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Scrisoarea d-lui N, C. Schfiria

Sunt acum trei ani g jumdtate, 0 mand de dis-
tingt amict din magistraturd gi barow m’aw chemat
la direcfiunea Curierului Judiciar. Vedeaw in mine
nu numai un devotat slujitor al stinfer st un apd-
rdtor al intereselor institufier, dar gi reprezentantul
unet tradifiuni juridice de aproape mn secol.

Am intocmit un program, la care am contribuit
n mdsura puterilor mele. Pururea animat de do-
rinfa vie de a vedea realizatd unificarea legislativd
pe temewul tendinfelor democratice ale timpului g de
a indlfa justifia la rangul e de Putere publicd, m’am
st 8a fiu la indlfimea increderes ce mi sa ardtat.
In special am cautat sd aduc confribufia mea
recunosc, modestd—mpentru liberarea magistratures de
tot ce era de naturd sd-i facd umbrd st 8o umileascd,

Prin viu grai g prin Scrieri am deschis lupta.
am lovit acolo unde credem cd se aseunde riul, am
lovit sus, pe fatd §i deschis, st — o spum cu man-
drie — mi s’ facut onoarea unei reacfiuni ... Peirea
ta prin tine, Israele!

Trebue sd recunosc cd in acest interval de timp
n'am putut realiza partea principald a programulut
ce Cconcepusem.

Intamplarea a fdcut, pe de altd parte, sé md
gdsesc descatugat de disciplina de corp st deci liber
a continua lupta pe altd cale, sper destul de fe-
cundd, pentfru a da concursul mew la liberarea jus-
tifier de sub despotizmul politic de partid.

In aceastd situafie, gdsese, cel d’antdiu, cd locul
mew nu mar poate fi in capul unei reviste de spe-
cialitate, pentru trebuinfele cdreia was mai putea
corespunde astd-zi. Deaceea cer prietenilor met a-mi
da voe s@ mda demit din conducerea “acester reviste
st sa raman wn simplu colaborator la ea, dorind ca
directiunea sd o pdstreze-mai departe comatetul de
redactie, compus — spre cinstea §i norocul ei — din
atdt de insemnate personalit@fi juridice.

Credincios convingerilor. ca st afectiunilor meles,
exprim distingilor mei prieteni dela aceastd revistd
tntreaga mea recunostintd pentru neprefuitul lor cons
curs si_ sumpatia cw care m'aw inconjurat st asi-
qur, pe vitor ca gi in - trecut, de inalterabilul meu

devotament. ;
N. C. SCHINA.
Joi 14 Septembrie 1922,

DISCURSUL

rostit de d-l Prim presedinte Victor Romniceanu
cu ocazia solemmnitafii deschiderei noulwi
an judecatoresc la Inalta Curte de Casafie.

Bl T

Ca gi in trecut, ne.facem o deosebitd plicere de a
da publicitdfii discursul probuntat de d-1 Prim-prege-
dinte al Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, ou prilejul
deschiderii noului an judec#torese. ;

Discursul din acest an se distinge prin remarcabila
conceptie cu care ataci conflictul dintre legea scrisd
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si evolutia fireascd produsd prin marile friméantéri so-
ciale din ultimele decenii — mai accentuate in urma
rdshoiului mondial, conceptie la indlfimea situa-
tiunii si valorii personale a supremului nosiru ma-
gistrat,

Vor fi citite de asemenea cu mare interes, obser-
vatiunile judicioase ficute de d-1 Prim-pregedinte asu-
pra chestiunilor rezolvate de Inalta Curte, dintre care
relevdm : dacd dispozifiunile art. 422 pr. penald sunt
aplicabile gi celor condamnaji pentru delicte de presd, cu
care ocaziune d-sa pare a se inscrie in contra teoriei
admisd de Casafie; dacd derogarea previzutd de art.
1441 cod. civ. se poate intinde gi la contractele verbale,
adicd fird datd certd, d-1 Prim-presedinte opinénd ca
legea nou#, care este anunfatd, pentru rezolvarea ra-
porturilor dintre proprietari §i chiriagi, si taie contro-
versa venind in favoarea celor nevoiagi, care obicinuit
inchiriazd verbal pe termene mai scurte; daci n’ar fi
locul s& se pund in concordantd spiritul legii excep-
fionale pentru prelungirea contractelor de locatiune cu
textul, in ce priveste instanta de recurs; in fine, dacd
in vederea mouei reforme constitufionale n'ar trebui im-
plinitd lacuna asupra efectelor art. 7 din Con<titufiune
fatd de dobdnditorii straini de bunuri rurale. ‘

Unele din aceste chestiuni au fost tratate gi-in co-
loanele revistei noastre, i suntem foarte satisficufi cd
ideile colaboratorilor nogtri au gisit rdsunet la un ju-
risconsult, care este un. observator de fie-ce clipi a
tendintelor cari ’si fac drumul in domeniul Dreptului.
Nu totdeauna asemenea probleme au parfe de a fi vi-
zute sub aceiagi prizmd. Desigur c# ideile, iar nu per-
soanele intereseazs in aceasta luptd, unde nu este vorba
de preponderantd -personald, ci de triumful conceptiei,
al sistemului §i al realizirii practice pentru progresul
stiintei.

Sperim c& observafiunile atdt de insemnate ficute

de D-1 Prim-Pregedinte nu vor retiue numai atentia, ci
vor fi infiptuite in dispozifiuni formale, cari si inld-
ture ori-ce controverse posibile.

Iatd cuprinsul importantului discurs :

Dommnilor gi scumpi colegi,

In aceastd audientd, cu care incepem lucri-
rile noului an judecitorese, conformindu-ma pres-
criptiunilor art, 72 din legea acestei Curti, mi
voi mirgini sd ardt unele din dificultitile sau
neajunsurile ce s’au observat in cursul anului
trecut in legislatiunea existentd. N’am si ma ocup
de toate controversele pe cari aceasti Curte a
fost chematd si le rezolve i la cari dau loc
numeroasele si variatele legi a céror aplicatiune
suntem chemati si facem zilnic, ci numai de a-
cele dispozitiuni cari au produs diverginte de in-
terpretare mai serioase, faicind necesara rezolvarea
lor in sectiunile unite ale acestei Cur{i. Dealtfel
ca sd ne gindim la o revizuire a legilor noastre,
s8 le facem atadt de clare si atdt de simple ca
audienfele si fie ugurate de orice discutiune ju-
ridicd, de orice controversd, aceasta este cu ne-
putintd. In adevir, drepturile de cari ne bucurim,
libertatea noastrd, nu poate s& fie absoluts, cici
atunci starea sociald ar fi imposibila, dreptul
s'ar confunda cu forfa. De aceea Societatea este
guvernatd prin legi, al cdror scop este tocmai
de a limita libertatea fieciruia. Cu drept cuvant,

intr’'una- din din oratiunile sale, Cicerone zicea :
<omnes servi. legum sumus, ut liberi esse possimusy.
Dar fixarea limitei unde dreptul unuia Inceteazi,
ca si inceapi al altuia, este pentru legiuitor una
din problemele cele mai dificile de rezolyat. Ea
depinde de transformirile politice, de noile doc-
trine’ sociale, de progresul ideii democratice, de
desvoltarea industriei si comerciului, in fine de
o multime de imprejurdri de ordin politic, social
si economic. Astfel cd legiuitorul trebuind- si
tind seam& de aceste numeroase si variate im-
prejurdri, opera sa devine extrem de dificila,
este rare ori complectd si nici odatd perfecta.
Nu este insi mai putin adevarat c& legiuitorul
cAnd posedd bine rolul siu, poate si scuteascd
pe justitiabili de un numér considerabil de pro-
cese, formuland cu abilitate legile.

Pe l4ngd imperfectiunea legilor, controversele
si dificultatile juridice iau nagstere si din alte
cauze. Legile se fac pentru a satisface trebuintele
generale, aceste trebuinte finsd, nefind fixe si
invariabile, dreptul, ca toate in lumea aceasts,
este si el supus unei migcéri, unei transformari
continue. - _ :

Dacd considerdm, de exemplu, codicele Napo-
leon, prin urmare §i codicele nostru civil, care
nu este decit imaginea lui aproape fideld, ne
putem usor da seama, in ce largd misura, tran-
sformirile economice gi sociale de care am vorbit,
au influentat dreptul nostru privat, in lungul
interval de timp de cind acest codice a fost pus
in aplicatiune. Ceiace caracterizeazi codicele Napo-
leon este individualismul, el se inspird mai mult
de interesul individual decit de interesul social.
Aceasta se explicd prin faptul ci venind imediat
dupd marea revolufiune, care a rdsturnat din
fundamente vechea stare de lucruri, desfiintind
privilegiile nobilimei §i feudalitat®éa cu toate sar-
cinele cari grevau atit de greu proprietatea si
libertatea gi° proclamand egalitatea tuturor ina-
intea legii, era natural, ca in aceasti stare de
lucruri codicele civil sa aiba la baza respectul ab-
solut al drepturilor individu-le, drepturi cari fu-
sese atdt de mult nesocotite sub vechiul regim.

Au trecut insi mai mult de una sutd de ani
asupra codului Napoleon si in acest lung timp
viafa sociala a evoluat. Socialismul ¢i solidaris-
mul rastoarnd incetul cu incetul- noua stare de
lucruri gi tind si pund in raporturile de drept,
in locul moralei individualiste, morala crestin3,
care ia atunci numele de solidaritate si care
face din. fraternitate baza reald a raporturilor
dintre indivizi. Legile moderne se inspird dela
acest nou principiu de justifie, care domini eco-
nomia gi morala sociald gi care face ca intere-
sele colective ale societafii s& primeze azi; in
toate statele, interesele individuale. Ca exemplu
putem cita mérginirile aduse dreptulni de pro-
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prietate . prin diferite legi exceptionale, pentru
fixarea preturilor maximale ori pentru prelun-
girea contractelor de inchiriere, pentru expro-
prierea pentru cauzi de utilitate nafionald, legi
cari au restrins absolutismul acestui drept, in
sensul interesului general. $i nu mi pot opri
de a constata tendinta de a nu se mai considera
dreptul de proprietate ca un drept pur ndividual,
ci ca o funcfiune sociali.

Un alt exemplu izbitor de efectul pe care l'a
avut desvoltarea prodigioasd a industriei si a
idei1 de solidaritate asupra dreptului nostru privat,
il gdsim in contractul de locatiunea lucrarilor.
Codicele civil se ocupd de aceasti materie nu
mai in citeva articole, pe cand astizi ea for-
meazd un intreg cod, o intreagi legislatiune a
muncii, care fird si ne ddm bine seama, face
parte integrantd din codicele civil, de oarece re-
guleazi raporturile dintre patroni si muncitori,
- adicd raporturi de interese private, — legislatiune
care a modificat complect codicele civil. In ade-
var, in locul principiului libertatii conventiunilor
tnscris in codicele civil, legea noua reguleaza
contractul de muncd in toate detalii]e, fixeaza
numdrul orelor de; lucru, prescrie sub anumite
sanctlum condltlum pentru admiterea minorilor
si femeilor in fabrici, impune obligatiuni pentru
higiena lucratorilor, etc. Dar cea mai importanti
inovatiune este in privinia accidentelor muncii.
Pe cand dupi codul civil, muncitorul care a
cizut victima unui accident nu avea drept si
ceard nici o despdgubire, decat numai dacé putea
sd dovedeascd culpa patronului, dovada foirts
greu si uneori chiar 1mpos1bll de ficut, astizi
cercetarea culpei nu mai prezintd nici un in-
teres, lucrdtorul in toate cazurile are drept sd
fie indemnizat, chiar daci accidentul a provenit
din culpa lui; pentru ci a triumfat i s’a admis
teoria riscului profesional, teorie de inaltd mo-
rald si echitate, dupi care accidentul este consi-
derat inherent industriei §i prin urmare trebue
si fie. pus gi sd rimani in sarcina industriei, iar
nu a lucrdtorului. Mai inainte, aplicarea teoriei
atdt de riguroase a codului civil asupra culpei
in materie de accidente ale muncii, incepuse a
da loc la vii discufiuni si tribunalele inspirate
de consideratiuni de echitate imaginau teorii mai
mult sau mai putin abile, ca chiar in lipsa unei
legi si poatd acorda despigubiri lucritorului,
pand ce prin lege s’a . consacrat teoria riscului
profesional. RRCTE

Tot in aceastd ordine de idei putem mentlona

teoria abuzului de drept, dupid care exercitiul

unui drept:nu este permis cind nu are alt scop
decdt de a cauza o daund altuia gi judecitorul
84 poatd considera ca. ineficace gi fira valoare
un asemenea exercitiu, cind trece limitele pe cari
i le pun moravurile, echitatea gi bunele raporturi

sociale, — teorie pe care unele firi au inscris’o in
codicii lor mai noi, iar in altele chiar in lipsa:
unor texte pozitive tribunalele incearcid si o a-
plice deducand-o din principiile generale de drept"
si echitate; in fine aga este gi cu mult dis-
cutata teorle a imprevisiunei — gi ag putea cita
numeroase alte exemple, dar ma oprese aci ca
si nu ma departez prea mult de scopul ce mi-am
propus, acela adica de a invedera ci si evolu-
tiunea dreptului este una din cauzele discufiu-
milor si controverselor juridice, c#ci judecatorul
desi e dator si aplice legea aga cum este, nu se

poate ca in interpretarea ei s& nu fie mai mult
sau mai putin influentat de mediul in care tra-
este, de starea sociala actuald, de viata reald
in fine.

- Pe langid toate acestea varietatea 1nﬁmta a
spetelor, imposibilitatea pentru: leginitor de a
prevedea absolut. totul, relele ‘noastre instincte,
arbitrariul, cupiditatea gi in general resorturile
vietii noastre intelectuale §i morale varidnd atit
de mult dela individ la individ, ne fac si ne
dim seama ci sorgintea dificultdfilor juridice
este nesecatd gi' ridicd neincetat o \mulfime de
cestiuni noi. De aceea realizarea unei legislatiuni
din care si dispard controversele -este iluzerie,
ele vor .exista intotdeauna gi:prin urmare difi-
cila misiune a -judecitorului va fi fiard -sfar-

sit, i in instanjele judecatoresti va exista in- °
totdeauna cum a existat -gi pAnid acum, o mare
parte de incertitudine, acel alea judiciorum cum
il numeau juriscensultii romani.

Revenind la chestiunile pe. cari Inalta Curte
le-a rezolvat in sectiuni unite, voi . incepe mai
tntdiu in materie penald, cu dispozitiunile art.
4922 din proc. care .prescrie cid cei condamnati
la o pedeapsad privativi de a lor libertate, nu
vor fi admigi a faece recurs, decat cand vor fi
in stare de inchisoare sau liberati pe cautiune.
Acest articol a dat nastere la cestiunea dacé el
este aplicabil gi celor condamnati pentru delicte
de presd, in care materie arestul preventiv este
interzis de art. 24 al. ult. din Constitutie.

Inalta Curte a decis afirmativ, pentru motivul
ci- Constitufia apird pe delicventi numai de arestul
preventiv cu ocaziunéa urmdririlor pentru asemenea
infractiuni, aceasti dispozifiuze insad nu se poate
intinde si in favoarea celor condamnati, cari nu
pot- fi' scutiti de a se conforma unei obligatiuni
legale. de: care este conditionat exercitiul dreptului
de recurs gi cu care trebue si se conforme orice
condamnat la pedeapsa inchisoarei, indiferent de .
natura infraciunei pentru care a fost condamnat.

Credem cu toate acestea cd pentru a se evita
in wiiter orice discutiune in aceastd privinté este
bine:.ca; ;prin- noua Constitutie si se precizeze in-
felesul art. 24, daca, adici in materie de presa,
se interzice numai arestul preventiv propriu zis
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ordonat de judecitorul de instructie sau ia general,
orice fel de inchisoare mai inainte de executarea
hotararei de condamnare.

" Cu ocaziunea acestei cestiuni rezolvatd de Curte
se naste insd intrebarea, cari sunt motivele de
rafiune cari au determinat pe legiuitor si ceara
ca cei condamnati la o pedeapsa privativd de li-
bertate si nu fie admisi a face recurs decit cand
vor fi in stare de inchisoare ? Ce caracter are
aceastd stare de inchisoare? Ca si fie vorba de
executarea hotararei pronunfatd contra condamna-
tului, este cu neputintd, Mai intai pentru cé timpul

cat condamnatul std inchis péna la judecarea re-

-cursului nu intra in calcularea pedepsei. Apoi afard

de aceasta, in‘penal, contrariu de ce se petrece '

in civil, recursul suspendi executarea, art. 396
este categoric, executarea deciziunei va fi suspen-
datd — zice el — pani la pronuniarea deciziunei
Curtei de Casafie. Este adevdrat cd acest articol
figureazd la procedura inaintea Curtei cu Jurafi,
nimeni insé nu contestd ci se aplicd §i in materie
corectionali i de simplid politie. Motivul il intelege
oricine, caci de ar fi altfel, recursul ar deveni
iluzoriu, inchisoarea odatd suferiti nu se mai
poate reveni asupra ei. Arest preventiv iarasi nu
poate fi consideratd, efici aceasta mésurd se poate
lua numai in cursul instructiunei cand se gaseste
necesard pentru descoperirea adevarului gi adu-
«farea probelor sau pentru ca prevenitul:sd nu se

sustragd prin fugd dela executarea pedepsei; or,

despre aceasta nu este vorba aci, cum de altfel
a decis gi Inalta Curte. S’au incercat unii sa justi-
fice aceastd inchisoare, ci ea s’ar cere ca un semn
de deferenta ce se datoreaza Justitiei, Este adevarat
cd toti trebue sa respectim hotdrarile Justitiei i
s4 ne supunem lor, cu o conditiune insi, ca ele
sd fie definitive i executorii. Dar a se pretinde
supunere la o hotardre pe care insigi legea ne di
dreptul sa o atacim gi si o deferim cenzurei Curtei
de Casatie, aceasta este putin scrios. Starea de in-
chisoare - prevazutd de art. 422, orice s'ar zice,
este o privatiune de libertate i ratlunea ne spune
ci nu este just sa cerem un sacrificiu atat de in-
sémnat aceluia care in definitiv nu face altceva
decit sd solicite dreptate, folosindu-se de o cale
pe care chiar legea i-o pune la dispozifiune. Acest
articol nu poate dar sa fie just:ficat, el se dator: ste
necesitafei in care ne-am gasit in urma unirei de
a Inzestra tara cu o legislatiune unicé gi prin ur~

mare grabei cu care a trebuit sa iraducem codicii -

francezi \pe care i~am imprumutat, scapandu-se
insd din vedere, c# si in Franta aceasts dispozi~
tiune este criticatd de jurisconsulfii mai de seami,
de aceia credem c& trebue si dlspara din legisla-
fiunea: noastra, r

In materie civild, s'a discutat mult cestiunea
da‘a sumele inscrise in bilangurile societitilor, cu
titlu de rezerva pentru diferentd de schimb, trebue

sau nu si fie impuse la patenta proportionald de
10 °/s.

Cestiunea a fost rezolvatd de Inalta Curte in
mod afirmativ, astazi insd ea nu mai prezinta nici
un interes, cici noua lege asupra contributiunilor
directe a curmat orice discutiune, prevazand in
art. 23, cd nu sunt supuse la patentd rezervele
speciale pentru diferentd de curs, constituiti de
societatile pe actiuni, insd numai pand la 5°/; din
beneficiul lor net.

Tot asemenea cu privire la transmisiunile de
proprietate imobiliard prin sulte, operate prin actul
de imparteald, instantele de fond au persistat a
vedea in aceste transmisiuni, numai niste simple
operatiuni ale impdrtelei i de aceia au judecat
cd nu trebue si fie impuse la taxe.

Inalta Curte, dupid doud casiri, interpretind
art. 44 al. 2 din legea timbrului, a decis ci aceste
transmisiuni, pentru partea ce aveau in imobil
ceilalti coproprietari, constituesc niste adevarate
vanzari §i prin urmare trebue platita taxa de
inregistrare, interpretare care a fost consacraid
si de noua lege asupra taxelor detimbre gi inre-
gistrare, aga cd in viitor nu mai poate f1 nici o
discutiune asupra -intelesului acestui text de lege.

Cu privire la inchirieri am de facut urmatoarele
observatiuni : In general succesorul particular nu
este tinut de obligatiunile autorului siu, cu toate
acestea legea prin art. 1441 cod. civ. a derogat
dela aceastd reguld si pentru motive de utilitate
si echitate, a prescris ci in caz de vAnzarea lu-
crului inchiriat, contractul de locatiune desi nu
dd nagtere decat la obligatiuni, poate totugi sa fie
opus cumparatorului, numai dacid a fost facut
prin act autentic sau sub semnétura puvata dar
cu data certd.

S’a pus insd cestiunea daci ].egea pentru pre-
lungirea contractelor de inchiriere a iotins dero-
gatiunea dela regula de mai sus gi a inteles si
oblige pe cumparator si respecte nu numsi con-
tractele ;autentice ori cu data certd, dar ‘insd gi
pe cele verbale, prin urmare fard data certa.

Chestiunea Se controverseazd din cauza gene-

_ralitagii termenilor intrebuingsfi de legea excep~

fionala, ‘care este de ordine publlcﬁ, ea abroga
orice dispozitiuni contrarii gi prin art. 1 prelun-

geste toate contractele scrise ori verbale.

Inalta Curte, dupéd oarecare hezitare, in secfie
ordinard, a decis printr'o ultima deciziune, ci daci
legiuitorul ar fi avat intentiunea ce i se presu-
pune, era dator si se explice formal, cici fiind
vorba de o misura excepfionald, de o restricfiune
a dreptului proprietarului, o asemenea restricfiune

‘nu se poate deduce prin interpretare. Ca legea

excepfionala n’a facut decdt si prelungeasea ter-
menul inchirierei, ea nu s’a ocupat de cestiunea
oposabilitafil contractului, cumparitorului poste-
rior al imobilului inchiriat, art. 1441 cu altebu-,
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vinte n'a fost modificat si prin urmare contractul
neputdnd fi opus cumpiritorului, fati de el este
inexistent §i deci nu poate fi vorba de prelun-
girea lui.

Prelungirea contractului si opozabilitatea lui
sunt in adevdr doud idei distincte, nu se poate
insd contesta cd intre ele este o foarte strnsi
legéturd, cici prin vinzarea imobilului inchiriat
locatorul poate oricand face iluzoriu dreptul chi-
riagului la prelungirea contractului sau.

$i nu trebue si se scape din vedere ci sunt
numeroase contractele fara datia certd, muncitorii,
micii functionari si in general mai toti cei cu
mijloace modeste, inchiriazi verbal cu luna ori cu
termene scurle, ei nu fac contracte cu dati certi
$i prin urmare in caz de vinzare a imobilalui ce
locuesc, sunt expusi si fie evacuafi ori speculati,
desi tocmai ei meritd mai mult interes si protecgie.

Ar fi bine dar, ca legea noud, care este anun-
tatd sd taie controversa si in orice caz sa prevadd
pentru chiriagi posibilitatca de a da data certd
contractelor lor verbale, printr’o modalitate oare-
care, cum ar fi de exemplu o notificare extraju-
dnclara locatorului, cum c# in;elege sa beneficieze
de prelungirea acordatd prin lege.

In ce priveste dovedirea contractului de. loca-
fiune este cert ci legea exceptionala n’a adus nici
o derogatiune la dreptul comun. Deaceia in sec-
tiuni unite s'a. decis -cd atunci c4nd existenfa
contractului este alegatd de una din pirti gi con-
testati de cealaltd, dovada cu martori este inad-
misibild spre a stabili un inceput de executare a
contractului, dedus din faptul ocupatiunei imobi-
lului de pretinsul chirias. In adsvar, inceputul de
executare presupune ci existenfa contractului este
certd, necontestati de pirti, ocupatiunea insi este
un simplu fapt material, care nu serveste chiria-

gului decat dacd poate dovedi ci aceasti ocupa-.

tiune are loc cu titlu de chirius, ceiace este un
fapt juridie, care conform art. 1416 cod. civ. nu
poate si fie dovedit cu martori, oricit de mic ar
fi pretul.

Neintelegarile ce vor rezulta din aplicarea legii
noi. pentru prelungirea contractelor. de inchiriere
urmeaza si fie rezolvate de instanjele judecato=
regti- ordinare dupd competinjd conform legii pro-
prietarilor. Legea din urmi a voit si asigure o
procedurd mai éexpeditivi pentru aceste chestiuni
atdt de urgentd prin natura lor, a scipat insi din
vedere cd legea proprietarilor, care prevede o
procedurs destul de sumari la instanfele de fond,
termene de intitisare destul de scurte, apelul m
trei zile dela pronuntare, aceastd lege nu se ocupi
de loc de termenul de recurs, care prin urmare
nu poate fi altul decit cel obignuit, adicd doud luni
dela comunicare, la care se mai adaugi alte doui
luni dela inregistrarea recursului pentru depunerea

‘motivelor de casare conform art., 42 din legea

Curtii-de Casatie, adicd in total patru luni pier-
dute numai cu term=nul de recurs, la care tre-
bue si se mai adauge timpul necesar pentru
sorocirea si judecarea procesului, cu toate ci ne
gési‘m intr'o materie recunoscutid ca eminamente
urgenti. Asa ci in loc sa atingd scopul urmarit,
ar pérea ca din contra leg2a a voit sa incurajsze
striganirile. Este adevirat cid prin noua lege s'a
suprimat dreptul de opozifiune la Curtea de Ca-
satie, dar aceasta nu este d-ajuns, termenele lungi
tot au rimas si aceasta va cauza §i in viitor ca
si pand acum disperarea justitiabililor. Inconve-
nientele de mai sus au fost semanalate gi alta datd,
cu toate acest:a observafiunile facute n'au avat
nici un ecou. Afira de aceasta, .mulfimea proce-
selor ce derivd din legea chiriilor este foarte im-
povaritoare, mai ales pentru Curtea de flasatie,
unde se aduna recursuarile, din toate pirtile farii,
ele incarci peste méasurd rolurile §i cauzeaza mari
intarzieri in distribuirea justifiei. Aceastd stare de
lucrari trebue si preocupe pe leginitor. Remediul
in primul rand ar fi ca legile si fie mai bine
studiate si formulate, aceasta precum am mai spus
ar scuti pe justitiabili de un numér insemnat de
procese. ‘Apoi ar trebui organizati o procedurd
mai expeditivi, cum ar fi aceia ce mi s’a sugerat
de unul din colegi, ca aceste procese si fie ju-
decate in mod sumar in camera de consiliu, numai
dupd memoriile scrise ale pértilor, suprimindu-se.
desbaterile orale cari azi trebue si' recunoagtem
ci se prelungese peste misurd §i au ajuns.si fie
de cele mai multe ori o adeviratid risipd a tim-
pului §i cauza fintArzierii ce se constatd in rezol-
varea pricinilor.

In fine o ultimi cestiune cu privire la dreptul
publie. :
Suveranitatea nationald la noi este legatd de

proprietatea teritoriali, piméantul rural nu poate

dar si fie decat in méinele romAnilor, deaceia art.
7 din Constitutie prescrie ci numai roménii sau
cei naturalizati roméni pot dobandi imobile rurale
in Roménia.

Dacd cu toate acestea streinul a cumpdrat, nu
e indoiald cd vAnzitorul poate invoca nulitatea.
Cerse/intAmpla insi dacd streinul la randul siu
a vandut imobildl unui national, primul vanzi-
tor mai poate invoca nulitatea, si revendica dela
actualul defindtor ? Inalta Curte a variat — pentru
negativd, s’a zig cd motivul nulitdtii este de ordin
politic-economic §i social §i fiinded acum imobilul
se giseste in méinile unui national, cauza nuli-
titii a incetat i deaceia n'ar mai fi nici un motiv
care si autorize pe vanzatorul originar si reven-

Jdice dela actualul detindtor. Se mai adavgd incé

cons1derat1um de utilitate, ca sa se evite pertur-
birile ce s’ar produce, daci s’ar risturna o stare
de lucruri care a putut si dureze un tlmp mai
indelungat,
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In urmi insd, Inalta Curte in sectiuni unite,
facAnd o aplicatiune rigurocasd si logicd a princi-
piilor de’drept si inliturand consideratiunile de
utilitate practicd, a consacrat teoria contrarie,
anume c4 actul consimtit de primul vinzitor fiind
lovit dé o nulitate de ordine publici, prin urmare
neexistent, n’a putut produce nici un efect si
dreptul de proprietate a rimas pe capul vanzi-
torului, deaceia el, ori- mogtenitorli lui sunt in
drept s revendice imobilul. Prin noua Constitu-
tiune credem cd trebue rezolvati gi aceastd con-
troversd. ;

Legea insd nu prevede cazul cdnd nimeni nu
cere nulitatea vanzdrii. Cestiunea’ este, va fi lasat
stréinul si stipaneascd in liniste imobilul rural
in dispreful prohibitiunei de ordine publici din

art. 7 Constitutie ? Este o lacund in Constitutiune

care cred ci trebue complectatd previzindu-se o
sanctiune.

~ Cea mai potrivitd ar fi poate ca si se dea ori
- cérui cetitean dreptul de a denunta cazul Mini-
sterului public, care s& fie obligat a cere Tribu-
nalului respectiv, ca fa{d cu partile sau dupi ce
vor fi fost regulat citate si pronunfe nulitatea
instraindrii. _

Acestea sunt scurtele observafiuni ce aveam
de facut. Terminind, dea D-zeu ca anul judeci-
toresc care se deschide astizi, si fie un an de
linigte, de armonie sociald, de munc# folositoare
si ca intre noi colegii s4 existe aceiasi solidari-
tate, si se menfind aceleasi raporturi de stransi
§i sincerd colegialitate ca si pAnid ‘acum, cici
numai‘aga supartind §i impdrtisind cu ‘tofii si
in mod egal greutitile serviciului, vom putea
indeplini delicata 'si inalta noastrid misiune.

Soarta judecatorilor de sedintd

Se vorbeste de 0o mare migcare in magistraturd;
chiar dacé n’ai crede, fi-o confirmd prezenta ob:gnu-
itilor din provincie, cari intotdeauna au ceva de cerut,
orcare ar fi Ministrul i orcare partid ar fi la: putere.
Pe langé ei, se strecoard umili desnadajduifii gi uitatii
soartei, te opresc, te intreabd ce se spune, ce se pla-
nueste, cui ar putea vorbi, cine I'ar putea ajuta, cum
ar ajunge s#-gi ‘spune dreptifile, si arate 1 el cat a
stat in grad, cat muncegte §i cum i-a trecut inainte
aliul care nu. merita. i stringi ména, dai din umeri
il lagi sd-g1 poarte necazul mai departe. '

A doua zi, in jacheta cu cateva-cute din geamantan,
se plimb4 nervos in sala din fata -cabinetului ministe-
rial, trage iute din f{igard, isi potriveste mereu cravata
gi inainte de a se prezinta isi revizueste discret stilul

pr oA e TR A A . . a
petitier si igi repetd in gand un crampei de discurs in.

care vrea sd-gi spue pisul.. Apoi, pleacii imbarbiiat si
dacd te mai intalnegte, iti spune ce a ficut si te roagi

sé-1 initiezi cum poate sd ajungd si ce ar putea si spuni.

la: Consiliul superior. # -~ =

Pe urmi, pleacd linigtit acasd gi.... agteaptd.

Niei n'ar putea face mai mult. Ca el fac incd o
sutd, petitiile lor'toate sunt ' citite si agezate la locul
lor, toti au dreptate §i iacd-i pe toti deopotrivi, ca i

cum n’ar fi venit, ca gi cum n’ar fi cerut nimic. Acelag
haos, aceiagi greutate de a trece unul inaintea celuil’alt,
aceiagi lipsd de criteriu dupd care cel foarte bun sa
apard dintre cei buni.

Si aceasta se intAmpld numai la noi; in toate cele
l'alte profesiuni agteaptd fiecare linigtit si vie randul
clasei lui, a promofiei, sau a tabloului, in’care¢ nu poate s
intre dacd nu meritd §i din care nu poate iegi dacd nu
s'a ficut vinovat. Nu suntem insi organizati pentra
aceasta, n'avem o lege care si ne-o arate si or cat de
repede s'ar face, pani si dea roadele necesare, va trebui

88 treacd mult.

Pand atunci insd, cred ci ar putea interveni unele
ameliordri gi cea d’intai ar fi. chestiunea gradului de
prezident de Tribunal. Iati obstacolul de neinvins, iatd
puntea ingustd pe care fericitul trece singar in lumea
de mdrire gi priveste cu aerul mérinimos gi compaiti-
mitor la cei rdmasgi pe mal, dintre care unii au invatat
alfabetul juridic si alfii gi-au fdcut cu cinste i abne-
gafiune o carierd mult mai lungi ca a lui.

Aceasta pand aci n’ar fi mare luecru dacd s’ar putea
mdrgini aci, dar, cind se va face vacanta la Curte,
atunci trece prezidentul acolo, unde nu ii este ertat si
ceard celui ce a rimas odatd in urmd i iatd-l a doua
oard inaintat, de data asta mai repede, fiind-ci& sunt
mai multi consilieri de cat prezidenti de tribunal. $i

-atunci, te intrebi care mai poate ‘fi perspectiva unui

judecdtor de tribunal, care printr'o apomalie a legei
a rimas singurnl magistrat de categoria lui care nu
are inaintarea pe loc. Cat i-ar servi de mult aceasta si
cat ar ugura mijloacele unei drepte inaintdri! Cu un
stagiu anumit in gradul lui si altele egale ar putea si
devind prezident. Atunci, putin il intereseazi dacid un
altul are' administratia tribunalului; ea ar putea fi
atribuitd in fiecare an celui mai vechi; nu s'ar mai
sim{i umilit gi descurajat, s’ar prezida unul pe altul la
vechime si cand va fi vorba de inaintare la Curte,
vor sta toti deopotrivd in fata Consiliului superior, nu
ca acuma unul singur, care a putut deveni prezident.
Iar pentru ocuparea locului celui ce pleacd, n’ar mai
fi nici o luptd, fiindcd n’ar mai avea nici un interes !).
Pierderile prin demisii in ultimul timp au fost du-
reroase pentru noi care cunoagtem pe acei care dupd

-ce s'au devotat carierei o tinered intreagi, au renuntat
_la ea. Cei mai multi se opriserd la acest grad gi nu

gtiau cand le va veni randul. S& sperdm insd, cd
acest neinsemnat sacrificiu se va face’in curdnd pentru
aceastd clasd de oameni care n’au goviit, n’au cartit,
care au indurat greutdtile timpurilor gi ale saraciel gi
au stat la postul lor de onoare, garantand respectul
legilor gi al ordinei in stat.

ION M, BOTTEZ,
, Judecdtor. la ocolul VII, 2

REZUMAT dupa cartea lui GASTON MORIN

Profesor la Facultatea de Drept din Montpellier

,Larévoltedes Faits contre leCode”

Tema dezvoltata este: «Dezacordul intre individualismul
codului si starea actuald economici care este codul grupi-
rilor —in care in loc de independenta absolutd a membrilor
apare solidaritatea lor, adicd oarecare limitd adusi drep-

ety Drep'turile actualilor prezidenti]se vor mentine, ‘fiindcz‘i,pri-
meaza cu vechimea gradului. :

2) Actualmente Presedinte de Senat la Curtea de Apel din Cluj
3: i;x_cllggplinind funcfiunea de Seeretar general al Ministerului de-
Justitie. - e { > N
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tului fieciruia a interesul colectiv.— Remediul ar fi o noud
structura juridiea a grupairilor.

Studiul e impartit in trei pargi, prima destinati analizei
structurei vietei economice dupd actualul cod, a doua desti-
natd criticei structurei juridice actuale gi a Ill-a destinatd
parerilor constructive.

Prima parte: Structura viefei economice dupa cod.

Codul civil cu privire la regimul juridic a vietei economice
nu face decat si aplice consecintele teoriei individualiste a
secolului/al 18 lea gi a Revelufiunei, necunoscand decat un
singur organ juridic: CONTRACTUL.

Individualismul are geneza sa in doetrina dreptului na-
tural a lui Grotius si a discipolului siu Puffendorf, iar Rous-
seau a dezvoltat aceastd doctrind in.contractul social: «Le-
gile proced dela vointa acelora ce sunt guvernatide ele, aga
ca limitele libertdtei sunt opera libertiteis.

Libertatea individului, care este decifundamentul dreptului
natural sau ideal a Iui Grotius, fandamentul autorititii so=
ciale gi a dr-ptului public in sistemul lui Rousseau, devine
scopul de realizat pentru (hisiocratt in Franta gi Adam
Smidt in Englitera (mijlocul secolului al 18-lea). i

Toate aceste vederi convergente a juristilor, filozofilor gi

economistilor si-au gisit aplicajiunea supremi in «Decla-
ratiunea drepturilor omului».
. Teoreticianul individualism' lui juridic a fost Kant, care
In cartea sa «Elementele metafizice a doctrinei dreptului»
(1796) precizeazd ast-fel: omul mu poate fi supus nici unei
autoritati exterioare, deci neobligat vointei altora — rimane
insd obligat voinfei sale; constrangerei exterioare, pune
constringerea interioard. Legditura K morald are sursa sa in
congtiinta individuald, legitura sociald in vointa umani
liber angajatd citre ea insdgi. — De aci, doud principii cari
justifica intreaga armdturd a indivualismului: 1) Suverani-
tatea indivizilor, adici deplina indepénden{i a unora citre
altii 2) Adufonomia indivizilor, autodependinta lor, adici de-
pendinta lor de ei insig. ;

Din cauza acestor principii, contractul va fi unieul mod
de formare a tuturor raporturilor jur dice. — Contractul apare
ca un tratat, a carui clauze sunt determinate liber de parti,
iar codul reglementdnd contractele, are drept scop asigurarea
libertatii contractuale a indivizilor.

Prin contract se creiazi o legaturd de solidaritate! intre
parti; libertate existd insd pentru a intra, iar nu pentru
a legi. :

Part le sunt obligate prin ele ingile, insd riman obligate;
contractul devine un principiu de ordine si un mijloc de
acfiune, Se asigura astfel aplicatiunea celuilalt prineipiu in-
dividualist cal autodependintei» indivizilor exprimat in art,
1134 cod civil. g

Cand aceste doua principii, vor pierde din forfa lor de
aplicafiune, se va diminua insugi rolul contractantului in
raporturile sociale — gi istoria faptelor va adeveri.acest lucru.

Partea Il a: Critica individualismului codului
raportat la viaja economiea actuala.

In aceastd parte, face doud subdiviziuni: 1) dtingeri aduse
primului principiu a suveranitafii individului 2) Atingeri a-
duse celui de al doilea principiu, a autonomiei indivizilor.

A) Atingeri aduse principiului suveranmitafei individulut, pro=
cedandu-se prin -pnumeratiune, in aratarea diferitelor ecir-
cumstante de fapt, de naturd a evidenf{ia micgorarea prin-
cipiului

I) Interventia Statulus: Libertatea convenfiunilor presupune
un echilibru economic; cand se ivegte monopolul de drept
sau de fapt, apare si inegalitatea economica (contract de
transport de muncd gi asigurare) gi atunci numai este in
fapt, eontract, cdci o singura parte fixeaza imperativ, con-
ditiunile contractului. \ ;

Pentru restabilirea echilibrului economic sunt douna cai :

1) Sa se reprime ahuzul puterei economice a celui tare
2) Sa se fortifice cei slabi. In aplicatiunea primului corectiv,
vedem intervenfia statului, legiferand; astfel in contractul

de transport se declard nule clauzele de neresponsabilitate,

in cel de munc#, nulitatea clauzelor prin care una din parfi
ghuzand de nevoie sau inexperientd impune cele-i lalte parti,

condifiuni in dezacord cu conditiunile obignuite profesiunei
sau regiunei (Pro ‘ctul legei din 2 Iulie 1906.)

Avem apoi: cooperarea lucrarilor in reglementarea vietei
de ate ier.

II Solidaritatea lucraiorilor, manifestatd in profesiune prin
s'ndicate gi contracte colective de munca, iar in interiorul
uzinel, prin congilii de uzinad g§i greva obligatorie.

Sindicate gi contracte colective de munca: Legea din 1884,
a lui Waldeck Rousseau, pr.clama libertatea sindicatelor
profesionale, desgi a fost prezintatd ca un corolar a liber-
tatii individuale, totusi in fapt, rezultatul acestei legi a
servit drept portifd spre a egi din individualism. S'a de-
monstrat cd sindicatele nu au la baza dreptul omului la li-
bertate, ci similitutidinea interese’or gi aspiratiunilor, care
nu este deoat geneza solidaritatii. Avem deci in loc de su-
veranitatea individului, suveranitatea grupului. Ca wmijloace
prin cari s’a cautat a se realiza suveranitatea grupului, avem :
a) Presiune asupra patronului de a nu primi decat lucratori
sindicalizati, o jurisprudent{a a Casafiei din 1916 a consi-
derat ca licitd o conventie intre patron si lucratori, relativa
la un anumit fel de recrutare a personalului printre cei sin-
dicalizati numai, dacd e temporard gi daca e dictatd de o

“ reciprocd dorinta de conciliatiune, de grija intereselor pro-

fesionale gi daca nu are ca mobil de a vdlama pe alfi lu-
cratori; b) Contractul colectiv de munca, care sa tinda a de-
veni obligator pentru tofi, adicid si devina legea profesiunes ;
acum el e numai facultativ pentru cei ce nu au Iluat direct

“parte la el. In loc deci de legea statului, apare legea pro-

fesiunei contrazicandu-se prin aceasta dreptul nostru public.

Consiliv de uzing §i greva obligatorii: - Consilille de uzina
apar cand s'au wsolidarizat lucrdtorii intregei intveprinderi,
nu numai a unei profesiuni; existd proectul lui Millerand
dmn 1900, reluat la 12 Iunie 1906, prin care se prevede in-
fiinfarea consiliilor de uzind, cu-dreptul de a declara greva,
cind se refuzd intelegerea in condifiile proectului,

Individualismul insa a invins gi a pus obstacol acestei or-
ganizafiuni. :

IlI, Federalismul sindical §i confederafia generald a muncii,

Confederatia gererald a muncii (C. G. T,) apare la 1900,
cu un program unic: lupta de clasa. Pentru ca sindicatele
sa poatd viola, nepedepsibil clauzele unui contract colectiv,
s'a pus ca’ prin-ipiu: insolvabiiltatea sindicatelor, adica
micgorarea personalitatii civile a sindicatelor, aceasta tactica
a avut ca teoriteceni pe: Berth gi George Sorel.

In Noembrie 1918, €. G. T., adopta alt program repre-

- zentat prin ‘Jonhause.

Se tinde la socializarea sau nafionalizarea mijloacelor de
productie, se reclama pentru organizatiile uvriere dreptul de
a participa la directia vietei economice — se formeaza chiar
proectul unui consiliu economic nafional obligator pentru
guvern in carc sa intre gi elemente reprezentand organizafia -
uvriera, :

In congresul din Lyon din Septembrie 1920 se combate
acest program, intrucat reformele evolutive produc numai o
ameliorare gi indirect o consolidare a sovietatei burgheze;
se cere de unii dictatura clasei uvriere, Totusi la sfargit s'a
aprobat Directiunea datad de Jonhause, Merrheim, ete., care
pe de o parte urmaregte disparifie patronvlui gi salariatului
preconizand greva generala gi nationalizarea in profitul gru-
parilor colective, gi pe de altd parte se repudiaza revolutia,
lasandu-se ca realizarea si se facd prin etape succesive, ca
sa nu se micgoreze productia— deci o colaborare cu scop
de a se cagtiga o parté din ce in ce mai mare in gestiunea
intreprinderilor,

Jonhaux ~a primit chiar mandat de a forma un consiliu
economic a lucrului, in locul celui nafional respins de guveru.

LV. Solidaritatea elementelor de productie. Intre patroni gi
uvrieri e un antagonism pe terenul salarului, dar si ar-
monie pe terenul productiunei. Ca dovadi a acestei armonii
avem: a) Consiliile de munca din legea dela 17 Iulie 1908,
cu caracter consultativ numai, ar trebui insi sa se tran-
sforme in organizafiuni permanente de arbitraj; b) Societati
cu participatia uvrierilor- din legea dela 26 Aprilie 1917.
Avem pe langa acfiuni de capital gi acliuni de muncd a
a caror dividende se dau colectivititei de uvyrieri — tot aici
se prevede participarea colectivitdfii “uvriere la directiunea
gi gestiunea afacerei. Sunt insd tot facultative, :
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V. Solidaritatea producdtorilor: prin carteluri si trusturi.
Fiind interzise de art. 419 ¢. p., Camera de comert din Paris
in gedinta dela 9 Mai 1907, a cerut modificarea lui.

VI Solidaritatea national@: Descentralizarea serviciilor pu-
blice g sindicatele funcfionarilor, sau decadenta Ssuveranitafii
Statului in interior.

Legeea din 1 Iulie 1901, asupra asociatiunilor, acorda tu-
turor, deci.gi functionarilor dreptul de a se asocia fira au-
torizare guvernamentala. Aotualmente un proect este in
suspensie, care are urmatorul istoric: 1) La 22 Iunie 1917,
Senatul adoptd un proect ce maregte capacitatea civild a
sindicatelor profesionale — nu era in chestiunea dreptnlui
sindical a functionarilor. 2) Proectul s3 adoptd in Camera
la 21 Februarie 1919, insa in art. 9 se spune cd se aplica
gi functionarilor exceptandu-se pe militari, magistrati, agenti
de politie, prefecti gi subprefecti. 3) Intorcandu-se la Senat,
in locul exceptiilor enumerative, se spune ca se excepteaza
functionarii ce defin o parte din puterea publica; se intro-
duce deci o distinctiune grea de facut gi in mod interesat
se cautd a se exclude un mare numar de functionari; se in-
terzice greva gi se vorbegte de crearea statutului pe cale de
regulament posterior. 4) Se intoarce iar la Camera la 18
Tulie 1919, cand se revine la sistemui exceptiilor enumerative
se indrepteaz# prohibif unea dreptului de greva si se vorbegte
de crearea statutului pe cale de lege.

Un congres a funcfionarilor din Iulie 1920, a cerut: a)
autonomia administrativa gi financiari a serviciilor publice,
b) Participarea .funcfionarilor nu numai la beneficii, dar
chiar la gestiunea serviciilor prin . prezenfa delegatilor sii
in consiliile de administratie.

VIIL. Societatea natiunilor sau decadenta suveranitatic sta-
tulur in  exterior. «O putingd abandonare a dependentei de
actiune» cum spune Wilson. Nu corespunde insi asteptirilor
cdci nu are mijloace de presiune armatd; dn punct de ve-
dere economic nu are o sectiune financiard gi nici un or-
ganism international -de repartifie a wmatarviilor brute, iar
principiile relative !a legislatia muncei internationale nu au
caracterul executoriu. Pe cand un sindicat, reprez'ntd o so-
lidaritate de luptd, .contra celui tave, societatea natiunilor
uneste la un loc pe-cei tari gi pe cei slabi J

B Atingeri aduse principiului’ autonomiei indivizilor.

Contractul e rezultatul vointei avionome a individului,
deci judecatorii trebuie s aprecieze actele juridice dupi re-
gula legala sau contractuald existentd in momentul confec~
tiondrei; in ce privegte situatiunile, neexpres previzute, tot
contractul-1s va carmui nu insi prin textul ce lipseste, ci
prin: consecintele ce virtual sunt confinute. Pirtile gi: legis-
latorul sunt presapuse de a fi voit facitamente toate conse-
cipte]e ce decurg din. formulele lor, urmind metoda pur lo-
gicd in gisicea acestor consecinte. Echitatea insi modificd
incongtient, rigiditatea acestei metode si leginitorul insugi
permite cite-odatd jude-dtorului a nu respecta rigoarea sti-
pulatiunilor contractuale : ] i

1. Art, 482 al. 2 di facultatea a se reduce obligatiile mi-
no ului emancipat. _ ,

2. Art. 1224 permite a se acorda termene de grafie. 3.
Art. 1148 libereazi pe debitor de executare, cand intervine
forfa majora.”4, Este o clauza, ce nu_e de ordine publicd
§i care prin* urmare poate fi inseratd in contract, clauza

-iksie rebus ‘stantibuss, in Lvirtu?ea. ¢direia, 0 schimbare produsa
de evenimentele -exterioare fin conditite ekecutdrii, va di-
minua sau suprima- obligatiile debitorului. ~ -

Autoritatea contractului i a legei trece insi acum prin
0 crizd a ideilor gi a faptelor. S'a zis (Tarde) ci este o
contradiotie initiald intre ‘punctul de plecare individualist,
care este vointa si autodependinfa indivizilor lega{i pentru
viitor prin contract, cdci vointa in realitatea sa psihologicd
e schimbatoare gi nestabi &, deci incapabili de a . creia ra-
porturi de viitor imuabile. >
_ Aceastd critica insid nu rezistd, de oarece voinfa nu este
in mobil, ei ca rezultat are de scop de a impune o disci-
plind in actiune gi -atunei a rizima o reguld de drept pe
voin{d departe de a infroduce un' principiu de dezordine si
nestabilitate, inseamna din contra 4 mentine legiitura sociali,

In fapt insd. doctrinia.individualistsd este fundamental con-
tx:amsay. Urmdrile razbotului au aritat, prapastiasintre ceeace

; 8'a voit i ceeace se poateexecuta; Casatia francezi a decis

. putere €a¥si abuzul

recursului, tuturor celor interesafi.

ci razboiul nu descarcd, de cea mai oneroasi obligafiune
(1915) de aceia a trebuit sa intervina legiuitorul cu diferite
legi pentru a se modifica condifiunile executdrii, cu alte cu-
vinte interventii grave din partea puterilor judecatoresti gi
legislative in executarea contractelor regulat formate.

Daca rizboiul le-a legitimat, sa nu se creada ca le a gi
creiat, el le-a accentuat numai, precipitand o evolufiune an-

- terioara lui. Interventia judecdtorului s'a’ manifestat prin

metodele de interpretare. Asifel toatd lumea e de acord

. astdzi a asocia pe judecator la opera contractantilor sau a

legislatorulni, adica la elabogarea regulei de drept, pentru
aceasta tendinta dominanta este ca judecitorul sa aiba da-
toria de a substityi sistematic senzului adevarat gi primitiv
a textului, un senz nou conform cu trebuinfele momentului,

Varsand continuu gi sistematic in formule un continut non,
legea si contractul a frebuit sa fie izolate de gandirea a-
celui ce le-a coneeput, S'a ajuns ca contractanrul sa nu
aibd decat o valoare conditionald ; ele nu valoreaza decit

_atat cat condifiunile generale raman identice acelor dela

inceput.
Sub numele de socialismul juridic, noile metode de inter-

“pretare au fost preconizate pentru a transforma starea ac-

tuala sociald prin o munecd constantd si sistematicd de de-
formatiune a textelor in spirit socialist. Dar atunci nu mai
e autodependents, este contradictiunea, incoerenta intre a-
ceste doud metode gi individualism. Aceste metode indica o
erizd sociald; principiul autodependintei individulni se ate-
nuiazd si alt principiu apare: acel al nterdependentei indi-
vizilor, unii fatd de altii. Omul tinde a fi legat mai putin
de el Insugi si mai mult fafa de alfii,

Partea IIL-a: Partea constructivi.

Gruparea tinde a domina indivizii, intre cari existd o so-
lidaritate de fapt — aceastd tendin{d se lovegte de dogma
juridicd a suveranitafii individului. Ori principiul juridic
trebue sa cedeze cand adevaru' Ini inceteazd, cAnd apare
discordanta intre justitie si utilitate. Deci e nevoe a se:gasi .
o alta ‘disciplind juridica decat a actualului cod pentru noile
grapar'. Conceptiunei individualiste’ a grupdrilor, se substitue
conceptia organica $t corporativd. £ : '

Chiar in actualul cod avem grupdri anti-individualiste :
a) legea. majoritafei in socistdtile pe actiuni din 22 Noem-
brie 1913, b) siniicatul obligator din faliment g1 concordat,

.¢) asociafiile dintre proprietari in vederea executarii lucra-

rilor de interss colectiv, (legile din 1865 si 1888), d).corpul
electoral. In toate se vede constrangerea minoritdfii de ma -
joritate, ceeace e absolut in opozifie cu principiile indi-
vidualiste. .

Capitolul I : Nofiunea juridicd a orgdwizmului corporativ
Gruparea este un organism, a carui membri sunt solidari
in vederea realizarei unui' scop colectiv. (e .

Capitolul I1: Cum. funci§oneqzd? Prin puterea majoritatii
votul nu mai es'e un drept individual, ci implinirea unei
functiuni a organismului; puterile asociafiilor sunt limitate
§i prin aceste limite se protejeazd minoritatea, uzindu se
fie de atacarea actelor administrative inaintea Consiliului de
Stat pentru deturnare de putere, fie de evidentiarea abuzului
de drept, adicd ‘ardtandu-se. cd particulardl si-a deturnat
dreptul siu’dela ch}plﬂ economic giisocial. Deturnarea de

de drept, nu fac altceva decat  sd pund
in evidenta, scopul final care este chiar. nofiunea juridies a
gruparii. Consecinvfele licitatlunii ar ti: 1)° Nu se pot aduce
‘de majoritate, modificari ¢e nu sunt nececare scopului ur-
mirit de grupare, 2) Nu se va respecta greva ilicitd, adici
cand va depdsi scopul economic a grupului. Se interzice deci

- sindicatelor, domeniul chestiunilor politice gireligioase. Chiar

greva de solidarizare e un abuz de drept.

" Capitolul IIT: Intinderea suveramitatii grupului, Grupul .
avand-la bazd, soldaritatea de 'fapt, e in logica lucrurilor

ca el si tindd a ingloba pe toti Acesti- solidari, fie prin de-

cretarea unui sindicat obligator, fie priu mijlocul contractului

colectiv, care inainte de a deveni obligator, se poate supune

Capitolul IV : Fundamentul sociologic. Caracteristica tim-

"pului fiind solidaritat a in spatiu gi timp, Iegea pozitiva va

trebui: si dezvolte aceste principii; idealul .riméane in mé-

~rirea, solidaritatii, cultivindu-se numai acele manifestiri ale.
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solidaritdtii, cari permit realizarea de progres. In viata eco-
nomica, organizarea solidariti{ii naturale e impusa nu atat
de scopul final a unei noi repartitii, ci mai mult de o creg-
tere de producfie. Solidaritatea apare deci, nu ca un fapt a
vietei sociale, — ce se justificd prin el -lnsusi — ci ca un
mijloc prin care se atinge mai ugor scopul amelioririi ge-
nerale.

Concluzii practice : 1) Reglementarea contractului colectiv
obligator, 2) Participarea lucrdtorilor la beneficiul gi ges-
tiunea intreprinderilor, 8) Restrangerea sindicatelor si con-
federatfiei in principiile ce serva de bazd sindicalismului :
Competinfa gi technicitatea. Deci inldturarea manifestatilor
polit-ce si a dictaturei clasei uvriere, 4) Revizuirea legei
din 1884 a lui Waldeck-Rousseau,

DIMITRIE HOZOC
Pregedintels Tribunalului Dorohoi

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 111
Audienta dela 31 Mai 1922
Presedentia d-lni D. G. TAZLAUANU, Presedinte
Firma I. Bolfist & A. Igner cu Olimpia V. Bossy
Degizia No. 929
Acfiune in reziliere, — Obligatie firs termen. — Pand

cand se poate libera debitorul. — Termene de gratie. —
Art, 1020 gi 1021 cod. civil. '

Potrivit art. 1020 gi 1021 cod. ciwvil, rezilierea
unui contract nu se poate pr nunfa dacd mai in-
nainte sau in cursul judecdfiv acfiuner de reziliere
st cel mai tarziu pand la darea unei hotdrdri de-
finitive, debitorul igt executd obligafiunea sa.

Intr’adevdr, dacd instantele de fond sunt autori-
2ate de lege sd acorde debitorulur un termen de
grafie, pentru a-gi putea sd-gi ewecute obligafiunea,
chiar dupd pronunfarea hotdrdarer, cu atdt mar mult
debitorul este in drept sd inldture rezilierea con-
tractului, prin executarea obligafiuner sale in cursul
procesulu.

Prin urmare, cind se constatd in fapt cd debi-
torul a fdcut tot ce-i sta in putinfd pentru a-gi
executa obligafiunea pdand la darea hotdrdarei, mai
ales cand obligafiunea este contractatd fard termen,
instanta de fond nul poate considera ca fitnd in
culpd pentru neexecutarea obligafiunes si sd rezi-
lieze contractul din aceastd cauzd.

- Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l

gonsilier V. Antinescu, pe d-nii avocati Mihail Anto-

| bescu §i Gezar Partenie in sustinerea ‘motiveler ‘de ca-
sare §i pe d-l ayocat N. Mitescu in'cOmbatert ;"

Deliberand, -

Asupra recursului ficut de Firma I. Bolfist & A. Ig-
er in contra deciziunei No. 67/921 a Curtii de Apel
Bucuregti sectia 1V-a datd in proces cu Olimpia V. Bossy.

Asupra motivului de recurs :

«Violarea gi gregita interpretare a art. 1020 si 1021 c. ciy
Exces de putere, »

<B constant.in doctrind si jurisprudenti ci justifia nu mai
poate. pronunta rezlierea unui coniract pe baza art. 1020 si
1021, dac# in cursul judecitei si pani la darea unei hotirari
definitive, (debitorul igi executa obligatiunea. Deasemenea ter-
menul de gratie nu existd decAt'in cazul cand debitorul nu-gi
Indeplinegte obligatiunea pand in momentul inchiderii desha-
terilor ¢e preced hotirarea definifivi.

«In spetd, degi prin notificarea ‘dela ». Decembrie 1920 fi-

cusem cunoscul vanzitoarei sa mi se fixeze ziua pentru
autentificare si ¢a i-am conssemnat avansul'de 110,000 lei —
prima rata — totugi Curtea de Ap-l declara reziliat contractul
omitand a motiva inlaturarea efectului notificarii sus men-
tionate gi nici nu ne acordd un termen .de gratie, degi: nu
era cazul pentrucd obligatiunea contractuala era satisfacuta».,

Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului,
Curtea de Apel a declarat reziliat, din culpd recuren-
tilor, contractul prin care intimata®le-a vandut o pa-
dure spre exploatare ; :

C%, pentru a da aceasti solufiune, Curtea constatd si
argumenteazi cd cumpdratorii obligafi.prin contract si
plateascd un prim avans de 110.000 lei la autentifica-
rea actului, pentru care nu se stipula mici un termen,
nu s'au prezentat pentru indeplinirea acestei formalitafi
— implicit pentru plata avansului — in termenul ce li

- go fixase de vénzitoare, prin o somafiune dati la 4

Noembrie 1920 gi nici n’'au cerut s& li se ingidue un
termen mai lung, ci au agteptat pand in momentul che-
mirii lor in judecatd ; ca, degi déangii gi-au executat
obligatiunea de a plati cei 110.000 lei avans, gi s’au
oferit s proceadd la autentificare pand a nu se fi dat
o hotarare in cauzi, totugi — zige ‘Cirfea de Apel —
prin intarzierea pe care au pus-o in exeeutarea obliga-
tiunii lor, prin lipsa unui rispuns prompt la somatiunea
ce li se ficuse, prin neseriozitatea ofertei de a se pre-
zenta la autentificare, dangii nu s'ar fi manifestat ca
contractanti de bund credin{d, ca atari, Curtea ii con-
siderd ca fiind in culpid pentru neexecutare la timp a
contractului, pe care il reziliazd pe baza art. 1020 gi
1021 codul civil ;

Considerand ci este constant cd nu se poate pronunta
rezilierea unui contract in baza citatelor texte de lege,
dacd mai inainte sau in cursul judecitii actiunii de re-

-ziliere gi cel mai tArziu pan# la darea unei hotirari de-
-finitive, debitorul igi executd obligatiunea sa ;

-C4, in adevdr, dacd instanfele de fond sunt autori-
zate de lege si acorde debitorului un termen de gratie,
pentru a putea si-gi execute obligafiunea chiar dupd
pronuntarea hotdrarei, cu atat mai mult trebuie sd de-
cidem c# debitorul este in drept s& inldture rezilierea
contractului, prin executarea obligafiunei sale in cursul
procesului ; -t ~

08, intrucat, in spetd, prin notificarea lor dela 2
Decembrie 1920, ficutd in termeni clari gi formali gi
prin consemnarea imediatd la dispozifiunea vanzitoarei
a sumei de 110000 lei, cumpardtoril” gi-au executat
obligatiunea de a se prezenta la domiciliul intimatei,
spré a merge pentru autentificarea actului gi de a plati
primul avans din pref si intrucit aceasts executare de
obligatiune, n’avea un termen fixat pentru 'contract gi
recurentii ‘au facut-o fira si fi intervenit vre-o hotarare
definitivd de reziliere, Curtea de Apel mnumai cu, viola-
rea principiilor din'art. 1020 gi 1021 cod. civil,’a putut
s#-i, considere ca fiind in culpd gi sd declare reziliat
contractul din aceasta cauzi ; R

C4, dar motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ete.

NOTA. — Conditiunea rezolutorie tacitd, este
bazati pe intentiunea legalmente “prezumati a
pirtilor care inchee un contract: sinalagmatic, cé
vor si sanctioneze neindeplinirea obligatiunii uneia
din pirti prin dreptul recunoscut Celeilalte de a
obtine desfiinfarea raportului juridic intervenit
intre ele; pe cind in caz de condifia rezolutorie -
expresd, desfiintarea contractului se opereazi in
mod mecanic, astfel incit instanfa judecatoreascé
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constatd numai indeplinirea conditiunei atunci
cind este contestatie, din contrd cand e vorba de
conditia rezolutorie tacitd, judecata trebue si pro-
nunfe desfiintarea contractului, ceeace .implicd o
examinare prealabild a contractului si a intinderei
obligatiunilor fiecireia din pirti, precum §i o
apreciere a imprejurédrilor de fapt din care s¥ re-
zulte dacd gi in ce mdisurd partea nu si-a inde-
plinit obligatiunea si culna ce i se poate imputa
in caz de neexecutare. Desi in principiu hotédrarile
sunt declarative si judecatorul trebue si aibd in
vedere la rezolvarea litigiului, starea de drept si
de fapt existentd in momentul intentirei actiunei,
totusi legiuitorul prin art. 1021 dand instantei
judecitoresti cea mai mare latitudine de a judeca
ex @quo et bono, ii recunoaste dreptul de a acorda
pérfei un termen de gratie cu si-si indeplineascd
obligatiunea ; de unde se deduce dreptul pentru
-parte de a impiedéca rezilierea judiciard a con-
tractului, indeplinindu-gi obligajiunea pané in mo-
mentul cdnd urmeazi a se pronunta o hotirare
“definitivd asupra litigiului. Aceasti solutiune,
constant admisd in doctrind gi jurisprudenid, este
consfinfitd de Inalta Curte prin decizia mai sus
reprodusé, care o motiveazi cu drept cuvant prin
un argument a fortiori, tras din dreptul recunoscut
judecitei de a_acorda debitorului un termen de
gratie pentru a-gi putea executa obligafiunea chiar
-dupé  pronunfarea hotirarei. In aceste imprejuriri,
pare surprinzitor faptul ci instan{a de fond decla-
rase totusi reziliat contractul din culpa pirtei, care
isi indeplinise obligatia pendente lite. Inalta Curte
analizind elementele de fapt pe care se intemeiazi
instanta de fond, gisegte cd ele nu puteau duce
la solufia admisd, Curtea de apel considerase
partea ca fiind in culpi si ci, deci, era loc la re-
zilierea contractului fiindci prin intirzierea pe
care a pus-o in executarea obligafiunei sale, prin
lipsa unui rdspuns prompt la somatiunea-ce i se
ficuse de cealaltd parte de a se prezenta la ter-
menul fixat prin somatiune pentru autentificarea
actului si,plata acontului de pret convenit, partea
, 3}1 s'ar fi manifestat ca contractant de buni cre-
i dintd.

Aceste ’imprejuréri de fapt nu erau de naturd

sd indrituiascd instanta de fond de a pronunta
rezilierea contractului, din moment ce aceiagi in-
stan{d constatd.cd Inainte de a se fi dat o hotdrare
in cauzd, cumpiritorul consemnase la dispozitia
vanzatoarei pretul convenit si s’a oferit si proceadi
la autentificarea actului de vinzare; faptele re-
levate de instanta de fond, manifestdnd un spirit
de sicand si de rea credin{d ar fi putut justifica
o apreciere mai largi in acordarea despigubirilor
la care ar fi avut dreptul vdnzitoarea daca ar fi
dovedit prejudiciul suferit din cauza intarzierei
pusd de cumpéritor in executarea obligatiunilor
sale -conlractuale, .~ AL. CERBAN,

CURTEA de APEL din BUCURESTI SECTIA III-a
Audienta dela 17 Iunie 1922
Pregedentia d lui ST. GOGALNICEANU, Consilier
Elena Manoli cu General Artur Viitoianu
Decizia civild No. 159

Inchiriere. — Actfiune in evacuare pe ziua de 23 Apr.
1922, in temeiul art. 2 al legii din 14 Aprilie 1922.—
Proprietar post-belic ,functionar public §i ocupind un
serviciu comandat in localitate“.— Care este intelesul gi
intinderea acestei dispozitiuni.— Art. 2 al. IV din noua
lege asupra inchirierilor din 14~Aprilie 1922.

Prin serviciu comandal, in sensul legin din 14
Aprilie 1922 asupra inchirierilor, se infelege orice
desemnare pentru un serviciu spectal vmpus [unc-
tonarilor din toate categoriile, fie civili, fie mali-
tari, deoarece legiuitorul a wvoit sd avantajeze pe
proprietarit funcfionari, i dat fiind scopul urmdrit
de legiuitor este tnadmisibil a se susfine cd @ voit
sd facd o distinctie intre funcfionariv civilt gt mi-
litari, fiinded o atare distincfie w’ar fi avut nici o
rapiune la alcdtuirea legii chiriilor.

Apelanta Elena Manoli prin d-1 avocat G. Taged ;

Intimatul General Artur Viitoianu prin d-I avocat I
Gr. Periefeanu,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Elena Manoli contra sen-
tinfei civile cu No. 283/922 a Tribunalului Ilfov 8. I
civilo-corectionald ; .

Avand in vedere cd, prin aceastd sentint#, Tribu-
nalul a admis acfiunea intentatd de General Artur
Viitoianu in potriva numitei apelante gia declarat re- f
ziliat pe ziua de 23 Aprilie 1922 st. v. contractul de

locatiune intervenit intre parti, referitor la imobilal din

Bucuregti str. Ofelari No. 2 §i a ordonat evacuarea a-
pelantei din acel imobil pe ziua pronuntirii sentinfei—
10 Mai 1922,— obligdnd-o in acelag timp si plateascd
reclamantului General Artur Viitoianu doud sute lei
cheltueli de judecatd ; '

Avand in vedere sustinerile partilor
dosar

Avand in vedere c# intimatul General Artur Vaii-
toianu, prin actiunea ce a introdus la prima instantd
in ziua de doud zeci Aprilie a. ¢, gi asupra cirei ac-
tiuni s’a dat sentinfa apelatd, a chiemat in judecatd,
conform legii proprietarilor, pe apelanta Elena Manoli
pentru ca fa{d de aceasta si se declare reziliat pe ziua
de 23 Aprilie 1922 st. v. contractul de locafiune re-
feritor la zisul imobil gi a i-1 pune la dispozifie spre §
a se muta intr'nsul, in temeiul art. 2 din moua lege
asupra inchirierilor, pe motiv c# dansul, reclamantul,
este functionar public cu serviciul comandat in loca- §
litate ; _ X

04 la aceastd acfiune, astfel formulatd, apelanta s'a
opus, sustindnd cd de gi reclamantul General Artur
Viitoianu este functionar public gi c#, deci, poate cere
evacuarea sa din imobilul in discutiune pe ziua de 26
Octombrie 1922, nu intrunegte conditiunea de a ceré
evacuarea pe ziua de 23 Aprilie 1922, cum tinde prin
actiunea de fa{fi, de oarece nu dovedegte cd ar aves
un serviciu comandat in Bucuregti;
. 04 Tribunalul, gisind ci reclamantul intrunegte am-
bele condifiuni pentru a putea cere evacuarea apelantei, f
prin sentinta apelatd a admis acfiunea in sensul ardtat §
mai sus, ordonandu-se insi evucuarea pe ziua pronun:
tarii sentinfii — zece Mai 1922; .~

gi actele dela
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Avand in vedere c#, inaintea Curtii, aceeagi ches-
tiune s’a desbdtut ca gi la prima instant}, cdci ape-
lants prin apdritorul siu a recunoscut, cum ci in a-
devir reclamantul General Artur Vditoianu, indepli-
negte condifiunile cerute de lege pentru a putea cere
gi obfine evacuarea sa din zisul imobil, ce’l tine cu
chirie dela aceasta care este proprierarul acelui imobil
gi astd-zi std cu chirie fiind gi fancfionar public, —
dar cd, in aceastd situafiune, reclamantul nu este in
drept a cere evacuarea decit pe ziua de 26 Ostombrie
a. ¢, iar nu pe zina de 23 Aprilie a. ¢, cum a cerut
prin acfiune, de oare-ce in calitatea sa de Ministru de
Interne nu face parte, cum cere legea, din categoria
acelor functionari publici, care ocupd un serviciu co-
mandat in localitate, susf{indnd ci cuvintele ,serviciu
comandat” nu pot si aibd in noua lege privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere decét intelesul pe
care’l au in diferite legi militare anterior edictate;

C4, prin urmare, singura chestiune dedusd inaintea
Curfii este: de a se stabili intelesul cuvintelor «:u
serviciul comandat in. localitates, intrebuintate de le-
giaitor in legea din 14 Aprilie 1922 privitoare la pre-
lung:rea contractelor de inchiriere cum, gi daci recla-
mantul intrunegte gi aceastd . condifiune ;

Considerand c#, pentru a putea evacua pe chiriag cu
incepere dela Sf. Gtheorghe 1922, msntionata lege prin
art. 2 cere proprietarului indeplinirea a doud condi-
tiuni: a) si fie funcf{ionar public §i b) si ocupe un
serviciu comandat in localitate ;

04 dacd proprietarul nu fintrunegte una din aceste
conditiuni, el nu poate cere evacuarea decdt pe ziua
de 26 Octombrie 1922 ;

Considerand c4, in spetd, — dupd cum s'a ardtat

mai sus — find stabilit gi necontestat cd reclamantul
General Artur Viitoianu este functionar public, ur-
meazi a se examina dacf intrunegte si coa de a doua
condifiune gi anume: ocuparea unui serviciu coman-
dat in localitate ;
_ Considerand ca, din textul mentionatei legi, reese
In mod clar ci prin sorviciu comandat se intelege ori
ce desemnare pentru un serviciu special impus func-
flonarilor din toate categoriile, fie civili, fie militari,
de oare-cr legiuitorul a voit si avantajeze pe proprie-
tarii funectionari, dind unora dintre ei posibilitatea de
& se muta in propria lor casi chiar dela 23 Apr. 1922 ;
ori, dat fiind scopul pe care legiuitorul I'a urmdrit, este
inadmisibil a se susfine ci a voit si faci o distintie
intre functionarii civili gi militari, fiinded o atare dis-
tincfie n’ar fi avut nici o ratiune la alcituirea acestei
legi a chiriilor ;

Considerand dar ci infelesul cuvintelor ,cu serviciul
comandat in localitate® din art. 2 alin. 3 din lege, ce
formeazd obiectul discutiunii, nu. poate fi altul decat
acela' de functiune public, al cirei serviciu obligh pe
functionar si stea intr'o anumitd localitate ;

Considerand ci reclamantul, General Artur Viitoianu,
care actualmente este Ministru de Interne, §i, deci, se
Impune a domicilia in Bucuregti, nu poate fi socotit de
cat ca fuctionar public care ocupd un serviciu coman-
dat in ‘localitate, cici expresiunea’,comandat® se refer
la serviciu, iar nu la funcfiune, fiindes nu existd nici
un fel de functionar, ciiruia aceastd calitate sd-i fie
Impus, in afard de regulele previzute de legea rechi-
zifiilor ; ;

C&, pe baza acestor considerafiuni, cum i pentru a-
celea din sentinta apelatd, pe cari Curtea le adopta,
gdseste ci apelul este nefondat gi urmeazi a fi respins
ca atare ; ; : AT

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecata,

ficutd de reclamant si asupra cireia Curtea, apreciind,
fixeaz# suma de lei cinci sute.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat
apelul ete. :

(ss) 8. Gogadlniceanu, 1. Marinovici, G. T. Ionescu.

NOTA. — Prin decizia de fajd Curtea de apel
din Bucuresti s. I1[-a a confirmat in totul sentinfa
Trib. Ilfov s. I. cu No. 283/922 pe care am
publicat-o in no. 20/922 al revistei noastre, in-
sotitd de o largdi adnotatie. Curtea insi a pro-
cedat la un examen mai aminuntit al chestiunii.
Pentru a completa, la rindu-ne, cele spuse in
prima adnotatie, addogim urmatoarele :

Noua lege, dupi cum resultd in mod clar din

complexul dispositiunilor -ei, a voit sd ocroteasca
si pe functionarii proprietari si pe functionarii
chiriasi, insi pentru acestia din urm4 legiuitorul
s’a aritat si mai favorabil, sacrificind interesele
functionarilor-proprietari atunci cidnd putean veni
in conflict cu interesele functionarilor chiriagi.
. “Expunerea de motive limureste pe deplin acest
lucru atunci cAnd spune: «o imperioasi grije
pentru cei ce servesc statul cerea Insd ca pro-
prietarul dinainte de 1916, care el insusi are a-
siguratd locuinta, si nu poatd evacua cel putin
ps chiriagul functionar public saw demnitar al
Statului romdn chemat -de importante servicii in
localitate. (v. Codul inchirierilor pag. 84).

Ca urmare a acestei idei, care domind intreaga
legiferare din 14 Aprilie 1922, iatd ce s’a pe-
trecut: ' '

In proectul guvernului, astfel cum fusese depus
pe biroul senatului, arf. 2 litera a. avea urmi-
toarea redactiune :

«Proprietarii dinainte de 23 Aprilie 1916 (in
tinuturile alipite Aprilie 1914) cu excepiia chi-
riagilor cari sunt functionari publici cu serviciul
comandat in localitate, etc.»

Senatul n’a adus nici o schimbare textului din
acest punct de vedere, aga incdt, in momentul
depunerei pe biroul camerei, proectul de lege avea
absolut aceiagi redactie (v. Codul inchirierilor pg.81).

In comitetul delegatilor fnsd, dupd cum e de
presupus, cici deshaterile nu ne furnizeaza nici
un element in aceastd privin{3, s'a observat, pro-
babil, ci dispositia de sub litera a, astfel cum
era redactati, putea ingidui evacuarea unei a-
numite categorii de functionari publici, aceia a
functionarilor domiciliati intr'o anumiti localitate
dar cari igi indeplineau serviciul in altd locali-
tate apropriati, unde se puteau ugor deplasa (sunt
magistrati, ofiferi, medici, etc., in aceastd cate-
gorie). Si atunci legiuitorul, care infelegea si fie
cu totul favorabil functionarilor chiriagi, a eliminat.
cuvintele «cu serviciul public comandat in localitate»
ce figuraserd in proect, si astfel nu le mai gisim
in textul legei. 5 :

Nu resulti din aceastd procedare, uniti cu cel
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cuprinse in expunerea de motive, ci intelesul cu-
vintelor «cu serviciul public comandat in localtate»
nu poate fi altul decat acela de funcfiune publica
ale carei atribupiuni, al cdrei, servicin, obligd pe
functionar s& stem intr'o anumitd localitate ?

S’a ciutat prin restalmiciri a se denatura in-
telesul cuvintelor «serviciu comandat» din art. 2
al. 3 de texw! ce formeazi obiectul discutiunei,
invocindu-se térmenii intrebuintati de legiuitor in
art. 2 litera b, unds in locul conjunctiei «si» s’a
intrebuintat -disjunctivul «sau».

Tatd ce avem~de rispuns in aceasti privints.

In proectul guvernului art. 2 litera b avea

_urmétoarea redactie :

«Proprietarii azi chiriagi sau tolerati, cari au
dobandit imobilul chiar si dup# 23 Aprilie 1916
(in tinuturile alipite:1914) pand la promulgarea
legai de fati» (vezi Codul inchirierilor pag. 10).

Chipul cum era redactatd dispositia in proect,
punea pe proprietarii fanctionari pe acelas picior
cu orice proprietari in genere, §i atunci, probabil
tot in comitetul delegatilor, s'a introdus dispozifia

" de favoare pentru . proprictarii funcfionari cu ser-
viciul - comandat  in localitate. Pripa cu care s’a
legiferat a determinat finsd de astidati o modi-
ficare in exprimarea unei idei care nu putea fi
decit aceiag. S’a zis i <afard de functionarii publici
sau cet cu serviciul comandat in localitate», in loc
83 se zicd, astfel cum se spusese dela inceput in
proeet, la art. 2'alin. Il de text: «functionar
pnblic si ocupd un serviciu public n localitat ».
O vid.td confuzie fntre disjunctivul «sau» si con-
junctia copulativdl «gi», atdt gi nimic mai mult;
cici daci ar fi si presupunem contrariul ar re-
sulta cd disposifia' in: discufie din art, 2 alin b,
e lipsitd de inteles. In adevir, atribuind disjanec-
tivalui. «saw», intrebuintat de legiuitor, adeviratul
rol pe care i-l d4 gramatica, ar inssmna si con-
chizi ci legiunitorul n’a stiut ce face. El s’a ocupat
de. funcfionarii. publici, deci disposifia in intregul ei
nu se putea referi decit la acesti foncfionari;
admitind ci §’a ' utilizat in mod serios, nu din
-eroare, disjunctival, «sau», se impune ideia ci
expresiunile urmitoare agelui disjunctiv n’au le-
gaturd cu pregedentele cuvinte sicd prinscei cu

serviciul comandag, in, . Tocalitate legiuitorul a woit’

sd desemneze chiar persoane cari au o alti cali-
tate” decat aceia de functionar public, — ceiace
este inadmisibil,, O  alti ipotezd ar fi aceia ci
legiuitorul a introdus in aliniatul b o dispositie
alternativd, si ¢i"a'voit si favorizeze pe functio-
narii publici, fie, ¢4 au serviciul comandat in
localitate, fie ci nu’l au,—ipotezi absurdi, cic,
_In asemenea caz, ‘piitéa si se mirgineasci a In-
trebuinta pur §j simplu cuvintele «funcfionari pu-
blici» fira nici e altd adiogire. i

“‘Firesc este’ dar' s& conchidem ‘ca“in al. b din
art. 2 nu e la mijloc decit o simpl4 eroare, ce

nu poate influenta intru nimic injelesul dispozi-
tiunei din art. 2 al. 3 de text, unde legiuitoru
a intrebuintat in mod potrivit si gramatical con-
junciia copulativd «gi».

Oricum ar fi, un ministru, secretar de Stat, nu
poate fi socotit decat ca functionar public, ocupind
un serviciu comandat in localitatea in care guvernul
din care face parte isi are sediul, §i expresiunea
comandat se refera la serviciu iar nu la functiune,
cici nu existd nici un fel de functionar caruia
aceastd calitate si-i fie impusi, in afard de cazurile
previzute de legea rechizitiilor. Toate functiunile
sunt ocupate in mod voluntar, numai serviciul
poate si devie impus sau comandat, odatd func-
fiunea acceptata.

Cu_aceste ultime considerafiuni socotim inchisd

discutia asupra intelesului cuvintelor «serviciu co-
mandat» din art. 2 al nouei legi asupra inchirierilor,
discutie provocatd numai de abilitatea uuui distins
confrate, si care in alte cazuri similare nu s’a mai

produs, :
IPER.

TRIBUNALUL BACAU SECTIA ILa’
Audienta dela 27 Octombrie 1920
Pregedentia d-lui ION AL FLOARES, Pregedinte

Costica Vasiliu cu sofii Dr. Aroneanv
Sentinta civili No. 188

Contract de inchiriere. — Imobil stipanit in indivi-

ziune, — Inchirieréa lui numai de unul din coproprietari.
Neopozabilitatea unei asemenea inchirieri fatd de cell’alt
coproprietar. :

Dacd o atare inchiriere este susceptibild de confir-
mare tacitd §i in ce anume condifiuni,— Art. 1190 gi
1167 al. 1 g1 2 c. civ. : '

1. O nchiriere contrastatd numai de wnul dintre co-
proprietari nu este opozabild celorlalfi, pentru cd % lip-
segte acordul de voinfd a twtulor coproprietarilor, cari
aw fiecare un drept netdgdduit la integritaten lucrului
aflat in indiviziune, lucru ce este grevat de acest drept
in fiecare porfiane a lui. i dacd actul este valabil intre
partile care aw luat parte la confetfionarea lui, e totugi
caduc neconditionat gi pentru proprietarul contractant din
moment ce s'a cerut anularea lui.

2. In conformitate cu dispozitisle art. 1190 gi 1167. al.
1§ 2 c. ¢, sediul normelor ce cdrmuesc confirmarea con-
tractelor saw. actelots juridice contra cirora. legea admite
0 acfiune i anulare, atdat pentru confirmarea expresd cdt
§¢ pentru cea tacitd, trei sunt condifiunile ce se cer pentru
perfectarea actului: 1) cel care confirmd si aibd capaci-
tatea de a dispune; 2) cunogtinfa de viftul ce infecteazd

-actul juridic pe care injelege a-l acoperi; 3) obligatia sd

existe In momentul confirmdrei. Si dacd pentru cunogtinia’
confirmdres exprese se cere in mod formal a se indica
obiectul, cauza gi matura obligafiunes ce se confirmd sau

ratified, sd se arate vifiul ce face obligatia anulabild gi.

s se mentioneze in mod formal intentia de a repara vi-

fiul pe care s'ar intemeia acfiumea in anulare, pentru
confirmarea tacitd legea cere mumai un fapt meindoelnic
din care ar rezulta evident gi fard echivoc renunfaren la

actiunea in anulare, cum ar' fi executarea voluntard, to-
tald sau parfiald, a obligatiunei anulabile sau orice alte .
imprejurdrs de fapt ldsate la aprecierea instantelor de fond,

i
!
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din cari sa rezulte meindoios cumogtinfa existenfei cauzes
de nulitate peniru persoana care a confirmat.

Ca urmare nu se poate deduce din partea sofuluz copro-
prietar confirmarea tacitd a unei inchiriers fdcutd de sofia
s fard concursul gt autorizafia lui maritald: a) din
imprejurarea ca ambii soft aw intentat, ulterior inchirieres
contractatd de sofie, o acfiune in evacuare in contra loca-
tarului depindtor al imobilului, ce trebuia pus la dispozifia
chiriagului ce contractase mumai cu sofia ; b) din decla-
rafille fdcute in acel proces, de avocatul proprietarilor,
care a imvocdt intre alte motwe de evacuare g pe cel rezultat
din mecesitatea de a se pune imobilul la dispozifia loca-
taru lui purtdtor al contractulwi incheiat numai cu sofia
coproprietard ; ¢) mict dintr’o notificare adresatd de aceasta,
cu autorizafia sofului sdu, chiriagulut cw care contracta
5% prin care ii aducea la cunogtintd imposibilitatea de a-§i
ndeplini obligatiile etc.

Reclamantul C. Vasiliu prin d-nii avocati G. Berea si Ed.
Racovifa gi parafii Bertha H. Aroneanu si Dr. H. Aroneanu
prin d-nii avocati Dionisie Ionescu gi Mircea Cancicov.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fa{d intentatd de catre d-1 Con-
stantin Vasiliu contra sotilor Bertha Dr. Aroneanu gi Dr. H.
Aroneanu, tofi domicilia{i in Bacdu, pentru rezilierea unui
contract de locatie, plata daunelor interese in suma de 25.060
lei rezultate din neexecutarea la timp a contractuiui de lo-
cafie gi restituirea sumei de 5000 lei primita de Bertha Dr,
Aroneanu ca prima ratd pe Aprilie 1919, odata cu incheerea
contractului de locafie ;

Avand in vedere deshaterile urmate in cauzd, actele pre-
zentate §i conclusiile orale puse de parti in instan{d din care
se constata in fapt urmdatoarele:

La 5 Februarie 1919, reclamantul Const.-Vasiliu cu con-
tract scris vizat de Ad-tia financiard sub No. 545, ia in lo=
catiune dela Bertha Dr. Aroneanu, imobilul situat in oragul
Bacau str. Bacau-Focgani colf cu str. Ionitd Sturza, compus
din o salad mare de pravilie cu douid bucatarfi; o -alta pra-
valie alituratd impreund cu subsol, griadina si celelalte ate-
nanse, pe termen de cinci ani cu incepere dela 23 Apr. 1919,
convenind ca pref al locatiei imobilului suma de lei zece mii
anual, suma platibiia in doud rate de cate 5000-lei, la 1 Apr.
gi I Oct. a fiecarui an, C. Vasiliu achitand chiar la facerea’
contractului cagtiul cuvenit paratei Bertha Aroneanu, pentru
23 Aprilie 1919, in sumd de cinci mii lei, mar obligandu-se
proprietara Bertha Aroneanu ca la 23 Apr. 1919 si pund la
dispoz tia reclamantului imobilul inchiriat. La 23 Apr, 1919,
parata nepunandu-i la dispozifie imobilul inchiriat, reclaman-
tul Vasiliu ii face o somatiune prin care cere a i se preda
intreg imobilul inchiriat, conform stipulatiilor contractu ui.
Imobilul insd nefiind liber, deoarece se gisea mai dinainte
inchiriat lui Depirifeanu care-l definea 'pestel data de 23
Apr. 1919, uzand de decretul lege in vigoare pentru prelun<
gir?a. termenelor cont: acte or de locatie, d-1 Herman Aroneanu
impreund cu sofia sa fac proces de evacuarea imobilului de-:
tinut de Depariteanu pe baza legei proprietarilor, proces care
la prima instan{d se rezolva in favoarea sotilor Aroneanu,
dar care dedus la Curtea de Apel din Iagi, prin apelul lui De-
pardfeanu, se termind prin mentinerea chiriagului Depiriteanu
in imobilul sotilor Aroneanu, Curtea considerand dispozitiile
decretului-lege d: prelungire a contracte or de locatie’ca fiind
de ordine publici gi deci profitand g lui Depariteanu. Atunci
parata Bertha Dr. Aroneanu, cu consimtamantul sotului siu,
face  cunoscut reclamantului Vasiliu printr’o notificare cu No.
7164 din 15 Tulie 1919 gi aflata la dosar, ca nu-i poate pune
la dispozitie apartamentul inchiriat dintr'o cauzi de forfi
majord, cu totul independenta de vointa gi dorinta sa, §i ci

considerd contractul desfiintat in ce privegte primul aparta-

ment lasand la facultatea reclamantului latitudinea de a se
desfiinfa contractul gi pentru al doilea apartament pe care
de fapt Vasiliu il si ocupase inci dela 23 Apr. 1919 si in
care instalase o hodega menitd a complecta instalatia de res-
taupant ce Vasiliu urma sa deschida in primul apartament.

- Pentru desfiinfarea acestui contract de inchiriere incheiat de "

Beitha Dr. Aroneanu, reclamantul C. Vasiliu face prezenta
acfiune contra paratei Bertha Dr. Aroneanu personal si contra
Dr. Herman Aroneanu ca coproprietar si'sof pentru autori-
zare prin care cere rezilierea acestui contract pe ziua de 23
Aprilie 1919, restituirea sumei de 5000, lei cu procente legale
suma ce reclamantul i a avansat-o paratei ca prim castiu al
chiriei gi daune interese in suma de 25.000 lei, justificate pe ;
cheltuelile facute de reclamant in vederea:exploatarii loca ului

_ce inchiriase dela pérafi;

Considerand ca la actiunea de fata a lui C. Vasiliu, paratii
Bertha gi Dr. H. Aroneanu ridicd, ca prima obiecfiune tran-
ganta a d¥ferendului ce face obiectul acestui litigiu, finele de
neprimire constand in nulitatea contractului de inchiriere in-
tervenit intre parti, intrucat d-1 Herman Aroneanu ca copro-
prietar cu sofia sa Bertha Dr. Aroneanu -asupra imobilului
inchiriat reclamantului Vasiliu, n'a semnat personal sau prin
procurator cu autoriz:fie speciald acest contract gi nici n'a
autorizat pe sofia sa Bertha Dr. Aroneanu, ca femee mari-
tatd sau ca reprezentantd a drepturilor sale de coproprietar;
de a face acest contract de locafie’.cu C. Vasiliu si nici ul-
terior prin nici ‘un fel de acte n'a confirmat expres sau tacit
contractul acesta incheiat de pardta Dr.'Aroneaunu ca copro-
prietara, gi femee miritatd cu reclamantul C. Vasiliu, astfel
ca contractul fiind nul nu poate produce nici un efect intre
partile contractante i nici nu obliga pe paratul Dr. Aron-anu,
care n’a infel s nici un momeni sa-prmeascid de bun ceeace
facuse sofia sa fard calitate gi fard capacitate; urmeazi de
la sine ca cererea de daune a reclamantului sa fie respinsi ;

Considerand ca "in principal chestiimea de drept dedusa
inaintea Tribunalului i pe care urmeazi a o discuta in so-
lufionarea spetei de fata, este aceea care  priveste valabili-
tatea contractului de locatie incheiat de Bertha Dr. Aroneanu
ca femee maritatd fird autorizafia sotului siu gi personal
ca coproprietard asupra imobilului ce' ¢ohstitus obiectul ¢on-
tractului de locatie, chestiune care odata trangata in sens
negaliv, atrage dupa sine inlaturarea.din discufie a tuturor
celorlalte obiectiuni ridicate de pérafi, ca forfa majora ce ar
fi obstaculat pe parafi in executarca contractului de locatie
in ipoteza’ valabilitatii lui sau aceea care. priveste daunele
cerute de reclamant a caror discufie devine inutild chiar. in
cazul cand ele ar exista de fapt, dar care, ca consecintd a
nevalabilitatii contractului, catd a fi inlaturata ;

Considerand ca, degi chestiunea incheeriiiunui contract de
locatie de catre un coproprietar fard avizul sau autorizatia
speciald a celorlalfi coproprietari este inca pentru unii con-
troversata, totugi in mod constant, in marea ei majoritate,
doctrina de acord gi cu jurisprudenta; la moi ca gi la francezi,
conchide, pe baza naturei dreptului de coproprietate si al pro=
tectiei cu care trebue si se ingrddeascd interesele celor
ce se gisesc in indiviziune, la nevhlabilitatea = convenfiunei
atata vreme cat ceilalft coindivizari- au cerut nulitatea ei
pentru ca contractului 1i lipsegte acel element substangial
care este nervul conventiunilor: acordul de vointi a tuturor
coproprietarilor, astfel-¢d'in principiu eqntractul ' sau aetul
juridic, valabil intre parfle ce aulnat parte la confectionarea
lui, este cadue necondifionat ’chia:;zx ‘g1 pentra coproprietarul
contractant, din moment ce s'a cerut anularea lui de oricare
dintre, coindivizari, pentruca fiecare dintre coproprietari are un
drept actual gi netigdduit la integritatea lucrului’ aflat in
indiviziune, grevandu-se pe fiecare portiune a lucrului indiviz
dreptul fiecdirui coproprietar, neputandu-se deci in felul acesta
a se angaja si drepturle similare ale ‘celorialti coproprietari,
fiecare putand exercita numai un drept al sau determinat gi
exclusiv, nu gi un drept al tuturcr, (V. D. Alexandrescu. Drept
civil vol. 9 pag. 54; C. Nacu v. 3 pag. 825) afari bineinteles
de ipoteza cind gi ceilalfi coproprietari, ultérior, ar confirma
expres sau tacit actul incheiat numai de unul din copropri=
etari, in care caz contractul san actul. juridic devine perfect.
In acest sens gi Laurent sgsoate ca un coproprietar nu poate
da in localie imobilul aflat in indiviziune, pentru ci el nu
are ‘mici o calitate in ee priveste parfile ce apartin celorlalfi
coindivizari. Coproprietarul nu poate inchiria desigurnici partea =
ce in mod cu totul imaginar i s’a.y' cuveni lui, pentruca, atat
cat dureaza indiviziunea, fiecare din comunisti au un drept
nedeterminat. Urmeazd deci ca coprourietarii pot cere oricand
nulitatea contractului de locafie; putindu-se 'cere anularea
lui chiar de catre coproprietarul contractant intrucat in rese

SRS N 8. P 5
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litate fiind dat in locatie un lucru strein, contractul este nul
(Laurent, vol. 25, No. 44);

Considerand ca in spetd dovedindu-se cu actul dela dosar
¢3d Bertha Dr. Aroneanu se giseste coproprietard in stare de
indiviziune cu sotul siu Dr. H. Aroneanu asupra imobilului
inchiriat de numita reclamantului Vasiliu si lipsindu-i gi au-
torizatiunea Sofului fard de care in calitate de femee maritata
nu poate contracta valabi!, contractul de locatie incheiat de
parata este fara valoare juridica gi deci fiind nul atat in ce
privegte pe parita Bertha Aroneanu, ca coindivizard, este
fara valoare si pentru pardtul Dr. Aroneanu in calitatea sa
de coproprietar; astfel cd nu poate produce niciun efect i
deci gi drepturile ce igi intemeiazd reclamantul Vasiliu pe
pe acest contract nn pot avea nici o baza juridica;

Considerdnde«insa ca reclamantul pretinde ca, chiar in ipo-
teza nu'itatii contractului aga cum de fapt este in ce priveste
pe D-rul Herman Aroneanu ca coproprietar i ca sof care
n’a autorizat pe sofia sa si facd acest contract, totusi se
pretinde ca ulterior prin diferite acte sau fapte pertractate
cu ocaziunea indeplinirei acestui contract a confirmat tacit
ceea ce contractase expres B rtha Aroneanu ;

Considerand cd in conformitate cu art. 1190 si 1167 al. 1
$i 2 cod. civil sediul normelor ce carmuegte confirmarea con-
tractelor sau actelor juridice contra carora legea adm'te o
actiune in anulare, atdt pentru confirmarea expresd cat si
pentru cea tacita, legiuitorul cere trei condifiuni pentru per-
fectarea actului juridic ;

1) Acel ce confirmd o obligatie supusd anulirei sid aibi
capacitatea de a dispune; 2) Sa aibd cunostin{a de viciul ce
infecteaza actul juridic si pe care el intelege a 1 acoperi; 8)
Ca orice obligatie supusa anuldrei pentru a fi confirmatd, sa
existe in momentul actului de confirmare; ci daci pentru
existenta confirmarei exprese se cere ca in mod formal si se
indice obiectul, cauza gi natura obligatiei ce se confirmi sau
se ratifica, sid se ardte viciul ce face obligatia anulabild si
sa se menfioneze in mod formal intentiunea de a repara
viciul pe care s’'ar intemeia acfiunea in anulare, pentru con-
firmarea tacitd legiuitorul cere insi numai un fapt neindo-
elnic din care ar rezulta, evident si fard equivoc, renuntarea
la actiunea in anulare, cum ar fi bunfoard executarea vo-
luntard parfiald sau totald a obligatiei anulabile sau orice
alte imprejurari de fapt lasate la aprecierea instantelor de
fond din care si rezulte neindoios cunogtinfa existentei ca-
uzei de pulitate pentru persoana care a confirmat tacit ;

Ca in spetd D-rul H. Aroneanu prin declaratiile date la in~
terogatorul luat de reclamant in instanti neagi ci ar fi avat
vre-o data intentia de a confirma contractul de locatie in-
cheiat de sofia sa Bertha Aroneanu si ci dimpotrivi el a
consiliat-o sd nu facd gi“sd nu semneze nici un act in lipsa
sa, considerand acest contract incheiat de sofia sa ca un fapt
implinit numai intre reclamant gi sotia sa Bertha Aroneanu,
neangajandu-1 pe el personal intru nimic ;

Ca dacd ulterior paratul Dr. H. Aroneanu, impreund cu sotia
sa, a intentat proces lui Depardfeanu, chiriagul imobilu ui ce
trebuia sa fie predat reclamantului Vasiliu, din acest fapt nu
se poate conchide in mod neindoelnic ci paratul Aroneanu a
infeles sd confirme obligatiile luate de sofia sa, pentru ci
paratul facand acest proces pe baza legei proprietarilor nu
ficea decat si-gi execute un drept al sdu personal, in cali-
tate de coproprietar al unui imobil in indiviziune, -al cirui
contract de locatie expirand la 28 Aprilie 1919, ca proprietar
diligent, ceruse evacuarea imobilului gi aducerea lui la libera
folosintd a coproprietarilor ; ci deci lipsind faptul voluntar
neindoelnic din care si se tragi concluzia necontestats ci
paratul a‘inteles si considere de bun contractul incheiat de
coproprietara Bertha Dr. Aroneanu, nu poate fi vorba de ra-
tificare tacita ;

Considerand cd se invoacd de reclamant c¢i avocatul ce
reprezinta pe pardtul Aroneanu in procesul de evacuare cu
Depdrateanu ar fi deelarat in instantd, cu ocaziunea judecarii
acelui proces, ca motiv de evacuare, printre altele, gi acel care
rezultd din necesitatea de a se pune la dispozitia reclaman-

tului Vasiliu imobilul ce se detinea de Deparateanu ; aceastd’

obiecfiune cati a fi inlituratd ca neserioasd, deoarece numai
declarafiile ficute de parafi in instanti, sau de procuratorul
lor cu procura speciald li se pot opune valabil §i numai daci

sunt ficute in forma gi cu ardtirile previzute de art. 1204,
1206 cod. civ., 223 si 227 pr. civ. ;

Ca deasemenea din imprejurarea ca Bertha Aroneanu, cu
consim{imintul sofului sdu Dr. H. Aroneanu, face notificarea
cu No. 7154/919 prin care aduce la cunogtintd reclamantului
imposibilitatea de a gi executa obligafiunile Iuate prin con-
tract, nu se poate deduce ci paratul Aroneanu a ratificat si
pentru sine obligafiile luate de sofia sa prin contractul de
locatie, pentruca din insagi textul notificarei, ca i din inte-
lesul ei literar, rezultd ci contractul se considera ca incheiat
intre reclamantul Vasiliu gi parata Bertha Aroneanu si ci
chiar cuvintele de «bund vointa a meay indica clar pe parata
Bertha Aroneanu, ca fiind impedecatd de forta majora in
predarea imobilului inchiriat, iar participarea sotn'ui la acea-
std notificare n’are alta semnificatie, dupa cum rezulta din
sensul precis al cuvintelor sale, decat aceea a autorizarei
ce sotul trebue sa dea sofiei sale pentru a face un act ju-
ridic valabil, in spetd, notificarea mentionatd mai sus ;

Considerand ca pe lianga imprejurarile aratate mai sus, ca
fapte pozitive din care sa rezulte ratificarea tacita a contrac-
tului de locatie din partea paratului coproprietar Dr. Aroneanu,
reclamantul exiba gi faptul paratului Aroneanu de a fi tole-
rat pe reclamantul Vasiliu sa detie in acel imobil o camera
pusa la dispozifia sa de Bertha Aroneanu, precum gi faptul
ludrei in primire dela portdrei, sub dovada semnata personal
de d-1 Aroneanu, a cheilor apartamentului inchiriat de Bertha
Aroneanu lui Vasiliu, aceste fapte constituind dupa recla-
mant o executare, parfiala a contractului din partea pa-
ratului Dr. Aroneanu’; 3

Considerand ca in ce priveste primul fapt, acela al tolerarii
reclamantului in camera mica oferita la incheerea contrac-
tului de Bertha Aroneanu, considerat ca un inceput de exe-
cutare a contractului, din partea pardtu'ui Aroneanu, el nu
poate angaja pe paratul Aroneanu deoarece de fapt nu exe-
cu'ase el in parte acest contract, ci sotia sa Bertha Aroneanu,
care, oferind aceasta camera reclamantului, credea ca satis-
face obligatiile luate prin contract, contract dealtfel nul, ¢cab

‘inutio» ca fiind facut fard calitate gi capacitate ;

Ca-din faptul ludrei in primire a cheilor puse la dispozitie
de catie reclamant prin portdrei, deasemenea nu se poate
trage nici un fel de concluzii in sensul unei confirmiri tacite
pentrucé este .cu totul neconcludent a se crede ci o atare
imprejurare poate duce la o prezumfie de ratificare tacit,
deoarece atunci cind un coproprietar ridica chele apartamen -
tului ce detine in indiviziune, nu face decat si indeplineasca
un act de bun administrator, care evident privegte si dreptul
sau de coproprietar, fird ca prin aceasta si se poatd con-
chide ¢& implicit recunoagte fapte, care  si angajeze insusi
dreptul sau indiviz de proprietate ; urmeazd deci, a se vedea
ca nefondatad gi aceastd obiectiune ridicatd de parat ;

Ca deci, cererea introdusi de reclamantul C. Vasiliu pentru
rezilierea contractului de locatie incheiat cu Bertha Dr. Aro-
neanu este neintemeiatd, intrucdt nu se poate rezilia un con-
tract nul din care nu putea si isvorasca .nici- o obligalie,
decat numai in ipoteza confirmirei lui expresd sau ‘tacitd,
ceeace in spetd nu e cazul, astfel ci actiunea sa din acest
punct de vedere urmeazd a se respinge ca nefondatd ;

C& prin urmare, contractul de locatiune intervenit intre par-
tile din acest proces fiind nul, este inutil a mai discuta gi a
doua obiectiune formulatd de parafi, aceea ‘a ‘neexecutirii
contractului din cauzd de fortad majord a cirei discutiune ar
fi avut ratiune numai in ipoteza valabilititii contractului de
locatie ; :

Considerand cd, in ce priveste daunele in sumi de 25.000
lei cerute de rec'amantul C. Vasiliu ca constituind prejudiciul
suferit de reclamant in urma executdrii la timp a contractului
de locatie, ele catd a fi inldturate de plano din moment ce
contractul ce face obiectul acestui proces este nul ;

Cd chiar in ipoteza in care contractul de locatie ar fi va-
labil si incd daunele cerute de reclamant nu sunt justificate
pe existenta unui prejudiciu real, pentruci din depozitiile
martorilor audiafi in cursul procesului departe de a se fi
stabilit ca reclamantul Vasiliu ar fi suferit efectiv daune cu
ocazia gi din cauza incheerei acestui contract, dimpotrivi se
stabilegte cd reclamantul a profitat de toate mirfurile gi obi-
ectele cumpdrate sau pregitite in vederea deschiderii resta-
urantului ce urma sa aibd loc in imobilul inchiriat ‘dela
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Bertha Aroneanu, deoarece posterior cumpararei acestor obi=
ecle intervenind o urcare simtitoare a tutor prefurilor acestor
maifuri. reclamantul le-a desfdcut sau a putut si le desfacd
cu oarecari avantaje, prin realizare de beneficiu ;

Considerand ca astazi in instantd reclamantul Vasiliu in-
vocand ca justificare a daunelor suferite gi faptul de a fi
fi fost privat de beneficiul exploatarii fondului comercial ce
voia sa instaleze in imobilul inchiriat, pe langd ci aceastd
obiectiune cade odatd cu cererea principa'a de daune prin
nulitatea contractului, dar constituind un nou capat de cerere
peformat in actiunea introductiva gi nici introdus pe calea
unei’ cereri aditionale, pentru a parveni la cunostinta para-
tilor conform normelor din procedura civila, cata a fi inla-
turatd ca inadmisibiid; _

Considerand ca parita Bertha Dr. Aroneanu primind la
facerea contractului de locatie incheiat cu reclamantul Const.
Vasiliu suma de 5000 lei, ce reprezinta primul castiu de 23
Aprilie 1919 gi recunoscand definerea acestei sume la inte-
rogatorul luat in instanta, in urma nulitd{ii contractului de
inchiriere, numita pardta urmeazd cd fie obligstd la resti-
tuirea acestei sumi reclamantului Vasiliu, ca fiind detinuta
fara cauza, considerandu-se deci actiunea bine intemeiata
‘asupra acestui punct ; \

‘Apreciind asupra cheltuelilor de judecatda, Tribunalul le
fixeaza la suma de una mie lei ce pirdta urmeaza sa pla-
teascd reclamantului Vasiliu ;

Pentru aceste ‘motive, redactate de d-1 Const. Malinescu
judecitor de sedintd, Tribunalul, vazand dispos. art. 1169
1170 c. civ. 140 si 146 pr. civ., admite in parte actiunea etc:

(8s) foan A. Floares, C. Madlinescu
’ Grefier, (s) V. Dimitrescu

NOTA. — I. Prima chestiune rezolvati de Trib.
Bacéu s. II, prin sentinfa pe care o publicim ‘e
conformd doctrinei generalmente admisid si ju-
risprudentei Inaltei noastre Curfi de Casatie, care
a decis in‘mai multe rdnduri §i cu drept cuvint :

Ca, coproprietarul unui imobil neavdnd un drept
exclusiv de proprietate, ¢i numai un drept indiviz
asupra fiecdrei fracfiuni din acel imobil, el nu poate
face acte de dispozitiune sau administratiune asu-
pra intregului imobil, fara concursul celorlalti pro-
prietari si prin urmare nu poate nici a-1 inchiria
singur. 1) ;

In cazul insd cdnd coproprietarul, care n’a par-
ticipat la inchirierea imobilului, devine, prin cum-
pirarea pértilor indivize, proprietar exclusiv al lui,
d4nsul in calitate de succesor cu titlu particular
al coproprietarilor cari au contractat inchirierea
este obligat, potrivit art. 1420 c. civ. si facd ca
locatarul sé se poatd folosi neimpiedicat in timpul
locatiunei’ de imobilul inchiriat si aceasta indepen-
dent de faptul daci a ratificat sau nu contractul.
Aceasta garantie de folosin{d, are. un caracter in-
d_lvizibll, ca toate obligatiile de a face in general,
$t ca atare ddnsul, proprietarul achizitor, nu poate
exercita fn contra chiriagului o actiune in nulitatea
contractului de inchiriere, asa cum -ar fi putut-o
face fnainte de cumpérarea portiunilor fostilor co-
proprietari, cari au contractat inchirierea. 2)

I In privinta celei de a doua chestiuni, princi-
e ————

1) Cas. I, 1896, B. p..836 : idem dec. 13 din 13 Ianuarie
1916, Jurisprudenfa Romdni 1916-1918 p. 180; idem dec.
No. 188 din 8 Martie 1921, Curierul Judiciar No. 34/921. In
acelag sens : Apel Iagi, 13 Aprilie 1921, Dreptul No. 33 921
. 277 ; Alexandresco, 111 p, 281 si IX p. 54 ; Nacu, III, p.
825 Laurent, XXV, No. 44 ; Guillouard, I, Louage No. 54 ;
Adubry et Rau, 1V, § 864 p. 446 ete. Contra : Baudry, I, Lou-
age No. 101 ; Trib. Tulcea sentinta No. 545/920, casatd. .

2) Cas. I, dec. No. 182 din 8 Martie 1921, Curiérul Judicidr '

No, 34,921 §i Jurisprudenfa Romdnd No. 11,921,

~date. Socotim, pentru prestigiul justitiei, ca‘aceasta

piile juridice consacrate de Tribunalcdnd e vorba de
confirmarea unui act anulabil, sunt riguros exacie
si credem inutil si mai intrdm in desvoltarea lor ;

"o rezerva facem insi in ceeace concerne confir-

marea ce ar putea rezulta din declaratiunile ficule
de parte sau de un imputernicit al el inaintea in-
stantelor judecétoresti. Tribunalul asupra acesiui
punct a stabilit in principiu cd rumai declaraliu-
nile ficute de parti in instanfa sau de procuratorul
lor cu procura speciald, in forma si cu aritérile
previzute de art. 1204, 1206 c. civ., 223 si 227 pr.
civ., li se pot opune in mod valabil. Or, acest mod
de a vedea mi se pare prea absolul. -

Doud sunt conditiile cerute pentru valabilitatea
mérturisirei judiciare : 1) sa fie facutd in cursul
instantei ; 2) inainlea judecétorului. Aceste condi-
{iuni odata intrunite ¢ de observat ci, in afara de
mdrturisirea provocatd de adversar prin mijlocirea
procedurei speciale numnité interogator, singura pe
care se vede c& a avut-o in vedere Iribunalul Baciu,
mai existd marturisirea foriuitd gi spontand, pe care
o poate face un impricinat in cursul desbaterilor
sau prin petifia introductiva de instanté, si care nu
pierde din aceastd cauza caracterul de marturisire
judiciara. 8) ,
~ Cat despre mérturisirea -rezulldnd din declara-.
tiunile facute de un avocat in ‘cursul desbaterilor,
ea este de o potrivd opozabila' péartei in numele
careia pledeazd, dacd acea parte,’prezenta fiind in
instanta, a acoperit acele declaratii cu tacerea ei. ¢)

Ar fi inca de discutat diferitele imprejurdri de
fapt pe cari Tribunalul Bacidu a refuzat sa le con-
sidere ca o dovada neindoelnicd a confirmarei ac-
tului anulabil. Am intra insé cu chipul acesta in
domeniul cel vast gi plin de miragii-al interpretéa-
rilor de fapt, cecace ese din cadrul preocupdrilor
noastre. : :

Pentru a incheia aceastd noti, scrisd din fuga
condeiului, credem nemerit a strecura o observatie
cu caracter general, pe care ne-a sugerat-o-sen-
tinfa adnotata. De catid-va vreme unele dintre in-
stanfele noastre judecdtoresti, ca Trib. Bacdu, au
adoptat sistemul de a face tiimeteri la - "attori, ca
si cum ar voi prin aceasta sd-si intdreascé’soluliile
practicd ar trebui abandonaté. o TS

O hotdrare judecdtoreascd, nu trebue sé se spri-
jne decdt pe considerentele ei, din cari se dcs-
prinde independenta auforitale jurisprudentiald, a-
tunci cdnd ele isvordsc dintr’o sustinuta - logici:
juridicd si sunt rezultatul unei bune aplicafiuni a’
legei si principiilor de drept. Cu atit mai tmbucu-
rator, daci se constata cd acele considerente sunt
conforme si cu teoriile doctrinale preconizate de
autori; dar pentru aceasta nu e nevoe de citate in
chiar corpul hotirarei. D-] consilier Remus Beni- .
sache a relevat deja in convenienfele unui atare
sistem, pe care nu-l intilnim in- jurisprudenta
strdind, rdspunzdnd %) nejustificatelor imputéri pe
cari distinsul nostru jurisconsult d-1 D. Alexan-
drescu, dintr’'un exces de pasiune pentru eruditie,

8) Planiol, II, No. 26 ; Larombiére, VII, sub art. 1356 No. 1
si 80 ; Adubry et Raw, VIIL, p. 172 ; Garsonnet, II, § 693 p.
479-480 ; Fuzier- Herman, III, art. 1356 No. 30 ; Cas. romana
s. IIT, decizia No. 801 din 24 Sept: 1919, Jurisprudenfa Romanda
No. 29 i 30 919 ete. B TWE 15

4) Apel Bue. s. I, dee, civila No. 138 din 8 Iunie 1916 gi -
autoritatile citate in nota precedenta,

b) Curierul Judiciar No. 12 921,
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le-a ficut Curfei de Apel din Constanta, sub cu-
vant cd acea instanfd printr'o decizie a sa, consa-
crdndu-i pirerea, a omis si se refcre la tratatul
sdu de drept civil.

IPER.

RECENZIE

Em. Slatineariw. Alexandrw Djuvara. Con-
ferinta biografica.

E prima biografie din seria pe care actualul Consiliu
al Baroului de [lfov_a hotirat s'o faci sub forma de
conferinte, comemorand pe acei cari au ilustrat Baroul
roménesc, conferinfe eari vor apare apoi in editura Cu-
rierului Judiciar, mandru de a se asocia la o astfel de
operd de pietate.

Cu eloquenta calda si atriigitoare de causeur fin, pe
care i-o ascultim cu reald plicere in decursul pledoa-
riilor sale, Colegul nostru Em. Slitineanu evocé figara
distinsd i méreatd a lui Alex. Djuvara.

Dup# o scurtd introducere asupra menirei conferin-
telor biografice, asupra insemnitatei in viata publicd a
avocafilor si a eloquentei lor, urmeazi o biografie mées-
trit ale#tuitd spre a scoate in relief activitatea de bard,
de tribund gi de fora aceluia care, distins avocat, ener-
gic om politic si mare roméan, a cinstit deopotrivi Ba-
rou], Parlamentul si Tara. ;

In aceeag editie”
tatulai C. Nacu ficutd de colegul nostru I. Birnberg.

A V.

JURISPRUDENTA STRAINA

~ Lapte. — Ealgificare.— Smantanire.— Absenja
probei la fermd.— Vanzarea lui. -~ Delict.

Cand un lapte smantanit contine 29 grame de unt,
nu e o probd indestulitoare de sméantanire in lipsd de
comparafiunea probei incriminate cu laptele muls dela
ferma. :

Faptul de a extrage unul din elementele constitutive
ale maérfei, constitue o falgificare chiar atunci, cand
Comitetul prefectural a autorizat vanzarea laptelui sthan-
tanit. (Tribunalul corectional din Bourg, audienfa dela
21 lanuarie 1922, pregedintia d-lui Bourcelin. La Loi,
No. 27 din 8 Februarie 1922). 55

* » -
Contract de locatie. — Tacita reconductiutie.
— Cerere de pgql_ungirq._ -

Tacita reconductiune a vnui contract de arendare nu
se poate invoca de arendas, cAnd a riimas arendagul
fermei invocand decretele de prelungire si contra vointei
proprietarului. (Judecdtoria de pace din Faou, 8 Oct.
1921. La Loi, No.s27=din 8 Februarie 1922).

: *

PR *

Contraventie.— Probd. — Proces-verbal nefa-
cind proba pand la inscrierea in falé. — De-
negatrea prevenitului. — Ministerul public, ==
Lipsa unei probe regulate. — Condamnafiune
fondata pe notorietatea publica. — Nelegalitate.

Procesul-verbal a unui comisar de polifie relevand o
contraventie si fondat, nu pe cunogtintele personale ale
acestui functionar, dar pe un raport al agentilor, nu
posedd nici o autoritate proprie de probi si nu valoreazi
decat simple ldmuriri, "§ e

apare in curdnd biografia regre-.

Prin urmare, cand prevenitul neagi co‘ntraventia, ii
incumby ministerului public de a stabili existenta  éi
printr’un mijloc regulat de proba. In lipsa acestei probe,
o hotarare condamnatorie, care se bazeazi pe notorietatea
publicd n’are nici o bazd legald. (Casatia crim., 29 Sept.
1921. Bull. cass. fr., No. 378). ]

S e
* »
Curtea cu Jurati. — Despagubiri civile. —
Acuzat achitat. — Art. 367 pr. pen. fr. (389.
pr. pen. rom.). :

Acuzatul achitat poate sa fie condamnat la despagubiri
civile cdtre partea vitimatd, destul ca condamnatiunea
s3 fie fondatd pe fapte cari fac obiectul acuzatiunii gi pe
gregala acuzatului, cAnd constatarea acestei greseli poate
si se concilieze cu declaratiunea juriului. (Cass. crim.
fr., 7 Iulie 1921. Bull. cass. crim., No. 283).

BIBLIOGRAFIE

In editura ,Cultura Nafionali“ a apirut: ,, Noua
Constitutie a Romaniei‘, cuprinzand cele 23 de
prelegeri publ'ce organizate de Institutul Social Romdn
gi cu o anexa, unde se dau in extenso Nowile Consti-
tufiuni Huropene : germand, austriacd, belgiani revézuta,
polonez#, sovietelor ruse, ceho-slovacd, jugo-slava ete:

Cartonatd si cu ingrijire tiparitd, Preful 120 lei.

In curdnd ne vom face plicerea a face o aminuniitd
dare de seami.

A apdrut Tabla de materii a Curierului
Judiciar pe 1920.

Ea este un adevirat repertoriu juridic gi cuprinde 12
coale tipar. Pretul 50 lei.

‘Sub presd Tabla pe 1921 care va fi complect gata
la finele lunei Octombrie, §i se va pune in vanzare tot cu
pretul de 60 lei.

Comenzile vor fi insotite de cost, la care se va adioga lel
b taxele pentru porto-pogtal recomandat. Pe cotorul manda-
tului. pogtal se va nota pentru ce anume se trimite sunia:

A apirat in Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR*
CODUL INCHIRIERILOR
cuprinzdnd Noua Lege a Chiriilor, comentatd
de d-nii GR. CONDURATU, Consilier Ia Curtea

~~de Apel,I. GR. PERIETEANU, si ALEX.VELESCU,

Avocati, i insofitd de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, Circulara ministeriald din 40
Mai 1922 si de intreaga legislafie : excepfionald
referitoare la materie.

Volumul cuprinzand, 19 coale tipar (300 pagini),
pretul 50 lei. :
- Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti.

Comandele se executd numai contra cost. La mandat se va
adauga lei 5 pentru transport recomandat,

Rugam staruitor pe d-nii abonafl din provineii
a nu mai agtepta alte invitatiuni, sau sosirea inca--
satorilor, si a bine voi si ¢rimitd achitarea abo-
namentuluwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministratia ziarului ,Curierui Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotornl mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No...“

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei 5, TELEFON 13(2%, — A-tor; Avocat I. Codreany. — 0. 592,
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