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Proectul [talian de procedara civ'la

Scopul inalt al oricdrui proees judiciar civil este des-
coperirea adevdrului asupra unor fapte, cari constituesc,
mod:fici sau desfiinfeaza drepturi private, fapte contro-
versate intre anume pérti. Interesul procesual al pirtei
de bunid credintd nu poate deci fi, decat numai ajun-
gerea acestui scop, adici descoperirea adevirului,®fie
ci partea e reclamantd fie ci e pirata.

Avocatul are chemarea de a ajutora partea in proces
cu luminele i ghiinfa sa la ajungerea acelui scop; ca
adevirul si fie descoperit. Avocatul constiincios niei
cand nu se va abate de la aceastd indatorire a lui.

In ajungerea descoperirei adevirului prin stabilirea
faptelor esentiale gi aplicarea dreaptd a tezei juridice
s intalnesc avocatul gi magistraiul judecdtor, pagind
pe aceiag cale, agsa zicand umir la umér. In aceasta
nu'i impiedicd imprejurarea, ci fiecare din ei avand obli-
gatiuni personale diferite, pigegte in alt chip acea cale,
care rdmane aceeag pentru amandoi atat in ce privegte
directiunea cat gi sfargitul ei, Céci adevirul este no-
tiunea cea mai abstractd gi cea mai clard. Adevérul nu
cunoagte nici o deosebire de clase, de confesiune, de na-
Eionalitate, sau de convingere politicd, nici o deosebire

e altd naturd. Adevirul e acelag pentru ori si cine.:
Iaté pentru ce, in u@ceasid ordine de idei, aduc toatd
lauda apelului domnului decan al Baroului Ilfov cétre
toti jurigtii din tard (publicat in ,Curierul Judiciar® No.
34/922), care tinde la apropierea intelectuald gi profe-
sionald a magistratilor gi avocatilor din intreaga tari
gi la ralierea lor sub stzagul larg al cetdtenismului,
pentru o conlucrare gtiintificd gi sociald, si il salut ca un .
pas de progres insemnat p> terenul nostru profesional,
Fary a atinge o parte politici, de care nu ma ocup, il
felicit pe d-nul Decan al Baroului de ideea sa fericitd.
dorindu-i bun succes.

Cu aceasta voi intra in discutarea problemei care for-
meazd obiectul conferintei de astdzi: Asupra proiectului

- italian de procedurd civili.

In editura lui Nicola Iovene & Comp. Napoli a apirut
in ultimul timp “cartea «La riforma del procedimento ci-
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vile proposta della comissione per il dopo guerra“ (Re-
forma- de procedurd civild propusd de Comisiunea insti-
tuitd pentru aceasta dupd razboi), referat si.text ad-
notat prin ingrijirea lui- Giuseppe Chiovenda, profesor
ordinar Ja Universitatea din Roma, cu o prefaji din Au-
gust 1920, o Iucrare interesantd atat din punct de vedere
gtiinfific cat gi din punct de vedere practic gi economie.

Italia, unul din Statele de ginti latind, invingitoare
in razboi, gi-a intins ca §i regatul nostru aripele sale
asupra teritoriilor europene locuite ds neamul italian,
cari inaintea razboiului au fost sub siépénire striina
gi anume — ca i noi — sub stapanirea fostului imperiu
Ausfro-Ungar. .
~ Conditiunile gi necesitatea de unificare a legislatiei
sunt deci aici gi acolo cam aceleagi, degi va trebui chiar
dela inceput gi,notim, cd legislatiunea italiani gi pand
astdzi a.fost mai pufin influentatd de cea francezi de
cat legislatia actuald a regatului nostru.

Studiul proectului de reform# a procedurei civile ce
se afla Inaintea noastra gi al referatului d-lui profesor
Ch'ovenda. continand expunerea motivelor pentrd pro-
iectul de reform# propus, ne impune a recunoagte ci
Ccmisiunea, cu o obiectivitate laudabild, care mdiregte
valoarea stiinfificd a operei, a ciutat s facd selecfiunea
potrivitda intre diferitele sisteme de proceduri civild in
vigoare gi proiectate in Statele Vestului Earopei. Stu-
diul prepdratoriu al Comisiunei a cuprins procesul civil
‘englez, cel francez, cel german, austriac, ungar, proce-
dura civild a cantoanelor sviteriene : Geneva, Vand, Ba-
silica, Zurigo, Berna gi Lucerna, cum si procedura spa-
niold, inclusiv- procesul civil gi penal actual italian.

Procesul civil englez, un proces oralgi concentrat in
forma actuald, cigtigatiy dup# reforma din a «doua ju-
mitate a secolulu1 trecut, a péstrat, aga zice referatul
d-lai prof. Chiovenda, «caracternl traditional al proce-
sului englez, i elimindnd numeroase formalitéti i redu-
cand tot mai mult cauzele de competinta juriului, .a
creat un tip de judicin modern, care meritd toatd aten~
flunea legislatorului de pe continent».

Infru cit ar putea procesul civil englez si ne inte-
reseze pe noi, am dezvoltat-o intr’un articol, despre <Or-
ganizarea gi competinfa instanfelor judecitoresti», pu-
blicat in ,Curierul Judiciar» No. 16/922, aritand doud
chestiuni ce ne-ar putea fi folositoare gi demne de a fi
imitate si anume: uniformizarea instanfelor de acelag
grad, si situatiunea sociald si economicd a. magistratilor,

Despre procesul francez, modelul real al procesului no-
stru din regatul vechi zice d-1 profesor Chiovenda
urmétoarele: ,Oral e gi procesul ,Code de procédure ci-
vile“ din 24 Aprilie 1806, in Franta dela 1 Ianuarie
1807 pané astazi in vigoare, oral, in sensul, ci discu-
fiunea orald, care are in Italia o aga rard aplicatiune
i o importan{d aga de putin indestulitoare pentru for-

marea convingerei judecitorului, invoacid in procesul.

francez o importantd preponderanti asupra opiniunei
magistratului si asupra rezultatului litigiului, pe cand
memoriile scrise, cari se futroduc facultativ, nu contin
de obiceiu, decAt numai concluziuni, sau ceva mai mult
(Japiot, Traité élémentaire ¥e procédure civile, Paris 1916
paslT) e, '

sTotugi® zice autorul nostru mai departe, ;lipseste
procesului francez un element fundamental al procesului
oral, adevdrat gi propriu, si acesta este: concentrarea
activitdfei procesuale gi in special a mijloacelor de ins-
tructiune in una sau pufine audien{e apropiate una de
alta ; audierea martorilor se face in afari de audientd
inaintea unui judecéitor delegat gi procesele verbale se
citesc in audienfd. Asemenea e cazul cu interogatorul
pirtilor, mécar ci e admisibil ¢i ordonarea infatigirei
or personale in audientd,

,Dard, doctrina francezd mai modernd“ zice autoral
nostru ,este de acord in considerarea acestui vitiu mai
grav decit toate celelalte vitii ale codului de procedurd
civily si in recunoagterea superiorititei’ procesului oral-
gi concentrat adoptat de alte natiuni“. . :

(lasson, in opul siu: «Precis théorique et pratique.
de procédure civile, Paris 1902 editiunea Il-a din 1908,
deplord, cd audierea martorilor nu se face in audients.
<Cercetarea secretd», — zice Glasson’— ,are desavan-
tagiul cel mare, cd derogd la principiul publicitafei, gi
in special ci nu permite impresionarea directd a ju-
decétorilor, Acegtia nu cunosc depozitiunile martorilor
decat numai din citirea: proceselor verbale, dresate de
judecdtorul delegat (comisar), o lecturd mai mult sau
mai patin monotond gi plictisitoare. Tribunalul nu cu--
noaste modul martorului de a se f{inea, nici gesturile
lui, nici accentul, cu care el s’a exprimat, deoarece are
o insemnitate nu mai micd, decatinsdgi depunerea lui.
Consecintr necesard a tdinuirei cercetirei ordinare este
fixarea in scris & depozitiunilor, al doilea element ca-
racteristic acestui mod de cercetare si evident un motiv
pentru cheltueli gi pentrau incetineald, ce s'ar putea
evita prin o cercetare verbald in audientd>. Gl

Tissier, succesorul lui Glasson la catedra pentru pro-
cedura civild la Universitatea din Paris gi astizi Con-
silier. la Curtea de Casatiune, in opul sau: ,La cen- .
tenaire du code de procédure et les projets ds reforme”
in Revue trimestrielle de droit civile, 1406 fasc. 3, ,zice
d-l1 Chiovenda mai departe: ,se exaltdi in pretuirea,
inaltd, ce o atribue procedurei moderne austriace: .
«Austria» — cuvintele lui Tissier — «pare intr’adevar:
si stea in primul rang intre popoarele civilizate cu-
privire la abreviarea procesului- Jurisconsulfii laudi in.
special reformele realizate in anul 1895, iu ce priveste
puterea judecdtorului gi in special dreptul lui de a-
concentra toate discufiunile procesului. Ei susfin, — gi
aceastd susfinere nu pare si fie nejustificatd — ci
Austria are cea mai bund procedurd civild de pe con-
tinent». £ .

»lncd mai recent®, — continud autorul nostru ita-
lian, — ,profesorul Japiot in opul siu: <Traité élemen-
taire de procédure civile» Paris 1916, improspits critica,
in contra sistemului legei franceze: «Sistemul codului —
zice el — cercetarea inaintea judecitorului delegat pre-
supune un proces verbal redactat de grefier, si apoi
citit in fata tribunalului. Dar acest act, redactat chiar
cu acea fidelitate gi ingrijire, care se presupune, nici,
cand nu este altceva decat o seacd dare de seamd, me-
apdrat incomplectd, care nu admite, ca tribunalul si:
cunoasc# fizionomia martorului, ceeace e important a
observa penfru a-cunoagte bine valoarea depozifiunii hui."
O asemenea - criticii face Japiot gi in contra interoga-
torului partilor in afari de audien{s, demonstrand su-
perioitatea infdtigdrei personale a parfilor inaintea co-
legiului care judecd pricinaf’. e R
- «Dar gi lucrérile de reforma ale legii franceze* —
ne zice d. Chiovenda — ;urmeazi aceeag nou# direcs:
fiune spre un tip de proces oral mai rafional g§i mai:
complect, dupé ce si proiectul de revizuire al Codului’
de procedurd civila prezentat Camerei deputatilor. la,
25 Mai 1898, in afary de alte modificiri importante,:
propune, ca awdierea martorior sd se facd normalimente’
in audientd §i ca sd se suprime interogatorul partor,
inaintea unui judecdtor delegat, substituindu-l. prin ns
fatisarea personald a parfilor inaintea colegiului {titluk
X] art. b gi titlal XIV al proiectului)», .- - =~ -0 .. =

Nu avem nimic de adiogat la critica severd dar’
dreaptd gi nimeritd, ce o face raportorul italian si chiar‘
insugi savanfii francezi Codului de procedurd civils,
francez, care pentru timpul siu a fost o operd” epocald,
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dar -care incd in ultimele decenii ale secolului trecut
a fost iatrecut de codurile alfor natiuni, cari incetul
cu incetul au infeles a cunoagte gi a elimina defectele
lui principale. Aga s’a ivit din splendoarea slibiti a
codului francez codul de procedurd civilda german din
anul 1887 cu modificirile aduse prin Jegea din
Mai 1898, codurile de procedurd civili a mai multor
cantoane gviteriane gi lucrdrile mai noi: codul de pro-
cedura civild austriac din anul 1895 in vigoare dela
1 Ianuarie 1898 péana astdzi in Bucovina, cum gi codul
de procedurd civilda ungar din anul 1911, in vigoare
dela anul 1914 pana astazi in Transilvania gi celelalte
teritorii foste ungare,

<Le code de procédure civile» francez a fost in partea
sa principald adoptat de Belgia, Roméania gi dintre can-
toanele gviteriane de cantonul Genéve. Codul genovez
dn anul 1819 cu textul molificat din 2" Decembrie
1911 gi modificarile noui din anul 1918, a adoptatin mare
pacte procesul francez — dupd referatul d-lui Chio-
venda — «cu toate vifule lui», , .

Dar despre codul german, ne zice d. Chiovenda: <O
analizi strictd si o criticd istorici a institutjunilor au
condus pe legiultorul german a rupe cu traditiunile gi
prejudecdfile irationale, triumfitoare in legea francezi,
cari cau finut departe de aerul si lumina audientei
publice depunerea martorilor gi interogatorul pariilor,
si a pune in mai bund eviden{d principile legate de
cel al oralitdtii gi mai ales principiul nemijlocirei (ime-
diatititei) prin norma, cd judecatorul, care pronunti
sentinta, trebue s se fi gasit intr'un raport direct cu
persoanele procesului (partile, martorii gi expertii) ale
cdror declaratiuni precum gi obiectele prezentate de ele,
el trebue sa le cumpdneascd in judecata sa, d:ci el
trebue si le fi védzut, persoanele si le fi auzit, iar
obiectele personal s le fi inspectats. 3

<Ar fi nejust> zice d. Chiovenda mai departe, «gi
diundtor, a desconsidera valoarea inaltd a acestuimo-
nument legislativ si a nu finea in mare mésurd seami
de el in reforma procesului italian», °

Codul de procedura civild german, raporteazi autorul

nostru italian, a fost model pentru diferite legislafiuni

dela anul 1880 incoace. In afard de Japonia care l'a
adoptat aproape neschimbat, el a fost imitat in codul

de procedurd civild austriac din anul 1895, <care —

cuvintele avtorului nostru — «degi a mers drumuri pro-
prii in executarea principiilor fundamentale, cari de
altfel lo sunt comune cu legea germani, totugi se gi-
segte fafd de acesta intr'un raport de adevaratd filia-
tiune, ceeace se poate zice de legea procesuald ungard
din anul 1911, cum gi de proiectele elaborate in Da-
nemarca 1905, Finlanda 1901 si Norvegia 19135.

Pregitindu-si aga terenul studiilor stiintifice, comi-
siunea italiand urmdrind rezultanta lor, a ajans la
concluziunea de a lua procedura austriaci ca bazd
pentru lucrdrile ei legislative.

Preferim a cita gi aici propriile cuvinte ale raporto-
rului pregedinte al comisiunei, a d-lui profesor Gui-
seppe Chiovenda, care cu privire la acest punct ne
vorbegte astfel: ,Pe de o parte nouii cetiteni italiani
de fapt cu drept cuvant au reclamat, ca si nu fie
privati de legea procesuald a lor: Magistragii gi avo-
cafii din tinuturile revenite sunt unanimi in afirma-
tiunea, ci acea lege o excelentd, ci in cei 20 de
ani de aplicatiune ea a susfmut grandioasa probd ard-
tandu-se in toate corespunzatoare cerinfelor vietei mo-
derne prin simplicitatea, prin intima armonie logicd,
prin claritatea ei, cum si prin celeritatea proceselor.
Cunoagtem gi datele stabilite de statistica austriacd in
acestd privintd. Dintre cauzele ordinare s'au judecat
‘de tribunale 43 la sutd in decursul unei luni, socotit

)

dela inceputul procesului, 35 la sutd in trei luni, 15
la sutd in gase luni, abia 6 la sutd in mai mult de
6 luni gi numai o unicd cauzi intr'un timp de mai
mult decat un an®,

,Dar cunogtinfa noastrid a procesului austriac i a
superiorititii sale, la inceput -era discretd gi numai mai
tarziu — dupd ce s'a inceput a studia textul ei, sta-
tistica §i comentariile ei, numai atunei prin raporturile

. reinoite intre teritorille eliberate gi restul Italiei am

intrat mai de aproape in domeniul ei." Kra o absur
ditate memdrginita“ exclami autorul italian, ca Italia si
poate inrdutdti condifiunile provinciilor nous, inpunandu-le
codul nostru de proceduri civild §i privandu-le de
legile lor incomparabil mai bune, decat acele, de cari
ne bucurdm noi pand astdzi /. ,Dar“, adaugi el cu un
un méandru sentiment nafional ,nefiind admisibil nici
potrivit ca Italia si adopte legea austriacd, credeam
de pecesar si pregiitim cat se poate de repede o unici
lege, care fird si contini ceva mai putin bun decit
legea austriac#, totugi va fi o lege italiand. ,Pe de
alta parte legea austrizcd mentinutd atat timp in vi-
goare in Venetia-Iulia gi in Trentino, a devenit o lege
italiand ; o avem acum in casa noastrdi, ceeace ne in-
lesuegte gi studiarea ei, gi ne face mai ugor, ba chiar,
putem zice, legitimd imitarea ei prin legiuitorul italian«:.

Aga "ni se manifesteazd seriositatea savantului ju-
risconsult, care fird a-gi compromite sentimentul siu
national, totugi cu o obiectivitate sincerd, cduce oma-
giul cuvenit celui, ce e mai bun pe terenul dreptului de
procedurd civild, fird indoiald in cinstea sa proprie gi
spre binele natiunei.sale. Un exemplu demn de a fi
imitat i de noi, cari cu privire la raporturile noastre
politice gi nationale, cele culturale gi comerciale, ne
gisim intr'o situatiune cu totul analoagi, poate chiar
intr'o astfel de situafiune, care mai mult decit in
Italia ne impune indatorirea s% ne ocupim serios de
procedura bucovineand si cea ardeleand, cari, conduse
de aceleasi principii fundamentale, stau intr'un raport
de adevarata fritie, si al cdror domeniu teritorial de
aplicare nu este mai pufin decat jumitatea {arei ro-
manegti. Cici, nu ne vom putea apidra de observaréa,
cd, pentru legiturile comerciale ale statului, e de o
insemniitate considerabild, dacd striin#tatea invecinati
gtie cd creantele ei in interiorul {irei noastre se pot

“infr'un mod analog aduce la indeplinire ca si in {ara

respectivi striind. Indeplinirea creanfelor o mijlocegte
procedura civild. O procedurd civild cu prineipii cam
analoage, cum cea a statelor vecine, cu cari susfinem’
legaturi comerciale, ne apropie mult acelor tiri, gi in-
taregte comertul -nostru. :

Situafiunea noastrd geografici si politicA ne di ¢
direcfiune pronuntatd sigurd, pentru intrarea noastrd
in legituri comerciale dupd razboi, directiune care
pentru noi, stat pronunfat agricol, firegste nu ne leagi
de statele vecine asemenea agricole cum e Serbia, Un-
garia, Rusia, Bulgaria, c¢i ne indreaptd numai decit
spre statele mai mult industriale: Cehoslovacia gi Po-
lonia, dincolo de ele spre Austria §i Germania, cale ce
ne duce in Franta gi Belgia.

Dar procesul civil in Cehoslovacia si in Polonia e
cel al procedurei civile austriace, jar aceasta std —
precum ne explicd d-1 Chiovenda — fafi de cea germany
intr’o adevaratd filiatiune.

latd un motiv' mai mult, ca si ddm gi noi o atentie
mai mare acelei proceduri, care in intreagd Europd gi
chiar ia Fran{a, fara admiratiunei noastre, e recunos-
cutd. ca cea mai bund procedura civild de pe continent
gi care fiind in Bucovina cu succes aplicatd timp de
26 de ani, avand-o gi noi «in casa noastrd», cu drept
cuvant o putem numi un cégtig nafional pretios,
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Noi, magistrafii din Bucovina, pagind la aproprierea
sufleteascad friteascs, cea de noi toti doritd, credem a
ne implini o datorie patriotics, dacd rugdm pe juris-
consultii din vechiul regat, ca la alcituirea noului
proect de lege de procedurd civild si pazeascd aceiasi
cale de informafiune obiectivi g§i dreaptd, cums’a facut
in Italia, garantdndu-ne aga dupi o discufiune fird
patimi gi prejudecari a principiilor fundamentale gi a
chestiunilor mai importante, o lege nou# moderni,
care, degi fiind o lege romaneasci, totugi si nu confini
ceva mai pufin bun decat cea austriaci !

La elaborarea proectului italian comisiunea a fost
condusd de urmdtoarele principii cdlduzitoare :

1. Predominarea graiului viu, ca mijloc de a se ex-
prima in justitie, intrebuintarea scrisului fimanand
restransd la prepararea procesului- gi la documentare
inscriere in procese-verbale; ;

2. Imediateta — sau nemijlocirea — raportulni intre
judecdtor si persoanele (parfi, martori, experfi) ale
cirora declaratiuni judecatorul va trebui si le cum-
pineascd ;

3. Identitatsa persoanelor fizice, cari constituesc ju-
dicizl, timp cat dureazd discutarea cauzei;

4. Concentrarea discutirei cauzei in o unicd perioadd
(deshatere), ce se desvoltd in aceeag audientd sau in
mai multe audiente nedepirtate una de alta;

5. Inapelabilitatea incheierilor interlocutorii.

Cadrele marginite ale conferinfei nu admit expunerea
taturor chestiunilor, ce se ivesc din aplicarea acestor
prineipi’, Daci ne vom margini la unele chestiani mai
importante, cari incordd interesul nostru in deosebi cu
privire la procesul vechiului regat, cel bucovinean gi
cel ardelean. :

1. Imediatitefn (nemijlocirea). Vifiul cel mai grav al
procesului francez — carp de fapt a trecut gi in pro-
cesul vechiului regat romén, mai ales dupi inovatiunea
nefericitd ce i s'a facut prin dispozitiunea art. 20 al.
ultim din legea de orginizare — este precum am auuzit
din expunerile d-lui profesor Chiovenda, lipsa concen-
tririi activitdtei procesuale gi in special a mijloacslor
instractorii in audien{a publici. :

Doctrina modern# cere ca conditiune indispensabild
pentru un proces civil cu oralitate adeviratd, ca sinu
fie cauza judecatd, decat numai de aceeasi judec#tori,
cari au asistat la desbaterea orald gi publics, gi ca a-
ceasta si cuprindd pe langd desvoltarea motivelor de
fapt gi de drept cum gi punerea concluziunilor pirgilor
asupra obiectului litigiului gi executarea tuturor pro-
belor — audierea martorilor gi expertilor, verificarea ac-
telor, interogatoriul pirtilor, etc. — nemijlocit in fata
aceloragi judecdtori, cari, sub impresia nemijlocitd a
iniregei desbateri, vor cumpini veracitatea fiecirui
mijloc de probare in special, si vor judeca ,dupi libera
lor convingere® cum zice § 272 al. 1 din proc. bue. gi
274 proc. ard. ,sub atenta luare in seami a rezultatelor
intregei desbateri, i probatiuni dacd datele de fapt
trebuesc considerate sau nu ca adeviirate* cu exceptia
acelor cazuri anume prevdzute de lege, in cari se ad-
mite administrarea probei prin judecitorul delegat sau
cel rogat, infelegind ca delegat judecitorul insircinat
de complectul chemat si judece, din sanul tribunalului
propriu, iar ca rogat pe autoritatea judecitoreascs de
altd jurisdictiune. :

Proiectul italian a acceptat principiul imediatdtei
in aceeag formd, pe care o gisim in procedura buco-
vineand si cea ardeleand. Art. 1 al. 2zice: ,Probele si
celelalte acte procesuale se executd in desbaterea orald
afard de acele, cari prin natura lor sau prin o'dispo-
zifiune a autoritdtei judiciare in cazurile previizute de
prezenta lege sunt ase executa in afard de audienti

"cedurd civild principiul imediatefei nici la noi

gi art 2  Nu pot lua parte la pronuntarea sentintei,
decat numai aceiagi judecdtori, cari au asistat la des-
batere. Actele procesuale gi probele, cu privire la cari
e'a dispus cercetarea in afard de audient, sunt a se
indeplini de aceiagi jadecatori, cari sunt chemati a pro-
nunta sentinfa, sau, cand aceasta e util, de un delegat
al lor, in afard dacd e necesar a roga o autoritate
judiciard de altd jarisdictiune.

Judecitorul delegat gi autoritatea judiciard rogata
sunt insi numali, aga zicand: ,mana prelungitd a com-
plectului, care nu se intinde decit numai excepfional
in cazurile anume previzute de lege, care in aceastd
privintd e cilduzitid de ratiunea de utilitate, economie
gi practicabilitate, rimanénd ca reguld stricta aplicare a
principiului imediatefei, ca asociatul necesar al. prin-
cipiului oralitifei. Caci ,folosul cel mare, in stabi irea
dreptului, ce intr'adevdr ne poate adace procesul oral,
nu ni-1 d& oralitatea dala siae, ci numai daci gi fatr'ucat
ea ne garaiteazd imsdiatefa si ne-o face cu patinti ; fard
imadiatefd oralitatea va rdmanea intotdeauna o simpla
form3 lipsitd de orice insemndtate reala“, (mot. la pr.
austr,, vol. I, pag. 189).

Procedura civilda a vechiului regat imitand in toate
codul de procedurd civild a lui Napoleon, i-a urmat i
in aceastd privinta, cel putin in evolutiunea ei practica.
Procedura regatului vechi, degi presupune imediatefa
la audierea martorilor (art. 194 § u.), a expertilor (art.
211, 216 5. u) cum gi la iaterogatorul pargilor (art.
277 5. u), totusi lipsz unei dispozifiuni, care statorni-
cegte tmediatefa ca un principiu fundamental de procedurd
a dat pe de o parte oralitdfei o importan{d preponde-
rentd, de sine stitatoare; care nu- se cuvine, nici nu-i
este Inerentd, cagtigand ca adevarata ei valoare numai
prin imediatet¥ gi putdnd ea deci chiar lipsi, de cite
ori nu este in stare a servi imediateta, — pe de altd
parte, acea lipsd a facut cu putinfi, ca prin o noveld
la art. 20 din legea de organizare si se admiti au-
dierea martorilor de un judecitor delegat: aceasta a
avut urmarea, cd ceeace a fost admis facultativ, a de-

-venit de regul#, observatd chiar astdzi de tribunalele

noastre; o evolufiune, care aici in regat a niscut idei,
care ne indepirteaz# mult de.a principiile fundamentale
de procedurd civildi modernd, recunoscute in intreaga
Europd.

Cunoagtem curentul, care cu ocaziunea /reformei de
unificare tinde la o dezvoltare incd mai largd a siste-
mului francoz, propunand desfacerea procesulul in cele
dou# stadii: in stadiul formarei, dand intreaga instruire,
inclusiv administrarea probelor in madinele judecatorului
delegat, gi stadiul judecdrei inaintea complectului, care
judecd pe baza lucririlor acelui judecitor.

Nu incape nici o indoiald, ci acest sistem ne-ar in-
depérta incd mai mult dela aceea, ce de obiceiu cuprinde
notiunea ,imediateta procesuald® adici nemijlocirea ra-
portului intre judecitori gi persoanele cari participd la
proces — pértile gi reprezentantii lor, martorii, expertii,
etc. — ne ar indepirta dela dceea, ce dupd pdrerea ja-
risconsultilor savanfi ai gintei noastre, chiar celor fran-

_cezi gi italieni se considerd ca elementul cel mai prefios
al procedurei adevirat orale, i e astizi un element ne-

cesar al procedurei moderne. ,Imediatefa e garactia pentru
o justitie buna“, zice referatul, prin care s’a supus Re-
gelui Italiei regulamentul judiciar pentru Tripolitania
i Cirenaica, aprobat la 20 Martie 1913,

84 dorim deci, cd la alcdtuirea proiectului nou de pro-
s nu
fie uitat| : :

2. Prepararea procesului in instanja intdi, Pentru a
executa exact principiul imediatdfei in proces, avem ne-
voe de o concentrare procesuald, cat se poats de intensd,
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§i de o dirijare a procesului energicd g§i congtientd. In
ambele directiuni proiectul italian contine dispozitiuni
potrivite. In interesul descoperirei adevarului — ce este
gi va rdménea intotdeauna scopul inalt al oricdrui pro-
ces judiciar — sa meantine dreptul de a valorifica motive
§i exceptiuni noui, cum gi a aduce mijloace de dovadd
‘noui pand cand nu s'a inchis discufiuaea cauzsi (art. 55
al. 1); dar partea, care din neglijentd intarzie cu astfel
de deductiuni noui, o facs in orice caz in paguba sa;
spesele litigiwlui, in tot sau in parte, cad in sarcina
partii care neghjent a procedat in -proces, degi dansa
ar fi reugit si fis partea iavingitoars (art. 55 al. 2);
iar daca s’au propus tardiv mijloace de probare, cari ar
pretinde acte instructorii noui, sau o aménare a desba-
terei, propunerea se va putea respings, daci partea nu
justificd intarzierea cu uan impediment legitim (art. 57.)
Audierea de martori noui afari de cei indicati in or-
donanta de admitere e opritd (art. 47), cu exceptiunea
dacd parfile sunt de comun acord despre audierea ime-
d ati a martorului prezent, sau daci partea care l'a
prezentat justifica intarzierea cu un impediment legitim,

Excepfiunele, cari impiedicd deshatsrea fondului, tre-
buesc si fie propuse simultan in primul rdspuns la ac-
fiune, afari numai dacd se va justifica o impiedicare
legitimd (art. 25); in consecint#d : partea, care cu rea
credintd, sau cu intenfie de striginare va prezenta o
astfel de exceptfiune, se va respings imediat, condam-
narea putandu-se face cu sau fird caufiune dacd i se
rezerva facultatea de a valorifica excepfiunea intarziatd
in cursul desbaterei urmitoare (art, 56). Martorul, care
nejastificat nu se prezintd, poate si fie adus la audiere
prin forta publicd, dar cheltuelile amanérei cauzate prin
neglijenta lui, ii cad in sarcind (art. 46); asemenea dis-
pozitiune (art, 48) fati de expert, care intirzie fird
motiv indeplinirea mandatului primit. Amanarea desba-
terei la cerere, degi de comun acord, este oprita (art. 61),
dac# parfile nu justificd un impediment de infatfigare
sau de a incepe ori continua deshaterea ; aménarea ine-

vitabild se admite, insd ea frebae s# se facd pentru

ziua urmitoare sau pentru o zi cit se poate de apro-
piatd pentru a salva continuitatea desbaterei (art.39,
b3, b4, 58, 69). Dealtfel desbaterea incepe din nou, cum
i atunci, cand din orice cauzi ar trebui sa se facd o
schimbare in compunerea complectului cognitor, in cari
cazuri exceptionals actele instructorii mai inainte exe-
cutate, in aplicarea principiului imediatetei, frebuesc
reinoite (art. 50, 66). : .
Dirijarea procesului s'a pus in mainele presedintelui
Acesta conduce, respectiv face toate lucrarile in prega-
tirea exactd a desbaterei. Pregedintele deschide desba-
terea orald; el are griji, ca discutarea cauzei si fie
complectd ‘gi procedura neintreruptd in aga fel ca ea pe
cat posibil s# fie inchisd inca in aceeag gedintd; el da
gi retrage cuvantul pdrfilor i advocafilor lor, chiami
la ordine pe acela, care trece peste limitele discutiunei
decente si regulate; el elimineazi orice digresiuni inu-
tile, pune intrebiri, interogd parfile, martorii gi experfii
gi, declard discutiunea inchisdi, cand cunoaste, ci ches-
tiunele importante sunt suficient limurite (art. 137). .
Pentru pregiitirea exactd a desbaterei orale servesc
in primui rand scrisurile preparatorst, la noi cu prefe-
rintd aga numitele memorii, desi, existd dupd pirerea
- noastri o deosebire esenfiald intre ambele notiuni:
declaratiunea parfii fdcutd in «memorius> valoreazd ca o
declaratiune in instantd, ficutd in scris; insd oralitatea
* procesuali adeviiratd nu admite, ca partea sd-gi dea
declaratiunile sale in scris, ea cere, ca péirtile sa facd
_verbal d:claratiunele lor, de unde urmeazi, ci in general
‘numai declaratiunele verbal ficute in audientd publicd.
se considei#t ca adeviirate declaratiuni procesuale, cu ur-

mirile prevazute de lega. Declarafiunele date in scris
servesc de obiceiu numai- pregdtirea desbaterei, de unde
termenul «scris preparatorius pentru petifiile partilor,
cari confin astfel de declaratiuni sau propuneri. Nesus-
finute verbal in audientd, ele isi pierd importanfa si
nu se admit la formarea temeiurilor de fapt pentru
darea sentinfei. Chiar g§i actul introductiv in instanti :
acfiunea, apelul, recursul, respectiv reviziunea nu e
dacat un scris preparatoriu.

Si proiectul italian a pistrat acest termen <Scritture
preparatorie», (art. 3) dandu-i sensul strict literal.

Proiectul admite schimbarea scrisurilor preparatorii de
douid ori repetat, adicd la rdspunsul paratului la actiune,
o «replict»> a reclamantului, gi ca rdspuns la aceasta
«duplica» paratului, o inovatiune fati de procedura bu-
covineand (austriacd), unde cu rdspunsul pardtului la
actiune se sfa-gagte randul scrisurilor preparatorii legate
de un termsn previzut de legs, gi unde s'a gisit mai
util a I4sa la facultatea pirtilor, daci dansele dupa
starea cauzei in spefi ar crede necesar schimbarea de
noi ssrisuri.

Vom trebui si privim aceastd inovafiune sub punctul
ae vedere al utilitdfei gi practicabilitifei. Nu esté nici
o indoiald, ¢¥ prin admiterea expresiva a doud randuri
de scrisuri preparatorii in termeni legali se prelungeste
prozesul, dar pe de alti parte nu vom putea scipa din
vedore, ci constringerea reclamantului de a se pronunfa
incd In stadiul pregitirei asupra exceptiumlor gi obiec-
tiunilor paratului sub rigoarea de a nu mai putea da
rdspins la ele in caz de omisiune din neglijentd, va
putea bine si serveasci prepararea exactd si cu aceasta
concenirarea procesului in desbaterea publicd.

Proiectul in aceastd materie’ ns aduce ins# incd o
inovafiune interesantd, care se aflid in legiturd cu in-
stitufiunea audientei preliminare, care a fost adoptati
din procedura austriacd. Si dupd proiectul italian pe
baza actiunei gi imediat dupd introducerea acestui act
procesual, are loc audienta pre'iminard inaintsa prege-
dintelui san judecdtorului delegat de pregedinte. Dar
atributiunile pregedintelui, respsctiv ale judecitorului de-
legat, in audienfa preliminard sunt mai largi decat dupi
procedura austriacd (bucovineana). Firid a ne ocupa in
amanunt cu celel’alte lucrdri anume rezervate pentru
audienfa preliminara, am constata ca inovatiuni remar-
cabile urmitoarele : 3

a) Conform cu art. 121 din proiect se vor putea
propune in-audienfa preliminard luarea de misuri de
conservare si de asigurare, cu privire la obiectul liti-
giului : de ex. anuntdri de lucrdri noi sau de daune
temute (agteptate), cereri de punere sub sechestru, cereri
pentru darea unei cautiuni, plangerile relativ la schim-
bari in posesiune ulterior actiunei, cererile privitor la
audierea de martori sau exper{i intr'o anchetd in fu-
turum g. a. e, :

Astfel de cereri le rezolvd pregedintele, respectiv jude-
catorul delegat, in audienta preliminari — eventual, daca
e necesar dupd aménare in audienfa proximd.— Se ad-
mite plangerea in contra ordonantei pregedintelui sau
judecétorului delegat citre complectul tribunalului resp.
al sectiunei, cireia cauza a fost repartizatd. Complectul
se pronunti asupra plangerei in gedintd publici §i a-
nume in desbaterea orald fixatd pentru discutarea fon-
dului, sau cAnd cauza incd n’a ajuns in stare de a
putea fi in fond discutats, intr’o audientd pentru discu-
tarea separatd a chestiunei, L

) Conform art. 119 al proiectului, dacd p#rfile sunt
de acord asupra unei excepfiuni de incompetintd din
punctul de vedere al situatiunii sau a valoarei, de li-
tispendentd sau conexitate a cauzei, cum gi asupra
chestiunei, care autoritate judecitoreascd e dupd teri-

]
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toriu sau dupd valoarea obiectului competentd si judece
fondul, pregedintele sau judecitorul delegat in audienta
preliminard va lua act de aceasta gi va trimite cauza
la acea autoritate, unde cauza devine pendinte din mo-
mentul publicdrei ordonanfei.

¢) Conform art. 125 al proiectului, dacd natura cauzei
o permite gi daci péirfile sunt de acord, cd alte scrisuri
preparatorii nu mai sunt pecesare, pregedintele sau ju-
decdtorul delegat va putea chiar in aceeag audientd
preliminard si dispun& desbaterea orald pentru discu-
tarea fondului sau ‘pentru discutarea exceptiunilor gi
cererilor, ce dupd proiect trebuesc ficute in audienta
preliminard.

In acest caz pregedintele sau judec#itorul delegat e
obligat a supune fondul cauzei unei discutiuni prelimi-
nare, a lucra cu concursul pértilor la clarificarea con-
troverselor, a face ca si rezulte din procesul verbal
chestiunele asupra cirora pirtile au ajuns de acord, cum
gi acele rdmase controversate gi probele de executat.

Vedem aga scrisurile preparatorii ulterior actiuhei in-
lo~uite de o proceduri analogi procedurei preparatorii,
care dupd proiect (art. 142 gi urm.) se admite, ca siin
procedura ardeleans gi cea bucovineans, numai in anume
litigii cu o bazd faptici de tot largi.

Prin inovatiunele amintite ale proiectului, importanta
audientei preliminare va cagtiga mult, daci ea va fi
pusd sub conducerea unor judecitori alesi, cari, dis-
cutdnd fondul cu concursul pirtilor, vor putea chiar
in audienfa preliminard in definitiv s# rezolve multimea
cauzelor simple in-fapt gi in drept.

Dar proiectul mai contine o dispozitiune noud de o
asemenea importantd in art. 163 §i urm: In cursul
audienfei preliminare pirtile sau gi advocatii lor pot
conveni, ca si fie cauza discutati inaintea  pregedin-
* telui sau unui judecditor delegat si ca asupra ei si de-
cidd acesta ca judecdtor unic.

In procedura bucovineand cauzele de competinta tri-
bunalelor, dar cu. o valoare anume limitatd, conform
legii din 29 Iulie 1921 <Monitorul Oficial> No. 97, la
10.000 lei, se judect de judecdtorul unie.

Importanfa inovatiunei adusi de& proiectul italian o
gdsim in ideea, ci nu valoarea obiectului, ¢i mai ales
acordul pirtilor s3 decidd, daci afacerea in spetd se va
da in competinta judecitorului unic. Inovatiunea aceasts
' se apropie mult de ideea desvoltatd in conferinta mea
‘despre Competinta §i organizarea instantelor judecito-
resti, tinutd la cercul conferintelor baroului de Ilfov la

1 Aprilie a. c., adici ideea a da orice cauzi de ciderea
_instanfelor judecitoregti in prima instan{i in mainele
judec#itorului uniec.

Ambele idei, dup# realizare vor pretinde judecitori
- buni; calititile superioare ale judecitorilor vor decide
asupra practicabilitatei lor. Ideea proiectului italian pusi
odatd in-aplicare practic#, va putea sd dovedeasci su-
perioritatea institutiunii judecitorului unic in imstanta
intai, dacd organizarea instantelor in Italia va garanta,
ca si nu se admitd la exercitarea oficiului important
~de judeciitor unicla tribunal, decat numai judecitori cu
o calificatie speciald, profesionali gi morala.

3. Apelul. Procedura instantei intai e mult influenfatd
de forma legald a apelului. Sistemul procedurei austriace
(bucovinene) nu admite decat numai apelul limitat in
sensul, cd exclude aducerea de fapte gi dovezi noi in
cererea de apel cum gi in procedura inaintea instantei
de apel. Pértile, dupid sistemul numit, sunt silite a
aduce intregul material faptic, ce le st la dispozitie
pentru apirarea drepturilor valonficate in proces inci
In instanta intai, gi anume pan# la inchiderea desba-
terei orale in acea instan{i, sub pedeapsa, ci nu le mai
vor putea valorifica in instantele superioare, decit numai
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pe caled actiunei in reinoire (revizuirea procesului din

regatul vechiu). care e legati de anume conditiuni de

admisibilitate, Procedura vechiului regat imitand siste-

mul francez, §i procedura ungard (ardeleand) imitand

sistemul german nu limiteazi apelul, admit deci adu-

cerea de fapte gi dovezi noui in instanta de apel, care_
aga e in stare si-gi cAstige o bazd fapticd noud pentru

deciziunea ei. Deosebirea cea mai importantd intre sis-

temul austriac gi cel franco-german este acela, ca fiind

apelul limitat (sistemul austriac), centrul de gravitate

al intregului proces rdméne la procedura in prima in-

stantd, ce are drept urmare, mai intdi, c¢i pirfile sunt

gilite a concentra fntregul lor material procesual in des-

baterea instantei intdi, apoi, cd gi judecitorul, avand

deplina rispundere pentru exactitatea cercetirei cauzei,

e silit a desvolta toatd inteligen{a si energia sa in ser-.
viciul procesusl, pe cénd apelul nelimitat totdeauna

transpune centrul de gravitate al procesului in instanta

a doua, ceeace micsoreazi nu pufin valoarea lucririlor

judecitorului prim gi indatoregte instanta de apel a nu

manifesta micime de suflet in admiterea de deducfiuni -
gi probatiuni noui.

Foarte frumos, clar gi precis justifici motivele dela
procedura bucovineand introducerea apelului limitat ca
o inovatinne creatd de acea procedura. Acolo mot. vol.
I, pag. 194, gisim urmitoarele expuneri:

«Ce s'ar putea castiga din timp gi cheltueli prin o
intocmire prudentd a procedurei pentra primsle instante
garantand deplina libertate atat a pérfilor in adacerea

“materialului necesar pentru informarea exactd gi desd-

> 8

vargitd a judecatorilor, cit si a acestora din' urmi in
admiterea gi cercetarea dovezilor, gi luarea deciziunei
dupd libera lor convingere, ceeace s’ar pierde prin noua
desfigurare a intregului proces in instanta de apel. Cu
noua desfigurare a procesului ar trebui conform cu
ideia ei fundamentald, si se admitd gi aducerea de fapte
cu totul noui. Aceasta va pune in vederea instantei
de apel o procedurd complicatid gi anevoioasd, dar ea
va deprecela ‘totdeauna rezultatul desbaterilor gi hota-
rarea instantei intdi. Totalul succes al acestui rezultat,
adici chestiunea, daci procedura de pand acum intr'a-
devdr a slojit scopului procesului, sau dacd ea a fost
un lux de trudd zadarnici, devine atarndtor de mo-
mente, cari se sustrag influentei functiunei judecato-
regti, Cu toate silinfele judecétorului de a’gi indeplini
datoria cat se poate de congtiincios, cu toate ci cauza
a fost excelent judecatid de el, aducerea de fapte noui
in apel répeste efectul sentinfei luatd de prima instan{a,
Cand garantiile pentru mentinerea hot#rarilor primelor
instante se vor gdsi in afari de cercul activitatei ju-
decéitoresti, si nu ne fie de mirare, daci in fine gi ju-
decitorul prim, pentra o”judecaty aga de nestatornicd
ar jertfi mult mai pu{ind putere, sarguin{d, bagare de
seamd si ingrijire. Cu valoarea procedurei instantei intai
decade firegte si calitatea buni a ei. Afari de aceasta
acordd mnjlocul de atac, care duce’la. noua desfigurare
a procesului, dispozitiunea asupra momentului in care
hotdrarea devine defiaitivd, mai mult sau mai putin
aceleia dintre p#rfi, care are interesul eel mai mare de
& amana cat se poate ajungerea acestui moment. Pentru
succesul reformei de procedurd se ridici la cea mai
mare importan{d chestiunea privitoare la efectul ce

‘trebue si se acorde mijlocului de atac in instanta de apel.

«Pentru aceastd propunere>- — adicd pentru- propu-
nerea apelului limitat, — zic motivele vol. I, pag. 346
mai departe s'a plecat dela punctul de vedere, ci sis- °
temul contrar — adic# apelul nelimitat —-aduce cu sine
desavantagii i inconveniente de el inseparabile, Dac#
chiar- procedura instanfelor prime pretinde dela parti
precum gi dela judecitor o activitate mai vie, va trebu
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+0 legislatiune condusd din punctul de vedere al pro-

_porfionalitdtei intre parti gi scop, sd se gindeaSch bine,

pand ce se va decide a statua, ca si seadauge la spo-

-rirea activitdtei din instanta intai, incd gi in instanfa

.a doua o mirwe a jertfclor cerute in ce privegte pier-
derea de timp, consumarea de cheltueli si desvoltarea
.unei activitéti procesuale mai intensive, ceeace s'ar in-
tampla, dacd s’ar acorda apelului efectul desfigsurirei
_noui.a procesului. : }

 Degi deshaterile n’ar putea si intreacd limitele ce-
rerea apelului, totugi partea care tinde, ca hotdrarea
instanfei intdi si devini cat de tarzin definitiva, va
gti sA ldrgeascs corerea apelului. Noua desfigurare a
procesului in apel inseamnd ins# admiterea aducerei de
fapte gi dovezi noui, admiterea lirgirei obiectului acti-

-unei, luarea in seami de exceptiuni noui si de mijloace.

noui de agresiune gi de apdrare, in scurt o dublare a
procesului mai mult sau mai putin perfectd, Dar inaintea
instanfei de apel desbaterile se vor repeta sub condi-

' (tliuni cu mult mai dificile, decat acele, sub cari se fac

esbaterile in instanta intdi, precum : participarea obli-

- gatorie' a advocafilor, depirtarea mai mare a regedintei

instantei de apel dela domiciliul pirilor, dificultatea
de a da advocatului domiciliat in localitatea de rege-
~din{&d a instanfei apslative, instrucfiunile si informati-
‘unile necesare g. a. Depirtarea maji mare a advocatului
dela domiciliul pirfei mandinte mai are adeseori s
‘desavantajul, ci advocatul mandatar neputind obtine
'la timp informatiunile necesare, fatd de noile asertiuni
ale adversarului nu va fi suficient informat, ceeace va
-avea drept urmare aménarea gedintei. Astfel cuprinsul
-abundent al desbaterilor gi ocaziunea ce se di pentru
aménare, vor lungi gedinfele, cari ia instanta apelativd

~vor cere malt timp. Timpul economisit in instanta intai.
- prin conlucrarea legii i a judecitorului s’ar pierde in

“gedintele instantei apeletive. In fine nu se va putea
-seéipa din vedere gi marirea cheltuelilor, trebuind chiar
+ i partea pHgabitoare in proces scutitd de o extremi
majorare a acestor cheltuelis,

Astfel motivele dela- procedura bucovineand.

Proiectul italian gi aci ne aduce o inovafiune, desi

‘mai mult interesantd-decat imrportantd.

Deductiuni gi ‘dovezi noui se admit in scrisul de
apel, in rispunsul la acel scris (art. 176 §i 177) gi in
scrisurile ulterioore, ce parfile le introduc conform art.
180 pentru.a se constitui in apel. Ele insd nu se mai
admit in deshaterea orald (art. 189). A

Aceastd form3d noud are toate avantajele gi desa-

~ vantagiile apelului nelimitat, intrucit e vorba de pro-
“cedura in apel, cu restricfiunea ci desbaterea in apel,
opritd fiind aci aducerea de fapte si dovezi noui, nu

mai ppoate aduce surprinderi, gi, bine pregdtiti de pre-

. sedinte, ea poate si, fie terminati in aceeas audienti.

Dar gi In acest caz centrul de gravitate al procesului
se transpune in instanfa de apel, ce are desavantajul
cel mare, ci partea dupd plac gi chiar din gicand poate
sd rezerve aducerea de fapte gi dovezi pentru instanta
a doua, gi c# lucrdrile” judeciitorului prim fatd de o
noud desvoltare a cauzei in aceasti instantd igi pierd

" insemnitatea, fapt pentru care acel judecitor nu'si va
- mai da acea silintd netirmuritd, ce-i impune apelul li-
mitat, gtiind ci respnosabilitatea pentru bunul succes
»al procedurei judiciare a, trecut asupra instantei su-

_ perioare,

Proiectul trage si consecinfele necesare din intocmirea

_ apelului nelimitat. Conform cu dispozifiunea art. 181

la judécarea inaintea Curtilor de apel se aplicd in afard

* de normele . generale: inca i normele stabilite pentru

procedura inaintea tribunalelor in prim4 instantd, totugi

S

face, decat numai dac# instanfa de apel va crede cd

_aceasta e necesar in cazul special pentru a hotdra asupra

apelului (art. 184 al. 2. ard. 488 proc. buc.) — pentru
apelul nelimitat evident o spargere-a principiului ime-
diatitei, care ins# se poate justifica prin economia in
cheltueli gi timp. »

Da altfel deshaterea in apel se tine din oficiu, ase-
menea din oficiu instanfa de apel dd sentina, fard
distinctiune daci parfile s'au prezentat, ori nu in des-
batere, sau daci numai una din ele e lipsi.

Neprezentarea pirfei in apel nu are altd urmare,
decat ci ea pierde dreptul de a desvolta in sedinth
publicd expunerile ei, chiar gi cele anunfate in scri-
surile de apel, cum gi a ridspunde la expunerile pirfei

_adverse ; dard sentinta se dd in baza actelor adunute

la dosarul instanfei intdi, considerandu-se ca admise
faptele noui susfinute de partea prezintd, in limitele
scrisurilor preparatorii introduse in acea parte.

Ca o urmare fireascd a apelului nelimitat vom trebui

-8k privim gi dispozifiunea art. 182 al proiectalu italian,

conform cireia pregedintele complectulul instantei de
apel va putea.si chems pirtile, cari s'au constituit in
apel in scopul de a clarifica chestiunile controversate in
apel, a repara eventualele lipse, a lua intelegere asupra
mijloacelor de probd, cari in desbatere s vor propune,
gi in general a indrepta cdtre pir{i intrebirile cuvenite
si a lua act de declaratiunile lor (art. 182).

In fins am aminti incd o intocmire, care in proce-
dura austriaci (bucovinean#) nu existd, gi anume a-
pelul incidental, despre care e vorba in art. 177, imi-
tand procesul german gi cel nngar (ardelean), unde se
gisegte pentru aceastd intocmire termenul aldturare
la apel” sau ,cerere de adeziune“,

Infutrul unui termen egal celuia stabilit pentru in-
troducerea apslului si socotit dela comunicarea scrisului
de apel, partea adversi in apel va putea introduce
raspunsul ei la scrisul de apel, dar partile, cari n’au
introdus apel in termenul legal i primind serisul de
apel ar intenfiona gi dansele si faci apel in contra
sentintei intdi, vor trebui si faci declaratiunea formala
in rdspunsul lor sub pedeapsa decidersi din dreptul

lor la apel, chiar daci sentinta instantei intdi nu le-ar

fi fost comunicatd.

Partea in apel adversi va putea face acea decla-
ratiune si in formele apelului, chiar daci pentru ea a
expirat termenul in care dansa ar fi putut face apel
pe caleasprincipald, In acest caz insd apelul ei riméne
fary efect, dacd apelul principal a fost respins ca fiind
introdus in afard de termen. '

Renunfarea la apelul principal nu prejudecd apelul
incidental deja-precpus, nici dreptul de a-l propune.

4. Procedura in Casafiune. Este bine cunoscut, cd cu
privire la aceasti materie existd intre procedura re-
gatului vechiu si procedura bucovinean# gi cea arde-

‘lean# o. deosgbire fundamentald, Dupd procedura rega-

tului vgchiu, art. 376 hotararile .date dupd chemarea
pértilor de o Curte de apel sau de un tribunal® ca in-
stanti de apel sunt des#ivarsite; un mijloc de atac
ordinar in contra unei astfel de hotirari-nu existi.
Recursul in Casatiune, conform art. 81 al legii peniru
Curtea de Casatiune gi de justifie, recursul admis gi in
diferitele articole ale procedurei civile nu mai e deci
decat un mijloc legal extraordinar. Deciziunile Curfilor
de apel gi cele ale tribunalelor date ca instanfe de
apel sunt in sine definitive cu toate ci executarea lor

‘nu se face decdt dupd investirea cu ftitlu - executoriu

(art. 373 gi 185). Iard Curtea de Casatie admitand re-

cursul, caseazi, dar nu judeci in fond.

B altfel dupd procedura austriaci (bucovineand) si
cea ungard ‘(ardeleanii). Aici mijlocul de atac, care.

~
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aduce procesul inaintea Curfei de Casatiune e un
" mijloc de atac ordinar ; cursul ordinar al instantelor
nu se termind la Curtea de apel, ci duce cauza la
Curtea de Casafiune ca instan{d ordinar#, ca instanta
a treia. Deciziunile Curtilor de apel, si cele ale' tribu-
nalelor ca instante do apel nefiind in sine definitive,
Curtea de Casatie, admiténd ,reviziunea“ judecs in fond.

Dupd procedura din vechiul regat executarea deci-

ziunilor instantelor de apel se admite, degi acea deci-

ziune a fost atacatd cu recurs in casafie, afard dacd
acea instantd la cererea parfei interesate a admis sus-
_pendarea executidrii. In procedura bucovineand i cea
ardeleand deciziunile instantelor de apel — intrucét
legea prevede admisibilitatea reviziunei — normalmente
na sunt exigibile, in afari de cazurile anume preva-
zute de lege.

Proiectul italian urmeazi in materia noastri o cale
nou#; ea contine dispozifiuni cari meritd atenfiunea
noastrd, Art, 183 al. ultim dispune ci deciziunile Curtii

~de apel i cele a tribunalelor ca instante de apel se
considera ca definitive cu privire la atacare. Ex lege
ele deci sunt desdvargite. ’

Remediul legal, care aduce procesul inaintea Curtei
~ de Casatiune se numegte gi aici ,Ricorso per casatione®,
Recurs in casafiune. Un remediu legal extraordinar

dar totusi, cum vom vedea, devolutiv.

~ In conformitate cu dispozifiunea art. 183 al. ultim,
_zice art, 189 in al, 2: ,Recursul in Casafiune nu im-
~ piedicd executarea sentinfei atacate. Totugi autoritatea
judiciard de instanfa a doua va putea in sentinfa sa
chiar din ofiziu s& ordone suspencarea execufiunei sau
dispune, ci aceasta va avea loc numai contra unei
cautiuni, Cand isgd sentinta instanfei a doua nu dis-
pune astfel, se va putea cere o astfel de dispozifiune
Curtei de casafiune in petitia de recurs sau gi cu cerere
separata.

Cu toate, ci recursul in Casatiune, precum am aritat
este a se considera ca un mijloc de atac extraordinar,
totusi Curtea conform art. 196 al. 1 al proiectului ju-
decd in fond, dacd recursul este intemeiat pe o violare
sau grejitd aplicare a legii; In acest caz curtea judecd
pe baza faptelor stabilite in sentinta atacatd si in li-

~mitele atacdrei,

Daca Curtea gidseste, cii cauza nu este maturd adicd
incd nu este in stare de a putea fi judecats, sau dac#
sentinfa sau procedura instantei inferioare e loviti de
nulitate, Curtea retrimite dosarul la instanta a doua
gi in caz ci nulitatea s’'ar fintinde si asupra sentintei
ori procedurei intdi, la instanta intai pentru o nou#
desbatere.

Retrimiterea nu se face dacd nulitatea priveste in-
treaga procefurd judecitoreascd, sau nulitatea sau in-
admisibilitatea apelului. In cazul prim se pronunta

. respingerea actiunei, in cazul al doilea respingerea ape-

lului. ; :

. Aga cunoagtem o formd noud a recursului in Casatiune,
ca mijloc de atac extraordinar si totugi devolutiv.

In proiectul italian simf{im ins# lipsa dispozitiunei,
care limiteazi admisibilitatea recursului la anume motive,

Procedura vechiului regat nu admite recursul in Ca-
safiune, decat numai in limitele art. 33 din legea pentru
Curtea de Casatie gi Justitie, iar procedura bucovineans
(austriacd) admite reviziunea numai pentru motivele
_ limitativ indicate in § 503 proc. civ.

Limitarea mijlocului de atac in instanfa supremi la
anume motive are pentru procedura in aceastd instanti,
unde ar avea si se concentreze numai chestiunile de
drept, o insemnitate deosebitf, mai ales cind acel
. mijloc de atac dup# constructia sa juridici e un re-
- mediu extraordinar: . 4 » :

41, Duminicd 236 Noembrle 1928 —

Proigptul italian nu contine nici o dispozifiune in
aceastd privinti, pare deci si stca pe punctul de ve-
dere contrar. _

Pe de altd parte gisim in proieciul italian analog
cu intocmirea apelului gi contrarecursul ca rdspuns la
recurs cum gi recursul incidental admis sub aceleagi
condifiuni ca gi apelul incidental ; mai departe o -dis-
pozitiune foarte liudabild in art. 196 al. 5: ,Autori-
tatea judiciard, la care s'a retrimis cauza, trebue si se

conformeze deciziunei Curfei de Casafiune, adicid punec-

telor de vedere “de drept, despre care aceasta s'a pro-
nuntat®.

* *

In afari de chestiunile de insemnitate decizivi pe.

cari le-am explicat mai sus, se mai gisesc in proectul
italian o sumedenie de ch8stiuni mai mult “sau’ mai
putin impo:tante, cari au intrd in cadrele inguste ale
conferintei. , :

Sistemul proiectului diferd in catva de sistemul altor
proceduri, gi de cel al procedurei austriace. El cuprinde
toate dispozifiunile comune procedurei inaintea diferi-
telor instanfe de gradul intii gi al doilea, ca dispozi-
fiuni generale in titlul intaiu; le urmeazi in titlu l_!}fal
doilea dispozitiunile speciale pentru tribunale ca ir-
stante intai, in titlul al treilea dispozifiunile speciale
pentru judecitorii, in titlul al patrulea cele. pentru in-
stantele de apel cum gi cele pentru Curtea de Casatie,
sfargind cu dispozitiunile speciale in procedura asupra
mandatului in titlul al cincelea. : '

Technica proiectului e bund, felul de a sa exprima

concis gi clar, terminologia consecventd. Projectul nu
contine definitiuni, invederat evitate cu intentie, ceea
ce cate o datd o simfim ca lacund. Aga proiectul nu
ge ocupd de interventiunea principald, dispozifiunea art.
129 avand in vedere numai interventia accesorie sub
denumirea ,interventia voluntari® in contrarietate cu
chemarea terfiului in proces, despre care e vorba in
art. 124. :
" Nici o defin'tiune a diferitelor felyri de litisconsortiu
nu gasim in acest proiect. Despre actiunea in stabilire
nici nu e vorba, asemenea nici despre acfiunea in nu-
litate, sau despre cea in reinoire (revizuirea procesului
roman) §. a. y

Cu toate acestea, proiectul, care in motivele sale se
declard el singur o imitatiune a procesului austriac,
ni se prezintd ca o operd houd, bine aleituitd, o operd
care avind atenfiunea noastrd ar putea si ne aducd
mult folos pentru- lucrdrile noastre legislative, dandu-ne
directitinea dreaptd pentru a ajunge gi noi la o lege
de procedurd civili moderns. :

Dr. ERAST MANDICEVSCHI

Consilier la Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

Minimum de onorariu

Cine pronunia numai, acwm cafiva ani, cuvintul
sindicalism, era ostracizat. Acum saw deprins bine
cu dansul, cel pupin intelectualit, care deprind ugor
toate teoriile dar le aplicd foarte greu. Aplicarea
teorutlor insd mu este o chestiune de voinid purd, cdt

_mai ales wna de nevoe, de constringere, de utilitate.

Pand mai tert, proletarii intelectuali, — intre care

L4

gt advocafic — cigtigaw de bine de rdu, cdt le tre-

bwia ; ba unii chiar — et - quibusdam aliis :
Aei insd munca intelectuald se vede din ce in ce
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Mas mdeparmta dela beneﬁcnle msplatzw materiale.
Situafiile s’aw inversat; de unde odatd, indeletnici-
rile manuale eraw conszdev ‘ate — pe  mnedrept — ca
ceva inferior, azi, preocuparea de ordin intelectual
e socotitd ca atare.

De aci nevoia strangeriw. randwrilor. a sindica-
lizdrei celor cu preocupdri asemdndtoar e, cu nevor
st interese comume,

Sz cu drept cuvimt. Cdci dacd Saw sindicalizat :
maris agricultori, fabricanfii de héartie, fabricanfii
de zahdr, nu in scopul de a-gi asrgma, costul pro-
ductiuner §1 un cigtig legitim, ci cit mai mult po-
sibil, cu atat mai mult sunt in drept a se sindicaliza
aceia care tind sd-gi asigure un minmimum de exis-

tenfd, tmpundnd, prin sindicalizare, un minimum
de onorar — in-spefd advocafii.

Mam bucurat cand am vdzut cd «cu incepere
dela 1 Septembrie a. c., se va pune in aplicare gi
la. Bucuresti, minimul de onorar pentru actele de
notariat, adoptandu-sein totul sistemul practicat de
doi -ant in baroul de Prahova».')

Pilda ar trebwi imitatd de toate barourile din
tard, fimdcd pretutindent o devenit necesard. Eu
cunosc un tribunal de provincie in care 80 |y din
actele de motariat se confectioneazd, datoritd unor
anumite mijloace, numai .de 2—3 avoca}‘z, din
50—60. -

Si mdsura e indreptapitd st din punct de vedere
profeszonal Caci, unul din cusururile ce se gasiau
sindiealizdrii, era nivelarea. Or, ea e echitabild
cand e vorba- de actele de notariat, Findcd, dacd,
n pledom i, muncae sz capacitatea personald, tre-
bute sd ducd fatal si cu folos pentru tofi, la ine-
qalztate, confectzonarea actelor de notariat, cart,
in 99°, dintre cazuri sunt aproape la fel, nw cere
nici un fel de auperzomtate

Dar sindicalizarea, mdcar asa parfiald, are si
o laturd morald cave nw e de disprefwit. Ea va
duce, cu vremea -la spiritul de solidaritate, intd:
in- corpul _advocatilor, care, pand acum a cam su-

ferit de mania mdividualismulus gt prin consecin}d

la sddivea acestui spirit in cercurt din ce in ce
mai largi, asigurandu-se prin el, bazele insdgi ale
soctetdtei de azi, atdat de zdrumcinate in wrma de-

zechilibrulut economic si dezechilibrului moral.

&

CONST. OPRESCU
Avocat din Botogani

- LEGEA DIN 23 IULIE 1921

prin eare se modifiei unele articole din Legea Jude-
eitoriilor de Ocoale

11 Tunie 1922

. Ne permxtem unele observatiuni asupra acestei legi.

L. Nu s'a pastrat, propor’glona.htate in ce privegte ma-
jorarea competintei :

a) fatﬁ de mediul “ambiant economic, care ne de-

—_—

1) Palatul de Justitie No. 6. -

monstreazd zilnic, cu o eloquentd de cifrd, cd orice
«res in comerciums costd azi, in mijlociu, de 20 de
ori mai mult ca in trecut, si

) fatd de diferitele materii ce sunt date in compe-
tinfa judec#toru'ui de ocol. Chiriile au un ,atout ne-
contestat de scumpete, in raport cu celelalte exigente
ale viefii, dar se forteazd realitatea cénd in materie
de executare, anulare sau reziliere de contracte de lo-
cafie — art. 30 — se sporegte competinta judecéitorului
de ocol cu de 13 ori gi ceva, fafd de trecut,iar pentru
cererilo in materie personald gi mobiliard, civile sau
comerciale, actiuni posesorii gi in revendicare, deabia
de b ori gi in materie de regulare de tutele numai de,
4 ori. In orice caz, proporfionalitatea ar fi trebuit s fie
privitd si satisfacutd gi din puuctul de vedere al pro-
ceselor celor mai frequente la majoritatea judec#toriilor
ce ocoale din fard, ori tocmai procesele vizate de art.
27, 31, 33 si 34. constitulesc cele mai obicinuite spefe

ce sa deshat in fa’ga. acestor instanfe judecdtoregti.

II. Nu s’a adus nici o modificare legii Timbrului.

E drept cd ,prin analogie® se poate aplica actuala
lege a Timbrului noii stdri juridice create in orga-
nismul functional al legii jud, de ocoale prin Legea de
la 23 Iulie 1921, dar credem c# intentia bund a le-
givitorului celui nou nu va da tot rodul pand ce
nu se va produce ,un acord echitabil® intre aceste
dous legi.

Legea jud. de ocoale este, prin excelenta, »legea
taranului“. Ea singurd aruncid o razd de dreptate in
coliba sufletului siu, Prin ea «peculiul> s&u slab re-
zistd asalturilor celui puternic.

Pentru aceasta ea trebuie si fie, pe cat este posi- "
bil, — ,la indeménd, in aproprierea celui ce are nevoe
de dansa, expeditivd gi imediatd®.

Implinegte asemenea cond:tmnx legea  jud. de’ ocoale
cand justitiabilul trebue s& plateascd timbre gi taxe spe-
cia'e de tribunal-—1600 lei exclusiv, art. 21 al. 1 a si b.

_ L. Timbr. — chiar atunci cand se judecd la judecatorul

de ocol in prima gi ultimi instan{a — 1500 lei énclusiv ¢

Probabil c& scopul legiuitorului cetui nou n’a fost
numai acel ,de a desaglomera“ tribunalele. Altfel, prin
noua lege de ma]orarea. competinfei ]udecitorulul de
ocol, taranul n’a cagt’gat, in definitiv, prea mult!

Dar scutirea de timbru din art. 33 legea judecéatoriilor
de ocoale — vechiul regim? Azi a devenit. absolut
iluzorie |

Sd nu se vite cd evolutia verhgmoasa a ideiei fis-
calitdtii, la noi, face s& moard ,in intentie® multe

_idealuri de justitie, iar daci unele au inceput a prinde

forme concrete, mor adesea asfixiate sub armuri de

“timbre pe. drumul cel lung al intregei realiziri,

IIl. Nu s’a adus nicio modificare competinfei penale
a Judecatorulul de ocol, degi se impun unele.

Asa in art. 53 L. J. 0, s previd, enumerativ, arti-
colele din codul penal ce cad in competinta ]udecétorulul
de ocol. Printre acestea sunt trecute gi art. 182, 183
gi 184 c. pen,, ce fac parte din capitolul mfractlumlor
fatd de autoritatea publicd, sectia ultragiilor.

Legea judecdtoriilor de ocoale fiind o lege speciala,
este gi de strictd interpretare gi deci enumdirarea din
art, 63 este limitativ facuta.

De aci rezultd ci delictul de ultragiu din art. 184 ¢,
pen. care se pedepseste cu inchisoarea dela 1 an pana
la 2 ani este de competinfa judecdtorului de ocol, iar
delictul din"art. 185 c. pen., tot ultragiu, pedepslt cu
inchisoare dela o lund pand la 1 an, nu intrad in com-
- petinta judecdtorului de ocol!

Este inexplicabil cum poate intra in competinfa ace-
leeasgi mstant,e de judecatd — ,ce e mai mult“ — iar —
»Ce © mai pufin® — nu, desi e vorba de acelag fapt —
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ultragiu — comis prin aceleagi mijloace — lovire, chiar
fird armd gi chiar fird a-rezulta riinire,

Provine diferentierea din cauza persoanelor la adresa
cdrora se comite ultragiul ? Dar art. 185 c. pen. vi-
zeazi aproape aceleagi persoane care sunt previzate in
art. 183 c¢. pen,

~ Se poate face chiar o apropiere .de paraleld intre art.

182 cu 184 i 183 cu 185 c. pen,, in ce privegte per-
soanele atinse prin ultragiu gi intre 182 cu 183 gi 184
cu 185 c. p. cu privire la modul de consumare al ul-
tragiului,

Mai mult! Cel mai uzitat delict de ul ragiu, la tara,
e cel prevdzut de art. 185 c. peu., si prin aceea ci
modul de manifestare violentd al tiranului e adesea—
lovirea —, cit gi prin desul contact ce-l are {dranul,
dela un timp, cu ,cetdteni insircinafi cu un serviciu
public“, ca guardul cidmpean, etc.

Va trebui ca in toate aceste cazuri judecitorul de
ocol s#-gi decline competinta ? ;

Inalta Curte de Casafie prin dec. pen. No. 1645 din
11 Noembrie 1919 s'a pronunfat in sensul c& judeca-
_torul de ocol poate judeca delictul de ultragiu din art.
186 c. pen, o :

Aceasta nu insemneazi insa cd pand la inserarea unei
dispozifiuni categorice in Legea jud. de ocoal — in acest
‘sens, — solutia contrard celei a Inaltei Car{i nu poate
fi acceptabild cu acelagi succes de argumentare !

BENEDICT ‘1. STOENESCU,
Ajutor de judeciitor, Fierbinti-I fov.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienfa dela 22 Martie 1922
Presedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Presedinte
1. Berendei si alfii cu A. Micw Alcalay si alfii
Decizia No. 286

_Inchirieri. — Inchirieri suspendate din cauza prelun-
- girei din decretul-lege No. 1420/920. — Dreptul pirtilor
contractante de a cere rezilierea contractului suspendat.
Nu se cere justificarea neinfelegerii. — Caracterul inter-
venfiunii justitiei, — Art. 1 decretul-lege No. 1420/920,

¥ Dreptul acordat prin art. 1 _din decretul-lege
- No. 1420920, atat proprietarulu, cdt si chiria-
sulwi, de a putea cere rezilierea fard daune, in caz

de neinfelegere asupra suspenddrii, — a contractelor

de inchiriere a caror  punere in lucrare este sus-
pendatd pind la 23 Aprilie 1922, constitue o noud
cauzd de rezliere, deosebitd de cele din dreptul co-
mun. Pe temeiul et atdt proprietarul cat s chi-
riagul pot cere rezilierea la simpla lor manifes-
tare de voinfd, fard wici o justificare a necesitatii
. pentru dansii a rezilieris, iar intervenfiunea jus-
~Ufies este previzutd de lege numai pentru a des-
Jumfa un raport juridic, in privinfa cdruia pdrfile
nu_sunt de acord, din moment-ce legea nu a dispus
nulitatea lui de drept. B =

Curtea,

- Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier V. Bossy, pe d-1 avocat S. Rozenthal-in cere-
rea de a se aména judecarea recursului pentru motivul
cd, dispozifiunile legale actualmente in vigoare, cu pri-

- vire la raporturile dintre proprietari gi chiriagi urméand -

si fie modificate, dupd cum se constaty din certificatul
Ministerului de Justitie depus la dosar, iar in spetd ne-

fiind «nici o urgent#, ar corespunde mai mult unei buni
administratiuni a justifiei, ca procesul si fie- judecat,
fatd cu dispozifiunile noi ce se vor lua in materie, si pe
d-1 avocat Anibal Teodorescu pentru intimafi, in com-
baterea acestei cereri, si dupi ce se respinge cererea de
amanare, deoarece nu se intemeiaz# pe nici un motiv
legal. ‘

Ascultand pe d:-1 avocat 8. Rozenthal in desvoltarea
motivului de casare, cum si pe d.-1 avocat Anibal Teo-
dorescu in combateri gi

Deliberand, :
Asupra recursului ficut de I, Berindei, G. Plopeanu

- gi Paulo Tempesta in conira deciziunei No. 135/921 a

Curtei de Apel Bucuregti, s. Il[-a, datéi«in proces cu
A. Micu Alk lay si altii, pentru reziliere de contract.

Asupra motividui de casare, astfel formulat:

,Rea interpretare gi violarea art. 1, ultimele doua aliniate
din decretul-fege No. 1420/920, relativ la regularea raportu-
rilor dintre proprietari gi chiriagi.

,Curtéa ca si Tribunalul, judecind ci dupad zisele texte
oricare din parti, a'at chiriasul cat gi proprietarul, poate cere
rezilierea fard a arata nici un motiv, §i ca o asemenea ce-
rere trebue intotdeauna incuviinfatd, fard a se cerceta te-
meinicia ei, a nesocotit gi textul gi sp ritul acestei dispozitiuni.

,Din text rezultd ca legiutorul nu a ‘inteles sa-i dicteze
rezilierea de drept a contractelor de inchiriere, care urma sa

. intre in vigoare la Aprilie 1920, precum se prevedea in pro-

ectol de lege al fostului Ministru, d-1 Dr. Lupu, ci numai sd
suspende punerea lor in lucrare pe timpul prelungirei vechilor
contracte, cu dreptul ‘pentru parti, in caz de neinfelegere

‘asupra suspenddrei, si cearili rezilierea, ceeace implica jdsti-

ficarea cererei gi judecarea ei dupa legea. proprietarilor..

,Spiritul legii astfel cum rezulti din-redactiunéa textului
in vigoare, fata cu redactiunea vechiului proect, indicd de
asemenea cd legiuitorul n'a in{eles si lase rezilierea la dis-
cretia oriciirei parti, fird nici un motiv, ceeace n’ar fi fost
nici ra{ional, intrucdt prelungirea contractelor fiind mérginita
prin decretul-lege la 2 ani, n'ar fi fost logic sd se permita
proprietarului ca dupd bunul lui plac s& ceara rezilierea unui
contract de inchiriere, ficut bund oard pe zece sau cinci-
sprezece ani. ! 0

,Curtea a interpretat deci gresit gi a violat sus citatul
text de lege“. :

Avénd in vedere deciziunea supusd recursului din
care rezultd cid, A. Micu Alkalay, Ernestina Dr. Sper-
ling gi Rebeca Dr. Landau, in calitate de proprietari,
au chemat in judecata pe recurentii de ast#izi, cerand
a se pronunta rezilierea contractelor de inchiriere in-
tervenite intre dangii, relativ la localurile Alhambra si
Maxim gi mobilierul acestor localuri; c#, aceastd ac{iune
a fost admisd de Curtea din Bucuregti, prin deciziunea
supusd prezentului. recurs ; ! :

C4, pentru a da aceastd solufiune litigiului, Curtea
constatd in fapt ci recurentfii luand cu chirie dela in-
timati, pe termen de zece ani, dela 23 Aprilie 1920—
23 Aprilie 1930, localurile sus ardtate, impreund cu
mobilierul lor, dangii au fost impiedecati de a intra in
folosinta lor, deoarece fostul chiriag Papaianopol, al
cirui contract expira la 23 Aprilie 1920, beneficiand
de' dispozifiunile decretului-lege No. 1420/920, a trebuit
si fie men{ nut in folosinfa lor; e, in urmi, proprie-
tarii, invocand dispozitiunile art, 1 al. 2 din . decretul-
lege No, 1420/920, au intentat actiunea dedusd astizi
in recurs; cd, motiveazd instanta de fond, pe temeiul
textului de lege precitat, ambele parti, atat chiriagul,

.cat gi proprietarul, poate cere rezilierea contractelor a

cdror punere in lucrare este suspendatd prin decretul-
lege No. 1420/920, fari a ardta nici un motiv, si ci o
asemenea cerere trebue intotdeauna incuviintatd, la
simpla manifestare de vointd a uneia din p3rtile con-
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tractante, — solufiune criticatd prin motivul de casare
formulat de recurenty ;

Considerand ci, prin decretul-lege No. 1420/920 s’au
declarat prelungite pana la 23 Apnlie 1922, contractele
de inchiriere in vigoare la acea datd; cd, in vedere
cd imobilele respactive au putut s& fie inchiriate, an-
terior intervenirei aeestei prelungiri la alti locatari,
pentru perioade care urma sd inceapd din Aprilie 1920,
g'a dispus, 1n privinfa acestor noui centracte c#, pu-
nerea lor in lucrare este suspendatd pe tot timpul pre-
langirei previzute ‘de decretul-lege No. 1420/920; cd,
in acelag timp, pentru ci pértile nu puteau rdmane in
gituatiunea de nesiguranti rezultata din"suspendarea
contractelor lor, s'a hotdrat c8, in caz de neinfelegere,
ole sunt in drept a cere rezilierea acestor inchirieri, fara
daune interese, ci numai cu restituirea avansurilor sau
cagtiurilor plitite cu anticipatie; s

Considerand ca prin aceastd dispozitie, — determinatd
de conditiuni economice exceptionale, se creiazd o noud
cauzi de reziliere, neprevizuti de dreptul comun, —
aplicabild numai unor contracte, a edror punere in
executare este impiedicatd de prelungirea inchirierilor,
gi pe, cari auforul decrstului-lege in discufiune, nu a
voit s& le declare nule de drept, — cum se propusese
intr'un proect de lege anterior, in ideia cd uu acord ar
putea interveni intre par{i pentru punerea in. lucrare a
contractului la o datd ulterioard acelei la care se con-
venise gi astfel, in acest caz, ele si nu fie f{inute a
face uu non contract in locul celui pe care legea l'ar
fi anulat de drept;

Cd, de altd parte insd, autorul decretului a voit s&
tind seamd aci i de interesele proprietarului, 'si nu
a voit si impund un contract, ce nu putea fi executat
mai tarziu gi de aceia a previdzut ci dacd pirtile nu
consimt la o modificare a contractului cu privire la
data punerei lui in aplicare, ambele parti fard nici o
“deosebire sunt autorizate a cere reziliérea, bazatd pe un
impediment legal la executarea lui;

C4, in acest caz, decretul nu prevede, — ca in ma-

‘terie de rezolufiune de drept comun, — c& justitia ar

avea dreptul s§ aprecieze asupra motivelor ce determind
pe parte si ceara rezolutiunea, — mai ales cd, in afard

de motivul legal nici n’ar put-a fi vorba aci decat de
- motive subiective cari insd nu decid nici in dreptul
comun, — gi de aceia tocmai, nu se lasi in aceastd
materie excepfionald la facultatea : Justitiei de a men-
tine contractul in acele motive ce nu ar aparea intemeiate,

ci se prevede numai cd Justifia va pronunfa remlierea

fird daune interese, — ceiace exclude orice ideie de
culpd din partea proprietarului i implicd din contrd,
“complecta lui libertate de actiune; iar necesitatea in-
terventiunei justifiei previzutd de lege pentru a pro-
nunta rezilierea, se justifici spre a desfiinfa un raport
juridic, asupra cdruia parfile sunt in neintelégere, din
moment ce legea nu a admis nulitatea de drept a con-
tractului, ¢i numai suspendarea executdrei lui, in ve-

derea eventualitdtei unei intelegeri intre pir{i, care ins#

nu s'a putut realiza;

C#, rolul Justitiei fiind astfel juustificat gi limitat,
‘nu i se poate recunoaste intr'c materie excepfionald,
reglementatsy in mod ' deosebit i dreptul de a refuza

rezilierea cerutd de proprietar, pe consideratiunea invocata
de recurent, — c# prin acest sistem, rezilierea ar depinde
numai ‘de una dintre parti, cdci cum s'a ardtat mai
~ sus, ambele pirti contractante, sunt puse aci d_p.lege
~intr'o situafiune perfect egald, si dupi cum chiriagul

~are facultatea absolutd de a cere sau nu rezolufiunea,, Cl
. Consilier V. Bossy ; -

pe temeiul legei, facultate ce nu-i poate fi contestati
fard a se intoarce contra lui, lege. menitd a-l profeja

i aceasta indiferent de motivele subiective care’l fac
si nu consimtd la suspendarea executarei contractului,
' fot astfel gi proprietarul poate beneficia de acelag drept,
fard nici o ingrddire in exercifiul lui;
(4 prin urmare motivul de casare devine nefondat
gi urmeazd a fi respins.
Pentru aceste motive, Curfea respinge, etc.

e ————— \

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S.1

Audienta dela 23 Septembrie 1922

Pregedentia d-Iui V. BOSSY, Consilier
Ton Ionescu cu Eforia Spitalelor civile
Decizinnea No 908

Chirii, — Cauzi de reziliere previzuta de legea veche.
Neprevizutd de legea din Aprilie 1922. — Nu mai ope-
reaza. — Aplicafiune la disp. art. 1 al. final din decretul-
lege No. 1420/920. 4
*  Chirii. — Institutioni de binefacere controlate de Stat.
Imobile. — Cam se inchiriaza ? — Imobil grevat de un
contract care fusese Suspendat. — Cazul cdnd contractul
n'a fost reziliat. — Dreptul beneficiarnlai lui a cere fo-
losinta imobilului. — Art. 1 al. VII legea din Aprilie
1922 si art. 4. -

1. Dispozifiunile din noua lege a chirtilor din
Aprilie 1922, fiind de ordine publicd, ele aw un
caracter retroactiv si ca atare conform legii au a
fi judecate si litigiile ndscute sub legiuirile ante-
rioare, dacd i primesc solufiunarea sub imperiul
el ; tar o cauzd de reziliere prevazutd sub legec
veche §i neprevdeutd in cea moud, nw mai poate
duce la rezilierea contractului. Prin aplicarea a-
- cestor principiv wrmeazd cd, dreptul parfilor de a
cere rezilierea in caz de meinfelegere asupra sus-
penddris a contractelor suspendate pe baza prelun-
giris din decretul-lege No. 1420920, nu mar existd
astdzi, chiar dacd ceverea s'a fdcut sub imperiul
decretului lege No. 1420/920.
2. Institufiunile de binefacere controlate de Stat,
cum este in spefd Eforia Spitalelor Civile, nu se
pot prevala de dispozifiunile art. 1 al. VIII legea
din Aprilie 1922, adicd de dreptul de a-gi inch ria
imobilele lor prin oficiile de inchiriere, dect dacd
aceste 1mobile sunt in realitate libere,
In cazul cand contractul actualului defindtor al
wnut asemenea 1mobil este expirat, dar vmobilul este

- grevat de un alt contract de locafiune, a cdrur pu-

nere in lucrare fusese numai suspendald prin pre-
lungirea previzutd de decretul lege No. 1420]920,
acest imobil nu poate fi considerat ca liber, prin
‘aceie. cd contractul defindtorului nu s'a -mar pre-
lungit prin noua lege ;— intr’adevdr, cat timp cel
de al doilea contract, care fusese suspendat, nu «a
fost reziliat, fie de comyn acord, fie pe calea jus-
tified, el subsistd si ca atare beneficiarul lui este
in drept a cere Eforiei sd-i predea folosinfa imo-
“alulua, ' < g7
~Curtea, : i
Ascultind citirea raportului ficut in cauzid de d-l

Pe

d-1 avo'cgt Gh. M. Dumitrescu - in desvbltarea_,
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motivelor de casare §i pe d. avocat Al Cerban in
combaterea motivelor de casare;

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Ion_ Ionescu in tontra
deciziunei No. 186/922 a Curtei de Apel Bucuresti S.
II de vacantd datdi in proces cau Eforia Spitalelor Ci-
vile din Bucuresti, pentru reziliere de contract de
locatinne ; '

Vidzand unicul motiv de casare, astfel formulat :

«Violarea art. I i 4 din legea privitoare la prelungirea
contractelor de inchiriere din 13 Aprilie 1922 gi a decretului
lege No. 1420/920, art. 1 i 4, prin acea ca, degi Curtea de
Apel récunoagte cid contractele de inchiriere ale imobilelor
apartinand institufiunilor de binefacere nu se mai prelungesc
dela ‘Aprilie 1922, ceiace insemneaza ca proprietarul nu mai
este obligal si mentie in contra vointei sale pe vechiul
chiriag, insd, sub cuvant ci inchiri rile acestor imobile ra-
min sub 1egimul oficiilor de inchiriere, Curtea decide ci
acest regim exclude punerea in lucrare a contractelor de in-
chiriere incheiate benevol gi prin urmare chiar sub imperiul
acestor legi subzistd impiedimentul pentru Eforia Spitalelor
Civile de a executa contractul incheiat cu mine.

«Curtea nesocoteste in primul rind termemi clari gi cate-
gorici ai legei, care spune formal ci nu mai prelungeste
contractele de felul acelora cum este in spetd. In al doilea
rand, Curtea confundd impiedicarea pentru noul chiriag de
intra in imobil" din cauza prelungirei legale acordate vechiului
chiriag, care are de consecintd rezilierea contractului, — cu
impiedicarea — rezultand din faptul ci legea stpune imobi-
lele Eforiei la regimul oficiilor de inchiriere, care impiedicare
se aplica numai la imobilele devenite libere dela data pro-
mulgarii legei, iar nu gi celor incheiate anterior, cum este
cazul.

«In cazul supus judecafei sale, fiind vorba de un contract
cu data certd, cu mult anterior legei oficiilor de inchiriere,
Curtea numai cu violarea art. I din legea din 1922 sus ci-
tatd, a putut sa vadd in regimul oficiilor de inchiriere o im-
piedicare la punerea in lucrare a contractului intervenit intre
parti si a reziliat, pe acest motiv, un contract care 'nu mai
putea fi reziliat, de oarece cauza juridicd, creatd prn de-
cretul lege No. 1420/920, fusese desfiintati.»

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din

care rezultd cid, Eforia Spitalelor Civile din Bucuregti
avand fnchiriatid lui H. Berngtein si A. Aronovici o
pravilie din Palatul siu de pe Bulevardul Elisabeta
§i acest contract expirAnd Ia 23 Aprilie 1920, a in-
cheiat in Septembrie 1919, cu paza tuturor formelor
legale, la care este obligatd, un contract cu recurentul
de astdazi, Ion Ionescu, prin care inchiriazd acestuia,
ardtata privialie, pe termen de cinci ani cu incepere
dela 23 Aprilie 1920, data expirdrei contractului ve-
chilor chiriagi;

Ca, posterior intervenind decretul-lege No. 1420/920, -

care a prelungit pand la 23 Aprilie 1922, toate con-
tractele de locatiune cu termen de . expirare inaintea
acestei date, — suspendénd in acelag timp punerea in
lucrare pentru acest interval, a contractelor de loca-
tiune ce urmau sa inceapd la 23 Aprilie 1920, — tot
acest decret-lege prin art. 1 al. 4, a dat drept atét
proprietarilor, cit §i chiriagilor, ci daci nu convin la

aceastd suspendare, si poatd cere justifiei rezilierea -

contractului, care nu a putut fi executat din cauza
prelungirei fortate a. vechinlui contract ;

Cd, pe temeiul acestei din urmd dispozitiuni, Bforia
a cerut Tribunalului, la 5 Aprilie, 1921, deci sub im-
periul decretului lege No. 1420/920, si declare rezi-
liat contractul din 1919 al recurentului; c#, cererea
sa a fost judecatdi de Curtea de Apel la 30 August
1922, sub imperiul nouei legi asupra chiriilor, inter-
venitd in Aprilie 1922, §i a fost admisi prin deci-
ziunea supusi prezentului recurs;

e Vo "y o=

Ci, pentru a da aceastd solutiune litigiului, Curtea
de fond, dupi ce constati imprejuririle de fapt m_z}-i~
sus expuse, motiveazi c& prin noua lege asupra chii-
riilor, desi nu se prelungesc gi contractele de inchi-
riere ale imobilelor apartinind institufiunilor .de bine-
facere controlate de Staty cum este si Eforia, totugi
potrivit art. 1 al. 8 final, inchirierea 101: nu se poate
face decat prin oficiile”de inchiriere; ca, p@ temelul
acestor consideratiuni, motiveazi mai departe aceasta
instantsi, urmeazi ci din cauza regimului _oflcnlor de
inchiriere care exclude posibilitatea punerei in lucrare
a contractelor incheiate benevol de asemenea Institu-
tluni, — existd in speti un impediment legal pentru
Eforie de a executa contractul ce-l are cu Tonescu
astfel cd dansa este in drept a cere §l s‘u.b imperiu
legei din Aprilie 1922. pe temeiul dispozntmmlor_dm
decretul lege No. 1420/920, rezilierea contractului de
care acesta se prevaleazi ; e : -

Considerand c#, noua lege asupra chm]lo;, mter‘re:
niti la 14 Aprilie, 1922, este o lege de ordine publicé
dupd cum categoric se prevede in art. 4; cd, din a-
cest punct de vedere, urmeazi cd dispozitiunile saleau
efect retroactiv, ceiace fnsugi legea le recunoagte prin
textul ultimelor aliniate din art. 3; ! e

Cd, astfol fiind, sub imperinl acestei legiuri nu se
mai poate obtine rezilierea unui contragt de locatiune
pentru cauze de reziliere speciale prevdzute numal In
decretul lege No. 1420/920, odatd ce noua lege din
Aprilie 1922 nu contine o dispozitiune analoaga, —
iar solutiunea aceasta pe temeiul efectului retroactly
sus ariitat, are a fi aplicat si in cazul cand rezilierea
a fost ceruti sub imperiul veehei legi, dar judecata
sub cea noud; — ci, dar, in spefd, urmeaza a 86 decide
ci contractul de care recurentul se prevaleazi, od_atii
ce nu a fost reziliat definitiv judecatoreste sub im-
perinl decretului lege No. 1420/920, §i pe _temellll
cauzei de reziliere prevazutd de aceasta_leglmre. 8-
méne in vigoare §i recurentul are un titlu legal la
folosinta imobilului ce i-a fost inchiriat; 3 _

Considerand c&, dac# potrivit art. I al. 8, din }egea
dela 14 Aprilie 1922, inchirierea imobilelor apartinand -
institutiunilor de binefacere controlate de stat, nu 86
poate face decat prin oficiile de inchiriere, aceastd
dispozitiune se raportd numai la cazul cand imobilul
este liber, cand adici nimeni nu are un titlu legal ‘?9
folosintd asupra lui; cd, insd, cat timp, cum est.e. in
spetd, imobilul este grevat de un contract de inchiriere
incheiat anterior acestei legi, i care contract 1u a
fost. desfiintat nici pe temeinl vre-unei dispozitiuni din
decretul-lege No. 1420/920 si nici pe alt temei legal,
sau prin convenfiunea pirtilor, nu existd nicl uo im-
pediment legal, decurgand din dispozifia art. I al, 8
final legea din Aprilie 1922, pentrn ca proprietarul sa
fie obligat a executa, fati de beneficiarnl contractului
de locatiune, obligatiunea contractuald de a’l preda fo-
losinta imobilului, — in spetd obligatiunea Iuatd de
Eforie fatd de Ionescu prin contractul din Septem-
brie 1919 ; : .

Considerand c&, Curtea de fond, solutionand pricina -
de fatd, cu nesocotirea acestor principii, a violat dise
pozitiunile art. I §i 4 dinnoua lege a chiriilor, astfel
cd motivul de casare devenind fondat, recursul are afi
admis ; ~ LR

Pentru aceste. motive, Curtea, admite recursul, §i _
caseaza, ete. :

Retipdrinddse colectit complecte din Curlernl
Judiciar dela anul 1900 la #i, se vand cu prepul

~de 200 lei fiecore an.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I.
Audienfa dela 29 Septembrie 1922
Pregedentia d-Iui V. BOSSY, Consilier

Ion Ionescw cu Eforia Spitalelor Civile si A. Arenovici sia.
Decizinnea No. 907

Inchirieri. — Imobile apartinind institutiunilor de bi-
nefacere controlate de Stat.— Neprelungirea contrac-
telor. — Inchirierea prin oficii, dupad normele legii ofi-
ciilor de inchiriere. — Neaplicarea acestei legi, dacd
imobilul nu este liber. Art. 1 al. VLII leg. din Apr. 1922.

Potrivit art. 1 al. VIII, legea din Aprilie 1922,
imobilele aparfindnd institufiunilor de binefacere
controlate de Stat, cum este Eforia Spitalelor Ci-
vile, sunt scoase de sub regimul prelungirii contrac-
telor, dar ele nu pot fi inchiriate decdt prin ofi-
citle de inchiriere st numai dupd normele din aceastd
lege. Oficiile de inchiriere insdé mu pot inchiria gt
deci nu pot face aplicafiunea dispozifiunilor din
legea lor, decat dacd imobilul este liber, iar nu g
atunct cind el este grevat de un contract anterior
de inchiriere in profitul unei persoane deosebitd de
acele favorizate prin legea oficiilor de inchiriere.

Curtea,

Ascultand citirea raportului f&cut in canzi de d-l
consilier V. Bossy, pe d-nii avoca{i G. M. Dumilrescu
pentru recurent gi pe d-nii avocati I. Al. Vasilescu si
Al Cerban in combaterea motivelor de casare, i

Deliberénd,

Asupra motivulue II de casare :

«Violarea art. 1 din legea oficiilor de inchiriere.

«Omisiune esenfiald, prin aceea cd, numai prin violarea
acestui articol Oficiul de inchiriere gi apoi Tribunalul a con=-
“siderat liberd privilia in discutiune.
* «Intr'adevar, fiind necontestat in fapt ci subsemnatul a-
veam un contract de locatiune anterior gi cu datd certd a
carui execulare se gisea numai suspendatd prin etectul pre-
lungirei vechiului contract al actualilor chiriagi, este evident
in drept c& imobilul nu se gasea liber, ci era grevat de acel
contract anterior, care urma sa-gi aiba aplicatiunea din mo-
mentul ce cauza suspendarei lvi Iancetase, iar drepturle si
obligatiunile rezultand dintr'insul nu era desfiinfate, nici de
parti, nici de lege. : '

«Tribunalul, pe langid ca nesocoteste 'sus citatul text de
lege, in felul cum solutioneaza pricina, dar savargeste in acelag
timp si o omisiune esentiala pentru ca nu discuta toate aceste
mijloace de apdrare invocate inaintea sa gi necercetate de
Oficiul de inchiriere, afirmand doar c& nu a si fi invocat nici
lun motiv «legals in susfinerea apelului, pe cand din conclu-
ziunile scrise gi aflate la desar se vede motivele ce am in-
vocat gi in fapt si mai ales in drept si pe care Tribunalul
nu le discutd, desi in sentintd se aratd ca le-a avut in vederes,

Avand in vedere sentinfa supusid recursului din care
rezulti c#, intimatii H. Bernstein gi A. Aronovici, fi-
nand cu chirie o privilie din imobilul din Bulevardul
Elisabeta apartinand intimatei Eforia Spitalelor Civile
§i locatiunea lor nemai fiind prelungitd prin legea din
Aprilie 1922, — au cerut Oficiului I de inchiriere din
Bucuregti, ca si li se atribue mai departe cu chirie,
acea pravalie pe motivul ci sunt incd din 1912 chi-
riagii ei, §i ca atare au dreptal de a fi preferafi in
conformitate cu dispozitiunile din legea Oficiului de in-
chiriere, dupid normele cdreia urmeazi, potrivit art. 1
al. 'VIII legea din Aprilie 1922, si se facd nouile in-
chirieri ale imobilelor apartinand institutiunilor de bi-
nefacere controlate de Stat, cum este Eforia Spitalelor
Civile ; ;

Cd, la aceastd cerere a intervenit, inaintea Oficiului
gi recurentul deo astdzi Ion Ionescu, sustinind ca, dansul
fiind beneficiarul unui eontract de locatiune asupra acelui
imobil, incheiat cu Eforia in Septembrie 1919, a caruni
punere in lucrare a fost suspendatd pana la 23 Aprilie
1922, pe temeiul decretului-lege No. 1420/920, dar care
contract dela aceastd data are efect legal, — privalia
in discufiune nu poate fi atribuitd petitionarilor Bern-
stein §i Aronovicl, folosinta ei nefiind liberd ;

Cd, Oficini de inchiriere prin deciziunea No. 112/922,
a admis cererea ficutd de vechii chiriagi §i a respins
interventinnea recurentului motivand cé, indiferent de
existenfa contractului de care acesta din urma se pre-
valeazi, art. 42 din regulamentul legii Oficiilor de in-
chiriere, da preferin{d in atribumirea imobilelor destinate
comertului, vechilor lor chiriagi ;

Ca, recurentul atacdnd cu apel inaintea Tribunalului,
aceastd deciziune prin concluziunile scrise depuse la
dosar §i la care Tribunalul se referdi in sentinta sa,
invoacd in apdrare §i motival cd dansul fiiind benefi-
ciarul unui contract de inchiriere in regula, incheiat an-
terior punerei in aplicare a legei Oficiilor de inchiriere
§i nereziliat, pravdlia in discutiune nu putea fi atribuits
vechilor chiriagi, ci trebuia sa i se recunoascéd lui drep-
tul de folosin{d asupra ei; — c#, degi acest motiv de
aparare in fond, pe larg desvoltat in concluziunile scrise
depuse la Tribunal §i pe care Oficiul de inchiriere I-a .
inlaturat fard a’l discuta, intrucit acea instantd nu se
ocupd decdt cu cercetarea dispozitiunilor din legea gi
regulamentul Oficiilor de inchiriere, n’a fost cercetat
nici de Tribunal, care motiveazd solutiunea, adoptand
faptele §i motivele decizinaei oficinlui §i pe conside-
ratiunea ci lonescu nu ar fi adus in sustinerea apelului
siu nici un motiv legal;

Considerand ca, omisiunea Tribunalului de a discuta
aritatul mijloc de aparare, invocat inaintea sa de re-
curent, este esentiald, de oarece daca legea din Aprilie
1922 dispune ci, imobhilele institutionilor de binefacere
controlate de stat au a fi inchiriate numai prin oficiile
de inchiriere, aceastd dispozifiune se aplicdi numai la
imobilele aflate libere, iar nu i la acelea a caror fo-
losin{d a fost acordatd de proprietar, printr'un contract
de inchiriere anterior, unei alte persoane, — caz fn
care beneficiarul acestei folosinte "cat timp contractul
sau nu a fost desfiinfat, are dreptul a pretinde exe-
cutarea contractului sau independent de modul in care
legea din Aprilie 1922, reglementeaza inchirierea ara-
tatelor imobile pentru viitor ; ‘

Cd, din acest punct de vedere, motivul de casare
fiind fondat, recursul are a fi admis, fird a se mai
discuta celelalte motive de casare, cercetarea lor fiind
inutiig ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite reearsul, si
caseazd etc.

e

CURTEA DE APEL DIN PARIS
Audienfa dela ’16 Tunie 1922
Prezidenta d-loi PAUL ANDRE, prim-prezident
Revizuire (Requéte civile). — Nafionalitate. — Acte

nerefinute de partea adversi.— Neadmiterea revizuirei, —
Art. 480 § 10 pr. civ. fr. (290, I°, pr, civ, rom.).

In materie de nafionalitate, ca si in orice altd
materie, revizwirea este wnadmisibila, de cdteiri
actul now wnvocat de reclamantul in rcvizure 1’4
fost refinut de partea adversd. :

(Pin Journal Clunet, anul 1922, pag. 713).
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NOTA *. — Revizuirea din procedura noastri
corespunde cu ceeace, in Franta, se numeste ,la
requéte civile”.

Ea este o cale extraordinari de retractare: in
contra unei hotdrdri rimasi definitivd, inadmi-
sibild insd la contra deciziilor -pronuntate in in-
stanta de recurs (Cas, I, Curierul Judiciar din
1912, No. 10, pag. 114, rezumate).

In speta- judecatd de Curtea din Paris, a cérei
sumar l'am reprodus mai sus, era vorba de re-
vizuirea unei hotarari pentru descoperirea de acte
noi (art. 480 § 10 pr. civ. fr.).

Jatd cum se exprimi, in aceastd privinii, pro-
cedura noastri :

»Revizuirea se poate cere, zice art. 290, I°,
din aceastd procedari, daca dela pronuntarea
hotdirdrei s’au descoperit acte doveditoare, care
s'au refinut pana atunci sau de citre partea in
folosul careia s’au pronun{at judecata, saw printi’o
forfa majora.©
- Guvintele relative la forfa majord nu figureazi
In textul corespunzitor francez, ci sunt adaose
de . legiuitorul nostruo,

In lipsa unei definitii legale, faptela care ca-
racterizeazd forta majord sunt cu totul lisate Ja
aprecierea suverand a instanjelor de fond (Trib.
Ilfov, Curierul Judiciar din 1910, No 12, pag.
95). Simplul fapt al regidsirei unui act riticit

printre hartiile care erau in-posesiunea recla-.

mantului, nu poate fi considerat ca o forfi majord
in sensul art. 290 § 1 (Trib. Ilfov, Curierul Ju-
diciar, loco supra cit.).

S’a decis, cu drept cuvAnt, c& conditiile cerute

do art. 290 al. 1 pr. civ,, pentru admiterea re-
- vizuirei pe baza de acte noui sunt: ca actele si
fi fost descoperite, adici si fi existat in momentul
primei judecati si partea in' drept si nu fi avul
cunogtini{d de ele; ca acele acte si fie dovedi-
toare, adicd, dacid ar fi fost prezentate in prima
~ judecatd, solufia si fi fost cu totul alta; si, in
fine, ca ele si fi fost retinute in timpul acelei
judecdfi de citre partea adversi, sau printr'o
for{i majord oarecare, Altfel, daci una din aceste
conditii lipseste, cererea de revizuire, intemeiats
p2 acest motiv, este inadmisibild (Cas. I 13 Martie
1913, Bult. 1913, pag. 636 si urm. gi Curierul
Judiciar din 1913, No. 39,-pag. 467. Cpr. si C.
Buacuresti, Cumrul Judzccar din 1908, No. 10,
pag.- 17, ete.).-

*
% ¥

- Revizuirea existd gi in penaliea avind de scop
indreptarea erorilor judecatoresti, insi bine in;eles

) Aceasta notd, serisa in ziua de Sf Dimitrie 1922, se
cuvine Curierului Judiciar, ca o slaba recunostmta pentru

framoasele * felicitdri ce am primit' in acea zi, dela batrana

revistd, care a ramas tot tanard; pe cand noi, acei cariam
condus o, am imbatranit de mult

28 Qct, 1922, D. ALEXANDRESCO,

a erorilor de fapt; nu insd a erorilor de drept,
care nu pot fi indreptate decat prin recursul in
casatie. : :

Amicul nostru, d-1 E. C. Decusard, a scris de
curind asupra acestei materii un articol foarte
frumos si complect, publicat 1o Quricrul Judiciar
No. 38 din 5 Noembrie 1922, la care trimetém
pe cetitorii nostri, cu tot dinadinsul.

Un caz de revizuire s’a intamplat la noi, despre
care am vorbit in tom. VII al Coment. noastre,.
pag. 624 si urm., nota 4, si despre care vom
zice si aci cdteva cuvinte.

Acest eaz ' este relativ la crima aga z1sa dela
Foigor, despre care vorbe$le in treacat si d 1
Decusard.

Doud tomisiuni de jurali, cea din'ai din 1892,
far cea de a doua -din: 1898, au desemnat ca
autorii acestel crime, comis# in noaptea de 4
spre 5 Martie 1892, indivizi cu totul deosebiti ;
aga cd eroarea ]udecaloreas 4 era, in spetd,.
evidentd.

Desi condamnatii din 1892 isi indeplinise pe-
deapsa si unul din ei murise chiar in temniti,
totusi am crezut de cuviin{i, dupd intelegerea
avutd cu Ministral justitiei de atunci, d-1 C. G.
Dissescu, de a denunta aceste decizii inconcilia-

- bile Curfei de casatie, care, in unire cu conclu-

ziile noastre, in calitate de procuror-general al
Inaltei Curti, a anulat ambele deciziuni, trimetand
pe tofi acuzatii inaintea Curtei cu jurati din Pra-
hova, pentru a se declara adevirafii- autou ai
acestei crime. ‘

Am citat acest caz, pentru cd el este -unic
pand acum in analele noastre judecétoresti. Curtea -
de casatie pune, cu aceasti ocazie, in -principiu
cid revizuirea poate avea loc, chiar dacd acei
condemnatl pe nedrept au tmplinit pedeapsa-(cpr.
art. 353 pr. pen. austriacd, 401 pr. pen. ger-
mani, etc.) ; fiindcd, pe deoparte, interesul justifiei
este de a se constata cari sunt adeviratii cul-
pabili, iar pe de altd parte, de a procura celor
condemnati pe nedrept o reabilitare morald :

,Considerand, zice Inalta Curte, c¢i degi condemnaftii
din 1892 au implinit pedeapsa la care fuseserd con-
demnatx totusi aceasta nu se opune la admiterea re-
vizuirei, fiinded interesul suprem este de a se declara
3udecétore$te cari sunt adevératii culpabili; cd, pe ne-
drept, au fost condemnati gi de a le procura o reabi-
litare morald ; ci aceasta nu se poate face decat dupd
noui dezbateri contradictorii inaintea Curfei cu jurafi
la care se trimite cauza, ete.”.

. ,Nici executarea pedepsei, nici moartea con-
damnatului nu se opun la cerersa de reincepere
a procedurei®, zice art. 401 din procedura penald
germang.

s Der  Antrag auf T/deeraufnahme des Verfah-
rens wird weder durch die erfolgte Strafvollstreckung
wnoch durch den Tod des Verurtheilten ausgeschlossen®,
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Aceastd decizie mai pune, cu drept cuvant, (in
principiu ci daci unul din acei condamnati pe
nedrept este mort in momentul cind se incepe
judecata revizuirei, nu. este loc a se numi un
curator memoriei sale, duapd cum fird cuvant

gldsueste art. 449 din codul de proceduri penali.

Aceastd dispozitie nu se aplici decat in cazul
art. 446 din acelagi cod, si numai prin inadver-
tenti art/ 449 mentioneazd art. 445 in loc de
art. 446 : .

»Considerand, zice Inalta Curte,"cd, degi art. 449 din
procedura penali prescrie ‘numirea unui curator con-

demnatului mort, pentru cauzele indicate in art. 445,
totugi aceasta este o inadvertenfd de text, fiindcd nu

art. 445 trebue si fie citat, ci art. 446, precum e in

logea francezi (art. 447 pr. pen. fr); cici nu se justi-
ficd, de (altfel, pentru ce legiuitorul nostru ar fi voit
si schlmbe dlspozma, textului francez, aritand cauza
din art. 445 in locul acelei din art. 446; ci astfel fiind,
nu este loc de a se numi un curator memoriei con.
demnatului mort, etc.“. :

- Neputindu-se deci numi, tn speid, un curator
m:moriei condemnatului defunct, si neputdndu-se,
in privinta lui, trimite cauza la o altd Curte cu
jurati, fiindcd nu poate si fie vorba de dezbateri
contradictorii fafd cu un condemnat mort, Inalta
Curte a casat, cu drept cuvant, in privinta acestui
condemnat, decizia Curfei cu juraji din Iifov,
fara trlmetere Vezi aceasti insemnatd decizie a

Curfei noastre supreme, publicatjy in Bulf, s. II,
anul 1899, pag. 1336 si urm.; in Dreptul din-

1900, No. 12 si in Curierul Judiciar din 1900,
No. 21, unde se gisesc reproduse atit concluziile
noastre cAt si observatiile foarte judicioase ale
regretatului nostru amic, I. N. Cesirescu.

IASL

JUSTITIA MILITARA

Sentintd tipiriti INAINTE DE JUDECATA'

Consiliul de Reviziune permanent al armatel

Decizinne No. 373
Astézi -10 Noembrie 1922
Consthul de reviziune permanent al armatei, compus dm :
Presedmte General de brigadd PANGRATI GH.

Colonel Botescu Toan

Colonel Chiriac Constantin
- Modor Badulescu Mihail

Mazor Sdndulescw Gh.

Asupra motivului de recurs :

Violarea art. 134 din Codul Justitiei Militare, din im-=
prejurarea cd formalitdfile previzute de acest articol, cars

Membrii

trebuesc indeplinite la redactarea hotdrdrilor, se constatd

cd-aw fost tzpomte maz-d'inainte, aga cd nu se-poate con=
trola. dacd in sentinfa atacatd cu recurs, ele S'au mdephmt
in-realitate saw mu.

‘Avand in vedere cd desi sentinta atacatd cu recurs

se-vede scrisi pe un formular stabilit de o comisiune
mstltmté de mesterul de Razbm, totu;l din examinarea

‘reviziune permanent al armatei.

D. ALEXANDRESCO.

ei- 88 constatd ci nici una din formalititile prescrise
de art. 134 Codul Justitiei Militare, nu este imprimati,
sentinfa fiind complectats de grefler dupd cum a decurs
mersul judecdtei, pentru care a i semnat ;

Ca intrucat dar motivul este contrar adevérulul, el
catd a fi respins.

NOTA. — Spefa judecatd fiind de-o importan{i
extraordinard ia ce priveste controlal justifiei
militare, decizia dati - zilele trecute de Consiliul
de reviziune permanent al armatei meritd o dis--
cutiune spema]é _gi-o vom face cu toatd obiec-
tivitatea. '

Cel care a depus motivul ,contrar adevirului®
fiind chiar subsemnatul, am cuvintul in replici. -

S4 zicem, desi nu’'mi prea vine sd cred, cd
Ministerul de Razboi, exasperat de greselile Con-
siliilor de Razboiu, greseli cari atréigeau casarea
sentintelor, a ordonat tip&rirea unui formular
stabilit de-o comisiune, ci formularul s’a trimis
tutulor corpurilor de armatd, si cd sentinta
in discutie e o foaie volantd din acestea.

Apoi tocmai aci e racina. O senlinfd nu e un
formular, dupid cuym pare a crede consiliul de
Sunt anume
norme previzute la redactarea ei, si neindsplinirea
formalitafilor previzute de lega atrage casarea.
Nu era nevoe de prea multd cdutare in cirti
pentru limurirea unei chestiuni atat de simple,
fiinded o spune chiar Codul Justitiei Militare :
(Art. 134, aliniatul ultim) :  Hotirarea, scrisd de
grefier, se subscrie indatid de cétre pregedinte,
de judecatori gi grefier”,

-Gresgala este cu atat mai gravd cu cat, am pus
pe masa Consiliului copie legalizafi dupd decizia
No. 1146 din 1922, a Inaltei Curfi de Casafie,
care intr’o afacere aproape identici a motivat :

Avand in vedere ci din dosarul de fond se constata cd
procesul verbal de gedin{d din 21 Martié 1922, a fost tiparit
mai 'nainte in cea mai mare parte a lui;

Considerand ca art. 895 din procedura penala prescrle ci
grefierul va face un proces verbal despre gedin{d, pentrn a
constata cd formalitatile prescrise au fost observate; ca
acest proces verbal va fi subscris de presedinte gi grefier si
nu va putea fi tiparit mai dinainte; ca dispozifiunile acestui
articol vor fi executate sub pedeapsa de nulitate ;

Considerand ca un proces verbal de sgedintd tiparit mai’
dinainte nu prezinta nici o garantie ca cele mentionate in-
tr'ansul au fost in adevar observate; 4
~ Considerand, in spetd, cd procesul verbal de sedinta dresat
cu ocazia judecdrij recurentului a fost imprimat de mai 'nainte ;

Ca deci, nefiind observate dispozitiunile art, 395 din pro-
eedura penald, acest proces verbal este nul; :

Considerand -ca odata ce procesul verbal este nul, nu mai
exis‘d nici o dovadi legald ca formahta‘pxle prescrise de lege
s'au observat in cursul desbaterilor; ca, prin urmare, pre-;
sumptiunea legald este ca nu s’au indep]init;

Considerand ci nulitatea procesului verbal atragand nuli-,
tatea desbaterilor, sentinta urmeaza a fi casata.

Ce-o fi facut onorabilul Consiliu militar si
treacd peste expenenta inaltilor maglstratl, dela
Casatia civild, nu’ mi explic.

* * &
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Tot aga de eronatd este gi partea deciziei prin
care 8e constatd ,cd nici una din formalitaple

prescrise de art. 134 C.J. M. nu este imprimats,

aga cd motivul este”contrar adevirului“.

Articolul 134 C. J. M. prevede printre alte
formalitati ca hotararea va cuprinde sub pedeapsi
de nulitate, gradal judecatorilor, rechizifiunile
comisarului_regal, inserarea cii gedintele
au fost publice, etc...

Toate acestea sunt tipdrite cu litere de-o schioapi
in sentinfa atacati cu recurs. .

Or, fiindecd nu existd o alti instan{i la care
sd ataci deciziile Consiliului de reviziune perma-
nent al armatei, nu este permis si se denatureze
adevirul numai penlru a se putea motiva o res-
pingere. .

~ siliul de revizuire.

Cu sistemul tiparirii sentintei mai dinainte —
deocamdatd constatim c# numai Consiliul de
Riazboiu din Constanta 1I'a pus In practici — .in
dulapul cu faimoasele formulare ale Ministerului
de Rizboiu se poate constata ci toate regulile
procedurale s’au indeplinit de pe acum in toate
procesele viitoare ale Consiliilor de Rizboiu din
{ard, asa cd recursurile devin inutile.

Decat, atunci trebue si fim logici: dacd re-
cursurile devin inutile, trebue si desfiintdm gi

_Consiliul permanent de reviziune. :

RADU D. ROSETTL

P. S. — Am pastrat titlul inaltei instanfe a carei decizie -
o critic Consiliul de reviziune permanent al armatei, fiind-ca
aga 1 se zice «tot tiparit mai d’'inaintey. :

Cred, insd, cd ar trebui s& se intituleze mai corect Con-

e

R. D. R, -

REZUMATELE JURISPRUDENTE

CURTILOR.DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: Nicolae Negresi, prin d-l1 avocat Sc. Desliu.

Intimat: Gr, Patrageu, in persoani.

Proba testimoniald. — Inadmisibilitatea ei
pentru acte juridice ce trec de 150 lei. — Cazul
cand creditorul a fost in imposibilitate de «
obline act scris. — Admiterea ei.— Constatarea
tmposibilitatei chestiei de fapt.—Art. 1198 c. c.

Potrivit art. 1198 cod. civ., prohibitiunea probei testi-
moniale pentru dovada actelor juridice in valoare mai
mare de 150 lei, inceteazd atunci cand creditorului nu
i-a fost cu putipti de a-gi procura o probi scrisi a
actului.

Constatarea acestei imposibilitd{i este o chestiune de
fapt i, ca atare, de atributul suveran al instantelor de
fond de a o determina. (Cas. I, decizia No. 148 din
28 Februarie 1921, prin care s'a respins recursul contra
sentinfei No. 23/920 a trib. Romanafi s. Il-a).

SECTIA II

Recwrent: Ton A. Nistor s. a. prin d-1 avocat Mora,

Curte cu juri.— Neobservarea dispozifiunilor
art. 303 pr. pen. — Nulitate.

Formalitatea prescrisi de art. 303 pr. pen., dupi care
prezidentul Curtii trebue ca, inainte de a declara inchise
desbaterile, sd consulte pe jurafi daci sunt indestul de
luminati asupra cestiunilor la cari sunt chemati s& ris-
punda, este substantiald si, prin urmare, trebue observati
s1b pedeapsa de nulitate, intrucat prin accasta legiuitorul
a”voit sd garanteze libertatea deplind a juriului de a
se putea pronunta in cunogtintd de cauzd. (Cas. II, de-
cizia penald No. 626 din 15 Martie 1922, prin care sa
casai - decizia Curfii. cu Jurafi dim jud. Orhei No. 59/921).

SECTIA III

Recurent: Ministerul d» Finan{as prin d-1 avocat C. Marinescu.

Intimata : Soe. an. Intercontinentala prin d-1 avocat Wortmann,

Import de marfuri. — Declaratiuni inexuacte.
Aplicarea tarifulwi pe baza ei. — Contraventie
din partea declarantulwi. — Art, 28 si 29 legew
vamilor, 2

~ Taxatorii sunt responsabili numai pentru erorile ce se,
vor dovedi in lucrdrile lor in ceeace privegte aplicarea
tarifalui gi erorile de calcul, Cand e vorba de o declaratie
inexactd a importatorului asupra mérfurilor ce importa,
fatd de care declaratie, taxatorul n’a facut nici o eroare
in ceeace privegte aplicarea tarifului sau in operatiunile
de calcul, In acest caz este considerat ca o contraven-
{iune din partea declarantului, iar nu a taxatorului.

(Cas. 1H, decizia 186 din 14 Februarie 1921, prin care

sa casat sentinfa trib. Covurlui s. 1I, No. 219/921).

A apdrut :

— Elemente de Drept Roman,;de d-1
Prof. S. Longinescu. Preful 120 lei. '

— Eiementele Dreptului Civil, de d-1 Prof.
Matei B. Cantacuzino. Preful 120 lei. ;

— Despre ideea de Subrogatiune, Siu-
diw juridic pur, de d-1 Al Em. L&zarescu, Doctor_in
drept dela Paris, avocat. Preful 40 lei.

— €ateva observatiuni asupra Decre-
tului-lege de Specula 2969/919, de d-l
avocat Dr. V. Dongoroz. Preful 20 les.

— Decretul de Amnistie si Gratiere din
16 Oct. 1922, - adnotate de d-1 Dr.. E. O, Decusari.
Preful 10 lei. : .

— Probleme de Procedura Penald; Re-
vieuirea in penal, de d-1 Dr. E. C. Decusari. Preful 15 lei.

— Grigore Peéucescu, Conferintd finutd la Baroul
de Ilfov de d-l1 avocat C. D. Anghel. Pretul 20 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, Bucuresti, Rahovei 5.
Se expediaza la cerere contra mandat postal, -la care se va
addoga lei 5 la vol. mare gi lei 8 la cele mici, pentra porto
postal recomandat. :

Sub presd in editura Curierului Judiciar :

— Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu,
Profesor la Facultatea de Drept Bucuregti. Preful 200 le:.

Doritorii igi pot procura fascicolele pe masurd ce vor
apare la Biroul Tipografiei Rahovei b.

Prevenim pe d ni abonati ca numerile cele
cer in cursui anulwi, trebue si le plateasea. Nu-
mai acele numere se servesc fara nici o platda
pentru care ni se reclamd in cursul sapta-
manei wrmatoare cd nu s’aw primit, pentru
ca gi noi putem reclama Directiunei postei
nepredarea lor la timp. 5

“Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR Buowregti, Rahovei 6, TELEFON 13]29 — A-tor : Avooat 1. Codrean,— C. 678
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