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Proectul Italian de procedură civ1lă 

Scopul înalt al oricărui proces judiciar civil este des
coperirea adevărului asupra unor fapte, cari constituesc, 
modifică sau · desfiinţează drepturi private, fapte contro
versate între anume părţi. Interesul procesual al părţei 
de bună credmţă nu poate deci fi, decât numai ajun
gerea acestui scop, adică descoperirea adevărului/fie 
că partea e reclamantă fie că e părâtă . 

Avocatul are chemarea de a ajutora partea în proces 
cu luminele şi ştiinţa sa la ajungerea acelui scop, ca 
adevărul să fie descoperit. Avocatul conştiincios nici 
când nu se va abate de la această îndatorire a lui. 

Io ajungerea descoperirei adevărului prin stabilirea 
faptelor esenţiale şi aplicarea dreaptă a tezei juridice 
să întâlnesc avocatul şi magistralul judecător, păşind 
pe aceiaş cale, aşa zicând umăr la umăr. In aceasta 
nu'i împiedică împrejurarea, că fiecare din ei având obli
gaţiuni personale diferite, păşeşte în alt chip acea cale, 
care rămâne aceeaş pentru amândoi atât în ce priveşte 
direcţiunea cât şi sfârşitul ei. Căci adevărul este no
ţiunea cea mai abstractă şi cea mai clară. Adevărul nu 
cunoaşte nici o deosebire de clase, de confesiune, de na
ţionalitate, sau de convingere politică, nici o deosebire 
de altă natură. Adevărul e acelaş pentru ori şi cine. 
Iată pentru ce, în această ordine de idei, aduc toată 
lauda apelului domnului decan al Baroului Ilfov câtre 
toţi juriştii din ţară (publicat în ,,Curierul Judiciar" No. 
3'.l/9t2), care tinde la apropierea intelectuală şi profe
sională a magistraţilor şi avocaţilor din întreaga ţară 
şi la ralierea .lor sub st:iagul larg al cetăţeuismului, 
pentru o conlucrare ştiinţifică şi socială, şi îl salut ca un 
pas de progres însemnat pJ terenul nostru profesional. 
Fără a atinge o parte politică, de care nu mă ocup, îl 
felicit pe d-nul Decan al Baroului de ideea sa fericită. 
dorindu-i bun sur.cea. · 

Cu aceasta voi intra in discutarea problemei care for
mează obiectul conferinţei de astăzi : Asupra proiectului 
italian de procedură civilă. 

In editura lui Nicola Iovene & Comp. Napoli a apărut 
în ultimul timp ~cartea. <La riforma. del procedimento ci-
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vile proposta della comissione per ii dopo guerra" (Re
forma de procedură civilă propusă de Comisiunea insti
tuită pentru aceasta după război), referat,. şi text ad
notat prin îngrijirea lui Giuseppe Ohiovenda, profesor 
ordinar- la Universitatea din Roma, cu o prelaţi din Au
gust 19l0, o trierare interesantă atât din punct de vedere_ 
ştiinţific cât şi din punct de vedere practic şi economic. 

Italia, unul din Statele de gintă latină, învingătoare 
în război, şica întins ca şi regatul nostru aripele sale 
asupra teritoriilor europene locuite de neamul italian, 
cari 'Înaintea războiului· au fost sub stăpânire străinâ 
şi anume - ca şi noi - sub stăpânirea fostului imperiu 
Austro-Ungar. 

Condiţiunile şi necesitatea de unificare a legislaţiei 
sunt deci aici _şi acolo cam aceleaşi, deşi va trebui chiar 
dela început şi.notăm, că legislaţiunea italiană şi până 
astăzi a fost mai puţin influenţată de cea franceză de 
cât legislaţia actuală a regatului nostru. 

Studiul proectului de reformă a procedurei civile ce 
se află înaintea noastra şi al- referatulL1i d-lui profesor 
Ch:ovenda. conţinând expunerea motivelor pentnt pro
iectul de reformă propus, ne impune a recunoaşte că 
Oe misiunea, cu o obiectivitate lăudabilă, care măreşte 
valoarea ştiinţifică a operei, a căuht să facă selecţiunea 
potrivită între diferitele sisteme de procedură civilă în 
vigo1re şi proiectate în Statele Vestului Europei. Stu
,diul preparatoriu al Comisiunei a cuprins procesul civil 
englez, cel francez, cel german, ausţriac, ungar, proce
dura civilă a cantoanelor sviţeriene: Geneva, Vand, Ba. 
silic1, Zurigo, Berna şi Lucerna, cum şi procedura spa
niolă, inclusiv· procesul civil şi penal actual italian. 

PrJcesul civil englez, un proces oral şi concentrat în 
forma actuală, căştigată după reforma din a ,doua ju
mătate a secolului trecut, a păstrat, aşa zice referatul 
d-lui prof. Chioven<la, «caracterul tradiţional al proce
sului englez, şi eliminând numeroase formalităţi şi redu
când tot mai mult cauzele de competinta iuriului, a 
creat un tip de judiciu modern, care merită toată aten~ 
ţ:uuea legislatorului de pe continent>. 

Intru cât ar putea procesul civil englez să ne iute. 
rescze pe noi, am dezvoltat-o într'un articol, despre <Or
ganizarea şi competinţa instanţelor judecătoreşti>, pu
blicat în „Curierul Judiciar> No. 16/922, arătând două 
chestiuni ce ne-ar putea fi folositoare şi demne de a fi 
imitate şi anume: uniformizarea instanţelor de acelaş 
grad, şi situaţiunea socială şi economică a. magistraţilor. 

Despre procesul francez, modelul real al procesului no• 
stru din regatul vechi zice d-l profesor Chiovenda 
următoarele: ,,Oral e şi procesul „Code de procedure ci
vile" din 24 Aprilie 1806, în Franţa. dela 1 Ianuarie 
1807 până astăzi în vigoare, oral, în sensul, că .discu
ţiunea orală, care are în Italia o aşa rară aplicaţiune 
şi o importanţă aşa de puţin îndestulătoare pentru for• 
marea convingerei judecătorului, invoacă în procesul. 
francez o importanţă preponderantă asupra opiniunei 
magistratului şi asupra rezultatului litigiului, pe când 
memoriile scrise, cari se introduc facultativ, nu conţin 
de obiceiu, decât numai concluziuni, sau ceva mai mult 
(Japiot, Traite r!ementaire 'tle piocPdure civile, Paris 1916 
pag. 17)". · 

, 1 Totuşii' zice autorul nostru mai departe, "lipseşte 
procesului francez un element fundamental al procesului 
oral, adevărat şi propriu, şi acesta este: concentrare"a 
activităţei procesuale şi în special a mijloacelor de ins
trucţiune în una sau puţine audienţe apropiate una de 
alta ; audierea martorilor se face în afară de audienţă 
înaintea unui judecător delegat şi procesele verbale se 
citesc în audienţă. Asemenea e cazul cu interogatorul 
părţilor, măcar că e admisibil ti ordonarea. înfăţişăre1 
or personale în a.udienţă", 

„ Dară doctrina franceză mai modernă" zice autorul 
nostru „ este de acord în considerarea acestui viţiu mai 
grav decât toate celelalte viţii ale codului de procedură 
civilă şi în recunoaşterea superiorităţei procesului oral 
şi concentrat adoptat de alte naţiuni". . 

Glasson, în opul său: «Precis theoriqpe et. pratiq.ue... 
de proceJure civile, Paris 1902 ediţiunea II-a din 19U8, 
deploră, că audierea martorilor nu se face în audienţă. 
«-Cercetarea secretă•, - zice Gldsson - ,,are desavan
bgiul cel maro, că derogă la principiul publicităţei, şi 
în special că nu permite impresionarea directă a ju
decătorilor. Aceştia nu cunosc depoziţiumle martorilor 
decât uurnai din citirea , proceselor verbale, dresate de 
judecătorul delegat (comisar), o lectură mai m·u1t sat, 
mai puţin monotonă şi plictisitoare. Tribunalul nu cu- · 
noaşte modul martor1,1lui de a se ţinea, nici gesturile 
lL1i, nici accentul, cu care Ell s'a exprimat, deoarece are 
o însemnătate nu mai mică, decât însăşi depunerea lui. 
Oonseci-n ţ t necesară a tăinuirei cercetărei ordinare este 
fixarea îu st:ris a depoziţiunHor, al doilea element ca
racteristic acestui mod de cercetare şi evident uu motiv 
pentru cheltueli şi pentru incetineală, ce s'ar putea 
evita prin o cercetare verbală în audienţă>. 

Tissier, succesorul lui Glasson la catedra pentru pro· 
cedura civilă la lJniversita_tea din Paris şi astăzi Con
siliai.' Ia Curtea de Casaţiune, în opul său: ~La cen~ 
tenaire du code de procedura et Ies projets de reforme" 
în Revue ti-imestrielle de droit civile, Hl06 fasc. 3, "~ice 
d-l ( hiovenda mai departe: ,,se exalţă în preţuirea 
înaltă, ce o atribue proccdurei modei;ne austriaca: 
<Austria• - cuvintele lui Tissier - «pare într'adevăr 
să stea în primul rang între popoarele .civilizate cu 
privire la abreviarea procesului. Jurisconsulţii laudă în , 
special reformele realizate în anul 1895, î.u ce priveşte 
puterea judecătorului şi în special dreptul lui de a · 
concentra toate discuţiunile procesului. Ei susţin, - şi · 
această susţinete nu pare să fie nejustificată - că 
AuBtria are cea mai bună procedură civilă de pe con-
tinent•. -

,,focă mai recent ", - continuă autorul nostru ita-· 
lian, - ,, profesorul J,apiot în opul său : • Traite elemen
taire de procedura civile• Paris 1916, împrospătă critica , 
în contra sistemului legei franceze: «Sistemul codului -
zice el - cercetarea înaintea judecătorului delegat pre
supune un proces verbal redactat de grefier, şi apoi 
citit în faţa tribunalului. Dar acest act, redactat chiar 
cu acea fidelitate şi îngrijire, care se presupune, nici. 
când nu este_ altceva decât o seacă dare de seamă, ne· 
apărat incomplectă, care nu admite, ca tribunalul să, 
cunoască fizionomia martorului, ceeace e important a 
observa penku a ·cunoaşte bine valoarea depoziţiunii_ lui. 
O asemenea critică face Japiot şi în contra interoga-· 
torului părţilor în afară de audienţă; demonstrând su
peri01itatea înfăţişărei personale a părţilor înaintea co• 
legiului care judecă pricina'.'. . 

<Dar şi lucr~rile de reformâ ale legii franc,eze" :-:- · 
ne zice d. Ohiovenda - ,;urniează aceeaş nouă direc~ ; 
ţiune spre un tip de proces oral mai raţional şi mair 
complect, după ce şi proiectul de revizuire al Codului' 
de procedură civilă prezentat Camerei deputaţilor la 1 
25 Mai 1898, în afară de alte. modificări importante, 
propune, ca ai«iierea martorilor -să se far,â normalimet1te 
în audienta ş-i ca sâ se suprime interogatorul, pârtilor, 
înaintea uniii judecător delegat, substitu,indu-l prin în•· 
fâţişarea personală a părţilor înaintea colegiuliti (titlul· 
XI art. 6 şi titlul XIV al proiectului)>, -. 

Nu avem nimic de adăogat la critica -severă dar
dreaptă şi nimerită, ce o face raportorul italian şi chiar 
însuşi savanţii francezi Codului de procedură civil/11 

frauoez1 care pentru timpul slu a fost o operă" epocali,' 
.f.;·""'..~'l 
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dar -ca.re incă în ultimele decenii ale secolului trecut 
a tost !atrecut de codurile altor naţiuni, cari încetul 
cu încetul au înţeles a cunoaşte şi a elimina defectele 
lui prindpale. Aşa s'a ivit din splendoa.rea slăbită a 
codului francez codul de procedură civilă german rlin 
anul 1887 cu modificările aduse prin legea din 
Mâl 1898, codurile de procedură civilă a mai multor 
canto.:1,ne şviţeriane şi lucrările mai noi: codul de pro
cedură civilă austriac din anul 1896 în vigoare dela 
1 Iănuarie 1898 până astăzi în Bucovina, cum şi codul 
de procedură civilă ungar din anul 1911, în vigoare . 
dela anul UH4 până astăzi în , Transilvania şi celelalte 
teritorii foste ungar~. 

«Le code de procedura civile» francez a fost în partea 
sa principală adoptat de Belgia, România şi dintre can
toanele şviţeriane de cantonul .Geneva. Codul genovez 
dm anul 1819 cu textul molificat din 2 Decembrie 
1911 şi modific~rile .noui.din anul 1918, a adoptat în mare 
parte procesul francez - după referatul d-lui Chio
venda - •cu toate viţ ii le lui>, • 

uar despre codul german, ne zice d. Chiovenda: ~o 
a,nal1ză strictă şi o critică istorică a institut,iunilor au 
condus pe legiuitorul german a ru_pe cu tradiţiunile şi 
prejudecăţile iraţionale, triumfătoare în legea francezii, 
cari <au ţinut departe de aerul şi lumina audienţei 
publice depunerea martorilor şi interogatorul părţilor, 
şi a pune în mai bună evidentă principiile legate de 
cel a.l oralităţii şi mai ales principiul nemijfocirei (ime
diatităţei) prin norma, că judecătorul, care pronunţă 
sentinţa, trebue să se -fi găsit într'un raport direct cu 
pe~soanele procesului · (părţile, martorii şi experţii) ale 
căror declaraţ i uni precum şi obiectele prezentate de ele, 
el trebue să le cumpănească în judecata sa, d Jci el 
trebue să le fi văzut, persoiinele să le fi auzit, iar 
obiectele personal să le fi -inspectat.. ' 

« Ar fi nej Ltst » zice d. Chiovenda mai departe, • şi 
dăunător, a desconsidera valoarea înaltă a acestui mo• 
nument legislativ şi a nu ţinea în mare măsură seamă 
de el îu reforma procesului italian>. · 

Codul de pl'ocedoră civilă german„rapodează autorul 
nostru italian, a fost model pentru diferite legislaţiuni 
dela anul 1880 încoace. In afară de Japonia care }'('I. 
adoptat aproape neschimbat, el a fost imitat în codul 
de procedură civilă austriac din anul }895, «mre -
cuvintele autorului nostru -- «deşi a mers drumuri pro
prii în executarea principiilor fundamentale, cari de 
altfel le sunt comune cu legea germană, totuşi se gă
seşte faţă de acesta într'un raport de adevărată filia
ţiune, ceeace se poate zice de legRa procesuală ungară 
din anul 1911, cum şi de proiecte!~ elaborate în Da
nemarca 1905, Fmlanda 1901 şi Norvegia 1913». 

Pregătindu-şi aşa terenul ştudiilor ştiinţifice, comi
siunea italiană urmărind rezultanta lor, a ajuns la 
concluziunea de a lua procedura austriacă ca bază 
peµtru lucrările ei legislative. 

Preferăm a cita şi aici propriile cuvinte a.le raporto
rului preşedinte al comisiunei, a d-lui profesor Gui
seppe Chiovenc!a, care cu privire la acest punr;t ne 
vorbeşte agtfel : "Pe de o p'lrte nouii cetă ţ9ni italiani 
de fapt cu drept cuvânt au reclamat, ca să nu fie 
pcivaţi de legea procesuală a lor: Magistraţii şi avo
caţii din ţinuturile l'evenite sunt unanimi în afirma.
ţiu.nea, că acea lege 0 exceleµtă, că în cei 20 de 
ani de aplicaţiune ea a susţmut grandioasa probă ară
tându-se în toate corespunzătoare cerinţelor vieţei mo
derne prin simplicitatea, :prin intima armonie logică, 
prin claritatea ei, cum şi prin celeritatea proceselor. 
Cunoaştem şi datele stabilite de ştatîstica . aus_tr}~că în 
acestă. privinţă .. Dintre cauzele or-dinare s'au J11decc;1,t 
'dQ tribu.n~le 45 1~ sută în d!;}cursul unei luni, iJocotţt 

dela începutul procesului, 35 Ia sută în trei luni, 15 
la &3ută în şase luni, abia 6 la. sută în mai mult de 
6 luni şi numai o unică cauză într'un timp de mai 
mult decât un an". „ Dar cunoştinţ3. noastră a procesului austriac şi a 
superiorităţii sa.ie, la început '6Ja discretă şi numai mai 
târziu -:- după ce s'a început a studia textul ei, sta
t istica şi comentariile ei, numai atunci prin raporturik 

. reînoite între teritoriile eliberate şi restul Italiei am 
intrat mai de aproape în domeniul ei. Era o absur, 
dit11,te nemă,rginită" exclamă autorul italian" ca Italia să 
poate înrăutăţi condiţiunile provinciilor noui, înpunându-le 
codul nostru de procedură civilă şi privându -le de 
legile lor incomparabil mai bune, decât acele, de cari . 
ne bucurăfn noi până astăzi /". ,, Dar"; adaugă el cu un 
un mândru sentiment naţional 11 nefiind admisibil niQi 
potrivît ca: Italia să adopte legea austriacă, credeam 
de necesar să pregătim cât se poate de repede o unică 
lege, care fără să conţină ceva mai puţin bun d.ecât 
legea austriacă„ totuşi va fi o lege italiană. ,,Pe de 
altă parte legea austriacă menţinută atât timp în vi• 
goare în Veneţia-Iulia şi în Trentino, a devenit o lege 
italiană ; o avem acum în casa noastră, ceeace ne în
lesneşte şi studiarea ei, şi ne face mai uşor, ba chiar, 
putem zice, legitimă imitarea ei prin legiuitorul italian«. 

-Aşa ni se mănifestează seriositatea savantului ju
risconsult, care fără a-şi compromite sentimeatul său 
naţional, totuşi cu o obiectivitate sinceră,. aduce oma
giul cuvenit celui, ce e mai bun pe terenul dreptului de 
procedură civilă, fără îndoială în cinstea sa proprie şi 
spre binele naţiuMi . sale. Un exemplu demn de a fi 
imitat şi de noi, cari cu privire la raporturile noastre 
politice şi naţionale, cele cultm:ale şi comerciale, ne 
găsim într'o situaţiune cu totul analoagă, poate chiar 
într'o astfel de situaţiune, ca.re mai mult decât în 
It~lia ne impune îndatorirea să ne ocupăm serios de 
procedura bucovineană şi cea ardţileană., cari, conduse 
de aceleaşi principii fundamentale, stau într'un raport 
de adevărată frăţie, şi al căror domeniu teritorial de 
aplicare nu este mai puţin decât jumătatea ţărei ro
mâneştî. Căci, nu ne vom putea apăra de observarea, 
că, pentru lPgăturile comerciale ale statului, e de o 
însemnătate considerabilă, dacă străinătatea învecinat&. 
ştie că creanţele ei în interiorul ţărei noastre se pot 

· înfr'un mod analog aduce la îndeplinire ca şi în ţara 
respectivă stl'ăi□ ă. fodeplinirea creanţelor o mijloceş_te 
procedura civilă. O procedură civilă cu principii cam 
analoage, cum cea a statelor vecine, cu cari susţinem 
legături comerciale, ne apropie mult acelor ţări, şi în
tăreşte comerţul nostru. 

Situaţiunea noastră geografică şi politică ne dă c 
direcţiune pronunţată sigură, pentru intrarea noastră 
în legături comerciale după război, direcţiune care 
pentru noi, stat pronunţat agricol, fireşte nu ne leagă 
dA statele vecine asemenea agricole cum e Serbia, Un
garia, Rusia, Bulgaria, ci ne îndreapfă numai decât 
spre statele mai mult iodustriale: Cehoslovacia şi Po
lonia, dincolo de ele spre Austria şi Germania, cale ce 
ne duce în Franţa şi Belgia.. 

Dar procesul civil în Cehoslovacia şi în Polonia e 
cel al pr9cedurei civile austriaca, iar aceasta stă -
precum ne explică d-l Chiov.enda ~ faţă de cea germană 
într'o adevărată filiaţiune. 

lată un motiv• mai mult, ca să dăm şi noi o atenţie 
mai mare acelei proceduri, care în întreagă Europă şi 
chiar îa Franţ'l., ţara admiraţi unei noastre, e reeunos. 
cută ca cea mai bună procedură civilă de pe continent 
şi care fiind în Bucovina cu succes aplicată timp de 
26 de ani, având•o şi noi «în casa noastră», cu drept 
cuvânt o putem numi .Wl câ,~tii naţional preţio,. 
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Noi, magistraţii din Bucovina, păşind Ia aproprierea 

sufletească frăţească, cea de noi toţi dorită, credem a 
ne împlini o datorie patriotică, dacă rugăm pe juris
consulţii din vechiul regat, ca la alcătuirea noului 
proect de lege de procedură civilă să păzească aceia~i 
cale de înformaţiune obiectivă şi dreaptă, cum s'a făcut 
în Italia, garantându-ne aşa după o discuţiune fără 
patimi şi prejudecări a principiilor fundamentale şi a 
chestiunilor mai importante, o lege nouă modernă, 
care, deşi fiind o lege românească, totuşi să nu conţină 
ceva mai puţin bun decât cea austriacă l 

La elaborarea proectului italian comisiunea a fost 
condusă de următoarele principii călăuzitoare: 

1. Predominarea graiului viu, ca mijloc de a se ex
prima în justiţie, întrebuinţarea scrisului rămânând 
restrânsă la prepararea procesului şi la documentare 
înscriere în procese-verbale; 

2. Imediateţa - sau nemijlocirea - raportului între 
judecător şi persoanele ( părţi, martori, experţi) ale 
căror:t declaraţiuni judecătorul va trebui să le cum
pănească; 

3. Identitat'3a persoanelor fizice, cari constituesc j u
dic: ;1l, timp rât durează discutarea cauzei; 

4. Concentrarea discutărei cauzei în o unică perioadă 
(desbatere), ce se desvoltă în aceeaş audienţă sau în 
mai multe audienţe nedepărtate una de alta; 

5. Inapelabilitatea încheierilor interlocutorii. 
Cadrele mărginite ale conferinţei nu admit expunerea 

tuturor chestiunilor, ce se ivesc din aplicarea acestor 
principi;, D 0ci ne vom mărgini la unele chestiuni mai 
importante, cari incordă interesul nostru în deosebi cu 
privire la procesul vechiului regat, cel bucovinean şi 
cel ardelean. 

1. lmediatiteta (nemij1ocirea). Viţiul cel mai grav al 
r rocesului francai - care de fapt a trecut şi în pro -
cesul ve~hiului regat român, mai ales după inovaţiunea 
neferic ită ce i s'a făcut prm dispoziţiunea art. 20 al. 
ultim din lege3, de orgmizare - este precum am auzit 
din expunerile d-lui profesor Chiovenda, lipsa concen
trării activităţei procesuale şi în special a mijloacelor 
instructorii în audienţa puţJlică. 

Doctrina modernă cere ca condiţiune indispensabilă 
pentru un proces civil cu oralitate adevărată, ca să nu 
fie cauza judecată, decât numai de aceeaşi judecători, 
cari au asistat la desbaterea orală şi publică, şi ca a
ceasta să cuprindă pe lângă desvoltarea motivelor de 
fapţ şi de drept cum şi punerea concluziunilor părţilor 
asupra obiectului litigiului şi ex~cutarPa tuturor pro
belor - audierea martorilor şi expertilor, verificarea ac
telor, interogatoriul părţilor, etc. - nemijlocit în faţa 
aceloraşi judecători, cari, sub impresia nemijlocită a 
intregei desbateri, vor cumpăni veracitatea fiecărui 
mijloc de probare în special, şi vor judeca „după libera 
lor convingere" cum zice § 272 al. 1 din proc. buc. şi 
274 proc. ard. nsub atenta luare în seamă a rezultatelor 
întregei desbateri, şi probaţiuni dacă datele de fapt 
trebuesc considerate sau nu ca adevărate" cu excepţia 
acelor cazuri anume prevăzute de lege, în cari se ad
mite administrarea probei prin judecătorul delegat sau 
cel rogat, înţelegând ca delegat judecătorul însărcinat 
de romplectul chemat să judece, din sânul tribunalului 
propriu, iar ca rogat pe autoritatea judecătorească de 
altă jurisdicţiune. 

Proiectul italian a acceptat principiul imediatăţei 
în aceeaş formă, pe care o găsim în procedura buco
vineană şi cea ardeleană. Art. 1 al. 2 zice: nProbe]e şi 
celelalte acte procesuale se execută în· desbaterea orală 
afară de acele, cari prin natura lor sau prin o I dispo
ziţiune a autorităţei judiciare în cazurile prevăzute de 
prezenta Jpge sunt a se executa în. afară de audienţă", 

şi art 2 ,Nu pot lua parte la pronunţarea sentinţei, 
decât nn~ai aceiaşi judecători, cari au asistat la drs
b:1tere. Actele procesuale şi probele, cu privire la cari 
e'a dispus cercetarea în afară de audientă, sunt a se 
îndeplini de aceiaşi judecători, cari sunt chemaţi a pro
nunţa sentinţa, sau, când aceasta e util, de un delegat 
al lor, în afară dacă e necesar a roga o autoritate 
judiciară de altă j ·irisdicţiune. 

Judecă.torul delegat şi autoritatea judiciară rogat!i. 
sunt însă numai, aşa zicând: ,,mâna prelungită a com
plectului, care nu se întinde decât numai excepţional 
în cazurile anume prevăzute de lege, care în această 
privinţă e călăuzită de raţiunea de utilitate, economie 
şi practicabilitate, rămânând ca regulă stricta aplicare a 
principiului imediateţei, ca asociatul necesar al prin
cipiului pralit:iţai. Căci „ folo3ul cel mJ.re, în sta bi irea 
dreptqlui, ce într'adevJ.r ne poate aduce procesul oral, 
nu ni-1 dă ora.htatea d~la sine, ci num'1i dacă şi într'ucât 
ea ne gar,1·1tează im~diateţi:i. şi ne-o face cu putinţ1; fără 
imedjateţă. 01·.:tlitatea va. rămânea întotdeauna o simplă 
form1 lip3ită de orice însemnătate re!l.lă". ( mot. la pr. 
austr., vol.- I, pag. 189). 

Procedura civilă a vechiului regat imitând în toate 
codul de procedură civilă a lui Napoleon, i-a ur.mat şi 
în această privinţă, cel puţin în evoluţiunea ei practică. 
Procedura regatului vechi, deşi presupune imediateţa 
la audierea martoriJor (art. 194 ş u.), a experţilor (art. 
211, ~16 ş. u.) cucn şi la interogatorul părţilor (ttrt. 
277 ş. u ), totuşi lips.i unei dispoziţiuni, care statorni
ceşte imediateta ca itn principiu fundamental de procedură 
a dat pe de o parte oralită.ţei o importanţă preponde· 
rentă, de sine stătătoare, care nu-i se cuvine, nici nu-i 
este inerentă, câştigând ca adevărata ei valoare numai 
prin imediateţă şi putân'd ea deci chiar lipsi, de c.i.te 
ori nu este în stare a servi imediateţa, - pe de altă 
parte, acea lipsă a făcut cu putinţă, ca prin o novelă 
la art. 20 din legea de organizare să se admită au
dierea martorilor de un judecător delegat: aceasta a 
avut urmarea, că ceeace a fost admis facultativ, a de· 
venit de regulă, observată chiar astăzi de tribunalele 
noastre; o evoluţiune, care aici în regat a născut idei, 
.care ne îndepărtează mult de,a principiile fundamentale 
de procedur~ civilă modernă, recunoscute în întreaga 
Europă. 
Cunoaştem curentul, care cu ocaziunea reformei de 

unificate tinde la o dezvoltare încă mai largă a siste
mului francoz, propunând desfacerea procesului în cele 
două stadii : în stadiul formărei, dând intreaga instruire, 
inclusiv administrarea probelor în mâinele judecătorului 
delegat, şi stadiul judecărei înaintrn complectului, care 
judecă pe baza ' lucrărilor acelui judecător. 

Nu încape nici o îndoială, că acest sistem ne-ar în
depăl'ta încă mai mult dela aceea, ce de obiceiu cuprinde 
noţiunea „ imediate ta procesuală" adică nemij locil'ea ra
portului între judecători şi persoanele cari participă la 
proces - părţile şi reprezentanţii lor, martorii, experţii, 
etc. - ne ar îndepărta dela aceea, ce după părerea jtt
risconsulţilor savanţi ai gintei noastre, chiar celor fran
cezi şi italieni se consideră ca elementul cel mai preţios 
al proced~rei adevărat orale, şi e astăzi un element ne
cesar al procedurei moderne. ,,Imediateţa e garac.ţia pentru 
o justiţie bună", zice referatul, prin care s'a supus Re
gelui Italiei regulamentul judiciar pentru Tripolitania 
şi Cirenaica, aprobat la 20 Martie 1913. 
Să dorim deci, că la alcătuirea proiectului nou de pro

cedură civilă principiul imediateţei nici la noi să nu 
fie uitat I 

2. Prepararea procesului în instanţa întâi, Pentru a 
executa exact principiul imediatăţei în proces, averµ ne
voe de o concentrare procesuală, cât se poate de intensă 1 
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Şi de o dirijare a procesultâ energică şi conşt~ntă. Ia 
ambele direcţiuni proiectul it:l.lian conţine dispoziţiuni 
potrivite. Ia interesul descoperirei adevărului - ce este 
şi va rămânea întotdeauna scopul înalt al oricărui pN
ces judiciar - sa menţine dreptul de a valorific;i. motive 
şi excepţiuni noui, cum şi a aduce mijloace de dovadă 
noui până când nu s'a închis dis;iuţiunea cauzai (art. o5 
al. 1); dar p.1rtea, care din neglijenţă întârzie cu astfel 
de deducţiuni noui , o face în orice caz în pag,1ba sa; 
spesele litigit.tlui, în tot sau în parte, cad în sarcina 
pârtii care neglijent a procedat în proces, deşi dânsa 
ar fi reuşit si fia partea învingătoare ( art. 55 al. 2J; 
iar dacă s'a.u propus tardiv mijloace de probare, cari ar 
pretinde acte instructorii noui, sau o amânare a desba
terei, propunerea se va putea respinge, dacă partea nu 
justifică întârziere.a cu un impediment legitim (art. 57.) 
Andierea de m>J.rtori noui afară de cei indicaţi în or
dmanţ'l de admitere e oprită (art. 47J, cu excepţitmea 
dacă părţile sunt de comun acord despre audierea 1me • 
dată a m'l.rtorului prezent, sau dacă partea care l'a 
prezentat justifică întârzierea cu un impediment legitim. 

E,rnepţiunele, cari împiedfoă desb.1tarea fondului, tre
buesc să fie propuse simultan în primul răspuns la ac
ţiune, afară numai dacă se va justifica o împiedicare 
legitimă (art. 25) ; în consecinţă: partea, care cu rea 
credinţă, sau cu intenţie de străgănare va. prezenta o 
astfel de excepţiune, se va respinga imediat, condam
narea putându-se face cu sau fără cauţiune dacă i se 
rezerv,ă facultatea de a valorifica excepţiunea întârziată 
în cursul desbaterei următoare (art. 66). Martorul, care 
nejustificat nu se prezintă, poate să fie adus la audiere 
prin forţa publică, dar cheltuelile amânărei cauzate prin 
neglijenţa lui, îi cad în sarcină (art. 46); asemenea dis
poziţiune (art. 48) faţă de expert, care întârzie fără 
motiv îndeplinirea mandatului primit. Amânarea desba
terei lă cerere, deşi de comun acord, este oprită (art. 61), 
dacă părţile nu justifică un impediment de infăţiş'l.re 
sau de a începe ori continua desbaterea; amânal·ea ine
vitabilă se admite, însă ea trebue să se facă pentru 
ziua următoare sau pentru o zi cât se poate de apro
piată pentru a salva continuitatea desbaterei (art. 39, 
b3, 54, 58, 61l). Dealtfel desbaterea începe din nou, cum 
şi atunci, când din orice cauză ar trebui să se facă o 
schimbare în compunerea complectului cognitor, în cari 
cazuri excepţionale actele instructorii mai înainte exe
cutate, în aplicarea principiului imediateţei, t.rebuesc 
reînoite (art. 60, 66). 

Dirijarea procesului s'a pus în mâinele preşedintelui 
Acesta conduce, respectiv face toate lucrările în pregă
tirea exactă a desbaterei. Preşedintele deschide desba
terea. orală; el are grijă, ca discutarea cauzei să fie 

' complectă • şi procedura neîntreruptă în aşa fel ca ea pe 
cât posibil să. fie închisă încâ în aceeaş şedinţă; el dă 
şi retrage cuvântul părţilor şi advocaţilor lor, chiamă 
la ordine pe acela,, care trece peste limitele discuţiunei 
decente şi regulate; el eliminează orice digresiuni inu
tile, pune întl'ebări, interogă părţile, martorii şi experţii 
şi, declară discuţiunea închisă, cântl cunoaşte, că ches
tiunele importante sunt suficient lămurite (art. 137). 

Pentru prflgătirea exactă a desbaterei orale servesc 
în primuî rând scrisurile preparatorii, la noi cu prefe• 
rinţă aşa numitele memorii, .deşi. există după părerea 

· noastră o deosebire esenţială între ambele noţiuni : 
declaraţiunea părţii făcută în «memoriu> valorează ca o 
declaraţiune în instanţă, făcută în scris; însă oralitatea 
procesuală adevărată nu admite, ca partea să-şi' dea 
declaraţiunile sale în scris, ca cere, ca părţile să facă 
verbal d::claraţiunele lor, de unde urmează, că în general 
numai declaraţiunele verbal făcute în audienţă publică 
se eonside1ă ca adevărate declaraţiuni procesuale, cu ur-

mările prevăzute de Ieg:'l. Declci.ra.ţiunele date în scris 
servesc de obiceiu numai pregătirea desbaterei, de unde 
termenul «scris preparatoriu> pentru petiţiile părţilor, 
cari conţin astfel de declaraţiuni sau propuneri. Nesus
ţinute verbal în audienţă, ele îşi pierd importanţa şi 
nu se admit la formarea temeiurilor de fapt pentru 
darea sentinţei. Chiar şi actul. introductiv în instanţă : 
acţ iunea, apelul, recursul, respectiv reviziunea nu e 
d'l_cât un scris preparatoriu. 

Şi proiectul italian a păstrat acest termen «Scritture 
preparatorie • , (art. 3) dându-i sensul strict liţeral. 

Proiectul admite schimbarea scrisurilor preparatorii de 
două ori repetat, adicăla răspunsul pârâtului la acţiune, 
o «replic"l» a reclam'l.ntului, şî ca răspun9 la aceasta 
<duplica» pârâtului, o inovaţiune faţi de procedura bu
covineană (austriacă), unde cu răspunsul pârâtului la 
acţiune se sfâ·ş9şte rândul scrisurilor p?ep:1.ratorii legate 
de un term'ln prdvăzut de lega, şi unde s'a găsit mai 
util a lăsa la fa'.lu!tatea părţilor, dacă dânsele după 
starea. cauzei în speţi ar c:ede necesar sch :mbarea de 
noi s Jri mri. 

Vom trebui si privim această inovaţiune sub punctul 
<10 vedere al utilităţei şi practicabilităţei. Nu estte nici 
o îndoială, el prin admiterea expresivă a două rânduri 
de scrisuri prep:iratorii în termeni legali se prelungeşte 
pro~esul, dar pe de altă parte nu vom putea scăpa din 
vedare, că con1trângerea reclamantului de a_ se pronunţa 
încă îu stadiul pregătirei asupra excepţiumlvr şi obiec
ţiunilor pârâtulni sub rigo:uea de a nu mai putea da 
răsp ms ia ele în caz de omisiune din neglijenţă, va 
putea bine si servească prepararea exactă şi cu aceasta 
concenlr.trea pro!lesului în desbaterea publică. 

Proiectul in această materie m aduce însă încă o 
inovaţiune interesantă. 1 c1re se află în legătură cu in
stituţiunea audienţei preliminare1 care a fost adoptată 
din procedura austriacă. Şi după proiectul italian pe 
haz 1 acţiunei şi imediat după întroducerea acestui act 
procesual, are loc audienţa pre1iminară înaint9a preşe
dintelui sau judecătorului delegat de preşedinte. Dar ' 
atribuţiunile preşedintelui, respectiv ale judecătorului de
legat, în audienţa preliminară sunt mai largi decât după 
procedura austriaeă (bucovineană). Fără a ne ocupa în 
amănunt cu celel'alte luc1·ări anume rezervate pentru 
audienţa preliminară, am constata ca inovaţiuni remar
cabile următoarele : 

a) Conform cu art. 121 din proiect se vor putea 
propune în audienţa preliminară luarea de măsuri de 
conservare şi de asigurare, cu privire la obiectul liti
giului : de ex. anunţări de lucrări noi sau de daune 
temute (aşteptate), cereri de punere sub sechestru, cereri 
pentru darea unei cauţiuni, plângerile relativ la schim
bări în posesiune ulterior acţiunei, cererile privitor la 
audierea de martori sau experţi într'o anchetă în fu
turum ş. a. 

Astfel de cereri le rezolvă preşedintele, respectiv jude· 
că torul delegat, în audienţa preliminară- eVtntu'.11, dacă 
e necesar după amânare în audienţa proximă.- Se ad
mite plângerea în contra ordonanţei preşedintelui sau 
judecătorului delegat către complectul tribunalului resp. 
al secţiunei, căreia cauza a fost repartizată. Complectul 
se pronunţă asupra plângerei în şedinţă publică şi a
nume în desbaterea orală fixată pentru discutarea fon
dului, sau cÂ.nd . cauza încă n'a ajuns în stare de a 
putea fi în fond discutată, într'o audienţă pentru discu
tarea seflarată a chestiunei. 

b) Conform art. 119 al proiectului, dar,ă părţile sunt 
de_ acord asupra unei excepţiuni de incompetinţă din 
punctul de vedere al situaţmnii sau a valoarei, de li
tispendenţă sau conexitate a cauzei, cum şi asupra 
chestiunei, care autoritate judecătorească e după teri-
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toriu sau după valoarea obiectului competentă să judece 
fondul, preşedintele sau judecătotul delegat în audienţa 
preliminară va lua act de aceasta şi va trimite cauza 
la acea autoritate, unde cauza devine pendinte din mo• 
mentul publicărei ordonanţei. 

c) Conform art. 125 al proiPctului, dacă natura cauzei 
o permite şi dacă părţile sunt de acord, că alte scrisuri 
preparatorii nu mai sunt necesare, preşedintele sau ju
derătorul delegat va putea rhiar în aceeaş audiPnţă 
preliminară să dispună desba.terea orală pentru discu
tarea fondului sau pentru discutarea excepţiunilor şi 
cererilor, ce după proiect trebuesc făcute în audienţa 
llreliminară. 

In acest caz preşedintele sau judecătorul delt>gat e 
s>bligat p. supune fondul cauzei unei discuţiuni prelimi
nare, a lucra cu concursul părţilor la clarificarea con
troverselor, a face ca să rezulte din procesul verbal 
chestiunele asupra că.rora părţile au ajuns de acord, cum 
şi acele rămase controversate şi prohPle de executat. 

Vedem aşa scrisurile preparatorii ulterior acţiuhe i în
Io~uite de o procedură analogă procedurei preparatorii, 
care după proiect (art. 142 şi urm.) se admitA, ca şi in 
pro~edura ardeleană şi cea bucovineană, numai în anume 
litigii cu o bază faptică de tot largK. 

Prin inovaţiunele amintite ale proiPctului, importanţa 
audientei preliminare va câştiga mult, dacă ea va fi 
pusă sub conducerea unor judecători aleşi, cari, dis
cutând fondul cu concursul părţilor, vor putea chiar 
în audienţa preliminară în definitiv să rezolve mulţimea 
cauzelor simple în fapt şi în drept. 

Dar proiectul mai conţine o dispoziţiune nouă de o 
asemenea importanţă în art. 153 şi urm: In cursul 
audienţei preliminare părţile sau şi advocaţii lot pot 
conveni, ca să fie cauza discutată înaintea preşedin
telui sau unui judecător delegat şi ca asupra ei să de
cidă acesta ca judecător unic. 

In procedura bucovineană cauzele de competinţa tri
bunalelor, dar cu , o valoare anume limitată. conform 
lPgii din 29 Iulie 1921 «Monitorul Oficial> No. 97, la 
10.000 .lei, se judecă de ju<lecătorul unic. 
Importanţa inovaţiunei adusă de proiectul italian o 

găsim în idePa, că nu valoarea obiectului, ci mai ales 
acordul ptirţilor să decidă, dacă afacerea în speţă se va 
da în competinta judecătorului unic. Inovaţiunea aceastlt 
se apropie mult de ideea desvoltată în conferinţa mea 
despre Competinţa şi organizarea instantelor judecăto
reşti, tinută la cercul conferinţelor baroului da Ilfov la 
1 Aprilie a. c,, adică ideea a da orice cauză de căderea 
instanţelor judecătoreşti în prima instanţ§. în mâinele 
judecătorului unic. 

Ambele idei, după realizare vor pretinde judecători 
• buni; calităţile superioare al~ judecătorilor · vor decide 

asupra practicabilităţei lor. Ideeâ proiectului italian pusă 
odată în aplicare practicii, va putea să dovedească su
perioritatea instituţiunii judecătorului unic în iostanţa 
întâi, dacă organizarea instanţelor în Italia va garanta, 
ca să nu se admită la exercitarea oficiului important 
de judecător unic la tribunal, decât numai judecători cu 
o calificaţie specială, profesională şi morală. 

3. Apelul. Procedura instanţei intâi e mult influenţa.tă 
de forma legală a apelului. Sistemul procedurei austriaca 
(bucovinene) nu admite decât numai apelul . limitat în 
sensul, că exclude aducerea de fapte şi dovezi noi în 
cererea de apel cum şi în procedura înaintea instanţei 
de apel. Părţile, după sistemul numit, sunt' silite a 
aduce întrsgul material fiwtic, ce le stă la dispoziţie 
pentru apărarea drapturilor valorificate in proces încă 
în instanţa întâi, şi an~me până la închiderea desba
terei orale în acea instanţă, sub pedeapsa, că nu le mai 
vor putea valorifica în instanţele superioare, decât numai 

pe calea acţiunei în reînoire (revizuirea procesului din 
regatul vechiu), care e leg 'J.tă de anume condiţiuni de 
admisibilitate. Procedura vechiului regat imitând siste
mul. francez, şi procedura ungară ( ardeleană) imitând 
sistemul german nu limitează apelul, admit deci adu
cerea de fapte şi dovezi noui în instanţa de apel, care. 
aşa e in stare să-şi câştige o bază faptică nouă pentru 
deciziunea ei. Deosebirea cea mai importantă între sis
temul austriac şi cel franco-german este acela, că fiind 
apelul limitat (sistemul austriac), centru!' de gravitate 
al întregului proces rămâne la proredura în prima in
stanţă, ce are drept urmare, mai întăi, că părţile sunt 
silite a concentra întregul lor material procesual în des
baterea instanţei întâi, apoi, că şi judecătorul, având 
deplina răspundere pentru exactitatea cerce'tărei cauzei, 
e silit a desvolta toată inteligenţa şi energia sa în ser
viciul procesu,il, pe când apelul nelimitat totdeauna 
transpune centrul de gravitate al procesului în instanţa 
a doua, ceeace micşorează nu puţin valoarea lucrărilor 
judecătorului prim şi îndatoreşte instanţa de apel a nu 
manifesta micime de suflet în admiterea de deducţiuni 
şi probaţiuni nou;. 

Foal'te frumos, clar şi precis justifică motivele dela 
procedura bucovineană introducerea. apelului limitat ca 
o inovaţiune creată de acea procedură. Acolo root. voi. 
I, pag. 194, găsim următoarele expuneri: 

«Oe s'ar putea câştiga din timp şi cheltueli prin o 
întocmire prudentă a procedurei pentru primele io-,tanţe 
garantând deplina libertate atât a părţilor în ad.ucerea 

· materialului necesar pentl'U informarea exactă şi desă
vârşită a j:idecătorilor, cât şi a acestora din urmă în 
admiterea şi cercetarea dovezilor, şi luarea deciziunei 
după libera lor coD.vingere, ceeace s'ar pierde prin noua 
de:,făşurare a· întregului procAs în instanţa de apel. Cu 
noua desfăşurare a procesului ·ar trebui conform cu 
ideia ei fundamentală, să se admită, şi aducerea de fapta 
cu totul noui. Aceasta va pune în vederea instanţei 
de apel o procedură complicată şi anevoioasă, dar ea 
va deprece1a totdeauna rezultatul desbate1ilor şi hotă
rârea instanţei întâi. Totalul succes al Rcestui rezultat, 
adică chestinnea, dacă procedura de până acum într'a
devăr a slujit scopului procesului, sau dacă ea a fost 
un lux de trudă zadarnică, devine atârnător de mo
mente, cari se sustrag influenţei funcţiunei judecăto
reşti. Cu toţlte silinţele judecătorului de a'şi indeplini 
datoria cât se poate de conştiincios, cu toate că cauza 
a fost excelent judecată de el, aducerea de fapte noui 
în apel răpeşte efectul sentinţei luată de prima instanţă, 
Când garanţiile pentru menţinerea hotărârilor primelor 
instanţe se vor găsi în afară de cercul activităţei ju
decătoreşti, să nu ne fie de mirare, dacă în fine şi ju
decătorul prim, pentru o judecată aşa de nestatornică 
ar jertfi mult mai puţină putere, sârguinţă, băgare de 
seamă şi îngrijire. Cu valoarea procedurei instanţei întâi 
decade fir11şte şi calitatea bună a ei. Afară de aceasta 
acordă mijlocul de atac, care duce Ia. noua desfăşurare 
a procesului, dispoziţiunea asupra momentului în care 
hotărârea devine definitivă, mai mult sau mai puţin 
aceleia dintre părţi, care arn interesul cel mai mare de 
a amâna cât se poate ajungerea acestui moment. Pentru 
succesul reformei de procedură se ridică la cea mai 
mitre importanţă chestiunea privitoare la efectul ce 
trebue să se acorde mijlocului de atac în instanţa de apel: 

«Pentru această propunere» - adică pentru -- propu
nerea apelului limitat, - zic motivele voi. I, pag. 846 
mai departe s'a plecat dela punctul de vedere, că sis- · 
tem ul contrar - adică apelul nelimitat - -ad_uce cu· sine 
desavantagii. şi inconveniente de el inseparabile. Dacă 
chiar procedura instanţelor prime pretihde dela părţi 
precum şi dela judecător o activitate mai vie, va trebu 
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, o legislaţiune condusă -din punctul de vedere al pro
porţionalităţei intre părţi şi scop, să se gândească bine 
până ce se va decide a statua, ca să se adauge la spo~ 

. rirea activităţei din instanţa întâi, încă şi în instanţa 
a doua o mărire a jertfelor cerute în ce priveşte pier
derea de timp, consumarea de cheltueli şi desvoltarea 

. unei activităţi procesuale mai. intensive, ceeace s'ar în-
. t~mpla, 0.acă s'ar acorda apelului efectul desfăşurărei 
noµi . a prncesului. · 

Deşi desbateri!e n'ar putea să întreacă limitele ce-
• rerea apelului, totuşi partea care tinde, ca hotăTârea 
instanţei întâi să devină cât de târziu definitivă .. va 
şti să lărgească cererea apelului. Noua desfăşur.a;e a 
procesului în apel î.nseamnă însă admiterea aducerei de 
fapte şi dov-ezi noui, admiterea lărgirei obiectului acţi-

, unei, luarea în seamă de excepţiuni noui şi de mijloaee 
noui de agresiune şi de- apărare, în scurt o dublare a 
procesului mai mult sau mai puţin perfectă. Dar înaintea 
instanţei de apel desbaterile se vor repeta sub condi-

, ţiuni cu mult mai dificile, decât acele, sub cari se. fac 
desbaterile în inshnţa întâi, precum : participarea obli-

. gatorie a advocaţilor, depărtarea mai mare a reşedinţei 
instanţei de apel dela domiciliul pitrţilor, d1ficulţatea 
de a da advocatului domiciliat în localitatea de reşe
dinţă a instanţei apelative, instrucţiunile şi informaţi-

. unile necesare ş. a. Depărtarea mai mare a advocatului 
dela domiciliul părţei rn :md:10te mai are adeseori ~i 
·desavantajul, că advocatul mandatar neputând obţine 
· la timp informaţiunile necesare, faţă de noile aserţiuni 
ale adversarului nu va. fi suficient iuformJ:J.t, ceeace va 

· avea drept urm'l.re amânarea şedinţei. Astfel cuprinsul 
abundent al desb1terilor şi .ocaziunea ce se dă pentru 
amânare, vor lungi şedinţele, cari ia instanţ'l a{1alativă 
vor cere mult timp. Timpul economisit în instanţ9. întâi 

- prin conlucrarea legii şi a judecătorului s'ar pierde în 
' şedinţele instanţei apelative. In fine nu se va putea 
scăpa d1n vedere şi · mărirea cheltuelilor, trebuind chiar 
şi partea păgubitoare îu proces scutită de o extremă 
majorare a acestor cheltueli». 

Astfel motivele dela procedura bucovinep.nă .. 
Pro:ectul italiaq şi aci ne aduce o inovaţiune, deşi 

· mai mult interesantă . decât importantă. 
Deducţiuni şi ·dovezi noui se admit în scrisul de 

apel, îp. răspunsul la acel scris (art. 170 . şi 177) şi în 
scrisurile ulterio3re, ca părţile le introduc conform art. 

· 180 pentru a. se constitui în apel. Ele însă nu se mai 
admit în desbaterea orală ·(art. 189), · 

Această formă nouă are toate avantajele şi desa
,, vantagiile apelului nelimitat, întrucât e vorba de pro
'. cedura în apel, cu restricţiunea că desbaterea în apel, 
oprită fiind aci aducerea de fapte şi dovezi noui, nu 
mai poate aduce surprinderi~ şi, bine ·pregătită de, pre
şedinte, ea po!\te să , fie terminată în aceeaş audienţă, 

Dar şi în acest caz centrul de gravitate al procesului 
se transpune în instanţa -de apel, ce are desavantajul 
cel mare, că' partea după · plac şi chiar din şicană poate 
să rezerve aducerea de fapte · şi dovezi pentru instanţa 
a dou.a, şi că lucrările- judecătorului prim faţă de o 
nouă desvoltare a cauzei în această instanţă îşi pierd 

· însemnătatea, fapt pentru car.:! acel judecător nu'şi va 
mai da acea silinţă neţărmurită, ce-·i impune apelul li

••mitat, ştiind că respnosabilitatea pentru bunul succes 
'. al _procedurei judiciare a. trecut asupra instanţei su

perioare. 
Proiectul trage şi consecinţele necesare din întocmirea 

: apelului nelimitat. Conform ou dispoziţiunea art. 181 
la j'udecarea înaintea Curţilor de apel se aplică în afară 

· de normele generale încă şi" normele stabilite pentru 
procedl:!,ra înaintea_ tribunalel0r în primă iastanţă, totuşi 

- reînoirea în tot sau în_ parte a desbatere_i întâi nu se 

face, decât numai dacă instanţa de apel va crede că 
aceasta e necesar în cazul special pentru a hotărâ asupra 
apelului (art. 184: al. 2. ard. 48S proc. buc.) - pentru 
apelul nelimitat evident o spargere a principiului ime· 
diatăţei, care însă sţi poate justifica prin economia în 
cheltueli şi timp . 

De altfel desbaterea în apel se ţine din oficiii, ase· 
menea din oficiu instanţa de apel dă sentmţa, fără 
distincţiune dacă părţile s'au prezentat, ori nu în des
batere, sau dacă numai una din ele e lipsă . 

Neprezentarea părţei în apel nu are altă urmare, 
decât că ea pierde dreptul de a desvolta în · şedinţă 
publică expunerile ei, chiar şi cele anunţate în scri
surile de apel, cum şi a răspunde la expunerile părţei 

_adverse; dară sentinţa se dă în baza actelor adunate 
la dosarul instanţei întâi, considerându-se ca admise 
faptele noui susţinute de partea prezintă, în limitele 
scrisurilor preparatorii introduse în acea parte. 

Ca o urmare firească a apelului nelimitat vom trebui 
: să privim şi dispoziţiunea art. 182 al proiectulu italian, 
conform căreia preşedintele complectului instanţei de 
apel va putea să cheme părţile, cari s'au constituit în 
apel în scopul de a clarific9. chestiunile qontroversate în 
apel, a rep1ra ~ventualele lipse, a lua înţelegere asupra 
mijloacelor de probă, cari în desbatere so _vor prepune, 
şi în ganei:al a îndrepta către părţi întrebările cuvenite 
şi a lua act de declaraţiunile lor (art. 182), 

In fine am aminti încă o întocmire, care în proce
dura austriacă (bucovineană) nu există, şi anume ct
pelul incidental, despre care e vorba în art. 177, imi
tând procesul german şi cel -ungar (ardelean), unde se 
găseşte pentru a.ceastă întocmire termenul „ alăturare 
la apel(/ sau „cerere de adeziune". 

Inăutrul unui termen egal celuia sta.bilit pentru in
troducerea apelului şi socotit dela comunicarea scrisului 
de apel, partea adversă în apel va putea întroduce 
răspunsul ei la scrisul de apel, dar părţile, cari n'au 
introdus apel în termenul legal şi primind scrisul de 
apel ar intenţiona şi dânsele să facă apel în contra 
sentinţei întâi, vor trebui să faci declaraţiunea formală 
în răspunsul lor sub pedeaps1 deoăderei din dreptul 

_ lor la apel, chiar dacă sentinţa instanţei întâi nu le-ar 
fi fost comunicată. 

Partea în apel adversă va putea face acea decla
raţiune ~i în formele apelului, chiar dacă pentru ea a 
expirat termenul în care dânsa ar fi putut face apel 
pe cale~ principală. In acest caz îrl.Să apelul ei rămâne 
fără efect, dacă apelul principal a fost respins ca fiind 
introdus în afară de termen. 

Renunţarea la apelt1l principal nu prejudecă apelul 
incidental deja propus, nici dreptul de a-l propune. 

4. Procediwa în Casaţiu ne. Este bine cunoscut, că cu 
privire -la această materie există între . procedura re
gatului vechiu şi' procedura bucovineană şî cea arde
leană o deos13bire fundamentală. Dgpă procedura rega
tului Vjchiu, art. 376 hotărârile date după chemarea 
părţilor de o Curte de apel sau de un tribunal ca in
stanţă de apel sunt desăvârşite ; un mijloc de atac 
ordinar în contra unei astfel de hotărâri nu există. 
Recursul în Casaţiune, conform art. 31 al legii pentru 
Curtea de Casaţiune şi de justiţie, recursul admis şi în 
dife,ritele articole ale procedurei civile nu mai e deci 
decât un mijloc legal extraordinar. Deciziunile Curţilor 
de apal şi cele ale tribunalelor date ca instanţe de 
apel sunt în sine definitive cu toate că executarea lor 
nu se face decât după învestirea cu titlu executoriu 
(art. 373 şi 135). Iară. Curtea de Casaţie admiţând re
cursnl, casează, dar nu judecă .în fond. 

E altfel după procedura austriacă (bucovineană) şi 
cea ungară (ardeleanli), Aici mijlocul de atac, care _ 
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a~~ce procesul în_aintea Curţei ~e Casaţiune e un 
m1Jloc de atac ordinar ; cursul ordmar al instanţelor 
nu se termină la Curtea de apel, ci duce cauza la 
Curte.a de C_a~aţ~une ca _instanţă ordin.ară, ca instanţa 
a treia. De~1zmmle Curţilor de apel, ş1 cele ale tribu-

. nalelor ca mstanţe dd apel nefiiod în sine definitive, 
Curtea de Casaţie, admiţând „reviziunea" judecă în fond. 
După procedura din vechiul regat executarea deci

zţunilor instanţelor de apel se admite, deşi acea deci
zmne a fost atacată cu recurs în casaţie, afară dacă 
acea instanţă la cererea părţei interesate a admis sus. 

. pendarea executării. 1n procedura bucovineană şi cea 
ardeleană deciziunile instanţelor de apel - întrucât 
legea prevede admisibilitatea reviziunei - norma.lmente 
nu sunt exigibile, în afară de cazurile anume prevă
zute de lege. 

Proiectul italian urmează în materia noastră o cale 
nouă; ea conţine dispoziţiuni cari merită atenţiunea 
noastră. Art. 183 al. .ultim dispune că deciziunile Curţii 
de apel şi cele a tribunalelor ca instanţe de apef se 
consideră ca defini1ive cu privire la atacare. Ex lege 
ele deci sunt desăvârşite. • 

Remediul legal, care aduce procesul înaintea Curţei 
de C~saţiune se numeşte şi aici „ Ricorso per casatione" 
Recurs in casaţiune. Un remediu legal extraordina; 
dar totuşi, cum vom vedea., devolutiv. 

1n conformitate cu dispoziţiunea art. 183 al. ultim 
. zice art. 189 în al. 2 : .,Recursul în Casaţiune nu îm~ 
pie~i~ă exec~tarea sentinţei atacate. Totuşi autoritatea 
JU~1c1ar~ de 1~sta,;1ţa a doua va putea în sentinţa sa 
c~iar dm ofi~iu sa ordone suspern!area execuţiunei sau 
dispune, că aceasta va avea loc numai contra unei 
cauţiuni. Când îoşă. sentinţa instanţei a doua nu. dis
pune astfel, se va putea cere o astfel de dispoziţiune 
Curţei de casaţiune în petiţia de recurs sau şi cu cerere 
separată. 

Cu toate, că recursul în Casaţiune, precum am arătat 
este a se considera ca un mijloc de atac extraordinar 
totuşi. Curtea conform art. rn·u al. 1 al proiectului ju '. 
deoă m fond, dacă recursul este întemeiat pe o violare 
sau gre~ită aplicare a fogii; In acest caz curtea judecă 
pe baza faptelor stabilite în sentinţa atacată şi în li
mitele atacărei. 
Dacă Curtea găseşte, că cauza nu este matură adică 

încă nu este în stare de a putea fi judecată sau daoă 
sentinţa sau procedura instanţei inferioare ~ lovită da 
n_ul_itate, C~rtea . retrimite dosarul la instanţa a doua 
ş1 _m caz ca ?~lit.~tea s'~r întind~ şi_ asupra sentinţei 
ori procedure1 mta1, la mstanţa mtâ1 pentru o nouă 
des batere. 

Retrimiterea nu se face dacă nulitatea priveşte în
treaga procetlură judecătorească, sau nulitatea sari in
adm!sibilitatea . ap~lu!ui. In cazul prim se pronunţă 
resp!ngerea acţmne1, m cazul al doilea respingerea ape
lulm. 

Aş~. cunoaştem o formă n~uă a recursului în easaţiune, 
ca m1Jloc de atac extraordmar şi totuşi devolutiv. 

1n pr?foctul ita!ii:i,~ _simţim însă lipsa dispoziţiunei, 
care limitează adm1s1b1htatea recursului la anume motive. 

~rocedura vechiului regat nu admite recursul în Ca· 
saţmne, decât n;im~i în l~~it~Ie art. 33 din legea pentru 
Curtea de Casat1e ş1 Justiţie, iar procedura bucovineană 
(~u~trii:i,că) a~mite. reviziunea numai pentru motivele 
hm1tativ md1cate m § 503 proc. civ. 

Limitare~ mijlocului de atac în inst~nţa supremă la 
anume motive -~re pentru procedura în ~ceastă instanţă, 
unde ar avea sa se concentreze numai chestiunile- de 
dr~pt, o însemnătate deosebită, mai ales când acel 
m1Jloc de atac după construcţia sa juridică e un re• 
mediu extraordinar; 

Proi,,,tul italian nu conţine mc1 o dispoziţiune în 
aceasta privinţ\, pare deci să stea pe punctul de ve
dere contrar. 

Pe de altă paria găsim în proieciul italian analog 
cu întocmirea apelului şi contrareour;:1ul ca răspuns la 
recurs cum şi recursul incidental admis sub aceleaşi 
condiţiuni ca şi apelul incidental; mai departe o dis· 
poziţiune foarte lăudabilă în art. 196al. 5: ,,Autori• 
tatea judiciară, la oare a'a retrimis caun, trebue să se 
conformeze deciziunei Curţei de Casaţiune, adică punc
telor de vedere de drept, despre care aceasta s'a pro- · 
nunţat". 

In afară de chestiunile de însemnătate decizivă pe 
cari le-am explicat mai sus se mai găsesc în proectul 
italian o sumedenie de chestiuni mai mult '•'sau· mai 
puţin impo. tante, cari au intră în cadrele înguste ale 
conferinţei. 

Sistemul proiectului diferă în câtva de sistemul altor 
proceduri, şi de cel al procedurei austriaca. El cuprinde 
toate dispoziţiunile comune procedu"i·ei înaintea diferi
telor instanţe de gradul întâi şi al doilea, ca dispozi• 
ţi uni generale în titlul întâiu ; le urmează îa titlu trai 
doilea dispoziţiunile speciale pentru tribunale ca Îi::,,. 
stanţe întâi, în titlul al treilea dispoziţiunile speciale 
pentru judecătorii, în titlul al patrulea cele pentru in
stanţele de apel cum şi cele pentru Curtea de Casaţie, 
sfârşind cu dispoziţiunile speciale în procedura asupra 
mandatului în titlul al cincelea. 

' Technica proiectului e bună, felul de a se exprima 
concis şi clar, terminologia consecventă. ,Proiectul nu 
conţine definiţiuni, învederat evitate cu intenţie, ceea 
ce câte o dată o simţim ca lacună. Aşa proiectul nu 
se ocupă de intervenţiunPa principală., dispoziţiunea art. 
129 având în vedere numai intervenţia accesor10 sub 
denumirea „intervenţia voluntarăf' în contrarietate cu 
chemarea terţiului în proces, despre oare e vorba în 
art. 124. 

' Nici o defiaiţiune a diferitelor feluri de litisconsorţiu 
nu găsim în acest proiect. Despre acţiunea în stabilire 
nici nu e vorba, asemenea nici despre acţiunea în nu
litate. sau despre cea în reînoire (revizuirea procesului 
român) ş. a. 

Cu. toate acestea, proiectul, care în motivele sale se 
declară el singur o imitaţiune a procesului austriac 
ni se prezintă ca o operă nouă, bine alcătuită o operă 
care având atenţiunea noastră ar putea să ~e aducă 
~ult ţolos pentru lucrările noastre legislative, dându~ne 
d1recţ1tmea dreaptă pentru a ajunge şi noi la o lege 
de procedură civilă modernă. 

Dr. ERA.ST MA.ND)CEVSCHI 
Consilier la !nalta. Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Minimum de onorariu 

Cine p'ronunta numai, aQum câţiva ani, cuvântul 
sindicalism, era ostraC'izat. Acum s' au deprins bine 
cu clânsul, cel puţin intelectualii, care deprind uşor 
toate teoriile dar le aplir;.ă foarte greu. Aplicarea 
teo~iilor însă nu este o chestiune de voinţă pură, cât 
mai ales una de nevoe, de constrângere, de utilitate. 
Până mai ieri, proletarii intelectuali, - între care 

şi advocaţii - câştigau de bine de rău, cât !.e tre
buia ; ba unii chiar· - et quibusdam aliis : 

..An însă munca intelecti(,((,lă se vede din ce în ce 
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mai îndepărtatâ dela beneficiile răsplătiţ/i ma,1,eriale. 
Situaţiile s'au inversat; de unde odată, îndeletnici
rile manuale erau considerate -pe necl?-ept - ca 
ceva inferior, azi, preocuparea de ordin intelect·ual 
e socotită ca atare. 

De aci nevoia strângfrii rândurilor. a sindica
lizărei celor cu· preocupă:ri asemănătoare, cu nevoi 
şi interese comune. 

Şi cu drept ciwânt. Căci dacii s' au sindicalizat: 
marii agricultori, fabricanţii de hârtie, fabricanţii 
ele zahăr, nu în scopul 'de a-şi asigura costul pro
ducţiunei şi un câştig legitim, ci cât mai mult po -
sibil, cu atât mai 1nult sunt în drept a se sindicaliza 
aceia care tind să·şi asigure un minimum de exis· 
tenţă, impunând, prin sindicalizare, un minimum 
de onorar - în speţă advocaţii. 

* * * 
M: am bucurat când am, văzut că « cu începere 

dela 1 SeJJternbrie o,. c., se va pune în aplicare şi 
la Bucureşti, m'inimul ele onorar pentru actele de 
notariat, adoptându-se în totul sistemul practicat de 
doi ani în baroul de Prahova». 1

) 

Pilda ar trebui -imitată de toate barourile âin 
ţară, fiindcă pretu_tinden'i a devenit necesară. • Eu 
cunosc un tribunal de provincie în care 80 ° / 0 din 
actele de notariat se confecţionează, datorită unor 
anumite .mijloace, numai ele 2-3 avocaţi, din 
50-60. 

Şi măsura e in<!,reptătită şi din punct de vedere 
profesional. Căci, unul din cusururile ce se găsiau 
sindiializării, era nivelarea. Or, ea e echitabilă 
cân.i, e vorba-de actele ele notariat. Fiindcă, dacă, 
în pledoarii, munca şi capacitatea personală, tre
buie să du.că fatal şi cu folos pentru toţi, la ine
galitate, confecţionarea actelor de notcwiat, cari, 
în 99 °/o dintre cazuri sunt aproape la fel, nu cere 
nici un fel de superioritate. · 

Dar sindicalizarea, măcar aşa parţială, are şi 
o latură morală care nu e de dispreţitit. Ea vct 
duce, cu vremea la spiritul de solidaritate, întâi 
în corpuCadvocafilor, care, până acum a cam su· 
ferit de mania individiutlismitlm şi prin consecinţă 
la sădirea acestui spirit - în cercuri din ce în ce 
mai largi, asigurându-se p1·in el, bazele însăşi ale 
societăţei ~de azi, cttât de zdruncinate în urmct de-
1echilibrului economic şi dezechilibrului moral, 

CONST. OPRESCU 
1 l Iunie 1922 Avocat din Botoşani 

· LEGEA DIN 23 IULIE 1921 
11rin care se modifică unele articole din Legea Jude

cătoriilor de Ocoale 

Ne permitem unele observaţiuni asupra acestei iegi. 
I. Nu s'a păstrat proporţionalitate în ce priveşte ma• 

jorarea cornpetinţdi : 
a) faţă de mediul ambiant economic, ·care ne de-

1) Palatul de Juatiţie No 6. 

monstrează zilnic, cu o eloquenţă de cifră., că orice 
«res in comercium> costă azi, în mijlociu, de 20 de 
ori mai mult ca în trecut, şi 

b) faţă de diferitele materii ce sunt date în compe• 
tinta judecătorului de ocol. Chiriile au un „atout" ne
contestat de scumpete, în rapo1t cu ... celelalte exigenţe 
ale vieţii, dar se forţează realitatea când în materie 
de ~xecutare, anular~ sau reziliere de contracte de lo
caţie - art. 30 - se sporeşte cornpetinţa judecătorului 
de ocol cu de 13 ori şi ceva, faţă de trecut, iar pentru 
cererile în materie personală şi mobiliară, civile sau 
comerciale, acţiuni posesoni şi în revendicare, deabia 
de 6 ori şi în materie de regulare de tutele numai de 
4 ori. In orice caz, proporţionalitatea ar fi trebuit să fie 
privită şi satisfăcută şi din pul.lctul de vedere al pro• 
ceselor celor mai frequente la majoritatea judecătoriilor 
c.e ocoale din ţară, ori tormai procesele vizate de art. 
27, 31, 33 şi 34. constitmesc cele mai obicinuite speţe 
ce se desbat în faţa acestor instanţe judecătoreşti. 

II. Nu s'a adus nici o modificare legii Timbrului. 
E drept că „prin analogie" se poate aplica actuala 

lege a Timbrului noii stări juridice create în orga
nismul funcţional al legii jud, de ocoale prin Legea de 
la 23 Iulie 1921, dar credem că intenţia bună a le
giuitorului celui nou nu va da tot rodul până ce 
nu se va produce „un acord echitabil" între aceste 
două legi. 

Legea jud. de ocoale este, prin excelenţă, )egea 
ţttranului". Ea singură aruncă o rază de dreptate în 
coliba sufletului său. Prin ea «peculiul» său slab re
zistă asalturilor celui puternic-. 

Pentru aceasta ea trebuie să fie, pe cât .este posi • 
bil, - ,, la îndemână, în aproprierea celui ce are nevoe 
de dânsa, expeditivă şi imediată". 

Implineşte asemenea condiţiuni legea jud. de ocoale 
când justiţiabilul trebue să plătească timbre şi taxe spe• 
cia1e de tribunal-1600 lei exclusiv, art. 21 al. l a şi b. 
L. Timbr. - chiar atunci când se judecă la judecătmul 
de ocol în primă şi ultimă instanţă - 1600 lei inclusiv? 

Probabil că scopul legiuitorului celui nou n'a fost 
numai acel „de a desaglomera" tribunalele. Altfel, prin 
noua lege de majorarea competinţei judecătorului de 
ocol, ţăranul n'a câşfgat, în definitiv, prea mult I 

Dar scutirea de timbru din art. 33 legea judecătoriilor 
de ocoale - vechiul regim? Azi a devenit absolut 
iluzorie I 

Să nu se uite că evoluţia vertiginoasă a ideiei fic,
calităţii, la noi, face să moară „în intenţie" multe 
idealuri de justiţie, iar dacă unele au început a prinde 
forme concrete, mor adesea asfixiate sub armură de 

· timbre pe drumul cel lung al întregei realizări. 
III. Nu s'a adus nicio modificare competinţei penale 

a judecătorului ·;de ocol, deşi se impun unele. 
Aşa în art. 53 L. J. O. se prevăd, enumerativ, arti

colele din codul penal ce cad în competinţa judecătorului 
de ocol. Printre acestea sunt trecute şi a1t. 182, 183 
şi 184 c. pen., ce fac parte din capitolul infracţiunilor 
fată de autoritatea publică, secţia ultragiilor. 

Legea judecătoriilor de ocoale fiind o lege specială, 
esJ.e şi de strictă interpretare şi deci enumlharea din 
art.r53!flste,)imitativ făcută. 

De aci rezultă că delictul de ultragiu din art. 184 c. 
pen. care se pedepseşte cu închisoarea dela 1 au pâna. 
la 2 ani este de competinţa judecătorului de ocol, iar 
delictul din~·art. 185 c. pen., tot ultragiu, pedepsit cu 
închisoare dela o lună până la 1 an, nu intră în com
petinţa judecătorului de ocol ! 

E„te inPx,plicabil cum poate intra în competinţa acc
leeaşi instanţe de judecată - ,,00 e mai mult" - iar -
,,ce e mai puţin" - nu, deşi e vorba de acelaş fapt -
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ultragiu - comis prin aceleaşi mijloace - lovire, chiar 
fără armă şi chiar fără a- rezulta rănire, 

Provine diferenţierea din cauza .persoanelor la adresa 
cărora se comite ultragiul ? Dar" art, 185 c. pen. vi
zează aproape aceleaşi persoane care sunt prevăzute în 
art. 183 c. pen. 

Se poate face chiar o apropiere de paralelă între art. 
· 182 cu 184 .şi 18J cu 185 c. pen., în ce priveşte per

soanele atinse prin ultragiu şi intre 182 cu 183 şi 184 
cu 185 c. p. cu privire la modul de consumare al ul
tragiului. 

Mai mult! Cel mai uzitat delict de ulr~giu, la ţară, 
• e cel prevăzut de art. 185 c, peu., şi prin aceea că 

modul de manifestare violentă al ţăranului e adesea
lovirea -, cât şi prin desul contact ce-l are ţăranul, 
dela un timp, cu „cetăţeni însărcinaţi cu un serviciu 
public", ca guardul câmpean, etc. 

Va trebui ca în toate aceste cazuri judecătorul dti 
ocol să- şi declina competinţa. ? 

!nalta Curte de Casaţie prin dec, pen. No. ţ645 din 
11 Noembrie 1919 s'a pronunţ'lt în sensul că judecă
torul de ocol poate judeca delictul de ultragiu din art. 
186 c, pen. 

Aceasta nu însemnează însă că până la înserarea unei 
dispoziţiuni categorice în Legea jnd, de ocoal - în acest 
sens, - soluţia contrară celei a Inaltei Curţi nu poate 
fi acceptabilă cu acelaşi succes de argumentare l 

BENEDICT I. STOENES0U, 
Ajutor ele judcdH1r, Fierbinţi-I fov. 

INAL'rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Au_dien/a dela 22 Martie 1922 

Preşedenţia d-lai GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
1. Berendei şi alţii w A. Miezi Alcalay şi alţii 

Decizia No. 286 

Inchirieri. - Jnchirieri suspendate din cauza prelun
girei din decretul-lege No. '1420f1:120. - Dreptul părtilor 
contractante de a cere rezilierea contractului suspendat. 
Nu se cere justificarea neînţelPgerii. - Caracterul inter
venţiunii justiţiei. - Art. 1 decretul-lege No. 1420/920. 

v· Dreptul acardat prin art. 1 d·in decretul-lege 
No. _1420/9.20, atât proprietarului, cât şi chiria
şului, de a putea cere rezilierea fără (laune, în caz 
de neînţelegere asupra suspendării, - a contractelor 
de închiriere a căror punere în lucrare este sus
pendată până la 23 Aprilie 19_22, .constitue o nouă 
cauză de reziliere, deosebită de cele din dreptul co
rnun. Pe temeiul ei atât proprietarul cât , şi ohi
r-iaşul pot cere rezilierea la simpla lor manifes
tare de voinţă, fără nici o jJJ,stificare a necesităţii 
pentru dânşii a rezilierii, iar intervenţiunea jus
tiţiei este prevăzută de lege numai pentru a des
fiinţa un raport juridic, în privinţa căruia părţile 
nu sunt de acord, din moment ce legea nu a dispus 
nulitatea lui de drept. · 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bossy, pe d-l avocat S. Rozenthal în cere
rea. de a se amâna judecarea recursului pentru motivul 
că, dispoziţiunile l11gale actualmente în vigoare, cu pri
vire la raporturile dintre proprietari şi chiriaşi urmând 
să fie modificate, după cum se constată din certificatul 
Ministerului de Justiţie depus la dosar, iar în speţă ne-

-
fiind nici o urgenţă, ar corespunde mai mult unei buni 
administraţiuni a justiţiei, ca procesul să fie · judecat, 
faţă cu dispoziţiunile noi ce se vor lua în materie, şi pe 
d-l avocat Anibal Teodorescu pentru intimaţi, în com
baterea acestei cereri, şi după ce se respinge cererea de 
amânare, deoarece nu se întemeiază pe nici un motiv 
legal. 

Ascultând pe d-l avocat -S. Rozenthal în deavoltarea 
motivului de casare, cum şi pe d-l avocat Anibal Teo
dorescu în combateri şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de I, Berindei, G. Plopeanu 

şi Paulo Tempesta în contra deciziunei No. 135/921 a 
Curtei de Apel Bucureşti, s. 11[.a, dată 1n proces cu 
A. Micu Alk lay şi alţii, pentru reziliere de contract. 

Asupra motivului de casare, astfel for mulat : 
„Rea interpretare şi violarea art. 1, ultimele două aliniate 

din decretul-lege No. 1420/920, relativ la regularea raportu
rilor dintre proprietari şi chiriaşi. 

„Curtea ca şi Tribunalul, judecând că după zisele texte 
oricare din părţi, a' ât ch1ria;ml cât şi proprietarul, poate cere 
rezilierea fără a arăta nici un motiv, şi că o· asemenea ce
rere trebue întotdeauna încul'iinţată, fără a se cerceta te
meinicia ei, a nesocotit şi textul şi sp 1·itul acestei dispoziţiuni. 

„Din text rezultă că legiu,torul nu a. înţoles să•i dicteze 
rezilierea de drept a contractelor de închiriere, care urma să 

. intre în vigoare la Aprilie 1920, pre·cum se prevedea în pro
ectul de lege al fostului Ministru, d-l Dr. Lupu, ci numai să 
suspende punerea lor în lucrare pe timpul prelungirei vechilor 
contracte, cu dreptul pentru părţi, în caz de neînţelegere 
asupra suspendărei, să ceară rezilierea, ceeace implică justi
ficarea cererei şi judecarea ei dupii legea proprietarilor. 

„ Spiritul ! egii astfel cum rezultă din· redacţiunea textului 
în vigoare, faţă cu redacţiune~ vechiului proect, indică de 
asemenea că legiuitorul n'a înţeles să lase rezilierea la dis
creţia oricărei părţi, fără nici un motiv, ceeace n'ar fi fost 
nici raţi •Jnal, întrucât prelungirea contractelor fiind măr.ginită 
prin decretul-lege la 2 ani, n'ar fi fost logic să se permită 
proprietarului ca după bunul lui plac să ceară rezilierea unui 
contract de închiriere, făcut bună oară pe zece sau cinci
sprezece ani, 

„Curte11. a interpretat deci greşit şi a violat sus citatul 
text de lege". 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
cc'lre rezultă că, A. Miqu Alka.lay, Ernestina Dr. Sper, 
ling şi Rebeca Dr. Landau, în calitate de proprietari, 
au chemat în judecată pe recurenţii de astăzi, cerând 
a se pronunţa. rezilierea contractelor de închiriere in
tervenite între dânşii, relativ la localurile Alhambra şi 
Maxim şi mobilierul acestor localuri ; că, această acţiune 
a fost admisă de Curtea din Bucureşti, prin deciziunea 
supusă prezentului recurs; . 

Că, pentru a da această . soluţiune litigiului, Curtea 
constată în fapt că recurenţii luând cu chirie dela in
timaţi, pe termen de zece ani, dela 23 Aprilie 1920-
23 Aprilie 1930, _localurile sus arătate, împreună cu 
mobilierul lor, dânşii au fost împiedecaţi de a intra în 
folosinţa lor, deoarece fostul chiriaş Papaianopol, al 
cărui contract expira la 23 Aprilie 1920, beneficiând 
de dispoziţiunile decretului-lege No. 1420/920, a trebuit 
să fie menţ nut în folosinţa lor; că, în urm/1, proprie
tarii, invocând dispoziţiunile art. 1 al. 2 din decretul
lege No. 1420/920, au intentat _acţiunea dedusă astăzi 
în recurs; că, motivează instanţa de fond, pe temeiul 
textului de lege precitat, ambele părţi, atât chiriaşul, 
cât şi proprietarul, poate cere re~ilierea contractelor a 
căror punere în lucrare este suspendată prin decretul
lege No. 1420/920, fără a arăta nici un motiv, şi că o 
asemenea cerere trebue întotdeauna încuviinţată, la 
simpla manifestare de voinţă a uneia din părţile con-
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tractante, _;_ soluţiune criticată prin motivul de casare 
farmulat de recurenţ1 ; _ 

Considerând că, prin decretul-lege No. 1420/92.0 s'au 
declarat prelungite până la 23 Aprilie 1922, contractele 
de închiriere în vigoare la acea dată; că, în vedere 
că imobilele respactive au putut să fie închiriate, an
terior intervenirei aeestei prelungiri la alţi locatari, 
pentru perioade care urma să înceapă din Aprilie 1920, 
s'a dispus, în privinta acestor noui contracte că, pu
nerea lor în lucrare este suspendată pe tot timpul pre
·bngirei prevăzute ·de decretul-lege No, 1420/9~0; că, 
·Îll acelaş timp, pentru că părţile nu puteau rămâne în 
-situaţiune·a de nes.iguranţă rezultată din suspendarea 
contractelor lor, s'a hotărât că, în caz de neînţelegere, 
ele sunt în drept a cere rezilierea acestor închirieri, fără 
daune interese, ci numai cu restituirea avansunlor sau 

şi aceasta indiferent de motivele subiective care'l fac 
· să nu coosimtă la suspendarea executărei contractului, 
· tot as 1fel şi proprietarul poate beneficia de acela ş drept, 
fără nici o îngrădire în exerci ţiul lui ; 

Că• prin u'rmare motiv ul de casare devine nefondat 
şi urmea ză a f1 respios, 

câştiurilor plătite cu anticipaţie; ' . 
_ Considerând că prin această dispoziţie, _: determinată 
-de condiţiuni economice excepţionale, se creiază o nouă 
cauză de reziliere, neprevăzută de dreptul comun, -
aplicabilă numai unor contracte, a căror punere în 
executare este împiedicată de prelungirea închirierilor, 
şi pe , cari autorul decretului-lege îu discuţiune , nu a 
voit să le declare nule de drept, - cum se propusese 
într'un pro~ct de lega anterior, în ideia că utJ acord ar 
put~a interveni între părţi pantru punerea în. lucrare a 
contractului la o dată ulterioară acelei la care se con
venise şi astrei, iu acest caz, ele să nu fie ţinute a 
face uu nou contract în locul celui pe ca1·e legea l'ar 
fi anulat de drept ; 

Că, de altă parte însă, autorul decretului a voit să 
ţină seamă aci şi de _interesele proprietaruh1i, ·şi nu 
a voit să impună un contract, ce nu putea fi f:IXecutaţ 
mai târziu şi de aceia a prev~zut că dacă- părtile nu 

- consimt la o modificare a contractului cu privire la 
data punerei lui în aplicare, ambele părţi fără nici o 

· deosebire sunt autorizate a cere rezilierea, bazată pe un 
impediment legal la executarea lui ; 

Că, în acest caz, decretul nu prevede, - ca în ma
terie de rezoluţiune de drept comun, - că justiţia ar 
avea dreptul să aprecieze· asupra motivruor ce .determină 
pe parte să ceară rezoluţiunea., - mai ales că, în afară 
de motivul legal nici n'ar put ' a fi vorba; aci aecât de 
motive subiective cari însă nu decid nici în dreptul 
comun, - şi de aceia tocmai, nu se lasă în această 
materie excepţională la facultatea Justiţiei de a men
ţine contractul în acele motive ce nu ar apărea "întemeiate, 
ci se pra.vede numai că Justiţia va pronunţa: rezilierea . 
fără daune interese, - ceiace exclude orice ideie de 
culpă din partea proprietarului şi implică din contră, 
complecta lui libertate de acţiune; iar necesitatea in
tervenţiunei justiţiei prevăzută de Jpge pentru a pro
nunţa rezilierea, sţi justifică spre a desfiinţa un raport 
juridic, asupra căruia părţile sunt în neînţelegere! din 
moment ce legea nu a admis nuHtatea de drept a con
tractului, ci · numai suspendarea executărei lui, în ve
derea eventuali tă ţei unei înţelegeri intre părţi, care însă . 
nu s'a putut realiza ; 

Că, rolul Justiţiei fiind astfel juustificat şi limitatJ 
nu i se poate recunoaşte într'o materie excepţională, 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrl,IŢIE S. I 
Audlenţa dela 23 Septembrie 1922 

Preşedenţia d-lui V. BOSSY, Consilier 
Ion Ionescu cu Efot·ia Spitalel01· civile 

Deeizi11nea No 908 

Chirii. - Cauză de reziliere prevăzută de legea veche. 
Neprevăzută de legea din Aprilie 1922. - Nu mai ope
re ază. -Aplicaţiune la disp. art. 1 al. final din decretul· 
lege No. 1420/920 

Chil-ii. - Instituţiuni de binefacere controlate de Stat. 
Imobile. - Cum. se închiriază ? __:_ Imobil grevat de un 
contract care fuse-se suspendat. - Cazai când contractul 
n'a fost reziliat. - Dreptul beneficiarului lui a cere fo
losinţa imobilului. - Art. 1 al. VII legea din Aprilie 
1!)22 şi art. 4. 

1. Dispoziţiun-ile din noua lege a chiriilor din 
Aprilie 1922", fiind de ordine publică, ele au un 
caracter retroacti11 şi ca atare conform legii au a 
fi judecate şi litigiile născute sub legiuirile arrte
rioare , dacă îşi primesc soluţiunarea sub imperiul 
ei ; iar o cauză ele reziliere prevăzută sub legea 
veche şi neprevăzută în cea nouă, nu mai poate 
diice la rezilierea contractului. Prin aplicare.a a-

. cestor principii urmează că, dreptul părţilor de a 
cere rezilierea în caz de neînţelegere asi(!pra sus
pendării a contractelor suspendate pe baza prel•un
girii din decretul-lege No. 1420/920, nu mai există 
astăzi, chiar dacă cererea s' a făcut sub imperiul 
decretulµi lege No. 1420/920. 
· 2. Instituţiunile de binefq_cere controlate de Stat, 
cuni este în_ speţă bYoria Spitalelor Civile, nu se 
pot prevala de dispoziţ,iunile art. 1 al. VIII legea 
din Aprilie 1922, adică de dreptul de a-şi înch r·ia 
imobilele lor prin oficiile de închiriere, decât dacă 
aceste imobile sunt în realitate libere. 

ln cazul când contractul actualului deţinător al 
unui asemenea imobil este expirat, dar imobilul este,. 

· grevat de un alt contract de locaţiune, a cărui pu
nere în lucrare fusese rtumai suspendată prin pre
l·ungirea prevăzută de decretul lege No. 1420/920, 
acest imobil nu poate fi considerat ca liber, prin 
aceia că contractitl deţinătorului nu s' a mai pr,e
lungit prin noua lege ; •- într' adevăr, cât timp cel 
de (!l doilea contract, care fusese suspendat, nu a 
fost reziliat, fie de cornyn acord, fie pe calea jus
t,iţiei, el subslstă şi ca atare beneficiarul lui este 
în drept a cere Eforiei să-i predea folosinţa imo• 
bilului. 

Curtea, 

/reglementată în mod deosebit şi dreptul de a refuza 
rezilierea cerută de proprietar, pe consideraţiunea invocată 
de recurent, - că prin acest sistem, rezilierea ar depinde 
numai de una 'dintre părţi, căci cum s'a arătat mai 
sus, ambele părţi contractante, subt puse aci de lege 
într'o situaţiune perfect egală, şi după cum c}J.iriaşul 

· are facultatea absolută Gle a cere sau nu rezoluţiunea, 
pe temeiul legei, facultate ce nu-i poaite fi contestată . 
făl'ă a l'!e înto~rce contra 1ui, }f;'ge. menită a-l pi:oteja 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d· l 
Consilier V. Bossy ; 

Pe d-l avocat Gh, M. Dumitrescu în desvoltare~ 
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motivelor de casare şi pe d. avocat Al Cerban în 
combaterea motivelor de casare; 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Ion Ionescu în contra 

decizianei No. 186/922 a Curtei de Apel Bucureşti S. 
II de vacanţă dată în proces cu Eforia Spitalelor Ci
vile din Bucureşti, pentru reziliere de contract de 
locaţiune; 

V.ăzând unicul motiv de casare, astfel formulat: 
« Violarea art .• I ş! _4 di~ legea privitoare la prelungirea 

contractelor de mchmere dm 13 Aprilie 1922 şi a decretului 
lege N?. 1420/920~ art. 1 şi 4, prin acea că, deşi Curtea de 
A pol recunoaşte ca contractele de închiriere ale imobilelor 
aparţinâ~~ instituţiu~ilqr ~e binefacere nu se mai prelungesc 
dela Aprilie 1922, ce1ace msemnează că proprietarul nu mai 
este_ obljga~ să menţie în contra voinţei sale pe vechiul 
chmaş, msa, sub cuvânt că închiri rile acestor imobile ră
mân sub I egimul oficiilor de închiriere Curteâ decide că 
acest re:,rim exclude punerea în lucrare ~ contractelor de în
chiriere înc_heiate_ b~n~vol_ şi_ prin urmare chiar sub imperiul 
acestor lPg1 subzista 1mp10d1mentul pentru Eforia Spitalelor 
C1v1le de a executa contractul încheiat cu mine. 

•.C?rt~a ne~ocoteşte în primul rând termemi clari şi cate
gor1c1 a1 lege1, care spune formal că nu mai prelungeşte 
C?Utractele de felul acelora cum este în ~peţă. In al doilea 
'.and, .cu~tea ~on~undă împiedicarea pentru noul chiriaş de 
rn~r~ rn 1mob1l dm cauza prelungirei legale acordate vechiului 
~h•r~aşi care are de consecioţ.ă rezilierea contractului, - cu 
llllp1ed1c~r~a - rezultând din faptul că legea si:pune imobi
lele Ef_o~101 la r_eg11n~l oficiilor de închiriere, care împiedicare 
se ap_h~_a nu~1a~ la imobilele devenite libere dela data pro
mulgam lege1, iar nu şi celor încheiate anterior, cum este 
cazul. 

cin cazul supus judecăţei sale, fiind vorba de un contract 
cu data certă. cu mult anterior legei oficiilor de închiriere 
Cur_tea numai cu violarea art, I din legea din 1922 sus ci~ 
tata, a putut să vadă. în regimul oficiilor de închiriere o îm
pif1dicare la punerea în lucrare a contractului intervenit între 
părţi şi_ a r~z_iliat, pe acest motiv, un contract care nu mai 
putea fi rez1hat, de oarece cauza juridică, creată pr.u de
cl'l:itul lege No. 1420/920, fusese desfiinţată.» 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
ca~e rezult~ _ca!. Ef?ria Spitalelo~ Ci~ile din Bucureşti 
avand tnchmata 1111 H. Bernştem ş1 A. Aronovici o 
prăvălie din Palatul săn de pe Bulevardul Elisabeta 
şi ~cest contract expirând la 23 Aprilie 1920, a în
cheiat în Septembrie 1919, cn paza tuturor formelor 
legale, la care este obligată, un contract cn recurentul 
de astăzi, Ion Ionescu, prin care închiriază acestuia 
arătata prăv~l.ie, pe termen de cinci ani cu începer~ 
dela 23 Apr1he 1920, data expirărei contractnlni ve
chilor chiriaşi ; 

• Că, posterior intervenind decretul-lege No. 1420/920 • 
care a prelungit până la 23 Aprilie 1922 toate con~ 
tracte~e de locaţiune cu termen de expi;are înaintea 
acestei date, - suspendând în acelaş timp punerea în 
l~crare pentm acest interval, a contractelor de loca
ţmne ce urmau să înceapă la 23 Aprilie 1920 - tot 
acest _dec~et-lege prin art. 1 al. 4, a dat dre

1

pt atât 
propnetanlor, cât şi chiriaşilor că dacă nu convin la 
această su~pendare, să poată ~ere justiţiei rezilierea 
contract_ul~1, care nu a putut fi executat din cauza 
prelung1re1 forţate a vechiului contract · 

Că, pe t~meiul a~estei din urmă disp~zîţiuni, Eforia 
a c~rut Tnbuna!ulm, la 5 Aprilie, 1921, deci sub im• 
p_erml decretului_ lege No. 1420/920, să declare rezi
hat contractul dm 1919 al recurentului · că cererea 
sa a fost judecată de Curtea. de Apel ia 30 Aug·ust 
192?, sub imperiul nonei legi asupra chiriilor întet
v~mtă în Aprilie 1922, şi a fost admisă prin' deci
:uunea supusă prezentului recurs; 

• Că, pentru a da această soluţiune litigiului, Curtea 
de fond, după ce constată împrejurările de fapt mai 
sus expuse, motivează că prin nona lege asupra chii · 
riilor, deşi nu se prelungesc şi contractele de închi· 
riere ale imobilelor aparţinând instituţiunilor de bine· 
facere controlate de Stat, cum este şi Eforia, totuşi 
potrivit art. 1 al. 8 final, închirierea lor nu se poate 
face decât prin oficiile~ de închiriere; că, pe temeiul 
acestor consideraţiuni, motivează mai departe această 
instanţă, urmează că din cauza regimului oficiilor de 
închiriere care exclude posibilitatea punerei în lucrare 
a contractelor încheiate benevol de asemenea institu
tluni, - există în speţă nn impediment legal pentru 
Eforie de a executa contractul ce· I are cn Ionescu1 
astfel că dâ.nsa este în drept a cere şi sub imperiul 
legei din Aprilie 1922, pe temeiul dispoziţiunilor din 
decretul lege No. 1420/920, rezilierea contractului de 
care acesta se prevalează ; 

Considerând că, nona lege asu.pra chiriilor, interve
nită la 14 Aprilie, 1922, este o lege de ordine publică 
după cum categoric se prevede în art. 4; că, din a• 
cest punct de vedere, urmează că dispoziţiunile sale au. 
efect retroactiv, ceiace însuşi legea le recunoaşte prin 
textnl ultimelor aliniate din art. 3; 

Că, astfel fiind, sub imperiul acestei legiuri nu se 
mai poate obţine rezilierea unui contract de locaţiune 
pentru cauze de reziliere speciale prevăzu.te numai în 
decretul lege No. 1420/920, odată ce noua lege din 
Aprilie 1922 nu conţine o dispoziţiune analoagă, -
iar soluţiunea aceasta pe temeiul efectului retroactiv 
sus arăta.t, are a fi aplicat şi în cazul când rezilierea 
a fost cerută sub imperiul veehei legi, dar judecata 
snb cea nouă; - că, dar, în speţă, urmează 11 se decide 
că contractul de care recurentul se prevalează, odată 
ce nu a fost reziliat definitiv judecătoreşte sub im
periul decretnlui lege No. 1420/920, şi pe temeiul 
cauzei de reziliere prevăzută de această legiuire, ră· 
mâne în vigoare ei recurentul are un titlu legal la 
folosin ta imobilului ce i-a fost închiriat; 

Considerând că, dacă potrivit art. I al. 8, din legea 
dela 14 A prili-e 1922, închirîe1·ea imobilelor aparţinând 
instituţiunilor de binefacere controlate de stat, nu se 
poate face decât prin oficiile de închiriere, această 
dispoziţiune se raportă numai Ia cazul când imobilul 
este liber, când adică nimeni nn are nn titlu legal de 
folosinţă asupra lui; că, însă, cât timp, cum este în 
speţă, imobilul este grevat de un contract de închiriere 
încheiat anterior acestei legi, şi care contract nu a 
fost desfiinţat nici pe temeiul vre-unei dispoziţiuni din 
decretuţ-Iege No. 1420/920 şi nici pe alt temei legal, 
sau prin convenţiunea părţilor, nn există nici un îm
pediment legal, decurgând din dispoziţia art. I al. 8 
final legea din Aprilie 1922, pentrp ca proprietarul să 
fie obligat a executa, faţă de beneficiarul contractului 
de locaţiune, obligaţiunea contractuală de a'I prE da fo
losinţa imobilului, - în speţă obligaţiunea luată de 
Eforie faţă de Ionescu prin contractul din Septem
brie 1919 ; 

Considerând că, Curtea de fond, soluţionând pricina . 
de faţă, cu nesocotirea acestor principii, a violat dis• 
poziţiunile art. I şi 4 din noua lege a chiriilor -astfel 
că motivul de casare devenind fondat, recursul ~re a fi 
admis; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, şi 
casează, etc. 

Retipărindu-se colecţit complecte din Curierul 
Jo.dicfa1· dela anul 1900 la ~i, se vând cu preţ,ul 
de _ 200 lei, fl,eoore an. 
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!~ ALr.t1A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I • 
Audienţa dela 29 Septembrie 1922 

Oă, la această cerere a intervenit, înaintea Oficiului 
şi recurentul d-e astăzi Ion Ionescu, susţinând că, dânsul 
fii!'.).d beneficiarul unui contract de locaţiune asupra acelui 
imobil, încheiat cu Eforia în Septembrie 1919, a cărui 
punere în lucrare a fost suspendată până la 23 Aprilie 
1922, pe temeiul decretului-lege No. 1420/920, dar care 
contract dela această' dată are efect legal, - prăvălia 
în discuţiune nu poate fi. atribuită petiţionarilor Bern
stein şi 4ronovicl, folosinţa ei nefiind liberă ; 

Preşedenţia d-lui V. BOSSY, Consilier-
Ion Ionescu c·u Eforia Spitalelo1· Civile ş i A. Anmouici şi a. 

Deciziunea No. 907 

Inchirieri. - Imobile aparţinând instituţiunilor de bi~ 
nefacere controlate de Stat. - Ne prelungirea contrac-

~ telor. - Inchirierea prin oficii, după normele legii ofi
ciilor de închiriere. - Neaplicarea acestei legi, dacă 
imobilul nu este liber. Art. 1 al. VHI leg. din Apr. 1922. 

Potrivit art. 1 al. VIII, legea din Aprilie 1922, 
imobilele aparţinând instituţiunilor de binefacere 
controlate de Stat, cum este Eforia Spitalelor Oi
vile, sunt scoase de sub 'l'-egimul prelungirii contrac
telor, dar ele nu pot fi închiriate decât prin ofi
ciile de închiriere şi numai după normele din această 
lege. Oficiile de închiriere însă nu pot închiria şi 
deci nu pot face aplicaţiunea dispoziţiunilor d'in 
legea lor,' decât dacă imobilul este liber, iar nu şi 
atunci când el este grevat de . un contract anterior 
de închiriere în prdfitul unei persoane deosebită de 
acele favorizate prin legea oficiilor de închiriere. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier V. Bossy, pe d-nii avocaţi G. M. Dumitrescu 
pentru recurent şi pe d-nii avocaţi I. AI. Vasilescu şi 
Al. Cerban în combaterea motivelor de casare, şi 

Deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 
« Violarea art. 1 din legea oficiilor de închiriere. 
«Omisiune esenţială, prin aceea că, numai prin violarea 

acestui articol Ofjciul' de închiriere şi apoi Tribunalul a con
, siderat liberă prăvălia în discuţiune. 

clntr'adevăr, fiind necontestat în fapt că subsemnatul a
veam un contract de locaţiune anterior şi cu dată certă a 
cărui execulare se găsea numai suspendată prin etectul pre
lungirei vechiului c0ntract al actualilor chiriaşi, este evident 
în drept că imobilul nu se găsea liber; ci era grevat de acel 
contract anterior, care urma să-şi aibă aplic::iţiunea din mo
mentul ce cauza suspendărei lni încetase, iar dreptur le şi 
obligaţiunile rezultând dintr'însul nu era desfiinţate, nici de 
părţi. n:ci de lege. . 

«Tribunalul, pe lângă că nesocoteşte sus citatul text de 
lei;:e, în felul cum soluţionertză pricina, dar săvârşeşte în acelaş 
timp şi o omisiune esenţială pentru că nu discută toate aceste 
mij_loace de apărare invocate înaintea sa şi necercetate- de 
Oficitii de închiriere, afirmând doar că nu a şi fi invocat nici 

•un motiv «legah în susţinerea apelului, pe când din conclu-
ziunile scrise şi aflate la dosar se vede motivele ce am in
vqcat şi în fapt şi mai ales în drept şi pe care Tribunalul 
nu le discută, deşi în sentinţă se arată că le-a avut în vedere,. 

Având în vedere sentinta 
1supusă recursului din care 

rezultă că, intimaţii H. Ber,nstein şi A, Aronovici, ţi
nând cu chirie o prăvăUe din imobilul din Bulevardul 
Elisa·beta aparţinând intimatei Eforia Spitalelor Civile 
şi locaţiu~ea lor nemai fiind prelungită prin lege.a din 
Aprilie 1922, - au cerut Oficiului I de închiriere din 
Bucureşti, ca să li se atribue mai departe cu chirie, 
acea prăvalie pe motivul că şunt încă din 1912 chi
riaşii ei, şi ca atare au dreptul de a fi preferaţi în 
conformitate cu dispoziţiunile din legea Oficiului de în
chiriere, după normele căreia urmează, potrivit art. 1 
al. ·vnr legea din Aprilie 1922, să se facă nouile în
chirieri ale imobilelor aparţinând instituţiunilor de bi
nefacere c-0ntrolate de Stat, cum este Eforia Spitalei or 
Civile i 

Oă, Oficiui de închiriere prin deciziunea No. 112/922, 
a admis cererea făcută de vechii chiriaşi şi a respins 
intervenţiunea recurentului motivând că, indiferent de 
existenţa contractului de care acesta din urmă se pre
valează, art. 42 din regulamentul legii Oficiilor de în
chiriere, dă preferinţă în a tri boirea imobilelor destinate 
comerţului, vechilor lor chiriaşi ; 

Că, recurentul atacând cu apel înaintea Tribunalului, 
a.ceastă deciziune prin concluziunile scrise depuse la 
dosar şi la care Tribunalul se referă în sentinţa sa, 
invoacă în apărare şi motivul că dânsul :liiind benefi
ciarul unui contract de închiriere în regulă, încheiat an
terior punerei în aplicare a legei Oficiilor de închiriere 
şi nereziliat, f)răvăJia în discuţiune nu putea :fi atribuită 
vechilor chiriaşi, ci trebuia să i se recunoască ·lui . drep- . 
tul de folosinţă asupra ei ; - că, deşi , acest motiv de 
apărare în fond, pe larg desvoltat_în concluziunile scrise 
depusa la Tribunal şi pe care O.fi.ciul de închiriere l-a 
înlăturat fără a'l discuta, întrucât acea fostanţă nu se 
ocupă decât cu cercetarea dispoziţiunilor din legea şi 
regulamentul Oficiilor de închiriere, n'a fost cercetat 
nici de Tribunal, care motivează s9Iuţiunea, adoptând 
faptele şi motivele deciziuaei oficiului şi pe conside
raţiunea că Ionescu nu ar fi adns în susţinerea apelului 
său nici un motiv legal; 

Considerând ca, omisiunea Tribunalului de a discuta 
arătatul mijloc de apărare, invocat înaintea sa de re
curent, este esenţială, cte oarece dacă legea din Aprilie 
1922 dispune că, imobilele institu1iunilor de binefacere 
controlate de stat au a fi închiriate numai pria oficiile 
de închiriere, această dispoziţ1une se aplică numai Ia 
imobilele aflate libere, ·iar nu şi la acelea a căror fo
losinţă a fost acordată de proprietar, printr'un contrnct 
de închiriere anterior, unei alte persoane, ~ caz în 
care beneficiarul acestei folosinţe cât timp contractul 
său nu ·a fost desfiinţat, are dreptul a pretinde exe
cutarea contractului său independent de modul în care 
legea din Aprilie 1922, reglementează închirierea ară· 
tatelor imobile pentru vittor; 

Că, din acest punct de vedere; motivnl de casare 
fiind fondat, recursul are a fi admis, fără a se mai 
discuta celelalte motive de casare, cercetarea lor fiind 
inutilă ; 

Pentru aceste motive,· Curtea, admite recursul, şi 
casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 
Audient a dela 16 Iunie 1922 

Prezidenta d-lai PAUL ANDRE, prim-prezident 

Revizuire (Requete civile). - Naţionalitate. - Acte 
nereţinute de partea 'adversă.- Neadmiterea revizuireî. -
Art. 480 § 10 pr. civ. fr. (290: I O

, pr. civ. rom.). 

In materie de naţionalitate, ca şi în orice altă 
materie, revizuirea este inadmisibilă, de câteL ri 
actul nou invocat de reclamantul în rcvizu ."re 1.'a 
fost reţinut de partea adversă. 

(Pin Jourmtl CZunet, annl 1922, pai, '718), 
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NOTĂ "'). ·- Revizuirea din procedura noastră 
corespunde cu ceeace, în Franţa, se numeşte n la 
requete civile". 

Ea este o cale extraordinară de ·retractare· t'n 
cbntra unei hotărâri rămasă definitivă, inadmi
sibilă tnsă h:i contra deciziilor pronunţate în in
stanta de recurs (Cas. I, .Curierul Judiciar din 
'1912, No. 10, pag. 114, rezumate). 

In speţa judscată_ de Curtea din Paris, a cărei 
sumar l'am reprodus mai sus, era vorba de re
vizuirea unei hotăr~ri pentru descoperirea de acte 
noi (art. 480 § 10 pr. civ. fr.). 

Iată cum se exprimă, tn această privinţă, pro
cedura noastră : 

"Revizui.rea se poate ceri:.; zice art. 290, 1°, 
din această procedură, dacă dela pronunţarea 
hotărârei s'au descoperi_t acte doveditoare, care 
s'au reţinut până atunci sau de către partea tn 
folosul c::ireia -s'au pronuntat judecata, sau printr'o 
forţă majoră." 

~uvintele relative la forţa majoră nu figurează 
ln textul corespunzător francez, ci sunt adaose 
de . legiuitorul nostru. -

In lipsa unei definiţii· legale, faptele care· ca
racterizează forţa majoră sunt cu totul lăsate Ja 
aprecierea suverană a instanţelor de fond (Trib. 
Ilfov, Ourierul Judiciar din 1910, No 12, pag. 
95).. Simplul fapt al regăsirei unui act rătăcit · 
printre bârtiile care erau in posesiunea recla
mantului, nu poate fi considerat ca_ o fortă majoră 
in sensul art. 290 § /1 (Trib. llfov, Ourierul Ju
diciar, loco supra cit.). 

S''a decis, cu drept cuvânt, că conditiile cerute 
de art. 290 al. 1 pr. civ., pentru admiterea re
vizuirei pe baza de acte noui sunt: ·ca actele. să 
fi fost {.lescoperite, adică să fi existat in momentul 
primei judecăţi şi partea in' drept să nu fi avuL 
cunoştinţă de ele ; ca acele acte să fie dovedi
toare, adică, dacă ar fi fost prezentate tn prima 
judecată, soluţia să fi fost cu totul alta; şi, in 
fine, ca ele să fi fost retinute tn timpul acelei 
judecăti de către partea adversă, sau printr'o 
fortă majoră oarecare. Altfel, dacă una :lin aceste 
condiţii lipseşte, cererea de revizuire, întemeiată 
p9 acest motiv, este inadmisibilă (Cas. I, 13 Martie 
1913, Buit. 1913, pag. 636 şi urm. şi Ourierul 
Judicia,r din 1913, No. 39,·pag. 467. Cpr. şiC. 
Bucuresti, Ou-rierul Judiciar. din 1908, No. 10, 
p::ig. 77, etc.).-

* * * 
Revizuirea exist.ă şi tn penal;ea âvând de scop 

tndreptarea erorilor judecătoreşti, lns1 bine inteles 

. *) Ace11stă notă, scrisă în tiua de Sf. Dimitrie 1922, se 
cuvine Curierulu-i Judiciar, 11a o slabă recunoştinţă pentru 
frumoasele felicitări . ce am primit în acea zi, dela bătrâna 
revistă, care a rămas tot tânără; pe când noi, acei .cad am 
condus o, am îmbătrânit de mult, . 

26 Oot, 1922. D. ALEXANDRESCO, 

a erorilor de fapt; nu însă a erorilor de drept, 
care nu: pot fi îndreptate decât prin recursul tn 
casaţie. 

Amicul nostru, d· l E. C. Dec11sară, a scris de 
curând asupra acestei materii un, articol foarte 
frumos şi complect, publicat In Ourier·ul Judiciar 
No. 38 din 5 Noembrie 1922, la care tr1metem 
pe cetitorii nb?td, cu tot dfoadinsul. 

Un caz de revizuire s'a întâmplat la noi, despre 
care am vorbit· în tom. VII al Coment. noastre, 
pag. 624 şi urm., nota 4, şi despre care vom 
zice şi aci câteva cuvinte. 

Acest caz ·. este relativ la crima aşa zisă dela 
Foişor, despre care vorbeşţe în treacăt şi ~ I 
Decusară. 

Două comîsiuni de jurati, cea dintâi din 1892, 
tar cea de a doua .din - 1898, au desemnat ca 
autorii acestei crime, comisă în noaptea de 4 
spre 5 Martie 1892, indivizi cu totul deosebi ti ; 
aş1 că eroarea judecătoreas că era, in speţă, . 
evidentă. · ' 

Deşi condamnaţii din 1892 îşi îndeplinise pe„ 
deapsa: şi unul din ei murise chtiar 1n temniţă, 
totuşi am crezut de cuviintă, după tntelegerea 
avută cu Mmistrul justitiei de atunci, d-1 C. G. 
Dissescu, de a denunta aceste decizii inconcilia
bile Curtei de casaţie, care, in u□ire cu conclu
ziile noastre, tn calitate de procuror-general al 
!naltei Curti, a anulat ambele deciziuni, trimeţând 
pe toţi acuzatii înaintea Curţei cu jurati din Pra
hova, pentru a se declara adevăraţii . autori ai 
ace:stei crime. 

Am citat acest caz, pentru că el este unic 
până -1cum tn analele noastre judecătoreşti: Curtea 
de casaţie pune, cu această ocazie, tn ·prip.cipiu 
că revizuireij · poate avea loc, chiar dacă acei 
condeJDnati pe nedrept au împlinit pedeapsa-(cpr. 
al't. 353 pr. pen. austriacă, 401 pr. pen. ger
mană, etc.) ; fiindcă, pe ·deoparte, interesul justiţiei 
este de a se constata cari sunt adevăraţii cul
pabili, iar pe de altă parte, de a procura celor 
cond_emnati pe nedrept o reabilitare morală i 

„Considerând, zice Inalta Curte, că deşi condemnaţii 
din 1892 au împlinit pedeapsa la care fuseseră con
demnaţi, totuşi aceasta nu se opune la admiterea re
yizuirei, fiindcă interesul suprem este de a se declara 
judecătoreşte cari sunt adevăraţii culpabili; că, pe ne
drept, au fost condamnaţi şi de a le procura o reabi
litare morală; că aceasta nu se poate face decât după 
noui dazbateri contradictorii înaintea Curţei cu juraţi 
la care se trimite cauza, etc.". 

,,Nici exeeutarea pedepsei, nici modrtea con
damnatului nu sa opun la cererea de retncepere 
a procedurei ", zice art. 401 din procedura penală 
germană. 

11 Der Aritrag auf 13/iederaufnahme des Verfah~ 
rens ioird weder durch die erfolgte Strafvollstreckung 
noch durch den Tod des Verurtheilten ausgescMosBen, «, 

·, 
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_:Ac~~stă decizie mai pune, cu drept cuvânt, lin 
p1·mc1pm că dacă unul din acei condamnati pe 
nedrept este mort tn. momentul când se începe 
judecata revizuirei, nu . este loc a se numi un 
curator memoriei sale, după cutn fără cuvânt 
glăsueşte art. 449 din codul de procedură penală. 

Această dispozitie nu se aplid1 decât tn cazul 
art. 44-6 din acelaş'i cod, şl numai prin inadver
tentă art: . 44.9 meµtiouează art. 445 în loc de 
art. 446: 

„Considetând, zice fnalfa Curte„ că, deşi art: 449 din 
procedura penală presci·ie · numirea unui curator con-

. demn.atului mort, -pentru cauzele indicate în art. 446, 
totuşi aceasta ~ste o igadvertenţă de text, fiindcă ou 
art. 445 trebue . să fie citat, ci art. 446, precum e în 
l~gea franceză (art. 447 pr. pe:Q.. fr.); căci nu se justi- · 
fică, de ~altfel, pentru ce legiuitorul nostru ar fi voit 
s~- schipib'tJ dispoziţia textului francez, arătând cauza 
drn art. 445 în locul acelei din art. 446; că astfel fiind, 
nu este loc de a se numi un curator memoriei con
demnatului mort, etc.". 

· Neputându-se deci numi, tn speţă, un curator 
m:moriei conde:nnatului defonct, şi neputându-s(' 
în privinţa lui, trimite cauza la o altă Curte c~ 
juraţi, fiindcă nu poate să fie vorba de dezbateri 
contradictorii faţă cu ,un condemnat mort, Inalta 
..Curte a casat, cu drept cuvânt, tn privinta acestui 
conde~nat, decizia. Curţei cu juraţi din Ilfov, 
fără trimetere. Vezi această însemnată decizie a 
C~rtei noastre supreme, publicată in Bult, s. -II, 
anul 1899, pag. 13-36 şi urm.; in Dreptul din· 
1900, No. 12 şi în Curierul Judiciar din 1900, 
No. 21, unde se găsesc reproduse âtât concluziile 
noastre cât şi oos{3rvaţiile foarte judicioase ale 
re$retatului nostru amic, I, N. Cesărescu. 

îA'Şr. D. ALEXANDRESCO. 

JUSTIŢIA MILITARĂ 

Sentinţă tipăritli INAINTE DE JUDECAr.rI· 

. Consiliul de _Re.viziune permanent al ·armatei 
Deciziune No. 3'13 

Astăzi ~10 Noembrie 192-2 
Oonsiliul de reviziune permanent al armatei, compus din : 

. Preşedinte, General de brigadă PANGRATI GH. 

I 
Colonel Botescii Ioan 

Membrii Colonel Chiriac Go.nstantin 
Maior Bădulescu Mihail 
Maior 8ăndulescii Gh. 

Asupra motivului de recurs : 
Violarea art. 13"4 âin· Codul Justiţiei Militare, din îm• 

prejurarea că formalităţile prevăzute de acest articol, cari 
trebuesc îndeplinite la re'dactarea hotărârilor, se constată 
că• a-u fost tipărite mai d'inainte, aşa că nu se poate con
trola . dacă in sentinţa ataca-tă cii reciirs, 6le s' au îndeplinit 
în realitate sau nu. 

· Având in vedere că deşi sentinţa atacată eu recurs 
se -vede scrisă pe un formular stabilit de o comisiune 
in0stituită de Minister.ul de Război, totu~i din examinarea. 

ei se constată că nici una din formalittlţiie p1•escrise 
de art. 134 Codul Justiţiei Militare, nu este imprimată, 
sentiuţa fiind· complectată de grefi-n dupâ cum a decurs 
me-i:sul judecăţeii pentru care a şi semnat; 

Oă întrucât dar motivul este contrg,r adevărului, el . 
cată a fi respins. 

NOTĂ. - Speţa judecată fiind de-o importantă 
extraQrdinară în ce pri\'.'eşte controlul justiţiei 
militare, decizia dată . zilele trecute de Consiliul 
de reviziune permanent al armatei merită o dis- . 
cuţiune specială, . şi-o vom face cu toată obiec
tivitatea. 

Cel care a depus motivul "contrar adevărului'' 
fiind chiar subsemnatul, am: cuvântul în replică. 

Să zicem, deşi nu'mi prea vine să cred, că 
Ministerul de Război, exasperat de greşelile Con
siliilor de Războiu, .greşeli · cari atrăgeau casarea 
sentintelor, a ordonat tipărirea unui,. formular 
stabilit de-o comisiune, că formularul s'a trimis 
tutulor corpudlor de armată, şi că sentinta 
în discuţie e o foaie volantă din acestea. 

Apoi tocmai aci e racina. O sentinţă nu e un 
formular, după C1Jm pare a crede consiliul de 
reviziune permanent al armatei. Sunt anume 
norme prevăzute la redactarea ei, şi neîndeplinirea 
formalităţilor prevăzute de lege atrage casarea . 
Nu era nevoe de prea multă căutare în cărti · 
pentru lămurirea unei chestiuni atât de -simple, 
fiindcă o spune chiar Codul J ustitiei Militare ~ 
( Art. 134, aliniatul ultim) : "Hotărârea, . scrisă de 
grefier, se subscrie îndată de către preşedinte, 
de judecători şi grefier". 

• Greşala· este cu atat mai gravă cu cât, am pus 
pe masa Consiliului copie legaliza.tă după decizia 
No. 1146 din 1922, a !naltei Curti de Casaţie, 
care tntr'o afacere aproape identică a motivat: 

Având în vedere că din dosarul de fond se constată că 
procesul verbal de şedinţă din 21 Martie 1922, a foat tipărit 
mai 'nainte în cea mai mare parte a lui; . 

C?nsiderând că art. 395 din procedura penală prescrie că 
grefierul va face . un proces verbal despre şedinţă, pentru a 
constata că formalităţile prescrise au fost observate ; că 
acest proces verbal va fi subscrh de preşedinte şi grefier şi 
nu va putea fi tipărit mai dinainte; că dispoziţiunile acestui 
articol vor fi executate sub pedeapsă de nulitate ; 

Considerând că un prpces verbal de şedinţă tipărit mai · 
dinainte nu . prezintă nicî o garanţie că cele menţionate în
tr'ânsul a1;1 f()st în adevăr observate ; 
. Considerând, în speţii, că procesul vel'bal de şedinţă dresat· 
cu ocazia judecăril recm:entului a fost imprimat de mai 'nainte ; 
Că deci, nefiind observate dispoziţiunile art. 395 din pro-

eedura penală, acest proces verbal este nul ; -
Considerând că odată ce procesul verbal este nul, nu mai 

exis•ă nici o dovadă legală elf. formalităţile prescrise de lege 
s'au observat în cursul desbater ilor; că, prin urmare, pre
sumpţiunea legală este că nu s'au îndeplinit ; 

Considerând că nulitatea , procesului v.erbal atrăgând nuli- . 
taten. 'desbaterilor, sentinţa urmează a fi casată. 

Ce-o fi făcut onorabilul Consiliu militar să 
tre~că peste experienta tnalţilor m8gistraţi, dela 
Casatia civilă, nu' mi explic. 

* * :/; 
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Tot aşa de eronată este şi partea deciziei prin 
care __ Se' cons lată „ că nici una din formalitaţtle 
prescrise de art. 134 C. J. M. nu este imprimată, 
aşa _că motivul este:contrar adevarului ". 

Articolul 134 C. J. M. prevede printre alte 
formalităţi că hotărârea va cuprinde sub pedeapsă 
de nulitate, gradul judecătorilor, 1·echiziţiunile 
comisarului regal, înserarea că şedinţele 
au fost publice, etc ... 

Toate acestea sunt tipărite cu litere de-o şchioapă 
în sentinta atacată cu recurs. 

0!', fiindcă nu există o altă instanţă la care 
să ataci deciziile Consiliului de reviziune perma
nent al armatei, nu ESte permis să se denatureze 
adevărul numai pentru a se putea motiva 6 res• 
pingere. 

Cu sistemul tipăririi sentinţei mai dinainte -
deocamdată constatăm că numai Consiliul de 
Războiu din Constanta l'a pus tn practică - tn 
dulapul cu faimoasele formulare ale Ministerului 
de Războiu se poate constata că toate regulile 
procedurale s'au îndeplinit de pa acum in toate 
procesele viitoare ale Consiliilor de Războiu din 
tară, aşa că recursurile devin inutile. 

Decât, atunci trebue să fim logici : dacâ re
cursurile devin inutile, trebue să desfiinţăm şi 
Consiliul permanent de_ reviziune. 

RADU D. ROSETTI. 
P. S. - Am păstrat titlul înaltei instanţe a cărei decizie 

o critic Consiliul de reviziune permanent al armatei, fiind-că 
aşa i se zice ,tot tipărit mai d'iuainte». 

Cred, însă, că ar trebui să se intituleze mai corect Con-
siliul de revizuire. R. D. R, · 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURTILOR= DE APEL ŞI !NALTEI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recurent: Nicolae Negresi, prin d-l avocat Se. Deşliu. 
lntiriiat: Gr, Pătraşeu, îu persoană. 

Probă testimonială. - Inadmisibilitatea ei 
pent1•u acte juridice ce trec de 160 lei. - Cazul 
oând m•editorttl a fost în imposibilitate de a 
obţine act scris. - .Admiterea ei. - Constatarea 
imposibilităţei;chestiei de fapt.-.Art. 1198 c. c. 

Potrivit art. 1198 cod. civ., prohibiţiunea probei tf3sti
moniale pentru dovada actelor juridice în valoare inai 
mare de 150 lei, încetează atunci când creditorului nu 
i-a fost cu puf11ţă de a-şi procura o probă scrisă a 
actului. 

Constatarea acestei imposibilităţi este o chestiune de 
fapt şi, ca atare, de atributul suveran al instanţ~lor de 
fond de a o determina. (Cas. I, decizia No. 148 din 
28 Februarie 1.921, prin .care s'a respins recursul contra 
~entinţei No. ,?3/9,90 a trib. Romanaţi s. II-a). 

SECŢIA II 
Recttrent: Ion A. Nistor ş. a. prin d-l avocat Mora,, 

Curte cu juri. -Neobservarea dispo#iţiunil01• 
ai·t. 303 p1•. pen -Nulitate. 

Formalitatea prescrisă de art. 303 pr. pen., după care 
pt•ezidentul Curţii trebue ca, înainte de a declara închise 
desbaterile, să consulte pe juraţi dacă sunt îndestul de 
luminaţi asupra cestiunilor la cari sunt chemaţi să răs
pundă, este substanţială şi, prin urmare, trebQe observată 
s·1b pedeapsă de nulitate, întrucât prin aceasta legiuitorul 
a voit să garanteze libertatea deplină a juriului de a 
se putea pronunţa în cunoştinţă de cauză. (Gas. II, de
cizia penală No. 626 din 15 Martie 1922, prin care s'a 
ca-sat decizia Curţii cu Jwraţi din jud. Or71ei No. 59/921). 

. Taxatorii sunt responsabili numai pentru erorile ce se 1 

vor dovedi în lucrările lor în· ceeace priveşte aplicarea 
tarifului şi erorile ge calcul. Când e vorba de o declaraţie 
inexactă a importatorului asupra mărfurilor ce importă, 
faţă de care declaraţie, taxatorul n'a făcut nici o eroare 
în ceeace priveşte aplicarea tarifului sau în operaţiunile 
de calcul, în acest caz este considerat ca o contraven
ţiune din partea declarantului, iar nu a taxatorului. 
(Cas. lll, decizia 186 din 14 Februarie 1921, prin care 
s'a casat sentinţa trib. Covurlui s. li, No. 219/921). 

A api'trut: 
- Elemente de Drept Roman,:_; de d-l 

Prof. S. Longtnescu. Preţul 120 lei. 
- Elementele Dreptului Civil, de d-l Prof. 

Matei B. Canta.<:uzmo. Pretul 120 lei. · 
- Despre Ideea de SubrogaUune, Stn

diu juridii pur, de d-l Al. Em. Lăzărescu, DoctorJin 
dropt d„Ja Paris, avocat. Pretul 40 lei. -

- cateva observauuni asupra Decre• 
tului•lege de Speculă 2969/919, de d-l 
avocat Or. V. Dongoroz, Pretul 20 lei. 

- Decretul de Amnistie'fi Graliere:din 
15 Oct. 19~2, adnotate de d-1 Dr. E. 0. Decusară. 
Preţul 10 lei. 

- Probleme de Procedură Penatir!le
vizuirea în penal, de d-1 Dr. E. O. uecusară. Preţul 15 lei. 

- Grigore Peucescu!I Conferinţă ţinută Ia Baroul 
de Ilfov de d-l avocat O. D. Anghel. Preţul 20 lei. 

De vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti, Rahovei 5. 
Se expediază la cerere contra ma.udat postai, -la care se va 
aqăoga lei 5 la vol. mare şi lei 3 la cele mici, pentru porto 
postai recomandat. 

Sub presă în editura Curierului Judiciar : 
- Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu, 

Profesor Ja Facultatea da Drept liucure:;1ti. Preţul 200 lei. 
Doritorii îşi pot procura fascicolele pe măsură ce vor 

apare la Biroul Tipografiei Rahovei 5. 

Prevenim pe d ni abonaţi că numerile ce le 
.Rea-uYent: .Miuisterul di Finanţa priu d-l avocat C. Marlue:.eu, cer în cursul anului, trebue să le plătească, Nu
Intimată: Soc. au. Intercontmeniala prin d-l avocat Wortmann, mai aceie nuniere se servesc fără nici o plată 
Import de mărfuri. - Declan(iţiuni inexacte. pent1•u care ni se 1•eclamă în cursul săptă-

SECŢIA. III · 

.ApUca1•ea tarifului pe baza ei. -Contravenţie mânei următoare că nu s'au primit,,pentru 
d~n pa1•tea dectarantu,lui. - .Art .. 'J8 şi 29 lc-.gea că şi noi putem reclama Di'l·ecţiunei poştei 
vam Lloi•. nepredarea lO'r la timp. 
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