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Anuntim eu plicere c¢i in numirul viitor vom pu-
blica interesantul studiu : Reforma Codulwi de Procedurd
cwild, fajd de mecesitdfile dreptului actwal, datorit d-luj
Corneliu Botez, Consilier la Inalta Curte de Casatie si
‘membru in Comisiunea de unificare a legislatiei pentru
Procedura civild. Dupi aceasta vom publica interesantul
studiu: Asupra revizuirei in penal, datorit d-lui Cor-
neliu Chiselifs, Consilier la Inalta Curte de Casatie.

— Observdtiuni asupra nowlui proiect de lege pentru wnificarea
orgamizarei judecatoresti, de d-1 Prim presedinte Aurel Safirescu.
JURISPRUDENTA : i
— Curtea de Casatie I §i Curtea de apel Bue. 1V : Heaterina
O. Popescw cw Eghia Vartonian (In ce caz anume supusii striini
beneficiaza de- prelungirea contractelor de inchiriere pe haza legii
. din Aprilie 1922 ?), cu o Noti de d-l avocat Al. Velescu :
— Trib, Prahova s. Il: Soc. E. Marchsini, Aron Schwartz &
Co. ¢w Soc. Emba din Praga (Cum au a fi citate partile cari 'si
au sediul in strainatate ? Art. 76 al. 9 pr. civ.: art. 238 din Tra-

tatul de pace cu Austria). cu o Notd de d-1 avocat Hugo Friedman,

S’a pus sub presa Tabla de materii pe
1922. Ea va fi, ca i cele pe anii trecuti, un
adevarat repertoriu juridic. Preful cu care se
va pune in vanzare, dupa 15 Februarie a. c.
va fi tot de 50 lef. :

. Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul
plus 5 le¢ pentru taxele postale.

Prevenim pe d ni abonafi ca nwmerile cele
cer in cursus anwlui, trebue sa le plateasca. Nu-
mai acele numere se _servesc farda wici. o plata
pentrw care ni se reclama in cursul saptda-
manei wrmdtoare ca nw s’aw primit, pentru
cad §t noi putem reclama Directiunei postei
nepredarea lor la timp.

_Rugam staruitor pe d-nii abonati din provineii
& nu mai agtepta alte invitatipni, sau sosirea fnea-
satorilor, si a bine voi sd #rimitd achitarea abo-
namentului prin mandat postal, direct Ia ad-
ministrafia ziarolni ,Curiernl Judieiar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
shonamentul datorat partida No..“

OBSERVATIUNI

asupra noului proeet de lege pentrn wunificarea
organizarei judecatoresti
o

De mai mult de 4 ani, s’a propus i s’a cerut cu
insisten{d roménizarea jnstantelor judecdtoregti gi in
tinutorile roméne transcarpatine precum gi unificarea
legislafiunei dela Nistru p&nd la Tisa.

Degi 8'a prevazut incd dela primul Deeret dela 14/27
Ianuarie 1919 in art. 3 ,cd limba oficiald gi obliga-
torie este limba rom#&na, totugi in Martie 1921 am aflat
instante. judecatoregti cari ined deshatean gi redactan
sentintele in limba maghiard §i aceasta chiar in finu-
turile curat roméanegti, in cauzele dintre Impricinatii
romani cari no cunogtean altd limb& decit limba lor
materna.

Cu aceastd ocaziune mai fac o destdinuire ci gi azi
sunt judecdtorii, ca Ocolul Sft. Gheorghe (langi Bragov),
unde functioneazd judecatori cari nu gtin nici o vorbd
roméneascd, iar sentintele, cari vin in apel la Tribu-
nalul Bragov, — unde nu se mai .scrie §i vorbegte de
cit roméneste, — se traduc din limba maghiardi in
limba roménd. Semnaldm g§i pe aceastd cale cazul a-
cesta, pe care l-am raportat in mai multe randuri an-
terior, d-lni Ministru de Justitie, care prin ordonantele
si circuldrile date a cautat si realizeze complecta ro-
ménizare a instanfelor judecatoresti din Ardeal, ficand
descinderi §i inspectiuni minufiodse personal la instan-
tele judecitoregti de. dincolo de Carpati, »p?,[li gi la
judecatoriile de ocoale. 2

A doua chestiune gi. mai importantd i mai grea,
este unificarea legislatiunei.: ‘

Pentrn bunul mers al Justitiei in Ardeal si ca o ne-
cesitate impusd de principinl de suveranitate natio-
nald, trebue ca una §i aceiasi legiuire, pe cat se va
putea de complectd, modernd si isvoratd din traditiile,
institutiunile §i geniul poporului roman, sd se aplice
in tot cuprinsul Roméniei intregite.

S’an ardtat 'n mai multe randuri inconvenientele si

- neajunsurile ce decurg din faptul de a avea o legisla-"

tie diferitd in deosebite parti ale farii, atdt din punct

~de vedere social-gi economic, cat §i politic i juridic.”
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Suveranitatea Statulm Romén este in mod neindoios
gtirbitd prm aceasta.

Destul s& amintesc cazul pe care I'am.relevat an-
terior cii aici toate toate hotirarile cari inainte sub
regimul maghiar s'au dat in numele M. S. Hegelul a-
postohc al Ungariei, in loc si se dea dela unire in-
coace in numele M. S. Regelui Ferdinand al Romaniei
s'au dat $1 se dan ,in numele legei“, adica legile ma-
ghiare cari au fost sanctionate de M. S. Regele apos-
tolic- al Ungariei 31 cari sunt in vigoare gi astdzi. Si

.de notat este c# nici executdrile nu se fac aiei in

Ardeal in numelé"M. S. Regelni Ferdinand I, intrucat

" dupd procedura ciy. maghiard nu se prevede formali-

tatea investirei hotaranlor judecitoresti cu titlu exe-
cutoriu. ’ .

Stiu ci elaborarea umei legislatiuni noud este o
opera foarte mare gi foarte grea.

Romanizarea se poate infiptui cdt mai curénd §i in
intregune unificarea leglslatlel nu se poate decat cu
mari sfortdri, en chibzuire gi treptat. Dar inceputul
acestei opere mirete trebue facut §i unificarea legei
de organizare judecdtoreasci se impune inainte de
toate.

D-nul Ministru de Justltle Jean Th, Florescu a pre-

gitit dela venirea sa in fruntea departamentulm drep- -

titei totul pentra elaborarea unui proect de lege pentru
nnificarea orgamzaru ]udecatorestl a descins la dife-
rite instante in Ardeal §i in Basarabia, a convocat
magistragii superlon cu care a avut consfitniri, a in-
stituit comisiuni pentru studiul legllor de organizare
de dincolo gi de dincoace de Carpati.

Dupi muncd incordatd gi maturd chibzuiald s’a al-
cituit ,proectul de lege de orgamzare judecatoreasca®,
pe care in timpul din urmd I'a trimes prezidentilor de
Curti §i Tribunale pentru ca in adundri generale sa-l

studieze si si-§i dea avizul asupra tuturor dispozitiunilor

ce contme o masurd foarte bund $l democraticd, ca
astfel ori-ce magistrat din cel mai indepartat colf de
’oara si-gi poatd face. observarile si propuuerlle sale
cari ar putea fi din cele mai bune gi mai potume

Aducerea acestni proect de lege era atat de nece-
sari incat chiar daca s’ar fi luat legea de organizare
]udecatoreasca din vechiul regat 31 g'ar fi extins apli-

carea ei sl in toate celelate provincii alipite, totusx ar.

fi fost mai bine si mai util .pentru bunul mers al jus-
titiei, decat si ddinuiascd starea de lucruri actmald:
o lege in vechiul regat, alta ir Ardeal, o altd orga-

nizare in Bucovina, alta in Basarabia (unde §i azi mai

este in vigoare un decret lege referitor la organizare).
Astfel g’au gi Introdus cate-va legi special® din vechiul
regat in Ardeal: legea monopolurilor Statului, legea
jandarmeriei, legea vamilor, legea sistemului metrie, 1.
contra speculei, cari s’'au pus in aplicare de mai muit
timp ; an dispozmuni bune aceste legi, a caror apli-
catmne §'a estins si dincolo de Carpatl, 8’a adus prin
aceasta foloase reale ordinei publice §i intereselor ge-
nerale sociale, prin dispozitiunile penale ce confin gi
prin sistemul lor procedural pentru reprimarea unor
anume fapte delictuoase.

In aceastd situafiune, dacad s’ar fi anuntat pur si
simplu extinderea legei de organizare din vechinl re-
gat in tot cupiinsal {arii §i incd ar fi fost bine-venit,
am fi avat un 'punet castigat. De exemplu ar fi
cagtigat §i magistratura din Ardeal inamovibilitatea,
necesard unei bune organizari judecatoregti.

Dar noul proect de lege are cate-va movatmm, dis-
pozitiuni noui, cari ii ridicd valoarea gi il face deosehit
de interesant.

Citind cu toat atentiunea acest proect cu oarecari
rezerve §i amendamente de ficut, in .principiu giisim

=

cd era necesar §i momentul cel mai oportun’ ca unifi-
carea s# inceapi cu aceasti lege.

*

Vom analiza proectul de lege pe articole, cu obser-
vatiuni referitoare la vechiul text gi comparandu -le si
cu dispozitiunile analoage din legile de organizare ju-
decitoreascd incd in vigoare din Ardeal.

In art. 1—2, s¢ enumerd instantele cari distribue
justitia, ca $l in vechiul text, dela judecatoriile de

_ocoale pana la Casatie; apoi cine sunt maglqtram cine

sunt fangtionari judecatoregti. Se - menfioneazi ci por-
tireii netitrafi no mai sunt asimilati cu magistrafii.

In art. 3 gi 3 his se introduce §i in Ardeal ajutorii
de judecatori. ;

Al IV, art. 3 in cuprinderea urmatoare ,,Greﬁerul
sau unul din grefierii dela resedinti va insoti pe ju- -
decdtor In celelalte comune din ocol pentrn a compune
judecatoria“.

Acest aliniat se refem la judecitornl ambulant gi
trebue suprimat, pe motiv ci in Ardeal nu avem ju-
deciitor awbulant gi al doilea, pentru vechiul regat
ayem legea judecatoriilor de ocoale din Dec. 1907 care
dispune in mod complect despre aceastd institotinne.

In art. 3 bis se mentioneaza in mod expres ca 86

-1nﬁ1nteaza posturlle de ajntori de judecdtori §i in Bu-

covina. Socotim ei nu era nevoe de aceste articole bis,
pentru a evidentia deosebiri intre organizatia de dincoace
§i de dincolo.

Trebuia alcatuite reguli de organizare comune pentru
toate tmutunle 51 se putea intercala dispozifiune anume,
expresa, in cazul cand pentru o anumitd reginne sar
fi facut vre-o excepfie.

In al 1I-lea art. 3 bis se prevede ca in Ardeal §i
Bucovina ,personalul grefei, va fi cel prevdzut de le-
gile §i regulamentele locale®.

Pirerea noastri este ci intru cét mai la vale pro-
ectul prevede expres ci senatele s’au inlocuit pritt
sectiuni, neaparat grefierii §i ajutorii de grefa trebuesc
introdugi cu toate atributiunile Ior din v. regat.

Din contextul proectului se vede ci magistratii sant
in totul asimilati cu cei din vechml regat, au aceleagi
atributinni, aceiagi pozitiune juridics, aceleagi functiuni,
grade de salarizare, ete. De ce nn se ficea acelagi
lucru §i pentru functionari ? Propunem ca: S& Se pre-
vada expres ci ,se introduc si in Ardeal' gi Bucovina
grefierii §i ajutorii de grefs, iar celdlalt personal al
grefii va fi preschimbat. treptat gi numérul lor se va
fixa ulterior prin deciziune ministeriala. Vom mai reveni
asupra acestui punct.

Tot aci este locul si aritim ci notarn de Trib. gd
Judecatorn, odati cu punerea In aplicare a legii nu
vor mai functiona ca notari ci vor fi numifi supleanti
§i ajutori sau grefieri gi ajutoare de grefa, dupa. cum
vor indplini conditiunile.

Articolul 12: ,In fiecare an la 1 Septembrie primul-
presedlnte 1mparte, prin tragere la sorti..“ Aici, ar fl
locul sa& se discute daca maglstratn dela” Tribunale §i
Curti ar trebui s& se schimbe in fie: -care an prin tra-
gere la sorti. Socotim c& este mult mai in folosul unei
bune administrationi a Justitiei, daci judecitorii nu
vor alterna (la Trib. cu 2 sectiuni), orinu vor fi schim-
bati prin tragere la sor{i in fiecare an (la Trib. cu
3 ori mai multe Sectinni).

Lig finele fie-cirui an, #n Ardeal, prlm-presedmtele
desemneaza pe membm sectiunilor, nu prin tragere
la sorti, dar dopd cum’ socotegte primul-pregedinte cd
fiecara maglstrat este mai apt pentru cauZe\penale,

_civile §i comerciale.

Suntem convms: cd sistomul acesta este mnlt mai bun_
1. pentru ca un Jndecator fiind mai mult timp la L]
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secfiune se poate specializa intr'o ramnri a dreptului ;
2. ar fi o continuitate de luerdri in aceagi sectiune,
judecitorul sindic va raméue cu o delegatiune perma-
nentd la sindicat, judele ,tutelar® la tutele, asa cum
este delegat judecatornl la instrnctie

Dar- gi in vechiul regat, s'a gasxt acest sistem bun
si se cautd a se practica intr'o misurd oare-care la
instructie i la parchete, unde de preferig{a magistrafii
respectivi sunt inaintati pe loc la instructie sau in
grade superioare tot in parchet. Cari ar fi motivele ca
§i cei ce judeca in penal — iar nu numai cei ce ur-
maresc ori instrnesec s& nu riménd la aceagi se:fiune
gi prezidentul sectiunei si formeze judecdtori cari in
‘mod obignuit sd judece nwmar in penale, altul numai in
civile ori comerciale ? Mai degrabhd am admite tragerea
"la sorfi pentrn fiecare proces ori pentru fiecare ge-
dinta; are o ratiune aga cum Se face la jurati, lucru
imposibil de pus in practicd la Tribunale, dar tragerea
la sorti ,in fie-care an la 1 Septembrie”, nu mai are

niei nn rost, ar trebui suprimats, aga cum s’a facut de
_ oare cum judecatorii avindu se in vedere ca anumite

de vi'o 12 ani la Inalta Canrte de Casafiune.

O dispozifiunc noud §i importanta cuprinde am. 20 ¢
,In tot cuprinsul tarii, tribunalele vor judeca cm- cel
putin doi judecdtori..® In alin. VII se institue sistemul
Judecatorulm unic §i anume: ,afacerile cari sunt de
competinta trib. ca prima instantd vor fi rezolvate gi
judecate de mun singur judecator afara de: cele pri-
vitoare la faliment §i morator, seqestrele judiciare,
hotérniciile, urmaririle 1mob1ha.re, liberdrile de bani,
aprobaréa conturilor de tutele i autorlzamumle pentra
vanzare, shimbul §i ipoteca bunurilor dotale gi a celor
apartindnd incapabililor®.

Judecatornl unic a fost introdus prima oari in or-

ganizatia noastra judecitoreased prin legea de orga-
nizare pusd in aplicare la 1 Septembrie 1909,

Noul proect introduce - dispozifiunile legei de maj
sus, largind dreptul judecdtorului unic, adicd redu-
candu-se ecazurile exceptionale; afacerile penale, di-
vorturile §i pensiunile alimentare, pe cari legiuitorul
deld 1909, prescria si fie judecate de cel putin 2 ju-
decatori, proectnl nostru prevede ca gi aceste afaceri
- g fie judecate de un singur judecitor.

Celelalte excepfiuni mentionate mai sus §i le-a in-
sugit §i noul proect.

In 1909, fostul Ministru al Justitiei d-nul Toma
Stelian a venit pentrw prima oari in organizatia noastra
judecatoreascd cu institufiunea judecdtorului unic la
Tribunale. S'a facut atunci cea mai ampli §i aminun-
titd discufiune, in aceastd chestiune. Au luat cuvantul
-cei ‘mai de seamd jurigti ai mogtri pro §i contra, re-
marcindu-se cu deosebire cuvintarea fostului Ministru

Th. Stelian in sustinerea proectulni §i combaterea prin

judicioase argumente contrarii ficute de d-nul Mihail
Cantacuzino. Acesta succeddnd celui dintai la Minis-
terul de Justifie (In Ianuarie. 1911) a modificat legea
de organizare suprimand judecitorul unic.

Trimitem la ,deshateri parlamentare” (M. Oficial,
Februarie §i Martie 1909), pe cei ce ar vrea si cu-
noascd, in aminuute, argumentele pentru funcfionarea
judecatorului unic ori pemtru desfiintarea lui, avanta-
giile §i neajunsurile sistemulni acesta.

" Parerea noastra este cad judecatorul unic poate fuuc-
tiona fard nici un pericol pentru buna distribuire gi
admininistrare a Justifiei. Pe de altd parte ar fi de
mare folos in acceleraréa lucririlor tribunalelor supra
inciircate §i s'ar rezolva in parte criza mare ce avem
de, judecdtori fatd de aglomerarea afacerilor. Prin sis-
temul judecacornlni unic se poate apre‘cia,.mai invede-
rat capacitatea gi puterea de muncd a fiecirui ma-
gistrat, se face mai bine selectlouarea celor mentuow
i zelogi. Fie-care judecévor stxind ed are singur gi

A

toata raspunderea solutiunei, ce da afacerii, se sxleste
si-i dea cea mai justd deslegare, pe care cautd s’
motiveze cit mai limpede gi mai juridic.

Dacid s’ar mtamp]a exceptional ca’sd fie un element
mai slab, eare n’ar avea cunostiintéle necesare gi-ar
da solutmm gresgite, presedmte]e va avea grija ca si
impartd pe judec&tori, in rezolvirea afacerilor, dupa
insugirile, puterea de muncad gi capacltatea fie-caruia.

In aceastd privintd in noul proect s'a supnmat al-
timul-aliniat al art. 20 din legea din 1909 care pre-
vedea cd : ,la mceputul fiecarei gedinte, pregedintele

sal ]udecatorul care ii tine locul, va trage la sorti cu
bile, in gedinta pubhcz, numele ]udecatonlor cari vor
avea si jndece singuri afacerile de la ordinea zilei®.

S’a procedat foarte bine in noul proect ¢& s’a inl-
turat acest aliniat, ramanand ca presedintele sectinnei
respective si impartd pe judecdtori ori si ia el insusl
parte ca judecitor unic in judecarea diferitelor afaceri
conform cu aptitudinile §i ca msuslrlle fiecaruia.

Prin acest mod de procedare s’ar putea specializa

afaceri, de exemplu penale, ori comerciale, sd fie Ju-
decate de anume magistrafi.
Este bun& dispozitiunea 9xpresa cd : supleantul nu
poate fi insircinat a judeca singur’asemenea afaceri‘.
I» fine mai propunem ca in toate afacerile conten~
cioase, cari sunt date cu drept de apel, sa fie jude- .
cate de un singnr judecator, fira mnici o exceptie.
Toti magistratii acestui Tribunal in adunarea gene=
rali prezenti (18 la numair) au fost de pérere ca este
oportunid gi utild, introducerea judecﬁtornlui unic in
org&nizatla noastd judecdtoreasd in toate afacerile ce
se judecd in I-a instanti cu apel la Curte, fird ex-
ceptie san cu foarte pntme exceptiuni. :
Este bine Infeles ca afacerile grave penale nu se
vor mai judeca de Tribunal ¢i de Curtile cu jurafi

~cari prin punerea in aplicare a acestei legi, se vor

refnfinta §i in toate judetele din Ardeal, — suspendate
de reghimul maghiar odatd cu izbucnirea razboiului
mondial, — gi propunem si functioneze dupd dispozi-
tiunile procedurei penale in vigoare in vechiul regat.

In art. 29 se prevad normele de functlonarea ca-
merei de punere sub acuzare. .

De remarcat ci gi in Ardeal camera de punere sub
acuzare va functibna tot pe langd Curtea de Apel, iar
nu pe langd tribunale cum se prevedea in proec. pen. .
maghiara.

Lia ultimul aliniat al art. 29 se va mai prevede:
saplicarea  dispozifiunilor tithlui I cap. I -despre pu~
nerea sub acwzare din codul de procedurd criminald in
vigoare in vechiul regat, se intinde in tot cuprinsul jaric“.

In Ardeal insd sunt multe fapte penale cari sunt
calificate de crime gi in 'vechinl regat aceleagi fapte
sunt calificate ca delicte; se va face acte de acuzare
§i pentru aceste fapte penale ?

De aceea propunem a Se adaoga dupd acest aliniat
mentionat mai sus §i cuvintele: ,pentru toate infrac-
tiuniie calificate de crime de dispozitiunile codului penal
in wgoar}3 (in Ardeal, san m Bucovma sau in yechinl

regat gi asarabm) :
-3

P ; *

La art. 33 g8 prevede cd: y8e va forma o Curte cu
Jurafe pentri fiecare judet”.

- In Ardeal, mentiondm c& sunt Tribunale cu mai
multe judete astfel: Tribunalul Brarov are o circum-
scriptie care cuprinde 4 judete: Bragov, Fagaras, Trei
Scaune §i Cineul ; Trib. Ibasfalau 2 judefe : TArnava-
Mare §i Tarnava-Micd; iar jud. Carag-Severin are 2
tribunale : Lingoj i Caransebes.

Propunem schimbarea redacgiunei in felul nrmitor ¢
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o Pe lingd fiecare Tribunal va funcfiona o Curte cu Ju-
raji.

Art. 36: Curtea cu jurafi va tine in fiecare judet
patru sesiuni ordinare pe an, cari vor incepe la 15
Septembrie, 15 Decembrie, 15 Martie si 15 Mai. Da-
tele nu sunt toate potrivite: 15 Decembrie se apropie
si intrd chiar’cun sesiunea de 15 zile in sirbitorile Cra-
cinnunlui celor cari le in dupd stilul nou (o hund parte
din populatia Ardealului fiind .evanghelici, reformafi.
romano-catolici §i greco-catolici) ; iar 15 Martie ar fi
prea aproape de sarbatorile Pagtilor. Propunem datele
de 1 Octombrie, 1 Decembrie, 1 Martie si 1 Tanie.

- La art. 47 trebuie suprimat al. II care prevede :
Lportdreii sunt asimilati cu magistratii“. Aceasta s'a
prevazut deja la art. 2 al proectului i acolo s'a des-
logit cd numai portareii titrati sunt asimilati cu ma-
gistratii. 3 ;

La art. 52 in cuprinderea urmatoare :

,1n vechiul regat §¢ "n Basarabia grefa curfilor si
a tribunalelor se compune pentrn fiecare sectiune din

1

un grefier, unul sau mai multe ajutoare de grefd si

din personalul de cancelarie ce se prevede prin re-
gulament®. :
" Ca sa fim in concordantd cu cele expuse mai sus,
propunem, ca cuvintele: ,in vechiul regat gi in Basa-
rabia® s fie inlocuite cu cuvintele: ,in tot cuprinsul
farei’. 2

Am ardtat cd dacd se schimbd senatele in sectiuni,
gi dacd magistratii din intreaga tari sunt asimilati si
au aceagi pozifiune juridic#, se impune ca gi personalul
de cancelarie §i grefe sa fie unificat in prineipiu, ri-
mandnd ca printr'un regnlament si se fixeze numirnl
i atributinnile fiecdrmia. Tot prin acest regulament se
va fixa registrele obligatorii §i materialul in general
pentru toate instantele. ‘

Pentru acest motiv propunem ca toti notari cari
indeplinese condifiunile, sa fie numiti supleati, substituti
gi ajutori de judecdtori; cei cari nu indepiinesc con-
ditiile si fie numiti grefieri ori ajutori de grefieri.

De notat cd nu vorbeste de loc, nicieri in acest
proect de notarii de Tribunal i judecitorii. Dupd cum
Se prevede expres cd magistratii stagiari au fost a-
brogati, tot astfol si& se abroge expres toate dispozitiile
privitoare la’notari. :

Toti notarii cari aun licenta ori doctoratul, vor fi
trecuti in posturile de suplean{i i ajutori; cei cari aun
‘trecut §i examenul de capacitate de magistrat (cen-
zura) vor putea fi inaintafi judecitori daci au ficut
stagiul de notar judecdtoresc, de candidat de advocat
timp de 3 ani.

Ceilalti functionari: directori, primoficiali, oficiali gi
canceligti, vor fi denumifi ca grefieri, ajutori de gre-
fieri, archivari gi registratori in clasele corespunzi-
toare cu vechimea si meritele lor. Copistii se vor numi
dintre canceligtii mai noui si din canceligtii auxiliari.

_De notat ci in organizatia din Ardeal nu existd aga
zigii practican{i de pe langi instantele judecatoresti
din vechiul regat.

Ar fi timpul ca si in vechiul regat si inceteze aceastd
tristd stare ce o creiazi practicantii din vechiul regat.
Cel mai multi din practicanti nu sunt nigte tinere vI&-
stare, muncitoare §i binevoitoare cari se prepari pentrn
deficila §i delicata carierii de fumecfiouar judecitorese.
De cele mai multe ori, ei sunt oameni maturi — cari
nu au avut insugiriie bune pentru a fi numiti nici
copigti, functionari cu platdi. De multe ori ei sunt oa-
mem_firi. scrupule, cari jau platd mare si depun o
munca putind §i pentru care nu se cere decdt si aibi
0 scriere repede §i citeati. Dar chiar daci nu sunt nigte
spoliatori, totugi este degradant §i scade prestigiul jus-
Stifiei ca s& vezi tot timpul tocmeald §i mumaritoare

de bani in grefa gi cancelaria tribunalelor, pentru co-
piat de acte, certificate gi lucrari de felul acesta. Pro-
duce o atmosferd uratd, i pentrn impricinati §i are o
repercursiune nenorocitd cate-odatd i asupra functio-
narilor platiti de Stat. S& fie platiti bine tofi functio-
narii judecitoregti. S& fie platifi si practicantii §i sd
se limiteze numiarul lor asa cum sunt ,diurnighii sau
canceligtii auxiliari cu o platd mai mica, in Ardeal.

S'ar putea *majora cu putin taxele de timbru astfel
ca contribuabilul — Impricinat si plateascd serviciul
care=l reclam, nu direct practicantulni ci prin inter-
mediul Statului, care va percepe taxele timbralui.

In cancelarii, grefe, oriunde in pretoriul judecatoriilor

“gi tribunalelor nu se va mai pretinde gi incasa mici de-

“ocaziupea elabordrei

cel mai mic salariat al justifiei, taxe in profit personal,
sub nici-un motiv, aplicAndu-se in caz contrarin cod.,
penal (144 c. p.) cu cea mai mare rigoare. :

Trebue si inceteze spectacolul trist si ruginos al
practicantilor judecitoregti .din vechiul regat cari ifi
fac impresia ori de spoliatori, ori de cergetori.

Socotim cd se va tine in seami aceasta chestiune cu
,regulamentului® de serviciu
interior. : A ,

La parchete in loc de notari, directori, canceligti,
ete. si fie substitniti, secretari, archivari, copigti.

La judecateriile de ocoale vor fi unificati toti func-
tionarii cu cei din vechiul regat: in loc de primoficiali
i oficiali — grefieri, in loc de canceligti — registratori,
archivari gi copigti.

Numai sectiunea cirtilor fonduare de pe langi fie-
care judeciitorie, catre este o institutiune foarte bund
g§i necesard, §i care dateaza in Ardeal de peste 50 de

ani, trebue mentinutd cu toti functionarii, cu legea,

regulamentul, registre, ete.

La art. 62—63, despre inspectorii judecdtoregti, se
prevede ci: ,pe lingd ministerul justifies vor fumcfiona
Jun numdr de 12 inspectori judecitoregti, dintre cari:ll
ypentru tribunale i judecdtorii gi 1 pentru Curti de
»apel ; cite unul pentru fiecare circumscriptie de Curte
,de apel*.

Gdsim cu totul insuficient No* de 11 inspectori ju-

,decitoregti pentru 11 circ. de Curti de apel.

Controlul §i supravegherea magistratilor trebue exer-
citate cu toatd atentiunea §i eficacitatea necesara.

Inamovibilitatea magistratilor este absolut necesard,
dar ea trebue jngriditd de garantii suficiente ca ma-
gistrafii isi fac datoria, cd in caz de gbateri sunt cer-
cetati indatd de organele de control §i sapraveghere,
faptele lor judecate gi in caz de vinovatie pedepsiti
disciplinar cu toatd rigoarea. :

Pentru  aceasta, afari de procurorul general, sunt
necesari 2 inspectori judecitoresti de fiecare circum-
scriptie de Curte de apel total 24 imspectori.

S’ar mai putea propune — in proportie cu intinderea
circumscripfiilor respective §i numarual instanfelor, —
dacd pentru circ. Curtii din Bucuresti n’ar trebui 3 'san
4 Anspectori, iar pentru Dobrogea gi Bucovina céfe un
inspector. 2 :

In art. 67—73, sunt previzute normele de functio-
nare ale ,Consiliului superior al magistratures, pe lingd
manisterul de justifie, cu atributiunile lor, numirul mem-
brilor, din cine sunt recrutafi pe ce durata sunt alegi.

In ce privegte atributiunile consilinlui superior, prin
noul proect ele au fost micgorate §i anume: prin legea
in vigoare consiliul superior a) igi di pirerea asupra
confirmérei, numirei §i inaintérii magistratilor inamovibili.
b) Consiliul superior era instanta de judecatd discipli-
nard a infractiunilor magistratilor inamovibili dela da-
toriile lor profesionale. '

Prin noul proect de lege s’a luat aceastd din urmi
atributiune, Consiliul superior. nu va mai judeca disci-
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plinar pe nici un magistrat, rdimAnédnd nuomai a-si da
avizul asupra confirmirei, numirei gi inaintirei in func-
tiune ,sau in clasi“, a magistratilor si in toate cazu-
rile in car va fi consultat de Ministru.

Socotim c& era foarte bine ca sa se fi mentinut consilial
superior §i ca instanti de judecatd disciplinari a tuturor
magistratilor inamovibilii Consiliul superior a dat dovezi
depline de cea mai mare impartialitate gi a aplicat pe-
depsele la txmp, juste §i exemplare.

Dar vom mai reveni la art. 175-176, unde se mstltue
noile comisiuni disciplinare.

In ce prlveste numaral membrilor gi alegerea lor,
consilinl superior se compune din doi membrii alegi de
Curtea de Casatiune din-s&nul ei (in vechiul text erau
3 membrii), cite un membru dela Curtile de Apel, in-
speetorul judecdtoresc §i un delegat al ministerului de
justifie san din insugi ministrul de justitie.

O dispozitiune noud foarte liudabild este ca Curtile
de Apel, in adunare generals, si intocmeascd listele de
recomandatiuni pentrn magistrafii mai merituogi spre a
fi avute in vedere la inaintdri de consiliu.

Maj este o dispozitiune noud introdusa in acest tablou
§i anume : ,peramutarea magistratilor inamovibili bine
‘inteles dupa cererea lor, in locurile vacante se poate
face de ministru fird avizul consiliului superior.

Pirerea noastrd este ¢i aceasti noui dispozitiune

nn este bund. Sd fie ldsat la aprecierea onor. Consilin
supefior dacid cutare candidat este potrivit cu bunul
mers al justitiei si nu sunt unele piedici ca si fie
permutat ‘dintr'o localitate in alta, §i intre mai multi
candidati, pentru un loc mai bun, este hine s& se apre-
cieze de omor. Consiliu superior care dintre candidafi
este cel mai meritnos. S’ar putéa ca un magistrat s&
obfind inaintarea dela supleant ca judecitor definitiv
in Basarabia san la Filticeni (Suceava) dupd 2-3 sip-
tdméani se face loc vacant la Trib. Ilfov, atunci d-nul
Ministrn de Justitie va putes permuta dupi cum va
~gisi-de cuvin{i dela Ploegti la Bucuregti, dela Buziu
la Ploegti, dela Bragov la Buziu, etc. gl in cele din
urmé Consiliu va fi chemat s& recomande pe unul dintre
supleanti sau ajutori ca judecitor la Trib. Trei-Scaune.
De. multe ori un supleant recomandat ca judecitor pentrn
ocolul Darabani (Dorohoi), ar putea fi adus dupd o
saptamana la unul din ocoalele din Bucuresti.

In nici un caz aceastd dispozitiune a noului proect nu '

poate si rimani, §i trebue revenit la textul vechiu.

Membrii consiliului se aleg pe o ‘duratd ‘de 3 ani (in
vechiul text 5 ani),

In art. 75, se arati ci magistratii, greflern Cartilor
gi Trib. se numesc prin decret regal. Apoi in alin. II
yajutori de grefa gi cellaltl functionari judecatoregti ai
Cartilor, Tribunalelor si judecitoriilor se numesc de
primul- pregedinte al Curtii, cu avizu ‘f conform al com-
plectului Curtii“. ‘

Propunem ca alin, II, si fie modificat in felul ur-
mator : ajutorii de grefa s cellaltx functionari judeca-
toregti dela Curte se numesc de prim- -pregedintele Curtii
cn avizul conform al complectnlui Curti, iar ajutoril

de grefa gi toti teilalfi functionari judecdtoresti ai

Tribunalelor §i judecatoriilor de ocoale se numesc de
prim pregedintele tribunalului respectiv (sau de pre-
gedinte dacid Trib. are numai o sectiune).

La art. 76, alin. 11, a rimas nemodificat textul c#
prlmu-presedmtl ai Curtu de Casafiune cum §i ai Cuarfi-
lor de apel se pot numi §i finainta fard avizal Consi-
linlui superior.

 Propunem ca primul-pregedinte sl pregedintii Curtii
de Casatiune si fie alegi din sanul Curtii de Casatie.
Deasemened si primul pregedinte de Curte si fie ales
jar nu numit din sinul Curtii de apel respectlva

Toti ceilal{i nu se pot numi decAt numai daci figu-

- in. acele posturi®.

reazi in tabloul intocmit de consiliul superior ; pe
tablou vor figura totdeamna 3 candidati, din care alege
Ministru pe acela care este de propus Regelui pentrn
numire sau inaintare in postul vacant.

In art. 91 se reinfiin{eazi examenul de capacltate
dela supleant — substitut — ajutor la gradul de ju-
decitor.

Conditiunile gi modalitatea examenulai este aceeasi
in prineipiu prevazutd in legea judecdtoriilor de ocoale
din Martie 1909. '

Reinfiintarea examenului este o masurd foarte buni
gi utild pentru selectionarea candidatilor pentru magis-
traturd. :

Aici este locul a intreba ce se face cu examenul de
capacitate (censura) pentru avocafi §i magistrati din
Ardeal.

In ce privegte pe candidatii pentru advocaturai. a-
ceasta va fi reglementatid de legea pentrn uniticarea
corpnlui advocatilor, care s’a depus acum In parlament.
Fard indoiald ca dispozitiunile legii nuoi de organizare
se vor aplica §i in privinfa examenului de magistrat
in tot cuprinsul tirii §i deci comisiunea pentru’exa-
mennl de capacitate va fi una §i aceiagi prevazutd de
art. 91— 93,

Cu toate acestea timp de 3—4 ani, vor putea, de-
pune examenul de capacitate candidati cari voesc gi, la
Can. dupd normele actuale ale organizirii judecatoregti

in v1g0are azi in Ardeal Aceasta este mnecesar pentru.

acei candidati cari au_ficut ‘studiile la Cluj sau la Buda-
Pesta gi au avat pana acum un alt program de studii.

De remarcat este ci in Ardeal pentru a fi admis
la examenul de censuri se cere pe langd doctoratul
in drept §i dovadacd a ficut practici efectivd (stagiul)
de cel putin 3 ani, dintre cari doi ani dupd dobén-
direa diplomei de doctor in drept.

Dup# noul-proect pentrn a fi admis la examenal de

‘capacitate nu se cere dovada stagiului, candidatul su-

pleant substitat san ajutor se poate prezenta din prlma
zi de functionare la examen §i dupd absolvirea Ini gi
implinirea stagiului de 3 ani, poate fi inaintat la gradul
de jadecator.

Tn art. 97 se prevad condmumle pentrua fi inaintat
Ia gradul de Judecator 1. titlul, 2. etatea 24 ani, 3.

_examen de capacitate giun stagin ca snpleant ori ajutor

de 3 ani cel putin.

Socotim c& minimal de varstd trebue ridicat cel pufin
cu un an: 25 ani pentru a fi judecator §i minimum 22
ani pentru a fi numlt supleant saum ajutor de Judecator

In art. 95, dispune ca supleantii, snbstltutu i aJutom'
nw pot fi indepdrtafe fara anchetd gi fira raportul in-
spectornlui judecdtoresc.

De dorit ar fi ca §i acegtia sad se bncure deoarecare
stabilitate, gi propunem.ca textul mentionat s& prevada
cd nu pot fi indepirtati fird anchetd si fard raportul
inspectornlui judecitorese, mici permutafi decdt in inte-
resul serviciului,

Art. 101, contine o socoteald de stagiu dupa parerea
noastra—eronata Textul proectului este urmatorul :
,Primul-pregedinte se ia dintre pregedintii de tribunals,
,cari au o vechime de doi ani in acest grad, sau dintre
wjudecatorii de .tribunale cari au o vechime de sease ani
Pentru a fi, prim-pregedinte se cere 2
ani de pregidentie §i pentru a fi 'presedinte 5 ani de
judecdtor, cu, totul 7 ani, iar dacd n’ai fost inaintat pre-
sedinte §i ai rdmas judecator, pot;l ajunge mai repede prim-
ptesedlnte, numai dupd 6 ani. Eroarea provine din cauza
ca art. 100 s’a modificat in ce privesgte stagiul judecato-
rilor pentru inaintare la gradul de presedmte §i anome
§’a ridicat dela 4 la 5 ani, §i urma ca si se . puna. in
concordantd art. 101 cu art. 100 modificat §i prin ur-

mare si fie redactat : prim-pregedintéle se ia dintre pre<

-
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gedinti de tribunale care au o vechime de doi anmi in
acest grad sau dintre judecdtori care aum o vechime de
cel putin geapte ani.

La art. 105 alin. II, pentrn a fi in concordan{i cu
cele ariitate la art 76, propmnem ca: ,primi-pregedinti
ai Curtilor si fie alesi de membrii Curfii de Apel in
adunarea generald dintre pregedin{i, procurori generali
gan consilierii de Curte. '

La art. 106, ultimul aliniat, se preveds in proectul
de lege cd: ,in caz de retragere a ‘delegatiunei (de
procuror general) consilierul delegat is¢ pisireazd gradul
gi igi reia locul sdu in Curte“. In vechiul text nu erau

cuvintele ,isi pistreazi gradul® gi ele 'a addogat in

noul text gresit, deoarece procurorul general are grad

de pregedinte de Curte numai atit cht este investit cu

delegatiunea de procuror general; dupd ce i s'a retras
el igi reia locul siu in Curte, de consilier. Altfel ar fi

" in contrazicere gi cu art. 46 alin. I, care ne aratd ca
aré grad de pregedinte de secfie atdt timp cat este de-
legat procuror-general gi cu alin. Il din art. 106 care
prevede ci consilierul delegat iyi pdstreazd postul sdw la
Curte. Foarte probabil ci in proect s’a intentionat a se
exprima c# procurorul-general prin delegatiunea sa este
asimilat cu, functiunea de pregedinte de sectiune (i in
ordinea ierarchici prevazuta de art. 189 al legii in vi-
goare — mentinut §i de proectul acesta, se prevede ci
procurorul general vine in rang ierarchic imediat dupa
primul-pregedinte §i inaintea presedintilor de sectiune);
dar, dupd retragerea delegatiunei consilierul delegat is¢
pdstreaza gradul saw de salarizare ; tiindea un comsilier
delegat procuror general ipso facto capitd gradul de
salarizare (V. 2, nounl proect introduce gradele de sa-

‘larizare. pe loc).

Aceasta a avut in vedere nounl proect.

. Daca s'ar pastra gradul func{iunei atuncy dupé primul
pregedinte ar veni consiliernl de Curte care a avut
mai inainte delegatia de procuror-general, ori aceasta
nu se poate admite ; dupd primul presedinte vine in

~rang procurorul general, apoi pregedintii- de sectiure
titolari (numiti prin decret regal) §i dupd aceasta Con-
silieril ¢cu grad de salarizare de pregedinti de sectie
ori de consilier de casatie (v. 2 i v. 1) in ordinea
gradului lor de salarizare. ;

La art. 108, alin. I propunem ca primpregedinti si
pregedin{i ai acestei Curfi in loc de se numesc, s& se

aleagd- dintre procuror-general, consilierii Inaltei Curti..

La art. 112 bis, al. IV: cu privirile la inaintirile

" pe loc se prevede cad : ,staginl se socoteste cu incepere

ysdela punerea in aplicare a legii“, acest aliniat trebue

suprimat; ar ldsa si se inteleagd ci cel ce are un

stagin de aproape 3 ani va incepe un nou stagin, ca

gi acel care are numai 1-2 luni la punerea in aplicare
a legii. : :

La art. 133 se aratd in ce cazuri gi cu ce forme
pot fi transferai magistratii inamovibili. -

Alin. IIF prevede c& transferarea nu se poate face
dintr'o localitate in alta decat cu avizul Curfii dis-
ciplinare constituitd conform art. 175 sau 176. Vechiul
text dispune ca transferarea se face numai cu avizul
Consilinlui superior -al magistraturei.
~ Am ardtat mai sus (la art. 67—73) — cd §'a lnat
‘CS)nsilinlui superior atribufiunile de instanti de judécatd
disciplinard gi i s'a pistrat numai pe acele de a-si da
avizal la fnaintiri §i confirmiri. / :

In concordanti cu cele sustinute mai sus, propunem
ca gi transferdrile — ca si inaintarile, si fie ficute cu
avizul Comsiliului superior al magistraturei, care pre-
zinta cele mai mari garantii de impartialitate.

La art’ 173: ,el (ministerul justitiei) nu poate sus-
»penda, pe procurorii de sectiune ai Curtilor de apel

— [

,decat in urma unui. raport motivat al procurornlui
,general respectiv®.

In vechiul text era aceiagi dispozitie si pentra pro-
curorii de sectii ai Curtii de Casatie §i s'a lisat afard ;
bine s'a fdcut §i propunerea noastrd este ca si peqtru
procurorii de sectie dela Curfile de apel s& se suprime
aceastd dispozitiune. ’

Cel mult acesti magistrati superiori ai parchetului
general si poatd fi permutafi pe baza unui raport
motivat gi bine documentat al d-lui procuror-general.

La art, 174 se prevede cd ,Ministrul Justifiei are
,de asemenea dreptul de disciplind gi asupra magis-
otratilor inamovibili dela Curtile de apel gi dela Tri-
,bunale si asupra judecatorilor de ocoale.. putand
»aplica pedeapsa prevenirei san a mustrirei®.

Piarerea noastrd este ca pentru magistratii inamo-
vibili ai Caurtilor de apel, d-1 Ministru de Justitie s&
aibé numai un drept de priveghere, iar din dreptul de
disciplind cel mult numai pedeapsa prevenirei. Pentru
toate celelalte magistratnl va fi trimis in judecata
Curtii disciplinare spre a hotird pedeapsa de aplicat.

In art. 175—176, se prevede normele gi modalitatile
dupd cari functioneazi Curtile disciplinare.

Am spus (la art. 67—73), ci in Jocul Consilinlni .
superior al magistraturei care era instanta de judecatd
disciplinard pentru toti magistratii inamovibili dela
judecatorii de ocol inamovibil §i pand la Consilier, s’au
instituit Curfile disciplinare. .

Consiliul superior al magistraturei dela infiintarea
lui (Martie 1909) i p&na acum a fost institutiune la
indltimea misiunei sale, mai ales in ce privegle atri-
butiunile de instan{d de judecatd disciplinari. N’a fost
judeciter de ocol, de fribunal care si nu-gi ia pedeapsa
binemeritatd §i exemplard pentru faptele de vinovatie
vaditd i pe d’alta parte mi-aduc aminte ci a fost un
pregedinte de tribunal (CIt) care & fost trimis in ju-
decata Consiliului superior al magistratarei (prin 1915),
pentru abatere dela datoria sa. Consilinl superior sub
prezidentia eminentului jurisconsult §i distins magistrat,
d-1 Cornelin Manolescu-Ramniceanu, dovedind nu numai
nevinovatia, dar modul congtiincios si zelos in care igi
facea datoria de 'magistrat gi purtare ireprogabild in
societate, inaltul Consilin odatd cu achitarea, la feli-
citat §i I-a indemnat s continue inainte a fi tot aga
de constiincios §i sarguincios, pe acest fost pregedinte
al Trib. OlIt.

Datorim acestei inalte institufiuni tot respectul i
admiratinnea noastrd.  * ]

Socotesc cd n'ar fi fost prea aglomeratd dacd i s'ar
fi dat §i dreptul de instantd de judecatd disciplinard
a tuturor magistratilor inamovibili din intreaga tari.

In cazul aglomerdrii luerdrilor, s‘ar mai fi mirit nu-
marul supleantilor.’ ; '

Dar sa revenim la sistemul preconizat prin noul proect. -

In art. 175 se institne o Curte disciplinard pentru
magistratii dela Curtile de Apel; iar in art. 176 se
institue 0 Curte disciplinard pentru magistratii tribu-
nalelor §i judecatoriilor de ocoale. '

In primul caz Curtea disciplinari se compun din cei
3. membri alesi de Curtea de Casatie in Consilin su-
perior §i incd din 2 membrii ai aceleagi inalte Curti
tragi la Sorfi. s

In al II-lea caz Curtea’disciplinari este ,Curtea de
Apel respectivi compusd din primul pregedinte §i din
3 membrii ai Curtii tragi la sorti in ajunul zilei de
judecatd gi al 5-lea' un magistrat ,delegat al d-lui Mi-
nistru“. ey ‘

Nu gésim de loc potrivit ca un judec#tor ede ocol gi
un prim pregedinte de tribunal s& fie judecati de a-

~ceagi Curte disciplinard in aceasi formatiune.
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- Cel pufin prezidentii de tribunale si fie judecati de
Curtea disciplinard previzutd de art. 175.

Dar ceeace este mai nepotrivit gi insuficient pentru
este ci aceste comisiuni sau Curgi disciplinare judecd
in prima g¢ wltima instanfa.

In Ardeal, un judecitor de ocol daci avea gradul
de salarizare VI 3 (consilier de Curte) era judecat in
" prima instantd de Curtea disciplinard de pe langd In-
nalta Curte de Casatie si cu drept de Apel la Inalta
Curte constituitd ca Curte supremi (sectiuni unite).

Propunem' ca atunci cind acfiunea disciplinarg® se
va exercita in contra magistratilor dela Curtea de Apel
gi a presidentilor gi a prim-presidentilor de tribunale,
Curtea disciplinari si fie acea alcituitd, din 5 consi-
lieri dela Inalta Curte si deciziunile ce vor da si fie
cu apel la Inalta Curte constituita in sectiuni unite.

Atunci eand actiunea disciplinard se exercitd in contra
judecdtorilor de tribunale ori de ocoale, Curtea disci-
. plinar& ar putea si fie acea alcitnitd din 5 membri’ai
Curtii de Apel (I76) gi deciziunile si se dea cu apel
la Inalta Curte care se ya compune din 7 membrii (3
din consilin superior in plus 4 trasi la sorti cu o zi
inainte).

Dreptul de apel il cerem pentru magistrati aga cum
g'a dat advocatilor prin noul proect de unificare al
corpului advocagilor depus in parlament.

Dupd acest proect de lege, un advocat dat in jude-
cata disciplinard gi in ipotezi cd ar fi pedepsit numai
cu prevenirea ori mustrarea (magistratii inamovibili
chiar consilieri pot primi aceste pedepse deadreptul de

la Ministrul Justitiei fara nici o judecatd); advocatul '

pedepsit astfel de consiliul de disciplind (compus din
5 membrii) poate face apel la comisinnea superioard
de apel a consiliului déla regedinta Curtii de Apel res-
pectivd gi- in contra decisinnei datd in apel poate face
§i recurs, care este incd suspensiv de executare, — la
comisiunea .de recurs instituitd in capital® §i compusi

din 4 consilieri dela Inalta Curte de Casatiune si 3'

~advocati din ,Uniunea® advocatilor din Bueuregti (cu
toti 7), desemnafi prin tragere la sorti.

" Ne intrebim de ce atitea garanfii de o hund distri-
buire a dreptafii pentrn advocati, 2 grade de jurisdic-
tiune gi drept de recurs?

De ce un advocat dela Targul Podul Iloaei, caré a
fost. pedepsit cu mustrarea de consiiiile barounlui res-
pectiv (Tagi): poate face recurs, pe care il judecd 4
inalti magistrati gi 3 din cei mai cu experientd si dis-
tingi membrii ai baroului din Bucuresti toti chemati si
dea cea mai justi §i echitabili hot&rare. :

Pe dealta parte, un judecator, ba chiar un presedinte
al unui Tribunal, poate fi destituit de Curtea de Apel
respectivad, constitnitd in Curte disciplinard, fird drept
de apel §i fird recurs. :

Este posibil ca un magistrat dela sedinl de Apel, un
judecdtor de Tribunal, s& comitd un fapt nu atat de grav
pedepsit disciplinar, acest magistrat si fie cunq’scut in
deobgte ca o persoand nesociabild §i care si fi dat loc
la unele situatiuni nepldcute pentru d-nii consilieri lo-
calnici saun acest judeciitor poate chiar s fi jicnit per-
sonal pe vr'unul din d-nii magistrati cari compun
Curtea ; — nu se gtie daca dintr’o judecati omeneascd
nu s'ar putea intdmpla ca in loc si-1 pedepseassd cu
mustrarea i-ar aplica mai de grabd pedeapsa permuti-
rei gi chiar a suspendirei. .

Daci se di dreptul de apel acestni magistrat, ag
cum s'a dat advocatului (apel §i recurs), n'ar fi decit
o garanfie.mai mult de o bund administrare §i distri-
buire a justitiel pentru acei ce sunt chemati ei insugi
§’0 dea altora. . : :

In definitiv in primul rand cerem ca consiliul superior

t 3 CN, L

al cirni num¥r de membrii ar putea fi majorat dupi
cum magistratnl de judecat este judecdtor de I-e in-:
stanti (tribunal) ori a 1I-a instant& (Curte), —si fie
instantd supremi de judecatd disciplinard a tuturor ma-
gistratilor inamovibili. Centralizarea acestor canze la
Bucuregti, nu poate fi decat tot in avantagiul unei mai
bund si impartiald judecatd. i

Dacd se meatin Carfile disciplinare de pe langi
Curtile de Apel gi aceea de pe langd Iunalta Curtev,
atunei Cartea de Apel si judecd numai in I-a instan{d
c¢u apel la Curtea disciplinard a Inaltei Car{i compusd
din 7 membrii; iar Consilierii de Curte de Apel gi pre-
gedintii de Tribunale titalari s fie judecati de Curtea
disciplinard a Inaltei Curti cu apel la Inalta Curte con-
stituitd in sectiuni-unite. 4

T.a art. 181 alin. II : ,magistratul dat judecd{ii nu
se poate apira decat singur, oral sau prin memoriu seris,
sau asistat de um oIt magistrat®.

Pledidrile prin advocati nu sunt admise.

Dupi legile de organizare in vigoare in Ardeal, ma-
gistratnl dat judecitii poate fi asistat de un advogat i
odsim cd ar fi de recomandat si se lase g§i magistra-
tului cat mai larg dreptul de apdrare.

De multe ori un bun magistrat n’ar primi sid apere
pe un coleg: care s'a abitut dela datoria lui.

- Foarte multi magistrati vor refuza din scrupul profe-
sional §i alte motive. De multe ori printr'un magistrat
singur nu s'ar putea face o bund apirare,—si aci e de
remarcat ci advocatul care are 3 grade de jurisdic-
tiune in actiunea disciplinard, are gi dreptul de a fi
apirat de advocafi. Si ai posibilitatea ca cel mai dis-
tins jurist, cel mai iscusit maestru al cuvantului si fie
convins de dreptatea cauzel unui magistrat grav acui
zat §i si voiascid cm toatd insufletirea s& convingd gi
pe ceilalti de nevinovitia lui §i cu toate acestea si-
fie interzis acest drept de care se bucurd ceilalfi mu-
ritori, de sigur ci §i aceasta este un desavantagiu, o
gtirbire apreciabili a dreptului sfant de aparare.

Celelalte articole urmitoare, referitoare la vacanfe
gi concedii, au rimas nemodificate.

De remarcat este art. 216 gi 216 bis care intinde
aplicatiunea legii libertitii individuale intot cuprinsul
tdrii. Aplicarea dispozitiunilor art. 88—127, 317, 494 i

248 al III din c. de proc. penald in vigoare in ve-

chiul regat se intind in toati tara. Cunosc foarte hine
dispozitiunile legii -libertitii individuale in vechiul
regat §i cele similare in-vigoare in Ardeal. (c: de pr.
pen. maghiard). ] ;

O deosebire mare intre ele nu existd. In Ardeal, in
linii generale, mandatul de arestare emis de judecatorul
de instructie, — care in vechiul regat din oficiu trebue
s vie inaintea Tribunalului pentru confirmare gi re-
confirmare din lung in luni, — aici numai daca pre-
venitul se declard nemultumit §i face“apel vine inain-
Camerei de punere sub acuzare (in Ardeal functioneazi
pe langid Tribunal), §i dacd camera ii respinge apelul,
prevenitul poate face apel §i la Curtea de Apel res-
pectivi, iar dacd il ldsa liber (firi cautiune) parchetul
‘nn mai are drept de apel; daci este liberat pe can-
tiune are drept si parchetul de a face apel pentru a
fi mentinut in arest. ¥ P s !

In vechinl regat si prevenitul gi parchetul an drept
de apel la camera de punere sub acuzare de/pe langi
Curtea de Apel. Mai multe cdi de atac in vechiul regat
de cat in Ardeal. :

Am aplicat timp de aproape 2 ani §i dispozitiunile
acestel legi-in vigoare in Ardeal, §i mi-am facut con-
vingerea deplind ca nu prezintd mai multe garantii de
respectarea libertatii individuale decdt este in cea din
vechiul regat. Ca si nu supdram pe nimeni, nu nomai
c& una nu este superioard celeilalte, dar afirm cu térie c#
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‘in interesul -unificirei s’a facut on hine, am éﬁstigat.:
ceva, chiar numai prin extinderea aplicabilitatii ei
stale quale“ in tot cuprinsul {arii. 5
In art. 219: ,onorariile personalului judecatoresc,
precum §i repartizarea diferitelor functiuqi pe ‘clase §i
grade sunt fixate prin tabloul de mai jos, care face
parte din lege“. ;
In fine, s'au introdus gradele de salarizare pe loc
ale tuturor magistrafilor gi functionarilor judecatoregti,—
o dispozitiune luatd din legea de organizare din Ar-
deal. Sunt multe si insemnate avantagiile ce decurg
din faptul ci un magistrat sau functionar va putea fi
consolat cu inaintarea pe loc in grad de salarizare
dacid dupid o vechime oare-care n’a putut inainta in
functiune, §i de foarte multe ori sunt magistrati, me-
_rituogi dar fard ganse, care raman in urmd cu inaintarea

in fonctiune.
e

* *

. In linjamente generale acestea sunt principalele mo-
dificiri ale proectului de lege pentru umificarea jude-
citoreascd, cu dispozitiunile mai importante gi cu unele
amendamente §i deziderate ficute din parte-ne.

In definitiv, proectul este foarte bun si foarte venit
gi dorim cu insuflefire s fie tradus in lege.

30 Decembrie 1922 AUREL SAFIRESCU
Prim-Presedinte Trib. Bragov

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
5 Audienfa dela 22 Noembrie 1922
Pregedinfia d-lai GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Eeaterina C. Popescu prin av. Cezar Pasew cw Eghia Vartonian
prin av. Garabet Aslan,
Deeizia No. 1420/

Locatiune. — Prelungire. — Supus striiin. — Legea
din Aprilie 1922, — Reciprocitate. — Lege speciali.

Supugvi strdini nu beneficiazd de prelungirea
locafiunes imobilelor wrbane decit dacd in fara
lor existd o lege speciald in materie de locafiune
care acordd acelag drept supusilor romdns.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de recurs astfel formulat :

,Gregitd interpretare a art. 1 al. 2 din legea privitoare la
prelungirea contractelor de inchirierc din 14 Aprilie 1922 ;
exces de, putere. : i

»Ourtea de apel s. IV-a din Bucuresti, di o gregitd in-
terpretare dispozifiunilor al. 2 din art.1 al legii din 14 Aprilie
1922, cind constatd din imprejuriri deosebite de text-al legii
ca este suficient ca legile unui Stat striin si nn prevadi
nici o excepfione pentru supusii. stvdiini, pentru ca striinii
acelui Stat si se bucure de toate avantajele legii speciale si
de protectiunea din 14 Aprilie 1922,

yLegiuitorul din” Aprilie 1922, prin redactiunea ce a dat
al. 2 din art. 1, a dispus in mod limitativ ca principiul re-
ciprocitafei s& nu fie subinfeles, ci trebue si rezulte expres
dintr'o lege care trebue si fie votati cel mai tarziu pani la
5 April'e 1922 si nici si rezulte din dispozitiuni temporare
revocabile, cum ar fi fost ordonantele administrative, circu-
larile, etc. ]

,Faptul ca intr'o {ard striiind nu existd nici o ‘lege de
restrictie gi cd legea de drept comun nu diferentiazi pe ro-
méni de bigtinagi, nu insemneazi ci romanilor de acolo li
se acordd aceleagi avantagii ca la noi unde contractele sau
prelungit pe un an de zile, s'a suprimat formele ofertelor
reale §i s'a fixat chiria la baza din 1916, dublata, triplata
sau incincitd gi unde sunt oficiile de inchiriere. In fara ro -
méneascd avem — chiar sub regimul exceptional al legii- din
14 Aprilie 1922, asimilarea si tratament legal al striinilor
cu romanii gi sunt pastrate in ordine de drept comun, adici
la libera transactie, imobilele din nou clidite cari pot fi inchi-
riate de oricine, fie striin, fie roman, in orice condifiuni gi

N\

pe orice termen, cici in legea din 14 Aprilie 1922, gi legea
oficiilor de inchiriere, lasd liberei transactiuni cladirile noi.

.Ori, a asimila starea de drept comun cu cea speciald,
creiatii prin legea din 14 Aprilie 1922, este a viola dispozi-
tiunile art. 1 al. 2 din legea din 14 Aprilie 1922, a da o
interpretare gresiti economiei legii §i a-comite un ex-es
de putere“.

Avand in vedere decizia adusi in recurs din care
rezultd, ci Ecaterina C. Popescu gi C. Popescu personal
gi ca sof pentru autorizare, in calitate de proprietari ai
imobilului din calea Mogilor No. 349, au cerut Tribu-
nalului Ilfov sectia II-a evacuarea acestui imobil de
citre Eghia Vartonian intimat, care il define in cali-
tate de chiriag; ci aceastd acfiune admisd la Tribunal,
a fost respinsd de Curtea de apel pe motivul cé, fiind
egalitate de” tratament” in Turcia in privinfa inchirie-
rilor pentru cetifenii roméni si pentru cei otomani,
precumn rezulti din certificatul Legatiunei Elvefiene din
Bucuregti, insircinati cu gerarea intereselor supugilor
otomani aflati in Romaria,— urmeazi,— zice Curtea—
cd, — degi nu existd in acea tard o lege speciald asupra
contractelor de inchiriere, care s# confere acolo avantaje
egale cetifenilor romani cu ¢ele edictate prin legea
noastrd, totusi, deoarece acolo este deplind libertate a
transactiunilor in materie de inchiriere pentru totj,
existd prin aceasta reciprocitatea ceruty de art. 1 al.
2 din legea dela 14 Aprilie 1922, in baza cdreia con-
tractul de inchiriere in chestiune a fost declarat prelungit ;

Avénd in vedere ci recurentul a sustinnt inaintea
instantei de fond, ci nu s'a admis prin acest text de
lege ca dovadi de reciprocitate pentru cazuri ca, cel
din specie, decat aceia rezultind din dispozitiunile nnei
legi speciale existente si votatd cel mult pand la 5
Aprilie 1922 in fara, fatid de care se invoacd recipro-
citatea gi care lege si prevadi pentru roménii aflafi
acolo dispozifiuni identice celor edictate pentru natio-
nalii acestei {ari, iar azi pretinde, prin motivul de casare,

. cd instanta de fond a violat prin solutiunea dati cauzei,

acest text de lege i a com's un exces de putere;
Considerand ci prin art. 1 din noua lege privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere, aceste contracte
se prelungesc in folosul cetdtenilor romani sau supusi-
roméni §i numai, in mod exceptional, gi in favoarea
unor categorii de supugi strdini ardtati in text, ori a
supugilor Statelor cari au admis printr'un text de lege
votat, pand la b Aprilie 1922, principiul reciprocitdtii
in aceastdi materie ; ' o
Considerdnd ci . aceastd dispozitie, derogatorie dela
dreptul comun, — unde dupd art. 11 c. civ. 'striinii,
la noi in fard, se bucurd, far3 nici o deosebire, de toate
drepturile de care se bucurd si roméanii, — a fost admisi
de legiuitorul nostru, in aceastd materie, pentru ci a
crezut ci este drept si echitabil a nu menfine mai de-
parte o restricfiune atadt de insemnatd a dreptului de
proprietate; rezultand din prelungirea legali a contrac- .-
teior de inchiriere, decat ca o favoare, cu totul spe-
ciald pentru cetdfenii roméni, iar supusii strdini, afard
de anumite exceptiuni, — si nu se mai bucure gi in
viitor de acest drept: excepfional, de care de altfel au
beneficiat atdfia ani in trecut, decit cu condifiunea ca
gi in tara cdreia ‘apartin si se fi recunoscut pentru
romini, — ca o compensatiune pentru restrictiunea im-
pusd la noi proprietarilor urbani, — acelagi drept spe-
cial de prelungirea contractelor, rezultind dintro dis-
pozitie formald de lege ; ; ;
Céd, in vederea acestui scop, legiuitorul nu s’a mul-
fumit cu/simpla afirmare a principiului reciprocititii,
aga cum o ficea proectul guvernului, — ci, a admis si
votat amendamentul propus din inifiativi parlamen-
tard, — cu asentimentul Ministrului de Justitie autorul
legii, - amendament care constitue textul de lege actual

[ ]
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gi care a fost justificat in cursul desbaterilor pe con-
sideratiunea ca dispozitia legii si nu riméan iluzorie,—
iar interpretarea propusid de un membru al guvernului,
care tindea de a reduce cu mult aplicatiunea acestei
dispozifiuni, nu a putut duce la rezultatul de a se da
textului in discutiune o alti redactiune compatibild cu
interpretarea ce se propunea ; : ~
, Cd, in aceste condifiuni este cert ci atat textul clar
gi categoric al legii, cum gi imprejuririle in care a fost

votat, exclude, fird indoiald, dela beneficiul acestei

legi exceptionale, pe strdinii, in a ciror fard romanii
nu s’ar putea hucura, din orice motive, de dreptul spe-
cial de prelungire legald a contractelor de inchiriere si
vor fi ldsati sub regimul dreptului comun al liberei
concurents ; ‘

Ca aga fiind, urmeazi, ci in specie, supusul otom:n,
intimat in recurs, nu poate invoca prelungirea legald a
contractului siu de inchiriere, din moment ce este con-

stant, ci in Turcia nu existd o‘lege, care si recunoasci

rentru roménii, cari locuesc acolo, un drept identic de
prelungire legala & inchirierei, gi prin urmare numai
printr'o gresitd interpretare a art. 1 al. 2 din legea in
discutiune, Curtea de apel, a putut s#-i recunocascid un
asemenea drept; cd de aceia motivul de recurs este
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea,

admite recursul si
caseazi, etc, : '

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienfa dela 4 Octombrie 1922
Pregediutia dlui C. NACIAN, Consilier
Horopik C. Davudian prin avocatii 1. €. Teodorescu si Tratan
Constantinescu, cw Diruchi M. Frenkian prin avocatul G. Benderly
Deciziunea eivild No. 77

\

Inchiriere. — Prelungire. — Supus strein. — Reciprocitate. —
Infelesul acestui cuvant.— Legi streine. — Dovedirea lor. —
Certificat dela legafia respectivi. — Neadmisibilitatea probei
cu martori. — Art. 1 din legea ‘chiriilor din 14 Aprilie 1922,

1. Prelungirea contractelor de inchiriere in folosul chi-
riagilor supuki streini este subordonatd condifiei recipro-
citdtic prin legea din 14 Aprilie 1922. Pentru aceasta. nu
este mevoe ca n fara de origing a chiviagului s existe o
lege speciald de prelungirea contractelor de’ inchiriere in
favom_*ga romdnilor cari locuesc acolo, ci este destul ca
SUPUSIE rg.mc‘m'&' sd fie tratafi acolo pe picior de egalitate
o supusic lor in ce priveste regimul inchirierilor, adicd
8@ mw existe vre-o lege restrictivd in potriva streinilor.

2. Acel care invoacd o lege streind este obligat si do-
vedgascd. existenja ei, de cite ori este contestatd ; deci proba
reciprocitdiii, in materie de prelungive a contractului de
inchiriere, incumbd chiriagului.

3. Doctrina i jurisprudenta admst in mod unanim ¢d
existenta i interpretarea unei legi streine, constituind o
chestiune de fapt, pdrtile sunt datoare sd dovedeascd cure
este legea’ streind aplicabild intr'o spefd datd, precum gi
wnterpretarea ce ¢ se poate da, instanfele judecdtorests
avind & se pronunfa in misura acestor dovezi, intrucdt
Judecatorul nu este finut a cunoagte exact toate dispozi-
toundle din legile streine gi interpretdrile lor, spre a le
pune in concordanfd i a le reda adevaratul lor - infeles.

4. Dovedirea umei legi streine se poate face printr'un
certificat. din partea legatici saw agentului diplomatic al
taric respective, care sa ateste identitaten textului i faptul
¢d e in vigoare, fiind tradus gi vizat ~acel . certificat de
Ministerul de externe, care atesteazd exactitatéa traducere.

5. Nu se poate dovedi cu marior: textul unei legi streine
$0 cu atat mai pufin sensul sau spiritul wunor asemenea
legiuare.

Curtea, '
Avdnd in vedere apelul fiacut in termen de Horopik C.

Davudian, din, Constan{a, in contra sentinfei civile cu No. |
102/922 a Tribunalului Constanta, sectia II. prin care s'a ad-
mis actiunea intentatd de Diruchi M. Frenkian, s’a declarat
resiliat contractul de inchiriere intervenit intre numitii si vizat
de Administratia Financiard Constanta la No. 1186 921, si
s'a ordonat evacuarea de catre apelantd a ‘apartamentului
dela etajul I-u din imobilul reclamantei situat in Constanta
str. Carol 17;

Avand in vedere susfinerile parfilor gi actele din dosar;

Avand in vedere ci prin contractul de inchiriere intervenit
intre pirti si vizat de Administratia Financiard Constanta la.
No. 1186 din 13 Mai 1921, intimata a inchiriat apelantei
Horopik Davudian apartamentul dela etajul I-'u al imobilului
str. Carol No. 17, pe termen de un an, cu incepere dela 1
Mai 1921 si pand la 1 Mai 1922, pe pretul de 7200 (seapte
mii doua sute) lei anual, platibila in rate trimestriale anti-
cipate a 1800 lei rata gi ‘anume: la 1 Aungust, 1 Noembrie
1921 gi 1 Februarie 1922, prima rata fiind primita la facerea
contractului gi cu mentfiunea ci, la expirarea termenului a-
dicd la 1 Mai 1921, chiriaga va preda apartamentul, fard a
avea drept de a se folosi de eventualele prelungiri de loca-
fiuni ce i-ar acorda actmala lege sau alte noui legi ori
decrete ; > )

Avand in vedere ca la 31 Mai 1922, prin petifia inregis-
tratd la No. 7394, reclamanta a chemat in judecatd pe apelanta
gpre a fi obligatd a evacua apartamentul ce i a inchiriat
cu condifiunea de a-l pardsi la 1 Mai 1922, contract ce nu
se poate socoti prelungit conform conventiunei, cat gi con-
form noui legi pentru inchirieri ;

Avand in vedere ca intimata Diruchi M. Frenkian a sus-
tinut, in prim loc, ci contractul de inchiriere expirand la 1.
Mai 1922, el nu poate fi prelungit in virtutea legei noui a
chiriilor, din 14 Aprilie 1922, de oarece chiriaga imobilului
in chestiune, apelanta Horopik C. Davudian, fiind supusa
armeans, nu poate g3 beneficieze de prelungirea contractului
intrucat nu face dovada ca romanii aflatori in Armenia se
bucurd de aceleagi drepturi in ce privegte prelungirea con-
tractelor de inchiriere, ca adici in acea fard ar exista o

" lege speciald de prelungire a contractelor de inchiriere in

favoarea romanilor; 3 .
Avand in vedere cd dupd art. 1 din legea chiriilor din 14
Aprilie 1922, contractele care expird la 6 Mai (28 Aprilie
stil vechiu) 1922, se prelungese de drept numai in folosul
chiriagilor cetiteni romani sau supugi romani, precum gi in
folosul supusilor streini ai statelor cari au admis printr'un
text de lege votat pana la data de 5 Aprilie 1922, ptincipiu
reciprocitafii in aceastd materie; , . ,
Avand in vedere cd intelesul acestei dispozitiuni nu poate .
fi altul decat ci sunt exceptati dela beneficiul acestei legi
numai supugii acelor {ari cari au legi impotriva streinilor,
adicd cari nu trateazd streinii pe un picior de egalitate cu
supugii lor: ' :
Ca de aci rezulta cd supusii acelor fari cari nu au ase-

. menea legi restrictive fa{d de strdini, urmeaza sa fie tratati

la noi infocmai ca gi supugii roméani, pe temeiul recipro-
cititei; A

Ca aceasta este interpretarea ce trebue a se da mentionatei
dispozifiuni de sub art. 1, rezulti din desbaterile urmate in
Camera Deputatilor, care a votat acest text in urma explica-
tiunilor date de Ministrul Afacerilor Streine,.care a declarat
categoric c&, chiar atunci cand intr'un- stat strein nu ar
exista. o lege speciald de prelungirea contractelor de inchi-
riere in favoarea nationalilor nogtri, daca in fapt in acel
stat supugii romani sunt tratafi pe picior de egalitate cu na-
tionalii, acest lucru face dovada reciprocitafii gi in acest
caz supugii acelui stat trchue si fie admigi la noi in fara la
beneficiul prelungirei contractelor de inchiriere ; '

Considerand ca astfel fiind, urmeaza a se examina gi vedea
in spetd, daci in' Armenia, care este fara de origina a a-
pelantei, exista sau nu vre-o lege impotriva streinilor sau
dacd acolo streinii sunt asimila{i si tratati pe picior de e-
galitate cu supusii lor, in ce privegte regimul inchirierilor;

Avand in vedere ci acel care invoacd o lege streina, este
obligat sa dovedeasca existenfa ei, de eate ori este contes-

‘tatd, deci proba reciprocitifei incumba in speta chiriagului ;

Considerand ca doctrina gi jurisprudenta admit in mod
unanim c#, existenta si interpretarea unei legi streine, con-
stituind o chestiune de fapt, parfile sunt datoare sia dove-
deasca care este legea streind aplicabild intr'o- spetd datd
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precum gi interpretarea ce i se poate da, instantele judecd-
toregti avind a se pronunta in misura acestor dovezi, intru
cat judecatorul nu este tinut a cunoagte exact toate dispo-
zitiunile din legile striine gi interpretarile lor, spre ale pune
in concordanti gi a le reda adeviratul lor inteles;

Cd, in ce priveste mijloacele de dovedire a unei legi streine
doctrina admite in general ci aceasti dovada se poate face
prin aducerea unui certificat din partea legafiei sau agen-
tului diplomatic al tdrii respective, care si ateste identitatea
textului gi faptul ci e in vigoare, fiind tradus acel certificat
gi vizat de Mmisterul Afacerilor Streine, care atesteaza exac-
_ titatea traducerei (vezi D. Alexandresco, vol. I, ed. Il-a, pa-

gina. 154) ; ‘

Ca o asemenea dovadi mai poate inci si resulte gi din
publicatii oficiale, colectii de legi, tratate de doctrind din
deciziile streine ce s'an publicat, etc. instanfa judecdtoreasca
avand latitudinea gi puterea de a aprecia, dupa imprejurarile
fiecdrei cauze, documentele produse de pirfi in aceastd pri-
vin{a ; ¢ Y

Ca, juriméntul gi mirturisirea pirfii neputind fi utilizate
in acest scop, dupi o doctrind constantdi, urmeazi ci tot
agemenea nu este posibil a se dovedi nici cu martori textul
unei legi streine, gi cu atit mai putin sensul sau spiritul
. acelor legiuiri, precum a pretins in spetd apelantul, aga c&
gecest mod de probafiune urmeazi si fie inldturat in spetd
ca inutil gi lipsit do interes ; s

Avand in vedere ci certificatele cu data de 81 Maiu 1922
gi 24 Tunie 1922, aflate in dosarul Tribunalului gi eare
poarta antetul Consulatului din Bucuregti a republicei Ar-
mene, nu pot fi finute in seawd, de oarece pe langd ci sunt
redactate in termeni vagi gi nu precizeazd textul de lege din
care scoate afirmatiunile ce face, dar se constatd dintr'un
alt certificat cu No. 50187 din 30 Sept. 1922, dat de Minis-
terul Afacerilor Streine, ci in Roménia nu existi nici un
consulat Armenesc recunoscut de Guvernul Roméan, aga ci
- Cartea nu poate pune nici un temeiu pe acele certificate ale
Consulatului Armean.

Ca apelanta neinvocand nici o alty dovadi din care si
rezulte starea legislafiei in vigoare in tara sa de origin,
In ce privegte regimul inchirierilor, gi ci legile din aceagta,rz‘i‘
nu fac nici o deosebire intre nationali gi streini, urmeazi a
Se respinge ca nedovedit mijlocul de apirare al apelantei,
bazat pe prelungirea contractului siiu de inchiriere ;

Considerand dar ci contractul apelantei fiind expiraf si
neprelungit prin lege, este de prisos gi firi interes a intra

in.cercetarea motivelor de reziliare invocate in subsidiar de .

reclamanta Duruchi M, Frenkian;

Ca astfel fiind, apelul ficut de H’orapik C. Davudian este
neintemeiat gt urmeazi si fié respins ; ;

Pentru aceste motive, redactate' de d-1 Congilier Remus (.
Benigache, Curtea, respinge, etc. »

- (ss) C. Nacian, Al. Theodorescu, Remus C, Beni=
gache, N. N. Papadat, Sava Clristescu.

Grefier, (s) M. Buiuc

NOTA. — Printre cele mai insemnate coutro-
verse la cari a dat nastere aplicarea legii din 14
Aprilie 1922, cea mai gravd este fari indoiald
aceea a interpretérii dispozitiunei referitoare la
,supusii strdini cari beneficiazi de prelangirea
contractelor de inchiriere.

Lipsa atit a unui text riguros precis cit si a
unor criterii sigure de a incadra litera legii in
spiritul ei, a ficut ca si oficialitatea in desba-
terile parlamentare gi in circuldri ministeriale si
doctrina si jurisprudenta si oscileze, riminand
Inaltei Curti de Casatie misiunea de a fixa siin
aceastd privinti norma de aplicat acelor litigii
cari au ajuns sau vor mai fi deduse inaintea Su-
premei instanfe §i a ciror solufionare va con-
trasta cu aceea datd cauzelor mici trangate pand

acum contradictoriu gi in ultima instanfd de di-
ferite tribunale in recurs., b
Fara indoiald durata aplicabilitdfii legii din 14

“Aprilie 1922 se apropie de sfarsit, cdci nu ne

indoim c# un nou proect delege va fi cAt mai curand
depus gi cit mai pe larg discutat in Parlamentu!
t4rii noastre, spre a da o lege serios studiatd. gi
juridic redactatd. ' ‘

In vederea acestei eventualititi si in speranfa
ci legea viitoare respectdnd autoritatea lucrului
judecat — deci a legii i a justifiei— va pune
capit sistemului nedemn si nenorocit’) de a con-
sidera neavenite sentintele judecétoresti, vom ciuta
s analizdm problema juridici ce se desprinde
din deciziile reproduse mai sus. ;

La 5 Aprilie 1922 se depunea in Sstiat pro-
ectul care, mult remaniat si in urmd, precum
fusese si mai inainte, a devenit legea din 14
Aprilie 1922. '

Art. 1 alin. 2 al acestui proect prevedea ci
«se acordd prelungivea gi in folosul supugilor strdini
ai Statelor cari aplicq principiul . reciprocitatii®.*

" Raportul citit de d. senator N. Botez explica
aceastd dispozitie ?) in modnl urmitor :

,D 1 ministru al justitiei a mai semnalat comitetului
de delegati necesitatea ca bunul renume de ospitalitate al
fdrii moastre sd nu fie atins §i in acest scop a propus
sd se facd o largd excepfiune pentru legafiunile gi corpul
diplomatic g consular al puterilor streine precum st peniru
aces supugs strdins in-ale caror fari se aplica in aceastd
materie principiul reciprocitdfii®. :

D-sa adfuga:

»Comitetul’ delegatilor a primit acest mod de a wvedea
fiind in asentimentul tuturor®. |

Intr’adevir prosctul prevedea in alin. 3 al art
1 el % ‘

»Legatiunile gi membrii corpului diplomatic g consular
ai puterior strdine vor beneficia de prelungirea acordatd
in conditiunile acestei legi, cand inchirierea a fost ficutd

N

de proprietar prin gontract scris“. ¢) '
Luind cuvantul in Senat la discutia generald

a proectului ministrul justifiei, d-1 I. Th. Fle-

rescu spunea ®) : -

wAm vryt sd daw un caracter nafional cum o dat g
Franta zilele trecute legii sale asupra chirilor.

In primul moment cind am ouzit cd intr’o fard aliatd
chiar, conationali de-ai mogtri aw fost dafi afard din case
st hoteluri, mi-am zis: Voiw face g eu acelas lucru in
fara mea fatd de strdini. Nu sunt la mijloc drepturi ci-
vile cum zic wnis jurigti, ci simple mdsuri de protecfie
nationald. De ce sa n'o fac, de ce sd acorddm mdsuri de
proteciiune strdaimilor in fard lo noi, mai ales cd M0é.su-~
ferim si de o valutd scdzutd si cd e, cu valutd foarte
wreatd, cumpdrd casele, pe cari apoi ‘le inchiriazd pe
sume cari pentru noi reprezintd wn adevdrat dezas'ru fi-

1) In desbaterile din Senat ale actualei legi, o propunere
in acest sens s'a fdcut de d. senator I. Purcireanu, Desba-
terile nu ne lamuresc de ce nu a fost admisd.

2) V. textul in Codul inchirierilor de Conduratu, Perieteanu
gi Velescu, pag. 9 si urm.

3) Ibidem, p. 8,

4) Ibidem, p. 9.

5) Ibidem, p. 45. .
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“nanciar. Aceasta e ocrotive mafionald, mu e wenofobie.
Orice ospitalitate. are o margine®,

D-1 General B. Lambru: ,Ba si-i ddm si peste gra-
nite, chiar daci sunt aliafi“. :
* D1 I Th. Florescu, ministrul justifiei : ,Aceasta a fost
prima meq intenfie, primul mew sentiment. Dupd reflec-
fiune ani fost mai conciliant gi inainte de a merge in
comatetul delegafilor, singur, findnd socoteald de toate cri-
ticile, de toate sfaturile i de toate bunmdvoinfele, ‘mi-am
amendat proectul”.”

Dupé aceastd sumard discufie asupra cireia vom

reveni, s’a pus la vot proectul de .lege modificat:

de comitetul delegali'or Senatului in cupripsul re-

- produs mai sus®),

- Nici o discufie in Senat in aceatd privin{d. La
votarea pe articole, textul a fost admis tale-quale’).
Ajuns in Adunarea Deputafilor, proectul, votat
‘de Senat trece neschimbat in aceasti privinfi
prin comitetul delegatilor.®) = . g
Expunerea de motive a proectului de lege nu
spune absolut nimic in aceastd privinti. %)
La discutiunea generald, d-1 deputat I. Maguri,
s'a ocupat cel dintaiu de aceastd chestiune. v)
D-sa constatd c4 legea porneste dela un prin-
cipiu de protectiune acordatd elementului bistinas,
dar ci acest prinecipiu este insuficient precizat
in lege, de vreme ce nu s’a reprodus din decretul-
lege 1420/920 textul care punea, ca o conditie
a ‘prelungirei locafiunei, domiciliul in aceeas co-
~mund inainte de rizboiu sau justificarea nevoii
de a locui intr'ansa. _ i
D-sa continud: 2
y,Legea mai prelungeste contractele gi in folosul strii-
nilor eand in fara lor se admite principiul de recipro-
citate. Dacd legea admite principiul de protectiune a
Romanilor gi supugilor romani; pun urmatoarea chestiune :
Multi straini profitind de valuta férei lor, ‘au cump4-
rat imobile in centrele mari comerciale.:
Alfi strdini, cari locuesc in striindtate au imobile
la noi in tar#, mai ales in porturi gi le au inchiriate.
In aceste imobile staw strding cari exercitd o profesiune,
un. comerf sau o industrie de mai multd vreme $i acegtia
nu beneficiazd, dupd lege, de prelungire. :
. Acegti straini chiriogi aparfin cei mai mulfi unui stat
aliat g se aflaw intre moi la. 15 August 1916 g aw in-

durat cu mot toate meajunsurile razboiului gi ay fost g

anternafi de inamic.

Asemenea chiriagi se cuvine sd fie alungati si imboga=
fetulue de razbotu strdin gi proprietarulus strdin, care
n'a luat parte la durerile moastre, sd i ddm avantaje in
paguba acelui ce a trait cuw noi st a'suferit cu noi?

Daca am face aceasta, am fi i medrepfi si meumans.
Atunci trebue si hotéiram : AT

»Se prelungesc contractele gi ale acelor strdini cari
se gdsiau la. 15 August 1916 in localitate, exercitand
un comerf sau o industrie sau cari trdesc din munca
manuald sau din exercifiul unei meserii gi cari defin
imobilele unor deveniti proprietari dups rézhoi sau unor

proprietari striini si cari i5i au domicilial in fard striini

Dar mai este o chestiune, D-v stifi cd am primit

6) Ibidem, p. 55. .
7) Ibidem, p. 62 gi 74. /
8) Ib,, p. 81 7%
- 9) Ib., p. 83. A
10) Ib., p. 108 si urm,

in fard mii de refugiafi din Ucraina. Pe acegtia nu pu-
tem s#-i trimetem peste granitd fiinded i-am primit. -
Din locurile: unde se afli, n'avem unde si-i ducem. De
bine, de réu gi-au gisit un adipost. )

Intre ei sunt elemente anarhice gi revolutionare.
Acestora nu putem gi nu trebue sd le ddm nic: o pro-
tectiune. *

Dar sunt multi oameni muncitori §i cinstifi. Aga, de
pildd, la noi in Galati, ast# iarni toate muncile comu.
nale au fost facute de acegtia, y

Tara lor de origini nu admite reciprocitatea, cdci la
ei. e desordine i anarhie. e

S4-i evacudim gi pe acestia ? — ar fi nedrept, gi atunci
trebue sd hotdram : ,Refugiatii cari exercitd un comery
sau o industrie, o profesiune cunoscutd gi permisd sau
cari triesc din munca manuald, se bucurd de prelungirea
acordati de legea de fata“.

-

2 * ¥

Chestiunea nu a fost atinsi in discursul d-lui
ministru al justitiei la discutia generald a legii.

Nu putem sti ce s'a petrecut peste noapte, asa
ci rimine pentru noi o surprizi ce a putut de-
terminat @ doua zi (12 Aprilie 1922) dimineata
propunerea unui amendament, pe care d-1 mini-
stru al justifiei s’a griibit si.l primeasci fird nici ,
o discutie sau justificare. : :

Desbaterile Camerii ') arati intr'adevir ci d-l
deputat Tr. Lalescu a prezentat un amendament
iscilit de 15 deputafi privitor la alin. 2 al art 1.
D-1 ministru a rugat ‘pe propunator sd nu mat
insiste pentru cd primegte amendamentul.

D-1 Tr. Lalescu : Domnilor, pentru ca acest aliniat
8d& mu ramaie literd moartd, propunem urmétorul
amendament : i

,Se acordd prelungirea gi in folosul supugilor strdini

ai Statelor cari au admis printr'un text de lege votal' =

pind la. data de 5 Aprilie 1992 principiul reciprocitd{ii
in aceastd materie, -

D-1 M. . Orleanu, presedinte : d-1 ministru de
justifie primegte amendamentul ?

D-1 I. Th. Florescu, ministru de justifie : Da.

*** /

D-1 N, Iorga, a mai propus **) ca prelungirea

i mai fie acordatd si acelor straini cari sunt in-

trebuingafi in serviciul Statului romdn, dand ca
exemplu profesorié striini din Cluj.

D-1 ministru de justitie a gasit aceasta ldargire
justificatd si a acceptat propunerea d-lui Iorga *).

l*&

Cu aceste foarte laconice declaratii, ambele
amendamente sau votat.

Se pare insici fie cei ce au propus siaccep-
tat,fie ei cei ce au votat numai amendamentul gi-au
dat seamd .in cursul aceleiagi diminefi cd el nu re-
zistd  unei retlecfiuni  serioase. s .

Si, atunei, in aceeagi dimineajd d-1 deputat Do-
nesca raportorul legis, a cerut cuvantul gi con-
statind cd proectul de lege a fost amendat in

.. 11) Ibidem, p. 129.
12) lpidem, p. 131.
13) Ibidem, p. 138-139,
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sensul cd acolo unde existd o lege votata, numai acolo
se aplicd beneficiul prelungirei, a pus urmitoarea
* intrebare ministrului... de externe : _

y,Rog a mi se rdspunde ce regim se va aplica farior
cari mu aw asemenea legi saw cd m'aw mici o lege, dar
trateagd strainii pe un picior de egalitate cu swupugii lor.
Acegtia vor fi tratafi si la moi ca gi supusii romdni?

Interpelatul, D-1 I. G. Duca, ministra de ex-
terne a rispuns : ;

»Bu vd rog si se inteleagi acest articol in felul ur-
mator: cd wvor fi exceptaji dela beneficiile acestei legi
numas supugic farior car: aw legi impotriva strdinilor,
war cd, supusie jarilor ce w'aw asemenea legi saw m'au mice o
lege, dar trateazd strdinii pe un picior de egalitate cu
supugic lor, acestia vor fi g la moi tratafi imtocmai ca
g0 supugit romdni. Vd rog ca acest lucrw sa fie bine sta-
bilit pentru cd mw ag vrea si se mascd din aceastd cauzd
dificultafi inutile®. :

Cu aceastd declaratiune facutid dupa volarea art.
1 amendat in sensul propunerii d-lui Lalescu s’a
fncheiat discutia acestei chestiuni.

Desbaterile parlamentare nu ne arati daca
aceasti declaratiune a avut alti urmare si cum
/a primit Parlamentul aceastd interpretare oficiala
a textului de lege “). ’

*
* *

Devenitd lege, noua norma in materie de lo-
catiune a'dat dela inceput nastere la nedumeriri
atdt in doctrind cat si in jurisprudenti.

Printre comentatorii nouii legi, D-1 V. Toncescu
in studiul sdu «Legea chiriilor din Aprilie 1922»
publicat in Curierul Judiciar No. 16 din 30 Aprilie
1922, pag. 250, pornind dela tewtul legii, e de
pirere ci : '

»Se acordd prelungirea numai dacd in tara de origini
s'a votat inainte de 5 Aprilie 1922 o lege pentru pre-

- lungirea contractelor de inchiriere, care si cuprindd
* principiul reciprocitdtii sau sub o altd form# si dea Ro-
ménilor beneficiul prelungirei. :

Prin urmare supusii unui Stat unde existd un "text
de lege care admite principiul reciprocititii pentru drep-
turile civile, deci si pentru contractele de inchiriere, nu
vor beneficia de prelungire, pewtru cd legea cere recipro-

citate n_ ceea ce privegte prelungirvea. <

Sunt {ari in cari s’au ‘prelungit contractele' de inchi-
riere fiind admigi si beneficieze numai unii Roméni.
Supugilor acelor tiri li se va aplica ‘principiul recipro-
citdfil, acordandu-se prelungirea numai acelor categorii
cari se gdsesc in situafiuni identice cu Roménii chemati
sd beneficieze de prelungire in {ara de origin.

Inc doud exceptiuni in cari se acordi prelungire
stréinilor '5) prevede legea pentru: legatiuni, membrii
corpului consular si cei aflagi in serviciul Statului roman®.

Dimpotrivd, d-1 avocat Toan V. Vines, anali-
zand din acest punct de vedere legea in articolul
siu » Recoprocitatea in materia prelungirei contrac-
telor de inchiriere“, ardtand cAteva din lacunele

14) De altfel graba votdrii legii explicd situatia si mai bi
zara a unui amendament propus de deputatul I Stanescu (ib.
p. 139), vofat de Camerd si totugi nefrecut in textul legii!

15) Credem ca exceptia ficutd de d. Toncescu pentru le-

galii gi consulate i membrii corpului diplomatic si consular
nu pare a rezulta din textul care o acordd in condifiunile
acestei legi. :

si erorile legii din 14 Aprilie 1922, e de parere
(Curierul Judiciar No. 18 din 7 Mai 1922, p. 265)
c4 pentru strdinii in a céror tard nu existd legi
deosebite pentru indigeni sau pentru strdini, in
care prin urmare se admite o egalitate perfectd,
vom face la fel chiar in cazul cind nu (xist@ un
text de lege sau o dispozifie speciald, iar proba va
ineumba proprietarului care va trebui a face do-
vada cererii sale bazata pé existenta unei legi re-
strictive ventru Romanii locuind in t{ara caruia
apartine chiriagul sdu. o
»

*
* *

Obtiz4nd textul desbaterilor parlamentare '),

- autorii «Codului inchirierilor» ) in comentarul

ce au, facut legii, au crezut, la lumina principiilor
generale si a declaratiunei ficuti de d-1 ministru
de externe, ci legea trebue interpretatd in sensul
acestei "declarafiuni.

Constatand cd redactavea datd textului e ne-
precisia si cid «ar fi fost preferabild o redactare
care ar fi exclus dela prelungire pe supusii Sta-
telor, ale' caror legi nu acordd prelungire strai-
nilor», ei adaogi'®): ,

,Principiul reciprocititii e o formuld vaga, nici o lege
nu-l prevede expres De altfel codul nostru civil (art.
11) asimileazi pe striini cetédtenilor in privin{a dreptu-
rilor civile (cum e cel de locafiune), afard de cazul cand
legea dispune altfel“.

Impotriva pirerii reproduse mai sus a D-lul
V. Toncescu si a circulirii ministeriale din 10
Mai 1922, despre care vom-mai vorbi mai jos,
comentatorii socotesc ,aceastd interpretare prea
restrinsi ca necorespunzind condifiunii strdinului
asa cum o determind codul civil, deoarece scoate
de sub scutul legii moaslre inireaga categorie a su-
pusilor Statelor, cari neavind legi speciale in materie
de inchiriere, deoarece imprejurdrile localnice nu aw
necesitat-o, acordd totugi in dreptul lor comun strdi-
nilor egalitatea de tratament, care este de esenfa
Statelor civilizate”.

* % * ~ J

Controversa doctrinard a inspirat, probabil, ofi-
cialitatii ideea de a da o interpretare ministeriald
textului legii. n

In acest scop a apdrut la 10 Mai 1922 o cir-
cu'ari a ministerului de justitie ), tn care se sus-
tine ¢i : : : ,

»otatele ai .caror supugi sunt adwmigi la beneficiul
prelungirii contractelor de inchiriere, trebue si fi incu-
viin{at printr'o lege principiul reciprocitéfii in favoarea

16) Aparifia regretabil de intarziata a deshaterilor legii
care se aplica, avand o atdt de grava, repercusiune gi greu-
tatea eu care aceste desbateri parlamentare s'au putut, odati

-aparute, procura, {in s’o semnalez aci, cu speranta ci pe viitor

se vor lua masurile necesare pentru evitarea unor atari si-
tuaftii, : A \

17) Codul Inchirierilor de Gr. Conduratu, Consilier la C. de
Apel din Bucuresti, I. Gr. Feriefeanu si Alex. Velescu, avocati
editura «Curierul Judiciar», 284 pagini. -

18) V. Codul Inchirvierilor p. 168--169,

19) Ibidem, p. 157. : ‘
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supugilor romani nw in mod general, ci precis, in chiar
materia prelungirii contractelor de inchiriere®.

Dar — din motive pe cari nu le cunoastem —
aceastd afirmatiune oficiald a primit o grabnicé
desmingire oficiald, cici la 12 Iunie 1922, ministe-
rul justitiei adreseazi instanfelor "judecatoresti o
noud circulard *), in care, revenind aswpra parerii
sale, spune :

,Ou privire la interpretarea articolului 1 in legétura
cu supusii stréinii in a cdror fard de origind nu existd
o lege speciald favorabild romanilor i unde totusi de
fapt conafionalii nogtri sunt tratati ca i proprii lor
supugi, avem de ficut urmitoarele observafiuni :

Eiste adeviirat ci din lege ar reesi ci striinul va
putea invoca principiul redprocitifii numai dacd in fara
lui «de origind ar exista o Iege speciald de prelunmre
in favoarea romanilor,

Amendamentul propus la Camera in acest sens insd
a fost imeliat Iimurit prin declarafiunea ficutd de d-l
ministru al afacerilor -striine, de acord cuw noz, §i din
care se vede cd cliar atunci cind intr'un Stat strdin
nu ar exista o lege speciald de prelungire a contractelor
de imchiriere in favoarea mafionalilor nostri, dacd in fapt
in acel Stat supugic romdni, sunt tratafi pe picior de
egalitate cu mnafionalii, acest lucru face dovada recipro-
| ¢itdfis §i in asemenea caz supugii acelui Stat trebuesc
admigi st la noi in fard la beneficiul prelungiric con-

tractelm <,

***

Aceasta a fost gi pdrerea instanfelor de fond
cari au avut si Judece conflictele dintre proprletan
si chiriagii stréini.

‘Inalta Curte de Casalie insi a fost de altd parer e.,

Casadnd deciziunile instantelor de fond, cari
acordau striinilor beneficiul prelungirii locatiunei
fie cd in tara, ai cdrei supusi sunt, exista legi
speciale de prelungire aplicabile si indigenilor,
fie ci nu existd decit norme de drept comun si
deci nu este vreo favoare pentru nationali, —
socotindu-se suficient si nu fie legi contra su-
pusilor strdini,—Inalta Curte aplicind strict textul
legii din 14 Aprilie 1922, a decis ¢4 striiinii nu
se 'bucurd de prelungirea inchirierii decat dacid
in tara lor existd lege speciald in materie de
prelungire a locafiunei, care acorda si. supu$llor
romani astfel de beneficii.

, Spre a se pronunia astfel, Inalta Curte por-
neste dela amendarea proectului de lege in urma
propunerii d-lui deputat Faléscu cu asentimentul
ministrului de justifie si constatd cd acest text
nu a mai fost modificat, iar declaratiunile mi-
" nistrului de externe posterioare wvotdrii textului, nu
au fost de naturs a aduce #rxtului vreo schimbare.

Poate cd acest considerent de drept pur ar fi
fost suficient, ca si legitimeze in acest sens de-
cizia - Casafiei noastre, si ar fi ficut de prisos
consideratiunile de echifate care-1 insotesc in de-
cizia reprodusi mai sus, si cari sunt ‘mai putin
la addpost de orice discutiune.

* & *

20) V. Curierud. Judiciar No, 24 din 25 Iunie 1922, p. 377,

Oricum, in urma jurisprudenfei emise §i men-
tinute de Inalta Curte, radmane stabilit cd striinii
aproape nu se mai bucurad la noi de prelungirea
contractelor de inchiriere.

Respectand deciziunea , Inaltei Curti, care s’a
crezut ea insisi obligati a respecta fextul legii,
ne simfim obligati, in pragul unei apropiate noi
legiferari in aceastd materie, si ne punem intreita
intrebare-:

Era mnecesard in legea noastra dispozifia de
rigoare fajd de chiriagiv strdini ? >

S'a dovedit aceastd dispozifie utild ?

Trebue ea menfinutd ?

Credem cé raspunsul dat nu'din impulsivitate,
ci cu reflectiunea calmi si indelungatd, la care
s’a referit ministrul justitiei in cuvantarea finutd
la Senat *') este négativ la tcate trei, intrebarile ?

Intr’adevir :

Dacd e de esenfa unui unui regim civilizat de
drept cd strdinii nu pot fi trecufi peste hotare,
cum propunea un Viteaz ostas intors in sfatul
tarii dela hotareleei, la cari stituse victorios de
strajd, decat in cazul in care s’au dovedit ne-
vrednici de ospitalitate fiind primejdiosi sigurantei
publice, si daca excludem cazul represaliilor, prin-
ctpial este inadmisibil a se lua mésuri speciale
impotriva cetdfenilor altor state cu cari suntem
in relatiuni bune, atunci cand e vorba de drepturi
civile si cAnd nu se poate pune chestiunea ordinei
publice interesate (ex.: proprietatea rurala, mi-
nierd sau industriaia).

- Aceasta nu exclude tird indoiald dreptul de
a lua misuri de simpld polifie si a conditiona
stabilirea strainilor si chiar rdmanerea lor, de in-
trunirea unor certe conditiuni de 7ustzﬁcare a pre-
zenjes dor.

Legea biroului populafiei si controlulus strdmzior
si chiar legea oficiilor de inchiriere contin astfel
de dispozi;iuni pe cari necesitatea siguranfei pu-
blice §i criza locuinfelor le legitimeazd indeajuns
si pretutindeni. /

Astfel de méasuri sunt principial explicabile si
starea de rézboi sau de dupd rdzboiu le-a dictat
in aproape toate statele europene.

Atari mdsuri sunt cu atat mai ugor de justi-
fieat atunci cind ele i3i au o anumitid corespon-
dentd - chiar in privinta nationalilor venifi in
centrele congestionate de suprapopulatie.
~ Din acest punct de vedere dispozitia decretului-
lege 1420/920, care conditiona acordarea prelun-
girei locatiunei fird distinctie de nationalitate, de
resedinta in localitate inainte de r#sboiu sau de
justificarea unui interes legitim, era firi, indmala
principial explicabild,

Or tocmai aceastd dispozifie care teoretw ar fi
decongestionat marile orase de populafia roming

sau strdind ce le invadase fird just ‘motiv —

A Y

21y Thidem, pag. 44,
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nu a trecut in noua lege, desi s’a atras atentia
asupri-i in Parlament.

Aceastd abrogare a unei norme,. in principiu
logici, s’ar fi datorat constatirii ci in fapt ea se
dovedise ineficace i injustd ; **) ineficace de oare
.ce chiriagii foarte putinila numér (vreo 5 la Bu-
curesti, pe cite gtim!) '‘cari nu s'au bucur.t de
prelungirea contractului lor Ja 1920, s’au mutat
tot in acceas localitate suferind o chirie mai
mare (uneori au rémas pe loc plitind proprieta-
rului locwinfer lor o chirie mai mare!) iar alteori
misura pirea injustd, de oarece erau refugiati
alungati de rdzboiu din céminurile lor si cari
isbutiserd dupéd inapoierea din refugiu sé-gi alcd-
tuiascd o noud gospodarie.

In orice caz, insa, imbunitatitd i aplicatd se-
rios de organele administrafive, dispozifia din
decretul-lege 1420/920 aplicatd §i romanilor si
strdinilor venifi de curdnd gi fara interes legitim
in centrele mari ale tirii, ar fi fost o méasurd
cu caracter politienesc la addpost de orice criticé.

O altd misurd impotriva cireia iardsi nu s’ar
fi putut ridica obiectiuni serioase,ar fi fost acea
in vigoare aclualmente in Germania, care impune
stréinilor avuti, cari vor si ia cu ChlI‘le imobile,
si pliteasci o dare proportionald cu aceste chirii
in folosul fondului de constructie al oragului,
Fericitii posesori de valutd fare ar fi contribuit
astfel la ugurarea crizei locuintelor.

‘Teama de acesti milionari streini a determinat

In Serbia mésura extrem de riguroasid a mter—
. zicerei vanzirilor imobiliare.

In niciun caz ingid nu era logic a se luva méi
suri impotriva supusilor strdini ca atare, consi-
derandu-i pe tofi vinovati de deprecierea valutei
noastre, chiar pe acei niscuti si cresculi in fara

noastrd si cari ocupd modeste situatiuni de func-\

tionari sau intreprinzitori utili tarii.

Dar dacd o atare dispozitie nu era prmczptal JUS-
tificati ca normad generald si fird nicio restriciie,
ea nu era nici ca sferd de aplicare nec:sard.

Numirul striinilor posedind contracte de in-
chiriere prelungite de starea exceptionali in care
ne aflim incd este' pe deoparte destul de redus,
daci-] judecim dupd numirul actiunilor de eva-
cuare bazate pe noua lege.

Majoritatea acestor striini sunt vechi locuitori,
anrte mul{i nascufi si crescufi in tara noastri.

Multi din ei au ficut risboiul in iri aliate
noud. Semnalim aci c¢i in timp ce In annta,
a cirei lege din 1 Aprilie 1922 e cea-mai severd
inpotriva striinilor, existd totusi o dlspozupe de
speciald favoare inpotriva striinilor cari au luptat
sub un drapel aliat sau asociat sau au avut sub
arme copii; gineri sau pirinti, — legea noastri
nu face nicio distinctie, aga cit la noi ostagii tarilor
aliate, vaduvele celor ce-au cizut pentru o cauzi

22) v. Nota d-lui §. G, Gorea in Curierul Judiciar No, 40'

“din 19 Noembrie 1922 p, 639,

comuni ‘(si dintre cari unele primesc pensie dela
Statul romén deoarece sotii lor dorm sommnul
vecinic pe malurile Siretului sau in cimitirele
{arii noastre) gi ostaticii cari au fosf tovarédsi de
suferinfe cu ostaticii nostri, — nu se bucuréd nici
ei de dreptul de a- continua si fie adépostifi
intr'un cimin romainésc in agteptarea unor yremi
mai bune.

Or, evacuabili dupi legea noud, to}i acestia
nu pot fi gonifi si nici nu pot pleca din locul
in care isi eAstigi painea zilnicd. Ei vor fi ldsati
pe loc de oficiile de inchiriere (dacd nu se vor
fi inteles in prea]abrl cu_ proprietarii) sau se vor
muta in case mai scumpe, dar nu vor parisi
orasul in care traese.

Care era deci interesul si se ia o misurd de
naturd dupé cuvintele d-lui ministru de externe,
sd mascd dificultdpi invtile ?

Ea nu era reclamatid de speranta de a decon-
gestiona Capitala si marile orase, fiinded numarul
supusilor strdini evacuabili nu era mare i cei
evacuafi din casi nu erau implicit alungati si
din oras.

Ea nu era cerutd de un spirit de represalii
fiindcd singura fara care a luat mdsuri- de drept
civil contra striinilor—sgi acesgtia necombatanti | —-
e Franfa, iar masurile ‘politienesti luate in alte
firi puteau determina masuri similare la noi.

Ea nu era justifiicatd de interese de ocrotire
nationald, deoarece nu rezolva criza locuinfelor
dar lisa fara adépostul lor oameni uneori demni
de toatd ocrotirea legilor romane, lovind nu in
strainii- de recentd mngrare cari, venind bogati,
au luat cu chirie case nol nesupuse prelunglru,
ci in populatia sdracd si muncitoare.

Iatd pentruce misura luati de legea din 14
Aprilie 1922 -nu, era necesard, — in orice caz nu
sup forma, ciwild g fard distincfie.

Astfel conceputs, legea nu s’a dovedit de vreo
utilitate practicd,  nedecongestiondnd oragele si

neatragand eftinivea chiriilor. Ea a profitat numai

catorva proprietari (nu totdeauna romani ei ingisi),
ale cidror imobile erau intﬁmplélor ocupate de
chlnagl supugi striini gi cari sub presiunea legh
au impus acestora chirii mai urcate, deoarece legea -
da facultatea de a cere ]ustmel neprelunglrea dar
nu obligd pe proprietari s'o facé.

Dar legea a avut un efect neprevizut.

Ea pune intr’o situatie mai bund pe supusii
fostelor state inamice (Impotriva cirora era in-
dreptat proiectul d-lui Misu Antonescu) decat pe
cei ai statelor aliate sau neuatre, devreme ce a-
ceste -din urmé State, in reguld generali, n’au
dispozifii speciale in materie de prelungire a con-
tractelor, pe cand cele d’intdi. le au mai toate.

* F %

Toate aceste consideratiuni sunt, credem, su-

_ ficiente pentru a arata ci textul infreg nu trebue
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8 fie menfinut sub forma lui actuald in legea
viatoare.

O redactare echitabilé, care si {ind seama de
vechimea locuintei in oras, de calitatea locata-
rului striin, (combatant, ostatic, etc.), de averea
lui, se impune peniru ca aplicarea legii sa fie
primitd cu respectul pe care chiar cei intere-
~ sati il datoresc unei norme juste si rationale.

ALEX. VELESCU
Avoca,‘t.

;

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA II-a
Audienta dela 7 Noembrie 1922

Pregedentia d-lui AL. GANTOIU, Presedinte

Jurnal No. 9975

Cum auw a ft citate pdﬁ‘ile cari si-aw sediul
in strainatate 2 Art. 75 al. 9 pr. ciwila. Art.
238 din Tratatul de pace cu Austria. ;

Tribunalul,

Avand in vedere ordinul Ministerului de Justitie cu
No. 49391 din 13 Octombrie 1922, primit de Trnbunal
pe langd adresa d-lui Prim-procuror lecal cu No. 9230
din 18 Octombrie 1922, prin care Ministerul restitue
Tribunalului citatiunea No. 30833/922 (cu termenul de
infitigare la 16 Octombrie 1922) s1 copia dupa actiunea
inregistratd la No. 156610/922, introdusd de Societatea
,B. Marchisini, Aron Schwartz & Comp.” din Ploegti, in
contra Societdtei ,Emba¢ din Praga, Ceho-Slovacia, —
trimise acesteia din urmi de portareii Tribunalului Pra-
hova, prin scrisoare recémandatd, conform art. 75 al. 9
procedura civila, dupi cererea reclamantei, — insistand
Ministerul ca, dupa ce se va fixa de Tribunal un nou
termen de judecatd, aceste acte de ‘proceduri sa fie
trimise prin intermediul sdu, pe cale diplomaticd, con-
form uzului international ; tot deodatd Ministerul atrage
serioasa atenfiune Tribunalului s& procedeze identic, in
toate cazurile similare; ;

Avéand in vedere ci procesul in discufiune a fost
aménat firi termen, prin jurnalul Tribunalului din 16
Octombrie 1922, din pricina serbérilor incoronirei ;

Avand in vedere ca partea reclamant#,—reprezentats
astdzl, in urma dizolvirei Societitei, (conform actului
autentificat de Tribunalul Prahova s. I la No. 4858 din
25 Octombrie 1922) prin E. Marchisini singur, a cerut
cu petitiunea inregistratd la No. 23966 din 6 Noembrie
1922, si se fixeze de Tribunal un nou termen de jude-
cats, ardtand ci se opune formal, pentru motivele in-
dicate pe larg in cuprinderea acestei petitiuni, ca pro-
cedura, pentru termenul ce se va fixa, sa se indeplineascs
in altfel decat conform art. 75 al. 9 pr. eivila;

Avand in vedere c# aceastd cerere, — formuland pre-
tentiuni cu totul opuse celor aritate de Minister prin
ordinul mentionat mai sus gi care, de altfel, privind o
cestiune de jurisdictiune, este de competinta exclusivi
a instantelor judecatoregti spre a o rezolva, — au fost
puse ambele, in acest scop, spre rezolvare in complect
de ciitre d-1 pregedinte al acestui Tribunal;

Avand in vedere ci cestiunea de drept, care urmeazi
a fi deslegatd de Tribunal cu aceastd - ocaziune, este
aceea de a se-gti, dacdl, in urma rizboiului, §i in special
in urma tratatelor de pace incheiate de Statul nostru
cu puterile foste inamice, citatiunile pirtilor, domiciliind
in aceste State, sau in acelea noi formate, pe urma
celor dinti, chemate in judecati inaintea instanfolor

noastre judeciitoresti, au a fi trimise tot pe cale diplo- .

matic8, dupd cum se proceda anterior rizboiului, in te-

/
I

meijul conventfiunei dela Haga, atunci in vigoare, sau
conform legei de procedura civila;

Avand in vedere c#, in ce privegte toate aceste State,
efectele conventiunei dela Haga au fost anulate prin
faptul rdzboiului, iar, in tratatele de pace respective,
Statul romin nu numai c¢i nu-§i rezerva dreptul, ca
celelalte State aliate, de a pune ulterior in aplicare
aceastd conventiune fatd de Statele foste inamice, dar
igi exclude formal acest drept.’ Astfel, in arf. 238 al
tratatului de pace cu Austria, text identic redactat in
toate celelalte tratate de pace, se spune formal:

»Indatd dupd punerea in vigoare a tratatului de fata,
Inaltele pdrti contractante vor aplica, intrucat  aceasta
le priveste, conventiunea dela Haga din 17 Ilulie 1905,
privitoare la procedura civild. Zotugi aceastd punere din
now in vigoare ramdme §¢ va rdmine fard efect fajd de
Franfa, Portugalia si Romania“.

Avéand in vedere cd aceastd situafiune de drept a fost
recunoscutd i de Ministerul de Justitie prin circulara
sa cu No. 20777 din 26 lunie 1921;

Considerdnd cd este adevarat ca, ulterior, acest Mi-
nister prin circulara cu No. 64569 din 11 Februarie 1922,
face cunoscut instanfelor judecatoregti ci, in temeiul
unor_informatiuni ce ar fi avand dela Ministerul de
Externe, un schimb de note ar fi intervenit fntre gu-
vernul romén gi guvernele fostelor State inamice, con-
form cérora citatiunile pérfilor au a fi trimise, in aceste
State, pe cale diplomatica ; ;

Ca, in acelag sens, prin ordinul No. 49391/422 trimis
acestui Tribunal, cu privire la procesul in discutiune,
sprijinindu-se pe ,ueul internafional®, Ministerul cere s
se indeplineascé procedura, fati de parata Societatea
»Emba“ din Praga, Ceho-Slovacia, pe cale diplomatica ;

Avand in vedere insi c&, intrucat, dupd cum s’a aritat
i mai sus, partea reclamantd din acest proces se opune
formal la indeplinirea procedurei in modul indicat de

Minister, cerand aplicarea legei de proceduri civild, este

evident ca simplul schimb de note ce ar fi intervenit
intre guvernul nostru gi guvernele Stateler foste ina-
mice, pe care, de altfel, Ministerul de Justitie singur
indic ca il define numai din sursd informativi, dela
Ministerul de Externe, —nu poate constitui lege cu pu-

~

tere obligatorie pentru pérti, in matexie procedurald, cum
este otiut cé.s'a petrecut faptul gi referitor la conven--

tiunea dela Haga, a cirei aplicatiune obligatorie nu a
fost impusd par{ilor in proces, decat in urma ratificirei
ei de citre corpurile legiuitoare ; _
C& opunerea p#rfei reclamante este cu afdt mai in-
temeiatd, cu cat, chiar in circulara Ministerului sus
urdtati No. 6469/922 nu se vorbegte decit de Statele
foste inamice. Fdrd sd se indice ceva in privinta Sta-
telor noi formate din teritoriile aparfinand fostelor State
inamice, cum este cazul in discufiune (Ceho-Slovacia);

C4, in nici un caz, ,uzul international”, la care se

referd ultima adresi a Ministerului de Justifie, — firi

a mai cerceta sorgintea juridici a unui asemenea uz,—
nu poate constitui normd cu putere obligatorie pentru
instantele judecitoregti, care, in rezolvarea unui atare
conflict juridic dintre parti, sunt tinute si aplice legea
tarii, iar nu ,uzul international® ; '

C# nu poate fi vorba in spetd de o corespondentd di«

rectd intre Tribunal §i autoritifile striine, dupd cum

aratd ultima parte a ordinului Ministerial men¢ionat, de

'oarece citatiunea a fost trimisd direct pértii in striini-

tate, prin scrisoare ‘recomandatd, dupd cum gldsuegte
legea noastri de procedurd civila, prin art. 76 al. 9, iar
nu prin intermediul vreunei autoritd{i striine;

Avand in vedere si dispozitiunile art. 76 pr. civild,
care, prescriind sub pedeapsd de nulitate randuelile art.

74 i 76 pr. civ. ridici la rapgul de ordine publics for.

l
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malitdtile procedurale privitoare la modul de predare la
citatiunilor ;

Ci, dar, o cestiune de asemenea naturd, intrand in
competinta de jurisdictiune exclusivd a instanfelor ju-
decatoresti, gi excedand competinta legald a Ministerului
de Justitie, nu poate fi impusa spre rezolvare acestor
instante pe cale de ordine circulare, in temeiul unor
dispozifiuni altele decat cele legale;

Pentru aceste motive, constatéd cd ordinul Ministerului
de Justitie No. 49391 din 13 Octembrie 1922 nu poate
fi satisfdcut;

Admife cererea ficuti de partea reclamanti E. Mar-
chesini prin procurator avocat I. Lungu, cu petitia in-
reg, la No. 23966/922 gi in consecinta, dispune, fixeazdi
termen de judecats in acest proces ziua de 20 Decembrie
1922 pentru cénd pértile se vor cita;

Partea paratd Societatea ,Emba“ din Praga, Ceho-
Slovacia, se va cita conform art. 76 al. 9 pr. civild si
anume prin procuratorul siu, cunoscut din tars, i prin
scrisoare recomandats adresatd paratei in stréindtate.

Dat in camera de coasiliu.

(ss) Al Gdnfoiu; V. Protescu ; Em. Krupenski.

NOTA. — Am reprodus, in No. 63-64/920 al
- Curierului Judiciar, textele tratatelor de pace
incheiate de Romdania, dupd sfarsitul razboiului
european, gi potrivit cirora conventia dela Haga,
relativd la actele de procedurd civili, nu a mai
fost repusd in vigoare.

Chestiunea, care s'ar fi putut discuta, ar fi
fost dacd aceastd incetare a aplicabilitdtii conven=
tiei dela Haga priveste numai relatiunile dintre
Roménia §i térile foste inamice, fati de care tra-
tatele internationale fusese suspendate prin efectul
rdzboiului, sau dacé aceasti incetare priveste si
statele noui egite din desmembrarea statelor foste
inamice. .

Necunoscidnd motivele, care au determinat pe
Statul Romén si insereze in tratatele de pace,
alituri cu Franta si Portugalia, dispozitia ci pe
viitor ‘aceastid conventie nu se va mai aplica, este
foarte greu a determina ‘astizi care poate fi sfera
de aplicatie a unei asemenea dispozitiuni,

Lucrérile preparatorii ale tratatelor nu s’au
publicat, iar ministerele de externe si de justitie
nu au dat nici un fel de explicatie, sau de co-
municat.

Tata insd, ceeace va pirea foarte curios tuturor
juristilor, ci ministerul de justifie cearci a pune
in aplicare conventia dela Haga fafd de statul
ceho-slovac, dupd cum se vede din ordinul men-
tionat, adresat tribunalului Prahova s. 1I-a.

Din acest ordin, precum si din jurnalul Trib,
No. 9973/922 publicate mai sus, se desprind mai
multe constatdri, care, credem noi, este necesar
si fie relevate. ;

Mai intdi, se constatd din jurnalul tribunalului
cd la 11 Februarie 1922 Ministerul de justitie a
dat instantelor judecitoresti o circulari, cu No.
6459, prin care le punea in vedere ci,  in urma
unui schimb de note diplomatice, procedura pe
viitor se va putea indeplini cu fostele state ina-

mice pe cale diplomatici. Ministerul de justitie
afirmé prin acea circulard ci despre acest schimb
de note diplomatice are cunostinji pe cale de
simpla informatie dela Ministerul de externe.

Tribunalul rispunde ci notele diplomatice, mai
ales cunoscute pe cale informativdi, nu pot mo-
difica tratatele internationale, care fiind votate,
sanctionate i promulgate, au putere de lege, iar
noi addogdm ci ar fi de dorit ca pe viitor ase-
menea circuldri, mai ales cind ar contine masuri
legale, si fie comunicate si barourilor, fiindea
avocafii au tot atdta nevoe ca si magistratii, sd
fie la curent cu dispozitiile privitoare la distri-
buirea justifiei. A trebuit -si aflim incidental,
dintr’'un considerent al tribunalului, despre exis-
tenta circuldrii de mai sus.

In al doilea rand; se desprinde constatarea ca
ministerul de justifie ignoreazi textul art. 75,
al. 9, pr. civila, si nu stie nici ci indeplinirea
procedurei pe cale diplomatici nu e obligatorie,
ci facultativi, mumai pentru acei, cari vor sa
obfie apoi formula de ex¢quator in strdinétate (art.
71 din legea jud. de ocoale).

In fine, se mai desprinde constatarea cd4 mini-
sterul a incercat sd faci un act de imixtiune
intr'o chestiuine de atributie exclusivd a instante- -
lor judecitoresti, ceeace a wilit pe tribunal sé
reziste.

HUGO FRIEDMAN,

Avocat.

- BIBLIOGRAFII

— Un grup de magistrafs § avocafi din Constanja
printre cari revista moastrd mumdrd vechi gi distings co-’
laboratori, au luat indfiativa editdrii unes reviste juridice
locale mamita ,Justifia Dobrogei®. :

Primul numdr primit de moi cuprinde articole semnate
de d-nit 1. N, Roman g¢ G. D. Benderli g adnotdri de
decizit semnate de d-nii I. N. Barzan, Calmis (Fhinsberg,
D. C. Eftimie i 1. C. Theodorescu- Valahu.

Menitd pe de o parte a intrefine solidaritatea § emu~
latia juridicd in localitate, iar pe de alta a da impuls
studitlor de drept dobrogean, revista ce a apdrut in ex-
celente condifii de fond gi formd, legitimeazd sperangele gi
urdrile noastre de succes. A V.

— Editia I a volumului ,Codul Inchirierilor de Con-
duratu, Periefeanw si Velescu fiind aproape epwizatd, ru-
gam o ny se trimite comenzile urgent.

A aparut: Regimul Societdtilor pe acfiuni in Statele
succesoare ale Monarhiei Austro- Ungare. scoasi de CO=
misiunea speciala economica a Ministerului
de industrie gi comert. Bucuresti 1922. Preful 10 lei.

— Drepturile Proprietarilor si Credi-
torilor Ipotecari in raport cu legislatia Agrara,
studiu teoretic i practic urmat de instructiunile si for-
mularele nesesare pentru incas#rile titlurilor de rentd,
de d-l avocat Traian Alexandrescu. Preful 30 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei 5.
Se expediazi la cerere contra mandat postal, la care se va

addoga lei 5 la vol. mare gi lei 8 la cele mici, pentru porto
postal recomandat. ‘

Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIARf Bucureghi, Rahovez" 5, TELEFON 13/29 — Ad-tor: Avecat L. Godreanu, — C. 728
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