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OBSERV-ATIUNI 
asupra noului proect ele lege pentru unificarea 

01·ganizărei juclecătoreşti ·---
De mai mult de 4 ani, s'a propus şi s'a cerut cu 

insistenţă românizarea instanţelor judecătoreşti şi în 
ţinuturile române transcarpatine precum şj unificarea 
legislaţiunei dela Nistru până la Tisa. 

Deşi s'a prevăzut încă dela l)rimul Decret dela 14/27 
Ianuarie 1919 in art. 3 „că limba oficială şi obliga
torie este limba rom~,nă, totuşi în Martie 1921 am aflat 
instanţe. judecătoreşti cari încă desbăteau şi redactau 
sentinţele în limba maghiară şi aceasta chiar în ţinu
turile curat româneşti, în cauzele dintre împricinaţii 
români · cari nu cunoşteau altă limbă decât limba lor 
maternă. 

Cu această ocaziune- mai fac o destăinuire că şi azi 
sunt judecătorii, ca Ocolul Sft. Gheorghe (lângă Braşov), 
unde funcţionează judecători cari nu ştiu nici o vorbă 
românească, iar sentinţele, cari vin în apel la Tribu
nalul Braşov, - unde nu se mai .scrie şi vorbeşte de 
cât româneşte, - se traduc din limba maghiară în 
limba l'Omână. Semnalăm şi pe această cale cazul a
cesta, pe care l-am raportat în mai multe rânduri an
terior, d-lui Ministru de Justiţie, care prin ordonanţele 
şi circulările date a căutat să realizeze complecta ro
mânizare a instanţelor judecătoreşti -din Ardeal, făcând 
desciI,ideri şi inspecţiuni minuţioăse personal la instan
ţele ju~ecătoreşti de dincolo de Carpaţi, pfnă şi la 
judecătoriile de ocoale . 

A doua chestiune şi mai importantă şi mai grea, 
este unificarea legislaţi unei. , · 

Pentru bunul mera al Justiţiei în Ardeal şi ca o ne
cesitate impusă de principiul de suveranitate naţio
nală, trebue ca una şi aceiaşi legiuire, pe cât ,se va 
putea de complectă, modernă şi isvorâtă din tratiţiile, 
tnstitoţiunile şi geniul poporului român, să se aplice 
în tot cuprinsul României întregite. 

S'a11 arătat în mai multe rânduri inconvenientele şi 
. neajunsurile ce decurg djn faptul. de a avea Q legisla
ţie diferită în deosebite părH ale ţării, atât din punct 
de vedere social~ ş~ economic, cât şi politic şi juridic. 
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Suveranitatea Statului Român este în mod neludoios 
ştirbită prin aceasta. , 

Destul să amintesc cazul pe care l am• relevat an
terior că aici toate toate hotărârBe cari înainte _sub 
regimul maghiar s'au d-at in numele M. S. Heg~lm. a· 
postolic al Ungariei, în loc să se de3, dela unir~ 1_n: 
coace în numele M. S. Regelui Ferdinand al Romame1 
s'an dat şi se dau „în numele Iegei", adică legile ma
ghiare cari au fost sancţionate de !d· S. R~gele~ apos: 
tolic al Ungariei şi cari sunt în vigoare ş1 asta~1: ~1 
de notat este că nici executările nu se fac a1c1 lil 

Ardeal în numele M. S. Regelui Ferjinand I, întruc~t 
după procedura civ. m~ghiară n~ se p~evede. formali• 
tatea investirei hotărârilor jndecatoreşt1 cu titlu exe
cutoriu. 

Ştiu că elaborarea unei Iegislaţiuni nonă esţe o 
operă foarte mare şţ foarte grea:, . ~ . • 

Românizarea se poate înfăptm cât mai curand ŞI m 
întnigime; unificarea legislaţiei nu se poat~ .• decât cu 
mari sforţări, cu chibzuire şi trept~t. J?ar rncepntu! 
acestei opere măreţe trebne facut ş1 umficarea lege1 
de organizare judecătorească se impune înainte de 
toate. 

D·nnl Ministru de Justiţie Jean '.rh. Florescu a pre
gătit dela venirea sa în fruntea departalllentnlni drep
tăţei totul pentru elaborarea unui proect de_ lege pe~trn 
unificarea organizării judecătoreşti: a descms la dife
rite instanţe în Ardeal şi în Basarabia! a_ ~onvo~at 
magistraţii superiori cu care a avut. consfatnm, ~ rn
stitnit comisiuni pentru studiul legilor de orgamzare 
de dincolo şi de p.incoace de Carpaţi. 
După muncă încordată şi matu.ră chibzuială s'a al

cătuit proectul de lege de organizare judecătorească", 
pe car; în timpul din urmă l'.a trime~ prezidenţilor ~de 
Curţi şi Tribunale pentru ca rn adunan ş-ener_a!e ~a-l 
studieze şi să-şi dea avizul asupra tuturor dispoz1ţmmlor 
ce conţine, o măsură ţoarte bună ~i democratică, ca 
astfel ori-ce magistrat din cel mai îndepărtat colţ de 
ţară să - şi poată f~ce observă!ile şi p~opu~erile _s~Ie, 
cari ar putea fi dm cele mai bune ş1 mai potnv1te. 

Aducerea aeestni proect de lege era atât de nece
sară încât chiar dacă s'ar fi Inat legea de organizare 
judecătorească din . vechiul regat Ji ~'.ar ? . extins apli
carea ei şi în toate celelate provrncu alipite, totuşi ar 
fi fost mai bine şi mai util pentru 'bunul mers al jus
tiţiei, decât să dăinuiască s~area de lucruri ·~ctuală : 
o lege în vechiu.I regat, ~Ita m Ar~eal, o al~a ?rga: 
nizare în Bucovina, alta rn Basarabia (unde şi azi mai 
este în vigoare un decret lege referitor Ia organizare). 
Astfel s'au şi introdus câte-va legi special~ din vechiul 
regat în Ardeal: legea monopolurilor Statului, legea 
jandarmeriei, legea vămilor, legea sistemului metric, I. 
contra speculei, cari s'au pus în aplicare de mai mult 
timp ; a~ dispoziţiuni bune aceste legi, a căror apl_i
caţinne s'a estins şi dincolo de Carpaţi; s'a adus prrn 
aceasta foloase reale ordinei publice şi intereselor ge
nerale sociale, prin dispoziţiunile penale ce conţin şi 
prin sistemul lor procedural pentru re_primarea unor 
anume fapte delictuoase. 

ln această situaţiune, dacă s'ar fi anunţat J,tnr şi 
simplu extinderea Iegei de organizare din vechiul re
gat în tot cuptinsnl ţării şi încă ar fi fost bine-venit, 
am fi avut un punct câştigat. De exemplu ar fi 
câştigat şi magistratura din Ardeal inamovibilitatea, 
necesară unei bune organizări judecătoreşti. 

Dar noul proect de lege are câte-va inovaţiuni, dis
poziţiuni noni, cari îi ridică valoarea şi îl face deosebit 
de interesant. 

Citind cu toată atenţiunea acest proect, cu oarecari 
rezerve şi amendamente de făcut, în principiu găsim 

că era necesar şi momentul cel mai oportun· ca unifi
carea să înceapă cu această lege. 

.y, 

* * 
Vom analiza proectul de lege pe _articole, Acu obser: 

vaţinni referitoare Ia vechiul text ş1 compara~dn-Ie. ş1 
cu dispoziţiunile analoage din legile de orgamzare JU
decătore\1-scă .încă în vigonre din Ardeal. . . . 

~n art. 1- 2, Scl enumeră instanţele. can~ dt~~n bne 
jastiţia, ca şi în vechiul text, dela Jnde~ator1~le . de 
ocoale până la Casaţie; apoi cine sunt _mag1s!raţ2, cine 
sunt funcţionari judecătoreşti. Re_ m~nţ10neaz~ ca Ror
tăreii netitraţi nu mai sunt asim1laţ1 cu mag1str~ţ11 ... 

ln art. 3 şi 3 bis se introduce şi în Ardeal aJntoru 
de judecători. . 

AI. IV art. 3 în cuprinderea următoare: ,,Grefierul 
sau unul' din grefierii dela reşedinţă va însoţi pe ju
decător în celelalte comune din ocol pentru a compune 
judecătoria " . . · . 

Acest aliniat se referă Ia judecătorul ambulant ş1 
trebne suprimat, pe motiv că în Ardeal nu :1vem ju
decător ambulant şi al doilea, pentru Vechml regat 
avem legea judecătoriilor de ocoale din ~e~. 1~07 _care 
dispune în mod complect despre aceasta rnst1taţ1~me. 

In art. 3 bis se menţionează în mod expres ca se 
înfiinţează posturile de ajntori de judecători ~i în B_u· 
covina. Socotim că nu era nevoe de aceste artic?le bis, 
pentru a evidenţia deosebiri între organizaţia de drncoace 
şi de dincolo. 

Trebuia alcătuite reguli de organizare comune pentru 
toate ţinuturile şi se putea intercala dispoziţiune anume, 
expresă, în cazul când pentru o anumită regiune s'ar 
fi făcut vre-o excepţie. , . 

In al II-lea art. 3 bis se prevede ca rn Ardeal ş1 
Bvcovina „ personalnl grefei, va fi cel prevăzut de le• 
gile şi regnlamentele locale". 

Părerea noastră este că întru cât mai la vale pro„ 
ectul prevede expres că senatele s'au înlocuit pritl 
secţiuni, neapărat grefierii şi ajutorii de grefă trebneso 
întrodnşi cu toate atribuţiunile lor clin v .. rega~: 

Din contextul proectnlui se vede că mag1straţ11 sunţ 
în totul asimilaţi cu cei din vechiul regat, ~u ace~ea~I 
atribuţiuni, aceiaşi poziţiune jnri'dică, aceleaşi funcţmm! 
grade de salarizare, etc. De ce nu se făcea acelaşi 
lu.cm şi pentru funcţionari? Propunem ca· _să se p~e
vadă expres că „se întroduc şi în Ardeal ş1 Bucovma 
grefierii şi ajutorii de grefă, iar celălalt personal al 
grefii va fi preschimbat treptat şi numărul Io~ se v~ 
fixa ulterior prin deciziune ministerială. Vom mai revem 
asupra acestui punct. . . . . 

Tot aci este locul să arătăm că notarii de Tnb. şi 
judecătorii, odată cu punerea în aplicare a legii nu 
vor mai funcţiona ca notari ci vor fi. numiţi supleanţi 
şi ajutori sau grefieri şi ajutoar~ de grefă, după cum 
vor îndplini condiţiunile. 

Articolul 12: ,,In .fiecare an Ia 1 Septembrie primul 
preşedinte împarte, prin tragere la sorţi..." Aici, ar :fi 
locul să se discute dacă magistraţii dela Tribunale' şi 
Curţi ar trebui să se schimbe în fie-care an prin tra
gere Ia sorţi. 8ocotim că este mult mai în folosul unei 
bune administraţiunl ·a Justiţiei, dacă judecătorii nu 
vor alterna (la Trib. cu ~ secţiuni), ori nu vor fi schim
baţi prin tragere Ia sorţi în fiecare an (Ia Trib. cu 
3 ori mai multe secţiuni). 

J ,11 finele fie-cărui an, în Ardeal, prim-preşedintele 
desemnează pe membrii secţiunilor, nu prin tragere 
la sorţi, dar după cum socoteşte primul- preşedinte că 
fiecară magistrat este mai apt p~ntru cauze penale, 
civile şi comerciale. 

· Santem convinşi că sistemul acesta este mult mai bun 
I. pentru că un judecător fiind mai mult timp la. o 
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secţiune se poate specializa într'o ramnră a dreptului ; 
2. ar fi o continuitate de lucrări în âceaşi secţiune, 
jndecătorul sindic va i:ămâue cu o delegaţinne perma
nentă la sindicat, judele „ tutelar" la tutele, aşa cnm 
este delegi1l.t judecătorul la instrnctie. 

Dar -_şi .în vechiul regat, s'a găsit acest sistem bun 
şi se caută a se practica într'o măsură oare-care la 
instrucţie şi Ia parchete, unde de preferi:i.ţă magistraţii 
respectivi sunt înaintaţi pe loc Ia instrucţie sau în 
grade soperione tot în parchet. Cari ai· fi motivele ca 
şi cei ce judecă în penal - ia'.r . nu numai cei ce ur
măresc ori instruesc să nu rămână Ia aceaşi se, ţiune 
şi prezidentul secţiunei să formeze judecătm·i ca.ri în 

· mod obişnuit să jndece ntfmai în penale, altul numai în 
civile ori comerciale ? Mai degrabă am admite tragerea 

· la sorţi pentru :fiecare proces ori pentru fiecare şe
dinţă; are I) raţiune aşa cum se face la juraţi, lucru 
impo_sibil de pus în practică Ia Tribunale, dar tragerea 
Ia sorţi „în :fie,care an la I Septembrie", nu mai are 
nici un rost, ar trebui suprimată, aşa cum s'a făcut de · 
de v1'0 12 ani la !nalta Cnrte de Casaţiune. 

O dispoziţiune nouă şi importantă cuprinde art. 20 : 
"In tot cuprinsul ţării, trib,unalele vor judeca Cll. cel 
puţin dol judecători.." In alin. VII se institue sistemul 
judecătorului unic şf anume: ,,afacerile· cari sunt de 
competinţa trib. ca prima instanţă vor fi rezolvate şi 
judecate de un singur judecător ,afară de: cele pri
vitoare la faliment şi morator, seqestrele judiciare, 
hotărniciile, urmăririle imobiliare, liberările de, bani, 
aprobarea conturilor 'de. tutele şi antorizaţiunile pentrn 
vânzare, shimbul şi ipoteca bonurilor dotale şi a celor 
aparţinând incapabililor". 

Judecă.torul unic a fost introdus prima oară în or
ganizaţia noastră judecătorească prin legea de orga• 
nizare pusă in aplicare la 1 Septembrie 1909„ 

Noul proect întroduce dispoziţiunile legeî de mai 
su , lărgind dreptul jndeeătoruloî unic, adică redu
cându-se cazurile excepţionale; afacerile penale, di
vorţurile şi pensiunile alimentare, pe cari legiuitorul 
dela 1909, prescria să fie judecate de cel puţin 2 ju
decători, proectnl nostru prevede ca şi aceste afaceri 
si fie judecate de ·un singur judecător. 

Celelalte exce-pţinni menţionate mai sus şi le•a în
suşit şţ non] proect. 

In l 909 , fost~l Ministru al Justiţiei d-nnl Toma 
Steli~n a venit pentru prima oară în-Organizaţia noastră 
judecătorească cu instituţiunea judecătorului unic la 
Tribunale. S'a , făcut atunci cea mai amplă şi amănun
ţită discuţiune, în această chestiune. Au luat cuvântul 
cei mai de seamă jurişti ai noştri pro şi contra, r~
marcându-se cu deosebire cuvântarea fostului Ministru 
Th. Stelian în snstinerea proectulni şi combaterea prin 
judicioase argumente contrarii fă(mte de d-nnl Mihail 
Cantacuzino. icesta succedând celui dintâi Ia Minis
terul de Justiţie (In Ianuarie 1911) a modificat legea 
de organizare suprimând judecătorul unic. 

Trimitem le, ,1desbateri parlamentare" (M. 0.ficial, 
Februarie şi Martie 1909), pe cei ce ar vrea să cu
noască, in amănunte, argumentele pentru funcţionarea 
judecătorului unic ori peatru desfiinţarea lui, avanta
giile şi neajunsurile sistemului acesta. 

Părerea noastră este că judecătorul unic poate func
ţiona fără nici un pericol pentru buna distţi.buire şi 
admininistrare a ~T ostiţiei. Pe de altă parte ar fi de 
mare folos în accelerarea Inc:r~rilor tribunalelor supra 
încărcate şi s'ar rezolva în parte criza mare ce avem 
de jnd,ecători faţă de aglomerarea afacerilor. Prin sis
temul judecă~ornlui unia se poate apre-cia mai învede
rat capacitatea şi puterea de muncă a :fiecărui ma
gistrat, se face mai bine ~eleeţionarea celor merituoşi 
şi . zeloşi. Fie-care judecător ştiind oă are singur şi 

toată răspunderea soluţiunei, ce dă afacerii, se sileşte 
să-i dea cea mai justă deslegare, pe care caută s'o 
motiveze cât mai limpede şi mai juridic. 
Dacă s'ar întâmpla excepţional ca' să fie un element 

mai slab, care n'ar avea cnnoştiinţele necesare şi-ar 
da soluţiuni greşitQ, ' preşedintele va avea grij!J, ca să 
împartă pe judecători, în rezolvirea afacerilor, după 
însuşirile, puterea· de muncă şi capacitatea fie-căruia. 

In această privinţă în noul proect s'a suprimat ·ul
timul aliniat al art. 20 din legea din 1909 ·care pre
vedea că : ,, Ia începnto.1 fiecarei şedinţe, preşedintele 
sau judecătorul care îi ţine focul, va ~rage la sorţi cu 
bile, în şedinţa public1, numele judecatorilor cari vor 
avea să -judece singuri afacerile de la ordinea zilei". 

S'a procedat foarte bine în noul proect că s'a înllt
turat acest aliniat, rămânând ca preşedintele secţiunei 
respective să împart,ă pe judecători ori să ia el însuşi 
parte ca judecător unic în judecarea diferitelor afaceri 
conform cu aptitudinile şi cu însuşirile fiecărnia. 
, Prin acest mod de proeedare s'ar putea specializa 
oare cum judecătorii avându se în vedere ca anumite 
afaceri, de exemplu penale, ori comerciale, să fie ju
decate de a.nume mag1straţi. 

Este bnnă dispoziţiunea expresă că : supleantul nu 
poate fi însărcinat a judeca singur• asemenea ~faceri". 

h fine :rp.ai propunem ca în toate afacerile conten• 
cioase, cari sunt date cu drept de apel, să fie ju~e~ 
cate de un singnr judecător, fără nici o excepţie. 

Toţi magistraţii acestui Tribunal în adunarea gene• 
rală prezenţi (18 Ia număr) au fost de părere că este 
oportună şi utilă, întroducerea judecătorului unic în 
organizaţia noastă judecătorea.să în toate afacerile ce 
se judecă în I-a instanţă cu apel la Curte, fără ex
cepţie sau cu foarte puţine excepţiuni. 

Este bine înţeles că afacerile grave penale nu se 
vor mai judeca de Tribunal ci de Curţile cu juraţi 

. cati prin punerea în aplicare a ace8tei legi, se vor 
reinfinţa şi în toate judeţele din Ardeal, - suspendate 
de reghimul maghiar odată cu izbucnirea războiului 
mondial, - şi propun-am să funcţioneze dup:i. dispozi
ţiunile procedurei penale în vigoare în ve(lhiul regat, 

In art, 29 se prevăd normele de funcţionarea ca.-
merei de punere sub acuzare. ' 

De remarcat că şi în Ardeal camera de punere sub 
acuzare va fnncţibna tot pe lângă Curtea de Apel, iar 
nu pe lângă tribunale cum se prevedea în proc. pen, . 
maghiară. 

La ultimul aliniat al ?,rt. 29 se va. mai prevede : 
,,aplicarea dispo~iţinnilor titlului I cap. I ·despre pu
nerea. sub acuzare din codnl de proceâu.ră criminală în 
vigoare în 1,?echiul regat, se întinde în tot cuprinsul ţă1•ii"'. 

fa Ardeal însă sunt multe fapte penale .cari sunt 
calificate de crime şi în vechiul regat aceleaşi fapte 
sunt calificate ca delicte i. se va face acte de acuzare 
şi pentru aceste fapte penale ? 

De aceea propunem a se adaoga după acest aliniat 
menţionat mai sus şi cuvintele: "pentru toate infrac
ţiuniie calificate de crime de dispoziţiunile codului penal 
în vigoa~ (in Ardeal, sau în Bucovina sau în vechiul 
regat şi Basarabia). . · . . 

\ * 
I * ,I-

La art. 33 se prevede că: ,,se va forma o Curte cu 
Juraţi pentru fieca1:e judeţ". 
, In Ardeal, menţionăm că sunt Tribunale cu ma.i 

multe judeţe astfel : Tribunalul Brarov are o circum• 
scripţie care cuprinde 4 judeţe : Braşov, Făgăraş, Trei 
Scaune şi Oiucul I Trib. Ibaşfalău 2 judeţe : Târnava
Mare ·şi Târnava-Mică; iar jud. Caraş-Severin are 2 
tribunale : Lugoj şi Caransebeş. 

Propunem schimba.rea redacţiunei în felul următor; 
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,,Pe lângă fiecare Tribiinal va funcţiona o Oitrte cu Ju
raţi". 

Art. 36 : Curtea co juraţi va ţine în fiecare judeţ 
patru sesiuni ordinare pe an, cari vor începe la 15 
Septembrie, 15 Decembrie, 15 Martie şi 15 Mai. Da
tele nu sunt toate potrivite : 15 Decembrie se apropie 
şi intră chiar cu sesiunea de 15 zile în sărbătorile Cră
ciunului celor cari le ţin după stilul non (o bună parte 
din populaţia Ardealului .fiind evanghelici, r_eforrnaţi. 
romano-catolici şi greco-catolici) ; iar 15 Martie ar fi 
prea aproape de sărbătorile Paştilor. Propunem datele 
de 1 Octombrie, I Decembrie, ) Martie şi 1 Iunie. 

. La art. 47 trebuie suprimat al. II care "Prevede : 
„portăreii sunt asimilaţi cu m~gistraţii". Aceasta s'a 
prevăzut deja la art. 2 al proectnlni şi acolo s'a des
luşit că nnm&i portăreii titraţi sunt asi-milaţi cu ma-
gistraţii. · 

La art. 52 în cuprinderea. următoare : 
„In vechiul regat şi în Basarabia grefa curţilor şi 

a tribunalelor se compune pentru fiecare secţiune din 
un grefie,r, unul sau mai multe ajutoare de grefă şi' 
din personalul de cancelarie ce se prevede prin re
gulament". 

Ca să fim în _ concordanţă cu cele expuse mai sus, 
propunem, ca cuvintele : ,,în vechiul regat şi în Basa
·rabia" ~ă fie înlocuite cu cuvintele: ,,în tot cuprinsul 
tărei". 

Am arătat că dacă se schimbă senatele în secţiuni, 
şi dacă magiştraţii din întreaga ţară sunt asimilaţi şi 
au aceaşi _poziţiune juridică, se impune ca şi personalul 
de cancelarie şi grefe sa fie nuificat în principiu, ră
mânând ca printr'nn regulament să se fixeze numărul 
şi atribuţiunile fiecăruia. Tot prin acest regulament se 
va fixa registrele obligatorii şi materialul în general 
pentru toate instanţele. · 

Pentru acest motiv propunem ca toţi notari cari 
îndeplinesc condiţiunile, să fie numiţi supleaţi, substitl)ţi 
şi ajutori de judecători ; cei cari nu îndeplinesc con
diţiile să fie numiţi grefieri ori ajutori de grefieri. 

De_ notat că nu vorbeşte de loc, nicaeri în acest 
proect de notarii de Tribunal şi judecătorii. După cum 
se prevede expres că magistraţii stagiari an fo'!!t a
brogaţi, tot astfel să se abroge expres toate dispoziţiile 
privitoare la· notari. , 

Toţi notarii cari an licenţa ori doetoratul, vor fi 
trecuţi în posturile de supleanţi şi ajutori ; cei cari au 
trecut şi examenul de capacitate de magistrat ( cen
zura) vor putea fi înaintaţi judecători dacă au făcut 
stagiul de notar judecătore~c, de candidat de advocat 
timp de 3 anL 

Ceilalţi funcţionari : directori, primoficiali, oficiali şi 
cancelişti, vor fi denumiţi ca grefieri, ajutori de gre
fieri, archivari şi registratori: în clasele corespunză
toare cu vechimea şi meritele lor. Copiştii se vor numi 
dintre canceliştii mai noui şi ·din canceliştii auxiliari. 

De notat că în organizaţia din Ardeal nu există aşa 
zişii practicanţi de pe lângă instanţele judecătoreşti 
din vechiul regat. 
. A: fi timpul ca şi în vechiul regat să înceteze această 

trista stare ce o creiază practicanţii din vechiul regat. 
Cei mai mulţi din practicanţi nn sunt nişte tinere vlă
sta~e! muncitoare şi binevoitoare cari se prepară pentru 
deficJla şi delicata carieră de fmrnţiouar judecătoresc. 
De cele mai multe ori, ei sunt oameni maturi - cari 
nu _au_ avut însuşiriie bune pentru a fi numiţi nici 
cop1şt1, funcţionari cu plată. De muJte ori ei sunt oa
meni~ fără. ~cr~pule, cari ian plată mare şi depun o 
munca pnţma ş1 pentru care nu se cere decât să aibă 
o sc!iere. reped~ şi citeaţă. Dar chiar dacă nu sunt ni_şte 
sp_o~1~tor1, tJtuş1 ~ste degradaqt şj scade prestigiul jns
st1ţ1e1 ca sa vez1 tot timpul tocmeală şi numărătoare, 

de bani în grefa şi cancelaria tribunalelor, pentru co
piat de acte, -certificate şi lucrări de felul acest.a. Pro
duc~ o atmosferă urâtă, şi pentru împricinaţi şi are o 
repercursiune nenol'ocită câte-odată şi asupra fnnctio
n11rilor plătiţi de Stat. Să fie plătiţi bine toţi funcţio
narii judecătoreşti. Să fie plătiţi şi practicanţii şi să 
se limiteze numărul lor aşa cum sunt „diurniştii sau 
canceliştii auxiliari" cu o plată mai mică, în Ardeal. 

R'ar putea •majora cu puţin taxele de timbru astfel 
ca contribuabilul.- împricinat să plătească serviciul 
care-l reclamă, nu direct practicantului ci prin inter
mediul Statului, care va 1Jercepe taxele timbrului. 

In cancelarii, grefe, oriunde în pretoriul judecătoriilor 
- şi tribunalelor nii se va mai preti!/'lde şi încasa nicli de · 

cel mai mic salariat al justiţiei, taxe în profit personal, 
sub nici-un motiv, aplicându-se în caz contrariu cod .. 
penal (144 c. p.) cu cea mai mare rigoare. ' 

Tre bue să înceteza spectacolul trist şi ruşinos al 
practicanţilor judecătoreşti .din vechiul regat oari îţi 
fac impresia ori de spoliatori, ori de cerşetori. 

Socotim că se va ţine în seamă această chestiune cu 
ocaziunea elaborărei 11 regulamentulni" de serviciu 
interior. ,-

La parchete în loc de notari, directori, cancelişti, 
etc. să fie substituiţi, secretari, archivari, copişti. 

La jndecăt@riile de ocoale vor fi unificaţi toţi func
ţionarii cu cei din vechiul regat : în loc de prirqoficiali 
şi oficiali - grefieri: în loc de cancelişti -- registratori, 
archivari şi copişti. 

Num-ai secţiunea cărţilor fondnare de pe lângă fie
care ju,decătorie, care este o instituţiune foarte bună 
şi necesară, şi care datează în Ardeal de peste 50 de 
·ani, trebue menţinută cu toţi funcţionarii, cu legea, 
regulamentul, registre, ew. 

La art. 62-63, despre inspectorii judecătoreşti, se, 
prevede 'că : ,)pe lângă ministerul justiţiei vor funcţiona 
„ un număr de 12 inspector-i judecdtoreşti, dintre cari}ll 
„pentru tribunale şi judecătorii şi 1 pentru Curţi de 
„apel ; câte unul pentru fiecare circumscripţie de Curte 
,,de apel". 

Găsim cu totul insuficient No· de 11 inspectori jn-
1 decătoreşti pentru 11 cil'c. de Curţi de apel. • 

Controlul fi. supravegherea magistraţilor treime exer
citate cu to"ată atenţiunea şi eficacitatea necesară. 

Inamovibilitatea magistraţilor este absolut necesară, 
dar ea trebne îngrădit1ă de gara;ţii sufi~iente că ma
gistraţii îşi fac datoria, că în caz de abateri sunt cer
cetaţi îndată de organele de control ' şi supraveghere, 
faptele lor judecate şi în caz de vinovăţie pedepsiţi 
disciplinar cn toată rigoarea. 

Pentru aceasta, afară de procurorul general, sunt 
necesari 2 inspectori judecătoreşti de fiecare circum
scripţie de Curte de apel total 24 inspectori. 

S'ar mai putea propune - în proporţie cu întinderea 
circumscripţiilor respective şi numărul in&tanţelor, -
dacă pentru circ. Curţii d'in Bucureşti n'ar trebui 3 jsan 
4Ânspectori, iar pentru Dobrogea şi Bucovina câte un 
inspector . 

In art. 67-73, sunt prevăzute normele de funcţio
nare ale „ Consiltiului superior al magistraturei, pe lângă 
ministerul de justiţie, cu atribuţiunile lor, numărul mem· 
brilor, din cine sunt recrutaţi pe ce durată sunt \ aleşi. 

1n ce priveşte atribuţiunile consiliului superior, prin 
noul proect ele an fost micşorate şi anume: prin lege-a 
în vigoare consiliul superior a} îşi dă părerea asupra 
confirmărei, nu mirei şi înaintării m·agistraţilor inamovibili. 
b) Consiliul superior era instanţa de judecată discipli
nară a infracţiunilor magistraţilor inamovibili dela da-
toriile lor profesionale. ' · 

Prin noul. proect de lege s'a Inat această din urmă 
atribuţiune. Consiliul superior nu va mai judeca disci-
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plinar pe nici un magistrat, rămânând numai a-şi da 
avizul asupra confirmărei, numirei şi înaintărei în func
ţiune "sau în clasă", a magistraţilor şi în toate cazu
rile în carJ va fi consultat de Ministru. 

Socotim că era foarte bine ca să se fi menţinut consiliai 
superior şi ca instanţă de judecată disciplinară a tuturor 
magistraţilor inamovibili. Consiliul superior a dat dovezi 
depline de cea mai mare imparţialitate şi a aplicat pe
depsele Ia timp, juste şi exemplare. 

Dar vom mai reveni la art. 175-176, unde se institne 
noile coriisiuni disciplinare. . 

In ce priveşte numărul membrilor şi alegerea lor, 
consiliul superior se compune din doi membrii aleşi de 
Curtea de Casaţiune din sânul ei (în vechiul text erau 
3 membrii), câte ·un membru dela Curţile de Apel, in
spectorul judecătoresc şi un delegat al ministerului de 
justiţie sau din însuşi mi:bistrnl de justiţie. 

O dispoziţiune nonă foarte lăudabilă este ca Curţile 
de Apel, în adunare generală, să întocmească listele de 
recomandaţiuni pentru magistraţii mai merituoşi spre ~ 
fi avute în vedere la înaintări de consiliu. 

Mai .este o dispqziţinue nonă introdusă în acest tablou 
şi anume: ,,permutarea magistraţilor inamovibili bine 
înţeles după cererea lor, în locurile vacante se poate 
face de ministru fără avizul ponsilinlni superior. 

Părerea noastră este că această nonă dispoziţiune 
nu este bună. Să fie lăsat la aprecierea onor. Consiliu 
sapef!or dacă cutare candidat este potrivit cu bunul 
mers al justiţiei şi ntl sunt unele piedici ca să fie 
per~utat dintr'o localitate în alta, şi între mai mulţi 
candidaţi, pentru un Ioc mai bun, este bine să se apre
cieze de onor. Consiliu superior care dintre ca.ndidati 
este cel mai merituos. S'ar putea ca un magistrat să 
obţină înaintarea dela supleant ca judecător definitiv 
în Basarabia sau Ia Fălticeni (Suceava) după 2-3 s~p
tămâni _ se face loc vacant Ia Trib. Ilfov, atunci d-nul 
Ministru de {ustiţie va pute9. permnt'a după cnrn va 

, găsi · de cnvintă dela Ploeşti la Bucureşti. dela Buzău 
Ia Ploeşti, dela Braşov Ia Buzău, ett:. şi în cele din 
urmă Consiliu va fi chemat să recomande pe unul dintre 
supleanţi sau ajutori ca judecător Ia Trib. Trei-Scaune. 
De. multe ori un supleant recomandat ca judecător pentru 
ocolul Darabani (Dorohoi), ar pnte:i fi adus după o 
săptămână Ia unul din ocoalele din Bucureşti. 

I!!, nici un ·caz această dispoziţiune a noului proeot ~u 
poate să rămână, şi trebne. revenit la textul vechiu. 

Membrii consiliului se aleg pe o durată de 3 ani (în 
vechiul text 5 ani). • _ 

In art. 75, se arată că magistraţii, grefierii Curţilor 
şi Trib. se nnmesc prin decret regal. Apoi în alin. II 
„ajutori de grefă şi ceilalţi funcţionari judecătoreşti ai 
Curţilor, Tribunalelor şi judecătoriiIQr se numesc de 
primul~preşedinte al Curţii, cu aviz11f conform al com
plectului Curţii": 

Propunem ca alin. II, să fie modificat în felul ur
mător: ajutorii de grefă şi ceilalţi funcţionari judecă
toreşti dela Curte se numesc de prim-preşedintele Curţii 
cu avizul conform al complectului Curţi, iar ajutorii 
de grefă şi toţi ~eilalţi funcţionari judecătoreşti ai 
Tribunalelor şi judecătoriilor d1l ocoale se numesc de 
prim preşedintele tribunalului respectiv (sau de pre
şedinte dacă Trib. are numai o sec.tiune). 

La art. 76, alin. II, a rămas nemodificat textul că 

!primii-preşedinţi ai Curţii de Casaţiune cum şi ai Curţi
or de apel se pot numi şi înainta fără avizul Consi-

liului superior. , 
Propunem ca primul-preşedinte şj preşedinţii Curţii 

de Casaţiune să fie aleşi din sânul Curţii de Casaţie. 
Deasemene't şi primul preşedinte de Curte să fie ales 
iar nu na.mit din sânul Curţii de apel respectivă. 

Toţi ceilalţi nu se .pot numi decM numai dacă figu-

rează în tabloul întocmit de consiliul superior ; pe 
tablou vor figura totdeauna 3 candidaţi, din care alege 
Ministru pe acela car.e este de propus Regelui pentru 
numire sau înaintare în postul vacant. 

In art. 91 SA reînfiinţează examenul de capacitate 
dela supleant - substitut - ajutor Ia gradul de ju
decător. 

Condiţiunile şi modalitatea examennloi este aceeaşi 
în principiu prevăzută în legea judecătoriilor de ocoale 
din Martie 1909. 

Reînfiinţarea examenului este o măsură foarte bună 
şi utilă pentru selecţionarea candidaţilor pentru magis
tratură. 

Aici este locul a întreba · ce se face cu exam1>nnl de 
capacitate (censura) pentru avocaţi şi magistraţi din 
Ardeal. 

In ce priveşte pe candidaţii pentru advocatnră a
ceasta va fi reglementată de legea pentru unificarea 
corpnlni ad:vocaţllvr, care s'a depus acum în parlament. 
Fără îndoială că dispozitinnile legii nnoi dc organizare 
se vor aplica şi în · privinţa examenului de magistrat 
în tot cuprinsul ţării şi deci comisiunea pentru· exa
menul de capacitate va fi una şi aceiaşi prevăzută de 
art. 91- 93. 

Cu toate acestea timp de 3_:_4 ani, vor putea, de
pune examenul de capaqitate candidaţi cari voesc şi, la 
Cluj, după normele actuale ale organizării judecătoreşti 
în vigoare azi în Ardeal. A.ceasta este necesar pentru. 
acei candidaţi cari au făcut 'studiile la Cluj sau la Buda
Pesta şi au avut până acum un a.It program de studii. 

De remarcat este că în Ardeal pentru a fi admis 
la examenul de censnră se cere pe lâ.ngă doctoratul 
în drept şi dovada că a făcut practică efectivă (stagiul) 
de cel puţin 3 ani, dintre cari doi ani (jupă dobân-
direa diplomei de doctor în drept. . 
După nonl-proect pentru a fi admis la examenul de 

capacitate nu se ~ere dovada stagiului, candidatul su-
• pleant-substitnt sau ajutor se poţite prezenta din prima 
zi de funcţionare Ia examen şi după absolvirea lui şi 
implinirea stagiului de 3 ani, poate fi înainta.t la gradul 
de judecător. 

In art. '97 se prevăd condiţiunile pentrua fi înaintat 
la gradul d~ judecător : l. titlul, 2. etatea 24 ani, 3. 

, examen de capacitate şi un stagiu ca supleant ori ajutor 
de 3 ani cel puti11. 

Socotim că minimal de vârstă trebne ridicat cel puţin 
cu un ân : 25 ani pentru a fi judecător şi minimum 22 
ani pentm a fi numit supleant sau ajutor de judecător. 

ln art. 95, dispune ca supleanţii, substituţii şi·ajutorff 
nu pot fi îndepărtaţi fără anchetă şi fără raportul in
spectorului judecătoresc. 

De dorit ar fi ca şi aceştia să se bucure deoarecare 
stabilitate, şi propunem ca textul menţionat să prevadă 
că nu pot fi indevărtaţi f~ră anchetă şi fără raportul 
inspectorului judecătoresc, nici permutaţi decât în inte
resul serviGiului. 

Art. 101, contine o socoteală dfl stagiu după părerea 
noastră - eronată. Textul proectnlni este m·mătornl : 
"Primul-preşedinte se ia dintre preşedinţii de tribunale, 
,,cari an o vechime de doi ani în acest grad, sau dintre 
„judecătorii de tribunale cari an o vechime de şease ani 
în acele posturi". Pentru a fi prim-preşedinte se .cere 2 
ani de preşidenţie şi pentru a fi preşedinte 5 ani de 
judecător, cu totul 7 ani, iar dacă n'ai fost înaintat pre· 
şedinte şi ai rămas judecător, poti ajunge mai repede prim
preşedinte, numai după 6 ani. Eroarea provine din cauză 
că art. 100 s'a modificat în ce priveşte stagiul judecăto
rilor pentru înaintare Ia gradul de preşedinte şi anume 
s'a ridioat defa 4 la. 5. ani, şi urma ca să se pună' în, 
concordanţă art. 101 cu art. 100 modificat şi prin nr.,_ 
mal'e să fie redactat : pdm·vreşedînte'Je se ia dintre pr~ .. 
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eedinţi de tribunale care au o vechime de doi ani în 
acest grad sau dintre judecători care au o vechime de 
cel puţin 6eapte ani. 

La art. 105 alin. II, pentru a fi în concordanţă cu 
cele arătate la art 76, propunem <l&: "primi-preşedinţi 
ai Curţilor să fie aleşi de membrii ·curţii de Apel în 
adunarea generală dintre preşedinţi, procurori generali 
sau consilierii de Curte. 

La art. 106, ultimul aliniat, se preved9 în p1oectul 
de lege că: ;în caz de retragere a ·delegatiunei (de 
procuror general) consilierul delegat îşi paslrează gradul 
şi îşi reia locul său în Curte". ln vechiul text nu erau 
cuvintele »îşi păstrează gradul" şi ele s'a a<lă.ogat în _ 
noul text greşit, deoarece procurorul general are grad 
de preşedinte de Curte numai atât clit este învestit ca 
delegatinnea de procuror general; după ce i s'a retras 
el îşi reia locul său în. Curte, de consilier. Altfel ar fi 
în contrazicere şi cn -art. 46 alin. I, care ne arată că 
are grad de preşedinte de sectie atât timp Q_ât este de
legat procuror-general şi cu alin. II din art. 106 care 
prevede că consilierul delegat îşi păstrează postul sătt la 
Curte. Foarte probabil că în proect s'a intenţionat a se 
exprima că procurorul-general prin delegaţiunea sa este 
asimilat cn funcţiunea de preşedinte de sectiune (şi în 
ordinea ieţarchică prevăzută de art. 189 al legiî în vi
goare - menţinut şi de proectnl acesta, se prevede că 
procurorul general vine în rang' ierarehic imediat după 
prim1,1J-preşedinte şi înaintea preşedinţilor de secţiune); 
dar, după retragerea delegaţiunel consilierul delegat îşi 
păstrează gradul său de salarizare ; fiindcă nn consilier 
delegat procuror general ipso facto capătă gradul de 
salarizare (V. 2, noul proect introduce gradele de sa-

, larizare pe loc). · . 
Aceasta a avut în vedere noul proect. 
Dacă s'ar păstra gradul fnncţiunei atunci'dnpă primul 

preşedinte ar veni consilierul de Curte care a avut 
mai înainte delegaţia de procnror-genera;l, ori aceasta 
nu 1fe poate admite ; după primul preşedinte ,vine în 
rang procurorul general, apoi preşedinţii de secţinl!e 
titulari (nullliti prin decret regal) şi după aceasta Con
silierii cn grad de salarizare de preşedinti de sectie 
o_ri de consWer de casaţie ( v. 2 şi v. I) în ordinea 
gradului lor de salarizare. 

La art. 108, alin. II propunem ca prynpreşedinţi şi 
preşedinţi ai acestei Curţi în loc de se numesc, să se 
aleagă dintre prochror:general, consilierii !naltei Curţi. 

La art. 112 bis, al. IV: cu privirile la înaintările 
pe loc se prevede că: ,)stagiul se socoteşte cn începere 
"dela punerea în aplicare a legii\ acest aliniat trebue 
suprimat; ar lăsa să se înţeleagă că cel ce are un 
stagiu de aproape 3 ani va începe un non stagiu, ca 
,şi acel care are numai 1-2 luni la punerea în aplicare 
a legii. 

La art. 133 se arată în c;e .cazuri şi cu ce forme 
pot fi transferaţi magistraţii inamovibili. . 

Alin. IU prevede că transferarea nn se poate face 
dintr'o localitate în alta decât cu avizul Curţii dis
ciplinare constituită conform art. 175 sau 176. Vechiul 
text dispune că transferarea se face numai cn avizul 
Consiliului superior -al magistratnrei. 

Am arătat mai sus (Ia art. 67-73) - că s'a Inat 
·consiliului superior aţri butinnile de instanţă de judecată 
disciplinară şi i s'a păstrat numai pe acele de a-şi da 
avizul la înaintări şi confirmări. . 

In_ concordavnţă cu cele susţinute mai sus, prop.unem 
ca, ŞI transferanle - ca şi înaintările să fie făcute cu 
a.yiz~l Consîli~ui ~uperior -~l magistr~tnrei, care pre
zmta cele mai man garantu de imparţiali-tata. 

La art. 173 : ,,el (ministerul justiţiei) nu poate sns
"penda, pe procurorii de secţiune ai Curţilor . de apel 

„decât în urma nnni . raport motivat al procur'orului 
,,general respectiv". 

1n vechiul text era aceiaşi dispoziţie şi pentru pro• 
cnrorii de secţii ai Curtii de Casaţie şi s'a lăşat afară; 
bine s'a făcut şi propunerea noastră este ca ei pentru 
procurorii de secţie dela Curţile de apel să se suprime 
această dispoziţiune. 

Cel mult aceşti magistraţi snperior_i ai parchetului 
generş.l să poată fi permntaţi pe baza unui raport 
motivat şi bine documentat al d-lui procuror-general. 

La art , 17 4 se prevede că „ Ministrul Justiţiei are 
,,de aseme·nea dreptul de disciplină şi asupra magis
" traţilor inamovibili dela Curţile de apel şi dela Tri· 
„ bunale şi asupra judecătorilor de ocoale... putând 
,,aplica pedeapsa prevenirei sau a mnstrărei". 

Părerea noastră este ca pentru magistraţii inamo
vibili ai Curţilor de apel, d-l Ministru de Justiţie să 
aibă numai nn drept de priveghere, iar cLin dreptul de 
disciplină cel mult numai pedeapsa prevenirei. Pentru 
toate celelalte magistratul va fi trimis în judecata 
Curţii disciplinare spre a hotărâ pedeapsa de aplicat. 

In art. 175-17 6,· se prevede normele şi modalităţile 
după cari funcţionează Cnrtile disciplinare. 

Am spus (la art. 67-73), că în locul Consiliului 
superior al magistratnrei care era instanţa de judecată 
disciplinară pentru, toţi oagistraţii inamovibili dela 
judecătorii de ocol inamovibil şi până la Consilier, s'au · 
instituit Curţile disciplinare. 

Consiliul superior al magistratnrei dela înfiinţarea 
lui (Martie 1909) şi până acum a fost instituţiune _ la 
înălţimea misiunei sale, mai ale~ în ce priveşle atri
buţiunile de instanţă de judecată disciplinară. N'a fost 
judecăoor de ocol, de tribunal care să nu - şi ia pedeapsa 
binemeritată şi exemplară pentru faptele de vinovăţie 
vădită şi pe d'alta parte mi-aduc aminte că- a fost un 
preşedinte de tribunal (Olt) care .a fost · trimis în ju• 
decata Consiliului superior al magistraturei (prin 1915),' 
pentru abatere dela datoria sa. Consiliul superior 'Sub 
prezidenţia eminentului jurisconsult şi distins magistrat, 
d-l Corneliu Manolescn,Râmniceanu, dovedind nu numai 
nevinovăţia, dar modul conştiincios şi zelos în care îşi 
făcea datoria de magistrat şi purtare ireproşabilă în 
societate, înaltul Consiliu odată cu achitarea, la feli
citat şi l-â îndemnat tiă continue înainte · a fi tot aşa 
de constiincios şi sârguincios, pe ·acest fost preşedinte· 
al Trib. _Olt. 

Datorim acestei înalte instituţiuni tot respectul şi 
admiraţinnea noastră. ' . 

Socotesc că n'ar fi fost prea aglomerată dacă i s'ar 
fi dat şi dreptul de ins antă de judecată qisciplinară 
a tuturor magistraţilor inamovibili din întreaga ţară. 

lu cazul aglomerării )ncrărilor, s!ar . mai fi mărit nu• 
mărul supleanţilor. 

Dar să reveniµi la sistemul preconizat prin noul proect. 
In art. 17 5 se institne o Ourte disciplinară pentru 

magistraţii dela Curţile de1 Apel; iar în art. 176 se 
institue b Curte disciplinară pentru magistraţii tribu• 
nalelor şi judecătoriilor de ocoale. · 

In primul caz Curtea disciplinară se compun din cei 
3 membri aleşi de Curtea de Casaţie în Consiliu su
periot şi înc~ din 2 membrii ai aceleaşi înalte Curţi 
traşi la sorţi. ' ~ 

In al II-iea caz Curtea disciplinară este „Cartea de 
Apel respectivă compusă din primul preşedinte şi din 
3 membrii ai Curţii traşi Ia sorti în ajunul zilei de 
judecată · şi al 5-lea un magistrat J/delegat al d-lui Mi
nistru". ' 

Nu găsim de loc potrivit ca un judecător -1e ocol şi 
nn prim preşedinte de tribunal să· fie judecaţi de a
ceaşi Curte disciplinară în aceaşi formaţiune. 



Cel puţin prezidentii de tribunale să fie judecaţi de 
Curtea disciplinară prevăzută de art. 175. 

Dar ceeace este mai nepotrivit şi insuficient· pentru 
garantarea principiului inamovibilitătii magistratilor 
este că aceste comisiuni sau Curţi disciplinare judecă 
îh prima şi ultimă in itanţă. 

In Ardeal, un judecător de ocol dacă avea gradul 
de salarizare VI 3 (consilier de Curte) era judecat în 
prima instanţă de Curtea disciplinară de pe lângă In
nalta Curte de Casatie şi cu drept de Apel la !nalta 
Curte constituită ca Curte supremă (secţiuni unite). 

Propunem ca atunci când acţiunea disciplinară se 
va exercita hi contra magistraţilor dela Curtea de Apel 
şi a presidentilor şi a prim-presidenţilor de tribunale, 
Cartea disciplinară să fie acea alcătuită, din 5 consi
lieri dela Inalta Curte şi deciziunile ce vor da să fie 
cu apel la lnalta Curte constituită în secţiuni unite. 

Atunci când acţiunea disciplinară se exercită în contra 
judecătorilor de tribunale ori de ocoale, Cartea disci
plinară ar putea să fie acea alcătuită din 5 membri· ai 
Curtii de Apel (176) şi deciziunile să se dea cu apel 
la Inalta Curte car·e ile va compune din 7 membrii (3 
din consiliu superior în plus 4 traşi Ia sorţi ca o zi 
înainte). 

Dreptul de apel îl cerem pentru magistraţi aşa cu,m 
s'a dat advocaţilor prin noul proect de unificare al 
corpului advocaţilor depus în parlament. 
Dopă ac~st proect de lege, un adv-ocat dat în jude'.' 

cata disciplinară şi în ipoteză că ar fi peqepsit numai 
cu prevenirea ori mustrarea (magistraţii inamovibili 
chiar consilieri pot primi aceste pedepse. deadreptul de 
la Ministrul Justiţiei fără nici o judecată) ; advocatul 1 

pedepsit astfel de consiliul de disciplină (compas din 
5 membrii) poate face apel la comisiunea superioară 
de apel a consiliului dela reşedi.nţa Curţii de Apel res
pectivă şi în contra decisiunei dată în apel poate face 
şi recurs, care este încă sus pensi, de , executare, - la 
comisiunea . de recurs institui.tă în capitală şi compusă 
din 4 consilieri dela Inalta Curte de Casaţiaue şi 3 

,_ advocaţi din „Uniunea" advocatilor din Bucureşti (ca 
toţi 7), desemnaţi prin tragere la sorţi. 

Ne întrebăm de ce atâtea garanţii de o bană distri
buire a dreptăţii pentru advocaţi, 2 g·rade de jurisdic
ţiune şi drept de recurs? 

De ce un advocat dela Târgul Podul Iloaei, care a 
fost . pedeQsit ca mustr~rea de consiiiile baroului res
pectiv (Iaşi) : poate face recurs, pe care îl judecă 4 
tnalţi magist'raţi şi 3 din cei mai cu experienţă şi dis
tinşi membrii aţ baroului din Bucureşti toţi chemaţi să 
dea cea mai justă şi echitabilă hotărâre. 

Pe dealtă parte, un: judecător, ba chiar an preşedinte 
al unui Tribunal, poate fi destituit de Cartea de Apel 
respectivă, constituită în Curte disciplinară, fără drept 
de apel şi fără recurs. 

Este posibil ca an magistrat dela sediul de Apel, un 
judecător tle Tribunal, să comită an fapt nu atât de grav 
pedepsit disciplinar, acest magistrat să fie canQscut în 
deobşte ca o persoană nesociabilă şi care să fi dat loc 
Ia unele situaţiuni neplăcute pentru d-nii consilieri lo
calnici sau acest judecător poate chîar să fi jicnit per
sonal pe vr'anul clin d-nii magistraţi cari compun 
Curtea; - nu se ştie dac~ dintr'o judecată omenească 
nu s'ar putea întâmpla ca în loc să-l pedepseassă cu 
mustrarea i-ar aplica mai de grabă pedeapsa permută
rei şi chiar a suspendăr~i. 
Dacă se dă dreptul de apel acestui magistrat, aşa 

cum s'a dat advocatului (apel şi recurs), n'ar fi decât 
o garanţie. mai mult de o nună administrare şi distri
buire a justiţiei pen_tru acei ce sunt chemaţi ei însuşi 
s'o dea altora. • 

In definitiv în prim.al rând cerem ca consiliiil superior 
' 

al cărni numl1r de membrii ar putea fi majorat după 
cam magistratul de judecat este judecător de I-a in- · 
stanţă (tiibanal) ori a II-a instantă (Curte), - să fie 
instantă supremă de judecată disciplinară a tuturor ma
gistraţilor inamovibili. Centralizarea acestor cauze la 
Bucureşti nu poate fi. decât tot în avantagiul unei, mai 
bună şi imparţială judecata. 
Dacă se meilţin Curţile disciplinare de pe lângă 

Curţile de Apel şi ac~ea de pe lângă Inalta Curte, 
atonei Cartea de Apel să judecă numai în I-a instanţă 
cu apel la Cartea disciplinară a !naltei Curţi compusă 
din 7 meru brii; iar Consilierii de Carte de Apel şi pre
şedinţii de Tribunale titulari să fie juc;lecaţi de Cartea 
disciplinară a !naltei Curţi cu apel la. !nalta Carte con
stituită în secţiuni-unite. 

L2, art. 181 alin. II: ,,magistratul dat judecăţii na 
se poate apăra d~cât singur, oral sau prin memoriu_ scris, 
sau asistat de un. flit magistrat". 

Pledările p.rin advocaţi na sunt admise. 
Dopă legile de organizare în vigoare în Ardeal, ma

gistnttul dat judecăţii poate fi asistat de un advocat şi 
găsim că ar fi de recomandat să se lase şi magistra
tului cât mai larg dreptul de apărare. 

De multe ori un ban magistrat n'ar primi să apere 
pe un coleg · care· s'a abătut dela datoria lui. 

Foarte mulţi magistraţi vor refuza din scrupul profe
sional şi alte motive. De multe ori printr'an magistrat 
singur nu s'ar putea face o bună apărare,-şi aci e de 
remarcat că advocatul care are 3 grade de jurisdic
ţiane în actiunea disciplinară, are şi dreptul de a fi 
apărat de advocaţi. Să ai posibilitatea ca cel mai dis· 
tins jurist, cel mai iscusit maestru al cuvântului să fie 
convins de dreptatea cauzei unui magistrat grav acui 
zat şî Aă voiască cu toată insafleţirea să convingă şi 
pe ceilalţi de nevinovăţia lui şi ca toate acestea să
fie interzis acest drept de care se bucură ceilalţi mu
ritori, de sigur că şi aceasta esţ_e un desavantagin, o 
ştirbire apreciabilă a dreptului sfânt de apărare. 

Celelalte articole următ.oare, referitoare la vacanţe 
şi concedii, an ră:nas nemodiîica.te. 

De remarcat este art. 216 şi 216 bis care întinde 
aplicatiunea legii libertăţii individuale în tot cuprinsul 
ţării. Aplic\\.rea dispozi~iunilor art. 88-127, 317, 494 şi 

. 248 al III dia c. de proc. penală în vigoare în ve
chiul regat se întind în toată ţara. Cunosc foarte bine 
dispozitiunile legii · libertăţii indiV'iduale în vechiul 
regat şi cele similare în ·vigoare în Ardeal. (c. de pr. 
pen. maghiară,. 

O deosebire mare între ele no există. In Ardeal, în 
linii generale, mandatul de arestare emis de jndecătornl 
de instrucţie, - care în vechiul regat din oficiu trebue 
să vie înaintea Tribunalului pentru confirmare şi re
confirmare din lună în lună, - aici numai dacă pre-· 
venitul se declară nemulţumit .şi face apel vine înain
Camerei de punere sub acuzare (în Ardeal funcţionează 
pe lângă Tribunal), şi dacă camera îi respinge apelul, 
prevMital poate face apel şi la Curtea de Apel res
pectivă, iar dacă îl lăsa liber (fără cauţiune) parchetul 
n.n mai are drept de aoel; dacă . este liberat pe cau
ţiune are drept şi parchetul de a face apel pentru a 
fi menţinut în arest. ~ 

In vechiul regat şi prevenitul şi parchetai au drept 
de a.pal Ja camera de punere sub acuzare de pe lângă 
Cartea de Apel. Mai · multe căi de atac în vechiul regat 
de cât în Ardeal. 

Am aplicat timp de aproape 2 ani şi dispoziţiunile 
acestei legi în vigoare în Ardeal, şi mi-am făcut con
vingerea deplină că nu prezintă mai multe garanţii de 
respectarea libertăţii individuale deca.t este în cea din 
vechiul regat. Ca să nu supărăm pe nimeni, na numai 
că una nu este superioară celeilalte, dar afirm ca tărie că 
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în interesul nnificărei s'a făcut un bine, am câştigat 
ceva, chiar numai prin extinderea aplicabilităţii ei 

tale quale" în tot cuprinsul ţării. ,, 
" In art. 219: onorariile personalului judecătoresc, 
precum şi reparti;area d.iferitelor funcţiuni pe ·clase şi 
()'rade sunt fixate pr~n tabloul de mai jos, care face o 
parte din lege". . 

In fine s'an introdus gradele de sala~izare pe loc 
ale tntnr;r magistraţilor şi funcţionarilor judecătoreşti,
o dispoziţiune Inată din legea de organizare din Ar
deal. Sunt multe şi însemnate avantagiile ce decnr~ 
din faptul că un magistrat sau funcţionar va put~a f1 
consolat cu înaintarea pe loc în grad de salarizare 
dacă după o vechime oare-care n'a putut înainta .in 
funcţiune, şi de foarte multe ori sunt magistraţi, me
rituoşi dar fără şanse, care rămân în urmă cu înaintarea 
în funcţiune. 

1 
In liniamente generale acestea sunt pri_ncipa.Iele_ mo

dificări ale proectnlni de lege pentru umficarea Jude
cătorească, cu dispoziţiunile mai importante şi cu unele 
amendamente şi deziderate făcute din parte-ne. 

In definitiv, proectul este foarte bun şi foarte venit 
şi dorim cu însufleţire să fie tradus în lege. 

30 Decembrie 1922 AUREL SAFIRESCU 
Prim-Preşedinte Trib. Braşov 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
, Audienţa dela 22 Noembrie 1922 

. Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Ecaterina C. Popescu prin av. Cezar Paseu cu Eghia Va,·tonian 

prin av. Garabet .Aslan, 
Decizia No. 1420 

Locaţiune. - Prelungire. - Supus străin. - Legea 
din Aprilie 1922. - Reciprocitate. - Lege specială. 

Supuşii străini nu beneficiază de prelungirea 
locaţiunei imobilelor urbane decât dacă în ţara 
lor există o lege specială în materie de locaţiune 
care acordă acelaş drept supuşilor români. 

Curtea, deliberând, 
.Asitpra mot'ivulid de recurs astfel formulat : 
„Greşită interpretare a art. 1 al. 2 din legea privitoare la 

prelungirea contractelor de închiriere din 14 Aprilie 1922 ; 
exces de, putere. 

,, Curtea de apel s. IV-a din Bucureşti, clă o greşită in
terpretare dispoziţiunilor al. 2 din art. 1 al legii din 14 Aprilie 
1922, când constată din împrejurări deosebite de text-al legii 
că este suficient ca legile unui Stat străin să nu prevadă 
nici o excepţiune pentru supuşii st, ăini, pentru ca străinii 
acelui Stat să se bucure ele toate avantajele legii spec;ale şi 
de protecţiunea din 14 Aprilie 1922. 

„Legiuitorul din Aprilie 1922, prin redacţiunea ce a dat 
al. 2 din art. 1, a dispus. în mod limitativ ca principiul' re
ciprocităţei să. nu fie subinţeles, ci trebue să rezulte expres 
dintr'o lege care trebue să fie votată cel mai târziu până la 
5 April e 1922 şi nici să rezulte din dispoziţiuni temporare 
revocabile, cum ar fi fost ordonanţele admittistrative, circu
lările, etc. 

.. ..Faptul că într'o ţară. străină nu există nici o "lege de 
re3tricţie şi că legea de drept comun nu diferenţiază pe ro
mâni de băştinaşi, nu însemnează că românilor de acolo li 
se acordă aceleaşi avantagii ca la noi unde contractele sau 
prelungit pe un an de zile, s'a suprimat formele ofert~lor 
reale şi s'a fixat chiria la baza clin 1916, dublată, triplată 
sau încincită şi unde sunt oficiile de închidere. 1n ţara ro. 
mânească avem - chiar sub regimul excepţional al legii din 
14 Aprilie 1922, asimilarea şi t~atament legal al străinilor 
cu românii şi sunt păstrate în ordine de di'ept comun, adică 
la libel'a transacţie, imobilele clin nou clădite cari pot fi închi
riate de oricine, fie străin, fie român, în orice condiţiuni şi 

-,,-

pe orice termen, căci în legea din 14 AP:ili~ 1J2_2,. şi le~ea 
oficiilor de închiriere lasă liberei transactmm clad1nle noi. 

Ori a ac;imila st
1

area de drept comun cu .cea specială, 
cr~iată prin legea din 14 Aprili~ 1922, est~ _a viola dispozi• 
ţiunile art. 1 al. 2 din legea dm 14 Aprilie .1922, a da o 
interpretare greşită economiei legii şi a comite un ex--es 
de putere". 

Având în vedere decizia adusă în recurs din care 
rezultă că Ecaterina C. Popescu şi C. Popescu personal / 
şi ca doţ pentru autorizare,· în calitate de propriet.a~i ai 
imobilului din calea Moşilor No. 349, au cerut Tribu
nalului Ilfov secţia II-a evacuarea acestui imobil de 
către Eghia Vartonian intimat, care îl deţine în cali
tate de chiriaş· că această acţiune admisă la Tribunal. 
a fost respinsă

1 

de Curtea de apel pe motivul că, fiind 
egalitate. de tratament în Turcia in privinţa inchiri~
rilor pentru cetăţenii români şi pentru cei otoma~i, 
precum rezultă din certificatul Legaţiunei Elveţiene ~in 
Bucureşti, însărcinată cu gerarea intereselor supuşilor 
otomani aflaţi în România,- urmează,- zfoe CUI!tea~ 
că, _:_ deşi nu există în acea ţară o lege specială asup~a 
contractelor de închiriere, care să confere acolo avantaJe 
egale cetătenîlor români cu cele edictate prin legea 
noastră, totuşi, deoarece acolo este deplină libertate ~ 
transacţiunilor în materie de închiriere pentru toţ,, 
există prin aceasta reciprocitatea cerută de art. 1 al. 
2 din legea dela 14 Aprilie 1922. în baza căreia co_n
tractul de închiriere în chestiune a fost declarat prelungit; 

A.vând în vedere că recurentul a susţin11t înaintea 
instanţei de •fond, că nu s'a admis prin acest text de 
lege ca dovadă de reciprocitate pentru cazuri ca ce! 
din specie, decât aceia razultând tJ.in dispoziţiunile unei 
legi speciale existente şi votată cel mult până la 5 
Aprilie 1922 în ţara, faţă de care se invoacă recipro
citatea şi care lege să prevadă pentru românii aflaţi 
acolo dispoziţiuni identice celor edictate pentru naţio
nalii acestei ţări, iar azi pretinde, prin motivul de casare, 
că instanta de fond a violat prin soluţiunea dată cauzei ► 
acest text de lege şi a comis un exces de putere; 

-considerând că prin art. 1 din noua lege privitoare 
Ia prelungirea contractelor de închiriere, aceste contract~ 
se prelungesc în folosul cetăţenilor români sau supuşi• 
români şi numai, în mod excepţional. şi în favo&rea 
unor categorii de supuşi străini arMati în . text, ori a 
supqşilor Statelor cari au admis printr'un text de lege 
votat, până la 5 Aprilie 1!)22, principiul reciprocităţii 
în această materie ; 

Considerând că . această dispoziţie, derogatorie dela 
dreptul comun, - unde după art. 11 c. civ. · străinii, 
la noi în ţară, se bucură, fără nici o deosebire, de toate 
drepturile de care se bucură şi românii, - a fost admisă 
de legiuitorul nostru, în această materie, pentru că a 
crezut că este drept şi echitabil a nu menţine mai de
parte o restricţiune atât de însemnată a dreptulgi de. 
propri11tate, rezultând din prelungirea legală a contrac
telor de închiriere, decât ca o favoare, cu totul spe
cială pentru cetăţenii români, iar supuşii străini, afară 
de anumite excepţiuni, - să nu se mai bucure şi în 
viitor de acest drept excepţional, de care de altfel au 
beneficiat atâţia ani în trecut. decât cu condiţiunea ca 
şi în ţara căreia aparţin să se fi recunoscut pentru 
români, - ca o compensaţiune pentru restricţiunea im
pusă la noi proprietarilor urbani, - acelaşi drept spe
cial de prelungit·ea contractelor, rezultând dintr'o dis
poziţie formală de lege ; 

Că., în vederea acestui scop, legiuitorul nu s'a mul. 
ţumit cu ,simpla afirmare a principiului reciprocităţii, 
aşa cum o făcea proectul guvernului, - ci, a admis şi 
votat amendamentul propus din iniţiativă parlamen
tară, - cu asentimentul Ministrului de Justiţie autorul 
legii, -·- amendament care constitue textul de lege actual 
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şi care a fost justificat în cursul desbaterilor pe con
sideraţiunea ca dispoziţia legii să nu rămână iluzorie,
iar interpretarea propusă de un membru al guvernului, 
care tindea de a reduce cu mult aplicaţiunea acestei 
dispoziţiuni, nu a putut duce la rezultatul de a se da 
textului în discuţiune o altă redacţiune compatibilă cu 
interpretarea ce se propunea ; 

, Că, in aceste condiţiuni est.e cert că atât textul clar 
şi categoric ' al legii, cum şi împrejurările în care a fost 
votat, exclude, făx:ă îndoială, d~la beneficiul acestei. 
legi excepţionale, pe străinii, în a căror ţară românii 
nu s'ar putea bucura, din orice motive, de dreptul spe
cial de prelungire legală a contractelor de închiriere şi 
vor fi lăsaţi sub regimul drept-ului comun al liberei 
concurenţe; , 
Că aşa fiind, urmează, că în specie, supusul otom ; n, 

intimat în recurs, nu poate invoca prelungirea legală a 
t"!ontractului său de închiriere, din moment ce este con
stant, că în Turcia nu există o lege, care să recunoa.scă 
rentru românii, cari locuesc acolo, un drept identic de 
preJungire legală 'a închirierei, şi prin urmare numai 
printr'o greşită interpretare a art. 1 al. 2 din legea în 
discuţiune, Curtea de apel, a putut să-i recunoască un 
asemenea drept ; că de aceia motivul de . recurs este 
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul şi 
casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
.Audienţa dela 4 Octombrie 1922 

Preşediatia dlui C. NACIAN, Consilier 
Horopik C. Davutlian prin avocaţii 1. d. Teodorescu şi Tmian 

Constantinescu, cu Dvruchi M. Frenkian prin avocatul G. Benderly 
Deciziunea civilă No. 77 

Inchiriere. - Prelungire. - Supus strein. Reciprocitate. -
Inţelesul acestui cuvânt. '-- Legi streine. - Dovedirea lor. -
Certificat dela legaţia respectivă. - Neadmisibilitatea probei 
cu martori. - Art. 1 din legea chiriilor din 14 Aprilie 1922. 

1. Prelungirea contractelor de închiriere în folosul chi
rţaţi~?r S7!-puşi stre~ni este subordonată condiţiei recipro
cztaţii prin legea din 14 Aprilie 1922. Pentru aceasta. nu 
este nevoe ca în ţa1·a de origină a chiriaşului să existe o 
lege specială de prelungirea contractelor de · închiriere în 
favoarea românilor cari locuesc acolo, ci este destul ca 
supuşii români să fie trataţi acolo pe picior de egalitate 
cu supu.Jii lor în ce priveşte regimul închirierilor, adică 
să mi existe vre-o lege restrictivă în potriva streinilor. 

!J. Acel care jnvoacă o lege streină este obligat să do
ved~ască. -~xj~te~nţa ei, d~ câte ori este contestată; deri proba 
reciprocitaţii, in materz~ de prelungire a conţractul,ui de 
închiriere, incumbă chiriaşului. 

~- Doctrţn.a şi jurisprudenţa admit în mod unanim 9ă 
existenţa şi interpretarea unei legi streine, constituind o 
chestiune de fapt. părţile sunt datoare' să dovedească care 
~ste legea streină aplicabilii, într'o speţă dată, precum şi 
interpretarea ce i se poate da, instanţele judecătoreşti 
având a Sll pt·onunţa în măsura acestor dovezi, întrucât 
,judecătorul nu es-te ţinut a cunoa~te exact toate dispozi
ţiunile din legile streine şi interpretările lor, spre a le 
pune "în concordanţă şi a le reda adevăratul lor • în/ eles. 

4 .. Dove~irea unei legi streine se poate face printr'un 
certificat din partea legaţiei sau agentului diplomatic al 
tării respective, care să ateste identitatea textului şi faptul 
că e în vigoare, fiind tradus şi vizat acel certificat de 
Ministerul de exterrne, care atestează exactitatea traducerei. 
. 5. Nu se poate dovedi cu martori textul unei legi streine 

şi cu atât mai puţin sensul sau spiritul unor asemenea 
legiuiri. 

Curtea, 
Avânq în vedere apelul făcut în te!'men de Horopik O. 

Davudian, din Constanţa, în contra sentinţei civile cu No. 
102/922 a Tribunatului Constanţa, secţia II. prin care s'a ad
mis acţiunea intentată de Diruchi M. Frenkian, s'a declarat 
resiliat contractul de închiriere intervenit între numiţii şi vizat 
de Administraţia Financiară Constanţa la No. 1186 921. şi 
s'a ordonat evacua:-ea de către apelantă a apartamentului 
dela etajltl I-u din imobilul reclamantei situat în Constanţa 
str. Carol 17 ; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar ; 
Având în vedere că prin contractul de închiriere intervenit 

între părţi şi vizat de Administraţia Financiară Constanţa la. 
No. 1186 _din 13 Mai 1921, intimata a închiriat apelantei 
Horopik Davudian apartamentul dela etajul 1-•u al imobilului: 
str. Carol No. 17, pe termen de un an, cu începere de'la 1 
Mai 1921 şi până la 1 Mai 1922, pe preţul de 7200 (şeapte 
mii două sute) lei anual, plătibilă în rate trimestriale anti
cipate a 1800 lei rata şi ·anume : la 1 August, 1 Noembrie 
1921 şi 1 Februarie 1922, prima rată fiind primită la facerea 
C(?ntractului şi cu menţiunea că, la expirarea termenului a
dică la 1 Mai 1921, chiriaşa va preda apartamentul, fără a 
avea drept de a se folosi de eventualele prelungiri de loca
ţiuni ce i-ar acorda actuala lege sau alte noui legi ori 
decrete ; • 

Având în vedere că la 31 Mai 1922, prin petiţia înregis
trată la No. 7394, reclamanta a chemat în judecată pe apelantă 
spre a fi obligată a evacua apartamentul ce i a închiriat 
cu condiţiunaa de a-l părăsi la 1 Mai 1922, contract ce nu 
se poate socoti prelungit conform convenţiunei, cât şi con
form noui legi pentru închirieri ; 

A vând în vedere că intimata Diruchi M. Frenkian a sus
ţinut, în prim Ioc, că contractul de închiriere expirând la 1 
Mai 1922, el nu poate fi prelungit în virtutea legei noui a 
chiriilor, din 14 Aprilie 1922, de oarece chiriaşa imobilului 
în chestiune, apelanta Horopik C. Davudian, fiind supusă 
arme.ană, nu poate să beneficieze de prelungirea contractului 
întrucât nu face dovada că românii află,tori în Armenia se 
bucură de aceleaşi drepturi în ce priveşte prelungfrea con
tractelor de închiriere, că adică in acea ţară ar exista o 
lege specială de prelungire a contractelor de închiriere în 
favoarea românilor; 

Având în vedere că după art. 1 din legea chiriilor din 14 
Aprilie 1922, contractele care expiră la 6 Mai (23 Aprilie 
stil vechiu) 1922, se prelungesc de drept numai în folosul 
chiriaşilor cetăţeni români sau supuşi români, precum şi în 
folosul supuşilor streini ai statelor cari au admis printr'un 
text de lege votat până la data de 5 Aprilie 19,22, ptincipiul 
reciprocităţii în această materie; 

Având în vedere că înţelesul acestei c)ispoziţiuni nu poate 
fi altul decât că sunt exceptaţi dela beneficiul acestei legi 
numai supuşii acelor ţări cari ai.I legi împotriva streinilol', 
adică cari nu tratează streinii pe un picior de egalitate cu 
supuşii lor : 
Că de aci rezultă că supuşii acelor ţări cari nu au ase

menea legi restrictive faţă de străini, urmează să fie trataţi 
la noi întocmai ca şi supuşii români, pe temeiul recipro-
cii/iţei; . 
Că aceasta este interpretarea ce trebue a se da menţionatei 

dispoziţiuni de sub art. 1, rezultă din desbaterile urmate în 
Ca1Tera Deputaţilor, care a votat acest text în urma explica
ţiunilor date de Ministrul Afacerilor Streine, care a declarat 
categoric că, chiar :itunci când într'un stat strein nu ar 
exista o le-ge specială de prelungirea contractelor de închi
riere în favoarea naţionalilor noştri, dacă în fapt în acel 
stat supuşii români sunt trataţi pe picior de egalitate cu na
ţionalii, a.cest lucru face dovada reciprocităţii şi în acest 
caz supuşii acelui stat trehue să fie admişi la noi în ţară la 
beneficiul prelung-irei contractelor de închiriere; 

Considerând că astfel fiind, urmează a se examina şi vedea 
în speţă, dacă în Armenia, care este ţara de origină a a
palantei, există sau nu vre-o lege împotriva streinilor sau 
dacă acolo streinii sunt asimilaţi şi trataţi pe picior de e
galitate cu supuşii lor, în ce priveşte regimul închirierilor ; 

A vând în vedere că acel care invoacă o lege streină, este 
obligat să dovedească e:ţistenţa ei, de câte ori este contes
tată, deci proba reciprocităţei incumbă în speţă cbiriaşului ; 

Considerând că doctrina şi jurisprudenţa admit în mod 
unanim că, existenţa şi interpretarea unei legi streine, con
stituind o chestiune de fapt, părţile sunt datoare să dove
deasc~ care este legea streină aplicabilă într'o - speţă dată 
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precum şi interpretarea ce i se poate da, instanţele judecă
toreşti având a se pronunţa în măsura acestor dovezi, întru 
cât judecătorul nu este ţinut a cunoaşte exact toate dispo
ziţiunile din legile străine şi interpretările lor, spre a ·Ie pune 
în concordanţă şi a Ie reda adevăratul lor înţeles ; 

Că, în ce priveşte mijloacele de dovc: dire a unei legi streine 
doctrina admite în general că ace'astă dovadă se poate face 
prin aducerea unui certificat din partea legaţiei sau agen
tului diplomatic al ţării respective, care să ateste identitatea 
textului ş\ faptul că e în vigoare, fiind tradus acel certificat 
şi vizat de Ministerul Afacerilor Streine, care atestează exac
titatea traducerei (vezi D. Alexandresco, voi. I, ed. II-a, pa
gina 154); 
Că o asemenea dovadă mai poate încă să resulte şi din 

publicaţii oficiale, colecţii de legi, tratate de doctrină din 
deciziile streine ce s'au publicat, etc. instanţa judecătorească 
având latitudinea şi puterea de a aprecia, după împrejurările 
fiecărei caute, documentele produse de părţi în această pri-
vinţă; · 
• Că, jurământul şi mărtm:isirea părţii neputând fi utilizate 
10 acest scop, după o doctrină constantă, urmează că tot 
asemenea nu este posibil a se dovedi nici cu martori textul 
unei legi streine, şi cu atât mai puţin sensul sau spiritul 
acelor legiuiri, precum a pretins în speţă apelanţul, aşa că 
~cest mod de probaţiune urmează să fie înlăturat în speţă 
ca inutil şi lipsit d'.l interes ; . 

A vând în vedere că certificatele cu data de 31 Maiu 1922 
şi 24 Iunie 1922, aflate în dosarul Tribunalului şi care 
poartă antetul Consulatului din Bucureşti a republicei Ar
mene, nu pot fi ţinute în seataă, de oarece pe lângă că sunt 
redactaţe în termeni vagi şi nu precizează textul de lege din 
care scoate afirmaţiunile ce face, dar se constată dintr'un 
alt certificat cu No. 50187 din 30 Sept. 1922, dat de Minis
terul Afacerilor Stveine, că· . în România nu există nici un 
consulat Armenes•~ recunoscut de Guvernul Român, aşa că 
Curtea nu poate pune nici un temeiu pe acele certificate ale 
Consulatului Armean. 
Că apelanta neinvocând nici o altă dovadă din care să 

~ezulte starea legislaţiei în vigoare în ţara sa de origină, 
m ce priveşte regimul închirierilor, şi că legile din acea 'ţară 
nu fac nici o deosebire între nationa:Ii şi streini, urmează a 
se respinge ca nedovedit mijlocul de apărare al apelantei, 
bazat pe prelungirea contractului său de închiriere ; 

Considerând dar că contractul apelantei fiind expiraţ şi 
~eprelungit prin lege, este de prisos şi fără interes a intra 
m cercetarea motivelor de reziliare invocate în subsidiar de 
reclamanta Dur4chi M, Frenkian; 

Că astfel fiind, apelul făcut de Horapik C. Davudian este 
neîntemeiat şt urmează să fie respins ; · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Remus f'. 
Benişache, Curtea, respinge, etc. 

(ssj C. Nacian, Al. Theodorescu, Remus C. Beni
gache, N. N. Papadat, Sava Ohristescu. 

Grefier, (s) M. Buiuc 

NOTĂ. - Printre cele mai însemnate contro
verse la cari a dat naştere aplicarea legii din 14 
Aprilie 1922, cea mai gravă este fără, îndoială 
aceea a interpretării dispoziţiunei referitoare la 

, supuşii străini cari beneficiază de prelungirea 
contractelor de închiriere. 

Lipsa atât a unui text riguros precis cât si a 
unor criterii sigure de a încadra litera legu" in 
spiritul ei, a făcut ca şi oficialitatea tn desba
terile parlamentare şi in circulări ministeriale şi 
doctrina şi jurisprudenta să. oscileze, rămănând 
!naltei Curţi de Casaţie misiunea de a fixa şi în 
această privintă norma de aplicat acelor litigii 
cari au ajuns sau vor mai fi deduse înaintea Su
premei instante şi a căror solutionare va con
trasta cu aceea dată cauzelor mici tranşate până 

acum contradictoriu şi în ultima instanţă de di-
ferite tribunale în recurs. , 

Fără îndoială durata aplicabilităţii legii din 14 
Aprilie 1922 se apropie de sfârşit, căci nu ne 
indoim că un nou proect de lege va fi cât mai curând 
depus şi cât mai pe larg discutat tn Parlamentu! 
ţării n~>astre, spre a da o lege serios studiată . şl' 
juridic redactată. 

In vederea acestei eventualităti şi tn speranta 
că legea viitoare respectând autoritatea lucrului 
judecat - deci a legii şi a justiţiei - va pune 
capăt sistemului nedemn şi n•.morocit 1

) de a con
sidera neavenite sentintele judecătoreşti, vom căuta 
să analizăm problema juridică ce se desprinde 
din deciziile reprodus~ mai sus. 

La 5 Aprilie 1922 se depunea tn SaOat pro
ectul care, mult remaniat şi în urmă, precum 
fusese şi mai înainte, a devenit legea din 14 
Aprilie 1922. , 

Art. 1 alin. 2 al acestui pro·ect prevedea că 
«se acordă prelungirea şi în folosul supuşilor străini 
ai Statelor cari aplică principiul • reciprocităţii". 2) 

R~portul citit de d. senator N. Botez explica . 
această dispoziţie 3

) în modnl următor : 
„ D l ministru al justiţiei a m 1i semnalat comitetului 

de delegaţi necesitatea ca bunu,l renu,me de ospitalitate al 
tării noastre să nu fie atins şi în acest scop a propus 
să ·se facă o largă excepţiune pentru legaţiunile şi corpul 
diplomatic şi consular al puterifor streine precum şi pentru 
acei supuşi străini în ale r:ăror ţcfri se aplică în această 
materie principiul reciprocităţii". 

D-sa adăuga : 
„ Oomitetul delegaţilor a primit acest mod de a vedea 

fiind în asentimentitl tuturor". ' 
Intr'adevăr proectul prevedea în alin. 3 al art 

1 că: 

„Legatiwiile şi membrii coi-puliti diplomatic şi consular 
ai puterilor străine vor beneficia de p1'elungirea acoril,ată 
în condiţiunile acestei legi, când închirierea a fost făcută 
de proprietar prin contract scris". 4) 

Luând cuvântul în Senat la discutia generală 
a proectului ministrul justiţiei, d-l I. Th.- Flo
rescu ~punea 5

): 

"Am vrut să dau un caracter nationri,l cum a dat şi 
l!ranta zilele trecute legii sale asitpra ch!riuor. 

In primitl moment când am auzit că într'o ţară aliată 
chiar, conaţionali de• ai noştri au fost clati afară ilin case 
şi hoteluri, mi-am zis: Voiu face şi eu acelaş 1ucru în 
ţara mea faţă de străini. Nu sunt la mijloc drepturi ci
vile cum zic unii jurişti, ci simple măsuri de protecţie 
naţională. De ce sa n'o fac, de ce sii acordăm măsuri de 
protectiune străinilor în tară la noi, mai ales că noi.su
ferim şi ele o valută scăzută şi că _ ei, cu, valută foarte 
urcată, cumpără casele, pe cari apoi le închiriază pe 
sitme cai·i pentrit noi rept·ezintă un adevărat dezas 'ru fi-

1) In desbaterile din Senat ale actualei legi, o propunere 
în acest sens s'a făcut de d. senator I. Pur~ăreanu. Desba
terile nu ne lămuresc de ce nu a fost admisă. 

. 2) V. textul în Codul închirierilor de Conduratu; Perieţeanu 
ş1 Velescu, pag. 9 şi urm. 

3) Ibidem, p. 8. 
4) Ibidem, p. 9. 
5) Ibidem, p. 45. 
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nanciar. Aceasta e ocrotire naţională, nu e xenofobie. 
Orice ospitalitate are o margine". 

D-l General B. Lambru: 11 Ba să-i dăm şi peste gra
niţe, chiar dacă sunt aliaţi". 

, · D l I. Th. Florescit, ministrul justitiei : 11 Aceasta a fost 
prima mea intenţie, primul meu sentiment. După reflec
ţiune am fost mai conciliant şi înainte de a merge în 
comitetul delegaţilor, singnr; ţinând socoteală de toate cri
ticile, de toate sfaturile , şi de toate bunăvointele, "mi·am 
amendat proectul". -

După această sumară discuiie asupra căreia vom 
reveni, s'.a pus la vot proectul de .lege modificat · 
de comitetul delegati'or Senatului în cuprinsul re
produs mai sus 6). 

- Nici o discutie in Senat în aceată privinţă. La 
votarea pe articole, textul a fost admis tale-quale 7). 

_Ajuns tn Adunarea Deputaţilor, proectul votat 
· de Senat trece neschimbat în această privinţă 
prin comitetul delegaţilor. 8) , 

Expunerea de motive a proectului de lege nu 
spune absolut nimi~ în această privinţ1L 0

) 

L'¼ discutiunea generală, d-l deputat I. Magură, 
s'a ocupat cel dintâiu de aceasţă chestiune. 10

) 

D-sa constată că legea porneşte dela un prin
cipiu de protectiune acordată elementului băstinaş, 
dar că acest principiu este insuficient precizat 
în lege, de vreme ce nu s'a reprodus din decretul":' 
lege 1420/920 textul i;:are punea, ca o condjtie 
a prelungirei locaţiunei, domiciliul in aceeaş co
mună înainte de războiu sau justificarea nevoii 
de a locui intr'ânsa. 

D- sa continuă : 
,,Legea mai prelungeşte contractele şi iu folosul străi

nilor când în ţara lor se admite principiul de recipro
citate. Dacă legea admite principiul de protecţiune a 
Românilor şi supuşilor români, pun următoarea chestiunf) : 

Mulţi străini profitând de valuta ţârei lor, au cumpă
rat imobile în centrele mari comerciale. 

Alţi străini, cari locuesc în străinătate au imobile 
la noi în ţară, mai ales în porturi şi le au închiriate. 

In aceste irrţ,obile stau străini cari exercită o profesiune, 
un comerţ sau o industrie de mai_ multă vreme şi aceştia 
nu beneficiază, după lege, de prelungire. 
. Aceşti străini chiril)şi aparţin cei mai multi unui stat 
aliat şi se aflau între noi la 15 Aug st 1916. şi au în
durat cu noi toate ne0junsiirile războiuliti şi au fost şi 
internaţi de inamic. • · 

Asemenea chiriaşi se cuvine să fie alwri,gati şi îmbogă
ţitului de războiu străin şi proprietaritlui străin, care 
n'a luat parte la durerile noastre, să i dăm avantaje în 
paguba acelui c;e a trăit cu noi şi a I suferit cu noi ? 

· Dacă am face aceasta, am fi şi ned1:epţi şi neitmani. 
Atunci trebue să hotărâm: . · 

„Se prelungesc contractele şi ale acelor străini cari 
se găsiau la.15 August 1916 în localitate, exercitând 
un comerţ sau o industrie sau cari trăesc din munca 
manuală sau din exerciţiul unei meserii şi cari deţin 
imobiJele unor deveniţi proprietari după război sau unor 
proprietari străini şi cari îşi au domiciliul în ţară străină 

Dar __ mai este o chestiune. D-v ştiţi că am primit 

6) Ibidem, p. 55. 
7) Ibidem, p. 62 şi 74. 
8) lb., p. 81. 

. 9) lb., p. 83. 
10) Ib., p. 108 şi urm,• 

I 

în ţară mii de refugiaţi din Ucraina. _Pe aceştia nu pu
tem să-i trimetem peste graniţă fiindcă i~am primit. · 
Din Jocurile• unde se află, n'avem unde să-i ducem. Da „ 
bine, de rău ~i-au găsit un adăpost. 

Intre ei sunt elemente anarhice şi revoluţionare. 
Acestora. nu putem şi nu trebue să le dăm nici o pro
tectiune. 

Dar sunt mulţi oameni muncitori şi cinstiţi. Aşa, de 
pildă, la noi în Galaţi, astă iarnă to~te muncile comu-
nale au fost făcute de aceştia. . 

Ţara lor de origină nu admite reciprocitatea, căci la 
ei e desordine şi anarhie. · ' 

Să-i evacuăm şi pe aceştia ? - ar fi nedrept, şi atunci 
trebue să hotărâm. : ,,Refugiaţii cat·i exercită un comerţ 
sau o industrie, o profesiune cunoscută şi permisă sau 
cari trăesc din.munca manuală, se bucură de prelungirea 
acordată de legea de faţă". 

* * Chestiunea nu a fost atinsă în discursul d-lui 
ministru al justiţiei la discuţia generală a legii. 

Nu putem ştî ce s'a petrecut peste noapte, aşa 
că rămâne pentru noi o surpriză ce a putut de
terminat a doua zi (12 Aprilie 1922) dimineaţa 
propunerea unui amendament, pe care d-l mini
stru al justiţiei s'a grăbit să-l primească fără nici 
o discutie sau justificare. . 

Desbaterîle Camerii 11) arată într'adevăr că d-l 
deputat Tr. Lalescu a prezentat un amendament 
iscălit de 15 deputaţi privitor la alin. 2 al art 1. 
n:1 ministru a rugat pe propunat_or să nu mai 
in,siste pentru că primeşte amendamentul. 

D-l Tr. Lrilescu : .Domnilor, pentru ca acest aliniat 
să nu rămuie literă mo.artă, propunem următorul 
amendament : 

„Se acordă prelungirea şi în fo1osul supuşilor str~ini 
ai Statelor cari au admis printr'un text de lege votat 
până la. data de 5 Aprilie 1922 principiul reciprocităţii 
în această materie". . · 

D-l M. G. Orleanu, preşedinte : d-l ministru de 
justiţie primeşte amendamentul? 

D-l I. Th. Florescu, ministru de justiţie : Da. 

* * * 
_ D.-1 N. Iorga, a mai propus 12

) ca prelungirea 
să mai fie acordată şi acelor străini cari sunt în. 
trebuinţo ţi în serviciul Statului român, dând ca 
exemplu proflsorii străini din Cluj. 

D-l ministru de justitie a găsit această lărgire 
justificată şi a acceptat propunerea d-lui Iorga 13

), 

* . . .. 
Cu aceste foarte laconice declaraţii, ambele 

amendamente sau votat. 
Se parn însă că fie cei ce au propus şi accep

tat, f,e ei cei ce au votat numai amendamentul şi-au 
dat seamă în cursul aceleiaşi dimineţi că el nu re
zistă unei reflecţiuni serioase. 

Şi, atunci, în aceeaşi dimineaţă d-l deputat Do
nesc.u raportorul legii, a cerut cuvântul şi con
statând că proectul de lege a fost amendat în 

11) Ibidem, p. 129. 
12) lpidern, p. 181. 
13) Ibidem, p . . 138-139. 
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sensul cit acolo unde există o lfQe votată, numai acolo 
se aplică · beneficiui prelungirei, a pus următoarea 

• întrebare ministrului... de externe : 
„ Rog a mi se răspunde ce regim se va aplica ţărilor 

cari nu au asemenea legi saic că n'ait nici o lege, dar 
trateaeă străinii pe un picior de egalitate cu supitşii lor. 
Aceştia vor fi trataţi şi la noi ca şi supuşii români ? 

Interpelatul, D-l I. G. Duca, ministru de ex- · 
terne a răspuns : · 

"Eu vă rog să se înţeleagă acest articol în felul ur
mător : că vor fi excep'taţi dela beneficiile acestei legi 
numai supuşii ţărilor cari au legi împotriva 1Măinilor, 
iar că. supuşii ţărilor ce n'au asemenea le_gi sau n'au nici o 
lege, dar tratea,ză străinii pe un picior de egalitate cu 
supuşii lor, aceştia vor fi şi la noi trataţi întocmai ca 
şi supuşii români. Vă rog ca acest lucru să fie bine sta
bilit pentru cd nu aş vrea să se nască din această cauză 
dificicltăti inictile"'. · 

Cu această declaratiune făcută după votarea a,rt. 
1 amendat în sensul propunerii d-lui Lalescu s' a 
încheiat discuţia acestei caestiuni. 

Desbaterile parlamentare· nu ne arată dacă 
această declaraţiune a avut altă urmare şi cum 
a primit Parlamentul această interpretare oficială 

' a textului de. lege !~). 
* 

Devenită lege, noua normă în materie d~ lo~ 
caţiune a · dat dela inceput naştere Ia nedumeriri 
atât to doctrină cât şi in jurisprudenţă. 

Printre comentatorii nouii legi, D-l V. Toncescu 
in studiul său ((L 0 gea chiriilor din Aprilie 1922» 
publicat în Curierul Judiciar .No. 16 din 30 Aprilie 
1922, pag. 250, pornind dela textul legii, e de 
părere că: 

„Se acordă prelungirea numai dacă în ţara de origină 
s'a votat înainte de 6 Aprilie 1922 o lege pentru pre
lungirea contractelor de închiriere, care să cuprindă 

' principiul reciprocităţii sau sub o altă formă să dea Ro
mânilor beneficiul prelungirei. 

Prin urmare supuşii unui Stat unde există un text 
de lege care admite principiul reciprocităţii pentru drep
turile civile, deci şi pentru contractele de închiriere, nu 
vor beneficia de prelitngire, pentru că legea cere recivro
citate în ceea ce priveşte prelungirea. 

Sunt ţări în cari s'au -prelungit contractele de închi
riere fiind admişi să beneficieze numai unii Români. 
Supuşilor acelor ţări li se va aplica principiul recipro
cităţii, a~ordându-se prelungirea numai acelor categorii 
cari se găsesc în situaţiuni identice cu Românii chemaţi 
să beneficieze de prelungire în ţara de origină. 

Incă două excepţiuni în cari se acordă prelungire 
străinilor 10) prevede legea pentru : legaţiuni, membrii 
corpului consular şi cei aflaţi în serviciul Statului român". 

Dimpotrivă, d-l avocat Ioan V. Vi~_eş, anali
zând · din acest punct de vedere legea tn articolul 
său »Reciprocitatea în materia prelun_qirei contrac
t1 l->r de închiriere", arătând câteva din lacunele 

14) De altfel graba votării legii explică situaţia şi mai pi
zară a unui amendament propus de deputatul I. Stanescu (ib. 
p. 139), votat de Cameră ~i totuşi netrecut în textul legii! 

15) Credem că excepţia făcută de <l. Toncescu pentru le- · 
gaţii şi consulate 1i membrii. corpului diplomatic şi com;ular 
nu pare a rezulta din textul care o acordă în conditiwnite 
acestei legi. 

şi erorile legii din 14 Aprilie 1922, e de părere 
(Ourierul Judiciar No. 18 din 7 Mai 1922, p. 265) 
că pentru străinii in a căror ţară nu există legi 
deosebite pentru indigeni sau pentru străini, ln 
care prin urmare se admite o egalitate perfectă, 
vom face la fel f'hiar în .cazul când nu < xistă un 
ttxt de lege sau o dispoziţie specială, iar proba va 
incumba proprietarului care va trebui a face do
vada cererii sale bazată pe existenţa unei lt gi re-. 
strictive oenfru Românii locuind ln ţara căruia 
aparţine ·chiriaşul său. · 

* * 
Obţir:ând textul • desbaterilor parlamentare 1u), 

autorii "Codului închirierilor» 17
) în comentaru:l 

ce au făcut legii, au crezut, la lumina principiilor 
gener:ile şi a declaraţiunei făc~tă de d-l ministru · 
de externe, că legP.a trebue interpretată în sensul 
acestei ·declaraţiuni. 

Constatând că redactarea ~ată textului e ne
precisă şi că «ar fi foşt preferabilă o t·edactare 
care ar fi exclus dela prelungire pe supuşii Sta
telor, ale căror legi nu acordă prelungire străi
nilor», ei adaogă 18

) : 

. ,Principiul reciprocităţii e o formulă vagă, nici o lage 
nu:l prevede expres De altftil codul nostru civil (art. 
11) asimilează pe străini cetăţenilor în privinţa dreptu
rilor civile (cum e cel de locaţiune), afară de cazul când 
legea dispune altfel". 

Impotriva p~rerii reproduse mai sus a D-lui 
V. Toncescu si a circulării ministeriale din 1 O 
Mai 1922, de~pre care vom m~i vorbi mai Jos, 
comentatorii socotesc „a.ceastă interpretare pr~a 
restrânsă ca neeorespunzând condiţiunii străinului 
aşa cum o determină codul civil, deoarece scoate 
de sub scutul legii noastre întreaga categorie a su
puşilor Statelor, cari neavând legi speciale ,în materie 
de închiriere, deoarece împrejurările localnice nu au 
nţcesitat.o, acordă .totuşi în dreptul lor comun străi
nilor egalitatea de tratament, care este de esenţa 
,Statelor civilizate 11

• 

Controversa doctrinară a inspirat, probabil, ofi
cialitătii ideea de a ·da o interpretare ministerială 
textului legii. 

In acest scop a ~ărut la 1 O Mai 1922 o cir- · 
cu'~ră a ministerului _ de justiţie 19

), ln care se sus
ţine că: 

„Statele ai -căror supuşi sunt admişi la beneficiul 
prelungirii contractelor de închiriere, trebue să fi înc;i
viinţat printr'o lege principiul reciprocităţii în favoarea 

Hi) Apariţia regretabil de întârziată a desbaterilor legii 
care se aplica, având o atâ,t de gravă repercusilme şi greu
tatea cu care aceste desbateri parlamentare s'au putut, odată 
apărute, procura, ţin s'o semnalez aci, cu speranţa că pe viitor 
se vor lua măsurile necesare pentru evitarea unor atari si
tuaţii. 

17) Gocli,l Inchirierilor de Gr. Goncluratu, Consilier la C. de 
Apel din Bucureşti, I. Gr. Ferieţeanu şi Alex. Velescu, avocaţi 
editura «Curierul Judiciar,, 284 pagini. -

t8) V. Coclul lflch:irierilor p. 168~169. 
19) Ibidem, p. 157. 
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supuşilor români nu în mod general, ci precis, în chiar 
materia prel'l.!,ngir~i contractelor de închiriere". 

Dar - din motive pe cari nu le cunoaştem - . 
această afirmaţiune oficială a primit o grabnică 
desminţire oficială, căci la 12 Iunie '1922, ministe
rul justitiei adresează instanţelor · judecătoreşti o 
nouă circulară 20

) 1 ia care, revenind asupra părerii 
sale, spune : 

„Cu privire la interpretarea articolului 1 în legătură 
cu supuşii străinii în a căror ţară de origină nu există 
o lege specială favorabilă românilor şi unde totuşi de 
fapt conaţionalii noştri sunt trataţi ca şi proprii lor 
supuşi, avem ~e făcut următoarele observaţiuni : 

Este adevărat că din lege ar reeşi că străinul va 
putea invoca principiul redfprocităţii mimai dacă în ţara 
lui de origină ar exista o lege specială de .prelungire 
în favoarea românilor. " 

Amendamentul propus la Cameră în acest sens însă 
a fost imetiat lămurit prin declaraţiunea făcută de d-l 
ministru al afacerilor străine, de acord cu noi, şi din 
care se vede că chiar atunci când într'un Stat strj.in 
nu ar exista o lege speciafă i}.e prelungire a contractelor 
de închiriere în favoarea naţionalilor noştri, dacă în fapt 
în acel Stat sitpuşii români snnt tmtaţi pe picior de 
e_qalitate cu naţionalii, acest lucru face dovada recipro
cităţii şi în ii.semenea caz supuşii acelui Stat trebuesc 
admişi şi la noi în tară la beneficiul prelungirii con
tractelor«. 

* * * 
Aceasta a fost şi părerea instanţelor de fond 

cari au avut să judece conflictele dintre proprietari 
şi chiriaşii străini. · 

Inalta Curte de Casatie însă a fost de altă părere.~ 
Casând deciziunile instantelor de fond, cari 

acordau străinilor beneficiul prelungirii Iocaţiunei 
fie că în ţara, ai cărei supuşi sunt, există legi 
speciale de prelungire aplicabile „şi indigenilor, 
fie că nu există decât norme de drept comun şi 
deci nu este vreo favoare pentru naţionali, -
socotindu-se suficient să nu fie legi contra su
puşilor străini,-Inalta Curte aplicân'd strict textul 
legii din 14 Aprilie 1922, a decis că străinii nu 
se ·' bucură de prelungirea închirierii decât dacă 
în ţara lor există lege specială în materie de 
prelungire a locaţiunei, care acordă şi supuşilor 
români astfel de beneficii. 

Spre a se pronunţa astfel, !nalta Curte por
neşte dela amendarea proectului de lege in urma 

· propunerii d-lui deputat tal~scu cu asentimentul 
ministrului tle justiţie şi constată că acest text 
nu a mai fost modificat, iar declaraţiunile mi
nistrului de externe posterioare votării tex;tului, nu 
au fost de natură a aduce tei;tului vreo schimbare. 

Poate că acest considerent de drept pur ar fi 
fost suficient, ca să legitimeze in acest sens de
cizia Casaţiei noastre, şi ar fi făcut de prisos 
consideraţiunile de ecki!tite care-l însoţesc în de
cizia reprodusă mai sus, . şi cari sunt mai putin 
la adăpost de orice discuţiune. 

* * * 
20) V. Curierul Judiciar No. 24 din 25 Iunie 1922, p. 377. 

Oricum, în urma jurisprudenţei emise şi men
ţinute de Inalta Curte, rămâne stabilit că străinii 
aproape nu se mai bucură la noi de prelungirea 
contractelor de închiriere. 

Respectând deciziunea. !naltei Curţi, care s'a 
crezut ea lnsăşi obligată a respecta tfxtul legii, 
ne simţim obligaţi, în pragul unei apropiate noi 
legiferări in această materie, să ne punem întreita 
întrebare : 

Era necesară în legea noastră dispoziţia de 
rigoare faţă de chiriaşii străini ? 

S' a dovedit această dispoziţie utilă ? 
Trebue ea menţinută ? 
Credem că răspunsul dat nu dirt impulsivitate, 

ci cu refJectiunea calmă şi îndelungată, la care 
s'a referit ministrul justitiei în cuvântarea tittută 
la Senat 21

) este ntg..ativ la toate trei întrebările? 
Intr'adevăr: 
Dacă e de esenţa unui unui regim civilizat de 

drept că străinii nu pot fi trecuti peste hotare, 
cum propunea un viteaz ostaş întors in sfatul 
ţării dela hotarele ei, la cari stătuse victorios de 
strajit, decât în cazul în care s'au dovedit ne
vrednici de ospitalitate fiind primejdioşi siguranţei 
publice, şi dacă excludem cazul represaliilor, prin
cipial es'te inadmisibil a se lua măsuri speciale 
împotriva cetătenilor altor state cu cari suntem 
in relatiuni bune, atunci când e vorba de drepturi 
civile şi când nu se poate pune chestiunea ordinei 
publice interesate (ex. : pr0prietatea rurală, mi
nieră sau industriaiă). 

Aceasta nu exclude tără îndoială dreptul de 
a lua măsuri de simplă poliţie şi a condiţiona 
stabilirea străinilor şi chiar rămânerea ţor, de în
trunirea unor certe conditiuni de justificare a pre
zenţei .lor. 

LPgea biroului popul1,ţiei şi controlului străinitor 
şi chiar legea oficiilor de închiriere contin astfel 
de dispozitiuni, pe cari necesitatea sigurantei pu
blice şi criza locuinţelor Ie legitimează îndeajuns 
şi pretutindeni. 

Astfel de măsuri sunt pr,incipial explicabile şi 
starea de război sau de după războiu le-a dictat 
în aproape toate~ statele europene. 

Atari măsuri sunt cu atât mai uşor de justi
fieat atunci când ele işi au o anumită corespon
dentă chiar in privinţa nationalilor veniţi în 
centrele congestionate de suprapopulaţie. 

Din acest punct de vedere dispoziţia decretului
lege 1420/920, care condiţiona acordarea prelun
girei locaţiunei fără distinctie. de nationalitate, de 
reşedinţa în localitate înainte de răsboiu sau de 
justificarea unui interes legitim, era fără îndoială 
principial explicabilă. · 

Or tocmai această dispoziţie care teoretic ar fi 
decongestionat marile oraşe de populaţia română 
sau străină ce le invadase fără just motiv -

, 21) Ibidem, pag. 44. 
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nu a trecut in noua lege, deşi s'a atras atenţia 
asupră-i în Parlament. 

Această abrogare a unei norme, tn principiu 
logică, s'ar fi datorat constatării că în fapt ea se 
dovedise ineficace şi iQjustă ; 2

~) ineficace de oare 
. ce chiriaşii foarte puţini la număr (vreo 5 la Bu
cureşti, pe câte ştim!) cari nu s'au bucur„t de 
prelungirea contractului lor la 1920, s'au mutat 
tot in aceeaş localitate suferind o chirie mai 
mare (uneori au rămas pe loc plătind proprieta
rului locuinţei lor o . chirie mai mare !) iar alteori 
măsura părea injustă, de oarece erau refugiaţi 
alungaţi de războiu din căminurile lor şi cari 
i!.butiseră după înapoierea . d in refugiu să-şi alcă • 
tuiască o nouă gospodărie. 

In orice caz, insă, îmbunătăţită şi aplicată se
rios da organele administra(ive, dispoziţia din 
decretul-lege 1420/920 aplicată şi românilor şi 
străinilor veniţi de curând şi fără interes legitim 
tn centrele mari ale ţării, ar fi fost o măsură 
,}u caracter poliţienesc la adăpost de orice critică. 

O altă măsură împotriva căreia iarăşi nu s'ar 
fi putut ridica obiecţiuni serioase, ar fi fost acea 

. 1I1 vigoare actualmente in Germania, care impune 
străinilor avu ţi, cari vor să ia cu chirie imobile, 
să plătească 6 dare proporţională cu aceste chirii 
tn folosul fondului de construcţie al . oraşului. 
Fericiţii posesori de valută tare ar fi contribuit 
astfel la uşurarea crizei locuinţelor. 

Teama de aceşti milionari streini a determioat 
tn Serbia măsura extrem de riguroasă a inter

. zicerei vânzărilor imobiliare. 
In niciun caz însă nu era logic a se lua mă 

suri im potriva supuşilor străini ca atare, consi
derându-i pe toţi vinovati de deprecierea valutei 
noastre, chiar pe acei născuţi şi crescuti in ţara 
noastră şi cari ocupă modeste situatiuni de func- . 
tionari sau intreprinzători utili tării. 

Dar dacă o atai:e dispoziţie nu era. principial jus
tificată ca normă generală şi fără nicio restricţie, 
ea nu era nici ca sferă de aplicare ➔ieccsară. 

Numărul străinilor posedând contracte de în
chiriere prelungite de starea excepţională în care 
ne aflăm încă este pe deoparte destul de redus, 
dacă-l judecăm după numărul actiunilor de eva
cuare bazate pe noua lege. 

Majoritatea acestor sJrăini sunt vechi locuitori, 
foarte mulţi născuţi şi crescuţi în ţa1:a noastră. 

Multi din ei au făcut răsboiul în ţări aliate 
nouă. Semnalăm aci că în timp ce tn Franţa, 
a cărei lege din 1 Aprilie 1922 e cea mai severă 
inpotriva străinilor,· există totuşi o dispoziţie de 
specială favoare tnpotriva străinilor cari au luptat 
sub un drapel aliat sau asociat sau au avut sub 
arme copii},, · gineri sau părinţi, - legea noastră 
nu face nicio distincţie, aş1 că la. noi ost::işii tărilor 
aliate, văduvele celor ce •au căzut pentru o cauză 

22) v. Nota d-lui S. G. Gorea îu Curierul Judiciar No. 40 
din 19 Noembrie 1922 p. &39. 

comună · (şi dintre cari unele primesc pensie dela 
Statul român deoarece soţii lor dorm somnul 
vecinic pe malurile Siretului sau în cimitirele 
ţării noastre) şi ostaticii cari au fosf tovarăşi de 
suferinţe cu ostat:cii noştri, - nu se bucură nici 
ei de dreptul de a · continua să fie adăpostiţi 
într'un cămin românesc in aşteptarea unor vremi 
mai bune. 

Or, evacuabili după legea noul1, toţi aceştia 
nu pot fi goniţi şi nici nu pot pleca din locul 
în care îşi câştigă pâinea zilnică. Ei vor fi lăsati 
pe loc de oficiile de închiriere . (dacă nu se vor 
fi inteles în prealabil cu proprietarii) sau se vor 
muta în cat1e mai scumpe, dar nu vor păr.,ăsi 
oraşul in care trăesc. 

Care era deci interesul să se ia o măsură de 
natură după cuvintele d-lui ministru dJ externe, 
să nască dificultăţi inutile ? · 

E1 nu era reclamată de speranţa de a decon
gestiona Capitala şi marile oraşe, fiindcă numărul 
s11puşiior străini evacuabili nu era mare şi cei 
evacua ţi din casă nu erau implicit alungati şi 
din oraş. 

Ea nu era cerută de un spirit de represalii 
fiindcă singura ţară care a I at măsuri de drept 
civil contra străinilor-şi aceştia necombatanţi ! -
e Franţa, iar măsurile poliţieneşti luate tn alte 
ţl1ri puteau detdrmina măsuri similare la noi. 

Ea nu era justifiicată de interese de ocrotire 
naţională, deoarece nu rezolva criza locuinţelor 
dar lăsa fără adăpost.ul lor oameni uneori demni 
de toată ocrotirea legilor române, lovind nu in 
străinii de recentă imigrare cari, venind bogaţi, 
au .luat cu chirie case noi nesupuse prelungirii, 
ci în populaţia săracă şi muncitoare. . 

Iată pentruce măsura luată de legea din 14 
Aprilie 1922 nu era necesară, - în orice caz nu 
sup forma civilă şi fără distincţie. 

Astfel concepută, legea nu s'a dovedit de vreo 
utilitate practică, nedecongestionând oraşele şi 
neatrăgând eftinirea chiriilor. Ea a profitat numai 
câtorva proprietari (nu totdeauna români ei înşişi}, 
ale căror imobile erau întâmplător ocupate de 
chiriaşi supuşi străini şi cari sub presiunea legii 
au impus acestora chirii roai urcate, deoarece legea 
dă facultatea de a cere justitiei neprelungirea; dar 
nu obligă pe proprietari s'o facă. ' 

Dar legea- a ;-,.vut un efect neprevăzut. 
Ea pune într'o situaţie mai bună pe supuşii 

fostelor state inamice (lmpotriva cărora era tn
dreptat proiectul d-lui Mişu Antonescu) decât pe 
cei ai statelor aliate sau neutre, devreme ce a
ceste din urmă State, tn regulă generală, n'au 
dispoziţii speciale în materie de prelungire a con~ 
tractelor, p.e când O':'le d'intâi _ le au mai toate. 

* * * 
Toate aceste consideraţiuni sunt, credem, su

ficiente pentru a arăta că textul întreg nu treb'je 
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§ti /ie menţinut sub forma lui actuală în legea 
viitoare. 

O redactare echitabilă, care să tină seama de 
vechimea locuîntei in oraş, de calitatea locata
rului străin, ( combatant, ostatic, etc.), de averea 
lui, se impune pentru ca aplicarea legii să fie 
primită cu respectul pe care chiar oei intere
saţi îl datoresc unei norme juste şi rationale. 

ALEX. VELESCU 
Avocat. 

TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA II-a 
Audienţa dela 7 Noembrie 1922 

Preşedenţia d-lui AL. GĂNŢOIU, Preşedinte 
Jm·nal No: 9975 

Oum au a ft citate părţile ca1•i şi-au sediul 
in străinătate? Â.'l"t, 'i'5 al. 9 pr. civilă. A1·t. 
~.'J8 din Tratatul de pace cu Austria. 

Tribunalul, 
Având în vedere ordinul Ministeruhii de Justiţie cu 

No. 49391 din 13 Octombrie 1922, primit de Tribunal 
pe lângă adresa el-lui Prim-procuror lecal cu No. 9~ii0 
âtn 18 Oetombrie 1922, prin care Ministerul rest1tue 
Tribunalului citaţiunea No. 30833/922 (cu .termenul de 
înfăţişare la 1_6 Octombrie l 92~) şi copia după acţiunea 
înregistrată _I~ No. 15610/92~, introdusă d~ Societat~a 

E. Marchism1, Aron Schwartz & Comp." dm Ploeşt1, m 
~ontra Soc1etăţei „Emba" din Praga, Ceho-Slovacia, -
trimise acesteia din urmă de portăreii Tribunalului Pra
hova prin scrisoare rectmandată, conform art. 75 al, 9 
procedu'ta civilă, după cererea reclamantei, - insistânq. 
;Ministerul cit, după ce se va fixa de Tribunal un nou 
termen de judecată, aceste acte de procedur~ să fie 
trimise prin intermediul său, pe cale diplomatrnă, con
form uzului internaţional; tot deodată Mmisterul atrage 
serioasa atenţiune Tribunalului să procedeze identic, în 
toate cazurile similare ; 

Având în vedere că procesul în discuţiune a fost 
amânat fără termen, prin jurnalul Tribunalului din 16 
Octombrie 1922, din pricina serbărilor încoronărei ; 

Av'ând în vedere că partea reclamantă,-reprezentată 
astăif 1 în urma dizolvărei Societăţei, (conform actul?i 
autentificat de Tribunalul Prahova s. I la No. 4858 dm 
25 Octombrie 1922) prin E. Marchisini singur, a cerut 
cu petiţiunea înregistrată la No. 23966 din 6 Noembrie 
1922 să se fixeze de Tribunal un nou termen de jude
cată 'arătând că se opune formal, pentru motivele in
dicate pe larg în cuprinderea acestei petiţiuni, ca pro
cedura, pentru termenul ce se va fixa, să se în~~plinească 
în altfel decât conform art. 75 al. 9 pr. civila; 

A vând în vedere că această cerere, - formulând pre
tenţiuni cu totul opu~e celor. arătate de Minist?r. prin 
ordinul menţionat. ~a1 sus ş1 care, de a~tfel, pr.tvm~ o 
cestiune de jurisdrnţmne, este de competmţa exclusivă 
a instanţelor judecătoreşti spre a o rezolva, - au fost 
puse ambele în acest scop, spre rezolvare în complect 
de către d-l' preşedmte al acestui Tribunal; 

A vând în vedere că cestiunea de drept, care urmează 
a fi deslegată de Tribunal cu această ocaziune, este 
aceea de a se şti, dacă, în 1:1rtna rătboiului, şi în special 
în urma tratatelor de pace încheiate de Statul nostru 
cu puterile foste inamice, citaţiunile părţilor, domiciliind 
în· aceste State, sau în acelea noi formate, pe urma 
celor dintâi chemate în judecată înaintea instanţolor 
noastre jud~că.toreşti, au · a fi trimis_e tot pe. cal~ ~iplo
matică, după cum se proceda anterior razbomlu1, m te-

meiul convenţiunei dela Haga, atunci în vigoai:e, sau 
conform legei de procedua. civila; 

Având în vedere că, în ce priveşte toate aceste State, 
efectele convenţiunei dela Haga au fost anulate prin 
faptul războiului, iar, în tratatele de pace respective, 
Statul român nu numai că n.u• şi rezervă dreptul, ca 
celelalte State aliate, de a pune ulterior în aplicare 
această convenţiune faţă de Statele foste inamice, dar 
îşi exclude formal acest drept.' Astfel, în art. 238 al 
tratatului de pace cu Austria, text identic redactat în 
to'ate celelalte tratate de pace, se spune formal: 

,, Iodată după punerea în vigoare a tratatului de faţă, 
Inaltele părţi contractante vor aplica, întrucât aceasta 
le priveşte, convenţiunea dela Haga din 17 Iulie 1905, 
privitoare la procedura civilă. Totuşi această pwnere din 
nou în vigoare rămâne şi va rămâne fără efect faţă de 
Franţa, Portugalia şi România". 

Având în vedere că această situaţiune de drept a fost 
recunoscută şi de Ministerul de Justiţie prin circulara 
sa cu No. 20777 dm 25 J.runie 1921; 

Considerând că este adevărat că, ulterior, acest Mi
nister prin circulara cu No. 6459 din 11 Februarie 1922, ' 
face cunoscut instanţelor judecătoreşti că, în temeiul 
unor informaţiuni ce ar fi având dela Ministerul de 
Externe, un schimb de note ar fi intervenit între gu
vernul român şi guvernele fostelor State inamice, con
form cărora citaţiunile părţilor au a fi trimise, în aceste 
State, pe cale diplomatică ; 

Că, în acelaş sens, prin ordinul No. 49391 /922 trimis 
acestui Tribunal, cu privire la procesul în discuţiune, 
sprijinindu-se pe ,iuzul internaţional", Ministerul cere să 
se îndeplinească procedura, faţă de pârâta So~ietatea 
,,Emba" din Praga, Ceho-Slovacia, pe cale diplomatică; 

A vând în vedere însă că, întrucât, după cum s'a arătat 
şi mai sus, partea reclamantă din acest proces se opune 
formal la îndeplinirea procedurei în modul indwat de 
Minister, cerând aplicarea legei de procedură civilă, este · 
evident că simplul schimb de note ce ar fi intervenit 
între guvernul nostru şi guvernele Statelor foste ina
mice, pe care, · de altfel, Ministerul de Justiţie singur 
indică că îl deţine numai din sursă informativă, dela 
Ministerul de Externe, - nu poate constitui . lege cu pu
tere obligatorie pentru părţi, în mate:i:ie procedurală, cum 
este ştiut că s'a petrecut faptul şi referitor la conven- · 
ţiunea dela Haga, a cărei aplicaţiune obligatorie nu a 
fost impusă părţilor în proces, decât în urma ratificărei 
ei de către corpurile legiuitoare ; 
Că opunerea părţei reclamante este cu aţât mai în

temeiată, cu cât, chiar în circulara Ministerului sus 
urătată No. 6469/922 nu se vorbeşte decât de Statele 
foste inamice. Fără să se indice ceva în privinţa Sta• 
telor noi formate din teritoriile aparţinând fostelor State 
inamice, cqm este cazul în discuţiune (Ceho-Slovacia)·; 

Că, în nici un caz, ,,uzul internaţional", la care se 
referă ultima adresă a Ministerului de Justiţie, - fără 
a mai cerceta sorgintea juridică a unui asemenea uz,
nu poate constitui normă cu putere obligatorie pentru 
instanţele judecătoreşti, care, în rezolvarea. unui atare 
conflict juridic dintre părţi, sunt ţinute să aplice legea, 
ţării, iar nu „uzul internaţional " ; 

Că nu poate fi vorba în speţă de o corespondenţă di
rectă între Tribunal şi autorităţile străine, după cum 
arată ultima parte a ordinului Ministerial menţionat, de 
oarece citaţiunea a fost trimisă direct părţii în străină
tate, prin scrisoare ' recomandată, după cum glăsueşte 
leg-ea noastră de procedură civilă, prin art. 75 al. 9, iar 
nu prin intermediul vreunei autorităţi străine; 

A vând în vedere şi dispoziţiunile art. 7 6 pr. civilă, 
care, prescriind sub pedeapsă de nulitate rânduelile art. 
74 şi 75 pr. civ. ridică la rasgul de ordine publică, for-
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malităţile procedurale privitoare la modul de predare la 
citaţiunilor; 

Că, dar, o cestiune de asemenea :r;iatură, intrând în 
competinţa de jurisdicţiune exclusivă a instanţelor ju
decătoreşti, şi excedând competinţa legală a Ministerului 
de Justiţie, nu poate fi impusă spre rezolvare aGestor 
instanţe pe cale de ordine circulare, în temeiul unor 
dispoziţiuni altele decât cele legale ; 

Pentru aceste motive, constată că ordinul Ministerului 
de Justiţie No. 49391 din 13 Octombrie 1922 nu poate 
fi satisfăcut; 

Admi}e cererea făcută de partea reclamantă E. Mar
chesini prin procurator a.vocat I. Lungu, cu petiţia în
reg, la ~o. 2n966/922 şi în consecinţă, dispune, fixează 
termen de judecată în acest proces ziua de :W Decembrie 
1922 pentru când părţile se vor cita; 

Part.ea pârâtă Societatea »Emba" din Praga, Ceho
Slcivacia, se va cita conform art. 75 al. 9 pr. civilă şi 
anume prin procuratorul său, cunoscµt din ţară, şi prin 
scrisoare recomandată adresată pârâtei în străinărtate. 

Dat în camera de coasiliu. 
(ss) Al. Gănţoiu; V. Protescu; Em. Kriq,enski. 

NOTA. - Am reprodus, în No. 63-64/920 al 
Curierului Judiciar, textele tratatelor de pace 
încheia.te de România, după sfârşitul războiului 
european, şi potrivit cărora conventia dela Haga, 
relativă la actele de procedură civilă, nu a mai 
fost repusă ln vigoare. 

Chestiunea, care s'ar fi putut discuta, ar fi 
fost dacă această încetare a aplicabilităţii conven
ţiei dela Haga priveşte numai relatiunile dintre 
România şi tările foste inamice, faţă de care tra
tatele internationale fusese suspendate prin efectul 
războiului, sau dacă această încetare priveşte şi 
statele noui bŞite din desmembrarea statelor foste 
inamice. 

mice pe cale diplomatică. Ministerul de justitie 
afirmă prin acea circulară că despre acest schimb 
de note diplomatice are cunoştinţă pe cale de 
simplă informaţie dela Ministerul de externe. 

Tribunalul răspunde că notele diplomatice, mai 
ales cun_oscute pe cale informativă, nu pot mo
dificş. tratatele internationale, care fiind votate, 
sancţionate şi promulgate, au putere de lege, iar 
noi adăogăm că ar fi de dorit ca pe viitor ase
menea circulări, mai ales când ar conţine măsuri 
legale, să fie comunicate şi bar,)Urilor, fiindcă 
avocaţii au tot atâta nevoe ca şi magistratii, să 
fi~ la curent cu dispoziţiile privitoare la distri
buirea justiţiei. A trebuit să aflăm incidental, 
dintr'un considerent al tribunalului, despre e:xJs
tenţa circulării de mai sus. 

ln al doilea rând, se desprinde con~tatarea c~ 
ministerul de justiţie ignorează textul art. 7 5, 
al. 9, pr. civilă, şi nu ştie nici că îndeplinirea 
procedurei pe cale diplomatică nu e obligatorie, 
ci facultativă, numai pentru· acei, cari vor sa 
obţie apoi formula de fxt quator în străinătate (art. 
71 din legea jud. de ocoale). · " 

In fine, se mai desprinde constatarea că mini
sterul a încercat să facă un act de imixtiune 
tntr'o chestiune de atribuţie exclusivă a instanţe- · 
lor judecătoreşti, ceeace a silit pe tribunal să 
reziste. 

HUG:O FRIEDMAN, 
Avocl¼t, 

BIBlJIOGRAFII 

Necunoscând motivele, care au determinat pe Un grup de magistraţi şi avocaţi din Constwnta 
Statul Român să însereze în tratatele de pace, printre cari revista noastră numără vechi şi distinşi co-· 
alături cu Franţa şi Portugalia, dispozit,ia C" pe laboratori, au luat iniţiativa editării unei reviste juridice 

iu, locale namită "Justiţia Dobrogei". 
viitor această conventie nu se va mai aplica, este. Primul, număr primit de noi cuprinde articole semnate 
foarte greu a determina ·astăzi care poate fi sfera de d-nii L N. Roman şi G. D. Benderli şi adnotări de 
de aplicaţie a unei asemenea dispoziţiuni. decizii semnate de d- nii I. N. Barzan, Oalmis ('}hinsberg, 

Lu_crările p1eparatorii ale tratatelor nu s'au D . O. Eftimie şi I. C. Theodorescu- Valahu. 
bl · · · · Menită pe de o parte a întreţine solidaritatea şi emu-

pu 1cat, iar mmisterele de externe şi de justitîe· laţia juridică în localitate, iar pe de alta a da impuls 
nu au dat nici un fel de explicatie, sau de co- studiuor de drept dobrogean, revista ce a apărut · in ex
municat. celente condiţii de fond şi formă, legitimează speranţele şi 

Iată insă, ceeace va părea foarte curios tuturor itrările noastre de succes. A. V. 
juriştilor, că ministerul de justiţie Cfarcă a pune - Ediţia I a volumului „Codul Inchirierilor" de Can
in aplicare convenţia dela Haga faţă de statul d~ratu, J:!eriete~nu şi Velescu "fiind aproape epuizată, rn
ceho-slovac, după cum se vede din ordinul men- gam a ni se trim'Ue comenzile urgent. 
ţionat, adresat tribunalului Prahova s. II-a. A apărut: Regimul Societătilor pe acţiuni în Statele 

Din acest ord, in, precum şi din jurnalul Trib. sitccesoa1·e ale Monarhiei Austro-Ungare. scoasă de CO• 
N 9973/922 bl misiunea specială economică a Ministerului 

o. pu icate mai sus, se desprind mai de industrie şi comerţ. Bucureşti 19i~. Preţul 10 lei. 
multe constatări, care, credem noi, este necesar 
să fie relevate. , -_ Drepturil~ Proprietarilor fi Credi• 

tor~lor .lp_otecari în raport cu legis'Iaţia Agrară, 
Mai întâi, se constată din jurnalul tribunalului st?dm teoretic şi practic qrmat de instrucţiunile şi for-

că la 11 F~bruarie 1922 Ministuul de justitie a mularele nesesare pentru incasările titlurilor da rentă 
dat instanţelor judec~toreşti o circulară, cu No. de d-l avocat Traian Alexandrescu. Pretul 30 lei. ' 
6459, prin care le punea tn vedere că, în urma, De vânzare la Curierul .Judiciar, Bucureşti, Rahovei 5. 
unui schimb de note diplomaticr, procedura pe Se }Xped1~ză la cerere contra mandat postal, la care se. va 
viitor se va putea în~eplini cu fostele state ina- ;~:~!iar~~~!a~ad~~l. mare şi lei 8 la cele ,mici, pentru porto 

Tip .. Soc, anon. OURIERUL JUDICIAR'. Bucure§f:i1 Rahovei 5, TELEFON 13/29 - Ad-tor: Avocat I. Coclreanu, - O. 726 


	0034_ main_2R
	0035_ main_1L
	0035_ main_2R
	0036_ main_1L
	0036_ main_2R
	0037_ main_1L
	0037_ main_2R
	0038_ main_1L
	0038_ main_2R
	0039_ main_1L
	0039_ main_2R
	0040_ main_1L
	0040_ main_2R
	0041_ main_1L
	0041_ main_2R
	0042_ main_1L



