
ANUL XXXII No. 4 Dnminică 28 Ianuarie Ul23 

Vn număr i,echtu 10 lH 

·cu·R1[·RUL· JUDl·CIAR' 
DOCTRINĂ -JURISPRUDENTX - LEGISLA TIUNE-'ECONOMIE POLJTicl - FINANTK-SOCTOT,Ofi lle 

Director: DEM. I. DOBRESCU 
Decanul Baroului de Ilfov şl Preşedintele Conslllnlui de Ad-ţie al Soo~ anon . • cu.rternl Judiciar• 

COMITETUL DE REDACŢIE I 
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN • IOSEF G. COHEN GR. CONDURATU RENfilDEMOGUE] 

Avocat, Direct. Contenc. B-cei Pţofesor la Faculfatea Avooa.t Consilier la Curtea de Apel Profesor la Facultatea 
O-le a Ţll.rei Româ.neşti de Drept, Bucureşti Bucureşti de Drept din Paria 

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU I. GR. PERIEŢEANU C. SIPSOM C. ST-OEANOVICI 
Dr. Îl1 Vrept din Buc. Dr. în Drept din Paris Profesor la Facultatea Avocat Profesor la Facultatea Dr. ill Drept din Pari■ 

Avocat Avocat de Drept, Bucureşti de Drept, Buaureşti A.vooai 

GR. TRANCU-IAŞI P. VASILESCU AL. VELESCU 
Fost Ml;nistru al Muncel Dr. m Drept din Paris Dr. ID Drept din Buo, 

Avocat Avocat Avocat 

Bt.eraa,- de Redacfie: III. C. DECUSARA, Dr. în drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare 
Jletll1wii corupontlenţi i,entnf Paria: EDOUARD LiVY şi SILVIU KRAINIC, D■ri în Drept, Avocaţi, Paris. 

.!BON .!l'.ENTlJL APARE ODATA PE SAPTAMANA lledarţfa ,1 !dmfnlstraţfa 
Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovei, 5 

Lângă Palatul Jnatiţiei 
01 ID p. Banei, Case Comm. şi Aotorlt. 500 lei In lunile Iulie şi August 

„ M1g1strati şi AYoc1t1 f[rl sopl. 300 „ ll-===~a~p~ar~e=od=a=tă=l=a=2==:eă=p=tă=m=l::=ni==:==I 
8 lnni preţal de sos pe jumătate .lbenamelltel• H pllt111e totdeauna budate - 'r:EJ::C..::EIFON' 11/29 -

Anunţăm că într' un număr viitor va apare un 
articol asupra tuturor problemelor, semnalate până 
acum în practica judiciară, cu privi-re la plata ti­
tlurilor de rentă cuvenite, proprietarilor expropriaţi 

• şi creditorilor ipotecari. Articolul intitulat Plata 
Pretnlui Exproprierel este datorit d-lui avocat 
Traian Alexandrescu şi conţine, în rezumat, discu­
ţiunile urmate asupra acestei chestiuni între toţi 
avocatii marilor instituţiuni economice şi financiare 
din Capitală. 
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Reforma Codului de Procedură Civila 
taţii de 

Necesităţile Dreptului actual*) 
(urmare şi sfârşit) 

V. Institi~ţiunea arbitragiului. - Cu înmultirea tran• 
zacţinnilor şi relaţiilor de drept, aetivitatea justiţiei 
a Inat şi ea o desvoitare considerabilă, în raport in­
vers cu mijloacele necesare distribuirii unei justiţii ex­
peditive. 

Institntinnea arbitraginlni admisă de lege are de 
scop înlesnirea scopurilor justiţiei pentru împărţirea 
căreia, în condiţiuni prielnice, s'au dovedit neîndestu­
lătoare organele oficiale ale Statului. 

Această instituţie e însă combătută de unii jurişti ca 
Tissier, pe motiv că ar constitui o form'ă primitivă a 
jnsti~iei, un stadiu al ei inferior. Părtile recurg Ia ar· 
bitraj, se susţine în acest sistem, numai când justiţia 
Statului nu c6respunde chemării sale, când fnncţionează 
rău, e prea lentă şi costisitoare. 

Aceste obiecţiuni care pun arbitragiul într'o lumină 
defavorabilă, desigur cuprind în ele şi un temei de 
adevăr. 

E' cert că formele şi garantiile de judecată făcA.nd 
parte din dreptul publfc, Statul e interesat la instruc­
ţiunea şi judecata proceselor, deşi e străin de obiectul 
lor, siguranţ a. ordinei sociale şi respectul drepturilor 
fiind principala sa preocu1>are. 

Trebue să se recunoască totuşi că pot fi împrejurări 
în care, chiar dacă formele justiţiei de Stat ar fi mai 
lesnicioase, părţile simt nevoia de a evita spectacolul 
unei judecăţi publice nu numai în chestiuni ·de onoare 
dar şi materiale. 

Justiţia distribuită de Stat, cu constrângerile, ei e 
mijlocul extrem întrebuinţat de părţi pentru aplanarea 
diferendelor lor. 

1n toate legislaţiile găsim instanţe premergătoare de 
conciliaţinne, de regu~ă judele de ocol l 7), puse Ia in-

"l V. Curierul Judiciar No. 3/923, _ 
17) Astfel,,în sistemul procedarei civile austriace, judele de ocol 

în caz de învoială a părţilor ia act de transacţiunea lor, care 
dobândeşte caracterul unei hotărâri de upedient, ori care va fi 
,l'loe.rea ~ricinei, 
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demâna părţilor dela început, tocmai în scopul de a le 
feri de intervenţia Justiţiei ordinare cu cortegiul ei 
impresionant de forme, uneori vexatoare, care contribue 
la prPluagirPa şi înăsprirea luptei pentru afirmarea 
Dreptului. Camerele arbitrale in-;tituite pe lângă Bur- . 
sele de comerţ, cu procedura lor surna1ă şi prin ft'lul 
cum re olvă diferPndele născute din anumite operaţiuni 
comerciale, corespund unei adevărate utilităţi sociale. 

Arbitragiul în pricini civile e foarte rar, dar el 
poate fi unepri tot aşa de foloi!itor. · 

Această instituţie va trebui deci menţinută, dar 
astfel organizată, în ce priveşte alegerea persoanelor 
care pot fi arbitri, . în cât să ins pire toată încrederea 
unei judecăţi neprihănite. 

O chestiune delicată e aceea de a se şti dacă o 
asemenea însărcinare poate fi permisă şi Judecătorilor 
ordinari. 

1n sistemul legiu.irii noastre, ca şi a altor ţări, de 
piltlă cea. austtiacă, · judecătorilor le e interzis de a fi 
arhitri. Credem că judecătorii, prin imparţialitatea şi 

· prfoeperea Jor profesiopală sunt, poate, cei mai indicaţi 
a. primi o în~ărcin:ne care corespunde misiunii lor 
fireşti, dacă părţilo de coruun acord convin ca conflictul 
lor să fie rezoJvit în afară de pretoriu] justiţiei. · 

Temerea de dezorganizarea justiţiei de Stat nll poate 
fi fondată, deoarece asemenea cii.zuri sunt cu totul rare. 
De altfel, formele sau felul împărţirii j1Istitiei nu inte­
resează, când scopul urinărit e acelaş şi când pentrll 
atingerea lui, cei chemaţi a o t1a nu se desbracă de 
calitatea lor de j , clecători. 

Legea va trebui, ca o garantie suprema; să rezerve 
păr~ilor dreptul ele recurs în Casaţ,ie pentru incompe­
tinţa şi Pxces de putere, ori dP câte ori arbitrii, fie 
întâlllplător d,esemnaţi dintre judecătorii ordinari, s'ar 
abate dela regulele de procedară impuse de părţi sau 
ar depăşi limitele mandatului lor. 

V 1. 81rnpli/'irareci formelor de procedură. Nulităfi şi. 
d~ăderi de dnpturi. JI~jloace de probaţiune.- S,g1Iranţa 
clrevturilor nu se îm pa.că cu formalismul excesiv al 
actualei proceduri.' Drepturile părţilor· nu . trebue să 
sufere din cauza necunoaşterii formelor de judecată. 
Inţelegfllll pedepsirea neglijenţii, şi mai cu seamă a şi~ 
canii şi relei credinţe ; decădel'e insă dinţr·un dri'pt, 
pe motiv t;ă nu s'a- îndeplinit o cerinţă de formă. care 
a putut scapa din ve-0erea părţilor p1•ofane - iar a­
ceştia sunt cei mai mulţi - echivalează cu însăşi tă­
gada dreptă~1i, dacă omisiunea poate fi acoperită _prin 
vigilenţa judelllitorului. · 

Ante-proectul Baroului de Ilfov nu ţine seamă în totul 
de aceste consid.eraţiuni, pel!trucă prevede ca s~nc­
ţiune nulitatea cereriJor în judecată în materia imo­
biliară p~ntru lipsa oricăreia din datele necesare ce 
trebue să cuprindă (art. 1). · 

Tendinţft. ruodnnă. e suprimarea formalismului exa­
, gnat şi a nulităţiJor de formă. Sunt numeroase cazu­

rile în care formalismul prea absolut a avut de. urmare 
însăşi niu.ticirea Dreptului. 

Forma nu treb~e să aibă precădere asupra dreptului 
acolo unde rigoarea ei poate fi evitată. 

E adevărat că ante1-,roectu~ în chestillne prevede că 
prezidrntul tribunalului va examina cererile în jude­
cată de orice natură şi nu le va da curs decât dacă 
întrunesc toate condiţiile legale, dacă satisfac legea 
tirub1 ului şi sunt de competinţa tribunalulu.i. Prezi­
dentul, prin rt>zoluţia sa, e ţinut să arate_ ce anume 
condiţiuni trebue să îndeplinească spre a li se da cursul 
necesar (art. 9). 

Cum vom concilia însă _aceste atribuţiuni Cil dispo­
ziţia art. 1 care prevede nulitatea cere1ii pentru 110-
Jndeplinirea eel'inţelor de formă? 

Sistemul ~:'!optat de ante-proect corespunde celui pl'e­
văzut de procedura civilă rusă (art. 266 şi urm) şi de 
cea austriacă (§ 85). după care reclamaritul e tmut 
să înlăture dânsul viţiile cer&rii ce i se indică de pre• 
şcdinte. 

Preferim sistemul procedurei ungare după care, dacă 
o acţiune e rău formulată trebue corijată sau com­
plectată de judeditorul însu-şi (§ 8! combinat cu § 75 
şi 76). Ea trebue să se îngădue a se face şi oral, prin 
consemnarea în proces VPl'bal, cel puţin înaintea ju• 
delui de ocol, în toate cauzele de judecată şi execu­
ţinne, ca şi în dreptul austriac şi ungar; existii o dis­
poziţifme asămănătoaFe şi în legea noa!,ltră asuprn 
~ndecătoriilor de ocoaJe (art. 59 şi 61), dar numai Ji-
mitativ, în anumite cazuri. • 

Art. 69 din actuala proci>dură civilă română privitor 
Ja nulitatea cererilor în jude cată pentru omi.siuni de 
formă trel.me să dis~ară din coti pentru a facr locul 
unor rândueli oe otitoare mai conforme cu spiritul de 
justiţie. 

Sancţiunea nulităţ.ii nu trehue să izbească q cerere 
de opoziţie, de apel sau de recurs. pentrucă dreptul 
însuşi poate fi nimicit, din cauza expirărei termenilor 
în care asemenea căi de atac se pot exercita. 

Nulitatea cererilor în judecată din cai~za neplăţei 
taxelor ele timbru trebue înlăturată şi ea, pentrucă drep­
turile părţilor şi exerdţilll căilor de atac al judecăţilor 

, nu trebue să atârne de nevoi de ordin fiscal. 
In această privinţă e de preferit sistemul · ungar, 

după care procesul îşi urmează cursul -său -legal, inde • 
pendent de urmărirea fiscului. 1 

In ce privPşte administrarea probelor suntem de acord 
cu D 1 Toacescu ca, pentrn pedepsirea şicanoi, o parte 
să fie de11ăzut,ă din dreptul de a utiliza şi alte mij­
loace de p1Qbă dacă i a fost -iu putinţă să le iuvoace 
dela început, dar cu bună ştiinţă nu le r: arătat. 

In regulă generală, j1decătorul care pri ,neşte cererea 
în j1Jdecată trebue să fie îndatorat a avertiza părţile, 
asupra mijloacelor c1e _probă ce posedă şi ce ar putea 
invoca în raport cu natura şi circumstanţclo cauzei, 
adică după curu -e vorba de fapte materiale et1re se 
pot dovedi prin martori sau de pretenţiuni care nu 
se pot dovedi sau comuate decât prin acte scrise, prin 
prescripţiJ:l sau alte excepţinni ra). 
Dacă judecătorul care primeşte cererea a omis să 

interpeleze pe părţi asa pra mijloacelor J.e apărare ce 
llr. putea invoca, atrilmţiunile lui, în această privinţă, 
trebuesc rezervate complectului instanţei de judeca.tă, 

'.rot acest complect va urma să se pronunţe, în caz 
de contestaţie şi asupra corupetinţei. Aceasta, în cazul 
când prin noua organizare judecătoreasca nu se ·va 
adopta sistemul judecătorului unic la prima instanţă. 

Alltor,ul ante-proectului Baroului de Ilfov creează o 
probă complectă din neprezenta,ea părţii la interoga.tor, 
dnpă două chemări (art. 73) . .Nu . precizează însa dacă 
o asemenea probă e irevocabilă, 

DecaderP1, în caz afirmativ, ar fi prea riguroasă, 
pentrucă (.lOt mijloci împrejurări de forţă majo;ă care 
se irnpedice o parte de a răspunq.e chiar la a doua 
chemare. 

Tot după acest ante-proect (art. 13-15), dacii pâ­
râtul prin memoriul său pregătitor omite a invoca pres­
cripţiei, 19), nu se mai poate servi de acest mijloc de 
apărare, de şi recunoaşterea stâng-edi unui drept pe 
această cale nll, poate suferi nici o contrazicere. 

In interesul descoperiref adevărul~i treime să se 

18) V. •~oul Cod. Jud. de Oco!», 192!, JII, No. 1538 şi urm' 
.;i.supra principiilor care cârmues ~ această materie în procedura 
ungară, aU9triacă şi rusă, ,. · 

19) V. Raportul D-lui TonQescu p. 20, 



lase judecătorilor dreptul de a încuviinţa, din oficiu 
orice probă va socoti utilă pentm limiinarea cauzei, chiar 
dacă părţile au omis a o invoca. 

Jude că torul nu poate sta im pasibil în faţa unor do­
vezi e·vidente care ar · rAeşi din însăşi circum~tanţele 
unei cauze, pentrncă altfd, în distribuirea justiţiei, 
propria lui conştiinţă ar fi înlănţuită. . 

0eeace importă pentru administrarea unei temeinice. 
judecă ţi e ca şicana să nn fie încurajată şi pricina tă-
răgănită după bunul plac al părţilor. • 
Dacă procesul fără nici o stânjenire îşi urmează cursul 

său normal, cu atât mai mult va trebui să se 'lase ju­
decătorului libertate>l de a'i dit deslegarea care, în mod 
logic şi firesc, fără întreruperea procednrei, decurge 
dill deshateri ori ·recunoaşterile spontane ale i.tcel.or ce-
se judecă. I 

OJată acest princjpin admis, el va trebui totuşi 
astfel reglementat ca părţile să fie ferite, la rândul 
lor, de arbitrariul jodecătoresc. · 

Voinţa jcrdecătorulai trebae sa aibă o limită în însăşi 
voinţa ·comună a părţilor. 

'Dreptul judecătorului de· a interveni în administrarea,. 
probelor trebrie să fie sntJor,donat allestei voinţe co"' 
mune în sensul ca dânsul să nu poată invoca din offoiu 
acte şi mijoace de apărare la prolncerea cărora par~ 
ţile de comun acord s'ar împotrivi din anumite con­
siderntiuni. ' 

Judellatorul, observâ cu drept cuvânt Tis~ier, nu 
poate merge contra voinţei părţilor, ei na e un jude­
căior de instrucţiune. 

In materie de prob>tţiane se disriată dacă pi·oba cu, 
rYJ,artori trebue permisii. cm noele excepţiao.i, (da pildă 
actelfl solemne şi autentice), pentru dovedirea con­
venţiilor de orice valoare, ca îu sistemul procedurei 
civile austriaca(§ 310 şi arm) şi a,I ante·proectului italian. 

Deosebirea ce se face în !egisfoţia noastl'ă între cau­
zele civile şi comerciale e lipsiţii. de raţiune. 

Princiµiul preponderării prob.ci scrise asupr,1 ' celei 
testimoniale corespunde unui stadiu inferior al justiţiei 
şi constitue o serioasă piedică în valorificarea drep­
tur lor 20). 

, Pentru ea d-reptittea să nu devină .iluzorie trebue să· 
se lase judecătorului libe a apreciem a probelor fie 
scds~, fie prin martori, cuin şi putio.ţa î.ntregirii lor 
din' oficiu (Cpr. în acest sens § ~70 şi 225 pr. civ. un­
gară,§ 327 pr. civ, am,triacă.). 

O chestiune delicată e aceea de a se şti dacă păr• 
ţile. prin convenţiunea lor, 1Jot deroga la, re,Cf1llele ordi­
na.re de probă, în sensul ca, în caz de litigiu, să nn 
poată uza decât de anumite probe sau să poate uza de 
vre una din probele neadmisibile .după lege, în raport 
cu natura sau valoarea actului. 

Chestiunea, în dreptul actual, e coritrover.9at~. 
Se susţine, nu fără temei, că părţile nu pot conveni 

să se folo:1ească de proba teştim.oaială în cazul . când 
legea o declară neadmisibilă, organizarea probelor fiind 
de ordine publică. · 

E mai puţin discutabil d!lcă partile pot convenj să 
restrângă administrarea probelor aut9riz1te de lege. 

Socotim că părţile, în virtute3t principiului libertăţiî 
coaveaţiunilor, nu pot fi împiedecate să restrângă, în 
interesul lor, administrarea oricăreia •gin probele ad­
misibile pentru stabilirea pretenţinnilonlor. 

Nefiind în joc o chestiune de interes general, voinţa 
părţilor în acest caz trebue să predomine. 

Ce vom decide în privinţa probei constituite prin ru-

20) Cpr în acest l)mtct cele expuse de noi în «Noul Cod. Jud. 
de Ocol» Ilf, No. 1757 asnpr~ legiuirilor de proQedură din ţimJ• 
tnrile alipi~e. 

nogti1ita p1monală -publică san oficială -a _j udecătornl1ti ! 
ln sistemul procedurei noastre şi celei franceze proJJa 

subiectivă e. exclusă 31
) •. 

Procedura civilă austriacă (§ 269 şi 364), ca şi csa. 
ungară (§ 5, 10 şi 267) au adoptat sistemul contraria, 
care prezintă avantagial ele a accelera jt1d_ecata pro• 
caselor. 

Această dispoziţie trebue introdusă şi în legislaţia 
noastră, cu în-datorirea pentru j11dc1:ător de a face atente 
părţile asupra faptelor notorii reţmnte din oficia; ele 
trebuesc pase în discuţia părţilor spre a. nu se . viola 
dreptul lqr de apărnre. 

Patm·ile prezidentnlui în p1'egătirea p1·ocesul11i swnt 
prea reduse în legislaţia noa8trd. · 

In sistemul' austriac, pricina e adusă la o primă au­
dienţă înaintea prezidentului; acesta în calitate de ju­
decător m.d-; rezol~ă chestiunile preliminare ale procc­
dun•d şi organizează desbaterile viitoare care au loc 
înaintea complectului de judecafi (Senatului). Toate 
probele snnt supuse direct ·ac:estni comp,ect care sta­
tgează apoi asup~a fond.ului(§ 181 şi urm. 23.:t, 288 şi urm) 

Aceiaş tJistem e întrebuintat şi de proeec1ura unga<ă. 
Ambele aceste legiuiri păcătoase poate, prin ceeace, 

după anii, con„titue o calitate a lor : abumdenţa a.mc1,­
nuntelor. Principii mari. esentia~e, arne.stecate la tot 
pasul ca rândueli mărunte, migăloase în loc.111 unor for­
mule genurale inJestulăto1tre·. pentru a caracteriza pu• 
terea neţărmurita pe care o exercită prezhhrntnl sau 
ju~,ecătorul în concentrarea. procedurri şi imiramarea 
proces 11) ui. , 

Obiecţiunile' ce li se adnc, sub acest raport nu sunt 
lipsite de temei. Aşa~ de pi.luă, dup1:1 ce legiuitorul 
austriac are grij,t de a impune părţ,Jorol.Jligaţfunea de 
a prezenta actele pregutitoare chiar la prima zi de în­
făţişare 22), în vederea qa zbei „constituiri" a procesului 
(§ 224), pentruca dupi aceea1 instanta cheUJ.ată a ju­
del}a să facă numai dezbaterea cauzei cu probele astfel 
adunate, se îngădJe totuşi părplor de a uza de aceleaşi 
mijloace de probă şi, la nevoe, a le întregi înaiutea sa, 
numai sub s·mcţiunea ca. piutoa care a rn_tft.rziat sau 
omis face-rea Jor să suporte cheltuelile . amâna.rii. D dis­
poziţie identică preveµe şi ante-proectnl italian (art, 55 
al. 2). , 

In felul ace_;;ta scopul legii poate fi zidărnicit prin o 
procedură mai complicată, devenită în parte inutilă 20). 

Procedura. civilă ungară îngădue, îu anumite cazuri, 
ca împrejurările de fapt, probele şi declaraţiunile 
consemna.te în procesul verbal al judeuătornlui delegat 
pentru procedura pregătitoare să se poată repeta, .sau 
întregi cu prilegiul des baterii orale

1 
(§ 261, 2621 276, 280). 

Această măsură e utilă, de oa.rece are de scop de a 
proteja părţile şi contra omisiunilor sau neregnlarită-

21) Cpr. Cass. crim. fr. 2tl Sept. Hl2l «Bull. Caşs. fr. Nr. 378 
şi C1mel'11l .Judiciar 3lt922; Cnss. civ. fr. 7 Iunie 19:H, Tt·ibuna 
J1ir,clică i!4/l:J!,t. cu adnotarea D•lui prof. D. Ale:i;:audresco. D-sa 
snsţme ci:î art. l:B L. J. 0.1 după care j11dele de ocol poate in­
voca din oficiu oi-ice mijloace de probă şi.excepţiuni, ar constitui 
o derogare la principiul că judecătorii nu îşi pot întemeia hotărâ­
rile lor pe cunoştinţa personală. Dar chiar fo acest caz, legiui­
torul a înţeles tot ad1111n1sţrarca. unei probe ordinare, în margmile 
prescrise de ]ego, cum însuşi textul pre,ede destul de clar. 

2~) O identică diiftO'liiţia există şi în procedura. ungară (§ 204), 
Ambel" proctduri autoriză comunicarea actelor şi direct îutre 
avocaţii părţilor; transmiterea citaţiilor e de asemenea permisă 
d'irect între avocaţi. Aceste dispoz;1ţiu11i care îulosnesc judecăţile 
se pot introduce cu folos.şi în drepttll noslru. (Cpr. § ~G şi 480 pr. 
civ. austriacă). 

23) ln a,cest sens şi I. Mănescu, actualmente preşedinte la Om tei,, 
de apel din Ch1j, iatr'unul dm studiile s:i,le juridice, 
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ţilor ce se pot săvârşi, fără vina lor, de judecătorul 
delegat. In această privinţă, observăm că, dnp,ă ante­
proectul italian, partea jicnită e în drept a se plânge 
complectului care se pronunţă asupra cazului în audienţă 
publică, măsură care ar trebui admisă şi de noi în vii­
toarea legiferare. 

· După anteproectnl Toncescn, în cazul când pârâtul 
prin memoriul său ridică vre-o excepţiune, judecătorul 
delegat cu facerea probelor are facultatea sau să tri­
mită pricina înaintea tribunalului spre a judeca de îndată 
excepţinnea, sau să proceadă Ia administrarea probelor, 
rămânând ca tribunalul să judece în urmă excepţinnea. 
(art. 14). 

Dispoziţia e criticabilă, pentru că afacerea e trăgă­
nită prin efectuarea unor probe care vor putea deveni 
inutile, în caz de admiterea excepţinnii. 

Necesitatea de a se repeta sau întregi p'robele se ponte 
ivi şi în instanta de apel, nu numai în cazul când însuşi 
complectul de judecată dela prima instanţă ar fi sa,,­
vârşit asemenea omisiuni sau neregularităţi, dar şi 
când desăvârşirea lor ar fi impusă în interesul lnminei 
cauzei. 

In procedura civilă ungară lse admite refacerea pro­
belor în apel, ca şi în sistemul legiuirii noastre, ori de 
ca.te ori se simte trebuinţa (Cpr. § 501). 
După procedura civilă austriacă, apelul e limitat; cu 

prilejul cercetării lui nu se pot încuviinţa decât acele 
probe care au fost invocate, dar respinse fără temei 
Ia prima instanţă. Ante-proectnl italian admite un sis­
tem intermediar, după care în apel se pot efectua numai 
acele probe care· an fost invocate prin scriptul pregă­
titor, pentru ca partea protivnică să nu fie surprinsă. 

O limitare absolută a apelului, din punctul de vedere 
al probelor ar fi împotriva scopului ţnsnşi urmărit de 
legiuitor ca judecata pricinilor_ să se desfăşoare cu 
toată atenţiunea cuvenită intereselor părţilor 2

1c ). 

VII. Organiearea proceiurei în excepţiunile de in­
competinţă. - O parte destul de imperfectă a procednrei 
noastre civile e acea privitoare Ia materia incompetinţei. 

In sistemul procedurei noastre, ca şi al celei fran­
ceze, incompetinţa ratione materire constitne o excep­
ţiune care poate fi ridicată atât la tribunal şi Curtea 
de apel, ca.t şi de a dreptul la Curtea de casaţie, câ.nd 
priveşte ordinea publică şi nu cere o verificare a ele­
mentelor de fapt. 

Excepţinnea de incompetinţă ratione loci poate par­
curge întreaga filieră a instanţelor de judecată, dacă 
a fost ridicată in limine Iitis şi nu s'a acoperit prin 
tăcerea părţilor. * 

Acest sistem se complică încă prin aceea că dacă 
o instantă şi-a declinat competinţa, iar hotărârea ei 
a fost casată, excepţinnea se poate ridica iarăşi 
înaintea instanţei de tri~tere. Aceasta, în virtutea 
dreptului ce posedă de a-şi verifica propria sa com­
petinţă, o poate examina din non, pa1·cnrgA.nd astfel 
filiera aceloraşi grade de jurisdicţie. 

De aci, conflicte pozitive sau negative de competinţă 
în care Casaţia are atribuţiunea de a interveni din 
non spre a elucida definitiv cazul pe cale de regula­
ment de competinţă. 

Din cauza acestei împedecări a cursului justiţiei, cu 
atingerea prestigiului ei, devin interminabile multe 
procese de natură urgentă care s'ar putea curma fără 
vre o discuţie mai dificilă în fond. 

Acest neajuns nu se poate remedia d13Cât reducând 
şi chiar suprimând, în unele cazuri, căile de atac des• 

2-!) V. în a.cest pupct şi Noul CQd de şedinţă Jud. de Ocol, III, 
dellpre dreptul de apel în legislaţia austriacă şi ungară No. 1821 
text şi notă, 

chise, în legislaţia noastră, pentru rezolvirea excep· 
ţinnilor de incompetinţă. 

Incompetinţa ratione materire poate fi cu privire fie 
la natura pricinei, fie la valoare. In primul caz, odată 
ce s'a ridicat o atare excepţinne înaintea primei in­
stanţe şi a fost rezolvită negativ, chestiunea trebue 
considerată definitiv închisă. 

Incompetinţa din cauza naturei pricinei, angajată 
înaintea instanţelor ordinare fiind mai importantă, se 
poate discuta din non pe calea apelului. Dacă şi in­
stanta de apel va da o deciziune confirmătoare, e o 
garanţie îndestulătoare a unei judecăţi bine chibzuite 
şi de aceea se poate interzice, fără inconvenient, calea 
recursului în Casaţie. 

Chestiunea competinţei devine mai gravă în caz de 
conflict între un tribunal ordinar şi o autoritate ad­
ministrativă. 

In acest caz, o Curte specială care poate fi însăşi 
Curtea de Casaţie - tribunalul conflictelor de com· 
petinţă după legea ungară LXI/907 - va trebui să 
rezolve conflictul de atribuţiune. 

D-l profesor C. Dissescn face o propunere şi mai 
radicală. D-sa e pentru suprimarea competinţelor şi 
incompetinţelor Ia diferitele categorii de tribunale or­
dinare, dându-li-se competinţa de a judeca afacerile 
de orice natură civilă, comercială şi penală. 

Acest sistem e însă prea absolut şi însuşi d-l Dis­
sescn recunoaşte că poate da naştere Ia multe greutăţi 
care s'ar putea înlătura prin „o anume reglementare", 
pe care însă nu ne• o arată. 
Dacă ne referim la procedura civilă ungară, observăm 

că, după § 11, e inadmisibil apelul contra sentinţei 
tribunalului prin care se dă procesul în atribuţia ju­
delui de ocol, 

§ 522 din aceiaş procedură prevede că dreptul de 
reviziune (recurs în Casaţie) împotriva sentinţei in­
stanţei de apel sau contra acelei părţi din sentinţă 
care se pronunţă asupra competinţei, are loc numai 
când ea stabileşte o competinţă exclusivă, de pildă cn 
privire la afacerile matrimoniale sau miniere 25

). 

Nu se poate face revizinne pe motiv că procesul 
aparţine judelui de ocol sau el, cu privire la valoare, -
ar intra în atribuţia tribunalului. Dacă lipsa de atri­
bntie a tribunalului e stabilită prin o sentinţă rămasă 
definiti_vă, instanţele de judecată care proced ulterior 
nu pot respinge cauza din atribuţia lor, pe motiv de 
contraiicere cu fondul sentinţei anterioare (§ 12). 

E neadmisibil reviziunea contra decizinnei Senatului 
de reviziune al Curţii de apel - în cazul când această 
instanţă, dnpă valoare, funcţionând ca instanţă de re­
viziune (§ 525) - decide că pricina e de competinţa 
sa (§ 529). 

Regule aproape identice cuprinde şi procedura civilă 
austriacă (§ 475, 476, 487, 499), in concordanţă cu 
legea asupra normelor de jurisdicţie (§ 45 şi 46), care 
pot servi de orientare legiuitorului nostru pentru în-
jghebarea unui sistem raţional ll6), • 

In nici un caz lnsii sistemul actual nu mai poate fi 
menţinut. 

VIII. Termene de înfdtişcwe. Amânarea judecdţilor. 
Căi de atac şi execuţiune. Garanţia unor forme noui.­
Tdgănfrea judecăţilor e pricinnită şi de termenele Inngi 
de înfăţişare admisibile, după lege, în curgerea pro­
cedurei ordinare. 

25) Cpr, în acest punct lucrarea noastră ,iNoul Cod. Jud, de 
Ocol", nr, 1922 No. 20iB bis. 

26) V. mai pe larg, asupra sistemului ungar şi austriac cNoul 
Cod, Jud. de Ocol», 1922, lll, No. 2201 bis şi 2048 bis. Cpr. şi 
Cas. II, complectul pentru Ardea.I, No. 291/921 şi Cas. lll, No, 
1377/921, Pană. rom, 8/9~2 şi Dreptul 10/9~2. 
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Legea, pe de altă parte, Jasl judecătorilor o facultate 
prea largă de a amâna judecata pricinilor pentru cela 
mai neînsemnate motive. 

Uşurinţa cu care .se poate încuviinţa amânarea unei 
pricini n'a putut fi prevenită, cum recunoaşte însuşi 
D-1 C. Dissescu, autorul reformei prncednrei din 1900, 
1,cu toate silinţele şi noile dispoziţii ale codnlni de pro­
cedură civilă revizuit", 

,, Pe deoparte, rea na credinţă şi interesele contradic­
torii ale părţilor, pe dealtăparte, saturaţia judecătorului 
de a judeca din cauza mulţimii proceselor şi a pledoa­
riilor de multe ori ostenitoare sunt cauze care împing la 
amânări nesfârşite. Cunosc un proces de eşire din in­
diviziune, zice D-sa, care a intrat în al 14-lea an" 37). 

D I Dissescn nu vede alt mijloc de îndreptare decât 
suprimarea radicală a tuturor amânărilor. Un proces 
început trebue judecat în continuare fără noi proceduri. 

Judecarea cu orice preţ a unei pricina nu poate fi 
însă recomandabilă. Ea va da naştere la judecăţile pri­
pite care vor lua Jocul judecăţilor întârziate. Ne temem 
deci că răni va spori. 

Trebuesc împedecate amânările inutile, amânările de 
şicană, amânarea unei pricini cu acordul ambelor părţi 
care poate fi deopotrivă şicănătoare. 

Judecătorul îndeplineşte o adevărată funcţiune socială, 
Justiţia are misiunea supremă ca, cn o clipă mai cu­
rând, să restabilească tlreptnrîle încălcate în interesul 
bunei ordine sociale. 

De ac-eea legea de procedură civilă trebne să îngră­
dească posibilitatea amânărilor zadarnice, chiar când 
părţile însăşi convin asupra lo;r. . 

Legea de procedură .civili austriacă nu îngădue a­
mânarea pricinelor decât din motive cn totul serfoase 
(§ I34 şi 135). In caz de curmarea (sistarea) unui pro­
ces prin acoi:.dnl părţilor, procednra :m poate fi relnatii 
decât după trecerea unui termen de trei lnni dela co-;. 
mnnica,rea acordului. 28) 

Redoariile trebnesc suprimate ori înlocuite prin me­
morii scrise, ori decâteori procesul prin iţimplicitatea 
sa nu comportă necesitatea unor desbateri orale. Din 
obligatorii, ele· trebue să rămână facultative înaintea 
instanţei de . apel, unde e presupus că probele dela 
prima instanţă sunt suficiente pentru soluţionarea pro­
cesului în deplină cunoştinţă de cauză fără o nonă in­
tervenţie a părţilor, afară de cazul când însăşi instanta 
de apel ar simţi nevoe să cheme părţile pentru deslq­
şirea cazurilor controversate, sistem admis în ante­
proiectul italian. (art. 182). 
După procedura ungară (§ 512 şi 485), dacă apelantul 

nu doreşte ca pertractarea să fie verbală, iar intimatul 
căruia i se notifică această cer.ere, odată cn apelul, nu 
se opune, pledoaria publică e exclusij. 29) Ea e exclusă 
şi înaintea . Curţii de Casaţie (§ 513), afară de cazul 
când părţile cerând şi prezidentul apreciind importanţa 
pricinei, desbaterea orală e încuviinţată. ~ 

Dreptul la replice trebue şi el îngrădit în desbaterea 
orală; poate fi permis fără. inconvenient in -scriptele 
pregătitoare. Proiectul italian admite sub această formă 
chiar şi dnplicile, inovaţiune 'care nn există in proce­
dura austriacă. (Cpr. Mandicewschi, loco cit.). 

Termenele de înfăţişare trebuese prescurta.te, sub 
anumite sancţiuni disciplinare împotriva judecătorilor 
abătuţi. 

Termenele de atac al hotărârilor Judecătore#i trebuesc 
şi ele scurtate şi fixate în mod uniform spre a fi la 
cunoştinţa tuturor. 

In această privintă, procedura civilă austriaeă pre­
vede un termen invariabil de 14 zile care poate fî Inat 
de normă şi de legiuitorul nostru. 

Odată cu scurtarea termenelor, trebuesc introduse şi în procedura noastră dispoziţiuni privitoare la restitu­
irea (restabilirea) sauprorogarea termenelor de înfăţişare 
01·i de atac omise, dacă s'an perdnt dintr'o cauză de 
forţă majoră. Astfel de dispoziţiuni aflăm în procedura 
austria_că (§ 123 şi urm.; 144), în procedura ungară 
(§ 436-442) şi in cea rusi (§ 832 şi urm.). 30) 

In sistemul procedurai noastre e destul ca procedura 
să fie regulat îndeplinită, pentru ca dreptul la judecată 
daeă partea n'a pnta.t prezenta în termen dintr'o cauză 
de forţă majoră cererea sa de onoziţie, apel sau recurs, 
să fie iremediabil perdnt. 31 ) • 

In legătură cu necf!sitatea unei judecăţi mai grabnice 
dreptul de opoziţie trebne ridicat în toate pricinile care 
se judecă în prima instanţă. 

In sistemul pro'cednrei civile ruse, dreptul de opoziţie 
nu constitne o regulă generală; el e rezervat la tri­
bunal numai pâd.tulni, fiind condiţionat de anumite 
împrejurări de fapt (art. 718, 727, 770, 777, 890) 8,. 

In procedura austriacă (§ 144 şi urm.) şi cea un­
gară - (§ 440, 452, 460), calea opoziţiei este deschisă 
sub forma restituirii în ştarea dinainte, oridecâteori 
partea din împrejurări neatârnate de voinţa sa a omis 
termenul de înfăţişare şi .ş. fost condamnată în lipsă 38). 

Acest sistem se aseamănă întru. câtva cu justificarea 
lipsei dela înfăţişare după vechea noastră procedură 
civilă. · 

Necesitatea acestei justificări a ·fost eliminată spre 
a se evita trăgă;nirea procesnlni şi bine s'a făcut. Ri-

. dfoarea dreptalni de opoziţie la prima instanţă pre­
văzut de legea judecătoriilor de ocoale, fiind o măsură 
mai practică, ·e menită a da rezultate mult ma.i apre­
ciabile (art. 95). 

In scopul prescurtării jndecătilor e necesară o nonă 
organizare a formelor recursului în Casaţie. 

ţn sistemul procedurei noastre, recursul e o cale 
-extraordinară de atac a judecăţilor. In cazul când 
Curtea de Casaţie casează o deciziune, ea trimit~ afa­
cerea să se judece de o altă instanţă de fond. Această 
trimitere produce temporizarea inutilă a juiecăţii, .ori­
decâteori recursul e admis pe motiv de denaturarea 
actelor şi faptelor sau o greşită a lor ~ deducţiune şi 
calificare. · ~ 

Trebne să se dea Curtii de Casaţie di:eptnl să facă 
nu numa{ restabilirile de drept, dar şi de fapt, oride­
câteori e în măsură a statua ea însăş-i asupra fondului, 
fără să fie necesară o refacere a probelor.' • 

Di~ acest punct de vedere, recursul în Casaţie tre• 
bne să înceteze de a mai fi numai o cale extraordi­
nară de reformarea judecăţifor. In sistemul procednrei 
austriaca şi celei ungare, Curtea de Casaţie e o a treia 
instanţă de fond. Cpr. § 509 pr. civ. austriacă • şi 543 

27) O. Disescu, Dreptul 19/922. pr. civ. ungară, in ce priveşte dreptul Casaţiei de a 
- 28) După_ ante-proiectul italian, un proces nu poate fi amânat • ---­
decât în ziua următoare sau pentrq un termen foarte scurt, spre a 
nu sa perde continuitatea desbaterilor. {art. 53, 54, 58, 60). 

29) Potrivit art. 770 ,pr, civ. rasă, lipsa împricinaţilor înaintea 
Curţii de apel nu constitue o pedecă spre a se procede la jude­
cariia apelului. Raţiunea acestei dispo:lliţii e că pot fi puncte de 

· d~epţ care nefiind a.~use în apel au rămas definitiv judecate, do- . 
bandmd astfel autoritatea lucrului judecat, ca atare afacerea. nu 
poate fi suspendată, , 

30) V. asupra omisiunii şi restabilirii termenelor în aceste le­
giuiri, oele arătate în „Noul Cod, Jud. de Ocol" 1922, Ul, No. 
1899 şi urm., 19!9 şi urm. 

31) Cas. II, 2231/921 „Jurispr. rom.," 4/922. 
32) Cpr. Cas. II, 76/922, Jurispr. rom,. 13/922. 
33) V. «Noul Cod de şedinţă Jud. de ocol», No; 1944 şi urlll. 

Cpr. şi Er, Ma.ndicewsohi, op. cit., p. 96, 
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dizolva. o deciziune şi a retrimite afacerea Ia instanţa 
de fond, dându-i totodată şi îndrumările trebuitoare 
pentru întregirea stării de fapt. Instanta di apel e 
datoare în a~est caz a se supune punctului de vedere 
al instanţei de recurs. Un sistem aproape siwil?J.r pre• 
vede şi ante-proectul italian. 

Din . principiile acestui ante-proect mai ales se poate 
inspira lPgiuitornl român spre a da Curţii de Casaţie 
dreptul de a statua şi în fond, dacă recursul se înte­
meează nu nu·nai pe deducţiuni g·reşite, tr~se din starea 
faptelor, dar şi pe o violare sau greşită aplicare a legii, 
de asemeni când se întemeează pe .o nulitate care priQ 
veşte întreaga: procedură jud~cătorească sau neadmisi-
bilitatea apelului. · 
După cazuri, Curtea de basaţie să :fie în drept să 

respingă fie apelul, fie însăşi acţiunea (Cpr. att. 196 
din acest ante-proect) 34). . 

Un defect al ante-proectului italian e însă că nu 
determină motivele pentru care se poate recurge la 
această cale snpnimi de atac care, în sistemul său, 
are un caracter mixt. 

* * * 
Scopul justiţiei nu poate fi atins de ajuns dacă legea 

nu regulează· căi de execuţiune silită si1rnre şi, lesnicioase. 
După un sistem (propus de Tissier), procedura exe­

cutării trebne exercita tă tot de un judecător şi djri jată 
dfi el. Certitudinea promptă a acoperirii creanţelor, 
zice acest autor, pentru debitor e un isvor de credit 
care se obtitie mai anevoe dacă execuţia e înconjurată 
de prea multe formalităţi. Ele deci trebnesc simplifi­
cate prin introducerea unor rândneli cât mai eficace 
pentru creditor, dar Îil acelaş timp cât mai puţin cos-
tisitoare şi rnfnătoare pentru dt-bitor, , 

Creditorii abuzivi trebue supuşi I~ sancţiuni deopo-
trivă de severe, ca şi datornicii şicanatori. · 
• Art. 405 pr. civ. prevede că partea care va cădea 
în contestaţia sa asupra unei executări silite va fi 
supusă la dPspăgnbiri - textul e defectuos p1mtrn că 
zice: "despăgubiri ce va fi prjcinuit", în loc de dau.ne 
ce va pricinui - prin îm.pedecarea executării, cum şi 

. la plata un:ei amenzi dela 25-500 lei, în cazuri de 
vădită rea credinţă. 

Un text de acPiaş natură în ce priveşte 'supunerea 
la amendă a părţilor ala că1or pretenţiuni sunt înve­
derat nedrepte, existli şi în aGtuala lege a judecăţo-
riilor de ocoale (art. 93). , 

Sancţiunile ce prevăd ambele texte sunt însă prea 
blânde şi incomplecte. Ele trebnesc înăspdte, iar ,apli­
carea lor generalizată în toate pricinile, atât în materie 
de judecată cât şi .Je execuţrune, după gravitatea ca­
zului _lăsat~ la aprecierea j udecătornlui. 

In această privintă ar putea servi de normă dispo­
ziţiunile legii anstriarie asupra _execnţinnii silite care 
permite forului executor să aplice o amendă până la 
2000 florini sau arestul pâna li\ un an împotriva datorni-
cilor recalcitranţi. . ' 

IX. Intensrfi'"area exerciţiului drepturilo1· în justiţie. -
Nu e ind~stnlător ca legea de procedură ci vilă. să sta· 
tornicească forme cât mai s.implifrnate de procedură 
pentru exerciţiul drPpturilor în justitle; ea trebue să 
acorde posesorului dreptulni putrnţa unei mai intense 
manifestări care să· i asigure triumful. 

Se poate ca valorificarea unui drept să fie zădăr­
nicită fie printr'un aet arbitrar lăturalnic al organelor 

34) V. în ;;en~ul de a se da Corţ:i de Cas;t'ţie căderea de a 
statua şi îu fondal priclnelor, d-l V. Romniceanu, primul preşe­
dinto la C. Gasaţie, în rem ircabilul său discurs de des ,hidere 
a annlui judeciitore1:1c din lU20, publ. în C1,rfrml JwUcia1· 6!/920. 

de judecată sau de execnţinne, fie prin atitudinea nnei 
terţe persoane, fără ca prin această atingere să se a.fee• 
teze fondul însuşi al actin oii. Pi>ntrn înlăturarea nea, 
jnnsnrilor de această natură, codul rus de procedură 
civilă înarmează părţile litig-ante cu exerciţiul destul 
de larg al aş>L ziselor „plân_qllri particulare 11 (art. 566 
şi urm ), determinând condiţiile în care pot fi formulate 
şi susţinute mai departe pe calea apelului şi recursului 
în Casaţie. 

Astfel de plângeri se examinează aparte, independent 
de fondul dreptnlui, cu mijlocirea unei proceduri Ies~ 
nicioase şi grabnice care netezeşte calea judecăţii 
principale, înd~părtând din cursul ei normal obstaco­
lele de acest fel care o pot îngreuia.-

Această instituţiune juridică e distinctă de ancheta 
în futnrnm, ca şi de materia referes-ului, iar utilitatea 
ei apare în toată desfăşurarea procesului până la de­
plina realizare · a dreptului. Ea prezintă avantaginl în 
materie de execuţiune că se evită uneori calea trăgă­
nitoare a contestaţinnii pentru neobservarea formelor de 
procedură. 

Procedura civilă austriacă, ungară şf germană, ca 
şi ante proiectul italian organizează recursuri speciale 
contra ordonanţelor şi încheerilor judecătoreşti în unele 
cazuri în care stabilirea dreptului e stânji'nită pri,n im• 
prejuriiri de fapt sau incidente de drept. Aceste re­
cursuri care se pot exercita separat de căile ordinare 
de atllc în pi;ivinţa fondului concarează pentru reali­
zarea treptată a dreptului, deşi câte odată pot com­
plica judecata. 

Cu prilejul revizuirii codului nostru de procedur.ă 
civilă; legiuitorul trebue să-şi îndrepte atenţiunea sa 
şi în a~eastă direcţiune. prevăzând mijloace do prn­
tecţiune legală de aceeaş' natură, paralel cu exerciţiul 
µnui drept. . 

Dreptul exercitat trebue ajutat sub toate formele care 
îi pot permite o mai amplă afirmare. . 

Cazurile în care o perso11nă are nevoe de sprijinul 
justiţiei peqtrn o asigurare mai efectivi a dre ptnrilor 
sunt numeroase. Se poate, de pildă, întâmpla ca cinP.ya 
posedântl un drept, titlurile sau mijloacele lui ăe proba- , 
tiune să fie în mâna· adversatu.lni său sau a imei terţe 
persoane. 

Dreptul există, clar · trebne pus în evidenţă. In acest 
scop, măsuri de constrA.ngne, se impun pPnt1·11 ca exer­
ci~inl lui să nu fie lezllt prin o "Vădită rea vointă. 

Procedura austriacă (§ 2'29 30 l şi urm, 308 şi urm), 
cea nn!:\'ară (§ 204 025. 82~ şi 3431 şi cea rnsă (i1.rt. 
445 şi urm. prevăd în această privinţă, cam la fel, 
dispoziţii salutare care dau jus.tiţM un imens prestigiu. 

Eltt înlesnesc părţiloi: interesate putinţa de a procura 
judecâţei odce act afla.t în plj;strarea unei autorităţi 
sau unui notar public, extraşe din rPgistre şi cores­
pondente cornnciale, cum şi orice alte acte aflate în 
posesiunea unui ter~in, dacă ele sunt comune părţilor. 

Presupusul posesor al actului, în legisla~ia austriacă 
poate fi obligat la predarf'a luţ şi pe calea acţiunii 
ordinare, iar în caz de rdnz nejnstificat, e supus la 
daune interese către partea vătămată 

Potrivit codului rus de procedură, adversarul, la ce­
rerea reclamant11lui1 e dator să producă in instanţă 
actul doveditor al drf-l ptulni; în caz de refuz, tribunalul 
poate recunoaşte ca dovedite faptele, pentru confirmarea 
cărora se invoacă un asemenea act. 

Exerciţiul unui drept trebue permis şi înctinte de ecei­
gibztitatea lui, pentrnca să nu devină iluzoriu în multe 
cazuri. 

Potrivit § 131 pr. civ. ungară, acţiunea privitoare la 
predarea unui biH1 nemişcător concliţionafă de un termen 
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se poate intenta şi înaintea termennlni, urmând ca ho• 
tărâ.rea să şi producă f>fectele legale la împlinirea lui. 

Această- o,1rotire a dreptul11i e necesil.ră mai ales în 
materie cte posesiune. Io. sistemul act'lal al legisltiţ,ei 
noastre o atue aeţione ..e Df>ad,nisibilă ca prei:natură,, 
întrucât se eonsideră că n'are de obiect un drept nă­
scut şi actual. 

Da.r, dreptul chiar rPalizat în puterea unei hotărâri 
de irevoeabilă antorita:u, po,i,tP- suferi uneori în apliea­
rea lui, din cauz-.i. unor împrejurări ivite ulterior, inde-
pendent de voinţi părţilor · 

§ 4L3 din proc,..dura civilă ungară prev~de o inte­
resantă -ipoteză de acPastă natura : Când o sentinţă 
defin(tivă obligă la în leplinirea. nnPi prestâţiuni care 
expiră după darei sentinţei, dacă imprrjurările pe te­
m..,ial cărora jucieMta a statlllit cantit!\tea sau durata 
pr,estatiunii s'au schimbat !n urmă esenţial, oricare din 
părţile interesate pot poroj acţiu-n.A la judecătoria pro­
ceillllni anterior pPotru schimbarea cantităţii S':l.U duratei 
prestaţiuriei · stabilite, dacă n'a putut fi validată în 
pri mul J:)roces. 
Iată o dispoziţie echitabilă care împedică realizarea 

excesivă a unui drept chiar de.finitiv · dobândit, cu vă­
tămarea celni -condamnat, în urma a.nor împrejurări 
care nu puteau fi prevăzute de el. 

In acest caz rar avem aplicarea teoriei imprevizinnei 
- r-ebu:1 sic stantihus - atât de discutată astăzi în 
doctrină şi jurisprudenţă. ' 

Co toate că judecătorul are. condueere~ procesului, 
sunt cazuri în care părţile îqsăşi pot avea interes să 
ia în rnâni:t lor a ·eistă. condu~ere, dand ele îndrumările 
necesare judecătornln.i. . 

Astfel, potrivit § 23 l pr. civ. ungară, părtile pot 
condiţiona rezolvirea diferendului lor de soluţionuea 
judecătorească numai a unor chedtinni de fa. t ş1 de drApt. 

J ndi:icătoria. în a.cest c.tz îşi măr~ineşte activitatea 
s1 Ia ju iecarPa punctelor în dis mţie, iar în celelalte 
e datoare a-şi întemeia hotlirârea sa 'pe învoiala părţilor. 

J ude~ătoml pe de altă parte după acela ş teţt, are 
prerogativa de a încerca, prin îmµăcarea părţilor, re­
zolvirea chiar a controverselor d~ drept 

In această coucepţie juridică, avem irnagina superbă 
a unei jnstiţti realizate în modul cel nlai armonios, 
prin mijloacele cele mai largi autorizate de lege, graţie 
cărora, pe, d~oparte judecătorul 80 identifică cu inte­
i·esele părtilor, ia.r păl'tile, prin spiritul de obiectivitate 

· ce l_e dornină, îşi însuşesc o parte remarcabilă •din 
chemarea judecătorului, devenind în propria lor cauză 
şi parte şi judecători. 

E o iaălf;1.re a ideiei de dreptate printr'o conlucrare 
simultană şi liberă care satisface· în cel mai înalt grad 
interesul 'ocial. 

X. Taxele procesului. Con,·luţiune. - Una din piedicele 
serioase semnalate cu ocaziunea exercitării- drepturilor 
în jnstitie snnt tax!::\le de judecată din ce în ce mai 
·oneroase. · 1 

Posibilitatea împricinatilor nevoiaşi -- care sunt cei 
mai mulţi - de a se judeca cu ac-t de sărăcie a de­
venit tot mai rară fd.ţă. de cet'inţ,ele actuale ale legii 
timbrului. 

S'a zis, cu drept cunînt, că s•~ mpctea justiţiei e 
încă una din formele injustiţiei ('fissier, op. cit.). 

Gratuitatea jastitiei, de <:!Îgnr. că ar fi de dprit, dar 
deoaţece nu o permite nevoile Statului, mai cu seamă 
în condiţiile economice de azi, taxele do judecată tre­
b11egc cel puţin reduse şi proporţionate astfel încât să 
ntl devină o povară pentru părţi, ci să fie în raport 
direct .cu realele servicii aduse de justiţi~. 

· Aute-proiectnl baroului Ilfov introdrrce şi taxele de 

judecată pe care procedura rusă Je prevPde sub forma 
de taxe de instantd, în scopul sporirei retribuţiilor per 
sonalulni judecătoresc (art. IO). · 

.A.ceastă im portantă prob]Pmii pPntrn Stat. care are 
interes să ţină în pPrmanentă la dispoziţ.ia împric.ina­
tilor o selectă înto~mire jndecătore::w:ă n'a ·e raţiune 
de a fi rezolvată pe această c&IP. CredPm oă numai 
stabilirea. unui impozit g"neral de jn&tiţiP care să 
apese şi ampra r·elor ce n1~ se judecă. poate constitui 
solnţioaarPa ei în mod mulţumitor, pentrucă cel ce lnotă 
pentru dreptul său. luptă pentru dre11t în g-Pnnal, 
aducând prin a ·ea sta nn ,serviciu colectivit11ţii 3") ; 

dreptatea\ sodală asig-nrată unuia profită tuturor In 
baza principi nlui de şoli da rit a te so~i ală. fie cine e în· 
teresa.t ca dreptatea să triumfe şi rii ni să nu se re1w'te 
chiar în d:\11na "elor ce nu se judecă De aci reese că 
întreţinerea justiţiei trebne t.ă constitue _o sarcină a 
tuturor. 

Function. rea justiţiei . tr.-bne org-anizată astff>l încât 
să-şi poată îndeplini efectiv înaltul ei 1:01 de pregătire, 
afirmare şi priveghere a. Dreptului' care interesează 
deopotrivă toate clasele şi grupările sociale. 

* * 
Di:µ cele ~xpuse reese că atât procedura ci~ilă aus­

.triară care a servit dH bază ante -p1·oiectulni italian cât 
şi cea ungară şi chiar ce:a.rus11, în vigoare în teritoriile 
alipite. cuprind prinriipii su perioare care pot fi I uate .... 
în consideraţie cu [)I'ilejul unificării procedurei noastre 
civile. 

Viitoarea noastră proceuură civilă trebne să fie însă 
o selecti.nne a celor mai de s@amă lin aceste principii, 
supuse unei serioase cercetări critice. iar nu o com­
pilaţinne grosolană a nuor prorPduri străine. 

Chestiunea s'a 1·idicat şi în Franţa după 1·azboi. Gu­
vernul fra.ncez intenţiona, priotr'un proiect, să fotroducă 
în Altiacia şi Lorena procedura civilă, francţză., dar a 
int:" mpinat o viguroasă prott>sta,re a practi-cianilor din 
acele provincii cari susţineau snperiorit"tea procedu­
rei gnmane. 

A. Ti:lsier le-a dat în mare parte drepta.te; cu toate 
acest.ea nu puternic curent s'a prodnş şi în sens 

. contrat· 36). 

Un Sf>:tltiment de mândrie naţională ne obligă de 
a na extinde în cuprinsul Roill.âniei .Mari, fără nici o 
alegere siu control, legile aflătoare in teritoJ'iile eli­
berate, pentrucă un popor liber şi capabil de a-şi da . 
legislaţia de caro are novoe, nu poate primi nişte in~ 
stitnţii impuse, 1n acele teritorii, de Slatele care au 
ţinut sub dominaţie o parte condiderabilă a naţiunii 

35) Jherillg, Ed. Picard, "Le droit pur, p. 213 şi urm. 
3B) Cherou, profe„or Ia Facultatea de Drnpt din Strasburg, îoh-'o 

comunicare fit<Jută Societăţii de legislaţie comparată în şedinta 
- dtila 8U Mai I tl:!l, a încercat să. demoostre:.1e c:i dacă pro~edu!'a 
franceză, socotitli. de acei pra,:•1daui ca învechită, greoaie ş1 
oneroasă, are uumeroa,;o imperfecţiuni, mulre• şi din inst1tuţii[o 
jurid•~e pre'7iiznte de procedura germa.nii !asu.' de asemeni de dorit 
de unde l'eese că unitatea de legisln,ţie se impune mai ales Î.il' 
procodurii, f 

Gheron critică dispoziţiile referitoare la: prorogarea volun1ară 
a competint~i, fără privire la narura nfacerilor, sfatemul liber­
tăţii excesive a probuJor în afarii, şi peste conţiuut11l actelor, res­
tituirea term1.n1ilor perdute Îll Ca)l fortuit san de forţii majoră, 
care, după piirerea sa, pune îu no.,igul'antă drept11l, calea spe­
cială a recursului (Beschwerde) tleschisă contra unor anumite de­
cizi011i special11 (Beschlu$Se, Verfiingen', cu ;itingerea principiului: 
«apr,el sur 11f{pel ne vaut~ criticahi ă prntrucă ar complica pro­
Cfdura, fiicân:i neterminabil procc;;ul e;tc. :-Şi ca, concluziune lo­
gică: singura so!uţ1L1u0 e aceea a coocesiunilor mutuale şi o lege 
de procedurii unică. (V. •Bulletin mensual de la 'Sociefo de le­
gi~l3:tion compal'ee.,, No. li /92 l. Cpr. în acelaş s~ns la noi, cu 
privire la modul curu trebuP. făcută. un1ficarea, I. ~L'i.tiescu, ,Nu 
unificarea cu furca în Ardmlul Jw·idic 6/'Jt. 1. , 
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noastre, oricare ar fi legăturile comerciale care ne•ar 
apropia de ele. 

Invingătorul nu poate adopta legile învinsului; ele 
trebue să reprezinte în prim rând aspiraţiile şi să is• 
vorască din trebuinţele comune şi economice ale în­
tregului popor ll7). 

Fixarea şi desvoltarea principiilor de procedură ex• 
puse de noi mai mult în linii generale vor lărgi conţi­
nutul ideii de justitie în aşa fel încât să cuprindă în 
ea o cantitate cât mai mare de Drept, pentrucă Dreptul 
se măsoară după gradul de justitie care îi permite 
realizarea.. 

Idealul unei legislaţii e că aceste două sfere să-şi 
corespundă cât mai exact ss). 

Inăltarea morală şi economică a individului conştient 
de mărimea dreptului său, asigurarea unei mai desă­
vf.rşite ordine sociale nu pot fi atinse decât printr'o 
legislatie pozitivă care să înlesnească înfăptuirea promptă 
şi efectivă a scopurilor justiţiei. 

Numai un plan vast şi bine conceput de reformă în­
tocmit de tot ce a.re ţara noastră mai distins ca suflet, 
gândire şi destoinicie poate inchezăşui trăinicia unei 
legislaţii aşa de serioase pe care o aşteptăm, aproape 
cu înfrigurare şi temere dela factorii plini de răspun­
dere ai Statului. 
Să nidăjduim că, cu concursul luminat şi plin de 

râvnă al tuturor oamenilor competinţi şi cu largi vederi, 
o vom avea. 

CORNELIU BOTEZ 
Oonailier la !nalta O,irte de C'asaţie şi J uatiţie 

Membru in 00Dlis1unea de unificare a 
le11:ialaţiel pentruprocedu . a civiltt 

:MODIFICAREA CONSTITUŢIEI 

Fără a porni de la. principii bine determina.te şi fără 
a şti deci qnde trebue să se oprească, venită dintr'un 
punct de vedere poate prea târziu dar mergând !n orice 
caz prea. repede - modificarea Constituţiei, discutată 

37) Cpr. în acest sens şi Chiovenda. în «La riforma del ·proci­
demento civile», cu privire la imposibilitatea m0ra.lă pentru [talia 
ele a adopta în total procedura austriacă, 
~ · v. asupra conflictului legilor loca.le din teritoriile ţinuturilor 
alipite şi legile vechialai regat, cum şi asupra. principiilor care 
le cârmuesc, sub raportul dreptului pablic, stadil!ll nostru din 
.Ardealul Juridic, No. 19/ll22. Cpr. şi J. N. Niboyet, profesor de 
drept internaţional la Facultatea de Drept şi Ştiinţe politice din 
Strassburg, în lucrarea sa : «Conflits entre Ies lois fran9a.1ses et 
Ies lois locales d'Alsace et Lorraine en droit priva,, în acela.ş sens. 

A se mai vedea şi Dr. Er. Mandicewschi în Curierul Judiciar 
No. 4lftl!2 care, bazat pe legăturile comerciale şi interesele eco: 
nomice, înclină pentru adoptarea unei proceduri cu principii «cam 
analoa!Je», ca acele dm pro'cedara austriacă, în vigoare încă în 
Bacovrna, din cauza însemnătăţii considerabile a acestor legături 
şi pentru a nu înrăutăţi condiţiile provinciei noui. Acest mod de 
a vedea însă na e prea. departe de al nostra, care suntem pentru 
o lege unică, dar română. 

Peutrt1 a avea codice bune; spune şi St. Laday, Ardealul Ju­
>·idic 3/921, este nevoe de colaborarea înwegii naţiuni • 
. Ce frumos şi înţelept se exprimă, în această privinţă, şi dis­

trnsal profesor dela Universitatea din Cluj, V. Dimitriu, în articolul 
său "Oe anul noa> publ. în «Ardealul Juridic» No. 1/923. Cităm 
următoarele cuvinte caracteris1ice: 

«A se înlătura credinţa greşită că vechiul regat român din punctul 
de. vedere al dreputlui său pozitiv, nu poate pretinde' să stea în­
namtea celor ce au fost odmioară stăpânitorii ţărilor surori. 

Această credinţă greşită tre19ue să dispară din mintea oricărui 
cetătean al T,;_a7!Bi~vaniei : ~om_ânii, desc~ndenti ' direcţi ai popo. 
ralu~ ~oma,n, 1~alţatorul ştui:iţe1 dreptului pe culmea cea mai în­
nalta IU omemre au moştemt dela acesta nu numai virtutea lui 
cetăţeneas.:ă, ~ar şi ~i~ţul _ade".:ărat al ştiinţei dreptului.._.. 

pe aceea Gm_ta latm:1' stând m frantea tuturor neamurilor prin 
ştunţg, dreptulm, mmiai un popor de rasă latină poate disputa Ro­
mâniei prioritatea în 1naterie de drept!" 

38) Cpr. Ed. Picard loco cit, »Le ma.ître (la mesure) de la jus, 
tice et du droit" p, 843. 

oficialmente intr"un cerc restrâns de iniţiaţi, nu pro­
veacă răsunetul şi interesul fireso al reformelor de a­
ceastă natură, 

In adevăr, dacă legiuitorul constituant, nu rezolvă 
decât problemele care se pun în chip clar şi imperios 
sub forma unui desiderat public indiscutabil sau dacă 
el nu intervine decât pentru a pune capăt unei serii 
de abuzuri a cărui exces ridică opinia publică, atunci 
reformarea textului Constituţiei noastre nu e desigur de 
o nevoe atât de urgentă încât să absoarbă activitatea. 
lumei uoastre politice şi juridice .înaintea altor preo­
cupări legislative. 

Sârguinţa care se pune pentru a găsi păcatele unei 
constituţii pe oare nici p'am apucat s'o trăim aevea. şi 
satisfacţia cu care se aruncă formula nouă, se explică 
numai prin iluzia că putem_ resolvi probleme ca.re cer o 
îndrumare şi o muncă persistentă pe alte terenuri, cu 
o singură schimba.re de text legislativ. E mirajul pro­
clamaţiunelor ~terile şi a concesiunelor ilusorii, e ace­
iaşi fază de fetişism legislativ sub care am trăit şi până 
acum şi care ne face să .atribuim textului constituţional 
puteri miraculoase prin el însuşi, ca şi cu,m virtutea 
civică a unui popor ar fi de căutat în simetria formu­
lelor sale constituţionale iar nu in viaţa lui reală. 

Desigur că e în afară de orice discuţie necesitatea 
unei constituţii unitare pentru un stat. Ba nici nu se 
mai poate vorbi de un stat fără constituţie. Şi dacă 
s'a putut discuta. regimul nostru constituţional din acest 
punct de vedere sub fericitele împrejurări sub c::ire trăim, 
era o singură soluţie care trebuia să tranşeze de la 
început problema şi anume extinderea constituţiei ve­
chiului regat peste ţările alipite. Lucrul acesta s'a făcut 
însă în chip tacit prin conlucrarea. tuturor representan­
ţilor naţi unei sub formele şi în baza. constituţiei vechi. 
Altfel ar fi contestabilă .orice întreprindere legislativă 
trecută sau actuală sub formele cu care s'a.u procedat. 
Adunările dela Alba-Julia şi Sfatul ţărei din Chişinău 
n'au înţeles desigur că o să trăim fără c,onstituţie până 
la. lucrările unei eonstituante normale. Şi a.cea.sta tre­
buie provocată cu îndeplinirea formelor ei prescrise de 
vechea constituţie. , 

Cu chipul acesta se putea evita ideea periculoasă a 
unei adunări cu puteri de a modifica orice dispoziţie 
constituţională, iar pe de altă parte - ceea.ce e şi mai 
important - se făcea în chip indirect Q consultaţie reală 
a poporului asupra modificărilor însăşi. 

Priji faptul că modificările propuse trebuesc anunţ!),t9 , 
mai întâi şi numai pe urmă se consultă alegătorii, 
ţara se pronunţă în chipul a.cesta indirect asupra. mo- · 
dificărilor însăşi. E forma de consultaţie cea mai apro­
piată de „referendum" şi aceasta. dă prestigiul funda.­
mentala! constituţiei deosebind-o de legea. ordinară. 

Decât aceste modificări trebuiau să fie resultatul rea.I 
al conflictului dintre diversele concepţii şi interese po­
litice, cărora trebuia să. li se lase libertatea şi timpul 
necesar de germinaţiune. O constituţie nu se dă. Ea 
nici nu se face, la drept vorbind, ci naşte în chip firesc 
din mentalitatea, din sentimentele şi tendinţele unui 
popor, cărora. ea trebue să le corespundă în chip real, 
căci cea dintâi condiţie a unei constituţii, este de a. fi 
sinceră şi traducerea ei în scris e mai mult o explicaţie 
decât o reglementare improvizată. ,, li s'agit de la de­
couvrir si elle existe et non de Ia. mettre aux voix", 
se exprima exagerat un autor. Viaţa. constituţion!llă 
trebue concepută în adevăr ca un organism iar nu ca 
un mecanism. 

* * 
Constituţia noastră cu modificările ei din urmă, pentru 

care trebuea să cerem mai mult răgaz, de a. le trăi, e 
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nna din cele mai bune constituţii europene. E tipul 
clasic al constituţiei monarhice moderne. 

· · Poate că acestei constituţii i s'ar putea reproşa fun­
damental o dualitate, un contrast în viaţa ei politică, 
ca şi cum ar fi o colaborare de 2 constituţii. Demo­
cratică în teoria ei dinăuntru, căci orice măsură suferă 
controlul şi vointa naţiunei, în afară ea e autocratică, 
având drept singur suveran, puterea executivă care 
poate asvârli viaţa şi averea naţională fără nici o con­
sultaţiune formală. a poporului, priutr'uu singur gest 
răsboinic în conflict cu alte state. Practica a mers până 
a pretinde să lege soarta naţiunei întregi prin tratate 
secrete, urzite de o diplomaţie care odată creată trebue 
să-şi găsească şi o funcţie, asta a fost străină însă de 
cunoştinţa poporului. 

Constituţia noastră nu conţine de altă parte nici o 
organizare a puterilor publice în timp de răsboi. 

A desbate însă astăzi aceste chestiuni la lumina opi­
' niei publice astfel cum t.rebue discutată o consti_tuţie, 

ar fi poate, inoportun dacă ,nu prea timpuriu, căci în 
orice caz de prisos nu au rămas asemeni preocupări. 

Dar spre deosebire de alte state a căror prefacere 
politică reclamau grabnic o nouă formulă constituţio­
nală, grabă de altfel de care se resimt azi prea mult, 
la noi nu s'a pus ,de la modificările recente nici o pro­
blemă nouă pe teren constituţional. Şi pe cale factice 
e mai mult decât de prisos a le crea, căci ar însemna 
să scoţi constituţia din funcţia ei reală. 

O singură problemă se ·pusese cu oarecare timiditate 
sub unul din guvernele trecute, relativ Ia prerogativa 
regală de a tranşa conflictele între parlament şi guvern. 
Dar Regele nu are de tranşat conflictul acesta consi­
derat în el însuşi El trebuie să fie mai ales atent la 
conflictul ce se naşte în chip firesc intre opinia publică 
şi parlament aşa încât libertatea lui nu poate primi 
nici o indicaţiune constituţională de text. 

Echilibrul ce trebue să se stabilească între parlament, 
guvern şi Rege e o chestiune de fapt, cum e de altfel 
întreaga viaţă politică a unei naţiuni, privită înăuntrul 
formelor sale constituţionale, Acolo unde unul din aceste 
3 elemente politice se impune cu aqtoritate, celalte 
două pălesc. Şi aceasta este, ceea ce dă caracterul ade­
vărat al unei constituţii. El nu se resolvă prin textul 
dţi lege. Caracterul vieţei politice a unui stat este deci 
o chestiune de fapt ; el se reazămă pe factori morali şi 
politici, putem spune ş• noi că în materii de constituţie, 
le fait 2e couvre de droit comme il peut, după cum o 
spun01:1, Frederic către Voltaire. Şi problema I cea mare 
Ia noi este de a ridica autoritatea parlamentului de 
asupra atotpuţerniciei guvernului şi de a face deci să 
înceteze situaţia falşă de fapt ~ub care am trăit până 
acum. Aceasta ar fi cea mai mare reformă, cea mai 
mare ' revoluţie în viaţa noastră publică, poate cel mai 
mare eveniment naţional după într~girea .,neamului. 
Aceasta ne-ar da adevărata consolidare a statului. 
Fată de această problemă, preocupările de formă externă, 
adoptarea unui text sau altul, a unui sistem unicameral 
sau bicameral, sunt teme de o importanţă secondară şi 
,nu prin ele s'ajunge desigur a deslega problema fun­
damentală. Această consolidare a vieţei politice ar fi 
atât de bogată în consecinţe. Atât puterea judecăto­
rească ca şi puterea administrativă ar trăi ·prin ele 
însăşi funcţiunea lot normală acea pe care teoria se­
nină a cărţilor le-o indică. . 

Dar pentru a avea autoritatea ce-i dă constituţia, 
parlamentul nu trebue să fie un decor al puterei exe­
cutive creată de ea, ci el trebue să exprime ceeace se 
se numeşte "voinţa naţion~ă\ "suveranitatea naţio­
nală". Desigur că acestea sunt expresiuni convenţionale. 
Voinţa naţională şi suveranitate naţională sunt ficţiuni 

create în cadrul teoretic a unui sistem metafizic din 
cauza teoriei falşe a representaţiunei şi pe baza celei 
mai geniale construcţii sofistice, care e contractul so­
cial a lui Rousseau, 

Se poate oare vorbi serios că o lege este emanaţiunea 
acelei voinţe naţionale ? 

1n cazul cel · mai bun ea este expresiunea unui nu­
măr hotărât de deputaţi. Tot ce doreşti să spui mai 
mult peste aceasta, nu e decât " ficţiune" la adăpostul 
căreia un grup, dacă nu o singură persoană, poate con­
duce un stat, mai mult sau mo1.i puţin în chip arbitrar . 
Toată chestiunea reală este însă ca aceşti deputaţi sil. 
fie indicaţi de voinţa liberă şi bine cultivată a mase­
lor poporului. 

Am făcut fireşte un mare pas politic cu sufragiul 
universal şi am dori să-i culegem fruciele adevărate. E 
un progres în faza metafizică către faza pozitivă, ca 
să întrebuinţăm formula celor 3 stări a lui Auguste 
ComptA, căci nu trebue să uităm că proclamaţia de la 
Islaz spunea că puterea suverană purcede de la O-zeu. 
Era vorba de o delegaţiune divină, deci de o fază teo­
logică. Aşa cum îl avem azi desigur că sufragiul uni• 
versa! nu e ultima etapă în teoria representaţiunei: O 
jumătate din cetăţeni - femeile - nu sunt consultate, 
deşi nimic nu se opune teoreticeşte Ia aceasta. 

Am crede totuşi ca să nu chemăm pe femei la vot 
decât atunci când acest drept îşi va căpăta prestigiul 
lui adevărat în mâna celor cari îl au astăzi, afară nu­
mai dacă nu se sperii că îl vor căpăta pe această cale. 

O consolidare raţională a unui sistem premergător 
este ' absolt1t necesară pentru a face un pas spre progres. 
Desigur că viata politică care să corespundă concep­
ţiunei pozitive ar reclama imperios referendum De cât 
oricât se impune el teoreticeşte, trebue să observăm că 
oamenii nu sunt puncte şi linii geometrice, cu care să 
construeşti în chip abstract sisteme care să se impună 
ca adevăruri, aci ca şi în altă parte. La noi ~r însemna 
să tulburăm şi mai mult demnitatea politică, prin in­
troducerea lui astăzi. In materie politică nu teoria îţi 
indică progresul. Aşa dar viaţa politică reală a unui 
popor nu e ia funcţiune de redacţiunea unei constituţii 
de textul ei ; acesta are posibilitatea să rămână aşa 
de străin de viaţă, şi să trăiască aşa de ascuns numai 
prin cărţi sau discursuri şolemne. El nu ~re nici o po­
sibilitate să ridice până la dânsul faptul şi a da acestuia 
posibilitatea de a se acoperi prin formule avansate ca.re 
nu-i corespund, este mai periculos decât a-l descoperi 
cu controlul ideilor retrograde. Şi nu înşelăm pe nimeni 
decât pe noi înşine, crezând că modificarea de texte 
aduce cu ea în chip virtual şi progresul, căci nu textul 
actualei constituţii poate purta vre-o răspundere pentru 
viaţa noastră politică. In materie politică am putea 
spune că constituţia se modifică în fiecare zi prin apli­
carea ei, care e în funcţiune de ceeace gândesc şi lu­
crează oamenii. Care e textul din actuala constituţie 
care a făcut piedică bunelor intenţiuni a celor ce gu­
vernează sau sunt guvernaţi? 

Şi deci acordul între drept şi fapt provine de acolo că în 
materie politică e greu să institui sancţiuni de o putere 
în afară de ea. I 

Acele remedii de care un anteproect faqe centrul de 
gravitate al întregului sistem constituţional, nu se pot 
găsi pentru sistemul politic practicat intr'un stat. Propu­
nerea de a sancţiona de ex. prin puterea judecătorească vi­
ţile electorale ar însemna nu înălţarea prestigiului politicei 
ci coborârea magistraturei din seninătatea ei. Cercul e 
viţios. Dacă am putea pune la adăpost magistratura 
de orice solicitudine periculoasă, atunci am fi deasupra 
dificitelor morale în materie politică, Progresul e în 
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functiune de alţi factori mult mai greu de avansat dar 
mai siguri ca f1agihfa.tea textel9r. 

* * 
· Dar în afară de expunerea sistemului politic al sta-

tului, constitutia tJebne să coprindă şi drepturile fun­
damentale aJi:,, individului. Art. 2 al dMlaraţiunei drep­
turilor din 1789 spunea: Scopul omărui as.ociaţinni po­
litice este cons -tc ·area drPpturilor natnrale şi imprAscrip­
tibile al~ omului, cu toate că după cum spiritual spunea. 
nu ştiu cine, toate se găsesc în natură, ufară de dreptul 
natural. 

Dar fiindcă nimic nu tranşează din aoest punct de 
vedere o limită îatre legea, ordmară şi constituţie, am 
asistat în timpul din urmă la o insistenţă continuă de 
a lărgi cât mat mult cadrul constituţional. 

Aceasta pretenţi.e po;iti, să fie în dt>fi tiv inofensivă, 
căci o dispoziţie co'1stitrrţion'Llă nu :ne •alt prestigiu 
faţă de o dispoziţie de Jege ordinară dtwât acel al pre­
sumţiunei de durată; din punct de vedere al sancţi unei 
judecăto1·eşti. efectul real fiin'! acela.ş. Dar care e ra­
ţiunea de exPmplul de a schimba codul civil relativ la 
capacitatea femei măritate- pdn consUntie 't Este numai 
confuzie ce se fare între raţiunea politică şi ci.a ci"ilă. 
Am putea lua de altfel toate propunerile discutate 
pentru a pune în evidenţă mfldio :ritatea prrocupărilor 
de text, faţă de importanţa chfstiunei de fapt. Dar nu 
aceasta ne e intenţia. , 

Unul dia anteproectele de constituţie prescl'ie de ex. 
o întrPagă pror.edură penală pentrµ salvaraa lib •rtăţei 
individuale. E fără discnţie că proclamarea unui drept e 
fără valoare dacă nu prescrii şi mijlorul ef care de re­
alizare _a lui. Aci nu ne mai găsim în 1il iterie pnr po­
litică şi sancţiunea jndecătoţeasr.ă se impune pană la 
extrema li r ită. Decât nu vedr mele ce presl'rier a acestei 
sancţiuni, într'o lege ordinară. i-ar scndea din autoritate 
faţă da judecător. Aci „remedi l·" se , impune. Dar nu 
yede.::1 deci;) prin însăşi constituţia, căci ele pot f, lrgate 
1n forma lor de instituţii mai pasagere <te ex. de or­
ganizare j iclecător, ască. Legătur,1, între principiile• con­
stituţionale şi .,rernediilea resprct.ivf', atât de dorită de 
un anteproect şi pe care o fac atât do dl'S autorii en­
glezi de Ja;· care expunerPa de motive a lui se inspiră 
se expliră la aceştia, prin faptul r.ă. nu nxistă în Anglia 
o deose3ire iptre legislaţiunea constituţ onală şi cea 
ordmlira. 

Dorinţa de a, Sf'hirnba cât mai mult con&tituţ:a ca 
să grăbeşti mentalitatea. unui popor îşi gis?şte expli­
caţia şi în atmosfera prefacerilor socialn fntotdeauna, 
după răsboaele lli'lri' externe sau int rJe, urmPazi o 
ideologie nouă, nn avâ•1t. nou socif-11 earn vrea să trdi.că 
progrei;ul peste drumul firesc al evol11ţi1•1. T~lanul acesta 
omenesc, către mai bine, nu vrea să ţ·nă seamă da ca­
drul mecanic şi greoi al societdţei. E\ s'a traduc, întot­
deauna prin fruze ~i formule largi, po care in ~a pni.ctwfl. 
le-a respe1•tat şi le-a inţ„Jes nş·:L cum îi rlicta întnesele 
Este el~ altftil o mwoe psiholog1că rle a concr ,ti-z ~ pro­
gresul ideilor ]Jrinti'o 1.1numit{t cu.LB şi plel'\nd de la 
un anutuit timp Şi e şi o raţiuno poc1.te. Pc1c a c o 
reculegere, o socoteală şi o formulare nou:\ a el. Derut, 
e mult I?ai maro intensitafra ru"lt.urnătilor poli 1ce, de­
cat med1ocritat,N progre;:;ulu. luriclic. m gr,u ca cursul 
dreptului să-l mâni, să-l fL-11zi sau să-l ttli cn sabia. 
După actualul r,lsuoi s·a vorbit do nn non e:ri;;tian sm 
juridic. Const1tu~iunile străine, făurite în grabă dup·( 
r~sb~i, co_nţm di1'1pOi.iţi~ni rari_ par ::i. fi rupte din predici 
b1senceşt1. De altfel ş1 la noi un anteprou·t vorheşte în 
p~eam~ulul său <le ., fericirea urmaşilo1· noştrii ~. Se crede 
c~ n~ţ1~n:lo fundamentale, euri erau la baza instituţiu­
mlor nndrn so <losa~reghează ră.1îriod a!toI~

1 
că sititemul 

de drept pe care l-am trăit până 0;zi~ s'a diatrus i~. chip_ 
brusc, prntru a face loc altuia, bazat pe concepţ11 ră: 
sărite deodată. Noi credem că progresul e mult ma1 
legat de trecut şi că de acea e m11{t ma1 temeinic: De: 
siour că dară vei lua anumite sp-1ţiuri de timp ŞI vei 
a;aliza ceea ce e în cnrs de prefacPre vei găsi întot­
deauna o dată n·ouă de progres. Societăţile s'au cr.f'z:1-t 
întotdeauna îc criză, fiindcă întotdec1,uoa au fost m 
prefactire. 

Sunt inrliscntabile deci, accentele noi de progt·es ce a 
pus în evidenţă şi a provocat răsboiul. . • 

Ar fi o eroare însă dacă ex'lgt>ram acest progres, m 
lumea pnr juridică, am incerca [Să stabilim o concepţie 
noua a dreptului privllt, în materie de contract, pro­
prietate, etc. 

Am pufaia lua un exemplu tipic. Sa utilizează în vo­
cabnlarul jt1rid1c obişnuit, fraza luată dm trata~ele de 
economie politică ca. un versot nou hiblic că ~ l'rop1etatea 
e o funeţie socială" .. AcPasta nu e dPsi_gnr o formulă de 
drPpt. lJar pr·incipiul ce ea' nprirnă e adevăra.t atât la 
Moscova astăzi cât şi la Roma înainte de Christos. 
liornanii au cu:10scut ş1 ei e.s:prClprierea pwprietăţei pri­
vate pentru uzul muncitorilor m•inuali de pământ 
( A.ceasta in afară de împroprietăririle şi cunoscutele 
lupte agrare pe tru acel cager publicus, ). Ceva mai 
mult, censorul pedţpsea pe cetăţeanul care nu ingr1j~şte 
şi lasă. nelucrat ogorul său, ceea ce nu s'a făcut mcă. 
la noi. Ş1 nu s'a făcut pentru motivul des'igur, că nu 
se simte nevoia. 

* * * 
Dm· că iu afară de preocmpă1·ile de răsboi, de poliţie 

şi jmititie, statele în con~Ppţia mod:eroă SPI or.npă şi _de 
interesele erouom;e! sociale şi constituţiile nu pot ig­
nora această preo •upare. 

Si din modificările propuse constituţ:ei noastre acea 
cai~ ar merita o o.tenţiune deosebită prin· importanţa. 
ei mai m 1lt teoretică, este ceea ce s·a numit naţiona­
lizarea t:tub„olului. 

E1 e pu~?t îu lPgH.lură în deosebi cu re,gimul 
nostm pPtr.o!iter. Căoi regimul minier actual atăt 
in rrgt1.t eât şi ln Transilvania nu se de< sPbeşte prea 
mult de cel propiis, subsolnl minier Mfiind la discreţia 
proprit1tarulni suprafeţei. Dt>sigur că rPglemenţarP_a ex: 
plorarcu şi bcmeficiite pentru stat se puteau obţIDe ş1 
pe cale indirectă, prin o lrge ordinară. . 

Cil ,a dirndă a exproprierei îr să e formula cea ma1 
b::.nă şi plină de germen peni;ru o concepţie mbdrrnă. 

DeeZ..t i:iă nu-i exagerăm importanta p;1ntru ca să re­
cld'.m~m o modifieare aşa dti urg,mtă a Constituţiei. Am 
spus ca e& interes aZl'î. mcii mult petrolul ca principiu nou. 

Od, Con1;1tituţia va trebui să păstrt>ze 1,lrt1p,tnrile câş­
t1w1ta prm concesiuni. Şi aproape toate terenurile noastre 
bănuite de petrolifere azi sunt concesionat~. 

lu orfre caz, noul regim esti:l numai în funcţiune de o 
bună 1Pgi} minier'ă pPOtra, a-şi ajnnge scopul raţional, 
căci allff.l poate duce la risipa şi debandada unei avuţii 
naţionalo prin poiit1că. 

ln rezuma.t deci, noi vedem în preocupările de mo­
dificarea urgentă a Constituţiei o sugestie. venită din 
ţ,1rile undo ea avea o altă raţiune şi nutrită la noi de 
ideea fefi'}istă că redactarf'::t unui text poate sr.himba 
mentalitatea noastră. Poate ca ea să răspundă unei 
nevoi politice de altă natnră, care iese însă din cadrul 
preornpărilor noastre pur doctrina1·e. 

Pdn schimlmret'I. unui tl"xt unde sancţiunea imediată 
nu pozi_t11 uri.na, nu se realizează un progres în domeniul 
politic al unui &-tat ş1 în ·odce caz nu prin ea se rea­
!1zea4;\ ll!litatea st,ftetească. Am putea spune, din contra 
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că trebne neapărat o unitate sufJeteasră pentru a putea 
pregăti o Constituţie reală şi cu drept cuvânt unitară. 

Sunt alte legi de o aplicaţiune zilnică, o sancţiune 
imediată şi impusă faţă de toţi şi c:1re trebuesc în 
chipul cel tnai înţele.pt revăzute şi unificate şi care fac 
cu drept cuvânt, un stăvilar zilnic a unităţei de viaţă 
între noi. 

NICOLAI CORODEANU 
.A.vocM 

INAL'11A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
PE~TltU ARDEAL . 

Audiţn[a dela 24, lYiart'Îe HJ22 
Preşidentia d•lui O. BĂLEANU, Consilier 

Decizillilea • o. 624 

Bucovina. - Continuarea Statului austriac ca persoană 
morală de drept privat în Bucovina. (E,·adul impe­
rial) - Condiţiuni. - Modul de reprezentare. - Conse­
cinţe cu privire la creanţele particularilor contra Austriei. 
Decretul-lege No. 1380 din 16 Iunie 1919 şi tratatul de 
la St Gerrµain en Laya. - Art. 61, 203 şi 208. 

Dacă prin prăbuşirea Austriei, ac€st Stat a încetat 
de a exista ca subiect de drept pubUc în Bucovina, -
el continuă însă, în această provincie, ca persoană 
morală de drept privat, căci în această privintă, 
nu a fost încă înlocuU pe cale lPgislativă, pt·1 n altă 
f ormatiune de dr, pt. Averea sa particulară există 
în Bu,covina ca erariu (fond financiar, tezaur) 
deosebit, reprezentat prin procuratura de finante şi 
este supusă- lichidări1· . Această situ,aţ·iune este recu­
noscută de Statul rornân atât prin recunoaşterea 
comisiune, de lichidare a activului ş.i pasivului fostei 
monarhii Austro- Uflgate, instituită prin tratatul de 
pace, cât şi prin decretul-lfge No. 1380 din 16 
Iunie 1919, care opreşte orice execuţiune sau mă­
sură pr.ovizorie contra erariulu'i austriac în Bucovina. 

Statul român nu este siiccesor al Statului au­
striac în Bucovina, nici cu t{tlu universal, nici cu 
titlu particular, deoarece nici princ·ipiile generale 
d~ drept comun. nici tratatele sau convenţ-iunile în­
cheiate până astăzi, nu-:-i atribue şi nu i-au recu. 
noscut această calitate. Ca atare el nu răspunde de 
cât pentru obl·igaţjun,ile Statului austriac cari au 
fost puse anume în sarcina sa, cum este. partea co­
respunzătoare a datoriei ţublice austriace înainte 
de 1914, iar nu şi pentru creianţele ce particularii , 
din Bucovina le-ar avea contra Statului austriac. 
.A~eşti particulari sunt însă în drept a-şi exercita 
acţiunea lor în contra' erariului austriac reprezentat 
în acea provincie prin procurutura de finanţe. 

In procesul lui Moses Solomon, reclamant prin ·procuraţiu­
nea avoraţllor Dr. Marbach şi Dr. Terner din Suceava în 
contra eraţiului Căilor f rate al fo-tului Stat Austriac şi iu 
contra Căilor ferati> românfl, pârâte, prin procuratura de fi­
nanţe în Cernăuţi, pentru 20 OOO cornane. 

S'a luat ln cercetare reviziunea reclamantului şi reviziunea 
procuraturei tle finanţe în numele Căilor ferate române, în 
contra deciziunei Curţei de Apel Cernăuţi din 10 Iunie 1921 
Bc. 12

~f
21

, prin care s'a confirmat sentinţa Tribuna ului Su-
• , 21 J!} 

cea.va dm 20 Octombne 1920 Cq II - 7-

In lipsa părţilor, c:i.ri conform legoi nu ~/au citat. 
8 a ascultat raportul făcut in. cauzi:i.: 

Curtea, deliberând, 
Asupra ambelor reviziuni şi considerând următoarele 

motive: 
Intemeiat pe un accident de cale ferată, întărnplat la 

21 O-.ltombrie 1912, reclamantul a chemat în judecată 
atât Căile ftirate române, cât şi erariul căilor ferate 
auetriace, cerând pensiune de întreţinere şi daune pentru 
suferinţe. Tribunalul a admis în parte acţmnea î~po: 
triva Căilor ferate române, respingând-o contra er~rmlut 
austriac. Curtea d6 apel a rPspins ambele apeluri, con­
firmând sentinţa Tribunalului ; 

Ambele reviziuni sunt în parte întemeiate. Jmtanţele 
inferioare greşesc; când scot din cauză erariul Căilor fe­
rate austriaca şi când admite pe dealtă partti legitimaţia 
pasivă a Căilor ferate române; , 

Rezul_tă deja din principiul general de drept, _că -P:ră­
bnşinrlu-se Austro- Lngaria şi încetând a mai exista 
Statul austriac ca subiect dE) drept public, n'a încetaE 
de a continua să existe mai dPparte ca persoan~ moral~ 
de drept ptiv.at, ca purtător de drPpturi şi obhg~ţmn1. 
Averea Statului austriac există mai departe ca erarm r.1

) 

cât timp nu va fi înlocuită pe cale de legislaţie de o 
altă formaţiune de drept. Acesta este şi punctul de ve­
dere al lPgislaţiunei. Art. 7 a1 decretului- lege din 1~ 
Iunie 1919 No. 1380 pr1wede, că pentru lichidarea _ave~e1 
fostei monarhii Austro-Uogare şi a Sta1ului aust,r1~c, n_u 
se va încuviinţa nici o execuţiune sau măsură provizorie 
în favoarea unei creau ţe contra erariului i. 2) şi r. 3) sa)l 
i. r. '), sau contra instituţiunilor sau fondurH~r S~atulm, 
ale căror deficite ar avea să le acopere erarml 1. r. sau 
i. şi r. Execuţiur:ele şi măsurile provizorii încuviinţat.~ 
vor înceta sau se vor anula după cernea procuraturn 
d;., finanţe. Acest text admite şi recunoaşte deci con­
tinuitatea erariului i. r. şi i şi r. · 

Dealtfel este în deobşte cunoscut, că există-comisi~~ea 
de Jich:dare a activelor şi pasivelor fostului Stat austriac, 
recucoscută şi tle Statul român; 

Tot aşa subsista şi dreptul şi obligaţiunea. procura-
turei de finaaţe de a repri-zenta eranul austnac; ~ 

Pe dealtă parte realipirea B::icovinei la Statul rom~ 
nu are drept urmare o succesmne universc1lă a fiscului 
român cu privire la obligaţiunele erariului austri?-c· ~u 
exista o normă de drept privat, care ar statua dm tit­
lul acesta o succesiune universală. Codul civil cunoaşte 
o succesiune universală numai în două cazuri, la mo­
ştenii:i şi la dro?ptul Statului de a lua în primire o 
moştenire vacantă. Rămane să se vadă dacă este cazul 
unei succesiuni singulare. Cu o atare succesiune singu­
lară numai atunci am avea aface, dacă tratatul ~e p~ce 
i-ar impune Statului român, să ia asupra sa obl!gaţ~u­
nele fostului Stat austriac sau dacă Statul roman m­
depen,dt>nt de tratatul de pace ar fi admis şi recunosGut 
o astfel de obligaţiune. Nu este însă cazul nici de un?' 1 

nici de alta. Statul român n'a recunoscut niciodată obli­
gaţiunea de a plăti creanţe particulare ale Statului 
austriac. Dimp.otrivă prin art. 7 citat mai sus al_de~e: 
tului-lege din 16 Iunie 1919 No. 1380, intervemt mea 
înainte de tratatul de pace, Statul român declară im: 
plicit, că nu voeşte să fie considerat ca succesor al fostei 
Austr.ii şi nu vrea să recunoască creanţi>le contra ve­
chiului Stat austriac. Tot aşa ordonanţa Mimstrului de­
legat al guvernului român dia 31 Iulie 1919 No_. 72, 
după ce spune că erariul i. r. şi i. şir. există mai de­
parte ca subiect de drepturi civile, dispune că procesele 

l) Reg,ll, 
2) Imperial (aL Austde!) . 
S) Regal {al Ungariei). 
.1) Imperi~} ~i Regal (al ,\u,:tro-UDgariei/. 
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pendinte şi cele ce vor deveni pendinte pentru drepturi dea Ia plata daunelor de suferinţi, reclamantul desvoltă 
şi obligaţiuni, cari mai privesc încă erariul i, r. se v:o:r în reviziune, că constatările instanţelor inferioare, ,ar fi 
purta, în numele acestor subiecte, de procuratura de fi. în contrazicere cu actele procesului, apoi procedura ar 
nanţe ca fiduciar şi că, dacă din vre-o parte ar surveni fi defectuoa,să, în fine şi argumentarea ar fi greşită şi 
părerea că Statul român e succesorul erariului i. r. sau în drept ; . 
erariului i. şi r. această părere trebue energic combătută. Aşa dacă numai puţin decât trei motive de reviziune 
Această ordonanţă nu-şi are importanţa numai pentru (§ 503 p. 2, 3 şi 4 pr. civ.) invoacă recurentul la punctul 
serviciul procuraturei. de finanţe, prin ea se mai spune acesta. Dar pe nedrept. Căci Tribunalul a constatat şi 
încă. odată, că Statul roman nu vrea să fie considerat Curtea de Apel a adoptat această constatare, cil recla­
ca suc_cesor al vechei Austrii; mantul nu suferă de dureri continue, că dureri continue 
Rămâne acum de văzut, ce dispoziţii conţine tratatul ar avea o influenţă dăunătoare asupra de,svoltării sale 

de pace dela St. Germain en Laye din 10 Septembrie fizice şi asupra exteriorului său, că însă o atare in-
1919, ratificat de către România la 30 August 1920 şi fluenţă nu s'a constatat nici pe departe şi că dureri pot 
publicat în Monitornl Oficial din 26 Septembrie 1920 să intervină numai când se loveşte sau la frig; Acesta 
No. 140. Jn art. 208 dispune că, Statele căror-a li s'au constatări sunt în deplină concordanţă cn actele pro­
transferat-un teritoriu al fostei monarhii Austro-Uugare cesului. îndeosebi cu expertiza medicilor experţi şi nu se 
sau cari s'au născut din desmembrarea acestei monarhii, întrevede nici cea mai mică contrazicere ; 
vor dobândi toate bunurile şi proprietăţile ce aparţin Tot aşa nu există nici o defectuozitate a procedurii. ' 
guvernului austriac din trecut sau actual şi situate pe Recurentul spune că Tribunalul trebue să administreze 
teritoriile lor respective ; probe directe asu;>ra duratei şi intensităţii durerilor. Dar 

Pe dealtă parte prevede art. 203, că fiecare dintre proba ce a administrat-o Tribunalul, ascultând experţii 
Statele, cărora li s'a transferat un teritoriu al fostei asupra acestor împrejurări este suijcientă. Apoi nici re­
monarhiî, sau cari s'au creiat din desmembrarea ei, vor curentul nu a propus alte probe în această privinţă; 
trebui să-şi asume răspunderea unei părţi din datoria A mai. argumentat Tribunalul că împotriva frigului 
fostuhii guvern austriac, garantată în special cu dru- recurentul poate să se apere printr'un înveliş, iar dacă se 
muri de fier, mine de sare sau alte bun~ri, aşa cum era loveşte, dânsul are singur să s~fere această întâmplare; 
constituită la 28 Iulie 19141 deasemenea răspunderea 
unei părţi din datoria fostului guvern austriac negaran- Mai este · de adăogat, că îl priveşte pe recurent, să 
tată şi reprezentată prin titluri, aşa cum era constituită se ferească de a se lovi şi e vina lui totuşi dacă nu 
la 28 Iulie 1914; o face; 

Se prevede deci expres, că ~tatul român va răspunde Prin urmare şi în drept nu se întrevede o judecare 
numai pentru o parte norespunzătoare a datoriei publice, greşită la punctul acesta ; 
constituită înainte de 28 lulib 1914, aşa dar nici măcar Se mai ridică reclamantul împotriva considerentelor 
pentru datoria de războiu (vezi art. 205),-alte obligaţiuni instanţelor inferioare, cari i-au adjudecat ca pensiune de 
nu s'au iin.pus prin tratat, prin 'turnare nici plata a întreţinere · numai 50° /.o pe motiv că poate să exercite 
oarecăror creanţe a unor particulari faţă de fostul Stat ocupaţiunea de supraveghetor, de administrator de moşie 
austriac. Art. 61 alin. 2 prevede, că eventualele conven- şi mai ales cea de comerciant. Recurentul se plânge că 
ţiuni ultuioare vor regula toate chestiu,nele, cari nu pentru aceasta nu s'au dat considerente. ' Inexact căci 
s'au regulat prin tratat şi cari ar putea lua naştere din motive au fost date şi nu importă, dacă acesta nu-i 
cedarea Bucovinei ; -ajung recurentului ; . 

A tari convenţiuni în privinţa creanţelor_ particularilor Tribunalul desvolt~ şi Curtea de. Apel aprobă ~ă re-
iasă până acum nu s'au produs şi nu s'au publicat; curentul are aptitudinale arătate pentrucă se poate servi 

Curtea de Apel argumentează că, dacă Statul român de mâna stângă, la care numa~ degetul de mijlocr este 
în baza art. ~08 al tratatului St. Germain a dobândit puţin încovoiat, apoi că fiziceşte este foarte bine des­
toate bunurile şi proprietăţile cari aparţineau Austriei voltat. Recurentul apoi argumentează ciî, experţii n'au 
pe ţeritoriul Bucovinei,, le-a dobândit ca orice succesor avut că;derea a opinia aceasta. Tribunalul trebuia să 
universal cu toate obligaţiunele şi sarcinele, cari grevau asculte alţi experţi şi deoarece n'a făcut-o procedura ar 
asupra lor. Eroare. Mai întâi cum s'a arătat mai sus, fi defectuoasă. Dar- recurentul n'a obiectat nimic contra 
Statul român nu este succesor universal. Al doilea pre- experţilor ascultaţi şi nici n'a cerut să se asculte alţi 
tenţiunele ca cea din speţă nu grevau asupra bunurilor experţi. Iar experţii şi-au dat părerea foarte logic şi 
şi proprietăţilor ce aparţineau guvernului austriac. Al foarte motivat şf desigur intră în căderea lor ca me­
treilea, dacă prin tratat s'ar fi voit a se impune Sta- dici să dea expertiză în materia din speţă ; 
tului român răspunderea pentru atari pretenţiuni ale Astfel fiind motivele de reviziune a reclamantului în 
unor particulari, aceasta s'ar fi prevăzut expres, tot aşa fond sunt neîntemeiate şi urmează a fi respinse ; 
cum s'a spus, că bunurile şi proprietăţile guvernului Pe dealtă parte nici reviziuneâ procuraturii de finanţe 
austriac vor reveni Statului romin şi că Statul rom~n nu este fondată întrucât priveşte fondul procesului. Pâ­
va răspunde pentru o parte din datoria publică garan- râta invoacă greşita aplicare a legii fe -motiv că rata 
tată şi negarantată dinaintea războiului ; ' pensiunii lunare fixată de instanţa şi adoptată de 

Astfel fiind Statul român nu este nici succesor uni- Curtea -de Apel ar fi prea mare. Dar nu se întrevede 
vărsai, nici succesor singular, el n'a recunoscut obliga- cum s'ar putea vorbi aici de o greşită judecare în drept. 
ţiunele cari le aveau cariva particulari faţă de- Statul 1Căci conform § 273 pr. civ, judecătoria are cădere să 
austriac şi tratatul de pace nu-i impune să ia asupra fixeze suma unei despăgubiri după convingerea sa, chiar 
sa ata.ri obligaţiuni. Prin urmare Statului român îi lip- trecând peste probe oferite de parte. Iar dealtfel instan­
seşte legitimaţia pasivă şi acţiunea trebue respinsă în- ţele inferioare se întemeiază în prţmul rând pe expertiza 
trucât era îndreptată în contra Căilor ferate române ; experţilor când îi adjudecă reclamantului 50° / 

0 
din ca-

Dim11otrivă ea trebue admisă contra erariului Căilor ·. pacitatea de a-şi câştiga pâinea. Imprejurarea, că re-
ferate austriace ; ~ clamantul este în starea să îndeplinească unele ocupa• 

In fond reviziunea ambelor părţi este întemeiată; ţiuni, n'ar putea justifica să i se atribue o capacitate 
Privitor la respingerea acţiunei, întrucât aceasta tin„ totală, sau mai urcată odată ce-i lipseşte mâna dreaptă; 
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Iar argumentarea privitor Ia prescripţiune pârâta n'a 
putut-o combate cu succes ; 

Dealtfel acţiunea contra Căilor ferate române, respin­
gându-se acum, reviziunea contra Căilor ferate române, 
în fond privitor la adjud~carea pensiunei de întreţinere 
de 350 lei lunar, nici nu mai are interes ; 

Pentru aceste motive Curtea, admite în parte ambele 
reviziuni, reformează deciziunea Curţei de Apel astfel că: 

1. Obligă erariul Căilor ferate austriaca, să plătească 
reclamantului Moses Solomon pensiune de întreţinere pe 
viaţă, începând dela 19 Iunie 1919, în suma de 750 lei 
lunar şi anume ratele scadente până la pronunţarea 
sentinţei cu 6¼ dobândă deodată, în termen de 14 zile 
sub rigoare de execuţiune, iar ratele ce vor deveni îri 
viitor scadente, în fiecare lună anticipat ; 

2. Respinge acţiunea în întregime, întrucât aceasta este 
îndreptată în contra Căilor ferate române; . 

Respinge reviziunea reclamantului, rt,feritor la res­
pingerea acţiunei cu privire la cererea reclamantului de 
a i se plăti , daune de suferinţe şi a i se plăti 760 lei 
în plus, pe lângă cei 760 Iei adjudecaţi pensiune de 
întreţinere ; 
, Respinge reviziunea procuraturii de finanţe p'rivitor la 
cuantumul adjudecat al pensiunei de întreţinere în sumă 
de 760 lei lunar ; 

Qbligă erariul Căilor ferate austriaca ca să plătească 
reclamantului o66 lei 16 bani cheltueli de a I-a instanţă, 
114 Iei cheltueli de apel în termen de 14. zile sub ri­
poare de execuţiune, adjudecal'.e de cheltueli de reviziune 
nu are loc; 

Obligă pe reclamant să plătească Căilor ferate române 
378 lei 60 bani cheltueli de I-a instanţă, 114 lei chel­
tueli de Apel şi 220 lei cheltueli de reviziune în termen 
de 14 zile sub execuţiune. 

vile al Primăriei Comunei Băileşti (Dolj) pentru ca faţii. 
de munitul să hotărască, ca fiica sa Florica Fior~ 
Ilie Bogdan, s'a născut în anul 1907 hma Octombrie 
din părinţii Ioana şi Florea Ilie Bogdan, care a~ fo~t 
căsătoriţi legitim, întrucât nu se găseşte trecută m re­
gistrele stărei civile ale acelei comune. 

,Având în vedere actele cauzei şi susţinerile recla­
mantei· 

A vân'd în vedere, că atât din certificatele Primăriei 
comunei Băileşti No. 1103/920 şi 2941/920, cât şi d~n 
adresa acelei Primării No. 3262/920, se constată, m 
adevăr, că copila Florica Flore&, Ilie Bogdan, nu i se 
găseşte înscrisă naşterea, în registrele stărei civile ale 
acelei comune din cauză că n'a fost declarată; 

Având în vedere, că după dispoziţiunile art. 42 C. civ. 
naşterea copilului se va declara de către tatăl său şi 
în lipsa sa, de către medici, moaşa sau orice persoane 
cari vor fi fost faţă la naştere ; 

Considerând, eă deşi după dispoziţiile art. 84, com­
binat ou art. 92 din regulamentul privitor la actele 
stărei civile1 persoanele prevăzute de art. 42 C. civ.; 
cari nu vor f1 făcut în termen declaraţiunea naşterei 
unui copil, vor_ fi arătate Procurorului Tribunalului, care 
va sesiza Tribunalul, iar această instanţă, prin hotă­
rârea ce va da, va ordona, pe de o parte, înscrierea 
în registre a copilului ; iar pe de altă parte, va pe­
depsi pe acele persoane, conform art. 276 C. Pen, ; 

Totuşi, considerând, că tatăl copilei a cărei naştere 
se cere a se constata, care după art. 4~ c. civ. şi art. 
76 Reg. stărei civile era dator a o declara, este încetat 

. din viaţă, după cum reese din actul de moarte aflat la 
dosar ; şi că, dacă acţn,1.nea s'ar fi intentat şi contra 
moaşei, sau altor· persoane cari ar fi în viaţă, ea este 
stinsă prin moartea celui dintâi, iar prin amnistie 
pentru ceilalţi, astfel că este · inutil a se · mai- sesiza 

TRIBUN AL UL DOLJ s E o Ţ L..A III•a Parchetul spre a pro~eda conform suscitatelor texte de 
Audienţa dela .23 Febritarie 1921 lege ; în orice caz, 'ftibunalul urmează, să constate, 

numai naşterea copilei şi să ordone înscrierea ei, în 
Preşedinţia d-lui AL. B. ILIESCU r.egistrele respective ; 

Sentinţa civilă No. SG • Considerând, că din depoziţia martorului Ilie P. 
Naştere. - Declaraţiune. - Cine are sarcina de a O Bogdan, audiat în instanţă la 24 Noembrie 1920, isub 

' face. - Tatăl ţinut de a face declaraţiunea, moare, prestare de jurământ pe cruce conform art. 196 Pr. civ, 
posterior naşterei copilului, însă înainte de a i se inteIIta se constată că în Octombrie 1907, · s'a născut fetiţa 
acţiune publică. - Celelalte persoane mai pot fi ele . Florica din părinţii Ioana şi Flotea Ilie Bogdan, iar din 
ţinute responsabile că nu au făcut declaraţie? - Soluţia actul de căsătorie al Primănei Comunei Băileşti No. 
negativă. - Art. · 42 c, civil, 84 şi 92 Regulâmentul 22/906 aflat la dosar, se constată, că p~rinţii erau că• 
actelor de stare civilă şi art. 276 c. pen. , sătoriţi legitim, şi deci în conformitate cu art. 33 C, 

, civ., acţiunea de faţă se găseşte fondată şi ca at{!,re 
După art. 42 c. civ. naşterea copilului se va urmează a ce admite; 

declara de către tatăl său, în lipsa lui ile către Pentru aceste motive redactate de · d-l judecător M. 
medici, moaşă .sau orice persoană care ~ va fi fost Drăgănescu, tribunalul admite cererea • 
.f. l Constată, că, copila Florica Florea Ilie Bogdan, din 
1 aţă . a naştere ; iar după art. 84 şi 92 din Re- ' Comuna Băileşti (Dolj) s'a născut din părinţii Ioana şi 
gulamentul actelor de stare civilă, aceste persoane, Florea Ilie Bogdan, cari au fost căsătoriţi legitim, în 
care nu vor face declaraţiunea, vor · fi denunţate anul una mie nouă sute şapte, luna Octombrie şi 
parchetului spre a deschide acţiune publică pe baza ordonă transcrierea presantei sentinţe în registrele stărei 
art. 276 c. pen. şi a se ordona în acelaş timp şi civile respective ; 

. . Cu apel 
înscrierea în 't'e[Jistre a copilului. Dată ~i citită în şedinţă publică azi 23 tebruario 

In speţă însă, tatăl, care era ţinut a face de„ '1921 în oraşul Craiova. 
vlaratiunea, a încetat din· viaţă, înainte de a se fi (ss) Al. B. lliescu, Mihail Drăgănescu 
intentat acţiunea, celelalte persoane nu mai pot fi 
ţinute responsabile ~ pentru motivul că, acţiunea Grefier (ss) G. Ionescu 
celui culpabil a fost stinsă prin moartea lui. 

Tribunalul, · 

A vând în VE)dGre, că Ioana Florea Ilie Bogdan din 
Comuna Băileşti (Dolj) pl'in petiţia înregistrată la No. 
13336/920, a chemat în judecată pe Oficerul Stărei Ci-

NOTA . ....,,... Speta dedusă in judecata Trib. Oolj 
este următoarea : . 

Mama copilului cheamă in judecată pe Ofiţerul 
stărei civile al Comunei Băileştit pentru că nu 
găseşte înscrisă tn registrele stăr:i eivile pe copilă 
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sa născută legitim, incă din 1907, deci după 
14 ani. 

Şi atunci se constată, ca soţul ei, tatăl copi­
lului, n'a făcut declaraţiunea cerută de art. 41 
şi 42 c. civil, iar acum e încetat din viaţă. 

Chestiunile ce s'au pus la judecată sunt: 
1) Cure sunt persoanele ţinut1 de a f ,1,ce declara­
ţiuma de naştere a copilului ? ~) A r:tste persoane 
sunt ţinute în mod solidar, sau în ordinea enumă­
ra ta de legiuitori ? 3) D,1,că persoana ţinută în 
primul rânr/, de a face declaraţia în termen, şi n' a 
făcut-o, mai târziu când se affa, însă ea e~t,:, încetată 
din viaţă, mai pot fi făcute r:-cspons,ibile, conforr11, 
art. 276 c. pen., celelalte persoane prevăzute de 
art. 42· c. civil ? 

Sa le examinăm pe rând aceste chestiuni : 
. 1) Oe persoane sunt ţinute a face declaraţia de 
w1ştere a unui copil ? 

Ele sunt expres prevăzute de art. ,42 c. civ.: 
întâi t ,tăl copilului, in hpsa lui medicul care a 
asistat la naştere, sau moaşa, şi în slărşit orice 
persoană, prieten sau ritriă, care au asistat la 
naştere. 

Iar dacă mama naşte la,-domiciliµl unei alte 
persoane, este ţinută şi persoana s:iu stdpânul a­
celei locuinţe. 

2) Âcrste persoane sunt ţinute în mod solidar, 
sa·u în ordinea enumerata de cod civil? 

Atât din economia legei, cât şi disP.utiunilor 
avute cu ocaziunea redactarei art. 42 (56 c. civ. 
fr.) rezultă, că lf giuitorul a făcut· enumararea· în 
ordinea, tn care fiecare persoană este tioută a face 
declaraţia de naştere, bazându- se pe afecţiunea pre­
zumată sau interesul ce· au aceste persoane fdţă de 
copiJ. De aceea şi legiuitornl să exprimă «în l.ipsa 
tatălui». Şi această lipsă se ia la înţelesul de o 
impiedicare materială de a nu fi fost asistent Ia 
naşterea copilului, de pildă, boală, absenţă, etc. : 
Ş1 numai in ac~st caz este ţinut medicul sau 
moaşa de a o faee; precum şi celelafte persoane 
vizate cje art. 42 c. civ. (Cfr. D. A..ln;11,ndresco : 
Explicatia Dr. civil rom. T. I, p . .420 şi urm.). 

a) Dacă pffsoana ţinută 2n pritiiul nînrl de d 
face declaraţia ele naştere în termenul l< C11l, făr(J, 
15i'J, fi fo~t împiedecat, n' a făcut-o, şi înainte de in­
tentarea acţiunei publice, ea moare, mai pot fi fă-
cute responsabile celelalte pers1&ne ? , 

Răspunsul cel mai ratronal este, că prin moartea 
persoanei culpabile de a nu fi făcut dedaratia t:n 
termen, celelalte persoane ţinute in subsidiar Dl\ 
mai pot fi. făcute responsabile. Aceaşi solutie ju­
ridică o adoptă şi· tr1'buoalul Dolj. Intr'adevăr 
scopul legiuitoruh1i a fost de a nu se omite în­
scrierea unui copil în actele de stare civilă pentru 

' care a edictat un termin de trei zile, - şi a 
facut responsabile pe toate persc,anele, cari au 
asistat la naşterea copilului, însă numai în mă­
sura, în care el le-a enumărat, având în vedere 
afecţiunea presumată a acestor perso·ane faţa de 
copil. 

O analogie găsim ?i în mriterie de dPlicte de 
presă, care conform art. 47 c. pen., în primul 
rând este ţinut autorul aI ticalului incrimin1;1t, in 
lips2 lui, _qiriJntele şi :1 poi editorul. 
· Când autorul articolului este cunoscut, respon­

sabil, tatea celodalti este inlaturată. 
Tot acelaşi lucru şi aicj, daca t-ttăl, ţinut cel 

dintâi de ege a fiice ' declaraţia, n'a facut-o, el 
este responsr1b I, afc1ră dncă nu arată că. era tn 
imposibilitate materială de a o face, - şi cxcJude 
responsabilitatea celorlalp. , 

Dacă tatai, ră~ponsabil de a nu fi facat deda- • 
raţia - a încetat din vjaţă, po.stPTior naştnei 
copilului, dar anterior intentări-i acţ 1 unei publice, 
actmnea publică e stinsă (:onform art. 12 pr. 
pen" - şi nu mai pot fi tăcuţi responsabili conf. 
art. 276 c. pen., celdalte persoane viza.te de art. 
42 c. civ. 

Prin urmare, cu .drept cuvânt, Trib. a judecat 
că nu mai e nevoe de a se sez,za parchetul i::pre 
a se desth 1de actiunea publi', ă pe baz1 art. 276 
c. pen. ci e suficient numai de a se ordona în­
scrierea copilului in registrt:le de stare civilă. 

E. C. DECUSARA 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CURŢILOR DE A. ,PEL ŞI INA.L'TEI CURŢI DE CA.SA.Ţll 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢ[A I 
Rec1went: l'lachela Ouboiu, prin d I avocat Dinule!'CTI, 
Intimat: Crdditul funciar urban, priu d-l av. N, Alexandrescu 

Tutelă. - In ce condiţiune se poate face un 
imprumut pentl'u mino,·, ,..,au se poate in,"ltră­
ina ori ipoteca a1Jerea sa. -Ă1·t. 401 şi 402 c. 
c. - Insc•riere în fa,lş. - Dreptul instanţe·i de 
fond de a o înlăti,,ra. - Chestiune ele fapt.-

fli Potrivit art, 401 şi 402 c. o., tutorele, fi~ chia.r 

tatăl sau mama, nu poate lua · cu împrumut pentru mi­
nor, nici a ipoteca aau înstrăina averea lui nemiţrnă­
toare, făra. o împuternicire prealabilă a consiliulm de 
familie, care să fie aprobată de Tribunal. ' 

b) [nsfanta de fond este ,în drept a înlătura ca ne­
serioasă înscrierea în falş pe care o parte o fare îna­
intea sa,- în contra unui ac:t folosit 1de partea adversă. 

Convingerea pe care instanţa de fond şi-o fare în 
această privinţă, pe teme1t1l imprejur~ril-or de fapt pe 
cari le analizează, scapă controlului !naltei Curţi, cât 
timp_ ~ste motivată şi făcută .fără d~uat'urarea probelor 
adm101etrate (Oas. 1, dec. No. 243. din 23 Martie 1921, 
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prin care s'a respins ·recursul C(Jfl.tra decfriei No. 80 .916 

. a C. Apel Bncnreşti s. 1 V-aJ. 

SECŢIA II 

Reciw.'J civil. - Adre,srvrea lwi r11•efte1•ulu,i ln -
naltei Om•ţl, in loc tle a ft aclresat Prim,11,/1.ii 
p1•eşedinte sau preşedinteltti de se"ţie. - .NiiU,­
tatea 1•ecu1·sului. - Apltcaţii,,ne la, ler1ea con­
solldăril01•. - Art . .'38, 45 şi 4';'_ le(Jea Curţii 
de Casaţie. 

In conformitate cu ·art. 38 din legea rentru regularea 
şi consolidarea dreptului de a exploata petrolul; com­
bin'.'1t cu. art. 38, 45 şi 47 din legea Curţei de Casaţie, 
rezultă că: cererea de r~urs în C'asaţa, se adrese"ză Pri­
mului-preşedinte al Curţei de Casaţie sau preşedmtelui 
de secţmne. 

Prin urmare, recursul nu este regulat introdus, când 
cerere'\ a fost adresată, grdieru!ui 0urţei de Cc:1saţie (O. 
C,,sq,ţie s. Il, decizia No. ,?33 din 28 Oi:t. 1.4,91, idem 
No. 194 clm 1921 şi No. 1.9-:J din aceiaşi zi, idem s. I 
No. 960(9?1). 

NOTA. - Gravitatea chestiunei ridi~ată prin 
recursul de faţă nu va scapa de sigur nimănui, 
daşi se pare ca nu este decât o simplă chestiune 
procedurală şi credem că facem un servicm 1 ool · 
insistâod asupra-i şi şcotând tn relief.o greşală ce 
se face de către Ioalta Curte. 

Care este- speta? Un recurs Re adresează de 
partea in-teresată direct Cartei de Casat-ie, astfel 

'cum· prevăde h-gea, dar în Joc să-l int1tµl!:'ze cu 
nomenclatura obicinuită «d-lui Pt1m-preşediote sau 
prl:'şedio-te de secţiune, al Inalt~i Cui ţi», Jl adre. 
seaza d-lui _grefier. Dm cauza deci a modului cum' 
a fo_st adn sala petit.ia de recurs şi numai din 
această cauză, recursul ·a fost re pin!':, Od ât de 
mari ar fi fost interesele· părţei recurente, sau· 
oricât de puternice motivele de casare, pentru 
Onor. In11ilta Curte este de ajuns o gi·eşală. de 
scriitor sau o scapare din vedere a celui ce sem­
neaza recursul, pentru ca să se dPcidă de soarta 
recursulm, fară nici o circum tanţ:1. 

Umila noostră părere este că nu pentru modul 
de redactare a adresei recursului tr~buia să se 
decidă de soarţi ac€stui recurs, de care pot fi 
legato atât de _mari interese ale părţilor şi atat1=a 
sperante în judecata Ina'ltei Curti. Dm momrnt 
ce recursul a fost primit la rfg1stratu:a Inaltei 
Curţi_ şi ei;te facut ln formele prevăzute de lege, 
în termenul legal şi cu plata taxelor .fiscale res­
pective el trtbuia judecat în fond. Altfel ar fi să 
ne rdotoarcem la timpurile strămoşllor Romani, 
când o virgulă sau un punct puse inainti:a sau 
la urma unui cuvânt, decidea de viata şi moartta 
cetaţeanului. . · 

Noile trndinte de democraţie în .Justiţie ca şi 
tn toate mamfe1,Ulrile v1etei .sociale mode1 ne, nu 
se mai împacă cu rigiditatea atât de formali:-itică 
a unor interpretan punctuale a lege;, - mai ales 
când nici legua nu preve:!te decăderi de drepluri 

pentru nerespectarea textelor citate tn decizia de 
mai sus. 

E timpul sa judecăm mai mult 'fondul aface­
rilor şi sa acordam toată solicitudinea intereselor 
justitiahihJor, dacă vrem ~ă mJ slăbim credmta în 
puterea magistraturei, ca.ci <<justitia fundamentum · 
regoorum». 

Dealtfd in fapt procedura neschimbată de pri­
mirea recursurilor in casaţ,iune este, că recursurile 
deşi a.dreq:ite Primului-prf şedmte sau preşedmtelui 
de secţiune, sunt primite de grdierul de servieiu, 
caro pune data pr1mirei, semnfrnd, şi în urmă le 
repartizează: dacă e civil la s 0cţia I, penal, di­
vort, contestflţi& €te. la secţia Jl, d'ica e comercial 
sau pl'i •itor la contenei'os la sf•ct1a HJ, şi în urmă 
abia, dacă ·part ,a a plătit taxele. de c1tatium, 
rtcursul se tufaţ1şează d-lui Preşedinte de seqie 
sau d-lui Prim-preşed'inte, pentru fixarea ter­
menului. 

Ex.aminând în fond pro· ed ura primirei rec01:su-
. rilor, ne înt1 ebam care e gnşa]a bietului recurent 
·dacă a adresat ,ecursul direct per~oanei care dă 
prjmirea recur..,uhi ]a Ina Ita Cu, te şi-l reparti­
zează şi nu l' a aclr- sat Pnmului-pre-şedinte sau 
pri şr:dinttlui, - căci in fon<l nimic nu s'!i schimbat 
din calea indicata pentru recepţiont1rea petiţiei 

de recurs. 
Legea Jn:-,lt0 i Curţi d.e Cas ţie TIU prevede de­

cade, e to a emenea imp1 ~ jura, i şi m i lfgea con­
solida!Îlor pttroltfere ş1 nu îuţţie~ cum se poate 
pe .cale de i □terp1etare, ca to, m 1 foalta Curte de 
Casaţ·e sa cn.eze nulitaţ 1 neprev.'l.znte de ]fgf. 

N. G. MARINESCU 
A\·ocat 

SEO'['IA III 
R~c,o·e 1/â: oe. l'ninnea Corr lÎală prin D-l avorat D, Pa~cu 
lncimaful lipf'ii 

Bu.,·să.-Crrnwl'ii. m·bilra,lii, Couclu~ii ij,n i·n.,. 
.~tfinţâ. -Nn pot fi pw;e ,le dJ..t de pa1·te .<1a-u, 
man!latm·ul .~ -u. - ..t1rt. ti1 ler,ea Bu1•seJm• ~i 
21~ 1·egula-me•1tul ei. 

Bul'sâ. - Camera m•bitralii. Acţiune. - D.e.-.t. 
bfJteri, " - Lipsa pli1'ţii. - - .ltulecm·ea acţinnH 
după 1nem01•iul depus.- ..4.J't.151 legea BUirse{m• 
şi 'l22 1·rr111lmnentnl ci. 

I. După clispoziţiunile art. 51 legea Burselor şi ast. 212 
regulamentul ei, mandatarii părţilor înaintea acester in­
stanţe speciale nu pot fi decâ.t membri Corporaţiei Bursei 
sau av"caţii. 'Aşa că mtimatul fiind reprezentat în fn: 
stanţâ prin soţia sa, c11reia Uamera arbitrală nu-i constată 
nici N1litat a, de IDPmbră a Corporaţnmii, nici aceea de 
avol'at, urme1tză că intimatul n'a fost reprezentat în mod· 
legal în instanţă şi pl:'rsoaaa împuternicită au putea pune 
concluziuni pentru dânsul. • 

II. Conform rl1spozjţiunilor nrt. 51 legea Burselor şi 
art. 222 rfgulamtc-ntul ei, Camera arbitrală este datoare 
să judece diferendul ce i so prezintă şi după memoriile 
şi acte!P, po caJi părţile le înffiţişează, hn nu numai 
după concluziunile orale, aşa că respiagânJ acţiunea ca 
nesusţinută pe motiv că, reclatnantul nu s'a prezentat 
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s'a. violat stis amintitele articole. ( Cas. JlI, decieia No. 
43/921 din 4 Februarie 1921, prin care s'a casat decizia 
No. 93/920, a Camerei m-tJitrale de pe lângă Bursa Bu­
cnreşti). 

Recurent: Petre I. Petrescu prin d-l avoaat I. Vasilescu. 
Intimat : Ministerul Comunicaţiilor prin ,d-l avocat Vârnav Li­

teanu. 

.Jluncţionar. - Ministe1•ul Comunicaţiilor. -
Administraţia centrală. - B ·u au stabilitate. 

Prin legea de organizare a serviciilor centrale din Mi­
nisterul Comunicaţiilor, nu se prevede nici-o formalitate 
sau măsură de garanţii pentru stabilitatea funcţionarilor 
din aceste servicii, aşa că punerea în disponibilitate a 

. acestor funcţionari este lăsată Ia aprecierea Ministrului 
ca agent suprem al puterei executive, independent de 
motivele cari au determinat pe Ministru să procedeze astfel. 
( Oas. 111 dec. No. 430 din 22 Martie 1922, prin care 
s'a respins recursul în contencios contra deciziunei Mi­
nistrulid Comunicaţiilor No. 10.923/921 prin care recu­
rentul a fost pus în disponibilitate din funcţiimea de im · 
piegat de biurou în Administraţia Centrală a a.celui 
Minister). 

NOTA.-Funcţionarii din fosta Direcţiune generală a C. F. 
R. au garanţii de stabilitate pe temeiul legii pentru exploa­
tarea IJ. F. R. spre deosebire de funcţionarii din Ministerul 
Comunicaţiilor, Administraţia Centrală. 

JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

CASAŢIA F~ANCEZĂ, SECŢIUNEA CIVILĂ 
7 Martie 1922 

Minor. - Acte de comerţ. - Lipsă de auto-
riiare. - .Nulitate. · 

I 

Actele de comerţ făcute de un minor fără înde­
plinirea formalităţilor prevăzute de art. , 10 c. com. 
sunt nule, iar nu numai rescindabi-Ze pentru cauză 
de le2iune. 

Consimţimântul ieolat al tatălui, dat cu ocaziunea 
actului de comerţ, fără ca, î'nsă, acest consimţimânt 
să fi fost înregistrat la grefa Tribunalului de co­
merţ şi publicat în forma cerută de art. 10 e. com. 
nu poate înlocui aceste formalităţi cu caracter spe-
cial şi de ordine publică. · 

(Pandectes Francaises, 11H2, Caetul IV) , 

NOTA.-Intr'o notă ce însoţeşte deciziunea de mai sus, 
d-l Oh. Lyon-Caen aprobă în totul soluţiunea, făcând, însă, 
rezerve asupra faptului că. deciziunea este cu totul ne­
motivată, şi imputând Casaţiei că, a afirma o soluţiune 
fără a arăta şi motivele pe cari ea se întemeiază, 
•echivalează cu formularea pe cale imperativă a unor 
regu\e de drept, ceeace nu este îngăduit decât legiuitorului. 

publicitate sau altele, Bunt nule chiar şi în cazul când, 
din ele, nu decurge nici-o leziune pentru minor. 

Nulitatatea derivă, în acest caz, ca o consecinţ!, 
neapărat necesară, a nerespectărei formelor, abstracţie 
făcând de faptul că minorul a lucrat peste limitele 
capacităţei sale. 

D-l Alexandresco recunoaşte că minorul are două 
acţiuni distincte (vezi vol. VII, p. 29). · 

Toate aceste acte se atacă de minor pe calea acţiunei 
în anulare. 

D-l Matei Cantacuzino discutând chestiunea „sanc­
ţiunei îngrădirilor legale ale voinţei individuale şi a 
viţiilor care o pot afecta", spune că „nu poate exista 
,,două feluri de nulităţi din punctul de vedere al in­
,, fluenţei pe care nulitatea odată recunoscută o · are 
,,asupra actului încheiat în dispreţul unei îngăduiri le­
„gale a voinţoi; cu alte cuvinte ori decâte ori un act 
„de voinţă e recunoscut ca nul, toate efectele şi toate 
„raporturile cari s'au produs de fapt sunt şi rămân 
,,juridiceşte fără tărie" (Elementele Dreptului ei.vil, p. 66). 

Sunt însă, alte acte contra cărora minorul trebue să 
reacţioneze pe caţe acţiunei în resciziune. 

Acţiunea în resciziune este utilizabilă ori decâte ori 
este vorba de înlăturarea efectelor unor acte juridice, 
care ar fi putut fi făcute de tutorul minorului neeman• 
cipat, singur, sau de minorul emancipat, asistat de cu­
ratorul său. In orice caz, însă, o condiţiune esenţi~lă 
pentru exerciţiul acestei acţiuni este ca actele să fi fost 
făcute personal de minor. 

Acesta este şi sistemul profesat de d-l Alexandresco 
şi îmbrăţişat de Curtea noastră de Casaţie (Alexan­
dresco, VII, p. 21-23, cu numeroasele trimiteri. A se 
consulta îo plus, asupra speţei publicate : Curtea Rouen, 
23 Iulie 1858; Sirey, 1869, II, n. 630; Curtea Nancy, 
12 Ian. 1876; Sirey, 1875, U, n. 62; C. Paris, 17 Dec. 
1886; Sirey, 18~6, II, n. 37; Lyon-Caen et Renault, 
T-raite de droit commercial, ed. V, vol. I, n. 238; Thaller 
et Percerou, Traite elementafre de dr. comm., n. 156 ; 
Lacour et Bouteron, Precis de dr. comm., vol. II, n. 97; 
Qomp. 4lbert Wahl, Pre~ ·de dr. comm., n. 168). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

ERA.TTl 

In articolul d-lui Corneliu Botez, publicat în Ou1-ierul 
Judiciar No. 3/923, a se ceti la pag. 35, rândul 25 
din acel număr: despărţirea averurilor în loc de: des­
părţirea. averilor · (art. 628), iar la pag. 37, . rândul 
9 din acelaşi număr: desluşirea pricinelor în loc de: 
desluşirea principiilor.. 

- A apdrut: PATRU ANI DE DECANAT, de 
Dem. I. Uobrescu, Decanul Baroului Capitalei, care 
cuprinde Panegiricile, Ouvăntările, Decieiunile ui Arti• 
colele referitoare la prof esittnea de avocat gi la Barou, 

Se va pune în vânzare de Tipografia. Curierul Judiciar şi 
la Baroul de Ilfov, peste câteva zile, Preţul 50 lei, Speţa ce · semnalăm are legătură cu cunoscuta teorie 

. a acţiunei în anulaţiune şi resciziune, conţinuţă în art, 
1167 şi 1163 c. civ. Anunţăm că până în prezent s'a tipărit din Cursul 

Ambele texte trebuesc complectate unul cu altul de Drept Roman, al d-lui Profesor O. Stoicescu, 
deoarece1 numai din · textul art. 1163, se vede că ac~ toată materia anului I şi o parte din materia Obliga­
ţiunile m anulaţiune şi acţiune în resciziune sunt două ţiilor din anul II. Până Ia finele Februarie sperăm că 
noţiuni juridice cu totul distincte. întregul curs va fi imprimat. 

Art. 1163 pune principiul că actele juri~ice făcute Studenţilor cari vor achita sub formă de abonament 
de un minor, pentru îndeplinirea cărora se cere anumite suma de 200 lei, la Biroul Tip. Curierul Judicia1·, 
f?~mal.ităţi, cum. ~r fi autorizaţiunea prealabilă a Con- calea Rahovei 6, li se vor servi opera complectă. 
s11iulm de . fam1he, omologarea justiţiei, condiţiuni de Preţul de librărie s1a· fixat la lei 240. 
TiJI, Boc, cmon. OUBIERUL JUDIOIAB, Bucuregti, Rahovei 61 TELEFON 18/29 - Ad-tor: Avocat I. Codreanu, - O. 738 
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