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— TELEREFOIN 18/29 —

Anuntam cd@ intr'un numdr viitor va apare un
articol asupra tuturor problemelor, semnalate pand
acum in practica judiciard, cw privire la plata ti-
tlurilor de rentd cuvewite, proprietarilor expropriafi
g1 Ccreditorilor ipotecari. Articolul intitulat Plata
Prefului Exproprierei este datorit d-lui avocat
Traian Alexandrescu si confine, in rezumat, discu-
funile wrmate asupra acestei chestiuni intre toft
avocatic marilor institufiuni economice s financiare
din Capitald.

— Reforma codului” dz procedurd civild fatd de necesitatile Drepx
tului actual (urmare si sfargit), de d-1 Consilier - Corneliu Botez ;
— Modificarea Constitutiei, de d-1 avocat Nicolai Corodeana.

JURISPRUDENTA: ‘
. — Curtea de Casatie s. IIl : Moses Solomon cu Caile ferate ro-
mane (Bucovina. Continuarea Statului Austriac ca persoana mo-
rala de drept privat in Bucovina (Brariul imperial). Conditiuni,
Modul de reprezentare. Consecinte cu privire la creantele parti-
cularilor contra Austriei. Decretul-lege 1380 din 16 Iunie 1919 si
’l‘ra.tatul. dela Saint-Germain en Laye. Art. 61, 203 i 208) ;

— Trib. Dolj s. IIl: Ion Florea llie Bogdan cu Ofiferul starei
clvile al com. Bdilesti (Cine are sarcina a face declaratiunea de
nagtere ? Daca tatal moare posterior nagterei copilului, insa inainte
de a i se intenta actiune publici, celelalte persoane mai pot fi

ele tinute responsabile ci nu a ficut declaratie ? Art. 42 c. civ., '

81 51 92 reg. actelor ds stare civili), cu o Notd deid-1 B, C. Decusar.

Rezumatele de Jurisprudenta Roména gi Straina
: — Casatie I: In ce conditie se poate face un imprumaut pentra
minor, sau se poate instrdina ori ipoteca averea sa ? Art. 401, gi
402 ¢, civ. Inscriere in fals. Dreptul instantei de fond de a o inlitura.
— Casatie 11: Recurs civil. Adresarea lui grefierului Inaltei
Curti, in loc de a fi adresat Primului Pregedinte 8au Pregedintelui
de sectie. Nulitatea recursului. Aplicatiune la legea consolidérilor.
‘Art, 88, 45, 47, legea Curtii de Casatie, cu o Nota de d-1 avocat
N. G. Marinescu ; ; -
— Cuasatie IIl: 1. Barsi. Camera arbitrald. Concluzii in in-
stan{d.. Nu pot fi pus® decit de parte sau mandatarul siu. Ac-
- tiune, Deshateri. Lipsa pirtii. Judecarea actiunii dupd memoriul
d?pus. — 2. Dacid fanctionarii din Ministerul Comunicatiilor, admi-
nistrafia centrald, au stabilitate ? cu o Notd ; ot
— Cas. fr. s. civ. 7 Martie 1922 : Minor, Acte de comert. Lipsi
de autorizare. Nulitate, cu o Notd de d-1 avocat Trajan Alexandrescu}

Astizi are loc la Baroul de Iifov alegerea De-

canului §i a Consiliului de disciplina.

Paatra demnitatea de Decan candideazi d-nii C. Panaiteseu
§l Istrate Miceson,

Reforma Codului de Procedura Civila
fati de

Necesitiatile Dreptului actual’)

(urmare gi sfargit) \

V. Instituiunea arbitragiului. — Cu inmultirea tran-
zactiunilor gi relatiilor de drept;, activitatea justitiei
a luat §i ea o désvoltare considerabild, in raport in-
vers cu mijloacele necesare distribuirii unei justitii ex-
peditive.

Institufiunea arbitragiului admisi de lege are de
scop finlesnirea scopurilor justifiei pentrn imparfirea
careia, In conditiuni prielnice, s’au dovedit' neindestu-
latoare organele oficiale ale Statului.

Aceastd institutie e insd combatutd de unii juristi ca
Tissier, pe motiv c& ar constitui o formd primitivi a
justitiei, un stadiu al ei inferior. Partile recurg la ar-
bitraj, se sustine in acest sistem, numai cind justifia
Statului nu corespunde chemérii sale, eind functioneazi
rdu, e prea lenta gi costisitoare. 3

Aceste obiecfiuni care pun arbitragiul intr'o lumind
defavorahild, desigur cuprind in ele §i un temei de
adevar.

BE' cert ca formele §i garanfiile de judecatd ficind
parte din dreptul public, Statal e interesat la instruc-
fiunea §i judecata proceselor, degi e strdin de obiectul
lor, signranfa ordinei sociale §i respectul drepturilor
fiind principala sa preocupare.

Trebue sad se recunoasca totugi ¢d& pot fi imprejuridri
in care, chiar dacd formele justitiei de Stat ar fi mai
lesnicioase, partile simt nevoia de a evita spectacolul
unei judecdtl publice nu numai in chestiuni de onoare
dar §i materiale.

Justitia distribuitd de Stat, cu constringerile, ei e
mijlocul extrem intrebuinfat de parti pentru aplanarea
diferendelor lor.

In toate legislatiile gisim instante premergitoare de
conciliatiune, de regula judele de ocol '7), puse la. in-

* V. Curierul Judiciar No. 3/928, _

17) Astfel,in sistemul procedurei civile austriace, judele ‘de ocol
in caz de invoiald a partilor ia act de transactiunea lor, care
dobandegte caracterul unei hotarari de expedient, ori care va fi
valoarea pricinei,
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deméana parfilor dela ineeput, toemai in scopul de ale
feri de interventia justitiei ordinare cu corteginl ei
impresionant de forme, uneori vexatoare, care contribue
la prelungivea gi indsprirea luptei pentrn afirmarea

Dreptului. Camerele arbitrale instituite pe langa Bur- .

sele de comerf, cu procedura lor sumard gi prin felul
c¢um re/olyad diferendele néscute din anumite operatiuni
comerciale, corespund unei adevirate untilitati sociale.

Arbitragiul in pricini civile e foarte rar, dar el
poate fi uneori tot asa de folositor.

Aceasta institufie va trebui deci menfinuts, dar
astfel organizatad, in ce priveste alegerea persoanelor
care pot fi arbitri, in cat si inspire toatd increderea
nnei judecdyi neprihdnite.

O chestinne delicati e aceea de a se gti daci o
asemenea insarcinare poate fi permxaa §i ;udecm‘mzlm
ordinari.

In sistemul legiuirii noastre, ca si a altor tari, de
pilda cea austriaca, - judecitorilor le e interzis de a fi
arbjtri. Credem ci judeciitorii, prin lmpartmhtatea §i
'prlueperea lor profesloluala sunt, poate, cei mai lndlca(l
a primi o insircinsre care corespunde misiunii lor
firesti, daca partile de comun acord convin ca conflictul
lor sa fie rezolvit in afard de pretoriul justifiei.

Temerea de dezorganizarea Jusmtlel de Stat nn poate
fi fondata, deoarece asemenea cazuri sunt-cu total rare.
De altfel, formele san felul impartirii justitiei nu inte-
reseazd, cand scopul urmarit e acelas 'si ‘cind pentrn
atingerea lni, cei chemati a o @a nu se desbraci de

calitatea lor, de j. decatori. s

Liegea va trebui, ca o garantle supremd S& rezerve
pémlor dreptul de recurs in Casa’tle pentru incompe-
tinta gi exces de putere, ori d@ cate ori arbitrii, fie
intamplator desemnati dintre judec&torii ordinari, -s’ar
abate dela regalele de procednra impuse de pdr’(l san
ar depagl limitele mandatulai lor. .

V1. Sumplificarea formelor de procedurd. Nulitdali g
decdderi de drepturi. Mijloace de probafiune.— Siguranga
drepturilor nu se impacd cu formalismul excesiy al
actualei procednri. Drepturile pértilor - nu, trebue si
sufere din cauza necunoasterii formelor de Judecata
Intelegem pedepsirea neglijentii, §i mai cu seami a gi-
canii gi reléi credlnte decddere insi dintr'un drept,
pe motiv ¢i nu s'a& mdephmt 0 cerintd de formi, care
a putut scApa din vederea partilor profane — iar a-
cegtia sunt cel mai mulfi — echivaleazk cu insdgi ta-
gada dreptatii, daca omisiunea poate fi acoperitd prin
vigilenta judecftoralui.

Amte- proectul Baroulwi de Iifov nu tine seam¥ in totul
de aceste consideratiuni, pentrucd prevede eca sanc-

tiune nulitatea cererilor in judecatdi in materia imo-

biliard pentru lipsa oricireia din datele mecesare ce
trebue sa cuprindid (art. 1). :

Tendmta moderna . e.suprimarea . formahsmulm exa-

" gerat, §i ‘a nulititilor de formi. Sunt numeroase cazu-

rile in care formalismul prea absolut a avut de nrmare
insdsi nimicirea Dreptaloi.

Forma nu trebue si aibd precidere asupra dreptului
acolo unde rigoarea ei poate fi evitati.

B adevarat cd anteproectu] in chestiune prevede cé&
prezidentul tribunalului’ va examina cererile in jude-

catd de orice matura gi nu le va ‘da curs decat dach

infrunesc toate' conditiile legale, daci satisfac legea
timbrului §i sunt de competinta tribunalului. Prezi-
dentul, prin rezolutia sa, e tinut si arate ce .anume
conditivni trebne sa indeplineascd spre ali se da cursul
necesar (art: 9).

Cum vom concilia insd aceste atribufiuni cu dispo-
zitia art. 1 care prevede nulitatea cerem pentru ne-
fndeplinirea cerintelor de forma ? \

/Illl

Sistemul gdoptat de ante-proect corespunde celui pre-
vizut de procedara civild rusa (art. 266 gi urm) si de
cea austriaci (§ 85), dupd ecare reclamantul e finut
i inlature dansul vitiile cererii ce i se indicd de pre-
sedinte.

Preferim sistemul procedure1 ungare dupa care, daci
0 actiune e ran formulata trehue corijatdi sam com-
plectatd de Juden,atorul insusi (§ St combinat cu § 75
§i 76). Ea trebne si se 1ngadue a se face gi oral, prm
‘consemnarea in proces verbal, cel putin inaintea ju-
delui de ocol, in toate cauzele de judecati §i execu-
tinne, ca si in dreptal austriac gi ungar; existi o dis-
pozitiine asamanatoare §i in legea noastra asupra
‘Judecatomlor de ocoale (art 59 si 61), dar numai li-
mitativ, in anumite cazuri.

Art. 69 din actunzla procedurd civild romand prmtor
Ia nulitatea cererilor in judecati pentru omisiuni de:
forma trebume si dispard din cod pentru a face local
unor randueli ocrotitoave mai conforme cu spiritul de
justifie. .

Sanctinnea nulititii nu trebue sd izbeased o cerere
de opozme, de apel sau de recurs, pentruca dreptul
insusi poate fi mimicit, din cauza expirdrei termenilor
in care asemenea cai-de atac se pot exercita.

Nulitatea cererilor in judecatd din cawza mepldjer
taxelor de timbru trebue inldtaratd gi ea, pentruci drep-
tarile pirtilor g exercitiul cailor de atac al judecatilor
trehne si atdrne de nevoi de ordin fiscal.

In aceastd prwmta e de prefent sistemaul - angar,
dupd care procesul igi urmeaza cursul sau legal, inde-
pendent de urmarirea fiscului. :

In ce priveste administrareq probelor suntem de acord
cu D-I Toncescu ea, pentru pedepsirea gicanei, 0 parte
sa fie decdizutd din dreptul de a utliza i alte mij-
loace de proba dacd ia fost cu putinga si le invoacte
dela inceput, dar cu buna stiintd nu le-¢ ardtat.

In regula gen@rala, judecatorul care primegte cererea
in jodecatd trebue si fie indatorat a avertiza partile,
asupra mijloacelor de probd ce posedd §i ce ar putea
invoca in raport cu natura si ciruumatantclo canzei,
adick dupd cum ¢ vorba de fapte materiale care se
pot dovedi prin martori sau de pretentiuni care nu
-ge pot dovedi sam comovate decdt prin-acte scrise, prin
preseriptie sau alte exceptiuni '8).

Dacéd judecdtorul care primegte cererea a omis s&
mterpeleze pe pirti asopra mlJloacelor de aparare ce
ar. putea invoca, atributiunile lui, in aceastad privintd,
trebnesc rezervate complectuluni mstantel de ]udecata

Tot acest complect va urma si se pronunte, in.caz
de cbntestatle §i asupra competinfei. Aceasta, in cazul
cand prin noma organizare judecitoreasca nu se-va,
adopta sistemul judec@tornlui unic la prima instanta.

Autornl ante-proectului Baroulni de Ilfov creeaza o
, proba coqulecta din meprezentarea pm'm la mteroqafor,
dupd doud chemiri (art. 73). Nu  precizeazi insa daca
0 asemenea proba e irevocabila.

Decaderﬂp in caz aflrmatlv, ar fi prea rignroasi,
pentrucd pot mijloci imprejurdri de fortd majo:d care
se impedice o parte de a raspunde chmr la a doua
chemare.

Tot dupa acest ante-proect (art. 13- 15), daca pé-
ratul prin mémeriul sdu pregatltor omite a invoca pres- .
cmptm, 19" nn se mai poate servi de acest mijloc de
aparare de §i recunoagterea stﬁ.ngern unui drept pe
aceasta cale nu.poate snferi nici o contrazicere.

. In interesul descoperirei adevaralui trebue sd e

18) V. «Noul Cod. Jud, de Qco‘», 1922, III, No. 1533 gi urm’
asupra prineipiilor care cirmues: a.ceasta matene in. prouedum
ungard, anstriaca gi rusd,

19) V. Raportul D-lni Toncescu p. 20, ;
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lase judecitorilor dreptul de a incuviinta, din oficiu
orice probd va socots ulild pemtru luminarea cauzes, chiar
dacd partile au omis a o invoca.

‘Judecatorul nn poate sta impasibil in fata mnor do-
vezi evidente care ar - reegi din insigi circumgstantele
unei cauze, pentrucd altfel, in distribuirea Justmel,
propria lui congtiintd ar fi mlantmta.

Ceeace lmporta pentrn administrarea unei temeinice.
jude('am e ca gicana si nu fie incurajatd §i pricina ta-
raganitd dupa bunul plac al pargilor.

-Dacd procesul fira nici o stdnjenire igi nrmeazi cursul
sdu normal, cu atdt mai.mult va trebui s se 'lase ju-
decdtornlni libertatey de a’i da deslegarea care, in mod
. logic si firese, fara intreruperea procednrei, decurge
din- deshateri ori recunoastenle spontane ale acelor ce
se judeci.

Odata acest prmcxpm admls, el va - trebui, totugi
astfel reglementat ca partile sd fie ferite, la mndul
lor, de arbitrariul jndecatoresc.

Vomca ]udecatorulm trebue s# aiba o limitd in Insigi
vointa comund a pargilor.

Dreptul Judeuatorulm de a interveni in admmlstrarea,
probelor trebie si fie subordonat acestei voinge co-
mune in sensul ca dansul si nu poata invoca din oficia
acte §i mijoace de apérare la prolucerea carora par-
tile de comun acord s'ar impotrivi din anumite con-
siderationi.

Judecatoral, ‘observi cu drept cuvant Tlailer, nu
poate merge contra vomtel pargilor, el nu e un jude-
cator de iustructiune.

In muaterie de probafiune se discutd dacd proba cu
martor: trebue permisi. cu unele execeptiuni, (de pildd
actele solemne §i autentice), pcntru dovedirea con=
"venfiilor -de orice valoare, ca in sistemul procedurei
civile austriace (§ 310 si urm)s! alante- proectnim italian,

.Deosebirea ce se face in legislatia noastra intre cam-
zele civile gi comerciale e hpsna de ragmne o

Principiul preponderirii prob gerise asupra  celei
testimoniale corespunde unui stadiu inferior al justitiei
i constitue o serioasd pledlca. in V&lOI‘lfl(’&r“d drep-
tar lor 29).

Peatra 6a dvepfatea si nu devini 1Iu7one trebue sa’

se lase Judecatorulm llbe%a apxecxem a probelor fie!
scrise, fie prin martori, eum sx putmta Lutreglrli lor
din oficiu (Cpr. in acest sens § “70 gi 225 pr. ciy. un-
gard, § 327 pr. civ. RUQEI‘]ACEL)
. O chestiane delicatad e aceea de.a se gti dacd pir-
tlle prin convenfiunea lor, ot deroga la, regulele ~ordi-
nare de probd, in sensul ca, in caz de litigiu, si nu
poatda uza decit de anumite probe /san sd poate uza de
vre una din probele neadmisibile dupi lege, in raport
cu natura san valoarea actmlui.

Chestmnea, in dreptul actual, e contmversata

Se susine, nu fird temei, ca pirgile na pot conyeni
si se foloseascd de proba - testimoniald in cazul  cénd
legea o declard neadmisibila, orgamzarea probelor fnnd
de ordine’ public.

E mai pafin. discutabil dach parbxle pot conveni si
restrangd adminisirarea probelor autorizate de lege.

Socotim cd pirtile, in virtntes prmmplulm hbertaul
conventiunilor, nu pot fi nnpxedecate s redtrangd, in
interesul lor, administrarea oricireia ‘din_probele ad-
misibile pentru stabilirea pretentmmlor\lor g

- Nefiind in joc o chestiane de interes general, vomta
‘pamlor in acest caz trebue si predomine.

Ce vom decide in privinta probei constitaite prin cit-

20) Cpr in acest punct cele expuse de noi in «Noul Cod, Jud.
de Ocol» III, No, 1757 asupra legiuirilor de prooedura. din finu=
turile ahpx;e.

%

nogtinja personald —publicd saw oficiald —a judecdtorulus 7

In sistemul procedurei noastre §i celei franceze proha
subiectiva e. exclusd *!).
 Procedura civili austriaci (§ 269 si 364), ca si.coa
ungard (§ 5, 10 §i 267) au adoptat sistemul contraria,
care prezintd ayvantaginl de a ftcuelera judecata pro-
ceselor.

Aceastd dispozitie trebue introdusi §i fin leglslatla
noastrd, cu indatorirea pentru jaudecator de a face atente
parfile asupra faptelor noterii refiunte din oficin; ele
trebuesc puse in dlscucm partilor spre a nu se viola
dreptul lor de apaxare

E 3

Paz‘erzle pwzzdentulm n pwgatmea “procesului  sunt
prea reduse in Zeqzslafm noastrd.

In sistemul’ austriac, pricina e adusa. l2 o primi au-
dientd inaintea prezideantulni; acesta in calitate de ju-
deciitor unic rezolva chestimnile preliminare ale proce~
durei §i organizeazd desbaterile viitoare care au loc |
inaintea complectnlui de judecatd -(Senatului). Toate:
probele sunt supuse direct acestni complect care sta-
tueazi apoi asupra fondului(§ 181 si urm. 234; 288 i urm)

Aceiag sistem e intrebuingat §i de prowdura unga'a ;

Ambsle aceste legiuiri pacatasse. poate, prin ceeace,
dupa anii, constitue o calitate a lor: abundenfa amd-
nuntelor. Principii mari, esentiale, amestecats la tot
pasal ca randueli marunte, migiloase in locul unor for-
mulé generale indestuldtoare, pentra a caracteriza pus
terea netanuumm pe care 0 exercitad prezmentzul san
jodecitorul in concentrarea ploc‘uiuxm §i Indrumarea
procesului.

Obiectiunile'ce Ii se aduc, sub acest raport nu sunt
lipsite, de  temei., Asa  de pildd, dupad ce leginitornl
austriac are grija de a impune [)d.r'tyl]()[‘ obhgdtlunea de
a prezenta actele pregatitoare chiar la pnma zi de in-
fagisare 22), in vederea-aga zisei ,constituiri“ a procesului
(8§ 294) ‘pentruca dupa aceea, mbtauta chematd a ju-
deca sia faca numai dezbaterea cauzei cu probele asttel
adunate, se ingddae totugi parfilor de a uza de'aceleasi
mijloace de probd gi, la nevoe, a le intregi inaiutea sa,
namai sub sanctmnea cas partea care a m.tarzm.n Sal
omis facerea lor sa suporte cheltuelile aménaril. O dis-
pozitie identica prevesie si ante-proectul italian (art 55
al. 2). ~ -

In felul acesta scopul legii poate fi zidarnieit prino -
procedurd mai complicatd, devenitd im parte mumla_z")

Procedura ecivild ungard ingadue, in anuwmite cazari,
ca impreJurarlle de fapt, 'probele §i declaratiunile
consemnate In procesml verbal al judecatormlui- delegat
pentru procedura pregatitoare s& se poati repeta sau
intregi cu prilegiul desbaterii orale (§ 261, 262, 276, 280).

Aceastd masurd e utild, de oarece are‘de scop de a
proteja partile $l contra om1s1umlor Sau neregulanta-
LR e hY

21) Cpr. Cass, erim, fr, 29 Sept. 1921 «Ball, Caﬁs. fe. Nr, 878

st Curiernl Judiciar 31922 ; Cass. civ. fr. 7 lunie 1921, Tribuna
Juridica 24/222, cu adnotarea D-lui prof, D. Alexandresco. D-sa -
sosfine cd art. 83 L. J. 0., dupa care judele de ocol poate in-
voca din oficiu otice mnlomce de probi si exceptiuni, ar constitui
o derogare la prineipiul ¢d judecatorii nu i3i pot intemeia hotdra-
rile lor pe cunostinta personala. Dar chiar in’ acest caz, legiui-
torul a inteles tot ‘admimstrarea unei probe ordinare, in marginile
prescrise de lege, cum insusi textul prevede destul de clar,
' 22) O identicd dispozitie existd si in proc,edura. ungard, (§ 204).
Ambele proceduri-autorizd comunicarea’ actelor “si direct iutre
ayocatii partilor; transmiterea citafiilor e de asemenea permisa
diceot intre avocati. Aceste dispozitiuni care iulesnesc judecagile
se pot introduce cu folos siin dreptulgnostm (Cpr. § 83 5i 480 pr.
ciy. austriacil).

23) In acest sens sll Manescu aotualmente ‘presedmte la Cmtea
de apel din Cluj, intr'unul din studiile sale juridice,
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tilor ce se pot sivérgi, fird vina lor, de judecatorul
delegat. In aceastd privintd, observim c&, dupd ante-
proectul italian, partea jicnitd e in drept a se plange
complectului care se pronuntd asupra c¢azului in andientd
publici, misurd care ar trebui admisd ¢i de noi in vii-
toarea legiferare.

"Dupi anteproectul Toncescu, in cazul cénd pératul
prin memoriul siu ridicd vre-o excepfiune, judecdtornl
delegat cu facerea probelor are facultatea sam si tri-
mitd pricina inaintea tribunalului spre a judeca de indati
exceptiunea, sau s& proceadd la administrarea probelor,
raminénd ca tribunalul s& judece in urmi exceptiunes.
(art. 14).

Dispozitia e criticabild, pentru ¢i afacerea e tragé-
nitd prin efectuarea unor probe care vor putea deveni
inutile, in caz de admiterea exceptiunii.

Necesitatea de o se repeta saw intregi probele se poute
wi gt in instanfa de apel, nu numai in cazul cand insugi
complectul de judecatd dela prima instantdi ar fi s&-

vargit asemenea omisiuni sau neregularita{i, dar i .

chnd desivéargirea lor ar fi impuséd in interesul luminei
canzei. : ; :

In procedura civild ungara /e admite refacerea pro-
belor in apel, ca g§i in sistemul legiuirii noastre, ori de
cate ori se simte trebuminta (Cpr. § 501). .

Dupa procedura civild austriacd, apelul e limitat; cu
prilejul cercetdrii Ini nu se pot incaviinta decit acele
probe care au fost invocate, dar respinse firad temei
la prima instanta. Ante-proectul italian admite un sis-
tem intermediar, dupd care in apel se pot efectua numai
acele probe care au fost invocate prin seriptul pregi-
titor, pentru ca partea protivnicid s& nu fie surprinsé.

O limitare absolutd a apelului, din punctul de vedere
al probelor ar fi impotriva scopului insugi urmérit de
legiujtor ca judecata pricinilor s& se desfigoare cu
toatd atentiunea cuvenitd intereselor parfilor *).

VIIL. Organizarea procedurei in excepfiunile de in-
competinfd. — O parte destul de imperfects a procedurei
noastre civile e acea privitoare la materia incompetinfei.

In sistemul procedmrei noastre, ca si al celei fran-
ceze, incompetinta ratione materize conmstitue o excep-
tinne care poate fi ridicatd atat la tribunal gi Curtea
de apel, cit §i de a dreptul la Curtea de casatie, cAnd
priveste ordinea publici §i nu cere o verificare a eéle-
mentelor de fapt. . S

Exceptinnea de incompetint{d ratione loci poate par-
curge fintreaga filierd a instanfelor de judecats, daca
a fost ridicatd in limine litis gi nu &’a acoperit prin
~tdcerea pirfilor. ‘ >

Acest sistem se complicd inc& prin aceea cd daci
‘o instan{d gi-a declinat competinta, iar hotirarea ei
a fost casatd, excepfiunea se poate ridica iarasi
inaintea instantei de! trimitere. Aceasta, in virtutea
dreptului ce posedd de a-gi verifica propria sa com-
petintd, o poate examina din nou, parcurgind astfel
filiera aceloragi grade de jurisdictie.

De aci, conflicte pozitive sau negative de competinti,

in care Casafia are atributiunea de a intervenmi din
nou spre a elucida definitiv cazul pe cale de regula-
ment de competinta. :

Din cauza acestei impedecdri a cursului justitiei, cu
atingerea prestigiului ei, devin interminabile multe
procese de naturd urgentd care s’ar putea curma fard
vre 0 discutie mai dificild in fond:

Acest neajuns nu se poate remedia decit reducind
§i chiar supriménd, in unele cazuri, ciile de atac des-

24) V. in acest punct gi Noul Cod de sedinti Jud. de Ocol, III,
despre dreptul de apel in legislatia austriacd §i ungard No. 1921
text gi notd,

e —

chise, in legislatia noasfrd, pentrn rezolvirea excep-
fiunilor de incompetinta.

Incompetinta ratione materize poate fi cu privire fie
la natura pricinei, fie la valoare. In primul caz, odata
ce s’a ridicat o atare exceptiune inaintea primei in-
stanfe §i a fost rezolvitd negativ, chestiunea trehue
considerata definitiv inchisa.

Incompetinta din cauza naturei pricinei, angajatd
inaintea instantelor ordinare fiind mai importanta, se
poate_ discuta din nou pe calea apelulni. Dac# $i in-
stanfa de apel va da o deciziune confirmitoare, e o
garantie Indestulitoare a unei judecéti bine chibzuite
§i de aceea se poate interzice, fari inconyvenient, calea
recursului in Casatie.

Chestiunea competinfei devine mai grava in caz de
conflict intre un .tribunal ordinar gi o autoritate ad-
ministrativa. ;

In acest caz, o Curte speciali care poate fi insagi
Curtea de Casatie — tribunalul conflictelor de com-
petintd dupd legea ungari LXI/907 — va trebui sé
rezolve conflictul de atributione. . L

D-1 profesor C. Dissescu face o propunere §i mai
radicald. D-sa e pentru suprimarea competinfelor gi
incompetintelor la diferitele categorii de tribunale or-
dinare, daéndu-li-se competinta de a judeca afacerile
de orice naturd civild, comerciald §i penala.

Acest sistem e insd prea absolut §i insugi d-1 Dis-
sescu recunoagte cd poate da nagtere la multe greutdti
care s'ar putea inlitura prin ,o0 anume reglementare®,
pe care insi nu ne-o aratd.

Dacé ne referim la procedura civild ungard, ohservim
ci, dupd § 11, e inadmisibil apelul contra sentintei
tribunalului prin care se d& procesul in atributia jo-
delui de ocol.

§ 522 din aceiag procedurd prevede ci dreptul de
revizinne (recurs in Casatie) impotriva sentintei in-
stantei de apel sau contra acelei p#r{i din sentintd
care se pronun{d asupra competintei, are loc numai
cand ea stabilegte 0 competintd exclusivd, de pilda cu
privire la afacerile matrimoniale sau miniere *), ;

Nu se poate face revizinne pe motiv c& procesul
apartine judelui de ocol sau c3, cu privire la valoare,.
ar intra in atributia tribunalului. Dacd lipsa de atri-
butie a tribunalului e stabiliti prin o sentin{d rimasa
definitivé, instanfele de judecatd care proced ulterior
nu pot respinge canza din atribufia lor, pe motiv, de
contrazicere cu fondul sentintei anterioare (§ 12). = -~

E neadmisibil reviziunea contra deciziunei Senatului
de reviziune al Curtii de apel — in cazul cénd aceastd
instan{a, dupd valoare, functionfnd ca instanfd de re-
viziune (§ 525) — decide ci pricina e de competinta

‘sa (§ 529).

Regule aproape identice cuprinde gi procedura civila
apstriaci (§ 475, 476, 487, 499), in concordanti cu
legea asupra normelor de jurisdictie (§ 45 gi 46), care
pot servi -de orientare legiuitorului nostru pentru in-
jchebarea unui sistem rational %), -

In nici un caz Insd sistemul actual nu mai poate fi
mentinut.

VIII. Termene de infdfisare. Amdnarea judecdtilor.
Cdi de atac gi ewecufiune. Garanfia unor forme nowi—
Triganirea judecifilor e pricinuitd i de termenele langi
de infatigare admisibile, dupd lege, in 'cargerea pro-
cedurei ordinare. '

25) Cpr. in acest punct lucrarea noastrd ,Noul Cod. Jud. de
Ocol®, III, 1922 No. 2048 bis,

26) V. mai pe larg, asupra sistemului ungar i austriac «Noul
Cod, Jud. de Ocol», 1822, III, No. 2201 bis si 2048 bis. Cpr. si
Cas. II, complectul pentru Ardeal, No. 291/921 si Cas, 1Il, No,
1377/921, Pand, rom. 8922 §i Dreptul 19/922, >



CURIERUL JUDICIAR No. s, Duminicid 28 lanuarie 1923 53

. Legea, pe de altd parte, lasd judecitorilor o facultate

prea largd de a aména judecata pricinilor pentru cele
mai neinsemnate motive.

Ugurinfa cu care se poate incuviin{a améfnarea unei
pricini n’a putat fi prevenitd, cum recunoagte insugi
D-1 C. Dissescu, antornl reformei procedurei din 1900,
scu toate silintele gi noile dispozitii ale codului de pro-
cedurd civild revizait®.

»Pe deoparte, reaua credintd ‘§i interesele contradic-
torii ale parfilor, pe dealtiparte, saturaia judecitorului
de a judeca din cauza mulfimii proceselor si a pledoa-
riilor de multe ori ostenitoare sunt cauze care imping la
amanari nesfargite. Cunose un proces de egire din in-
diviziune, zice D-sa, care & intrat in al 14-lea an“?¥),

D I Dissescu nu vede alt mijloc deindreptare decét
suprimarea radicald a tuturor améindrilor. Un proces
incepnt trebume judecat in continuare fard moi proceduri.

Judecarea cu orice pret a unei pricine nu poate fi
insd recomandabili. Ea va da nagtere la judecitile pri-
pite care vor lua locul judecdtilor int4rziate. Ne temem
deeci c& riul vé spori. ;

Trebuese impedecate améndrile inutile, amansrile de
gyicand, amanarea unei pricini cu acordul ambelor pirti
care poate fi deopotrivd gicinitoare. :

Judecitorul indeplineste o adeviratd functinne sociali,
Justifia are misiunea supremi ca, cu o clipi mai cu-
rand, s& restabileascd drepturile incilcate in interssul
bunei ordine sociale. <

De aceea legea de procedurd civild trebue s¥ ingri-
deasca posibilitatea améandrilor zadarnice, chiar cand
pirtile fnsiigi convin asupra loy. :

Legea de procedurd civild austriaci nu ingidue a-
manarea pricinelor decit din motive cu totnl sericase
(§ 134 si 135). In caz de curmarea (sistarea) unui pro-
ces prin acordul pariiler, procedura nu poate fi reluats
decdt dupd trecerea unui termen de trei luni dela co-
municarea acordului. 28)

Pledoariile trebuese suprimate ori inlocuite prin me-
morii scrise, ori decadteori procesul prin ﬁimplicitatea
sa no comportd necesitatea unor deshateri ' orale. Din
obligatorii, ele trebue si rémand facultative inaintea
instanfei de apel, unde e presupus ci probele dela
prima instanti sunt suficiente pentru solutionarea pro-
cesului in deplind cunogtin{d de cauzi fard o noud in-
terventie a partilor, afari de cazul cind insigi instanta
de apel ar simfi nevoe si cheme pirtile pentrn desly-
girea cazurilor controversate, sistem admis in ante-
proiectul italian. (art. 182).

Dupé procedura ungara (§ 512 gi 485), dacs apelantul
nu doregte ca pertractarea si fie verbald, iar intimatul
caruia i se notificd aceastd cerere, odati cu apelul, nu
se opune, pledoaria publici ¢ exclusi. 2?) Ea e exclusi
§i inaintea Curtii de Casafie (§ 513), afard de cazul
cand\ partile ceraind §i prezidentul apreciind importanta
pricinei, desbaterea orali e incuviinfati. :

Dreptul la replice trebue gi el ingridit in desbaterea
orald; poate fi permis firi inconvenient in -scriptele
pregititoare. Proiectul italian admite sub aceasti formd
chiar gi duplicile, inovatiune care nu existi in proce-
dura austriacd. (Cpr. Mandicewschi, loco cit.).

27) C. Disescu, Dreptul 19/922.

28) Dupi. ante-proiectul italian, un proces nu poa.fe fi amanat !

decatin ziua urmatoare sau pentruun termen foarte scurt, spre a
nu se perde continuitatea desbhaterilor. (art. 53, 54, 58, 60).

29) Potrivit -art. 770 -pr, civ. rust, lipsa impricinatilor inaintea’

Curtii de apel nu constitue o pedecd spre a se procedes la jude- °

carea apelului. Ratiunea acestei dispozitii e ci pot fi puncte de

-drept care nefiind aduse in apel au rimas definitiv judecate, do- .

bandind astfel autoritatea lucrului judecat, ca atare afacerea nu
poate fi suspendati. . ‘

)

Termenele de infitigare trebuesc prescurtate, sub
anumite sancfiuni disciplinare impotriva judecatorilor
abatufi. °

Termenele de atac al hotdrdrilor judecdtorest: trebuesc
gi ele scurtate gi fixate in mod uniform spre a fi la
cunogtinta tuturor. )

In aceastd privintd, procedura civild austriacd pre-

" vede un termen invariahbil de 14 zile care poate fi lnat

de norm& §i de legiunitornl nostru.

~Odaté cu scurtarea termenelor, trebuesc introduse §i
in procedura noastri dispozitiuni privitoare la restitu-
irea (restabilirea) saw prorogarea termenelor de infdafigare
ori de atac omise, dacd s’'au perdut dintr'o camzd de
fortd majors. Astfel de dispozifiuni aflim in procedura
austriaci (§ 123 gi urm., 144), in procedura ungard
(§ 436—442) ¢i in cea rusd (§ 832 §i urm.). %)

In sistemul procedurei noastre e destul ca procedura
s& fie regulat indeplinitd, pentruca dreptul la judecatd
dacé partea n’a putut prezenta in termen dintr'o canzi
de fortd majord cerérea sa de opozitie, apel sau recurs,
sd fie iremediabil perdut. ") >

In legiturd cu necesitatea unei judecati mai grahnice
dreptul de opozifie trebue ridicat in toate pricinile care
se judecd in prima instantd. .

In sistemnl procedurei civile ruse, dreptul de opozitie
nu constitue o reguld generald; el e rezervat la tri-
bunal numai paratuloi, fiind conditionat de anumite
imprejuréri de fapt (art. 718, 727, 770, 777, 890) 3%),

In procedura austriaci (§ 144 gi urm) §i cea um-
gard- (§ 440, 452, 460), calea opozitiel este deschisid
sub forma restitnirii in starea dinainte, orideciteori
partea din imprejurdri neatdrnate de vointa sa a omis
termenul de infitigare si.a fost condamnata in lipsd 32).
Acest sistem se aseamind intrn citva cu justificarea
lipsei dela infiitiyare dupd vechea noastrd procedura
civild. 7

Necesi#atea acestei justificdri a fost eliminatd spre
a se evita triginirea procesului §i bine s’a ficut. Ri-

- dicarea dreptului de opozitie la prima instantd pre-

vizut de legea judecdtoriilor de ocoale, fiind o masurd
mai practicd, ¢ menitd a da rezultate mult mai apre-
ciabile (art. 95). St

In scopul prescurtirii judecatilor e necesara o noud
organizare a formelor recursului in Casafie.

In ‘sistemul procedurei mnoastre, recursul e o cale
extraordinard de atac a judecdfilor. In cazul cénd
Curtea de Casatie caseazid o deciziune, ea trimite afa-
cerea si se judece de o altd instantd de fond. Aceastd
trimitere produce temporizarea inutild a judectii, .ori-
decateori recursul e admis pe motiv de denaturarea
actelor §i faptelor sau o gresgitd a lor .deductiune gi
calificare. i , @

Trebue si se dea Curtii de Casatie dreptul si faci
nu/ numai restabilirile de drept, dar gi de fapt, oride-
cateori e in masurd a statua ea insdgi asupra fondului,
fara sa fie necesara o refacere a probelor.' - ,

Din acest punct de vedere, recursul in Casafie tre-
bue s& inceteze de a mai fi numai o cale extraordi-
nard de reformarea judecdtilor. In sistemul procedurei
austriace gi celei ungare, Curtea de Casatie e 0 a treia
instantd de fond. Cpr. § 509 pr. civ. austriacid *§i 543
pr. civ. ungard, in ce privegte dreptul Casatiei de a

/

'30) V. asupra omisiunii gi restabilirii termenelor in 'aceste le=
‘giuiri, cele aratate in ,Noul Cod, Jud. de Ocol* 1922, III, No.
1899 gi urm., 1949 §i urm, y

31) Cas. II, 2281/921 ,Jurispr. rom.," 4/922.

32) Cpr. Cas. II, 76/922, Jurispr. rom. 13922,

38) V. «Noul Cod de sedintd Jud. de ocols,

i No. 1944 si urm,
COpr. si Er, Mandicewschi; op. cit., p. 95, :
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dizolva o deciziune §i a retrimite afacerea la instanta
de fond, déndu-i totodati gi indrumérile trebuitoare
pentro intreglrea stirii de fapt. Instanta de apel e
datoare in acvest caz a. 88 supune punctulni de vedere
al instantei de recurs. Un sistem aproape similar pre-
vede si ante-proectul italian,

Din principiile acestui ante-proect mai ales se poate
inspira legiuitornl romén spre a da Curtii de Casatie
dreptul de a statma §i in fond, dac@ recarsul se inte-
meeazd’ nu nunai pe deducfiuni gresite, trase din starea
faptelor, dar si pe o violare sau gregita aplicare a legii,
de asemeni cand se intemesazd pe .0 nulitate care pri-
veste intreaga procedurd ]udecdtoreasca san neadmxsx~
bilitatea apelulul

Dupa cazuri, Curtea de Casatle si fie in drept si
respingd fie apelul, fie insdgi actinnea (Cpr. art. 196
din acest ante-proect) 34).

Un  defect al ante-proectului italian e insi ¢i nu
determin motivele pentrn care se poate recurge la
aceastd cale suprem& de atae care, in mstemul sau,

are un caracter mixt.

* z *
Scopul justitiei nu poate fi atins de ajuns dacd legea
nu reguleazi cdi de execufiune silitd sigure §i lesnicioase.
Dupd un sistem (propus de Tissier), procedura exe-
arii trebue exercitatid tot de un judecdtor §i dirijata

cutarii
de el. Certitndinea promptd a acoperirii creangelor,

" zice acest aator, pentru debitor, e nn isvor de credit

care se obtine mai anevoe dacd executia e inconjurati
de prea multe formalititi. Ele deci trebuesc simplifi-
cate prin infroducerea unor rAudueli cit mai eficace
pentru credltor. dar in acelag timp cat mai pufin cos-
tisitoare gi ruinitoare pentro debitor.

Creditorii abuzivi trebue supusi la sanctinni deopo-
trivd de severe, ca §i datornicii sicanaton

Art. 405 pr. civ. prevede ¢i& partea care va cadea
in contestatia sa asupra unei executiri silite va fi
supusd la despagubiri — textul e defectuos pentru cd
zice : ,despagubiri ce va fi pricinnit®, in loc de daune
ce va pricinui — prin impedecarea executirii, cum si

Ja plata umei amenzi dela 25—500 lei, in cazuri de

vadita rea credmta
Un text de aceiag naturd in ce pnveste ‘supunerea
la amendd a partilor ala ciror pretentinni sunt inve-

derat nedrepte, existd §i in actuala lege a judecito-

riilor de ocoale (art. 93).

Sanctmmle ce prevad ambele texte sunt insa prea
blande gi incomplecte. Ele trebuesc inasprite, iar -apli-
carea lor generalizatd in toate pricinile, atit in materie
de judecatd cat §i de execufiune, dupd gravitatea ca-
zului lasatd la aprecierea ]udecatorulm

In aceastd privintd ar putea servi de normi dispo-

zitinnile legii austriace asupra executiunii silite care

permite forului executor si aplice o amendd pand la
2000 florini sau arestul pana la un an impotriva datorni-
¢ilor recalcitranti.

IX. Intensficarea exercifiului drepturilor in justifie. —
Nu e indestulator ca legea, de procedurd civila si sta-
torniceascd forme cit mai simplifxca.te de procedura
pentru exercitinl drepturilor in justitie; ea trebue s&
acorde posesomlm dreptulm patinta unei mai intense
manifestdri care si-i agigure triumful.
Se poate ca valorificarea unui drept si fie zidir-
nicita fie' printr'un act arbltrar laturalnic al organelor

84) V. in sensul de a se da Carfii de Casgitie caderea de a
statua gi in fondul pricinelor, d-1 V. Romniceanu, primul prege-

 dinte la €. Casatie, in remrcabilul siiu discurs de des :hidere

i mmlul Judecﬁ.tore~tc din 1920, publ in Cumrul Judiciar 61920,

de judecatdi sau de executiune, fie prin atitudinea nnei
terte persoane,fard ca prin aceasta atingere si se afec-
teze fondul insusi al actiunii. Pentru inldturarea nea-
junsurilor de aceastd naturd, codul rus de procedura
civila inarmeazi partile litigante cu exercitiul destul
de larg al aga ziselor ,plinger: particulare” (art. 566
§i urm ), determinand conditiile in care pot fi formulate

'sl sustinute mai departe pe calea apelulm §i recursului

in Casatie.

Astfel de plangeri se examineazi aparte, independent
de fondul dreptolui, cu mijlocirea unei proceduri les-
nicioase §i grabnice care netezegte calea judecatii
principale, indepdrtdnd din canrsul el normal obstaco-
lele de acest fel care o pot ingreuia.

Aceastd institnfinne joridicd e distinetd de ancheta
in foturom, ca gi de materia référés-ului, iar utilitatea
ei apare in toatd desfigurarea procesului pana la de-
plina realizare a dreptului. Ea prezinti avantagiul in
materie de execnfiune cd se evitd uneori calea triga-
nitoare a contestatiunii pentru neobseryarea formelor de
procedura. 2

Procedura civild austriaca, ungara sl germana ca
gi ante proiectul italian organizeaza recursuri speciale
contra ordonantelor gi fncheerilor judecitoresti in unele
cazuri in care stabilirea dreptului e stinjinitd prin im-
prejurari de fapt sam incidente de drept. Aceste re-
cursari care 86 pot exercita Separat de cidile ordinare
de atac in privinta fondului concureazi pentru reali-
zarea treptatd a dreptului, degi cite odatd pot com-
plica judecata.

Cu prilejul revizuirii codalui nostru de procedurd
civila, leginitorul trebue sa-§i indrepte atent{iunea sa
gi in ageastd directiune, previdzadnd mijloace de pro-
tecmune legald de aceeag natura, paralel cu exercitiul
nnui drept

Dreptul exercitat ‘trebue ajutat sub toate formele care
% pot permzte o mai ampld afzrmare

Cazurile in care o persoand are mevoe de sprijinul
justitiel pentru o asigarare mai efectivd a dreptarilor
sunt numeroase. Se poate, de pildi, intdmpla ca cineya
posedand un drepy, litlurile sau mijloacele lui de proba-,
foume sd fie in mana- adversarului sdu saw @ unes terfe
persoane. ;

; Dreptul existd, dar trebue pus in evidentd. In acest
scop, masuri de constringere, se impun pentru ca exer-
cigiul lui 88 nu fie lezat prin o vadita rea vointa.
Procedura austriaca (§ 229 301 siurm, 308 si orm ),
cea ungara (§ 204 525. 329 §i 343) gi cea rusi (art.
445 gi urm. prevad in aceastd privinti, cam la fel,
dispozitii salatare care dau jastitiei un imens prestigin.
Ele inlesnese partilor interesate putinta de a procura
judecatei orice act aflat in - pdstrarea wunei antoritati
san unui notar public, extrase din registre §i eores-
pondente comprclale, cum §i orice alte acte aflate fin
posésiunea unui tertiu, daci ele sunt comune partilor, '
Presupusul posesor al actului, in legislatia austriacd
poate fi obligat la predarea luj si pe calea actiunii
ordinare, jar in caz de refuz nejastificat, e supus la
daone interese catre partea vatdmatd
Potrivit codului rus de procedunrd, adversarunl, la ce-
rerea reclamantului, e dator sid producid in instanti
actul doveditor al dreptului; in caz de refuz, tribunalul

' poate recunoaste ca dovedite taptele, pentru confirmarea

carora se invoacd un asemeues act.
_ Exercitiul unui drept trebue permis &i tnainte de exi-
gzbzlztatea lui, pentruca si no deyind ilozorin in mnlte
cazuri.

Potrivit § 131 pr. cxv. ungara, actiunea pnvnoa.re la
predarea unwi Inm nemigedtor conditionafi de un. termen '
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se poate intenta gi inaintea termenulai, urménd ca ho-
tirrea s gi producd efectele legale la implinirea lui.
~ Aceasti ocrotire a dreptuloi e necesari mai ales in
materie de posesiune. In sistemul actaal al legislatiei
noastre o atare acfiune @ neadmisibili, ca prematura,.
- intrucit se considerd ci nare de obiesct mn drept na-
scut gi actoal.

Dar, dreptul chiar realizat in puterea unei hotiriri
de irevecabild autoritate poate suferi uneori in apliea-
rea lai, din canza unor imprejurdri ivite ulterior, inde-
pendeut de vointa pérfilor

§ 413 din procedura civild ungard prevede o inte-
resanta ipotezi de aceasta natura: Cdund o sentintd
definitiva obligd Ia inleplinirea. unei prestdtiuni care
expird dupi darea seatingsi, dacd imprajuririle pe te-
meial cirora judecata a stahilit cantitatea sau durata
prestafiunii s’an schimbat in urmi esential, oricare din
pirgile interesate pat porai actizas la judecitoria pro-
cesului anterior pentru schimbarea cantitdtii sau duratei
prestatiunei * stabilite, daca n'a putat f£fi validatd in
primul proces. ;

Iatd o digpozifie echitabila care impedicd realizarea

eéxcesiva a mnui drept chiar definitiv dobdndit, cu'vi-
tamarea: celui .condamnat, in urma unor imprejurdri
care nu puteau fi previzute de el.

In acest caz rar avem aplicarea teoriei impreviziunei
— rebus sic  stantibus — atdt de discotatd astdzi in
doctring i jurisprudenti.

Cn toate ca judecitorul are.conducerea prouesulni.
sunt cazuri in care pirtile Jqsayx pot avea interes sd
ta in manw lor areastd . conducere, dand ele indrumirile
necesare judecitornlai. 3

Asttel, potrivit § 230 pr. civ. nogard, pirtile pot
conditiona rezelvirea diferandului lor de solufionareca
judecitoreascd numai a nnor chestinni de fapt gt de drapt.

Jodecdtoria in acest caz igi mirginesne activitatea
sa la judecarea punctelor in dxs[ume. iar in celelalte
e datoare a-gi intemeia hotirarea sa'pe invoiala partilor.

Judecitorul pe de alta parte, dupd acelag text, are
pl"erogativa de a incerca, prin impdcarea partilor, re~
zolvirea .chiar a controverselor de drept

In aceastd couceptie ]undlca. avem imagina superba
a unei justifii realizate in modul cel mai armonios,
prm mijloacele cele mai largi autorizate de lege, gratie
cirora, pe deoparta Judauatorul se identifici cu inte-
resele pirtilor, iar pamle prin spiritul de obiectivitate
ce le domind, igi insugesc o parte remarcahild sdin
s _chémnrea judecitomlui, .devenind in propria lor cauza
§i parte gi judecatori.

E o malt».re aideiei de dreptate printr'o conlucrare
simultana gi liberd care Sd.tlbtﬂ(:e in cel mai inalft grad
interesul social.

X. Tazxele procesudui. Concluziune. — Una din piedicele

serioase semnalate cu ocaziunea exercitarii drepturxlor
in justitie sunt taxele de Judecaba dm ¢, in ce mai
‘oneroase.

Posibilitatea 1mpucmamo: nevoiagi — care sunt cel
mai mulfi — de 8 se judeca cu act de sirdcie a de-
venit tot mai rard fatd de cei'int.ele actuale ale legii
timbrului,

S’a zis, cu drept/cuvant, ‘ei scampetea Justmex e

incd una din formele injustifiei (‘Tissier, op. cit.).

Gratuitatea jastitiei, de sigur ci ar fi de dprit, dar .
deoayece nu o permite nevoile Statului, mai cu seami -

in conditiile economice de azi, taxele de jadecatd tre-
bnésc cel pufin redase gi proportlona.te astfel incht si
nu devini o povard pentrn parti, c¢i s fie In raport
dwae§ cu res,lele seryicii aduse de justifid.

Ant&-promctnl baroqlm Ilfoy introduce §i taxele de

‘ 'Y v

*

judecatd pe care procedura rusi le prevede sub forma
de taxe de instantd, in scopul sporirei retributiilor per-
sonalului judecitorese (art. 10).

Aceasti importantd problemi pentrm Stat. eare are
interes si tind ‘in permanentd la dlSpf)?)t,la tmpricina-
tilor o selecti intocmire judecitoreascd n'are mt;mne
de a fi rezolvati pe aceastd cale. Credem & numai
stabilirea wunui Jjmpozit general de justifie care s
apese §¢ asupra celor ce mu se judecd, poate econstitui
solutionarea ei in mod mul{umitor, pentrucd cel ce luptd
pentra dreptul sin. lapta ppntm drept in general,
aducdnd prin aceasta un gerviciu colectivitatii 85) ¢
dreptatea  sociala asigurati unuia profitd taturor Ix
baza principiului de solidaritate sociald.fie cine e in-
teresat ca dreptatea si triumfe gi raul si nu se renpte
chiar io dauna -~elor ¢e nun se Judeca De aci reese ci
intretinerea justitiel trebue s& constitue 0 sarcind a
tuturor.

Fuunctionarea justitipi .trebue organizata astfel mca.t
sa-91 poatd indeplini dfectiv inaltul B] rol de prega‘tlre,
afirmare §i priveghere a. Dreptului’ care intereseazd
deopotriva toate clasele gi grapérile sociale.

¥ #* 5 *

Din cele expuw reese ci atit procedura civild aus-
JAriacd care a servit de baza ante- pumectulm italian. cét
§i cea ungard gi chiar cea.rusd, in vigoare in tentor,nle\
alipite cuprind prineipii superioare care pot fi luate
in consideratie cu prilejul unificirii- procedurei noastre
civile.

Viitoarea noastré prowdum civild trebue si fie insd
o selectiane a celor mai de seamd Jin aceste principii,
supuse mnei serioase cercetdri critice, iar nu 0 com-
pilatione grosolana a unor proceduri stréine. :

Chestinnea s’a ridicat gi in Franta dupd rdzboi. Gu-
vernn! francez intentiona, printr'un proiect, si introduca
in Alsacia gi Lorena procedura civild, francezi, dar a
int*mpinat o vignroasi protestare a practicianilor din\
acele provineil cari susfineau snperiorititea procedu-
rei germane.

A. Tissier le-a dat in mare parte dreptate ; cu toate
acestea un putermc curent s'a produs $1 in sens
. contray %),

Un sentiment  de méindrie -nationald ne obllga de
a nun extinde in cupunsnl RomAniei Mari, fdrad nici o
alegere sau control, legile aflitoare in teritoriile eli-
berate; pentrucd un popor liber §i capabll de a'gi ‘da
emslama de care are nevoe, nu poate primi nigte in-
stita{ii impuse, in acele temorn, de Statele care au
tinut sub dominafie o parte cpnm{dera‘blvla a natiunil -

35) Jhering, Bd. Picard, «Le dtoit pur, p. 213 §i urm,

88) Cheron, profesor la Facultatea de Drept din Strasburg, intr'o
comunicare facuta bocxeta'gu de legislatie: comparata ind sedinfa
- dela 80 Mai 1921, a iacercat si demounstreze 'ca dacd procedura
franceza, socutlta de acei practiciani ca invechita, greoaie §i
oueroasd, are numeroase imperfectiuni, mul: e-sl din mstxtutu(e
juridice prevazute de procedura germani lasii'de asemeni de dorit
de unde reese ci unifatéa de legislatie se impune mai ales in'
procedurd.

Cheron ‘eritici c{nponmle geferitoare la: promgarea volunlam
a_competintei, fard privire la narura afacerilor, sistemul  liber-
- tafii excesive a probelor in afard si peste continutul actelor, res-
titairea termemlor perdute in caz fortuit sau de  fortd mamra,
care, dupa pirerea sa, pune in .nesiguyantd dreptul; calea ' spe-
cmla, a recursului (Beschwerdd) deschisi eontra unor anumite de-
ciziuni, speciale (Beschlusse, Verfiingen', cu atipgerea prineipiului :
<appel ‘sur appel ne vauts criticabia - pentrucd ar complica pro-
cedura, ficand neterminabil procesul ete. $i ca, concluziune lo-
gicd: singura solufiune e aceea a concesiunilor mutuale i o lege
de procedurd unica. (V. «Bulletin - mensuel de la 'Société de le~
gislation comparée», No. 11/821. Opr. in acelay sens la noi, cu
privire la modul eum trebue ficutd nmhca.rea, L Mauescu, «Nu
unificarea cu furcas in A7 dealul Juridic 6/92t,

y 3 ) o
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noastre, orlecare ar fi legiturile comerciale care ne-ar
apropia de ele.

Invingdtornl nu poate adopta legile invinsului; ele
trebue si reprezinte in prim rénd aspiratiile §i s is-
vorasci din trebuintele comune g§i economice ale in-
tregnlui popor %7).

Fixarea si desvoltarea principiilor de procedurd ex-
puse de noi mai mult in linii generale yor largi confi-
nutul ideii de justitie in aga fel inc&t s& cuprindd in
ea 0 cantitate cat mai mare de Drept, pentruca Dreptul
se misoari dupd ,gradul de justifie care ii permite
realizarea.

Idealul unei legislatii e cd aceste doud sfere si-gi
corespundi cit mai exact 38).

Indltarea moral¥ gi economicd a individului congtient
de mirimea dreptului sidu, asigurarea unei mai desa-
vargite ordine sociale nu pot fi -atinse -decét printr'o
legislatie pozitiva care sd inlesneascd infaptuirea prompta
si efectivd a scopurilor justitiei.

Numai un plan vast §i bine conceput de reforma in-
tocmit de tot ce are tara noastrd mai distins ca suflet,
ghndire §i destoinicie poate inchezigui trdinicia unei
legislatii aga de serioase pe care o agteptim, aproape
cu infrigurare gi temere dela factorii plini de rdspun-
dere ai Statului.

S& nidijduim c&, cu concursul lIuminat i plin de
ravnd al taturor oamenilor competinti gi cu largi vederi,
0 vOm avea. :
s CORNELIU BOTEZ

Consilier la Inalta Curte de Casatie gi Justitie
Membru in.Comisiunea de unificare a
legislatiel pentruprocedu a civild

MODIFICAREA CONSTITUTIEL

Fird a porni de la principii bine determinate gi fird
a gti deci unde trebue si se opreascd, venitd dintr’un
punct de vedere poate prea tarziu dar mergand in orice
caz prea repede — modificarea Constitutiei, discutats

87) Cpr. in acest sens si Chiovenda in <La riforma del proci-
demento civiles, cu privire la imposibilitatea merala pentru Italia
de a adopta in.totul procedura austriaca.

g V. asupra conflictului legilor locale din teritoriile tinuturilor
alipite si legile vechiulai regat, cum si asupra principiilor care
le carmuese, sub raportul dreptului pamblic, studiul nostru din
Ardealul Juridic, No. 19/422. Cpr. si J. N. Niboyet, profesor de
drept international la Facultatea de Drept si Stiinte politice din
Strassburg, in lucrarea sa: «Conflits entre les lois frangaises et
les lois locales d'Alsace et Lorraine en droit privé», in acelas sens.

A se mai vedea gi Dr. Er. Mandicewschi in Curierul Judiciar,
No. 41/922 care, bazat pe legiturile comerciale gi interesele eco-
nomice, inclind pentrn adoptarea unei proceduri cu principii ccam
analoage», ca acele din procedura austriaca, in vigoare incd in
Bucovina, din cauza insemnitatii considerabile a acestor legituri
gi pentru a nu inrdutiti condifille provinciei noui. Acest mod de
a vedea insd nu e prea departe de al nostru, care suntem' pentru
o lege unica, dar romand.

Pentra a avea codice bune, spune si St. Laday, Ardealul Ju-
ridic 8/921, este nevoe de colaborarea intregii natiuni.

Ce frumos si intelept se exprimi, in aceastd privinta, gi dis-
tinsul profesor dela Universitatea din Cluj, V. Dimitriu, in articolul
gau «De anul nou» publ. in «Ardealul Juridics No. 1/923. Citim
urmatoarele cuvinte caracteristice:

<A se inlatura, credinta gregitd ci veciiul regat roman, din punctul
de yedere al drepcului sau pozitiv, nu poate pretinde si stea in-
naintea celor ce au fost odinioard stapanitorii farilor surori.

Aceastd credintda gregita trebue sa dispard din mintea oricdrui
cetatean al Tramsilvaniei: Romanii, descendenti 'directi ai popo-
rulul roman, inaltatorul stiintei dreptului pe culmea cea mai in-
naltd in omenire au mogtenit dela acesta nu numai virtutea lui
cetafeneascd, dar si simtul adevarat al gtiintei dreptului....

De aceea Ginta latind stand in fruntea tuturor neamurilor prin
stiinfa dreptului, numai un popor de rasd lating poate disputa Ro-
maniei priorvitatea in materie de drept!“

38) Cpr. Ed. Picard loco cit. ,Le maitre (la mesure) de la jus-
tice et du droit“ p, 843, .
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.

oficialmente intr'un cerc restrans de inifiati, nu pro-
veaca risunetul gi interesul firesc al reformelor de a-
ceastd naturd.

In adeviir, daci legiuitorul constituant, nu rezolvi
decat problemele care se pun in chip clar gi ‘imperios
sub forma unui desiderat public indiscutabil sau. dacd
el nu intervine decat pentru a pune capit unei serii
de abuzuri a cirui exces ridici opinia publicd, atunci
reformarea textului Constitufiei noastre nu e desigur de
o nevoe atit de urgentd incat si ahbsoarb# activitatea
lumei noastre politice gi juridice inaintea altor prea-
cupiri legislative.

Sarguinta care se pune pentru a gisi picatele unei
constitutii pe care nici n'am apucat g'o triim aevea gi
satisfactia cu care se arunci formula noui, se explici
numai prin iluzia c# putem resolvi probleme care cer o
indrumare gi o muncd persistentid pe alte terenuri, cu
o singurd schimbare de text legislativ. E mirajul pro-
clamatiunelor sterile gi a concesiunelor ilusorii, e ace-
iagi fazd de fetigism legislativ sub care am trdit gi pani
acum si care ne face si .atribuim textului constitufional
puteri miraculoase prin el insugi, ca §i cum virtutea
civici a unui popor-ar fi de ciiutat in simetria formu-
lelor sale constitutionale iar nu in viata lui reald.

Desigur ci e in afari de orice discutie necesitatea
unei constitutii unitare pentru un stat. Ba nici_nu se
mai poate vorbi de un stat fird constitufie. $i dacd
s'a putut discuta regimul nostru constitutional din acest
punct de vedere sub fericitele imprejuriri sub cure triim,
era o singurd solufie care trebuia si trangeze de la
inceput problema gi anume extinderea constitutiei ve-
chiului regat peste tirile alipite. Lucrul acesta s’a ficut
ins# in chip tacit prin conlucrarea tuturor representan-
tilor natiunei sub formele gi in baza constitutiei vechi.
Altfel ar fi contestabild orice intreprindere legislativd
trecutd sau actuald sub formele cu care s’'au procedat.
Adunirile dela Alba-Julia gi Sfatul farei din Chigindu
n’au infeles desigur ci o si traim fard constitufie pand
la lucrdrile unei constituante normale. Si aceasta tre-
buie provocatd cu indeplinirea formelor ei prescrise de
vechea constitufie, ;

Cu chipul acesta se putea evita ideea periculoasi a
unei adundri cu puteri de a modifica orice dispozitie
constitufionald, iar pe de alti parte — ceeace e gi mai
important — se ficea in chip indirect o consultatie reald
a poporului asupra modificirilor insgi. s

Prin faptul ci modificirile propuse trebuesc anuntats -
mai intai §i numai pe urmi se consultd alegdtorii,
tara se pronun{d in chipul acesta indirect asupra mo-
dificarilor insigi. B forma de consultafie cea mai apro-
piatd de ,referendum® gi aceasta d¥ prestigiul funda-
mentalal constitufiei deosebind-o de legea ordinari.

Decat aceste modificiri trebuiau s# fie resultatul real
al conflictului dintre diversele conceptii gi interese po-
litice, cirora trebuia si li se lase libertatea gi timpul
necesar de germinafiune. O constitufie nu se di. Ba
nici nu se face, la drept vorbind, ci nagte in chip firesc
din mentalitatea, din sentimentele gi tendintele unui
popor, carora ea trebue si le corespundd in chip real,
cici cea dintai condifie a unei constitutii, este de a fi
sincerd gi traducerea ei in scris e mai mult o explicatie
decat o reglementare improvizati. |1l s'agit de la dé-
couvrir si elle existe et non de la mettre aux voix¥,
se exprima exagerat un autor. Viata constitufionald
trebue conceputd in adevir ca un organism iar nu ca
un mecanism,

ook
. * ¥

Constitufia noastrs cu modific#rile ei din urmé, pentra

care trebuea s# cerem mai mult rdgaz, de a le trdi, e
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una din cele mai bune constitutii europene. E tipul

_clasic al constitutiei monarhice moderne.

~ Poate ci acestei constitutii i s’ar putea reproga fun-
damental o dualitate, un contrast in viafa ei politici,
ca gi cum ar fi o colaborare de 2 constitutii. Demo-
cratici in teoria ei dinduntru, cdci orice misurd sufer#
controlul gi vointa natiunei, in afard ea e autocratici,
avand drept singur suveran, puterea executivi care
poate asvarli viata gi averea nationald fird nicio con-
sultatiune formald a poporului, printr'uu singur gest
risboinic in conflict cu alte state. Practica a mers pand
a pretinde s# lege soarta nafiunei intregi prin tratate

- secrete, urzite de o diplomatie care odati creatd trebue
sd-gi giseascd §i o funcfie, asta a fost strdind insi de
cunogtinta poporului.

Constitutia noastra nu contine de altd parte nici o
organizare a puterilor publice in timp de rasboi.

A desbate insi astizi aceste chestiuni la lumina opi-

" niei publice astfel cum trebue . discutati o constitutie,
ar fi poate inoportun daci .nu prea timpuriu, cici in
orice caz de prisos nu au rimas asemeni preocupiri.

Dar spre deosebire de alte state a ciror prefacere
politici reclamau grabnic o nou# formuld constitutio-
nald, grabd de altfel de care se resimt azi prea mult,
la noi nu s’a pus.de la modificirile recente nici o pro-
blem# noui pe teren constitufional. $i pe cale factice

e mai mull decat de prisos a le crea, cici ar insemna
s8 scoti constitufia din funcfia ei reala.

O singurd problem# se pusese cu oarecare timiditate
sub unul din guvernele trecute, relativ la prerogativa
regald de a tranga conflictele intre parlament gi guvern.
Dar Regele nu are de trangat conflictul acesta consi-
derat in el insugi. El frebuie sd fie mai ales atent la
conflictul ce se nagte in chip firesc intre opinia publici
gi parlament aga incat libertatea lui nu poate primi
nici o indicatiune constitutionald de text.

Echilibrul ce trebue s# se stabileascd intre parlament,
guvern gi Rege e o chestiune de fapt, cum e de altfel
Intreaga viatd politici a unei nafiuni, privitd induntrul
formelor sale constitutionale. Acolo unde unul din aceste
3 elemente politice se impune cu autoritate, celalte
dous pilesc. $i aceasta este ceea ce di caracterul ade-
virat al unei constitufii. El nu se resolvd prin textul
de lege. Caracterul viefei politice a unui stat este deci
o chestiune de fapt; el se reazims pe factori morali gi
politici, putem spune g} noi ¢ in materii de constitutie,
le fait se couvre de droit comme il peut, dupi cum o
spunea Frederic cdtre Voltaire, i problema!cea mare

" la noi este de a ridica autoritatea parlamentului de
asupra atotputerniciei guvernului gi de a face deci si
inceteze situafia falgd de fapt sub care am triit pand
acum. Aceasta ar fi cea mai mare reformd, cea mai

. mare' revolutie in viafa noastri publici, poate cel mai
mare eveniment nafional dupd intregirea meamului.
Aceasia ne-ar da adevirata consolidare a statului.
Fatd de aceastd problemd, preocuparile de form# externa,
adoptarea unui text sau altul, a unui sistem unicameral
sau bicameral, sunt teme de o importan{i secondard si
‘nu prin ele s'ajunge desigur a deslega problema fun-
damentali. Aceastd consolidare a vietei politice ar fi
atat de bogati in consecinte. Atat puterea judecito-
reascd ca gi puterea administrativi -ar trdi “prin ele
Insdgi functiunea lor normald acea pe care teoria se-

~ nind a cértilor le-o indici. :

.~ Dar pentru a avea autoritatea ce-i di constitufia
parlamentul nu trebue si fie un decor al puterei exe-
cutive creatd de ea, ci el trebue si exprime ceeace se

. se numegte ,vointa nafionald“, ,suveranitatea nafio-
nali“. Desigur ci acestea sunt expresiuni conventionale.
Voinfa nationald gi suveranitate nationald sunt fictiuni

\

create in cadrul teoretic a unui sistem metafizic din
cauza teoriei falge a representafiunei gi pe baza celei
mai geniale constructii sofistice, care e contractul so-
cial a Iui Rousseau.

Se poate oare vorbi serios c# o lege este emanafiunea
acelei voinfe nationale ?

In cazul cel mai bun ea este expresiunea unui nu-
mir hotfirat de deputati, Tot ce doregti si spui mai
mult peste aceasta, nu e decat ,fictiune” la addpostul
cireia un grup, dacd nu o singurd persoan#, poate con-
duce un stat, mai mult sau mai pufin ia chip arbitrar.
Toatd ‘chestiunea reald este insi ca acegti deputati sd
fie indicati de voinfa liberd gi bine cultivati a mase-
lor poporului.

Am ficut firegte un mare pas politic cu sufragiul
universal gi am dori si-i culegem fructele adevirate. E
un progres in faza metafizicA cédtre faza pozitivd, ca
sd intrebuin{im formula celor 3 stiri a lui Auguste
Compte, cici nu trebue si uitim c# proclamafia de la
Islaz spunea c& puterea suveran#i purcede de la D-zeu.
Era vorba de o delegatiune divind, deci de o fazi teo-
logicd. Asa cum il avem azi desigur cd sufragiul uni-
versal nu e ultima etapd in teoria representatiunei: O
jumitate din cetdfeni — femeile — nu sunt consultate,
degi nimic nu se opune teoreticegte la aceasta.

Am crede totugi ca si nu chemim pe femei la vot
decét atunci cand acest drept igi va cépéta prestigiul
Iui adeviirat in méana celor cari il au astizi, afari nu-
mai dacd nu se speri cd il vor cipita pe aceastd cale.

O consolidare rationald a unui sistem premergitor
este absolut necesard pentru a face un pas spre progres.
Desigur cd viata politici care s& corespundd concep-
tiunei pozitive ar reclama imperios referendum De cat
oricat se impune el teoreticeste, frebue si observim ci
oamenii nu sunt puncte gi linii geometrice, cu care si
construesti in chip abstract sisteme care si se impund
ca adevdruri, aci ca gi in altd parte. La noi ar insemna
s# tulburim gi mai mult demnitatea politicd, prin in-
troducerea lui astdzi. In materie politicA nu teoria ifi
indicd progresul. Aga dar viafa politicd reald a unui
popor nu e ia functiune de redacfiunea unei constitutii
de textul ei; acesta are posibilitatea si& ramani aga
de striin de via{#, gi si trdiascd aga de ascuns numai
prin cirti sau discursuri solemne. El nu are nici o po-
sibilitate s& ridice pand la dansul faptul gi a da acestuia
posibilitatea de a se acoperi prin formule avansate care
nu-i corespund, este mai periculos -decat a-1 descoperi
cu controlul’ ideilor retrograde, $i nu ingelim pe nimeni
decat pe noi ingine, crezind c& modificarea de texte
aduce cu ea in chip virtual gi progresul, céci nu textul
actualei constitutii poate purta vre-o rdspundere pentru
viafa noastrd politici. In materie politici am putea
spune cd constitufia se modificd in fiecare zi prin apli-
carea ei, care e in funcfiune de ceeace gindesc si lu-
creazd oamenii, Care e textul din actuala constitutie
care a facut piedicd bunelor intenfiuni a celor ce gu-
verneaza -sau sunt guvernati ? :

Si deci acordul intre drept gi fapt provine de acolo ci in
materie politicd e greu si institui sanctiuni de o putere
in afard de ea. :

3

Acele remedii de care un anteproect face centrul de
gravitate al intregului sistem constitutional, nu se pot
gisi pentru sistemul politic practicat intr'un stat. Propu-
nerea de a sanctiona de ex. prin puterea judecitoreascd vi-
tile electorale ar insemna nu indltarea prestigiului politicei
ci coborarea magistraturei din senindtatea ei. Cercul e
vitios. Daci am putea pune la addpost magistratura
de orice solicitudine periculoass, atunci am fi deasupra
dificitelor morale in materie politici, Progresul e in
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functiune de alti factori mult mai greu de avansat dar
mai sigari ca fiagiitatea textelor.

*
* *

: Dar in afari de expunerea sistemului politic al sta-
tului, constitutia trebue si coprindi si drepturile fun-
damentale ale individulai, Art, 2 al declaratiunei drep-
torilor din 1789 spunea: Scopul oricirui agociafinni po-
litice este consac-area drepturilor naturale gi impreserip-
tibile ale omului, cu toate ca dupd cum spiritnal spunea
nu gtiu cine, toate se gisesc in natura, afard de dreptul
natural, s T

Dar fiinded nimic nu trangeazd din acest punct de
.vedere o limitd intre legea. ordinard si constitutie, am
asistat in timpunl din urma la’ o insisten{i continud de
a ldrgi cat maf mult eadrul constitutional,

Aceasta preten{ie poste sd fie in definitiv inofensivi,
ciici o dispozifie constitutionald nu are -alt prestigiu
fatd de o dispozifie de lege ordinari decat acel al pre-
sumtiunei de durati; din punect de vedere al sanctiunei
judecatoresti, efectul real fiind acelas. Dar care e ra-
tiunea de exemplul de a schimba codul civil relativ la
capacitatea femei miritate prin constitutie ? Este numai
confuzie ce se face Intre rafiunea politici si cea civild,
Am putea lua de altfel toate propunerile discutate
pentru a'pune in eviden{d madioeritatea preocupdrilor
de text, fati de importanta chestiunei de fapt. Dar nu
aceasta ne e intentia. ' Sy :

Unul din anteproectels de constitutie preserie de ex,-
o intreagd procedard penald pentrn salvarea libertitei
individuale. E fira discutie cd proclamarea unui drept e
fard valoare daci nu preserii §i mijlocul eficace de re-
alizare a Iui, Aci nu ne mai gisim in msterie pur po~
liticd gi sancfiunea judeciitoreascid se impune pana la
extrema liinitd. Decat nu vedem de ce prescrierea acestei
sanctiuni. intr'o lege ordinara i-ar scidea din autoritate
fatd de judecitor. Aci ,remedi]a“ se :impune. Dar nu
vedexn dece prin insigi constitutia, cici ele pot.fi legate
in forma lor de institutii mai pasagere de ex. de or-’
_ganizare judecitoreascd. Legitura intre principiile con-
stitutionale si ;remediile“ respective, atat de doritd de
un anteproect §i pe care o fac atat de des autorii en-
glezi de la’ care expunerea de motive a lai se inspird
se explicd la acestia, prin faptul c& nu existd in Anglia
o deosebire intre legislatiunea constitufionald §i cea
ordinara, ¥ tan _ :

_Dorinfa de a schimba cat mai mult constitufia ca
si grabegti mentalitatea unui popor isi giseste expli-
cafia si in- atmosfera profacerilor sociale. Intotdeauna,
dupd risboaele mari’ externe saun interne, urmeazi o
ideologie noud, un avaut nou social eare vrea si trehed
progresul peste drumul firesc al evolutiei, Elanul acesta
omensse, cdtre mai bine, nu vrea si pni seamd de ca-
drul mecanic si greoi al societitei. Bl s'a tradus intot-
deauna prin fraze si formule largi, pe care lnsa practica

le-a respentat i le-a inteles asa eum ii dicta interesele

Este de -altfel o nevoe psihologici -de a concratiza pro-
gresul ideilor printro anumiti cauza si plecand de la
un anumit timp. $i e gi o ratiune poate. Pacea e o
reculegers, o socoteald gi o formulare noud a ei. Decit,
e mult mai mare| intensitatea rdsturnirilor politice, de-
cat mediocritatea progresulu® juridic. B greu ca cursul
dreptului si. mani, si-1 fixezi sau si-l tai cu sabia.
Dapé actualul risboi s’a verbit de un nou cristianism
juridic, Constitufiunile striiine, faurite in grabi dup¥’
riisboi, confin dispozitiuni earipar a fi rupte din predici
bisericegti. De altfel §i la noi un anteproect vorbegte in
preambulul siu de  fericirea urmagilor nogtrii®, Se crede
cd notiumle fundamentale, cari erau la haza institutiu-
 nilor juridice, sp desagregheazi ristrind altele, ci sistemul

-pe: cale indirectd, prin o lege ordinard. ;

de drept pe care l-am tréit pand asi, s'a distrus in chip,
bruse, pentru a face loc altuia, bazat pe concepfii ré-
sérite deodatd. Noi credem c& progresul. e mult mai
legat de trecut si ci de acea o muit mal temeinic De:
sigur ¢ dacd vei lua anumite spatiuri de timp g1 vel
analiza ceea co e in cars de prefacere vei gisi intot-
deauna o dati nous de progres. Societifile s'au crezut

intotdeauna in criz#, fiinded intotdeauna au fost in -
" prefacere,

Sunt indiscutabile deci, accentele noi de progres: ce a
pus in evidentd §i a provocat rasboiul, L

Ar fi o eroare insi dacd exageram acest progres; in
lumes pur juridica, am incerca si stabilim o conceptie
noua a dreptului privat, in 'materie de contract, pro-
prietate, etc. ‘ :

Am putea lua un exemplu tipic. S8 utilizeazi in vo-

cabulaiul juridic obignuit, fraza luatd din tratatele de
economie politicd ca un verset nou biblic e :,Prop1et5ttea.
o o functie sociald®. Aceasta nu e desigur o formulaa de
drept. Dar principiul ceted’rxprimd e adevirat atat la
Moscova astizi, cat si' la Roma inainte de. Chrl_stog,
Romanii au eunoscut si ei exproprierea proprietatei pri-
vate pentru uzal muncitorilor manuali de pimant
(Aceasta in afari de mproprietitririle gi cunoscutele
lupte agrare pentru acel <ager publicus»). Ceva mal
mult, censorul pedépsea pe cetdfeanul care nu ingrijagte

si lasd nelucrat ogorul siu, ceea ce nu s'a fdcut _mcé. '
la noi. Si nu s'a facut pentru motival desigur, cd nu

g0 simte nevoia.
7 } *..*.

Dar ci in afari de preocupirile de risboi, de polifie
si justitie, statele fn conceptia modernd sp ocupd si de
interesele economiei sociale gi constitutiile pu pot ig-
nora aceastd prepsupare. . TERE =

Si din modificarile propuse constitufiei nqastre acea.
care ar merifa o atentiune deosebitd prin- importaufa
ei mai mult teoreticdi, este ceea ce s'a numit nafiona-
lizarea subsolului, ) IR

By e pusi in' legiturd in  deosebi cu regimul
nostrw petrolifer. Cdvi regimul minjer' actual atdt
in regat cat si fn Trapsilvania nu se -densebes'ge prea.
mult de cel prophs, subsolul minier nefiind la discretia
proprietarului suprafefei. Desigur cd reglementarea ex-
plorarei gi beneficiile pentru stat se . puteau objine gl

* |

-~

Calea directd a exproprierei ifsa o formula cea, mai
bund si plini de germen pentru o conceptie moderna,
Decit s nu-i exdgerim importanta pentru ca si re-
climim o modificare aga de urgentd a Censtitufiel. Am
spus cit ea intereseazi mai mult petrolul ca principiu nou.
Ori, Constitufia va trebui si pistreze drepfurile cag-:

tigate prin concesiuni. $i aproape toate terenurile noastre
. banuite da petrolifere azi sunt concesionate.: Ly

In orice caz, noul regim este numai in funciune de o
bund legs minierd pentrq a-gi ajunge scopul rational,

cici altfel poate duce la risipa gi debandada unei avatii.

nationale prin politica.

In rezumat deci, noi vedem in preocupdrile de mo- =

dificarea urgentd a Constitutiei o sugestie. venitd din:
{irile unde ea avea o altd rafiune gi nutritd la noi-de
ideea fetisisti cd redactarea unui fext poate schimba .
mentalitatea noasteli, Poate ca .ea si Tdspundd unei
nevoi politice de alti naturd, care iese insi din cadrul
preocupérilor noastre pur doctrinare. G

Prin schimbarea unui text unde sanctiunea imeédiatd
nu poate ufma, nu se realizeazd uw progres in domeniul
politic al unui stat i in-orfece caz nu prin pa se Tea-

zeazd upitatea sufleteascd. Am putea spune, din contra.
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cd trebue neapirat o unitate sufleteascd pentru a putea
pregiti- o Constitugie reald si cu drept cuvint unitard.

Sunt alte legi de o aplicatiune zilnicd, o sanetiune
imediatd gi impusd fati de tofi gi care trebuese in
chipul cel mai intelept revizute gi unificate gi care fac

cu drept -cuvant, un stivilar zilnic a unititei de viafd-

intre noi. g
NICOLAI CORODEANU
_— Avoeat
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. III
PENTRU ARDEAL
Audienta dela 24 Martie 1922
Pregidentia d-lui O. BALEANU, Consilier
4 Deeiziunea Xo. 624
Bucovina. — Continuarea Statului austriac ca persoand
morald de' drept privat in Bucovina. (Erariul impe-
rial) — Conditiuni. — Modul de reprezentare, — Conse-
cinte cu privire la creantele particularilor contra A ustriei.
Decretul-lege No. 1380 din 16 Iunie 1919 gi tratatul de
la St Germain en Laye, — Art. 61, 203 gi 208,

Daced prin prabugirea Austriei, acest Stat a incetat
de a exista ca subiect de drept public in Bucovina, —
el continud insd, in aceastd provincie, ca persoand
moral@ de drept privat, cdci tn aceastd privinid,
nu @ fost incd inlocuit pe cale legislativd, prin altd
formagiune de dr: pt. Averea sa particulard existd
in Bucovina ca erariu (fond financiar, tezaur)
deosebit, reprezentat prin procuratura de finante si
este supusd lichaddrii. Aceastd situagiune este recu-
noscutd de Statul romdan atdt prin recumoasterea
- comiasiune: de lichadare a activului gi-pasivilui foster
monarhiv Austro- Ungare, instituitd prin tratatul de
pace, cat s prin decretul-lege No. 1380 din 16
Tunie 1919, care opreste orice execufiune sau md-
surd pyovizorie contra eraviului austriac in Bucovina.

Statul romdn swu. este succesor al Statului awu-
striac in Bucovina, wici cu, titlu universal, nici cu
titlu particular, deoarece mici principile generale
de' drept comun, nici tratatele sau convenfiunile in-
cheiate pand astdzi, nu-i atribue g nu 4-au recu-
noscut aceastd calitate. Ca atare el nu rdspunde de

cit . pentru obligafiunile Statului. austriac cari aw

fost puse anume in sarcina sa, cum este partea co*
respunzdtoare a datorier publice austriace inainte

de 1914, iar'nu §i pentru creiangele ce particularyi

din Bucovina le-ar avea contra Statulur austriac.
« Acegti particular? sunt insd in drept a-giexercita
actiunea lor in contra erariwului austriac reprezentat
in acea provincie prin procuratura’de finanfe.

In procesul lui Moses Solomon, reclamant prin procuratiu-
nea avoeatilor Dr. Marbach gi Dr. Terner din Suceava in
contra erarviului Cailor f rate al fo~tului Stat Austriac si in
contra Cailor ferate romane, parate, prin procuratura de fi-
nante in Cerniuti, pentru 20000 coroane.

S'a luat in cercetare reviziunea reclamantului si reviziunea

> b 4 Py wi I ”
procuraturei de finante in numele Cailor ferate roméane, in

contra deciziunei Curfei de Apel Cerndufi din 10 Iunie 1921

“Be: 123—{2—[, prin care s'a confirmat sentinfa Tribuna ului Su-
ceava din 20 Octombrie 1920 Cg Ilvi'ii@ R SarA
In lipsa partilor, cari conform legei nu s'au citat.
S'a ascultat raportul ficut iy cauzi. :

Curtea, déliberand,

Asupra ambelor reviziuni gi considerand urmétoarele
motive : ‘
Intemeiat pe un accident de cale ferat, intdmplat la
23 Ostombrie 1912, reclamantul a chemat in judecata
atat Caile ferate romdne, cat gi erariul ciilor ferate

' auctriace; cerand pensiune de intretinere gi daune pentru

suferinte. Tribunalul a admis in parte acfiunea fmpo-
triva Cailor ferate romane, respingand-o contra erariului
austriac. Curtea' de apel a respins ambele apeluri, con-
firmand sentinta Tribunalului ; :

Ambele reviziuni sunt in parte intemeiate. Instantele
inferioare gresesc, cand scot din cauzi erariul Ciilor fg-
rate austriace gi cand admite pe dealts parte legitimatia
pasivd a Cdilor ferate romane ; 3

Rezultd deja din principiul general de drept, c& pré-
busindu-se Austro.uUngaria gi incetdnd a mai exista
Statul austriac ca subiect de drept publie, n’a mcetaf
de a continua si existe mai departe ca persoand morald
de drept privat, ca purtitor de drepturi gi obligatiuni,
Averea Statului austriac exista mai departe ca erariu rh)
cat timp nu va fi inlocuits pe cale de legislatie de o
altd formatiune de drept. Acesta este si punctul de ve-
dere al legislatiunei. Art, 7 al decretului-lege din 16
Iunie 1919 No. 1380 prevede, ci pentru lichidarea averei
fostei monarhii Austro-\ngare sia Statului aust,rla.c, nu
se va incuviinta nici o execufiune sau méasurd provizorie

-in favoarea unei creanté contra erariului i.2) gir. 3) sau

i.r, ¥), sau contra institutiunilor sau fonduritor Statului,.
ale cdror deficite ar avea si le acopere erariul i r. sau
i. i r. Execntiurele gi masurile provizorii incuviinfate
vor inceta sau se vor anula dupd cererea procuraturil
d» finante. Acest text admite i recunoagte deci con-
tinuitatea erariului i r. gi i gi 1. XA \

Dealtfel este in deobste cunoscut, ci existd.comisiunea
de lichidare a activelor gi pasivelor fostului Stat austriac,
recuroscutd gi de Statul roman ;

Tot aga subsista gi dreptul gi obligatiunea procura-
turei de finaufe de a reprezenta erariul austriac;

Pe dealta parte realipirea Bacovinei la Statul roman
nu are drept urmare o succesiune universald a t:lsculul
roman cu privire la cbligatiunele erariului austriac. Nu
exista 0 norma de drept privat, carear statua din tit--
lul acesta o succesiune universald. Codul civil cunoagte
0 succesiune universali numai in doud cazuri, }a. | mo-
gteniri gi la draptul Statului de a lua in, primire 0
mogtenire vacanti. Rimane si se vadi dacd este cazul
unei succesiuni singulare, Cu o atare succesiune singu-
lard numai atunci am avea aface, daca tratatul de pace
i-ar impune Statului roman, s& ia asupra sa obligatiu-
nele fostului Stat austriac sau daca Statul roman 1n-
dependent de tratatul de pace ar fi admis gi recunoscut
o astfel de obligativne. Nu este insa cazul nici de una,
nici de alta. Statul roman n’a recunoscut niciodatd obli-

| gatiunea de a pliti creante particulare ale Statului

austriac. Dimpotrivd prin art. 7 citat mai sus al decre-
tulvi-lege din 16 Iunie 1919 No. 1380, intervenit incd
inainte de tratatul de pace, Statul romén declara im-
plicit, ¢ nu voegte s# fie considerat ca succesor al fostei
Austrii gi nu vrea s recunoascd creanfele contra ve-
chiului Stat austriac. Tot aga ordonanta Mimstrului de-
legat al ‘guvernului romé4n din 31 Iulie 1919 No. 72, .
dupdl ce spune ci erariul i. r. gi i, gir. existd mai de-
parte ca subiect de drepturi civile, dispune c# procesele

. 1) Regal,

© 2) Imperial (al Austriei).

3) Regal (al Ungariei), {
4) Imperial 5i Regal (al Austro-Ungariei).

1
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pendinte gi cele ce vor deveni pendinte pentru drepturi
gi obligatiuni, cari mai privesc incd erariul i. r. se vor
purta, in numele acestor subiecte, de procuratura de fi-
nante ca fiduciar gi ¢4, dacd din vre-o parte ar surveni
parerea cd Statul romin e succesorul erariului i. r. sau
erariului i. gir. aceastd parere trebue energic combatuts.
Aceastd ordonantd nu-gi are importanta numai pentru
serviciul procuraturei. de finanfe, prin ea se mai spune
incd odatd, ca Statul roman nu vrea si fie considerat
ca succesor al vechei Austrii;

Rémane acum de vdzut, ce dispozitii confine tratatul
de pace dela St. Germain en Laye din 10 Septembrie
1919, ratificat de citre Roméania la 30 August 1920 gi
- publicat in Monitorul Oficial din 26 Septembrie 1920
No. 140. In art. 208 dispune c#, Statele cérora li s’au
transferat un teritoriu al fostei monarhii Austro-Uugare
sau cari s’'au nascut din desmembrarea acestei monarhii,
vor dobandi toate bunurile gi proprietdfile ce aparfin
guvernului austriac din trecut sau actual gi situate pe
teritoriile- lor respective ;

Pe dealti parte prevede art. 203, ci fiecare dintre
Statele, cirora li s'a transferat un teritoriu al fostei
monarhii, sau cari s'au creiat din desmembrarea ei, vor
trebui sd-gi asume réspunderea unei pari din datoria
fostului guvern austriac, garantatd in special cu dru-
muri de fier, mine de sare sau alte bunuri, aga cum era
constituitda la 28 Iulie 1914, deasemenea raspunderea
unei pirti din datoria fostului guvern austriac negaran-
tatd si reprezentatd prin titluri, aga cum era constituiti
la 28 Iulie 1914; .

Se prevede deci expres, ci Statul romén va ridspunde
numai pentru o parte corespunzitoare a datoriei publice,
constituitd inainte de 28 Iulie 1914, aga dar nici micar
pentru datoria de rdzboiu (vezi art. 205),—alte obligafiuni
nu s'au impus prin tratat, prin urmare nici plata a
oarecdror creanfe a unor particulari fa{d de fostul Stat
austriac. Art. 61 alin. 2 prevede, ci eventualele conven-
fiuni ulterioare vor regula toate chestiunele, cari nu
s'au regulat prin tratat §i cari ar putea lua nagtere din
cedarea Bucovinei ; \

Afari conventiuni in privinta creanfelor particularilor
ingh pand acum nu s’au produs si nu s'au publicat;

Curtea de Apel argumenteazdi ci, daci Statul roman
in baza art. 208 al tratatului St. Germain a dobandit
toate bunurile §i proprietdtile cari apartineau Austriei
pe teritoriul Bucovinei, le-a dobandit ca orice succesor
universal cu toate obligatiunele si sarcinele, cari grevau

asupra lor. Eroare. Mai intdi cum s'a aritat mai sus,

Statul romén nu este succesor universal. Al doilea pre-
tenfiunele ca cea din spetii nu grevau asupra bunurilor
gi proprietdfilor ce apartineau guvernului austriac. Al
treilea, dacd prin tratat s’ar fi voit a se impune Sta-
tului roman rispunderea pentru atari pretenfiuni ale
unor particulari, aceasta s'ar fi previizut expres, tot aga

cum s’a spus, ci bunurile si proprietitile guvernului

austriac vor reveni Statului romdin gi ¢ Statul roman
va rdaspunde pentru o parte din datoria publici garan-
tatd ‘51 negarantaty dinaintea rizboiului; :
_Astfel fiind Statul roman nu este nici succesor uni-
versal, nici succesor singular, el n'a recunoscut obliga-
tiunele cari le aveau cariva particulari fati de Statul
austriac §i tratatul de pace nu-i impune si ia asupra
sa atari obligatiuni. Prin urmare Statului roman ii lip-
seste_legitimatia pasivi §i actiunea trebue respinsi in-
“trucat era indreptati in contra Cailor ferate romane ;
Dimpotrivd ea trebue admis# contra erariului Ciilor
ferate austriace ; & it
In fond reviziunea ambelor parti este intemeiats ;
Privitor la respingerea actiunei, intrucat aceasta tin.

dea la plata daunelor de suferinfi, reclamantul desvoltd
in reviziune, ci constatirile instanfelor inferioare, ar fi
in contrazicere cu actele procesului, apoi procedura ar
fi defectuoasd, in fine gi argumentarea ar fi gresitd si
in drept; . :

Asa daci numai putin decat trei motive de réviziune
(§ 503 p. 2, 3 si 4 pr. civ.) invoacH recurentul la punctul
acesta. Dar pe nedrept. Cdci Tribunalul a constatat gi
Curtea de Apel a adoptat aceasti constatare, ci recla-
mantul nu suferd de dureri continue, i dureri continue
ar avea 0 influen{d ddunitoare asupra desvoltdrii sale
fizice gi asupra exteriorului siu, ci insd o atare in-
fluentd nu s’a constatat nici pe departe gi ci dureri pot
si intervind numai cand.se lovegte sau la frig. Aceste
constatdri sunt in deplind concordanti cu actele pro-
cesului. indeosebi cu expertiza medicilor experti si nu se
intrevede nici cea mai micd contrazicere;

Tot agd nu existd nici o defectuozitate a procedurii. '
Recurentul spune ci Tribunalol trebue s# administreze
probe directe asupra duratei gi intensitd{ii durerilor, Dar
proba ce a administrat-o Tribunalul, ascultdnd expertii
asupra acestor imprejuriri este sufjcientd. Apoi nici re-
curentul nu a propus alte probe in aceastd privinty;

A mai argumentat Tribunalul ci impotriva frigului
recurentul poate sd se apere printr'un invelig, iar dacs se
loveste, dansul are singur si sufere aceastd intamplare ;

Mai este de adiogat, cd il priveste pe recurent, si
se fereasci de a se lovi §i e vina lui totusi daci nu
o face; :

Prin urmare gi in drept nu se intrevede o judecare
gresitd la punctul acesta ; i

Se mai ridicd reclamantul impotriva considerentelor
instantelor inferioare, cari i-au adjudecat ca pensiune de
intrefinere- numai 50°/, pe motiv c# poate si exercite
ocupafiunea de supraveghetor, de administrator de mogie
§i mai ales cea de comerciant. Recurentul se plange ci
pentru aceasta nu s’au dat considerente. Inexact cici
motive au fost date gi nu importd, daci acesta nu-i
‘ajung recurentului ;

Tribunalul desvolts gi Curtea de Apel aprobd ci re-
curentul are aptitudinele ardtate pentruci se poate servi
de ména stingd, la care humai degetul de mijloc este
putin incovoiat, apoi ci fiziceste este foarte bine des-
voltat. Recurentul apoi argumenteazd cd, expertii n’au
avut cdderea a opinia aceasta. Tribunalul trebuia s3
asculte al{i experfi §i deoarece n’a ficut-o procedura ar
fi defectuoasad. Dar-recurentul n’a obiectat nimic contra
experfiler ascultati §i nici n’a cerut s se asculte alti
experti. lar experfii gi-au dat pirerea foarte logic si
foarte motivat gi desigur intri in ciderea lor ca me-
dici s dea expertizi in materia din spetd;

Astfel fiind motivele de reviziune a reclamantului in
fond sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse;

Pe dealtd parte nici reviziunea procuraturii de finante
nu este fondatd intrucat privegte fondul procesului. Pa-
rata invoacd gresita aplicare a legii pe motiv cid rata
pensiunii lunare fixatd de instanfa I gi adoptati de
Curtea de Apel ar fi prea mare. Dar nu se intrevede
cum s'ar putea vorbi aici de o gresitd judecare in drept.
{Ciici conform § 273 pr. civ. judeciitoria are cidere si
fixeze suma unei despdgubiri dup# convingerea sa, chiar
trecand peste probe oferite de parte. Iar dealtfel instan- -
tele inferioare se intemeiazd in primul rand pe expertiza
expertilor cand ii adjudecii reclamantului 50°/, din ca-

. pacitatea de a.gi cagtiga pAinea. Imprejurarea, ci re-

‘clamantul este in starea s indeplineascd unele ocupa-
tiuni, n'ar putea justifica si i se atribue o cdpacitate
totald, sau mai urcatd odat# ce-i lipseste méng dreaptd ;
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lIar argumentarea privitor la prescriptiune parata n'a
putut-o combate cu succes ; ‘

Dealtfel acfiunea contra Cailor ferate roméane, respin-
gdndu-se acum, reviziunea contra Cailor ferate romane,
in fond privitor la adjudécarea pensiunei de intretinere
de 350 lei lunar, nici nu mai are interes;

Pentru aceste motive Curtea, admite in parte ambele
reviziuni, reformeazi deciziunea Curtei de Apel astfel ci:

1. Obliga erariul Cdilor ferate austriace, si plateasci
reclamantului Moses Solomon pensiune de intretinere pe
viat#i, incepand dela 19 Iunie 1919, in suma de 750 lei
lunar §i anume ratele scadente pand la pronuntarea
sentinfei cu 6/, dobandd deodatd, in termen de 14 zile
sub rigoare de execufiune, iar ratele ce vor deveni in
viitor scadente, in fiecare lund anlicipat;

2. Respinge actiunea in intregime, intrucat aceasta este
indreptatd in contra Cdilor ferate roméane;

Respinge reviziunea reclamantfului, referitor la res-
pingerea actiunei cu privire la cererea reclamantului de
a i se pliti/daune de suferinte si a i se pliti 750 lei
in plus, pe langd cei 760 lei adjudecati pensiune de
intretinere ; :

. Respinge reviziunea procuraturii de finan{e privitor la
cuantumul adjudecat al pensiunei de intretinere in sumé
de 750 lei lunar;

Obligd erariul C#ilor ferate austriace ca si pliteasca
reclamantului 566 lei 16 bani cheltueli de a I-a instan{i,
114 lei cheltueli de apel in termen de 14 zile sub ri-
poare de execufiune, adjudecare de cheltueli de reviziune
nu are loc; -

Obligéd pe reclamant si pliteascd Ciilor ferate roméne
378 lei 50 bani cheltueli de I-a instant#, 114 lei chel-
tueli de Apel si 220 lei cheltueli de reviziune in termen
de 14 zile sub execufiune.

TRIBUNALUL DOLJ SECTILA IIla
Audienta dele 23 Februarie 1921
Pregedintia d-Ini AL. B. ILIESCU
Sentinfa civild No. 86.

Nagtere, — Declaratiune. — Cine are sarcina de a o

face, — Tatéll tinut de a face declaratiunea, moare,

posterior nagterei copilului, ins# inainte de a i se inteuta
actiune  publici. — Celelalte persoane mai pot fi ele
finute responsabile ci nu au ficut declarafie ? — Solutia
negativd, — Art. 42 ec. civil, 84 gi 92 Regulamentul
actelor de stare civild gi art. 276 c. pen.

Dupa art. 42 c. civ. nagsterea copilulur se va
declara de cdtre tatal saw, in lipsa lui de cdtre
medici, moasd sau orice persoand care va jfi fost

fatd la nagtere ; iar dupi art. 84 g 92 din Re- '

gulamentul actelor de stare civild, aceste persoane,
care nu vor face declarafiunea, vor fi denunjate
parchetului spre a deschide acfiune publicd pe baza
art. 276 c. pen. gt a se ordona in acelas timp g
tnscrierea in vegistre a copilului,

In spefd insd, tatdl, care era finut a face de-
claratiunea, o incetat din viafd, inainte de a se fi
intentat acfiunea, celelalie persoane wu mar pot fi
finute responsabile — pentru motivul cd, acfiunea
celus culpabil a fost stins@ prin moartea lui.

Tribunalul,

Avand in vedere, ci Ioana Florea llie B?@dan din
Comuna Biilegti (Dolj) prin petitia inregistratd la No.
18336/920, a chemat in judecatd pe Oficerul Starei Ci-
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vile al Primériei Comunei Béilesti (Dolj) pentru ca fatd
de numitul s# hotdrascd, ca fiica sa Florica Florea
Ilie Bogdan, s’a niscat in anul 1907 Inna Octombrie
din pirintii loana gi Florea Ilie Bogdan, care au fost
casiitoriti legitim, intrucat nu se gaseste trecutd in re-
gistrele stdrei civile ale acelei comune.

Avand in vedere actele cauzei gi susfinerile recla-
mantei ; B

Avand in vedere, ci atat din certificatele Primdriei
comunei Bailegti No. 1108/920 si 2941/920, cat gi din
adresa acelei Primirii No. 3262/920, se constatd, in
adevir, ci copila Florica Florea Ilie Bogdan, nu i se
giisegte inscrisd nagterea, in registrele starei civile ale
acelei comune din cauzi ci n’a fost declaratd; :

Avéand in vedere, ci dupd dispozitiunile art. 42 C. civ.
nagterea copilului se va declara de citre tatil sdu gi
in lipsa sa, de cdtre medici, moaga sau oriceé persoane
cari vor fi fost fati la nagtere ;

Considerand, ¢ degi dupd dispozitiile art. 84, com-
binat cu art. 92 din regulamentul privitor la actele
stirei civile, persoanele prevdzute de art. 42 C. civ,,
cari nu vor fi ficut in termen declarajiunea nagterei
unui copil, vor fi aritate Procurorului Tribunalului, care
va sesiza Tribunalul, iar aceastd instantd, prin hot-
rarea ce va da, va ordona, pe de o parte, Inscrierea
in registre a copilului; iar pe de alti parte, va pe-
depsi pe acele persoane, conform art, 276 C. Pen.;

Totusi, considerand, ci tatdl copilei a cirei nagtere
se cere a se constata, care dupd art. 42 c. civ. §i art.
76 Reg. stirei civile era dator a o declara, este incetat

~din_viat8, dupd cum reese din actul de moarte aflat la
dosar ; §i cd, daci actiunea s'ar fi intentat §i contra
moagei, sau altor persoane cari ar fi in viaf, ea este
stinsd prin moartea celui dintai, iar prin amnistie
pentru ceilalti, astfel ci este inutil a se ' mai sesiza
Parchetul spre a proceda conform suscitatelor texte de
lege; in orice caz, Ttibunalul urmeazd, si constate,
numai nagterea copilei §i s# ordone inscrierea ei, in
registrele respective ; -

Considerand, ¢ din depozifia martorului Ilie P.
Bogdan, audiat in instantd la 24 Noembrie 1920, sub
prestare. de jurdmént pe eruce conform art. 196 Pr. civ,
se constatd ci in Octombrie 1907, s'a niscut fetita
Florica din parintii Ioana gi Florea Ilie Bogdan, iar din
actul de cisatorie al Primdriei Comunei Bailegti No.
22/906 aflat la dosar, se constatd, ci parintii erau cd-
sitoriti legitim, si deci in conformitate cu art. 33 C.
civ., actiunea de fats se gisegte fondatd si ca atare
urmeaza a ce admite; : g :

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator M.
Driginescu, tribunalul admite cererea.

Constat#, cd, copila Florica Florea Ilie Bogdan, din
Comuna Biilegti (Dolj) s'a ndscut din parintii Ioana gi
Florea Ilie Bogdan, cari au fost eusétoriti legitim, in
anul una mie noui sute gapte, luna Octombrie gi
ordond transcrierea presentei sentinfe in registrele stirei
civile respective ;
* Cu apel :

Datd gi cititd in gedin{d publici azi 23 Februarie
41921 in oragul Craiova.

(ss) Al. B. lliescu, Mihail Drigdnescu
Grefier (ss) G. Ionascu

NOTA. =~ Speta dedusd in judecata Trib. Dolj

- este urmétoarea : .
Mama copilului cheama in judecatd pe Ofiterul
starei civile al Comunei Bdilesti, pentru ci nu
gdiseste Inscrisd in registrele stir:i civile pe copila
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sa niscutd legilim, incd din 1907, deci dupd
14 ani. SR -

$i atunci se constaté, ca sotul ei, tatdl copi-
lului, n'a ficut declaratiunea cerutid de art. 41
si 42 c. civil, iar acum e incetat din viata.

Chestiunile ce s’au pus la jodecati sunt:
1) Care sunt persoanele finute de a face declara-
fiunca de magtere a copilului ? 2) Aveste persoane
sunt jinute in mod solidar, sau in ordinea enumd-
rotd de legiuitori? 3) Dacd persoana {inutd in
primul rand de a face declarajia in termen, si n'a
facut-o, mas tarziu cand se afla, insi ea ests incetatd
din viajd, mai pot fi fdcute responsabile, conform
art, 276 c. pen., celelalte persnane prevazute de
art. '42-c. civil ? i ,

Sa le examindm pe rand aceste chestiuni :

1) Ce persoane suni jinute a face declarafia de
nagtere a unut copil ? : 3 \ :

Ele sunt expres previzute de' art., 42 c. civ.:
intai ¢.4al copilului, in hpsa lni medicul care a
asistat la nagtere, sau moaga, si in stirsit orice
persoana, - pricten sau rédd, care au asistat la
nastere. Sl

Tar daci mama naste la, domiciliul unei alte
persoane, este tinutd §i persoana saw stdpdanul a-
celei locuinte. ' :

2) Aceste persoane sunt finute in mod solidar,

sau in ordinea enumeratd de cod civil?

Atit din economia legei, cat gi discutiunilor
avute cu ocaziunea redactarei art. 42 (56 c. civ.
fr.) rezulta, c& legiuitorul a facut enumdérarea in
ordinea, in care fiecare persoani este {inutd a face
~declaratia de nagtere, bazandu-seé pe afectiunea pre-
zumata sau interesul ce au aceste persoane fafa de
copil. De aceea gi legiuitornl sa exprima «in lipsa
tatalui», Si aceastd lipsd se ia in 1infelesul de o
impiedicare materiald de a nu fi fost asistent la
pagterea copilului, de pilda, boald, absen{d, etc.:
$1 numai in accst caz este jinut medicul sau
moaga de a o faee; precum si celelaite persoane
vizate de art. 42 c. civ. (Cfr. D. Alexandresco:
~Explicatia Dr. civil rom. T. I, p. 420 si urm.).

3) Daca persoana finutd in primul rind de d
face declarafia de nagtere tn termenul lgal, fara
sd fi fost impiedecat, n'a facut-o, §i inainte de in-
tentarea acgiunei publice, eq moare, mai pot fi fd
cute respomsabile celelalte persibne ?

Raspunsul cel mai rational este, ci prin moartea
persoanei culpabile de a nu fi facut declaratia in
termen, celelalte persoane tinute in subsidiar nu
mai pot fi ficute responsabile. Aceasi solutie ju-
ridici o ‘adoptd i tribupalul- Dolj. 'Intr’adevéar
scopul leginitorzini a fost de a nu se omite in:
serierea unui copil in actele de stare civild pentru
care a edictat un termin de trel zile, — si a
facut responsabile pe toate persoanele, cari au
asistat la pagterea copilului, insa numai in ma-
sura, in care el le-a enumaérat, avand in vedere
afecfiunea presumatd a acestor perso:ne fata de
copil. -

O analogie gisim si in materie de delicte de
presd, care conform art. 47 c¢. pen., in primul
rand este tinut auforu! articolului incriminat, in
lipss lui, girantele si apoi editorul. -

" Cand autorul articolului este cunoscut, respon-
sabilitatea celorlalti este inlaturati.

Tot acelasi lucru si aici, daca tatdl, tinut cel
dintai de ﬁege a face declarstia, n’a facut-o, el
este responsabil, afsrd dacd nu aratd cd era in
imposibilitate materialda de a o face, — §i exclude
responsabibtatea celorlalti, TR

Daca tatal, rasponsabil de a nu fi facat decla-
rafla — a incetat din via{d, posterior nagterei
copilului, dar anterior intentérei actiunei publice,

‘acfiunea publicd e stinsd conform art. 12 pr.

pen. — si nu mai pot fi tdculi responsabili conf.
art. 276 c. pen., celelalte persoane vizate de art.
42 c. civ. :

Prin urmare, cu drept cuvant, Trib. a judscat

+C3d nu mai e nevoe de a se seziza parchetul spre

a se desthide aciiunea publica pe baza art. 276
c. pen. ci e suficient numai de a se ordona in-
scrierea copilului In registrele de stare civila.,

\ E. C. DECUSARA

REZUMATELE JURISPRUDENTE!

CUBTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIR

CURTEA DE CASATIE

3 SECTIA I
Recwrent ! Rachela Duboiu, prin d 1 aveeat Dinulescu:
Intimat: Creditul funciar urban, prin d-1 av. N, Alexandrescu
Tutela. — In ce conditiune se poate face un
wmprumut pentru minor, saw se poate instrd-
ina ori ipoteca averea sa.— Art. 401 gi 402 c.

¢. — Inscriere in fals. — Dreptul insianfei de

fond de & o inlatura. — Chestiune de fapt.
a) Potrivit art. 401 gi 402 c. ¢, tutorele, fie chiar

tatdl sau mama, nu poate lua cu imprumut pentru mi-
nor, nici a ipoteca sau instrdina averea lui nemigci-

" toare, fira o imputernicire prealabild a ‘consiliulul de

familie, care si fie aprobatd de Tribunal.

b) Instanta de fond este in . drept a inldtura ca ne-
serioasd inscrierea in faly pe care o parte o face ina-
intea sa, in contra unui act folosit de partea adversi.

- Convingerea pe care instanta de fond si-o face in
aceastd privinta, pe temeiul imprejuririlor de fapt pe
cari le analizeazd, scapd controlului Inaltei Curfi, cat
timp este motivati g1 facutd|fard deuafurarea probelor
administrate (Cas. I, dec. No. 243 din 23 Martie 1981,
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prin care s'a respins vecursul contra decievei No. 80/916

b SECTIA II

Recurs civil. — Adresarea lui grefierwlue In-
naltei Curti, in loc de a fi adresalt Primului
presedinte sau presedintelui de sectie. — Neoli-
tatea recursulwi. — Aplicatiune la legea conr-
solidarilor. — Art. 38, 45 8i 47 legew Curtii
de Cuasafie. ‘

In conformitate cu’art. 38 din legea pentru regularea
si consolidarea dreptului de a exploata petrolul; com-
binat cu art. 38, 45 gi 47 din legea Curtei de Casatie,
rezultd cit cererea de recurs in casatic se adresesza Pri-
mului-pregedinte al Curfei de Casatie sau presedintelui
‘de sectiune.

Prin urmare, recursul nu este regulat introdus, chund

/

. ‘cereres a fost: adresat® grefierului Curtei de Cdsa‘qw (€.

Cusatie s."I1, decizia No, 233 din 28 Oct. 1921, idem
No. 194 dwn 1921 si No. 193 din aceiagi zi, zrlﬂm Bl
,No 960/921).

NOTA, — Gravitatea chestlunel ridicatd pun'

recursul de fatd nu va scapa de sigur nimanui,
dssi se pare cia nu este decat o simpla Lhestiune

procedurald gi credem ca facem un serviciu real

insistand asupra-i si scotand in relief o gresald ce

se face do citre Inalta Carte.

Care este speta? Un recurs se adreseazd de

. partea ioteresatd direct- Curtei de Casatie, -astfel

cum prevade legea, dar in loc si-INintituleze cu

" _nomenclatura obicinuita «d-lui Prim-presedinte sau

presedintd de sectiune, al Inaltei Cuitir, il aAd:e.‘

seaza d-lui grefier. Din cauza deci a modului cum’
a fost adresata petitia de recurs si numai din

‘mari ar fi fost interesele’ parfei recurente, sau
oricat de puternice motivele de casdre, pentru
Onor. Inalta Curte este de ajuns o gresald, de
scriitor sau o scipare din vedere a celui ce sem-
‘neaza recursul, pentru ca si se decida de soarta

‘ recursu]u! fard' mici 0 circumstanta.’

Umila noastrd parere este ci nu pentru modul
de redactare a adresel recursului trebuia sa se
decidd de soarta acestui recurs, de care pot fi
legate atat de rari interese ale partilor -gi atatea

. sperante in ]lldECdta Inaltei Curti. Din moment

ce recursul a fost primit la registratuza  Inaltei
Curti gi- este fagut in formele previzute de lege,
in termenul legal i cu plata taxelor fiscale res-
pective €l trebuia judecat in fond. Altfel ar fi si

~ne reintoarcem la timpurile stramosilor Romani,

cdnd o virgulﬁ sau un punct puse inaintea sau

in urma unui cuvant decidea de viata §l moarteal

cetateanului.
Noile tendmte de democratie in Justitie ca si

in toate mamfestarile vietei sociale moderne, nu

'se ‘mai impacd cu rigiditatea atat de formalisticd
a unor it interpretari punctuale a legei, — mai ales
cand nici legea nu preveﬁe decaden de drepturi

1

pentru nerespectarea textelor citate in decizia de

mai sus.

E tlmpul sit judecim mai mult fondul aface-
rilor gi sa acordam toatd solicitudinea intereselor
]uﬁtxpabm]or daci vrem sd nu slibim credinta in

puterea magistraturei, caci «]ustma fundamentum'

regnorumy.

Dealtfel in fapt procedura nesuhlmbatﬁ de pri-
mirea recursurilor in casajiune esto, cé recursurile
degi adresate Primului-pregedinte sau presedintelui
de secfiune, sunt primite de grefierul de servieiu,
care pune data primirei, sempdnd, si in urmai le
repartizeazi : daca e civil la  sectia I, penal, di-
vorf, contestafic etc. la sectia 31, duca e comereial
sau privitor la contencios la sectia LI, §i in urmai
abia, daca -partea a platit taxele de citatiuni,
recursul se fafatigeazdt d-lui Pregedinte de sectie
saw d-lui Prim- presedmte, pentru fixarea ter-

‘menului, .

Egaminand in-fond pro- edura pum)rel recursu-

- rilor, ne intrebam care e gresala bietului recurent

. aceastd caunzd, recursul -a fost respins, Ovicat de |

‘dacd a adresat

recursul direct pergoanei care da
primirea recursulei la Inalta Curte si-l reparti-
zeazd si.nu l'a adresat Primului- pxeeedinte ‘sau
pre qumte]m, — cacl in fond nimic nu s'a schimbat
din calea mdll,dta pennu wcephomrea petitiei
de recurs.

Legea Inaltei Cartic de Casatie nu plcvede de—
cédere in asemenea impxe]urarl si'pirci legea con-
solidarilor petrokfere gi nu infeleg cum se poate
pe .cale de interpretare, ca toemai Toalta Carte de
Casatie si creeze nulitati neprevazute de lege.
G VIARINESGU

Av ocat

e i 1

SECTIA III
Recurenta : Soe. Uninuea Commom.(a prin D-1 avocat D, Pasecu
Intimatal : lipsd,

Bursd.—Camierd arbitrald.—Conclusii inin-.

stanid.— N pot fi puse de cat de parte saw
mandaiorul sgu. — Art, 51 legea Burselor 8
12 regulamentul ei.

Bursda.— Camera arbltraln,.—Actlmw.—~Des*
bateri. — Lipsa partii. —— Judecarea  acfiuwii
dupa menmoriul depus.— ~Art. 51 legea Burselor
si 222 regulamentul ei.

I. Dupi d]SpOth!unlle art. b1 legea Burselor gi art. 212
regulamentul ei, mandatarii parfilor inaintea acester in-
stante speciale nu pot fi decat membri Corporatiei Bursei,
sau avoeafi. Aga cd intimatul fiind reprezentat in in-"
stanta prin sofia sa, cireia Camera arbitrald nu-i constatd
nici calitates de membra a Corporatmnu nici aceea de

——

avocat, urmeazd ¢d intimatul n’a fost reprezentat in mod-.
legal in instan{d si persoana 1mputermclta nu putea pune ,

coneluziuni pentru dansul.
IL. Conform dispozitiunilor ‘art, 51 ]egea Burselor i

~art. 222 regulameéntul e, Camera arbitrald este datoare
54 judece diferendul ce i se prezintd si dupd memoriile

gi actele, pe casi pirtile le infdtigeaza, jar nu numai
dupa concluziunile orale, aga ca respingand actlunea ca
asuspnutﬁ pe mofiv cé reclamantul nu s'a prezenta.t



B

CURIERUL JUDICIAR No. 4, Duminici 28 Ianuarie 1993

g'a violat sus amintitele articole. (Cas. 111, decieia No.
43921 din 4 Februarie 1921, prin care s'a casat decizia
No. 93/920, a Camerei arbitrale de pe lingd Bursa Bu-
curesti).

(1

Recurent : Petre I. Petrescu prin d-1 avocat I. Vasilescu. :
Intimat: Ministerul Comunicatiilor prin d-1 avocat Varnav Li-
teanu. % :

Functionar. — Ministerul Comunicaiiilor.—
Administrafia centrala. — Nu aw stabilitate.

Prin legea de organizare a serviciilor centrale din Mi-
nisterul Comunicatiilor, nu se prevede nici-o formalitate
sau mésurd de garanfii pentru stabilitatea functionarilor
din aceste servicii, aga ci punerea in disponibilitate a

~acestor functionari este lisatd la aprecierea Ministrului

ca agent suprem al puterei executive, independent de
motivele cari au determinat pe Ministru s& procedeze astfel.
(Cas. 1M dec. No. 430 din 22 Martie 1922, prin care
s’a respins recursul in contencios contra deciziunes Mi-
nastrului Comunicagiilor No. 10.923/921 prin care recu~
rentul a fost pus in disponibilitate din funcfiunea de im -
piegat de biurow in Administrafia Centrald a acelus
Miwister).

NOTA.—Functionarii din fosta Direcfiune generald a C. F.
R. au garantii de stabilitate pe temeiul legii pentru exploa-
tarea C. F. R. spre deosebire de functionarii din Ministerul
Comuniéatiilor, Administratia. Centrala.

"~ (N.R.).’

~ JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIA FBANCEZA, SECTIUNEA CIVILA
7 Martie 1922

Minor., — Acte de comerf. — Lipsa de auto-
rizare. — Nulitate.

Actele de comerf fdcute de un minor fard inde=

plinirea formalitifilor prevdeute de art. 10 c. com.

sunt nule, iar nu numai rescindabile pentru cauzd
de leziune. :
Consimpimantul izolat al tatdlui, dat cu ocaziunea
actului de comerf, fard ca, insd, acest consimpimant
s@ fi fost inregistrat la grefa Tribunalulut de co-
mer} si publicat in forma cerutd de art. 10 c. com.
nu poate inlocus aceste formalitdfy cu caracter spe-
cial gt de ordine publicd. A
(Pandectes Francaises, 1922, Caetul 1V):

NOTA.—Intr'o noti ce insofegte deciziunea de mai sus,.

d-1 Ch. Lyon-Caen aprob4 in totul solutiunea, facand, insi,
rezerve asupra faptului cé deciziunea este cu totul ne-
motivatd, gi imputdnd Casafiei c#, a afirma o solufiune
fard a ardta gi motivele pe cari ea se intemeiazd,
sechivaleazi cu formularea pe cale imperativd a unor
regule de drept, ceeace nu este ingiiduit decat legiuitorului.

Speta ce 'semnalim are legiturd cu cunoscuta teorie

.a actiunei in anulatiune i resciziune, continuf in art,

1157 gi 1163 c. civ.

Ambele texte trebuesc complectate unul cu altul,
deoarece, numai din  textul art. 1163, se vede ci ac-
tiunile in anulafiune si acfiune in resciziune sunt dou#
nofiuni juridice cu totul distincte,

Art. 1163 pune principiul ci actele juricice ficute
de un minor, pentru indeplinirea cdrora se cere anumite
formalitéti, cum ar fi autorizafjiunea prealabili a Con-

siliului de familie, omologarea justitiei, conditiuni de

publicitate sau altele,sunt nule chiar gi in cazul cénd,
din ele, nu decurge nici-o leziune pentru minor.

Nulitatatea derivd, in acest caz, ca o consecin{d,
neapirat necesard, a nerespectdrei formelor, abstractie
facand de faptul c¢& minorul a lucrat peste limitele
capacititei sale. -

D-1 Alexandresco recunoagte c& minorul-are douﬁ\

actiuni distinete (vezi vol. VII, p. 29).

Toate aceste acte se ataci de minor pe calea acfiunei
in anulare, .

D-1 Matei Cantacuzino discutdnd chestiunea ,sanc-
tiunei iugradirilor legale ale voinfei individuale gi a
vitiilor care o pot afecta®, spune c# ,nu poate exista
ydoud feluri de nulitéfi- din punctul de vedere al in-
ofluentei pe care nulitatea odatd recunoscutd o-are
yasupra actului incheiat in dispretul unei, ing#duiri le-
»gale a vointoi; cu alte cuvinte ori decate ori un act
»de vointd e recunoscut ca nul, toate efectele gi toate
praporturile cari s’au; produs de fapt sunt gi rdméan
sjuridicegte fird tirie“ (Elementele Dreptulus civil, p. 66).

Sunt ins#, alte acte contra cirora minorul trebue si
reactioneze pe cale actiunei in resciziune.

Acfiunea in resciziune este - utilizabild ori decite ori
este vorba de inliturarea efectelor unor acte juridice,
care ar fi putut fi facute de tutorul minorului neeman-
cipat, singur, sau de minorul emancipat, asistat de cu-
ratorul siu. In orice caz, insi, o condifiune esenfiald
pentru exercifiul acestei acfiuni este ca actele si fi fost
fdcute personal de minor.

. Acesta este §i sistemul profesat de d-l1 Alexandresco
gi imbratigat de Curtea noastrid de Casatie (Alexan-

dresco, VII, p. 21—23, cu numeroasele trimiteri. A se

consulta in plus, asupra spetei publicate: Curtea Rouen, *
23 lulie 18085 Sirey, 1809, II, n. 630; Curtea Nancy,

12 lan. 1875 ; Sirey, 1875, II, n. 62; C. Paris, 17 Dec.
1886; Sirey, 1886, II, n. 37; Lyon-Caen et Renault,
Traité de droit commercial, ed. V, vol. 1,n, 238 ; Thaller
et Percerou, 'Traité élémentaire de dr. comm., n. 155 ;
Lacour et Bouteron, Précis de dr. comm., vol, II, n, 97;
Comp. Albert Wahl, Précis de dr. comm., n. 168).
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In articolul.d-Ini Corneliu Botez, publicat in Curierul
Judiciar No. 3/923, a se ceti la pag. 35, réndul 25
din acel numér: desparfirea averurior in loc de: des-
partirea averilor (art. 628), iar la pag. 37,. randul
9 din acelagi numér: deslugirea pricinelor in loc de :
deslugirea principiilor. /

" — A apirut: PATRU ANI DE DECANAT, do -

Dem. I. Dobrescu, Decanul Baroului Capitalei, care
cuprinde Panegiricile, Cuvdintdrile, Deciziunile gi Arti-

colele referitoare la profesiunea de avocat i la Barou. '

8e va pune in vanzare de Tipografia Curierul Judiciar 8i
la Baroul de Ilfov, peste cateva zile. Preful 50 lei,

Anun{im ci pand in prezent s'a tipirit din Cursul
de Drept Roman, al d-lui Profesor C. Stoicescu,
toatd materia anului I gi o parte din materia Obliga-
tillor din anul II. Pana la finele Februarie sperim cé-
intregul curs va fi imprimat. ‘

Studentilor cari vor achita sub form# de abonament
suma do 200 lei, 1a Biroul Tip. Curierul Judiciar,
calea Rahovei 5, li se vor servi opera complect.

Preful de librarie s'a’ fixat la lez 240.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rakovei 5, TELEFON 1329 — Ad-tor: Avocat I. Codreanw, — C. 798
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