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Prooenim pe ă-nii abonaţi că numerile ce le 

cer în cursul anului, trebue să le plătească. Nu
mai acele numere se servesc fără nici o plată 
pentru care ni se reclamă în cursul săptă
manei următoare că nu s'au primit, pentru 
că şi noi putem reclama l)b•ecţiunei poştei 
nepreăm•ea lor la timp. 

Unele Observaţiuni la Monografia 
«Probleme de procedura penală. 

Revizuirea în penal», de E. ( ,. Decnsart 

Principiul fundamental ~l justitiei "res judi
cata J>ro veritat habetur" este recunoscut în 
toate legislaţiunile de astăzi. 

Totuşi legile moderne adm 't revizuirea (reîn
noirea) procedurei ca un remediu legal extraor
dinar in scop de a înlătura discrepanta posibilă, 
ce se poate naşte intre dreptul formal creat prin 
o hotarâre judecătorească şi starea reală, care in 
urma ivirei unor circumstanţe noui sau probelor 
noui, se poatP prozenta cu tot altfel, aşa încât 
hotărârea judecătorească nu corespunde stării 
adevărate. In asemenea cazuri, adeseaori nici nu 
poate fi vorba despre o eroare in sensul strict, 
căci judecătorului nu i se poate cere, să fie atot
ştiutor, şi hotărârea lui poate să fie cu tot logică 
şi corectă cu privire la rezultatele cercetarilor şi 
desbaterilor şi totuşi se pot ivi ulterior circum
stanţe sau probe noui, din cari se arată evident, 
că hotărârea nu corespunde stării reale. 

Fiind revizuirea un mijloc legal extraordinar 
pentru salvarea principiului de eercetarea adevă
rului material, ea este admisibilă numai sub anu
mite condiţiuni, cari variază lnsă, to legislatiu
nile . diferitelor ţări • 

Unele legislatiuni reglementează institutiunea 
această - urmând exemplu codului francez -
intr'un mod mai urnlt cazuistic, pe când altele 
admit revizuirea în mod general ln toate cazurile, 
ln cari există un motiv juridic pe:r;itru acest re
mediu legal. 
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Io total ti·ebue de recunoscut, că dreptul unui 
individ, care a fost condamnat fiind nevinovat 
sau a fost condamnat pe nedrept la o pedeapsă 
prea mare, echivalează cu interesul statului, ca 
cel culpabil să fle condamnat, şi revizuirea trebue 
deci de admis nu numai tn contra sentintelor 
condamnatoare, ci şi in contra sentinţelor achi-

. tătoare, naturalmente însă, sub condiţiunea ca 
infracţiunea să nu fle încă stinsă prin prescrip
ţiune, şi considerându-se cauzele de utilitate şi 
de drept, cari militează pentru restrângerea cât 
mai posibilă a r.evizuirei în defa.vorul celui achitat. 

Revizuirea trebue să fie admisă chiar după 
·executarea · totală sau parţială a pedepsei şi chiar 
după moartea condamnatului în scop ca să fie 
recunoscută nevinovăţia sa şi să fie înlăturate 
urmările condamnării. Ea trebue să fie aµmisă
precum se face tn multe legislaţiuni ~ indiferent 
dacă condamnarea a avut loc pentru o crimă, un 
delict sau o contravenţiune. Unele legislaţiuni 
nu admit revizuirea ln caz de contravenţiune, 
ceeace lns.ă nu este nici logic, nici just şi nu co
respunde ideilor de drept şi de echitate, căci şi o 
condamnare eronată pentru o contravenţiune, 
poate reprezenta pentru cel nevinovat un preju
diciu foarte grav ~i foarte simţitor. 

Revizuirea trebue să fie admisibilă nu numai 
tn contra sentinţelor ci · şi ln contra ordonanţelor 
de neurmărire, prin care procedura a fost ter
minată, dacă s'au ivit xp.otive noui, cari de sine 
sau ln legătură cu motivele de bănueală sau 
probele ~x1stetţte mai nainte par potrivite spre a 
servi de bază pentru vădirea lnvinuitului. 

Actualul nostru cod de procedură penală, co
piat după cel francez din 1808 nu . corespunde, 
ln prmnţa d1spoziţmnilor sale despre rev1zmrea 
cer-inţelor ştiinţelor penale moderne şi trebuinţe
lor vieţei. 

Monografia interesantă publicată tn ultimul 
timp de catre ,d~l E. O. Decusară~) tratează cu de• 
amănuntul materia aceasta şi este o · contribuţie 
preţioasa. la reformarea codului nostru de pro_, 
cedură. Autorul circumscrie tn mod precis no
ţiunea revizuirei, expune evoluţiunea istorică a 
acestei instituţiuni în legislaţiunile diferitelor ţări 
străme precum şi tn leg,slaţmnea noastră şi arată 
ln mod convingător, că actualul nostru cod de 
procedură penală lasă mult, de dorit sub acest 
raport, fiindcă admite revizuirea numai tn cele 

-8 cazuri ammt1te tn _art. 446, 446 şi 447, pe 
când alte legislaţiuni au lărgit sfera de aplica
ţiune a rev1zuirei extinzând-o şi la alte cazuri 
conform cu cerinţele vieţei şi a ştiinţelor penale 
moderne. Inţr'adeVăr este mai preferabil sistemul 
acelor ]Pgtslatiuni, ca;ri admit tn mod general re
,vizu,rea In toate cazurile, 1n cari se arată uite_, 

•) Veti Cut<ierul Judiciar No, 88 şi 89 din 1922, 

rior că există circumstanţe sau probe noui, din 
cari ar putea reeşi că o hotărâre judecătorească 
definitivă nu corespunde stării adevărate. 

Autorul arată în concluziunile sale principiile 
moderne, cari ar trebui să fie luate de bază 
pentru reglementarea acestei in~tituţiuni şi cari 
cer extinderea admiterei ei, precum şi princi
piile pentru acordarea ·nu numai a unei repara
ţiuni morale ci şi pecuniare victimelor erorilor ju
diciare, astfel cum a fost reglementată chestiunea 
aceasta în Franţa prin legea dela 1895 ; mai 
departe şi extinderea dreptului de indemnizaţie · 
la indivizii urmăriti pe nedrept, cari au suferit 
o detenţinne. preventivi\. 

Autorul cere admiterea revizuirei numai în 
materie de crimă. şi de delict~, mai-departe acor„ 
darea dreptului de indemnizatie numai la indi
vizii urmăriţi pe nedrept, cari . au suferit o · de0 

tentiune preventivă mai mare de trei luni. 
Credem insâ, din motivele arătate mai sus, că 

revizuirea trebue de admis şi în materie de , con
travenţiuni, precum au făcut-o tntr'adevăr multe 
legislatiuni, (aşa proc. pen. Germani\ §§ 399-413, 
proc. pen. Bucov. § 480, proc. pen. Trans. §§ 444 · 
- 462 şi regulamentul ungar din 12/1 1916. 
No. 800/916, care admite _revizuirea chiar tn 
cazurile contravenţiilor de monopol) .. Credem mai 

· departe, că dreptul de . indemnizaţie se cuvine ori 
cărui individ urmărit pe nedrept, c~re a suferit 
o detenţiune preventivă, fie şi cât de sc;urtd, căct 
şi în acest · caz există toate consi'ff'erentele, cari 
formează fundamentul d,.reptului de despăgubire, 
şi o restrângere a dreptului acesta numai la ca .. . 
zurile unei defentiuni mai îndelungate nu co
reşpunde simţului de echitate şi nu poate fi ba
zată pe nici un motiv de drept. Intr'adevăr a,;easta se 
recunoaşte de multe legislaţiuni moderne (&ermania 
prin legea din 14 Iulie 1904, Austria prin Jegea 
din 18 August 1918, No. 31~ f. I. i., Ungaria 
prin dispoziţiunile § § 576-589 cod. de . proc . . 
pen.). Nu există motive suficiente, de ce aceste 
principii humane să nu fle realizate şi tn România 
1ntreg~tă, aflându-se tntr'o , stare economică mult 
mai favorabilă deqât aceste ţări străine şi fiind 
de co~siderat, că dispoziţiunile legilor citate au 
fost menţinute in vigoare tn _Bucovina şi '11ran. 
silvania până la unificarea legislaţiunei, şi tnlătu- . 
rarea lor ar reduce situaţia cetăţenilor din ţinuturile 
aceste la o stare inferioară celei existente, ceeace 
ntar tnsemna un· progres„ 

Chestiunile aceste foarte importante vor trebui 
să fie tranşate la. lucrările de reformă. 

Monografia d-lui E, C. Decusară reprezintă o 
lucrare con~tiincioasă şi meritoasă şi propune:tile 
autorului trebuesc să fie admise in modul cel mai 
extins la 1edactarea · anteproiectului procedurei 
penale ce se hce tn scop de unificare, şi care , 
precum dorim şi· şperam - va aduce legislaţiuneiţ 
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noastră penală ·· 1a acel nivel inalt1 pe care Ro
mânia întregită cu resursele ei naturale şi cu 
menirea ei culturală ar trebui să-l ocupe in 
rândul statelor civilizate. 

Dr. CORNELIU CHfSELIŢA 
Consilier la Inalh Curte de Ca0 a,ţie 

DIN LENEVIA -V AOANŢELOR 
Crăciun, 1922 

Fără n'ÎtÎ o metodă, fără bibliotecă, voi însemna 
aci câteva gânduri răzleţe, care venind alene şi 
fără tr·udă, ca' în vrerne de odihnă, poate vor fi 
cetite la fel, după repausul sărbătorilor. 

Adesea m' am gândit la soarta juridică a ln
crarilor perdate. Oare aceste l'lf,cruri, scăpate . din 
întâmplare din mâna _posesorilor, capătă ele o li· 
bertate primitivă, o noutate juridică, de'llin res 
nullius, prada prîmuiiti ocupant? Date fiind mo
ravurile, ideile multora, naivitatea anunţuri-lor de 
prin gazete care ne deşteaptă interesul cisupra dispa
riţiunei unui căţel, unui inel ·de preţ, unei blăn-i 
.de gât, unei serviete cu acte, unui portofel cu mo
nogramă (păstraţi banii, dar ·aduceţi portofelul fiind 
că este un suvenir de familie), această naivitat~ ne 
înduioşează, ca ultim"icl strigăt al disperărei şi al 
nădejdei, faţă -de o mică dramă familiară. 

Oare legiuitoritl nu a spus nimic ? Tace poliţia, 
taa regulamentele comunale ? Asemenea întâmplări 
nu au 1ele alt rost, decât de a pune în mişcare 
compătimirea sau, ironia noastră, după .dispoziţiunea 
sau mentalitatea momentu,lui ? Trebue să mărturi
sesc că nu aş putea da un răspµns precis. Fie din 
lipsă de cunoştinţe, fie din lipsă de inf ormaţiuni la 
îndemână, nu pot afirma că avem o lege sau un 
regulament, 'care să oblige pe ori cine găseşte un 
opiect pierdut, să' l a:l,iwă la. o autoritate, făcând 
declaraţiu,nea sa, precum nu pot afirma dacă există 
vre-o dispoziţiune legală, după care acea autoritate 
va anunţa prin anume foaie oficială despre lucru,. 
rile găsite şi depozitate, urmând a se face anchetă 
sumară pentru a se dovedi adevăratul păgubaş. 
Pare-mi-se însă, că ceva ase1}iănător se g,:iseşte, nu 
în vechiul Regat, dar tot la noi, . peste miinţi, şi 
că s' a fixat şi un termen, destul de scurt, după 
care, găsitoriil disciplinat, va fi recompensat prin 
atribuţiunea în totul sau în parte, dela lege, a 
lucruliii care nu 3e mai reclamă de nimeni. Această 
soluţiune aduce aminte dispoziţiunile asupra găsirei 
unui tezaur ; de sigitr nu este identitate între am
bele chestjuni, nici ca formulă adoptată, nici ca 
,native, dar se ştie că legiuitoru,l austriac, precuni 
şi legiuitoritl german dealtmiri,trelea, s' aii preocu,pat 
în mod deosebit de problema tezaurului. Ideia unei 
recompense cinstite pentru găsitor şi şansa unui 
câştig însemnat su,nt imbolduri pentru acei care-nit 
sunt salvatori gratuiţi şi care înţeleg în acelaşi 

timp a se sustrage de la o sancţiune represivă sau 
măcar de la critica semenilor. 

Iarăşi nu putem uita că sunt ţări, că sunt re„ 
giuni, şi nu aşa departe cum s' ar crede, unde se 
zice că pomii, încărcaţi cu fructe, se găsesc dea
lungul ulucilor joase, chiar dealungul dritmurilor 
şi 'u,nde, _pe acele locuri fabuloase, nu s'ar gândi 
nici un călător să culeagă un măr roşu sau o 
prună vânătă. Ca şi copii, astâmpăraţi o clipă, 
când li se povesteşte un basm frumos, nu ni se face 
şi nouă o anumită plăcere, când ni se _pomeneşte 
despre astfel de lucruri ? Atunci, nu ne punem 
întrebarea : de ce sunt lucrurile aşa cum sunt la 
noi şi ce ar lipsi ca ele să se schimbe spre bine ? 

Fără îndoială legiuitorul nostru nu a rămas 
nepă$ător. Avem, în· codul penal, articolele prea 
cunoscute 327, 328, 329, după care găsitorul, în 
drumuri, în uliţe, care va tăgădui descoperirea după 
ce va fi întrebat, va fi pedepsit, dela 15 zile până , 
la 3 'luni închisoare. De asemenea dacă descoperirea 
s' a făcut într' o curte, într' o grădină, şi nu va fi 
adusă la cunoştinţa stăpânului locului, sau deten
torului, se va aplica aceiaşi pedeapsă. Aceste texte 
sunt luate după cod-ul penal pritsian. In Franţa, 
nu aş putea preciza dacă legiuitorul, represiv sau 
administrativ, a intervenit într'un mod oarecare în 
această materie, totuşi Garraud, în volumul V, 
pag. 385 şi urm. deplânge lacuna codului penal 
francez, şi dă ca exernplu, vrednic de imitat, codul 
penal belgian, art. 1508,· codul penal italian, art. 
420, codul ungar § 365. Precum era de aşteptat, 
lupta s' a dat în Franţa între doctrină care se 
mărgineşte la textul legei, mai · ales în materie· pe
nală, şi între jurisprudenţă care, bazându-se pe 
faptul material al luărei lucrului altuia, caută din 
împrejurările speţei să descopere intenţiunea, sus„ 
tracţiunea frauduloasă. Acelaş autor reaminf~şte 
că maeştrii noştri în ale dreptului, ai tuturor, EoJ. 
-manii, -considerau că acela care lua lucrul altuia➔ 
pentru a'l stăpâni, comitea un „furtum". Dar să 
ştie că această concepţiune era mult mai cuprin
zătoare la Romani decât la noi, că hoţul devenea 
infam, etc. ,' ar · trebui să intrăm în detalii, care ar 
putea fi obositoare, şi am eşi din subiectul unei 
literări de vacanţă. 

Să ne mărginim la ce este la noi. Nu s'ttt puteri 
lita drept deşteptareu, prevăzută în articolul 827 
P., anunţitl din gazete ? Jurisprudenţa noastră (mi 
se pare că nu · sunt greşit)1 s' a gândit să se inte
meieze pe această împrejurare. Dar, în lipsa unui 
text care să facă publicaţiunea obligatorie, în anumit 
jurnal ri într' un · termen determinat, suntem lipsiţi 
de presumpf,iitnea, juris et de jure, că acel găsitor 
a fost P'ttS în cunoştinţă, interpelat în mod legat. 
Nu ne-ar rămâne decât o presumpţiune simplâ, lă-. 
sată la suverana apreciere a judecătorului. 

Este o formulă de şcoală care a contribuit poate 
la întimecarea spiritelor, nepreparate la adâncirei; 

- I 
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, dreptul-id san neobişnuite de loc cu preocupări ju
rid,ice: nen fait de. meubles, la possession vaut titre(/. 
Este chiar de mirare că acest adagiu poate să pună 
şi azi jiirispriiclenta în măsură să insic;te, pentru 
a pnne în eviclenţă, că această maximă, adoptată 
pentru a proteja· pe tertfol de bună credinţă, nu 
protejează pe detentor, nici mai ales pe hoţ. (Dacă 
s' ar simţi nevoia, ar fi de dorit să se citească la 
şcoala de drept, în anul întâiit1 pagina luminoasâ 
din cnrsul lui Bufnoir, cules de elevii lui şi pu
blicat sub numele nPropriete et Contrat{{). Pose
siimea care este apărată de lege, în genel'e este 
posesiunea/ de bună credinţă. Prescriptiunea de t?-ei 
ani, pl'evăziită excepţional de art. 1909 c. civil, 
pentru revendicarea lucrului pierdid sau furat, nu 
este· faţă de posesorul actual, o prescripţiune achi· 
zitivă, întrncât nu i se cere o cnrgere de timp pentru 
posesiunea lui, oi este o prescripţiune extinctivă, 
pentru posesorul păgubaş o decădere defiptă de lege. 
Şi clacă posesorul ele bunc'l credinţă, terţiu,l, poate 
să fie itrmărit în caz de perdere san de furt, şi , 
dacă el nu, esfo despăgitbit def ostul posesor păgubaş 
decât în cazul când cumpărctrea- ~terţiitlni s' a făcid 
la târg, la neguţător obişnuit (v. 1910 c. civ.), ce 
protectiime· poate avea detentornl de rea credinţă 
sait aittornl unei sustracţiuni frauditloase ? In con
tra hoţulwi, posesorul l'uorului furat are act,iunta 
civilă şi acţiwnea penală, însă chiar dacă prescrip
ţiu,nea penală, mai scurtă, ar stinge acţiun~a per
sonală în restitiiire, doctrina franceză (J?laniol, I, 
No. 2484) arată că -rămâne posesoriilui acţiunea 
în revendicare, după dreptiil· comim, adică timp de 
80 ani. Aceaşi acţiime în revendicare o are pose
sorul liicritlui pierdiit, faţă de găsitor, tot timp de 
trei-zee,i de ani. -

Nu cred să fie mulţi ocwieni la noi, care să fi 
' reflectat mult asupra atitudinei ce trebue să itrmeze, 

când găsesc im lncru pierdut, pe strcidă. Poate nu 
exagerez, dacă bănuesc că marea majoritate ar pime 
obiectitl găsit, pur şi simplu, în buzunar, şi ar 
considera cu oarecare nedu,merire, sau poate chiar 
cu compătimire, pe acela ce ar aduce obiectul la o 
autoritate; sau care, cel piiţin, ar întreba şi pe 
alţii asupra măsitrilor de iwmat. 

Ştiu bine că moravurile fac legile, dar este totuşi 
adevărat cer, şi legile pot avea, cu timpiil, o influ
enţă asu,pra moravurilor. Azi, când simt zicători 
carn definesc pe acei care fitră şi ouăle de siib cloşcă, 
sau când · sunt regiiini itnde se ftiră şi şaiia ca
l1il1ti de sub căpătâittl păzitoriilni prndent, sait linii 
ferate unde vagoane plnmbuite sosesc goale pe jii
mătd,te, sau dispar trenuri întregi încărcate ctt 
lemne şi cn cărbnni, saw ... , de sigur, istorioara 
1nea cit căţelnl, w inelitl, cu portofelttl, vor părea 
liicruri attt de mici, de mititele, încât cititorii vor 
gândi că avem, trebiwi mai mari, şi că de minimis 
non cu,at pr:::etor. 

Da, trebitesc îndreJ]tate moravurile, 17e'ntr1G a ob~ 

ţine orce progres în civilizaţinne ; clar, cit încetul, 
nn ar strica, 1ni se pare,· să deşteptăm amorţirea, 
să trezim simţiinântul datoriei ele conştiinţă, să în
clriimăm spiritele spre alcătuirea unei stări de ln
cr1wi mai bune. 

Şi, fiindcă aceste rânduri sunt scrise-în:zilele în 
care se aprind lnmânările, la pomul de Cr~ciim 
(iarăş iin obiceiit pe. care l' am luat dela,\ alţ-ii, şi 
care are poezia sa), credeţi, D-voastră cititori, că 
ar fi rătt, dacă printr' im text, l·itat din Transil
vania sait de aiurea, s' ar aprinde şi la noi o mică 
stea de speranţă pentrn acei care aii p-ierd ict bră
ţara cii ceasornic sait suveniriil de familie, la 
soarta juridică a cărora adesea m' am gândit ? 

GRIGORE PHEREKYDE 
Consilier la, Curtea de apel Bucureşti, 

EXPROPRIEREA 
CÂTEVA CHESTIUNI DIFICILE 

Nu am intenţia să fac un studiu complect asupra 
legei de expropriere, ci numai să atrag atenţia asupra 
câtorva chestiuni care mi se par delicate *). 

I 
Una din . ideile1 principale, care au călăuzit pe au

torii legei din 1921 şi care constitue în acelaş timp, 
una din erorile principale ale acestei legi, a fost să · 
puie în principiu că moşiile supuse exproprierei vor fi 
considerate, după starea lor juridică de la 15 August 
1916, urmărind prin aceasta ,că o moşie care la acea 
dată avea 1000 ha., redusă după exproprierea de la 
1918 la 300 ha., şi care-după ultima lege ţrebuia să 
rămâie numaf cu 150 ba. să nu poată scăpa numai 
prin simplul fapt că a fost vândută la 2-3 proprietari, _ 
având fiecare azi numai câte 100 ha., suprafaţa scu
tită de expropriere. Pentru ca să ajungă la .acest re
zultat, au fost nevoite . să recunoască legei din 1921 
un efect retroactiv, să dea naştere la o mulţime de 
dificultăţi şi să sacrifice o serie de · cu'.mpă~ători, din 
cari cei mai mulţi sunt ţărani. 

Pl'incipiul pus de a1•t. 3 este absolut şi lţigiuitorul 
grăbindu-se să tragă în alienatul al 2-lea a acestui ar
ticol, consecinţa care îl interesează mai mult, declară 
că toate înstrăinările efectuate de la 1916 nu îi sunt 
opozabile, ceiace însemnează că exproprierea se va face 

_ pe numele propri'etarului de la 1916 şi pe întinderea pe 
care moşîa o avea la acea dată, iar art. 39 obligă pe 
acest proprietar, care astăzi şi-a vândut mo~ia în total 
sau în parte, să facă singur anumite declaraţiuni şi îi 
recunoaşte astfel o mulţime de drepturi, care după prin
cipiile ordinare de drept, nu le mai are. 

Cu sistemul acesta, legea din 1921, ignorează com
plect pe actualii deţinători cu două excepţiuni: a) când 
aceştia sunt ţărani, obştii sau bănci populare şi au 
cumpărat înainte de 1 Februarie 1921; b) când se gă
sesc în situaţia prevăzută de art. 7 al. a, b şi g adică 
sunt străini, absenteişt.i sau condamnaţi pentru crimă 
înpotriva statului, Această din urmă excepţie este for
mulată numai de regulamentul legei agrare în: art. 4, 
redactat de oameni care cunoşteau dreptul şi care 

;,) Rog pe aceia dintre cititorii noştrii care s'au lovit şi de alte 
dificultăţi în interpretarea legei agrare, sâ ni le comunice îm'pre-
ună cu obl'.le~vaţiuoile lor. • 
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şi..au dat seamă că din principiul absolut pus de art. 3, 
rezultă neîndoios, că deţinătorii de azi ar fi putut să 

1fie străini, absenteişti sau dezertori, fără ca 'Să sufere 
vre o consecinţă. 

In afară de aceste două excepţii, principiul nu mai 
suferă nici o şf.irbil'e : deţinătorul de azi nu poate in
voca legea agrară d~la 1921 pentru ca să se apere în 
contra proprietarului de la Hi16, dar, în schimb, nici 
legea dela 1921 nu poate fi invocată în contra lui, 
pentru a'i limita anumite drepturi, şi se găsesc ast-fel 
câte odată într'o situ1J.ţie mult mai bună, decât dacă ar 
fi fost proprietar la 1916. Autorii legei nu au prevăzut 
nici una din aceste dificultăţi : ministrul, fiindcă nu era 
jurist, ceilalţi, fiindcă nu urmăreau fiecare decât s~, 
un interes personal sau o reclamă politică, toţi, fiindcă 
erau'~urmăriţi de idea ca nu cum-va să se poată · pa• 
raliza legea, care era să schimbe faţa lumei, prin 
vânzarea parţială_ a moşiilor. 

Dat fiind scopul pe care îl urmăreşte legiuitorul, un 
lucru este în afară de orice discuţiune posibilă şi anume, 
că acesta nu are )retenţia să se amestece în contractul 
încheiat între părţi, pentru a'l anula, reduce sau inter
preta ; aceste contracte rămân supuse dreptului comun 
şi sunt perfect valabile ; cumpărătorul a devenit ade
văratul proprietar şi vânzătorul a încasat bine preţul, 
.actul însă DU e opozabil Statului, pentru care moşia are 
tot ·întinderea de la 1-9\6 şi acelaş proprietar. In aceste 
condiţiuni, dacă vânzătorul a avut o singură moşie şi 
a vândut-o în întregime, actualul prQprietar încasează 
preţul exproprierei şi nu are cui să se plângă, căci aşa 
care interesul s.tatului, garantat prin art. 3. 
Dacă însă acelaş proprietar a vândut numai o parte 

din moşie, păstrându-"şi restul, atunci se naşte între
barea firească : care e partea1 ce urmează să se expro
prieze, acea vândută sau acea rămasă vânzătorului? 

Soluţia este absolut indiferentă Statului care îşi ia 
cota ; nici un text nu rezolvă chestiunea în mod expres, 
dar nu este mai puţin adevărat că din principiile puse 
în art. 3 şi din proce€lura regulată de art. 39, · rezultă 
până la evideq.ţă că autorii legei din 1921 au înţeles 
să lase pe proprietarul de la 1916 să reguleze singur 
ace~ta chestiune, ceeace însemnează că acesta îşi va 
alege cota în partea care i-a rămas, iar cumpărătorul 
va fi expropriat în î_ntregime. Acelaşi lucru se va în
tâµipla dacă proprietarul dela 1916 a avut mai multe 
moşii din care a vândut una : neavând dreptul să ră
mâie decât cu 200-500 ha., şi având facultatea să-şi 
păstreze această suprafaţă în moşia sau moşiile care 
va crede de cuviinţă, el îşi va păstra mai întotdeauna 
această cotă în moşia sau moşiile pe care le stăpăneşte 
astăii, iar cumpărătorul -va fi expropriat în întregime. 

Este permis să ne întrebăm : ce interes au avut autorii 
legai din 1921, ca să c.onsacre o soluţie aşa de ne
dreaptă şi ce anume a putut să îi împingă ca în con-

, flictul acesta, pe care îl prevedea, dintre vânzător şi 
cumpărător, să sacrifice pe acesta din urmă, fărlÎ! nici 
un interes pentru Stat ? Mai intâiu că vânzătorul care 
vinde ca să speculeze, trebuia să fie mai puţin simpatic 
unui legiuitor agrar, decât cumpărătorul care lucrează 
pământul şi apoi vânzătorul ,LJare1a încasat pentru pă
mântul deja vândut un preţ de 10-20.000 lei ha. este 
mai puţin de plâns dacă ar încasa pentru pământul 
expropriat ce i-a mai -rămas, titluri de expropriere, de 
cât cumpărătorul, de cele mai multe ori ţărani (după 
Februarie 1921) care în locul sumei de 10-20.000 lei 
plătiţi, sunt expuşi să încaseze 2000-3000 în titluri de 
expropriere pe curs de 50¾, Nu ştiu ce au hotărât 
Comisiunile de expropriere . în chestiunea proprietarului 
unei singure moşii, din care a vândut o parte ; situaţia 

proprietarului cu mai multe moşii es\e de competenţa 
Comitetului agrar (art. 37), şi mă întreb : ce vor putea 
face aceşti înalţi magistraţi, ori care ar fi buna lor 
voinţă, în faţa art. 3 şi 39, care ignorează sistematic 
pe actualul deţinător şi dă dreptul vânzătorului, pro
prietarul de la 1916, să reguleze singur chestiunea, 
alegându-şi moşia sau moşiile care vrea. 

Chestiunea se va prezenta de sigur dinaintea tribu
nalelor ordinare, căci toţi cumpărătorii expropriaţi, vor 
cere rezilerea contractului de vânzare, şi tribunalele vor 
avea de ales între două teze : a) contractul de vânzare 
este perfect între părţile contractante şi cumpărătorul 
dacă se poate plânge contra Statului care l'a expropriat, 
nu are nimic de zis în contra vânzătorului care i-a 
transmis regulat dreptul său grevat de servitutea ex
proprierei, asupra imobilului vândut ; b) dacă moşia 
vândută se expropriază din mâinile, actualului proprietar 
aceasta nu . poate să aibă altă cauză decât că legea din 
1921 a scos din comerţ aceste moşii de la 1916 şi, prin 
urmare, ele nu puteau face obiectul unei vânz&.ri, iar 
vânzătorul care se găseşte în aceeaşi situaţie ca şi când 
ar fi vândut turnul Colţei, este obligat să restitue preţul · 
cu daune interese. Soluţie echital;iilă, mai ales când 
cumpărătorii sunt ţărani, căci proprietarii" de la 1921 
încoace, nu fac alt ceva decât să vândă unor cum
părători naivi moşiile sau părţile din moşii pe care 
le cred expropriabile, , având· grijă să menţioneze în 
contract, că DU răspund de riscul exproprierei, iar ţă~ 
ranii plătesc 20.000 lei hect. în speranţă că sunt în afară 
de lege, fără să se gândească şi fără să îi povăţuiască 
nimeni, că chiar dacă s'ar găsi vre-un tribunal ca să 
reziliEze contractul, rezultatul va fi acelaş, proprietarii 
care vând în astfel de condiţii având_ grijă să devină 
insolv~bili. 

Nedreptatea este 1;1.şa de strigătoare ÎI\ cât Senatul, 
după propunerea Vice-preşedintelui său, D-l G. Mironescu, . 
om drept şi priceput, a admis un amendament în ,baza 
căruia, proprietarul cu mai multe moşii la 1916, din 
care a vândut una, nu mai avea dreptul să-şi aleagă 
suprafaţa de 200-500 ha., în oricare moşie, şi expro
prierea urma să se facă proporţion;al, ceeace însemnează 
c_ă această suprafaţă se repartizează între toate moşiile, 
deci şi în cea vândută. Amendamentul a dispărut la 
Cameră, căci• în «debandada :. de pe atunci, îi era uşor 
unui proprietar cu trecere să intervină la puternicii 
zilei şi să facă astfel să dispară un principiu drept, 
fără ca să lase nici o urmă. Toată speranţa rămâne 
tot m Comitetul agrar, Curtea de. Casaţie în materie 
de expropriere, care în lipsa unui text expres şi ţinând 
seamă că interesul Statului nu impune o soluţie mai 
degrabă declt alta, poate foarte bine să complecteze 
legea cu dreptatea şi să nu sacrifice pe cumpărător, 
care orice s'ar spune, trebue să fie mai simpatic decât 
vânzătorul. 

Legea nu prevede toate cazurile şi urmează să fie 
complectată de Comitetul agrar în următoarea situaţie : 
un proprietar dela 1916 cu mai multe moşii, le-a 
vându_t pe toate înainte de 1921 şi art. 39 fără a dis
tinge, îl obligă să facă declaraţiunea cerută şi să aleagă 
moşiile sau moşia în care înţelege să-şi oprească cota 
de 200-600 ha. Dacă proprietarul este un om cinstit 
nu va face nici o declaraţie, căci nu mai are nici un 
interes, dacă nu e cinstit, va încerca un şantaj, cerând 
un supliment de preţ unuia din cumpărători pentru a-i 
scuti moşia de expropriere, în dauna celorlalţi. Cq
mitetul Agrar nu ' va admite această soluţie şi va re
gula chestiunea după cum va· crede de cuviinţă, cu 
ajutorul dreptului comun sau principiilor de dreptate, 
fie împăr~ind cota de 200---500 ha,, între toţi actualii de-
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tfdtori şi în proporţie cu întinderea, fie dând preferinţă 
moşiilor vândute mai întâi. Concluzia mea este că 
aceasta înaltă instituţie, deprinsă să creeze legea, nu 
este obligată să tragă din principiul scris în art. 3 altă 
concluzie decât aceea pe care o trage însăşi legiuitorul 
in acelaş articol, alineatul 2-lea, singura care intereseazli. 
Statul şi are toată latitudinea să răzolve conflictul 
dintre1 vânzător şi cumpărli.tor după cum va crede de 
tuviintă, ceeace revine a spune, după dreptate. 
Dacă cumpltrătorul de la 1916 încoace, nu poate să 

aibă nici odată dreptate, atunci când vine în conflict 
cu vânzătorul, din cauză cit legea dela 1921 îl igno
rează în mod sistematic, apoi în schimb, nici una din 
dispoziţiunile legei de expropriere nu îl poate atinge, 
când este vorba de a'şi vedea drepturile restrânse, căci 
cine nu are nici un drept, nu are nici o îndatorire. In 
aceste condiţiuni cine a cumpărat dela 1916 încoace, 
două sau mai multe moşii, dela proprietari cari la 1916 
nu aveau decât o singură moşie, nu cade subt apli
carea art. 10 şi poate avea oricât păâlânt. Astăzi după 
terminarea exproprierei oricine poate cumplti-a toate 
moşiile care au r!!.mas, fără ca s!:I. îi poată face nimeni 
nimic, iar deţinătorul actual nu cade subt aplicarea art. 
6 când moşiile sunt în aceaşi comună, dacă ele sau -
una dintr'însele au fost cumpărate după 1916. - Dacă 
legiuitorul de la 1921 nu a urmărit altceva, decât 
să'şi complecteze suprafaţa de 2.000.000 ha. de care avea 
nevoe, pentru care scop a luat in consideratie întjn
derea moşiilor dela 1916, apoi puţin îi paslt dacă pă
mântul care a rămas se găseşte în mâna unui sin ur 
proprietar sau mai multi, şi atunci nu avem nimic de 
zis in contra situatiei de mai sus. Dacă însă legiuitorul 
a crezut ca prin legea dela 1921, să facă ceva mai 
mult şi„a liisat pământul socotit astfel în cât să răs
pundă unor anumite nevoi, apoi nu rămâne altceva de 
făcut decât ca guvernul liberal să treacă în Constitutia. 
pe care o modifică acum, principml în baza căruia, 
dispozitiunile din art. 10 să se aplice şi în viitor, pro
prietarilor cu mai multe moşii, căci nu este nici un · 
motiv altul, decât principiul scris in art. a,· ca viitorii 
_proprietari să fie altfel trataţi decât proprietarii de la 
1916. Un lucru este sigur şi anume, că proprietarii de 
azi cu mai multe moşii nu pot fi expropriati în acelaş 
timp !li. numele vânzătorilor lor, proprietarii dela 1916, 
şi în numele lor personal, prin aplicarea art. 1 O, căci 
atunci -nu le ar mai rămâne nimic. Dacă ' însă s'ar 
crede că nu am dreptate şi că proprietarii de azi cu 
mai multe moşii, toate cumpărate după 1916, cad to
tuşi subt aplicarea art. 10, rămâne să se fixeze în ce 
moment anume trebuie surprins acest proprietar, căci 
moşiile au trecut de la 1916 prin mai multe mâini şi 
o moşie ,care la 1921 era proprietatea unui individ cu 
mai multe moşii, este azi a tăranilor sau a unui pro
prietar cu o sin!l'ură moşie. Vom lua noi în consideraţie 
situaţia dela 1921 când s'a votat legea, de Ia 1922 
când s'a început exproprierea sau acea pe care o va 
avea proprietarul în momentul când chestiunea va fi 
regulată de Comitetul agrar, singurul competinte să 
reguleze situatia proprietarilor cu mai multe moşii (art. 
87) ?, Dacă ministrul de Domenii ve crede necesar sl:i. 
se ocupe de chestiune, sunt sigur că va găsi soluţia 
cea bună. 

II \ 
Constituanta dela, Iaşi a hotă1·ât exproprierea a 

2.000.000 ha. din proprietatea particulară, iar în baza 
decretului din 1918 nu s'a putut obţine decât numai 
1. 653.000 ha., aşa că ratiune_a legai din 1921, a fost 
să găsească restul de 460.000 ha. Ministrul, d-l Garoflid, 
în loc să cea.ră aceste hectare matematecei (scara pro• 

gresivă sau proporţională), a căutat să găsească u~ alt 
criteriu mai raţional, căci nu a vrut Elă dezorgamzeze 
cu desăvârşire, puţina agricultură care mai ră.măseaa. 

· urmărit de această idee a căutat, în primul rând, să 
protejeze pe proprietarul care iş~ cultivă sing'?' ~oşia 
angajând un _mare capital în vite, construcţmm, etc, 
şi a sacrificat in schimb, moşiile arendate pe care le.a · 
e~propriat în total sau le-a redus la 100 ha., şi aceasta 
cu drept cuvânt, c~ci proprietarii care nu cer pămân
tului decât un venit sub formă de arendă, nu au mo, 
tive să strige prea tare atunci când Statul îi dă acest 
venit sub formă de cupon, caiace însă nu îndreptăţea 
pe Stat să le plătească hectarul de pământ exact ~u 
valoarea paielor dintr'o singură recoltă (1500 kgr, paie 
câte 1 leu kgr}. 

In al 2 lea rând, a fost nevoit să ţie seamă de re
giuni şi a sacrificat proprietarii• dela munte şi deal, 
mai întâi fiind că nu avea ce face, acolo fiind nevoia 
cea mare de pământ şi apoi pentru că la munte sau 
deal nu se face prea multă sămănătură; a făcut ceeace 
a putut pentru proprietăţile din regiunele cu · populaţie 
deasă când Je.a lăsat câte, 150-200 ha. şi a favorizat 
celelalte re~iuni (200-500 ha.) unde, da'că ar. fi fost 
mai bine inspirat nu ar fi expropriat nimic, căci e greu. 
să faci pe cineva să .înţeleagă că o lege poate să fie 
dreaptă atunci când ia proprietatea oamenilor cu lQ00-
1500 lei hectarul în titluri, pentru ca pe urmă să fie 
Statul nevoit să o arendeze unei Societăţi străine. Ex:• 
proprierea nu are ce câştiga, din punct de vedere moral, 
atunci când duce la astfel de rezultate. Acestea sunt 
pe scurt, principiile art. 8, textul important al legai din 
1921. - Pentru a pune de acord legea păşunelor comu
na.le cu legea nouă de expropriere, ·autorii legei din 1921 
suspendă legea islazurilor (art. 37) şi schimbând de me. 
todă, nu se mai ocupă de ceeace ia proprietarului, ci 
de ceiace ii lasă, adică cota prevăzută de art. 8, ex
propriind tot restul, care urmează să se dea, în anu
·mite propo.rţii, o parte pentru. împroprietărire şi alta 
pentru islaz-. In aceste condiţiuni, pe când decretul din 
1918 nu expropriase decât terenul de cultură, legea din 
1921 se vede nevoit~ să ia şi fâneţele, păşunele te-· 
rag.urile rar inundabile, aşa că terenul impropriu culturei 
aste mult mai restrîns iar art. 13 din lege şi 68 din 
regulament, fac o enumel'aţie complectă a acestor te
renuri şi nu este posibil să te înşeli. -Legiuitoru 
dându-şi . seamă că proprietarul n11 mai are unde îşi 
paşte vitele sale şi a personalului moşiei , s'a văzut 
nevoit să îÎ acorde în acest scop, o suprafaţă de pă
mânt, în afară de cotele fixate de art. 8, iar . art. 37, 
al. 3 din regulament, adaugă că acest drept nu îl au 
decât proprietarii cari cultivă moşia, adică nici într'un 
caz acei cu moşiile arendate. 

Cred totuşi că acest drept îl au chiar şi acei pro
prietari cari nu au vite in momentul exproprierei, in
tenţia legiuitorului fiind să transforme pe fiecare pro
prietar într'ua bun agricultor; apoi comisiunea având 
un drept suveran de apreciere, nu va lăsa acest islaz 
decât proprietarilor care îi inspiră încrederea, cum ar fi 
bunăoară aceia, care au deja maşini, pluguri, etc. Ar
ticolul 8 este un te-xt bine redactat, dar tot poate să 
dea loc, la oareşicare dificultăţi. 

Art. 8 lit. a declară exproprfat „pământul cultivabil 
dela 100 ha. în s_us al moşilor arendate şi cultivate 
prin arendaşi la 23 Aprilie 1920 sau şi astăzi arendate", 
iar art. 29 din regulament, care parafrazează legea, cu 
intenţia vădită ca să lărgească excepţiunile, adaugă : 
"adică arendate şi cultivate prin arendaşi în cursul 
anului agricol 1920, fie dela expirarea acelui an agricol, 
şi până la, promulgarea legei1 adică anul agricol 1921 ", 
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De unde rezultii că moşia ca.re nu a fost arendată nici 
la 1920 nici Ia 1921, dar pe care egproprierea a găsit-o 
arendată Ia 1922 nu intră în cadrul acestui alineat şi 
nu va fi redusă la 100 ha. 

Nu ştiu dacă aceasta a fost intenţia legiuitorului care 
credea că legea se va aplica chiar în toamna anului 
1921, dar textul este aşa de olar încât intenţiunea nu 
mai poate juca nici un rol şi soluţia se impune Comi-

. siune1or de expropriere. Textul este general şi se aplică 
tuturor moşiilor - chiar şi acelora scăpate de expro
prierea totală, (art. 7 lit, b al. 3 şi art. 29 regulament) 
deşi raţiunea ar cere poate o altă soluţie. In interpre
tarea Iegei agrare, nu se poate face un argument din 
idea de dreptate, care a dispărut în faţa necesităţei, ci 
numai din idea de utilitate : Intre proprietarul cu moşia 
arendată şi acela care o caută singur, utilitatea, cri
teriul Ministrului Garoflid, cere să sacrificăm decâte ori 
este nevoe, moşia arendată. Regulamentul în art. 29 
precizează cuvântul arendă şi ne spune că: ,,nu intră 
în această categorie moşiile sau părţHe de moşii, aren
date în barii sau dijmă de proprietari, direct şi indi
vidual sătenilor oultivatori de pământ sau crescători 
de vite". Agricultura în· dijmă nu este o arendă.. căci 
aceasta· atrage după dânsa ideia unui preţ fix şi invaria~il, 
iar la dijmă proprietarul este tovarăş la pagubă şi câştig; 

· acestui sistem îi corespunde în Moldava, arendanea în 
bani la locuitori pe câte un an, rămânând ca proprie
tarul să'şi cultive în regie pământul pe care nu îl poate 
da locuitorilor. 
. Cuvântul „crescător de vite 11 este mai greu de înţeles, 
dar după locul pe care îl ocupă în textul art. 29, el 
are în vedere pe ciobanii care închiriază pentru un sezoh 
o bucată de pământ ca să'şi pască oile şi pe ciobanii 
dela munte oare închiriază în regi:up.i de colonizare câte 
o moşie întreagă i~ acelaşi scop, dar nici într'u,n caz 
nu se aplică arendaşilor care au vite şi fac în acelaşi 
timp agricultură, căci atunci toate- rtioşiile din Moldova, 
pe care atendaşii le caută cu inventar mare, ar urma să 
fie considerate· ca nearendate. Dacă legmitorul ar fi vrut 
să facă o situaţie privilegiată moşiilor arendate dar 
cultivate cu vite şi io.ventar, ar fi putut să le asimileze 
moşiilor căutate de proprietari cu inventar şi să le lase 
acaiaş suprafaţă (art. 8 lit. c), căci inventarul, clădirile, 
şi vitele sunt o calitate. a moşiei, iar nu a proprietarului, 

_şi prin urmare puţin importă când moşia este bine 
căutată d_s1că e _cultivată de arendaş sau de proprietar. 

Nour regulament face aceiaşi favoare moşiilor aren
date obştiilor săteşti şi lucrul se explică până Ia un 
punct, dar mă întreb cu oare-şi care grijă : ce moşii au 
mai rămas în cadrul art. 8 lit. a ? 
Dacă moşia nu mai este arendată în 1920 sau 1921 

din canză că contractul a fost reziliat, în drept, printr'un 
proces sau convenţiune scrisă, în fapt, prin fuga aren
daşului, căci alt caz nu văd, este sigur că moşia nu
mai intră în cadrul. art. 8 lit. a şi nu înţeleg oe au 
urmărit autorii regulamentului când îşi dau osteneala 
să ne spue acest lucru de 2 ori (art. 17 şi 19). 

,, In .toate r.azurile se are în vedere situaţia de fapt. 
„ Moşia nu este considerată ca arendată dacă contraotiil 
„de arendă nu este reziliat, însă proprietarnl a cultivat 
,,îr.i cursul anilor agricoli 1920 şi 1921 11

• 

Cum se po8'te ca o moşie al cărui contract de arendă nu 
este reziliat s, fie totuşi cultivată de proprietar, mai ales 
că nu este vorba fici de un proces de reziliere in curs, 
situaţie prevăzută de ultimul aliniat al art. 17 şi 29 ? 
Din două lucruri unu:. sau regulamentul vrea să spună 
ceeace am zis eu mai sus, şi atunci totul se reduce la 
cazul unui arendaş care a dispărut, sau vrea să spună 
ceva ni.ai Illtdt şi atunci, _n.u mai înţeleg, Noi, publicul, 

ştim bine cit legile de după răsboi sunt aproape toate, 
romane cu cheie şi . că multe texte nu au alt rost decât 
să satisfacă prietenii cu trecere, dar am prefera să ni 
se spună clar că ,i moşia d-lui X, arendată. dar culti
vată în aparentă de proprietar, care s'a inţAles cu arAn• 
uaşul. este scutită de expropriere", decât să se recurgă 
la formule care nu au nici un înţeles, căci incă odată 
întreb pe toată lumea : cum se poate ca o moşie să fie 
in acelaşi timp arendată şi cultivată de proprietar în 
întregime ? . 

Este păcat că amicul căruia i se datoreste existflnţa · 
textului de mai sus nu a fost mai prevăzător şi nu a 
insistat pe lângă autorii regulamentului ca să ne spună, 
lămurit, cine este competent să declare dacă contractul 
este reziliat sau nu, căci dacă poate să fie uşor tă
ranilor să dovedească cu o copie după contract. · că mo
şia este arendată, apoi este mult mai greu propriflta
rului. să facă dovada că el a cultivat moşia în 1920 
şi 1921. Această probă comportă o procedură lnng-1, 
căci faptele se doverlesc cu martori şi mi1.rturiile se 
răstoarnă cu alţi martori, iar comisia de ocol care lucrează 
intr'o primărie mică, ne încălzită, fără scaune şi mese, 
nu poate să vină de 10 ori la o distanţă de 30 km. 
Această procedură nu poate să aibă lo.c dflcât sau. în 
fata Oomisiunelbr Judeţene sau în tăcerea legeii d'ina
intea tribunal ·lor ordinare, cu conditiunea ca proba să 
fie administrată înainte ca Comisia Judeţeană să ·se fi 
pronuntat.ln ce text intră moşia arendată numai în pa.rte? 

Cazul este rar, dar totuşi· se poate ca o moşie com
pusă din mai multe trupuri să aibă unul din ele arendat 
şi restul cultivat de proprietar. Chestiunea nu este pre
văzută de Jege, cu toate că întâlnim de mai multe ori 
expresia "moşii sau părţile de moşii" (art. 4 lege; 17 
şi 29 regulament) de unde s'ar părea că trupurile de 
moşii au o existenţă proprie. Nu aceasta însă a fost . 
intenţia legiuitorului, deoarece art. 6, care fixează prin
cipiul, spuue tocmai contrariu, aşa că chestiunea ră· 

. mâne întreagă şi trebue rezolvată cu ajutorul bunului 
simţ. Dacă parte1,1 cea mai mare sau mai importantă a 
moşiei este dată în arendă, moşia va fi considerată ca 
arendată şi va intra în litera a art. 8; dacă proprieta
rul îşi cultivă singur moşia şi arendează numai o mică 
parte, . moşia va cMea sub aplicarea literei b ; dacă 
trupurile sunt de egală întindere Sa.li valoare, nu putem, 
după exemplul dat de legiuitor în alt!t materie (art. 10) 
decât să-i lăsăm mijlocia cotelor ; nu este însă nici un 
motiv de nici o natură ca o moşie de 400-500 po
goane din care 400 arendate şi 100 cultivate de pro
prietar, să o scoatem din categoria moşiilor arendate. 

Tovărăşia nu are nici o relaţie •CU arendarea şi nu 
intră în textul art. 8 lit. a. mai întâi pentru că legea 
nu vorbeşte decât de areµdă şi textul acesta,· care are 
un caracter de penalitate în intenţia' legiuitorului nu 
poate fi întins "prin ainalogie; apoi arendarea traduce 
indiferenţa proprietarului 'pentru moşie, pe când tovă~ 
rlişia cu un om capabil, este mijlocul cel mai perfecţionat 
de producţiune, mai ales azi când personal nu se mai 
găseşte şi când banul îşi pierde în fiecare zi din va
loarea lui. De altfol art. 17 şi 29 din regulament spune 
limpede că dijma, care nu est~ decât o tovărăşie, nu 
are nimic comun cu arenda. 
Mă voi ocupa de chestiunea proprietarului cu vite, 

inventar, etc. sub art. ]._O, 
ALFRED JUVARA 

(va urma.) Avocat 

- Editia I a volumului "Codul Inchirier,ilor" de Con
duratu, Perieţeanu ~i Velescu fiind aproape epuizată, ru. 
găm a ni se trimite comenzile urgent, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 13 Ianuarie 1922 

Preşedinţia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pi:eşedinte 
Ion O. Petrescii Ciulei şi a. cu Ancel Gr-iinbe1·g 

Decizia No. 13 

Chirii. - Prelungirea contractelor prin decretul-lege 
1420/920. - C,mtracte fără dată certă. - Prelungirea 
faţă de părţile contractante. - Inopozabilitatea faţă de 
terţii achizitori. - Art. 1 decretul-lege No. 1420/920 şi 
1441 C, C. ' 

ihirii. - Contract neopozabil terţiului achizitor. - Ne
examinarea simulaţiunii lui invocată de chiriaş. - Omi
siune neesenţială. 

Dispoziţiunea din art. 1441 c. c. după care cum
părătorului unui imobil nu i se pot opune decât 
contractele în curs, autentice sau cu dată certă an
terioară vânzării, nu a fost modificată prin art. 1 
din decretul- lege No. 1420 / 920; într' adevăr, această 
legiuire prelungind toate contractele de închiri@re 
scrise sau verbale, prelungeşte contractele verbale le
galmente dovedite, însă numai f aţ~ de părţile con
tractante; în ce priveşte însă opozabilitatea lor faţă 
de terţi, nu aduce nici o modificare dispoziţiunilor 
din c. civ. şi prin urmare deţinătorul imobilului nu 
poate susţine că este în drept a-l ocupa pe baza 
prelungirii legale, când contractul cu vechiul pro
prietar, pe care- l prezintă, nu are dată certă. 

2. Nu comite nici o omisiune esenţială şi deci 
nu pronunţă o decizie casabilă instanţa de fond 
care, examinând ipoteza existenţei reale a contrac
tului şi constatând neopozabilitat~a lui faţă de ter
ţiul achizitor, nu se mai ocupă de chestiunea in
vocată de chiriaş, că acel contract ar fi real, iar 
nu simulat. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de către d-l con. 
silier Botez, pe d-l avocat N. A. Papadat pentru recu
rent şi pe d-l avocat A. Antonescu pentru intimat şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Eufrosina Duţulescu şi Ion 
Petrescu Ciulei în contra sentinţei No. 322/9.21, dată de 
Tribunalul Ilfov s. IV-a în cauză cu intimatul Ancel 
Grii.nberg. 

Văzând motivul I de recurs : 
• Violarea art. 1 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920. 
<Înaintea instanţei de fond, am dovedit că subscrisul aveam 

un titlu pe baza căruia locuiam în imobilul din Bucureşti 
Calea Moşilor No. 396-398 şi anume contractul de închiriere, 
denumit chitanţa sub semnătură privată cu data din 5/18 
Desembrie 1918 şi pe care l-am opus noului proprietar la 
cereTea sa de evacuare. 

<Instanţa de fond deşi constată evidenţa acestui titlu în 
favoarea noastră şi fără a ţine seama de dispoziţiunile art. 1 
din decretul-lege din 2 Aprilie 1920, spune că acest titlu nu 
poate fi opozabil noului proprietar, ce r.erea evacuarea rloastră 
pe baza art. 1441 cod. civil, deoarece poartă o dată certa din 
20 Iunie 1920, posterior vânzărei din 8 August 1919, astfel 
că această instanţă, hotărând astfel creiază o distincţiune 
între contraotele de închiriere verbale şi cele scrise, pe care 
sus zisul decret-lege n'o prevede şi în virtutea căruia atât 
contractele de închiriere scrise, cât şi cele verbale sunt pre
lungite de drept, şi violează astfel dispoziţiile art. 1 din sus 
zisul decretul-lege' din 2 Aprilie 1920>. 

-----------------------;;;;;.;;;;---
A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 

se constată că intimatul Ancel Griinberg, devenind pro
prietar prin cumpărare dela Eufrosina Duţulescu a ~.mui 
imobil, a chemat în judecată pe acesta precum ş1 pe 
intimatul I. Petrescu Ciulei spre a fi obligaţi la eva
cuarea imobilului ; 
Oă înaintea instanţelor de fond recurentul Ciulei s'a 

opus la această acţiune invocând titlul de chiriaş în 
virtutea unui contract sub semnătură privată, prelungit 
prin efectul decretului-lege No. 1420/9.W, intervenit între 
el şi fosta proprietară Eufrosina Duţulescu~ autoarea 
intimatului de azi; 
Că însă Tribunalul, care adoptă motivele primei in• 

stanţe, constatând că contractul de închiriere invocat 
avea dată certă posterioară actului de vânzare, hotă
răşte prin sentinţa de faţă că, în conformitate cu art. 
1441 cod. civil, el nu este opozabil noului achizitor al imo
bilului, deci chiriaşul nu poate' invoca nici prelungirea 

, lui legală, şi admite acţiunea în evacuare, soluţiu~e cri
ticată de recurenţi prin motivul de faţă ca violând 
art. 1 din decretul-lege No. 142o/9i0 ; 

Considerând că cumpărătorul unui imobil este dator 
potrivit art. 1441. cod. civ. să respecte locaţiunea în 
curs făcută înaintea vânzărei de către autorul său, 
numai dacă locaţiunea este constatată printr'un act 
autentic sau cu dată certă antor1oară vânzărei ; 

Că această regulă de drept comun nefiind abrogată 
prin vre-o dispoziţiune expresă, ea are neîndoios a se 
aplica contractelor în curs, chiar în urma promulgărei 
decretului-lege 1420/920, care nu conţine nici o dispo-
ziţiune contrarie ; , 

Considerând că deşi în această din urmă legiuire prin 
art. 1 se prelungesc contractele de închiriere fie scrise 
fie verbale, din această dispoziţiune însă nu rezultă 
decât ceiace însăşi termenii ei o arată adică, că atât 
contractele verbale legalmente dovedite cât şi acelea 
scrise, sunt opozabile părţilor contractante pentru du
rata pe care se acordă prelungirea legală; că însă, în 
ce priveşte opozabilitatea acestor contracte faţă de terţi, 
după cum contractele în curs de executare chiar sub 
regimul decret.ului-lege No. 1420/920 nu pot fi opozabile 
terţiului dobânditQr al imobilului decât dacă satisfa~ 
condiţiunile art. 1441 cod. civil, tot astfel şi contractele 
prelungite în virtutea legei nu pot fi opozabile terţiului 
decât în aceleiaşi condiţiuni, deoarece nici o dispoziţiune 
dm lege nu le disp'&nsează de această condiţiune ; 
Oă prin urmare, în specie, Tribunalul nu violează art. 

1 din decretul-lege 1420/920, când hotărăşte că recu
rentul nu poate invoca în contra intimatului prelm~girea 
legală a unui contract fără dată certă anterioară vân
zăi:ei şi, ca atare, motivul de recurs este neîntemeiat ; 

Asupra motivului 1I şi 111 de recurs : 
«Am dovedit înaintea instanţei de fond cµ un certificat al 

Poliţiei Capitalei că contractul de închiriere din 5/18 De
cembrie 1918, a şi fost pus în executare, adică r.ă locuiam 
în imobil din 1918 şi că plăteam chirie ; că deci e vorba de 
un contract de închiriere pus în executare. 

•Instanţa de fond, fără a ţine seama de executarea acestui 
contract, decide că e simulat, prin faptul că n'a fost prezentat la 
vânzarea imobilului şi că sunt rudă cu fostul proprietar, co
miţând prin aceasta un vădit exces de putere, deoarece din 
momentul ce contractul de închiriere s'a executat prin ocu
parea imobilului, nu se mai- putea pune în discuţiune exis
tenţa lui declarându-l simulat. 

III. « Omisiune esenţială şi exces de putere. 
«Jnaintea instanţei de fond, pe lângă contractul de închi-_ 

riere din 5, 18 Decembrie 1918 ce forma titlul nostru de 
chiriaş şi certificatul Poliţiei Capitalei din care rezultă că 
locuiesc în imobilul sus zis, am cerut în subsidiar proba cu 
martori, pentru a dovedi şi confirma şi mai bine ceiace se 
menţiona prin certificatul Poliţiei sus zis, adică ca, înainte , 
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de 2 Aprilie 1920, locuiam în imobilul şi plăteam chiria pro
prietarului. 

«Tribunalul omite a se pronunţa asupra acestui punct care 
e esenţial, deoarece dacă mi se admitea această probă a-şi 
fi putut dovedi cu martori că locuiam în acel imobil cu mult 
înainte de 2 Aprilie 1920, încă din 1918 şi că deci, con
tractul de •Închiriere este în curs de executare şi -nu se mai 
poate pune la îndoială existenţa sa reală, ca fiind simulat. 

«Procedând astfel, Tribunalul comite o omisiune esenţial~ 
şi în acelaş timp, un vădit exces de putere, deoarece fără a 
se pronunţa asupra probei cu martori, cerută de mine, ca să 
dovedesc executarea contractului de închiriere, presupune to
tuşi cu dela sine putere că contractul e simulat şi că am 
stat gratuit la proprietară; ori dacă dovedeam cu martori 
executarea contractului de înclairiere, atunci simulaţia nu mai 
putea avea loc şi soluţia procesului ar fi fost cu totul alta>. 

Având în vedere că înaintea Tribunalufui, contestân
du-se existenţa re· lă a contractului de închiriere în 
disr,uţiune, recurenţii de azi au cerut proba cu martori 
să dovedească că contractul a fost pus în executare şi 
deci nu eete simulat, însă Tribunalul fără a se pronunţa 
asupra probei cu martori invocată afirmă că contractul 
este simulat ; 
Oă prin aceasta pretind astăzi recurenţii, Tribunalul 

ar fi săvârşit o omisiune esenţială ; 
Considerând că din moment ce se constată că Tri

bunalul examinează ipoteza exist~nţei reale a contrac
tului de închiriere în discuţiune, şi hotărăşte că el e 
neopozabil intimatului în virtutea art. 1441 cod. civil, 
hotă:i;ârea menţinându-se pe această consideratiune, de
vine inutilă pentru soluţia recursului examinarea ches
tiunei dacă contractul este simulat sau nu, şi deci 
omisiunea de a examina mijloacflle de apărare ale re
curenţilor care tindeau la dovedirea realităţei contrac
tului, nu este, esenţială şi nu poate atrage casarea ho-

. tărârei · 
Că d~ci şi aceste motive de recurs sunt neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea re~p'inge recursul etc. 

NOTA, - Deciziunea ·aceasta a Inaltei Curţi de 
Casaţie secfiunea I-a este c!e o m~re impo~tanţă~ 
prin ea Ina] ta Curte rezolva una dm cele mai man 
controverse produse de legislaţiunea exceptională 
de după răsboi a închirierilor. 

Art. 1441 din codul civil declară că nu sunt opo
zabile cumpărătorului decât contractele de închi
riere autentice sau cu dată certă. 

Legea măsur.ilor excepţionale prin art. 37, De
cretul lege 1420/920, art. 1, Legea Florescu, art. 1 
prelungesc toate contractele de închiriere scrise 
sau verbale. , 

Chestiune : Contractele scrise fără dată certă şi 
verbale prelung ite de drept pe baza legqor excep
tionale se pot opune cumpărătorilor? 

Art. 144:I c. civ., a fost abrogat în ceiace pri
veşte contractele prelungite de drept, ele fiind 
opozabile cumpărătorifor fără nici , o distincţiune? 

Aceasta este contra versa. 
!nalta Curte de Casaţiune, secţiunea I-a, prin de

cizia 130/919, a rezol~aţ controversa î~ se?sul ~ă 
art. 1441 din codul c1vll a fost abrogat prm legile 
excepţionale în ceiace priveşte contractele de în
chiriere prelungite şi că aceste contracte sunt opo
zabile cumpărătorilor chiar dacă n'au dată certă 1) 

ln acelaş sens s•a pronunţat Inalta Curte de Ca
saţie franceză prin deciziunea sa publicată în Sirey 
1918 partea J, pag. 154 şi confirmată prin deciziunea 

1) Vezi Pandectele Româ.ne Cae_tul . 6', l!'nul ~. 1-922, pag: 180 
partea II-a, unde în adnotarea sentul.ţei 'Irib. ~ov. s. 11 . din 24 
Sept. 1921 reproduc deciziunea. aceasta a Curţn de Casaţie secţ. 
l-a şi arăt' motivele pentru cn,ri socotesc întemeia.tă soluţiunea., 

din 21 April 1921, publicată în Sirey caet 5, B. ?e 
Sommaire, II 6, şi prin deciziunea dm 24 N9V: 1920 
Sirey rn21, Ca.et 2, I, 49. 

Prin deciziunea reprodusă mai sus Inalta Curte 
de Casaţiune a revenit asupra deci~iunei ~ale din 
1919 şi hotărăşte că art. 1441 c. c1v. a ra°:"as în 
întregul lui în vigoare, n'a fost abrogat prm de
cretele legi şi legile excepponale, că contracte_le 
scrise făra dată certă sau cele verbale prelungite 
nu pot fi opuse cumpărătorilor. 
După ultima deciziune a Casaţiei contractele ver

pale sau scrise fară dată certă . se prelungesc de 
drept, dar numai faţă ~e locatori ; _?ac~ !ocator~l 
vinde imob1lul, prelung1rea înceteaza_. cac1 cumy~
rătorul întemeindu-se pe art. 1441 dm codul civil, 
va putea evacua pP. chiriaşul ~are nu st~ pe ~aza 
unui contract autentic sau sens, cu data certa. 

Intre cele două deciziuni ale Curţii de Casaţie, 
fără nici o ezitaţiune prefer pe cea din 191:J, ar
gumentele din ultima deciziune, nu mi-au schimbat 
părerea. 

Cred că art. 1441 din codul civil se aplică în 
întrecrul lui numai la închirierile convenţionale. 

Co~tractele de închiriere în curs de executare, in 
conf. cu art. U41 c .. civ. sunt opozabile cump~ră
lorilor numai dacă întruµesc cond ,ţ1unea pusa în 
art. 1441 : sunt autentice sau au dată certă. 

Distincţiunea aceasta făcută de Codul civil prin 
art. 1441 între contractele de închiriere autentice 
sau cu dată certă şi cele verbale sau fără dată 
certă în ceiace priveşte contractele de închiriere 
prelu

1

ngite a fost abrogată de legii~ u ex~epţio~ale, 
cari au prelungit toate contractele, fara d1stmcţmne, 

.pe acelaş termen. : 
Acolo unde legea nu distinge. nici interp!etul nu 

poate să distingă. Prelungirea fiind acordat~ ţuturor 
chiriaşilor pentru acelaş _tei:me!1 fixat de leg~mto!, nu 
se poate ca orintr'o d1stmcţmne. neprevazuta de 
lege, să dăm· posi~ilit~te uproprie~a~ilor ca să scur
teze prelungirea acordata de legm1tor. 

lnalta Curte motivează deciziunea sa că distinc
tiunea -de mai sus, coprinsă în art. Y41:, constitu~ 
o regulă de drept comun, care nefnnd a~rogata 
printr'o dispoziţiune expresă, ea are neînd01os a se 
aplica contractelor în curs, chiar în urma_ p_rom~l~ 
gării decretului lege 1 14:W/920, care nu conţme mei 
o dispoziţiune contrarie. 

Soluţiunea Casaţiei în această privinţă este justă, 
motivarea ei însă păcătueşte. Contractele în curs, 
desigur sunt guvernate de art. 1441 în întregul lui 
din cauză că nu sunt guvernate de decretul 1420 
din 1920 şi de nici o altă lege excepţională. 

Referitor la aceste contracte nu există contra
dictii între legile excepţionale şi codul civil, deci 
nu poate fi vorba de abrogarea art. 1441. 

Acestea sunt motivele juridice pe care- .se poate 
întemeia, în mod riguros exact, solutiunea lnaltei 
Curţi. 

Motivul invocat însă de lnalta Curte, că regula 
de drept comun nefiind abrogată printr'o dispozi
ţiune expresă etc. etc., nu este temeinic, şi din oottza 
acestui motiv este falşă întreaga argumentare ur-
mătoare a ]naltei Curţi. , 

A spune că nici o dispoziţiune expresă, de 1Iege, . 
nu abrogă o altă dispoziţiune anterioară, nu în
seamnă că s'a argume·ntat în mod complet .p_entru 
a se sustme, că acea dispoziţiune în adevăr nu 
este abrogată. 
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Pe lângă abrogarea expresă, care este ceâ mai 
rară, mai există şi abrogarea tacită. 

Când se cercetează deci chestiunea de a şti dacă 
un text de lege a fost sau nu abrogat, nu este su
ficient a cerceta numai dacă există abrogare ex
presă, ci trebuesc întinse cercetări-le mai departe 
pentru a vedea dacă abrogarea nu s'a făcut tn 
mod tacit. 

Abrogarea tacită rezultă din contrarietatea, in
compatibilitatea ce ar fi tntre dispoziţiunile unei 
legi vechi şi acele ale unei legi noi 11}. 

P1·ecum am arătat mai sus, r.eferitor la contrac
tele de închidere în curs de executare, se aplică 
art. 1441 nu pentru că nu exista. abrogare expresă 
astfel după cum motivează Casaţia, dar pentru cd 
nu există nici abrogare tacită, neputând fi contra
rietate între codul civil, care guvernează contrac
tele de lnchh-iere în curs de executare şi între le
gislatiunea excepţională a încl;iirierilor, care nu se 
aplică acelor contracte. putând fi considerată~ ca 
inexistentă tn privinţa lor. 

Plecând dela ideia greşită a neabrogării art 1441 
prin vre-o dispoziţiune expresă, în mod fatal !nalta 
Curte, printr'o argumentare care în aparentă este 
logică şi juridică, ajunge Ia soluţiunea greşită ce dă. 

, ,,După cum contractele tn cur~ de executare -
spune Casaţia în continuarea motivării sale-chiar · 
sub regimul decretului lege 1420 nu pot fi opoza
bile tei;ţiului dobânditor al imobilului, decât dacă 
satisfac condifiile art. 1441 c. civ., tot astfel si con
tractele prelungite în virtutea legii nu pot fi opo
zabile tertiului dec~t în aceleaşi condiţiuni, deoarece 
nici o dispozitiune din .lege nu le dispensează de 
această condiţiune". 

Nu se pot asimila contractele în curs de execu
tare, cu cele prelungite, cele dintâi sunt guvernate 
numai de convenţiunea părtilor şi de codul civil, 
celţlalte sunt guvernate şi de legile excepţionale. 

Deci, evident, greşeşte Casatia când asimilează în 
totul contractele în curs de executare cu cele 
prelungite. 
Urmărind ideia abrogări-i exprese, Casaţia cere o 

dispoziţiune • expres,ă în legile excepţionale, care să 
dispenseze formal contractele prelungite de condi• 
ţiun,ile art. 1441, pentru ca ele să fie opozabile 
cumpărătorilor. 

Această dispozifiune desigur că nu există, abro
gare expresă sau formală a art. 1441 nu se găseşte 
în Iegislaţtunea excepţională. 
Dacă ar fi astfel n'ar mai fi posibilă controversa. 
Precum am arătat însă mai sus, motivarea aceasta 

a Casaţiei este insuficientă : pentru a se stabili ne
abrogarea art. 1441, trepue neapărat să se exami
neze şi chestiunea din celalt punct de vedere al 
abrogării tacite. 

Casafiunea având aerul că nu admite decât un 
singur fel de abrogare, pe cea expresă, atât pentru 
contracţele în · curs de executare cât şi pentru cele 
prelungite, rţu examinează chestiunea decât din 
punctulu de vedere al abrogării exprese, orrţite în 
totul sa cerceteze abrogarea tacitt şi din acest 
punct de vedere comite o adevărată omisiune esen
fială care o duce la solutionarea greşită a chestiunii 
de drept. · 

Orice text de lege poate fi abrogat în mod ta
cit, în această privin!ă nu se poate face nici o 

I 

2) Planiol, vol. I, No. 228, Oolin et Oapitant Vol. I, pag. 58. 

distincţiune; nu se poate susţine că articolele cari 
consacră drepturi proprietarilor nu pot fi abrogate 
decât în mod expres. 

Pentru a examina deci chestiunea în întregul ei, 
suntem datori să o cercetăm şi din punctul . de 
vedere al abrogării tacite. 

Abrogarea tacită rezultă din contrarietatea sau 
incompatibilitatea între legea veche şi cea nouă. 

„ln adevăr, legislatorul treb,ue • Să fie prezumat 
că a vrut,- ordonat, lucruri rezonabile. Şi aceasta 
nu ar fi când, edictând su~cesiv două legi contrare, 
el ar fi înţeles să prescrie să se aplice amândouă. 
Din moment ce aplicarea uneia exclude aplicarea 
celeilalte, este clar că, în conflict~ legea recentă 
trebue să învingă. 

Se înţelege astfel inutilitatea unui articol final, 
prin care se termină un mare număr de legi fran• 
ceze, articol stabilind că toate · legile anterioare 
sunt abrogate "în ceiace ·au contrar leg.ii de faţă". 
(Colin et Capitant, voi. I, pag. 58. ln acelaş sens 
Pla,niol, voi. I, No. 228). 

ln cazul nostru există în toate legile exceptionale 
dispoziţiunea prin care se abrogă legile contrarii, 

Doctrina declară această dispoziţiune ·ca super-
fluă, fiind destul să existe contrarietate. . 
Să examinăm deci dacă există sau uu contra. 

rietate între legile excepţionale şi art. 1441 c. civ. 
După cele mai noi reguli, legile trebuesc inter

pretate după aceste trei mari norme ! 

I. Interpretarea logică şi istorică a gândului le
giuitorului. 

n. Sinteza factorilor ştiintifici cari au creat re~ 
gulele fnscrise în lege. 

III. Evoluţia importanţei legii după evoJuţia so
cială totală. 

Art. 1441 cod. civ. conţine două dispoziţiuni : 
una principală, a doua excepţională. 

In principiu art. 14'41 · declară închirierile ,opo-
zabile cumpărătorilor. . · 

Aceasta este marea cucerire a autorilor codului 
Napoleon faţa de vechiul drept roman şi cutumiar 
francez, care declară toate închirierile neopozabile 
cumpărătorilor. 

Ca o concesiune tranzacţională. s'a prevăzut în 
art. 1441 excepţiunea că ,ontractele scrise, fără 
dată certă sau cele verbale, nu pot fi opuse cum
părătorilor, păstrându-se astfel în parte vechiul 
principiu feudal al neopozâbilităţei. 
După un secol, o nouă sguduire tot atât de pu

ternică ca şi revoluţia franceză, a făcut să . evolueze 
principiile în materia închirierilor ajungându~se la 
prelungirea contractelor de drept prin lege, contra 
voinţii părţilor. ' _ 

Principiul care a dus la disţincţiunea din art, 
1441 a fost acela al expulzărei chiriaşilor de cum
părători, 

Principiul cel nou din 1916, este ca toţi chiriaşii 
să rămână pe loc ; aceasta :mad evolutia socială 
totală, prin prisrua luminei ei trebueşte cercetată 
importanţa distincţiunei din art. 1441. 

Examinând-o astfel, ea apare ca fiind de minimă 
importanţă. . 

Azi sunt importante legile excepfionale ; ele sunt 
produsul nevoilor ·sociale de azi şi au menirea să 
subvie acelor nevoi. 

Un alt adevăr care face ca balanţa să tragă de 
partea legilor excepţionale, este că ele sunt de or• 
dine publică. Şi acum ulţima chestiune.. -
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Contrazic legile excepţionale dispoziţiile din art. 
1441? 

Desigur că da. 
Aceasta a zis'o şi o zice Casaţia franceză, a zis'o 

în 1919 şi . Casaţia română, sectiunea I, singura · 
dată când J examinat chestiunea abrogării tacite. 

Legile excepţionale prelungesc toate contractele 
de tnchiriere scrise sau verbale, fără distincţiune, 

, pe termene egale fixate prin lege, spre exemplu 
legea Florescu, azi în vigoare, până la Sf. Gheor
ghe 1923. 

Prin _urmare, toti chiriaşii exercitând acest drept 
Ia data intrării în vigoare a legi Florescu, au .drept 
să beneftcieze de prelungit-ea legalii până Ia 23 
Aprilie 1923, indiferent dacă contractele lor sunt 
autentice, cu dată certă, scrise fără dată certă sau 
verbale. 

Prelungirea este acordată de lege pe un termen 
fix, . fără a se ţine seama de transmisiunile cari ar 
fac~ tn acest timp să treacă imobilul dintr'o mână 

· tn alta. 
Prelungirea este . aco'rdată tn favoarea chiriaşilor, 

erga omnes, pentru că ea este edicta tă de lege, oare 
se aplică tuturor. 

A limita prelungirea numai faţă de locator este 
nu numai în contra raţiunii, a economiei generale 
a legilor excepţionale, dar şi contra textelor arti
colelor 37 1. m. ex. şi 1 decret.lege 1420 şi legea 
Florescu. · 

Art. 1441 distinge între o.antractele autentice, 
cele scrise cu dată certă ~i între contractele scrise 
fără dată certă sau verbale, prevăzând că acestea 
din urmă nu se pot opune cumpărătorilor._ 

A aplica art. 1441 Ia contractele verbale şi cele 
scrise fără dată certă, înseamnă a admite că pre
lungirea legală să înceteze pentru aceste contracte 
la transmiterea prin vânzare a imobilului, înainte 
de expirarea termenului de prelungire. 

Legea Florescu acordă prelungirea până la 23 
Aprilie 1923 tuturor' chiriaşilor. 

Art. 1441 pefmite cumpărătorului să evacueze 
ori când pe unii chiriaşi, adică înainte de 23 Apri
lie 1923. 

Acest articol. fără îndoială, creiază un obstacol Ia 
dreptul de prelungire legală pentru toată durata 
fixată de lege chiriaşilor cu contracte verbale sau 
scrise fără dată certă. 

Contrarietatea între legea veche şi cea nouă este 
evidentă. ' 

Pentru ca să nu fie contrarietate sau incompa
tibilitate între două legiuiri, trehue ca amândouă 
să. se aplice în întregul lor, fără ca aplicarea uneia 
să împiedice, să turbure sau să limiteze aplicarea 
celeilalte, · -

Când art. 1441 pune capăt prelungirei legale în
nainte de termenul fixat de legea nouă, nu se 
poa.te spune că acest articol nu împiedică sau tur
bară aplicarea legilor excepţionale. 

Impiedecând aplicarea unor legi noi, cari cores
pund nevoilor sociale de azi, fără îndoială art. 
1441' a fost abrogat în mod tacit. 

*** 
Reproduc şi argumentarea în aceiaşi caestiune a 

comentatorilor dela „Gazette des Tribunaux» sub 
deciziunea Casatiei Franceze din 23/12/1918. 

„Decizia care precede face o foarte exactă aplicare 
a art. 56 şi 38 ale legii din 9 Martie 1918. 

Este sigur, 1n adevăr, ~ă prorogarea prevăzută 
de art. 56 este de <lrept pentru toate locaţiunile 

care se găseau ln execufie regulată Ia 1 August 
1914 şi se găsesc chiar numai tn fapt, Ia promul
garea zisei legi. 
Această soluţie iese foarte explicit dfo art. 58, 

alin. 2, care, prevăzând precis cazul unei tnchi
rieri deja expirate în momentul promulgării legi 
noi. acordă, tn această împrejurare, locatarilor ne
mobilizafi, un răstimp de 6 luni, dela zisa pro
mulgare, pentru a tncunoştiinţa pe închirietor de 
intentia lor de a obţine prorogarea de care e vorba. 

In specia supusă secţiei civile, comisia arbitrală 
din Albi, pentru a respinge dreptul de prorogare 
al locatarului, făcus.e aplicarea art. 1743 c. civ. 
(1441 c. rom.) car_e permite cumpărătorului unui 
imobil tnchir_iat de a expulza, pe orice chiriaş al 
cărui contract nu e în formă autentică sau şi-a 
căpătat dată certă anterioară alienării. Proprie
tarul imobHului, în adevăr, se schimbase şi locatarul 
se găseşte în prezenta unui text care tn virtutea 
contractului său de achiziţie ii notifică concedierea 
în termenii art. 1743 precitat. 

Dar această -circumstanţă era juridiceşte inope
r;intă, căci e manifest că art. 58 al legii din 9 
Martie 1918, concedând expres locatarului a cărui 
închiriere expirase, Ia. promulgarea -acestei legi, 
facultatea de a uza de prorogare, prevăzută de 

. art. 56, a înţeles să protege astfel pe orice locatar 
rămas la această epocă în posesia imobilului în
chiriat, şi de a aduce prin aceasta chiar, o restricţie 
legală dreptului de proprietate a imobilului de a 
se prevala de extincţiunea contractului de închi
riere. 
Această restricţie echivalează, în realitate cu o 

suspensiune temporară a unuia din atributele drep
tului determinat de a dispune de folosinţa localu
rilor închiriate în profitul unei alte persoane de:
cât vechiul închirietor. 

Şi, in caz de vânzare a imobilului, dreptul de 
proprietate, asupra acestui imobil nu poate fi tran
smis cumpărătorului decât temporar diminuat de 
libera folosinţă a localurilor cari sunt astfel con
diţional . supuse de lege, la cererea oc_upanţilor 
acestor localuri, pentru prorogarea :contractelor de 
închiriere. 

Est~ o transmisiune pasivă de obligaţiuni care 
se operează prin efectul legii. . 
Cumpărătorul este astfel subrogat de plin drept 

în obligaţiunea legală impusă încJ:iiriătorului şi ţinut 
de a menţine închirierea a cărei prorogare a fost 
regulat cerută de Jocatar. · 

Aceste obligaţii legale tmpiedecă exerciţiul dreptu
lui de expluzare conferit cumpărătorului de ari. 1743. 

Art. 17 4-3 nu vizează in adevăr decdl locaţiunile 
pur convenţionale, adică consimţite de vânzător: . ori, 
prorogarea închirierilor prevăzută de art. 56 al 
legii din 9 Martie 1918 nu rezulta dintr'un contract 
făcut liber de vânzător cu beneficierii acestei pro
rogări, legea, dela ea, ii .stipulează în sarcina în
chirietorului şi în profitul locatarilor cari locuesc 
imobilul. 

Efectele acestei stipµlaţii legale sunt, de aci in
colo, opozabile cumpărătorului, căci caracterul lor 
obligator preexistent nu ar, putea fi afectat prin 
permutarea de persoane în posesia sau proprie
tatea imobilului. Părţile nu pot chiar prin con
venţie să se sustragă dela el printr'o clauză oare
care a contractului". 

Comentariul acesta scoate în evidenţă în mod 
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luminos abrogatea art. 1441 şi aduce în susţinerea 
acestei soluţmni argumente importante. 

* 
A admite că locatorul vânzând imobilul închi

riat poate să pună capăt contractului prelungit 
pentrucă cumpărătorul va putea evacua pe chi
riaşul pe care dânsul nu'l putea evacua, înseamnă 
a admite ca prin convenţiuni particulare să se 
contra vină la situaţiuni legale stabilite prin legi 
de ordine publică, ceiace nu este juridic. 

Art. 1441 cantine o presumţiune juris et de iure, 
contra căreia nu se admite proba contrară în 
sensul ca chiriaşul cu contract verbal sau cu act 
scris dar fără dată certă, nu este un chiriaş real 
şi că proprietarul · vânzător l'a introdus în casă 
după vânzare, pentru a înşela pe cumpărător, 

Această presumţiune de fraudă este raţiunea 
pentru care nu se opun cumpărătorilor contractele 
de închiriere cari n•au devenit publice înaintea 
vânzărei. , 

lleferitor la prelungirea contractelor de închi„ 
riere nu poate să existe fraudă, ea nefiind creată 
de părţi, fiind acordată de lege. Nu există astfel 
nici raţiunea aplicărei art. 1441 la co'ntractele pre
lungite. 

Dar se va zice, poate să existe fraudă în însăşi 
existenta inchirierei. 

Desigur că da. Privitor la proba închirierilor şi 
fraudele ce s'ar putea comite suntem în plin drept 
comun, legile excepµonale n'au adus nici o mo
dificare codului civil. 

Pentru ca cineva să poată beneficia de prelun
gire, trebue să stabilească conform regulelor pro
batiunei, că la data când legea a acordat prelun
girea ocupă în calitate de chiriaş imobilul. 
Dacă cumpărătorul afirmă că contractul nu există 

de oarece este fraudulos, este dator să dovedească 
frauda. conform dreptului comun, neputând bene
ficia de prezumtiunea legală din art. 1441 c. civ. 

Intorcând problema şi admiţând aplicarea art. 
1441 la antractele prelungite, ajungem la un re-
zultat imposibil. 

1 Un locator legat de un chiriaş printr'un contract 
scris dar fără dată certă, prelungit de drept până 
la 23 Aprilie 19;.>.S., dacă vroeşte să scurteze pre
lungirea, vinde imobilul şi cumpărătorul va evacua 
imediat pe chiriaş. 

Se deschide astfel pe cale de interpretare o 
poartă largă fraudei la lege, prelungirea legală 
devine jucărie in mâna proprietarilor. 

In exemplul de mai sus mă refer la o vânzare 
reală, se prea poate însă să fie vânr.ări făcute nu
mai cu scopul de a înlătura pe chiriaş, ele fiind 
simulate, vânzătorul având contraînscris prin care 
se constată că a rămas tot el proprietar. 

ln acest caz, de sigur, că suntem în plină fraudă 
pe care însă chiriaşul străin de vânzarea simulată, 
nu numai că nu o va putea dovedi, dar uneori 
nici nu o va bănui. 
Consecinţa jurisprudenţei Inaltei Curţi de Casaţie 

s. I din deciziunea de mai sus, este că aplică pre
sumţiunea de fraudă din art. 1441, Ia prelungirea 
contractelor unde nu există posibilitate de fraudă, 
şi în acelaş timp valorifică eludarea ·legilor de or
dine publică prin convenţiuni particulare. 

* * 
Nu pot termina această adnotare fără să repro-

duc cele spuse de d. Victor Romniceanu prim-pre-

şedinte al Inaltei Curţi de Casaţie în cuvântarea sa 
de deschidere a anului judecătoresc 3). 

,,S'a pus însă chestiunea d~c~ legea pe_ntru pre
lungire::ţ contractelor de închmere a întms dero
gaţiunea dela regula de mai sus şi a înţe~es să 
oblige pe cumpărător să respecte nu- numai con
tractele autentice ori cu dată certă, dar încă şi pe 
cele verbale, prin urmare fără dată certă. . . . · 

Chestiunea se controversează din cauza genera
lităţii termenilor întrebuinţaţi de legea excepţio
nală, care este de ordine publică, ea abrogă orice 
dispozitiuni contrarii şi prin art. 1 prelungeşte toate 
contractele scrise ori verbale. 

Jnalta Curte, după oarecare hezitare, în secţie 
· ordinară, a deeis printr'o ultimă deciziune, că dacă 
legiuitorul ar fi avut intenţiunea ce i se presupune, 
era' dator să se explice formal, căci fiind vorba de 
o măsură excepţională, de o restricţiune a drep
tului proprietarului, o asemenea restricţiune nu 
se poate deduce prin interpretare. Că legea ex
cepţională n'a făcut decât să prelungească termenul 
închirierii, ea nu s'a ocupat de chestiunea opo~ 
zabilităţii contractului cumpărătorului posterior al 
imobilului închiriat, art. 1441 cu alte cuvinte n'a 
fost modificat şi prin urmare contractul neputând 
fi opus cumpărătorului, faţă de el este inexisJent 
şi deci nu poate fi vorba de prelungirea lui. 

Prelungirea contractului şi opozabilitatea lui sunt 
in adevăr două idei distincte, nu se poale insă con
testă cd tntre ele este o foarte strânsă legătură, căci 
prin vânzarea imobilului închiriat, locatorul poale 
oricdnd face iluzoriu dreptul chiriaşului la prelun
girea contractului său". 

D. Prim Preşedinte Victor Romniceanu, cere o 
lege care să pună capăt controversei. 

De sigm· că o astfel de lege ar fi bine venită. 
Dar deoarece legile exceptionale, interpretate 

conform principiilor de mai sus, abrogă art. 1441 
c. civ,, până la facerea legii ar fi şi mai bine ca 
să . cevină Inalta• Curte asupra ultimei sale ju
risprudenţe. 
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INALTA CURr:rE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienta dela 7 şi 17 Noembrie 1922 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Soc. Anonimă Română pentru Industria Forestieră prin d·l av. 

Elefterie Rădulescu în proces cu Obştea Com. Paltin prin 
d-l avocat Rainu · 

Deciziunea civilă No. 288 

Stabilirea dreptului de proprietate al moşnenilor aflaţi 
în devălmăşie. - Art. 54 codul silvic. 

Recurs în Casaţie. - Dacă e scutit de timbru? - So
luţie afirmativă. - Locuitori majori, având părinţi în 
viaţă. - Drepturi egale cu ale celorlalţi locuitori. - Pu
terea obiceiurilor locale în această materie.- Neabrogarea 
lor prin dreptul comun. - Art. 31 şi 41 cod, silvic şi 
1912 c. civil. - Obiceiurile Vrâncenilor. 

1. Deşi art. 54 cod. silvic nu prevede şi recursul 
în Casaţie între actele scutite de taxa de timbru, 
totuşi din dispoziţiunile generale ale acestui articol 
şi din economia cod. silvic cu privire la stabilire~ 
dreptului de proprietate a moşnenilor afiaţi în de• 

8) Ciirierwl Ji,diciar din 1922 No, 31, p. 481; Dreptul, 24 din 1922 
pag, 215. 
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lmăşie, rezultă că şi recursul în Casaţie se face 
· ă ră timbru. 

2. Din art. 31 cod. silvic rezultă că obiceiurile 
locului sunt obligato'>' ii pentru stabilirea drepturilor 
de proprietate fără a se distinge dacă ele sunt sau 
nu conforme cu dreptul comun. Prin urmare, in
stanţa de fond n' a violat legea hotărând, după obi
ceiurile Vrâncenilor, că locuitorii deveniţi majori 
deşi au părinţi în viaţă, au dreptul de a jigurd 
în obşte, iar cei plecaţi din comună şi stabiliţi 
aiurea, pierd acest drept, şi nu l mai recâştigă 
decât dacă se reîntorc, fie chiar după mai mulţi ani 

Curtea, 

Asculţând pe d-l avocat Rainu din partea Obştei in
timate care ridică incidentul de nulitatea recursului ne
fiind făcut pe timbru, pe d-l avocat El. Rădulescu în 
combaterea incidentului şi pe d-1 procurol' Al. Nicolau 
care a pus concluziuni pentru anularea recursului ; 

Deliberând, 
Asup~a inc~dentului ~idicat de repr~zentantul Obştei 

Comunei Paltm, de nulitatea recursulm pe motiv că nu 
este timbrat ; 

Considerând că deşi art. 54 cod. silvic nu prevede şi 
recursul în Casaţie între actele scutite de taxa de timbru 
totuşi din dispoziţiunile generale ale acestui articol 
p~ecum şi d!~ întreaga ec?nomie a acestui cod, cu pri
vire la stab1hrea dreptulm de proprietate a moşnenilor 
aflaţi în devălmăşie, rszultă că şi recursul în Casaţie 
e face fără timbru ; 
Că într'adevăr, legiuitorul a scutît de orice taxă de 

timbru şi plată de portărei, fie ca taxă după regula
ment.ul lor, fie ca spese de transport, toate petiţiunile, 
ceren~e, acţ_i~nele, ap~!uril~, citaţii, comunicări, afipte, 
dovezi, certificate, copu, orice acte de procedură judiciară 
sau extrajudiciară, etc. etc., de unde rezultă că nu putea 
~ă ~upună la taxe numai recursul în Casaţiune fără a 
1mp1edeca sau cel puţin a îngreuna stabilirea drepturilor 
cetelor de moşneni, pentru care a avut o mare solici
tudine; 

Că, prin urmare, recursul în Casaţie având a fi scutit 
de timbru, incidentul de nulitatea lui este nefondat; 
După care s'a ascultat d-l avocat EI. Rădulescu în des

voltarea motivelor I şi II de casare, declarând că retrage 
motivul. al Iii-lea, d-l avocat Rainu în •combateri cerând şi 
cheltueh de judecată şi d-l procuror Al. Nicolau în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor I şi H de casare : 
I. •Exces de putere şi violarea art. 650, 6511 652, şi 1912 

codul civil şi a art. 41 codul silvic. 
"In adevăr, Tribunalul pronuntă sentinţa prin · exces de 

p~tere şi cu violarea sus citatelor texte de lege, când hotă
ra~te. ca. dreptul de proprietate în Obştii se transmite conform 
ob1cemrilor locului, iar nu prin succesiune, şi ca atare a drs
p_us inscrierea în tabloul Obştei şi pe copii majori ai părin
ţilor care sunt încă în viaţă şi care părinţi se află înscrişi 
~n acest tablou, precum şi ştergerea din tablou a persoanelor 
mcetate din viaţă. 
•Hotărând în acest fel, Tribunalul a violat şi dispoziţiunile 

art. 1912 cod. civil, prin care s'a abrogat toate legile, ordo
nanţele şi obiceiurile locului, anterioare punerei în aplicare 
a codului civil, precum şi dispoziţiunile art. 41 alin. I din 
codul silvic, din cuprinsul căruia rezultă în mod clar că copii 
f~c _parte din Obşte numai în urma încetărei din viaţă a pă
!lllţ1lo~ lor, având dreptul să ia parte la întrunirile Obştei 
10 cahtate de moştenitori. 
_ I!, «Exces de putere. Tribunalul prin exces de put6re, ho
taraşte a se şterge din decizia şi tabloul primei instanţe, un 

număr de persoane, cari, deşi sunt proprietari ai pădurilor, 
recunoscuţi de Obşte la prima instanţă ş1 înscrişi, totuşi, Tri
bunalul fără dovedirea nicj unei legi ante, ioare, nici a unui 
obicei cutumiar constant, ce ar fi constatat, a hotărât şter
gerea lor, sub motiv că locuesc in alte sate mai mult sau 
mai puţin depă1'tate de comuna Paltin ; că procedând astfel 
Tribunalul stabileşte alte norme de transmitere ale proprie
tăţei după cum stai &.a,u nu stai într'o comună, comiţând un 
exces de putere, impietând astfel asupra puterii legiuitoare, . 

A vând în vedere sentinţa Tribunalului Putna, supusă 
recursului, din care se constată că~ în contra deciziunei 
Comisiunei pentru stabilirea drepturilor de proprietate 
ale locuitorilor comunei Paltin în muntele Furul-mic, 
au făcut apel mai mulţi locuitwi, majori, având pă
rinţi în viaţă, cerând a fi înscrişi cu drepturi egale cu 
ale celorlalţi locuitori, cum şi societatea română pentru 
industria forestieră,-cerând înscrierea în tabelă a acelor 
locmtori cari, plecaţi din comună, sunt stabiliţi aiurea ; 
Că tribunalul a admis apelul locuitorilor ordonând 

înscrierea l-0r în tabelă cu un drept egal cu al celor
lalţi, şi a respins apelul Societă.ţei, ordonând ştergerea 
din tabelă a acelor locuitori cari au plecat din comuna 
Paltin şi s'au stabilit aiurea; 
• Având în vedere că locuitorii apelanţi au susţinut, 
maintea Tribunalului, că dreptul copiilor deveniţi ma
jori de a figura în obşte, deşi au părinţi în :viaţi:t, 
precum şi pierderea drepturilor locuitorilor plecaţi din 
comună şi stabiliţi aiurea, este consfinţit prin obice
iurile Vrâncenilor, urmate de veacuri, iar societatea. 
Română pentru industria Forestieră, azi recurentă, a 
opus că aceste obiceiuri, stabilind alte norme de tran
smisiune a proprietăţei decât cele prevăzute în codul 
civil, au fost abrogate de acest cod, conform art. 1912 
cod civil şi art. 41 cod silvic; 

Considerând că, în privinţa dreptului de codevălmăşie 
asupra muntelui Furul mic, aparţinând Obştei Paltin, 
Tribunalul constată că obiceiurile locului sunt urmă
toarele : se socotesc obşteni, locuitorii stabiliţi . în co
mună şi născuti din părinţi cari şi ei au fost obşteni; 
bărbaţii majori şi femeile au drepturi egale ; dreptul 
tuturor este egal atât la păşunat cât şi la luarea lem
nelor din pădure ; acest drept îl are fiecare din copiii 
majori chiar dacă părinţii lor trăesc şi se stinge odată 
cu p:1oartea; obştenii plecaţi cu gândul de a nu se mai 
întoarce pierd dreptul, şi 'l'.1 recâştigă dacă se reîntorc 
fie chiar după mai mulţi ani ; 

Considerând că în materie de stabilirea dreptului de 
proprietate al moşnenilor codevălmaşi în răduri, poeni, 
etc., dreptul comun este suspend11t de însuşi legiuitorul 
prin art. 31 cod. silvic, după car.e Comisiunea silvică 
are cele mai întinse drepturi de investigaţiune, putân
du-se conduce chiar ·şi din obiceiurile locale; că, prin 
urmare, chiar din termenii legei rezultă că ·obiceiurile 
locului sunt obligatorii pentru stabilirea drepturilor de 
proprietate fără a se distinge dacă ele sunt sau nu 
conforme dreptului civil comun; 

Că, aşa fiind, Tribunalul n'a comis nici un exces· de 
putere sau violare de lege, aplicând în speţă regulele 
stabilite de obiceiurile locului, fie în privinţa copiilor 
majori cu părinţi încă în viaţă, fie în ce priveşte pe 
cei plecaţi din comună şi stabiliţi aiurea ; 

Considerând că Tribunalul n'a violat nici disp@~iţiu
nile art. 1912 cod civil, că-ci acest text abrogă codicii 
Caragea şi Calimachy cum şi ordonanţele Domneşti şi 
circulările ministeriale anterioare codului civil şi obi- · 
ceiurile locale trebuesc observate când o lege, cum este 
în speţă, prescrie aceasta ; 

Că, asemenea, Tribunalul n'a violat nici dispoziţiu
nile art. 41 din codul silvic, deoarece drepturile acor
date prin acest text copiilor în urma încetărei din viaţi 
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a părinţilor lor, sunt drepturi de participare la întru
nirea obştei, în vederea administraţiunei intereselor co
muuale, iar nu drepturi de proprietate sau folosinţi a 
bunurilor; 
Că aşa dar, motivele de casare sunt neîntemeiate şi 

cată să fie respinse. 
Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE PE C~SAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
.Audienţa dela 25 Octombrie 1922 

Preşedinţia d-lui D. O. TĂZLAUANU, Preşedinte 
Gl'istina D. Ilief cu Ministe,·ul de finanţe 

Dec!zia No. 1465 

!tecurs, - Termen curgând dela pr.onunţarea sen
tinţei. ~ Judecare în lipsă prin citare neregulată. - Nu
litatea sentinţei. ~ Termenul nu curge_ dela pronunţare. 

Oând legea fixează ca punct de plecare al ter
menului de atac acordat pă'rţ,ti, data pronunţării 
hotărârii, după desbateri, cu citare, termenul nu 
poate curge contra părţii condamnate decât dacă 
a fost regulat gitată la data judecării, cdci hotă
rârea care s' a pronunţat după o judecată urmată 
în lipsă şi cu citare neregulată, este un act nul 
şi oa atare nu poate servi ca punct de plecare în 
calculul termenului de atac. 

ţiunea obligatorie a părţii, este un act nul şi nu pctate, 
ca atare, să servească nici ca . punct de plecare în cal
culul termenului de atac; 

Considerând că, în speţă, din o simplă inspecţiune a 
actelor de procedură dela dosar fără a necesita o altă 
cercetare, se constată că sentinţa Tribunalui nu a fost 
precedată . de .o judecare cu citaţiune în regulă, deoarece . 
semnătura cu litere latine de pe adeverinţa de primire 
a citaţiunii pentru termenul de 24 Februarie 1922, nu 
emană dela recurentă, care, după cum se constată din 
o procură a sa autentiaă ataşată la dosar, semnează 
cu caractere slavone şi într•un mod vizibil, deosebit j 
Că în atari împrejurări, sentinţa Tribunalului fiind 

nulă, recursul urmează a se socoti în termen şi a se 
admite, pentru aceleaşi consideraţiuni şi întâiul motiv 
de casare nefiind interes a se mai discuta cel de al doilea, 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. , -

NOTĂ. - Nu speţa judecată .de !nalta Curte 
de Casaţie s. III-a ni se pare interesantă; ceeace 
ni se pare demn de o mică adnotare, este Juris
prudenţa, pe care o consacră această deciziune, 
şi care, pe cale de analogie, se poate aplica in 
orice materie. 

In -adevăr a afirma principiul că, deşi legea 
prevede ca punct , de . plecare pentru termenul de 
recurs, data pronunţării hotărârii, totuşi; când 
acea hotărâre s'a dat fără citarea părţitor · sau 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 Constantinescu în desvoltarea mo„ cu greşita lor citare, acest punct de plecare nu 

iivelor de recur& şi pe d-l Marinescu în combateri, după mai poate fi ziua pronunţării hotărării, - tnsem
ce, în prealabil, a unit cu fondul incidentul ridicat nează pnr şi simplu că termenul de recurs este 
de reprezentantul ministerului asupra tardivităţii re- infinit, deoarece el nu începe să curgă niciodată. 
cursului şi Şi iată, deci, cum un recurs nu mai e tardiv, 

Deliberând deşi e făcut peste termenul prevăzut de lege ! 
Asupra motivului 1 ~e casare: Ne permitem să credem că soluţiunea dată de 
I. « Violarea art, 74 pr. civilă. Din întreg dosarul Tribu• suprema instanţă e · greşită. 

llalulut, se constată că atât Dumitru Ilief cât şi soţia sa Legiuitor:ul a prevăzut două căi extraordinare 
după moartea .acestuia, locueşte în comuna Sabla, şi în con-
formitate cu art. 66 1. t. recurenta prjn cerere.a înregistrată de atac tn contra hotărârilor judecătoreşti : re~ 
la Tribunal sub No, . . , a cerut a fi citată prin avocatul cursul şi ·contestaţia. Prin însăşi caracterul lor, 
şi procuratorul său, M. Boldur, în oraşul Bazargic, reşedinţa aceste căi extraordinare de atac se deosebesc 
Tribunalului, Piaţa Proclamaţiei No. 8 ; toate procedurile se 
îndeplinesc · astfel, afară de citaţia No. . . , pentru termenul intre ele : una este o cale de drept, pentru . erori 
de 20 Februarie, prin care recurenta este citată direct în de drept - recursul ; cealaltă este o cale pentru 
Bazargic, agentul poliţienesc o predă unui domn Creţu D. • d +. t 1) t t ţ' D t 
Ilief, comersant de cereale, din oraşul Bazargic, str. Carol erori · e t ap -..... con es a Ia, e aceea pen ru 
No. , care semnează cu iniţialele Hr. cum se constată din recurs trebue să te adresezi altei instanţe de ju
qovada del!l. dosarul Tribunalului (recurenta nici nu cunoaşte decată ; pe câtă vreme pentru contestaţie te poţi 
alfabetul latin) acest fapt face să nu cunoaştem termenul d 1 · · t t ' d · d ă 
spre a ne susţine drepturile noastre şi judecata, deşi din do- a resa ace eaş1 ms anxe e JU . ecată, pentru C O 
vada chiar rezultă neîndeplinirea procedurei, trece peste eroare de fapt, de o anumită natură, -nu anga- · 
aceaeta şi dă o sentinţă de:f.mitivă». jează părerea unui judecător, care s'a pronunţat 

Ayând în vedere ~ă Mini~te~ul de finanţe a cerat pe baza unui fapt inexact. , 
tespmgerea ~ecursulm oa tardiv, iar recurenta ~ în corn- Aşa încât, atunci când O h. otărâre s• a dat pe 
baterea acestui incident - a susţinut că recursul nu b 
po~te. fi. ~onside~at ca tardiv, din moment ce se plânge aza unei c~tări greşite, ?~că nu am altă cal~ 
:pr1n. mtaml motiv de casare. - mai sus.reprodus_ că de atac ordmară - opoz1ţ1a. sau apelul ...... voi 
aentmţa atacată, dela a cărei pronunţare legea preţrede putea ataca hotărârea pe cale de contestaţie la 
a se calcula termenul de recurs, este nulă fiind dată . executare. • · 
~upă o judecată urtnată în lipsă şi fără citarea sa în Oricât de evidentă ar fi n J't t · -d !!/,i mstanţă ; . . . . . . u 1 a ea unei o_vez 

Considerând că atunc~ când legea fixeazit
1 

ca punct de pri!1urea c1taţmnn, uea comportă tot o cercetar~ 
de plecare al termenului de atac, data pronunţării ho- a unm fapt, pentru ca e destul ca partea ad11ersa 
Jărârii după desbateri cu citaţiunea părţilor, cum este. să poată susţine că deşi dovada e semnată cu . 
m speţă, ter~enul nu poate curge contra. părţii con- alte caractere, totuşi e a părţii tn drept,• pentru 
da~ate iiecat dacă. )>artea a fo~t regJlat citată pentru ca deciziunea asupra acestui conflict posibil să 
ultimul termen de Judecată, căci hotarârea pronunţată ______ · · 
după o judecată ci.i,re s'a urmat în lipsă ,i fără cita„ l) o citaţiune gre~ită e 4l eroare de fapt, 
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necesite o cercetare An fapt ·; - lucru imposibil 
de făcut înaintea unei instante de .casare. 

Prin urmare, atunci când voeşti să ataci o ho
tărâre dată ln ultimă instantă, pe· motivul unei 
greşite citaţiuni, singura cale pe care o poţi avea 
e contestaţia le executare. Chestiunea e elementară. 

Iată, lnsă, că Inalta Curte constatând că o 
astfel de hotărâre e nulă - lucru necontestat -
decide pe deoparte că această nulitate, întemeiată 
pe o lipsă de citare poate fi controlată de o in
stanţă de casare ; iar pe de altă parte . că ter
menul de recurs nu poate începe a curge, - şi 
aceasta â concluziunea cea mai gravă. · 

Este iarăşi cunoscut, că legiuitorul,_ în interes 
de ordine publică, pentru ca hotărârile judecă
toreşti să nu rămână tn incertitudine, a fixat 
anumite termene, pentru atacarea lor. 

Prin· urmare, cel dintâi lucrq pe care are să-l 
respecte un interesat, şi pe care are să-l observe 
o instantă j11decătorească, este termenul înlăuntrul 
căruia .se va exercita un drept. Dacă termenul 
e expirat, oricât' de întemeiat ar fi dreptul, el 
nu · va mai fi luat in cercetare,_ dosarul nu se va 
· mai ~utea deschide. Şi ace8:sta şi pentru un motiv 
de logică: recurentul se plângea că sentinţa ata ... 
cată este nulă, fiind dată după o judecată ur
mată tn lipsă şi fără citarea sa în instanţă. Or, 
după teoria Curţii, acest motiv numai enunţat, 
imprimă tardivitatea recursului, făcându-l admi
sibil ; şi dacă, mai apoi, intrând tn fondul mo
tivului, Curtea ar fi găsit că el e neîntemeiat 
(lucru foarte · posibil, fiind chestiune de apreciere 
în fapt), ar fi trebuit să respingă acest recurs, 
după ce; pentru acelaş .motiv, t1 declarase ·admisibil. 

Chestiunea, insă, poate fi privită şi sup alt ra
port : o hotărâre judecătorească işi capătă o au
toritate de lucru judecat, fie prin respingerea 
atacurilor îndreptate contra ei. fle prin neuzare 
de către partea in drept, de aceste căi : e o pre-

. zumpţiune de ordine publică că ptţ,rtea a recu. 
noscut adevărul ce lnchide o hotărâre judecăto
rească, prin faptul că n'a protestat contra ei. Or, 
legiuitorul a -fixat diverse termene; ·cari, odată 
expfrate, consacră o notărâre judecătorească. Prin 
urmare, nu poţi să te plângi contra unei hotă• 
râri, după ce ea, prin modul arătat mai sus, a 
căpătat autoritatea lucrului judecat. 

Iată de ce credem că deciziunea, pe care ne-am 
îngăduit să o comentăm, greşeşte; calea de urmat 
ar fi fost o contestaţie la executare. Altfel ne-am 
tr1:3zi după ani de zile, cu recursuri în Casaţie, 
cari ar fi trebuit să fie introduse tn termen de 
o lună de zile, bunăoarăj şi silind o instanţă de 
pur drept, să cerceteze o semnătură, fără ca 
cealaltă parte să poată dovedi ·contrariul, deşi în 
fapt lucrul ar fi fost posibil. 

PAUL PORUMBEANU, 
Avocat, 

Conferinţele dela Col'pul Avocaţilor 
din Judeţul llfov 

Sâmbătă 10 Februarie, ora 4 p. m. : d-l Popescu 
Tudor, Legislaţia militară viitoare. 

Sâmbătă 17 Februarie, ora 4 p. m, : d-1 Alexandru 
Popescu, Tehnica proectului de lege pentru unificarea im• 
pozitelor directe §i înfiinţarea impotitul pe venitul global. 

Sâ~bătă 24 Februari_e, .o~a 4 p .. m. : d-l C?n.sţ_, Pa
rasch1vescu, Constante Juridice în sistemul sovietist. , 
Sâmbătă 3 Martie, ora 4 p. m. : d-l George Neter, 

Domeniul Public, Domeniul Naţional. 
Sâmbătă 10 Martie, ora 4 ·p. m.: d-l Mircea St. An

.gelescu, Aplicarea legilor în Statele Unite ale Americei. 
Sâmbătă 17 Martie, ora 4 p. m. : d-l Vasile Toncescu, 

Con§tiinţa profesională a avocatului. 
Sâmbătă 24 Martie, ora 4 p. m, : d-l Aurel Iorgu

lescu-Văleni, Război §i Pace. 
Sâmbătă 31 Martie, ora 4 p. m. : d-Î Ştefan B. Ia.n

covescu, Abuzul de drept. 

Conferinţele sunt publice ,i se ţin în sala Trib, Ilfov 
secţia II-a comercială, 

Inscrierile pentru conferinţe se fac Ia Secret. Corpului. 

JURISPRUDENŢA GENERALA 
-.-

· Un grup de distinşi magistraţi şi avocaţi din întreag~ 
ţară au luat iniţiativa editării unui organ de informa
ţiune judiciară concisă şi rapidă în genul „Culegerilor 
de rezumate" (Recueils de sommaires), a căror utilitate 
practică explică desăvârşitul succes ce au avut. 

Acest organ va apare în luna Aprilie 1923 în editura 
Soc. anon. (\Curierul Judiciar» sub titlul Jurisprudenţa 
generală şi va urma în fiecare Joi în 32 pagini format 
octav, ţinând în curent lumea juridică _românească cu 
cele mai recente jurisprudenţe ale instanţelor române 
de toate· gradele şi din toată ţara, precum şi' cu juris
prudenţa străină, toate rezumate fu mod conştiincios şi 
adnotate când vor prezinta o deosebită importanţă, 

Abonamentul va fi de 300 lei anual şi lb0 pe se
mestru şi se poate face de pe acum,• în vederea fixării 
tirajului, prin administraţia Societăţei anonime «Curierul 
Judiciar•~ Bucureşti, Rahovei, o, 

BIBLIOGRAFII 
- A apărut: Politia Tehnică şi Ancheta 

Judiciară Stiintifică, cu 17 figuri în te~t şi 6 
planşe, de Constantin Zguriadescu, Licenţiat în drept, 
Director în Siguranţa Generală a Statului. Preţul 30 lei. 

- A apărut: PATRU ANI DE DECANAT, de 
Dem. L Dobrescu, Decanul Baroului Capitalei, care 
cuprinde Panegiric_ile, Ouvăntările, Decieiunite şi Arti• 
colele referitoare la profesiunea de avocat şi la Barou. 

Se va pune în vânzare de Tipografia Curierul Judici~r şi 
la Baroul de_ Ilfov, peste câteva zile, Preţul 50 lei. 

S'a pus sub p~esă , Tabla de materii pe 
1922. Ea va ft, ca şi cele pe anii trecuţi, un 
adevărat repertoriu juridic. Preţul cu care se 
va pune in vân~a'l•e, după ţlJ 1J ebruarriie a, c, 
va ft tot de 50 lei. 

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul 
plus o lei pentn1 taxele po~ta,le, · 



___ so-========;;;o;;;mmn=;;;R;;;UL=;;;JUDICIAR No. 5, Duminică 4 1J~e..:.br_n __ ar_Ie_1_92_8========..;;;;;;; 

„CURIERUL JUDICIAR" Soc. Anon., Capital 2.000.000 Lei 

CONVOCARE 
Se aduce la cunoştinţa d-lor acţionari ai Societăţei Anonime „Curierul Judiciar'~ ~ă sunt co~

vocaţi în Adunare generală ordinară în ziua de Duminecă 18 Februarie _1923, la ore_!~ 10_ dzmmeaţa_precz_s. 
Adunarea se va ţine în casele d-lui Dem. I. Dobrescu, preşedintele Conszhulm de Admtmstraţte, 

din str. Sfinţii Apostoli No. 17, cu următoarea 

OR.OINE DE ZI : 
1. Aprobarea Bilantului Societătei încheiat pe. ziua de 31 Decembrie 1922 ; 
2. Ratificarea tuturor cheltuelilor făcute de consiliu, în gestiunea anului 1922 ; 
3. Descărcarea Consiliului ; 
4. Impărţirea dividendelor ; 
5. Fixarea Qnorariilor ; / 

6. Al~gerea a, trei censori activi şi 3 supleanţi conform Statutelor. 
_ D-nii Acţionari cari doresc_ a lua parte la adunare, sunt V.bligaţi a se înscrie. şi a depuJle acţiunile ce posedă 

la Bir11ul Societăţii, Calea Rahovei 5, de unde vor primi cartea de intrare la Adunare. Fiecare acţiune dă drept la,un vot. 
CONSILIUL D~ ADMINISTRAŢIE 

BILANTUL ·- GENERAL ,; 

ACTIV încheiat Ia 31 Decembrie 1922 

Acţionari . • . . 
Maşini & Litera . 
Cassa . . • . . 
Materiale ... . 
Mobilier .... . 
Biblioteca Soci etăţii 
Ateliere . . . . 

· Clienţi . . . . . 
Furnizori .... 
Editura • . . . 
Diverse garanţii . 
Efecte publice . . . 
Cauţiuni de gestiune . 

553.300\- Capital . . . . . . . , 
794.375 25 Fond de rezervă . . . . 
15.9.367 95 Fond special . . . . . 
330.627 50 ·Efecte publice angajate . 

70.216 55 Efecte de plată . . . . 
32.939 35 Conturi creditoare • . . . . 

120.000 - Diverse cauVuni ele gestiune . 
233 205 :_ Profit & Perdere [benef. net] 

' 63.000 -
21.358 85 
5;600-

21.750-
68.000 -

2.473.74045 
•===-1-

CONTUL DE PROFIT & PERDERE 
DEBIT încheiat la 31 Decembrie 1922 

' Plata Lucrătorilor . . . . . . . . . . . 
Cheltueli generale, chirii, salarii, deplasări 

diverse . . . . . . . . . . . . ... 
Dobânzi & Beneficii Diverse . . . . . . 
A t· ~ . { Ateliere . . . . . 60.000,-

mor izari Litere tipar . . . . 30 688,05 
Profit & Pierdere (beneficiu net) . . . . 

I 
853.967 ,75 Sold din 1921 . 

Lucrări tipografie . 
354. 930 87 Abonamente, poblicatiuni, etc .. 

' 18.32943 
I 

90.688 05 
149.95211 

1.467 868 21 
t===!1=\ 

I 

' 
PASIV 

.1 2.000.000\-
21.154 99 
13 800 -
5.000~ 

150.000 -
65.833 35 
68 OOO -

149.952 ll 

2 473.74045 
===-1-

CREDIT 

2.589 32 
1.006193 89 

459.085-

1467.86 I 
1====1-

Preşedintele Consiliului DEM. I. DOBRESCU . Expert•Contabil, Ştefan Millo 
Administrator-delegat şi Director-General, ION. S. CODREANU / 

Verificat şi găsit conform cn registrele şi statutele 
Cenzori : P. Vasilescu, Alex. Velescu, Th. Mandrea 

Tip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei 5, TELEFON 13/29 - Ad.ţar: Avocat I. Codreanu, - C. 748, 
\ 
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