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Prevenim pe d-nii abonafi ca nwmerile ce le
cer in cursul anului, trebue si le plateasei. Nu-
mai acele humere se servesc jara wiet o plata
Dpentru care ni se reclamda in cursul Saptda-
manei wrmdtoare c@ nw $’aw primit, pentry
cd 8t moi putem reclama Direcfiunet postei
nepredarea lor la timp.

Unele Observatiuni la Monografia
<Probleme de procedura penali.
Revizuirea in penal~, de E. (*. Decusar&

e

Principiul fundamental al justitiei ,res judi-
cata\pro veritat habetur® este recunoscut in
toate legislafiunile de astazi.

‘Totusi legile moderne admit revizuirea (rein-
noirea) procedurei ca un remediu legal extraor-
dinar in scop de a inlatura discrepanfa posibils,
ce se poate nagte intre dreptul iormal creat prin
o hotarare judecitoreascd si starea reald, care in
urma ivirei unor circumstante noui sau probelor
noui, se poate prozenta cu tot altfel, asa incat
hotararea judecatoreasci nu corespunde starii
adevarate. In asemenea cazuri, adeseaori nici nu
poate fi vorba despre o eroare in sensul strict,
caci judecdtorului nu i se poate cere, si fie atot-
stintor, si hotdrarea lui poate si fie cu tot logici
$i corectd cu privire la rezultatele cercetarilor gi
desbaterilor si totusi se pot ivi ulterior circum-
stante sau probe noui, din cari se arati evident,
c& hotdrarea nu corespunde starii reale. ]

Fiind revizuirea un mijloe legal extraordinar
pentru salvarea principiului de eercetarea adevi-
rului material, ea este admisibili numai sub anu-
mite conditiuni, cari variazi insi, in legislatiu-
nile .diferitelor tari.

Unele legislatiuni reglementeazi institutiunea
aceastda — urmand exemplu codului francez —
intr’un mod mai mult cazuistic, pe cAnd altele
admit revizuirea in mod general in toate cazurile,
in cari existd un motiv juridic pentru acest re-
mediu legal. :
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In total trebue de recunoscut, ci dreptul unui
individ, care a fost condamnat fiind nevinovat
sau a fost condamnat pe nedrept la o pedeapsd
prea mare, echivaleazi cu interesul statului, ca
cel culpabil s fie condamnat, gi revizuirea trebue
deci de admis nu numai in contra sentintelor
- condamnatoare, ci i in contra sentintelor achi-
titoare, naturalmente insi, sub condifiunea ca
infracfiunea si nu fie inci stinsd prin prescrip-
fiune, i considerAndu-se cauzele de utilitate si
de drept, cari militeazi pentru restringerea cat
mai posibild a revizuirei in defavorul celui achitat.

Revizuirea trebue si fie admisd chiar dupi

‘executarea totald sau parfiald a pedepsei si chiar
dupi moartea condamnatului in scop ca s& fis
recunoscutd nevinovitia sa §i si fie inldturate
urmérile condamnirii. Ea trebue si fie admisi—
precum se face in multe legislatiuni — indiferent
daci condamnarea a avut loc pentru o crimi, un
delict sau o contraventiune. Unele legislatiuni
nu admit revizuirea In caz de contraventiune,
ceeace insé nu este nici logic, nici just §i nu co-
respunde ideilor de drept §i de echitate, cici si o
condamnare eronati pentru o contr&ven;iune,
poate reprezenta pentru cel nevinovat un preju-
diciu foarte grav gi foarte simiitor.
" Revizuirea trebue si fie admisibildi nu numai
in contra sentinfelor ci gi in contra ordonantelor
de neurmdirire, prin care procedura a fost ter-
minatd, dacid s’au ivit motive noui, cari de sine
sau in legaturd cu motivele de binueald sau
probele existente mai nainte par potrivite spre a
servi de bazd pentru vadirea invinuitului,

Actualul nostru cod de procedurid penald, co-
piat dupa cel francez din 1808 nu. corespunde,
in privinta dispozifiunilor sale despre revizuirea
cerinfelor sgtiintelor penale moderne gi trebuinte-
lor vietei.

Monografia interesanti publicati In ultlmul
timp de catre d-1 E. C. Decusard*) trateazi cu de-
amdnuntul materia aceasta gi este o contributie
pretioasa la reformarea codului nostru de pro-
cedura. Autorul circumscrie in mod  precis no-
tiunea revizuirei, expune evolufiunea istorici a
acestei institufiuni in legislatiunile diferitelor fari
straine precum §i in legislatiunea noastra si arati
in mod convingitor, ca actualul nostru cod de
procedurd penald lasa mult de dorit sub acest
raport, fiindca admite revizuirea numai in cele
-8 cazuri amuntite in art. 445, 446 gi 447, pe
cand alte legislajiuni au largit sfera de aplica-
fiune a revizuirei extinzand.o gi la alte cazuri
conform cu cerinfele vietei gi a gtiintelor penale
moderne. Infr’adevar este mai preferabil sistemul
acelor legislatiuni, cari admit in mod general re-
vizuwirea in toate cazurile, in cari se arati ulte=

%) Vesi Curierul Judiciar No, 88 i 39 din 1922,

rior ¢4 existi circumstan{e sau probe noui, din
cari ar putea reegi ci o hotdrire judecitoreasca
definitivd nu corespunde stirii adevdrate.

Autorul arati in concluziunile sale principiile
moderne, cari ar trebui si fie luate de bazd
pentru reglementarea acestei inStitufiuni si cari
cer extinderea admiterei ei, precum gi princi-
piile pentru acordarea nu numai a unei repara-
tiuni morale ci si pecuniare victimelor erorilor ju-
diciare, astfel cum a fost reglementati chestiunea
aceasta in Franta prin legea dela 1895 ; mai
departe si extinderea dreptului de indemnizatie‘
la indivizii urmiriti pe nedrept, cari au suferit
o detentiune preventivi.

Autorul cere admiterea revizuirei numai In
materie ds crim¥ gi de delicte, mai departe acor-
darea dreptului de indemnizatie numai la indi-
vizii urmdirifi pe nedrept, cari au suferit o de-
tentiune preventivi mat mare de trei lun.

Credem insi, din motivele ardtate mai sus, ci
revizuirea trebue de admis gi in materie de con-
travenfiuni, precum au ficut-o intr’adevir multe
legislatiuni, (aga proc. pen. Germani §§ 399—413,
proc. pen. Bucov. § 480, proc. pen. Trans. §§ 444
— 462 si regulamentul ungar din 12/1 1916
No. 800/916, care admite revizuirea chiar in
cazurile contraventiilor de monopol). Credem mai
departe, cé dreptul de indemnizatie se cuvine ori .
cdrui individ urmirit pe nedrept, care a suferit
o detenfiune preventivd, fie s cit de scurtd, cici
si in acest' caz existi toate consﬁerentele, cari
formeazi fundamentul dreptului de despagubire,
§i o restringere a dreptului acesta numai la ca. .
zurile unei detentiuni mai indelungate nu co-
respunde simjului de echitate si nu poate fi ba~
zatd pe nici un motiv de drept. Intr'adevar aceasta se
recunoagte de multe legislatiuni moderne (Germania
prin legea din 14 Iulie 1904, Austria prin legea
din 18 Awngust 1918, No. 318 f. 1. i.,, Ungaria
prin dispozifiunile §§ 576—589 cod. de proc. -
pen.). Nu existd motive suficiente, de ce aceste
principii humane si nu fie realizate gi in Roméania
intregita, aflandu-se intr’o. stare economici mult
mai favorabild decit aceste {iri strdine gi fiind
de considerat, cd dispozifiunile legilor citate au
fost mentinute in vigoare in Bucovina gi Tran.
silvania pand la unificarea legislatiunei, si inlitu-
rarea lor ar reducesituatia cetdtenilor din {inuturile
aceste la o stare inferioard celei existente, ceeace

‘n'ar ingemna un' progres.

Chestiunile aceste foarte importante vor trebui
sd fie trangate la lucrdrile de reforma.
Monografia d-lui E. C. Decusard reprezinti o

lucrare congtiincioasd §i meritoasd gi propunerile

autorului trebuesc si fie admise in modul eel mai
extins la 1edactarea anteproiectului procedurei
penale ce se face in scop de unificare, gi care
precum dorim si sperim — va aduce legislafiunea
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noastrd penald la acel nivel inalt, pe care Ro-
ménia intregitd cu resursele ei naturale si cu
menirea ei culturald ar trebui si-1 ocupe in
randul statelor civilizate.

; Dr. CORNELIU CHISELITA
Consilier la Inalta Carte de Ca-afie

DIN LENEVIA V! X(/ANTELOR

\ TETEE Criciun, 1922
S .

Fira wict o metodd, farda bibliotecd, voi insemna
act cdteve ganduri rdzlefe, care vewind alene i
fard trudd, ca'in vreme de odihmd, poate vor fi
cetite la. fel, dupd repausul sarbatorilor.

Adesea. m'am gandit la soarta juridicd a lu-
crarilor perdute. Oare aceste lucruri, scdpate din
intémplare din mana posesorilor, capdtd ele o l-
bertate primitivd, o mnoutate juridicd, devin res
nullivs, prade primului ocupant? Date fiind mo-
ravurile, ideile multora, nawitatea anunfurilor de
prin gazete care ne degteaptd imteresul asupra dispa-
rifiunes unui cdfel, wnwi inel de pref, umei bldni
de’ gat; unei serviete cu acte, unui portofel cu mo-
nogramd. (pastragi banit, dar aducefi portofelul fiind
¢ este un suvenir de familie), aceastd naivitate ne
induiogeazd, co ultimul Strigat al disperdrei sv al
nddejdel, fafd de o micd dramd familiard.

Qare legiuttorul nu a spus nimic ? Tace polifia,
tac requlamentele comuunale ? Asemenea intampldare
n au ‘ele alt rost, decit de a pune in miscare
-compatimrea sav 1ronia noastrd, dupd dispozifiuned
saw mentalitatea momentulur ? Trebue s@ mdrturi-
sesc cd nu ag putea da un rdspuns precis. Fie din
lipsd de cunogtinfe, fie din Zzpsdf de informagiunt la
indemdnd, nw pot aﬁrma cd avem o lege sau un
requlament, ‘care si oblige pe ori cine gdseste un
obiect pierdut, sd’l aducd la. o autoritate, facind
declarafiuvea sa, precum nu pot afirma dacd existd
vre-0 dispozifiune legald, dupd care acea autoritate

va anunje prin anume foaie oficiald despre lucrus
rile gdsite si depozitate, urmand a se face anchetd

sumard pentru o se dovedi adevdratul pagubas.
Pare-mi-se insd, cd ceva asemdandtor se gdseste, nu
in vechml Regat dar tot la moi,- peste munfi, gt
cd s fixat st un termen, destul de scunt, dupa
care, gasitorul disciplinat, va fi recompensat prin
‘atribufiunea in totul sau in- parte, dela lege, @
lucrului care nu se max reclamd de nimeni. Aceastd
solujiune aduce aminte dispozifiunile asupra gdsire:
unui tezaur ; de sigur nu este identitate intre am-
bele chestiuni, mici ca formuld adoptatd, mici ca
motive, dar se stie cd legiuitorul austriac, precum
s legiuitorul german dealtmintvelea, s'aw prevcupat
in mod deosebit de problema tezawrului. Ideiw unet
recompense cinstite pentru gdsitor gi $ansaw wnui
cdgstig insemmat sunt imboldurt pentru acel carenu
punt salvatori gratwifi si care infeleg n acelasi

timp a se sustrage de la o sancfiune vepresid sau
mdcar de la critica semenilor.

Tardgi nu putem wita cd sunt fdri, cd sunt re
giuni, gi nu asa departe cum sar crede, unde se
zice cd pomit, incdrcafi cu fructe, se gdsesc dea-
lungul wlucilor foase, chiar dealungul drumurilor
1 unde, pe acele locuri fabuloase, nuw Sar gands
nick un cdldtor sd culeagd wn mdar rogu saw o0
prund vindtd. Ca gt copii, astdmpdrafi o clipd,
cand li se povestegte un basm frumos, nu ni se face
si noud o anumitd pldcere, cind nt se pomeneste
despre astfel de lucruri ? Atumci, nu ne punem
intrebarea : de ce sunt lucrurile aga cum sunt la
not si ce ar lipsi ca ele sd se schimbe spre bine?

Fard indoiald legiuitorul nostru nu a rdmas
mepdsdator. Avem, in  codul penal, articolele prea
cunoscute 327, 328, 329, dupd care gdsitorul, in
drumurt, in ulife, care va tagddui descoperivea dupd
ce va fi intrebat, va fi pedepsit, dela 15 eile pdand -
la 3 luni tnchisoare. De asemenea dacd descoperires
sa facut ntr'o curte, intr'o grading, gt nu va fi
adusd la cunogtinfa stdp&nulm’ locului, saw deten-
torului, se va aplica aceiag pedeapsa Aceste texte
sunt luate dupd codul penal prusian. In anm,
nu as - putea preciza dacd legiuitorul, represiv sau
administrativ, a intervenit ntr’'un mod oarecare in
aceastd materie, totusi Garraud, in volumul V,
pag. 385 gt wrm. deplinge lacuna codului penal
francez, gi dd ca exemplu, vrednic de imitat, codul
penal belgian, art. 508, codul penal italian, art.
420, codul ungar § 365. Precum era de agteptat,
lupta Sa dat in Franfa intre doctrind care se
mdrginesgte la textul legei, mai ales in materie pe-
nald, g intre Jurisprudenfd care, bazimdu-se pe
faptul material al ludrei lucrului altuia, cautd din
tmprejurdrile spefer sd descopere intenjiunea, suse
tmcﬂzmea, Jrauduloasd. Acelag autor reaminteste
cd maestm nostri in ale dreptului, ai tuturor, Ros
mani, consideraw cd. acela care lua lucrul altuia,
pentru @'l stapani, comitea un ,furtum®. Dar sd
stie cd aceastd concepfiune era mult. mai cuprin-
zdtoare la Romani decdt la noi, cd hoful devenea
wmfam, etc. ;| ar trebur sd wirdm in detalii, care ay
putea fi obositoare, si am egi din subiectul unei
lucrari de vacanfd.

Sd ne mdrginim la ce este la nol. Nu sar puted
luaw drept desteptaren, previeutd in articolul 827
P., anunful din gazete? Jum;pmdenta noastri, (mi
se pare ca nu " sunt greszt) sa gandit sd se inte-
melese pe aceastd imprejurare. Dar, in lipsa wnui

text care 3q faCd publicdfiunea obligatorie, in anumit

Jurnal i intr'un termen determinat, suntem lipsiti
de presumptumea, Juris et de jure, cd dcel gdsitor
@ fost pus in cumogtind, interpelat in mod legal.
Nu ne-ar rdmdne decat o presumptiune simpld, ld
satd lo swverana aprecieve a Judecdtoruliis,

Bste o formuld de scoald care a contribuit ponte
la intunecarea spiritelor, nepreparate la addncired
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dreptulwi saw neobignuite de loc cuw p;()ocupmz jlb-
ridice : yen fait de-meubles, la possession vaut titre”.
FEste chiar de mirare cd acest adagiv poate si pund
st azi jurisprudenta in mdsurd S@ insiste, pentru
a pune in evidenfd, cd aceastd maximd, adoptatd
pentru @ proteja’ pe terfiul de bund credinid, nw
protejeazd pe detentor, wici mai ales pe hof. (Dacd
Sar simfi mevoia, ar fi de dorit si se citeascd la
scoala, de drept, in anul intdiv, paging lumimoasd
din cursul lut Bufnoir, cules de elevii lur st pu-
blicat sub wumele , Propriété et Contrat“). Pose-
siumea care este apdaratd de lege, in genere este
posesiunea, de bund credintd. Prescripliunea de tre
ani, prevazuld excepfional  de art. 1909 c. cwil,
pentru revendicarea lucrulus pievdut saw furat, nu
este fafd de posesorul actual, o prescripfiune achi-
Zitd, intrucat nu v se cere o curgere de tump pentru
posesiunea, lur, ci este o prescripfiune extinctivd,
pentru posesorul pagubas o decidere defiptd de lege.
Si flacd posesorul de bund credinfd, terfiul, poate

sa fie wrmdrit in ‘caz de perdere saw de furt, gi.

dacd el nu este despagubit de fostul posesor pagubas
decdt in cazul cand cumpdrareq terfinlus s'a facut
la targ, la mequidtor obignuit (v. 1910 c¢. civ.), ce
protectiune poate avea detentorul de rvea credinid
saw autorul unei sustraciuni frauduloase ? In con-
tra hofului, posesorul lucrulwi furat are actiunea
civild st actiunea penald, insd chiar dacd preScrip-
fiunea penald, mav scurtd, ar stinge acfiunea per-
sonald in restituive, doctrina francezd (Planiol, I,
No. 2484) aratd cd ramane posesorulut acfiunea
in revendicare, dupd dreptul’ comun, adicd timp de
30 ami. Aceast actiune in revendicare o are pose-
sorul lucrulu pierdut, fatd de gasitor, tot timp de
trei~zect de ani.

Nu cred sa fie mulft owment la noi, card s ﬁ
veflectat mult asupra atitudines ce trebue s@ wrmeze,
cand gdsesc un lucru pzerdut, pe stradd. Poate nu
exageres, dacd banuesc cd marea majoritate ar pune
obtectul gasit, - pur sv stimplu, in buzunar, st ar
considera cw oarecare medumerive, saw poate chiar
cu compdtimive, pe acela ce ar aduce obiectul la o,
autoritate; saw care, cel pufin, ar intreba si pe
alfii asupra mdsurilor de wrmat.

Stiw bine c@ moravurile fac legile, dar este totusi
adevarat ci si legile pot avea, cu timpul, o influ-
enfd asupra. moravurilor. Azi, cind sunt zicdtor:
care definesc pe acer care furd st oudle de sub closcd,
saw cand sunt regiumi unde se furd st saua ca-
luluve de sub capataiul pazitorulus prudent, saw linit
ferate_unde vagoane plumbuite sosesc goale pe jus
mdtate, saw dispar. trenuri mtregz incarcate cu
lemne i cu carbumi, Saw.., de sigur, istorioara
mea cu cafelul, cu inelul, cu portofelul, vor pérea
lucrurs atdt de micy, de mititele, Incat cititoris vor
gands @ avem treburi mai mom, st ¢d de minimis
non curat prator.

Da, trebuesc indreptate moravurile, pentri a ob=

= ﬁ

fine orce pr ogres in cwzlzzmume dar, cu incetul,
wie ar strica, mi se pave, G desteptam amorfirea,
sa trezim simfimantul datorier de constunfd, sd in-
drimam spiritele spre alcdtuirea unei stari de lu-
crurt mai bune.

Si, fitndcd aceste randuri sunt scrise in-zilele in
care se aprind lumandgrile, la  pomul de Crdciun
(iards un obiceiw pe care Lam luat dela” alfi, $l
care are poezia sa), credefi, D-voastrd cititori, cd
ar /L rau, dacd prmtw un text, luat din Transil-
vania saw de aiurea, sar a,prmde si la mot 0 micd
stea de speramfd pentru acei care au prerdut brd-
tara cu ceasornic sau suvenirul de familie, la
soarta juridicd a c@rora adesea m'am gandit ?

' GRIGORE PHEREKYDE

Consilier la- Curtea de apel Bucuresti,

~EXPROPRIEREA

CATEVA CHESTIUN’I DIFICILE

Nu am intenfia si fac un studiu complect asupra
legei de expropriere, ci numai si atrag atenfia asupra
catorva chestiuni care mi se par delicate *).

I

Una din_ideile! principale, care au cilfuzit pe au-
torii legei din 1921 gi careconstitue in acelag tlmp,
una din erorile principale ale acestei legi,
puie in principiu ci mogiile supuse exproprierei vor fi
considerate, dupd starea lor juridicd de la 15 August
1916, urmdrind prin aceasta o4 o mogie care la acea
data avea 1000 ha,, redusi dupd exproprierea de la
1918 la 300 ba., §i care- dupi ultima lege trebuia si
rdméie numai cu 150 ha, si nu poatd scipa numai
prin simplul fapt ci a fost véndutd la 2-3 proprietari,
avand fiecare azi numai cate 100 ha., suprafata scu-
titd de expropriere. Pentru ca s ajungd la acest re-
zultat, au fost nevoite . s& recunoasca legei din 1921
un efect retroactiv, sa dea nagtere la o multime de
dxﬁculta.tl $1 sd, sacrifice o serie de cumpa:a,torl, din
cari cei mai mul{i sunt tarani,

Principiul pus de art. 3 este absolut si legiuitorul
gribindu-se si traga in alienatul al 2-lea a acestui ar-
ticol, consecinta care il intereseazi mai mult, declard
ci toate instraindrile efectuate de la 1916 nu ii sunt
opozabile, ceiace insemneazd ci exproprierea se va face

_ pe numele proprietarului de la 1916 si pe intinderea pe

care mogia 0 avea la acea data, iar art. 39 obhga pe
acest proprietar, care astizi gi-a vandut mogia in total
sau in parte, sa facd singur anumite declaratiuni gi ii

- recunoagte astfel o multime de drepturi, care dupé prm-

cipiile ordinare de drept, nu le mai are,

Cu sistemul acesta, legea din 1921, ignoreazi com-
plect pe actualii defindtori cu doud excepfiuni: a) cand
acestla sunt {drani, obstii sau bénci populare gi au
cumpdrat inainte de 1 Februarie 1921; b) cand se gi-
sesc in situafia previzutd.de art. 7 al. a, b §i g adicd
sunt strdini, absenteigti sau condamnati pentru crima
inpotriva statului, Aceastd din urma excepfie este for-
mulatd numai de regulamentul legei agrare in art. 4,
redactat de oameni care cunogteau dreptul si care

*) Rog pe aceia dintre cititorii nogtrii care s'au lovit gi de alte

dificultati in interpretarea legei agrare, si ni le comunice impre-~
una cu observatiunile lor.

a fost si -
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gi-au dat seamd ci din principiul absolut pus de art. 3,
rezultd neindoios, ci defindtorii de azi ar fi putut si
Aie striini, absenteigti sau dezertori, firi ca s& sufere
vre o consecinfa. :

In afard de aceste doud exceptii, principiul nu mai
suferd nici o ghirbire: detindtorul de azi nu poate in-
voca legea agrard dela 1921 pentru ca si se apere in
contra proprietarului de la 1916, dar, in schimb, nieci
legea dela 1921 nu poate fi invocati in contra lui,
pentru a’i limita anumite drepturi, i se gisesc ast-fel
cate odatd intr'o situatie mult mai buni, decit daci ar
fi fost proprietar la 1916. Autorii legei nu au previizut
nici una din aceste dificultd{i : ministrul, fiinded nu era
jurist, ceilalti, fiindc&d nu urmireau fiecare decit sau
un interes personal sau o reclamd politicd, toti, fiindcd
erau’urmariti de idea ca nu cum-va si se poatd pa-
raliza legea, care era si schimbe fafa lumei, prin
vanzarea partiald a mogiilor.

Dat fiind scopul pe care il urmiregte legiuitorul, un
lucru este in afard de orice discutiune posibild §i anume,
ci acesta nu are’pretenfia si se amestece in contractul
incheiat intre pirti, pentru a’l anula, reduce sau inter-
preta ; aceste contracte riman supuse dreptului comun
i sunt perfect valabile; cumpardtorul a devenit ade-
véaratul proprietar i vanzitorul a incasat bine pretul,
actul insd nu e opozabil Statului, pentru care mogia are
tot intinderea de la 1916 gi acelag proprietar. In aceste
condifiuni, dacd vanzitorul a avut o singurd mogie gi
a vandut-o in intregime, actualul proprietar incaseazi
pretul exproprierei si nu are cui si se plangd, cici aga
cere interesul Statului, garantat prin art. 3.

Dac#i insd acelag proprietar a vandut numai o parte
din mogie, pistrandu-gi restul, atunci se nagte intre-
barea fireascd: care e partea ce urmeazd sa se expro-
prieze, acea vandutd sau acea rimasi vénzidtorului?

Solutia este absolut indiferentd Statului care igi ia
cota ; nici un text nu rezolva chestiunea in mod expres,
dar nu este mai pufin adevirat ci din principiile puse
in art. 3 si din procedura regulatd de art. 39, rezulta
pand la evidentd ci autorii legei din 1921 au infeles
s lase pe proprietarul de la 1916 si reguleze singur
acesta chestiune, ceeace Insemneazi ca acesta igi va
alege cota in partea care i-a rémas, iar cumpiritorul
va fi expropriat in intregime. Acelagi lucru se va in-
tampla dacii proprietarul dela 1916 a avut mai multe
mogii din care a vandut una: neavand dreptul si ri-
maie decat cu 200—b00 ha., gi avand facultatea si-gi
pistreze aceastd suprafa{i in mogia sau mogiile care
va crede de cuviintd, el igi va pidstra mai intotdeauna
aceastd cotd in mogia sau mogiile pe care le stipdnegte
astdzi, iar cumpdrdtorul va fi expropriat in intregime.

Este permis s¥ ne intrebim : ce interes au avut autoril
legei din 1921, ca s& consacre o solutie aga de ne-
dreaptd gi ce anume a putut si ii impingd ca in con-
flictul acesta, pe care il prevedea, dintre vanzitor gi
cump#rdtor, si sacrifice pe acesta din urma, fird nici
un interes pentru Stat? Mai intdiu cd vanzdtorul care
vinde ca sd speculeze, trebuia s# fie mai putin simpatic

_ unui legiuitor agrar, decit cumpérdtorul care lucreazd

pdméntul gi apoi vanzitorul gare a incasat pentru pi-
méntul deja vandut un pret de 10—20.000 lei ha. este
mai pufin de plans daca ar incasa pentru pimantul
expropriat ce 1-a mai rdmas, titluri de expropriere, de
cat cumpdritorul, de cele mai multe ori tirani (dupd
Februarie 1921) care in locul sumei de 10—20.000 lei
platit, sunt expugi si incaseze 2000—3000 in fitluri de
expropriere pe curs de 50°/, Nu gtiu ce au hotirat
Comisiunile de expropriere in chestiunea proprietarului
unei singure mogii, din care a vandut o parte ; situatia

proprietarului cu mai multe mogii este de competenta
Comitetului agrar {art. 37), i ma intreb: ce vor putea
face acesti inal{i magistrati, ori care ar fi buna lor
voin{d, in fata art. 3 gi 39, care ignoreazi sistematic
pe actualul detinator gi d& dreptul vénzitorului, pro-
prietarul de la 1916, si reguleze singur chestiunea,
alegindu-gi mogia sau mogiile care vrea. -

Chestiunea se va prezenta de sigur dinaintea tribu-
nalelor ordinare, cici tofi cumpdrétorii expropriafi, vor
cere rezilerea contractului de véanzare, gi tribunalele vor
avea de ales intre doud teze: a) contractul de vanzare
este perfect intre pértile contractante gi cumpéritorul
dacd se poate plange contra Statului care I'a expropriat,
nu are nimic de zis in contra vanzdtorului care i-a
transmis regulat dreptul siu grevat de servitutea ex-
proprierei, asupra imobilului vandut; b) daci mosia
vandutd se expropriazd din mainile, actualului proprietar
aceasta nu_ poate si aibd altd cauzd decat cid legea din
1921 ascos din comert aceste mosii de la 1916 si, prin
urmare, ele nu puteau face obiectul unei véanzari, iar
vanzdtorul care se giseste in aceeagi situatie ca gi cand
ar fi vandut turnul Coltei, este obligat si restitue preful’
cu daune interese, Solutie echitabili, mai ales cand
cumpérdtorii sunt fdrani, ctici proprietarii- de la 1921
incoace, nu fac alt ceva decidt si vandd unor cum-
pardtori naivi mogiile sau pirfile din mogii pe care
le cred expropriabile, -avand griji si mentioneze in
contract, ¢4 nu rispund de riscul exproprierei, iar {i-
ranii platese 20.000 lei hect. in speran{i ca sunt in afari
de lege, fird si se gandeascd si fird si i povifuiascd
nimeni, c¢# chiar daci s’'ar gdsi vre-un tribunal ca si
rezilieze contractul, rezultatul va fi acelag, proprietarii
caro vind in astfel de conditii avand griji si devind
insolvabili. o .

Nedreptatea este aga de strigitoare in cat Senatul,
dupd propunerea Vice-pregedintelui sdu, D-1G. Mironescu,
om drept gi priceput, a admis un amendament in baza
ciiruia, proprietarul cu mai multe mogii la 1916, din
care a vandut una, nu mai avea dreptul si-si aleagi
suprafata de 200—500 ha., in oricare mogie, §i expro-
prierea urma sé se facd proportional, ceeace insemneaza
cfi aceastd suprafaiti se repartizeazi intre toate mogiile,
deci gi in cea vanduti. Amendamentul a dispirut la
Camerd, céci' in «debandada» de pe atunci, ii era ugor
unui proprietar cu frecere si intervina la puternieii
zilei i sd facd astfel si dispard un principiu drept,
f4rd ca sd lase nici o urmid. Toatd speranfa  rdméne
tot in Comitetul agrar, Curtea de Casafie In materie
de expropriere, care in lipsa unui text expres gi tindnd
seamy cd interesul Statului nu impune o solufie mai
degrabii decat alta, poate foarte bine sid complecteze
legea cu dreptatea gi si nu sacrifice pe cumpdaritor,
care orice s'ar spune, trebue sd fie mai simpatic decat
vanzatorul.

Legea nu prevede foate cazurile gi urmeazi sa fie
complectati de Comitetul agrar in urmétoarea situatio :
un proprietar dela 1916 cu mai multe mogii, le-a
vandut pe toate inainte de 1921 gi art. 39 fara a dis-
tinge, il obligh sd facd declaratiunea cerutd gi si aleagi
mogiile sau mogia in care infelege si-gi opreascd cota
de 200—bH00 ha. Dacd proprietarul este un om ecinstit
nu va face nici o declaratie, cici nu mai are nici 'un
interes, dacd nu e cinstit, va incerca un gantaj, cerand
un supliment de pre{ unuia din cumpdratori pentru a-i
scuti mogia de expropriere, in dauna celorlalti. Co-
mitetul Agrar nu va admite aceastd solutie gi va re-
gula chestiunea dupd cum va-crede de cuviin{l, cu
ajutorul dreptului comun sau ‘principiilor de dreptate,
fie imp#rtind cota de 200—500 ha,, intre tofi actualii de-
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tindtori ¢i in proportie cu intinderea, fie ddnd preferinti
mogiilor vandute mai intdi. Concluzia mea este ci
aceasta inalty institutie, deprinsd s creeze legea, nu
este obligatd sd tragi din principiul scris in art. 3 altd
concluzie decAt aceea pe care o trage insdgi legiuitorul
in acelag articol, alineatul 2-lea, singura care intereseaz
Statul gi are toati latitudinea s# rizolve conflictul
dintre  vAnzdtor gi cumpirdtor dupd cum va crede de
cuviintd, ceeace revine a spune, dupd dreptate.

Daci cumparitorul de la 1916 incoace, nu poate si
aibd nici odatd dreptate, atunci cand vine in conflict
cu vanzdtorul, din cauzd of legea dela 1921 il igno-
reazi in mod sistematic, apoi in schimb, nici una din
dispozifiunile legei de expropriere nu il poate atinge,
cand este vorba de a'si vedea drepturile restrinse, cici
cine nu are nici un drept, nu are nici o indatorire. In
aceste condifiuni cine a cumpdrat dela 1916 incoace,
dou# sau mai multe mogii, dela proprietari cari la 1916
nu aveau decit o singuri mogie, nu eade subt apli-
carea art. 10 gi poate avea oricat pamént. Astéizi dupad
terminarea exproprierei oricine poate cump#ra toate
mogiile care au rimas, fird ca si ii poatd face nimeni
nimic, iar -defindtorul actual nu cade subt aplicarea art.
6 cand mosiile sunt in aceagi comund,
una dintr'insele au fost cumpdrate dupi 1916. — Daci
leginitorul de la 1921 nu a urmirit altceva, decit
sd'sl complecteze suprafata de 2.000.000 ha. de care avea
nevoe, pentru care scop a luat in consideratie intin-
derea mogiilor dela 1916, apoi pufin ii pasi daci pi-
méntul care a rimas se gHseste In ména unui sin ur
proprietar sau mai multi, ¢i atunci nu avem nimic de
zis in contra situatiei de mai sus. Dact ins# legiuitorul
a crezut ca prin legea dela 1921, si facd ceva mai
mult gi-a l¥sat pdméantul socotit astfel in cit s# ris-
pundd unor anumite nevoi, apoi nu riméne altceva de
ficut decét ca guvernul liberal si treac# in Constitutia
‘pe care o modifici acum, principiul in haza c#ruia,
dispozitiunile din art. 10 s& se aplice gi in viitor, pro-

prietarilor cu mai multe mogii, cici nu este nici un-

motiv altul, decit principiul seris in art, 3, ea viitorii
proprietari s# fie altfel tratati decit proprietarii de la
1916. Un lucru este sigur si anume, c4 proprietarii de
_azi cu mai multe mosii nu pot fi expropriati in acelag
timp in numele véanzitorilor lor, proprietarii dela 1916,
gi in numele lor personal, prin aplicarea art. 10, cdei
atunci nu le ar mai riméane nimic. Dacd insd s’ar
crede ci nu am dreptate §i cd proprietarii de azi cu
mai multe mogii, toate cumpédrate dupd 1916, cad to-
tugi subt aplicarea art. 10, riméne sd se fixeze in ce
moment anume trebuie surprins acest proprietar, cici
mogiile au trecut de la” 1916 prin mai multe méaini si
-0 mogie care la 1921 era proprietatea unui individ cu
mai multe mogii, este azi a {dranilor sau a unui pro-
prietar cu o singurdi mogie. Vom lua noi in consideratie
situatia dela 1921 cind s'a votat legea, de la 1922
cand s'a inceput exproprierea sau acea pe care o0 va
avea proprietarul in momentul cdnd chestiunea va fi
regulaty de Comitetul agrar, singurul competinte s#
reguleze situatia proprietarilor cu mai multe mosii (art.
37) ?. Dacd ministrul de Domenii ve crede necesar s
se ocupe de chestiune, sunt sigur cd
cea bund, - :

II \

Constituanta dela Tagi a hotdrat exproprierea a
2.000.000 ha. din proprietatea particulard, iar in baza
decretului din 1918 nu s’a putut obfine decit numai
1, 563.000 ha., aga cd ratiunea legei din 1921, a fost
s# gdseascd restul de 460.000 ha. Ministrul, d-1 Garoflid,
in loc sd ceard aceste hectare matematecei (scara pro-

va gisi solufia

dact ele sau -

gresivd sau proporfionald), a ciutat sd giseascd un alt
criteriu mai rafional, ciici nu a vrut a4 dezorganizeze
cu desivargire, pufina agriculturi care mai rdmésess.

‘Urmirit de aceasti idee a ciutat, in primul rand, si

protejeze pe- proprietarul care igi cultivd gingur mogia
angajand un mare capital in vite, constructiuni, etc,
gi a sacrificat in schimb, mogiile arendate pe care le-a -
expropriat in total sau le-a redus la 100 ha., gi aceasta
cu drept cuvant, cfci proprietarii care nu cer paméan-
tului decat un venit sub formd de arendd, nu au mo-
tive si strige prea tare atunci cand Statul ii da acest
venit sub form# de cupon; ceiace insi nu indreptiifea
pe Stat si le pldteasci hectarul de pamant exact cu
valoarea paielor dintr'o singurd recoltd (1500 kgr. paie
cite 1 leu kgr). ; '

In al 2lea rand, a fost nevoit s fie seamd de re-
giuni gi a sacrificat proprietarii dela munte gi deal,
mai intdi fiind cd nu avea ce face, acolo fiind nevoia
cea mare de pidméant gi apoi pentru cd la munte sau
deal nu se face prea multd simanaturd ; a ficut ceeace
a putut pentru proprietitile din regiunele cu populatie
deasy cand le-a ldsat cate 150—200 ha. gi a favorizat
celelalte regiuni (200—500 ha.) unde, dacd ar fi fost
mai bine inspirat nu ar fi expropriat nimic, c#ci e greu
sd faci pe cineva si inteleagd cd o lege poate si fie
dreaptd atunci cand ia proprietatea oamenilor cu 1000—
1500 lei hectarul in titluri, pentru ca pe urmd si fie
Statul nevoit si o arendeze unei Societdti striine, Kx-
proprierea nu are ce cistiga, din punct de vedere moral,
atunci cand duce la astfel de rezultate. Acestea sunt
pe scurt, principiile art. 8, textul important al legei din
1921. — Pentra a pune de acord legea pisunelor comu-
nale cu legea noud de expropriere, autorii legei din 1921
suspendd legea islazurilor (art. 37) gi schimbénd de me-
todd, nu se mai ocupd de ceeace ia proprietarului, ci
de ceiace ii lasd, adicd cota prevdzutd de art. 8, ex-
propriind tot restul, care urmeazd s se dea, in anu-

‘mite proportii, o parte pentru, improprietdrire gi alta

pentru islaz. In aceste conditiuni, pe ecdnd decretul din
1918 nu expropriase decat terenul de culturd, legea din
1921 se vede nevoitd si ia gi fanetele, pdgunele. te-
renurile rar inundabile, aga ci terenul impropriu culturei
este mult mai restring iar art. 13 din lege gi 58 din
regulament, fac o enumeratie complectd a acestor te-
renuri gi nu este posibil sd te ingeli. — Legiuitoru
déndu-gi seam# c& proprietarul nn mai are unde igi
pagte vitele sale gi a personalului mogiei, s’a vazut-
nevoit sd ii acorde in acest scop, o suprafa{i de pé-
méant, in afard de cotele fixate de art, 8, iar art. 37,
al. 8 din regulament, adaugi ci acest drept nu il au
decét proprietarii cari cultivd mogia, adicd nici intr'un
caz acei cu mogiile arendate.

Cred totugi c#i acest drept il au chiar gi acei pro-
prietari cari nu au vite in momentul exproprierei, in-
tenfia leginitorului fiind si transforme pe fiecare pro-
prietar intr'ua bun agricultor; apoi comisiunea avand
un 'drept suveran de apreciere, nu va ldsa acest islaz
decAt proprietarilor care ii inspird increderea, cum ar fi
bundoard aceia, care au deja magini, pluguri, etc. Ar-
ticolul 8 este un text bine redactat, dar tot poate s&
dea loc, la- oaregicare dificultéifi.

Art. 8 lit. a declard expropriat ,pdméntul cultivabil
dela 100 ha. in sus al mogilor arendate si cultivate
prin arendagi la 23 Aprilie 1920 sau si astdzi arendate®,
iar art: 29 din regulament, care parafrazeazi legea, cu
intenfia vaditi ca sd ldrgeascd exceptiunile, adaugi :
»adicd arendate gi cultivate prin arendagi in cursul
anului agricol 1920, fie dela expirarea acelui an agricol,
i pand la promnlgarea legei, adici anul agricol 1921¢,
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De unde rezultd ci mosia care nu a fost arendatd nici
la 1920 nici la 1921, dar pe care esgproprierea a gisit-o
arendatd la 1922 nu intrd in cadrul acestui alineat si
nu va fi redusd la 100 ha.

Nu gtiu dacd aceasta a fost intenfia legiuitorului care
credea cd legea se va aplica chiar in toamna anului
1921, dar textul este aga de clar incit intenfiunea nu

~mai poate juca mici un rol gi solutia se impune Comi-
siunelor de expropriere. Textul este general si se aplicd
tuturor mogiilor — chiar gi acelora scipate de expro-
prierea totald (art. 7 lit. b al. 3 gi art. 29 regulament)
degi ratiunea ar cere poate o altd solutfie. In interpre-
tarea legei agrare, nu se poate face un argument din
idea de dreptate, care a disparut in fafa necesitifei, ci
numai din idea de utilitate: Intre proprietarul cu mogia
arendatd gi acela care o cautd singur, utilitatea, cri-
teriul Ministrului Garoflid, cere si sacrificim decéate ori
este nevos, mogia arendati. Regulamentul in art. 29
precizeazs cuvantul arendd gi ne spune ci: ,nu intrd
in aceastd categorie mogiile sau partile de mosii, aren-
date in bani sau dijmd de proprietari, direct gi indi-
vidual s#tenilor cultivatori de pimant sau crescdtori
de vite“. Agricultura in dijm# nu este o arend#, c#ci
aceasta atrage dups dansa ideia unui pret fix gi invariabil,
iar la dijm# proprietarul este tovarig la pagubi si cagtig;
acestui sistem ii corespunde in Moldava, arendarea in
bani la locuitori pe cate un an, rdmanand ca proprie-
tarul sd'si cultive in regie pimantul pe care nu il poate
da locuitorilor.

Cuvantul ,erescdtor de vite“ este mai greu de infeles,
dar dupd locul pe care il ocupd in textul art. 29, el
are in vedere pe ciobanii care inchiriazd pentru un sezon
o bucatd de pdmant ca sd’gi pascd oile gi pe ciobanii
dela munte care inchiriazd in/regiuni de colonizare céte
o mogie intreagd in acelagi scop, dar nici intr'un cae
nw se aplicd arendagilor care aw vite gi fac in acelag:
timp agriculturd, cdci atunci toate- mosiile din Moldova,
pe care arendagii le cautd cwenventar mare, ar urma Sa
fie considerate’ ca nmearendate. Daca legiuitorul ar fi vrut
s# facd o situatie privilegiatd mogiilor arendate dar
cultivate cu vite gi inventar, ar fi putut s& le asimileze
mogiilor ciutate de proprietari cu inventar si si le lase
aceiag suprafatd (art. 8 lit. ¢), edci inventarul, clddirile,
gi vitele sunt o calitate a mogiei, iar nu a proprietarului,
§i prin urmare putin importdi cand mogia este bine
ciutatd dacdi e cultivats de arenday sau de proprietar.

Noul regnlament face aceiagi favoare mosiilor aren-
date obstillor sdtegti gi lucrul se explici pand la un
punct, dar m# intreb cu oare-gi care grijd : ce mogii au
mai rdmas in cadrul art. 8 lit. a ? _

Dacd mogia nu mai este arendatd in 1920 sau 1921
din cauzd cd contractul a fost reziliat, in drept, printr'un
proces sau conventiune scrisd, in fapt, prin fuga aren-
dagului, c#ici alt caz nu vad, este sigur cd mogia nu-
mai infrd in cadrul art. 8 lit. a si nu infeleg ce au
urmdrit autorii regulamentului cénd igi dau osteneala
s& ne spue acest lucru de 2 ori (art. 17 gi 19).

»In toate rcazurile se are in vedere situajia de fapt.
s Mogia nu este consideratd ca arendatd dacd contractul
yae arendd nu este reziliat, insd proprictarul a cultivat
»n cursul anilor agricoli 1920 gi 1921°.

Cum se poate ca o mogie al cirui contract de arends nu
este reziliat si fie totugi cultivatd de proprietar, mai ales
cd nu este vorba aici de un proces de reziliere in curs,
situatie prevéizutd/ de ultimul aliniat al art. 17 gi 29 ?
Din dou# lucruri unu: sau regulamentul vrea s# spund
ceeace am zis eu mai sus, gi atunci totul se reduce la
cazul unui arendag care a disparut, sau vrea si spund

ceva mai mult gi atunei, nu mai infeleg, Noi, publicul,

gtim bine ci legile de dupd risboi sunt aproape toate,
romane cu cheie gi-cd multe texte nu au alt rost decat
s satisfacd prietenii cu trecere, dar am prefera si ni
se spund clar cd ,mogia d-lui X, arendatd. dar culti-
vatd in aparentd de proprietar, care s'a infeles cu aren-
uagul, este scutitd de expropriere“, decit si se recurgd
la formule care nu au nici un infeles, cici incd odatd
intreb pe toat# lumea : cum se poate ca o mogie 8§ fie
in acelagi timp - arendatd gi cultivatd de proprietar in
intregime ? :
Este picat ci amicul cdruia i se datoreste existenfa
textului de mai sus nu; a:fost mai prevdzitor gi nu a
insistat pe langi autorii regulameuntului ca s4 ne spund,
l&murit, cine este competent si declare dacd contractul
este reziliat sau nu, ciici dacd poate si fie ugor fi-
ranilor s3 dovedeascd cu o copie dup# contract. cd mo-
gia este arendatd, apoi este mult mai greu proprieta-
rului. 84 faci dovada cd el a cultivat mogia in 1920
gi 1921. Aceastd probd comportd o procedurd lungh,
cdei faptele se dovedesc cu martori gi mArturiile se
ridstoarnd cu alfi martori, iar comisia de ocol care lucreazi
intr’o primdrie micd, ne incdlzitd, fird scaune gi mese,
nu poate si vind de 10 ori la o distanti de 30 km.
Aceastd procedurd nu poate si aibd loc decit sau in
fata Comisiunelbr Judetene sau in técerea legei; d’ina-
intea tribunal lor ordinare, cu conditiunea ca proba si
fie administratd inainte ca Comisia Judeteans s& se fi
pronuntat. In ce text intrd mogia arendatd numai in parte ?
Cazul este rar, dar totusi se poate ca o mogie com-
pusd din mai multe trupuri s# aibi unul din ele arendat
gi restul cultivat de proprietar. Chestiunea nu este pre-
vizutd de lege, cu toate ci intdlnim de mai multe ori
expresia ,mogit sau parfile de mogii“ (art. 4 lege; 17
gi 29 regulament) de unde s’ar pirea c# trupurile de
mogii au o existen{d proprie. Nu aceasta insi a fost .
intentia legiuitorului, deoarece art. 6, care fixeazi prin-
cipiul, spune tocmai contrariu, aga cd chestiunea ri-

- mine intreagd si trebue rezolvati cu ajutorul bunului

simf. Dacd partea cea mai mare sau mai importantd a
mogiei este datd in arendd, mogia va fi consideratd ca
arendatd gi va intra in litera a art. 8; daci proprieta-
rul igi cultivd singur mogia gi arendeazd numai o mics
parte, -mogia va c#dea sub aplicarea literei b; daca
trapurile sunt de egald intindere saw valoare, nu putem,
dupd exemplul dat de legiuitor in altd materie (art. 10)
decat sd-i lisim mijlocia cotelor; nu este insd nici un
motiv de nici o naturd ca o mogie de 400—500 po-
goane din care 400 arendate si 100 cultivate de pro-
prietar, s o scoatem din categoria mogiilor arendate.

Tovirdgia nu are nici o relafid«cu arendarea gi nu
intrd in textul art. 8 lit. ¢. mai intai pentru ci 1egea.
nu vorbeste decat de arendd gi textul acesta, care are
un caracter de penalitate in intenfia legiuitorului nu
poate fi intins prin amnalogie ; apoi arendarea traduce
indiferenta proprietarului ‘pentru mogie, pe cand tovi-
rigia cu un om capabil, este mijlocul cel mai perfectionat
de producfiune, mai ales azi cand personal nu se mai
giisegte gi cand banul isi pierde in fiecare zi din va-
loarea lui. De altfel art. 17 gi 29 din regulament spune
limpede c# dijma, care nu este decit o tovirdgie, nu
are nimic comun cu arenda.

M4 voi ocupa de chestiunea proprietarului cu vite,

inventar, ete, sub art. 10,
ALFRED JUVARA

(va urma) Avocat

— Editia I a volumului ,Codul Inchirierilor” de Con-
duratu, Periefeanw g Velescu fiind aproape epuizatd, 1
gam o i se trimite comenzile urgent,
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" INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audientw dela 13 Ianuarie 1922
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Ion C. Petrescu Ciulei si a. cu Ancel Qriinberg
Decizia No. 13

Chirii. — Prelungirea contractelor prin decretul-lege
1420/920. — Contracte fird datd certd. — Prelungirea
fatd de parfile contractante. — Inopozabilitatea fata de
tertii achizitori, — Art. 1 decretul-lege No, 1420/920 si
1441 ¢, c. 3

@hirii. — Contraet neopozabil tertiului achizitor. — Ne-
examinarea simulatiunii lui invocatd de chiriag, — Omi-
siune neesentiald.

* Dispozifiunea din art. 1441 c. c. dupd care cum-
paratorulut unui tmobil nu © se pot opune decdt
contractele in curs, autentice saw cu datd certd an-
terioard vamezdrii, nu a fost modificatd prin art. 1
din decretul-lege No. 1420/920 ; intr’ adevir, aceastd
legiuire prelungind toate contractele de inchiriere
scrise saw verbale, prelungeste contractele verbale le-
galmente dovedite, insd numai fatd de pdrfile con-
tractante ; in ce priveste insd opozabilitatea lor fafd
de terfi, nu aduce nici o modificare dispozifiunilor
din ¢ cw. §i prin urmare defindtorul tmobilului nu
poate suspine cd este in drept a-l ocupa pe baza
prelungirw legale, cind contractul cu vechiul pro-
prietar, pe care-l prezintd, nu are datd certd.

2. Nu comite nici o omisiune esenfiald st dect
nu pronunid o decizie casabild instanfa de fond
care, examindnd tpoteza existenfer reale a contrac-
tulwe 1 constatind neopozabilitatea lwi fafd de ter-
fwl achizitor, nu se mai ocupd de chestiunea in-
vocatd de chiriag, cd acel contract ar fi real, iar
nu stmulat.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de citre d-1 con-
silier Botez, pe d-1 avocat N. A. Papadat pentru recu-
~rent §i pe d-l avocat A. Antonescu pentru intimat si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Eufrosina Dutulescu si Ton
Petrescu Ciulei in contra sentintei No. 322/921, dati de
Tribunalul Ilfov s. IV-a in cauzd cu intimatul Ancel
Griinberg.

Vizind motivul I de recurs :

«Violarea art. 1 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920.

«<Inaintea instanfei de fond, am dovedit ca subserisul aveam
un titlu pe baza cdruia locuiam in imobilul din Bucuresti
Calea Mogilor No. 396-398 gi anume contractul de inchiriere,
denumit chitanta sub semnétura privatd cu data din 5/18
Desembrie 1918 gi pe care l-am opus noului proprietar la
cererea sa de evacuare.

«Iustanfa de fond degi constatd evidenta acestui titlu in
favoarea noastrd si fira a tine seama de dispozitiunile art. 1
din decretul-lege din 2 Aprilie 1920, spune ci acest titlu nu
poate fi opozabil noului proprietar, ce cerea evacuarea Hoastri
pe baza art. 1441 cod. civil, deoarece poartd o dati certd din
20 Tunie 1920, posterior vanzarei din 8 August 1919, astfel
ca aceastd instantd, hotirand astfel creiaza o distinctiune
intre contractele de inchiriere verbale i cele scrise, pe care
sus zisul decret-lege n'o prevede gi in virtutea ciruia atat
contractele de inchiriere scrise, cat si cele verbale sunt pre-
lungite de drept, si violeaza astfel dispozitiile art. 1 din sus
_zisul decretul-lege” din 2 Aprilie 19205.

Avand in vedere sentinfa atacatd cu recurs'din care
se constatd cd intimatul Ancel Griinberg, devenind pro-
prietar prin cumpirare dela Eufrosina Dutulescu a unui
imobil, a chemat in judecatd pe acesta ‘precum g1 pe
intimatul I. Petrescu Ciulei spre a fi obligati la eva-
cuarea imobilului ;

C4 inaintea instantelor de fond recurentul Ciulei sa
opus la aceastd acfiune invocand titlul de chiriag in
virtutea. unui contract sub semnaturd privata, prelungit
prin efectul decretului-lege No. 1420/920, intervenit intre
el gi fosta proprietard Eufrosina Dutulescu, autoarea
intimatului de azi; ‘

C4 insd Tribunalul, care adopti motivele primei in-
stante, constatand ci contractul de inchiriere invocat
avea ‘datd certd posterioard actului de vanzare, hoté-
rigte prin sentinta de fatdi ci, in conformitate cu art.
1441 cod. civil, el nu este opozabil noului achizitor al imo-
bilului, deci chiriagul nu poate' invoca nici prelungirea

. lui legald, si admite actiunea in evacuare, solufiune cri-
ticatd de recuren{i prin motival de fatd ca violdnd
art. 1 din decretul-lege No. 1420/920 ;

Considerdnd c# cumpdritoral unui imobil este dator
potrivit art, 1441. cod. civ. si respecte locatiunea in
curs ficutd inaintea vanzirei de cdtre autorul siu,
numai dac# locatiunea este constatatd printr'un act
autentic sau cu datd certd antorioard vanzarei; -

C4 aceastd reguld de drept comun néfiind abrogatid
prin vre-o dispozifiune expresd, ea are neindoios a se
aplica contractelor in curs, chiar in urma promulgirei
decretului-lege 1420/920, care nu contine nici o dispo-
zitiune contrarie ; )

Considerand c& degi in aceasti din urmé legiuire prin
art. 1 se prelungesc contractele de inchiriere fie scrise
fie verbale, din aceastd dispozifiune insid nu rezultd
decit ceiace insisi termenii ei o aratd adicd, ca atit
contractele verbale legalmente dovedite cat gi acelea
scrise, sunt opozabile pirtilor contractante pentru du-
rata pe care se acordd prelungirea legald; ci insd, in
ce privegte opozabilitatea acestor contracte fatd de terfi,
dupd cum contractele in curs de executare chiar sub
regimul decretului-lege No. 1420/920 nu pot fi opozabile
terfiului dobénditor al imobilului decat daci satisfac
conditiunile art. 1441 cod. civil, tot astfel gi contractele
prelungite in virtutea legei nu pot fi opozabile terfiului
decat in aceleiagi condifiuni, deoarece nici o dispozitiune
din lege nu le dispénseaza de aceastd conditiune ;

C4 prin urmare,in specie, Tribunalul nu violeaza art.
1 din decretul-lege 1420/920, cand hotirdste ci 'recu-
rentul nu poate invoca in contra intimatului prelungirea
legald a unui contract fird datd certd anterioars van-
ziirei gi, ca atare, motivul de recurs este neintemeiat ;

Asupra motivului I g¢ I1I de recurs:

«Am dovedit inaintea instantei de fond cu un certificat al
Politiei Capitalei ¢ contractul de inchiriere din 5/18 De-
cembrie 1918, a si fost pus in execufare, adica ed locuiam
in imobil din 1918 gi ca plateam chirie ; cd deci e vorba de
un contract de inchiriere pus in executare. ‘

«Instanta de fond, fird a fine seama de executarea acestui
contract, decide ci e simulat, prin faptul ¢ n’a fost prezentat la
vanzarea imobilului gi ¢i sunt rudd cu fostul proprietar, co-
mitand prin aceasta un vadit exces de putere, deoarece din
momentul ce contractul de inchiriere s'a executat prin .ocu-
parea imobilului, nu se mai putea pune in discufiune exis-
tenta lui declarandu-1 simulat. : _

III. «Omisiune esenfiald gi exces de putere. :

<Inaintea instanfei de fond, pe langd contractul de inchi-
riere din 5,18 Decembrie 1918 ce forma titlul nostru de
chiriag gi certificatul Politizi Capitalei din carve rezultd ca
locuiesc in, imobilul sus zis, am cerut in subsidiar proba cu
martori, pentru a dovedi gi confirma i mai hine ceiace se
mentiona prin. certificatul Polifiei sus zis, adicd ca, inainte
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de 2 Aprilie 1920, locuiam in imobilul gi pliteam chiria pro-
prietarului.

«Tribunalul omite a se pronunta asupra acestui punct care
e esenfial, deoarece daca mi se admitea aceastd probi a-gi
fi putut dovedi cu martori ca locuiam in acel imobil cu mult
inainte de 2 Aprilie 1920, inca din 1918 si ca deci, con-
tractul de inchiriere este in curs de executare 3i-nu se mai
poate pune la indoiald existenta sa reald, ca fiind simulat.

«Procedand astfel, Tribunalul comite o omisiune esentiald
si in acelag timp, un vadit exces de putere, deoarece fira a
se pronunta asupra probei cu martori, ceruta de mine, ca s&
dovedesc executarea contractului de inchiriere, presupune to-
tugi cu dela sine putere ca contractul e simulat si cd am
stat gratuit la proprietara; ori dacd dovedeam cu martori
executarea contractului de inchiriere, atunci-simulatia nu mai
putea avea loc gi solufia procesului ar fi fost cu totul altas.

Avéand in vedere ci inaintea Tribunalului, contestin-
du-se existenta reald a contractului de inchiriere in
discufiune, recurentii de azi au cerut proba cu martori
s# dovedeascd cd contractul a fost pus in executare si
deci nu este simulat, insd Tribunalul firs a se pronunta
asupra probei cu martori invocatd afirm# cd contractul
este simulat ;

Céd prin aceasta pretind astizi recurentii, Tribunalul
ar fi sivargit o omisiune esenfiald ;

Considerand c¢i din moment ce se constatd ca Tri-
bunalul examineazi ipoteza existenfei reale a contrac-
tului de inchiriere in discufiune, gi hotariste cid el o
neopozabil intimatului in virtutea art. 1441 cod. civil,
hotdrarea menf{inandu-se pe aceastd consideratiune, de-
vine inutild pentru solufia recursului examinarea ches-
tiunei daci contractul este simulat sau nu, gi deci
omisiunea de & examina mijloacele de apirare ale re-
curentilor care tindeau la dovedirea realitdfei contrac-
tului, nu este ssentiald g§i nu poate atrage casarea ho-

" térarei ;
04 deci gi aceste motive de recurs sunt neiutemeiate,
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etec.

NOTA, — Deciziunea aceasta a Inaltei Curfi de
Casatie sectiunea I-a este de o mare importants,
prin ea Inalta Curte rezolvd una din cele mai mari
controverse produse de legislatiunea exceptionald
de dupa risboi a inchirierilor. i

Art. 1441 din codul civil declard cd nu sunt opo-
zabile cumpéritorului decdt contractele de inchi-
riere autentice sau cu datd certd.

Legea maésurilor exceptionale prin art. 37, De-
cretul lege 1420/920, art. 1, Legea Florescu, art. 1
prelungesc toate contractele de finchiriere scrise
san verbale. \

Chestiune : Contractele scrise fard dald certd si
verbale prelungite de drept pe baza legilor excep-
tionale se pot opune cumpéritorilor ?

Art. 1441 c. civ., a fost abrogat in ceiace pri-
veste contractele prelungite de drept, ele fiind
opozabile cumpdratorilor fird nici, o distinctiune ?

Aceasta este contraversa, -

Inalta Curte de Casafiune, sectiunea I-a, prin de-
cizia 130/919, a rezolvat controversa in sensul ci
art. 1441 din codul civil a fost abrogat prin legile
exceptionale in ceiace priveste contractele de in-

chiriere prelungite si ca aceste contracte sunt opo-

zabile cumpdratorilor chiar daci n’au data certd?)
In acelas sens s’a -pronunfat Inalta Curte de Ca-
satie francezd prin deciziunea sa publicatd in Sirey

1918 partea 1, pag. 154 si confirmaté prin deciziunea .

1) Vezi Pandectele Romine Caetul 6, anul I, 1922, pag. 180
partea Il-a, unde in adnotarea sentintei Trib. Ilfov. s. I din 24
Sept. 1921, reproduc deciziunea aceasta a Curtii de Casatie sect.
I-a gi arit motivele pentru cari socotesc intemeiatd solutiunea.

din 21 April 1921, publicatd in Sirey caet 5, B. de
Sommaire, II 6, si prin deciziunea din 24 Nev. 1920
Sirey 1921, Caet 2, I, 49.

Prin deciziunea reprodusid mai sus Inalta Curte
de Casatiune a revenit asupra deciziunei sale din
1919 si hotérdste cid art. 1441 e¢. civ. a rimas in
tntregul lui in vigoare, n’a fost abrogat prin de-
cretele legi si legile excepiionale, ca contractele
scrise fara datd certd sau cele verbale prelungite
nu pot fi opuse cumpdrétorilor.

Dupi ultima deciziune a Casatiei contractele ver-
pale sau scrise fari datid certd se prelungesc de
drept, dar numai fatid de locatori; dacd locatorul
vinde imobilul, prelungirea inceteazi, cdci cumpa-
ritorul intemeindu-se pe art. 1441 din codul civil,
va putea evacua pe chiriasul care nu std pe baza
unui contract autentic sau scris, cu datd certd.

Intre cele doud deciziuni ale Curfii de Casafie,
fard nici o ezitatiune prefer pe cea din 1919, ar-
gumentele din ultima deciziune, nu mi-an schimbat
péarerea.

Cred cd art. 1441 din codul civil se aplicd
intregul lui numai la inchirierile conventionale.

Contractele de inchiriere in curs de executare, in
conf, cu art. 1441 ¢. civ. sunt opozabile cumpiri-
torilor numai dacid intrupesc condfiunea pusd in
art. 1441 : sunt autentice sau au datd certa.

Distincfiunea aceasta ficuti de Codul civil prin
art. 1441 intre contractele de inchiriere autentice
sau cu datd certd si cele verbale sau fird data
certd, in ceiace priveste contractele de inchiriere
prelungite a fost abrogatd de legile exceptionale,
cari au prelungit toate confractele, fird distinctiune,

. pe acelas lermen. 2 .

Acolo unde legea nu distinge. nici interpretul nu
poate si distingd. Prelungirea fiind acordata tuturor
chiriasilor peniru acelas termen fixat de legivitor, nu
se poate ca printr'o distinctiune, neprevizutd de
lege, s ddm posibilitate proprietarilor ca sa scur-
teze prelungirea acordatd de legiuitor.

Inalta Curte motiveazi deciziunea sa cii distinc-
{iunea -de mai sus, coprinsd in art. 1441, constitue
o reguld de drept comun, care nefiind abrogati
printr’o dispozijiune expresd, ea are neindoios a se
aplica contractelor in curs, chiar in urma prowmul-
garii decretului lege 1420/920, care nu contine nici
o dispozitiune contrarie.

Solutiunea Casafiei in aceasti privinié este justa,
motivarea ei insd pédcétueste. Contractele in curs,
desigur sunt guvernate de art. 1441 in intregul lui
din cauzd c¢d nu sunt guvernale de decretul 1420
din 1920 si de nici o altid lege excepfionala.

Referitor la aceste contracte nu existd countra-
dictii intre legile exceptionale si codul civil, deci
nu poate fi vorba de abrogarea art. 1441.

Acestea sunt motivele juridice pe care se poate
intemeia, in mod riguros exact, solufiunea Inaltei
Curti. :

Motivul invocat insd de Inalta Curte, cid regula
de drept comun neflind abrogatd printr'o dispozi-
fiune expresd etc. etc., nu este temeinic, si din cauza
acestui motiv este falsd intreaga argumentare ur-
métoare a Inaltei Curfi. -

A spune cd nici o dispozitiune expresi, de lege,
nu abrogd o altd dispozitiune anterioard, nu in-
seamnd cd s’'a argumentat in mod complet pentru
a se susfine, cd acea dispozifiune in adevir nu
este abrogata.

in
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Pe l4ngd abrogarea expresi, care este cea mai
rard, mai existd gi abrogarea taciti.

Cand se cerceteazd deci chestiunea de a sti daca
un text de lege a fost san nu abrogat, nu este su-
ficient a cerceta numai dacd existi abrogare ex-
presia, ci trebuesc intinse cercetéirile mai departe
peniru a vedea dacd abrogarea nu s’a ficut in
mod tacit.

Abrogarea tacit§ rezulti din contrarietatea, in-
compatibilitatea ce ar fi intre dispozifiunile unei
legi vechi §i acele ale unei legi noi 2).

Precum am aratat mai sus, referitor la contrac-
tele de inchiriere in curs de executare, se aplici
art, 1441 nu pentru cd nu existd abrogare expresd
astfel dupd cum motiveazi Casatia, dar pentru cd
nu existd nici abrogare tacitd, neputind fi contra-
rietate intre codul civil, care guverneazi contrac-
tele de inchiriere in curs de executare si intre le-
gislatiunea exceptionald a inchirierilor, care nu se
aplicd acelor contracte, putdnd fi considerati’ ca
inexistentd {n privinta lor. \ ;

Plecidnd dela ideia gresiti a neabrogdrii art 1441
prin vre-o dispozitiune expresé, in mod fatal Inalta
Curte, printr'o argumentare care in aparenti este
logicd si juridicd, ajunge la solutiunea gresitd ce di.

y,Dupid cum contractele in curs de executare —

spune Casatia in continuarea motivirii sale—chiar"

sub regimul decretului lege 1420 nu pot fi opoza-
bile tertiului dobanditor al imobilului, decdt daci
satisfac condifiile art. 1441 ec. civ., fof astfel si con-
tractele prelungite in virlutea legii nu pot fi opo-
zabile terfiului dec4t fn aceleasi conditiuni, deoarece
nici o dispozifiune din lege nu le dispenseazd de
aceastd condifiune®.

Nu se pot asimila contractele in curs de execu-
tare, cu cele prelungite, cele dintdi sunt guvernate
numai de conventiunea pértilor si de codul ecivil,
celelalte sunt guvernate si de legile exceptionale.

Deci, evident, gregeste Casatia c4nd asimileazi in
totul contractele in curs de executare cu cele
prelungite. .

Urmaérind ideia abrogirii exprese, Casafia cere o
dispozitiune -expresi in legile exceptionale, care si
dispenseze formal contractele prelungite de condi-
tiunile art. 1441, pentru ca ele si fie opozabile
cumparétorilor.

Aceastd dispozitiune desigur cd nu existi, abro-
gare expresd sau formald a art. 1441 nu se géseste
fn legislatiunea exceptionald.

Daca ar fi astfel n’ar mai fi posibild controversa.

Precum am aritat insi mai sus, motivarea aceasta
a Casatiei este insuficients : pentru a se stabili ne-
abrogarea art. 1441, trebue neapirat si se exami-
neze si chestiunea din celalt punct de vedere al
abrogérii tacite.

_Casatiunea avdnd aerul ci nu admite decit un
singur fel de abrogare, pe cea expres4, att pentru
contractele in curs de executare citsi pentru cele
prelungite, nu examineazi chestiunea decédt din
punctul de vedere al abrogirii exprese, omite in
totul sd cerceteze abrogarea tacitd, si din acest
punct de vedere comite o adevirati omisiune esen-
tiald care o duce la solutionarea gresiti a chestiunii
de drept. '

_Orice text de lege poate fi abrogat in mod ta-
cit, in aceastd privin{d nu se poate face nici o

2) Planiol, vol. I, No, 228, Colin et Capitant Vol, I, pag. 58.

distincfiune ; nu se poate susfine cd articolele cari
consacrd drepturi proprietarilor nu pot fi abrogate
decdt in mod expres.

Pentru a examina deci chestiunea in intregul ei,
suntem datori sd o cercetdim gi din punctul de
vedere al abrogérii tacite.

Abrogarea tacitd rezultd din contrarietatea sau
incompatibilitatea intre legea veche si cea noua.

»In adevér, legislatorul trebue sd fie prezumat
cd a vrut, ordonat, lucruri rezonabile. Si aceasta
nu ar fi cdnd, edictdnd succesiv doud legi contrare,
el ar fi inteles sd prescrie sd se aplice amdndou4.
Din moment ce aplicarea uneia exclude aplicarea
celeilalte, este clar cd, in conflict, legea recentd
trebue si invingé.

Se fnfelege astfel inutilitatea unui articol final,
prin care se termind un mare numér de legi fran-
ceze, articol stabilind cd toate legile anterioare
sunt abrogate ,in ceiace-au contrar legii de fafa“.
(Colin_et Capitant, vol. I, pag. 58. In acelag sens
Planiol, vol. 1, No. 228).

In cazul nostru existd in toate legile exceptionale
dispozifiunea prin care se abrogi legile contrarii,

Doctrina declard aceastd dispozitiune ‘ca super-
flud, fiind destul si existe contrarietate.

S84 examindm deci dacd existd sau uu contra-
rietate intre legile exceptionale si art. 1441 c. civ.

Dupé cele mai noi reguli, legile trebuesc inter-
pretate dupa aceste trei mari norme :

I. Interpretarea logica i istorica a gidndului le-
giuitorului,

II. Sinteza factorilor gtiintifici cari au creat re-
gulele fnscrise in lege.

II. Evolutia importantei legii dupd evolutia so-
ciald totala.
~ Art. 1441 cod. civ. continé doud dispozitiuni :
una principald, a doua exceptionala.

In principiu art. 1441 " declara inchirierile opo-
zabile cumpiératorilor, :

Aceasta este marea cucerire a autorilor codului
Napoleon fatd de vechiul drept roman si cutumiar
francez, care declari toate inchirierile neopozabile
cumpérétorilor.

Ca o concesiune tranzactionald s’a prevézut in
art. 1441 exceptiunea c# ¢ontractele scrise, fird
dati certd sau cele verbale, nu pot fi opuse cum-
pdritorilor, pastrindu-se astfel in parte vechiul
principiu feudal al neopozabilitifei,

Dupd un secol, o noud sguduire tot atit de pu-
ternicd ca si revolutia francezi, a ficut sa evolueze
principiile in materia inchirierilor ajungindu-.se la -
prelungirea contractelor de drept prin lege, contra
vointii pértilor. 2,

Principiul care a dus la disfinctiunea din art,
1441 a fost acela al expulzérei chiriasilor de cum-
pérétori,

Principiul cel nou din 1916, este ca toti chiriasii
sd rimdnd pe loc ; aceasta 'fiind evolutia sociald
totald, prin prisma luminei ei trebueste cercetald
importanta distinctiunei din art. 1441,

. Examindnd-o astfel, ea apare ca fiind de minimi
important4. ;

Azi sunt importante legile excepjionale ; ele sunt
produsul nevoilor ‘sociale de azi §i au menirea si -
subvie acelor nevoi.

Un alt adevir care face ca balanfa si tragd de
partea legilor excepfionale, este ci ele sunt de or-
dine publicd. Si acum ultima chestiune,
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Contrazic legile exceptionale dispozifiile din art.
144179 ;

Desigur ci da.

Aceasta a zis’o si o zice Casafia francezi, a zis’o
fn 1919 si  Casafia roménd, sectiunea I, singura
data cdnd & examinat chestiunea abrogarii tacite.

Legile exceptionale prelungesc toate contractele
de inchiriere scrise sau verbale, fdrd distincfiune,

' pe termene egale fixate prin lege, spre exemplu
legea Florescu, azi in vigoare, p&né la Sf. Gheor-
ghe 1923. :

Prin urmare, foti chiriagii exercitdnd acest drept
la data intrédrii in vigoare a legi Florescu, au drept
sd beneficieze de prelungirea legald pdnd la 23
Aprilie 1923, indiferent daci contractele lor sunt
autentice, cu dati certd, scrise fard datad certi sau
verbale, e )

Prelungirea este acordati de lége pe un termen
. fix, fara a se {ine seama de transmisiunile cari ar
face in agest timp si treacd imobilul dintr’c méina
" in alta.

Prelungirea este. acordatd in favoarea chiriasilor,
erga omnes, pentru ci ea este edictatd de lege, care
se aplicd tuturor.

A limita prelungirea numai fatd de locator este
nu numai in contra rafiunii, a economiei generale
a legilor exceptionale, dar gi contra textelor arti-
colelor 37 1. m, ex. gi 1 decret-lege 1420 si legea
Florescu. '

Art. 1441 distinge intre contractele autentice,
cele scrise cu data certd si intre contractele scrise
faird datd certi sau verbale, previzind ci acestea
din urmi nu se pot opune cumpdéritorilor,

A aplica art. 1441 la contractele verbale si cele
scrise fdrd datd certda, inseamnd a admite ci pre-
lungirea legald sd inceteze pentru aceste contracte
la transmiterea prin vdnzare a imobilului, inainte
de expirarea termenului de prelungire.

‘Legea Florescu acordd prelungirea pdnd la 23
Aprilie 1923 tuturor chiriasilor. -

Art. 1441 permite cumpdritorului si evacueze
ori cAnd pe unii chiriasi, adicd inainte de 23 Apri-
lie 1923.

Acest articol, fira indoijald, creiazd nn obstacol la
dreptul de prelungire legald pentru toatd durata
fixatd de lege chiriasilor cu contracte verbale sau
scrise fard datd certd.

Contrarietatea intre legea veche si cea noud este
evidenta. . A

Pentru ca sd nu fie contrarietate sau incompa-
tibilitate intre doua legiuiri, trebue ca améandoud
sd se aplice in intregul lor, fird ca aplicarea uneia
s impiedice, sd turbure sau si limiteze aplicarea
celeilalte, : :

Cand art. 1441 pune capit prelungirei legale in-

nainte de termenul fixat de legea noud, nu se

poate spune cd acest articol nu impiedici sau tur-
burd aplicarea legilor exceptionale.

Impiedecind aplicarea unor legi noi, cari cores-
pund nevoilor sociale de azi, fard indoiald art.
1441 a fost abrogat in mod tacit.

***

Reproduc si argumentarea in aceiasi chestiune a
comentatorilor dela ,Gazette des Tribunaux» sub
deciziunea Casafiei Franceze din 23/12/1918.

,Decizia care precede face o foarte exactd aplicare
a art. 56 si 38 ale legii din 9 Martie 1918. ;

Este sigur, in adevéar, g4 prorogarea prevazuti
de art. 56 este de drept pentru foate locatiunile

care se giseau fn exécufie regulati Ia 1 August
1914 si se gisesc chiar numai fn fapt, la promul-
garea. zisei legi.

Aceastd solutie iese foarte explicit din art. 58,
alin. 2, care, prevdzind precis cazul unei fnchi-
rieri deja expirate in momentul promulgirii legi
noi, acordd, In aceasti imprejurare, locatarilor ne-
mobilizati, un rdstimp de 6 luni, dela zisa pro-
mulgaré, pentru a incunostiinfa pe inchirietor de
intentia lor de a obtine prorogarea de care e vorba.

In specia supusi sectiei civile, comisia arbitralad
din Albi, pentru a respinge dreptul de prorogare
al locatarului, fdcuse aplicarea art. 1743 c¢. civ.
(1441 ¢. rom.) care permite cumpéritorului unui
imobil inchiriat de a expulza, pe orice chiriag al
cirui contract nu e in formd autenticd sau si-a
cipatat dati certd anterioard aliendrii. Proprie-
tarul imobilului, in adevir, se schimbase si locatarul
se géseste in prezenfa unui text care in virtutea
contractului sédu de achizitie ii notifici concedierea
fn termenii art. 1743 precitat.

Dar aceastd circumstantd era juridiceste inope-
rantd, cdci ¢ manifest ca art. 58 al legii din 9
Martie 1918, conceddnd expres locatarului a cirui
inchiriere expirase, la promulgarea “acestei legi,
facultatea de a uza de prorogare, previzuid de
art. 56, a inteles s protege astfel pe orice locatar
ramag la aceasti epocd in posesia imobilului in-
chiriat, si de a aduce prin aceasta chiar, o restrictie
legald dreptului de proprietate a imobilului de a
se prevala de extinctiunea contractului ‘de inchi-
riere.

Aceastd restrictie echivaleazi, in realitate cu o
suspensiune temporaré a unuia din atributele drep-
tului determinat de a dispune de folosinfa localu-
rilor inchiriate in profitul unei alte persoane de-
cidt vechiul inchirietor.

Si, in caz de vdnzare a imobilului, dreptul de
proprietate, asupra acestui imobil nu poate fi tran-
smis cumpératorului decit temporar diminuat de
libera folosinfid a localurilor cari sunt astfel con-
ditional . supuse de lege, la cererea ocupantilor
acestor localuri, pentru prorogarea’contractelor de
inchiriere. : :

Este o transmisiune pasivd de obligatiuni care
se opereaza prin efectul legii. :

Cumpiritorul este astfel subrogat de plin drept
in obligatiunea legald impusé inchiriétorului si finut
de a mentine inchirierea a cérei prorogare a fost
regulat cerutd de locatar. '

Aceste obligafii legale impiedecd exercitiul dreptu-
lui de expluzare conferit cumpdrdtorului de art. 1743.

Art. 1743 nu vizeazd in adevdr decdl localiunile

- pur conventionale, adici consimfite de vinzéitor; ori,

prorogarea finchirierilor prevazuti de art. 56 al
legil din 9 Martie 1918 nu rezulta dintr’un contract
facut liber de védnzator cu beneficierii acestei pro-
rogari, legea, dela ea, il stipuleazi in sarcina in-
chirietorului §i in profitul locatarilor cari locuesc
imobilul. ‘

Efectele acestei stipnlatii legale sunt, de aci in-
colo, opozabile cumpaéritorului, cici caracterul lor
obligator preexistent nu ar_ putea fi afectat prin
permutarea de persoane in posesia-sau proprie-
tatea imobilului. Pérfile nu pot chiar prin con-
ventie sd se sustragd dela el printr'o clauzi oare-
care a contractului®,

!

Comentariul acesta scoate in eviden{i in mod
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luminos abrogarea art. 1441 si aduce in sustinerea
acestei solufiuni argumente importante.
P

;A admite cé locatorul vdnzdnd imobilul inchi-
riat poate s pund capidt contractului prelungit
pentrucd cumpdéritorul va putea evacua pe chi-
riasul pe care ddnsul nu’l putea evacua, inseamna
a admite ca prin conventiuni particulare si se
contravind la situatiuni legale stabilite prin legi
de ordine publicd, ceiace nu este juridic.

Art. 1411 confine o presumtiune juris ef de jure,
contra careia nu se admite proba contrard fin
sensul ca chiriasul cu contract verbal sau cu act
gcris dar fiard datd certd, nu este- un chiriag real
si cd proprietarul védnzdtor I'a introdus in casd
dupa vinzare, pentru a ingsela pe cumpérdtor.

Aceastd presumtiune de fraudd este rafiunea
pentru care nu se opun cumparatorilor contractele
de inchiriere cari n’au devenit publice inaintea
vdnzarei. ‘

Referitor la prelungirea contractelor de inchi-
riere nu poate si existe fraudd, ea nefiind creatd
de parti, fiind acordati de lege. Nu exista astfel
nici ratiunea aplicirei art. 1441 la contractele pre-
lungite.

Dar se va zice, poate si existe frandd in insdsi
existenfa inchirierei.

Desigur ci da. Privitor la proba inchirierilor i
fraudele ce s’ar putea comite sunfem in plin drept
comun,:legile exceptionale n’au adus nici o mo-
dificare codului civil.

Peniru ca cineva si poata beneficia de prelun-
gire, trebue si stabileascd conform regulelor pro-
batiunei, ca la data cind legea a acordat prelun-
girea ocupa in calitate de chiriag imobilul.

Daca cumpérédtorul afirmé ed contractul nu exista
de oarece este fraudulos, este dator si dovedeascéa
frauda, conform dreptului comun, neputdnd bene-
ficia de prezumtiunea legald din art. 1441 c. civ.

Intorcdnd problema gi admitdnd aplicarea art.
1441 lagBoniractele prelungite, ajungem la un re-

-~ zultat imposibil. '

Un locator legat de un chiriag/printr'un contract
scris dar fard datd certd, prelungit de drept pédna
la 23 Aprilie 1923, daca vroeste sd scurteze pre-
lungirea, vinde imobilul i cumpéritorul va evacua
imediat pe chirias.

Se deschide astfel pe  cale de interpretare o
poartd largd fraudei la lege, prelungirea legald

- devine jucdrie in ména proprietarilor.

In exemplul de mai sus méd refer la o védnzare
reald, se prea poate insa sd fie vinziri ficute nu-
mai cu scopul de a inldtura pe chirias, ele fiind
simulate, vanzdtorul avind contrainscris prin care
se constatd cd a rdmas tot el proprietar.

In acest caz, de sigur, cd suntem in plind frauda
pe care insad chiriagul strdin de vinzarea simulati,
nu numai ¢d nu o va putea dovedi, dar uneori
nici nu o va bénui.

Consecinfa jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie
s. I din deciziunea de mai sus, este c¢i aplici pre-
sumfiunea de frandd din art. 1441, la prelungirea
contractelor unde nu existd posibilitate de fraudi,
si in acelas timp valorificd eludarea legilor de or-
dine publicd prin conventiuni particulare.

*
* *
Nu pot termina aceasti adnotare fird si repro-
duc cele spuse de d. Victor Romniceanu prim-pre-

sedinte al Inaltei Cur{i de Casatie in cuvintarea sa
de deschidere a anului judecatoresc ®).

,S'a pus ins3 chestiunea daci legea pentru pre-
lungirea contractelor de inchiriere a fintins dero-
gatiunea dela regula de mai sus si a infeles si
oblige pe cumparitor si respecte nu numal con-
tractele autentice ori cu datd certd, dar incd si pe
cele verbale, prin urmare fird datd certd. . ..

Chestiunea se controverseazd din cauza genera-
litatii termenilor intrebuintati de legea exceptio-
nali, care este de ordine publicd, ea abrogi orice
dispozitiuni contrarii si prin art. 1 prelungeste toate
contractele scrise ori verbale. '

Inalta Curte, dupi oarecare hezitare, in sectie
ordinard, a decis printr’o ultimi deciziune, cd daci
leginitorul ar fi avut intentiunea ce i se presupune,
era dator si se explice formal, cdci fiind vorba de
o mésurd exceptionald, de o restrictiune a drep-
tului proprietarului, o asemenea restrictiune nu
se poate deduce prin interpretare. Ci legea ex-
ceptionald n’a ficut decit si prelungeascd termenul
fnchirierii, ea nu s’a ocupat de chestiunea opo-
zabilitatii contractului cumpératorului posterior al
imobilului inchiriat, art. 1441 cu alte cuvinte n’a
fost modificat si prin urmare contractul neputdnd
fi opus cumpdritorului, fati de el este inexistent
si deci nu poate fi vorba de prelungirea lui.

Prelungirea contractului si opozabilitatea lui sunt
in adevdr doud idei distincte, nu se poate insd con-
testd cd inire ele este o foarte sirdnsd legdiurd, cdci
prin vinzarea imobilulut inchiriat, locatorul . poate
oricdnd face iluzoriu drepiul chiriasului la prelun-
girea contractului sdua®.

D. Prim Presedinte Victor Romniceanu, cere o
lege care sd pund capit controversel.

De sigur cd o astfel de lege ar fi bine venita.

Dar deoarece legile exceptionale, interpretate
conform principiilor de mai sus, abroga art. 1441
c. civ., pdnd la facerea legii ar fi si mai bine ca
si revind Inalta Curte asupra ultimei sale ju-

risprudente. :
VASILE TONCESCU

Avocat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE . I
Audiena dela 7 st 17 Noembrie 1922 '
Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Soc. Anonima Romand pentruw Industria Forestierd prin d-1 av.
Elefterie Rdadulescu in proces cu Obgtea. Com. Paltin prin
d-1 avocat Rainw :

Deecizinnea eivild No. 288

Stabilirea dreptului de proprietate al mognenilor aflati
in devélmigie. — Art. 54 codul silvic.

Recurs in Casatie. — Daci e scutit de timbru ? — So-
lutie afirmativd. — Locuitori majori, avind périn{i in
viafd. — Drepturi egale cu ale celorlal{i locuitori. — Pu-
terea obiceiurilor locale in aceastd materie.—Neabrogarea
lor prin dreptul comun, — Art. 31 si 41 cod. silvic si
1912 c. civil. — Obiceiurile Vrancenilor.

1. Degi art. 54 cod. silvic nu prevede si recursul
in Casapie intre actele scutite de taxza de timbru,
totugi din dispozifiumile generale ale acestus articol,
i din economia cod. silvic cu privire la stabilirea
dreptului de proprietate a mosnenilor aflafi in de-

3) Cugierul Judiciar din 1922 No. 31, p, 481 ; Dreptul, 24 din 1922
pag. 215,
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P

Imdgie, rezultd c@ si recursul in Casafie se face
@ rd@ timbru.

2. Din art. 31 cod. silvic rezultd cd obiceiurile
locului sunt obligatorii pentru stabilirea drepturilor
de proprietate fard a se distinge dacd ele sunt sau
nu conforme cu dreptul comun.” Prin wrmare, in-
stanfa de fond n’a wviolat legea hotdrand, dupd obi-
ceturile Vrancenilor, cd locuitorii devemifi majori,
degi aw parinfs in viafd, au dreptul de a figura
in obgte, iar cer plecafi din comund i stabilifi
aiurea, pierd acest drept, st nu-l mai recistigd
decat dacg se reintore, fie chiar dupd mai mulft ani

Curtea, 5

Ascultdnd pe d-1 avocat Rainu din partea Obgtei in-

timate care ridici incidentul de nulitatea recursului ne-
fiind facut pe timbru, pe d-1 avocat El. Ridulescu in
combaterea incidentului gi pe d-1 procuror Al Nicolau
care a pus concluziuni pentru anularea recursului ;

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de reprezentantul Obstei
Comunei Paltin, de nulitatea recursului pe motiv ¢4 nu
este timbrat ; 3

Considerand ca degi art. 54 cod. silvic nu prevede si
recursul in Casatie intre actele scutite de taxa de timbru,
totugi din dispozitiunile generale ale acestui articol
precum gi din intreaga economie a acestui cod, cu pri-
vire la stabilirea dreptului de proprietate a mognenilor
aflati in devilmagie, rszulti ci gi recursul in Casatie
e face firid timbru ;

C4 intradevar, legiuitorul a scutit de orice taxi de
timbru gi plati de portdrei; fie ca tax#i dupd regula-
mentul lor, fie ca spese de transport, toate: petifiunile,
cererile, actiunele, apelurile, citatii, comuniciri, afipte,
dovezi, certificate, copii, orice acte de procedurs judiciard
sau extrajudiciard, etc. etc., de unde rezultd ci nu putea
sd supuné la taxe numai recursul in Casatiune firi a
impiedeca sau cel pufin a ingreuna stabilirea drepturilor
cetelor de mogneni, pentru care a avut o mare solici-
tudine ;

Cd, prin urmare, recursul in Casaiie avand a fi scutit
de timbru, incidentul de nulitatea lui este nefondat;

Dupa care s'a ascultat d-1 avocat El. Ridulescu in des-
voltarea motivelor I si II de casare, declardnd ci retrage
motivul al IIl-lea, d-1 avocat Rainu in‘combateri cerand si
cheltueli de judecatd gi d-1 procuror Al Nicolau in concluziuni ;*

Deliberand,
~ Asupra motivelor I si II de casare :

I «Exces de putere si violarea art. 650, 651, 652, si 1912
codul civil gi a art. 41 codul silyic.

«In adevar, Tribunalul pronuntd sentinfa prin exces de
putere si cu violarea sus citatelor texte de lege, cand hotd-
ragte ca dreptul de proprietate in Obstii se transmite conform
obiceiurilor locului, iar nu prin succesiune, si ca atare a dis-
pus Inscrierea in tabloul Obgtei gi pe copil majori ai périn-
filor care sunt inci in viatd gi care parinti se afli inscrigi
In acest tablou, precum gi gtergerea din tablou a persoanelor
incetate din viata.

«Hotarand in acest fel, Tribunalul a violat gi dispozitiunile
art. 1912 cod. civil, prin care s'a abrogat toate legile, ordo-
‘nantele gi obiceiurile locului, anterioare punerei in aplicare,
a codului civil, precum i dispozitiunile art. 41 alini I din
codul silvic,din cuprinsul ciruia rezultd in mod clar ci copii
fac parte din Obgte numai in urma incetdrei din viati a pi-
rinfilor lor, avand dreptul sd ia parte la intrunirile Obgtei
in calitate de mogtenitori.

_IL <Exces de putere. Tribunalul prin exces de putére, ho-
tardgte a se gtergé din decizia i tabloul primei instante, un

numar de persoane, cari, desi sunt proprietari- ai padurilor,
recunoscufi de Obgte la prima instan{a s1 inserigi, totusi, Tri-
bunalul fird dovedirea nici.unei legi ‘anterioare, nici a unui
obicei cutumiar constant, ce ar fi constatat, a hotarat gter=
gerea lor, sub motiv ci locuesc in alte sate mai mult sau
mai pufin depédrtate de comuna Paltin ; ed procedand astfel
Tribunalul stabilegte alte norme de transmitere ale proprie-
titel dupa cum stai-sau nu stai intr'o comuna, comitand un
exces de putere, impietand astfel asupra puterii legiuitoares.

Avand in vedere senfinta Tribunalului Putna, supusa
recursului, din care se constatd ca, in contra deciziunei
Comisiunei pentru stabilirea drepturilor de proprietate
ale locuitorilor comunei Paltin in muntele Furul-mie,
au ficut apel mai mul{i locuitori, majori, avand pa-
rinti in viatd, cerand a fi inscrigi cu drepturi egale cu
ale celorlalfi locuitori, cum gi societatea roméana pentru
industria forestierd,—cerand inscrierea in tabeld a acelor
locuitori cari, plecati din comuni, sunt stabiliti aiurea ;

Ca ftribunalul a admis apelul locuitorilor ordonand
inscrierea, lor in tabeld cu un drept egal cu al celor-
lalti, gi a respins apelul Societdi{ei, ordondnd gtergerea
din tabeli a acelor locuitori cari au plecat din comuna
Paltin gi s’au stabilit aiurea;

Avénd in vedere ci locuitorii apelan{i au sustinut,
inaintea Tribunalului, c&d dreptul copiilor deveni}i ma-
jori de a figura 1In obgte, degi au pirinti in viats,
precum gi pierderea drepturilor locuitorilor plecati din
comuns gi stabilifi aiurea, este consfintit prin obice-
iurile Vrancenilor, urmate de veacuri, lar societatea
Roméan#d pentru industria Forestierd, azi recurents, a
opus ci aceste obiceiuri, stabilind alte norme de tran-
smisiune a proprietétei decat cele prevdzute in codul
civil, au fost abrogate de acest cod, conform art. 1912
cod ocivil gi art. 41 cod silvic;

Considerand cd, in privinfa dreptului de codevilmasgie
asupra muntelui Forul mic, aparfindnd Obgstei Paltin,
Tribunalul constat# cd obiceiurile locului sunt urmé.
toarele: se socotesc obsteni, locuitorii stabilifi in co-
mund si ndscuti din pdrin{i cari i ei au fost obgteni;
barbatii majori gi femeile au drepturi egale; dreptul
tuturor este egal atat la pisunat cat si la luarea lem-
nelor din padure; acest drept il are fiecare din copiii
majori chiar dacd périniii lor triesc gi se stinge odatd
cu moartea ; obstenii plecati cu gandul de a nu se mai
intoarce pierd dreptul, si 1l recistigd daci se reintorc
fie chiar dupd mai mul{i ani;

Considerand c# in materie de stabilirea dreptului de
proprietate al mognenilor codevalmasgi in péduri, poeni,
etc., dreptul comun este suspendat de insugi legiuitorul
prin art., 31 cod. silvic, dupd care Comisiunea silvicd
are cele mai intinse drepturi de investigatiune, putén-
du-se conduce chiar gi din obiceiurile locale; ea, prin
urmare, chiar din termenii legei rezultd c# obiceiurile
locului sunt obligatorii dpentru stabilirea drepturilor de
proprietate fird a se distinge dacd ele sunt sau nu
conforme dreptului civil comun ; .

C3, asa fiind, Tribunalul n’a comis nici un exces de
putere sau violare de lege, aplicind in spetd regulele
stabilite de obiceiurile locului, fie in privin{a copiilor |
majori cu pdrin{i incd in via{d, fie in ce priveste pe
cei plecati din comund si stabilifi aiurea ; :

Considerand c& Tribunalul n’a violat nici dispezitiu-
nile art. 1912 cod civil, cici acest text abrogd codicii
Caragea gi Calimachy cum gi ordonantele Domnegti gi
circuldrile ministeriale anterioare codului civil gi obi-
ceiurile locale trebuesc observate cand o lege, cum este
in spet#, prescrie aceasta ;

C&, asemenea, Tribunalul n'a violat niei dispozifiu-
nile art. 41 din codul silvic, deoarece drepturile acor-
date prin acest text copiilor in urma incetirei din viatd



a parintilor lor, sunt drepturi de participare la intru-
nirea ohgtei, in vederea administratiunei intereselor co-
munale, iar nu drepturi de proprietate sau folosin{i a
bunurilor ;

C4 aga dar, motivele de casare sunt neintemeiate gi
catd si fie respinse.

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, efc,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienta dela 256 Octombrie 1922
Pregedintia d-lni D. C. TAZLAUANU, Presedinte
Cristing D, Ilief cu Ministerul de finanfe
Declzia No. 1465

Recurs, — Termen curgdnd dela pronunfarea sen-
tinfei, — Judecare in lipsd prin citare neregulatd. — Nu-
litatea sentinfei. — Termenul nu curge dela pronunfare.

Cand legea fixeazd ca punct de plecare al ter-
menulut de atac acordal pdrgii, data pronunidrii
hotdrdarw, dupd desbateri, cu citare, termenul nu
poate curge contra pdrfic condamnate decdt dacd
a fost requlat citatd la data judecdrii, cdci hotd-
rarea care sa pronunfat dupd o judecatd urmatd
in lipsd gi cu citare merequlatd, este un act nul
§i ca atare nw poate servi ca punct de plecare in
caleulul termenulus de atac.

Curtea,

Asculténd pe d-1 Constantinescu in desvoltarea mo-
~ tivelor de recurs §i pe d-1 Marinescu in combateri, dupi
ce, in prealabil, a unit cu fondul incidentul ridicat
de reprezentantul ministerului asupra tardivititii re-
cursului  gi

Deliberdnd )
Asupra motivului I de casare :

I. «Violarea art. 74 pr. civild. Din intreg dosarul Tribu=
haluluf, se constata' c& atat Dumitru Ilief cat gi sotia sa
dupa moartea acestuia, locuegte in comuna Sabla, gi in con-
formitate cu art, 66 1, t. recurenta prin cererea inregistrata
la Tribunal sub No. . ., a cerut a fi citatd prin avocatul
51 procuratorul sau, M, Boldur, in oragul Bazargic, regedinta
Tribunalului, Piata Proclamafiei No. 8 ; toate procedurile se
indeplinesc “astfel, afara de citatia No. . ., pentru termenul
de 20 Februarie, prin care recurenta este citata direct in
Bazargic, agentul politienese o preda unui domn Cretu D.
Ilief, comersant de cereale, din oragul Bazargic, str. Carol
No. , care semneaza cu initialele Hr. cum se constatd din
dovada dela dosarul Tribunalului (recurenta nici'nu cunoasgte
alfabetul latin) acest fapt face sa nu cunoagtem termenul
spre a ne sustine drepturile noastre gi judecata, degi din do-
vada chiar rezultd neindeplinirea procedurei, trece peste
aceasta gi di o sentintd defnitivas.

Avénd in vedere ci Ministerul de finan{e a cerut
réspingerea recursului ca tardiv, iar recurenta — in com-
baterea acestui incident — a sustinut c& recursul nu
poate fi considerat ca tardiv, din moment ce se plange
prin ictaiul motiv de casare — mai sus.reprodus — ci
sentinfa atacat#, dela a ciirei pronuntare legea prevede
a so calcula termenul de recurs, este nuld fiind datd
dup# o judecatd urhiati in lipsd si fird citarea sa in
instantd ; :

Considerand ci atunci cénd legea fixeazd, ca punct
de plecare al termenului de atac, data pronuntirii ho-

tdrarii dupd desbateri cu citatiunea p#rfilor, cum este

in spetd, termenul nu poate curge contra pirtii con-
damnate decat daci partea a fost regulat citati pentru
ultimul termen de judecats, cici hotdrarea pronunfati
dupd o judecatd care s'a urmat in lipsd §i fird citas
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tiunea obligatorie a pdrfii, este un act nul gi nu poate,
ca atare, si seryeascd nici ca punct de plecare in cal-
culul termenului de atac;

Considerand c#, in spetdi, din o simpld inspectiune a
actelor de procedurd dela dosar fird a necesita o altd
cercetare, se constatii ci sentinta Tribunalui nu a fost
precedats de o judecare cu citatiune in reguld, deoarece
semnitura cu litere latine de pe adeverinta de primire
a citaiunii pentru termenul de 24 Februarie 1922, nu
emand dela recurent, care, dupd cum se constatd din
o procurd a sa autenticd atagatd la dosar, semneazd
cu caractere slavone gi intr’un mod vizibil, deosebit ;

C4 in atari imprejurdri, sentinfa Tribunalului fiind
nuli, recursul urmeazi a se socoti in termen gi a se
admite, pentru aceleagi consideratiuni. gi intaiul motiv
de casare nefiind interes a se mai discuta cel de al doilea.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc. .

NOTA. — Nu spefa judecati .de Inalta Curte
de Casafie s. III-a ni se pare interesantd ; ceeace
ni se pare demn de o mici adnotare, este juris-
prudenta, pe care o consacri aceastd deciziune, .
si care, pe cale de analogie, se poate aplica in
orice materie. .

In adevdr a afirma principiul c4, degi legea
prevede ca punct de plecare pentru termenul de
recurs, data pronuntirii hotirarii, totusi, cand
acea hotdrire s’a dat fird citarea péritor sau
cu gregita lor citare, acest punct de plecare nu
mai poate fi ziua pronuntirii hotdr#rii, — insem-
neazi pnr gi simplu cd termenul de recurs este
infinit, deoarece el nu incepe si curgd niciodati.
Si iatd, deci, cum un recurs nu mai e tardiv,
desi e ficut peste termenul previzut de lege!

Ne permitem si credem c# solutiunea dati de
suprema instantd e gresité.

Legiuitorul a previzut doud c#i extraordinare
de atac in contra hotédrarilor judecitoregti: re-
cursul si contestatia. Prin inségi caracterul lor,
aceste cdi extraordinare de atac se deosebesc -
intre ele: una este o cale de drept, pentru erori
de drept — recursul ; cealaltd este o cale pentru

“erors de fapt') == contestajia. De aceea  pentru

recurs trebue si te adresezi altei instante de ju-
decatd ; pe citd vreme pentru contestatie te poti
adresa aceleagi instante de.judecatd, pentru ci o
oroare de fapf, de o anumiti natur#, nu anga-
jeazd pirerea unui judecitor, care g’a pronunfat
pe baza unui fapt inexact. :
Asa incat, atunci cind o hotirire s'a dat pe
baza unei citiri gregite, daci nu am alti cale
de atac ordinard = opozifia sau apelul ~— voi
putea ataca hotdrarea pe cale de contestatie la

_ executare. :

Oricat de evidentd ar fi nulitatea unei 'do,veﬁvi
de primirea citatiunii, ea comportd tot o cercetare
a unui fapt, pentru ci e destul ca partea adversi
sd poatd sustine ci desi dovada e semnati cu
alte caractere, totusi e a pirtii in drept, pentru
ca deciziunea asupra acestui conflict posibil si

—

1) 0 citafiune gregitd e o eroare de fapt
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necesite o cercetare »in fapt; = lucru impogibil
de facut inaintea unei instanfe de casare.

Prin urmare, atunci cind voegti si ataci o ho-
tirare datd in ultimd instant{d, pe motivul unei
gresite citatiuni, singura cale pe care'o pofi avea
e contestatia le executare. Chestiunca e elementara.

Iatd, insd, cd Inalta Curte constatind ci o
astfel de hotdrare e nuli — lucru necontestat —
decide pe deoparte ci aceastd nulitate, intemeiatd
pe o lipsd de citare poate fi controlati de o in-
stantd de casare; iar pe de alti parte ci ter-
menul de recurs nu poate incepe a curge, — i
aceasta e concluziunea cea mai gravi.

Este iardgi cunoscut, cd legiunitorul, in interes
de ordine publici, pentru ca hotérdrile judeci-
toresti s nu rimand In incertitudine, a fixat
anumite fermene, pentru atacarea lor.

Prin urmare, cel dintdi lucru pe care are si-l
respecte un interesat, si pe care are si-l1 observe
o instanta judecitoreasci, este termenul inlduntrul
ciruia se va exercita un drept.
e expirat, oricAt de intemeiat ar fi dreptul, el
nu va mai fi luat in cercetare, dosarul nu se va
mai putea deschide. $i aceasta si pentru un motiv
de logics : recurentul se plingea ci sentinta ata-
catd este nuld, fiind datd dupd o judecati ur-
matd in lipsd gi fird citarea sa in instantd. Or,
dupd teoria Curfii, acest motiv numai enunat,
suprimi tardivitatea recursului, ficiAndu-1 admi-
sibil ; gi dacd, mai apoi, intrand in fondul mo-
tivului, Curtea ar fi gisit ci el e neintemeiat
(lucru foarte posibil, fiind chestiune de apreciere
in fapt), ar fi trebuit sd respingi acest recurs,
dupa ce, pentru acelag motiv, il declarase admisibil.

Chestiunea, insi, poate fi priviti gi sub alt ra-
port: o hotarare judecitoreascd isi capatd o au-
toritate de lucru judecat, fie prin respingerea
atacurilor indreptate contra ei. fie prin neuzare
de catre partea in drept, de aceste cfii: e o pre-
- zumptiune de ordine publicd ci partea a recu-
noscut adevirul ce inchide o hotarare judecito-
reasca, prin faptul c# n'a protestat contra ei. Or,
legiuitorul a fixat diverse termene, ‘cari, odatd
expirate, consacri o hotirare judecitoreasci. Prin
urmare, nu poti si te plangi contra unei hotd-
rari, dups ce ea, prin modul aritat mai sus, a
cipatat autoritatea lucrului judecat, :

Tatd de ce credem ci deciziunea, pe care ne-am
ingaduit s4 o comentim, gregeste; calea de urmat
ar fi fost o contestajie la executare, Altfel ne-am

trezi dupd ani de zile, cu recursuri in Casafie,
- cari ar fi trebuit s fie introduse in termen de
0 luna de zile, bunioard, si silind o instan{id de
pur drept, si cerceteze o semndturd, fird ca

cealaltd parte si poatd dovedi contrariul, degi in

fapt lucrul ar fi fost posibil,
PAUL PORUMBEANU,

Avocat:

Dacid termenul .

Conferintele dela Corpul Avocafilor °
din Judeful 1lfov

Sambiti 10 Februarie, ora 4 p. m.: d-l1 Popescu
Tudor, Legislafia militara viitoare.

Sambatd 17 Februarie, ora 4 p. m,: d-l Alexandru
Popescu, Tehnica proectului de lege pentru unificarea tms=
pozitelor directe gi infiinfarea impozitul pe vendtul global.

Sambits 24 Februarie, ora 4 p. m.: d-1 Const, Pa-
raschivescu, Constanle juridice in sistemul sovietist.

Sambitd 3 Martie, ora 4 p. m.: d.1 George Neter,
Domeniul Public, Domeniul Nafional.

Sambitd 10 Martie, ora 4 p. m.: d-1 Mircea St. An-
_gelescu, Aplicarea legilor in Statele Unite ale Americes.

Samb#td 17 Martie, ora 4 p. m. : d-l1 Vasile Toncescu,
Congtiinja profesionald a avocatulwi.

Sambitd 24 Martie, ora 4 p. m,: d-1 Aurel Iorgu-
lescu-Yileni, Razboi §i Pace. 5

Sambitd 31 Martie, ora 4 p. m.: d-1 Stefan B. Ian-
covescu, Abueul de drept.

Conferintele sunt publice §i se {in in sala Trib, Ilfov
sectia II-a comerciald.

Inscrierile pentru conferinte se fac la Secret. Corpului.

JURISPRUDENTA GENERALA

Un grup de distingi magistrati gi avocafi din intreaga
fard au luat inifiativa editdrii unui organ de informa-
{iune judiciard concisd gi rapidd in genul ,Culegerilor
de rezumate® (Recueils de sommaires), a ciror utilitate
practicd explica desdvargitul succes ce au avut.

Acest organ va apare in luna Aprilie 1923 in editura
Soc. anon. «Curierul Judiciar» sub titlul Jurisprudenfa
generald §i va urma in fiecare Joi in 32 pagini format
octav, tindnd in curent lumea juridici roméneascd cu
cele mai recente jurisprudente ale instantelor roméne
de toate gradele gi din toatd tara, precum gi cu juris-
prudenfa stréind, toate rezumate in mod congtiincios gi
adnotate cand vor prezinta o deosebitd importan{d.

Abonamentul va fi de 300 lei anual i 160 pe se-
mestru gi se poate face de pe acum, in vederea fixdrii
tirajului, prin administratia Societétei anonime «Curierul
Judiciar», Bucuregti, Rahovei, b,

BIBLIOGRAFII

~ A apdrut: Politia Tehnicd ;i Ancheta
Judiciara Stiintificd, cu 17 figuri in text si 6
plange, de Constantin Zguriadescu, Licentiat in drept,
Director in Siguranfa Generald a Statului. Preful 30 le:.

— A apirut : PATRU ANI DE DECANAT, de
Dem, I. Dobrescu, Decanul Baroului Capitalei, care
cuprinde Panegiricile, Cuvdntdrile, Decieiunile gt Arti-
colele referitoare la profesiunea de avocat gi la Barou.

Se va pune in vanzare de Tipografia Curierul Judicior gi
la Baroul dg, Ilfov, peste cateva zile, Preful 50 lei.

Sa pus sub presd Tabla de materii pe
1922. Ea va fi, ca i cele pe anii trecufi, un
adevarat repertoriu juridic. Pretul cu care se
va pune in vanzare, dupd 15 Februarie a. c.
va fi tot de 50 lei.

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul
plus & ler pentru taxele pogtale, '

1
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,CURIERUL JUDICIAR‘ Soc. Anon., Capital 2.000.000 Lei
CONVOCARE |

Se aduce la cunogtinta d-lor atfionari ai Societdtei Anonime ,Curierul Judiciar® cd sunt con-
vocafi in Adunare generald ordinard in ziua de Duminecd 18 Februarie 1923, la orele 10 dimineata precis.
| Adunarea se va tine in casele d-lui Dem. I. Dobrescu, presedintele Consiliului de Administrafie,
din str. Sfintii Apostoli No. 17, cu urmdtoarea

ORDINE DE ZI:

Aprobarea Bilanfului Societatei incheiat pe ziua de 31 Decembrie 1922 ;
Ratificarea tuturor cheltuelilor facute de consiliu in gestiunea anului 1922 ;
Descarcarea Consiliului ;

Impartirea dividendelor ;

Fixarea onorariilor ; _

Alegerea a trei censori activi si 3 supleanti conform Statutelor.

S U W —

4 D-nii Actionari cari doresc a Iua parte la adunare, sunt | bligafi a se inscrie i a depune ac[ju/zile ce posedda
la Biroul Societdtii, Calea Rahovei 5, de unde vor primi cartea deinfrare la Adunare. Fiecare acfiune dd drept la_un vot.

CONSILIUL DE ADMINISTRATIE

BILANTUL GENERAL

AGTILV incheiat la 31 Decembrie 1922 : PASIV

N
Actionari . . . . : AT R B52,3001 —(IIFCRDIAL - oo\ o e ava s ey s 2.000.000—
Qg el e e, A e 794.3752b||| Fond de rezerva . . . . . . . o= . .. 21.154,99
CARNA SRR S0 o e 1159:367195|- FondEspeeialis S spme e alin . s e 13 800|—
MaterialozesSiaatey i B T i U 330.627|50||| ‘Efecte publice angajate . . . . . . . . . 5.000|—
Mahien A St MR e TS el AT 70.216/65(1iEifecte de platd . . o i el aieidas 150.000{—
Biblioteca Societitii . . . . . . . . . . 32.939(35/|| Conturi creditoare . . . . . R L LA 65.833/35
) B e s e L 120.000/— i Diverse canfiuni de gestiune . . . . . . 68 000|—
Glienfic 2 SRR N S I o g TS 233 205/ — ||l Profit & Perdere [bemef. met] . . . . . . 149.95211
Farnizerisshmt e o g <« o .| > 63.0001— :
il T T e e g S A A S o P e 21.358(85
DiveripFparantiios. SRt Do ST S A 5.600—
Fifectetpablide s Vst s i e 21.750|—
Cautiuni de gestiune . . . . . . . .. . 68.000| —
2.473.740/45 2473740145
DEBIT | incheiat la 31 Decembrie 1922 : CREDIT
N { 5k ; : L
Plata Luerdtorilor . . . . . . . . . .. B868.967751|:8oll. dingl99 et tannt L o d@E e N 2.589|32
Cheltueli generale, chirii, salarii, deplasiri Al Liaerarig pografie w5 e e s g e 1.006 193(89
Aiverss o riyeidi s at in - s o ot Y 354.930/87 || Abonamente, publicatiuni, ete. . . . . . . 459.085|—
Dobénzi & Beneficii Diverse . . . . . . t 18.329/43 || — : '
TN S ) 1Y (PO S 60.000,— i . '
«Amm‘za“{ Litere tipar . . . .30688,05]  90.688/05| /
Profit & Pierdere (beneficin net) . . . . 149.952|11
FA T : 1.467 86821 | 1467.868{21
: —_———
Pregedintele Consiliului DEM. I. DOBRESCU

:  BExpert-Contabil, Stefan Millo
Administrator-delegat §i Director-General, ION. S. CODREANU J <Y

Verifics.xt §i gdsit conform cu registrele si statutele
Cenzori: P. Vasilescu, Alex. Velescu, Th. Mandrea

Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei 5, TELEFON 18/29 — Ad-tor : Avocat I, Codreanu, — C. 748,
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