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Bucureşti, ,4.rtel, 5 şi Rahovei, 5 

Linsi Palatul Justiţiei ,, 11uistr1ti şi Avoc1t1 rara s001. 300 ,, apare oda.tă la. 2 săptămâni 

6 luni preţul de sus pe jumătate A.buameatel• H pllte■e tetcleau:aa laablt• - 'J:'::Jm:.,::EFON 11/29 -

Un grup de distinşi magist:raţi · şi avocaţi din întreaga 
ţară an5lluat iniţiativa editării unui ' organ · de informa
ţiune judiciară concisă şi rapidă în genul „Culegerilor 
de rez-umate" (Recueils de sommairee), a căror utilitate 
practică explică desăvârşitul succes ce au avut. · 

Acest organ va apare în luna Aprilie 1923 în editura 
Soc. anonime Curierul Judiciar sub titlul Jurispru• 
denta Generală şi va urma în fiecare Joi, în 32 
pagini Jormat 8°, ţinând în cment lumea juridică 
românească cu cele mai recent jurisprudenţe ale in
stanţelor române de toate gradel~ şi din toată ţara, 
precum şi cu jurisprudenţa străină, toate rezumate în 
mod conştiincios şi adnotate când vor prezinta o' deo-
sebită importanţă. . 

Abonamentul va fi de 300 lei anual şi 1'50 pe se
mestru şi se poate face de · pe acum, în vederea fixării 
tirajulu~, prin administraţia Societăţei anonime <Curierul 
Judiciar»,. Bucureşti, Rahovei, 5. 

SU M 'A R
1 

- Oonsultati-On, emise au sojet du differend eleve entre l'E
phorie des hâpita.ox civila et la Societe Sinaia, par M.J. le Prof. 
Joseph Barthelemy : • 

- La liberte testetnentafre, par Mr, Pol Chevalier, avocat et 
sena.teur; 

JURISPRUDENŢA: 

- Cour d'Appel Bucureşti Ul-a eh.: Pia Dalla Torre avec G. 
Ionesco (Si Ia nu1Ilte des actes passes avec Ies sujets ennemis 
s'applique aux actes civils ou bien ouiquement aux 'actes de 
natura · commerciale. Acquisition de la nationalitii italienne. Loi 
du 2:d Dec. 19 t6. Art. 7fJ. 71, 72, 73, 8~ ei 2~1 du Tr.aite de St. 
Germa.in). avea nne •Note ; · 

- Cartea de Apel Buc. s. -Ill: I. B, V. şi alţii cu 1. V. (Dacă 
??<Jonoa.şterea voluntară din partea tatălui conferă copilului na

. ţ1onalitaţea tatălui? Adoptat moct fără descendent. Dacă bu
nurile date de adoptator so întorc Ia descendenţii acestuia. Art. 
804, 816 c civ.) co o Notă lle d-l avocat Alfred Jovar11,. 

A apărut: 
- PATRU ANI DE DECANAT, de Dem. I. Do

brescu, fost Decanul Baroului Capitalei, care ouprinde Pa- . 
negi,ricile, C«,vânţările, Deciziunile şi Articolele referitoare 
la -proftsiunea de avocat şi la .Şarou. Preţul 50 lei. 

De vânzare la t0&te Librăriile din ţară, la Decanate şi la 
Tipografia «Curierul Judiciar>. 

CONSULT A TION 
emise ·par Mr. te Professeur Joseph Barthefemy, 

au sujet . du differend ef eve entre 1'Ephorie ' 
des hopitaux civifs et la Societe Sinaia 

E:x:pose des faits 

Proprietaire de vastes terrains dans le site celebre 
de Sinaia., l'Ephorie des hopitaux. civila de Bncarest 
avait, depuis longtemps, la pensee de Ies exploiter et 
d'en tirer le plus grand profit au mieux des interets 
dont .elle a la charge. , 

Cette preoccupation aboutit au vote par le Parlament 
roumain de la 'Joi du 17 mai 1911. 

L 'Ephorie, ainsi que l'indique l'expose des motifs 
du projet gouvernemental soumis aux Chambres, pour
suivait non seulement Ia satisfaction , des interets ge
neraux qu'elle represente; elle pretendait ancore rendre 
service a Ia. nation toute ~ntiere. II s'agissait de doter 
le pays d'une station climaterique modele offrant aux 
touristes „ toutes .Jes distractions et toutes Ies attractio.ns 
qui font qlie ces stations constituent de vraies localites 
d'l\,grement", et capa.ble de retenir a.insi „ une grand.e 
partie de la clientele roumaine qui cherche ailleurs des 
distractlons". En un mot, ii s'agissait d'empecher Ies 
nationaux de porter leur argent en dehors de Ia. Rou
ma.nie; et pour atteindre ce but, ii fa.Hait „mettre Sinaia 
au niveau des autres stations climateriques de l'etran
ger .... ". 
:-, Or, quelqne opinion que l'on pu_isse avoir sur ce fait, 
cest tout de · meme un fa.it qu'il n'y a pas de station 
clima.terique sans casino, et qu'il n'y a pas de casino 
sans jeux. ' . 

Pour donner toute leur valeur aux terrains qu'elie 
possedait a Sinaia, l',Ephorie est donc antorisee par 
cette loi du 17 mai 1911 a provoquer la constitutidn 
d'une Societe commerciale, dans Ia forme anonyme. 
L'Ephorie a.pportera. a -cette societe en echange d'un 
certain nombre d'actions, outre ses terrains, une somme 
a laquelle I'article 2 impose un maximum de 750,00.0 
Iei. • 

Le Pa.rlement attache un tel interet national a la 
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creation de la station climaterîqne de Sinaia que la Joi 
enmµtf', ponr nn oelai de dix ans, la Socie1e a con
st1tner de tous. imi,Ots pre,wnts et fotnrs, ,,memA · de 
cenx qni s1-raient nlterienr1-ment fixe:1 ponr Ies stations 

- climat eriqnes<, 
Enfin, sf"lon l'asalle de tous Jes pays parlPmentaires, 

fa• ]oj, d'a.illpurs ţ, e,i b, eve, ne ponvant peo etrer, dll ns Ies 
reglements de derail d'un·e semblabh~ aff,irP, Pll charge 
le C:on~eil des Minisrrfls dans le dnnin pHragravhe
de l'artirle 3 „ Le qiode d'administration ainsi que tontes 
le~ cond,it1ons de participation· de l' Ei.:borie a ce.te so
eiMe s~ront etitbli:1 par eonvention sep,n ee q fli sera sou
mise a l'11p(lrob1Jt10n du, Conse1l dPs Mmi.-tres". 

Cor1forruement 8, Cf'ttP Joi 8 e1e constitneH la So,•iet-e 
anoyme par aetions Sinaia, da.ns Jaqni-He sor,t ent1es 
de:i «·apihux fn1n<;ais. 

D'a1,Jre:1 ces stitrnts cE>tte societe s~ donne pour f'bjet 
de conitrnire. exploiter, donner. a bail tons etablis
sbml'nts ă. usagA d'botel. de sports, de rPstanrants. de 
casinoi1 avec salles de jeux, sailes 

I 
de lectnre, de con

cert. etc. 
· Les sta.tuts1 appronves pş.r le tribuni\} eommPrcial 
d~llfov, apn~s les modif'cations nigees par loi dans sa 
ded:lioo do 18 jnfo 1911, determineot qo„Js seront Jps 
jPOX adwis da.ni! la station. lls interdiseot lPs jPux me
caniqoes. tPll'l -que la ronl~rte et Ies p1-t,ts cbevitux; ils 
admPttent. la boule et ton~ Ies jt>ux de cartes dans les-
qnels la bauqnH ne participe pas. . · 

"LAS statatti furent deposes conformemen.t ă. la Joi an 
grp,ffe du tribunal ct'Ilfov; et le tr1bonal (Charubre com
mnciale) n'y decouvrit ancune megalite _Par son ju
gement dn 18 jnin 1911. il donnfl anx statnts. modif es 
sor sa d„mande. sinsi qu'il vient ct:e1re indiqne, one ap
probation SllilS re ➔~rves. 

complete que des capitanx fran~ais on.t ete eng-agM qans 
la Societe anonyrue Sit1aia doot la dissoJotion e1:1t ,au-
jonrd'hui demandee par ' l'Epborie. . 

D'aill1-nr11 Ja Joi du 6 avrîJ 191,6 etl\it venue confir
'mn )Ps societes PXistante:; dan11 l~nr ~onvictiun qo'ellt>s 
se trouvaient en regie av1-c 1.t l~~rslation room -une. La 
lui d'11ntorisation av"it deda,e que. la ' Socie e -a· con
stitner serait f'Xemµtr, de t ul! i,upots roumitins pre• 
Sf'Dts et fatars. pend1:1nt une ctn1ee de dix ans. La loi 
du 6 âvril 1916. rom ,,apt avec cette prom ... ssA sous 
l'empire dA la dare L0Ct-Ssi1e, ordonnait un p, e eve
ment de 500/o snr le prot.luit 'brnt des j-ux:; ... t 11fin de 
snpprimer tont espece de dout11 sur sa ei,eralire, efle 
de larait en tnrnes proprf>S_ qo_e ce pre evemeh,t snait 
oµe,e sor Ies jeax de Sma.ia •y cornpr1s, dit la Joi, 
les c,1,sinos de Sinaia t't d1-1 Constanza> . 

t 'est dans eeil conditions qnii l'EphoriA des Hopitanx 
civils de Bocarest qui s·eLait touJuU,rs ,·orid,,ite comrne 
si les jeux et1uent rey11l, eremP·11t_ a.utori.~e-~ a 8inaiq,, ·8 ete 
prise, sous l'influence de· coosiderntion,i q•1'il 11'y a µas 
lien d'indiqu..-r ici, d'un scrnJJule tardif. E1le a 11:'lsig-oe 
d1-va11t Iii tr1bona1 cornrnernial d · 11tov h~oc ele ano
nyme qu'elle a fondee pour qll,--l'cel'e-ci1:!'~nteudt' ueclarer 
nulJe com11e ayant, d,rns'l'exµJoitation d+>s jeux ou ot:ijet 
iJli~ite ~n tilnt qoe Ies antorites comr,etentes ronmai-es 
n'anraient pas µerrnis par derngxtion _an droit c9mmnn 
l'et-!lbJiss ... mPnt de jenx. Dans son jug-~ment du _6 no-· 
vembre ţ922, le tribunal commbrcial de Ilfov , a ae-
cue1lli cas cl)nclutiions. , 

C'ellt• dans ces conditions que . se posA la . question 
soi va.nte : ' . 

Le gouvernement roumaiu pouvait fi Mre 'lrnbi.• 
lite par la Joi du 17 mai .UHI a aut(iriser et a rcg·le
meuter par decrPt des jl'l1x dans la staiion t;limate
rJque de Sînnia ~ et la loi precitee lui donn~ t elJe 
pareille habilitatiou ~ 

* * * 

Li!. !'lociete_ Sinaia ne s'est pas chargee d'exploiter 
la sfat.ion cJu11a1eriqo„ i elle 1-a rede, J.,OUr noe du,ee 
de qnarante annel'S ă. une soriiete· roncessionaire, Ja 
Societe des Gr;mds Etablissements de ~iuaia, ou do-
minant Ies inte, ets frirn~ais Dl'SCOSSION 

D'autre part Jes tronµes bongroises syant, au cours I _ En fait la Joi du -17 maj 1911 a autor-ise en 
de l'intasion de 19 I 6. commis dA tres graves cte-
vast11-tîoiis dans fHotel et le Casino dA 8inaia, Jps a.eux prhicipe l~s jeux_ 3;,. Sinaia! ~aiss:tnt au ~o~verne: 
S •J.tJ. ,. •tJ.e f' t 1 t · 1- a . -ment- Je som de I e""'elmeute1 lt's deta1Js. L1, gou-oc10 os p, oJJ o s 1ren un appe par 1cu ier aux c pl· . • , d t • , f 
tanx fra.n<t11,is ·pour le~ re1,1arations, la reconstitntion et vernement 11' a ouc pas, con rau·ement a I a Irma-
la remis.a en etat des etablisserueiits de la station. A tioli du tl'ibnrrnJ, depasse le maudat qtli lui avait 
cet pffPt. fnt constituee a Pari~. le 16 fe~rin 19i10, la ete confie. 
S·ocMte fran~aise an :dlfaire des grands etabUssements Nons nons trouvons d1ttbord PD presence d'une question . 
de Sinaia. C'.-st cette Soda,e qni a snbi toos I, s frais d'interpretation de textE>s LorsrquiJ a vote la Joi du 
de fa 1e1-1aration des dommsges causes par Ja gunre, 17 mfli 1911, Je Parlement ronmain a ce.rtainement en
la. Societe proprietaire n'ayant ă. ce moment consenti tendu habiliter le gouvern.-mPLt a aut0riseţ leş.- jenx. 
aurmo„ avancA. • Ot>tte intention ressort tres nettem"'n~ de la ,Jettre 

La Societe des Grands Etablissements et la Soc tete de la Joi et des travanx. preµ:tratoires. · 
Francalse ~uxiliaire, quoiqoe n'ayant pa.s fig-ure ua.n_s L'article I exµrime en etfet J'intPntion de faire de 
le proces dP. premieri' instance, ont Pil realite dan le Sinaia „ane llt1:1tion elimateriqne": »Pour· l'et;ploitation 

. proce~ au moins }Ps memPs interet-i qne la Soc1ete Pro- de la st11tion climater_ique Sinaia et la realisation des 
.prletaJre, et îl n'f'st ru~mA pe.s intt-rdit de se deman- ameliorations necessllires, l'Elpborie des Hof)ita.nx dvils 
der si ce n'est pas elles qni sont le plus directement de ' Boc~rt>st est antorisee a constitn~r nne soc· ere ano-
vis~es par la demande de l'Ephorfe. EJlesne -vivent en nyrue conforme uent an Code de ~omerce · .. " Or c'est J_a 
effet qn_e par lt>ur contrat a.vee le. Societe proprietaire un fait que l'on peut diversement arfprec:ier, mais de
et, si la SoeiAt~ proprietalr~ est de·c)liree- nnlJe depois vant 11-Aoel on Pst oblig(> de s'ineliner; da.ns la notion 
le· jour de sa , constitrition. Ies So~ietes cocontractantes de istatiori climaterici.oe ent1e inconţestabieruent la notion _ 
risqoeraient de s'evanouit avec eJle. . dH jeo. C'est Ja nn fait tres ancien ; deJa le dic:ret du 

S,1.1.1s aller d1:1ns tona lt>s cas jusqn'a cette extremite, 24 join- 1806, ayiint pour objt,t de · proh1 ber :le~ mai
JI D

1
Pl!lt p81!1 dontf'nx qne CPS ·soc1e161'! ont traile de bonne sons de j ... n, antorisait dans son article 4 le minbtre . 

foi avec la Soeiete proprietaire, Pn c0Bsiderat1on de ce de Ja poli ce „a fiiire des reglement~ par1 icaliers pour 
faJt qu'elles pourraient tirer dPs beneâces de l'exploita Ies lieux ou exiNtaient des eaux •miiler1\leis". Oa ne con
tion des jPUX, · etploitation formeJJement autorisee par naissait ·pas encore la station clima1edqae. · M~is c'est 
Je gouvernement ronmsin en vertu de la loi du 17 un fa.1t qu'il n'y a pa~ de grande station clir,naterique 
mai I 911 sans jenx. · 

O'eat enfin parce que 'Sinaia devait ~tte une station L'11irticle 2 sonligne encore cette fd~e en prevoyant 
\ 
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la creation de «Casinos» ; ,,L'Ephorie depo11era cornme 
apport special poor la constrnction d'botels, casmo, pa
la.îs de sports, etc. erf outre des terrain:1 neCt>:-.Sa.ires, 
ea11x . P.t1~ .. une somme qui ne pourra pas depasser 
750.000 lei". 

Or, Je casino est pas ex:cellence un endroit ou ]'on 
jooe LA vieux: dictioanaire de Littre donae cette de
finition du casino : Nom propre n'on lieu de reooion 
pour lire, cau~er jouer ou da,nser qo'on appliqoe q11etqae
fois, p:u irnitation a d"autres Ueux, pour de:1· reonion s 
seinblallles". ' . 
· ,, l,e mot casino, dit a son tonr la Grandâ Enr.yclo
pe ,lie. designe surtout en France Je:1 ~tablissernents 
de , eunion flt de ulaisir "ormant auj„aru'bui le com
ple •aent iniispe-nsablf' aux stutions tharm;i.les et 8UX: 

.villes d'eaux .. ii eutre da,ns le progra.mrne de tous. es 
casinos d'offrir u11e griode şa.lle de reanion ~Vt\C ou 
san-1 porri4aAs, d-s salles ,qpe1: ,ale~ po,i1· les jm,x, un 
cafe. f\t souveat. da,ns Ies pfos importants„ nne s~lle a 
la fais de concnt et de spectacle ... ". , 

En somme dans le hngage conrant, on ne coo~oit 
pas une station clima1erique -sans c;1şino., ni nn casino 
san-1 jeox Mais j.,ourrait oa etre tente d'objeeter, Jes 
jeux a.utori:<e:1 dans Ies casinos ne sont peut- etre que 
le:1 _jeux de co·mrnerr.e. cenx ou le has,ird joue nn iole 
au deouţ a~ la 1>artie, mai.:'! ou lt-1 r&lt" p1incipal est 
ensu1te laisse a J'int{lllig-ence du joueur 

Telle n',-st ctfrtaine·ment ,IJ~S J'inteution de la Joi. 
Cette intention rf'ssort ă. 1'evidf'OC0 de l'expo,e des 
motif~. LPS jeux quH ia hi llf'Ot voir inst1Jlle „ a Srnaia, 
ce sont des j ... ux. as;iez· cowµlt-ts pour q11e Ies Roamnins 
ne soieat pM1 ţPntes d'µJhir f'll ch~rchr'r ailli>ors. Ce 

. sont par conseq,urn t tous IPs j;1Dx ' q ue l'on rencontre... 
dans Ies autres stations cl1mnteriques du monJe, La 
loi PSt faitA dans un esprit de protw·tionnisme natiouaL 

li 1:1'agit c_o,nme le devrloppe arnpletnent 1' ... xpo:--e des 
motifs d"offrir llUX roumaws cbAz eux. nn ensemble 
,,(t'artraetions" tel q11'1ls ne soient pas arne11e-1 a µorter 
aill>iOfS leor arg-ent Sh1aia doit erre nne .Station cli
materiq11e ("Olllplet- et- mu<1ele. Par con~eq,nf'n't lt-s jenx 
a installer a Sinaia doiveut etrn cenx que l'on trouve 
dan!i lt-s graades stations cl1m·ateriqut-s. 

Le g-ouvernt-ment roumain s'f•st do.ne conforme a Ia 
loj t>ll aptiroavant des 11t„tats q11i det.Hrrninent Je:1 jt>nx 
ad,nîs a Sina.ia. Les jAnx n•ec:>trdqur>s t~l:! qne la ron
lette et Ies J,Jl-'tits chevaa~ sont probihe,; par contre 
Ies statats admPttPnt la boule r t tous Jes jenx de cartes 
dans lei,qrif-lls la banql)P ·ne participe 1,as tl est d';iil

·l,urs p,eci .-e. conforu,emPnt ă. J'nsaµ-e geLe,sl q11e ]es 
jeux ne sont µa,s onverts a tous ve\ants. Par 1•,on"eq11ent. 
oa µnnrrait dire qu,-, la 81nllia 11'a pas a:,,e jmqu a· s~s 
dern ie es Jim1tPs de l'autoris.tfion goli veroPruf-lDt>lle 
p01~ci:,1'il PXÎ~te des statioris cliwaterique:1 ou J ... s jenx 
me ·11niques snnt adwis · 

c· flSt eo vaio quP. l'on essaieuit- d'invoqnn contre 
cette ·io•erp,~~ation la <1i,cus:iion qui a, p1e e,.Je devant 
la Cha.11lbre dPS l1e.inre'J le vote oe )a lui. 

L"s observations de cerrains mP.ruhi;es de la minorite 
liberale, J,-s craint1 s qu'its exµoseot et lias crJtiqut-s 
q11'1ls ex priment ne fo11t :m contraire. que confirmer 
cette iilee, que, dans l't1llprit di> ton.s, dPR jenx s.eraient 
instalies dans lt' casino de 8in~ia Reµondant a M. 
Duca,. M Cantaenzeoe qui etaît f\lors e~,bore. lui do ana 
l'ass'urance ·q,1e Sinaia OH seralt p11s tritMformee f'll 

„m;1,ison de j„n intt-rlope" li est impossil)le de donoer 
cette q1111)ţf1cution ă. un et11plis~ement ou llf' sont admis 
qn ... Jps j ... ux tole Eli dan~ Jt->S we ue:1 conditio:tţs par Ies 
nations J,..s plins 1.1ou,-.ieusPS de Ja morale publique. 

LH m1nisire de l'Interit1nr prit l'eng1tg,-rnent „de ne 
-p1u1 admettce, par le contrat, de clu.uee attentataire ă. 

___ __,;;;....._;;;;;=;;;;;;;.;;;;..-..;;;;;=-_,;;;. 

la. morale · pnbliq11e". Pent-on consjdern comme atten
tatoire a la morale pnbliqne un ensPmble rie disposJ
tions qui est Bdmis dans tons Ies et!iblissements du 
monde civili:se analognes_ a celui de Sinai~. 

11 rPssort donc des travanx preparatoires deux pro· 
positions: . 

1. La Joi tendait â autoriser Ies jenx â, Sinaia. 
2. Le gouvernernPnt dHait prendre Ies precautions 

nec)essaires pour empec)ber lPs abns. 
11 a pris ces p1 ecautions en s'inspirant des regles 

adUJises par tous Ies e1ablissements an rang· desquels 
la loi p,etendait elever J'etlîblissement de Sinaia. 

II. - Oue Ja Joi du 17 mal 1911 ait eu ponr eft'et 
d'autortser Ies jeux a Sinaia, c't>st l'inteqnetation 
qui a ete donnee au ltndrnrnln de eett~ Joi d'une 
pnrt 1rnr l'E11ho1·ie rile m~mf', d'autre part, par 1ous 
Ie„ pouvoirs constitues de Koumanie: Gouvernement, 
Pouvolr judiciah·e, Parlement. 

11 est nn fait dont ii est necessitire de tenir compte: 
c'Pst l'unanimite de sujet .de l'interp, ~radon de la loL 
du 17 mai 1911, au Iende,nain de la promulg-ation de 
cett ... Joi, et ju~qn'a la demande de l'Ephorie devant 
l~ tri hun al d'llfov. 

L'E1.horie 1-Jle-meme s'est immediatP.meJJt consideree 
et a agi cornme etant antori:see .a etablir des jPnx:. 
Cette circonstance Pst d'autant plus rernarquable que 
le prinee C11ntarnzene, ei,bore, avait part.iciJJe romme 
membre de h Cba,mbre dt-!s deputes a la discussion de 
la Joi. Ce n'est qu'une fois quH le prince Cantacnzene 
a ete IPmµlace da,ns C!'tte fonction par M. Lassar L. 
Catargi qne l'ffi1 horie a cru . pouvoir modifier son_ at
'titnde. Or c'est sur l'interpret11tion donnM a la. loi au 
lt>nd.,.main de sa prornul!!'ation qne dPs inte1 e_ts ont pn, 
de bonne foi. s'PngHger dans l'i-,ffaire 

De son ro e le gooveroPruent ,qui en avait depose le 
proj1-t Pt y_ni en avait dirige la disru.ssion a inteqJJ0Le 
la Joi com1ue antorisant fe„ jt-UX de Sinaia. · 

LP. tribunal d Ilfov a donne la merne interpretation. 
·IJ ne s'est pas borue a un enrPgisuement tnlssif des 

. ,staruti:!-i ii Jes a namines, et dans son jugernent do 
, 18 juin (Hr. 6214) i1 a rueme ex1ge cntaines modifi

cations pred1,ement Pn· c"' qui co1,cerne Ies j1-nx qui 
seraient admis II a exige les precisi()t)s suivautes : 
«Dans Jps sallPs de jeox :sont interdits Ies jeox rue.
caniqueil (ronlette, petits cbevanx) ajusi qne Ies ·jeux 
de cartPs ou participe, la banque. Sunt adm1s les jeu.x 
prohq"e/J dans les ('e_r,lPs ferme1J>. 

San:1 examiner ici la question de sa.voir si une pa
rpiJle de..:ision non ronfratiictoire anra.it J'autorite de la 
chose jusi ett .. et pArme1trait d'op poser nne exce ption ir
re ·ragahle ă toute cont~sta.t1on sur la Jiceîte de la So
cie1e il uous convient s ulecnent de la rt-tenir co111me 
inct1cation de l'interpretatro11 qni eraJt donnee sans con
tesra.tion 110 Jeudemaia de la prournlgation Jt> la Joi 

LA jugemPnt dont est appel tPjelte a:isez le~erement 
. Ia con„it1..rat10n tiree de . cette decrsion, ,,l'objettion que 
la societe a e e autoriRee par le ţribunal a foactionnn 
comme societe de jeu, n'est pas serieuse car le fait 
d.e don'¾er par ertenr l'antorisation ue fonctionner ă, 
nne 1-1ociete de jeux dont J'objet est illicite, n'enleve 
pas le caractere d'imotaHte que presente la societe de 
Sinaia". 

Noas repetons qne nons laissons de cote la question 
de savoir si on pent conti-E1ter dev.ant un tribune.I le 
caractere licite d'unt1 socifae que le weme .tribunal a 
precMement proclamee . 

. Nous rechert:hons s1>ul1-ment qn'elle est ]a porte e 
la Joi; nons mainteoons qu'au hndemafn- de la ro
Jl!UJgation de cette lol, le ţribunal d'llfov la oonstdlt• 

• 



116 CURIERUL JUDICIAR No. ~. Duminfei 2:5 Februarie 1923 

rait comme autorisant â Sinaia Ies jeux pratiqnes ·dans 
Ies -cercles fermes. 

Le jugement dont est appel expose gu'une pareille 
autorisation donnee par erreur n'enleverait pas son ca
ractere cl'immoralite a la Societe. Notre these est que 
le caractei:e d'immoralite ne peut pas etre invoque 
lorsqne, comme c'est precisement le -cas dans notre 
espece, la loi a autorise le genre d'activite que s'est 
donne cette societe. Un tribunal n'a pas le droit d'exa
miner si ce g_ui est legal est moral ou ne l'est pas. Or 
Ies jeux sont legaux a Sinaia. 

Enfin le Parlement dans la loi du 6 avril 1916. 
Cette loi ordonne un prelevement de 50 °Io sur le pro
duit brut des jeux; et elle precise qne la stat~on de 
Sinaia serait sonmise a la regie nonvelle, en depit de 
Ia promesse de la loi du 17 mai 1911. C'est donc qne 

- le Parlement roumain considerait a cette date Ies jeux 
comme fonctionnant a Sinaia, et comme y etant au
torises. 

III. Si, par fmpossible, un doute pouvait subsiste1· 
sur l'interp1·etation ele la loi du 17 mai 1911, ce doute 
sorait leve par la loi elu 6 anil 1916 qui a donne 
une interpretation legislatln donc obligatoire ele 
la loi. 

II n'est pas da.ns notre pensee de dire qne le fait 
que l'administration reclame pttr analogie un versement 
fiscal a un mode d'activite, legitime, par la-meme, ce 
mode d'activite. Ainsi, leJait que, en France, la taxe 
sur Ies spectacles soit per~ue sur Ies • entrees aux 
courses de t&,u.reaux, ne met pas Ies organisateurs a 
l'a.bri des poursuites penales. 

Mais jci, l'hypothese est bien differente. II ne s'agit 
pas d'un impot etendu par analogie a une activite de
finie. II s'agit d'un impot eta.bli par une Joi sur un 
etablissement determine. Les derniers mots de l'article 
"Y' compris les casinos de _ Sinaia et de Constaritza". e~ni
valent en effet rigoureusement a cette propos1t1on: 

Les J·eux, dans ie casino de Sinaia sont frappes d'une 
" " redevence de cinquante pour cent , 

Qui pourrait soutenir qne la. loi se bornerait â con
stater officiellement l'existence des jeux dans le casino 
de Sinaia sans, par la meme, Ies appronver. Puisqu'il 
Ies taxes ex"pressement pour l'avenir, ii prevoit par 
IA.-meme que ces jeux doivent continµer. 

A l'appui de cette interpretation on peut inv.oquer 
un fait qui vient de se produire recemment devant le 
Parlament fram;ais. La Joi franga.ise interdit Ies jeux 
dans un rayon de cent kilometres autour de Paris. 
Cette disposition vise directement le casino d'Enghien, 
en Seine-et Oise, qui exerce sur la petite population 
parisienne d'employes un attrait qni a ~t~ juge spe
cialement dangereux. C'est dans ces con.d1trnns que, le 
6 fevrier 192-3, plusieurs deputes de Seine-et-Oise ont 
depose une proposition tendant a declarer que „Ies 
taxes sur Ies jeux s'appliquent aux etablissements si
tues dans un rayon de cent kilometres antour de Paris", 
Les auteurs de cette proposition ne dissimulent d'ail
lenrs ancnnement que leur intention est d'obtenir, dans 
cette forme â peine indirecte, l'autorisation ponr le 
casino d'Enghien, Par consequent, on considere, comme 
alla.nt de soi, qu'nne loi qui frappe, directement d'nne 
taxe un etablissement autorise cet etablissement. 

Si l'antorisation n'avait pas ete donnee par la loi 
du 17 mai 1911, elle resulterait de la loi du 6 avril 1916. 

Mais cette Joi n'a pas entendu apporter une solution 
nonvelle. Elle s'est bornee â constater un etat de fait, 
I jenx de Sinaia, Et il ne viendra ancore qne foia 
a 'idee de personne que la loi pnisse officiellement 
constater un etat de choses illegal si ce n'eet pour y 

mettrre fin. Puisque la loi a pravu la continnation de 
cet etat de fait, c'est qu'il etait legal. La loi a donc 
donne de la loi de 1911 une 1nterpretation obliga
toire qui s'impose aux tribunaux avec la force de la 
Joi elle-meme. 

IV. - Quel que soit le pouvoir d'apreciation des 
tribunaux en matiere d'ordre public et de bonnes 
mreurs, il ne va certainement pas jusqu'a pouvoir 
declarer nul comme fmmoral ce que la loi a auto• 
risc ; le tribunal d'llfo-v a donc commis un exces 
de pouv-oir en app11eciant-- la moralite d'une activite 
autol'isee par la Iot ., 

Le tribunal dans ses motifs s'exprime ainsi : «l'objec
tion que le tribunal aurait autorise ladite societe a 
fo~ionner comme societe de jenx n'est pas serieuse; 
car, si, par erenr, uue autorisation de ce genre avait 
ete accordee, le caractere d'immoralite de la Societe Si
naia n'aurait pas cesse de ce fait". 

II est peut-etre permis de soutenir qu'une antorisa
tion par un tribunal competent pour la donner ne rend 
cependant pas licite une societe. Mais dans ce cas, c'est 
la decision d'auţorisation dont il serait necessaire d'ob
tenir l'annulation. 

Mais le tribunal en donnant l'autorisation n'~ pas 
eu a apprecier en soi la moralite de la Societe, inais 
sa legalite. 

II est trop evident qu'une juridiction ne saurait, sans 
grave exces de pouvoir et meme sans forfaitnre, de
clarer nulle comme immorale une a.ctivite autorisee par 
la loi. . 

Or Ies lois de 1911 et de 1916 ont autorise les jeux 
â Sinaia. Donc le jugement d'Ilfov est entache cl'exces 
de pouvoir. 

V. - Une loi spcfoiale pouvant toujours deroger 
a une loi generale, la loi cln 17 mai 1911 pouvait 
dcroger en faveur de Sinaia a la regie generale de 
l'lnterdiction des jeux. 

La loi du 11 mai 1911 (confirmee par Ia Joi du 6 
avril 1916) deroge, en faveur de Ia Societe de Si
naia, a la rersle geµerale des articles 349 şi 350 du 
Code penal qu'el1e laisse cependant subsister en principe. 

Des lors se pose la question de savoir si une Ioi 
speciale peut tont en 'laissant subsister la loi generale 
y deroger pour une espece particuliere. Pour voir clair 
dans cette question de doctrine constitntionnelle îl 
faut soignensement distinguer le point de vue polidque 
qui ne doit P,as entre rdans le~ preocupations de l'autorite 
judiciare A3t le point de vue juridique qu'elle doit seul 
envisager. 

Du point de vue politique, on pent estim.er qne fa 
voie des Iois individuelles est une voie dangereuse ponr le 
Parlement; qu'il \3st sage pour Ies Chambres, qn'il est 
davantage dans la natura du pouvoir legislatif de · p]a
ner dans la sereine region des regles generales • et 
qu'a vonloir envisager des situations individn,elles' ii 
risque d'empieter -sur le domaine de J'Executif et du 
Judiciaire. On peut meme invoquer a l'appui de ces 
propositions l'article 6 de la declaration des droits de 
l'homme et du citoyen : 1,La loi doit etre la meme pour 
tous". Mais ainsi q ne l'indiqne tres jnstement Arndt 
(das Selbstandige Verordnung~recht, p. 58) cette re
commandation n'a pas d'autre portee que celle d'nne 
recommanda.tion politJque. II s'agit la de considera.tions 
d'opportunite que l'on pourrait faire valoir dans un 
dis?ours _parleme~ta.ire ou dans des articles de presse 
m8Js qm ne do1vent pas avoir acces a la barre d'un 
trib?nal. , Po_nr • donner. tout son developpement a la 
station de Smrua, la 101 y a exceptionnelle~ent auto-
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, rise Ies jenx ;-elle a considere en ontre que, du mo

ment qne Ies ronmains jonent, iI y a encore interet a 
leur donner a jouer chez enx. Ce sont la des ordres 
de considerations qui echappent totalem,~nt a l'appre-
ciation de l'antorite judiciaire. _ 

Ma.is an point de vue jnridiqne, la S1enle qnestion 
qni se pose est de savoir si le Parlament a le pouvoir 

· de fa.ire regnlierement des· Iois speciales derogeant a 
la loi generale. , 

Noua laissons d'aillenrs de cote, · ponr eviter des 
complications· superflnes I'a qnestion de savoir si, <ţans 
le systeme ronma.in, I'antorite judiciaire serait compe
tente ponr apprecier la regnlarite d'nne loi votee dans 
Ies formes voulnes par le Parlament et regulieremenţ 
promulgnee par le •pouvoir execntif. 

En dehors de tonte idee de sanction jndiciaire, nons 
examinons la qnestion de savoir si le ;f;>arlement a Ie 
pouvoir juridique de voter une loi speciale derogeant 
a une regie generale. 

En dehors de cette hypothese speciale, iJ arrive que 
Ies •Parlements derogent a des lois generales en vne 
de cas individnels. Fteischmann (die materielle Gesetz
gebung, Handbuch der Politik, t. I, p. 217) fait re
marquer que a l'heure actuelle ii devient de plus en 
plus rar~ queJe legislateur statue par des lois sur des 
cas particuliers ; maia . precise-t-il, cela n'est ni 
imp·ossible, ni inconstitutionnel."'- II n'est pas defendu 
ele dire que l'habitude de la generalite de la loi est 
uIJ! signe de. progres. M.ais il est impossible d'admettre 
que la generalite soit le cai:acMre disti.nctif et le cri• 
terinm de la l~i. On ne peut invoqner en faveur cţe 

· cette affirmation, quelquefois formulee, aucun argument 
juridiq'ne, rationnel, politique · ou historique. Mais sur
tont toute base de droit positif lui fait defaut. II n'est 
aucune institution qui impose a la Joi le caractere de 
la generalite. Le plris souvent la loi est generale; ii 
est bon qu'il en soit ainsi. Mais la loi particnliere reste 
juridiquement possible dans le' droit constitutionnel de 
tous Ies pays et elle est souvent reclamee par l'interet 
generail lui-meme. · · 

II y a des lois d'interdiction qni visent simplement 
a limiter le fait vise. C'est par exemple la loi fran
•~aise snr Ies congregations ; Ies cong,regations sont 
interdites sauf celles qui seraient autorisees par une loi. 

Mais meme en . dehors de ce cas, une Joi speciale 
•peut tres regulîerement, dans le silence de la consti
tut\on, deroger a une Joi generale qui reste cependant 
en vigueur. 

La Joi se distingne de l'acte administratif, en ce 
. ·
1

qu'elle n'est pas liee ' par la legislation ·preexistante. 
C'est la un des caracteres specif.r.1ues de la loi, une. 
des forces qui lui sont speciales. A la difference de' 
l'autor.ite ·administrative qui ne pţ3ut deroger a titre 
particulier, ni aux lois, ni meme a ses propres regle
menta, le legislateur a la puissance d'apporter, par voie 
de mesure singnliere et exceptionnelle, des derogations 
anx regles generales qn'il .a precedemment posees. La 
Joi a pour caractere distinctif de ne p~s dependre de 
Iois anterieures en ce donble sens qu'elle est un acte 
de puissance initiale et de puissance affrancbie dn res.
peot d'es lois en vigueur, Ies regles coilstitutionnelles ex
eeptees (Artur, Revue de droit public, t XIII, P. 221). 
<C'est pecisement le caractere d~ Ja Joi, dit Cahen. (Loi 
et reglement, p, 308) de ponvoir deroger par voie de 
mesure .partieuliere aux regles generales en vigneuv. 
La Joi se ţ~racterise par sa liberte, par sa pujssance 
d'initiative. Elle a un caractere initial. Apres la con
stitution, elle Ist la regie de la volonte la plus haute 
de .l'Etat. Le legislateur est legibus solutus, ii echappe a 
la necessite d'observer _şes propres lois. 

Nons nons gardons bien en <lire que c'est Ia l'appli
action de Ia pretendne regie 'qu'en principe l'sntenr 
d'une regie generale serait toujours maît1·e d'apporter 
des exceptions individuelles a ·la regle par lui posee : 
cette regie ' n'existe pas. Elle ne s'applique pas en effet 
a I'autorite administrative et anx reglementa faits pour 
elle. La verite est que le ponvoir qu'a la Joi de deroger 
a.la legislation existante se fonde uniquement sur une 
puissance propre a I'organe legislatif; ii n'y a pas de 
sujetion ou de limitation de !'organe legislatif. . 

11 est admis dans le droit public de tous Ies pays 
qu'une loi peut regulierement deroger, par voie de 
mesure particuliere, aux regles genera.Ies en vigneur. En 
matiere de decisions individuelles, le legislateur n'est 
limite que par ses · propres sentimei;its d'equite ·et par 
Ies considerations politiques; au point· de vue jnridique, 
sa puissance est absolue. 

Carre de Malberg (Theorie generale de l'Etat, p. 366): 
Le regime de la legalite, "l'Etat legal" tend purement 
a assurer la snprematie p.e la volonte du corps legis
latif et ii n'impliqne que la snbordination de l'admi
nistratton anx lois. Le legislateur est libre; i1 n'y a 
'qne l'administration qui soit Iiee par la Joi et o-bligee 
de statuar intra legem ( Otto M.ayer. Droit administratif, 
t. I, p. 07 ; J tllinek, l' Etat moderne, t. II, p. 327 et. s.). 

Les e:x:emples de lois particulreres derogeant a des 
lois generales abondent et nous en rappellerons quel
ques uns dans la suite.'On peut meme citer une loi 
frangaise, qui pose elle-meme up.e regie e.t. y apporte 
aussitot une derogation : c'est la loi frangaise du 9 
jnillet 1907 qui renvoie une classe dans ses foyers mais 
maipjiient sous leS"· drapeaux une unite ou s'etaient pro-
dnits qnelques actes d'indiscipline. , . 

D'apres la doctrine unanime, d'apres le droit positlf 
de toutes Ies constitutions, d'apres une pratique constante 
enfin, la loi dn 17 mai 1911 pouvait donc, en mainte
nant la regie generale de l'interdiction des jeux, Ies 
autoriser a Sinaia, en chargeant le Conseil des M:inistres 
de Ies reglementar. 

VI. - Le legislatenr pouvait antoriser- le g·onver
nement a apporter pai· Mcrct des clţaugements ou 
exceptions a la lcgislatio.n existante, la loi du 17 
mai 1911, pouvait habiliter le g·ouvernement a rc
glementer â Sinaia, comme clle l'a fait, des jeux 
interdits dans le 1·este de la Rpumanie. 

La loi du 17 mai 1911 a leve en faveur de Sinaia 
l'interdiction generale des jeux. En merrie temps, elle 
.chargeait le gouvernement de prendre. tontes precau
tions de detaiJ ponr limiîer Ies inconvenients de cette 
exception et lui faire produire tous ses avantages ; elle 
le chargeait implicitement par consequent de preciser 
qnelle devrait etre en pratique l'et.endue de cette ex
ception pour faire de Sinaia une station climaterique 
ne le cedant en rien anx stations deja existantes. 

En agissant ainsi, le Parlament roumain s'est conforme 
au:t regles Ies plus traditionelles et Ies mieux etablias de 
la technique legislative. La loi pose Ies principea ge
neraux et laisse au gouvernement le soin de fixer Jes 
detaiJs. Elle a obei aux preceptes fameux formnles par 
Portalis dans un disconrs preliminaire du Code civil : 
,,Les lois proprement dites different des simples re
glementa. C'est aux lois a poser dans chaqne matiere 
Ies regles et a determiner Ies formes essentielles. Les 
detaila d'execution, Ies precantions provisoires ou acci
dentell'es, Ies objets instaI\tanes ou variables, en un mot, 
toutes Ies choses qui sollicitent bien plus la surveil
Iance de J'autorite qui administra, qne l'interet de la 
puissance qni institue ou ·qni cree, sont dn ressort des 
reglemente". . . , , 
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'.Les e;xPm ples folsonne~t ~a.ns la po1itiqne frani;aise 
de Jois qni, darJS leur a1ticle final, contiennPnt fo
jonrtion au ponvoir execntif de J~!!lementn Ies de
fails dPs prin ci pps qu'elles ont ·poses D ins ce ca~. 
le re 1lement doit etre fait en ConsPil d'Etatt et îl porte 
Ie nom de reg-lPment d'administratio~. · 

L'ncte s'analyse souvent dans unf\ simple invitation 
adressef\ an pouvo l' PXecntif d'usn de son pouvoir Ie
glPm~ntaire. cette invitation est parfois soulig-nef\ par 
Ia determination d'an delai imparti au chef de rEtat 
ponr obeir a la Joi: 

Mais ii arrivP anssi qne le legisJatenr fait injonction 
an pouvoir executif de prendre sur une ma.rierH deter
minee des dispositions qui anraient paru j11sque-lă. ap
partenir au domaine de la Joi On dit assez couram
IDPnt dans ce cas qn'il y a „delegation da ponvoir le
gislatif". 

Cette exoression qui pent . c~pendBn·t invoqu.er po.nr 
ellf 1'11utori1e I de la roustitution d~ 18-1"8 11 80aleve 
qu„JqtJP~ srrnpules (hm, noe parrie d11 la doctrine frnn ' 
(,i<ÎSH Le JIO!IVOÎr leţislatif Ast UilH ('0UlJ18tf'DCI'; on ue 
Jeg-ni> un droit; on ne ,de eg-ne pas 11nA com'r1et ... nce. 
c„s SCIIJIIUll'S doctrinanx SPIJ.lblent prer.i:-ement oublh,r 
le caracrere ini_tial rle Jt1. loi , sa liberte ~omv.ete dans 
le dom'linA de 111, con'ltitntion, 

II ne s'ag-it tl'.tilleurs que de s'eute-ndre. Hi~to•ique
ment, log-iqu„ment, rationnf'Jli>ment, consthntioun He• 

'-111ent. J ... P11rlemPnt et le g-ouVPrlll-'IDf'Dt se trouvent as'
socies dami la plUJlart d,..s pays . . pour l'e ui~1tion de 
1egles a_p, ,Jicahles aux citnyeos Le uo1naine de 11a loi 
et celui du ,eglPment ne 8'"' tronrent ·pas jurirliq11„U1ent ' 
Ji-tnl1es. si ce n'est pas le prinr.iµe dela suµerioi:iJe de 
la Joi sur le 1e-!IAment Le ,eglemPnt ne p~ut µas 11e-
1e1rer sur un 'dom11ine dont la Joi s'est deja emparee. 

8-il est r insi, rien n'est pios legitime q,1e 1'01,e,·ation 
. par hiqul'lle nne Joi rle ·lare q 11'uue mat ere e<'.lt i-xtr1'ite 
du domaine legislatif vou"r 1epasser dans le domaine 
f e.dPmf-'ntai re. . 
' Ce declasşement d'nne matiere dansl'e belle h'erar
cbiqne des ordres de l'Etat n'est d'ai1Jears vas sans 
pi er·edPDt, . 

Le pouvoir constituant posse de PD effet Ja hcnlte 
d'enJPver une mati.ere au (fom:i.ino con,tit~tionnel pour 
la faire desc• ndre dans le doma.ine legislatif: depuis 
1875 ii y a c'leox ext'mples de'cPtt„ operation ell Fran,ie. 
La Joi de 1879 deronsti1utionnal1se la I e~le du sieg-e des 
pouvoirs publics; et au~sitih une )oi ordiua.ire transporte 
ce siegi:i d11 VMsaille,i a Paris Lc1c Joi de 1884 ne :on· 
stirutioJJnalbe Jt-s uispositions sur lPs elecrîon<'.I des se 
na'tenrs tt aussirot uue Joi oruin11ire supprime l'iustitu
tion des senatenrs inamovi hles tt de ,:l!ire q !le Ies com
misions enverro11t an col 'e{e electoul ou Seoat ug 
nombre de d~!e.{ues variable avec le nombre des con
seillers mnnic1 panx. 

De meme qufl le poovoir constiţn~nt pent faire pa~ser 
nne ma.tiere du rtomll.ine constitotioonel dans le doma1ne 
Jegislatif. de meme le pouvoir Jeg,sl itif pent deteg,,l,ser 
noe m11tiere pour la faire pas.;er dans le domaine 1e
gl• ruen, ane. 

11 etidt donc absoJnment Je.dtime que la Joi du 17 
mai 1911 autorisât le gouvernecnent rnumain a regle
menter pour Sinaia des jenx interdi ts dans le reste de 
la Roumanie, 

La do~trine fran9aise admet en effet sans difMculte 
que le Jegislatt-nr, pouvant toujours derog>1r ă. ses pro 
pres lois, Jl lui est en ruecne t„rnps Jo s ible ·soit de 
charl!'er le gouvernem ... nt !ie moctifier in generali 1' en
se,uble do droit applîC<ible a tou-i le,i citoyeos. soit de 
l'itatoriser a· apporter pa.r decret des ex.-i,..ptions a la 
Jegish:tion exist~nte eţ laidsee en vigaeur. Cette O!-'inion 

PSt nettflmPnt PXpl'imea par M. C11rre de Ma1b 0 rg dans 
sa Theorie 

1
.9enerale ~e l'Etat (p 629) et elle n'est con• 

tredite pRr ~ocun antenr , 
Ci-tte doctrine va d'11iJIPnrR <le Roi. On n1:1 conteste 

pas . au leg-islatf'ur. )nr•ql]_'il elahnre nne loi . la. focnlte 
d'y apportn dPs rlerog-a.t oos. ou la faculte de- de ;ider 
q11e IA gonvernement sera. irntorise a y _apporter des 
cterogRt ·ons Ponrqnoi le : Jegislatenr qni a pose une 
1e1dfl g-eneraJe dans un instrnll/ent leg- sla.tif ~ne pour
rait-il pits par, des docmnents postllrienrst y apvorter 
ces modifications 

Le de~ret frani;als da 24 jain 1806 orobibe Ies mai
sons d„ j 0 n; mais l':irticle 4 autori~e le ministre dP la 
policP a faire dPs reQ"]PIJ.lf\nts particnliers sur cPtte ma
tiere ,:onr l Js lieu,r ou ex:ista.ient d ... s flllllX miner1:1.les. 
N'est-il pai e videut Q. u'nn t<>Xtf'l posterieur aurait pn 
cont1-nir Je,1 4i,spositions d,-. l'article 4 ... t pre ,:iser par 
)enrs nom~ Ies at-ttioris d>t i, s l-sq11e1J,..,s .ie ministre de 
la polîc„ po11vi1.it }lUtoriser le~ j~ux:? 

Cette doct,ine qne le Parlernent pPut antoriser le 
gn11vPrne,nPnt, a de ·OQ"Pl' pa,r d~s dispo~itions psrtir.u
)1e•es a11x rexles g-e ne •alPR en vigu ... ur es·t d'aillcurs 
confirme p:tr la pratiqnP fra ni;~iSP: 

Ainsi' d ... ux Joi-, du 13 j11illet 1906 ont aatorise le 
g-ouvernameot a ilerng-er a l'artiClf-' 4 ile la Joi du 24 
juin 18!:J0, relntiv1-1 a, l'ava.nc"ment des officiers bre- . 
ve· es L-:i. nrPm;ere d'3 ces Jois a11tori"3 •-rnt le gonvf\r-

, DPID"' Ilt a reinte,rrer da.ns l'arn;ee ai·tive. contrllirPment 
a toutes )PS ,e,rlPS nn JientPuant-c1lon1>J Pn retrait~ 
(le lientenant-colonP) Pio-'lrd) et a le promouvoir, Pn
ror" I ontr11.ir1->1DPn°t a tontPS )os ' re~IPS. au g-rarle de 
i;re~eral de brig-adP. L>l SPCOnUA Joi antori-ait le g-ou." 
verllf,m~nt a rei ntesner dRnS l'armee 1-'t a prornouvoir 
au grade su 1, eriPnr IP. Clipi taine Drp.,yfas, qu'uoe con-. 
damnatîon tro ri ce lehre 11vait µrive de san grade . 

La Joi frani;aise du 18 juillPt 1906. d:-t.ns son arricle 
III portfl q'lfl „lps mPIJlbri>S du Parl,..ment OA ponrront 
etre, ă. qnPlqiie titrP qiie cfl soit, J'objat d'nne no•ui
n11tion oa d'uoe promotiou d·a.n~ la. Leg-ion d'honnPur". 
La Joi du ::so mars 1915 D1 >l apporre a c,-ttP T05ll' que 
l'"XcPption re ativP. ,, ,i.nx f,i,its de guerre''. Or. rlans sa 
seance du 18 faovifl.r 1922 la Cb11mhr1-1 dPs depate1 a. 
adopre un texte qui dispen~e le gonvPrn - menţ en ce 
qui concPrI}P, M Art.aud. l'Omrnissa r„ 11te •1entl de !'ex
position dfl llfar,>1eille de l>t regl-1 qui 11itt:irrlit de no
mer diins la Li>.t"ion d'bonneur des lllPmbrPs du p4;1"JeutPnt. 

C'est donc conformemi>nt a la doctri llf\ et a la pri!;
tîqui:i q'le le PnlPmPnt ro11 ,nain a pu aut.oris,..r · ]P. gou
vernemµnt a re_glementQr • ponr Sinaia des jeux aillenrs 
intndits. 1 

• 

C'est en vaio q11e J'on a invoque dftni:1 ce dehit l'an< 
tori,e dn Manuel de droit a,l,uioistratif de M H1-1nry 
BertMlemy: ,, La separ1,tion du pouvoir le!!i"31Atif et du 
pouvoir ex~coti f a Jos con~eq aeac-s· sui vantes : I) 1-e 
ponvoir exec•ttif ne flµ,ut pa ➔ p>1.r s~s act ... s contrt1• 
d1re ou ,no,iifier une disuosit'ion le>Iislat,v .... 2) II Re pE>ut 
rii>n ajouter anx ,lois qlli n'y soit imµlicitemPnt contenu. 

II va de soi q'le nons sou ➔ cri gons s>1-ns auru oe re
snve a ces verite,; ev1d-'ntes tt-'IIPrueot ev'itit'fltPS. q11'il 
etait bien sapertlu d'iovoqutir a leur lipjJUÎ, l'autorite 
d' un maitre. 

Mais la quPstion ne se po~ait pas ainsi, pni~q~e la 
Joi dopoait pr 0 :isemtint IDflTid11t !IU Conseîl df's M1nis
tres d'admettre certai nes · derogations a la IQi existante. 

* * * 
POUR U.ESUUER Er POUR CO:NCLURE 

A.. - Fn fait: 
La loi do 17 mai 1911, a autorise en principe ţes 
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jenx a Si!!aia, lili~Rant an gouvnnement le soir1 de re
glerneot„r Ies detaiJs. Le gouvero1>mAn.t 1>st donc reste 
dans Ies limit-s du mandat qrii rni a e ·e confie. 

C"ttfl interpreta.tion est eelle qui a ere admise nna
nimem ... nt an lead ... miin de la. prom,d~itioo par toutes , 
Ies aotorite,i constituees de la Roumanie: eµhorie, an
torite gouvernitm1rnta.le autorite jurl.iciaire. et enfi.n 
pou voir ·1e,ri:ilat,f Celui ci, par la loi · du 6 aVl'il 1916 . 
a donne d'e la Joi de 19lt, une intf'rp1·etation obli
gatoire et q 11i s'im1:1ose ~u.x trib11naux. 

B. - Eu droit : • 

1 Une Joi speci Mle pouvant tonjour derog-er a. nne Joi 
ge nera,Ie. l>l Joi ·au 17 mai 1911 ponvait derog-er en fa
venr dfl Ia Sociere de Sjoaia â Ia regie generale de 
l'intndiction d„s jenx 

Le legislate nr pon vant antodser le gonvnnement â 
apportn par decret dt>s c:h::1,ngements on exceptioas â 
la. lel{is_lation existantP, la Joi dn 17 mai 1911 ponv:tit 
habiliter le gonvnnem„nt, comme elle l'a fait, â regie· 
meoter A Sinaia des jenx interdits dans le reste de la 
Ronmaoie. -

Le tribunal commettrait nn exces de ponvoir s'il se 
permett ,dt d'apre'iier la. ,conformite de la Joi aveo l'ordre 
public on lP,s bonnes mfuors. · 

Par consr-quent le tribunal commercial d'Ilfov dans 
~n jagerneot dn 6 novf<mbre 1922 a mal juge en de
clarant nnlJA la Societe Anonyme dt> Sinaia, appronvee 
par .Ie gonvernemPnt conformement a la Joi.· 

Ce jngt>ment doit etre reforme. 
. Ainsi deli IJere ă. Paris, le 14 fevrier 1923. 

IOSEPH BARTHELEMY, 
' · Professeur a ia Facrn I, e ,,., Uro,t de Paris 

Depute de Gers. ' 

tiree cette presomption d'affection? Du sang, c'est â, 
dire, de cette , loi innee qui est celle de la nature et 
qui, • du sang, a fait la famille. 

Voila qui est parfaitement ente.ndu, mais, a coM 
de ce principe qui regit sans conteste le cas ou le 
defunt n' a manifest!} aucune volonte d' en di.~oser 
autrement; il y a cet autre postulat qiie chacun doit, 
a sa m0rt aussi bien qu' en vie, pouvoir disposer de 
toitt ce qu' il poss~de. · 

Les lois modernes ont regle le confl-it par une 
solittion intermediaire, en divisant les heritiers sui• 
vant la proximite de leurs liens avec le defunt. 

Les hiritiers du .premier rang ou, plus juridique
ment, du premier degre, c'est a dire les enfants 
d'une part, les pere et mere de l' autre, et, par ex
tension, les desr;endants (petits enfants et arriere 
petits mf ants 'l?enant en prolon,qemmt des enfants) 
et les ascendants (a2euls, a2eules, bisa2euls, bisa'ieules, 
venant en prolongement des pere et mere), constituant 
la bgne, directe, sont consideres comme ayant des 
droits qui primeni, dans une mesure · diversement 
reglee suivant les legislation.c;, la liberte de tester. 

Cette liberte demeure ent-iere en presence d'Mri
tiers collateraiix. 

Sur. ce dernier point, il n'y a pas · de difficult~ . 
Mais la reserve des herit-iers Jţn ligne directe se 

iustifie-t-elle ? Ces heritiers etant le plus souvent les 
enf ants et ceiix-ci tenant au de/unt par les ressorts 
les plus attachants, ce sont eiix que • nous envisa· 
gerons. 

A l'âppi(i de leurs droits on invnque volontiers 
comme argument de second ordre, la rarete des 

Un l1hmme peut-il, en mourant, librement dis- testaments reduisant leur part a la plus stricte 
. poser de ce qu,'it laisse? Ou, plus precisement, n'y mesure. 

La liberte testamentaire 

a-t-il pas des _heritier8, c'esl a dfre des personnes Mais _cet argument est preciqement de ?Zature a 
um·es 4 hii par les liens du sa,ng) a qui une part servir la these de l'entiere liberte du testateur., 
de la succession revient neces,qairement ? 

La question a toujvurs ete debattue ; elle l' est pas- Cette these, outre q,u' elle fait son fondemenţ du 
· sionnernent en France aujourd'hui, en raison de ses droit de disposer de ce que l' on a, ce qiâ n'est en 

rnppo -ts · avec l' angoissant probleme de la depopu- somrne qiie l'exercice du droit sacre de propriete, , 
lation, " rappelle soigneusement l' atterition sur ce point que 

J;,Ps uns, s' appuyant sur les droit.r; du sang et su,r la devolution legale repose sur une presomţtion : 
unP; tradit,.on eecuJaire •qite les bnuleversements po- celle de l' affection creee par les liens du sang. 
litiq,1,es n'nnt fait que mudifier sans l'abolir, tiennent Or cette pres.,nmption n'est autre que la realite 
energiquemmt pour la 'reserve o_bligatoire de la part dans la plupart des cas, el c' est ce q·ui fait que les 
des pţus proches heritiers; d' autrers reclament avec trstaments reduisant au minimum la part d:un en., 
non moi ns . de for:ce le dr oit pour chacun de disposer f ant sont r'ares. · 
de ce qu'il laisse en mm.irant comme il eîit pu en · Mais lorsque ces testaments se produisent, c' est 
di.c:posPr ·dfl son vivant et font de cette doctrine l'un parce que la presomption n'existe plus, c'est parce 
des meill,.,,urs argum-ents de la cause de la repopu- . qu' un pere ~it en termes les plus tendus avec son 
lation ; certains e8prits moyens pensent enfin qiie l' on fil~, ce qu.i, quelle que soit la cause de le._ur me.rin
doit ten~re par etapes a la liberte e·ritiere dP. tester. telligence, detruit, en tous cas, formellement, la pre-

Ne convient-il pas, pour prendre parti, de revenir somption d' affection. -
tout d'abord aux principes les plus elementaires A cela on objecterâ que certains testaments sont 
de la inatiere? I deraisonnaoles, qu' au iieu d'etre · l' wuvre veritable 

Siir q11,oi se fonde le droit de succession? Sur d'un pere qui n'a aucune juste raison defaire tort 
les liens presumes d'affection du defunt pour ceux a son fils, ils sont, dans le fait, l'reuvre de l'exploi
que la loi appelle a etre ses heritiers. Et d'ou est tation de la senili~e de ce pere, comme ils peuvent 
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etre aussi dictes par des m0biles qui, pour etre re
. flechis„ n' en sont pas mvins blâmable:;. 

Nous n'en disconvenons pas, mais ces cas, pour 
rtre les plus connus, car ils finissent generalement 
păr defrayer la chronique scandaleu.se_ des tribunaux, 
sont l'exce_ption dans l'exception„puisque le testament 
est · lui-meme l' exception. 

_,.;;.--===;-,-;--;;;;;;;;;;;;;;.;;;;;;;;;;,;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;___, 

· Ils jugenv 'superflu un regime transitoire, et nous 
n'hesiterions pas a dire comrne eux si les esprits 
etaient suffisamment preparec; a la ref orrne. 
' Il y a· un point d'interrogatfon. Continuons la 
croisade. qui le (era disparaître. 

POL CHEVALIER, 
Senateur, 

Membre:de la Commissioo de legislation 
civile & criminelle, Paris · 

Dans la pluralite des circonstances ot'i kt defunt 
a fait un testament il a use d'une liberte que ne de
savoue pas la raison, et, a tout prendre, la o·u est . 
le pire des scaJdales, c'est ·de voir un fils dont COUR D'APPEL DE BUCAR~ST, 3-e OH. 
l'existenc/$ n'a ete parfois qu'une violatidn continue .Audience du 30 Mars 19~1 
de ses devoirs envers son pere, en etre recompense Presidence de Mr. -D. G. MAXIM, President 
par la vengeance finale de l'heritier reservataire. Arrct No. 68 · 

La reserve, il est vrai, n' absorbe jamais la totalite N ullite des actes passes a vec Ies sujets ennemis.-- Si 
·de la succession ; il y a une quotite disponible qui la nullite s'applique aux actes civils ou bien uniquement 
est, pour le moins, d'un quart. _ aux actes de nature commerciale.--Loi du 22 Dec. 1916-

ce· palliatif de la privation de ·za liberte d-ii tes- Acquisition de la nationalite italienne. - Art. 70;,71, 72, 
73, 82 et 251 du Traite de St. Germain. 

tateur ne saurait jiistifier le relranchement de son 
droit. . 1. La loi du 22 Decembrr; 1916 interdit les operations 

Et il aboutit meme a 11,n resitltat -racheiix dans · aussi bien civiles que commerciales avec les sujets ennemis. 
I' 2. Aux termes deş artictes 70, 71, .72, 73 et 82 du 

i,,n cas oii, sans manquer aux lois de l' aff ec- Traite iJ,e St. ,Germain une personne nee et ayant 
tion egale qu'il temoigne el tous ses enfants, 1m pere l'indigenat dans la provînce detachee de l'Autriche, ac- · 
peut le plus ·equitablement laisser la plus grande querra de plein droit et 11 l'exclusion de la nationalit, au
,partie de sa f ortime a l' un deux. . trichienne, la nationalite de l' Etat exer9ant la souverai-!lete 

Qe c_as n' est autre que celui oii im jils a les plus sur le dit territoîre, en l' espece, la na_tionalite italie'tlrt~, 
la demanderesse en appel, suivant la condition d~ mari .. 

lourdes charges de' famille tandis que deux autf'es 3. Selon l'art. 2 §. 2 et 3 de la loi· du 2'J Dec. 1916, 
ser.ont sans enfants. · , en cas de doute sur la condition politique, la preuve p13ut 

La legislation fran9aise, comme beaucoup d' autres, &tre faits par le certificat d'electeur, par un certificat donne 
en _presence de ces trois fils comme heritiers, ne laisse . par la Prefecture de police, etc., en'fin par to'l,f,t moyen 
au pere que la dispanibilite d' un quart de sa succes- legal de preiwe. · . , , 

4. ll n'y a aucun motif pour traiter de {at;on diffe.
sion ; a titre de . reserve chaque fils recueille un des rente les contrats conclus par les personnes exceptees au 
trois aiitres quarts ; le fils qui a sept ou huit en- § d. de l' art. 25 l du Traite de St. Germain, selon que les 
fants ne pourra recevoir qu'un quart en pZus, soit• contrats auraient ete passes avant ou pendant la guerre, 
au, total la moitie de la succession, alors que ses car ee n'~st pas la date des co,ntrats qui -'a entraîne la. 
charges de famille, entrant le plus legitimement en disposition exceptionelle, mais bien la qualite des parties. 

·5_ Il est indiscu"table que le legislateur pourrait donner 
Go.mpte dans l' affection consciente, reclament, de par a la disposition qu'il edicterait un effet retroactif et serait 
l' equite, une part plus forte. parfaitem~'Ylt en droit de suvprimer une nullite d'ordre 

La restriction . du pouvoir de disposer du pere · public, en donnant, effet· retroactif a1a, loi„ dans le sens 
peut·elle se soutenir en un pareil cas? Assure- que la nullitene s'applique rait pas a,ux contrats conclus par 
ment non. les personnes prevues par l'art. 251 § d. du Traite.; que 
. Nous devans, en de_pit de quelques_ resultats re- par la ratification du Traite de St. - Germain, le legisla-

teur a modifie implicitement ~ur ce point et en f aveur iJ,e 
grettables susceptibles de se produire, arriver a la certaines personnes la loi du-- 22 Decembre -1916, ainsi 
conquete d'une. iiberte integrale dQnt la privation que la nullite qui resultait .de cette •loi. _ 1 

mene ct des consequenles beaucoup plus frequemment La Cour, 
et pli_is gravement renrettables. 

" Sur l'acte d'appel, . enregistre sous· le No. .2016/920, 
Est-ce par une reforme radicale immediate ou, de Pia Dalla Torre, de Bucarest, strada Columb nou No. 

au contraire, par voie d'acheminement. qu'il (aut · 11 bis, contre l'ordonnance du President du Tribunal · 
gagner le but? · d'1lfov, 4-e eh. No. 17/920, qui a annu1e l'acte de vente 

La question se ramene a celle de sâvoir si nous authentique par le Tribunal d'IItov„ eh. du Notariat, 
. sous le No. 6917/918; 

pouvons considerer comme faite ou non l' experience Vu Ies pieees du dossier, Ies debats et Ies conclusioM 
qui justifie la reforme. . des parties; · . 

Pour les uns une etape de reserve successorale Attendu que de !'examen du dossier ii ressort que : 
arnoindrie est a faire avant de prononccr dejiniti- par l'acte du 11 Sept. 1918 authentique par le Trib. 
vement et a.fin de menager la transition. d'Ilfov, eh. de Not. sous le No. 6918/918 et transerit 

, sous le No. 2667/9181 G. Ion·esco a vendu â M-me Pia 
Les autres considerant comme acquis les elements Dalla Torre, av.ee le consenterq_ent de son epoux Carto 

ieterminants du retour â la liberte integrale de tester Dalla Torre, l'immeuhle sis a lluearest, . strada. Nouii. 
la reclarnent de suite. No. 13 au prix de 107.000 lei. Le 13 Mars\ 1919 l'epoux 

I 
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de l'acheteur vient a deceder. Deux ans apros la vente, 
le 14 Juin 1920, le vendeur demande l'annulation du 
contrat pour le motif que Pia Dalla Torre est sujette 
ennemie, demande admise par l'ordonnance, dont est 
appel; 

Attendu que la demanderesse en appel soutient que 
la loi du 22 DeJ. 1916 ne vise que Ies transactions 
commerciales; que meme si la loi visait egalement Ies 
transactions civiles, la demanderesse est sujette italienne, 
par suite- de l'annexion â, l'Italie de Trieste et d'autres 
territoires et que cette qualite elle l'a. toujours eue en 
tant qu'ltalţenne d'origine, la reconnaissance de cette 

.,,.,nationalite ayant effet retroactif; que la vente a ete 
oonolue apres que-, non seulement l'ordonnance de l'occu
pant, maia encore le decret royal roumain No. 1627 du 
1-er .{uillet 1918, avaient abroge la loi du 22 Dec. 1916; 
que bien que ce decret ait ete mis â neant par un 
autre decret de Janviet 1919, cette annulation ne sau
rait avoir effet retroa.ctif sans porter la plus grave 
atteinte â des droits acquis; que du moment que Ies 
motifs ont disparu qui ont determine Ies mesures prevues 
par la loi de Dec., Ies effets de h, Joi ont cesse egale
ment, surtout en ce qui concerne Ies nationalites libe
rees de l'empire austro-hongrois ; 

Attendu que l'intime a· replique que la loi du 22 Dec. 
· vise aussi Ies actes civils; que' la preuve de Ia natio• 

nalite italienne n'a pas ete fournie par l'appe1ant car 
ii n'a pas ete .etabli que sa naisse,nce et son indigenat 
~e rattachent a des territoires anne:xes t'I. l'Italie; q ue 
le mari etant decede avant la signature du traite avec 
l'Autriche, la demanderesse en appel n'a pu acquerir un 
droit que son epoux n'avait pas, de aorte que l'art. 82 
du ·traite ne trouve pas son application; que Je certi
fica du consulat italian au sujet de la nationalite n'est 
pas une preuve suffisante, que seuls Ies tribunaux sont 
en droit de se prononcer sur la question; que meme si 
l'appelante e~ait aujourd'hui sujet italian elle n'avait 
pas cette qualite au moment de la vente attaquee en 
nullite, et que l'acquisition de cette qualite, posterieure
mentjc( la vente, ne peut avoir effet retroactif; que la 
puissance occupante n'avait pas, d'apres la convention 
de La Haye, le droit de supprimer Ies lois du pays, et 
que le decret roumain du 1-er Juillet 1918, demeure 
sa.ns effet, vu qu'il a ete rapporte par le decret de 
Janvier 1919; qu'il est etabli presque unaninement par 
toute la doctrine et la jurisprudence, que Ies n'ullites 
d'ordre public ne pe~vent etre couvertes, de sorte que 
la nullite dont est entachee la vente en questiou ne 
pouvant etre mise a l'ecart, ii faut considerer la vente 
comme n'~ant pas eu lieu ; 

Attendu que le premier point qu'il s'agit de resoudre 
est de sav6ir si Ies dispositions de la loi du 22 Dec., 
visent 

1

aussi Ies tran~actions civiles ; 
Attendu que le chapitre I de cette loi porte le titre 

suivant: »Interdiction des relations commerciales avec 
Ies sujets des Pays avec lesquels la Roumanie se trouve 
en etat de guerre", et que, d'autre part, l'art. I-er interdit 
absolument toute operation commerdiale avec Ies sujets 
ou Ies etablissements commerciaux ou industriels, ap
partenant aux Etats avec lesquels la Roumanie se 
trouve ou se trouverait en etat de guerre, expressions 
qui sembleraient ne prevoir que Ies operations com
merciales; 

Attendu cependant que Ies art. 5 et suiv. qui traitent 
de la mise sous autorite de justice et meme de la Iiqui
dation des biens et interets des sujets ennemis1 n'eta
blissent plus Ia moindre distinction, etant permis de 
sequestrer ou de liquider Ies biens provenant d'opera
tions commerciales;comme ceux qui decoulent d'opera
tions civiles ; qu'il est difficile de presumer que le 

legislateur ait autorise le sequestre et la liquidation, 
sans tenir compte de la nature civile ou commercfo.le 
de la transaction, et qu'Il ait permis d'autre part aux 
ennemis de faire des operations civiles avec Ies Roumains; 

Attendu qu'1l est constant que la loi roumaine a ete 
faite sous l'influence de la . Joi fran i;,aise, qui est inter
pretee dans Ie sens , de l'in terdict" on des transactions 
civiles, et que certainement una t duction, trop hâti„ 
vement controlee, a laisse passer l'expression „opera
tions commerciales" au lieu de „toutes transactions"; 

Considerant que cette interpretation se rattache aux 
termes de l'expose des m otifs, ou l'auteur de la Joi Jn
dique, qu'afin de prevenir le passage du pays en pays 
ennemi, de toute somme d'argent, si minime fut-elle, 
ii ' a prcivu la nullite des actes ou des contrats passes 
avec Ies sujets ennemis ; 

Considerant que l'interpretation, dans le sens lle l'in • 
terdiction de toute operation, civile ou commerciale, 
correspond au but que s'est proposci le legislateur, 
qu'on ne sa.ura.it admettre que le legislateur ait defendu 
Ies operations commerciales, meme Ies plus insignifiantes, 
pour ne pas fournir un appoint a l'ennemi, et pour 
conserver ces biens en gage en vue de reparations even
tuelles, et, qu'en meme temps, l'auteur de le Joi ait 
autorise Ies operations civiles, Ies unes d'une valeur 
assez serieuse fournissant ainsi ;.i, l'ennemi par cette 
voie Ies moyens dont il voulait justement le priver, 
tout en se reservant le droit a Iiquidation ; . 

Qu'il resuite donc, pour toutes ces raisons, que la loi 
du 22 Dec. 1916 a interdit egalement Ies operations 
civiles avec les sujets ennemis ; 

Qu'en l'espece, â ce point de vue, qui n'a fait naître 
aucune divergence d'opinions au sein de la Cour, la 
vente conclue en:tre Ies parties, tomberait sous le coup 
de la loi citee plus haut ; 

Attendu, en second lieu, qu'il s'agit d'examiner la 
question de la ·nationalite de l'app13lante, comme Ies 
eHets ,de cette nationalite ; 

Attendu qu'il est etabli par Ies actes produits ei par
ticulierement par le certificat de la Mairie de la Capi
tale BOU le No. 4~73/920 que le mari 'de rappelante 
Carlo Dalia Torre, est ne a Capodistria (Justinianopolis) 
province de Trieste, qui fait partie aujourd'hui de l'Ihilie, 
de parents italiens, le pere etant ne a Celentino en 
Venetie Tridentine, la mere a Capodistria; qu'il est 
etabli par le certificat de la viile de Trieste, du 4 Amît 
1920, que la _mari avait droit d'indigenat en cette viile, 
qu'il est declar& de fai;ion forµ:ielle par le certificat du 
consulat italian de Bucarest que le susnomme etait 
sujet italian et qu'il figura dan Jes registres de ce 
consulat; 

Qu'il est etabli de meme que son epouse, l'appelante, 
est nee a Trieste et possede un passeport italian, le 
consul d'Italie certifiant qu'elle est egalement sujette 
italipnne; 

Attendu que lors du proces souleve par le Parquet 
du tribunal d'Ilfov, qui demandait la mise sous se
questre de l'avoir des epoux D11lla Torre, comme ii fut 
etabli que Ies parties sont sujets italiens, le Parquet a 
retire sa requete, et la Premier President du Tribunal 
d'Ilfov, appele ' â statuar sur la demande, a clos le 
dossier (ord. No. 12.692/920) ; 

.Attendu qu'aux termes de l'art. 70 du traite de St. 
Germain; ,, toute personne ayant !'indigenat sur un ter
»ritoire faisant anterieurement partie des territoires de 
„l'ancienne monarchie austro-hongroise acquerra, de 
,, plein droit et a l'exclusion de la nationalite autrichienne, 
„la nationalite de l'Etat exeri;,ant la souvera.inete sur 
11ledit territoire" ; 

Attendu que selon l'art. 71 : ,,nonobstant la disposi-



OUBIERUL JUDICtA:B No_. 81 Domfnfol M Februarie 1H8 ____ ...;. ................... ,;,;;;;;..., ____________ _ 
,tion de l'art. 70, ]a na.tio1:alile italienne, dans li> cas 
11 rie,i tF>rritoirAs trans'â e;; â l'Iralie, he sera pas a•·qnise 
,, de plein droit 11 

- entrt> autres personnes - Dl par cPJles" 
„ay ,nt l'md1ge::1at dans ces t•rritoires. m· i,i n'y etant 
„pas ne~ .. "; q rn selon l'art 7d „la 10 :l11mation d>1 la 
,,national1te italienne par Ies pers,innPS vise •s !l, l'art. 
„ 7 ~",-q ii cornpn•nd ::iu'lsi le cas <"ite (:Jlus h,1nt-,,pourra 
„faire )'ohj„t d'une cle-:1sinn ind1viduelle de refus de 
,,l'antnr fe italiAOllfl comret,ent ,r,; qne selon l'art. 82, 
dn me ·nfl traif 0 ,, I As femmPS mar 0 18 8111vront la con
„dition de leurs maris et Ies Pnfacts âge~ de moins de 
,,dix huit ans ·suivront la ,·ond1tion dA lenrs p1trPnts"; 

C1msirlernnt q1iA l'art. 82 nA peut etre interµre1e dans 
Ie sPns qne Ies fi>mmi>s marie ·s suivront la cond1t1on 
du mari et Ies enfrnts âge, de moins de 18 ans la 
cond1t1on de lenrs part>nts. s<>nl~ment si cPux ci'Sont ea 
vie - comme le soutiPn.t l'intimâ - parr.e que, en pre
mier It,u. le tq:te ne fait pas une telle dibtindion, et 
en SACond lieu parce qu-e le droit de nationalde se 
transmAt P'H ile e; -- comme tout lllltTfl droit - soit 
qu'il ait rfej{t,' ele ar'{IIÎS, soit q11'1l ne ft'tt qn'un droit 
6V'PDtu~l j q•1A d'ap, Ci l'mţerpretafion· oppose.:l on arri
verait a ce 1e311ltat q_ne lPs f~mmPs Pt !es enfants de 
ceux q 1i sont morts avant la ratifi~ation du trnite -
dont bAanco11p ont combattu pPut ât,re dans ]es rangs 
de l'aru e ➔ libe ·atrice - ne pourraiPnt obtenir la. na. 

. tionalite qn'auraienţ pu r ventliqun le m ui ou le pe,e 
8 ils 8VH.iPnt V6 'U, et tjue C'PS ID6ffi.➔ S perSODllPS 80 Vl'r• 
raient attribuer la natwuali1e non vei le si la chance avait 
hit vivre lt-ur ffi 1r1 Oll Jeur f El'P j que dou1: nul autre 
motif q-ue cflt,te ch::tnce •la, n'nît modifie la situation 
df1'l partiPR, bi,..n qne le .fonrlpm,-nt de ltrnr druit corn
prit li>s me nes raisoos qni f1:tisai1mt obtenir la nouvt-l!e 
na1iooaH1~; Q•i'une parPille inte, pi et.ation, non s•ule • 
mAnt sera1t de I lllrvne rl'e1ui1e, mais ancore n'a -C~

tainement .. pas e e envis:;ige I par lfls 1'11t.Purs du trai1e j 
Oonsiderant. ,que d'a.p, e3 IPs textes cite-; et lPs preuves 

admini,t1e·R, Carlo Dtlla ÎOl'rf\ qui etait ne et avait 
l'md ge 1a.t dans la province de ar.be-c, de l' .\utrirhe, sa
tisfaisait ple1ll!'mi>ot aux dispositiou de l'a~t. 70 Pt que 
l'appelante suiv,mt la co ditioi;i. du mari a acquis ~e 
plein droit. 11:1. nationalite italiPone; 

Considerant qu1alI ras me•n"J Oll l'art. 70 ne s'appli
q11Pra1t pas, ma1s oti ii fa.11drxit faire apr,lination des 
articles · suivants. l'c1ppeJantP, elle anssi, et;:i.nt l'B~ â 
T:rieste. a prouve par les certificata du consulat ital1Pn 
qu'aussi bien elle que son m!i,i sont dc, nationalite 
itRl1Pone; · 

Q 1't•n t~nt qu'il n'e_Rt pas prouve que ce ronsnlRt n'aur_ait 
pas compet ... nce pour faire dfl Sflmblabl11s <le larations 
et qu'Ull" aut.r"' a11tor1te atJrait Cl:'tte cnm1 et.,.,uce, qne 
p•evoit }'11rt. 73 dn traile l'on ne pMt eiartPr la priiuvfl 
de Iii. nationr1l11e, e•11htie et constatec, de fa~on si cate
gQrique )'lar l'a11tor11e itallt>DOfl; 

Coh-,1rferi:mt qu'en dPbors rlA ces r1-1.isons, selon !'art. 
2, § 2 et 3 dti a l01 d 1231,)e\ Hl16, en cms d.,. drmte 
snr la cond1tion polit:q,10. la. prl:'UVt peut et.re faitf' par 
ls-1 CIPrt,ficat d'e!Pct.eur, par 11n Ct'ft1ficat donne par la 
Prârecture de Polire -te la C:apitafo ou part d'autres 
a:utori•e-; arlrninistrativPS (•Omµeti>ntt>R, par lt>s passe
ports de ivre ➔ d pais le 15 ,J;\m iPr H) 15, par -lPs CPr
tificats 011 Ies paSSPports deline-1 par !PS legatioos ou 
les antori'e, 6 rangerPs· competente-i et enfitl p::ţr to11t 
moyPn lega.I, de prruve, Pt q e lt>S rontel'ltation!':. a l'e• 
gR.r•I dl3 cettfl q iest on SPront trencheH1 par le Prnmier 
Pre~ident on par le P1e,irlent du T11b11nal; 

Q 1'..in pre-a~nce dP Cfl t/xt"', on OP peut plns so11tAnir 
que lE-s prenves i,.dminist,e •s par l'11pp„lant.e soot de
nuees dfl fon1lPffiflnt, car Pili>S sont ţJI B •ise·nent eel)es 
q.1'1:.1, prevues la loi dont l'int1me relllame l'application

1 

et q11i doivent e!.re rPsperieas, meme si le traiie âtait 
muet sur ce poiot; q,t'1l ·est inarl.missible d'a.ppltqnn 
d'nne part Ies sanctiom1 de cette Joi, et q11and il s'c:1git 
d'antre part de pro_nvPr la cond1t1on poli1iq ie d_e p~u
V<"r la natiooali1e, . rl'e :arter Jes preuves , ment10nnees 
par la Joi Pt d'en l:'Xig„r d'autres ; 

Cons1rlerant q iltl est mdubitable q110 _Ies tribunanx 
ont IA dro1t d't-xao1iner la qll11stion de la n~t1ona)i1e, 
et q11'1ls ne sout pas tenus p'1.t las constatatiom1 d an
tres autorites, m-iis ils do1vent de~id•r a l'a.1de des 
prPnvPs l:ldmises par la Joi ; q 1't'n l't'spece, d'ailleurs, il 
a e e etabti p·u devant j,1st1ce, ft, l'encontre du Mmis
te·e public, Pt sur req ,e•e introduite par .lui, q•1e Ies 
eponx ualla Torre sont lt.aliPns ; 

Q ,e tant q /îl n'a pc1s e'e foit de preuve contra.ire 
a la prenve faite par J'appAlaute, Ies Tr1bunaux ne 
peuvAnt e ·arter la prPuve adrr.inistJ8tl; 

Q. rn, de tont ce q•1'1l vient d'âtre dit, rPssort la preu,ve 
ent1ere q•rn l'appc1lt1,nte est de nationalitâ it11.liPnne; 

Atteudu q-'le l'mtirne a soutenu que merne si l'ap
pelante a a, q iis la n;itionalit e italienne, cel.te arq 1t
sitioo ne s'est produite q 1'ap10-1 la ratification du tra1te, 
de sorte q,rn le 11 SPpttmhre 1918, date de la vente, 
l'achAteur Pia Dalia Torre, âtait Pncore s1 j 0 t autrichien; 

Attendu, q•1'â vrfli dim, la susoomriiee n'a pas ac
qnis une nationalite nonvPIIA, mais on lui a_ reconnu 
une nationalite q ,'elle pos~e la1t par son origine ; 

Attendu que, mâne si l'a, quisit,on de cette natfona
li1e - q 11'on 1'estims arq 11Sltion proprf'ment dite, ou 
bien reconnaissa,ice - ne prod11isa1t effrt que .pour 
l'r1venir, ap1e-1 la rat1fication du traite. il re&terait â 
râsoudre la q111•st.ion de savoir, si contre la personna 
qui est parvenne a cette sitnat,on l'on pourrait f>nrora 
appliq 1er les sanctfons dA la Joi du 22 Deeembre 1916; 

AHenan q11e l'art. 249, § b, dn traile de St. Germaio, , 
ap1e~ q11'il li, prev-u la hq.11iddtion. dPs biPns apparte
nant aux snjets autnrhiAns, prâl'OJt dans son § 3, .q•1a 
,,nA seroot pas consirleroi comcne ressort1ssants autri
„rhieos, Ies pcirsonnes qni, dans Jps six mois d~ la 
„mise f'll vigueur du pre-ient traite. ettibliront qu'elles 
,,ont arquis de plein droit. cooformemPnt aux disposi
„t,on'l du pre.~ent trai1e, ·la nationalite d'une puissan•:e 
„alhe, 011 asso„ie•', y compris Cl:'lles qui en VNtn des 
„artides 72 ou 76 obtiennAnt cPt.te nationalite avec le 
,,c·onsentPmAnt dt>s antor11~~ competentes ... ou en raison 
,,d'un indieenat anterieur'' ; 

Q 1'11 1ernltfl de ce texte q•1e Ies p"rsonnes vi1-e>-1s na 
sont plus traite~s comme ennemiPS Pt q,1e l'a, q 11sition_ 
de la. o;itionali1 e. produit cert ins effets anssi pour le 
pas~e en tant q·1'ellPs ne s•mt plus astrPintes â. la. 
liq 11idation. comm..-,.J'ind•q11aiPnt IPS lois anter1enri,s, et 
q ie, si CPS pPrsonoPs-ta ne sont plus so1?mises â la 
l1q11ir.hition. ii i,st d1ffioîle d'ddrnetrP q,1'Plles ne soiPnt 
pas .PXPmp1e s dPS 'a.r>nuh1t1ons preVllt'S ponr la dmee 
de la gt1Ptre; q11'on ne dis er11A pas le root f q ii ~par
gnnait â, l]llA tt"II~ pMsonne la liq11idation du gain ,ea
lise par i:1„s actes p>1s,e;; aver, nn snjet IOllilllţ 1 Il. mais 
q•d ann11li>rait !Ps act."s eux-mer.nPs, }ps connafs, Pn 
VPrtu d'une disposition de la }01 q•n avait une ra,ison 
d'efrn SPulement an conrs de la gnerre ; 

AttPndu. en d~ho•s dA Cf>S raisons, q11e l'art 251 du 
ka1te ap"res avoir rle.·irle q11e Ies contrats r.onclns Pntre 
en11Pmis 1"PIOT1t consir'e es comrue iiyilot ele annules dn 
momt>nt flU OAIIX partlPS sont dPven 11''8 Pnni>mws, pl a
voit an § d rine CPt articlt-1 „nA s'~pplique p::is a,ux con
„trnts dnnt. 1.-s pa-rtiPs sont d1-1vi>m1es t>llOl:'IDÎPS dn fait 
„rpe l'nne d't->lli•s et.ai1 un h, hitant d'nn territoir11 q11i 
,,, lvir,ge d" souvPrainP1e. Pn tant qne cette partiP aura 
„a, q11is, par ap11lication du tra1te, la nationahte d'une 
,,puissance alliee ou associee" ; 
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Consirierant, q11e ce tPxte excPptinnnPl n'et.'lblit nas 
de distinct1on entre )flf! contr)}.ts ante -iA'lrs â la rle \la
ration de ~nflrrfl et Ies contrats roncl•1s pQnd::int. fa 
d11re1 dfl la gnerre i q •1e si le t Pxt~ avait PTitPndu faire 
?"fl an~re Ritn::i,~ion anx Mntrats rln tPmps -dA la gnArre, · 
li a11ra1t ffi'l ' q e dfl q•1Plqnfl, m11n e0e lfl sPns ronvPnn: 
qn'i1 Ast rlifocile dfl snppoc:flr q 11fl IAs autenrs dn tn1ite 
DA Rfl soiAnt pas prAO~f'Ur e.;; ou sort de r.es contrnts et 
q,i'ils a.i1>nt omis d"' tranih 0 r h qnestion. s1h-to11t lors
q11',in ohsflfVfl que 1111.rt 2 .B . . § a Rt b Pt sre ·i'itlflment 
l'art 253 prevoiP.nt d PS tPrmps, des for..(!lalite,. •dps ar.t.PS, 
pour le temps de la guerre et pour le temps d'avant-
guPrre; . 

Q·10 d'<1ill"urs . il n'y a aucun moill pour traitPr de 
faţrrn rliffe·Pn'-A Jpg Mnt1111ts r.onclns par }PS pArsonn~s 
ex•·Pr,te 0 s an§ d selon Qne ]PS cooti:;:i,t,s ,· anraiflnt efe 
P"S•e~ avant 6 11 pQnilant la !?ilflTrfl. car CA n'.,.st p::i.s la 
d'lte OPS contnits q11i a Pnt.raîrie la disr,os·tion exc~
tionnPllf', mais bipn fa qui:ilile dA 11PS r>lrtiPs; 

Q11'on flf' COrnprPnorait p!iS qu'j( f,,] Uf,, reSl')PCtAr ]PS 
cont~i:its concl11s pitr ces pnsonnPs avant la, g 1flrre "'t 
ann ,iln lPs r,ontr)tt~ conr.lns pF>D<fant la gu1>rre. · alors 
q11R pPnt-efrl=l hf\;:i,1rnonp ile · CflS r ~rtifs 'sA tronvaiPnt 
S'lf )A tMritoire OPS pni'lRfl.nCfl all 1e S et 11ssorie •'S. ou 
biAn av::i.iPnt - â P-'1,i'l'l8 de l'or.cnpatinn - OPS rPlatinns 
s11ivif''l avPr, )Ps i::nj„ts ,fo CPS pni'<san11Ps; q,i'arimPttre 
l'orinion cnn'fri!,Îrfl sPr::iit portM p•eJ •1dice. par l'annnll'l.
tion d<>i:i ""ntra.t.s jqstAment a11x p,irtfes ponr }PFq11AllPs• 
avA.it e e efa hlifl la ffiPFlllM ,fa fa.VAI]!', f1u Pll,raaraphe 
d, ă, fin QA le,;; Tl)flttrA â, 1'1-1bri Of'I l'>tnnulation. 

6 

AttPnrl11 q·1p nonr sonfamir lppinion confrit.irfl )'intime 
a invrq".e PnMrA lf1 rfl,pnort, fR-it â la fh„mhre fnn„ 
~~isP. Flnr )A trn.He rlA VPrsAi!lPS - dl)nt ffls clauses . 
to,whii.nt la, q '1Pstion examiP e ·, soot irle0Hq ·10s ; 

1 

AH„nrln q'1fl 1A ranoortPur oe la Joi, ap•ei avoir in
·o/q"e. q11'a11. RUjPt rfPS r.onfrafq f~ principe ~st J'annn
)iitil'ln p,t q11A lfl maint.iPn n'a e'e adrnis q 11f' p'lr PX'Ception 
po11r <'Arfa îmi ronfr-'lt<i, ajont.P q ne le m::i intiPn dA <'Ptte 
<'a 1e,.,rnifl r1.,. contrata ne fait aucun obstacle au droit 
dA liq11irl::ition ; - \ 

AttPnrln q•lA plns loin le r11pportPnr derJarf\ qne ponr 
Jpq .\lsaPjPnQ, T orrainR PTI m<1tierfl dfll contrafs, fp, lt}• 
gimP a<fnn1e Pst. PXl=lrtPm<>nt l'invf'rRf' rln reiimA sreid'ie 
pln<i ha.nt. no,,r lA motif fort. c:implr, q11'enfrA AlsaciPOS-
J orri.ins Pt ,\ ll 0 m:!tnrl\l l'P-,re~ution OPS rontr.:1ts a pu 
!IA fairA PPnrlirnt. la g111>rrA, lfl,'l 0<'0ntrats ont pn s'ad::iptpr 
anx <'onrlitionq "" la g,ii>rre et SA conf·lure OA fa~/)n 
roni::f.11nt.<> j,1c:q"'a l'armistir.<->: ,,an lifln d,1 princip"' de 
"l'annnl„finn, ,.•.,Rt rlonP J„ prinPipA rln ma ntif'Ti q•1i .,'im-
1,"flO"AH At P'Pc:it. ,1'.,nn11lntion q•1i r.rmstituA 1' .. xrflpt1on"; 

tfpnifn q11" i:i'il &hit PXa"t dfl oirA q •1fl lfl. maintifln 
lfp P<>rt<11nq f'onfr,ifc;i n'"nnnr~fl !ll,ll'lllil. rirej1101ce .au droit 
rl<> Fq,i{rfitinn îl rJ,.,,,.Ait. s'At1 snivrfl q11'il n'f-lxiste ;111c11m 
lii>n PnfrA la Fct •irh.tion Pt l',rnnnlation dPS· . contrats 
Pt Q"'A n<u• pnnc-e(l •1Pn t l';:i rgi,mp-nt fnnfle sur l'art. 24'9 
dn tr<1He '1<> Qt, ftormain .Pst s::imi poids ;. 

.HtPnrln q11A fa rli"pnsifinn viReA r!~ns le rapport Pst 
prÂv1Jr pn,ac,j nitr 1P !'ArAgr11nh"' 2 rfp l'11nnPXA f'Ou·s l'art.2115; 

îl est posqible de maintenir cArtain<t contnits, ii Pst 
inadmiRRi ble . d >1 ns le 1;::i,c:i ou Ie droit de liquidation 
n'Pxiste p'-l s - hyo11tbe ~P. <lPs pn'<Qnnf\Q q •ii ont. acq11is la 
natîonal •t~ OA CPrtain-Ps P.11isqan11Ps aflie 'S pn assoc1e~s
q,1'on annule cependant Ies contrats dont l'objet ne peut 
et,rA liqnirl el ; ' 

· Q11!'.l pqr aillenrs ed l'on maintiPnt - r.omml'l l'indiq11e 
le r1'1.pport~1u - !As contrats ronclns n 6r)lfl fin t.Pmps de 

' g•1f'rrA entrA ~l<i 'lCÎAns-Lorrains et AllPm_!lOOS. il n'y a 
pas d"' mot.,f po11r ::inn nlPr Jps contrat.s -condus entre 
)PS TlfPIDiers Pt Ies Fr •ny dş OPS tP_rriloirl'IS oc11pe3 de Ja 
Fr;oinr,fl ou mâ 'Tlfl dfll F'rancA hors -tl'orcnpation; 1 

Q•lfl p;:ir snitA le rapnort ' invoque ne viec.t pas au 
st>coqrs de l'opinîon „ontraiffl: 

,4 ttPnrln q 1A !'intime li, so11tt>nll enrorP q11e la nnlHte, 
dont e 'l'l it flntâ<'he' }'-1, VPnte Pn q 1rnRtion. et.;oint une 
nul 1ife d'ordrn p11"hlill, n'a. p11 etre ronvArfA d'an~une 
f i:l t;i,n Pt qne fa„tP. Pst -POmmp, llll at'tfl inPxistant; 

Cor:s ide r>ipt q11'Pn pffflt i1 PSt arlmis prPr--q 11e nnani
m„nt PO do „trine Pt en jnrisprudPnCP q •1e 1-s nullitcs 
d'orrlre pnhlir. ne flPllVPnt, et,rA <'Onvt>rf Ps; 

Cons de ,ant, CPJ)An1fa'nt., q 1'il est inP.ontt>stablP qne 
)fi le,ţlslatflnr pPnt S 1pprimer une nn) life , q 11i fig11re 
dans nne 1oi, on biPn q ·•'il pi>nt. PO mrt<lifier 111. nature ; 
q!lA dA ,mernA iL PSt inoi'l•'nt.>1blfl q ·rn IA leg 1slatPnr 
P'l'lrraît. donnn. â li'!. d ispo<iition tj_ 1'il 8 -lidPra1t, un 
p,ff Pt 1 ât roar,tif dA Sl)rtf'I q 11', 1 SPrai.t parFa.ite·mt>nt PU 
droit rlfl snrorimAr nne nnllit e d'ordre public, en don
nan pffpt. re' ro'tctiF â "f'ttA Joi : 

Consirl e,-itnt, Pn l'P,11 6 ' fi q•1<> m e'TJA si la. nulliie pl'e
Vl1fl par l>t Joi dn 2:3 ne ~. -!ll6 etait. s ·mc:; contAFlte, 
d' llrilre p11blic rÎ"ll n'~ut f'mpe „he le legislateur q11i 
J',w11.it <lâ re 8" d'y appmtElr 11n rhr,ngPmPnt - ::ivec 
pf 1Pt y-e frost1·t1f - ,tans IA SAilS q •1a la n nllite Ol'! s'ao
pliq •1Arait pits fl.UX <'Ontr'lt<i nonr.lus ou lPS p1-1rsonnAs pre
VllPS par !'art.. 2fi I, § d: q11A -par la ratifh1tion du 
trnife r!fl St GPrmain. IA le!islatAnr a mndifie implid
tPmfi"nt snr M point At en f~vPnr dA nPrtainPs P"rson-

• )lPS, la !oi cin 22 ne 1, 1916 aiosi qne la nulli1e q,1i 
· 1â~111tait dA rett.P loi; · 

Q •'•I Pst snperflu dfl poursnivr-e P.lll'Orfl Ja crifique du 
trai<€, rlA •pa x. Pn 1.ant qn"' cP1tA "rit. q11fl nA TP1611'"fl pas 
di>s Trihnmmx-. rlont le seul devoir est de faire l'ap
plfo1=1tinn ,fo traii e: 

C()nsirlerant q ,,'arlmPttrn lin'} antrn intPrprMation, · 
signifiPrAit q •1 'on fr;:ippt>. pAr l'1rnn'nlat:'on dPs rontrats, 
jnstPmPnt ]PR Pf'ltion1=1li1e~ ponr ]a liberat.ion dPf'q•1PllP8 
la gnPrrfl a ele m<>re~ aVPC fant. ci<> Sftf'rificPS pt 4''.100 
)1>11r 11pnliq·1A rl·•s di~po~it.ionR eli„fe '" a, l'flncontrPI df'S 
ve•itahlPs flflnflmis, f't non p'l.'l â l'fln('ontffl <lP CPUX 
q·ii ' att,Pnri>1iAnt )pur affrrqnrhi01fmPnt et dA cAtte f ţin 
q ,'011 n'et;i_l)ljt, an r>nne distinction entre ceux-ci et Ies 

- ·t. bl . r ve ·• ,f'l PI'! ennPm101 ; 
Q IP OPQ raisons PXf)0'-'0 •s ii re 111lt.A q·1/on_ ne pPut 

11nnulPr IA c1ofrat iatervenu entre G. Ionesco et Pia 
D11 lla. 1'orrfl; 
~ Q11'e•ant donne ('Pt.tA Roht:on, ponr le ll"IS ou la Joi 
dn 22 ne~, 19 16 n'.-111rait. e ' e S'lS[)flnrl 11f1 a aiwun mo
ffiPnt. îl pst. in11t.ilfl OA disf',11tAr clavantagq la vÎi.lPnr o-AS 
mPsnrPs. pris"'s p'lr la pnissSJn<'A O"f'npante comme Ies 
eff •f'l 011 rle •rPt dn 1-Pr .Jn,llPt Hll8; 

Q·1'f'n p· 8 ~Ance ele ces considerations, j} Y a lien . 
d'adrm>ttr~ Jlappf'l, etc. 

(s~) D. G. Maxim; Redacteur de . l'arret, Andrei 
Rădulescu 

Cnnc:iJe•a.nt. fnnfpfni'l q•1 P 011 tPXtf'I Pniif'r dA ce r1tp
pMt pf i:ltl ·na,i'Agranh" cite. ii remltA 4 '1.A CAt_te dispo
i:iiţ:19., - rlnnf"\ "'11'fi l''lhq 0 nCA dA tout lil'lr:t entrA la 
Jiq 11irl°Fon Pt. l'annnht,ion - visA )PS contrats ronclns 
f!VP" t1>s v1HfahlPR pr,nPmis. q•1i dAmeurAnt api e, Ies_ 
trili1e'l Rnjnts ,1„R nnrss'l,TI"PR r1-1ntralf'S et non p>1S Ies . 
cnntr;.+Q Pf\n('lnR !'ivpc llPS .T)PfR()nnPS l)flllf .1 .. ~q•1Alles on 
::i. Îl"< e e l'PXl'Pflfion de l'art. 249, · § b al. final et de 
]'11.,·+ 2'il ::il r1.: • ' 

Opinion d-ivergente 

Q.•10 l'P<l Pxnlirat;oni:: ou rRpllftPnr viAnnPot justP·mf"nt 
fPnfo„P.Pr J'int,,,.we~"t'ion adrnisA j11sq 1'wi, C/:ll' si p<rnr 
le CRc:; nu lA rlm;t de liq 1id:ttion ASt adrnis sans dis
cussion-hypothese des sujt,ts1des Puissances centrales-

Le sonssigne. snr l'anpAI fait fii.it par M me Pia Dalia 
Tnrrf'I par J'a ,· t.A No. 79H0/920 cootrf'I l'orrlonnanP.e No. 
17 N ~o du. Pr e-iidAnt du Tribunal d'Ilfov 4 e th„ a.. la 4 

suite du partaga d'opin'ions decla1e lors du jugement d,e 
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• 
l'appel, en dehors des motifs indiques dans I'opinion ex- la Pologq.e, la Tcheco-S_lovaquie, etc. son_t_ devenus des 
primea, ·que je maientiens entierement, ajoute, apres les pays allies ou des provI.tices de pavs alhes; ,,. 
nouveaux debats devant Ia Cour, Ies precisions sui- Que, cependant, cette analogie serait f?nciorement _ma
vantes, 1iour ee qui regarde Ies effets du changement ladroite parceque Ie fait de la conception contred1t la 
de nationalite, au sens de l'art. 261 alin. d, du Traite presomption legale, tandis que l'alliance d'un Et:i,t ne 
de St. Germain ;· / · contredit pas le manque de scrupule, dans le passu, chez 

Considerant, en ce qui touche la. nationalite de M-me un sujet incertain et futur. de cet _Et~t ; que l'on _p~ur- _ 
Pia Dalla Torre, que la nationalite italienne ne peut re- , rait dire ep. effet que la_ 101 ne prevo1ţ 9.ue la genera
sulter de sa propre declaration faite a un consul ita-' lite des_ cas, la suppress10n de Ia_ nulhte pour Ies C?· 
lien, ou bien d'une ordonnance donnee en chambre du nationaux du meme sang, enn~m1s contre n~t~, ma1s 
conseil sur l'opportunite de retablir ou non un sequestru; cette favon de voir ren:ipl11cera1t~ p~r un p~mc1pe ,ab-

Qu'en vain l'on invoque, â ce sujet, Ies moyens de strait, Ies cruelles et recentes veriies contra1re~ d~ 1 oc
preuves que prevoit la loi du 22 Dec. 1916, pou_r servir cupation; qu'ennemis, corps et âme1 sa souţ ch~ffres .Pa! 
de guide aux tribunaux dans· l'etablissement de le na- millions et en Allemagne et en Autr1che, qm auJoµrd·hm 
ti~nalit~t en h~t qu'il ne s'agit pas, en l'espe~e, d'exa- d~viem~ent a!li~s par le ţra!tâ1 d6 sorţ~ cţu'on _ne p~uţ 
mmer ·s'1l convient ou non, de nommer un sequestre due q u'1l s'agua1t d'une 101 generale( q m Ia1ssera1t de cote 
mais qu'il s'agit d'examiner si le changement de natio- quelques cas isoles, et que de minimis n~n curat prm_tor; 
nalite survenu conformement au traite, peut exercer .Que la nullite des contrats, avec _la peme de la pnaon, 
une influence, avec l'appui du traite, sur une vente s'est appliquse pendant la guer:i;e egalement . aux con
d.'immeub~, faite avec un Roumain en Roumanie occupee; trats avec tous ces ennemis, qui aujourd'hm Mnt ou 

Qu'H est incontestable q'le Ies tribunaux nationaux deviennent allie3, et- le but de la loi fut de mettre â 
ont le droit et le devoir de decider sur la natiojalite, l'abri, le natfonal et le pays envahi, . de l'accaparement 
soit en droit, soit en fait; economique premedite, et il serait etrange, que ceux-lâ 

Que M-me P.î'a Dalla Torre soutient que sa nationa- justement, qui consciemment ou incons~ie~ment o~t 
.lite italienne decoule de sa qualite d'epouse de Carlo participe a cette oeuvre condamnea par l'mte et supe
Dalia Torre, ne a Trieste, en province rattachee ă l'ltalie; rieur de l'Etat, vissent la vioţation de la loi recompensee 
que cependant le mari etant mort avant la; signature par la validation des cop,trats, conclus en temps de 
du traite de St. Germain, il est evident qu'il n'a pu · guerre et a la faveur de l'occupation ; 
transmettre tt sa femme une habilite , a un droit pure- 2. Oonsiderant, et ceci nous paraît delli~if, r1ue l'as
ment personnel, que lui-meme n'avait pas encore acquis, simiJation qui a e!e faite entre l'affranchissemenf' .ile 
ni aurtout avant qu'on puisse savoir s'il userait ou non l'Etat nouv·el allie, des reparations de guerre., et donc, 
du droi.t d'option prevu par le traite (art. 78); pour ses sujets, de la lig_uidation, et l'affranch:ssement 

Que M-m~ ];>ia Dalla Torre ne produisant' pas son acte de Ja nullite des contrats du temps de la gurrre, est 
de naissance, pour prouver que le lieu de naissance se inadmissible st en, logique. et en morale et en droit: 
trouve situe sur le territoire rattache a l'Italie, ne fai- car ce n'est pas la raison politique, qi-;i.i voudrait aga
sant pas la preuve qu'elle avait obtenu !'indigenat avant liser Ies avantâges tles rrouveaux sujets, · qui pourrait 
le 24 Mai 1916, toutes Jes autres preuves administrees. contre-balancer l'inegalite juridique entre les co„fon
ne sont pas de natura â justifier le droit qu'elle reclame; tractants du temps de l'occupation, dont l'un etait ou 

Que d'ailleurs il a ete indique qu'en l'espece, quand • bien ennemi veritable, ou bien po_uvait profiter d'une 
meme la preuve de la nationalite acquise ei'tt-elle ete situation avaiitageuse, pour influencer le •libre consante" 
etablie, cette circonsta.nce n'etait pas decisive en la cause; ment de la victime de l'occupation; - car, le code rou-

Consider.ant, en ce qui concerne l'interpretation de --main n'admettant pas la rescision pour lesion, il a,orait 
l'art. 251I:alin. d, St. Germain, que pour trouver en ce immoral qu'un traite inaugurât en droit Ia naturalisa
texte le retour au droit commun, avec effet retroactif, tion du pillage; - et uarceque, enfin, il serait•contr,1,ire 
comn:ie :eg1me adopte pour les coptrats entre allies et au droit d'appliquer, de fa<;on autoniatiqu!3, la p:.-esomp
Autnch1ens devenus Italiens, i;ujets tcheco• slovaques, tion de fraternite a des millions d'hommes, Allemands, 
jugo-slaves, · polonais, etc., il est indispensable de· re- Autrichiens, de r_ace, etc. q ui n'ont pas devasta ou ac
ma~qu~r qu'une parei.lle i~ter~retation suppose: 1) 1a. ·capara la Belgique, la France, la. Roum~nie, avec l_a 
validation des contrata mex1stants du temps de la pensee a Ia date des contrata qu'Ils alla1ent deven1r 
guerre; 2) I'assimilation complete entre nationaux Ita- allies dans une nouvelle configuration de la carte de 
liens, 'l'<iheques, Polonais, ethniques, etc. et Allemands, !'Europe et Ia cause de la nullite est attachee a la 
Autric~iens, ethniques, etc., qui deviennent, par le traite, date du'-contrat; que d'autre part l'autodetermination 
l~s suJets des nouveaux Etats ; et 3) l'inegalite de sanc- des pel}ples n'a rien a voir avec Ies revendications, par 
t~0J?- ~n faveu des nouveaux sujets des nouveaux Etats exemple, des enrichis de la guerre, qui n'etaient pas 
hber~s, au regard des Alsaciens-Lorrains qui auraient preoccupes de far,.on particuliere de considerations tle 
pasae des contrata avec des Allemanda ; morale touchant la haute politique · 

1. Qu'en effet la nullite des contrata avec les ennemis Qu'il se trouve dans le traite differents textes qni 
ou les- habiilants des territoires ennemia, etant sanction- donnent une imdication a cet egard : ainsi le texte · a 
nee paria Iegislation de g~erre: par la peine de la pri- pr13vu des garanties pour la sincerit6 du changement d,e 
son, _ Ia nature de_ la n;_ullite est,, sans conteste, d'ordre nationalite, quand la personne ne s'est pas etablie sur 
P?bhc et ?e cara?tere ne change pas, par ce fait que la loi la teriitoire, qui passe sous une a•e souveraineto, un 
na permis de l'mvoqu~r qu'aux nationaux ou aux allies, ct;1rtain nombre d'annes avant le traite, comme, pour 
en excluant I~ protection d~ l'ennemi en cetfo maticre; la Pologne, en 1908, art. 91 Versailles I l'Italie an 1916 

.Que ~outefms l'?n pou!ra1t objecter qu'une. nullite, art. 71 St. Germain; la Tcheco-Slovaquie, l'Etat Serbe
me~e d ~rdre pubţIC _peut ~tre rappo~t€a par la lo1 ?t !'acte Croate et Slovene, en 1910, art. 76 f:it. 6-ermain; que 
confir~e~ quand 11 mterv1?nt un fa1t nouveau, amsi que l'art. ·ao prevoit la difference ,de races et l'option da~s 
la nulhte absolue du mariage, a cause de l'absence de Ies six mois · que de meme· le changement de ~omicile 
puberte, !1-e pe~t p

1
lus ct!e invoquee lorsque six mois est obligatoi;e en cas d'option (art. 78) ; 

ont pas~e ~epu_1s I â,ge l~gal o_u que la femme a con<;u Que l'art. 249, b, St. Germain, differant de l'art. 297 
• av;ant l exp1rat!on des. s1x moi~ ;_ que .par analogie,. le ~ ersa!lles, _precis? le terme pour l'acquisition de la na

fa1t nouveau, a la smte du tra1te, sera1t que le Trentm, tionahte (s1x mo1s) et Ies categoties de personnes qui 
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ne sont pas soumises a liqnidation, en se rapportant 
aux articles 70, 72., 74, 76, 77; que l'art. 261, d, par
lant seulement de la nationalite alliee acquise „par 
·application du present traite", il va san,s dire qu'un 
simple attribut, qui proviant du droit de la nationalite 
nouvelle, ne recevra pas une autre sanction que le droit 
Iui-meme, c'est a dire qu'on observera Ies precautions qu'on 
a prises pour la veracite du changement de nationalite ; 

Que nulle loi ne va dire qu'elle prevoit la frauda a 
la loi, îl suffit que l'interprete epargne au texte cette 
lectura, d'apr<' s laquelle des millions d'Allemands, d'Au
trich1ens, de Hongrois, de race, devenant 'rcheco-Slo
vaques, Polonais, Roumains, bon gre, mal gre, par 
application du traite (Paris vaut bien une messe); jou-

, iraient d'un delai de six mois (art. 249, b.) ou, d'apit}3 
une autre opinion, d'une annee ou de deux, pour mettre 
en sflrete leur avoir, gagne a l'encortre de la )egislation 
de guerre, en Belgique, en France, en 1Roumanie oc
eupees, apres quoi, ehangc:mt de nationalite, meme en 
dehors des stipulations da traite, ils se faufileraient 
indemnes â travers toutes Ies lois qui Ies visaient, re
duisant ainsi â neant Ies principes generaux admis par 
le traite, precisement en mati ere de reparations; 

Que le legislateur du traite n'a pu, cL cet egard, fournir 
un moyen pratique â la discret'ion des personnes inte
resaees, a fin de 1eur sauver sous un manteau , d'occa
sion, Ies biens acquis de cette maniere ou soumis a li
quidation, et telle n'a pu etre la pensee de ce legisla
teur de mettre aux mains de ces personnes un bouclier 
invulnerable a la voix du droit, pour encourager toutes , 
Ies cessions, pour orner toutes Ies simulations (camou-
flagesj; , 

Que durant la periode suspecte p'our Ies contrata, 
entre Ies sujets des pays dont Ies organes , officiels 
etaient en guerre, Ies nationaux ethniques, aujourd'hui 
liberes, n'ont pu entrer en contact avec leurs fri-res, en 
territoire libre, et n·ont pu conclure des contrats, dans 
l'immense majorite des cas, par telegraphie sans fii ou 
par avion, c'est a dire par- dessus le ftont; que Ies af
faires n'ont pu etre negociees, justement par ces parties, 
que dans le dos des armees d'invasion, en territoires 
occupes, de fa 9on qu'on ferait au rayonnant principe 

'.
1 

de la fraternite des peuples opprimes, une application 
voilee d'ombre, si l'on appliquait le principe a l'oppres
sion economique individuelle, qui a fleuri en fait sous 
l'occupation et dont ne profiterarnnt pas Ies peuples 
liber~s, ~ais pne certaine categorie de particuliers, fort 
peu mteressahts ; 

Que la Roumanie, surtout, qui a ete appauvrie par 
tous les a01phibies des nationalites en temps d'occu
pation, ne peuţ interpreter un texte, obscur ou incomplet, 
dans le sens qui ferait trouver, au lieu des sanction~ 
lAgitimes du traite, des nids innombrables de nouveaux 
amphibies; 

Qu'en aucun cas le traite, qui s'est efforc~ d'eliminer 
laJraude des naturalisations, n'a pu songer a. l'organiser; 

Considerant qu'il faut ancore observer que le traite 
ne dit pas qu'il «valide> les contrats vises par l'art. 
251, d, qu'il dit simplement (parlant de l'annulation) 
que «cet article n{l s'applique pac aux contrats» ... etc, 
que donc, tout ce qui pourrait ressortir du tffiite, est 
que le fait seul qu'un Roumain, qui a passe un con
trat avec un Auirichien qui deviant Ita.lien (dans les 
termes et Ies formes strictement specifies par le traite) 
ne suffit pas pour considerer le contrat comme etant 
annule. c'est a dit-e le.... texte aurait emis un principe; 
mais cela ne veut pas dire que si les faits contredisent 
le principe, le contrat va etre regarde comme va
lable, et le fait de passer un contrat sous occupation, 
le fait de conQlure un acte avec un belligerant, ou avec 
un Autrichien, un Allemand, un Hongrois de race, en 

territoire occupe, etablissent une presomption de vio
lence morale irreductible, et ·d'ailleurs la naturalisation 
d'un Allemand en Pologne n'exclut pas la spoliation 
d'un Roumain ; 

Qu'on ne peut soutenir que le traite ne fait pas de 
differenca entre Ies nationaux ethniques et Ies natio
naux par interet, puisqu'on a vu plus haut que le traite 
a suggere cette distinction; meme l'autorisation de 
l'Etat pourrait etre un oontrâle (art. , 76) ; 

Que la lettre de la loi, du texte en quastion, condui
sant â des resultats inadmissibles en raison, en equite 
et en droit, al:l sacrifice juritlique de la victime de 
l'occupation et a. la recompense du fournisseur de l'en
nemi, ii y a lieu de vivifier la lettre morte par l'esprit 
du traite ; 

3. Considerant que !'art. 75 du traite de Versailles 
nous cclaire sur l'intention du legislateur : politiquement 
Ies Alsaciens-Lorrains ont ete consideres comme Alle
manda- dăpuis 1871 jusqu'au 11 Novembre 1918, mais 
en ce qui regarde Ies contrats, îl est certain que Ies Al
saciens-Lorraiqs, exceptes du premier alinea de l'art. 
299, sont compris dans Ies previsions de l'art. 299, al. 
d, identique a l'art. 2"51, d, St. Germain ou a l'art. 234, 
d, Trianon (comp. aussi 232, b, 62, 234 Trianon a 249, 
b, St. Germain); or, l'article 75 Versailles maintien.t Ies 
contrats entre Alsaciens-Lorr,ains et Allemanda, puis
qu'ils ont pu s'adapter aux necessites de la guerre et 
puisqu'ils ont eu .des relations economiques, comme des 
gens qui ont vecu entre Ies memes fronti eres pandant 
~uarante ans (ainsi que l'explique M. Puech, rapporteur 
du traite a la Chambre -fran~aise, cite par noua dans 
l'opinion exprimee); mais aucune de ces circonstance.s 
n'expliquerait la validation de contrats de toutes sortea, 
passes entre des parties qui ont viole Ies lois ayant 
precisement y:our but de defendre leur Patrie en guerre ; 
que, d'un autre cote, on peut annuler, d'apres l'art. 76 
al. 2 Versailles, certains contrats passes entre Alsaciens
Lorrains et Allemands, meme si l'annulation etait pre
judiciable ,1, l'Alsacien,, et il est invraisemblable que la 
France, qui a fait cette reserve, valide par ailleur,, Ies 
yeux fermes et sans nulle distinction, n'importe quel 
contrat passe par , un Franyais avec un Allemood ou 
avec un Autrichien, en France occupee, si cet Allemand 
se sert aujourd'hui de la nationalite polonaise, tcheco
slovaque, etc. pour mettre a l'abri l'enrichissement du 

' temps de la guerre, au dam du Frarn;ais, ou pour es
quiver la li~uidation, au dam de la France, et le droit 
de la France, garanti par le traite, est parei! au droit 
de la Roumanie ; 

Considerant par consequent que l'art. 251, al. d, ne 
peut pas comprendre Ies contrata passes en temps de 
guerre et qu'il vise uniquement Ies contrata dont le 
cours a ete suspendu par la guerre, c'est a dire les 
contrata nes viables et non Ies contrata mort.nes; 

Qu'on ne peut rempl~cer la presomption de violence 
morale, du temps de l'occupaticru, par la presomption 
de fraternite universelle, sans porter un defi t emeraire 
aux faits recents et aux donnees de l'Histoire, qui ne 
bâtit le droit qu'en .respectant la raison des faits ; que 
donc l'art. 261, d, doit etre interprete en accord avec 
la science du droit car sans ,cela ii n'y aurait pas Iieu 
de dire „summum jus, summa injuria", mais ce serait 
l'occasion de constater „injuria non f"it jus" ; I 

Pour cea motifs, ratifia.nt l'opinion exprimee, suia 
d'avis que l'appeb doit etre rejete. 

( &s) Gregoire Pherekyde 
NOTE. - Les instances~r.:mmaines ont resolu _, 

a plusieures reprises la question importante que 
nous publions. Presque toutes ces decisions sont 
accompagnees d' opinions divergentes. Voir a ce 
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siij :.t : }'an ~t dP. la Cour d ' Appel de Barurfşti, că D?asa succesorală . se_ corn p~n~ din moşi!le ,V. 
3 -a Ch. rtu 26 Mai 1920 avec un~ note de Mr. _ .d in Judeţul M_eh t' dmţ1 }1 L._ d~!l Judeţul Ool.J. tar 

' · a vt" r t a ruohda cea aratala rn mvtnlar, nummdu se 
Alf1ed J u vara ( Cu-ri•r'l,l,t J udici,l',· Ni>. 11/92!, expt rt pent,u fixarea Jo.turiJor şi înqeplmirea for-
pg 1G2 et s u1v ); Iorga ~Ra,fo , mo og,aphw melor prescrise de le.ge -; . 
sur la va lPur des 11 ctes p, se~ :-.ve: J s suj..,ts Avâ nd în vtc!Pre c::i prin apelnl lor cei dintâi 
ennemi:,; (Curierul J ,Mi,u·iar No. 22 /92 l, pg: 338 trei l. B. V. , M 1r1a V. şi Alex V., cer admiterea 

• J B 1' e N 87 a pel u lui , reforruarf' a senlmţe1, respingerea ~ererei-
et !':U rv); Co,, r d A vpt Clll't'Şt • , i-! J I r. îl. d e i d1 viziuue a d-io, I. V. şi admiterea ct-rerei lor 
du 8 fom 19 U) (G,1,rinul JU'h,·i,,·r N,>. 42/9:1. l, cu chi-J 1ueh de judecată, ia r Ion V prm apt-lui său 
pg. 6Li5 su ,v); l.ou r. d'A..;pl-'I B 1 ·m·, ~t1 I V ~e Ch., cere d e ,a se înlatura .pa rte din consrderentele men
l' ar, e No 83 du 3 O I. 191 9 (0,mfru l J ,rl ,ciar ţiu n a.tei sentmle a Tribuna I lui prin care se sustine, 
No. 20 21(120 pg . l76 et s 111 v); C0n,· ·d'Appel ca a,tât d ·lmuJ cât şi dtfunclul său frate N,colae 
Bi::Uft' ŞII ll e Ch. , l'arr e, du ;30 M,r~ 1921 (P1.ti- n'ar l'l devenit român prin recunoaşlerea tatalu1 lor; 

Avâ nd în vedere că prm aces e ap(:'luri, Cui-1ea 
d1;cti;le R 1mâr,,, , C:.h i r V I l. DJ~, 2, 20J, a vec 1a este s1 s za tă de a ct•uni,e mtenlale de amb<"le µărţi 
note de Mr . Mi cea Po ,s- ). ·. ce au de obiect împarti, ea inrregd avPri ram asă" 

L.e drolt de recours en Ja m 01tierfl n 'e rnnt pas de pe u, ma defunctului lor pă111He I. B. V. ; 
ad mis par la Joi s ie iole d 11 2J [ 1e J. 1916, la Că în , cu , suJ insLantti încttând dtn vi ta Nicolae 
C ur de C 1ss 1t,on roum a ini~ n'a pa.$ eu .l'o :caston I. V., fratele act-st~;a reclidmantul Ion V. a cerut 0 

, , a 1 se recunoaşte ş1 dreptul la averea a .:estu1a con~ 
_de trani her Jp det) ci t. 1 u~t.,. fo i,;; i-:.ur, uu_1-- ~ 1e~ tton form testamentului ce a ias•t în fav9area s,; 
1nc1d ~nte ia II ,utti Cour a ex mwe l~ pnr ,e · de Având 111 vede, e că ceilalp frat• Jon, AJf-xandru 
l't>xpre..,sion „tout _eo m merce a vec 11 

... n uP. •111 " , de ·1• _şi M 1ria V, intente ază şi dânş11 acţ 1 une d · eş1re 
dant. que t'.elte exoression se- r appr)l'te eJalemen t aux din in~1v_iziune cerâ_nd_ ca aver~a parrntească să se 
actesc1v!ls ;, yrntfa 1 tl'ohj ➔t. rl 'un i,·o aventioapa::1-ea !mpa!·ia _in _p dtru _parp _egalP. intru cât in qrma 

· . C d C· . 1- 10ct1are1 dm viaţa a Jm ·"· V., care era fiu adop-
avec lt>s SUJ

0 ts enoem1 s. (Voir uur 8 a s ~,1 100 , t ,v, cincimea cei s'·a r fi cuvenit, s'a întors în con-
1-r.e Ch.rniLre). N R. formirale r.u d1spozi1iunde Mrt. 316 din cod. c_,v. 

CURTEA DE APEL BUUURE)TI SECŢIA. III-a 
Au.dienţa dela 27 ' Noem.lni e 1.t15ţ2 -

. Preşiden~ia d lui U. G MAXIM, Preşedinte 
Uecizia ci vilă • o. _328 

Copil natnral. - LPg1t1 mare. - Hl:}ll Unoaşterea vol un
ţară din p,HtPa tată.Im ? - JJacă îi collfo1ă naţ1 ouah-
tatea tatalu1? , 

Adoptat' mort fă ră descendenţi . - Dacă bunurile 
date d~ adopt,ator se iutorc id. descenden ţ11 acestu-ia,?
Art 304 şi b 16 c. civ, 

1. Prin legea interpretativă dela 15 Martie 1906, 
mad,ificându,-se vethtul text al art. 3U4 c. cw., s'a 
admis recimoaşterea copi'llor natur al-t şi prin act 
separat, chiar dacă nu urny,ează căsătoria. 

Recu,rtoaşterea făcută de către părinti de naţio
nalitate d1fer,ttă acordă · coznlu.lu,i natural n[ltwna
litatea tatălui, pentru că este logic ca fi,.tl natural 
supus au. torităţii tatalui, care l'a recunuscut şi îi 
p9artă numele, să aibă aceeaşi patrie şi aceeaşi na
ţiona.litate. 

2. Conform dispoziţiunilor art. 316 c. civ. murind 
adopta.tul fără descender,ţi lt>gitimi, averea . lăsată 
lui de adoptator se întoarce la dl'scedl'nţii arestuia. 
· Apelantul reprr ze•ntat prin d 1 av. S. Rusenthdl, inti
maţii pr_in d-l a.voeat Ocz-ir Pd1th1m1U ; 

Curtea dthberând, 
Asupra apelurilor uitroduse de către I. B. V., 

M. V. ş, A. V., de o parte, câl şi de I. V. de alta 
contra St>nlinţe1 lr,buuaJului J,fov secţ i a 1V, .. ,o. 
197 din 19 Maatie 1921, µrio ca re fa adm,s în prin
cipiu ce1e1t'a de eş re din indiviziune facula de t. 
V. şi s'a d spus împarţirea intn·gd averi · răctrnse 
pe urma defunctu u1 1. ll. V., îu cinci părţi t-gale 
din ca, e doua d ,n aceste parli s'au atr1bu1t , .• c 1a
mantulu1 I. V., în calitate .de succ sor al tatalui 
său I. B. V. ş1 al frate ui sau N. l. V., iar celelalle 
trei piiqi M. V., ton J. V. şi A. V., stabilindu-se 

la cr ilalt1 succ<"son ai adoptatorului, iar în urmă 
prin o n ,ua cerere, dâflşi1 pret1o{Î ca dr..-ptul de 
propr ietate să li St' recunoască numai Jur, iar lui 
Ion . V., reclamal-itul din prima acţmne, să · i se re
cuno a scă numai un drept de c1 e:rnlă penlru va. 
loa rea a o cincime dm averea imobi11;.ira întru ât 
fi1 11 d stra.1n de nJţionahtale la data d eschiderei .suc
cesiune, nu poate dol:)ând1 1mobtle rurale ; 

Având în Vt•dere ca în .fapt se constată că _l B 
V. având din douii mame cin.ci coµii naturali pe: 
l\l .1 ria, Alt>x13ncJ,ru şi Ion născnţi cu M ,ria K. de 
m.1t 1on,d1lc1te austriacă, şi pe dt'funclul · Nicolae "$i 
ion reclamantul de astaz1 nascuJi cu Cecilia L. -de 

_nationafitate france1.ă ; 
lu anul 190-1 defuncful Jon. B. V. a recunoscut 

pe toti copii siii ţmn acte autentice şi anµme: pe 
Mc1ria, Alt'xandru şi Ion cu aciui a.uknlif1cat de 
Trib llfov seetia de No1anat sub N, ::!JL-1/90-l şi 
pe cellalt, do , Cll actul c1Ulenl1fical de act!a) frib. 
sub No. ~3.L:1 j:JO l. Oeso, e aceste recunoaşte ii s'a 
facut mentiuue în ng1strele de stare civila, du11ă 
ce mat îniâ, of1ţ-erul s1ârei civile al comunei Bu
cureşti. fusi>se obl1g 1tt prin Sf'nt,nt le No, , 21\J şi 
~18/;i0! a· Tnb. Ilfov s. lt sa f,1~ă aceste menţ,un1; 

m rn 10 dt'functul I. B V. iş, face teslarm-ntul 
şi .lasă inlre:-iga Ju1 avt:re la tot1 cei cinci copii mai . 
sus l:lrătap; 

Io M,1, 1913 dânsul a dop ează pe cei doi copii. 
ton ş1 · N1cqlae nascutr drn Cecilia L„ iar putin mai 
târziu, in acelaş an se căsătoreşte cu Mana l{. le• 
g1tit1Jâ<1d pnJJ această căsaturie pa copu: Maria, 
Jon şi Alt xandru; 

ln M 11 191.1 încet„ază din viaţă bătrânul I. V., 
iar în O <"ctmbrie 11:llti, înct'leazot din vrata fiul său 
Nicolae, care prin t1-stam„n1ul său lasă toata ave·rea 
s'.l frah-luî său Ion năsl'Ut din L:ecilta t.; 

Averea ramasit pe urma dtfunctului I. B'. V. se 
com11une din doua moş11 : L în supraf9 ţa de 6\H 
pogoane în jud ... ţul Dolj şi V. de 6~1 pogoane ·10 
ju1.a,1uP .Meh d1np. ln plus succesiunea n~ai 'cu
prinde activul mobilier p, evăzut ·ta inventarul 
aflat la dosar, Avtrea răma'Sa pe urma defpnctulqi 
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Nicolae V. constă d•n 1/5 din averea rămasă dela 
tatăl său conform 1esta111entulm act>slu1a ; 

A,ând în v, d,re ca pâraţii susţin ca reclaman!Ql 
nu rioate dobândi imobile ruralt> întru cât la data 
dt-srh dere1 succp·siunei lui [on B. V. dânsul n'avl'a 
cal1 ,a1ea de c«:>tăţPan român, fimd f ni r,amral al 
Ceciliei L, supusă franct za şi tă singurul drq,t 
ce-l a':''a asupra imobdt'lor rnriile af1<:1te în StH:.ce
s1unPa numitului dt>fonc-t, ar f1 nnmai un drPpl de 
·creanlă, t-gal cu 1/5 din valoarea ce o av, a lc1 
acea dară, iar peu1ru slabi!irf'a acelei valon un 
cerul pe ca le de iucidenl în1..:uv11nţarea unei exper
tize agr i< ole ; 

Având Ît1 vedere că Ia rândul siju reclam<inlnl 
Ion I. V., a susţ•nut, că deşi nasC"ut în Hf.-1ra de• 
'căsătorie, <l n C ctlia L., supusă frânc• ză, totuşi 
tut, u cât a fust recunos<'lll prrn act au rnt1c de 
că•re d, funclul Ion B V •. dânsul a capntat prm 
ace1:1sta n;-.ţ1onal1lalea tata lui său dev~nind c.eta- · 
ţean român; · • 

C:i, Curtea găsind nPcesar, prin jurnalul No. 
4027 /918 a unii acel inc1dt'nt cu fondu.I procesului; 

fost ridicate de către ceilalti trei a13rlanţi, precum 
dt> as, m(0 ne.1 este fără inren·s a se discuta conse.
cinţele ce le a adus lrgta la exproprierea a-supra 
pamânturil~H· str aintlo,· ; · · 

Avrlnd în v· d ·re 1că în al doilea loc, este neî-□-
fetuP1ată ·i obiect unea fraţilo · Jon. .\lt xundru şi 
M 1ria V .. pnv1lor ln fiq:'llul di N1co 1at V., nu putea 
testa fratt>lni sau Ion partPa c I se cuvenea din 
averea tatalui s·111, intrncâ1 fl1nd fiu adoptat şi ul
terior incetâud d n v aţă far:i de d ... seende,qi, avt-rea 
Iăs111ă lui de adoplattlr urmeaza dupa a, I, Jlti d,n 
cod. civ. a se întoarce Ia di-set>Dd<'nlii ac..-srma ; 

Av:ln<l î11 v ·dere ca. d,n acPst p·nnct de Vt'd, re, 
Curte,1 îşi î11s11şe~te mo11v le <l 11 se11t1}1ţ I prinf 1 in
~t,111te, pr•n care Sf' st.a b'lr·şte că asuprlţ a,·esld 
dfrs,iuni f'Xista lucru j11dec1:1t:-, fiind că contt>st-iţia 
fac.u a dP :\I ria, Alexa11dr'n şi Ion V., contra jtl.r
n:ilulu, de µunere în posesie a lui ·ton ,V., asupra 
avt>rt'l defunctului Nicolae V .• a fost r s„ in&a de
fi 1it1v, ş, în aceasta conlestatiune s'a pus 111· d1s
cuţm,1e ca motiv d•· contc·sh1ţre a~tiaş1 cestmne pusă 
aclualmente privitor Ja adopţiune ; 

<lonside, ând apoi, ca chiar de n'ar fi lucru ju
deca,,_ t<,tuş1 in11 udl n 1 c1 un t, xt de l< g· nu limi• 

Considt>rând câ aslft-1 fiind cht>s iunea ce St' pune 
spre· _r«:>zolvare este de a şti : dacă r.-cunoaştnea 
vuluntara faculă de tatăl natural printr'un act ali
ten1ic, despre care ·s•a facut men •unea şi m rt'g1,s. 
trul s1ărei c vile co11fera copilul;.1i natural recunoscut 
naţ1nnal1tatea tatălui; 

• tează PXt re fiul drt'ptului de proprit<Late al act op• 
talului asupra bun 1rilo1· s 1cc1:da e de la adoptator, 
d1spo1.1t1n11lle testame1ltare ale adoptatului M. V., 
sunt v<1J;:1b le ; 

Av:lod în vedere ca din act, le prezrntate şi d,-,s
bate,r i s'a stabllll că fr2fii Ion şi N colae V.,' cop,i 
naturali ai d.-fonclulu1 I. B. V., au fost recunos
cut1 prin act auten1ic, numa, de tatăl lor în 'anul 
Hlu4, că dânşii au purtat în şcoală ~i în socidate. 
numde tataJui lor, care i-a ' cnscut şi i-a privit con- . 
tinuu drept ropi1 lt git mi, fiind pr1v1ţi totcţeauna, ca 
ronnîni, în baza acestei recunoaş'teri, aşa că dânşii 
s'c:1u înscris şi în narou; 

Cons derând că în urma modificărei ari. 30t din 
cod. c1v., 1-1rin legea din 15 M<trtie 1Hli6. l<-g u1torul 
român admite recunoaşte.rea cop11lor nalur,d1 prin 
aci separat, chiar dacă nu urmează 'casăto:-,a şi 
aceasta cu pul re intupretativo a _vc:chei dispozi-

- ţiu ni a codului civil; 
Oonsiderand că sub acest raportJPgiuitornl a fost 

călăuzit de princ1p1bl larg ce domina în legea fran
ceză şi !n alte h g 1 slaţiun1 străine, prmc1p1u care 
de altmintrelea se urma de parte din jnrispru
dt-nlă ş1 sub vecht>a leg,slaţiune, atunci când co
pilul natural n'a fost recunoscut de către mamă, 
cum este cazul lui Ion ş1 N colae V. ; 

Ca in tot cazul ch,ar, daca dificultatea ar răsăi:i 
din împrejurarea ca _sus numitii au fost trecuţi în 
actele s1ăre1 civile cu numele de familie ai mttmei 
lor l,eci11a L., franceză de origină, ş,i deci dacă 
.s'ar privi această înscriere ca o tecunoaştne a 
mamei, to luşi rf cunoaşterea fa cută de către părinţi 
de naţionalitate diferita acordă copilului natural 
nalionahtatea tatălui. pentru că este Io.tic ca fiul 
natural supus autorilăfei tatalui, care l'a ft'CUn°s ut 
purtând numele sau, să aibă aceiaşi patrie. Şi, în 
adevăr, daca părmttle creşte din copilllrie pe co
. pilul sau, îl inst1ue~te şi-l conduce în societate în 
tot cursul vieţei ca pe un copil legiticy, cum se 
tn1â111pla· in specie cu frc:1ţii V., ar fi anormal ca 
leg uito, ul sa inLroducă du,cord1e şi nea tarnarea 

· tn,re două flinte pe care tot legea le a unit prin 
atâlea inte, ese comune; . 

Cons,de, ând ca în aceasfă situatiune, la dala de
schidtrei succesmr ei defunctulm I. B. V., fraţii 
Ion şi Niculae aveau naJ1ooahtatea română, aşa că 
este· fuă mteres a se discuia cestiumfe puse pri
"Vjtoai'e la drepluJ de succesiune a ·atrăhlllor, ce au 

l ons1dt r:i11d în fine. că tot penl·ru motiveJe. din 
sent1nta Tr,b nalulur, Cur-lt'a gRs~.şle că exp„,ti1,eJe 
grafica şt agrwolă CPrute de cntre apelanti, Ion, 
Alt·x·111d1 u şi :.\lurn V., sunt fo, ă interes ÎI! c~uză, 
dit f,indcă rlreptul succesori'or de asf'mPl1ea este 
pe dt>plin stab1l1t şi că dreptul 1111 Ion V.,. la suc
cesiun• a fral<:'lui sau, iar~~i nu poal<' ft contes1 I.; 

Consirltrâ11d✓ deci, ca d1spo1,1ţmnde lna•e d,· Trr
bunal pentru 1xecu1a1rn Into mii a ltslamt>nlului 
din 2 D ·cernbrit= lHlti a lui I. B .. V., su,,t !nt,,.rne
ia(e ş1 deci nrrneaza a •f1 adm se astftol că apPlurile 
lUJ Ion, Alt xandru ş1 Muia V„ trebu se rrspinse 
şi condarnnaţ, l!l chdmdi de judecată apreciate 1a 
suma de 5uO lu ; 

Cons·1dt•1 âud în fine, c,ă apelul lui Ion Y. urmează 
a fi n spins ca lipsit de inrerrs, penlrn ca acest 
apel fiind rntrodus spre a s.1 înla ru1 a. considerenlt'le 
d n senlinta Tr b, pNn- care s•a înlatu1 at recu:. 
no~şterea sa de fu Jfgitim prm a.1:1ul au1ent1c diH. 
rno l, este Ctrl ca I htar d,,că nu era acest apel 
v11l;:toilila1ea sus zisei recuno<1şteri este puşă îa 
d scuţiunea Cu1· ei prin apt-lui celorlalte părţi. -
Apt>Jul ftl11d devolut1v şi dt ci nu na nevoe de a se 
face apel exores în scopul menţ•onl ; 

Pentru actste motive red!jctate de d I Preşedinte 
Curtea respi11ge ca fora în Ines apPlut, e•c:. 
· (ss) D. G. Maxim, G. A. Mavrus. O. Al. Viforeanu, 
G. T. lonescit. 

NOTA. - Am studiat· chestiune~ sub h iti'!rârea 
T1 ib. l1fov s. l-a -,i) ş1 am susţinut, t'n l'OLJtra pă
rere1 tr1bunalului, ca recU1.10·1~t rea transmite-co• 
pliului ~idund, calJtalPa de român a tatalui sau . 

Curtea de apel s. 111, admite şi ea, a<·e:H,tă tfză, 
dar mta sa'.,n motiveze dticizia, aşa ca din acest 
punct de vedere, sta mult m:-ti bme a .. , ~t mine,· 
căci pe când argumentele mele sunt discutabile, 
opinia Cuqe1, dro cauza si-;t mului iidoJ,1tat de a 
afirma ceH11.ce tn bue dovedit, scapă Ol'H ărPi dis
cuţiuni. Asta nu insemneaza că nu apre iem, aşa ---

*} A se vedea Curierul Judicia,· No. 88 din 80 Oot, 1921 
p, GOS fi urm, 
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cum se cuvine, ajutorul pe care ni'l da, cu au- băm dacă legea noastră refuză recunoa~terei efectul 
toritatea sa morală, o instantă aşa de tnaltă, ca de a trans{Ilite copilului natural naţionalitatea de 
Onor. Curtea de apel din Bu01;ir1:3şti. Argumentul român a tatăl ui său ? 
nostru principal l'am tras din faptul că copilul Am răspuns · d'inainte că nu, şi am invocat o 
găsit tn ţara românească, este român şi aceasta serie de argumente care nu cred că au pierdut 
,,jure sanguinis" tn baza unei prezumtiuni, care nimic din valoarea lor: 
vrea ca acest copil sit fie născut din părinti ro- a) Legea civilă dacă refuză orice efect recu
inâni, noi fiind lceia care locuim teritoriu româ- noaşterei este în scopul de a proteja familia le
nesc, tntr'o foarte mare proporţie, faţă de străini. gitimă şi astfel nu are nici o legătură cu naţio
Declaratia de paternitate a tatălui, sub forma unei nalitatea, principiu de drept public, supus unor 
recunoaşteri, transformă prezumţiunea într'o cer- alte norme de judecată. 
titudine, şi mărturisesc că nu văd cum s'ar putea b) Textul art. 1 O declară român pe copilul 
răsturna acest argument, in afară numai dacii nu născut din români, fără să· dis"tingă dacă este 
s'ar admite teza lui Latirent şi a Casaţiei belgiene, născut din căsătorie sau în afară de căsătorie, căci 
care pretind că copilul gasiţ este străin, deoarece la ,drept vorbind, nu există nici o legătură intre 
nu poate dovedi că este belgian, el· fiind acela care căsătorie şi naţionalitate. 
trebue să facă această dovadă. In speţa judecată c) Art. 1 O nici nu avea dreptul să facă vre-o 
de Curte, argumentarea noastră nu are nevoe să distinGţie, căci toat~ lumea ştie că legiuitorul are 
meargă mai departe, dar chestiunea s'ar putea tot interesul să aibă câţi mai mulţi naţionali de 
complica prin aceia că acest copil poate să fie re• origină şi nu avea astfel nici un motiv, ca să 
cunoscut tn acelaşi timp şi de mama sa, care este refuze calitatea de român copilului natural,. 
străină, fie ~uit mai târziu, ipoteză rară dar po- • d) In sistemul adoptat de art. 304, recunoa
sibilă, de un alt individ străin şi atunci prezum- şterea dovedeşte, cu siguranţă, relaţiunea dintre 
pţiunea de mai sus nu mai este suficientăJ căci tată şi · copil, căci aitfel nu s'ar înţelege cum o 
ea cade tn faţa unei recunoaşteri valabile ale unui recunoaştere conţinută lntr'un act autentic cu mult 
străin, cum ar fi de pildă un francez, a cărui anterior căsătoriei, transformă pe acest copilîntr'un 
lege naţională reglementează efectele recunoaşterei ' copil legitim, chiar când actul de căsătorie nu 
1n materie de naţionalitate. In aceste condiţiuni face nici o :menţiune şi chiar in contra voinţei 
trebue să mergem mai înainte şi să dovedim că părinţilor care se căs~oresc. In afară numai dacă 
recunoaşterea transmite prin ea lnsaşi şi fără să nu am sustine că prin legitimare se pot creia 
aibă nevoe de ajutorul prezumpţiunei copiilor gă- copii fictivi, trebue neapărat să admitem că' copii 
siţi, calitatea de român copilului nhtural, a unui pe care căsătoria părinţilor ti transformă ln le:; 
cetăţean român. · • giti.mi, erau copii lor, dovediţi pi;-in recunoaşte-

Recunoaşterea este o declaraţiune de paterni- rea cu mult anterioară, conţinută tn actul de 
t,te, care ln dreptul francez, produce efecte atât naştere sau un act autentic posterior naşterei. 
de importante, to cât se poate spune că copilul Cum se poate, tn -aceste condiţiuni, să coatestăm 
natural, este o jumătate de copil" legitim, dacă ni recunoaşterci, calitatea, desbrăcată pentru moment 
se trece expresia. In dreptul nostru această · de- de orice alte consecinţe, de 111 dovedi că copilul 
claraţie nu produce nici un efect civil, şi atunci este al tatălul care l'a declarat? . 
se lntreabă lumea cu multă dreptate, cum se poate Atâta condiţie cere att. 10, alunei când spune 
oa să producă unul aşa de important, cum este că este român, tot copilul născut din un român, 
transmiterea calităţei de român ? Argumentarea chi-ar 1n ţară străină. 
este gre~ită şi confundă recunoaşterea lnsăşi cu Când copilul este recunoscut, deşi la date di
efectele ei. Raponamentul ar fi fără replică po- ferite, atât de tatăl său român, cât şi de /mama 
sibilă, dacă legea românească ar ignora-complect sa, o străină, ne găsim în faţa unui conflict de 
recunoaşterea sau ar opri-o formal, aşa cum face legi, deoarec~ ln lipsa unei legi ca acea franceză 
legea franceză, atunci când e vorba de copii adul- din 1889, recunoaşterea având un efect retroactiv 
terini sau incestuoşi, dar legea noastră nu numai ele sunt presupuse că au avut loc· tn acelaşi 
cil nu opreşte recunoaşterea nici măcar a acestor moment-, adică naşterea copilului, In materia na
copii ; nu numai că a cunoscut-o ln totdeauna, ţionalitătei, conflictul, se rezolvă intotdeauna prin 
dar dela 1906 încoace se poate afirma că o doreşte aplicarea. 'Iegei teritoriale, aşa că copilul urmează 
şi o încurajează, ln vederea legitimărei (art. 304). să fie declarat român de către judecătorii noştri. 

Aşa fiind, pentru a concilia ideia că principiul Nu văd nici o utilitate pentru moment ca să 
recunoaşterei există tn legea noastră, cu lipsa de complică~ chestiunea şi să ne tntrehăm ce s'ar 
efecte civile, nu rămâne decât o singură teză care tntâ.mpla dacă părinţii care au recunoscut copilul 
se mai poate sustine: recunoaşterea, prin simplul sunt amândoi străini şi legea noastră teritorială, 
-fapt cil e admisă de legea românească, produce nu mai are nici un interes tn cauză. Chestiunea 
în dreptul nostru toate efectele, to afară de acelea e clară şi să găseşte tratată de toţi autorii ; dacă 
refuzate implicit sau explicit de legiuitor - şi se va prezenta vre-o dată, o vom studia-o şi noi. 
ajun~ aici nu ne mai rămâne decât să ne intre- ALFRED JUV ARA. 
Tip, Soe, anoa, OURIERUL JUDIOIAR, Bucure9ti, Rahovei 51 TELEFON 18/29 - Ad-tor: Avocat I, Oodreanu, - O. 774, 
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