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CONSULTATION

émise ‘par Mr. le Professeur Joseph Barthélemy,
au sujet du différend élevé entre Y’Ephorie
des hopitaux civils et la Société Sinaia

Exposé des faits

Propriétaire de vastes terrains dans le site célébre
de Sinaia, I'Ephorie des hopitaux ecivils de Bucarest
avait, depuis longtemps, la pensée de les exploiter et

d’en ftirer le plus grand profit au mieux des intéréts ‘

dont elle a la charge. . : ]
Cette préoccupation aboutit an vote par le Parlement

‘roumain de la loi du 17 mai 1911.

1’Ephorie, ainsi que I'indique I’exposé des motifs
du projet gouvernemental soumis aux Chambres, pour-
suivait non seulement la satisfaction des intéréts gé-
néraux qu’elle représente; elle prétendait encore rendre
service a la mnation toute entiére. Il s’agissait de doter
le pays d’une station climatérique modéle offrant aux
touristes ,toutes les distractions et toutes les attractions
qui font que ces stations constituent de vraies localités

d’agrément”, et capable de retenir ainsi yune grande -

partie de la clientéle roumaine qui cherche ailleurs des

diffractions”. En un mot, il g'agissait d’empécher les .

nationaux de porter leur argent en dehors de la Rou-

manie; et pour atteindre ce but, il fallait ,mettre Sinaia .

au niveau des autres stations climatériques de I'étran-
ger: .. ~ A

Or, quelque opinion due l'on puisse avoir sur ce fait,

C'est tout de méme un fait qu'il n’y a pas de station
climatérique sans casino, et qu’il n’y a pas de casino
sans jeux. ‘ :

Pour donner toute leur valeur anx terrains qu'elle

possédait & Sinaia, I'Ephorie est donc antorisée par

cette loi du 17 mai 1911 & provoquer la -constitutidn
d’une Société commerciale, dans la forme anonyme.
LI’Ephorie  apportera & cette société en échange d'un
certain nombre d’actions, outre ses terrains, une somme
&4 laquelle I'article 2 impose un maximum de 750,000
lei. 4 '

Le Parlement attache  un tel intérét national i la
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création de la station elimatérique de Sinaia que la loi
exempte, pour un délai de dix ans, la Sociéié A con-
stituer de tous impdts présents et futors,’,méme de
cenx ¢ni seraient ultérieurement fixés pour les stations
climatériques<.

Enfin, selon I'nsage de tous les pays parlementaires,
Ia” loi, d’ailleurs trés b1éve, ne pouvant pénétrer, dans les
1églements de dérail d'une semblable aff.ire, en charge

le Conseil des Ministres dans le dernier pnragraphe'

de I'article 3 ,Le mode d’administration ainsi que tontes
le« conditions de partzczpaterm de )V’Eghorie & ce.te so-
ciété seront établis par convention séparée qoi sera sou-
mise @ Vapprobution du. Conseil des Mimistres®.

Conformément & cette loi a 616 constituée la Société
anoyme par actions Sinaia, dans laqurlle sout ent:és
des capitaux frangais,

D’aprés ces statuts cette société se donne pour chjet
de construire, exploiter, donner & bail tous établis-
sements 4 usage d'hotel, de sports, de restanrants. de
casinos avec salles de jeux, sailes de lecture, de con-

cert. etc.

Les statuts, approuvés par le tribunsl commercial
d’Llfov, aprés les modifications exigées par lui dans sa
dé,iqxon da 18 juin 1911, déterminent quels seront. les
jeux adwis ddns la station. lis interdisent les jenx mé-
caniques, tels.que la roulétte et les petits chevanx ; ils
admettent la boule et tous les jeux de cartes dans les-
quels la banque me participe pas.

Les statuts furent déposés conformément & la loi an
gretfe du tribunal d’Ilfov; et le tribunal (Chambre com-
merciale) n’y découvrit aucune illégalité Par son ju-
gement du 18 juin 1911, il donne aux statuts. modif és
sor sa demande. sinsi qn'il vient d’étre indiqué, une ap-
probation sans réserves. L

La Noci6été Sinaia ne s'est pas chargée d’exploiter
la station climniérique; elle l-a cédé, pour une duiée
de gnarante années. ‘4 une société concessionaire, la
Société des Grands Etablissements de dinaia, ol do-
mipent les inté. éts frangais

D’autre part les troupes hongro:ses ayant, au cours
des linyasion de 1916, commis de trés graves dé-
vastations dans I'Hotel et le Casino de Sinaia, les denx

Sociétés précitées firent un appel particulier aux capi-.

tanx frangais pour les réparations, la reconstitution et
la remise en état des établissements de la station. A
cet effet, fut constituée 4 Paris. le 16 février 1920, la
Société francaise anailiaire des grands établissements
de Sinaia. C’est cette Sociéié qui a subi tons l«s frais
de Ia réparation des dommages camsés par la guerre,
la Société propriétaire n'ayant 4 ce moment consenti
auncane avance.

La Société des Grands Etablissements ot 1a Soci6té

Franecaise Auxiliaire, quoique n’ayant pas figuré dans
le procés de premiére instance, ont en réalité dan® le

-procéy au moins les mémes intéréts que la Société Pro-

_priétaire, et il n’est méme pas interdit de se deman-

der si ce n’est pas elles qui sont le plus directement
visées par la demande de |’Ephorie. Elles ne- viveut en
effet que par leur contrat avec la Sociéte propriétaire
et, si la Société propriétaire est déclarée nulle depuis
le' jour de sa:constitotion, les Sociétés cocontractantes
risqueraient de s'évanomir avec elle. -

Saus aller dans tous les cas jusqu'a cette extrémité,
il n'est pas doutenx que ces soe1éiés ont traité de bonne
foi ave¢ la Soeciété propriétaire, en comsidération de ce
fait qu’elles pourraient tirer'des bénéfices de I'ex ploita
tion des jeux. exploitation * formellement autorisée par
le gouvernement roumam en vertn de la loi'dn 17
mai 1911

C’est enfin parce que Sinaia devait btte une station

-ment le som de régelmenter

compléte que des capitauvx frangais ont é'é engagés dans
Ja Société anonyme Siuaia dont la dissolution est .an-
jourd’hui demandés par ‘I’Ephorie.

D’aillenrs Ja loi de 6 avril 1916 était venue confxr-

mer les sociétés existantes dans l-ur conviction gn’elles

se trouvaient en régle avec la léuislation roumaine. L™

loi d’autorisation avait déclaré que. la Socié é & con-
stituer serait exemptp de tqus 1mpdts roumains prés
sents et futurs, pendant uneldurée de dix ams. La loi
du 6 avril 1916. romonant avec cette promesSse sous
Iempire de la dore nécessité, ordonnait un pié éve-
ment de 50°/, sur le produit brut des j-ux; et afin de
Supprimer tout espéce de doute sur sa « énécralité, elle
dé larait en rermes propres gae-ce pré évement serait
opéié sur les jeux de Simaia <y cowpris, ‘dit la loi,
les easinos de Sipaia- €t de Coustanzas.

(’est dans ces conditions que I’HEphorie des Hopitaux
civils de Bucarest qui sétait towjours conduite comme
st les jeuz étarent réyulierement autorisés a Sinain, a été
prise, sous linfluence de considérations qu'il n'y a pas
lien d’indiquer ici, d'un scrupule tardif. Eile a assigné
devant le tribanal commercial d 7 lifov IaSo¢ été ano-
nyme qu’elle a fondée pour qu=cel e-cis’entende déclarer
nulle com ne ayant, dans I'exploitation des jeux on objet
illicite en tant que les autorités compétentes roumaies
n’auraient pas permis par dérogation au droit commun

Yérablissement de jeuz. Dans son jugement du 6 no--

vembre 1922, le tribunal commercial de Ilfov. a ac-
cueilli ces wnclusxous

C’est. dans ces. conditions que - se pose la: questlon
suivante :

Le gouvernement roumain pouvait: il étre habi-
lité par la loi du 17 mai 1911 & autoriser et  régie-
menter par déceret des jeux dans la staiion climaté-
rique de Sinaia? ét la loi precitée lui donne t elle
pareille habilitation ? :

*
* *

DISCUSSION

I — En fait la loi du 17 mai 1911 a autorisé en
prineipe les jeux a Sinaia, laissant au gouverne-
les détails. Le gou-
vernement nw’a done pas, contrairement a ’af irma-
tion du tribunal, dépassé le mandat qui lul avait
été eonfié.

Nous nous trouvons d’abord en présence d'une qnestinn.

d’interprétation de textes Lorsrquil a voté la loi dn
17 mai 1911, Je Parlement roumain a certainement en-
tendu habiliter le gouvern-meunt A4 autoriser les' jeux.

Gette intention ressort trés nettement de la Jettre
de la loi et des travaux préparatoires.

L’article. T exprime en etfet lintention de faire de
Sinaia ,une station climatérique®: ,Pour legploitation
de la station climatérique Sinaia et la réalisation des
améliorations nécessaires, ’Ephorie des Hopitaux civils
de Bucarest est autorisée 4 constituér une soc-éié aro-
nyme conformé uent an Code de .comerce..” Or ¢’est 13
un fait que l'on peut diversement apprécier, mais de-
vant lequel on est obligé de s'incliner; dans’la notion

de station climatérique entre mcontestab]ement la.notion

de Jeu C'est |3 un fait trés ancien ; déja le déeret du
24 join. 1806, syant pour objet de prohiber les mai-

sons de jeu, autorisait dans son article 4 le ministre
 de la pollce »4 faire des réglements particuliers pour

les lieux ol existaient des eanx minérales“.; Qnne con-
naissait pas encore la station climatérique. Mais cest
nn fait qu'il n’y a pas de grande- station chmaténqne
§gns jenx.
L'article 2 souligne encore cette idée. en prévoyant
\ :
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la création de <Casinos» ; ,L'Ephorie déposera comme
apport spécial pour la construction d’hétels, casino, pa-
lais de sports, etc. ed outre des terrains nécessaires,
eanx. etc .. une somme qui ne pourra pas dépasser
750.000 lei“.

Or, le casino est pas excellence un endroit ou l’on
jone La vieux dictionnaire de Littré donne cette dé-
finition du casino : Nom propre d’un lien de réunion
pour lire, causer. jouer on danser qu’on applique quelque-
fois, par imitation & d'antres lieux, pour des réunions
semblables®.’ :

»Lie mot casino, dit & son tour la Grande Encyclo-
pélie, designe surtout en France les &tablissements
de réunion et de olaisir ‘ormant auwjourd’hui le com-
pléient indispensable aux  stations thermales et aux
willes d'eaux .. il entre dans le programme de tous.les
casinos d'offrir une grdnde salle de réunion avec ou
sany poriiques, d-s salles spécales powr les jeuzx, un
café. et souvent. dans les plas importants, une salle 3
la fois de concert et de spectacle... ;

En somme dans le langage courant, on ne congoit
pas une station climatérique sans cagino, ni un casino
sany jeux. Mais ponrrait on &étre tenté d’objecter, les
jeux autorisés dans les casinos ne sont peut-étre que
les jenx de commerce, ceux ol le hasard jome un 10le
an déoput de la vartie, mais ou le role principal est
ensnite laissé & l'intelligence du joueur

Telle. n’est certainewent pas Pinteution de la loi.
Cette  intention ressort & P'évidence de Iexpo<é des

“motifs. Les jeux que la loi veut voir installé« & Sinaia,
ce sont des j-ux assez cowplets pour que les Ronmains
ne soieat -pas tentés d’aller en chercher ailleurs. Ce
1gont par conséquent tous les jeux 'que Von rencontre
dans les autres stations chimstériques dn monde. La
loi est faite dans un esprit de protectionmisme national.

Il sagit comme le développe ampletnent I'=xposé des
motifs d'offrir anx roumayns chez eux. on ensemble
y@'artractions” tel gn'ils ne soient pas aménés A porter
ailleurs leur argent Sinaia doit érre une station cli-
matérique complét- et modele. Par conséquernt les jeux
& installer & Sinaia doivent &tre cenx que l'on trouve
dans les grandes stations climatériques.

Le gouvernement ronmain s'est donc conformé 3 la
loi en aporouvant des statuts qni dérerminent les jeux
admis 4 Sipaia. Les jeux mécaniques tels qne la rou-
lette et les petits chevaux sont prohihé+; par contre
les statats admettent la boule ¢t tous les jenx de cartes
dans lexqnels la bangue "‘ne participe pas 1l est d’ail-
‘l-urs. préci~é. conforiément & Vusage géué sl. qne les
jeux pe sont pas ouverts & tous venants. Par conséqnent.
on ponrrait dire que la Sinaia n'a pas msé jusqu & ses
derni¢-es limites: de Vautorisation gouvernementale
pwsqn'il existe -des stations climatériques ol les jenx
mé :aniques sont' adwis Al ;

Cest en vain que lon essaierait d’invoquer contre
cette interprération la discussion qui a pré é1é devant
la Chanbre des députés le vote de la loi.

Les observations de certains ‘membres de la minorité
libérale, les craintes qu'ils exposent et les cntiques
qulils expriment ne font au contraire que coufirmer
wcette idée, que, dans 'esprit de tons, des jeux seraient
instaliés dans le casino ' de Sineia Répondant 4 M.
Daeca; M Cantacuzéne qai était alors é,hore. lni donna
Vassurance ~que ' Sinaia ne serait pas transformée en
yiaison de j~uinterlope“. Il est impossible de donner
reettequalifieation & un établissement ol ne sont admis
que les jeux tolé éy dany les méues conditions par les
‘nations I+s plus soucieuses de la morale publique;

Le ministre de I'Intérieur prit l'engagement ,de ne
-pas admettre, par le contrat, de clause attentatoire &

la morale poblique“. Peut.-on considérer comme atten-
tatoire & la morale publique nn ensemble de disposi-
tions qui est sdmis dans tous les établissements du
monde civilisé analogues & celui de Sinaia.

11 ressort donc des travaux préparatoires deux pro-
positions :

1. La loi tendait & autoriser les jenx 3 Sinaia.

2. Le gouvernement devait prendre les précautions
nécessaires pour empécher les abus.

Il a pris ces précantions en s’inspirant des régles
admises par tous les é'ablissements au rang' desquels
la loi prétendait élever l'établissement de Sinaia.

II. — Oue Ia loi du 17 mai 1911 ait eu pounr effet
d’autoriser les jeux a Sinaia, ¢’est Pinterprétation
qui & 6té dommée au lendemain de cette loi d’une
part par I’Ephorie elle méme, d’autre part, par tous
les pouveirs constitués de Koumanie: Gouvernement,
Pouvoir judiciaire, Parlement.

Il est un fait dont il est nécessaire de tenir compte:
¢’est 'unanimité de sujet de l'interprération de la Joi.
do 17 mai 1911, an lendemain de la promulgation de
cette loi, ot jusqu’a la demande de I'’Ephorie devant
le tribunal d’llfov.

L’Eyhorie elle-méme s’est immédiatement considérée
et a agi comme é&tant' autorisée & établir des jeux.
Cette circonstance est d’autant plus remarquable que
le prince Cantacuzéne, éphore, avait participé comme
membre de la Chambre des dépntés & la discussion de
la loi. Ce n’est qu’'une fois que le prince Cantacuzéne
a 616 1emplacé dans cette fonction par M. Lasear L.
Catargi que I'Ejhorie a cru.pouvoir modifier son at-

titude. Or cest sur Vinterprétation donnée & la loi au

lendemain de sa promulgation que des intéréts ont pu,
de honne foi. s'engager dans l'affaire

De son c6'é le gouvernement qui en avait déposé le
projet et gui en avait dirigé la discussion a interpréié
la loi comme autorisant les jeux de Sipaia.

Le tribunal d Iifov a donné la méme interprétation.

‘Il ne s’est pas borpé & un enregistiement passif des\
. starufs; il les 'a examinés, et daps som jugewent du
18 juin (Nr 6214) il a méme exigé certaines modifi-

cations préciséwent en ce qui coucerne les jeux qui
seraient, admis Il a exigé les précisions suivanptes:
«Dans les salles de jenx wsont jnterdits les jeux meé-
caniques (ronlette, petits chevanx) aiusi que les jeux
de cartes out, participe, la banque. Sont admis les jeuz
pratiqués dans les- cercles fermés». '

Sans examiner icijla question de savoir si une pa-
reille désision non contradictoire aurait Vautorité de la
chose juuée et permertrait d’opposer une exception ir-
ré'ragable 4 toute contestation sur la licéité de la So-
ciété il nous convient s ulement de la retenir comme
indication de l'interprétation qui érait donnée sans con-
tesration au lendemain de la promulgation de la loi.

Le jugement dont est appel rejette assez |égzérement

-la consideration tirée de. cette déecision, ,l'objection que
. q

la société a é & autorisée par le tribunal a fonctionner
comme : gociéte de jen, n'est pas sériense car le fait
de donn‘er par erreur lautorisation de fonctionner A
une société de jeux dont Vobjet est illicite, n’enléve
pas le'caractére d'imoralité que présente la sociéié de
Sinaija“. { :

Nous répétons que nous laissons de cote la guestion
de savoir si on peut contester devant un tribunal le

rearactére licite d’une sociéié que le méwe tribunal a
. précedement proclamee. :

Nous recherchons seulement gu’elle est la portéus.de
la loi; nony masintenons qu'an lendemain de la Pro-
mulgation de cette loi, le tribunal d’lifoy la considée
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rait comme autorisant & Sinaia les jeux pratiqués dans
les cercles fermés. ~

Le jugement dont est appel expose qu'une pareille
autorisation donnée par erreur n'enléverait passon ca-
ractére d’immoralité & la Société. Notre thése est que
le caractére d'immoralité ne peut pas eétre invoqué
lorsque, comme c¢'est précisément le-cas dans notre
espéce, la loi a anmtorisé le genre d’activité que s’est
donné cette société, Un tribunal n’a pasle droit d’exa-
miner si ce qui est légal est moral ou ne I'est pas. Or
les jenx sont légaux a Sinaia.

Enfin le Parlement dans la loi du 6 avril 1916.
Cette loi ordonne un prélévement de 50 °/, sur le pro-
duit brot des jeux; et elle précise que Ia station de
Sinaia serait soumise i la -régle nomvelle, en dépit de
la promesse de la loi du 17 mai 1911. C’est donc que
le Parlement roumain considérait i cefte date les jeux
comme fonctionnant & Sinaia, et comme y étant an-
torisés.

IIL. Si, par impossible, un doute pouvait subsister
sur I'interprétation de la loi du 17 mai 1911, ce¢ doute
serait levé par la loi du 5 avril 1916 qui a donné
une interprétation législative done obligatoire de
la loi.

Il n’est pas dans notre pensée de dire que,le fait
que l'administration réclame par analogie un versement
fiscal & un mode d’activité, légitime, par Ila-méme, ce
mode d’activité. Ainsi, le fait que, en France, la taxe
sur les spectacles soit percue sur les*ent_rées aux
courses de taureaux, ne met pas les organisateurs &
I'abri des poursumites pénales. s ok

Mais ici, I'hypothése est bien diiférente. Il ne s'agit
pas d'un impot étendu par analogie & une activité de-
finie. Il. s’'agit d’'un impot établi par une loi sur un
établissement déterminé. Les dermiers mots de l'article
4y compris les casinos de Sinaia et de Constantza® équi-
valent en effet rigoureusement & .cette proposition:
,Les jeux, dans le casino de Sinaia sont frappés d'une
redevence de cinquante pour cent‘.

Qui- pourrait soutenir que la loi se bornerait & con-.
stater officiellement I'existence des jeux dansle casino

de Sinaia sans, par la méme, les approuver. Puisqu’il
les taxes expréssément pour I'avenir, il prévoit par
18-méme que ces jeux doivent continuer. ! ‘
A l'appui 'de cette interprétation on peut invoquer
un fait qui vient de se produire récex_nment_ devan}: Ie
Parlement francais. La loi francaise interdit les jeux
dans un rayon de cent kilométres autour de Paris.
Cette disposition vise directement le casino d’Enghien,
en Seine-et Oise, qui exerce sur la petite pppulatlon
parisienne d’employés un attrait qui a été jugé spé-
cialement dangereux. C'est dans ces con.dltlons que, le
6 février 1923, plusienrs députés de Seine-et-Oise ont
~ déposé une proposition tendant & déclarer que ,,lqs
taxes sur les jeux g’appliquent aux établissements si-
tués dans un rayon de cent kilométres antour de Paris‘.
Tes auteurs de cette proposition ne dissimulent d’ail-
lenrs aucunement que leur intention est d’obtenir, dans
cette forme i peine indirecte, l'autorisation pour le
casino d’Enghien. Par conséquent, on considére, comme
allant de soi, qu'une loi qui frappe directement d’une
taxe nn établissement antorise cet établissement.
Si‘Vauntorisation n’avait pas été donnée par la loi
du 17 mai 1911, elle résulterait de la loi du 6 avril 1916.
Mais cette loi n’a pas entendu apporter une solutl(_)n
nouvelle. Elle s’est bornée & constater un état de fait,
leg jeux de Sinaia. Ef il ne viendra encore uyne fois
éﬁ'idée de personne que la loi puisse officiellement
constater un état de choses illégal si ce n'est pour y

mettrre fin. Puisque la loi a prévu la continuation de
cet état de fait, cest qu'il étast légal. Tia loi a done
donné de la loi de 1911 une Iinterprétation obliga- |
toire qui s'impose aux tribunaux avec la force de la
loi elle-méme.

IV. — Quel que soit le pouvoir d’apréciation des
tribunaux en matiére d’ordre public et de bonnes
meeurs, il ne va certuinement pas jusqu'a pouvoir
déclarer nul comme immoral ce que la loi a auto-
risé ; le tribunal d’Ilfov a done commis un exeds
de pouvoir en appréeiant la moralité d’une activité
auntorisée par la loi.

Lie tribunal dans ses motifs s'exprime ainsi : <I'objec-
tion que le tribunal aurait autorisé ladite société a
fongtionner comme société de jeux n’est pas sériemse;
car, si, par eremr, mue antorisation de ce genre avait
été accordée, le caractére d’immoralité de la Société Si-
naia n'aurait pas cessé de ce fait“. \

, Il est peut-étre permis de soutenir qu’une antorisa-
tion par un fribunal compétent pour la donner ne rend
cependant pas licite une société. Mais dans ce cas, clest
la décision d’autorisation dont il serait nécessaire d’ob-
tenir 'annulation. \ '

Mais le tribunal en donnant I’autorisation n’a pas
en & apprécier en soi la moralité de la Société, mais
sa légalité, ~oi

I1 est trop évident qu’'une juridiction ne saurait, sans
grave excés de pouvoir et méme sans forfaiture, dé-
i:lai'e_r nulle comme immorale une activité autorisce -par
a loi. : }

Or les lois de 1911 et de 1916 ont antorisé les jenx
& Sinaia. Donc le jugement d’Ilfov est entaché d’excés
de pouvoir. Vi

V. — Une loi spéciale pouvant toujours déroger
a une loi générale, la loi du 17 mai 1911 pouvait
déroger en faveur de Sinaia A la régle générale de
I'interdiction des jeux. \

La loi du 17 mai 1911 (confirmée par la loi du 6
avril 1916) déroge, en faveur de la  Société de Si-
naia, & la rérle générale des articles 349 gi 350 du
Code pénal qu’elie laisse cependant subsister en principe.

Dés lors se pose la question de savoir si une loi
spéciale peut tout en ‘laissant subsister la loi générale
y déroger pour une espéce particuliére. Pour voir clair
dans cette question de doctrine constitutionnelle, il
fant soigneusement distinguer le point de vue politique
qui ne doit pas entre rdans les préocupations de I'autorité
judiciare et le point de vue juridique qu’elle doit senl
envisager, : P

Du point de vue politique, on peut- estimer que la
voie des lois individuelles est une voie dangereuse pour le
Parlement ; qu'il est sage pour les Chambres, qu’il est
davantage dans la nature du pouvoir legislatif de pla-
ner dans la sereine région des régles générales ; ot
qu'a vouloir envisager des situations individuelles, il
risque d’empiéter .sur le domaine de 1'Exécutif et du
Judiciaire. On peut méme invoquer & Pappui de ces
propositions I'article 6 de la déclaration des droits de
I'homme et du citoyen: ,La loi doit étre la méme pour
tous“.  Mais ainsi que Iindique trés justement Arndt
(das. Selbstiindige Verordnungsrecht, p. 58) cette re-
commandation n’a pas d’autre portée que celle d’une
recommandation politique. Il s’agit & de considérations
d’opportunité que I'on pourrait faire valoir dans un
discours parlementaire ou dans des articles de presse
mais qui ne doivent pas avoir accés a la barre d’mn
tribunal. Pour donner tout son développement i la
station de Sinaia, la loi y a exceptionnellement anto-
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y risé les jeux ;—elle a considéré en outre que, du mo-
ment que les roumains jouent, il y a encore intérét a
lear donner & jouer chez eux. Ce sont 1& des ordres
de considérations qui échappent totalement & I'appre-
ciation de l'antorité judiciaire. :

Mais . an point de vue 'juridique, la seule auestion
qui se pose est de savoir si le Parlement a le pouvoir
-de faire réguliérement des lois spéciales dérogeant a
la loi générale. '

Nous laissons d’aillenrs de coté, pour éviter des
complications superflues la question de savoir si, dans
le systéme roumain, I'antorité judiciaire serait compe-
tente pour appreciér la régularité d'une loi votée dans
les formes voulues par le Parlement et régnlicrement
promulguée par le pouvoir exécutif.

En dehors de toute idée de sanction judiciaire, nous
examinons la question de savoir si le Parlement a le
pouvoir juridique de voter une loi spéciale dérogeant
4 une régle génerale. ‘

En dehors de cette hypothése spéciale, il arrive que
les -Parlements dérogent & des lois générales en vue
de cas individuels. Fleischmann (die materielle Gesetz-
gebung, Handbuch der Politik, t. I, p. 217) fait re-
marquer que & I’heare actuelle il devient de plus en
plus rare que le législateur statue par des lois sur des
cas particuliers ; mais . précise-t-il, cela n'est ni
impossible, ni inconstitationnel.™ Il n'est pas défendn
de dire que I'habitude de la généralité de la loi est
un signe de progrés. Mais il est impossible d’admettre
que la généralité soit le caractcre distinctif et le cri-

terium de la lei. On ne peut invoquer en faveur de-

“cette affirmation, quelquefois formulée, ancun argument
juridique, rationnel, politique ou historique. Mais sur-
tout toute base de droit positif Iui fait défaut. Il n’est
aucune institution qui impose & la Ioi le caractére de
la généralité. T.e plus souvent la loi est générale; il
est bon qu’il en soit ainsi. Mais la loi particuliére reste
juridiquement possible dans le droit constitutionnel de
tous les pays et elle est souvent réclamée par I'intérét
général lni-méme. iith 1380

Il y a des lois d’interdiction qui visent simplement
A limater le faif visé. C'est par exemple la loi fran-
caise sur les congrégations; les congrégations sont
interdites sauf celles qui seraient autorisées par une loi.

Mais méme en dehors de ce cas, une loi spéciale
peut trés regulicrement, dans le silence de la consti-
tution, déroger & une loi générale qui reste cependant
en vigueur.

La loi se distingue de Il'acte administratif, en ce
. ,quelle n'est pas liée par la législation préexistante.
/ (est 13 un des caractéres spécifiques de la loi, une

des forces qui lui sont spéciales. A la différence de

lautorité administrative qui ne peut déroger & titre
particulier, ni aux lois, ni méme & ses propres régle-
ments, le législateur a la puissance d’apporter, par voie
de mesure singulicre et exceptionnelle, des dérogations
aux régles générales qu'il a précédemment posées. La
loi a pour caractére distinctif de ne pas dépendre de
lois antérieures en ce double sens qu’elle .est un acte
de puissance initiale et de puissance affranchie du res-
pect des lois en vigueur, les régles constitutionnelles ex-
ceptees (4rtur, Revue de droit public, t XIII, P.221).
«C’est pécisément le caractére de la loi, dit Cahen. (Loi
et réglement, p. 308) de pouvoir déroger par voie de
mesure particuliére aux régles générales en vigmeurs.
La loi se caractérise par sa liberté, par sa puissance
d’initiative. Elle a un caractére initial. Aprés la con-
stitntion, elle dst Ia régle de la volonté la plus haute
de VEtat. Le législateur est legibus solutus, il échappe
la nécessité d’observer ses propres lois,

Nous nous gardons bien en dire gque c'est 1a Pappli-
action de la prétendue régle ‘qu'en principe l'auteur
d'une régle générale serait toujours maitre d’apporter
des exceptious individuelles & la régle par lui posée:
cette régle' n’existe pas. Elle ne s'applique pas en effet
4 Pautorité administrative et aux réglements faits pour
elle. La vérité est que le pouvoir qu'a la loi de déroger
4 la législation existante se fonde uniquement sur une
puissance propre & l'organe législatif; il n'y a pas de
sujetion ou de limitation de lorgane législatif.

Il est admis dans le droit public de tous les pays
quune loi peut régulicrement déroger, par voie de
mesure particuliere, aux régles générales en vigneur. En
matiére de décisions individuelles, le législateur n’est
limité que par ses propres sentiments d’équité et par
les considérations politiques; au point de vue juridique,
sa puissance est absolue.

Carré de Malberg (Théorie générale de I'Etat, p. 366):
Te régime de la légalité, ,I’Etat 1égal“ tend purement
3 assurer la suprématie de la volonté du corps légis-
latif et il n’implique que Ia sabordination de I’admi-
nistratton aux lois. Le législateur est libre; il n'y a
‘que l'administration qui soit liée par la loi et obligée
de statner intra legem (Otto Mayer. Droit administratif,
t. I, p. 97; Jellinek, U Etat moderne, t. II, p. 327 et. s.).

Les exemples de lois particuli¢res dérogeant & des
lois générales abondent et nous en rappellerons quel-
ques uns dans la soite.YOn peut méme eciter une loi
francaise, qui pose elle-méme une régle et y apporte
aussitot une dérogation: c’est la loi francaise du 9
juillet 1907 qui renvoie une classe dans ses foyers mais
maintient sous les” drapeaux une unité ol s'étaient pro-
duits quelques actes d’indiscipline. _

D’aprés la doctrine unanime, d’aprés le droit positlf
de toutes les constitutions, d’aprés une pratique constante
enfin, Ia loi du 17 mai 1911 pouvait done, en mainte-
nant la régle générale de l'interdiction des jeux, les
autoriser & Sinaia, en chargeant le Conseil des Ministres
de les réglementer.

VI. — Le législateur pouvait autoriser le gouver-
nement a apporter par déeret des changements ou
exceptions a la législation existante, la loi du 17
mai 1911, pouvait habiliter le gouvernement a ré-
glementer & Sinaia, comme elle I’'a fait, des jeux
interdits dans le reste de la Roumanie.

La loi du 17 mai 1911 a levé en faveur de Sinaia
I'interdiction générale des jeux. En méme temps, elle
chargeait le gonuvernement de prendre toutes précau-
tions de détail pour limiter les inconvénients de cette .
exception et lui faire produire tous ses avantages; elle
le chargeait implicitement par conséquent de préciser
quelle devrait étre en pratique I'étendue de cette ex-
ception pour faire de Sinaia une station climatérique
ne le cédant en rien aux stations déji existantes.

En agissant ainsi, le Parlement ronmain s’est conformé
aux régles les plus traditionelles et les mieux établies de
la technique législative. La loi pose les principes gé-
néraux et laisse au gomvernement le soin de fixer les
détails. Elle a obéi aux préceptes fameux formulés par
Portalis dans un discours préliminaire du Code ecivil :
wLies lois proprement dites différent des simples ré-
glements. C’est aux lois & poser dans chaque matiére
les régles et & déterminer les formes essentielles. Les
détails d’'exécution, les précautions provisoires ou acci-
dentelles, les objets instantanés ou variables, en un mot,
toutes les choses qui sollicitent bien plus la surveil-

‘lance de l'avtorité qui administre, que V'intérét de la

puissance qui institue ou qui crée, sont du ressort des
réglements‘. ;

/
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Les exemples foisonnent dans la politique frangaise
de lois qui, dans leur aiticle final, contiennent in-
jonction an pouvoir exécutif de réglementer les dé-
tails des principes qu’elles oant posés Dins ce cas,
le ré:lement doit &tre fait en Conseil d'Etat, et il porte
le nom de réglement d’administration.:

I’acte s'analyse sonvent dans une simple invitation
adressée au pouvo v exécutif d'user de son ponvoir 18-
glementaire. cette invitation est parfois sonlignée par
la détermination d’'un -délai imparti an chef de I'Etat
pour obéir & la Joi.

Majs il arrive aussi que le législatenr fait injonction
an pouvoir exécutif de prendre sur une matiére deter-
minée des dispositions qni ‘auraient paru jasque-l3 ap-
partenir au domaine de la loi On dit assez couram-
ment dans ce cas qu'il y a ,délégation du pouvoir 1é-
gislatif,

Cette exoression qui peot cependant invoquer pour
elle I’antorité “de la coustitution de 1848 a sonlevé
quelques seropules dans mne partie de la doctrine fran-
¢c+ise Le pouveir législatif est une compétence; on dé
Jégue nn droit; on ne dé'dzue pas une comyét-nce.
Ces scrapules ‘doctrinanx semblent prérisément oablier
le caractére initial de la loi, sa liberté comp.dte dans
le domaine de Ia ennstitution,

I1 ne g'agit d'aillenrs que de s’entendre. Historigue-
ment, logiquement, rationnellement, constitutionnelle-
Jnent, le Parlement et le gouvernement se trouvent as-
sociés- dans Ja plupart des pays, poar 1’4 aission de
18¢les applicables anx citoyens Le domaine de'la loi

et celui du 1églement ne se tronvent pas juridignement

Jimités. si ce n’est pas le principe de la supériorité de
la loi sur le 1é4ziement Le 1ézlement ne p-ut pas 1é-
rétrer sur un domaine dont la loi s'est déja emparée.

&) est :insi, rien n’est plus Jézitime que Vopération
-par laquelle nne loi dé lare qu'uue mat ére est extraite
du domaine législatif pour repasser dans le domaine
Ié lementaire.

* Ce déclassement d'une matiére dans ’é helle h'érar-
chique des ordres de )'Etat n’est d’ailleurs pas sans
précédent,

Le pouvoir cnnshtuant possé de en effet la faculté
d’enlever une matigre au domnine constitutionnel pour
la faire desc:ndre dans le domaine législatif: depais
1875 il y a denx exemples decette Opémuon eu Franve,
La loi de 1879 déconstitutionnalise la 18zle du siéze des
pouvoirs pabli¢s; et aussitot une loi ordinaire transporte
ce siéga de Versailles & Paris La loi de 1884 dé:on-
stitutionnalise les aispositions sur les élections des sé
nateurs et aassitot une Joi ordinaire supprime \'iustitno-
tion des sénateurs inamovibles et dé:lare que les com-
misions enverront au . col'dre électoral dm Séonat un
nombre de délézués variable avec le nombre des con-
seillers munlc'paux

De méme que le poavoir constituant peut faire passer
une matiéce da domaine constitationnel dans le domaine
législatif. de méme le pouvoir l&gislstif pent déléguleser
une matiére poar la faire passer dans le domaine 1é-
gl- mentaire.

11 était donc absolument lézitime que la loi du 17
mai 1911 autorisit le gouvernement roumain & régle-
menter pour Sinaia des jeux interdits dans le reste de
la Ronmanie.

La dostrine francaise admet en effet sany. diftsiculté
que le législatenr, pouvant toujonrs déroger’a ses pro-
pres lois, 1l loi est en méme temps lo gible -soit de
charger le gouvernement de modifier in generali I'en-
semble da droit applicable & toas les citoyens. soit de
Pautoriser & apporter pat décret des exseptions i-la
1égislztion existante et laissés en vigueur. Cette opinion

\

est nettement exprimée par M. Carré de Malborg dans %
sa Théorie générale de I'Etat (p 629) et ellen'est con-
tredite par aucan anteur

Cette doctrine va d’ailleors de soi.- On - na conteste
pas_au legislatenr. lor-qa’il élahore une loi. la faculté
d’y apporter des dérogat ons, ou la faculté de- aé:ider
qne le gouvernement sera autorisé ‘a y apporter des
dérogat’ons Pourquoi le‘ lézislatear qui a posé une
rézle générale dans un instrument Jég slatif"ne pour-
rait-il pas par des documents postérieurs, y apporter
ces modifications

Le décret francais du 24 juin 1806 prohibe les mai-
gons de jou:; mais Varticle 4 auntorise le ministre de la
police A faire des rdclements particuliers sur cette ma-
tidre pour -8 lieux ol existaient” d»s eaux minérales.
N’est-il pas évident gu'un texte postérienr aurait pu
contenir les dispositions de I'article 4 et préciser par
leurs noms les stations daus l-sqnelles le ministre de
la polic» ponvait autoriser les jeux ?

Cette doctiine qne le Parlement peut autoriser le
gonvernement & dé-ozer par des dispositions particu-
lidras anx réxles géné-ales en wvigueur est daillears
confirmé par la pratigne frargaise

Ainsi deux lois du 13 jaillet 1906 ont antorwé le
gouvernement 3 déroger A Uarticle 4 de la loi du 24
juin 1890, relative A, V'avancement des officiers bre-
ve'és La nremidre do ces lois autorisant le gouver-

.nem=nt & réintézrer dans armwée active. contrairement

A toutes les 71ésles mn lientenant-colonel en retraite
(le lieutenant-colonel ®igard). et & le promouvoir, en-
core contrairement & tontes le§ rédrsles. au grade de
général de brigade. Tia seconde loi autori-ait le goun-
vernem-nt 3 réintéurer dans 'armée et 4 promonvoir
an grade supérienr le capitaine Dreyfus, gu'une con-.
damnation tron célébre avait privé de son grade.

La loi francaise du 18 juillet 1906, dans son article
ITL porte que ,les membres du Parlement ne pourront

~8tre, & quelqne titre qne ce soit, Pobjet d’une nowmi-

nation ou d’une promotion dans Ja Légion d’honneur®.
La loi da 30 mars 1915 n’a apporté & cvttn rézle que
Pexception re ative ,xnx faits de guerre®, Or. dans sa
séance du 18 janvier 1922. la Chambre des députés a
adop'é un texte qui dispense le gouvern-ment. en ‘c8
qui con¢erne M Artand. commissa re géoéral de Yex-
position de Marseilla de la régle qui ntérdit de no-
mer dans la Legion d’honuneur des mewmbres da Parlement.

C’est done conformément & la doctrine et & la pra-
tiqua que le Parlement ronmain a pu autoriser le gou-
vernement & reglementer- poar Smma des jeux aillenrs
interdits. ,

C’est en vain qne’ I'on a invoqué dans ce déhat l’au-:;
torité du Manuel de droit administratif de M Henry
Berthélemy : ;La séparution du’ pouvoir légisiatif et du
pouvoir exéeatif a l<s’ conséquene-s§ suivantes: 1) le
pouvoir exéeatif no peut pas par $3as actes contre-
dire ou modifier une disposition lézislative, 2) Il ne peut
rien ajouter aux lois qui n’y soit implicitement contenu.

Il va de soi gne nous souserivons sans auncuoe ré-
serve 4 ces vérités évid-ntes tellement évidentes. gu'il
était bien - superflu d’invoquer & leur appui, l'autonté
d’un maitre.

Mais la question ne se posait pas ainsi, puisqzela
loi dopmut présisément mandat au Conseil des Minis-
tres dadmettre certaines dérogations &'la lai exlsmnte.

*

POUR RESUMER ELl POUR. CO\TCLURD

A, — En fait :
La lo; da 17 mai 1911, a autorisé en pnnc;pe les
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jeux 4 Sizaia, Iaissant au gouvernement le soin de ré-

glement«r les détails. Le gouvernement est doncresté

dans les limit-s du maadat qoi Jui a é6'6 confié.
Cette interprétation’ est celle qui a é:é admise una-

nimem=nt au lend»main de la promalgation par toutes:

les aatorités constituées de la Roumanie : éphorie, au-
torité gouvernamsntale aatorité judiciaire, ‘et enfin
pouvoir lérisiatif Celuni ¢i, par Ia loi du ¢ avril 1916 .
a donné de la loi de 1911, une interprétation obli-
gatoire et qui s’impose aux tribunaux.

B. — En droit: °

. Une loi spécisle pouvant tonjour déroger 3 une loi -

générale, Ia Joi ‘du 17 mai 1911 pouvait déroger en fa-
veur de la Société de Sinaia & la régle geuerale de
Pinterdiction des jeox

Le législateur pouvant antoriser le gouvernement &
apporter par décret des changements ou exceptions &
la législation existante, la loi du 17 mai 1911 pouvait
habiliter le gouvernem=nt, comme elle I'a fait, & régle-
menter 4 Sinaia des jeux interdits dans le reste de la
Roumanie.

Lie tribunal commettrait un excés de pouvon' 8'il s
permettait d’aprésier la conformité de Ia loi aves l’ordre
public on les bonnes moaars.

Par conséquent le tribunal commercial d'Ilfov dans
#on jugement du 6 novembre 1922 a mal jugé en dé-
clarant nulle la Société Anonyme de Sinaia, appronvée
par le gouvernement conformément & la loi.

Ce jugement doit étre réformé.

" Ainsi délibéré a Paris, le 14 février 1923.

IOSEPH BARTHELEMY,

Profesaeur 4 1a Faculié ae Droit de Paris,
Député de Gers.

La liberte _{fiz‘amem‘aire L

Un homme peut-il, en wmowrant, librement dis-

. poser de ce quil laisse? Ou, plus précisément, n'y

a-t-il pas des héritiers, - c'est & dire des personnes

unies @ lui par les liens du sang, '@ qui une part
de la succession revient mécessmivement 2

La question a toujours été débattue ; elle Uest pas-

! szonnément en France aujourd’ hut, en raison de ses

rappo-ts " avec la;ngozssant probléeme de la depopu—
lation, .

Les uns, sappuyant syr les droits du sang et sur
une/ tradition séculaire que les bouleversements po-
litiques w'ont fait que modifier sans Uabolir, tiennent
‘énergiquement powr la réserve obligatoire de la part
des plus proches héritiers ; d autrers réclament avec
non moins. de force le droit pour chacun de disposer
de ce qu'il laisse en mourant comme il eit pu en
disposer. ‘de son vivant et font de cette doctrine U'un

des meill-urs arquments de la cduse de la repopu-

lation ; “certains esprits moyens pensent enfin que Uon
doit tendre par étapes a la lberté entiére de tester.
Ne: convient-il pas, pour prendre parti, de revenir
tout d’abord aux principes les plus élémentaires
de la maticre 2 i
. Sur quoi se fonde le droit de succession ? Sur
les liens présumés d'dffection du défunt pour cewx
que la ‘loi appelle @ étre ses héritiers. "Et d’ow est

tivée cette présomption d’affection ? Du sang, c'est @
dire, de cette loi innée qui est celle de la nature et
qui, du sang, @ fait la famille.

Voila qui est parfaitement entendu, mais, & coté
de ce principe qui régit sans conteste le cas o le
défunt w’a manifesté aucune volonté -d'en disposer
autrement; il y a cet autre postulat que chacun doit,
a sa mort aussi bien qu'en vie, pouvoir disposer de
tout ce qu'il posséde.

Les lois modernes ont réglé le conflit par une
solution intermédiaire, en divisant les héritiers sut
vant la proximité de leurs liens avec le défunt.

Les héritiers du_premier rang ow, plus juridique-
ment, dw premier ‘degré, c'est a dire les enfants
d'une part, les pére et mére de Uautre, et, par ex-
tension, les descendants (petits enfants et arriére
petits enfants venant en prolongement des enfants)
et les ascendants (aieuls, aiewles, bisaieuls, bisaieules,
venant en prolongement des pére et mére), constituant
la ligne directe, sont considérés comme ayant des
droits qui priment, dans une mesure diversement .
réglée suivant les législations, la liberté de tester.

Cette liberté demeure entiére en présence d héri-
tiers collatéraux.

Sur. ce dernier point, il %'y a pas de difficulté.

Mais la réserve des héritiers en ligne directe se
justifie-t-elle ? Ces héritiers étant le plus souvent les
enfants et ceux-ci tenant aw défunt par les ressorts
les plus attachants, ce sont eux que -nous envisa-

- gerons.

A Vappui de leurs droits on tnvoque volontiers
comme argument de second ordre, la rareté des

testaments” réduisant lewr part & la plus stricte

mesure.

Mais cet argument est précisément de mature d
servir la thése de Uentiére liberté du testatewr.

Cette thése, outre qu'elle fait son fondememﬁ du

“droit de disposer de ce que lUon a, ce qui n'est en

somme que Vewercice du droit sacré de propriété,
rappelle soigneusement Uattention sur¥ ce point que
la dévolution légale repose sur une présomgtion :
celle de Uaffection créée par les liens du sang.

Or cette’ présomption n'est autre que la réalité
dans la, plupart des cas, et c’est ce qui fait que les
testaments réduisant auw minimum la. part dun en-
fant sont rares. ; R

Mais, lorsque ces_testaments se produisent, cest
parce que la présomption wexiste plus, c'est parce
qu'un pére it en termes les plus tendus avec son
fils, ce qui, quelle que soit la cause de lqur Mmésin-
telligence, détruit, en tous cas, formellement\ la pré-
somption d affection.

A cela on objectem que certains testaments sont
déraisonnables, qu aw liew d'étre Uwuvre wvéritable
d'un pére qui W'a aucune juste raison de faire tort
a son fils, ils sont, dans le fait, Veeuvre de Vexploi-

tation de la sémilité de ce pére, comme ils pewvent
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étre aussi dictés par des mobiles qui, pour étre ré-
* fléchisy w'en sont pas moins blamables,
Nous nwen disconvenons pas, mais ces cas, pour

étre les plus comnus, car als finissent généralement ,*

par défrayer la chronique scandaleuse des tribunauz,
sont Uexception dams Uexception, puisque le testament
est lui-meme T exception.

Dans la pluralité des. circonstances oiv le défunt
a, fait- un testament il @ usé d’une liberté que ne dé-
savoue pas la mzson et, a tout prendre la ot est
le pire des scandales,
Vexistence m'a été parfois qu’une violation continue
de ses devoirs envers son peére, en étre récompensé
par la vengeance finale de Uhéritier réservataire.

La réserve, il est vrai, wabsorbe jamais la totalité
de la succession ; il y a une quotité dzspomble qui
est, pour le moms, dun quart.

Ce palliatif de la privation de la lLiberté du tes-
tatewr me saurait justifier le retranchement de son
droit.

Et il aboutit méme & wn rvésultal facheux dans
un cas ow, sans manquer aux lois de Uaffec-
tion égale qu'il témoigne @ tous ses enfants, un pere
peut le plus eqmtablement lawsser la plus gmnde
partie de sa fortune & Uun deux.

Ce cas west autre que celui ow un fils a les plus
lowrdes charges de famille tandis que deux auttes
seront sans enfants. : \

La législation francaise, comme beaucoup & autres,

en présence de ces trois fils comme héritiers, ne laisse -

aw pére que la disporabilité @ un quart de sa succes-
sion ,; a titre de réserve chaque fils recueille un des
trois autres quarts; le fils qui a sept ouw hwit en-

fants ne powrra recevoir quun quart en, plus, soit’

au total la moitié de la succession, alors que ses
charges de famille, entrant le plus légitimement en
/ compte dans Uaffection consciente, réclament, de par
Uéquité, une part plus forte.

La restriction = du—powvoir de disposer du peére

peut-elle  se soutemr en un parezl cas 2 Assuré-
ment non. : \

- Nous devons, en dépit de quelques résultats re-
- grettables susceptibles de se produire, arrwer d la
conquiéte dune liberté ntégrale dant la privation

méne @, des conséquentes beaucoup plus frequemment

et plus "gravement regrettables.

FHst-ce par une reforme radicale tmmédiate ou,
au  contraire; par wvoie d'acheminement. quil fawt
gagner- le but ?

La question se raméne @ celle de savoir st nous
pouvons considérer comme faile ow non Uexpérience
qui. justifie la réforme.

Pour les uns une étape de réserve successorale
amoindrie est @ faire avant “de prononcer définitis
vement et afin de ménager la tramsition.

Les witres considérant comme acquis les éléments
déterminamts du retour a la liberté intégrale de tester
la réclament de suite. ,

Cest -de voir un fils dont

1Ils jugent superflu un régime tramsitoire, et nous
w'hésiterions  pas @ dire comme eux si les esprits
étarent suffisamment préparés a la réforme.

Il y a un point dinterrogation. Continuons la
croisade. qui le fera disparaitre.

POL CHEVALIER,

Sénateur,
Membre:de la Commission de législation
civile & criminelle, Paris ;

COUR D’APPEL DE BUCAREST, 3-e CH.
Audience du 30 Mars 1921 :

Présidence de Mr. .D. G. MAXIM, Président
Arrét No. 68

Nullité des actes passés avec les sujets ennemis, — Si
la nullité s’applique aux ‘actes civils ou bien uniquement
aux actes de nature commerciale.-—Loi du 22 Déc. 1916—
Acquisition de la nationalité italienne. — Art. 70,71, 72
73, 82 et 251 da Traité de St. Germain.

1. La loi du 22 Décembre 1916 interdit les opérations
ausse bien civiles que commerciales.avec les sujets ennemss.

2. Aux termes des artictes 70, 71, 72, 73 et 82 du
Traité de St. Germain wume personne mée et ayamt
Vindigénat dans la province détachée de UAutriche, ac-'
querra de plein droit et a Vexclusion de la nationalité au-
trichienne, la mationalité de U Etat exercant la souveraineté
sur le dit territoire, en Uéspéce, la nationalité ztahenne,
la demanderesse en appel suivant la condition du mars.
3. Selon Uart. 2§ 2 et 3 de la loi du 22 Déc. 1916,
en cas de doute sur la condition politique, la preuve paut
étre faits par le certificat d'électeur, par un certificat donné
par la Préfecture de police, etc., enfin par tout moyen
légal de preuve

4. 1l 'y a aucun motif. pour traiter de fag;on diffe-
rente les contrats conclus par les persomnes exceptées au
§ d. de Uart. 251 du Traité de St. Germain, selon que les
contrats auraient été passés avant ow pendant la. guerre,
car ee nest pas la date des contrats qui ‘a entrainé la
disposition exceptionelle, mais bien la qualité des parties.

5. Il est indiscutable que le législatewr pourrait donney
a la dzsposztwn qu'sl édicterait un effet rétroactif et serait
parfaitement en droif de supprimer ume nullité dordre
public, en donmant effet rétroactif o la, loi, dans le sens
que la nullité ne s applzque rait pas aux contrats conclus par
les personnes prévues par Uart, 251 § d. du Traité ; que
par la ratification du Traité de St.” Germain, le légz'sla-
tewr a modifié implicitement sur ce point et en faveur de
certaines personnes la loi du 22 Décembre 1916, ainsi
que la mullité que résultast de cette loc.

La Cour,

Sur lacte dappel, enreglstre sous le No. 2016/920,
de Pia Dalla Torre, de Bucarest, strada Columb nou No.

11 bis, contre Tordonnance du Président du Tribunal -

d’'Ilfov, 4-e ch. No. 17/920, qui a annule I’acte de vente
authentiqué par le Tribunal d'Ilfov, ch. du' Notariat,
sous le No. 6917/918

Vu les pieces du dossxer les debats et les conclusions

- des parties;

Attendu que de 'examen du dossier il ressort que :
par l'acte du 11 Sept. 1918 authentiqué par le Trib.
d’Tlfov, ch. de Not. sous le No. 6918/918 et transcrit

‘sous le No. 2667/918, G. Ionesco a vendu & M-.me Pia

Dalla Torre,<avec le consentement de son époux Carlo
Dalla Torre, I'immeuble sis & Bucarest, strada Noui
No. 13 au pmx de 107,000 lei, Lo 13 Ma.rs, 1919 P'époux

/



CURIERUL JUDICIAR No. 8, Duminiei 25 Februarle 1923 . 121

de l'acheteur vient & décéder. Deux ans aprés la vente,
le 14 Juin 1920, le vendeur demande I'annulation du
contrat pour le motif que Pia Dalla Torre est sujette
enneinie, demande admise par I'ordonnance, dont est
appot
Attendu que la demanderesse en appel soutient que
la loi du 22 "Déc. 1916 ne vise que les transactions
commerciales ; que méme 'si la loi visait également les
transactions civiles, la demanderesse est sujette italienne,
par suite de 'annexion a I'Italie’ dé Trieste et d’autres
territoires 6t que cette qualité elle I'a toujours eus en
tant qu'ltalienne d’origine, la reconnaissance de cette
_nationalité ayant effet rétroactif; que la vente a été
“ conclue aprés que, non seulement I'ordonnance de I'occu-
pant, mais encore le décret royal roumain No. 1627 du
1-er Juillet 1918, avaient abrogé la loi du 22 Dec. 1916
que bien que ce décret ait été mis & néant par un
autre décret de Janvier 1919, cette annulation ne sau-
rait avoir' effet rétroactif sans porter la plus grave
atteinte & des droits acquis; que du moment que les
motifs ont disparu qui ont déterminé les' mesures prévues
par la loi de Déc., les effets de la loi ont cessé égale-
ment, surtout en- ¢e qui concerne les nationalités libé-
rées de I'empireé austro-hongrois ;
Attendu que l'intimé a- répliqué que la loi du 22 Déc.
" vise aussi les actes civils; que la preuve de la natio-
nalité italienne n’a pas été fournie par l'appelant car
il n'a pas été établi que sa naissance et son indigénat
ge rattachent & des territoires annexés a Iltalie; que
le mari étant décédé avant la signature du traité avec
I’Autriche, la demanderesse en appel n’a pu acquérir un
droit que son époux n’avait pas, d& sorte que lart, 82
du -traité ne trouve pas son application; que le certi-
ficatfdu consulat italien au sujet-de la nationalité n’est
pas ‘une preuve suffisante, que seuls les tribunaux sont

en droit de se prononcer sur la question; que méme si

Pappelante était aujourd’hui. sujet italien - elle n'avait
pas cette qualité au moment de la vente attaquée en
nullité, et que l'acquisition de cette qualité, postérieure-
ment & la vente, ne peut avoir effet rétroactif; que la
puissance occupante n’avait pas, d’aprés la convention
de La Haye, le droit de supprimer les lois du pays, et
que le décret roumain du 1.er Juillet 1918, demeure
sans effet, vu qu'il a été rapporté par le décret de
- Janvier 1919 ; qu'il est établi presque unaninement par
toute la doctrine et la jurisprudence, que les nullités
" ‘d’ordre public ne peuvent étre couvertes, de sorte que
la nullité dont est entachée la vente en question ne
pouvant étre mise & I'écart, il faut considérer la vente
comme n’ayant pas eu lieu; ' '

Attendu que le premier point qu'il s’agit de résoudre
est de savoir si les dispositions de la loi du 22 Déc,,
visent aussi les transactions civiles ; _

Attendu que le chapitre I de cette loi porte le titre
suivant: ,Interdiction des relations commerciales avec
les sujets des Pays avec lesquels la Roumanie se trouve
en état de guerre“, et que, d’autre part, 'art. I-er interdit

. absolument toute opération commerciale avec les sujets
ou les établissements commerciaux ou industriels, ‘ap-
partenant aux BEtats avec lesquels la Roumanie se
trouve ou se trouverait en etat de guerre, expressions

- qui sembleraient ne prévoir que les opérations com-
merciales ; ‘

Attendu cependant que les art. 5 et suiv. qui traitent
de la mise sous autorité de justice et méme de la liqui-
dation des biens et intéréts des sujets ennemis, n'éta-
blissent plus la moindre distinction, étant permis de
séquestrer ou de liquider les biens provenant d’opéra-
tions commercialesZcomme ceux qui découlent d’opéra-
tions civiles; quil est difficile de présumer que le

N
législateur ait autorisé le séquestre et la liquidation,

“sans tenir-compte de la nature civile ou commerciale

de la transaction, et qu'il ajt permis d’autre part aux
ennemis de faire des opérations civiles avee les Roumains ;

Attendu qu'il est constant que la loi roumaine a été
faite sous l'influence de la.loi francaise, qui est inter-
prétée dans le sens. de l’interdictizn des transactions
civiles, et que certainement une traduction, trop hati-
vement controlée, a laissé passer l'expression ,opéra-
tions commerciales* au lieu de ,toutes transactions;

Considérant que cette interprétation se rattache aux
termes de l'exposé desmotifs, ou l'auteur de la loin-
dique, qu'afin de prevenir le passage du pays en pays
ennemi, de toute somme d’argent, si minime fut-elle,
il'a prévu la nullité des actes ou des contrats passes
avec les sujets ennemis ; 5 ;

Considérant que linterprétation, dans le sens de l'in-
terdiction de toute opération, civile ou commerciale,
correspond au but que s'est proposé le législateur,
qu'on ne saurait admettre que le législateur ait defendu
les opérations commerciales, méme les plus insignifiantes,
pour ne pas fournir un/appoint & l'ennemi, et pour
conserver ces biens en gage en vue de réparations éven-
tuelles, et, quen méme temps, Vauteur de le loi ait
autorisé les opérations civiles, les unes -d’une valeur
assez sérieuse fournissant ainsi & Vennemi par cette
voie les moyens -dont il voulait justement le priver,
tout en so réservant le droit a liquidation ; sl

Qu’il résulte done, pour toutes ces raisons, que la loi
du 22 Déc. 1916 a interdit également les opérations
civiles avec les sujets ennemis ;

Qu’en l'espéce, & ce point de vue, qui n'a fait naitre
aucune divergence d’opinions au sein de la Cour, la
vente conclue entre les parties, tomberait sous le coup
de la loi citée plus haut;

Attendu, en second lieu, qu’il s'agit d'examiner la
question de la ‘nationalité de l'appplante, comme les
offets de cette nationalité ;

Attendu qu’il est établi par les actes produits et par-
ticulicrement par le certificat de la Mairie de la Capi-
tale soui le No. 4373/920 que le mari de l'appelante
Carlo Dalla Torre, est né a Capodistria (Justinianopolis)
province de Trieste, qui fait partie aujourd’hui de I'Italie,
de parents italiens, le pére étant né a Celentino en
Vénétie Tridentine, la meére a Capodistria; qu’il est
établi par le certificat de la ville de Trieste, du 4 Aout
1920, que la mari avait droit d'indigénat en cette ville,
qu'il est déclaré-de fagon formelle par le certificat du
consulat italien de Bucarest que, le susnommé était
sujet italien et quil figure dans| les régistres de ce
consulat; - .

- Qu'il est établi de méme que son épouse, 'appelante,
est née a Trieste et posséde un passeport italien, le
consul d’Italie certifiant qu'elle est également sujette
italignne ; - '

Attendu que lors du procés souleve par le Parquet
du tribunal d’llfov, qui demandait la mise sous sé-
questre de l'avoir des époux Dalla Torre, comme il fut
etabli que les parties sont sujets italiens, le Parquet a

. retiré sa requéte, et la Premier Président du Tribunal

d’Ilfov, appelé' & statuer sur la demande, a clos le
dossier (ord. No. 12.692/920) ;

Attendu qu'aux termes de l'art. 70 du traité de St.
Germain; ,toute personne ayant I'indigénat sur un ter-
yritoire faisant antérieurement partie des territoires de
,lancienne monarchie austro-hongroise acquerra, de
,plein droit et a P'exclusion de la nationalité autrichienne,
,la nationalité de I'Etat exercant la souveraineté sur
,ledit territoire ; ;

.Attendu que selon l'art. 71 : ,nonobstant la disposi-
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stion de l'art. 70, la nationalité italienne, dans le cas
,des territoires trans'é és a Plralie, ne sera pas acquise
»deplein droit“ — entre autres personnes — ni- par celles”
»Ayant l'indigéaat dans ces t-rritoires. mais n'y étant
,pas néasé : qie selon lart 73 ,la 1é:lamation da la
ynationalité italienne par les pershnnes visé:s a lart.
37 2%—qui comprend aussile cas cité plus haut—, pourra
yfaire Tobjst d'une décision individuelle de refus de
sl'autor:té italienne compétent.“; que selon Vart. 82,
da ‘méme traité ,les femmes mar'éss suivront la con-
ydition de leurs maris et les enfants &gés de moins de
,dix huit “ang ‘suivront la' condition de lears parents”;

Considérant que Part, 82 ne peut étre interpréié dans
le' sens que les femmes marié s suivront la eondifion
da mari et les enfants Agés de moins de 18 ans la
condition de levrs parents. seulement si ceux ci‘sont en
vie — comme le soutient Pintimé — parce que, en pre-
mier Ifou, le texte ne fait pas une telle distinction, et
en second lieu parce que le droit de nationalité se
transmet par dé &3 — comme tout sutre droit — soit

quil’ ait déja 616 acquis, soit qu'il ne fut qu'on. droit

éventurl ; que d’aprés l'mterprération” opposés on arri-
verait a ce résultat que les fammes et les enfants de

- ceux qui' sont morts.avant la ratification du traité —

dont beancoup ont combattu peut étre danse Jes rangs
de Parméa libéeatrice — n® pourraient obtenir la na-

_tionalité qn'auraient pu revendiquer le muari oule pére

sils‘avaient véru, et que ces mémos personnes se  ver-
raient attribuer la nationalité nouvelle si la chance avaif

 1ait vivre leur mari ou leur pére; que doné nul autre

motif que cette chance-la, o't modifié la situation
des parties, bien ‘que le fondement de lenr droit com-
prit les ménes raisons qui faisaient obtenir la neuvelle
nafionali'é’; ‘qu’une pareille  interpiétation, non s=ule-
meént serait dérrurvae d'éyuité, mais,encore n’a -cer-
tainement .pas é é envisagé: par les anteurs du traité;

Considérant  que d’apiés les textes cités et les preuves
administiés, Carlo Dalla Torre, qui, était né et avait

Pind gérat dans la provinee dérachés de I'Autriche, sa-

tisfaisait- pleinement aux disposition de V'art. 70-et que
T'appelante suivant la co dition du mari a acquis de.
plein  droit la nationalité italienne; & ‘

Considérant qu'au cas méms ou Vart. 70 ne sappli-
querait pas, mai§ ou il fandrait faire application des
articles' "suivants, lappelante, elle aussi, étant né> &
Trieste.'a prouvé par Jes certificats du eonsulat itahien.
qu'aussi bien elle que son ma.i sont de nationalite
italieune ; 3 ' g

Qen t#nt qu’il n’est'pas prouvé que ce consulat n’aurait
pas-comypét-nce pour faire do semblables dé larations
et qu'unp auntra antorité aurait cette' compétence, que
prévoit Tart. 73 da traié I'on ne pant é:arter la préuve
de la nationalité, é'ablie et constatés de facon si caté-
gorique par l'autorité italienne ;

Considérant qu'en ‘dehors de ces rtaisons, selon Vart.
2, § 2 et 3 de’la lai d1 22 Dé~ 1916, en cas d= doute
sur la condition politique, la preuve peut étre: faite par
14 certificat: ‘d’électeur, par nn certificat donng, par la
Prélecture de Police de la Capitale ou: part d’autres .
sutori'és administratives compérentes, par les passe:
ports dé'iviés depuis le 16 Janvier 1915, par.les cer- -

tificats ou les passeports délivrés par les légations ou .

les autori'és é rangéres”compétentes et enfih par tout
moyen Jégal de preuve, et e lés contestations & [’é-
gard de cette qiest:on seront trenchéss/ par le Premier
Président on par le Président du Tibunal

Q ven présence de ee texta, on ne peut plug soutenic
que les preuves ‘sdministié-s par Pappelante” sont dé-
nuées da fondement, car elles sont précisément celles

qua prévues la loi dont Vintimé réclame Vapplication,

. npuissance alliée ou associée“; =~

el qni doivent &ire respectées, méme si le traité était
muet sur ce point; qu'il -est inadmissible d'apphquer
d’une part lés sanctious de cette loi, et quand 1l s'agit
d’antre part de prouver la condition politiqie de prou-
ver la nationalité, "d’é:arter les preuves . mentionuees

par la loi et d’en exig-r d’autres ;

Considérant qwil est indubitable qne les tribunavx
ont'le droit d’examiner la guestion de Ja nationalite,
et qu'ils ne sont pas tenus par les constatations d'au-
tres auforités, mais ils doivent, décider & Vaide des
preuves adwmises par la loi; qen Tespéce, d’ailleurs, il
% 66 établi par devant justice, 4 l'encontre du Minis-
166 pubhe, et sur req.éte introduite par lui, que les
époux Dalla Torre sont Italiens ; 4

Qe tant quil n'a pus 616 fuit de preuve contraire
a4 la preuve faite par Vappelapte, les  Tribunanx ne
peuvent é arter la preuve administrés; : e

Q 18, de tout ce qil vient d’étre dit, ressort la preuve
entigre que l'appelante est de nationalité italienne ;

attendu que Pintimé a soutenu que méme si Iap-
pelante a arquis la nationalité italienne, cette acqul-
sition ne s'est produite q'Vaprés la ratification da traite,
ds sorte que le 11 Septembre 1918, date de la vente,
Vacheteur Pia Dalla Torre, 6tait encore st jet autrichien ;

Attendu, g4 vrai dire, la susnommée n'a pas ac-
quis “une nationalité nouvella, mais on lui & reconnu
une nationalité qelle possédait par son origing; '

Attendu que, mé ne si Pacquisition de cette nationa-
lité — qu'on l'estims acqusition proprement dite, ou
bien reconnaissante — ne produisait effet gue pour
Vavenir, ‘aprés la ratification de traité, il resterait &
résoudre la question de savoir, si contre la. personne
qui est parvenue & cette situation I'on pourrait encore
appliguer les sanctions de Ia loi da 22 Décembre 1916
- Attendu qae l'art. 249, § b, da traité de St. Germain,
aprés quil a préva la lignidation des ‘biens apparte-
nant aux sujets autrichiens, prévoit dans son § 3, que
,ne seront pas considérés comme ressortissants autri:
ochiens, les personnes qui, dans les six mois de la
,mise en . vigneur du présent traité. établiront qu’elles
yont acquis de plein droit, conformément aux dsposi-
ytons du présent traité, la pationalité d'une puissance
»alliér ou assorién, y compris eelles qui en verta des
yarticles 72 ou 76 obtiennent cette nationalité avec le
yronsentement des autori!és compétentes.. ou en raison

yd'un indigénat antérieur ; g

Q' résulte de ce texte qne les personnes visérs ne
sont plus traité>s comme ennemies et e I'arq nsition
de la nationalité, produit certains effets” anssi pour le
pass6. eu tant qu'elles ne sont plus astreintes &-la

Jiguidation. comm» Pindiquaient les lois antérieur«s. et

qie, si ces personnes-la ne sont plus sonmises 4 la
hiquidation, il est difficile d’admetre qu'elles e soient
pas .exempfé s des "arnulations prévues ponr la dnvée
de la gnerre; qn'on ne dis erne pas le mot f qui é&par-
gnerait & une telle personne la liquidation du gain 1éa-
lisé par des actes pss<és avec un sujet ronmain. mais-
(i annnlerait les actes eux-mémes, les contrats, en
vertu d’une disposition de la loi qm avait une raison: .
d’é/re seulemeut au conrs de la guerre ; ,
Attendu, en dehors de-eces raisons, que Vart 251 du
traité aprés aveir dé:idé que les contrats conclus entre
ennemis sevont considé és comme ayant été annulés du -
moment ou deux parties sont devenues ennemies, pré-’
voit an § d que cet article  ve s'applique pas avx con-
sirats. dont les parties sont devenues enoemies du fait
yq1e VPune d'elles était un habitant d’un territoire gni
»‘hange do souveraineté, en tant que cette partie aura
»A qnis, par application du fraité, la nationahté ‘d’une

1
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Considérant qae ce texte exceptionnel n’établit 'nas
de distinction entre les contrats antérienrs a la dé la.
~ration de guerre et les contrats conclus pendant 1a
durés de la gierre ; q1e si le texte avait entendu faire
une autre situation aux contrats da temps da la guerre,
il anrait marq é do quelque man é-e la sens convenn -
qu'il est difficile da snpposer qe les autenrs dn traifé
ne 86 soient pas preoccurés du sort de ces contrats ot

q'ils aient omis de trancher Ia question. sivtont lors.

qn’on_obhserve que Vart 252, § a et b et apé ialement
Part 253 prévoienf des termes, des formalités, deg actes
pour le temps de la guerre et pour le temps d’avant.
gnerre ; e 2

Qe dailleurs. il n’y a aueun motif pour traiter de
fagon diffé-enta leg contrats conclus par leg personnes
exentées an § d selon que les contrats\ anraient &6

pas<6és avant on pandant la gierre. car ce n'est pas la -

date des contrats qni a enirainé la dispos'tion exeep-
tionnella, mais bien 1a qualité da rces parties ; »

Qon, ne comprendrait pas qu'il fal1t, respacter 1-g
contrats conclus par ces personnes_avant Ia gierre et
annuler les contrats conelus pendant la guerre. alors
qua _peut e'ra. beaucoup de: ees partieg sa trouvaient
gar la territoire des puissance allié s et associé s, ou
bien avaient — 4 canse de 'occupation' — des relations

snivies avae les sujets de ces puissannes ; qadmeftre

Popinion eantraire serait porter préjndice. par Pannula-

tion des contrats jastement anx parties pour lesquelleg:

avait 6 é étanlie Ia megura ds favaur, &u paragraphe

dy & fin da les metftre & Pabri de Pannulation.
Attendn gae ponr soutenir Popinion contraire I'intimé

a inveqné encora la rapnort, fait & la Chambre fran-

¢rise, &nr la traité de Versailles — dont les clauses,

tourhant la question examiré:, sont identiqtes ;
_Attendn que la rapporteur de la loi, apé: avoir in-
‘digné, qn’an  sujet des contrats la principe ¢st Pannu-
Jation et qne la maintienn’a 66 admis que par exception
pour certaing contrate, ajoute que le maintien de cette
catéroria da contrats ne fait ancun obstacle au droit
de lignidation.; 3 )

Attendn gna plus loin:le rapporteur déclare que ponr

las Alsaciena T arrains. en matiére de contrats, Ja 16-_

gime adonté est exactement inverse dn rézimea spésifié
pIns haut. panr Ta motif fort <imple qn’entre Alsaciens-
1orrsing et Allemands Pexéeution des contrats a pu
88 faira nendant la guerrae, les'contrats ont pu g’ddapter
anx conditions da la gnerre ef sa conclure de fagon
congtanta jncq’a Parmistica; ,an lien dn principe de
pl'annnlation, e’ect done la principa du ma ntien q1i »’im-
pPosAit et clagt Vannnlation qui eonstitue I'vxception® ; -
&H‘pnl‘n qne sl gtavt exacst de dire qie le. maintien
da rertaing eontrats n’apnorteancun nréjndice au droit
da Tgnidition il davrait s'sn snivre qu’il n'existe ancum
lian entra 1a 1 -idation at Pannulation des. contrats
et qma mar eonséquant largnment fondé sur Part. 249
dn traitg da St (ermain est sans poids;, :
Attendn qua la dispnsition vieéa dans le rapport est
prévue aneci parle paragranhe 2 de Pannexe sous Part,255;
(Qonsidg-ant tantefaic qre da texte éqtier de ce rap-
port et du paragranhe eité. il résulte gne cetie dispo-
- gitian — done auggi 'ahsenca de tout liem entre la
lignidation: et P’annvlation — vise les contrats conclus
avee leg véritahles annemis. qui demeurent apré: les

traités sujsts deg puissaneces eentrales. et non pas les

eomtrata eanclng avee ces personnes nnur.,lvsq-mlles on.
a incg @ Pexeention de lart. 249, § b al. final. et de
lart 251 al 4z . . Ao BBEUES . o

Qne ees explieations du raporteur viennent justement
renforcer Pinterprétation admise jusqu'iei, ear si pour
lo eas ou la deait de ligiidation est admis sans dis-
cussion—hypothése des sujets des Puissances centrales—
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il est possible de maintenir certaing contrats, il est
inadmissible. dans le cas ot le droit de liquidation
n’existe pas.— hypnthé:e des persgnnes gui ont acqnis la
national\té de certaines Puissances alliéss ou associés—
q'on annule cependant les contrats dont 'objet ne peut
étra liquide; S

Que par aillenrs si I'on maintient — eomma Vindique
le rapporteur — les contrats conelus méme en temps de
‘gnerre entre Alsagiens:Lorrains et Allemands. il n'y a
pas d» motf pour annnler les contrats - conclus entre
les premiers et les Francais des territoires ocupés de la
France ou méme de Franca hors d’occupation ; :

Q10 par snita le rapport invoqué ne viect pas au
seconrs de l'opinion contraire;

Attendu qie Pintimé a soutenn encore que la nullite,
dont érait entiché: 1a vente. en guestion, étant une
nullité d’ordre pnblie, n’a pn étre converte d’ancune
fagon et que I'acta est comme un acte inexistant;

Corsidérapt qu'en. effat i' est admis presque unani-
ment en doctrine et en jnrisprudence gne les nullités
d’ordre public ne penvent Btre couvertes ;

Cons dé ant, cepandant, qVil est incontestabla que
Ja lédislateur peut sipprimer une nuliité, qui figure
dans une 'oi, on bien q il peut en modifier |a nature ;
qne. da méma il est indiscutabla qie le. législatenr
panrrait donner, 4 la disposition il élicterait. un
affet  rétroactif de sorte 'l serait parfaitement en
droit da anpprimar. nne nullité d’ordre public, en don-
nan  effet rétrouctif 4 cetta loi :

Considé-ant, en Vesié°s gue méma si la. nullité pré-
via par la loi da 22 Dén. 1916 était. sans cooteste,
d’ordre  publie  rien n'elt empéshé le législateur qni
Pavait dé 16 é3 d'y apporter mn changement - avec
effet 1é6*roactif — dans la sens gue la nullité ne s’ap-
‘pliquerait pas aux contrats conelus par les personnes pré-
vies par DPart. 251, § d: qua par la ratification du
traité de St Germain. le 16sislatenr a madifié implici-
tement sur ee point et en favenr de certaines person-

-nes, la loi dn 22 D¢z 1916 aiosi que la . nullite qui
" 16-ultait de cettedloi ;

Q "1 est snperflu de poursnivre encore la critique du
traité de pax. en lant que celte crit gue ne re'sve pas
des Tribunaux, dont le seul devoir est de faire l'ap-
plication du fraité;

Considérant qnladmettre nne awntre interprétation,
signifierait q2'on frappe. par Panvulat’on des contrats,
justement, les nationalités ponr la hbération desqnelles
la gnerre a été mevéa avec tant de sacrifices et qn'on
lenr apoligua dos/dispositions élieté s & l'encontra des
véritahles ennemis, et mon. pas a l'encontra de ceux
qni attendaient leur affrranchisement et de cette f-¢in
q'on n’éfablit aucune distinetion entre ceux-ci et les
véritables ennemis ; L i

Qe des raisons. exposécs il réanlta *gv’on ne peut
annuler le contrat intervenu entre . Ionesco et Pia
Dalla Torre ; kX
1 Qu'étant donné cetta solation, pour le eas ou la loi
dn 22 Dgx. 1976 n’anrait 6'6 saspendie & ancun mo-
ment. il est inutila de discater davantags la valeur des
mesnres, prisas  par la puissance orcrupante comms les
eff+ts da dévet du l-er Jullet 1918 ; it -

Q'en p:ésance da ces considérations, il y a lieu
d’admettre Pappel, ete.

(s+) D. Q. Maxim ;
Rddulescu

Rédacteur de Varrét, Andres

0 Opinion divergente

Le soussigné. sur I'appel fait fait par M me Pia Dalla
Tarre par Pacte’ No. 7980/920 contre Pordonnance No.
717/9:0 du. Président dl} Tribunal d'lifov 4 e c¢h.. a.la .
suite da partage d’opinions déclaré lors du jugement de
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V'appel, en dehors des-motifs indiqués dans I'opinion ex-
primée, que je maientiens entitrement, ajoute, apros les
nouveaux débats devant la Cour, les précisions sui-
vantes, pour ce qui regarde les effets du changement
de nationalité, au sens de, l'art. 251 alin. d, du Traité
de St. Germain ; e ’ ;
Considérant, en ce qui touche la nationalité de M-me

Pia Dalla Torre, que la nationalité italienne ne peut ré-.

sulter de sa propre déclaration faite & un consul ita-
lien, ou bien d’une ordonnance donnée en chambre du
conseil sur I'opportunité de rétablir ou non un séquestru ;

Qu'en vain I'on invoque, a ce sujet, les moyens de
preuves que prévoit la loi du 22 Déc. 1916, pour servir
de guide aux tribunaux dans l'établissement de le na-
tionalité, en tant qu’il ne s'agit pas, en I'espice, d’exa-
miner s'il convient ou non, de nommer un séquéstre
mais qu’il s’agit d’examiner si le changement de natio-
" nalité survenu conformément au traité, peut exercer
une influence, avec l'appui du traité, sur une vente
d’immeuble, faite avec un Roumain en Roumanie occupeés;
. Quil est incontestable (ue les tribunaux nationaux

ont le droit et le devoir de décider sur la natiogalité,

soit, en droit, soit en fait;

Que M-me Pia Dalla Torre soutient que sa nationa-
lité italienne découle de sa qualité d’épouse” de Carlo
Dalla Torre, né & Trieste, en province rattachée a I'Italie;
que cependant le mari etant mort avant la signature
du fraité de St. Germain, il est évident qu’l n’a pu

ment personnel, que lui-méme n’avait pas encore acquis,
ni surtout avant qu'on puisse savoir 8'il userait ou non
du droit d’option prévu par le traité (art. 78);

Que M-me Pia Dalla Torre ne produisant'pas son acte
de naissance, pour prouver que le lieu de naissance se
trouve situé sur le territoire rattacheé a I'Italie, ne fai-
sant pas la preuve qu’elle avait obtenu l'indigénat avant
le 24 Mai 1915, toutes les autres preuves administrées
ne sont pas de nature a justifier le droit qu'elle réclame ;

Que d’ailleurs il & été indiqué qu'en 'espéce, quand+
méme la preuve de la nationalité acquise eit-elle été
etablie, cette circonstance n’était pas décisive en la cause;

Considérant, en ce qui concerne linterprétation de

lart. 261falin. d, St. Germain, que pour trouver en ce
texte le retour au droit commun, avec effet rétroactif,
- comme régime adopté pour les contrats entre alliés et
Autrichiens devenus Italiens, sujets tchéco-slovaques,
jugo-slaves, polonais, etc., il est indispensable de- re-
marquer qu'une pareille interprétation suppose: 1) la
validation des contrats inexistants du temps de la
guerre ; 2) l'assimilation compléte entre nationaux Ita-
liens, Tchéques, Polonais, ethniques, ete. et Allemands,
Autrichiens, ethniques, etc., qui deviennent, par le traité,
les sujets des nouveaux Etats; et 3) Iinégalité de sanc-
tion en faveur’ des nouveaux sujets des nouveaux Etats
libérés, au regard des Alsaciens-Lorrains qui auraient
passé des contrats avec des Allemands ; '

1. Qu'en effet la nullité des contrats avec les ennemis
ou les habitants des territoires ennemis, étant sanction-
née par-la législation de guerre, par la peine de la pri-
son, la nature de la nullité est, sans conteste, d’ordre
public et ce caractére ne change pas, par ce fait que la loi
n'a permis de l'invoquer qu'aux nationaux ou aux alliés,
en excluant la protection de I'ennemi en cette maticre ;

Que toutefois 'on pourrait objecter qu'une nullité,
méme d’ordre public peut étre rapportés par la loi et I'acte
confirmé, quand il intervient un fait nouveau, ainsi que
la nullité absolue du mariage, 4 cause de I'absence de .
puberté, ne peut plus étre invoquée lorsque six mois
‘ont passe depuis I'dge légal ou que la femme a conGu.
avant l'expiration des six mois; que par analogie, le
fait nouveau, a la suite du traité, serait que le Trentin,

]

la Pologne, la Tchéco-Slovaquie, etc. sont devenus des
pays allits ou des provinces de pavs alliés; -
Que, cependant, cette analogie serait foncicrement ma-
ladroite, parceque le fait de la conception contredit la
présomption légale, tandis que l'alliance d’un Ktat ne
contredit pas le manque de serupule, dans le passé, chez
un sujet incertain et futur de cet Etat; que I'on pour-.
rait dire en effet que la loi ne prévoit que la geéneéra-
lité' des vas, la suppression: de la nullité pour les co-
nationaux du méme sang, ennemis contre nature, mais
cette facon de voir remplacerait, par un principe ab-
strait, les cruelles et récentes verités contraires de I'oc-
cupation ; qu’ennemis, corps et &me, se sout chiffrés par
millions et en Allemagne et en Autriche, qui avjourd'hui
deviennent alliés par, le traité, de sorts ¢u’on ne peut
dire qu'il s’agirait d'une loi générale, qui laisserait de coté
quelques cas isolés, et que de minimus non curat prator ;
Que la nullité des contrats, avec la peine de la prison,
s'est appliquée pendant la guerre cégalement aux con-
trats avec tous ces ennemis, qui aujourd’hui sont ou
deviennent alliés, et”le but de la loi fut de mettre a
'abri, le national et le pays envahi, de l'accaparement
économique prémédité, et 1l serait étrange, que ceux-la
justement, qui consciemment ou inconsciemment ont
participé a cette oeuvre-condamnés par l'inté 86 supé-
rieur de I'Etat, vissent la violation de la loi récompensée
par la validation des contrats, conclus en temps de

‘guerre et & la faveur de I'occupation ;
transmettre a4 sa femme une habilité a4 un droit pure- -

2, Considérant, et ceci nous parait décisif, que las-
similation qui a é!6 faite entre I'affranchissement?de
I’'Etat nouvel alli¢, des réparations de guerre, et donc,
pour ses sujets, de la liquidation, et l'affranchissement
de la nullité des contrats du temps de la gucrre, est
inadmissible et en logique.et en morale et en droit:
car ce n'est pas la raison politiqae, qui voudrait éga-
liser les avantages des nouveaux sujets, -qui pourrait
contre-balancer linégalité juridique entre les co-con-
tractants du temps de l'occupation, dont I'un était ou
bien ennemi véritablesou’ bien pouvait profiter d’une
situation avantageuse, pour influencer le -libre conssnte-
ment de la victime de I'occupation ; — car, le code rou-

main n'admettant pas la rescision pour lésion, il serait

immoral qu'un trait¢ inaugurat en droit la naturalisa- -
tion du pillage; — et parceque, enfin, il serait contraire
au droit d’appliquer, de fagon automatique, la présomp.
tion de fraternit¢ & des millions d’hommes, Allemands,
Autrichiens, de race, etc. qui n’ont pas devasté ou ac-

‘caparé la Belgique, la France, la Roumanie, avec la

pensée, 4 la date des contrats, qu'ils allaient devenir
alliés dans une nouvelle configuration de la carte de
I'Europe, ‘et la cause de la nullité est attachée a la
date du ‘contrat; que d'autre part l'autodétermination
des peuples n’a rien ¢ voir avec les revendications, par
exemple, des enrichis de la guerre, qui n’étaient pas
préoccupés de facon particuliere de considérations de
morale touchant la haute politique ;

Quil se trouve dans le traité differents textes qui
donnent une indication & cet égard : ainsi le texte a
prévu des garanties pour la sincérité du changement de
nationalité, quand la personne ne s’est pas établie sur
la territoire, ui passe sous une augre souveraineté, un -
certain nombre d’annés avant le traité, comme, pour
la Pologne, en 1908, art. 91 Versailles; 'Italie en 1916
art. 71 St. Germain ; la Tchéco-Slovaquie, I'Etat Serbe-
Croate et Slovéne, en 1910, art. 76 St. Germain; que
Vart. ‘80 prévoit la différence de races et 'option dans
les six mois; que de méme le changement de domicile
est obligatoire en cas d’option (art, 78) ;

Que lart, 249, b, St. Germain, différant de I'art. 297

- Versailles, précise le terme pour I'acquisition de la na-

tionalité (six mois) et les catégories de personnes qui
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ne sont pas soumises a liquidation, en se rapportant

aux articles 70, 72, 74, 76, 77; que l'art. 251, d, par-
" lant seulement de la nationalité alliée acquise ,par
application du présent traité®, il va sans dire qu'un
simple attribut, qui provient du droit de la nationalité
nouvelle, ne recevra pas une autre sanction que le droit

lui-méme, c’est a dire qu’on observera les précautions qu’on .

a prises pour la véracité du changement de nationalité ;
~ Que nulle loi ne va dire qu'elle prévoit la fraude a
la loi, il suffit que linterprete épargne au texte cette
lecture, d’'aprés laquelle des millions d’Allemands, d’Au-
trichiens, de Hongrois, de race, devenant Tchéco-Slo-
vaques, Polonais, Roumains, bon gré, mal gré, par
‘application du fraité (Paris vaut bien une messe); jou-
. iraient d'un délai de six mois (art. 249, b.) ou, d’apres
une aufre opinion, d'une année ou de deux, pour mettre

en sireté leur avoir, gagné a l'encortre de la législation

"de guerre, en Belgique, en France, en (Roumanie oc-
cupées, aprés quoi, changeant de nationalité, méme en
dehors des stipulations dua traité, ils se faufileraient
indemnes & travers toutes les lois qui les visaient, ré-
duisant ainsi a néant les principes généraux admis par
le traité, précisément en matiére de réparations;
Que e législateur du traité n’a pu, a cet égard, fournir
. un moyen pratique & la discréflon des personnes inté-
ressées, 4 fin de leur sauver sous un manteau docca-
sion, les biens acquis de cette manicre ou soumis a li-
quidation, et telle n'a pu étre la pensée de ce législa-
teur de mettre aux mains de ces personnes un bouclier

- invulnérable & la voix du droit, pour encourager toutes .

les’ cessions, pour orner toutes les simulations (camou-
flages); : :
Que durant la période suspecte pbur les contrats,
entre les sujets des pays dont les organes. officiels
¢taient en guerre, les nationaux ethniques, aujourd’hui
libérés, n'ont pu entrer en contact avec leurs fréres, en
territoire libre, et n'ont pu conclure des contrats, dans
l'immense majorité des cas, par télégraphie sans fil ou
par avion, c'est a dire par dessus le fiont; que les af-

. -faires n’'ont pu étre négociées; justement par ces parties,
ue dans le dos des armées d'invasion, en territoires
occupés, de facon qu'on ferait au rayonnant principe
., de la fraternité des peuples opprimés, une application

voilée d'ombre, si I'on appliquait le principe & I'oppres- -

sion économique individuelle, qui a fleuri en fait sous
I'occupation et dont ne profiterafent pas les peuples
libérés, mais pine certaine catégorie de particuliers, fort
peu intéressahts ; ; :

Que la Roumanie, surtout, qui a été appauvrie par
tous les amphibies des nationalités en femps d'occu-
pation, ne peut interpréter un texte, obscur ou incomplet,
dans le sens qui ferait trouver, au lieu des sanctions
legitimes du traité, des nids innombrables de nouveaux
amphibies ; :

Qu'en aucun cas le traité, qui s'est efforc¢ d’éliminer
la’fraude des naturalisations, n'a pu songer a l'organiser ;

Considérant qu'il faut encore observer que le traité
ne dit pas quiil «valide» les contrats visés par Vart.
261, d, quil dit simplement (parlant de Yannulation)
que «cet article ne s’applique pac aux contratss... etc,
que done, tout ce qui pourrait ressortit du texte, est
que le fait seul quun Roumain, qui a passé un con-
trat avec un Auirichien qui devient Italien (dans les
termes et les formes strictement spécifiés par le traité)
ne suffit pas pour considérer le contrat comme étant
annulé. c'est & dive le texte aurait émis un principe;
mais cela ne veut pas dire que si les faits contredisent
le principe, le contrat va étre regardé comme va-
lable, et le fait de passer un contrdt sous occupation,
le fait de conclure un acte avec un belligérant, ou avec
un Autrichien, un Allemand, un Hongrois de race, en
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territoire occupé, établissent une présomption de vio-
lence morale irréductible, et-d’ailleurs la raturalisation
d’'un Allemand en Pologne n’exclut pas la spoliation
d’'un Roumain ; ;

Qu'on ne peut soutenir que le traite ne fait pas de
différence, entre les nationaux ethniques et les natio-
naux par intérét, puisqu'on a vu plus haut que le traité
a suggéré cette distinction; méme I'autorisation de -
I'Etat pourrait étre un controle (art..76);

Que la lettre de la loi, du texte en question, condui-
sant & des résultats inadmissibles en raison, en equité
et en droit, au sacrifice juritlique de la victime de
I'occupation et & la récompense du fournisseur de l'en-
nemi, il y a lieu de vivifier la lettre morte par I'esprif
du traité ; .

3. Considérant que Vart. 7€ du traité de Versailles
nous éclaire sur 'intention du législateur : politiquement
les Alsaciens-Lorrains ont été considerés comme Alle-
mands depuis 1871 jusqu'au 11 Novembre 1918, mais
en ce qui regarde les contrats, il est certain que les Al-
saciens-Lorrains, exceptés du/premier alinéa de Iart.
299, sont compris dans les prévisions de lart. 299, al.
d, identique & l'art. 251, d, St. Germain ou & l'art. 234,
d, Trianon (comp. aussi 232, b,"62, 234 Trianon i 249,
b, St. Germain); or, l'article 75 Versailles maintient les
contrats entre Alsaciens-Lorrains et Allemands, puis-
qu’ils ont pu's’adapter aux nécessités de la guerre et
puisqu’ils ont eu des relations économiques, comme des
gens qui ont vécu entre les mémes frontiéres pendant
quarante ans (ainsi que l'explique M. Puech, rapporteur
du traité a la ‘Chambre francaise, cité -par nous dans
V'opinion  exprimée) ; ‘mais aucune: de. ces. circonstances
n’expliquerait la validation de contrats de toutes sortes,
passés entre des parties qui ont violé les lois ayant
précisément pour but de défendre leur Patrie en guerre ;
que, 'd'un autre c6té, on peut annuler, d'aprés l'art. 75
al. 2 Versailles, certains contrats passés entre Alsaciens-
Lorrains et Allemands, méme si l'annulation était pre-
judiciable a P’Alsacien, et il est invraisemblable que la
France, qui a fait' cette réserve, valide par ailleurs, les
yeux fermés et sans nulle distinction, n’importe quel
contrat passé par-un Francais avec un Allemand ou
avec un Autrichien, en France occupée, si cet Allemand
se sert aujourd’hui-de la nationalité polonaise, tchéco-
slovaque, etc. pour mettré & l'abri l'enrichissement du
temps de la guerre, au dam du Francais, ou pour es-
quiver la liquidation, au dam de la France, et le droit
de la France, garanti par 1o traité, est pareil au droit
de la Roumanie ; Ll

Considérant par' conséquent que l'art. 251, al. d, ne
peut pas comprendre les contrats passés en temps de
guerre et qu'il vise uniquement les contrats dont le
cours & été suspendu par la guerre, cest a dire les
contrats nés viables et non les contrats mort-nés;

Qu'on ne peut remplacer la présomption de violence
morale, du temps de l'occupation, par la présomption

. de fraternité universelle, sans porter un défi téméraire

aux faits récents et aux données de I'Histoire, qui ne
batit le droit qu'en respectant la raison des faits; que
donc lart. 2561, d, doit étre interpreté en accord avec
la science du droit car-sans cela il n'y aurait pas lieu
de dire ,summum jus, summa injuria”, mais ce serait
Yoccasion de constater ,imjuria monm fit jus“; |

Pour ces motifs, ratifiant V'opinion exprimée, suis
d’avis que l'appelr doit étre rejeté.

(ss) Grégoire Phérékyde

NOTE. — Les instancesTroumaines ont résolu
A plusieures reprises la question importante que
nous publions. Presque toutes ces décisions sont
accompagnées d’opinions divergentes. Voir & ce
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grjet: 'amét de la Cour d’Appel de Bucuresti,

'3:9 ' Ch. du 26 Mai 1920, avec vne note de Mr. -

Alfred . Juvara (Curirrul Judiciar - No: 11/921,

pg 162 et suiv); Iorga Radu, monographie

sur la valeur des actes pas-€3 ave: IG5 suj-ts
ennemis (Curierul Judscigr No. 22[921, pg: 338
et suiv); Conr d’Appel Buenrest, L'arér No. 87
da 8 JTuin 191" (Curicrwi Judicsar No. 42[921,
pg. 665 suiv); Cour,d’Aupel Bacaresti IV-e Ch,,
1’arié No. 33 da 38 O:t. 1919 (Curserul J.diciar
No. 20 21920 pg. 176 et smv); Cour d’Appel

~Bacuaresh Ll ¢ Ch., I'arié du 30 Msrs 1921 (Puni-

dectele Bomdney Cshivr VI 922, 2, 203, avec la
note de Mr. Miicea-Po-s ). ,

~ Le droit de recours en la matiere n'étant pas
adwmis par la Joi spéaasle du 22 Dés, 1916, la

Cour de Cssation roumamns n'a pas en l'ocasion

de trancher 'le débat. Toutefois sur une qrestion

incid-nte la Hats Cour 2 ex:<miué la poré: de

Pexpression ,tout commerce avec Venuemi®, dé 1=
dant qus cetts expression se rapporte ézalement aux
actes civils «y wnt fait I'objat d’un- convention pas-és
avec les suj-ts ennemis. (Voir Cour de Cassation,
1-rs Chambre). ' SNBRE

OCURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA Iil-a

Audienfa dela 27" Noembrie 1929 4
' Presidengia d lui U. G MAXIM, Pregedinte
Decizia eivili +o. 328
Copil nataral. — Legitimare. — Récunoagterea volun-
tard din partea tatdlm? — Dacd il counferd nationali-
tatea tatalu ? ~
Adoptat mort fird /descendenti. — Dacd bunurile

_date de adoptator se iutore la descendenfii acestuia ?—

Art 304 si 516 c. civ. i

1. Prin legea wnterpretativi dela 15 Maytie 1906,
modificardu-se vechwl text al art. 304 ¢. cw., sa
admis recunoagterea copnlor naturaly st prin act

separat, chiar dacd nw urmeazd cdsdatoria.

Recunoagsterea [fdcut@ de catre parwnfi de nafio-
nalitate diferita acordd copilului natural mationa-
litatea tatalwi, pentru cd este logic ca fiul natural
supus’ autortiapui tatalu, care Va recunoscut i i
poartd numele, sd aibd aceeagi patrie gi aceeast na-
fionalitate. j :

2. Conform dispozifiunilor art. 316 c. civ. murind

cadoptatul fard descendenti legitimi, averea. ldsatd
lui de adoptator se intoarce la descedenfiv acestuia.

Apelantul repre¢zentat prin d 1 av. S, Rosenthal, inti-
matil prin d-1 avocat Cezar Parthemu ;

Curtea dehberdnd, .

Asupra apelurilor introduse de citre 1. B. V.,
M. V. st A. V., de o parte, cit si de I. V. de alta’

conira sentinfel Iribunalului lifov sectia 1V, No.
197 din 19 Maitie 1921, prin care g’a admis in prin-
cipiu cererea de esre din indiviziune facuta de L.
V. si s’a dispus imparfirea intregei avert ramase
pe urma defunctom L' B. V., io cinci parfi égale
din care doua din aceste parfi s’an atribait r«cla-

~mantului I. V., in caliate de sucei sor al tatalai

sdu l. B. V. s al frate ni sau N, L. V,, 1ar celelalie
trei parfi M, V., lon I, V, si A. V., stabilindu-se
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compune din doua mosi :

cid masa succesorald se compune din mosiile V.‘

din judejul’ Mehedinti si L. din judetnl Dolj, . iar

averea mobila cea arétala in inventar, numindu- se

expert pentiu fixarea loturilor si fndeplinirea for-

melor prescrise de lege;. . :

Avand in vedere ca .prin apelul lor cei dinf4i
trei 1. B. V., Muria V. si Alex V., cer admiterea
apelului, reformarea sentintei, respingerea cererei-
de i diviziuue a d-lwi L V. gi admiterea cererei lor
cu chelineli dé judeeaia, iar Ion V. prin apelul sau
cere de.a se inlatura parte din considerentele men=
tionatei sentinfe a Tribunal lui prin care se susfine,

‘ca atat dinsul cdr i defunctul. sda frate Nicolae*

n’ar fi devenit roman prin recunoasterea tatalm lor;
Aviand in vedere ea prin aces e apeluri, Curlea
este stszata de actfiuniie mtentate de ambele pérti

' ce au de object impartirea intregei averi ramasa’

de pe urma defunctului lor parnnte L:B. V. ; :
Ca in cursul instantei inceidnd din vi ta Nicolae

I. V., fratele acestuia reclamantul lon, V. .a cerut

a 1 se recunvaste si dreptul la averea a:estuia con-
form testamentului ce a ias«t in favoarea su;
\

Avéod in vedere ca ceilalp frap lon, Alexandru
si Maria V, intenteaza gi dangu actune d- egire
din indiviziune cerdnd ca averea“parinteascd si se
Imparia in patra parfi egale, intru cat in urma
incetarei, din wiata a Idi ~. V., care era fiu adop-
Liy, cincimea ce i s’ar fi cuvenit, s’a intors in con-
formitate cu dispozijinnile art. 316 din cod. civ.
la ceilalti succesort ai adoptatorutui, iar in urma
prin o n.ua cerere, 'ddngit pretind ca’ dreptul de
proprietate s {i s¢ recunoascd numai lor, iar lui
lon. V., reclamantul din prima acfiune, sa’i se re-
cunossca numai un drept de creantd  pentru va-
loared a o cincime dia averea imobiliara intrn edt

fiiud strain de nationalitate la data deschiderei suc-

cesinnel nu poate dobdndi mobile rurale ; '
Avidnd in vedere ca in fapt se constati cid 1. B
V. avdnd din doua mame cinci copii naturali pe:
Muria, Alexandcu gi lon nascoti cu Mma K. de
napionalitate austriacd, si pe defunctul ' Nicolae i
ton reclamantul de astazi nascuji cu Cecilia L..de

nafionalitate franceza : )

In agul 1904 defunctul lon B. ‘V. a recuunoscu
pe toli copil sai prin acte autentice §i anpme : pe
Maria, Alexandru si lon cu actul aptentificat: de
Trib -tifov sectia de Norariat sub N A, 2324/901 si
pe cellalft do' cu actul autentficat de acelas [rib.

.sub' No. 232)/40L Desore aceste recunoagteri s’a

facut mentfiune in registrele de stare civila, dupi
ce mal inidi ofiferul siarei civile al ‘comunei, Ba-

curesti. fusese obligat. prin sentinf-le No: 219 §i

218/404 a Trib. Iifov S. I sa facd aceste mentun ;
_an 1910 defunctul I. B V. s face testamentul
si lasa intresga Il avere la tofi cel cinci copii mai
sus aratati; : g

In Mai 1913 dé4nsul adop eazi pe cei doi copii.
fon si.Nicolae nascufi din Ceelia L., iar pufin mai
tarziu, in acelas an se cdsatoreste cu Maria K. le-
gitiwdnd prin aceasta casatorie pa copii: Maria,
lon §i Alexandru; _ :

. 1o Mar 1915 inceteazd din viata batranul I. V.,
iar in Dccembrie 1916, inceteaza din viata fiul san
Nicolae, care prin testameniul sau lasa toata averea

3

'sa fratelui san lon nascut din cecilia .3

Averea ramasa pe urma dcfunctului [, B.', V. se
, : ) L in suprafata de 691
pogoanc ia judetul Dolj si V. de 621 pogoane, in

‘Juueful' Meh dinfi, In plus succesiunea mai cu-

prinde aclivul mobilier pievazut ‘in inventarul
aflat la dosar, Averea ramasa pe urma defunctulni
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-.-;‘n.i
Nicolae V. consti din 1/5 din averea rimasi dela
tatal sau. conform lestamentulm acestuia ;°
Avéand in videre ea pérdtii susfin ca 1eulamantul
nu-poate dobdnd: imobile rurale intru cat la data

desch derer succesianei Ini [on B. V. ddnsul n’avea -

caliatea de cetatean romdén, fiind finl ndiural al
Ceciliei L., supusa franceza si ca smmgurul drept
ce-l avea asupra imobilelor rarale aflate in ssece-
siunea numitului defonct, ar fi numai nn drept de
-rereania,egal eu '1/5 din valozrea ce o avea la
acea dafa, Jar pentru, slabilirea acelei valori au
cerut pe cale de incident muuvnn;dua unel exper-
- tize agricole ;
__Avaad fa vedere ci la rﬁndul siu . reclamaniul
Ion I. V., ‘a sustinut, cii desi nascut in
casatorie, dn C-eilia L., supusi francezi, totusi
futra cét a'fost recunoscut prin. act au entic’ de
catre drfunctul fon B. V., dinsul a capatat prin
aceasia naponaldaled tatalui sdn devenind
tfean romdn ;

Ca, Curiea gdsind necesar. prin Jurnalul No.
4U2//918 a unit acel incident en fondul procesului;

Considerand cq astfel fiind ches ionea cé se pune
spregezolvare este-de a sti: daca recunoagterea
voluntara facuta de tatdl natural prinir'uu act au-
lentic, despre care ‘s’a facut menf:unea si i regis-
trul stareic v. le confera copilulpi natural recunoscut

~nationalitatea tatalvi;

Aviand in vedere ca din actile prezentaie si des-
bateri s’a stabilit ¢i frefii Ton si Ncolae V., copii
naturali,ai defunctulm I, B, V., au fost recunos-

~cufi plin act autentic, numai de tatal lor in ‘anul
1904, ca| ddnsii an purtal in gcoala si in societate

numele tatalm lor, care i-a’erescut si i-a privit con- |

tinuu drept copir legitmi, fiind priviti totdeauna, ca
ronu‘ml, in baza acestei recunoasteri, asa cd d"msu
s’au inscris si in barou

Cons derand c¢a in urma modificarei art. 301 din
cod. civ., prin legea din 15 Martie 1906, leguint6rul
roméin admite recunoasterea copiilor naturali prin
act separat, chiac\ daca nu urmeazi ‘cdsatoria si
aceasla cu putire interpretativa a vechei dispozi-
_{inni a codulu civil;

Considerand ca sub acest raport,lm'uxtorul a fost
cilauzit de principial larg ce domina in legea fran-
cezd si in alte I |slatmm straine, pI‘mCIplu care
de’ altmintrelea se urmd de parte din jurispru-
denia s1 sub vechea legislatiune, atunci cdnd co-
pilul natvral n’a fost recunoscut de catre mama,
‘cum este cazul lui lon s1 N colae V.;
= Ca in tot cazul chrar, daca'dif'cuhatea ar risari
din fmprejararea ca sus numitii au fost trecuti in
actéle siarel civile cu numele de familie ai mamei
lor Cecilia L., francezi de origind, si deci ‘daca

8’ar privi aceastd inscriere ca o recunoastere a
mamei, totusi recunoasterea facutd de catre parinfi

de uationalitate diferita acorda copilulu1 natural
nationalitatea tatalui.’ pentru ca este- logic ca fiul
natural supus autoritafei tatalui, care I’ aiecunnsbut
purtdnd numele sau, si. aibi aceiasi patrie. $i, in
- adevar, daca périntele creste din cop:larle pe co-
, pllul sau, il 1nsuueste gi-1 conduce in societate in
.,tot cursul vietei ca pe un copil legitimp, cum se
intduipla in specie eu frafii'V., ar fi anormal ca
leg uitorul sa introducd discordig s$i nealdrnarea
‘Inire doud ‘fiinfe pe care tot legea le a unit prin
aldtea interese comune ;
~ Considerand ca in aceas!d sitnatiune, la data de-
schiderei succesin:r ei defunctulur 1. B. V., fratii
lon §i Niculae aveau najionahtatea romand, aga cd
'este fara interes a se discula cesliunile puse pri-
Vitoare la dreplul de succesiune a strém)lor, ce au

afara de”

aet:i-‘

.decai,

fost ridicate de citre ceilal{i trei apelanti, precum
de asemenea este fdrd interes a se discuta conses
cinfele ce le a adus legea ia exPropuerea dsupra
pamanturilor strainilor ; 3

Avind in v'd-re ¢4, in al doilea loc, esté nein-
femeiatd si obiectiunea fraplor lon, Alexandru si
Mria V., privilor la faplul ca Nicolae V., nu, putea
testa fratelui san lon pariea ce se cuvenea din
averea talaloi sau, intrucal fiind fiu adoptat *§i nl-
terior inceldnd d n v atd fara de ‘descendenti, averea
lasatd lui de adoptator urmeaza’dupa art. 316 din
cod. civ. a se inloarce la descendenfii acesima 5

Avaad in vedere cd, din acest punct.de vedrre,,
Curtea i3 insuseste motivele din seatmgi prim=1 in-
§tanfe, prin care se stibiiesle “cd asupra atestei
chesuuni exista luern ndnmt fiind ca. contestitia
facuta de M.ria, Ale,xjudrn st lon V.,,contra jur-
nalulur de’ punere in posesie a lui loa V., asupra
averel defunctuini Nicolae V., a fost resginsa de-
flritiv, st in aceasta contestaliune s’a pus in’ dis-
cufiupe ca motiv-de conlestatie aceiast cesuune pusd
actualmente ‘privitor la adoptiune ;

Cousiderdnd & apoi, ca chiar de n’ar fi lucru ju-
totust lotruedt nicr an text de lege-nu limi-
teaza exerc {iul dreptului de propriclate al adop-
tatufai asupra bunacilor-spceedae de la adoptator,
dispozifiunile testameutare ale ddOpldlhllll M. V.,
sunt wvalabile; 7 ‘ i

‘vonsiderdnd fn fine, ca tot peniru motivele: dia
sentinta Tribwnaluluy, Curtea gaseste ca expectizele
grafica si1 agricela cerute de, catre apelanti lon,
Alexandra si Maria V., sunt fara interés in cduza,
dat findcd dreptul succesorilor de asemenea este
pe deplin stablit sl ca dreptul lui Jon - Vi, lav suc-
cesiunca fratelui siu, tarasi nu poate fi contesy:

Considerdnd deci, .¢é. dispozifiunile laate d« Tn-
bunal pentru ¢xecntarea into:mui a ltsldmenlulm ¢
din 2 D cembric 1916 a lui I. B. V., sunt inteme-
jale si deci nrmeaza a‘fi adm\se astfel ca Apehmle
lo1 lon, Alexdandrugi Maria' V..“trebuesc respimse
si condamnat la Chcllhell de judecata aplecxdte la
suma de 500 lei ;

Considerand in fine, ¢ ape!ul lui-lon V. urmeaza
a fi respins ca lipsit de interes penlru ca acest
apel fiind introdus spre a s inlarnra’ considerentele
d'n sentinfa Teib, prin care s’a inlaturat recux
noasterea sa de fiulegitim prin aciul autenticidin
19014, este cert ca  chiar dacd nu-era acest apel
val.amhlatea sis zisei recunoagteri este pusa fa

d'scutivnea Cuciei prin apelal celorlalte’ parfi. —
Apelul fiind devolativ si deci-na era nevoe de a se
face apel éxpres in scopul mentiont ;

Peniru aceste motive redactate de d 1 Pregsedinte

Cunea respinge ca fara interes apelul, erc.

(58) D. G. Maxim; Q. A. Movrus. C. Al szorea'nu,
G T. Ionescu. %

NOTA. — Am studiat chestiunea sub hntﬁrérea
Tiib, lifov s I-a*) g1 am sustiout, ih covtra pi-
rerei tribunalului, ca recunosgterea transmite.co~
pilului patural, calitalea de roman.a tatalui sau.

Curtea de apel s.lI[, admite i ea, aceasta tez4,
dar>uitd sa’si motiveze decizia, aga ca din acest
ponct de vedere, sta mult mai bime d-cat mine,
caci pe cdnd argumentele mele sunt discutabile,
opinia Cartei, din cauza sistemului sdoptat de a

‘afirma ceeace trebue dovedit, scapi oricéarei dis-

cuvun: Asta Du insemneaza ca nu apre: iem, aga

A # A Be vedea Camrul J’udwmr ‘No, 88 dm 80 Oot," 1921
p: 608 gi urm,
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cum se cuvine, ajutorul pe care ni'l da, cu.au-
toritatea sa morald, o instan{i aga de inaltd, ca
Onor. Curtea de apel din Bucuregti. Argumentul
nostru principal I'am tras din faptul cé copilul
gasn in tara roméineascd, este roman si aceasta
yjure sanguinis in baza unei prezumtiuni, care
vrea ca acest copil si fie niscut din péirinti ro-
mani, noi fiind &ceia care locuim teritoriu roma-
nesc, intr’o foarte mare proportie, fati de striini.
Declaratia de paternitate a: tatilui, sub forma unei
recunoasteri, transformd prezumtiunea intr'o cer-
titudine, si mirturisesc ci nu vid cum s’ar putea
risturna acest argument, in afard numai daci nu
s'ar admite teza lui Laurent si a Casatiei belgiene,
care pretind ci copilul gisit este stréin, deoarece
nu poate dovedi ci este belgian, el fiind acela care
trebue si facd aceastd dovadi. In speta judecatd
de Curte, argumentarea noastrd nu are nevoe si
meargd mai departe, dar chestiunea s’ar putea
complica prin aceia ca acest copil poate si fie re-
cunoscut in acelasi timp si de mama sa, care este

striing, fie mult mai tarziu, ipotezi rari dar po- -

sibild, de un alt individ strdin si atunci prezum-
ptiunea de mai sus nu mai este suficientd, céci
ea cade in fata unei recunoagteri valabile ale unui

striin, cum ar fi de pildd un francez, a cérui
lege nafionald reglementeazi efectele recunoasgterei

_ in materie de nationalitate. In aceste conditiuni

trebue si mergem mai inainte si si dovedim ci
recunoagterea transmite prin ea insisi si fird sa

aibd nevoe de ajutorul prezumptiunei copiilor gé-
siti, calitatea de romén. cop11u1u1 natural a unui
cetdfean roman. -

Recunoasgterea este o declaratiune de paterm-
tate, care in dreptul francez, produce efecte atat
de importante, in cit se poate spune ci copllul
natural, este o jumitate de copil legitim, dacé ni
se trece expresia. In dreptul nostru aceasti de-
.claratie nu produce nici un efect civil, si atunci
se intreabd lumea cu multi dreptate, cum se poate
ca si producd unul aga de important, cul este
transmiterea calitifei de roméan ? Argumentarea
este gregitd si confundd recunoagterea-insigi cu
efectele ei. Rationamentul ar fi fird replici po-
sibil#, dacd legea romdineascd ar ignora complect
recunoagterea sau ar opri-o formal, aga cum face
legea francezd, atunci cind e vorba de copii adul-
terini sau incestuogi, dar legea noastrd nu numai
cd nu opregte recunoagterea nici mécar a acestor
copii ; nu numai cd a cunoscut-o in totdeauna,
dar dela 1906 incoace se poate afirma ci o doregte
i o incurajeaza in vederea legitimirei (art. 304).

Aga fiind, pentru a concilia ideia ci principiul
‘recunoasterei existd in legea noastrd, cu lipsa de
efecte civile, nu riméane decAt o singury tezi care
se mai poate sustine : recunoasterea, prin.simplul
fapt ci e admisd de legea romaneasci, produce
in dreptul nostru toate efectele, in afari de acelea
refuzate implicit sau explicit de legiuitor — si
ajungi aici nu ne mai riméane decat si ne intre-
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bim daci legea noastrd refuzi recunoagterei efectul
de a transmite copilului natural nationalitatea de
romin a tatdlui sdu ?

Am rispuns d’inainte ci uu, §i am invocat o
serie de argumente care nu cred ci au pierdut
nimic din valoarea lor :

a) Legea civild dacd refuzdi orice efect recu-
noagterei este in scopul de a proteja familia le-
gitimd gi astfel nu are nici o legiturd cu natio-
nalitatea, principiu de drept publie, supus unor
alte norme de judecats.

b) Textul art. 10" declard roman pe copilul

_niscut din roméni, fird si distingd dacid este

niscut din cidsitorie sau in afard de césdtorie, cici
la drept vorbind, nu existd nici o legéturd intre

‘cdsitorie si natlonahtate

¢) Art. 10 nici nu avea dreptul si faca vre-o
distinctie, cdci toatd lumea gtie ci legiuitorul are
tot interesul si aibd cAti mai mulfi nationali de
origind si nu avea astfel nici un motiv, ca -si
refuze calitatea de romén copilului natural,

d) In sistemul adoptat de art. 304, recunoa-
sterea dovedeste,' cu siguranti, relatiunea dintre
tatd si copil, cdci altfel nu s’ar intelege cum o
recunoastere continuti intr’un act autentic cu mult
anterior cisitoriei, transforma pe acest copil intr'un
copi] legitim, chiar cind actul de c#sdtorie nu
face nici o mentiune gi chiar in contra vointei
parintilor care se cis#toresc. In afard numai dacé
nu am sustine ci prin legitimare se pot creia
copii fictivi, trebue neapdrat si admitem ci copii
pe care cisitoria pirintilor i transformi in le-
gitimi, erau copii lor, dovediti prin recunoaste-
rea cu mult anterioars, continutd in actul de
nastere sau un act autentic 'posterior nagterei.
Cum se poate, in -aceste conditiuni, si contestim '
recunoagterei, calitatea, desbricatd pentru moment
de orice alte consecinte, de a dovedi c& copilul
este al tatdlul care 'a declarat ? ‘

Atata condi;ie cere art. 10, atunci eand spune
cd este roman, tot copilul niscut din un roman,
chiar in fari striini. :

Cand copilul este recunoscut, desi la date dl-
ferite, atat de tatdl siu romén, cht §1 de ‘mama
sa, o striini, ne gisim in fafa unui conflict de
legi, deoarece in lipsa unei legi ca acea francezi
din 1889, recunoagterea avind un efect retroactiv:
ele sunt presupuse cd au avut loc in .acelagi
moment; adicd nasterea copilului, In materia na-
tlonahm 4, conflictul se rezolvi intotdeauna prin
aplicarea legei terltorlale, asa ci copilul urmeazi
si fie declarat roman de citre judecitorii nostri.
Nu vid nlCl o utilitate pentru moment ca si
complicim' chestiunea §i si ne intrebim ce s’ar
intdmpla dacd parintii care au recunoscut copilul
sunt améandoi strdini gi legea noastrd teritoriald,
nu mai are nici un interes in cauzi. Chestmnea
e clard si si gasegte tratatd de tofi autorii ;daci
Se va prezenta vre-o datd, o vom studia-o $l noi.

ALFRED JUVARA

Tlp Soe. anon, OURIERUL JUDICIAR, Bucuregtl, Rahovei b5, TELEFON 13/29 — Ad-tor.. Avocat 1. Codreanu, — 0. 774,
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