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— TELEETON 18/29 —

Un grup de distingi- magistrati gi avbca‘pi din intreaga

fard au luat initiativa editdrii unui organ de informa-
tiune judiciard concisd si rapidd in genul ,Culegerilor
de rezumate“ (Recueils de sommaires), a céror utilitate
practici explica desdvargitul succes ce au avut.

Acest organ va apare in luna Aprilie 1923 in editura
Soc. ‘anonime Curierul Judiciqr sub titlu]l Jurispru=
- denta Generald s va urma in fiecare Joi, in 32
pagim format 8° tindnd in curent lumea juridicd
.roméineascd cu cele mai recente jurisprudenfe ale in-
stantelor romane de toate gradele si din toatd fara,
precum si cu jurisprudenta striind, toate rezumate in
mod congtiincios i adnotate cand vor prezinta o deo-
sebitd importanta. ; '

Abonamentul va fi de 300 lei anual gi 150 pe se-
~mestru si se poate face de pe acumw, in vederea fixdrii
tirajului, prin administratia Societdtei anonime <Curierul
Judiciar», Bueuregti, Rahovei, 5.

— Consultation émise au sujet du différend éleve enlvé U Ephorie

des hopitawe civils et la Sociéié Sinaia, par Mr. le Professeur
Albert Wahl ; :

=2 Im{)linirea wunui gol in publicistica noastrd judiciard, de
«Curierul Judiciars ; .

— QCateva observatiuni cu privire la  Decrelul-de gratiere din
15 Octombrie 1922, de d-1 avecat Vintili Dongoroz;

— Noua lege a avocatilor. Alegerile pentru «Uniune», de d-l
avocat Vasile Toncescu. NS

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. I: Vicior I Brabefeanw cu. D. M.

Popescu  (Coproprietar. Cerere de evacuare. Daci este suficientd
indeplinirea conditiunilor numai in persoana coproprietarulul re-
clamant ? Daci oferirea locuintei detinutil cu chirie este suficienta
‘pentru indeplinirea obligatiunei de schimb ? Art. 2 legea din 14
Aprilie 1922 ; S ;

— Cas s. I: Stefan Vasilief Mavrodief cu Igo Moldovanu (Daca
in urma facerei recursului contra hotdrarei definitive in materie

de chirii, suspendarea este obligatorie pentru iustantele de fond.

Art, 68 al. 2 legea Curtii de Casatie) ;
— Cas. I1: Al Lazarescu cu Mimsterul public si Elena Palti-

. meanw, ca parte civilg (Infractiuni comise de un roman in stris -

indtate, in ce cazuri nu mai poate fi urmirit in Romania? Art. 4
al. 4 ¢. p. Aplicatiune la actele de instructiune) ; :
~— Jurisprudente relative la chirii,

CONSULTATION

-émise par Mr, le Professeur Albert Wahl, au sujet

du_différend “élevé entre I’Ephorie des
hopitaux civils et la Société Sinaia

1. La demande en nullité d'une Société anonmyme,
formulée dix ans aprés la constitution par i’nn des fon-

. datenrs, doit-elle étre dirigée contre les autres fonda-

teurs ou contre la Société ? :

2.-Si la Société a plusieurs objets, dont] 'un est
illicite, le tribunal peut-il prononcer la nullité de la
Société on y a-t-il bien de comvoquer une assemblée
générale pour qu'elle ait & exclure simplement l’objet
illicite ? Quelle est, sur ce point, la solution & admettre
sil'objet illicite figure parmiles objets principanx de la

. Société-?

3 Lorsqu'une Société est annulée pour objet illicite,
les fondateurs reprennent-ils leurs apports en natare ou
y & t-il bien de liquider la Société et son actif, ¢chacan’
des fondateurs prenant Simplement dans cet actif une
quote-part proportionnelle & ses apports ? :

4. La décision judiciaire qui, dans une espéce ou le
Tribunal avait & statuer sur la formation de la Société,
a autorisé cette Société A fonctionner, aprés que le
Tribunal, sur la demande du Ministére publie, a examiné
I'objet de la Société et I'a trouvé conforme aux exi-
gences d'une loi spéciale, approuvée par décret rendu
en conseiljdes Ministres, fait-elle ohstacle & ce que les
fondateurs réclament ultérieurement la nullité de la

 Société en raison du caractére pretendu illicite de cet

objet, alors que ces fondateurs ont été présents et con-
sentent & Ia dite décision judiciaire et n’ont pas
exercé -de recours contre elle? ° ;

¥ -
* * -

1. Contre qui I'nction doit dtre dirigée.

D'une maniére générale une action infentée contre
une Société doit étre dirigée contre ses représentants
statutaires, c¢'est & dire g'il s’agit d’une- Société ano-
nyme contre ses administrateurs. ;

En est-il de méme d'une action en nullité ? La ques-
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tion n'a guére été examinée. La demande en nullité
tend & faire décider que la Société n’a pas d’existence
juridique et n'a jamais fonctionné qu’en fait, elle tend
done notamment & faire décider que les administra-
teurs, ¢ui ne peuvent représenter qu'une Société veri-
table, n’ont pas de pouvoirs et, particuliérement, n’ont
pas qualité pour agir en justice.

On -peut -donc soutenir que Vaction en! nullité doit étre
dirigée contre tous les actionnaires. Ex

Cest co qui a 6&té jugéd par le Tribunal civil de Ma-
rennes le 28 juillet 1896 (Journal des Sociétés 1896
page 11) le jugement déclare que tous les actionnaires
doivent &tre mis en cause et que, si certains d’entre
enx sont inconnus, il y a liea d’appliquer la procédure
&tablie par le Code civil pour le cas d’absence (article
112 et 113), c’est & dire de désigner un administratenr
chargé de défendre les intéréts des actionnaires, restés
ignorés.

Cette opinion, toutefois, ne parait pas juste; tant que
la Société nlest pas annulée, la preuve n’est pas ap-
portée que les administrateurs n’ont pas de pouvoirs ;
par conséquent, ils doivent étre provisoirement consi-
dérés comme ayant été réguliérement désignés et I'ac-
tion en mullité est valablement dirigée contre eux.

2 *
. » * /

Mais la sitnation est différente lorsque I'action en
nullité est formée par l'un des fondateurs. En ce cas
le demandeur en nullité invoque lirrégularité du con-
trat auquel il a participé lui méme; ce contrat a été
conclu entre les divers fondateurs; l'action en nullité
de 1a Société équivaut 3 'action en nullité des statuts
et de toutes les conventions préalables & la constitation.
11 semble donc bien comme 'action en nullité de tout
contrat, elle ne peut étre formée sans que tous les
contractants c’est & dire tous les fondateurs soient mis
en cause. Au surplus, Pannulation de la Société peut
entrainer la responsabilité des fondateunrs responsables
des errenrs et irrégularités commises dans la constitu-
tion. On ne saurait admettre que les fondateurs fussent,
sur un jugement rendu 3 la requéte de 'un d’eux, con-
gidérés comme responsables::

La question ‘ne s’est présentée qu'une seale fois de-
vant la jurisprudence francaise. Elle a été tranchée
dans le 'sens qui vient d’étre indiquée par deux juri-
dictions (V. Sirey, 1887 2- éme partie, page 191, Journal
des Sociétés 1887, pag- 205). -

sAttendun, a dit le Tribunal de premiere instance, que
sDesprés et les parties intrrvenantes opposent & I’action
»en nollité deux fins de non recevoir tirées, Ia pre-
gmidre..... , et la seconde de ce que Ebel et Senil
sD'ont pas mis en cause tous les fondateurs.

sAttendn, sur le non-mise en cause de tous les fon-
sdateurs qu'Ebel et Senil auraient di diriger leur acticn
scontre tous les fondateurs.

»Attends; en effet, que puisqun’ils-ont émis la pré-
ptention de faire déclarer nulle Ia Société & la fonda-
stion de laquelle ils out eux mémes participé ‘et .dont

sils sont restés les administrateurs, lenr premiére de-

svoir était d’appeler tons leurs co-fondateurs, comme
seux responsables des vices dont pourrait étre enta-
schée la Société, et qu'en s Dornant i une action
»isolée contre Després, ils écartent certains fondateurs

»qui, responsables de par la loi des graves conséquences

»que la nullité de la société peut entrainer pour eux,
stant au point de vue civil .qu'au point de vue pénal,
yont le plus grand intérét et le.droit incontestable &
pprendre part aux débats,

yAttendu que, 8'il était permis de procéder comme
sl'ont fait Ebel et Senil, 'existence d’'une société ré-

,guliérement constituée pourrait & tout instant atre
,mise en doute, puisqu’il suffirait de trois administra-
,teurs mal intentionnés pour provoquer et obtenir une
,nullité dont les comsequences seraient immédiatement
,Supportées par ceux-la méme qui quoique directement
,atteints, n’auraieit pas été appelés & se défendre;
,Attendu qu'a ce second point de vue, il faut de-
yclarer irrecevable Iaction en nullité* (jugement du
31 Juillet 1885).
Sur appel la Cour d’Agen s’est exprimée ainsi :
,Sur laction en nullité formée par Ebel et Senil,
,considérant que la demande en nullité formée par
»BEbel et Senil est irrecevable, par les motifs qui ont
,determiné les premiéres juges, et que la Cour adopte...”
(arrét du 19 mars 1886). -
Cette jurisprudence ne parait avoir été examinée que
par un seul autemr, M. Thaller, qui. tout en estimant
que d'une maniére générale les actionnaires peuvent
demander la nullité d’'une Société anonyme sans mettre
en cause les fondateurs, déclare : ,Un arrét a décidé
,que l'action en nullité d’une Société anonyme pour
,vices de corstitution n’est valablement intentée, par
,des fondateurs de cette Société qu'autant que tous
,leurs co-fondateurs sont mis en cause. Mais cet arret
,80 justifiait par le fait que le débat s’engageit entre
,les personnes respomsables et qu’il y avait lien de
,déterminer la part de responsabihté de chacune d’elle
yune fois que la nullité serait prononcée,

%
* ®
2. Indivisibilité de la nullité.

"' Sur ce second point aucun’ principe de droit n’est
engagé, tout est une question de faif.

Si la Société n'avait qu'un seul objet, et que cet
objet fut illicite, il est clair que la nullité de cet objet
entrainerait la nullité de la Société puisque celle-ci
n’aurait plus d’objet.

Etant donné qu’il y a plusienrs objets, c’est I'inten-
tion des parties qu'il faut rechercher. Elles peuvent
avoir consenti I’objet illicite comme tellement essentiel
que le tribunel estimera se conformer 3 leur volonté
en décidant que la Société est nulle tout entiére. Ellés
peuvent ainsi en sensinverse, étre reputées avoir écarté
toute indivisibilité et le tribunal se conformera a leur
intention en déclarant que la Société n’est pas nulle.

Cetje distinction résulte des principes généraux.
D'uns part, c'est™Il'intention des parties qui doit &tre
recherchée pour. déterminer le sens du contrat et de
ses clauses (c. civ. art. 1134 et 1156). D’autre part,
,toute condition d'une chose.. contraire aux bounes
wmoeurs, ou prohibée par la loi, est nulle et rend nulle
,1a convention qui en dépend® (c. civ. art. 1172), de .

. sorte que pour savoir si la Société toute entiére est

nulle il fant rechercher si l'objet illicite a é&té la con-~
dition de la formation de la Société, c’est & dire  si
dans la pensée des parties, le caractére illicite de

Aobjet devait faire tomber la Société elle méme.

" Mais l'article 1167 du code civil porte : ,lorsqu’une
welanse esy susceptible de deux sens, on doit plutot
plentendre dans celui avec lequel elle peat avoir quel-
yques effets que dans le sens avec lequel elle-n’en
ybourrait produire aucun“. T

En d’antres termes, il est conforme & 'intention des
parties, telles que l'interpréte le législateur, de main-
tenir la Société,  s'il my a pas impossibilité absolue de
fonctionnement pour elle. , :

C'est ce qu'a décidé la Cour de Paris, dans un arrét
du 23 Juillet 1894 (Sirey 1895, 2-e partie, pag. 105),
au snjet de s Société comstituée pour )'achat et J'ex-
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ploitation d’am établissement industriel. I’objet de la
Société é&tait précise par sa dénomination de Société des
Etablissements Decauville. La vente de ces &tablisse-
ments avait été déclaré nulle et la Société avait été
annunlée elle mé@me comme conséquence de cette nullité
.par le tribunal de commerce de la Seine. -

La Cour de Paris s’est exprimé ainsi :

»Attendu que les premiers juges ont prononcé la
pnullité de la Sociéte par le motif smivant.. qu’ils ont
»08timé que ]a vente des é&tablissements Decauville
n6tait uulle.., et que, par voie de conséquence, était
»nulle anssi la Société anonyme dont cette vente était
»l8 raison d’étre et l'objet mécessaire..., comsidérant que,
»58n8 qu’il y ait lien de prononcer sur la nullité de
»cette vente... il convient de reconnaitre, ainsi que le
»Soutiennent les appelants, qu’alors méme que la vente
pdevrait &tre déclarée nnlle,.. la nullité de la Société
ohe serait pas la conséquence mécessaire de la mullité de
Sla. vente®. J : .

De méme, quoique Particle 1865 range l'extinction
de la chose parmi les causes de dissolution de la So-
ciété, la doctrine et la jurisprudence sont unanimes &
- décider que la disparition d’une partie des objets de
la Société. n’entraine pas dissolution de plein droit et
qu'il appartient simplement aux tribunaux de prononcer
la dissolation judiciaire s'ils estiment que cette extinc-
tion partielle empéche en fait la Société de fonctionner
(Cour de Paris, 7 juin 1886, Journal des Sociétés 1886,

page 912; 17 février 1890, Revue des Sociétés, 1890,

page 36) ; Cour de Liyon, 18 mdi 1893, Cassation 4
février 1895, Dalloz 1895, I-ére partie, page 183 ;
Tribunal de Ia Seine, 23 juin 1897, Journal des So-
ciétés 1898, page 41 ; Cour de Cassation, 30 avril 1900,
Sirey 1904, I ére partie, page 333, Dalloz 1901, I-ére
partie, page 315; Baudry Lacantinerie et Wahl, Traité
de la "Société, du preét. du depdt, 3-e édition No. 380 &
~462. Traité des Sociétés; tome I-er No. 694; Traité
des Sociétés commerciales, tome II No, 748; Thaller
ot Pic, Traité des Socibtés commerciales, tome II No.
573 ; Guillonard, Zraité de la Sociétés, No. 289 et 375 ;
Lyon Caen et Renault, Traité de droit commercial, 4-¢
édition, tome II No. 308; Houpin, Traité des Sociétés,
tome I-er No. 173). :
L 3 * *

B Reprises des apports.

La Société est un contrat succesif dans lequel les
apports effectués par chaque associé servent & réaliser
des bénéfices journaliers. Comme le passé ne peut éfre
effacé, c'est & dire que l'on ne peut supprimer les
partes ou les bénéfices obtenus depuis la constitution,
la nullité de la Société n'a pas la rétroactivité qui
est de régle dans la majorité des contrats; elle ne
produit ses effets qu’a partir du jour ou la nullité a
été prononcé, c’est & dire qu’elle équivané & une dis-
solation. C’est un principe constant (V. notamment ar-

réts de la Cour de Cassation de 3 juillet 1885, Sirey, .

I ére partie, 1889, page 259, 9 juillet 1888, Sirey,
1891, I-ére partie, page 59, 15 janvier 1889, Sirey,
1891, I ére partie, page 196, 15 novemhre 1892, Sirey,
1893, I ére partie, page 364, 18 février 1905; Sirey,
1904, I ére partie, page 191, Dalloz, 1904, I-ére partie,
page 516, 6 décembre 1910, Dalloz, 1912, I-ére partie,
page 474).

La conséquence de ce principe en c¢e qui concerne

les apports en nature effectués par les associés est la
suivante : Tandis que, quand la Société n’a pas fonc-
tionné, I'associé peut se dispenser de réaliser son ap-
port, on pent le réclamer #'il-a déja réalisé (Cassation,

/

25 mai 1886, Sirey 1887, I-e partie, page 268, Tribunal
de commerce de la Seine 22 février 1900, Journal des
Sociétés 1900, page 315),il en est tout antrement si la
Société a fonctionné, comme 'annulation équivaut & une
dissolution, lés apports sont devenus, comme si la So-
ciété était valable: la propriété de la personne mo-
rale, ils sont donc compris dans I'actif social et doivent,
comme tout le reste de I'actif, &tre distribués entre les
associés (V. en ce sens: Cassation 19 mars 1862, Siréy
1862, I-e partie, page 825, Dalloz 1862, I-e partie, page
407, Cour de Rennes, 26 aofit 1837, Sirey 1838, I-e
partie page 519, Cour de Paris 9 mai 1900, Journal
des Sociétés 1901, page 64, Cour de Donai 11 juin 1900,
Journal des Sociétés 1901 page 299 ; Houpin, tome I-er
No. 652 ; Hémard; Traité des nullités de Société No. 325.
,Considérant, porte 'arrét de la Cour de Paris du
,9 mai 1900, qu'une Société déclarée nulle doit étre
,liquidée entre les parties conformément aux stipula-
»tions du contrat, comme en matiére de dissolution ;.
»que dés lors les apports sociaux sont devenus et res-
»tent la propriété de la Société de fait, sans que la
»reprise préalable par l'un des associés de ses apports
»puisse étre admise, que la dissolution de la Société
,avant le terme convenu, ne -saurait modifier sa sitna-
ytion au regard du coassocié ou des tiers em permet-
stant & l'apportear de reprendre ce qu'il a aliéné®,.

”

*
¥* *

4. Autorité de chose jugée

Les jugements rendus en matiére gracieuse, c’est 4
dire sans qu'il y ait eu de contestation soumise au
Tribunal, ne sont pas de véritables jugements, mais
plutot des actes de protection ou. de tutelle (V..notam-
ment Cassation, 20 juillet 1887, Sirey 1888, I-e partie
page 67, 24 décembre 1901, Sirey 1902, I.e partie,
page 353, Dalloz, 1902, I-e partie, page 361; 25 oc-
tobre 1905, Sirey 1909, I-e partie, page 27, Dalloz
1906, I-e partie, page 337; 17 octobre 1911, Sirey
1912, I-e partie, page 139 ; Cour d’Angers 12 aofit 1901,
Sirey 1904, I-e partie, page 29; Larombiére, Théorie -
et pratique.des obligations, sur Varticle 1351, Ne. 12;
Laurent, Principes de droit civil, tome XX No. 5 ; Aubry
et Rau, Cours de droit civil, 5-e édition tome XII pa-
ragraphe 76-69, page 396, note 3- et smivantes).

Il résulte de 1& que ces décisions n’ont pas I'auto-
rité de la chose jugée ainsi que le déclarent les dé-

~ cisions precitées. .

Cette régle a été appliquée notamment aux juge-
ments d’adoption, elle a été encore appliquée aux ju-
gements homologuant un partage, & moins que le Tribunal
n’ait eu & consacrer une interprétation juridique’ au
sujet d’'une contestation intervenue entre les parties ;
enfin, elle a été appliquée aux jugements qui homolo-
guent les déliberations du conseil de famille des mi-
neurs (V. sur ces divers points Cassation 18 juillet "
1886, Collection chronologique de Sirey, 4 sa date; 17
décembre 1849, Sirey 1850, T e partie, page 299 ; Da-
lloz 1850, A-e partie, page 77 ; 13 Mai 1868, Sirey 1868,
I-e partie, page 338, 11 novemhre 1873, Sirey 1874, I-e
partie, page 276; 3 mai 1897, I.e partie, page 488,
Bertin, Chambre du Conseil, tome I er, page 82; La-
ro?biére, loc. cit.,, Aubry et Rau, tome XII, page 397,
note. .

Dans I'espéce il n'y a pas eu de contestation quel-
que soin qu’ait pu apporter le tribunal a apprécier la
1égalité* des statuts, il 0’y a pas eu de débat sur cette
légalité. Par conséquent, le jugement n’a pas autorité
de chose jugée,
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Le fait que les fondateurs ont accepté ce jugement
d’homologation, le fait méme qu’ils I'auraient provoqué,
ne met pas obstacle & leur action en nullité fondée
sar Yobjet illicite de la Société, car les nullités de ce
genre sont fondées sur 'ordre public, et ne saaraient
faire I'objet d’une ratification valable.

Delibéré a Paris le 29 janvier 1923.

ALBERT WAHL
Professeur a la Faculté de Droit de

Paris, Doyen honoraire de la Faculté
de Droit de Lille.

Implinirea unui gol in publicistica
- noastra judieiard

, Viata sociald n toatd complexitatea ei, cu intregw
cortej de lupte, de. framdantdri, de straduinje, ocazioneazd
acele desbateri a cdror principald scend e, cind parla-
mentul, cind sdlile de sedintd ale instanfelor judecdtoregti.
TInstructive §i importante, aceste desbateri ar trebui sd
fie trecute viitorimei ori de cdte oré poartd asupra wumor
chestiuni mari, cari meritd s@ ramdnd. In ce privegte
desbaterile parlamentare, interesante sau mu, ele sunt re-
produse pretutindeni de anumite organe oficiale de pu-
blicitate. - ) e

. Nu tot astfel staw ins@ lucrurile cu desbaterie jude-
ciare ; caci dacd sunt fare unde aceste desbateri sunt ste-
" nografiate gi reproduse in reviste speciale, cum este
Framfa ,La Revue des grands- procés”, sunt alte fdri,
printre cari §i fara moastrd, cari mw daw mici 0 Umpor-
tanfd luptelor Judiciare, §i lasd in umbra witaric pricint
cari aw pasionat o intreagd lume, gi n privinfa cdrora
saw facut pledoarii ce comstituesc un bogat isvor de -
vajdminte, atdt pentru prezent cat gi pentru viitor. In
rigiditatea g raceala manualelor de drept ny se pot gdsi,

mai wici odatd, nici cdldura invdfdmintelor nici farme-

cul scapdrdrilor ce se.desprinde din oratoria judiciard,
nic acea nmotd experimentald ce dd viajd argumentarii §u
teoridlor®. : : ‘

Astfel se exprimd cu drept ‘cuvint, d-l avocat I. Gr.”

Periefeanu, in prefaja care insofegte pledoaria sa in afa-
cerea Verzea, publicatd la 1920, dupd notele stenografice.

Colaboratorul mostru semnala existenfa unei importante
lacune in publicistica noastrd judiviard, lacund pe care
fard indoiald mu putea s'o umple tipdrirves rdsleatd, dis-
paratd §i nemetodicd a cdtor-va pledoarii, — dupd cum
singur recunoagtea, §i de atunci gindul sdw a ramas
afintit asupra necesitafii si mijloacelor de implinive @
acestus gol. _ : 3 ”

Astfel a venit propunerea pe care a fdcut-o, impreund
cu d-1 avocat Vintild Dongoroz, ca Societaten Curierul
Judiciar s@ intreprindd o operd menitd a culege si con-
serva de aici inainte toate acele tezaure ale oratoviei ju-
diciare, caré altfel ar ramdne pentru totdeauna pierdute
- ca pand acum.

Curierul Judiciar care de tre: decenit e organul de pu-
blicitate prin excelentd al lumes judiciare, deschizind calea

mamnifestarilor doctrinale gi damd opérii jurisprudentiale,

rdspandirea de care are mevoe spre & i se intdri eficas
citatea g inlesni evoluarea —n care scop, dupd cum S'a
anunfat deja, va face s@ apard la inceputul Aprilie ,Juris-
prudenfa generald“, organ de informafiunt judiciare in

genul publicafiune: Recewil de sommaires, — nu putea -

ramdne indiferent la o atdt de bine venitd propumere, a
carei infaptuire va avea drept rezultat si-t desdvirgenscd
activitatea §i si-i ajute a atinge g§i mai mult felul pe
care-l are de a fi cdt mai folositor Justifiei..

Ideia aparifiunii unei reviste in genul Revistet cauzelor

celebre care apare la Paris, w'ar fi avut -insd sorfe de
isbanda din cauza greutdfilor de ordin material pe car:
le-ar fi intampinat @ noi, in actuala situafie, un~ atare
fel de publicitate. Trebuia dar gdsitd modalitaten care s
impace toate interesele si sd asigure atingerea scopului
wrmarit,

De aceia cei grupafi in jurul reviste; Curierul Judi-
ciar s'au ganlit la creiarea unei Biblioteci destinatd sd
redea toate desbaterile judiciare ce vor avea loc in pro-
cesele mare, reproducind pledoariile rostite de o parte
sau de alta ca si rechizitoriile st preceddndu-le de un
scurt astoric al fiecdrei afaceri, cu menfiunea solufiunei
datd de justifie. :

Aceastd bibliotecd va i intitulatd Biblioteca marilor
procese si va apare in broguri mumerotate, confindnd
Jfiecare, dupa mevoe si importantd, una sau mai multe
pricing, preful wrmand s@ fie fizat proporfional cu. chel-
tuelile pentru fiecare brogurd in parte. Primul numdr al -
acestei biblioteci, ‘care va apare in curdnd,-va fi consa-
crat- Afacerii Lazarescu-Paltineanu, pendinte actualmente
inaintea Inaltei Curfi de Casafie, afacere care a pusin
discufie chestiuns de drept pemal de cel mai viu enteres
atat prin noutatea cdt gi prin dificultatea deslegdrii lor,
st care a ocazionat pledoarii ce meritd sd fie pastrate.

Cu acest inceput, simfim gi mai bine pdrerea de rdw
ce me apasd, gindindu ne la acele perle de oratorie ju-
diciard pe cari mi le-a hardzit un Gr. Paucescu, un
Eugen Sidtescu, un Cornea, un Take Ionescu, un Dju-
vara, un Delavrancen, wn Vasile Lascar gi atdfe alfe
mare avocafi, cari aw -dustrat bara romand, perle pe cari
le-am perdut pentru totdeauna, rdmandind doar cu amin-
tirea lor. Sd ndddjduim cd generafiile prezente §i viitoare
ne vor da mdcar o parfiald compensajie a acestei pagube
avnd prilejul si culegem opere oratorvice cit mai demne
i apropiate de pieyduta comoard a predecesorilor.

,CORIERUL JUDICIAR®

CATEVA OBSERVATIUNI

CU PRIVIRE LA

Decretul de gratiere din 15 Oct. 1922

Dispozitiunile decretului de gratiere din 15 Ogt. 1922
au ‘ocazionat in practicd nnmeroase controverse, cari ne
primind 'solutiuni uniforme in tot cuprinsul tarii, conti-
nua incd sid preocupe pe cei insircinati cu  aplicarea
acestui decret.

Faptul acesta ne-a determinat si scriem acesto cateva

observafiuni, degi in coloanele Curierwlui Judiciar de-
cretul de gratiere a fost pe larg analizat chiar dela-
aparifia lui!).
- I. Prima observafiune care se impune §i de care va
trebui si tinem incontinuu seami, este ¢i& nu ne aflim
in fata unei gratieri obignuite, acordatd individual gi
sprijinita pe consideratiuni personale beneficiarului, ci-
avem deaface cu o gratiere rar uzitatd, o gratiere co-
lectivda — indulto numitd in legislafia italiand — care nu
imprumutd nimic din scopul §i ratiunea gratierei indi-
viduale 2). \ S

1) Vezi No. 37 din 29 Oct. 1922 cu pota d-lui E. C.
Decusari.

2) Iata ce gasim in legislafiunea italiana . despre ndullo ;

Art, 831 vechea pr. pen.: ,Indulto nu stinge acfiunea pu-
blicq, prin el se remite sau se atenuiaza pedepsele pronuntate
prin_hotarare definitiva‘.

Art. 87 cod. pen.: ,Indulto sau gratierea cari iart@ sau
comuta pedeapsa...”. '

Art. 590 noul cod pr. pen.: ,Indulfo se dcordd n forma
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G}'qtie'ea individuald serveste la inliturarea nedrep-
titei .1zygrage din erorile judiciare cind revizuirea nu
e pOSlblla_Sl.a]uti la individualizarea pedepselor. Si
intr'un caz gi in cellalt rafiunea sa st¥ in acel fnalt

principiu de justitie“care cere ca represiunea si nu lo-

vea.ici decit pe vinovat, iar pe acesta in m#sura im-
pusd 'dp nevoile unei eficace apariri sociale.

Gratierea colectivi este striind gi scopului gi ratiunei
de mai sus %). Ea se inspird, aproape din aceleagi consi-
der_a!;mm ca §i amnistia, aga numitele mari interese de
politicd sociald. Gratierea colectivd nu vine si concu-
reze la desivirgirea represiunei, ¢i vine si o fnliture,
total sau partial, sprijinindu-se pe ideia ci iertarea gi
blandefea pot adeseaori sidi mai lesné pacea si linigtea
in societate decAt pedeapsa gi severitatea. :

D_eacela., dispozifiunile unui decret care acordi o
grafiere colectivd, na au a fi interpretate pe temeiul
p-rinclpiilor stricte de interpretare ale dreptului penal,
ci ele vor fi tilmicite la lumina rafinnei care a deter-
minat inliturarea represiunei pentru a face loc actului
de clementa. g

stabilit@ pentru amnistie. In decretul regal se determind infrac-
toundle si pedepsele la cari indulto- se referd si se stabilesc con-
dittunile de admitere. : .
C’onfpet.enta pentru aplicarea lui indulto priveste pe judecd-
! forul inaintea caruia afacerea e pendinte in primd instantd sau
in apel, ori pe acela care a pronuntat Sentinga definiliva.
In fine art 591 pr. pen. spune: , Eficacitaten decretului de
indulto se intinde la delictele prevazute de acesta gi comise pand
la data acestui decret, afard dacd acesta nu stabileste altd data”.

Asupra lui indulto doctrna itahani ne spune:

Grafierea se deosebegte de indulto numai prin faptul i
prima este prin natura sa individuald, pe cénd cealaltd este
intotdeauna exclusiv colectiva si impersonald :

Indulto nu desfiinteazi delictul, nu stinge actiunea publica.
chiar cand intervine mai inainte ca o hotdrare definitivd si
fi fost pronuntatd. Chiar cind iertacea de pedeapsi e totald
§i intervine in timp ce actunea e in curs, nu poate prin
aceasta judecdtorul care s’a convins de vinovitia si respon-
sabilitatea inculpatului si dispund inchiderea acfiunei. El
trebue sa-condamne la pedeapsd si apoi si declare iertarea.

Indulto se aplicd pedepselor irevocabil pronunfate pentru
delicte comise mai inainte de data decretului regal. Nu e

- nevoe insa ca in- momentul publicirii sau punerei in aplicafie
a lui indulto; sentinta de condamnare si fi fost pronuntatd,
ci.efectul lui indulto se va produce oricind se va pronunta
aceasta hotdrare. S

Deci in toate cazurile de aplicare a lui indulto judecitorul

trebueste sa sfirgeascid judecata, sd se convinga de existenta’

infracfiunei gi si pronunte condamnarea, chiar cand pedeapsa
‘ce ar pronunfa nu ar-excede limita in care pedepsele sunt
remise (Din Trattato de Diritto penale, vol. III, pag, 257—267
al prof. Vincenzo Manzini). -

Gratiere colectivd in forma aceasta a Iui indulfo si la.fel

cu gratierea colectiva din decretul nostru din 15 Oct. 1922

o intilnim in Belgia imediat dupi incheierea piici. Prin de-
cretul belgian se -stipula ca reducerile de pedepse acordate
se vor efectua de judecatori dupice in prealabil vor pronunta
pedeapsa (Vezi discutiuni gi jurisprudente asupra acestei gra-

. ieri colective in revista belgiand , Revue de droit penal et de .

criminologie et Archivesintern. de médicine légale-Bruxelles 1921).

In lipsa unei atari delegiiri dela lege, credem ci la noi, va
reveni ministerului publie, in momentul emiterei mandatului
de executare, si opereze reducerile gi numai in cazurile dis-
cutabile partea interesati se va adresa instantei care a pro-
nunfat hotararea definitivi.

3) Atragem atentia ci nu trebuegte confundati grafierea co-
lectvd = indulto = indulgentia generalis, cu acele gratieri in-
dividuale comasate insd intr'un singur decret din cauza ci
sunt supuse aceleiagi atenudri gi cari impropriu sunt numite
gratieri colective, cici ele sunt acordate pe consideratiuni
individuale gi personale fiecdruia din beneficiari, deaceia s'a
§i spus ci ,chaque condamné doit étre individuellement dé-
nommé (Vidal et Maguol p. 737).

Numai acastd ratiune, care reprezintd firegte un inalt
interes social, ne va da adevaratul’sens §i exacta mi-
surd in care gratierea colectivid trebueste aplicats ; cici
cum s'ar putea realiza altfel acest inalt interes decat
conformindu-ne rafiunei sale ' -

Deci; dacd gratierea colectivd impieteazi asupra re-
presiunei penale, logic este ca ratinnea acestei grafieri
si impieteze asupra principiilor de interpretare penala.

II. Célauziti de coustatarea de mai sus, ne vom in-
treba, care a fost ratinnea ce a dictat actul de clementd
din 15 Octombrie 1922 ?

Se va rispunde — si raspunsul e la inddména tutu-
ror — conform tradifiei, la zile mari, monarchii intot-
deauna au iertat gregelile supugilor lor, ori acelag lueru
la facut si M. S. Regele cu ozaziunea marefului act al
incorondrei Sale. '

E drept cid aceste zile mari sunt adesea ocaziune
peatru monarh de a nza de o prerogativd ce i-o di
legea, dar sd nu retinem partea pompoasa a traditiei—
fiinded astdzi popoarele gi interesele lor nu mai sunt °
la discretia monarchilor, iar actele lor de clementa nu
mai pot fi un capricin — c¢i si ne infrebidm cari au fost
consideratiunile, cari au permis ca la adapostul tradi-
tiel si se facd un aet intelept. s

Vremurile talburi prin cari am trecut §i trecem gi
care in bund parte au incitat §i au favorizat incdlcarea

_legilor, au determinat pe M. S. Regele si fie ingdduitor

g1 sd nadadjduiasca cd poporul siu va nazui in viitor tot
mai mult spre hine, ¢& gregelile de ieri nu se vor mai

“repeta maine §i ca o chezigie a acestei nddejdi M. Sa

a socotit intelept §i nemerit cu ocaziunea incorondrei
Sale si ofere iertarea gi blandetea; care si- sideasca
sentimente frumoase in mijlocul supugilor Sai. ;

Deci, pedeoparte dorinfa. de a face prin blandete pe
toti cei ce au gregit ieri, sd fie mai buni gi mai res-
pectogi fatd de lege miine, iar pe dealtid parte cre-
dinta cd multe din aceste gresgeli sunt fructul vremurilor
anormale in cari s’au comis, iatd dubla rafiune cari a
determinat actul de clemen{a acordat prin decretul de
gratiere colectivi din 15 Octombrie 1922.

IIT. Cine va beneficia de masurile de clementd din
decretul dela 15 Oct. 1922 ?

Articolul I a acestui decret spune clar: ,dcordam
grafierile, comutdrile si reducerile de pedepse previzute

. articolele wrmdtoare, pentru infracfiunile sdavdrgsite

pang la -data decretulus de fafd..“

Din acest text rezultd ci orice infractor care a comis
infractiunea inainte de 15 Oect. 1922, atanci cénd va
raméne definitiv condamnat va putea cere ea pedepsei
sale si i se opereze atenudrile prevazute de decretul
de gratiere din 15 Oct. 1922. 5

Cu toate acestea autoritafile chemate a aplica de-
cretul de grafiere, au restrdns aplicatiunea sa numai
la infractorii cari se giseaun definitiv comdamnati la

. data aparafiunei sale.

Dece aceastd restrfngere vadit contrard art. 1? Cum
poate fi'ea justificatd ? :

S’au dat urmitoarele argumente :

a) Gratierea nu poate interveni dec&t atuneci cand
justitia gi-a terminat rolul séu, adicd atunci cénd s’a
pronuntat o hotirare definitiva / i

Desigur ca gratierea nu poate ‘interveni in timpul
jadecidtei cu scopul de a impiedica cursul justifiei gi
iardgi desigur ci o gratiere individyald acordatd cu an-
ticipare, inainte ca infractorul s& fi rdmas definitiv
‘condamnat, ar fi cu totul contrarie scopulni §i ratinuei
pentru care gratieres individuald functioneazi.

Dar nu acelag lucru se poate spune de grafierea
colectevd, aceasta dupd cum am ardtat nu vizeazid pe
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infactor, ci se referi Ja o parte sanm la totalitatea in-
fractinnilor comise pAnd la o datd annmitd. Ori, pentru
ca gratierea colectivdi si nu fie o mésura absurdd gi

inechitabils, ea frobuegte s§ profite tuturor celor ce .

aun comis infractiunile inlfuntrnl termenului indigat
de actul de gratiere, indiferent de stadiul in care s'ar
afla pricina in fata instantelor, cu singura restrictiune

cd& atenuirile acordate vor fi operate asupra pedepselor

dupi ce acestea vor riméne definitive.

Ori M. S. Regelo a voit si fie ingdduitor cu toti cei
ce au comis infractiuni inainte de 15 Oect. 1922, ar-
corddnd o gratiere colectivé, de care si beneficieze
toti acegtia. -

Pentru a se realiza acest rezmnltat echitabil, ar fi -

urmat ca M. S. Regele si acorde un prim decret de
gratiere pentru toti cei ce se aflau condamnati defi-
nitiv la 15 Oct. 1922 si apoi si vind treptat, treptat
ca o serie de decrete prin care si atenmeze la fel, pe
misurd ce s'ar fi judecat definitiv §i pedepsele celor
‘co nu se aflau inci judecatl la 15 Oct. 1922, dar a
caror fapti fusese comisi inainte de aceastd dati.

In Jocul acestui gir de decrete, logic gi intelept a
fost s se spund ceiace s'a spus in art. 1 al decretului
din 15 Oct. adicH, ci beneficiazi de méisurile de cle-
mentd tofi cei ce an ‘comis infractiuni plnd la acea
datd, rimind bine inteles ca aceste atenudri si se o-

pereze atunci cand inculpafii vor réméane definitiv con-

damnati, .
Astfel printr'un singur decret §'a aplicat o misurd

generald de clementd, care altfel ar fi trebuit s§, re-~

clame atatea decrete noui, cAfi inculpati urman si mai
fie condamnati pentrn fapte aunterioare Iui 15 Oct.
1922, cdei gi acestora Ii se cuvine acelag tratament
ca gi celor ce s gisean definitiv condamnati Ia %cea datd,
intrucht intirzierile justitiei sau dificultitile pricinei
cari an ficut ca unii s& nu fie definitiv condamnati nu
le poate creia o sitmafiune mai rea. :

8'a impiedicat prin aceasta cursul justitiei ? Desigur
cd nu, cici fiecare inculpat va continua si fie judecat
de justitie gi numai cind va rimane definitiv condamnat
i e vor aplica atenuirile derivate din decretul  dela
15 Oct. 1922. . (5

Daci ar fi fost altfel, dacd clementa regald s'ar fi
acordat numai celor condamnati definitiv la data de
15" Oct,, ce era mai ugor §i mai firesc decht si se
spund in art. 1: ,Grafiem, comutdm si reducem in mo=
dul ardtat in articolele wrmdtoare toate pedepsele celor

condamnati definitiv lo data decretului de fafd..” Ori
art. 1 nu vyorbeste de condamnafiuni definitive, ¢i de
mfractiunile sqvirgite pind la data decretului...

S’a ‘raspuns cd acesti termeni nm aun servit decét
pentru a se preciza c¢d condamnafiunile definitive tre-
buesc si fie pentru fapte anterioare decretului. Credem
cd acest raspuns e o glumi, cici am fi curiosi s& aflim
cam ar-fi putut exista condamnafiuni definitive la 15
Octombrie, pentrn fapte comise dupi aceastd dats ?!

Ni ¢'a mai spus c& acesti termeni s’au strecmrat din
grab, dar ci imediat mai jos se vorbeste de condamnati.

Bunal' sim{ ne face s refuzim argumental cu grabi;
ceiage M. S. Rogele a semnat e bun semnat, iar daci
cineva s'a gribit nimeni no'l impiedics s#’gi reprogeze
graba, dar iardgi nimeni nu-i ingddue pentru acest mo-
tiv sd schimbe ceva din cejace Regele a aprobat prin
semndtura sa.

Cat priveste faptul ci in art. 1 se vorbeste ceva mai
jos de condammati, aceasta nu schimbi cun nimic céle
spuse de noi. Noi nu am sastinut ca gratieres colectivi
din 15 Oct. opregte cursul justitiel, ci am Litat ca
tiecare inculpat va continua sé fie judecat g§i cénd va

sfargi prin a fi un-condamnat, abia atunci 1 se vor
aplica atenufirile acordate de decretul de gratiere iat¥
dece art. 1 vorbegte de condamnafi. Ceva mai mult,
acest termen a fost impus gi de nevoia de & se arita

-c4 gratierea se intinde la toate pedepsele pronuntate

de orice instante, de aceia s’a spus: condamnafi: de
instanjele penale, civile, ordinare gi extraordinare”,

b) Un alt grgument ce §'a dat in sprijinirea pirerii
cd mésurile de clemen{i privesc numai pe cei ce.se
aflan definitiv condamnati la 15 Oct.. a fost ci M. S.
Regele acordind aceste misuri de clementi a inteles
sé atenueze suferintele celor ce se aflgu in acel mo-
ment inchigi, executdndu-§i pedepsele.

Argumentul e mult) prea gubred. Mai int4i el nu vine
decAt partial in fayornl condamnatinnilor definitive,
fiindcd multi ‘din cei condamnati definitiv inainte de
15 Oct. nu se aflau la inchisoare fie din canza ci nu
se emiseserd mandatele de' executare, fie ci se sus-
trisese urmirirei; ori acestora ar urma conform argu-
mentului de mai sus s nu li se aplice gratierea fiind
cd nu sufereau in inchisoare in momentul aparitiei de-
cretului de grafiere. Socotim ci mai ugor se va renunta
la acest-argument decht si se accepte concluziunea
la care el conduce. ; ,

Dar argumentul se intoarce chiar impotriva temei
condamnatiunilor definitive, ciici daci mHsurile de cle-
menta sunt motivate de suferintele celor inchisi, apoi
inchigi. sunt §i prevenitii, deci gi acestia dupd ce vor fi
judecati vor profita de clementa regald, aga dar tocmai
rezultatul contrar temei cd gratierea din 15 Oct. se
aplicd numai celor condamnati definitiv ‘la “acea datd.

¢) In fine in favorul condamnatiunilor definitive a
intervenit o circulard a d. Ministru de Justitie.

Mérturisim cid am rimas foarte surpringi.

Art. 1 al decretului din 15 Oct, vorbegte clar de in-

~

fractiunile comise pand la data decretului, deci conse-

cintele penale ale acestor infractiuni M. S. Regele

infelegea s& le atenmeze, totugi circulara d. Minist. de

Jnst. vine’§i spune cd clementa regaldi nu vizeazi de
cit pe cei condamnati definitiv'gi printr'un fel de cle-

mentd — ministeriali de data aceasta — circulara mai -

ingaduie beneficiul grafierii i celor ce sunt in opozitie

_sau- apel.

Cum, d. Ministra de Justifie vine §i ne spune ci

_celace este clar §i categoric exprimat in ‘art. 1 nu re-

prezintd adeviratul sens gi adevirata intindere al mi-
surilor de clementa acordate si igi ia sarcina de a co-
recta gregala. X :

Noi credem c# art. 1 exprimi ceiace exprimi si
ceiace trebuja si exprime, jar dacd gregegte cineva,

.nu_sunt desigur termenii acestui articol, ¢i circulara

d. Minist. de Justitie.

Aceastd circulard nu poate §i nu ,trébue' si poatd
schimba nimic din actnl de clementd a M S. Regelui,

- acest _act vorbeste fari posibilitate de echivoc : ,toate

infractiunile comise pind la data acestui decret...” aceasta

‘este ceiace M. Sa a semnat, aceasta este deci clementa

regald, pe aceasta catd s& o aplice iar nu s§’o schimbe
cel chemafi a executa hotdrarile M. Sale.

Dece si intunecim gestul intelept si echitabil a M.
Sale? dece si-I atribuim o dispozitiune absurdi ? dece
sd creiem distinctiuni acolo unde EI -nu a creiat? cand
§i ratiunea si logica ne spun cd fatfd de consideratiunile
cari au determinat gestul Sau de. clement#, faptul de
a fi san nuo condamnat definitiv r&mfne striin i
fard interes.

Céci nu e oare absurd gi inechitabil a pretinde c¥,
atunci cdnd rafiuni de ordin general gi social impun
un act de clementd colectivi, s& vedem cum din doi
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infractori, cari au comis fn aceiag zi, infracfiuni de
acelay fel, unul si beneficieze de clementd fiindcs
la data decretului era condamnat definitiv, pe cénd
celdlalt si nu beneficieze fiindci nu a fost judecat inci ;
desi nimeni nu poate. si-i reproseze acestuia din urmi
Intarzierile justifiei, dupZ cum nu poate face un merit
pentru. primul din faptul ci a fost judecat.

Si unul §i altul au comis infractiunile fn aceleasi
condifiuni generale §i sociale, cari au impus acerdarea
unor masuri de clementd colectivé, deci ambilor cati
s le profite aceste masuri, altfel ele devin nu o ra-
tiune de inalt interes social, ci un simplu capriciu ne-
logie, inechitabil gi periculos. ;

Desigur ci cel judecat definitiv va profita imediat
de clementa acordatd, cel de al doilea va profita gi el
insd atunci cind se va judeca §i va riméne definitiv
condamnat, pin# atanci justitia igi urmeazi cursul ei.

De aceia instanfele judecdtoresti nu au a se preo-
cupa de chestiunea grafierii, ele vor judeca ca gi cum
decretul din 15 Oct. 1922 nu ar exista; in schimb Mi-
nisterul public are indatorirea atunci cdnd emite man-
datele de executare, si verifice dacd hot#rrea definitivd
nu este dati pentru fapte anterioare datei de 15 Oct.
1922 gi in caz afirmativ, conform vointei M. S. Rege-
lni exprimate in decretnl de gratiere, s& opereze re-
miterile, - comutdrile gi reducerile asupra pedepselor
pronuntate. :

S’a obiectat ci judecdtorli cunoscind acest lucru vor
da pedepse mai aspre ‘astfel, ci prin reducerile ce s'ar
face ulterior si se ajungd tot la pedeapsa pe care
altfel ar fi pronuntat o. :

Temerea e nejustificatd, fiindcd am constatat din
contra ci judecdtorii gi chiar procurorii in fata dispo-
zitinnei de a nu se aplica gratierea decat celor con-
damnati definitiv la data decretului, pentru a egala si-
tuatiunile §i' a Tmpérgi o justitie echitabild, au in ve-
dere la céntirirea pedepsei §i faptul cd infractorul
dacd ar fi fost judecat mai din timp ar fi beneficiat de
mésurjle de clementd§i in consecintdl fac loc idulgentei
§i dau pedepse mai mici. j

* IV. S& examinim o altd chestiune mult contraversatd’
Art. 6 din decretul de gratiere spune ‘intre altele
ci se excepteazi dela beneficiul misurilor de clements
81 condamnatic pentru cumul de crime saw delicte; reci-
divigtii in' materie de crime saw delicte...
 Avem trei opiniuni cu privire la intinderea acestei
exceptiuni. s = :
- a) Conform art. 6 sunt exceptati numai condamnatii
in a céiror hotirre condamnatorie se prevede starea de
_ cumul sau recidivi. Aceastd constatare are insd de efect
cd exclude cu totul pe infactor de la gratiere, chiar
~ §i pentru alte cobdamnatiuni ce ar rezulta din alte
~ hotérari. X '
b) Nu sunt exceptate dela gratiere decit condamna-
tinnile in care se menfioneazi starea de cumul sau re-
cidivd. Dac# infactorul mai are g§i alte condamnatiuni
constatate de alte sentinte in care insd nu se vorbeste
‘de cumul sau recidivi, acestea vor beneficia de gratiere.
¢) Trebuesc exceptati toti acei cari se gisesc in
fapt in stare de cumul san recidivi, indiferent daci
aceste stiri sunt sau nu constatate in hetirirea con-
damnatorie. ‘
In favorul primelor opiniuni s’au invocat pe departe
termenii art. 6 care vorbegte de condamnaji pentru
cumul, iar pe dealti parte c& fiind indoiald asupra
acestei chestiuni ea trebuiegte rezolvitd in sensul cel
mai favorabil inculpatului.
~ Vom reaminti ceia ce spuneam la inceput, anume c&"
dispozitiunile unui decret de gratiere nu se interpre-

:} =

teazi cu principiiie de interpretare ale dreptulni penal,
ci se analizeazd g§i se tilmicesc la lumina rafiuni care
a impus aceastd masuri de-clementa.

M. S Regele din consideratiunile aritate a inteles
4 fie ingdduitor cu cei ce an gregit pand la o anu-
miti datd, in speranta ci pe viitor nu vor mai repeta
gregald lor. Dar pentru-a fi vorba de gregeli §i de
speranta indreptirii prin blandetd, aceasta implicd
neapirat ca infractorul si fie la prima lui vind, s& nu
se fi lansat cu totul pe calea riunlui, si nu aibd a-§i
imputa prea multe fapte rele.

De aceia decretul de gratiere exclude pe cei ce
sunt in stare de cumul sau de recidivd,
~ Poate fi oare vre-o indoiali asupra sensului §i intin-
derii acestor termeni? Socotim c& nu gi iati dece:

Cumulul ca gi recidiva sunt absolut stiri de fapt,
verificabile ca atari. .

Cumal e starea in care se gisegte un infactor care
a comis mai multe infractiuni fird ca si fi fost con-
damnat gi si fi executat incd pedeapsa pentru vre-
una din ele. :
~Deci nu menfiunea c& s'a aplicat art. 40 e¢. p. in-
tr'o sentin{d creiazd starea de cumul, aceastd mentiune
nu indicd decdt cd s’a operat absorbitiunea pedepselor,
cumulul existd din moment ce sunt mai multe pedepse
neexecutate, iar lipsa art. 40 c. p. din sentintele ce
pronunti aceste pedepse,.nu inliturd cumului, ¢i im-
plicA nnmai nevoia ‘de a se face absorbitiunea.

Deci condamnati pentru cumul sunt toti condamnafii
ce au mai multe condamnatiuni pe cale de executare.

Nu ar fi oare absurd, ca in timp‘ ce un condamnat
lIa 5 zile inchisoare pentru loviri §i insulte cu aplicarea
art. 40 este inlaturat dela gratiere,-si vedem cum uu
alt condamnat, prin. sentinte :deosebite, la 3 luni pentru
furt, la 2 luni pentru ingelitorie, la o lund  pentra
raniri, etc. se bucuri de remitere totald si iese din
pugcirie fiindcéin nici una din sentinte nu e mentionat
art. 40 c. p.?

Orice comentar e de prisos. Nici intentia gi nici
voinfa M. S. Regelui nu a fost aceasta. Acelag lucro.
trebuegte si spunem §i despre recidiva.

De aceia dela inceput ne am declarat *pentru cea
de a treia opiniune care exclude dela gratiere pe toti
cei ce sunt in fapt in &stare de.cumul sau recidivd.
Cat privegte argnmentul cu solutiunea cea mai favo-

- rabild inculpatului, ea nu are ce ciuta aci, atita timp .

ct ea nu este §i cea mai conformd cu rajiunea gi
consideratiunile cari au determinat masurile de. cle-
mentd acordate. _

Nu trebuegte insé confundatd starea de cumul cu con-
demnatiunea cumulativd prin care se pronuntid deodatf
inchisoare §i amendd. In acest caz gratierea se aplicd
fn misura gi in limitele acordate, pentru fiecare din
aceste doud pedepsc. )

V. O chestiune care s'a discutat iarfigi foarte mult
gi cale ne-a surprins, nu fiindcd a fost pusi in dis-
cutie, ci fiindcd a putut fi atdt discutats, este gi ur-
matoarea : :

Reducerea acordati de art. 3 din decret se opereazi
asupra pedepsei pe care condamnatul o executi san
asupra restului ce mai are de executat din aceastd
pedeapss.

Orice condamnat executi o-/pedeapsd, aceasta poate
fi sau pedeapsd initiald la care a fost condamnat
de justifie, sau 0 pedeapséd substitunitd pedepsei initiale
printr'o comutare sau reducere anterioari. De aceia
nu trebuiegte confundati pedeapsa ce se executd cu restul
ce mai are de executat din aceasti pedeapsi un con-
damnat; prima este o entitate juridicé de care sunt
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legate -toate consecintele condamnatiunei, a doua e o
portiune de timp in care aceste consecinte vor con-
tinua sd subsiste. oy

Ori gtint este cd orice” modificare adusi in execu-
tarea san durata unei pedepse, athta timp cat printr'o
dispozitiune expresi nu se spune contrariu, opereazi
direct gi exclusiv asupra acelei entititi- juridice cars
este pedeapsa care se exzecutd de condamnat.

Fata cu acest principiu desigur chestinnea daci re-
ducerea se opereazi asupra pedepsei sau asupra restulni
ce mai este de executat din aceasti pedeapss, devine
complect fard interes.

Ni s'a obiectat insd urmitoarele : :

S& presupunem un condamnat la 20 ani munci sil-
nicd, din care a executat 16, deci mai are 4 ani.
Dacd aplicim redncerea de o pitrime la pedeapsa
proprim zisd avem 20:4 = 5, deci i se reduce 5 ani
§i cum mai are de executat numai 4, va trebui si’l
eliberdm imediat gi si-i mai ramdnem datori — este
expresiunea cm care ni s’a dat exemplul — un an.
Dar dacd din contra facem reducerea asupra restului
de 4 ani ce mai are de executat, vom avea 4 : 4 = 1,
deci reducem un an §i va mal.executa trei, fari si-i
mai réménem nimic datori.

E curios ci de data aceasta interprefii au uitat si
mai invoace pentru condamnat solufiunéa cea mai fa-
vorabild si de teamd s¥ nu-i rdmdind dator: cu un an
de ocnd i-au ficut gratia de a'l mai refine inci trei.

E posibild o atare interpretare ? E admisibil ca unai
condamnat care a executat 16 ani si-i reduci un an,
pe cind unuia care a executat de ex. 2 ani §i mai
are 18 sd-i reduci 18:4 = 4 gi 6 luni, deci patru ani
gt jumdtate 7/ Nu. Si unul §i celalalt beneficiazd de
o reducere egald,-adicd o pitrime din pedeapsa pro-
prin zisd de 20 ani, deci li se iarti 5 ani.

Aga dar orice ‘condamnat & c#rni reducere depd-
geste restul ce mai are de executat trebueste eliberat
imediat, cum e caznl celni din exemplul ariitat mai
vus, §i s& nu se team# nimeni ca acest. condamnat se
sa géndi o clipi;si formuleze reprogul. pueril ¢i iar
Ai rdmas cineva dator cu vre-o firdmiti de pedeapsi.

VL. O chestiune mult mai gravi §i in aparents in”

solubila, s’a discutat ‘cu privire la iertarea amenzilor.

Art. 5 din decret iartd orice amenzi pur penale pani -

Ja 500 lei. Chestiunea e foarte simpla pentru cei sol-
vabil, din moment ce sunt condemnafi peste 500 lei
- vor, pléti intreaga amends ; desi ar fi fost logic si existe
scg.deri proportionale §i pentru amenzile mai mari, cici
masu:ile de clementd nu trebuesc refuzate tocmai in-
fractorilor cari au fost condemnati la amendi si cari
prin aceasta dovedesc ci au fost gisiti de justitie ca
mal -putin vinovagi §i mai pofin perversi decat altii.

Dar intrebarea este, ce se face cu cei cendemnati
mal mult de 500 lei, dar insolyahili ? Transforméndu-se
amenda in inghisoars, ei ar urma conform art. 5 si
execute fara reducere pedeapsa, intrucat amenda lor e
mai mare de 500 lej.
. Nu aceasta e ins&Jsolutia. Din moment ce cineva e
insolvabil —si insolvabilitatea nu e sinonimi cu nevoinfa
de a plati; cici contra’acestei nevointe exista urmi-
rirea fortatd — zicem din moment ce cineva’e declarat
{nsol_vabil, iar pedeapsa sa de amendd e comvertits in
lnchlsoare, aceastd transformare punind pe condemnat
1a situatia de a executa‘o pedeapsd privativi de liber-
‘tafe- implicit va atrage pentru el 81 beneficinl. reduce-
rilor- stabilite de art. 3 din decretul de gratiere,

Se va spune ci prin aceastd transformare se creiazi
insolyabilor o situatie mai bund decat celor solvabili,

remitdndu-li-se pedeapsa pand la 3 luni equivalentul “cw 50 lei.

v

“decét 5 ani?

Ini 900 lei amendid. Dar, nu é firesc oare ca cel insol-

vabil si merite mai multd solicitudine, cu atdt mai mult

cn cAt de aceiasi sitmatie mai bund beneficiaza altii mai
vinovati, cei ce au fost direct condemnati la inchisoare ?

Credem ¢4 da, cdci altfel ar insemna si creidm insol-

vabililor o sitnatiune mai rea decat a tnturor celorlalti

infractori.

VIL Iu fine, s’a pus intrebarea ce se face cn acele
pedepse ce nu sunt vizate de nici una din reducerile
art. 3-al decretului de gratiere. A

Astfel art. 3 reduce o treime din pedepsele pani la
o ani 2nchieoare, jar mai departe spune ca se reduce
cu o patrime pedepsele mai mari de 5 ani.

Ce vom zice cand cineva e condemnat 5 ani reclu-
ziune, sau munca silnicd ? ; et

Fati de primal aliniat care vorbegte .de inchisoare
nu se pare cd nu se poate aplica reducerea de o treime,
cici 5 ani recluziune e mai mult ca 5 ani inchisoare.
Dar nici reducerea de o pafrime nu se poate aplica
cici ea se aplicd la pedepse mai mari de 5 ani, pur
§i simplu, ori desigur c& cel condemnat la 5 ani reclu-
ziune nu € condemnat mai mult de 5 ani. . ‘

S'a ‘spus totusi c¢i trebuegte aplicatd reducerea de o
patrime fiinded 5 ani recluziune fac mai mult dgcat 5
ani. Aga ar fi dacd si aliniatul II ar spune mai mulg
de 5 ani inchisoare, dar acest aliniat spune pur. §i
simplu mai mult de 5 ani. $i atunci dacd nu mi se di
un punct de plecare calitativ, ¢i cantitativ, cum se-poate
spune, c& 5 ani, fie ei de orice ar fi, fac mai mult

Dar, ceva mai mult, si presupunem ca cineva e con-
damnat 3 ani ‘detenfiune, cum se va putea Spune ci
acegti 3 ani fac mai mnlt cantitativ decét 5 ani?

Toatd  discutiunea nu provine decéat dintr'o eroare.
S’a crezut ci diversele reduceri sunt acordate in raport:
cu diferitele categorii de pedepse prevazute de codul
penal, pe cand in realitate ele vizeazd diferite durate
independent de pumirea pedepselor. Astfel §’a remis
pedeapsa pand la 3 luni, s'a redus pe jumitate dela
3 luni Ja un an, s"a redus o treime dela 1—5 ani gi
0 piatrime dela 5—20 ani. : - :

Eroarea a provenit din cauzi ci alin, I din art. 3
vorbeste ‘de 5 ani inchisoare, insd acest termen care
sfarsegte o enumerare, are senzul larg de definere.

Dovadd ci nu s'a avut in vedere scara .pedepselor
din codul penal, ci anumite durate indiferent de de-
numirea pedepselor; este faptul .cd gratierea acordatd
de acest decret se aplicd conform art. 1: tuturer lo-
cuttorilor dim intreaga fard, ori se gtie ca in tinuturile:
alipite_afard de Basarabia sunt alte legi penale cu altd
lerarhie de pedepse, ori dacd in decretul de grafiere -
g'ar fi vizat scara pedepselor din. codul nostru penal
cum ar fi “mai fost posibil si mai fie aplicat acest -
decret §i in teritoriile alipite. &

Deci reducerile se vor opera dupd durata pedepselor,
iar nu dupd denumirea lor.

Acestea sunt cele citeva observatiuni ce aveam de
facut, desigur toate discufiunile s’ar fi putut evita
printr’o mai ingrijitd redactare a deecretului §i o se-
rioasa elaborare a dispozitiunilor Ini, pentru prestigiul
ce trebuegte si-1 aibad un act semnat de M. S. Regele,
act ce nu trebuegte sd cunoascd retugarea circuldrilor
ministeriale. ; .

‘ VINTILA DONGOROZ. .

—Retiparindu-se colectii complecte din Curierul

Jadiciar dela anwl 1900 la zi, se vand cw preful
de 350 lei flecare an, tar Tablele de materii.
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NOUA LEGE A. AVOCATILOR

Alegerile pentru ,UNIUNE"
Legea cea noud a infiinfat ,Uniunea Avocafilor
din Roménia“, menitd s coordoneze actiunea tutu-
vor barowrilor, sd constitue instanfa de recurs in

materie disciplinard, si infiinfeze si si conducd casa”

de ajutor, pensiuni si asigurdri a corpului avocafilor
din -Romdnig.

Fard indoiald posibila legea avocatzlor constitue
un vadit progres.

Aceasta nu impiedecd insd ca unele din textele
el s@ fie defectuoase gi susceptibile de mai multe in-
terpretari, cum este art 71 veferitor Za constztuwea
comatelulus - Uniuner.

Acestui articol esit din desbaterile congresului i
saw addogat la Senat doud alimiate, iar la Camerd
— nw, gtiu pentri ce motive — nu s'a susfinut amen-
damentul menit si limpezeascd totul, discutat si ad-
mis in prealabil de comisiunea permanentd a con-
gresului, intrunitd la un loc cu parlamentarii.

Alimiatele  introduse la Senat si reproduse mai

Jos crelazd  dificultdfi pentru interpretavea arti-
colului.

Art, 71. — Se infiinteaza in Bucuregti un organ general
al barourilor advocafilor din -Roménia, care e persoana ju-
ridicd, cu denumirea «Uniunea Advocafilor din Romaniay.

Uniunea va fi eondusd de un consiliu general ales pe trei
ani gi compus din decanul sau un alt delegat al fiecdrui
barou de regedintda de tribunal ; barourile din localitatile unde
sunt Curti de apel-avand trei delegati, iar baroul de llfov
sapte. N
Alegerea se poate face si prin \corespondenta adresata la se-
diuk Uniunii.

Consiliul va alege o comisiune permanentd compusa din-

ir'un pregedinte, trei vice-presedinfi gi unsprezece membri, din -

cari gapte locuind in Bucuresti, unde va fi sediul comisiunii.

Pregedintele Uniunii gi consilierii . generali trebuie sa aiba
cel putin 15 ani de exercifiu al profesiunii.

Incetarea din viata, demisia sau incomptabilitatea prege-
" dintelui sau unui membru al comisiunii da loc la o noud a-
legere pentru locul devenit vacant. Aceasta alegere se va pu-
tea face in acelas mod ca si alegevea consiliului geneval.

Indatd dupa punerea in aphcare a_prezenter legi, Decanul
Baroului din judejul Ilfov va’ trimite tutulor -Barourilor-din
tara lista candidaturilor ce va fi przmzt pentry alegerea mem-

brilor consiliului gencral.

Alegerile lo cari se refem art. 71, wrmind sd
se facd. ur gent, ar fi bine ca toate barourile sd dew
articolulwi aceiagi interpretare i toate-sd proceadd
la alegeri dupd aceleagi norme.

Consiliul general care va conduce Uniunca, va P

ales pe termen de trei ami.

Ideia alegerei este cuprinsd in almmtul 1, 2,4
n fine si 5.

Daca nu poate fz indovald ca. membm consiliulwi
trebuesc alesi, la prima aparentd pare mdoelmca, che-
stiunea alegerer decanilor.

Legea spune  compus din decanul ceeace ar face
sG' se creadd "cd Decanii sunt membrii de drept in
Consiliul geneml

Pentru mine este sigwr o nu aceasta o faost in-

tenfiunea legiuitorulut, de altfel din insd-gi textul

articolului 71 rezultd cd si Decanit trebuesc alesi
bentru a reprezenta ~baroul respectiv in Comztetul
Uniuner.

. Legea vorbegte de un consiliu geneml ales, deci
toft membrii luv trebuesc alesi ; dacd articolul adaogd
cd consiliul va fi compus, prm alegere bine infeles,
cdci ideia alegerei este cuprinsd in fraza precedentd,
din Decanul sau alt delegat al baroului respectiv,
aceasta a facut-o numai pentru a spune cd gi De-
caniir sunt eligibili. Cd, consiliul general in intregul
sdu, fard excepfiune, trebue ales, legea o0\spune din
now in aliniatul pmulmm . yAceastd alegere se va
face tn acelas mod ca si alegerea consiliului ge-

neral“.

Principiul aleyerez tuturor membrilor fiind clar,
excepfiunea, adicd existenfa unor membrii de drept,
war putea fi emprimatd de cdat in  mod expres si
legea nu spune micderi cd Decanii sunt membrii
de drept.

Articolul adaogd ca delegarea membrilor, adica
alegerea lor, se va face de fiecare barou in parte.
(Aliniatul I1).

In lipsa unei alte proceduri speciale prevazutd
in lege, alegerea se va face ca si acelea ale con:
silitlor- de disciplind conform articolelor 60, 61, 6.2
si 63, cari comstituesc dreptul' comun pentru ale
gerile la barouri, :

Alimiatul adaogat de Senat, la textul Congre-
sului prevede cd alegerea se va putea face si prin
covespondentd adresatd la sediul Uraunei. Acest ali-
niat prevede o simpld posibilitate, astfel cd proce-
dura sa nu este. obligatorie. Alegerile facindu-se pe
barouri, nu este nevoe ca alegerile si se faed prin
corespondentd decit acolo unde avocam' din mai
mulle orase depdrtate formeaza un singur barou,
ca in Avrdeal, Basarabia si Bucovina

Legile trebuesc interpretate in mod - armonic $i
logic, astfel ca toate dispozifiunile sd aibd un in-
teles si o aplicare practicd. Tot astfel trebue inter-
pretat gi aplicat articolul 71 din legea avocafilor.

In conformitate cu prevedemle lwi toate barourile
din tard@ ar fi bine si procedeze la alegerea dele-
gafilor in - consiliul geneml pentru ca  comatetul sd
poatd fi comstitwit cat-mai in grabd, deoarece apli-
carea in mare parte a legei se va putea face nu-
mai de acest comitet,

VASILE TONCESCU,

Avocat,
Secretarul general al Comisiunei permanenba
a congresului avocatilor.

A apérut :

-~ Legea pentru organizarea i unifi-
carea Corpului de avocati, textul oficial cu co-
mentarii dupd desbaterile parlamentare gi expunerea de
-motive de Chirifd Vasilescu.

E‘{empla,rul costd 10 lei plus 2 lei pentru porfo in pro-
vincie i se poate procura dela autor, dela Cercul avocatilor

Bucuresti, Bulev. Academisi No. I, san prin admmlstratla
«Curierului Judiciar»,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 4 Decembrie 1922
Pregidentia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-pregedinte

Victor I, Brabetianu si a. cu Dumitru M. Popesci
: Decizia No. 1292 *)

Chirii. — Coproprietar. — Cerere de evacuare. — Inde-

plihirea conditiunilor in persoana numai a coproprieta- -

rului reclamant.— Admisibilitatea evacu#rii, — Art, 2
legea din 14 Aprilie 1922,

Chirii. — Proprietar chiriag. — Cerere de evacuare. —
Oferirea locuintei definut® cu chirie este suficientd
pentru indeplinirea obligafiunii de schimb. .

1. Este in drept a obfine evacuarea chiriagulur,

coproprietarul care intrunesgte in persoana sa con-

difiumile cerute de dispozifunile din legea dela 14
Aprilie 1922, desi. ceilalfi coproprietari nu le|in-
trunesc, sau nu se prevaleazd de favoarea legi.
2. Dreptul proprietarulug, care locueste cu chirie,
de a se muta in 1mobilul sdu, cu condifiune de a
da chiriagulus, in schimb, locuinfa ce o define, nu
este subordonat” de lege consimpdmdantulus proprieta-

rulus tmobilulur in care chiriagul urmeazd sd se’

mute.\ Prin urmare oferta de schimb [fdcutd de

proprietarul-chiriasul constitue din partea sa in-:

- deplinirea complectd a obligagiunii tmpusd de lege
g1 dificultagile ulterioare ce se vor i pentru chi-
riagul sdw, nu constitue un motiv de deeddere din
exercifiul dreptului sdu.

Curtea,

Complectandu-se conform art. 20 din legea sa orga-
nicd, si

Ascultand citirea raportului facut in cauzi de d.l
consilier'S. Tipei, pe d-l av. St.-Marinescu-Bolintin in
desvoltarea motivelor de casare gi pe d-I av. Armand
Iliescu in combateri gi

Deliberand, ,

Asgupra. recursului ficut de Victop I .Brabefianu si
Maior Adrian Brabetianu in contra deciziei No. 167/922,
datd de Curtea de Apel Bucuregti s. I-a in cauzd cu
intimatul Dumitru M. Popescu. R

Vizand motivul unic de recurs :

I. «Violarea art. 2 din legea publicatd in Monitorul Oficial
No. 11 din 14 Aprilie 1922 gi exces de putere.
. «In adevar, sectiunea I-a a Cur{ii de Apel din Bucuresti,
-constatand in fapt existenta unui contract de inchiriere in-
tervenit intre cei patru copii rimasi de pe urma decedatului
Ton Brabetianu, ca proprietar gi intimatul Dumitru Popescu,
ca chiriag, purtand asupra folosintei unui apartament mobilat
din imobilul situat in Bucuvegti, Splaiul General Magheru
No: 18, contract in curs de executfiune, cu termen fortat la
acea data. in baza decretului-lege No. 1420/920, respinge ce-
rerea pentru evacuarea chiriagului, actual intimat, socotind
cd in drept rezilierea despre care trateazi precitatul text, nu
este posibild numai din partea noastrd — doi din cei patru
coproprietari — de gi in fapt mai constata ca ceilalti doi co-
proprietari, ramagi in actiune, nu se opuneau . pretenfiunei
noastre de, evacunare, precum rezultd din declarafia acestora,
autentificata la No. 14586/922, mai ales ci tofi acegtia nu
av fi intrunit condifiunile din sus menfionata lege, pentru a
putea evacua-gi ei pe chiriagi.

«Curtea din Bucuresti. ne mai respinge cererea gi pentru
motivul, c& cu toatd declaratia noastri de a pune la dispo-
zitia intimatului cele doud camere refinute cu chirie in altad

*#) Datd dopd divergentd.

parte a oragului, numai cu atta nu am fi satisficut condifia
legii, intrucat nu am fi stabilit dacd proprietarul acelor ca-
mere — locatorul nostru — putea fi obligat sa le puie la dis-
pozifia intimatului. o

<Instanta de fond violeazd art. 2 al legii din 14 Aprilie
1922, de vreme ce precum- am - demonstrat prin concluziile
scrise, prin cuvantul proprietar din mentionatul text, se in-
telege gi coproprietarul.

«De alminteri désbaterile parlamentare sunt clare in aceasta

, privinta.

«Independent de solufia legii, in fapt prin precitata decla-
ratie dati de ceilalti doi coproprietari, intre noi tofi inter-
venea un partaj de folosinta prin efectul caruia deveneam noi
reclamantii titulari exclusivi ai dreptului de folosin{a i men-
tionata declaratie — cu toatd parerea contrara a Curfii din
Bucuregti — era opozabild intimatului, care ca chiriag nu este
titular de drept real, ci un veritabil creditor chirografar.

«Prin urmare, instanfa de fond numai printr'un exces de
putere a mai putut respinge apelul, pentru motivul ci ceilalti
doi coproprietari, rdmagi in functiune, nu ar fi intrunit con-
ditiunile legei, de oarece era indestulator ca noi reclamantii
g4 intrunim conditiile ei pentru a triumfa.

«Cererea noastra fiind fondatd pe dispozitia 'de sub lit. b,
a art. 2, conditia de principiu gi anume aceia de a da chi-
riagului in schimb locuinta noastrd este inaplicabild acestui
caz dela lit. b, fiinded legea-cerand proprietarului reclamant—
pentru a triumfa la cererea lui — si dovedeascd cd a rdmas
fird locuintd, este cu neputintd si i se mai pretinda a oferi -
ceeace nu are. i

«De altfel noi reclamantii am oferit intimatului cele doud
camere pe care le detinem cu chirie, precum constata insigi
Curtea gi totugi am fost respingi, pentru motivul cd nu am
fi stabilit gi indatorirea proprietarului nostru, de a pune acele
incdperi la dispozifia intimatului, in-locul nostru.

-<Fard indoiald solufia Curtii este eronata gi diu acest punct
de vedere de. vreme ce obligatia proprietarului nostru, rezulta
din leges. : 37

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
se constatd c#, recurentii, coproprietari ai unui imobil,
in care intimatul ocup# un apartament ca chiriag, in-
temeindu-se pe art. 2 din legea dela 14 Aprilie 1922,
at chemat in judecatd pe intimat spre a fi obligat la
evacuarea apartamentului, pentru motivul ci, fiind
functionari publici, cu serviciul comandat in Iiocalitate,
gi locuind ei insdgi cu chirie, au nevoe a ocupa. apar-
tamentul proprietatea lor;

O34 aceastd acfiune a fost ins# respinsi prin decizia
de fatd; .

Avg.nd in vedere c# pentru a respinge acfiunea, Curtea
de Apel constatd c# recurentii, au devenit in 1917, in
urma decesului tatdlui lor, coproprietari -ai imobilului,
in discufiune, impreund cu alfi doi frati cari nu sunt '
functionari publici gi nu indeplinesc gi acegtia condifiu-
nile legii pentru a cere evacuarea ; o, dreptul de a cere
evacuarea pe baza art, 2-din' lege este acordat—afirma
Curtea de fond — numai proprietarului exclusiv nu gi
unui coproprietar aflat“in indiviziune, ednd ca in specie,
coindivizarii nu indeplinesc.gi ei condifiile legii pentru
a cere evaocuarea, — solutiune criticatd de recurent ca
violand art, 2 din menfionata lege ; ) :

Considerand ¢4, prin noua lege asupra prelungirii con-
tractelor, legiuitorul, in “vederea unei indrumiri spre
normal gi tindnd seam¥ gi de necesitdtile imperioase ale
unora dintre proprietari, a dat preferin{i acestora fafd
de chiriagi, §i prin art. 2 alin, a, b, i ¢, le-a recunoscut
dreptul ca sub anumite gi deosebite co’ndiﬁiuni, sd poatd
obtine, prin justitie, incetarea prelungirii legale a con-
tractelor gi evacuarea imobilului inchiriat ;

Considerand c#, atunci cind prin art. 2, legiuitorul
prevede proprietarii cari pot ob{ine evacuarea, intelege
sd cuprind4, sub denumirea de proprietar gi pe copro-
prietar, cici chestiunea aceasta a fost re»leva,t&p in cursul
desbaterilor din Senaf, cu ocazia discutérei ncestei legi,
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' ¢i, la intrebarea formulatd - asupra acestui punct gi a- C#, -prin urmare si din acest punct de vedere, re-
nume dacd sub denumirea de proprietar se infelege si cursul de fa{i se giisegte intemeiat ; :
pe coproprietar, rdspunsul ministerului de justifie si a Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

.raportodrululiflisgii a fost afirmativ ; S
_Cd, de altfel, prevederile legii in aceastd privin{, sunt '
“~gonforme cu principiile generale in materie de tix’xdivi— el CU}};‘EZ{?%S%S&&Q% r?eI IggSTITIE 27

ziune, potrivit ciirora un coproprietar avand dreptul la
folosin{é comun# asupra bunului indiviz, exercifiul a- ~ Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

cestui drept nu depinde de vointa sau situatiunea juri- Stefan Vasilief Mavrodief cu Igo Moldovan
dicd a celorlal{i coproprietari ; c, de aceia este constant Decizia No. 1822
in drept, c& un coproprietar poate si ceary, fie nulitatea Suspendare de executare pe baza recursului. — Hot¥-

unuj contract de inchiriere la care n'a participat, fie .4 Lo ili g i
rezolutiunea lui in cazul ¢ s’a ficut cu consim’qémé.htul irﬁ;fagfef,{m;ﬁ g?,ﬁ;;&'fi?,': jﬁ?pé’él d:]r, ??Ilangggmﬁa;

siu, dar n'a fost executat de chiriag, deoarece in timpul 4; : . i
ey e - : im# din legea Curtii de Casatie.
indiviziunei, un asemenea contract nu poate fi facnt, : g f -2 t-

sau mentinut prin voinfa expresi sau taciti a unora Dacd condemnafiunea previzutd in sentinfa de-
numai dintre coproprietari, iar imprejurarea ci in acest finitivd a instantei de fond, nu reprezintd o wva-

timp coproprietarul nu are dreptul lao folosinta exclu- IR < . :
sivl, privegte numai raporturile dintre coproprietari, dar loare pecuniard, care sd poatd fi asiguraid prin

nu poate constitui o piedici pentru unul din ei de a CoMSemnarea sumer respective, ci se hotdrdgte re-
cere, in cazurile indicate, punerea sa in fologinfa co- _zilierea contractului de locajiune g evacuarea imo-
“mund a bunului in indiviziune ; S bilulwi, — instanjele de fond in urma introducerii
C4, situatiunea juridicd a pérfilor, este acefasi gi cand  yeoyrsului, sunt in drept si hotdrascd dacd fajd
este vorba de prelungirea legali a contractelor de in-. ) o MEL Tosrl
chiriere i de aceia tocmai, legiuitorul nouei legi, — Cll MOPIE] 7 T 310 LGSk e GOREEL o Sl T
dupd cum s'a limurit Jucrul in desbaterile asupra ei, - acorda suspendarea executdrii, pind la judecarea
wa inteles cd, atunci cAnd a’ reglementat condifiunea recursului, pe temeiul unei caufiunt banegti.
unora_din ‘proprietari pe care a voit a-i favoriza, -— s4 Prin urmare, in acest caz, suspendarea nu este
subordoneze totusi drepturile unui coproprietar, care in- obligatorie pentru ele, -ci ldsatd la aprecierea lor.
trunegte in persoana sa toate cerinfele legale, spre a
putea obfine evacuarea, de imprejurarea ci wun alt co- Curtea,
proprietar nu se gisegte i el in aceleagi conditiuni, sau, Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzd de D-l
ceace este tot una,.cd din lipsi de interes nu se pré-- Consilier D. Florescu, pe d 1 avocat Gh. Netter in des-
valeazdi de favoarea legii, ci, fard a face vre-o distinc- voltarea motivului de casare, intimatul lipsind si

_ tiune nejustificatd intre proprietarul exclusiv gi copro- L ana
. prietar, a permis ambilor, pentru identitate de motive, HoSbaants ' e AR o
88 ceard evacuarea in cazurile anumite previzute de lege; Asupra recursului fécut de.Stefan Vasilief Mavrodief

C4, aga fiind, numaj printr'o gresitd interpretare gi contra jurnalului No. 4539/922 a Trib. Caliacra dat in
violarea art. II din noua lege asupra contractelor de Pproces cu Igo Moldovan pentru suspendare de executare ;
'Enchi_riere,, Curtea de Apel a respins cererea de evacuare Vizand unicul motiv de casare astfel formulat :

-in discutiune ; 3 «Violarea art. 11 din legea proprietarilor gi art.. 68 din

Avénd in vedere ci prin decizia de fati, — Curtea legea Curtii de Casafie, admitandu-se de citre Tribunalul
de Apel mai afirmd ci legea de fati — cere gi condi- Caliacra ci el este suveran a dispune suspendarea ori nu a .
tiunea ca proprietarul si dea in schimb celui evacuat sentiniei civile No, 112 din 13.IX.923, contra céreia in ter-
locuinta-sa ; cf, in specie, degi recurentii de azi au ofgrit men legal s'a depus cererea de recurs gi.nu a admis susti-

intimatului camerile pe care ei le defin cu chirie, totugi Derea mea, ardtati amdnuntit in memoriu meu eatre Trib.

s . _ Caliacra, inregistrat la No, 4634 din Septembrie 1922, prin
numai prin aceasta — afirmi Curtea de Apel — recu- care am sustinut ci suspendarea punerei in lucrare a hotd-

rintl.l.nul'a,u Sa'ﬁSfé(}Ut cerinfele legii, de oarece nu s’q. rarilor definitive date de instantele de fond, este lisatd in
stabilit dacd proprietarul acelor camere ar putea fi {oate cazurile la facultates pirtei dack aceasta satisface ce-
 obligat sd le pue la dispozifia intimatului, afirmatiune rinjele legei si anume: daci a fient recurs §i a depus va-
criticatd de asemenj prin motivul de recurs ca violdnd loarea corespunzitoare condamnatiunei, cum s'a pronuntat gi
art. 2 de mai sus; Inalta Curte de Casatie Sectia 1I-a in hotarrea din 15 Iunie
Considerénd, c4 dreptul unui proprietar care locueste 1911. (B. p. 896/911, Dan, editia.ll-a pag. 545 gi 546, p. 14,

el singur cu chirie, de a se muta in propriul siu imobil, sub art. 401). Cd suspendarea este lasatd la aprecierea in-

~ cu condifiunea de a da in schimb, chiriasului siu, pe Stantei de fond, numai eand e cestiunea de o contestafiune
‘care voeste a.l oxpulza, imobilul pe care il detine el de dreptul comun gi pe calea ordinard, conform art. 401 din

N . e ) .. . pr.oeiv.; cd conform legei proprietarilor suspendarea este
Insugi cu chirie, nu este subordonat de lege condifiune obligatorie pentru instanta de fond dacd se depune recurs in

de a dobéndi consimfimantul proprietarului imobilului  tormen legal si dac se depune cautiunea determinats de lege ;
In care urmeazi a se muta chiriagul expulzat ; ci instanta de fond nu are dfept conform legii proprietarilor
'C4, acest din urm3 proprietar, avand ‘'de la lege obli- a determina quantumul cautiunei, fiind el determinat de lege
gatiunea de a primi in imobil pe chiriagul expulsat, chiar §i in caz de contestafiune, §i nu numai in caz de apel
cerintele legii se g#sesc indeplinite din moment ce se sau recurs ;> [t
constatd ci oferta schimbului a avut loc din  partea Avénd in vedere-jurnalul atacat, din care rezulti ci
proprietarului care cere evacuarea pentru a se muta recurentul, introducédnd recurs in contra sentintei No.
dansul, gi care, ficand tot ce-i sta in putin{i i ceiace 122/922 a aceluiag Tribunal, care declard reziliat econ-
i impune legea, de a oferi in schimb locuinfa sa, di- tractul prin care fine in'arend dela intimat un teren
ficultitile ulterioare ce ar surveni in aceastd privintd, . de culturd al acestuia, a cerut Tribunalului suspendarea
nu pot constitui un motiv de decidere in exercifiul executdrei sentintei de evacuare, pand la judecarea re-
d_reptului pe care legea i-1 recunoagte prin art, 2 men- cursului, oblighndu-se a consemna cautfiunea ce se va
tionat-; - = : : fixa de judecatd; c#, Tribunalul, prin jurnalul dedus
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astdzi in recurs, i-a respins cererea pe considerafiunea
cd art, 68 din legea Curtii de Casatie acorda partilor
dreptul de a cere suspendarea hotdrarilor definitive nu-
mai dacd ele previd -0 condamnatiune pecuniard, ceiace
nu este in cazul de fatd; cd, in acelag timp, constats
g1 motiveazd Tribunalul, in orice caz suspendarea ce-
rutd de recurent nu se poate acorda, deoarece dainsul,
de ‘cand define terenul intimatului, nu a platit acestuia
tiici-o arenda, creindu-i astfel o situafiune defavorabils,
care nu poate fi consfintitd de justitie ;

Ca, prin motivele de casare se 1nvoacd violarea art.

11 legea proprietarilor si a art, 63 legea Carfii de
Casaftie ; :
* Oonsiderdnd c, art. £8 legea Curfii de casatie acor-
dand impricinatilor gjosibilitatea de a suspeiida eXecu-
fafer sent'ntelor definitive date de Curtile de Apel saii
Tribunale, in cazul cadnd au introdus recurs in contra
lor, supune obfinerea acestei suspendiri conditiunilor
fixate prin diversele aliniate ale acestui text de lego;

Cd, dacd in primul aliniat lasi la facnltatea pirfei’
obtinerea suspendarei, obligand-o numai la asigurarea

sau depunerea valorei corespunzitoare condamnatiunei,
rolul judeciitei fiind numai acela de a constata, daci
quantumul cautiunei corespunde cu valoarea condam-
nafunei gi a ordona suspendarea,—aceastd dispozifiune
i3i are aplicatiune numai cand condamnatiunea consta
intr'o sumd de bani, cici humai in acest caZ ea poate
fi asiguratd prin depunerea sumei corespunzitoare ;

Cd insd, atunci cand condamnatiunea nu reprezint
0 asemenea valoare, ci se referd, cum este in spetd, la
rezilierea unui contract de locatiune gi evacuarea imo-
bilului; in acest caz, asemanator celui previzut in partea
ultimd a al. II, intru cat este vorba de folosin{a unui
imobil pe temeiul unui contract, instanfele de fond sunt
in drept nu numai si fixeze quantumul cautiunei, care
sa asigure in bani dreptul consfintit pentru partea cag-
tigdtoare prin hotirarea dati, ci §i si hotdreascs daca
acest drept poate sau nu si fie asigurat suficient . pe-
cuniarmente, deci si hotdrascs, daca, faty cu impreju-
rarile de fapt ale pricinei, este locul si se acorde sau
nu suspendarea pe temeiul unei cautiuni pecuniare;

_ Considerand cd, in spetd, desi Tribunalul rezolvi
inexact chestiunea de drept, atunci cind hotdregte ci
suspendarea sub cautiune este inadmisibili in cazurile
de reziliere §i' evacuare, — totugi solufiunea dat¥ pri-
cinél se mentine pe constatarea in fapt, ci, dat fiind
modul in care recurentul s'a comportat fafi cu propri-
etarul, mentinerea lui mai departe in folosinta terenului,
prin acordarea suspendirei solicitatd, nu poate fi admisi

~cdci ar periclita drepturile acestuia ;

< C4, hotirarea mentinindu-se in acest mod pe - apre-
clerea suverand a instanfei de fond, motivul ce casare
devine nefondat gi se respinge; ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE €ASATIE SI JUSTLTIE S, II
Audienfa dela 4 Ianuarie 1922

Pregedentia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Al. Lazarescu cu Ministerul Public gi Elena Paltineanu,
- © parte civila
Deeizia No. 63 bis

Ordonantd de neurmérire datd in fard striind, contra’

unui roman, pentru o crimi comisd in acea fard contra
altui roman. — Dagjj, si cand ordonanta de neurmirire
din striinitate poate  constitui autoritate de lucru ju-
decat in Roménia ?

Urmirirea in Romania, — Dacd e necesar si fi sur-

venit sarcini noi ? — Solufie negativd, — Dac# instantele

de instructiune din Romanig trebue s# sesizeze pe jus

s

decitorul de instructie din striinitate care a dat ordo-
na & de neurmirire ? — Act medico-legal. — Lipsa lui,
Ce trebue s# cerceteze Camera de punere sub acuzare,
cand din lovituri a rezultat moartea ? — Art. 4 al. IV
c. p., Art. 60, 216, 241 pr. pen.

1. Din art. 4 al. IV c. p. rezultd cd un romdn, care
@ comis o crimd in fard strdind contra wunui romim, nu
poate fi wrmdrit n Romdnia, dacd a fost judecat in
mod definitiv in fara strdind. Prin judecatd in mod de-
finitiv se infelege o hotdrdre irevocabil@ datd in contra lui.

2. Ordonanfat de newrmdrire datd in strdindtate, n'are de
cit un cwracer provizoriw g instrusctiunea poate fi re-
luatd in fard. : SR ek

In aceste cazuri wrmdriren n- contrd inculpatului
in Romdnia se face nu pe temeiul art. 241 pr. penald, ci
pe baza art. 216 g 60 pr. pen., independent de orice sur-
venire de sarcini mot §i de instrucfiumea din strdz’m_itate,
ca §i cum acfiunea publicd ar fi fost pusd n miscare.
pentru prima datd. .

3. Jurisdictiunea romdnd are competinfa de a cerceta
afdcerea g de o examina dacd existd probe destul de grave, -
¢a sd pronunfe pun rea sub acuzapiune, indiferent dacd
survengserd saw mu sarcini noi §i deci mu este necesar ca
Camera de punere sub acuzare sd sesizeze pe judele -in-

- structor din strdindtate si sd-i inainteze piesele mecesare,

putdind refine si da curs afacerii. :

4. Nu intrd in atribufiile Camerii de punere sub acu-
zare de a cerceta, dacd existd dovezi Ssuficiente peniru
condemnafiune, ¢i numai dacd sunt indicii indestuldtoare.
de culpabilitate pentru punmerea sub acuzajiune _§i dect,
in spefd, degi mu se afld in dosar actul medico legal de
facerea autopsiei cadavrulwi, totugi Camera constatd din
circumstaniele cauzei, cd ranirea cauzatd de- infractor a
produs moartea victimer.

Curtea, : .

~ Ascultand pe d-nii avecafi I. Gr. Periefeanu, P. Sa-
doveanu si I. Micescu, in desvoltarea motivelor de ca-
sare, pe d-nii avocafi Osvald Teodoreanu, E, Otulescu
i H. Asnavorian in susfinerile intereselor pértii civile
si pe d-1 procuror Al- Dem. Oprescu in concluziuni si

Deliberand, ! )
Asupra primului motiv de recurs :

I.'<Exces de putere, gi violarea art. 4 al. IV ;
cod. penal si 241 proc. penald. : ‘
“«Pentru ga cineva si poatd fi trimis in judecata Curfei cu
jurati, trebue ca fapta ce i se imputd sd fie calificatd crimd
prin lege, si neobservarea acestui fundamental principiu de: -
drept penal ' de naturi si atragd nulitatea deciziunei de
trimitere inaintea Curfei cu jurafi in temeiul art. 324 pr.pen.
«In speti, prin ordonanta dela 16 Septembrie 1916, data
de judele instructor din St. Malo - (Fran{a), s’a constatat. cd
nu existi caz de urmérire impotriva mea pentru crima de
omor ce mi se imputd ca a-gi fi sdvargit-a asupra persoanei
lui Dominic Piltineanu in noaptea de 12-13 August 1916, in
localitatea Dinard din Franta. Ori, aceastd ordonanta ramasi
definitivd gi otivatd in drept, pe lipsa de ciiminalitate a
faptului mie 1nputat (imprejurarea ca victima s'a infipt sin-
gurd in cufit si starea de legitima aparare in care m'am
aflat), avea netiigiduit caracterul lucrului definitiv judecat i
actiunea publicd, fiind astfel definitiy stinsid in Franta, nu~
mai putea fi reinviatd de organele de instructiune roméne,
noile ‘sarcini prin cari se tinde a se stabili c¢d cineva ar fi
cu adevarat autorul unui fapt, ce i-a fost odatd imputat fiind
ineficace pentru a autoriza o reluare a instructiunei, — atuneci
cand ordonanta sau decizia, care a declarat ca nu este caz
de urmarire, a motivat in drept ci faptul imputat nu con-
stitue, nici crima, nici delict. nici contravenfiune.
«Camera de punere sub acuzare, prin deciziunea atacatd
cu recurs, refuzand si recunoasca ordonantei definitive a jus<
Aecatoralui de instructie din St. Malo  (Franta) autoritatea

art. 58, 256
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lucrului definitiv judecat, gi reinviind o actiune publicd de-
finitiv stinsa, pe temeiul unor pretinse noi sarcini, ce nu
tindeau cel putin sa stabileasca, ca faptul mie imputat are
un caracter juridic si criminal, ce nu fusese relevat prin ve-
¢hle sarcini, a interpretat, aga dar, in mod gresit, si a violat
atat art. 4 alin. 1V cod. pen., cat gi art. 241 pr. penald si,
astfel, a ajuns sa ma trimeatd in judecatd pentru un fapt ce
s’a recunoscut odata judecitoregte, cid nu poate fi calificat
nici erima, nici delict, ni i contraventiune, ceiace constitue
de o potriva o violare a art. 58 gi 256 cod. penal».

Avénd-in vedere c& din deciziunea Camerei de punere
sub acuzafiune de pe langd Curtea de Apel din Bucu-
regti, supusd recursului, rezultd, in fapt, cd recurentul
Alexandru Bm, Lazérescu, roman, aflandu-se la Dinard,
in Franta, a rdnit in noaptea de 12—13 August 1916,
cu cutitul, pe Dominic Paltineanu, care a incetat din
viatd in urma acestei r#niri;

(4, fiind urmarit in Franta peuiru crima de omor,
jadecdtorul de instructie de pe langi Tribunalul St.

alo, sesizat cu aceastid afacere, a declarat, prin ordo-
nanfa lui- din Septembrie 1916, ci nu existd caz de
urmdrire, pe motiv cid Paltineanu s'a infipt el insugi in
cufitul lui Lazirescu, si ¢d, in tot cazul, acesta se gdsea
in stare de legitima apiirare; cd, mai tarziu, recurentul
intorcdndu-se in tard, Elena Paltineanu, mama victimei,
ca parte civild, depune, in Aprilie 1922, plangere in
contra lui- L#zdrescu, pentru faptul de mai sus; Jude-
citorului de instrucfiune cab. I, de pe langa Trib. Ilfov,
care, in urma cercetdrilor g§i Investigafiunilor ficute,
declard de asemenea, prin ordonanta No. b5 din 2
Iuni¢ 1922, in ‘unire cu rechizitoriul definitiv al Pri-
mului Procuror, gi pe baza art, 265 cod. pen,, cid nu
existd caz de urmdirire in contra lui Lazdirescu, pentru
crima sdvargitd in August 1916 in localitatea Dinard ;
cd, partea civild, ficand opozifiune in contra acestei
ordonante la camera de punere sub acuzatiune a Curtei
de Apel din Bucuresti, aceasta prin deciziunea No. 605
din 3 Noembrie 1922, inldturind, ca nedoveditd legitima
apdirare, declari ci este loc ca recurentul si fie pus
_ sub acuzatiune pentru faptul de rinire cu vointi, cau-
z&toare de moarte, constituind crima previzutid si pe-
depsitd de art, 238 gi 241 cod pen.; :

C4, in contra acestei deciziuni, Alexandru Emil L&-
z8rescu a ficut recursul de fafa; :

Avéand in vedere ci prin motival de recurs de mai
sus, recurentul pretinde ci, Camera de punere sub acu-
zatiune, declarand caz de urmdrire in contra lui, a violat
antoritatea de lucru judecat rezultand din ordonanta de
neurmirie a judecdtorului de instructie
§i art. 4, al. IV cod penal;

Considerand ci codul peral, se ocupit de crimele sau
. delictele comise de roméni in striindtate in art. 4; cd,
al. IV al acestui text dispune ci ,nici 0 urmérire nu
se va putea face pentru crimele sau delictele sivargite
de romani, in afari de teritoriul Romaéniei, dacd incul-
patul va dovedi ci pentru acele fapte a fost judecat in
mod definitiv in strdindtate, gi, in caz de condamnare,
cd a executat pedeapsa, sau ci a fost grafiat®;

Considerand ¢, din principiile stabilite de art. 3 gi
4 cod penal, rezulty ci, daci legea penali este terito-
_riald, in sensul c# pedepseste, in interesul siguranei si
ordinei publice, toate infractiunile sivarsite pe teritoriul
national gi ci nu isi intinde efectul ei dincolo de li-
mitele teritoriului asupra ciruia se exercitd suveranitatea
de la care emans, ea este insd, in acelag timp, §i per-
sonald, in sensul c& guvernd, degi in mod exceptional,
faptele cu caracter penal comise de romani in stréindtate,
?1 le reprimi chiar in lips#, dacd infractiunea este ca-
ificatd crimi dupd legea roméand sau, dacd este un

din St. Malo,

delict pedepsit gi dupd legislatiunea {éirei unde a fost
sivargitd, la intoarcerea'in patrie a autorilor lor;

Considerdnd cd la aceastd reguld, legiuitorul aduce o
derogatiune, §i anume: c¢i Romanul nu mai poate fi
urmérit in tara lui, daci dovedegte ci in striindlate,
unde a comis infracfiunea, a fost, in mod definitiv,
judecat, adicd achitat, absolvit sau condamnat i cé, in
acest din urm#d caz, a executat pedeapsa sau a fost
gratiat; :

Cd, aceastd derogafiune se intemeiaz# pe preeminenta
competentei teritoriale gi pe principiul de justifie gi de
umanitate, formulat in vechea maxima: ,non bis in
idem“, care nu permite ca un inculpat si fie judecat
de dou& ori pentru acelag fapt, principiu, care igi are
aplicatiunea nu numai in dreptul intern la hotéararile
emanate de la tribunalele aceleagi téri, dar si in rela-
tiunile ‘internationale ;

Considerand ca, atat din spiritul art. 4 al. 1V cod
pen., cat gi din lucrdrile premergitoare ale legei fran-
ceze din 1866, de unde s'a inspirat legiuitorul romau,
precum gi din raportul legei din 16 Februarie 1894,
care a modificat vechiul text al art. 4 cod penal roméan
rezultd c¢d prin expresiunile’ ,judecat in mod definitiv“
legiuitorul a inteles ca hotdrarea straind de care se
prevaleazi inculpatul romén spre a opune o fine de
neprimire in contra urmdrirei inceputd in tara lui,
trebue s& fie irevocabils, si si fi consumat, epuizat
absolut acfiunea publicd relativi la infracfiunea ce i se
imputa ; !

Considerand c#, pentru a aprecia daci hotirarea pre-
zintd acest caracter, trebue avutd in vedere, nu legis-
lajiunea nationald, ci legislajiunea striiipd, céici dupa
dispozifiunile ei s'a pronuntat Lotdrarea ce se invoaci
ca judecati definitiva ;

Considerand c#, degi art. 4 al. IV ¢, p., trebue in-
terpretat, nu in mod strict, ci larg, favorabil inculpa-
tului, fn sensul ed se aplic#, fira distinctiune, atat
fa{d de hotdrarile emanate de la jurisdictiunea de ju-
decats, cat gi fati de hotdrarile date de- jurisdictiunea
de instructiune, insd ordonanf{a sau deciziunea de ne-
urmérire nu poate fi asimilatd in toate cazurile, din
punctul de'-vedere al acestui text de lege, cu o hotdrire-
de achitare definitivd gi impiedicid exercitzrea actiunei
publice in ‘contra nafionalului infractor reintors in
patria lui; : ‘

Céd, in adevir, ordonanta sau deciziunea de neurmi-
rire, motivatd, in fapt, pe lipsa sau pe insuficienta do-
vezilor gi indiciilor de culpabilitate, gi rimasd definitiva,
nu are, atat in legislatiunea francez# cét si cea romanid
decéit o autoritate provizorie, gi nu protege pe inculpat
decat in mod condifional, cat timp nu survin sarcini,
probe noui,” necunoscute in momentul emiterei ordo-
nantei §i de naturi a face mai verosimild vinovitia
inculpatului; in cazul contrariu, instructiunea poate fi
reluatd (art. 246 cod instr. erim, fr, gi 241 cod proc.
pen, rom.); cé, dar, o asemenea ordonan{d este cu totul -
revocabild pana la indeplinirea prescriptiunei infractiunei
§i nu are caracterul ﬁotﬁrﬁ.rilor la cari s’a referit le-
giuit?rul cand a edictat dispozifiunea art. 4 al 1V cod
penal ; /

Considerand c#i, numai atunci ordonanfa sau deci-
ziunea de neurmdrire ar prezenta un .caracter absolut
irevocabil gi definitiv, cand ar fi bazat3 pe o excepfiune
peremptorie de drept, independent de starea. sarcinelor
culese prin instrucfiune, §i cAnd, prin urmare, survenirea °
de noi g‘robe nu ar putea influenfa gi schimba solu- -
fiunea datd ;

Consideridnd cd, ordonanta sau deciziunea de neur-
mirire, care constatd legitima apirare din partea in-
culpatului, degi privitd ca motivatd in drept, pentrucd
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legea fn art, 58 cod. pen., determin# condifiunile de
existen{d a acestei stiri de necesitate, totugi ea se in-
témeiazad pe aprecierea faptelor, a circumstanfelor si a
sarcinelor existente in momentul emiterii ei, gi pe cari
descoperirea unor probe noi in greutatea infractorului
poate si le modifice gi si aibd, in consecintd, inrdurire
agupra primei solutiuni; c#, dar o asemenea ordonanti
sau deciziune nu constituie lucru definitiv judecat in
sensul art, 4 al. IV cod pen.;

Considerénd, in spetsi, ci daci din punctul de vedere
al dreptului intern, ordonanfa de neurmarire a judeci-
torului de instructie din St. Malo, impiedicd reluarea
urmérirei in Franta in eontra recurentului cit timp nu
au survenit dovezi noui, ea, insj, nu este un obstacol,
din punctul de vedere international, al art. 4 al. IV
cod penal, ca recurentul si fie din nou urmérit in Ro-
ménia, intrucat acea ordonantd, degi bazat# gi pe le-
gitima_apdrare, nu a epuizat acfiunea publici si nu
poate fi, deci, opusd ca fine de neprimire gi contra ur-
mirirei ce se exerciti ; i

Ca, astfel fiind, Camera de punere sub acuzafiune,
in deciziunea supusd recursului, nu a violat autoritatea
lucrului: judecat gi nici art. 4 al. IV gi 568 c. p. si nu
a comis exces de putere, cind a declarat cad este caz
oa recurentul s fie pus sub acuzatiune;

04 dar, primul motiv de casare nu este intemeiat;

Asupra motivulus I de recurs :

IL. «Omisiune esentiald, Nemotivare, Violarea art. 241 si
urm. pr. pen.; gresita aplicatiune a art., 216 pr. penala.

«Chiar de s'ar atimite, cd survenirea de noi descoperiri ar
fi de naturd sa autorize reluarea unei instructiuni si atunci
cand ne-am gasi-in fafa unei ordonante de neurméirire mo-
tivata in drept, cert este ci- organele de instructiune sunt
datoare sa arate gi si motiveze in acelagj timp, in ce con-
mstd i de unde rezultd acele noi descoperiri, relevand actele
gi dovezile din care le trage; altmintre ea, se violeazd prin-
cipiile cuprinse in art. 241 gi 242 pr. pen. :

«Ori, in speta, degi ordonanta cu No. 56/922, a cab. I de
instructie de pe langa Trib. Ilfov, constati in mod precis, ci
cu prilejul nouilor cercetdri urmate de acel cabinet nu g'a
adus nici o altd probd, in afard de cele desfagurate inaintea
instanfei de instructie din Franta gi cd deci, ordonanta de
neurmarire data acolo, ramane in picioare; :

«Camera de' punere sub acuzare, in urma opozitiunei fi-
cutd de partea civild gi in desacord cu concluziunile d-lui
rocuror general, a conchis totngi ci este locul si fie trimis

in judecatd, —si pentru a ajunge la acest rezultat n’a relevat
sau aratat in ce consta noile” descoperiri a caror existenta a

tagiduit-o prima instan{id de instrucfiune, —lucru absolut
necesar pentru a se putea da din nou curs unei acfiuni stinse,
ci 8'a marginit pur i simplu sé parafrazeze ordonanta ju-
delui instructor gi sa comenteze faptele expuse prin acea or=
donanta. Dealtmintrelea, Camera de punere sul, acuzare nici
nu se putea sa fie preocupatd de aceastd esenfiald chestiune,
care s ngurd autorizd o redeschidere a acfiunei publice, de
oarece a pornit dela conceptia gresitd, 'bine marcatd prin
considerentele deciziunei sale, e¢& rolul siu hu era altul de
tat sa examineze, conform art: 216 pr. criminald, dacd exista
sau nu in contra mea probe sau indestule indicii de culpa-
bilitate; ca gi cum arti 216 pr. crim., servea de bazé instruc-
fiunei sale, iar nu art. 241 din acel cod, articol .care nu se
multumegte; cu existent{a de probe sau ind.cii de culpabilitate,
¢i rec amd neapdrat survenirea - unor descoperiri noui in
greutatea inculpatului, si cu toate acestes, Camera de punere
sub acuzare ‘recunoagte principiul cuprins in art. 241 pr,
pen. A omis insd a-1 aplica j~

eProcedand astfel, Camera de punere sub acuzare vadit
¢ste, cd m'a frimis in judecatd pentru un fapt ce nu con-
stitue Tegalmente nici crimd, nici delict, a ficut o gresitd
aplicatiune a art. 216 pr. pen,, a violat dispozitiunile cato-
gorice ale art. 241 i 824 Nr. I proe. pen., nesocotind in
acelag timp principiile eare guverneazd materia probelor, iar
decizianea sa, care din aceést punct de vedere nu este macar
motivatd, lucru de altfel explicabil, ciici o motivare era chiar

imposibild, din cauza inexistentei noilor dovezi, urmeazi si
‘fie anulata, in temeiul art, 824 al. I proc. pen» ;

Avand in vedere c#, art. 241 cod. pr. pen. dispune
cd : ,prevenitul in privin{s ciruia Camera de acuzafiune
va fi decis c¢d nu se afli in caz de a fi trimes inaintea
Curfei juratilor, nu va mai putea fi tras in judecats
pentru acelag fapt, afari numai daci s’ar face niscare-
va noui descoperiri in greutatea sa“ ; ’

Considerand cd, acest text nu igi are aplicatiunea in
spetd ; cdi, intr'adevadr, din momentul ce s’a stabilit mai
sus ct ordonanfa judeciitorului de instructiune dim St.
Malo, nu poate, din cauza caracterului ei juridic, s&
aibd autoritate gi sd producd efect in Roménia gi st
impiedice actiunea ce s’a deschis aci, §i din momentul
ce principiul este ci roménul- care a savéargit o crimd
sau un delict in striin#tate, daci nu se gaseste in

condifiunile determinate de art. 4 al. IV ¢. p. poate fi °

din nou urmdrit inaintea autoritdfilor roméane, este evi-
dent c& urmérirea in contra recurentului se face, nu
pe temeiul art. 241 cod pr. penald gi al descoperirei de
sarcini-noui, ceeace nu ar putea avea loc decat in cazul
cand ordonanfa ar fi emanat de la jurisdictiunea de
instructiune roméand, sau daci in Franfa s’ar fi. reluat
urmdrire, ci pe baza art. 216 gi 60 cod pr. pen, inde-

pendent de orice survenire de sarcini noui gi-de in-

structiunea din Franfa,.ca i cum, pentrun prima data,

acfiunea publicd ar fi fost pusd in migcara in urma

sdvargirei. infractiunei -imputate recurentului ;

Ci, a admite, dupd cum pretinde acesta, ci el nu
poate fi urmdrit in tara de origind decat dac# ar exista
sarcini noui, de oarece, in Franf{a nu s’ar putea relua
urmarirea in contra lui decat intr'un asemenea caz, ar
fi a se addoga la lege, subordonédnd urmarirea in Ro-
ménia unei condifiuni pe eare nu o prevede art, 4 al.
iV c. pen; g ;

C4, astfel fiigd, dacd deciziunea supusd recursului
nu a ardtat sarcinele noui ce s’au descoperit, ceiace nu
era necesar in spetd, gi s’'a intemeiat pe dispozitiunea
art, 216 c. pr. pen,, ca si declare caz de punere sub
acuzatiune a recurentului, nu a comis nici o omisiune

esentiald §i nemotivare gi a dat o justd interpretare

art. 241 si 216 cod. proc. pen. . :

Cé dar gi al doilea motiv de recurs nu este fondat,

Asupra motivuluz 111 de recurs :

«Omisiune esentiala, Yiolarea art. 324 proc: pen. ; incom-

petinta. N :
_ «Chiar dacé s'ar decide ca ordonanta judelui instructor din
St. Male (Franta) nu constitue lucru definitiv judecat in sen-
sul art. 4 ¢. p, §i ca impotriva mea ar exista noui desco-
periri de naturd samotiveze o reluare a instructiunei, aceastd
noua instructiune nu se poate face decat de instanfa de in-
strucfiune care a declarat ca nu este caz de urmdirire:

«In adevar, acea instantd;, nefiind complect desezizatd
prin ordonanta de neurmairire, c¢i numai in ‘ce priveste starea
de sarcini existente in momentul cind s’a pronuntat, singura
este in drel’)‘x sa examineze starea creiatd prin survenirea
noilor sarcini sau descoperiri, Altmintrelea, s'ar ajunge la
rezultatul bizar de a ge atribui unui alt organ de instructie
reluarea cercetarilor unei afaceri instruitd de o instanta inca

necomplect desezizata, ceiace pe langd ci este inadmisibil |

din punctul de vedere procedural, dar s'ar putea si creeze
i situatiuni juridice contradictorii. 3 S :
«Aga dar, organele polifiei noastre judiciare erau, in prim
rand, datoare si-si examineze .competinta, chestiune ridicatd
de altfel de mine incé dela incepul, atat inscris, cat gi oral,
i constatind existenfa ordonantei de neurmarire, ca data in

- Franta, sa sesizeze cu cercetarea din nou a afacerii pe Ju-

decatorul de instructie din, St. Malo (Fran{s), inaintandu-i
toate piesele necesare, si indicandu-i in ce constd nouile
descoperiri sau sarcini ce au survenit impotriva mea. Camera
de punere sub acuzare, in loc de a proceda astfel, si fird
macar ¢i se pronunfe asupra excepfiunei de necompetinti
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invocatd de mine, s'a investit cu instruirea unei afaceri de

care numai Judele instructor din St. Malo (Franta), si res-
pectiv. Camera de punere sub acuzare a circumscriptiei lo-
cale, aveau caderea sa se ocupe intr'o eventuald reluare a
cercetdrilor, ceiace insemneaza, pe' deoparte, cd a savargit o
omisiune esentiald, iar, pe de alta, cd a lucrat fird compe-
tin{d, gi,.ca urmare, decisiunea sa cata sd fie anulatd in
temeiul art. 824 No. 4 proc. pen.». :

Considerand c#, este cert ci, atunci cdnd survin sar-
cini noui de culpabilitate, in ~contra infractorului, afa-
cerea se reia de Judecdtorul care a inchis instructiunea
prin ordonanta de neurmérire,

Considerand, insd, in spetd, cd, jurisdictiunea de in-
structiune romani nu a redeschis afacerea, terminaty
in Franta prin ordonanfa Judecitorului de instructiune
din St. Malo, pe motiv cad s’au descoperit sarcini noui
in contra recurentului, ceiace nu ar fi avut ciderea si

o facd, ci a fost sesizatd cu actiunea publici deschisi, .

de data aceasta, in contra recurentului, in Romania,
pe baza principiului stabilit de art. 4 al. IV c. p., pentru
infractiunea savargitd in striindtate; cd, dar, jurisdic-
tiunea roméand avea competinfa si indatorirea de a cer-
ceta afacerea gi de a examina daci existd probe sau
indicii destul de grave, pentru ca si pronunte punerea
sub acuzatiune a recurentului, indiferent dacd surve-
niserd sau nu sarcini noui in greutatea lui; cd, astfel
fiind, cu drept cuvant, Camera de punere sub acuzare
nu a sesizat pe judecdtorul de instructie din St. Malo
si nu gi-a inaintat piesele necesare, refinand afacerea.

Considerand c#, deciziunea supus# recursului se pro-

nuntd, dacd nu formal, ci implicit asupra chestiunei de

- incompetin{d ridicatd de recurent, cici a inlaturat, mo-

tivind suficient, ordonanta de neurmérite din Franta,

§i a procedat la examinarea cauzei cu care a fost se-

sizatd prin opozitia ficttd de partea civild;

C4 dar, nu s'a violat art. 324 No. 4 cod. proc. pen.
gi nu s'a comis vre-o omisiune esentiali.

Asupra motivulue V de recurs:

«Violarea art. 241 cod. pen:, exces de putere gi nemotivare.

«Este cunoscut, in drept, ca elementele prevazute de art.
241 cod. pen. sunt doud si anume.

a) Loviri sau raniri cu vointa; b) ca din aceste loviri sau
raniri cu voin{d, sa fi rezultat moartea.

«Cé, dacd in spetd, primul element erdnire cu voinfa»—in
mod cu totul ipotetic — s'ar putea - zice cd exista, nu.se
poate, insd, sustine tot astfel gi despre cel de al doilea ele-
ment, pe care camera nu-l constatd gi nici nhu-1 motiveaza.

Intr'adevir, «Camera> se mdrgineste pur si simplu s&
arate, ci rinirea a ‘produs moartea, fird, insd, sa motiveze
5i si arate de unde rezultd aceasta; — mai cu seama ca,
in spefd, nu existd un act medico-legal, care sa invedereze
cd moartea a frst cauzatd numai din lovitura data, — cand
probabil este, ci aceasti moarte a fost provocatad printr'o
gregitd operatiune chirurgicalds. :

" .Considerand c# nu intrd in atribufiunile camerii de
unere sub acuzare de a cerceta dacd existd dovezisu-
iciente pentru a se putea pronunta o condamnatiune,
¢i numai dacd sunt indicii indestuldtoare de culpabili-
tate pentru a autoriza punerea sub acuzafiune a in-
fractorului ; c&, in spetd, desi nu se afli la dosarul
cauzei uu act medico-legal, i nu s'a ficut in Frana,
autopsia cadavrului lui Paltineanu, totugi Camera, in
deciziunea supus# recursului, constatd din circumstan-
tele in cari s'a petrecut infractiumea §i din faptele ce
au urmat-o, precum gi din depozitiunea D-rului Isidor
Brandes, medic la spitalul ,La Providence®, unde a
fost operat i ingrijit Paltineanu, c# acesta a fost rdnit
de recurent cu cutitul in abdomen, rénire care, dup#

vre-o 18 ore, i-a produs moartea ;

Considerand ci, din faptele, cum sunt expuse, in de-
oiziune §i dovezile pe cari, se sprijind, rezultand indicii
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suficiente pe baza cérora Camera de punere sub acu-
zare a putut aprecia raportul de causalitate intre ri-
nirea ficutd gi moartea surveniti;

Ci, astfel fiind, deciziunea se mentine gi asupra acestui
punct, atacat prin motivul de recurs de mai sus.

Asupra motivulus 1V de recurs :

“Avénd in vedere c#, asupra acestui motiv s'a ivit
divirgentd de péreri; s -
C4, dar, el urmeazd a fi judécat din nou in confor-
mitate cu art, 20 din legea Curtei de Casafiune;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neinteme-
iate motivele I, Il, III gi V de casare s trimite recursul
in ce privegte motivul 1V s# se judece in completul de

- divergenta. : ;

JURISPRUDENTE RELATIVE LA CHIRH

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

. Reeurent : Rebeca Uohen, prin d-1 avocat V. Ducuoleseu, -
Intimat: Adolf Gerber, prin d-1 avocat Savineanu.

Instrainari de imobile intre rude. Decd’deﬂ
rezultand din legea din 14 Aprilie 1922. Nu
8¢ aplica in cazul aliniatului c. :

Dispozifiunea din art. 2, lit. b, al. II, prin care se
prevede cd nu vor putea heneficia de dispozifiunile de
favoare ale acestei legi instrdindrile gi transmisiunile
de proprietate, efectuate intre rudele acolo ardtate, nu
se aplicd gi proprietarilor previzuti la aliniatul ¢ (Cas.
1, dec. 1231 din 20 Noembrie 1922).

Recufentﬂ: Luca Vavila, prin d-1 avocat Constantineanu.
" Intimat : Alex. Spirescu, prin d-l avocat P. Sadoveanu.

Copii functionari publici. Parintele titular
al contractului intra in exceptiile celor mne-
evacuabili. Art. 2, lit. b legea din 14 April 1922.

Proprietarul de dupd 1916, care este functionar pu-
blic, nu poate evacua, pe temeiul art 2, ht. b, pe chi-
riagul siu care nu este funcfionar public, daca acest
chiriag are copii functionari publici, cari locuese cu
dansul (Cas. 1, dec. 1256 din 24 Noembrie 1923).

Recurent : Nicu Doiciu, prin d-1 avocat Al. Cerban.
“Intimat : 1. D. Haimovici, asistat de d.l av. R. C. Mihiilesou,

Subinchiriere anterioarda decr.-lege 1420/920
8t permisa prin . contract. Raporturi directg
intre proprietar gi subchiriag. Nici un raport
intre proprietar i chiriasul principal fata de
apartamentul subinchiriat,

Art, 30 din decretul-lege No. 1420/920, declarand.
nule de drept toate contractele in fiin{d la data pro-
mulgdrii lul §i stabilind, ca o consecint¥, raporturi
directe intre proprietari gi subchiriagi, urmeaza ca dela:
aceastd datd toate angajamentele contractuale referi-
toare la porfitinea din imobilul subinchiriat, au afi
suportate, fa{a de proprietar, numai de subchiriag gi nu
pot forma cauze de rezolutiune contra chiriagului prin-
cipal pentru: portiunea de imobil rimas in folosinta sa
exclusivl, in virtutea contractului. In sped chiriagul
principal Haimovici, subinchiriase, fnainte de promul.
garea decretului-lege No, 1420/920 gi permitandu-i-se ex=
pres prin contraet, o porfiune din imobil, rezervans
du-gi al{a pentru sine ; — subchiriagul, dup# punerea in
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aplicare a decretului-lege, a subinchiriat parte din apar-
tamentul luat de la Haimovici, iar proprietarul a intentat
actiune in reziliere in contra acestuia, facAndu-l res-
ponsabil pentru fapta subchiriagului siiu (Cas. I, dec.
1265 din 28 Noembrie 1922). !

Recurent : Ivancea Stefanovici 5. a., prin d-l avocat Nicolau.
Intimat : Ciip. V. Columbeanu, prin d-1 avocat N. Apostolescu,

Subinchirieri si cedari prohibite prin art. 30
-decretul-lege No. 1420/920. Se aplica $i con-
tractelor in curs. '

Dispozitia din art, 30 decretul-lege No. 1420/920 prin
care subinchirierile sau cedarea contractului sunt oprite,
chiar dac# contractul nu contine nici o restrictiune in
aceastd privintd, se aplicd gi la contractele in curs, nu
numai la cele prelungite, intrucat este menitd si in-
franeze specula gi nu se face nici o distinctiune intre
inchirierile in curs gi cele prelungite (Cas. I, dec.
1264 din 28 Noembrie 1922). = -

Recurent : Marin Marinescu, prin d I avocat Aurel Eliescu:
Intimat: M. Dimoviceanu, prin d-17avocat St. M. Dumltrescu_

Oficit de inchiriere. Pravalii. Nu pot. fi re-
chizitionate. Lasarea la dispozifia proprieta-
rului daca voegte a exercita acelas comert.
Aart. 2 lege si art. 14 gi 29 regulament,

- Potrivit art. 2 din legea oficiilor de inchiriere, art.
14 i 29 din regulamentul ei de aplicare, priviliile nu
pot fi rechizionatd, ci numai imobilele destinate locu-

infelor ; praviliile aflate libere fiind supuse controlului

oficiilor de inchiriere numai daca proprietarul voegte a
le inchiria, iar in acest caz, in vederea impiedicdrii
- speculei pe care dansul o poate face, legea a fixat disp.
din art. 42 regnlament, cu privire la normele de atribuire.
Dacd proprietarul voegte a continua comerful fostului
chiriag, prdvilia trebue si i se lase in folosintd (Cas.
I, dec. 1268 din 28 Noembrie 19292).

Recurent : Al T. Alexandrescu, prin d-1 avocat H. Atanasovici,
Intimat : Bugen Geisser, prin d-l1 avocat V. Vasilescu.

Supus elvetian. Nu se bucurd de prelungired
din legea dela 14 Apwrilie 1922.

Supugii elvetieni nu pot invoca prelungires legald a
contractelor de inchiriere, din moment ce se constatd
cd in Elvetfia nu existd o lege speciall care si recunoascd
pentru roménii ce locuesc acolo, un drept identic de
-prelungire legald de locatiune (Cas. 1, dec. No. 1279
din 1 Decembrie 1922).

‘'NOTA. — In acelag sens: Cas. I, dec. No. 24 .

din 3 Ianuarie 1923, relativ la supugii englezi.
A se vedea i dec. No. 1420/922, publicati

In Curierul Judiciar No. 2/923, pag. 24, relativ

la supusii turci. o NSR).

Recurent : Willy Finkels, prin d-l1 avocat G. Cristescu.
Intimat : M.LM, Paraschiveseu, personal ca avocat.

Proprietar gi chiriag sub acelasg acoperamdant.
TBvacuare. Art. 2 lit. ¢. Evacuarea chiriasului

din intregul apartament, independent de ca-
merile ld care proprietarul are drept.

Dispozitia din art. 2 lit, ¢ legea din 14'Albpril-ie 1922,

a fost edictatd pentru a se da proprietarului posibili--

tatea unei vie{i mai putin restranse gi un trai mai
comod, decat acela ce i s'a impus prin legile restrictive

anterioare, «in acelag timp legiuitorul printr'iusa nu a
inteles a impune proprietarului un trai comun cu chi-
riagul, in acelag apartament. De aci urmeazd ca, In

- cazul aliniatului ¢, chiriasul trebue evacuat din intregul

apartament, chiar dacd proprietarului, fatd cu numarul
membrilor familiei sale, i s'ar cuveni numai una din
camerele apartamentului (Cas. -I, dec. No. 1002 din 10
Octombrie 1922). , S,

LEGEA
Pentru unificarea Contribufiunilor Directe
i pentra 3
Infiintarea impozitului pe venitul global

»

D-1 Constant. Georgescy, membru in Comisia de le-

gislatie a Adundrei Deputatilor, Docent in specialitatea

finantelor,  Avocat, in destul de cunoscut ca competent
in materie de finante. a pus sub presd in editura Tip.
«CQurierul Judiciar> Noua lege de unificare a impo-

© zitelor directe, cuprinzand textul legii gi sub fiec:re

articol in -parte, reproduse : Expunerea de motive, De-
sbaterile parlamentare, Discursurile D lui Ministru de
finanfe gi ale Raportorilor. - : ;

Lucrarea va fi insotitd si de Observatiuni doctrinale
sub fiecare articol si la fine va avea pe langi tabla
de materii si un Indice alfabetic, sistematic, care va
inlesni cercetdrile cum si 7abele §i formulare necesare
declaratiunilor ce vor trebui si facd contribuabilii, in-
dicarea - formalitatilor ce trebuesc ficute de contrnibuabili
in fiecare an gi indatoririle si formularele necesare tu-
tulor agentilor fiscali. Se va imprima pe - hirtie velind
tip rdzboi. :

Preful cu care se va pune in vanzare volumul este de 75
lei. Acei cari se vor inserie ca abonafi la aceastd lucrare o
vor plati numar cu 65 lei, in care intrd si costul transportului
recomandat daca vor trimite suma prin mandai pogtal deodatd
cu inscrierea, pe adresa Tipografia «Curierul Judiciar» Bucu-
regti, Rahovel, 5.

Baroul avocatilor din Judetul Ilfo#
Convocare

In conformitate cu prescriptiunile art. 60 din legea
pentru organizarea gi unificarea Corpului de avocafi,
Domnii avocati inscrigi in Baroul de Ilfov, sunt con-
vocati personal in adunare generald, spre a proceda la
alegerea a 10 membrii in Consiliul de Disciplind pentru
complectarea actualului Consiliu. ' :

Alegerea va avea loc in ziua de 18 Martie a. c., de
la orele 9 dimineatd pan# la orele 6 p. m. in sala Tri-
bunalului 1lfov sectiunea Il comerciald. A

Se atrage atentiunea Domnilor avocati ci. votul este
obligatoriu conform art. 61 din lege, cu sanctiunea in_
caz de lipsd, previzutd de acest text.

‘Vor“lua parte la vot, tofi avocafii inscrigi in tablou
cari nu sunt in vre-un caz de indemnitate sau incom-
patibilitate. . N

Decan, (ss) I. N. Micescu, : 3
: ' Secretar, (ss) M. D. Dumitrescu

A aparut Tabla de materii pe 1922. Ea
este ca gi cele pe awit trecuti, un adevarat
repertoriu juridic. Preful cw care s’a pus in
vanzare, este tot de 50 lei. : :

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul
plus 5 lei pentru taxele pogtale.

Y

Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei 5, TELEFON 13/29 — Ad-tor: Avocat I.,Codreanu, — C. 780.
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