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=a~p=ar=e===· o=d=a=tă=='a=2==să=p=tă=m=ân=f==· Lângă Palatnl JW1tiţiei 
A.benamentele ae pllte■e totdeauna lnalnte - 'l:'::El:C..::El::F'O:t--"' 11/29 -

{!n grup de 4istinşi magistraţi şi avocaţi din întreaga 
ţară au: luat iniţiativa editării unui organ de informa0 

ţiune judiciară concisă şi rapidă în genul „Oult>gerilor 
de rezumate" (Recueils des somma1re~), a căror utilitate 
practică explică desăvârşitul succes ce au avut. · 

Acest organ va apare în luna Aprilie 19~3 în editu_ra 
Soc. anomme Curierul,, Judiciar sllb titlul Jurispril• 
,;lenta Generail şi va urma în fiecare Joi, m 32 
pagm1 format 8°, ţinând în curent lumea juridică 
românească cu cele mai recente jurisprudenţe ale in
stanţelor române de . toate gradele şi ·din toată ţara, 
precum şi cu jurispr1,1denţa străină, toate rezum_ate în 
mod conştiincios şi adnotate când vor prezinta o deo-
sebită importanţă. · · . 

Abo_pamentul va fi de 300 Jei anual şi 150 pe se
mestru şl se poate face de pe acum, în vederea fixării 
.tirajului, prin administraţia Societăţ~i anonimi' · «Curierul. 
Judiciar», Bucureşti, Rahovei, 5. , 
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"!"" Ottteva observaţir.mi as·upra relaţiunilor dintre fUot of1,a intui
ţiunei ~i tendinţele mal'i de astă-zi ale Df'eptului, de d-l avocat 
Mircea Djuvara; 

- Exproprierea. Câteva chestiuni dificile· (urmare), de d-l av, 
Alfred Juvara; · 
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.,_ Curtea de Casaţie s, II ~i Curtea de Apel Cumitanţa : Pa11ciu 
'1.'eodr,1•ot, Mdcin Rddan şi ~Iţii cu Ministerul public (Crimă să
vârşită în Dobrogea-Nouă. Legi de competinţă. Retroactivitate. · 
Proces-în curs. :Dacă se aplică legea nouă? Art. 76 şi 84 legea 
de or~anizare · a Oonrdgei-Noui din 1 Aprilie · 1914. Art. 69 din 
legea no·uă dela 26 August 1921. Art. 1~8 dm regulamentul 1 şi 
art, 1 c. civ.), cu o N atd dll, E. C. Decusară; 

- Trib. corn. Ilfov s . II : Banca NeguBtorească cu 1. Bercovici 
ţi alţii (Dacă poliţa în a1b. emisă pentru circmaţiune, poaje con
stitui o excepţiune personală pentru debitor, în· acţiunea cambială? 
Art. 349 c. com.), cu o Notă de d-1 avocat Gr. Trancn-Jaşi; 

- Trib. Ilfov s. III : Al. Hugo fi alţii cu Ministerul pidJlio 
(Decretul de· graţiere din 16 Oct. 19::12. Dacă prin retragerea ape• 
lnloi, inculpatul condamnat poate să. beneficieze de decretul de 
graţiere?) 

- Opinia d-lui Con~ilier Andrei Rădulescu Ia decizia Curţei de· 
apel Bucureşti s. IV, -dată iii proC!esul dintre Banea Unirei şi 
Firma. Krâkauer et fii j 

- Juri!Jprude,t1ţe relative la chirii. 

CÂTEVA OBSERVAŢIUNI -
asupra relaţiunîlor dintre filozofia intuijiunei şf 

tendinţele mari de astăzi ale Dreptului ')• 

Atâtia oameni fac proză fără să ştie. Toţi 
oamenii fac filozofie, chiar şi fără să vrea. 

1n fiecare hotărâre pe care o luăm, fie oricât , 
de măruntă, punem tntr'adevăr în mod implicit 
şi rezolvă,n problema filozofică, cu toată imen
sitatea şi greutatea ei. Atât numai că nu toţi 

- avem pregătirea necesară spre a pr9fita de fn .. 
treaga experienţ.ă trecută a omenirei tn această 
privmţă, cum o au acei ca:re posedă o adevărată 
cultură filozofică. 

Tot asemenea omul de ştiintă : atunci când, 
tn ramura specialitătei lui restrânşe, dă o solu• 
ţiune, printr'aceasta s'a şi pus, cu sau fără voe, 
tn ~drul larg al , uneia diu · deslegările care se 
pot da probiemei filozofice. · 

In special aceasta este adevărat pentru _ jurist. 
Căci juristul este prin natura ştiinţei -sale un 
practician. El trebue tn orice moment să ia prin 
aţirmatiunile pe care le face o atitudine faţa de 
marea întrebare a vietei. Dreptul este astfel, dintre 
disciplinele ştiinţifice, una dintre cele mai strâns 
legate de filozofie. 

O problemi se na~te prin urmare, foarte in• 
teresantă pentru cercetătorii curentelor juridice 
de astăzi, de a şti tn ce legătură stau ele cu 
marile cadre de cugetare filozofică din timpurile 
din urmă. 

!nălţându-no astfel dela o ştiinţă specială spre 

1) Fra-gment din. Conferinţa ţinută la tJniversitatea Liberă, 
în' ziua ,de 22 Nov. 1922, sub titlul! cHenri Btirgson ~i ten• • 
di.Dţele moderne ale ~teptuluj, (<lupi notele 1:1te1lo1rafioe~ 
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generalizările cele mari, sau coborându-ne dela putui apropia r.ezultă totuşi.,. că aceasta a fost una 
· filozofie •spre o ştiinţa maf concn tă oarecare, ar din mi:ţrile sale preocupaţiuni, in parte întrerupte 
fi să căutăm - a afla tn ce situaţiune· stau solu- de evenimentele răsboiului. 

"- ţiunile princip.ale ale ştiinţei date, 1a un anume A. fost însă un moment când, cu prilejul unei 
moment, faţă de cugetarea cea mai !naltă a epocei, producţiuni mai mult poţemice, şi-a desvăluit 
reprezentată prin vreuna din figurile ei cele mai tendinţele sufleţeşti tn această privinţă. Spre a 
reprezentative. , protesta în contra atacului german din 19,14 şi 

Lumini înviorătoare pot astfel cădea asupra spre a răspunde totodată manif~stuluţ tn care în-
oricărei specialităti. văţaţii germani au încercat să 1< gitimeze răsboiul 

* * * · 3stfol început, · Bergson a ţinut, tn calitate de 
. - pyezident al Academiei de ştiinte morale şi politice 

Nu este locul a se face aci expunerea filozofiei -âela Paris, o cuvântare care a fă'cut. epocă, arun
intuiţiunei, reprezentată 1n cultura contemporană când. •!'\Supra Germaniei, cu toată ,autoritatea sa, 
prin concepţiunea lui Henri Bergson. tnvinuii:.e.a de a fi d.eslăntuit in mod brutal şi 

Se ştie că pentru acest cugetător cunoştinţa pentru motive egoiste marele răsboiu. Cu prilejul 
filozofică nu trebue să urmeze pasul ştiinţe i p9r acestei vorbiri cugetătorul francez a exprimat şi 
nind dela datele experienţei . in sus spre noţiuni ,- simţi mintele sale asupra uµei conceptiuni etico
tot mai abstracte, conform metodei ra tionaliste. j aridice. ~ 
Realitatea nu se poate găsi decât P,rintr',un efort Era vorb1 să dovedească 1n ce sens c xistă o 
de cunoştintă de cu totul altă natură ; el trebue superioritate morală de partea Frantei tn lupta 
să· se îndrepteze, tn sens invers, dela datele ra- intreprinsă. Burgson rezolvă problema căutând să 
ţiunei şi .ale experienţei in jos spre o pătrundere al'ate, in lumina tntre'gei sale filozofii, că_ al_i_aţii, 

, cât mai concretă şi mai plină de viată a reali- tn lupta lor pentru drept, reprezintă spiritul, 
tăţej. In acea.stă operaţiune stă cuoosrcuta intui- principiul de · viaţă, ln înţelesul .cel mai lnaJt, pe 
ţiune bergsoniană . . - când Ge1'mania, purtătoare a principiului forţei, 
. Pdn acest mijloc ajungem să recunoaştem că reprezintă materia . iner.tă şi oarbă. · 
spre deosebire de ,materia moartă şi fixă, asupra Pentru }3ergson, GerQJ.an•a dela tncep-utul vea
căteia se desfăşoară activitatea noastră' practică ~u.lui' al -19-lea era__ o G~rmanie idealistă, care se 
care nu reprezintă decât 9 negaţie a vietei şi'cl1re · oţqpa cu predilecţiune' cu - poezia, cu ştiinta, cu 
constitue . .obiectul cunoştintei raţionale, rea}it.afoa metafizica, şi în care viaţa socială pulsa tn ·di
din urmă e viata. iar viaţa e o continuă scu1 g ·1--e, ferite formaţiuni municipale de sine stătătoare. 
o schia,.hare esenţială, un dinanism liber, tn care . Desigur, d!lcă evoluţiunea şi-ar fi urmat desfă
nimic nu apară mecanizat, nimic static, un· ~lan . şurarea ei , firească, această viaţă municipală s'ar 
simţit, asemenea obiectului intui tiunei artistice~: fi agregat ~şi organizat, dând o formulă de ordine 
Bergson · îl denumeşte "durată pu~ă", spre deo- şi convieţuire generală, care ar fi fost o formulă .-= 
sebire de timpul ştiinţific, care, ca şi spaţiul, este dreaptă. · 
din contra un element caracteristic al cunoştinţei C~ s'a !ntâmplat tnsă ? Alături de această ~viaţă 
rationale. . adevăra_tă, creştea tn însuşi trupul Germaniei un 

Filozofia . bergsoniană ne înfăţişează astfel un organism de moarte, organismul prusac. El era 
_ . principiu pozitiv de viaţa, în contrast cu prin- reprezentantul tipic al iogicei pur materiale, me

cipiul mgitiv care e materia. Unul e simtire canice, maşiniste◄ t\.ceasta se recunoaşte uşor tn 
· .. ·.liberă mereu avântată spre o formă mai intensă, 1nsăşi rigoarea de oţel şi lipsită de suflet_ a me

şi cât mai concretă şi se cunoaşte prin intuitiune todelor sale, întocmai ca şi în pasul · soldatului 
, . diţeclă ; cellalt reprezmtă cunoştinţa . raţională, prusac. , . 

. adie~ logica obiectelor mmwte, nemişcate, tncre. Ei bine, acesţ mecanism orb, prin geniul . lui 
. menite, solide, încătuşate tn mecanismul orb al Bismarc k, a cuprinsr la un moment dat, tn 1870, 1 

determinismulpi, care ne didge activitatea practică. ca utl oieşte dţ3 ·fier tntre3ga Germanie şf a pa-
. Caracteristica noii concepţiuni este prin urmare ralizat sufletul ·primitiv. Germania vie şi idealistă 
Q înlăturare a pur~i cunoştinţe raţionale, care ·s'a stins şi a devenit Germania rece, reprezentanta 
falşifică realitatea, fiind constituită prin abstrac- caracteristică a raţiunei rigide ~i 'fără nici .· un 
ţiune din generalităti moarte, -. şi o întoarcere avânt mai adânc, a pri~iptului negaţiunei, a ma
cât - mai desăvârşită . spre concretul viu şi liber. teriei. Pe această cale Germania a lunecat tot 

In cadrul acestor date generale trebue puse mai jos ; tecbnica netnsufie\ită, , · care a luat un 
tendinţele . mari ale ştiintei juridice contemporane. avânt netnchipqit, i-a înăbuşit cu desăvârşire 

Este mai întâi de notat că, Bergson nu a for- sufletul -viu. , 
mulat până acum nicăeri în mod sistematic con- Numai astfel s'ar expliea cum răsboiul cel mare 
ceptiunea sa m.orală. Din declaraţiunile _private ~'a putut deslănţui. In ultimii cincizeci de ani, · 
~cute de marele cugetător cunoscuţilor care l-au fără încetare. trupul omenesc a câştigat tn putere, 
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.. cum n'a câştigat, poate, dela începutul existentei 
omului. Căci progresele maşinismului au făcut ca 
acest trup · să se ,multiplice şi sâ se întărească 
ln puterea sa materială, prin noi organe. Fiecare 
maşină nouă care s'a descoperit in anii din urmă, 

deci cu cugetarea lui Kant. Filozofia intuiţiunei 
işi are de altfel rădăcinile adânci ln însăşi filo
zofia antică. 

* • * 

crea facultăţi noi de realiz~re materială pentru Du-pă ce am enuntat · astfel cadrul fi,lozofic ~ă 
om ; fiecare era astfel ca un organ nou al tru- încercăm a schiţa acum conceptiunea modernă a-
pului omenesc, cre~t de însuşi omul. ştiintei dreptului spre a prinde legătura căutată. 

·Oamenii s'au găsit astfel în chip vertiginos de Se va observa dela început ceeace pentru ua 
repede, cu o P,Utere matedală imens crescută, inţele~tHor mai larg al mersului istoriei era de 
fără tnsă ca pasul evoluţiunei şi Qreşterei puterei aşteptat. In gândirea 'marilor îndrumători ai drep
spirituale, să fi urmat acelaş progres. La un mo- tului precum şi în conceperea generală a direc
ment dat disproportia cr€scândă a provocat ru. tive1ur ştiintei juridice se petrece o evol~ţiune 
perea echilibrului : criza. Ce folosea omului să se paralelă cu aceea cars. se poate constata in cu
poată deplasa cu viteze cât i:nai mari, să ştie a getarea fllozofică. Destăşlirarea ştiintelor sp.ecia1e 
turna instrumente de otel tot mai ·puternice, să tnsoţeste inh 'adevăr tntotdeauna cu un pas egal 
subjuge forte cât mai numeroase ale naturei : şi cu mai mult sau mai puţină preciziune evo-· 
căci aceste mijloace materiale erau puse tn ser. lutiunea gândirei generale. , 

· vioiul unui suflet mecanizat, cate pierduse legătura ,In veacul al )1VJII-lea şi în special căţre finele 
firească cu pulsatiunea mare şi armonioasă a vii::ţei. . lui, metoda d~ cugetare care a dominat, ca un 

Pute-rea im1rtă a .copleşit ceeace mai rămăsese sfârşit. al. reacţiţmei seculare contra metodei me
dio puter.ea sufletească. ~i ·numai aşa s'ar explica, dievale teologice, a fost inspirată de un rationalism, 
.cum µermania n'a mai simţit nevoia de a ţiQe admirabil in seninătatea lui, cât mai strfct şi mai 
socoteală de nici un principiu ele drept şi, reză- sever, ace.laş raţionalism , care a dat de altfel ,mai 
mându-se pe forţa sa brutală, a căutat să impue târziu, sub forma lui decadentă, pozitivism1,1l lui 
lumei o dominatiune materială. · Auguste Comte. · 

Din aceste coosideratiunj, m.1estrit expuse tntr'o Aceiaşi era bine înţeles nota caracteristică a 
formă impecabilă in discurs~! citat, putem des- gândirei şi in F'ranta, în Franta defa care am 
prinde sensul general al concep\iunei etico-juridice luat, precum ştim, fie direct, fie indirect, şi tntreg 
a gând_irei lui Henri B~r~;son. sistemul român de legislaţiune, care n.e condqce 

fn aprecierile pe care el le face, se va observa, până azi;· şi din acest punct de vedere observa
totr'adevăr, că identifică principiul moral cu a:vântul ţiunea este încă şi mai interesantă pentru noi. 
liber şi normal al vieţei, reducându-l la insăşi ln contra acestui curent o reacţiune s'a produs 
realitatea metafiziţă -pe care ne ... o descrie filozofia tu cursul veacului al XlX-lea; accentuân'du.se tot 
sa. Acel a.vânt reprezintă libertat~a, o libertate · mai mult până azi. O intreagă .serie de eel'ce
care tşi găseşte o formulă de ordine, căci numai tătari, printre cari Bergso1;1 se manifestea'ză~ · poa:te, 
printr'o asemenea formulă se poate asigura co- cu . cea mai ·mare putere caracteristică, ,neagă 
existen1a liberlăţilor, care formează iusăşi rsenţa eficacitatea rationalismul~i dus până la toate c~m
vieteL Aci stă adevăratul fundament . etico-juridic.. sEcuentele lui : se face apel la puter~e spiritului 

Injustiţia şi imoralitatea r~prezintă din contra liber, viu şi creator, opre ţrebue să învingă rrfa
c.o~trariarea avântului liber ~l vieţei şi legarea teria rrio,'lrtă; intuiţiufiea imediată a realitatei 
lui ou c~tuşele materiei. Intrucât dăm libertate concrete şi vii este superioară cunoştinţei usc~te 
sborului normal _al elanului, c~re stă la .ba>za fiinţei pe care ne-o dă logica ·pură. . · 
noastre, să · se desfăşoare tn toată amploarea şi Intocmai aceiaşi tendinţă generală se manifestă 

, armonia sa inter'{lă, reali~ăm principiul dreptului - şi tn· lumea 'juridică. · · · 
şi al moralei. Iar raţiunea abstractă, dacă este Acei care urmăresc cugetarea juridică recentă, 
lipsită de farul conducător al întuitiunei vieţei pot . să observe că teoriile noi tind a tntoarce 
reale, încărcată cu nuanţe şi forme tot mai noui, atenţiunea in ştiinta dreptului din lumea ab- · 
mai calde şi mai vH, este numai un instrument, , stracţiunilor şi a generalW.lţilor ţâî mâi aproape 
care, fiind oro ca orce fortă pur mecanică, poate spre concret, spre experienta de toate zilele. 
faee mai mult râu decât bine. . Dreptul nu mai este lăsat departe de realitatea 

Concepţiunea bergsoniană astfel prezentată nu vieţei, &şa cum l-au conceput 1~ genere raţio
este de altfel răsărită în lumea cug~tăre1 con- naliştii veacurilor precedente şi în 1pecial cum 
temporane fără a fi fost pregătită de o întreagă l-au formulat filozofii revoluţiunei franceze. El 
mişcare mai veche. Am schitat cu alt prilej fi- · estf} concret, fluid ca orce lucru viu, şi se crează 
liaţiunea ei ~n cugetarea lui Emile Boutroux, mereu nou in viata de toate zilele. 
cu aceea a lui RaYaisson şi prin acesta ou formula O întoarcere spre concret s'a dE'lsinat . as·tfel 
ge cunoştinţă artistico-filozofică a lui Schelling şi încă de mu1t în .-evoluţiun~a cugetărei juridjce, ' 

- ; lf 
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Nu avem der·M să ne gândim la şcoala istorică fapte şi ne tmbie- să observăm cât mai muU con-
2ermană, cart· ,1. ,•i:, r,rt zentat tocmai - o asemenea cretul. C:aci dreptul este dreptatea şi dreptatea 
tendmţ~, comb,,. ta.td metoda curat rationahstă. ln este simţul original de echitate satisiacut in fira 
drept. la ·urmă, păl"'ăsind partea de exageraţiune care dm relaţlUillle concrete de toate zilele luate 
pe care . a manif~stat•O· la primii ei autor i, un pentru sine. L~gea nu trebue să vie ,tn contra-

. mare juris ..:o'nsult, lhermg, a şhut să toarne tntr'o d1cţ1une cu realul, cu reloţ1unîle sociale existente de 
forma puternică ş1 sugestivă tot adevărul cuprins fapt, cu simtimmtele care agita sutletele oauHnilor 
tn. neceH1tatea acestei întoarceri srre concret, spre şi-i călăuzesc tn - viaţa lor ob1cmuită., cu modul 
tot mai concret: h1storismul sub prima lui formă cum lnţeleg el a satisface ln fiecare din tntre
erd un fel -de misticism care încă nu ţinuse in prmderile lor simtimântul general de dreptate. 
deajuns st'ama de· realitatea vie de toate zilele. Trebue, prin urmare, sa ţintim nu spre construc• 
Iar 11Stâzi, lri lotreag-1 Jume jur'dica, o mare ţiuoi abstracte, ci spre observarea cât mai bogată 
miş ·are, tot mai ruternica, s'a accentuat in a reahtaţei concrete. 

• acn,t sens. Nolle teorii sunt inră departe de a fi ajuns h 
Care e deosPbirea intre cele două concepţiuni? formulări defimtive. Incc-rLăr1le se lnmulţ1-sc lmă, 

O vom afla in modul cum fiecare îaţe l~ge dreptul, tot mai lndrasneţe, de pretutinden.i. Ba chiar, ln 
formulart·a lÎu pozitiva ş1 imerpretana jurisprn- multe privinţe, m~r1le categorii de cunoştmţă ale , 
dent1ala a acestei formulări. dreptului clasic suteră atacuri neaşteptate, uneori 

Pi:-otru vechia doetr10a. rationalistri. există un VJOlente şi chiar nu inde;:ijuns de tndreptătite. 
drept natu.ral, cu o realitate ideală de sme stă- Personalitatea pubhcă a Statului se contestă de 
tatoi1re. El derivă . din ratmnea noastră, care-l unii autoni; s_uveranitatea poporu]ui ar fi peµtru 
construe-şte ca o opera proprie a sa şi ca atare ei o iluzmue ; ar exista de fapt" numai guvernaţi 
ş universal şi 1se impune la mod nect-sr,r tuturor, şi guvernanţi, supuşii unei lt gi supreme de so-

- oricaad ş1 ormnde. Astfel jur1sconsult1i an ajuns hdarit;ite socia-fa. {>ropr1etatea, ca drept absotut, 
_la formularea unor preceplt1 jundice, .care va- şi-a pierdut - temeliile şi apare ca o functiune 
r1~za ln ,cuprinsul şi numarul lor după autori, sodala-. Contractul nu ni se mai arata ln C4drul 
dar care sunt pretinse de toti ca fund . norme de lui fix şi rigid. ci ca o realizare atentă a in-

1 

coodu11ă necesare · ş, universale, descoperite numai tenţi-uoilor reale şi a pos1b1htatilor ome1 · eş 1 i de 
prin simple dedueţiuni, fara o subordonare me- executare, c0respunzând cazurilor concr, te din 
tod1ca faţă dt1 observa~iuuea concrtta. realitatea vieţei de toate zilele. ş, aşa mai d.-parte. 

1n acel;,ş fnteles ltgislaţia pozitivă, nu este alt- 1n observarea v1eţei, şi numai ln. ea, descoperim 
ceva decât o man1fest1re a acelui drept natura]. directivele mari ale dreptului ca un produs al 
Chiar când este o creatJU'ne a unui h g,mto:r, este ech1taţej , concrete. . 
~i trebue să fie un produs, . prin dedueţ,une, al Ce s'au friout legile naturale, cu caracteruLlor 
ri. tm-nei abstracte târa o _grije spedalll a var1et~ ţei pur raţional şi îndepărtat de · realitatea vieţei ? 
faptelor concrete. Ele azi nu mai există sub a,~eastă formă. Nu se 

Aplir,area lt,qei, interpretarea ei jurisprudentială, . mai poate admite că s'ar descoperi prin pură 
va urma, ca o cons, q11enţă, aceiaşi cale. Legea deducţiune ]egi, care să se aplice tuturor popoa
fiiad raţiune sc:risă, tot ce este lu cadrul ·stnct - re lor din orce vreme. Dmtre autor'ii din veacurile -
al prescripţmnilor salJ şi al d"ductiumlnr 1.;hiar trecute at..,nţ1unea ne merge· cu predileotiune la 
extreme P.e care eJe le comportă, orcât ar lovi un Montesquit-u·, când ne recomandă cautarea 
ln l'1a,a concreta, orcât ar calea nevoile momen- caracterelor celor mai potrivite · fiecărei - legiuiri 
tului, orcât ar f1 de nedrepte şi ar produce ne- şi epoci, fiecărei clase, fiecărei 1mprejur'âri juri. 
norocire şi durere, îrebue să se realizeze I d1ce şi sociale pentru care se legiferează. Şt,inta 

Acea.sta este concepţmnea clasica, care s'a dreptului c1:1re domină şi regentează comple·xul 
Impus tara_ tnc:eta_re şi cu mic•i abateri până azi de raporturi vii şi mobile al unei societăţi nu poate 
ln practica di:eptului. Raţiunea a_!lstractă· ome- deriva din raţiunea abstractă, care nu are nimic 
nească este creatoarea Jegei naturale; legea na. comun cu rea.litatea vieţei, ci din însăşi obser• 
ttirala asff,il îoţPleasă este isvorul legei pozitive varea atenta, minuţioasă şi cât mai lncărrată cu 
căreia ·li şi transmite natura sa logica. ; _ iar legea concret a acelor raporturi. Conşfiinta juridică 
pozitrva, ca o urma,re, tr.- bue apl~cată şi inter- genera]ă a unei societăţi Ia un anume moment 
prţtată 'fară atennari cu o strioteţa rece, mecanică. are aceiaşi explicaţiune. 

Doctrina contemporană, din contra, şi-a făcut Pa pe altă parte, dacă dreptul natural nu existâ, 
apar1ţmnea cu multa timiditate, încetul cu încetul : nicf legea nu poate fi considerată ca un product 
aceasta se explică pentrucă dreptul ente o di_s- al purei raţiuni şi locă mai putin o simplă crea
ciplină prin excelenţă conservatoare, şi cu drept tiune a vreunui legiuitor. Intocmai cum dreptul -
cuvânt, pentrucă are mereu tn vedere trebuinţa însuşi nu poate deriva decât din observăriJe de 
llxitatei raporturilor sociale c_are stă la baza se- toate zilele, tot astfel legea trebue să fie reflexul 
curitaţei lor~ Doctrina cea nouă ne trimete · la nevoilor concrete ale societaţei la un moment 
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legea calcă acest~ consideraţi, ea împiedică evo- Elanul vieţei, r~alitatea cu· acel simţ de , echi-
luţiunea vietei, ln loc să o faciliteze. Conştiinţa tate dela care porneşte imboldul legislaţiumlor 
generală o condamnă şi de fapt ea sfârşeşte prin · pozitive, este ,Prin natura sa ceva care nu se 
a cădea; · ' poate bine expri.ma tn concepte logice şi ded 

fot asemenea, tn fine, interpretul legei nu nici in cuvinte, pentrucă cuvintele nu sunt decât 
poate fi socotit ca un sclav aservit textului semnele convenţionale ale acestor concepte. Şi 
rece şi abstract. Oare atunci judecătorul are dreptul totuşi nevoia sHeşte tn mod impltl.cabil fa o ase
să calce orcum doreşte legea ? Da sigur, nu. In. menea rţ1alizare. Şl atunci fiecare efort ln acest 
treaga mişcare modernă ln această privinta. tinde sens este ln aceJaş timp tn mod necesar şi o 
în a găsi o formula metodica nouă, în care, . tn alterare a principiului j.nitial de echitate care tl 
anumite condiţiuni, să se ţină tntotd'auna seamă comandă, lntocmai cum fiecare încercare de cu
ln aplicarea legei de realitatea socială, Nevoile ae \ioaştere raţională a realitătei bArgsoniane este o 
echitate concretă c:are însoţesc fiecare din acţiunile falsificare a naturei ei. Sub pavăza dreptăţei creşte 
noastre nu se pot nesocoti. Da fapt se ştie cum astfel nedreptatea. 
jurisprudenta tribunalelor la Romani, ca şi la noi, Să luăm exemplul cel mai simplu de technică 
sub forme deghizate şi multiple,. ajuuge să schimbe juridică. Instituţiunea majorităţei are la bază ideia 
şi să adapteze textul incremenit al legii la nevoile că Ia un moment dat copilul crescând ajunge 
noi apărute tntr'un mod pe care de sigur ini- întotd'auna să aibă raţiunea unui om normal. 
ţiatorul legii nici nu şi l'ar fi putut tnchipui. Intelepciunea popoarei.or nu a găsit însă decât 

lata cum cele trei mari principii initiale ale un mijloc al'tificial de a transforma o idee aşa 
concepţhmei celei vechi se schimbă. In loc de a de simplă tn dispozitiune legislativă : se alegEJ o 
porni dela generalitati artificiale spre a le impune · anume vârstă dela oare, tn mod arbitrar, se so
vieţei, pornim azi dela concr.etul viu al · rapor- coteşte că orce copil a atins maturitatea. Instilll
turilor sociale date, dela simtul precis de echitate _-ţiunea majoratului ia astfel naştere cu toate ac-
cu care ele sunt apreciate fiecare in parte, defa cesoriile şi desvotarile sale : emanciparea, punerea 
o cunoaştere cât ma~ apropiată a man,festaiiunilor sub interdicţiune, etc. Dar de fapt sunt oameni 
avântuh1i vital, spre a. tnvinge mizeria şi ne- legalment~ minori mai capabili decât media ma- -
dreptatea. jorllor de 21. Pentru ei prefacerea elementului 

Dar nu numai atât. In -tendinţele moderne ale dat prin technica juridică tn prescripţiune ju-
dreptului mai aliam o alta confirmare, încă mai ridică pozitivă este o nedreptate. , 
interesantă, a analizelor lui Rirgson. Un mare De asemenea cine nu vede cruda nedreptate 
jurist francez, care de altfel se proclama. singur la care poate duce aplicarea adagiului că în dţept 
adept bergsonian, Fran9ois Geoy, încearcă a lucrul judecat se ţme drept adevărat. Orţe ar 
face, tn opera sa monumentală, product al unei spune un judecător, este, pentru logica. impia-

. vieti întregi de studiu, o ar;ializă instructivă a cabilă a dreptului, ceva infailibil. Şi totuşi câte 
modului cum se elaborează dreptul. Se ştie că erori şi vicii nu se strecoara_ tntotd'auna chiar 
el face distincţiunea intre aceea ce ·este dat tn şi fo cea mai bună dintre hotărâri I Căci ln fie
realitatea concretă de toate· -zilele şi ceeace e con- care cauză, tn fiecare d1f Prend juridic, tn flecar~ 
struit prin technică. proces hotărât de un judecător, care nu poate 

Aceea ce ne e dat, cuprinde ,un element obiectiv' s,ă nu fie om, adică tntotd'auna cel puţin în parte 
social unit cu o parte de simţimânt care implică .influenţabil, intră un element de arbitrar şi de 
şi o apreciere. din punctul de vedere al ·achitatei. nedreptate. 
Această bază de fapt, dela care orce lege por• Cât de departe este justiţia vieţei practice so-
neşte, seamănă foarte de aproape cu elanul vital ciale de avântul ~are-i constitue realitatea din . 
al lui BBrgson. Peste acest nucleu de realitate urmă şi care·, iocercând să- tnvinglt materia, cauta 
vie kebue însă să se altoiască altceva, o întreagă o realizare cât n,ai ideală a dreptatei ! 
construcţiune a ratiunei care Sil 1 transforme tn- U o mare învăţământ se desprinde d._in întreagă 
tr'un element practic. Elanul vietei se simte tn această încercare de aplicaţiune a filozofiei intui„ 
mod imediat şi reprezintă ceeace e mai concret ţiunei la drept. S:1 nu uităm că dreptul ca tech
tn viata de toate zilele, d ·ir e obiect numai de nică, cu intreg cortegiul său de dispozitiuni 
intuiţiune contemplativă. Cunoştinţa lui trebue pozitive, de desvoltări doctrinale, de interpretări, 
transfor-mată tn ceva raţional spre ~ putea fi de instituţiuni procedurale şi de aplicaţiuni zilnice 
exprimată · in cuvinte şi transmisă tn mod practic nu este decât un simplu instrument raţirinal 
dela om , Ia, om. Trebn.e, prin urmare, spre a-l care nu mai are înţeles în afară de motivul de 
face inteligibil şi ded de lntrebuinţat tn viaţa fapt pe care s'a întemeiat şi de -realitatea .v"ie 
socială, să tranformitm'pAntru trebuint~le dreptului · căreia i se aplică : este o simplă unealtă de re„ 
fiecare aspect al realiUltei tn construcţiuni logice : alizare a echităţei. 
astfel apare ceeace G~ny numeite technica juridicii. Să nu uităm că orce asemenea instrument este 
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susceptibil de defecte şi de perfectionart : nu e 
permis , ca dreptul să ajungă vreodata j ocu! 
de realizare conştientă a nedreptăţei. 

In interpretarea legilor, in confecţiune ct 1t1 în 
conceptiunea generală pe ca.re o avem d :-; re 
drept, să nu uităm nici odată că d1 eptul este 
făcut pentru oameni, iar nu oamenii pentru drept. 

MIRCEA DJUV ARA 

EXPROPRIEREA 
' CA.'l'E-VA CHESTIUNI DIFICILE*) 

III. 

'Art. 4 spune că exproprierea priveşte numai moşiile 
dela 100 ha în sus, iar- hub imperiul decretulni din 1918, 
principiul era ab,sofut şi traducea intenţia legiuitorului 
de a proteja proprietatea mijlocie ; astăzi art. 4 pune 
pe de o parte principiul, iar pe_ de alta se grăbeşte să 
anunţe excepţiunile. Principiul rămân~ în picioare atunci 
când este , orba de un proprietar cu o singură moşie 
situată în regiunea de câmp, arendată sau nu ; princi
piul mai ~ste respectat în situaţia prevăzută d~ art. 3, 
ultimul aliniat, adică acea a proprietarului, care a-vân
dut locn.itorilor, înainte de 1 Febr. 1921, o parte din 
moşie : vânzarea este r~spectată de legiuitor, care obligă 

· însă pe vânzător să dea această cotă din restul moşiei 
răm~se sau din altă moşie, fără însă, adaugă art, 8 din 
regulament, CtL partea proprietarului să poată fi redusă 
sub 11)0 ha. 

_De aici încolo încep excepţiunile: ait. 7 care este 
atât de important în cât.nu poate fi considerat ca o 
oxcepţiune Ja art. 4, ci mai de grabă ca un alt principiu, 
care, din ')mnct de vedere logic, trebue să treacă îr;i.aiote ; 
art. 9 aliniatul 2, art. 16 şi în fine art. 10. 

nProprietarul, care are sau a avut Ia 15 August HH6, 
mai multe tnoşii şi posedă în tot::i.l mai mult de 500 hu." 
(art. 10', sau, adaugă rf'gulamentul în art. 50: ,,care po
sedă mai puţil). d-e 500 ha însă mai mult decât maximum 
stabil_iy de lege" va fi expropriat până la această limită, 

'frebue să observăm mai întâi, că a.şa cum este re
dactat textul, -s'ar părea că legea are în vedere atât pe 
proprietarii dela 1916 cât şi pe acei din momentul pro
mplglfrii legii (art. 50 reg. ultimul aliniat). Art. 3 şi 40, 
smgurele care traduc intenţiunea legiuitorului, nu permit 
aoeast~ interpretare; aşa că art. 10 trebue citit astfel: 
„proprietarul care la 1916 avea mai mult de 500 ha, fie 
că le mai are sau nu azi". 

Am -~pus mai_ sus că legea dela 1921 ignorează pe 
actualu proprietari pe care îi sacrincă proprietarului de 
I~ 19~6, căruia îi recunoaşte drepful să regul~ze singur 
s1tnaţ1a după cum va crede de cuviinţă. 

„ Su_b imp~riul decretului din 1918, un proprietar putea 
B1!:- aibă ori câţe moşii mai mici de 100 ha, chiar când 
toate întrunite ar fi facut şi 1 O.OOO ha, căci exproprie
rea se f~cea p~ p~opri~tate; astăzi „exproprierea se face 
P? Jlf_?prrntar şi mmem, ne spune art. 10, nu poate să 
a1ba m 2 sau mai multe moşii, decât o suprafaţă de 
cel mulţ 200-500 ha. 1n această condiţiune se naşte 
o chestmne nouă: ce anume întindere trebue să a:ibă 
? buc':tă de pământ pentru ca să se cheme moşie şi să 
mtre m ~adrul art. 1 O ? O bucăţică de pământ de 
ţ......,5-10 ha este ea moşie sau nu? Chestiun~a nu are 
unp~rţ~nţă numai, pentru proprietar pe care l'am pute11 
sacrifica odată mai mult, dacă ar fi nevoe; ea intere-

"ati Vezi O«rienil hdiciar No. 5 diu 1923. · 

sează tot atât de mult pe Stat, care exproprîazi şi este 
astfel -un cuţit cu 2 tăişuri. 

Să luăm exemplul unui proprietar din judeţul llf_ov 
Ci!re are o singură moşie şi căruia art. 8 îi_ lasă o m
tindere CUJ 100-160 ha, după cum moşia este arendată 
sau nu : dacă acelaşi proprietar mai are ,o buca.t~ de 
pământ de 10-20 ha, în Ialomiţa, judeţ de c0lomzare, 
situaţia lui e regulată de art.. 10 alin. 7 şi are dreptul 
la mijlocie~ maximului reg~unilor~ adică la 375 ~a, pe 
ca.re proprrntarul le va opri, pe cat se poate (chestmnea -
fiind discutabilă) în judeţul Ilfov. 

Mai mult decât atâta: chiar când moşia din Ilfov este 
arendată şi trebue să fie redusă la 100 ha (art. 8) este 
destul ca sfoara de moşie din Ialomiţa să nu fie aren
dată, căci nu prezintă nici un interes, pentru ca pr?
prietarul să rămâie în Ilfov cu o suprafaţ~ de cel puţu~. 
260 ha, el fiind guvernat de art. 11 care 11 dă voe să-ş1 
păstreze suprafaţa scutită de expropriere chiar în moşia 
arendată. 

D!ică s'ar mai admite, în contra părerei mele, că art. 
10 se aplică şi deţinătorilor actuali, iar nu numai pro
prietarilor dela HH6, apoi nimic mai _ uşor pentru un 
proprietar deta munt", deal sau populaţie deasă, decât 
să cumpere 10 ha în Ialomiţa, regiune de colonizare, 
pentru ca să-şi dubleze sau t.tipleze cota neexpropriabilă 
şi să zădăi;:nicească astfel exproprierea. Se va recu
noaşte cu mine că aceasta nu se poate şi Ministrul 
Agriculturei sau, în lipsa lui, Comitetul agrar, sunt da
tori să examineze chestiunea cu mare atenţie şi să ne 
dea o definiţie exactă a cuvântului „moşie". fa ceeace 
mă priveşte, nu văd cum se poate e~i din această în
curcătură pe care autorii legii dela 1921 nu. erau în 
stare să o pl·evadă, căci în majoritate aceştia nu cu
noşteau chestiunea asupra căreia intâmplarea îi a făcut 
să legifereze. Este probabil ca Ministrul. singurul care 
ştia ce face, ar fi vrut să nu -se lege de moşiile mai 
mici de 100 ha ; Comitetul care ştia şi el că trebue să 
facă politică, s'a co4orât când la 60, când la 26 ha 
(art. 16), iar în cazul indiviziunei prevăzut de art. 9 se 
pare că ar fi fost dispus să se coboare şi până la 1 ha. 

Dilema este uşor de înţeles: ori interpretăm cuvântul 
,,m_oşie" din art 10 în înţelesul art. 4, şi atunci un pro
prietar poate avea 10 moşii de câte 99 ha, adică 999 
ha, iar art. 10 cade, sau înţelegem prin „moşii" orice bu~ 
căţică de pământ şi atunci- un proprietar dela munte, 
deal sau populaţie deasă îşi dublează sau triplează cota, 
da.oă mai are în acelaşi timp 2-3 ha· în Ialomiţa,, 
Brăila sau -Moldova, adică în regiunile de colonizare, şi 
legea dela 1921 este 'Complect denaturată. 

Dacă vom interpreta legea agrară anapoda, expro
prierea nu va da nici un rezultat, şi dacă nu va da re
zultatul dorit, ea va trebui sau revizuită saq complectată 
sub o formă ori şi care, şi va lovi tocmai în proprie
tarii care merită să fie prot,rjaţi de lege. 

Mai atrag atenţiunea că chestiunea este de principiu, 
far nu de speţă, şi că odată înţelesul cuvântului „moşie" 
fixat când este vorba să-l aplicăm în contra unui pro
prietar pentru a-l reduce Ia 200-500 ha, el se va aplica 
în mod mecanic în fayoarea altui proprietar, care, din 
cauza că a avut din întâmplare 10 ha în Ialomiţa, îşi 
va vedea dublată sau triplată cota din moşia dela 
munte sau deal, că<.:i definiţia cuvântului „ moşie" rămâne 
aceeaşi in amândouă situaţiunile. 

IV. 

Intre exproprierea pe proprietatţ3 şi acea pe proprietar, 
legea dela· 19Jl a făcut o tranz'l.cţie şi a lăsat pro
prietarului cu mai multe moşii, o suprafaţă de 2 ori 
m,ti mare decât aceluia cu o singură moşie (art. 10). 

On P!Opriet~r cu 3- 4 ~oşii în regiunea de câmp cu 
populaţ10 deasa, unde maximum este de 160 ha. (art, -
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8 b) poate foarte bine ;ă-şi oprească suprafaţa la care 
are dreptul îi;i. toate cele . 4 moşii, adică în fiecare câte 
60-70 htr; dar poate el să-şi oprească , intrea,ga cotă 
de 250 ha. într'o singură moşie? Dacă cercetăm eco• 
noroia legii, trebue să răspundem că nu, căci pentru a 
justifica deosebirea ce se face între proprietarul cu · o 
sirrgură moşie, care, oricât de mare ar fi ea,· se vede 
re~us~ la 100-150 ha. şi proprietarul r.u 2 moşii, că
ruia 1 se recunoaşte dreptul Ja 250 ha. trebue neapărat 
să credem . că legiuitorul a vroit să a-pere clădirile care 
astăzi nu se mai pot face şi care într'un viilor apro
piat se vor transforma toate în ferme. In ş.ceste con
diţiuni, proprietarul · cu mai multe moşii nu poate să 
aibă în nici un caz în toate moşiile la un loc; mai 
mult de 200-500 ha. şi nici într'o moşie, în parte, 
decât maximum regiunei îa -eM·e se găseşte situată. 

Autorii legii .sunt însă urmăriţi de ideia _comasătei 
şi art. 18 recunoaşte acest drept, în:' anumite condiţi
uni şi cu autorizarea Ministerului, chiar proprietarilor 
străini, aş__a că ar fi fost foarte greu să'l refuze pro-, 
prietarului cu mai multe moşii; dar dece însă i s'a făcut 
o situaţie privilegiată? Numai dorinţa de a.. satisface 
un prieţen cu influenţă, în lipsa unui alt motiv serios, 
a putut da.'llaştere a11t. 11, şi proprieta.ml cri mai multe 
moşii: a) pol 1 e · să-şi/oprească în ori care dirl ele, chiar 
şi în acelea arendate, suprafaţa scutită de expropiere, 
dacă posedă în acela-ş tim,p moşii arendate şi cultivate 
în regie ; b) are acest drept fără. aprobarea Ministerului 
şi avizul Comitetului agrar (art. 64 din regulament), 

1n tăcerea legii, trebua să recunoaştem acelaş drept 
proprietarului cu mai multe moşii pe care le cultivă 
toate în regie, căci situaţia lui este mai bună decât 
acea a proprietarului din art. 11, dar nu şi proprieta
rului care are numai moşii arendate, căci situaţia acestuia 
este .mai rea şi cade în dreptul comun, care vrea ca ni
meni să nu aibă mai mult decât maximum prevăzut 
de art. B, adică 100 ha. în fiecare moşie. 

Moşiile aren,_date sunt sacrificate şi -legiuitorul a fost 
iie p~nctul să le exP,ropieze toate şi în întregime. Dacă 
art. 11 este una din cheile legei agrare, apoi este drept 
să'l reducem la cazul pe care l'a avut în vedere, acela 
al proprietarului care are în acelaş timp -I(!oşii date cu 
arendă şi culthlate în regie, căci dacă legiuitorul ar fi 
vroit să facă această favoare chiar şi proprietarilor care 
nu au decât m0şii arendate, ar fi ' trebuit să adopte o 
alttî formulă mai simplă şi să spuie că proprietarul cn 
mai multe moşii are dreptul să-şi oprească . suprafaţa 
·scutită de expropriere în oricare diri ele. Asta nu în
semnează însă, că acest proprietar nu are dreptul să 
ceară comasarea, conformându_:se art. 181 .adică obţi
nând autorizaţia Ministerului, şi nu văd principiul care 
s'ar opune ca un proprietar cu 2-3 moşi" arendate, din 
care una situată în Ilfov şi alta în Ialomiţa., să nu poată 
comasa în moşia din . regiunea de colonizare, sacrificând 
pe acea din populaţia deasă. _ · 

ArL 54 din regulament, vroind de data aceasta să 
apere şi interesele Statului, spune că dreptul proprieta
rului de a comasa, acordat de art. li, nu poate face 
ca suprafaţa oprită să depăşească maximum prevăzut 
de art. 18 din lege. · ' 

Dar dece.;să se respecte numai întinderea ~ nu în 
a.cetaş timp şi celelalte condiţiuni ale art. 18 care sunt 
tot atât de importante ? 

Pentru că autorii reguiamentului, deşi incomparabil 
.mai pricepuţi decât autorii legii, i:m stăpâneau nici ei 
prea mult principiile legii agrare, căci astfel ar fi ştiut 
că ideia comasărei nu poate fi susţinută decât numai 
în interesul unei bune agriculturi, ceeace exolude, aşa 
după cum face art. 18, comasările în moşiile de- de&l şi 
munte, SL1puse unui regim cu totul special. ,,La munte 
şi deal cultura pământului este accesorie" spune d-l 

Garoflid în expunerea de motive, şi l\U putem noi c~de 
ca o astfel de moşie, _unde lupta pentru pământ este 
aşa de mare, şi' care a scăpat de expropierea totitlă nu
mai printr'o minune, să poată ajunge la o întindere 
de 200-500 ha. numai din cauza art. 11 din lege, care 
nu a urmărit altceva decât să permită unui bun pl'ieten 
să-şi oprească cota scutită de art. 10, într'o moşie 
arendată la care ţinea mai mult. 

Ca să conciliăm spiritul legii cu art. 11 şi 18, trebue 
neapărat să decidem că sediul materiei com&sărei este 
art. 18 şi că a1·t. 1 l nu face altceva decât să dispen- · 
seze pe proprietarul cu mai multe moşii de formele ce
rute de art. 18 şi 64 din regulament, adică de aprobarea 
Ministerului şf avizul Comitetului agrar, şi să 'i permită 
coma.sarea chiar într'o moşie arendată, în cazul când 
are. în acelaş timp moşii arendate şi cultivate în :regie. 

Toate celelalte yondiţiuni cerute de art. 18 din lege 
şi 64 din regulament, se vor aplica art. 11, adică : a) 
suprafaţa ; b) principiul că numai Ia câmp se poate 
comasa; b) şi numai intr'o mo'Şie care se găseşte , sau 
în aceeaşi situaţie ca moşia cedată sau în-tr'o : regiune 
cu populaţie mai rară.-Se va recunoaşte cu mine, ocfată 
mai mult, cât este de greu să interpret~zi o lega, când 
toată lumea, , adică acei care o prepară cât şi acei care 
o votează, sunt aşa de străini de ştiinţa dreptului şi 
lipsiţi de orice răs_pundere. 

V. 
Legiuitorul în scopul de a î~druma. pe toată lumea 

spre o bună agricultură, acordă o primă de încurajare 
pl.'oprietarului care..a- angajat un mare capital mobiliar 
în moşie, şi prima constă· într'o suprafaţă de 50 -250 
ha., care se lasă· pjjte cota art. 8 lit. b şi după regiuni; 
Caa dintâi observaµe, care se impune, este că aceaştă 
suprafaţă nu se acordă decât proprietarilor dela câmp, 
ceeace exclude atât moşiile dela deal sau munte, .cat 
şi acelea arendate, toate moşii cu regim special. Art. 8 
lit. c, ne spuue în ce trebue învestit capitalul, iar art. 
39-41 din regul~ment, intră în detalii care simplifică 
sarcina judecătorilor : este vorba aici ele o simplă ches
tiune de fapt, lăsată cu totul la aprecierea camisi_unilor 
de expropriere, în care fjguread câte un agronom şi 
car"' scapă astfel de sub conti:olul Comitetului agrar. 

N11 văd decât o simplă dificultate, creată de ultimul 
alini11t al a1·t. 39 care stabileşte o compensaţie între in•. 
veutM şi clădiri: ,,investirile mai mari în inventar com
pensMză _ pe cele mai reduse în clădiri şi vice-versa,". 

Dacă proprietarul are un inventar bogat, compus din 
vite, ·maşini, auto-plug etc., şi ecarete de Ioc, este na
tural ca el să fie considerat că are investiri importante 
şi. să intre ÎQ,- art. 8 lit. c, căci scopul legiuitorului este 
o agricultură în regie, ~are se concepe şi fără construcţiuni. 

Ce se întâmplă · însă dacă are clă_g.iri de ma!'e va
loare şi nu are în schimb nici vite, nici maşini, mul
ţumindu-se cu o agricultură în dijm~, singura care 
renteaz('astăzi? Situaţia este frequentă, căci o ma.re 
parte din moşiile expropriate ave11u mii de pogoane in
nainte de 1918 şi cu toate că erau căutate în mod 
primitiv sau chiar arendate, aveau magazii şi pătule de 
sut~ de vagoane, care reprezintă astăzi un capital 
enorm, fără nici o întrebuinţare, căci cine mai poate 
face pe 200 ha, o recoltă de sute de vagoane ? . 

, Nu se poate, fără a denatura legea, -să considerăm 
acest material de construcţie, drept clădirile despre care 
vorbeşte art. 8 lit. -c şi să le dăm dreptul să compen
seze lipsa d-e inventar din art. 39" regulament, căci tre
bue neapărat să punem de acord principiul stabilit de. 
art. 39 care vrea ca proP,rietarul să poată cultiva in 
regie 2/3 din moşie, cu ultimul aliniat al acestui arti~ 
col. Aşa fiind, compensaţia nu poate să joace decât în 
favoarea proprietarului care are inventar bogat şi . nu 
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are ell1dire, eăoi el este in star~ să lucreze în regie 2/3 
din moşie, dar nici intr'un caz în favoarea aceluia care 
are numai clădiri, chiar de milioane, fără vite, maşini 
etc., căci acesta nu poate lucra decât în mod primitiv, 
in dijmă, şi intră în litera b al art. 8. 

Legiuitorul putea să ceară o conditiune mai mult, 
adică cultivarea de fapt în· regie, şi dacit nu a cerut-o 
este că în 1920-21 câud se pregătea legAa agrară con
diţiunile de lucru erau aşa de grelP, inrât această con
diţie era imposibil de realizat ; asta nu însemnează însă 
~ parcurile, palatele sau basinele de apă cu crapi cen
tanari ca la Fontainebleau, pot inloc:ui vitele, maşinele1 
şi plugurile. 

ldeia compensaţiei odată admisă, ea atrage în mod 
fata.I compensatia prevăzută de art. 42 rPg. care prAsu- . 
pune cazul .unui proprietar cu vite. inventar, clădiri, 
creştere de vite sau industrii agricole, fâră însă ca 
fiecare din ele să fie suficient de desvoltate pentru a 
face pe acest proprietar să · intre în cadrul art. 39, 40 
sau 41 din regr1larnent. Nu am nimic de zis în contra 
a.cestei soluţiuni, după cum nu am de zis nimic nici în 
contra compensaţiei pe care art. 42 in ultimul alineat o 
stabileşte între inventarul şi crescătoriile, care aparţin 
b!rbatului şi soţiei in două moşii diferite, cu condiţiunea 
sli. îndeplinească scopul pentru care a fost admisă, idee 
ce voi desvolta mai la vale. 

Ca urmare, poate inconşt~tă, a ideiei· că exproprierea 
trebuie să se facă pe proprietate. iar nu pe proprietar. 
art. 10 in ultimul său alineat. face o situaţiune şi mai 
bunii, propriAtarului cu mai mu]te moşii care a. avut, Ia 
1 Febr. 1921, ferme cu crescătorii de vite, insta]aţiuni, 
inventar, etc. şi îi acordă deadreptul un minimum de 
500 ha., in1Hferent de rPgiunile unde sunt siţuate mo
şiile şi de faptul cit sunt cultivate în regie sau aren
date (art. 11 ), răsturnând astfel, fără nieP un motiv 
serios, principiile stabilite de art, 8 Iit. e. Dacă se ad
mite interpretarea dată de mine mai sus snb art. 11, . 
acest propriAtar nu va putea avea cota de 500 ha., în 
regiunile de munte şi de deal, decât numai dacă pos11dă 
-0el putin 6 moşii şi nu î~i va putea opri suprafaţa 
de mai sus. într'o moşie arendată decât numai în eazµl 
prevlfaut de art. 11 şi cu condithinea să nu treacă, 
peste maximum art. 18 din }Pge. Rămâne o chAstiune 
delicată: ,instlilatiunile, fermP}e sau industrii.Ie agricole 
tiespre ca.re vorbeşte art. 10. ultimul alineat, trebuie 
ele · să existe Ia. toate moşiile sau este destul să se 
găseascll. numai 1a o moşie, pentru ca proprietarul lor 
sll, aibă dreptul Ia 500 ha ? · 

Logic ar fi fost, ca proprietarul cu mai multe moşii 
ell. aibă drPpfnl, peste ·cota prevăzută de prima parte a 
articolulni 10, Ia o suprafaţă mai mare . şi care ar fi 
variat după regiuni , numai în moşia sau moşiile în care 
are învestiri mari de capital. fără ca întreaga suprafaţ!i 
sli. întreacă maximum de l>OO ha. Am spus mai sus că 
nu vM nir.i un motiv, ca propriAtarul cu mai multe 
moa!i, în afară de cota aproape dublă acordată de lege, 
eă fie tratii,t după alte norme de cât proprietarul cu o 
singură mo~ie ei am insistat asupra ideai, care mi se 
pare simplă, că invi>ntarul, clădirile, etc„ constituesc o 
calitRte a. moşiei iar nu a proprietarului. In aceste 
condiţiuni proprietarul care ar avea don/I. moşii de 
câmp cn populatinne deasă arA drPptul la 250 ha., dacă 
sunt cnltivate în dijmă, la 500 ha., dacă sunt cultivate 
amândouă in rPg_ie cu investiri mari de capital şi la 
800 ha., dacă numai una Pste cultivată în rPgie şi cu 
invA?t1n, pe când ~ealalt~ în dijmă şi fără capital. Am 
eredinţ~ că lPgAa dPla 1921, a urmat altă calA şi că 
este dAstnl ca propriPtarul cu mai mnlte moşii să fi 
avut instalaţiuni imoortante. numai într'o moşie, pentru 
ca să aibă dreptul la cele 500 ha. acordate de art. 10 
ultimul alineat. Textul nu ne este de nici un ajutor 

; 

pentru cit formula art. 10 este tot aeea. de care se 
serveşte art, 8 lit. c, aşa că cuvintele „ferme sau cres
cătorii de vite,- instalaţiuni agricole" întrebuinţate Ia 
plural, nu sunt un argument care se poate invoca în 
mod serios. Acest din urmă alineat al art. 10, com
plectat cu art. 11, traduce intenţia vădită a legiuito- . 
rului care vrea să protejeze pe proprietarul cu mai 
multe moşii şi textul nu . poate să fie înţeles de cât 
numai dacă îl apropiem de- art. 11 din proiectul de lege 
votat de Senat, ca.re lasă proprietarului cu mai multe 
moşii 600 .ha, fără nici o altă condiţie. La Cameră, sub 
presiunea unei fracţiuni, care Ii.u se ocupa să coordo
neze diferitele principii ale legai şi se mulţumea cu 
reclama pe care şi - o făcea "en mangeant· du propriutaire", 
Ministrul a fost nevoit să tranzijeze şi a sacrificat pe 
proprietarul cu mai multe moşii situate fa munte, deal 
sau şes cu populaţia deasă, precum şi pe acela cu 
moşiile arendate, pe care îi a redus la 200-260 ha., 
dar a scăpat în schimb pe proprietarul din celelalte 
regiuni şi pe acela cu inventar, cărora le-a ]~sat su
prafaţa întreagă de 500 ha. votată de Senat. făt_ă nici 
o altă condiţie, ceea.ce însemnează fără condiţia nouă 
de a avea inventar Ia toate moşiile, Din principiul 
cotnpensaţiunei scris în articolele 39 şi 42 din regula
ment, rezultă pentru propriPtarul cu mai multe moşii, 
dreptul de a compensa cli'fdirile şi inventarul de la o 
mosie cu lipsa de inventar şi cu clădiri dela altă moşie. 

Este adevărat că textele nu spun acest lucru şi că 
art. 42 -este destul. de obscur, dar ele stabilesc priscipiul 
iar consecinţa se impune şi nu se poate contPsta pro
prietarului care are 2_ moşii Ia o distanţă de 6-6 km. 
una de alta, dreptul său de , Ie cultiva pe amHndouă 
cu acelaş inventar, şi de a intra astfel în art. 10 ulti
mul alineat. Inainte de expropriere, multe -erau moşiile 
care aveau o întindere de 10-15 km. şi se cultivau 
cu un singur inventar, iar .art. 39 desleagă problema 
în chipul cel mai simplu atunci când cere ca inventarul 
să fie destul de mare pentru a putea cultiva 2/3 din 
moşie sau, voi adăuga eu, din moşii. . 

Dacă o moeie Pste în Vlaşca şi cealaltă în Dorohoi, 
situatia se s'chimbll, şi principiul cade, căci interpretllm 
aici o lege în care principiile cedează dinaintea faptelor. 
· Şi atunci dacă se admite teoria expusă de mine mai 
sos, proprietarul acestor 2 mosii are dreptul la supra
faţa pe care ii o acordă ·art. 10 în prima lui parte, Ja 
care se adaugă suprafaţa din art. 8 lit. c, dar numai 
la moşia unle are _clădirile şi inventarul. 

(Va urma) ===ALFRED JUVARA. 

INALTA CURTE DE GASAŢIE ŞI JUSTIŢIE -s. II 
Audienţa dela 9 M{l,i 1922 

Preşedinţia d lui G. N. RAICOVICEANU, Conslli!;lr 
Deolzla No. 1480 

Legi -de competinţă. - Retroactiv.itate. - Procese în 
curs. - Aplicarea nouei legi, afară dacit s'a dat o ho
tărâre asupra fondului. - Crimă săvărşită în Dobrogea
Nouă. - Proces pendinte Ja tribunal. - Modificarea 
competinţei tribunalului. - Atribuirea acestei compe
tinte Curţii din l,Onstanţa prin legea din '-6 August 
192 l. - Art. 1 c. civil. .. .,.. 

- Deşi după art. 1 din codul civil, legea dispune 
numai pentru viitor şi nu are putere retroactivă, 
totu~i este cert că legile relative la org,mizarea 
judecătorească, la procedură şi la competinţă au 
în principiu efect retroactiv, în sensul că se aplică 
imediat şi ating fapte săvârşite în trecut, căci ele 
sunt presupuse că asi!fură o mai bună distribuţie 
a justiţiei. 
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De asemenea, legile noui trebuesc observate pentru 
· procesele în curs, cât timp nu a intervenit o ho
tărâre asupra fondului, fie chiar în prima instanţă, 
căci atunci raporturile dintre părţi sunt definitiv 
fixate prin acea hotărâre, care creiază astfel un 
ilrept câştigat de nat.ură a fi la adăpostul modi
ficărilor introduse prin legile ce intervin ulterior. 

Curtea, , . 
Asupra cererei d-lui Procuror general al acestei Curţi, 

. făcută cu adresa No. 1271/922, de a se regula com
petinţa în cauza privitoare pe Panciu Teudorof, Măcin 
Rad~n şi Gheorghe Ceacu ; 

Având în vedere c/1 numiţii au fost trimişi în ju
decata Tribunalului Caliacra pentru crima de tâlhărie 
în baza art. 75 -al. 2 din lPgAa pPntru organizarea no2 
brogei-Noui din 1 Aprilie 1914, după care TribQnalele 
Durostor şi Caliacra judecii în prima instanţi şi cu 
drept de apel Ia Curte, toate crimele şi delictele cari 
după lPgile ţărei .sunt de competinta Curţilor cu juraţi, 
săvârşite în judeţele Onrostor şi Caliacra; că Tribunalul 
prin sentinţa No. 54/921, şi-a declinat competinţa de 
a judac!l pe motiv că, în cursul judecărei procesului s'a 
promulg.a.t o nouă lAge de organizare a justiţiei în 
Dobrogea-Nouă, la 26 Tulie 1921, care prin art. 59, a 
dat în competinta Curtii de apel din Constanta, ca 
primă şi ultimă instanţă, judecarea acestor crime şi ~•; . 

Că, afacerea venind inaintea Curtii de apel dia Con
stant.a, această i-qstanţli, prin decizia No. 2g/9-22 şi-a 
de!llinat asemenea CClmpetinţll., pe motiv că instanta 
competinte de a judeca nu a fost desfiinţată prin Jpgea 
noull din 26 Iulie 1921, şi nu existe, nici o dispo;;iţiune 
tranzitorie expresă care să le ridice competinţa de a 
judeca procesele pendinte din trecut ; 

Că, ambRle hotărâri rămânând definitive şi cursul jus
. tiţiei fiind întrerupt este loc a se da un regulament 

de compAtintă ; -
Considerând că deşi după dispozitiunea art. 1 cod. 

civil, legea dispune numai pentru viitor şi nu are putere 
retroactivă, totuşi este cert că JpgiJe relative Ja orga
·?iz11.rea jt1dec1itorească, la procedură, la competintă, au 
~ principiu efect retroactiv, în sensul că se aplicl!. 
1m11diat şi afing fapt~ săvârşi~e în trecut, căci ele sunt 
presupuse că asigură o mai bună distribut:e a justiţiei; 

• Că, deasemenAa, }pgiJe noui trebuesc obs~rvatA pentru 
procesele în curs cât timp nu a intervenit o hotărâre 
asupra. fondului, fie chiar în prima instanţl;, căci atunci 
raporturile dintre părţi sunt definitiv fixate prin acea 
hoUrâre rare creiază ast.fel un drept câştigat de natură 
a fi Ia adăpostul modificărilor introduse prin legile ce 
intPrvin ulterior; 

Considerând că, în spetă, • în momentul când Trib. 
Caliacra ave13, s~ judece crima de tâlhărie, era în vi
~oare }Pgea din 26 Iulie 1921. care a dat în competinta 
Curţii de apel din Constanta judecarea ei; că, pe de 
altă parte, Tribunalul Caliacra nu a pronuntat o ho
tărâre asupra fondului, ci şi-a declinat competinta; · 

Că, astfel fiind, afacerea este de competinta Curtii 
d~ apel ,din Constanţa, înaintea căreia urmează să fie 
tr1m1să • ·. 

, ' 
.P~ntru aceste motive, Curtea, regulând competinta, 

t~1m1te afacerea spre a fi judecată la Curtea de apel 
dm Consfa:mta. · 

- PATRU ANI DE DECANAT, de DAm. I. Do
brescu. fost 0f'canul Baroni ai Capitale1. care cuprinde Ra
negiri~lA, Ouvântări"le. Der.i~iunil.e şi ArticolP.le referitoare 
la rirofr,si12nea de aoorat gi la Barou. Preţul 50 lei. _ 
T' De V:â~za.re la toate Librăriile din ţară, la Decanate şi la 

lpograf:ia ,Curierul Judiciar,. 

CURTEA DE APEL DIN CONST~NŢA 
Audie"nţa dela 24 Aprilie 192fJ 

Preşidenţia d-lui D. ISTRA.TI, Preşedinte 
Deciziunea orlmtnală No. 40 

Competinţă. - Crimă săvârşită în Dobrogea-Nouă. - Jqde
_carea ei de_. Tribunal cu apel la Cartea din Constanţa, - A~t. 
71'> şi 84 din legea de organizare a Dobrogei-Noi din 1 Apr. 
1914 - Modificarea competinţei prin legea din 1921. - Atri
buirea acelor crime în competinţă exclusivă a Curţii din 
Constanţa, caprimă şi ultimă instanţă. - Procese pendente 
din trecut la tribunal în momentul promulgărH nouei legi.
Competinta tribunalului de a le judeca, cu · apel la Curte. -
Art. 59 din_. legea organizării Dobrogei-N6Î din 1921 şi art. 
188 din Regulamentul de aplicare al legii. 

1. Câ~d se modifir,ă numai competinta unei instante, 1 

f dră însă ca acea instantă Ră fie desfiintată, ea păstreaeă 
ăreptitl de a judeca procesele pendente din trecut, pentru 
că competinta instantelor se regulează duTJă legRa în vi
goa;re în momentul -sesizării lor. iar părţile au, ~eptul de 
a fi judecate de îndată de instanta care a fost ,sesizată, 
ele neavârid a suferi de întârzierile Justiţiei. 

Prin urmare, Tribunalele Oaliar,ra ~i Du.rostor, care '\ 
după legea organizării Doorogei-Noui din 1 Aprilie 1914 
erau wmpetinte de a Judeca crimt>le dirJ Oad,rila.ter, cu· 
apel la Curtea din Constanţa, rămltn competente sd Ju
dece cu apel la Omte procesPle ce erau p.endente gi tn 
curs de ,judecare la acele tribunale, în momentul promul
gării nouei lP,Qi de organizare a Dobrogei-Noui. pusă în 
aplicare la 26 Au,qust 1921, care,_ prin art. 59, da în 
competinta Ourtii de Apel din Oomtanta, ca primă şi ul
timă instantă. j1laecarea crimPlo-r să1Jârşite în Oadril,rJ.ter, 
întrucât aceste tribunale nu au fost de,qfiintate şi nu există . 
nici o dispozitie tranzitorie expresă în noua lege care să 
le ridice competinfa de a Judeca procesele pendinte din 
trecut_ 
. 2. Numai atunci când legea nouă ar desfiinţa însdţi 
instanta }uder.ătorească care avea să judece dupd legea 
-veche, urmează ca procesele ce erau în curs de judecată 
la acPa instantă să fie deferite instantei celei noui, din 
cauză că vec~ea }u,risdictie fiind suprimată. funr,tiu._nea ei 
înceteară de îndată în mod ner,esar, acea instantă Judecă
torească ne mai 'JJUtând să fie me-ntinu,tă pltnă la termi• 
na.rea tuturor afacerilor vechi. In acest caz. în adevăr, 
doctrina recunoaşte legilor priuitoare la or_qanizare ţi 
competintă. o putere retroactivă. în sen.sul ' că' Re apUră ţi 
faptefor petrecute anterior promulqărei lor, fără însă ca 
această dero_qare să fie înscrisd în vre- un text positiv de 
lege, ci pentru motive de necesitate practică. 

Curtea, 

Asupra excepţiunei de necompetinţă ridicată din oficiu de 
această curte ; · 

Având în vedere că prin decizia cu No. 74 920 a Camerei 
de punere sub acuzare a acestei Curţi, Dan Constantin şi 
Sla~e Nenu Stoian {l,U fost trimişi în judecata Tribunalului 
Cahacra, Dan Constantin pentru crima prevăzută şi pedepsită 
de art. 317 . .318 al. 1, 2 şi 8 c. p., 225 234 al. al. 1 com
binat cu 88 al. 2 şi 4 şi 40 c. p. ; iar Slave Nenu Stoian 
pentru crima prevăzută şi pedepsită de art. 817 818 aL 1. 
2 şi 8, 225. 234 ,al. 1 combinat cu 88 al. 2 şi 4, 47 ş1 40 
c. p .. - potrivit art. 75 -al. 2 din le~ea pentru or~aniza•·ea 
Dobrogei-Nouă .din 1 Aprilie 1914, după care Tribunalele 
Durostor ~i Caliacra judecă în prima instanţă, cu apel la 
C~u~!e (art 84), toa~e crime!e ei dPlictele care după legile 
ţ~rn su~t de comoetmţa Curt1lor cu juraţi, observând cu pri
vire la Judecata · lot regulele de procedură în materie corec-
,ooa~; · 

C~ tribunalul ~aliacra pri~ sentinţa criminală No. 1/922 şi-a 
declina~ co~p~tmta de a. _Jilder·':'- acest fapt, pe root v că în , 
cursul Judecare1 procesulm la tribilnal, s'a pus în aplica.re o 
nouă le_ge de or11anizare a Dob•ogei-Nouă, la 26 August 1921 
care prm art. 59 dă în competinţa Curţii de apel din Con-
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stanţa ca - primă -şi t1ltimă. ·-instanţă, judecarea crimelor să
vârşite în Jildeţele Durostur şi Caliâ.cra ; 

A vând în vedere că art. 59 din legea de organizare a 
Dobrogei-Noui din 26 Iuli0 1921, pusă în aplicare la 26 Au
gust acelaş an (art. 117), dispune în adevăr, oă Curtea de 
apel dio Constanţa jutlel'u în primă şi ultimă instanţă cri
mele şi delictele oare <lupă legile ţărei sunt de competiuţa 
Curţii cu juraţi, să.-vârşite în ju::leţele Durosfor şi Caliacra ; 

Comiiderând că prin această disrozţţiune nu se a,rată însă 
ce se va face clL pro Jesele criminale pendinte la Tribunal în 
nfomeritul promulgăt ei acen~i legi, cum este cazul .În speţă; 

Considarând că, '.tn principiu, legea nu dispune. decât pentru 
viitor şi llll are !:lfect retroactiv ; că acest principiu al ne
retroactiyităţei legilor este consacrat prin art. 1 din Codul 
civil şî art. 2 din Codul penal ; că nu se poate deroga dela 
această regulă decât numai atunci când legiuitorul a mani
festat o asemenea intenţiune printr'o dispoziţiune expresă ; 

Considerând că în virtutea acestui principiu, atunci când 
o. instanţă nu a fost qesfi nţată, dar i s'a modificat numai 
competinţa, printr'o lege posterioară, acea instanţă _păstrează 
dr.eptul de a judeca procesele pendinte la promulgarea nouei 
legi, pentr_µ că c9mpetinţa instanţelor se regulează: după legea 
în vigoare în momentul sesizărei lor, iar părţile ao dreptul . 

: de a fi judecate de îndată de instanţa care a fost sesizată, 
ele neavând a· suferi de· intârzierile justiţiei ; . 
· Gă, a subJrdona dreptul părţilor la schimbările de com
~tinţă surv~nite în cursul prOC'llselor la un ţribunal rămas 
în .fiinţă, este a cauza perturbări şi a răpi părţilor dreptul 
ce aveau de a se judeca la in nţa incepută, expunându-le 
fa, nouf străgăniri _ŞI cheltueli, mai cu seamă atunci când 
procesul s'ar gi'\,si într'o fază înaintată, ori în opo~iţie ; 

.Oă numai atunci 9ând legea -nouă ar desfiinţa însăşi in
stanţa judecătorească care· avea să judece după legea veche. 
procesele ce .erau în curs de judecată la acea instanţă ur
mează sil. fie deferite spre judecare instanţei celei noui din 
cauză că vechea jurisdicţie fiind suprimată, funcţiunea ei 
,încetează de îndată în ~od necesar, acea instanţă. jucţecă
torească n,emaj putând să fie menţinută până la terminarea 
tuturor afacerilor vechi ; 
Că în acest caz, doctrina recunoaşte fogilor privitoare la 

9rganţzare şj ţQmpetinţă, o putere r~troactivă, _în s.ellsul că 
se aplică şi faptelor petrecute anterior promulgărei lQI'i fără 
însă ·ca această derogare să fie înscrisă în vre-un text po
sitiv de lege, ci pentru motive de necesitate practică ; 

Considerând că· acestea fiin,1 principiile care guvernează 
materia,· urmează oă în cazul de fată,. Tribunalele Caliacra 
şi Duro-stor rămân . competinte să judece, cu 11,-pel la Curte, 
:procesele oe erau în curs de judecare la data promulgărei 
nouei legi, . întrucât aceste Tribunale nu au fost desfiinţate 
şi nu eJ;.jstă nici Q dispoziţie trari-sitorie expresă în noua lege, 
care să le ridice competinţa de a judeca procesele pendinte 
din trecut ; . " . 

Că, a tiecide contrariu, ar fi să se priveze părţile de dreptul 
c~ aveau de a fi judeca.te cfe două · instanţe de fond: Tribu
nalul şi Curtea de apel, iar nu numai de Curtea de apel ca 
primă şi . ultimă instanţă, cum dispune noua lege; · aşa că 
s'ar contraveni chiar scopului în care principiul de,,nere
troacti:vitate a fost conceput, adică de a ocroti drepturile 
părţilor'; 

Că benef{ciul â două instanţe constitne garanţia unei mai 
bune · apărări, şi care ar fi ştirbită dacă s'ar răpi părţilor 
primul grad de jurişdicţie, în lipsa unei dispoziţiuni formale 
a legei, şi numai pe cale de deducţiune ori interpretarEl, ori 
cât 'de adevărată ar fi presupunerea că legea nouă e mai 
bună de-cât gea veche ; 
Că dreptul părţilor era deschis, şi prin urmare câştigat 

în momentul promulgărei legei noui, când Tribunalul se gă
sea învestit cu judecarea acţiunei pub)ice, cfeci acest drept 
nu poate fi pierdut, fiind că legile nu trebtie să Făpească 
drepturile câştigate, mai ales când e vorba de o garanţie a 
unei măi h1ni apărări ; 
Că deaceia, însuşi legiuitorul, prin noua lege de organizare 

a Dobrogei-Noui, din 26 August 1921, spre a nu cauza. per
turbări prea. mari, a făcut aplicarea principiilor mai sus 
arătate, prin noua dispoziţiune (art. 49 şi 57, care modifică · 
competjnţa teritorială a judecătoriei ocolului Silistra şi a 
Tribunalului Durostor), m~nţinând judecarea proceselor la 
.instanţa începută, U1!de er.~u în.oi( pen~Unte_ la pro~ulgarea 

~.....;;.===---;,;_;;;=;:;;;:;;;.;;;,;;;;;;;;;.;;..;;.;;;;;;;;;-,:; 

nouei legi, ceiace d_ovecieşte că acesta este sistemul legii· -. 
(ubi acceptum est se-mel iudicium, ibi_ et finem recÎ42§_re clebeZe); 

Că aceiaşi regulă de procedură are a fi aplicată şi în ca~ul 
de faţă, căci o altă interpretare ar fi contrarie spiritului 
acestei legi ; 
Că da1Jă legiuitorul ar fi voit să se depărteze dela ptin

cipiul pe care îl enunţase prin celelalte dispoziţiuni ante
rioare , ar fi spus-o formal prin art. 59 ; 

Considerând, în fine, că prin art: 1.88 d n regulamentul de · 
aplicare a-acestei legi, publicat în Monitorul. Oficial No. 219 
din 28 Decembrie 1921, se spune acelaş lucru, consfinţindu-se 
încă odată principiul m/J,Î sus expus ; 

Considerând că astfel fiind, urmează ca această Curte să'şi 
decline competinţa de a judeca în primă instanţă procesul 
criminal privitor pe Dan Oonsta,ntin şi Slave Nenu Stoian, 
acuzaţi cei dintâi pentru ·crima prevăzută şi pedepsită de 
art. 317, 318 al. 1, 2 şi 3 c. p.; 225, 234 al. 1, .combinat 
cu 38 al. 2 şi 4 şi 40 . c. p. ; iar Slave Nenu Stoiau pentru 
crima prevăzută şi pedepsiţă de art. 317, 318 a!. 1, 2 şi 3, 
225, 234 al. 1 combinat cu 38 al. 2, 4, 47 şi 40 c. p. ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Remus C. 
Benişache, de acord cu concluziunile d-lui Procuror al Curţii, 
Curtea, declină competinţa, ek . · 

(ss) D. Istrati, Gh. L. Dimitriu, O. Nacian, Remus O. Be
nişache, Sava Cristescu. 

NOTA. - Inaintea Curtii de Apel Constanţa s'a 
pus m discuţiune una din acele prohleme de pro
cedură penală, care fără a fi deslegată printr'un 
text de lege, doctrina şi jurisprudenţa atât la noi, 
cât şi in _ Franţa, a soluţionat-o totuşi în mod de-
finitiv. · 

Chestiunea pusă în discuţiune este privitoare ~Ia 
retroactivitatea legilor de procedură şf competinţă, 
care, cum spune Garraud, «fără a fi înscrisă în 
coduri, şi. cu foate că o dispozitiune legislativă 
precisă i se opune, totuşi · multe legi speciale ; au 
recunQscut- Q şi au aplicat-o la infracţiunile comise 
ant~rior» 1). · 

Prin urmare, când printr'o lege se modifi.că nu• 
mai competinţa une-i instanţt, fără fnsă ca instanţa 
să fie desfiinţată, . procesele _în curs după care lege 
urmtază să se judece, după legea veche sari nouă ? 

Curtea de Apel s'a pronunţat că procesele tn 
curs urmeaiă să se judece după , legea veche, ··în
trucât instanţa nu a fost desfiinţată, iar legea nouă 
nu prevede nici o dispoziţiune tranzitorie ; iar 
Curtea de Casaţie, în sensul, că legile privitoare 
la organizarea judecătorească, ca şi cele de com
petinţă _având efect retroactiv, ele sunt de i~edfată 
aplicatiune, indiferent dacă· instanţa competintă 
după legea veche a fost sau nu desfiinţată, fiindcă 
aceste legi sunt presupuse eă asigură o . mai bună 
distributie a justiţiei. 

Se face· totuşi, o excepţie de la acest principiu 
generalmente admis, -numai atunci când ar fi in
terve~it o hotărâre asupra foodului, hotărâre tnsă, 
care să n'aibă caracterul autorităţii lucruluijudecat. 
Această excepţie îşi are temeiul in faptul, că ho
tărârea dată asupra fondului ar constitui un drept 
c_dştigat pentru parte, care riu poate fi atins de 
efectul retroactivităţii. _ 
: · Pentru a ne pronunţa pentru o solutie sau alta, 
să vedem, în ce constă coriflictul din speţă : după 
legea de organizare a Dobrogei noui dîn !,_Aprilie 
1914, art. 12, Tribunalele din Dobrogea, spre dero
gare de cele din vechiul regat, «judecau in prima 

, instanţă toate crimele şi delictele, cari după legile 
tării sunt de competinta Curţii cu jurati, ,bservând 
cu privire la judecata lor, regulele de. procedură 
în materie corecHonală .. ,JJ ~), iar potriviţ art. 21 

I . 

~ .. .. 
1) Garraud, voi. I, No. 160, p. 333, Ed. m . 
2) Vezi Codul Genera.I al României de Bconangiu, voi. J, p. 126~ 
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di~ aceeaşi -lege, Curtea · de Apel din Constanţa, 
judeca asemenea· infracţiuni «in ultima instanţă». 
Prin noua lege de organizare a Dobrogei noui, 
art. 59 „Curtea de Apel din Constanta va judeca 
îu prima şi ultima instantă, crimele ş-i delictele po
lilice şi de presă, cari după lrgile ţării sunt de 
competinţa Curţilor c1,1 jurati, săvârşite în judeţele 
Durostor şi Cali11cr.a, observând însă cu privire la 
judecata lor regulele de procedură în materie co-
recţională". 3) -· 

Potrivit art. 75 al. 2, din legea pentru organi- . 
zarea Dobrogei nouj din 1 Aprilie · 1914, Came:ra 
de _punere suf? acµzare de pe lângă Curtea din 
Constanta, trimisese pe inculpaţi pentru crima de 
tâlhărie înaintea Trib, Caliacra, însă Trib. prin 
sentinta No. 1 /922 şi-a declinat competinţa de a 
judeca fiindcă ~în cursul procesului intervenise 
legea _nouă din 26 August 1921, care prin art. 59 
dădea în competinţa .t.urţ1i de Apel Constanta ju
decarea acestor crime, însă Curtea de Apel pria 
decizia ce o adnotăm îşi declină şi ea comp.etinţa; 
ata'cală cu recurs, Casaţia prin decizia ce o ad
notăm, o geclară competintă. 

Asupra· -chestiunei pusă în discuţiune doctrina şi 
jqrisprudenţa a manifestat diferite op,iniuni, eari 
sunt utile de a fi cunoscute, înainte de a vedea 
pe cea mai întemeiată. 

Deşi codul civil priri art, 1 decide 42.ă : ,,legea 
dispune· numai pentru viitor şi ea n'are-putere re
troâctivă, iar art. 4 c. p , nu soluţionează decât -
confiictele legilor numai în ce priveşte penalitatea, 
lotuşi chestiunea retroactivităţ.ei sau neretroactivi
tăţei legilor în materie de organizare judecăto
rească sau de competinţă a dat Ioc la diverse şi 
numeroase controverse, în doctrină şi jurisprudenţă. 
. 1. O primă opinie, care astăzi este aproape ge
neralmente părăsită, sustinea că legile privitoare 
Ja organiza.rea judecătorească sau la procedură nu 
pot avea niciodată ua efect retroactiv, in cât legea 
veche se aplică intotdeauna proceselor _în curs, fie 
înainte, fie după . ce legea nouă a intrat în aplicare. 
până ce ele s'a judecat definitiv. Părţile au un 
drept câştigat asupra instanţei care era competinte 
sj le · judece, chiar dacă legea nouă le-a _ţidicat 
competinţa, însă nri'lnai pentru viitor. 1 ) 

2. După altă opinie, care parec.u totul arbitrară, 
se susţinea, că trebue să se facă o distincţiune 
intre cazul când legea nouă scoate din competinta 
unei instante anumHe infracţiuni pentru a le da 
unui tribunal excepţional, când legea nu poate 
avea efect retroactiv, şi în cazul când legea nouă 
restituie unei juriJdicţiuni ordinare o. parte din in
fracţiuni pe care o lege ordinară i le ridicase, când 
legea a_re efect retroactiv 5). 

3. După- altă opinie, la care s'a rali;lt şi o parte 
din jurisprudenţă, este aceea a lui Multn, care 
susţinea, că deşi în principiu judecarea afacetilor 
în curs ar trebui să se facă după formele legii 
noui, şi la instanţa competintă după legea nouă, 
însă un alt principiu tot atât de puternic intervine, 
că oriae,,proces trehue să se termine acolo unde 
el a lncepuţ : Ubi acceptum e~t semel judicium, ibi 
el finem recipere debet 6). 

3) Vezi legea în M, Of. No, 8il din 23 Iulia J.tl21, p. 3372. 
4) Această opinie a fost susţinută şi de Faustiii Helie · et 

Ohauveau, în prima eiliţie (Tom. I, p. 42), însă în ediţiunile ur
mă.toare a renunţat la ea (V. Ed. VÎ, t. 11 No. 3(), p. 54 ~i urm). 

6) Opinie susţinută şi de Mangin în prima ediţie a lucrăl'ei sale : 
De l'iustruction acrite et du reglement de la competence eu ma
tiere crim., t. ~, No. 178 şi 171?. 
· 6) ·vezi MerUn, Rep, V-o Competance No. 31. 

Merlin îşi motiva această solutie pe faptul', că 
din moment ce instanţa _ a fost sezizată de jude
carea unui proces, s'a stabilit un fel de contract 
judiciar, care leagă afacerea de vech_ea instanţă, 
contract ce nu poate fi atins de efectul retroactiv 
al legei, fără a se leza interesele părtilor. 

Prin urmare Me.rlin, considera această legare a 
instanţei, . ca un drept câştigat, care nu poate fi 
ridicat de legea nouă. , 

4. Altă opinie, susttnută qe vechii penalişti, con
siderau că legile modificătoare de competinţă re
troaqliveazăintotdeauna , şi procesele criminale chiar 
începute diriainlea altor instanţe trebuesc să con
tinuie înainte.a instantelor indicate de legea nouă 7). 

Motivau a-ceastă opinie pe· constatarea că schim
barea competiaţei eşte de ordine publică, şi în 
acest caz nu poate fi vorba de drepturi câştigate. 

5. In sfârşit altă opinie, admisă de majoritatea 
penâliştilor, şi consacrată în mod constant de ju
risprudenţă, susţine că legile privitoare la compe
tinţă retroactivea-ză din chtar momentul prornulgărei 
]or, fie pentru proceseie în curs, fie penfru cele 

-viitoare, în orice stadiu de judecată s'ar găsi. Le
gile de-:-competinţă, sunt de imediată aplicaţiune, 
căci este de presupus, că legiuitorul ridicând com
petinţa vechilor instanţe, el a fost preocupat de a 
face o mai bună administraţie a justiţiei, de a asi
gura o cât mai bună şi eficace procedură spre a 
da garanţii celui acuzat contra erorilor judiciare a). 

Totuşi, sustinătorii acestei opinii, admit o singură 
excepţiune, când s'a dat asupra fondului o hotărâre. 
atunci legea nu mai po:ţle avea efect retro~ctiv, 
căci ne găsim în- fată unui drept dobândit. 

„Acest temperament Ia care mă raliez, zice 
Garraud, este necesar, pentru ca retroactivitatea 
legilor de competinJă să nu va terne, cu drept cuvânt, 
drepturi câştigate. lntr'adevăr, a impune unui pre
venit achitat printr'o hotărâre supusă apelului, 
obligaţiunea de a -suferi o nouă judecată înaintea 
unei jurisdictiuni cu totul diferită, care ar putea 
să dea o decizie cootrară ; sau să lipseşti pe pre
venitul condamnat in prima instanţă, şi · (?are a 
făcut apel, de dreptul de a se disculpa înaintea 
instanţei competinte în momentul apelului, ar în
semna să se revină asupra trecutuluj, pentru a-l 
schimba în paguba drepturilor câştigate. Retroac
tivitatea legilQr de competintă trebue în mod im
perios să cedeze în fată, unor hotărâri date -asupra 
fondului chiar al urmărJrei 11 9). 

Jurisprudenţa franceză încă 'de la 1849 (S. 49, 
2,· 225; D. 4\J. I. 53) s'a pro'mintat _ tn mod con
stant în sensul aceste}. opiniuni,1°) pe care o adoptă 
şi !nalta noastră Curte de Casaţie prin · decizia de 
fată 11

), ' 

Curtea de Apel Constanta însă, îşi motivează 
deciziunea sa pe. două motive : a) Prin efectul re
troactiv al legei din 26 August 1921, ne prevăzân-
1du-se expres o dispozitie tranzitorie pentru proce
sele în curs, s'ar aduce o atingere beneficiului c~lor 
doud grade de jurisdicţiune prevăzute de legea 
veche - căci dreptul părţilor era deschis şi deci 
câştigat în momentul promulgărei legei noui. 

Acest motiv credem însă nu este întemeiat, căci 

7) Cfr. Blcmche, Etude pratique sur le code penal t. I, No. 36, 
p. 69, ed. li ; Trebutien, op. cit . . t. I, p. 84. 

8) Gan·aud, Traiti\ t. J, No, 811, p. 336, (Ed. III); Preci~, No. 52 
p. 111, (Ed. XID ; V'idal, Coors, No. 902, p. 1070, (Ed. VI). 

,9) Garraud, ·'l'ţaite, tom. I, 11· 335 şi- urm. 
'10) Vezi îa acelaş srns S. 83. I. 185; S. 86. 2. 569 ; S, 87. 2, 

97 cu nota d. Glasson, etc. · · · 
11) Vezi acest număr p. Hi3. 
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dreptul părţilor de a fi Judecate tn prima instanţă 
de Trib. şi tn apel de Curte, atâta timp cât n'a inter
venit o h6tărâre asupra fondului, ceea ce nu este tn 
speţă, nu poate constitui un drept câştigat pentru 
ele, căci se presupune că legea nouă a fost inspi
rată tocmai din necesitatea de a asigura o mai bună 
apărare şi administrare a justiţiei. 

b) Alt rµotiv invocat de Curtea din Constanţa 
- ceva mai intemeiat - este următorul : 

Deşi legiuitorul n'a prevăzut o dispoziţiune ge
nerală expresă în ce priveşte procedura şi compe
tenţa, pentru procesele în curs, lnsă tn art. 4ij şi 57 
se prevede o dispoziţie specială pentru judecătoria 
Silistra şi Trib. Vurostor, mentinând judecarea 
proceselor în curs la instanta unde s'au început. 

ln acelaş timp art. 188 din Regulamentul legei 
de aplicare a nouiei legi decide că . «Crimele pen
dinte la Trib. din judefele Durostor şi Caliacra la 
decretarea regulamentului legei se vor judeca la 
acele Trib .• fn pl'ima instantă, şi cu ap~l la Curtea 
de Apel din Constanta, conform dispozifiunilor legei 
di_n 1 Aprilie 1914. 

Crimele pendinte la Curtea de Apel din Constanta 
la decretarea acestui regulament se vor judeca la 
Curtea de Apel Constanta, tot tn apel. 

Crimele, cari la promulgarea regulamentului de 
fată nu vor fi venit tncă ln judecata Trib. Durostor 
~i Caliacra,se vor judeca în prima şi ultima instanţă, 
de Curtea de Apel din Constanta, aşa cum prevede 
art. 59 din lege» 12) .. 

Pentru a preciza circumstantele de fapt să vedem 
când a venit tn judecata Trib . Caliacra judecarea 
procesului ? La Sept. 1921. Deci când încă - nu se 
pusese tn aplicare Regulamentul legei de org. jud. 
a _Dobr<?gei noui. Prin urmare Tribunalul şţ-a de
clinat bme compelinta. 

Când a venit în judecai-ea Curţii de Apel? La 
24 Aprilie 1922, deci după aplicarea Regulamen-

- tului legei. 
Potrivit deci art. 188 din Regulament, tn speţă, 

afacerea urma să se judece tn prima şi ultima in
stanţd de către Curtea de Apel Constanţa, aşa cum 
pre~edea art. 59 din legea org. jud. a Dobrogei 
nom, solufiune admisă şi de Inalta Curte. 

Această interpretare ad litteram reese din textul 
regulamentului. · / 

. Chia~ intenţiunea legiuitorului a fost astfel, căci 
dispunand că procPsele pendinfe la decretarea re
g_ulamentului legei înaintea Trib. Durostor şi Ca
llacra urmează să se judPce tot după legea. veche, 
a înţeles să nu dea un efect retroact iv Iegei noui, 
spre a nu se produce tulburări şi străgăniri părţilor. 

. Che~tiu_nea tnsă se pune : de ce un acuzat, care 
dm d1fer1te motive, a avut norocul sa fie judecat 
după punerea în aplicare a regulamentului legei, 
să se Jud.e~e tot după legea veche, profitând deci 
?e benef1cml celor două grade de jurisdicţiune, 
Jar allul ce a avut nenorocul să se judice tnainte 
să fie judecat după legea nouă ? ' 
. Nu găsill!- nici un motiv de drept, care să justi

fice acea_sta disp~zit!une. a legiuitorului. El ar fi 
putut evita aceasta s1tuatmne neechitab lă dând o 
red~cţiune maţ îngrijită textului şi dispunând că : 
«Crimele pendmte la Trib. uurostor şi Caliacra la 
promulgarea legd. se vor judeca la Trib tn prima 
insta,nfă,' afară de cazul cdnd s' a dat o hotărdre de 
fond pdn_ă la decretarea regrilamentului legei ... )». · 

ln . chipul acesta s•ar fi solntionat şi procF.~ele 
pendrnie de la 26 AU'gust 1921 (data promulgărei 

12) Vezi M. Off. No. 219 clin 28 Dec, 1821 p. 94W. 

Iegei) până Ia 28 Dec. 1921 (data punerei fn apli~ 
care a regulamentului legei). 

Prin urmare, conchidem că, dacă soluţiunea 
Curţii de Casaţie este juridică în drept, aceea a 
Curţii de Apel este echitabilă în fapt. , 

Şi am fi preferit, ca solutiunea !naltei Curti să 
împace ambele cerinţe, alunei când legiuitorul nu 
este destul de circumspect, ca să solufioneze la timp 
conflictele <le competinţa prin chiar textul legei. 

E. C. DECUSARĂ 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II COMERCIALA 
Audienţa dela 3 Ianuarie 1923 · 

Preşidentia d-lui I. DOBRESCU, Judecător 
Banca Ncg1,sto1·ească cu J. Bercovici şi alţii 

!Sentinţa Comercială No. 9 

Acţiune cambia.I~. - Poliţă în alb. - Emisă pentru 
circulaţiune. - . Termen de plată . ..;.. Scontare. - Dacă 
poate-constitui o excepţiune personală pentru debitor? -
Art. 349 c. corn. · 

Când o poliţă a fost dată în alb şi emisă . tţu
mai pentru circulaţiune, cu condiţia ca să fie 
achitată la un anumit termen, în speţă peste doi 
ani, iar banca care a scontat-o cunoştea aceste 
condiţiuni, faptul acesta constitue una din excep
ţiunite personale, prevăzute de art. 349 c. cam. 
de care debitorul se poate prevala faţă de banca 
reclamantă. 

ln consecinţă acţiunea cambială intentată de 
reclamantă este prematură. 

T, ibunalul, · 
Asupra actiunei de faţă intentată cu petiţia înregistrată ţa 

No. 10196/922 de către Banca Ne~ustorească a României, în 
contra D lor Laura Rercovici şi Rubin Bercovici şi în contra 
Soc etătei Rapid Blok, spre a fi obligaţi solidari la. pia.ta 
sumei de lei 200.000 datoraţi în baza e două poliţe s căzute 
şi pro•estate ; 

Având în vedere susţinerile ora1e şi scrise · ale părţilor, 
desbaterile urmate, actele şi lucrările dosarului; 

Având în vedere că în -fapt se constată următoarele : 
La 15 Mai 1921 intervine între părâja societate Rapid Block 

-şi părâţii Laura Bercovici ei Rubin Bercovici. contractul pentru 
întreprindere de construcţiqne, autentificat de Tribunalul Ilfov 
Sec. Notariat sub No_ 11392/922, prin care Societatea Rapid 
Block se obligă a construi pârâţilor Laura şi Rubin Bercovici 
un imobil în Bucureşti, str. Racoviţă No. 15 cu preţul de lei 
710.000, din care 250.000 lei plătibili la sem.narea contrac
tului, 100.000 lei la t~rminarea construcţiei. care urma să 
fie complect terminată la 30 Septembrie 1922-, iar restul de 
lei 360 OOO, trebuiau plătiţi în termeni de doi ani, dela data 
terminărei constructiunei, cu ua procent de 12¼ pe an ; 
pentru aceas•ă din urmă sumă, pârâţii,Laura şi R~bin Bercovici 
s'au mai obligat a da Societăţii Rapid Rlock, cambii chiar 
la data autentificărei contractului, cambii pe care le-au -şi 
eliberat semnate în alb şi anume : 5 cambii din ea.re 3 a 
câte 100.000 lei, una a 50-.000 lei şi ultima de 10.000 lei, 
două din aceste cambii- şi anume din cele a câte 100.000 lei 
formează obiectul prezentului proces. Pentru ~arantarea ·zisei 
sume, proprietarii pârâţi Laura şi Rubin Bercovici s'au obligat 
~ă constitue ipotecă S_ocietăţei Rapid Block, în rangul I întreg 
1mob Iul, având dri>ptul a-l închiria şi a-i încasa veniturile 
zisa Societate pe timp -de doi ani de la ter·minarea lui pentru 
acopedrea sumei de lei 360 OOO, şi numai în cazul când 
suma nu s'ar putea acoperi complect din veniturile imobilului, 
pârâţii Laura şi Rubin Bercovici, urmează să achite complect 
lntreaii;a sumă pârâtei Soc. Rapid Block care trebuia să ra
dieze ipoteca ; 

Cele două cambii c~re formează. obiectul procesului prezent 
şi care împreună cu celelalte trei fuseseră date în alb pârâtei 
Societăţi Rapid Block în scopul arătat mai sus, au fost com-



pleotate de Societatea Rapid Block cu data emisiunei de 10 
Iulie 1922 cu scadenţa la 20 Octombrie 1922 în ordinul său, 
plătibile la reclamanta Banca Negustoreescă ; 

La 14 Iulie 1922 aceste cambii au fost transmise prin gir 
de către Rapid Btock, reclamantei Banca Negustorească, iar 
la 15 Iulie 1922, Banca Negustorească, le transmite prin gir 
Băucei Comercială Italiană Română, după care Batica Ne
gustorească, retrăgând cambiile de la zisa Bancă, devine din 
nou posei,Joarea lor ; 

La 18 iulie 1922 intervine între părâta Societatea Rapid
B!ock ti reclamanta Banca Negustorească, un contract de 
cont curent prin carfl Banca Negustorească deschide lui Rapid, 
Block un credit de 3.000.000 lei şi pentru o sumă egală cu 
soldul debitor al contului curent. Soc. Rapid Block se obligă 
a· da Băncei Negustoreşti la cerere cambii în ordinul şi cu 
scadenţele la alegerea Băncei Negustoreşti dit1 acelea ale 
clienţilor cărora li se consu:uesc cas1,, cu scopul numai ca 
aceste cambii să fie puse în circulaţie de Bancă, fapt ce s'a 
şi adus la îndeplinire, dăndu-se de r.ătre Rapid Blork, prin gir 
Băncei Negustoreşti pe lângă altele şi cele două cambii care 
formează obiectul prezentului proces ; 

La 2 Noembrie 1922 Banca Negustorească a României in
tentiază în contra pârâţilor Laura şi Rubin Bercovici, ca 
emitenţi şi în contra Societăţei Rapid Block ca g1rantă ac
ţiunea de faţă, susţinând că, în speţă, nu este vorba de 
cambiile prevăzute Î11 contractul de construcţiuni dintre pârâţii 
Lau, a şi Rubin Bercovid şi Soc. Rapid J:llock şi prin conse
cinţă nu este vorba nici de cambiile de care se aminteşte 
prin contractul de cont curent dintre Rapid Block ş1 Banca 
Negust„rească, ci că ,cele două poliţe se găsesc în posesiunea 
sa din următoarele împrejurări : Societatea Rapid block având 
nevoe de bani s'a adresat Băncei Comerciale Italiană Română 

· - cerându-i suma de lei 500.0UO, şi presentându-i pentru ga
rantarea acestei sumi port foliul său din care Banca a re
ţfout 5 camhii de câte 100.000 lei dintre care trei cambii 
semnate de pârâţii Laura şi Rubin Bercovici, una fiind girată 
de In~iner Ropăţianu şi Rapid Block, iar cele două care 
formează obiectul acestui proces girate de Rapid Block ; 

Că Banca Comercială Italiană Română, pentru a-i elibera 
Societăţei Rapid Block suma, i a cerut acesteia să prezinte 
şi girul unei bănci din C11pitală asupra poliţilor sus arătate, 
care au şi fost girate de Banca Negqstorească, după care 
Rapid Block a şi primit suma de la Banca llopiercială italiană 
Română, prin Banca Negustorească ; Că la termenul plăţei, 
poliţile în litigiu nefiind acoperite, au fost plătite Băncei 
Comerciale Ita iană Ron , ână de către Banca Negustorească, 
care le girase, prote.standu-le în acelaşi timp pentru a-şi 
conserva acţiunea în contra pârâţilor şi în contra c.ărora nu 
s'ar putea ridica excepţiunile bazate pe sus arătatele con
tracte, nefiind de. o grabnică soluţiune în sensul art. 349 
c. com: 

Av'ând în vedere că pârâţii presenţiLaura şi Rub'n Bercovici, 
ridică o primă excepţiune şi anume că conform clauzei No. 6 

,din contractul de construcţiune, plata sumelor prevăzute în 
cambii nu ee poate cere decât după d-,i ani de la data ter
minărei construcţiunei şi numai de către Soc. Rapid Block 
căreia i se eliberase cambiile în alb, şi care fără drept Ie-a 
giraţ raclam •ntei şi comµlectate cu date care nu corespund 
realitii.ţei, imobilul nefiind terminat nici până în prezent ; 

Având în vedere că într'adevăr ptin contractul de între• 
prindere al construcţiuni autentificat de Tribunalul Ilfov Sec. 
Notariat sub No. 11892/922 intervenit între pârâţii Laura şi 
Rubin Bercovici şi Soe. Rapid Block, ace2tea au prevăzut la 
art. 5, clau1a că restul de lei 360.000 din pr• ţul total al 
construcţiunei 1 ămâne a se plăti în termenul de doi ani cu 
începere de la data terminărei construcţrnnei cu un, procent 
de 12¾ pe an, pentru care D-nii proprietari constitue ipotecă 
în rangul I întreg imobil construit de Soc. Rapid Block în 
Bucureşti, etr. Racoviţă No. 15 ; ' 

Considerând că este necontestat că construcţiunea imobi
lului nu s'a terminat nici până în prezent,· deşi prin art. 8 
din contract pârâta Soc. Rapid Block e'a obligat a-l termina 
complect · până la data de 30 Septembrie 1922, iar după cum 
ee constată din scrisoarea din 18 Mai 1922 adresată de Soc. 
Rapid Blcick, aceasta a confirmat primirea a 5 cambi printre 
care şi cele două cambii în litigiu a căror identitate deci e 
pe deplin stabilită, ele fiind în strânsă legătură cu dispos. 
art. 8-5 9i 6 din contra.otnl de ooost.rucţ1uni ; · 

./ 

Considerând că poliţele în litigiu au fost date de pârâţii 
Laura. şi Rubin Bercovici, pârâtei Soc. Rapid Block ca o 
supra-garanţie, de oare ce garanţia principală era deja con
stituită de numiţii prin contractul de construcţie, unde la 
art. 6 au constituit ipotecă în rangul I întreg imobilul, iar 
prin art. 9. au dat dreptul zisei 8ocietăţi ca în timp de 2 
ani de la terminare să-i încaseze veniturile pentru acoperirea 
celor 360.000 lei ; 

Considerând că fiind stabilită identitatea poliţilor, deoarece 
în contractul intervenit între Rapid Block şi Banca Negusto
rească se prevede expres că cambiile date Băneai Negustoreşti 
sunt cele ,ale clienţilor care îşi construiau case pe termen, 
deci Banca cunoştea condiţiile în care s'a u dat aceste cambii 
şi Sfl mai prev'Me că aceste poliţe să fie date numai pentru 
circulaţie, deci neputându-se u7;a de ele decât in scop de 
scont, fără a lăsa la scadenţă a se uza de ele şi deci Banca 
Negustorească, neputând să cheme în judecată pe baza lor 
pe emitenţi; 

Considerând că această excepţiune este personală, de oarece 
Banca Negustorească luând cambiile în aceleaşi condiţiuni şi 
prin act separat a înţeles prin clauzele contradului să. nu · 
aibă mai multe drepturi decât Rapid-Block; 
Că dar, fără a mai discuta şi celelalte motive de apărare 

acţiunea urmează a se respinge ca prematură ; ' 
Pentru aceste motive, Trib. respinge, etc. 
(ss) I. Dobrescu, St. Navrea 

l\OTA. - Din expunerea făcută în sentinfa ce 
adnotăm, rezultă că : Laura şi Rubin Bercov,ci au 
dat Societăţei Rapid-Block drept cauţiune pentru o 
datorie ce expira după doi ani dela terminarea 
construcţiunei ]or, poliţe în alb care să garanteze 
pe lângă ipoteca în rangul întâi asupra imobilului 
construit de Rapid-Block, datoria către această 
societate. 

Societatea Rapid-Block dă cambiile pentru cir
culaţ1une Băncii Negustoreşti complectându-le cu 
ordinul şi scadenţa bancabilă. Io contractul de 
cont-curent intervenit între Societatea ttap1d-B1ock 
şi Banca Negustorească se prevede că Hapict-Block 
va da BănciI Negustoreşti poliţe ~e ale clientilor 
tn ordinul ş1 la alegerea Băncii Negustoreşti. 

Acestea fiind foarte pe scurt faptele, dăm câte-va 
note asupra problemelor juridice ce s'au pus tn 
acest interesant proceR·: . 

Conform art. 349 cod. corn. debitorul cambiei 
poate opune excepţiuni cu privire la forma titlului 
Ja lipsa condiţiunilor necesare pentru exercitiui 
acţiunei şi excepţiunile personale aceluia care a 
exercitat această acţiune. 

Art. 270 cod. corn. arată condiţiunile esenţiale 
ale cambiei, iar art. 273 cod corn., mod1f1cat Ia 
HIOO, spre deosebire de codul comercial italian, 
arată că «lipsa arătărei numelui persoanei sau firmei 
primitorului la facerea cambiei, precum şi lipsa 
vreuneia dm cond1tiunile esentiale excmde calitatea 
şi efectele speciale ale cambiei». 

Cambia este un act solemn, ea trebue să fie fă
cută - la creiarea ei chiar - fn anumite forme §i 
lipsa uneia dm_ ~le. atrage per?ei:,ea e_fectelor spe
CJale ale cambiei şi în consecmţa acţmnea cambi
ală trebue respinsă 1). 

Chiar cu ocaziunea aplicărei unui sechestru pe 
bază de cambie protestată, conform art. 908 din 
C?~· comercial, Cgrtea de Apel din Bucureşti (De. 
cmunea cornere. No. 56 secţ. IV din 6 Septembrie 

1) A se -vedea în !aerarea noastră Opiniuni ţi controverse de 
Drep_t Uomerci~l (Editura Viaţa ttomâneaacă), deciziunea !naltei 
Curţi de casaţie s. III No. 4CH/812, confirmând de, izia Curţei de 
Apel Bucureşti s. I No. 62/912 în procesul dintre Arie cu D. Uor
~escu. A se vedea încă decizia Curţei de Uasatie s. li din 1910 
1~ Bul. Cas .• pag. 4~6, citat de George Ionescu în Drept Oomer
e1al ~a art. -'70, In acelaş sens: Casaţia s, llI No. 384 clin 16 
Martie 1922, vezi Drept14l No, ~0/9~2 . 
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1922 2) tine sea.mă de neexigibilitafea creanţei do
vedită cu act scris, ca în speta de faţă. 

Jo jurisprudenta. italiană, unde art. 254 cod. corn. 
it. nu cuprinde texlul formal. al art. nostru i73, 
cambia în alb nu poate fi valorificată ca atare, 
lipsindu-i elementele esenţiale 3 ). ., 

In privinta cambfoi tn alb, Decizia Casatiei S m 
No. 389 din 3 Oct. 1912 (citată de Ionescu Codul 
Comercial adnotat, Ja ' art. .l:liO No. 16) spune: 
Curtea de Apel face o justă aplicare a art. 270, 
271, 272 şi 273, când respinge actiunea cambială 
pe motiv că cambiile pe care se în 1 emeiază ac- ' 

.tiunea au fost emise tn alb şi purtând fiecare în 
fată semnătura unei persoane, cu mentiunea "bun 
şi aprobal" ·pentru o sumă arătată în litere, fără 
indicarea numelui primitorului cambiei ; că recla
mantul, după ce i-au fost transmise acele cambii, 
tr:ednd în ele că au fost emise tn ziua de . . . 
tn ordinul lui . . . , pentru sumele specificate şi 
cu scadenta Ia . . . 4), , 

In doctrina italiană - unde asupra cambiei în 
alb există discuţiuni care au dăinmt şi Ia noi până 
la 1900 asupra chestiunei mandatului tacit - se 
aj.unge la concluziunea că, emitentul cambiei poate 
opune, ca excepţiuui personale, tot ceiace resultă 

· din raporturile cu care a fost încuviinţată politti in 
alb (blanco segno) şi violarea pactelor convenite 
~ntru tndeplinina 'sa. Aceasta pentru că contractul 
·cambial nu poate să existe făr-ă de cerintele for
male ale legii şi recunoa_şterea cambiei ln alb fă
cută de legea fiscală din 1907 nu schimbă conceptul 
fundamental al poliţei 5), 

Tribunalul Corn. de Ilfov, sec. II, respingând prin 
sentinta ce o adnotăm, ca prematură, actiunea cam
bială intentată de Banca Negustorească, se apropie 
de părerea lui Vivante, care explică în mod atât 
de luminos refiexul raporturi.lor anterioare intre 
debitor şi creditor, raporturi care au dat naştere 
cambiei: · 

„Trebue să se ţie seamă de ~cadenţa realmente 
convenită în raporturile dintre contractanţi, câml 
posesorul titlului abuzâncl de o foaie în alb a pus 
o scadentă mai apropiată pentru a scăpa de pre.
scrfpfie" 6). · · , 

Şi mai departe, Vivante arată că dovada acor
dului va sluji ca excepţie personală ca să excludă 
dreptul aparent al creditorului. 

Sentinţa, bine documentată a Trib. llfov, scapă 
de consecinţele aşa de grave ale urmărirei cam
biale o sumă de oameni, cari pe -lângă că nu-şi 
văd case.le terminate, au avut naivitatea să libereze 
polite tn alb pentru datorii exigibile peste ani de zile7). 

GR. L. TRANCU-IAŞI 
Avocat. 

2) Ouri1Jrul Judicia1·, No, 40/922, pag. 639. urm, 

8) Ingaramo, Giurisprndenza Commerciale (Art. 264, No. 3, 6, 
'7şi 8) . . 

4tA se vedea în materia cambiei în alb: Eft. Antonescu, Oambia 
art. 278, No. 2, pag, 103, No 28, ::19, 83, etc. M. Paşcanu, Drept 
cambial pag. 87, citând Expunerea. de motive din lOOU a D lui C. 
G. Dissescu. • 

5) Supino, Della Cambiale, ed. IV, art. 254, pag. 67, citâ.ud pe 
Brunetti, Bonelli ş1 Faggeli. · 

6) Vezi Vivante, traducere d-6pă ed. 3 italiană, pag. \:)41. 

7) La terminarea. acestor câte.va note priinesc Pandectele Ro
mâne Caet 1 an 1923 cu Decizia Cas. lil ctio 16 Martie 1922 şi 
ca prea interesanta adnotaţie a, D-lui Judecii.tor I. N. Finţescii, 
asupra cambiei în alb. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a C. C. 
.Audienţa dela 11 Decembrie 1922 · _ 

Preşedinţia d-lui ŞTEFAN P. MIHĂILEANU, Jude~ător 
Al. Hugo ş. a cu Ministerul public 

Sentinţa penali No. 2147 

Apel penal. - Efectele lui. - Retragerea apelului nu 
echivalează cu nefacerea lui. - Art. 182· pr. pen. -
Derretul de graţiere din '15 Octombrie 1922. 

Retrager.ea apelului de către inculpatul ape
lant •nu poate echivala cu nef acerea lui, întrucât 
efectele apelului : d~volutiv de instanţă şi suspensiv 
de executare, se produc de drept prin însăşi in
troducerea lui, iar dezistarea dela apel face să • 
în. ceteze efectele apelului ie ziua , d~zis~ă:ei, ·din 
care zi rămâne definitivă Mtărârea primei instanţe. . 

Ministerul public prin d-l pi:ocuror Al. P; Dumitrescu 

Tribunalul, 

Asupra -apelurilor făcute prin petiţiunea înregistrată 
la No. 25926/922 de către preveniţii ~lexandr~ H~g_?, 
Ştefan Petreaeu şi Dumitru M. Purcarea1 deţmuţ1 m 
închisoarea Văcăreşti, în contra cărţei de judecată pe
nală cu No. ·1477/9.:!2 a Judecătoriei ?colulAui VI. Bu: 
cureşti, prin care au fost condamnaţi la cate 401 am 
închisoare corecţională pentru faptul de furt prev~zut 
de art. 3 lO al 2 şi 3 c. p., cum şi să plătească solidar 
3000 lei despăgubiri civile reclamantului Grigore Oo
·stache, cum şi asupra apelului făcut ~e O. Pope[:!cu 
prin petiţiunea înreg. la No. 26928/922 m contra ace
leiaşi cărţi de judecată ; 

Având în vedere actele şi lucrările din d~sar, cum 
şi concluziunile orale ale părţilor şi d. lui Prim-Procuror j 

A vând în vedere că apelanţii. preveniţi declară astăzi 
în instanţă că îşi retq,1g apelurile pentru ca să poată 
beneficia de dispoziţiile decretului de graţiere din 16 
Octombrie J.922, potrivit . căruia se iartă de pedeapsă 
toţi. cei condamnaţi până la trai luni închisoare in
clusiv şi se reduce la jumătate pedepsele celor c~n
damnaţi la ma.i mult de trei luni până la un an m: 
clusiv şi a treia parte din pedepsele celor condamnaţi 
la mai mult de un an până la 5 ani închisoare; pentr_u 
infracţiunile săvârşite până la · data <;Ie 16 . ~~tombne 
1922, cu excepţiunea condamnaţilor arătaţi m art. 6 
al acestui decret ; . . . . . . 

Că acesta fiind scopul în vederea cărma apelantul 
declară că îşi retrage apelul s!'u, urmează să vedem 
care ' este efectul retragere.i apelului şi dacă pr.in faptul 
acesta scopul apelantului a fost atins ; , 

Considerând că apelul odati introdus are de efect de 
a suspenda executarea hotărârei primei · instanţe şi a 
repune în stare de judecare afacerea dpla prima 'in
stanţă, datoare fii. d instanţa de apel, potrivit art. _182 
pr. pen., să judece- apelul chiar în lipsa apelant.ulm; . 

Că dacă apelantul ·se prezint~ la termenul fixat ş1 
declară că îşi retrage apelul, efectele : devolutiv de 
instanţă şi susptmsiv de executare ale apelului încetează 
pe acea zi, hotărârea primei instanţe rămân~nd astfel 
definitivă pe ziua retragerei apelului ; 
Oă astfel fiind, retragerea apelului nu poate echivala 

cu nefacerea lui, întrucât efectele apelului se produc de 
drept prin însăşi introducerea lui, iar desistarea dela 
apel face să înceteze efectele apelului pe ziua desistărei, 
din care zi rămâne definitivă hotărârea primei in~stanţe ; 

Oă, în speţă, hotărârea primei instanţe rămânând 
definitivă pe ziua de astăzi, când apelantul declară că 

_ îşi retrage apelul, apela.ntul nu se poate bucura de 
beneficiul decretului de graţiere din 16. Octombrie 1922, 
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care prin primul -său articol declară graţiaţi pe cei con
damnaţi până la data de 15 Octombrie 1922, dată la 
care nu era încă definitivă hotărârea primei instanţe ; 

In ce priveşte apelul făcut de Const. Popescu, în
trucât din cartea de judecată se constată că numitul 
apelant nu a figurat ca parte civilă . înaintea acelei in
stanţe, apelul său urmează să fie respins ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mihăileanu, ia act de declaraţia ape
lanţilor că îşi retrag apelurile; constată că pe ziua de 
astăzi a rămas dt>finitivă cartea de judecată ... ; dispune 
înaintarea dosarului d-lui Prim-Procuror spre a procede 
la executare. 

(ss) Ştefan P. M1hăileanu, Al. Răşr:anu. 

Din eroare pubUcându-se in Bo. 6, la pag. 
88, opiniunea d-lui consilim• An(lt•ei Rădu
lescu, făcută cu pt•Uejul declarărei divet•gen
ţe·i, în procesul dintre Banca Unirei şi fl,rma 
Â, Krakaue1• & fli din Bucureşti, ne grăbim 
a publioa a~i opiniunea D-sale eu ooa~iunea 
pronunţărei decisiunet in acest p1•oces. 

, . . 

Opinie 

A supra apelurilor făcute de Banca Unirei din Bucureşti, ca re
clamantă şi de Societatea în nume colectiv Abram Kro.c&uer et 
fii din Bucureşti ca pârâtă, cont· a sentinţei civile No. 608 9 '1 2, 

, a Tribunalului Ilfov s. 4-a, prin care admiţându-se în parte 
acţiunea reclamantei, a fost obligată pârâta să-i plătească 
suma de 500 lei, diferenţa de chirie, şi s'a respins cererea 
de rez:lierea contractului şi evacuarea imobilului ocupat de 
firma, Kraca.uer ; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi conclu
ziunile părţilor ; 

Având în vedere că. din acestea se constată următoarele: 
Prin contractul vizat de administraţia financiară Ilfov sub 
No. 9499/919, Societatea cooperativă de economie şi avan
suri ,Bucureştii> ca proprietară, a închiriat Societăţii Abram 
Kracauer & fii parte din imobilul din Bucureşti str. Covaci 
No. 15 pe termen de 5 ani cu începere dela 23 Aprilie 1915 
până la 23 Aprilie 192ft, şi cu preţul de 7000 lei anual. Mai 
ţârziu,- în 1918, prin contractul vizat la No. 3g28/918 de 
Administraţia financiară Ilfov, proprietara închiriază acelaşi 
imobil pe alţi 5 ani cu începere dela 23 Aprilfa 1913 până, 
l3i 23 Aprilie 19?4, cu chirie de 6000 lei anual pe primii 3 
ani şi cu 7000 lei anual pe ultimii doi ani; 

In ,1922, chiriaşa neplătind la 23 Martie decât chiria din 
contract, Banca Unirei devenită proprietara imobilului-închi
riat, eocotind că trebue a i se plăti şi sporul prevăzut de 
legea din 14 Aprilie 1922, a intentat contra chiriaşului acţi
unea de faţă, prin care cere rezilierea contractului pentru 
neplata integrală a chiriei; 

Duplt introducerea acţiunei, chiriaşa a consemnat chiria. 
sub rezerva hotărârei justiţiei ; 

Având în vedere oă Societatea Kracauer a susţinut că 
întru cât contractul său de închiriere este în curs, iar ou 
prelungit prin lege, nu i se poate aplica spQ_rul prevăzut de 
legea din 1922; 

Având în vedere că Banca Unirei a susţinut că este apli
cabil acest spor, faţă de textnl legi,i, desbate-ri!e parlamen
tare şi circulara Ministerului de Justiţie; 

Având în vedere că potrivit art. 1 al. 1 al legei din 1922, 
cu privire la contractele' de închiriere, se prelungesc de drept 
toate contractele de închiriere de clădiri, sau acelea al căror 
obiect principal îl formează clădirea, scrise ori verbale, al 
căror termen expiră la 6 Mai (23 Aprilie) 1922; cele care 
expiră în cursul acestui an, cum şi cele în curs de execu. 
tare încheiate sub imperiul decretelor•legi anterioare, impu
nându-se, însă, un spor de chirie şi anume: indoitul chiriei 
dela 23 Aprilie 1916 pentru locuinţe, de trei ori pentru pră
văliile micilor industriaşi şi meseriaşi, ale debitanţilor de tu
tun şi timbre precum şi ale cooperativelor de consum, federalelor 
şi băncilor populare şi de cinci ori pentru celelalte prăvălii ; 

Având în vedere că problema este dacă se aplică sporul 

de chirie şi contractelor îneheiate sub imperiul decret_elor-leg 
şi care nu expiră la 6 Mai 1'923; - • ' 

A vând în vedere că alin, I al a1 t. 1 prevede o prelungire 
pentru toate contractele enumărate de acest text; 

Considerând că dacă prin contractele ,care expiră în cursul 
acestui an» se înţeleg contractele care expiră până la 1 I a
nuarfo 1923, prin cuvintele: «cele în curs de executare încheiate 
sub imperiul decretelor-legi anterioare» se cuprind atât con
tractele care expiră între 1 Ianuarie 1923 şi 6 Mai 1923, 
cât şi cele care iau sfârşit după această dată; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit să cuI?rinză numai contractele 

care expiră între 1 Ianuarie 1923 şi .6 Mai 19~Ş, era mai 
simplu să fi format o singură catPgorie cu acele care expiră 
până la 1 Ianuarie 1923, sau în tot cazul ar fi spus rxpres 
că este vorba numai de acelea în curs de .executare, care 
expiră până la 6 Mai 1923 ; 
Că deoarece a făcut din contractele încheiate sub imperiul 

decretelor-legi, o categorie aparte, şi fără a limita data ex
pirărei lor şi a intrebuinţat un text general fără vre-o excep
ţiune, nu se poate admite că arătatele cuvinte s'ar referi 
numai Ja contractele în curs de executare, · care ar expira 
între 1 Ianuarie 1923-6 Mai 1923 ; · 

Considerând de altă parte că acest text nu priveşte numai 
contractelfl încheiate sub imperiul decretelor-legi propriu zise, 
pentru că din economia generală a legei, din spiritul ei, din 
desbaterile parlamentare, rezultă că alcătuitdrii s'au gândit 
în genere la măsurile excepţionale luate în această materie 
fie pe cale de decrete.-legi, fie ţ>e cale de lege ; ' 

Considerând că acestea fiind contractele de care s'a ocupat 
legiuitorul, deşi prin art. 1 al. I se prevede prelungire pentru 
toate categoriile, totuşi prin contractele încheiate sub impe
riul decretelor legi şi care expiră la, sau după 6 Mai H)28, 
nu poate fi vorba de prelungire, fiindcă ele dăinuesc în vir
tutea voinţei părţilor, pest~ acea dată; 

Considerând că din a · eea că nu li se aplică dispoziţia de 
de prelungire, nq urmează că nu li se aplică niri sporul de 
chirie ; că înscrierea lor în aliniatul J, intr'un tţxt aşa de 
general, trebue totuşi să aibă im efect, căci nu este de admis 
că legiuitorul a înscris texte, fără nici-un scop~ texte menite 
să n'aibă nici o aplicaţie; că, în orice caz1 nu se poate în
latura ca inutil un text, sau nu i se poate da o aplicaţie 
restrânsă când el este general, fără de a ·se p.răta motive te
meinice care să justifice pe deplin o astfel de interpretare' ; 

Considerând că, în ce priveşte sporul de chirie, textul alin. 
I este absolut general, fără nici o restricţiune sau excepţi
une şi de nicăeri nu re~ultă că pentru aplicarea lui, s'ar 
face vre-o distincţiune între categoriile de contracte arii.ta.te 
în prima parte a acestui text; , · 

Considerând că din faptul că a<;est text prevede prelungirea 
pentrµ toate contractele în curs de executare, încheiate _sub 
imperiul decretelor-legi, deci şi rentru cele care expiră la 
sau după 6 Mai 1923, nu trebue să se derlucă un argument 
contra admiterei sporului, susţin~ndu~se tă textul este rău 
redactat şi prin urmare trebue înlăturat şi pentru spor; că 
neaplicarea lui pentru prelungire este impusă de imposibi
litatea unei prelungiri, pe când pentru spor, nu este nici o 
raţiune să'I· înlăturăm ; 

Că, din contra, dacă se ţine seamă de împrejurarea că ase. 
menea contracte în genere n'au fost încheiate cu respectul 
libertăţei convenţiunilor, ci sub imperiul rnăsurilor excepţio
nale care prevedeau anumite norme pentru ţixarea chiriilor, 
se inţelege uşor că echitatea cerea ca sporul contractel'or pre
lungite să se acorde şi contractelor care expirau Ia., sau 
după 6 Mai 1923 şi care fusese încheiate !ub imperiul le11i 
măsurilor excepţionale sau decretelor-legi şi bine înţeles cu 
respectarea lor; că fără îndoială acesta a fost motivul pentru 
care legiuitorul le-a cuprins în acest text alături de acelea 
care aveau nevoe de prelungire ; 

Considerând că această interpretare se întemeiază şi pe 
modificarea adusă proectului de către Senat, care a adăogat 
acest text referitor la contractele în cu , s de executare în
cheiate sub imperiul decretelor legi şi pe explicaţiunea dată 
în Cameră de către Ministrul de Justiţie, care a declarat că 
acele contracte care sunt făcute înaintea decretelor legi şi 
expiră după această lege, nu cad sub regimul legei de astăzi; 

Că, deci, pentru alcătuirea legei era lucru limpede că acele 
contracte, care sunt făcute sub imperiul măsurilor excepţio
nale şi expiră după această lege, intră sub regimul actualei 
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legi şi în acest scop s'a şi ndăogai proectului textul c;tat 
din aliniatul I ; 

Considerând că în contra acestei interpretări se aduce îm-
~rejurarea că, dacă nu vs. mai fi in vigoare de:a 6 Mai 1923, 
o lege care să prevadă spor de chirie la asemenea con
tracte, se va plăti în viitor o chirie inferioară celei pentru 
annl 1922-1923, ceeace ar fi foarte curios şi deci pentru 
această consideraţiune ·trebue să nu li se aplice sporul nici 
penttn anul curent; 

Ccmsid11rând însă că din _cauza acestei situaţii în care s'ar 
-ptitPa găsi părţile-. situaţie care aproape sigur nu se va 
realiza - nu urmează că trebue înlăturat un text general al 
unei legi, care s'a ocupat de chestiunea chiriilor_numai până 
la 6 Mai 1923 ; · 
- Considerând că din aceea că unii proprietari -au încheiat 

contracte pe termene mai lungi decât prelungirile acordate, 
nu se poate deduce ca ei s'au bucurat de libertatea conven
ţiunilor, pe de o parte pentrucă sub imperiul legei măsurilor 
excepţionale, care fixa ca termen un an după incheerea păcei 
nu ştiau când va înceta acest regim, pe de altă parte pentru 
că, în împrejurările prin care am ţrecut, . fiind l_ucru neîndoios 
că se prel_ungesc contractele, nu se putea pretinde unui pro
prietar să nu mai facă contracte, în cate, pe lângă quan-

' turnul chiriei, prevedea şi alte clauze pentru asigurarea drep• 
turilor sale şi să se mulţumească a ee referi numai · la 'legi 
şi decrete•l~gi, pentru raporturile cu chiriaşul său, ori să 
facă contracte numll,i pentru epoca prelungirei; că din contră, 
ar.ei cari doreau să evite vecinicele discuţii cu chiriaşii au 
căutat să facă contracte pe timp mai indelungat decât pre
lung rile legale. în care au reglementat drepturile şi obliga
ţiunile fiecăruia, tămânând probabil cu convingerea că dacă 
mai târziu interesul general va adrnite sporuri du chirie, nu 
_se poate să h se refuze tocmai lor, cari nu numai oă· au 
respe11tat măsurile excepţionale, dar au căutat să stabilească 
raporturi mai liniştite şi mai -durabile cu chiriaşii ; 

Considerând că pentru rezolvarea problemei de faţă n'are 
importanţă nici faptul că unii proprietari au închiriat cu o 
chirie sub maximul prevăzut de _ dispoziţiile excepţionale, 
pentru ci legea din 1922 nu face din quantumul chiriei 
acestor contracte un criteriu pentru acordarea sporului, ci 
vorbeşte în general de contractele în curs de executare în
cheiate sub -imperiul decretelor legi, indiferent dacă chiria era 
maximum prevăzut de lege, sau sub acel maximum ; că numai 
atunci-• ar putea fi refuzat sporul când contractul n'ar mai fi 
fost încheiat cu respectul măsuri!&'!: excepţionale _ ; 

Oă în speţă, deşi s'a reduş chiria pentru primii trei ani, 
cl,ar pentru ultimii doi ani, s'a revenit la chiria maximă pre• 
'tăzută de lege; 
Că nu -i se acordă sporul de către justiţie pe motiv de 

echitate, ci pentru că legea i-l acordă : că echitatea, de care 
judecătorul e dator să ţ,nă seamă în cea mai largă măsură 
permisă de texte, a fost luată în . considerare, în această ma• 
terie, chiar de legiuitor ; 1 

Coneiderând că judecătorul înainte d{) orice alte consideo 
raţiuni trebue să respecte textul legei, şi în interpretarea ce 
dă să caute a înfăptui cât mai mult voinţa, gcopul legiuito„ 
rului; că nu•i !l permis, pe motiv că textul n'ar fi lămnrit, 
destul de complect, rău redactat, etc., să facă distincţiuni, 
ori să-i restrângă aplicarea., să-l corijeze; că asemenea în• 
dreptări 1mnt atributul legiuitorului, nu al judecătorului .; 
Că faţă de textul general al alinîatului I din art. 1 şi 

tntru cât am arătat că nu este ' nici un motiv spre a crea -pe 
cale de interpreta,_re o situaţie .excepţională contractelor în 
curs de executare, încheiate sub imperiul legei'măsurilor ex
cepţionale şi a decretelor-legi şi care nu expirau la 6 Mai 
1923, urmează să li se aplice şi lor sporul de chirie· legal; 
Că dar trebue să fie condamnată firma chiriaşe la plata 

jliferenţei de chirie; 
Având in vedere că întru cât apelanta reclamant!t · a reo 

nttfiţat la cererea de reziliere, se ia act de aceasta· 
Oă aşa fiind urmează a se respinge ambele apel~ri ; 
Pentru aceste motive, sunt de pă'rere a se respinge ambele 

apeluri, menţinându•se eentinţa apelată, 

(e) .Andrei Bădules :u. 

a 

JURISPRUDENŢE RELATIVE LA CIDRU 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Reciwent: Jacques E•ias, prin d-l avocat G. M. Dumitrescu. 
Intimat: AşezămâCJtul «Luca Moise», prin d-l av. N. Fielerman·. 

Oficii de inchi~•iere. Sentinţă in apel. Becu,1rs. 
Timbru de 50 lei -plu,s taxa specială de 300 
lei. Art. 24 şi 26 legea timbrului. 

Legea oficiilor de închiriere neprevăzâtid pentru re
cursurile . contra sentinţelor Tribunalelor date în apel 
asupra. deciziuni_lor Comisiunilor deliberative ale oficiilor 
de închiriere, taxe mai mici ca cele arătate de art. 24 
şi 26 din lrgea timbrului, urmează. că aceste recursuri 
tre buesc introduse pe 50 lei, plus taxa specială de 300 
lei (Cas. I Dec. No. 1281 din 1 decembrie 1922). 

Recurent: Ion Tim;raş, personal ca avocaţ. 
lnt1mat : Petre Niculescu, prin d-l avocat Traia1l Alexandrescu. 

Pact comisoriu. Renunţare temporară. Re-
venire. Condiţ,iuni. Legea din 26 . 1ulie 19~1. 
:Neaplicab,litatea ei la chiriile cherab1le. 

' .. 
a) Partea în favoal'ea căreia s'a stipulat pactul · co

misoriu expres, are dreptul a renuoţa la el, fără ~on
simţământul ce_leila]te părţi, , - fie temporar, fie pentru 
toată durata contractul'ui. In cazul renunţării tempo
rare, nu se mai poate exercita pactul com:soriu, decât 
încunoştiinţându-se partea cealaltă că se va face pe 
viitor uz de el. In speţă această notificare având loc 
posterior exigibilităţii chiriei, nu poate atrage rezilierea 
pentru neplata ei la termen. · 

b) Legea din 26 ' Iulie 19~1, simplificând.Jormalităţile 
de plata chiriei, inlătură pe acelea ale ofertei reale. 
P.rin urmare ea nu are aplicaţiune decât în cazul · chi
riilor portabile; în privinţa celor cherabile însă rămâne 
în vigoare conven,ţ1a pă1ţ1lor, şi în lipsă, formele din 
dreptul comun. Prin urmare, dacă în acest caz proprie
tarul nu s'a prezentat pentru a-şi încasa chiria, Trib. 
este autorizat a respinge rezilierea motivată pe neîn• 
deplinirea formalităţilor din lPgea dela 26 Iulie 1921 
( Cas, 1, ·Dec. No. 1023 dir,, 13 Octombrie 1922). 

Recurent: Primăria oraşului Chişinău prin d-1 av. L. Văleanu, 
Intimat : Iuliu şi Căp. I. Niculescu, pri'!! d•l av. I. T. Georgescu, 

, . -
Instituţii de . Stat. Oont'ractele lor de inchi

rie1•e se prelungesc. Sporul. I.ncă oăată chiria 
din 1916. . 

Contractele d€ închirierea imobilelor destinate inst-i
tuţiunilor de · Stat, judeţ, comună, sunt prelungite în 
condiţiunile generale ale legii din 14 Aprilie 1922, ne
fiind trecute intre excepţiile dela prelungire prevăzute 
limitativ în. art: 1, al. ·VUI (Cas. I, Dec. 1'·0. 1442 din 
29 Decembrie 192;/). 

NOTĂ. -- Curtea de Casaţie s. I prin decizia 
No. 475/922, ce a fost publicată tn Curierul 
Judiciar No. 45, pag. 712, a decis tn aceJaş sens 
că sporul la contractele-prelungite ale instituţiunilor 
de Stat este încă odată chiria din 1916. (N. R.). 

Joi 15 Martie, apare PRESA, mare ziar de infor• 
maţiuni cu cel mai întins serviciu telegrafic direct din 

Tip. Soc. ._ aiioa: ' CUlUERUt, JUDICIAR, 

toate eapital~le -lumei. , 
_ _ . , Directori: Oon8t. Mill,e, _ Emil D. Fagure. 
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