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CATEVA OBSERVATIUNI

asupra relatiunilor dintre filozofia intuifiunei i
tendintele mari de astdzi ale Dreptului’).

Atatia oameni fac prozd fird si sgtie. Tofi
oamenii fac filozofie, chiar gi fari si vrea.

In fiecare hotar4re pe care o ludm, fie oricat .
de mé#runtd, punem intr’adevdr in mod implicit
$i rezolvim problema filozoficd, cu toati imen-
sitatea gi greutatea ei. Atit numai cid nu tofi

-avem pregatirea necesard spre a profita de in~-

treaga experien{d trecuti a omenirei in aceasti
privin{d, cum o au acei cdre posedi o adevirats
cultura filozofica. :

Tot asemenea omul de stiintd : -atunci c4nd,
In ramura specialitatei lui restranse, di o solu- °
fiune, printr'aceasta s’a si pus, cu sau fird voe,
in cadrul larg al uneia din deslegirile care se
pot da probiemei filozofice. : 1 el

In special aceasta este adevirat pentru jurist.
Cédci juristul este’ prin natura stiintei sale un
practician. El trebue in orice moment si ia prin
afirmatiunile pe care le face o atitudine fatd de
marea intrebare a vietei. Dreptul este astfel, dintre
disciplinele stiintifice, una dintre cele mai strins
legate de filozofie.

O problem& se nagte prin urmare, foarte in=
teresantd pentru cercetétorii curentelor juridice
de astizi, de a sti In ce legiturd stau ele cu
marile cadre de cugetare filozofici din timpurile
din urmé. :

Inédlfandu-ne astfel dela o gtiin{i speciald spre

1) Fragment din. Conferin{a {inuti la Universitatea Liberd,
in' ziua de 22 Nov, 1922, sub titlul: <Henri Bergson gi tens
dinfele moderne ale Dreptului» (dupi notele stenografice),
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generalizirile cele mari, sau coborindu-ne dela
‘filozofie -spre- o stiinta mai concretd oarecare, ar
fi s ciutim a afla in ce situatiune stau solu-
pumle principale ale stiinfei date, la un anume
moment, fat4 de cugetarea cea mai naltd a epocel,
“reprezentati prin vreuna din figurile ei cele mai
reprezentative.

Lumini invioritoare pot astfel cidea asupra
oricirei specialitati.

¥ x

Nu este locul a se face aci expunerea filozofiei -

intuitiunei, reprezentati in cultura contemporani
prin conceptiunea lui Henri Bergson.

Se stie cd pentru acest cugetitor cunostinta
filozoficA nu trebue si ur meze pasul stiiotei por

nind dela datele experientei in sus spre nofiuni-

tot mai abstracte, conform metodei rationaliste:
Realitatea nu se poate gisi decat printi’un efort
de cunostintd de cu totul altd naturd ; el trebue
s# se indrepteze, fn sens invers, dela datele ra-
_tiunei §i ale experienfei in jos spre o patrundere
cat mai concretd si mai plind de viatd a reali-
tatei. In aceastd oper atlune sta cunoscuta intui-
tiune bergsoniani.

Prin acest muloc ajungem si recunoastem ci
spre deosebire de materia moartd gi fixd, asupra
cireia se desfiigoard activitatea mnoastrd practicd

care nu reprezintd decidt o negatie a vietei gi‘care

constitue obiectul cunostintei rationale, realitatea
din urma e viata, iar viata e o continud scuig-re,
o schimbare esentiald, un dinanism liber, in care

nimic nu apare mecanizat, nimic static, un elan.

sim{it, asemenea oblectulul intuifiunei artistice':
Bergson il denumeste ,durati purd“, spre deo-
sebire de timpul stuntlflc, care, ca i spatiul, este
din contra un elemeut caracteristic al cunostlntel
rationale. %
Filozofia hbergsoniani ne infaglgeaza astfel un
" prlnmplu pozitiv de viatd, in contrast cu prin-
_ cipiul negativ care e materia. Unul e simtire
. liberd mereu avantati spre o formé mai intenss,
si cAt mai concretd §i se cunoagte prin intuitiune
cellalt reprezintd cunostinfa rationald,
~adicd loglca obiectelor mogarte, nemiscate, incre-
__menite, solide, incitusate in mecanismul orb al
( determlmsmulm, care ne dirige activitatea practica.
. Caracteristica noii concepliuni este prin urmare
o inléturare a purei cunostinte ratlonale care
falgificd realitatea, fiind constituitd prin abstrac-
- tiune din ge’nerahté;l moarte, — §i o intoarcere
. cAt . mai desavérgitd  spre concretul viu si liber.
In cadrul acestor date generale trebue puse
tendinfele mari ale stiintei juridice contemporane.
Este mai intai de notat ci, Bergson nu a for-
mulat pAnd acum nicderi in mod sistematic con-
ce tlunea sa morald., Din declarafiunile private
fﬁ ute de marele cugetator cunoscugilor care I-au

“astfel inceput,  Bergson a. tinut,

‘avant neinr‘hipuit

putut apropia rezultd tolugi, ci aceasta a fost una
din marile sale preocupafiuni, in parte intrerupte
de evenimentele risbeiului.

A fost fusid un moment cand, cu prilejul unei
productiuni mai mult polemice, gsi-a desviluit
tendintele sufletesti in aceastd privintd. Spre a

. protesta In contra atacului german din 1914 si

spre a raspunde totodatd manifestiului in care in-
vifatii germani au incercat si lcgitimeze rasboiul
in calitate de
prezident al Academiei de stiinte morale i politice
ela Paris, o cuvaintare care a ficut epocd, arun-
cAnd asupra Germaniei, cu toatd autoritatea sa,
invinuicea de a fi desldnfuit in mod brutal si
pentru motive egoiste marele risboiu. Cu prilejul
acestei vorbiri cugetitorul francez a exprimat si
simtimintele sale asupra unei conceptiuni etico-
juridice. .

~~ Era vorba si dovedeasci m ce sens (xxsté )
superioritate morald de partea Frantei in lupta
intreprinsd. Burgson rezolvd problema cdutind s&
arate, in lumina intregei sale filozofii, cd aliatii,
in lupta lor pentru drept, reprezinté spiritul,
prinecipiul de viatd, fn infelcsul cel mai inalt, pe
cind Germania, purtitoare a pI‘]IlClplllllll for&el,
reprezintd materia inertd si  oarbd,

Pentru Bergson, German'a dela inceputul vea-
cujui al 19-lea era o Germanie idealistd, care se
ocupa ¢u predxléq‘mnei cu- poezia, cu stiinta, cu
metafizica, §i in care viata sociald pulsa in = di-
ferite formatiuni municipale de sine stitétoare.

Desigur, -daci evolufiunea gi-ar fi urmat desfd-

surarea oi. fu'easca, aceastd viatd municipala s'ar
fi agregat si organizat, dind o formuld de ordine
si con\netulre generald, care ar fi fost 0 formuld
dreapté

Ce s’a Intamplat insd ? Alituri de aceasta “viatd
adevirats, cregtea in fnsusi trupul Germaniei un
organism de moarte, organismul prusac. El era
reprezentantul tipic al iogicei pur materiale, me-
canice, maginiste, Aceasta se recunoagte ugor in
insdgi rigoarea de ofel si llpSlta de suflet a me-
todelor sale, intocmai ca si in pasul solda,tulul
prusae.

Ei bine, acest mecamsm orb, prin geniul lui
Bismarck, a cuprins, la un moment dat, in 1870,
ca uh olegte de fier intresga Germanie si a pa-
ralizat sufletul primitiv. Germania vie gi idealisté
s’a sting si a devenit Germania rece, reprezentanta

-caracteristicy a ratiunei rigide i fird nici un

avint mai adanc, a pringipiului negatiunei, a ma-
teriei. Pe aceastd cale Germania a lunecat tot
mai jos: techmica neinsuflefitd, care a luat un

i-a indbugit cu desavargire
sufletul viu.

Numai astfel s’ar expllca cum rishoiul cel mare

s'a putut deslinfui. In ultimii cincizeci de ani,

fard ncetare, trupul omenesc a cagtigat in put_ere, :
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.cum n’a castigat, poate, dela inceputul existentei

omului. Cici progresele maginismului au ficut ca
acest trup sd se multiplice si sd se intdreasca
in puterea sa materiald, prin noi organe. Fiecare
masind noud care s’a descoperit in anii din urmi,
crea facultdti noi de realizare materiald pentru
om ; fiecare era astfel ca un organ nou al tru-
pului omenese, creat de insugi omul. :
Qamenii s'au gisit astfel.in chip vertiginos de
repede, cu o putere materiali imens crescutd,
fird insi ca pasul evolufiunei si cregterei puterei
spirituale sd fi urmat acelas progres. La un mo-
ment dat dmploportla crescanda a provocat ru-
perea echilibrului: criza. Ce folosea omului si se

. poatd deplasa cu viteze cit mai mari, si stie- a

turna instrumente de otel tot mai ‘puternice, si
subjuge forte cAt mai numerbase zle naturei :
cici aceste mijloace materiale erau puse in ser-

" viciul unui suflet mecanizat, care pierduse legitura
fireascd cu pulsatiunea mare gi armonioasi a viefei.

Paterea inertid a coplesit ceeace mai rdmisese
din puterea sufleteascd. Ji numai aga s’ar explica,

.cum Germania n’a mai simiit nevoia de a tige

socoteald de nici un principiu de drept i, rezi-
mindu-se pe forfa sa bruiald, a cidutat si impue
Jlumei o dominatiune materialé. :

Din aceste considerafiuni, miestrit expuse Intr’o
formd impecabild in discursul citat, putem des-
prinde semsul general al conceptiunei etico-juridice

. a gandirei lui Henri Bergson.

In aprecierile pe care el le face, se va obser va,

* intr’adevar, cé identificd prmmplul moral cu avantul

liber si normal al vietei, reducéndu-1 la insdsi

realitatea metafizici pe care ne-o descrie filozofia
sa. Acel  avint reprezintd libertatea, o-libertate

care isi giseste o formuld de ordine, cici numai

‘printr’o asemenea formuli se poate asigura co-

existenta libertafilor, care formeazd insigi esenfa
vieei. Aci std adevératnl fundament . etico-juridic.
Injustitia §i imoralitatea reprezintd din conira

contrariarea avantului liber al viefel si legarea.
- lui cu - citugele materiei. Intrucdl ddm liberlate
- sborului normal al elanului, care std la .baza ﬁin;ei

noastre, si se desfisoare in toatd amploarea si

armonia sa mterpa realizdm principiul dreptululf

si al moralei. Iar rafiunea abstracts, daci este
lipsitda de farul conducétor al mtulpunel vmtel
reale, incércata cu nuante si forme tot mai noui,
mai calde si mai vii, este numai un instrument,
care, fiind orb ca orce for{i pur mecanici, poate
face mai-mult rau decat bine.

Conceptiunea “bergsoniand astfel prezentald nu

este de altfel rasiritd in lumea cugetirer .con-
‘temporane fard a fi fost pregatitd de o intreagi

miscare mai veche, Am schitat cu alt prilej fi-
liafiunea ei eu cugetarea lui Emile Boutroux,
cu aceea a lui Ravaisson si prin acesta ca formula

de cunogtintd artistico-filozoficd a lui Schelling i

deci cu cugetarea lui Kant. Filozofia intuifiunei
isi are de altfel ridicinile adanci In insisi filo-
zofia anticé.

» onleny

Dupd ce am enuntat astfel cadrul filozofic si
incercim a schifa acum concepfiunea modernd a
stiintei dreptului spre a prinde legitura cautati.

Se va observa dela inceput ceeace pentru un
infelegiitor mai larg al mersului istoriei era de
agteptat. In gandirea marilor indrumaétori ai drep-
tului precum si in conceperea generald a direc-
tivelor stiintei* juridice se petrece o evolufiune
paraleld cu aceea care. se poate constata in cu-
getarea filozoticd. Destégurarea stiintelor speciaie
insoteste inti’adevir intotdeauna cu un pas egal
si cu mai mult sau mai putind preciziune evo-
lutiunea géandirei generale.

In veacul al XVIII-lea i in special cétre finele
lui metoda de cugetare care a dominat, ca un
sféugnt al reactiunei seculare contra metodel me-
dievale teologlce, a fost inspiratd de un rationalism,
admirabil in seninidtatea lui, cat mai strict si mai
sever, acelag rafionalism -care a dat de altfel mai
tarziu, sub forma Ilui decadents, poz1t1v1smul lui
Augu@te Comte.

Aceiagi era bine in;eles nota caracteristic a
gandirei si in Franta,

in Franta dela care am
luat, precum stim, fie direct, fie indirect, si ‘Intreg
qlstemul roman- de ' legislajiune, care ne condu_ce
pana szi; si din acest punct de vedere observa-
fiunea este incd si mai interesants pentru  noi.

In contra acestui curent o reactiune s’a produs
in cursul veacului al XIX-lea; accentuandu-se tot
mai mult pand azi. 'O intreagh serie de .cerce-
tatori, printre cari Bargson se manifesteazi, poate,
cu cea mai ‘mare putere caracteristica, neaga
eficacitatea rationalismului dus pand la toate con-
secuentele Iui: se face apel la puterile spmtulul
liber, viu si creator, cgre trebue s& Invmga ma=
teria moarty ; i‘ntuipﬁxea imediatd’ a realitéitei
concrete gi vii este superioard cunostmtel ,gscate
pe care ne-o da loglca ‘purd.

» Intocmai aceiagi tendinfd generala se mamfesté'

si i’ lumea juridicd.

Acei care urmiresc cugetarea juridicd recenti,

pot si observe cd teoriile mnoi tind a intoarce

~ atentiunea In gtiinfa dreptului din lumea ab-
- stractiunilor si a generalitagilor caf mai aproape

spre concret, spre experienta  de ' toate zilele.

_Dreptul nu mai este lisat departe de realitatea

viefei, asa cum l-au conceput in genere rafio-
naligtii veacurilor precedente §i'in special cum
l-au formulat filozofii revolutlunex franceze. Kl

~ este concret, fluid ca orce lueru viu, si se creaza
mereu nou in viata de toate zilele, :

O intoarcere spre concret s’a desinat astfel

inci de mult in -evolujiunea cugetdrei juridice,’
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Nu avem decAt si ne gAndim la gcoala istoric
germana, care i réprezentat tocmai o asemenea
tendin{d, comb.taud metoda curat rationahsta in
drept. Ino-urmi, parisind partea de exageratiune
pe care a manmfestat-o- la primii ei autori, un
_mare juris-onsult, Thering, a stiut sa toarne intr'o
forma puternicid g1 sugestiva tot adevarul cuprins
in_necesitatea acestel intoarceri spre concret, spre
tot mai concret: historismul sub prima lui forma
era un fel .de misticism care inca nu tinuse in
d-ajuns seama de realitatea vie de toate zilele.
Iar sstazi, in fintreaga lume juridica, o mare
mig-are, tot mai puternicd, s'a accentuat in
‘acest sens.

Care e deosebirea intre cele dous couceppum?
O vom afia in modul cum fiecare ingelege dreptul,
formularea lm pozitiva §i interpretarea jurispru-
dentiala a acester formularl.

Pentra vechia doctrina rationalistd- existd un
drept mnatural, cu o realitate 1deald de sine sta-
tatoare. El deriva din ratiunea noastrd, care-l
construeste ca o opera proprie a sa si ca atare
e upiversal §i jse impune in mod necesar tuturor,
“oricand gi orunde, Astfel jurisconsulfii au ajups
;la‘furmularea unor precepts jundlce, .care va-
ri=za in cuprinsul §i numarul lor dupa autori,
dar care sunt pretinse de toti ca fiind norme de
conduitd necesare §1 universale, descoperite numai
prin simple deductiupni, fara o subordonare me-
todica fata de observatiunea concreta.

In acel«g inteles leguslajra poztiva, nu este ali-
ceva ‘decat o manifestare a acelui drept natural.
Chiar cdod este o creapiune a unui I+ guuitor, este
gi trcbue sa fie un produs, prin deductiune, al
rafunei abstracte fara o grije speciald a varietafei
faptelor concrete.

Aplacarea legei, interpretarea ei jurisprudentiald,
va urma, ca 0 cons:quentd, aceiagi cale. Legea
- flind ragiuoe scrisg, tot ce este in cadrul strict
&l prescrippunilor sale si al deductivmlor chiar
extreme pe care ele le comporta, orcit ar lovi
in wiata concretd, orcat ar calci nevoile momen-
tului, orcat ar fi de nedrepte gi ar produce mne-
norocire §i durere, trebue sa se realizeze !

Aceasta este conceptlunea clasica, care s’a
impus fara incetare gi cu mici abateri pani azi
_in practica dreptului, Ratiunea abstractd - ome-
neasca este creatoarea legei natarale; legea na.
tirala astfsl inteleasa este isvorul legei pozitive
careia 'fi gi transmite natura sa logica ; iar legea
. Pozitivd, ca o urmare, trcbue aplicata gi inter-
pretatd fara atennari cu o strictefd rece, mecanica.

/Doctrina contemporana, din contra, gi-a ficut
épariflunea cu multa timiditate, incetul cu incetul :
aceasta se explica pentrucd dreptul este o dis-
ciplina prin excelentd conservatoare, si cu drept
cuvaot, pentruci are mereu in vedere trebuinta

fixitatei raporturilor sociale care sti la baza se-
curitafei lor. Doctrina cea nou# ne trimete la

fapte si ne tmbie sd observim cat mai mult con-
eretul. Caci dreptul este dreptatea §i dreptatea
este simtul original de echitate satisfacut in fie.
care din relapunlle concrete de toate zilele luate
pentru sine. Legea nu trebue sa vie in contra-
diciiune cu realul, cu relsfrunile sociale existente de
fapt, cu sim{imintele care agita sutletele oamenilor
gi-1 calauzese in viata lor obicinuita, cu modul
cum Inteleg ei a satisface in fiecare din intre-
prinderile lor simtiméantul general de dreptate.
Trebue, prin urmare, si tintim nu spre construc-
tiuni abstracte, ci spre obserurea cat mai bogats
a realitatei concrete.

Noile teorii sunt incd departe de a fi ajuns Ia
formulari definitive. Incercdrile se inmultesc Insé,
tot mai indrasnete, de pretutindeni. Ba chiar, in
multe privinte, marile categorii de cunostinta ale -
dreptulu1 clasic sufera atacuri neasteptate, uneori
violente §i chiar nu indeajuns de indreptatite.
Personalitatea publici a Statului se contesta de
unil auvtoerli ; suveranitatea poporului ar fi pentru
ei o iluziune ; ar exista de fapt numai guvernati
si guvernanti, supusii unei legi supreme de so-
hidaritate sociala. Proprietatea, ca drept absolut,
s-a pierdut. temeliile §i apare ca o funciiune
sociala. Contractul pu ni se mai arata in c:drul
lui fix gi mgid, ci ca o realizare atentd a in-
tentiunilor reale si a posibilitatilor omereg'i de
executare, corespunzidnd cazurilor concrete din.
realitatea viefei de toate zilele. St aga mai departe.
In observarea viefei, si numai in ea, descoperim
directivele mari ale dreptului ca un produs al
euhltagel concrete.

Ce s’au facut legile naturale cu caracterul lor
pur rational si indepartat de’ realitatea vietei ?

. Ele azi nu mai existd sub aceasti forma. Nu se

~mai poate admite ca s’ar descoperi prin purd

deductiune legi, care si se aplice tuturor popoa-

“ relor din orce vreme. Dintre autorii din veacurile

trecute atenflunea ne merge cu predilectiune la
un Montesquieu, cidnd ne recomandi ciutarea
caracterelor celor mai potrivite fiecdrei- legiuiri
§i epoci, fiecirei clage, fiecirei imprejurari juri-
dice gi sociale pentru care se legitereaza. Stiinta
dreptului- care domini $i regenteazdi complexul
de raporturi vii §i mobile al unei societati nu poate
deriva din ratiunea abstracta, care nu are nimic
comun cu rezlitatea viefei, ci din insasi obser-
varea atentsi, minutioasa $i cit mai incarcati cu
concret a acelor raporturi, Congtiinta juridicd
generald a unei societafi la un anume moment
are aceiagi explicatiune.

Pe pe altd parte, daci dreptul natural nu exmté
nici legea nu poate fi considerati ca un product
al purei ratiuni gi fnca mai putin o simpl4 crea-
fiune a vreunui legiuitor. Intocmai cum dreptul -
insugi nu poate deriva decat din observirile de
toate zilele, tol astfel legea trebue si fie reflexul
nevoilor concrete ale ‘societdfei la un moment
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dat; ea este oglinda evolutiunei sociale. CAnd
legea calcd aceste considerafi, ea impiedicd evo-
lutiunea vietei, in loc si o faciliteze. Congtiinga
- generald o condamni §i de fapt ea sfargegte prin -
a cadea,

Tot asemenea, in fine, interpretul legei nu
poate fi socotit ca un sclav aservit textului
rece gi abstract; Oare atunci judecitorul are dreptul
sd4 calce orcum doreste legea ? Da sigur, nu. In.
treaga migcare modernd in aceastd privinta tinde
in a gasi o formuld metodicd noui, in care, in
anumite condifiuni, si se {ind intotd’auna seama
in aplicarea legei de realitatea sociald. Nevoile de
echitate concreta care insofesc fiecare din actiunile
noastre nu se pot nesocoti. De fapt se stie cum
jurisprudenta tribunalelor la Romani, ca gi la noi,
sub forme deghizate gi multiple, ajunge si schimbe
gi si adapteze textul incremenit al legii la nevoile
noi apérute intr'un mod pe care de sigur ini-
jiatorul legii nici nu gi Var fi putut inchipui.

Iatd eum cele trei mari principii initiale ale
concepfiunei celei vechi se schimbi. In loc de a
porni dela generalitiji artificiale spre a le impune
viefei, pornim azi dela concretul viu al rapor-
turilor sociale date, dela simtul precis de echitate
cu care ele sunt apreciate fiecare in parte, dela
0, cunoagtere cit mai apropiatd a man festafiunilor
avantalui vital, spre a invinge mizeria si ne-
dreptatea.

Dar nu numai atat. In {eadinfele moderne ale
dreptului mai aflam o alta confirmare, inci mai
interesants, a analizelor lui Bsrgson. Un. mare
jurist francez, care de altfel se proclama singur
adept. bergsonian, Frangois Géoy, incearca a
face, in opera sa monumentald, product al unei
~vieti intregi de studiu, o analizi instructiva a
modului cum se elaboreazi dreptul. Se gstie ci
el face distinctiunea intre aceea ce este daf in
realitatea concreti de toate zilele i ceeace e con-
struit prin technics.

Aceea ce ne e dat, cuprinde un element obiectiv’

social unit cu o parte de sim{im4nt care implici
§i o apreciere din punctul de vedere al echitafei.
Aceastd bazi de fapt, dela care orce lege por-
negte, seamini foarte de aproape cu elanul vital
al lui Bergson. Peste acest nucleu de tealitate
vie trebue insi si se altoiascd altceva, o intreagi
constructiune a ratiunei care si-l transforme in-
tr’'un element practic. Elanul viefei se simte in
mod imediat si reprezinti ceeace e mai concret
in viata de toate zilele, dar e obiect numai de
intuitiune contemplativi. Cunogtinta loi trebue
transformatid in ceva Trational spre a putea fi
exprimatd in cuvinte gi transmisi in mod practic
dela om: la-om. Trebue, prin urmare, spre a-l
face inteligibil gi deci de  intrebuinfat in viata
sociala, si tranform3m pentru trebuingele dreptului -
fiecare aspect al realititei In constructiuni logice :
astfel apare ceeace (tény numegte fechnica juridica,

Dar ce tragedie se petrece aci !

Elanul viegei, realitatea cu acel simt de echi-
tate dela care porne$te imboldul legislafiunilor
pozitive, este prin natura sa ceva care nu se
poate bine exprima in concepte logice si deci
nici in cuvinte, pentruci cuvintels nu sunt dect
semnele conveniionale ale acestor concepte. $l
totusi nevoia sileste in mod implacabil la o ase-
menea realizare,. Sl atunci fiecare efort in acest
sens este in acelas timp in mod necesar §i o
alterare a principiului initial de echitate care il
comandi, Intocmai cum fiecare incercare de cu-

4 s > SR .
noagtere rationald a realitatei bergsoniane este o

falsificare a naturei ei. Sub pavaza dreptatei creste
astfel nedreptatea.

Sa ludm exemplul cel mai simplu de technic#
juridica. Institutiunea majoritatei are la baza ideia -
cd la un moment dat copilul crescind ajunge
intotd’auna si aibd ratiunea unui om normal.
Intelepciunea popoarelor nu a gisit insd decat
un mijloc artificial de a transforma o idee aga
de simpld in dispozitiune legislativa : se alege o

‘anume vArsti dela care, in mod arbitrar, se so-

coteste ci orce copil a atins maturitatea. Institu-

tiunea majoratului ia astfel nagtere cu toate ac-

cesoriile gi desvotarile sale : emanciparea, punerea
sub interdic;iune etc. Dar de fapt sunt oameni
legalmente minori mai capablh decdt media ma.
jorilor de 21. Pentru ei prefacerea elementului
dat prin technica juridicd in prescripjiune ju-
ridica pozitiva este o nedreptate.

De asemenea cine nu vede cruda nedreptate
la care poate duce aplicarea adagiului ca in drept
lucrul judecat se fine drept adevarat. Orce ar
spune un judecator, este, pentru logica impla-
cabild a dreptului, ceva infailibil. $i totvgi céte
erori §i vicii nu se strecoari intotd’auna chiar
gi in cea mai buni dintre hotirari! Caci in fie-
care cauzi, in fiecare diferend juridic, in fiecare
proces hotarat de” un judecator, care nu poate
si nu fie om, adici intotd’auna cel putin in parte
influentabil, intri un element de arbitrar gi de
nedreptate. -

Cat de departe este justitia viefei practice so-
ciale de avintul ecare-i constitue realitatea din
urmi si care, fncercand si invingd materia, cautd
o realizare cit mai ideald a dreptatei!

Un mare invatimént se desprinde din intreagi
aceastd incercare de aplicatiune a filozofiei intui-
tiunei la drept. Sa nu uitim ci dreptul ca tech-
nica, cu intreg cortegiul sadu de dispozifiuni
pozitive, de desvoltari doctrinale, de interpretari,
de institutiuni procedurale si de aplicatiuni zilnice
nu este decit un simplu instrument rational
care nu mai are inteles in afari de motivul de
fapt pe care s'a intemeiat gi de realitatea vie
careia 1 se aplicd : este o simpli unealté de re-
alizare a echititei,

S4 nu uitim ci orce asemenea instrument este
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susceptibil de defecte si de perfecfionari: nn e
permis ' ca dreptul ‘sd ajupgid vreodata mijlocul
de realizare constientd a nedreptétei.

In interpretarea legilor, in confecfiunea lo:, in
conceptiunea generald pe care o avem duspre
drept, si no uitdm nici odatd ci di.eptul este
ficut pentru oameni, iar nu oamentii pentru drept.

MIRCEA DJUVARA

'EXPROPRIEREA

CATE-VA CHESTIUNI DIFICILE*)

m——
-

IIL

“Art. 4 spune c# exproprierea priveste numai mosiile
dela 100 ha in sus, iar sub imperiul decretului din 1918,
principiul era absolut gi traducea intenfia legiuitoralui
de a proteja proprietatea mijlocie; astiizi art. 4 pune
pe de o parte principiul, iar pe de alta se gribegte sd
anunte excepfiunile. Principiul r&méne in picioars atunci
cand este vorba de un proprietar cu o singurd mogie
situatd in regiunea de camp, arendati sau nu; princi-
piul ‘mai gste-respectat in situatia previzutd de art. 3,
ultimul aliniat, adici acea a proprietarului, care a-van-
dut locnitorilor, inainte de 1 Febr, 1921, o parte din

- mogie : vanzarea este respectatd de legiuitor, care obliga~

' insd pe vanzidtor si dea aceastd cotd din restul mogiei
rdmase sau-din alti mogie, fird insd, adaugd art, 8 din
" regulament, ca partea proprietarului si poatd fi redusd
sub 100 ha, 4

De aici incolo incep exceptiunile: ait. 7 care este
atat-de important in cat nu poate fi considerat ca o
exceptiune Ja art. 4, ci mai de grab# ca un alt principiu,

care, din‘punct de vedere logic, trebue si treacd inainte ;

art. 9 ahniatul 2, art. 16 gi in fine art. 10.

»Eroprietarul, care are sau a avut la 15 August 1916,
mai multe mosii §i poseds in total mai mult de 500 ha*
(art. 10), sau, adaugd regulamentul in art. 50: ,care po-
sedd mai putin de 500 ha, insi mai mult decat maximum
stabilit de lege“ va fi expropriat pana la aceasti limitd.

Trebue si observim mai intai, ¢ aga cum este re-
dactat textul, s'ar pirea ci legea are in veders atat pe
proprietarii dela 1916 cat si pe acei din momentul pro-
maulgdrii legii (art. 50 reg. ultimul aliniat). Art. 3 gi 40,
singurele care traduc intentiunea legiuitorulai; nu permit
adeastd interpretare; aga ci art. 10 trebue citit astfel:
wproprietarul care la’ 1916 avea mai mult de 500 ha, fie
cd le mai are sau nwu azi

Am"spus mai sus cd legea dela 1921 ignoreazi pe
- actualii proprietari pe care ii sacrificy proprietarului de

la 1916, céruia ii recunoagte dreptul si reguleze singur
situatia dupd cum va crede de cuviinti.

Sub imperiul decretului din 1918, un proprietar putea

seazi tot atat de mult pe Stat, care expropriazi si este
astfel un cutfit cu 2 taiguri. :

84 luim exemplul unui proprietar din judeful Ilfov
care are o singurd mogie si cdruia art, 8 ii lasd o in-
tinders do 100—150 ha, dupi cum mogia este arendats
sau nu: dacd acelasi proprietar mai are o bucatd de
pimant de 10—20 ha, in Ialomita, judet de celonizare,
situatia lui e regulatd-de art. 10 alin. 7 gi are dreptul
la mijlociea maximului regiunilor, adies -la 375 ha, pe
care proprietarul le va opri, pe cat se poate (chestiunea
fiind discutabild) in judeful Iifov.

Mai mult decat atata : c¢hiar cand mosia din Ilfov este
arendatd si trebue s# fie redusi la 100 ha (art. 8) este
“destul ca sfoara de mosie din lalomita sd nu fie aren-
“datd, cdci nu prezinti nici un interes, pentru ca pro-
prietarul si ridmaie in Ilfov cu o suprafati de cel pufin
250 ha, el fiind guvernat de art. 11 care 1i d& voe sé-gu
piistreze suprafata scutitd de expropriere chiar in mogia
arendatd, - -

Dac4 s’ar mai admite, in contra pirerei mele, cé art.
10 se aplicd gi detindtorilor actuali, iar nu numai pro-
prietarilor dela 1916, apoi nimic mai ugor pentru un -
proprietar dela muntes, deal sau populatie deasd, decat
si cumpere 19 ha in lalomita, regiune de colonizare,
pentru ca s#-gi dubleze sau fripleze cota neexpropriabila
gi si zdddrniceascd astfel exproprierea. Se va reeu- .
noagte cu mine ci aceasta nu se poate si Ministrul
Agriculturei sau, in lipsa lui, Comitetul agrar, sunt da-
tori si examineze chestiunea cu mare atenfie gi si ne
dea o definitie exactd a cuvantului ,mogie. In ceeace
md privests, nu vid cum se poate e;i din aceastd in-
curciturd pe care autorii legii dela 1921 nu.erau in .
stare si o prevadd, cdci in majoritate acegtia nu eu-
nogteau chestiunea asupra céreia intamplarea ii a facut
si legifereze. Hste probabil ca Ministrul, singarul care
stia ce face, ar fi vrut si nu se lege de mogiile mai
mici de 100 ha; Comitetul care gtia gi.el ci trebue si
facs politicd, s'a coborat cand la 50, cand la 25 ha
(art. 16), iar in cazul indiviziunei previzut de art. 9 se
pare ca ar fi fost dispus si se coboare gi pand la 1 ha.

Dilema este ugor de infeles: ori interpretdm cuvantul
,mosie“ dinart 10 in intelesul art.4, i atunci un pro-
prietar poate avea 10 mogii de cate 99 ha, adicd 999
ha, iar art. 10 cade, sau infelegem prin ,mogii* orice bu-~
citici de pimant §i atunci un proprietar dela munte,
deal sau populatie deasd igi dubleazd sau tripleazd cota,
daci mai are in acelagi timp 2—3 ha in lalomita, ,
Brdila sau Moldova, adied in regiunile de colonizare, gi-
legea dela 1921 este ‘complect denaturatd. <= o

Dacé vom interpreta legea agrard anapoda, .expro-
prierea nu va da nici un. rezultat, gi dacd nu va da re-
zultatul dorit, ea va trebui sau revizuitd sau complectatd,
sub o formd ori si care, si va lovi tocmal in proprie-
tarii care meritd si fie protejati de lege.:

Mai atrag atenfiunea ci chestiunea este de principiu,
iar nu despetd, sicd odati intelesul cuvéantului ,mogie”
fixat cand este vorba si-l aplicim in contra unui pro-

sd dibd ori cite mogii mai mici de 100 ha, chiar cand prietar pentru a-l reduce la 200—500 ha, el se va aplica
toate intrunite ar fi fAcut i 10.000 ha, céici exproprie-  in mod mecanic in favoarea altui proprietar, care, din
rea s fé.cea pe proprietate ; astdzi’exproprierea se face cauza ¢i a avut din intdmplare 10 ha in Talomita, isi
pe proprietar gi nimeni, ne spune art. 10, nu poate si va vedea dublatd sau triplatd cota din ‘mogia dela

aibd in*2 sau mai multe mosii, decat o suprafata de
cel malt 200—500 ha. In aceastd conditiune se nagte
0 chestiune noud: ce anume intindere trebue si &ibs
0 buce}ti de piméant pentru ca si se cheme mogie si si
intre'in cadrul art. 10? O bucitici deo' pamant de
1-=5—10 ha este ea mogie sau nu ? Chestiunea nu are
importantd numai, pentru proprietar pe care l'am puteg
sacrifica odatd mai mult, daci ar fi nevoe; ea intere-

v ) Ve b’urieml Judiciar No, b din 1923,

munte sau deal, cdci definitia cuvantului ,mogie* rimane -
aceeagi in amandoud situatiunile, : :

1V,

Intre exproprierea pe proprietate si acea pe proprietar
legea dela- 1921 a féx::ultp op-t;anzagtie s pa fésapit prog
prietaralui cu mai multe mosii, o suprafats de 2 ori
mai' mare decdt, aceluia cu o singurd mogie (art. - 10).

Un proprietar cu 3-—4 mogii in regiunea de cAmp cu
populatie deasd, unde maximum este de 150 ha, (drt,”
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8 b) poate foarte bine s3-gi opreascd suprafata la care
are dreptul in toate cele 4 mogii, adick in fiecare cate

60—T70 h#; dar poate el sd-gi opreascd ,intreaga cotd

de 2560 ha. intr'o singurd mosie ? Daed cercetim eco-
nomia legii, trebue si rdspundem e3 nu, cici pentru a
justifica deosebirea ce se face intre proprietarul cu o
singurd mogie, care, oricat de mare ar fi ea,  se vede
redusd la 100—150 ha. gi proprietarul-cu 2 mogii, ci-
ruia i se recunoagte dreptul la 250 ha. trebue neapirat
s# credem cid legiuitorul a vroit sd apere clidirile care
astdzi nu se mai pot face §i care intr'un viitor apro-
piat se vor transforma toate in ferme, In acesie con-
ditiuni, proprietarul cu mai multe mosii nu poate si
aibd in nici un caz in toate mosiile la un loc, mai
mult de 200—500 ha. si nici intr'o mogie, in parte,
decat maximum regiunei in care se giseste situati.
Autorii legii sunt insi-urmiriti de ideia  comasirei
gi art. 18 recunoagte acest drept, in® anumite. conditi-
uni i cu autorizarea Ministerului, chiar proprietarilor
strdini, aga cd ar fi fost foarte grea si’'l refuze pro-
prietarului cu mai multe mosii; dar dece insi i &’a ficut
o situatie privilegiatsa ? Numai dorinta de a. satisface
un prieten cu influentd, in lipsa unui alt motiv serios,
a putut da-nagtere art, 11, gi proprietarul ci mai multe
mogii: a) posie si-gicopreascd in ori care din ele, chiar
gi in acelea arendate, suprafata scutiti de expropiere,
dac# poseda in acelas timp mogii arendate si cultivate
in regie; b) are acest drept fird aprobarea Ministerului
gi avizul Comitetului agrar (art. 64 din regulament).
In ticerea' legii, trebue sd recunoagtem acelas drept
proprietarului cu mai multe mogii pe care le cultivd
toate in regie, cici situatia lui este ‘mai bunid decat
acea a proprietarului din art. 11, dar nu si proprieta-
rului care are numai mogii arendate, cici situatia acestuia
este .mai rea si cade in dreptul comun, care vrea ca ni-
meni 54 nu aibd mai mult decAt maximum previzut
de art. 8, adicd 100 ha. in fiecare mogiea. ; :
Mogiile arendate sunt sacrificate gi legiuitorul a fost
“pe punctul si le expropieze toate si in intregime. Dac#
art. 11 este una din cheile legei agrare, apoi este drept
sd'l reducem la cazul pe care l'a avut in vedere, acela
al proprietarului care are in acelag timp mosii date cu
~ arendd si cultivate in regie, cdci dacd legiuitorul ar fi
vroit s& faci aceastd favoare chiar gi proprietarilor care
nu au Jecat mogii arendate, ar fi trebuit si adopte o

altd formuld mai simpld gi s& spuie ci proprietarul cu,

mai multe mogii are dreptul si-si opreascd suprafata
‘scutitd de expropriere in oricare din ele. Asta nu in-
semneazd insd, cd acest proprietar nu are dreptul sa
ceard comasarea, conformandu-se art. 18, adicd obti-
nénd autorizafia Ministeralui, i nu. vid principiul care
g'ar opune ca un proprietar cu 2—3 mogii, arendate, din
care una situatd in Ilfov gi alta in Ialomi'qé\, sé nu poatd
comasa in mogia din regiunea de colonizare, sacrificand
pe acea din populafia deas. : e h

Art. 54 din regulament, vroind de data aceasta si
apere gi interesele Statului, spune ci dreptul proprieta-
rului de a comasa, acordat de art. 1i, nu poate face
ca suprafatu opritd sd depdgeased maximum previzut
de art. 18 din lege. ;

Dar dece.sd se respecte numai intinderea §i nu In
acelag timp si celelalte conditiuni- ale art. 18 care sunt
tot atat de importante ? ; 30 Vs :

Pentru c# autorii reguiamentului, degi incomparabil
mai priceputi decat autorii legii, nu stdpaneau.nici ei
prea mult principiile legii agrare, cici astfel ar fi gtiut
cti ideia comasirei nu poate fi sustinufd decat numai
in interesul unei bune agriculturi, ceeace exclude, aga

~dup# cum face art, 18, comasdrile in mogiile de- deal si
- munte, supuse unui regim cu totul special. ,La munte
gi deal cultura pimantului este accesorie“ ‘spune d-1

Garoflid in expunerea de motive, i nu putem noi crede

ca o astfel de mogie, unde lupta pentru pimant este
aga de mare,si care a scipat de expropierea totald nu-
mai printr'o minune, si poatd ajunge la o intindere
de 200—500 ha. numai din cauza art. 11 din lege, care
nu a urmdrit altceva decAt si permitd unui bun prieten
si-gi opreasci cota scatitd de art, 10, intr'o mogie
arendatd la care {inea mai mult.

Ca si concilidm spiritul legii eu art. 11 gi 18, trebue
neapirat s decidem c# sediul materiei comasirei estel
art. 18 gi cd art. 11 nu face altceva decat si dispen- -
seze pe proprietarul cu mai multe mogii de formele ce-
rute de art. 18 si 64 din regnlament, adici de aprobarea
Ministerului si avizul Comitetului agrar, si sa ’i permitd
comasarea chiar intr'o mosie arendats, in cazul cénd
are in acelag timp mogii arendate gi cultivate in regie.,

Toate celelalte conditiuni cerute de art. 18 din lege
gi 64 din regulament, se vor aplica art. 11, adici : a)
suprafata ; 0) principiul ei numai Ja camp se poate:
comasa ; £) si numai intr'o mogie care se gisegte , sau
in aceeagi situatie ca mogia cedatd sau intr'o. regiune
cu populatie mai rard.—Se va recunoagte cu mine, odatd
mai mult, cat este de greu sd interpretezi o lege, cand
toatd lumea, adici acei care o prepard cat gi acei care
o voteazd, sunt aga de striini de gtiinya dreptului gi
lipsiti de orice rdspundere,

V.

Legiuitorul in scopul de a indruma_ pe toati lumea
spre o bund agriculturd, acordi o primd de incurajare
proprietarului care-a angajat un mare capital mobiliar
in mogie, §i prima constd intr'o suprafatd de 50 — 250
ha., care se lasd pegste cota art. 8 lit. b gi dup# regiuni;
Cea dintéi observafie, care se impune, este ca aceastd
suprafatd nu se acordd decat proprietarilor dela camp,
ceeace exclude atat mogiile dela deal sau munte, cat
gi acelea arendate; toate mogii cu regim special.. Art. 8
lit, ¢, ne spune in ce trebue investit capitalul, iar art.
39—41 din regulament.intré in detalii care simplifica
sarcina judecdtorilor : este vorba aici de o simplé ches-
tiune de fapt, ldsatd cu totul la aprecierea comisiunilor
de expropriere, in care figureazi cate un agronom gi
care scapd astfel de sub controlul Comitetului agrar.

Nu vad decat o simpld dificultate, creatd de ultimul
aliniat al art. 39 care stabileste o compensatie intre in-
ventar gi clddiri: ,investirile mai mari in inventar com-
penseazd pe cele mai reduse in . cladini gi vice-versa¥,

Daca proprietarul are un inventar bogat, compus din
vite, magini, auto-plug etc.; gi ecarete de loc, este na-
tural ca el si fie considerat ca are investiri importante
gi sd intre ip art, 8 lit. ¢, cdci scopul legiuitorului este
o agriculturd 1n regie, care se concepe gi fard constructiuni.

Ce se intampld insd dacd are clddiri de mare va-

loare si nu are in schimb niei vite, nici magini, mul-

tumindu-se cu o agriculturd in dijmd, singura care
renteaza astizi ? Situafia este frequentd, cdci o mare
parte din mogiile expropriate aveau mii de pogoane in-
nainte de 1918 sgi cu foate cad erau cdutate in mod
primitiv. sau chiar arendate, aveau magazii gi pitule de
sutq de vagoane, care reprezintd astéizi un capital
enorm, fard nici o intrebuinfare, ciici cine mai  poate
face pe 200 ha. o recolti de sute de vagoane?.

-Nu se poate, fard a denatura legea, si considerim
acest material de construcfie, drept cladirile despre care
vorbegte art. 8 lit. ¢ si s le dim dreptul sia compen-
seze lipsa de inventar din art. 39 regulament, céci tre-
bue neapirat si punem de acord principiul stabilit de
art. 39 care vrea ca proprietarul si poatd cultiva in
regie 2/3 din mogie, cu ultimul aliniat al acestui arti-
col. Aga fiind, compensafia nu poate si joace decat in
favoarea proprietarului care are inventar bogat si nu
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are clddire, cici el este in stare s lucreze in regie 2/3
din mogie, dar nici intr'un caz in favoarea aceluia care
are numai cladiri, chiar de milioane, fir4 vite, magini
ete., céci acesta nu poate lucra decat in mod primitiv,
in dijmi, gi intrd in litera b al art, 8.

Legiuitorul putea si ceari o conditiune mai mult,
adicd cultivarea de fapt in regie, si dac% nu a cerut-o
este cd in 1920 —21 cand se pregitea legea agrari con-
ditiunile de lucru eran aga de grele, incat aceasti con-
difie era imposibil de realizat; asta nu insemneaz insd
cd parcurile, palatele sau basinele de ap# cu crapi cen-
tanari ca la  Fontainebleau, pot inlocui vitele, maginele
gi plugurile,

Ideia compensatiei odat® admisi, ea atrage in mod

fatal compensatia prevdzuti de art. 42 reg. care presu-

pune ‘cazul unui proprietar cu vite, inventar, cladiri,
cregtere de vite sau industrii agricole, fird insy ca
tiecare din ele s% fie suficient de desvoltate pentru a
face pe acest proprietar si intre in cadrul "art, 39, 40
sau 41 din regulament. Nu am nimic de zis in contra
acestei solutiuni, dupi cum nu am de zis nimic nici in
contra compensatiei pe care art. 42 in ultimul alineat o
stabilegte intre inventarul si crescitoriile, care apartin
bérbatului gi sotiei in dou# mosii diferite, cu conditiunea
s indeplineascd scopul pentru care a fost admisd, idee
ce voi desvolta mai la vale, '

Ca urmare, poate incongtient3, a ideiei ¢& exproprierea
trebuie s se facd pe proprietate, iar nu pe proprietar.
arf. 10 in ultimul sdu alineat. face o situatiune gi mai
buni, proprietarului cu mai multe mogii care a avut, la
1 Febr. 1921, ferme cu crescitorii de vite, instalatiuni,
inventar, etc. gi ii acord# deadreptul un minimum de
500 ha., indiferent de regiunile unde sunt situate mo-
giile gi de faptul cd sunt cultivate in regie sau aren-
date (art. 11), rd#sturnand astfel, fird nici” un motiv
serios, principiile stabilite de art. 8 lit. c¢. Daci se ad-

mite interpretarea dati de mine mai sus sub art. 11,

acest proprietar nu va putea avea cota de 500 ha., in
regiunile de munte gi de deal, decat numai dacy posedd
cel putin 6 mosii gi nu isi va putea opri suprafata
de mai sus, intr'o mogie arendati decit numai in cazul
previzut de art. 11 si cu conditiinea si nu treacd
peste maximum art. 18 din lege. R&méane o chestiune
delicatd : instalatiunile, fermele sau industriile agricole
despre care vorbegte art. 10, ultimul alineat, trebuie
ele s existe la toate mogiile sau este destul si se
glseascd numai la o mogie, pentru ca proprietarul lor
s# aib# dreptul la 500 ha ? :

Logic ar fi fost, ca proprietarul cu mai multe mosii
sd aibd dreptul, peste ‘cota previzuti de prima parte a
articolulni 10, la o suprafat¥ mai mare. gi care ar fi
variat dup# regiuni, numai n mogia sau mogiile in care
are investiri mari de capital. $8r8 ca intreaga suprafatd
s8 intreacd maximum de 500 ha. Am spus mai sus ci
nu vdd nici un motiv, ca proprietarul cu mai multe
mosii, in afard de cota aproape dubli acordati de lege,
sd fie tratat dupd alte norme de cat proprietarul cu o
singurd mogie si am insistat asupra ideei, care mi se
pare simpld, ci inventarul, clidirile, etc., constituesc o
calitate a mogiei iar nu a proprietarului. In aceste
eonditiuni proprietarul care ar avea dou# mogii de
edmp cu populatiune deasd are dreptul la 250 ha., daci
sunt enltivate in dijm#, la 500 ha., daci sunt cultivate
améndoud in regie cu investiri mari de capital i la
300 ha., daci numai una este cultivati in regie si cu
inventar, pe cind cealaltd in dijm4 gi fird capital. Am

credini o legea dela 1921, a urmat alti cale gi ci

este destul ca proprietarul cu mai multe mogii s¥ fi
avut instalatiuni importante, numai intr'o mosie, pentru
ca si aibd dreptul la cele 500 ha. acordate de art. 10
ultimul alineat. Textul nu ne este de nici un ajutor

pentru ¢4 formula‘ art. 10 este tot acea de eare se
serveste art. 8 lit. ¢,aga ¢4 cuvintele ,ferme sau cres-
citorii de vite, instalatiuni agricole“ intreblinfate la
plural, nu sant un argument care se poate invoca in
mod serios. Acest din urmi alineat al art, 10, com-
plectat cu art. 11, traduce intentia viditi a legiuito-
rului care vrea s& protejeze pe proprietarul cu mai
multe mogii §i textul nu poate si fie inteles de cat
numai daci il apropiem de art. 11 din proiectul de lege
votat de Senat, care lasd proprietarului cu mai multe
mosii 500 ha, fir4 nici o altd condifie. La Camerd, sub
presiunea unei fractiuni, care nu se ocupd s# coordo-
neze diferitele principii ale legei gi se mulfumea cu
reclama pe care gi- 0 ficea ,en mangeant du propriétaire,
Ministral a fost nevoit si tranzijeze gi a sacrificat pe
proprietarul eu mai multe mogii situate la munte, deal
sau ges cu “populatia deasdi, precum gi pe acela cu
mogiile arendate, pe care ii a redus la 200—260 ha.,
dar a scéipat in schimb pe proprietarul din celelalte
regiuni i pe acela cu inventar, cirora le-a ldsat su-
prafata intreagi de 500 ha, votati de Senat. fird nici
o altd conditie, ceeace insemneazi firé conditia noud
de a avea inventar la toate mosiile. Din prinecipiul
compensatiunei seris in articolele 39 gi 42 din regula-
ment, rezultd pentru proprietarul cu mai multe mosii,
dreptul de a compensa clidirile gi inventarul de la o
mosie cu lipsa de inventar gi cu clidiri dela altd mogie.

Este adevirat cd textele nu spun acest lucru gi cdl
art. 42 este destul de ohscur, dar ele stabilesc principiul
iar' consecinta se impune gi nu se poate contesta pro-
prietarului care are 2 mogii la o distantd de 5—6 km.
una de alta, dreptul sfiu de a le cultiva pe améndoud
cu acelag inventar, gi de a intra astfel in art. 10 ulti-
mul alineat. Inainte de expropriere, multe erau mogiile
care aveau o intindere de 10—15 km. gi se cultivau
cu un singur inventar, iar art. 39 desleagd problema
in chipul cel mai simplu atunci cAnd cere ca inventarul
sd fie destul de mare pentru a putea cultiva 2/3 din
mogie sau, voi adduga eu, din mogii. 3

Dacd o mosie este in Vlagea gi cealaltd in Dorohoi,
situatia se schimbd gi principiul cade, caci interpretdm
aiei o lege in care principiile cedeazd dinaintea faptelor.
"~ Si atunci dacd se admite teoria expusd de mine mai
sus, proprietarul acestor 2 mosii are dreptul la supra-
fata pe care ii o acordd art, 10 in prima lui parte, la
care se adaugi suprafata din art. 8 lit. ¢, dar numai
la mogia unle are clidirile gi inventarul.

(Va urma) ALFRED JUVARA.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. II
Audienja dela 9 Mai 1922 .
Pregedintia d Iui G. N. RAICOVICEANU, Consilier
Deeizia No. 1480

Legi -de competin{d. — Retroactivitate. — Procese in
curs. — Aplicarea nouei legi, afari dacd s'a dat o ho-
tarare asupra fondului. — Crima savargitd in Dobrogea-
Nousi. — Proces pendinte la tribunal. — Modificarea
competinfei- tribunalului. — Atribuirea acestei compe-
tinte Curtii din constanta prin legea din 26 August
1921, — Art. 1 c. civil. - P
= Degi dupd art. 1 din codul civil, legea dispune
numai pentru vistor §i mu are putere retroactivd,
totugi este cert cd legile relative la orgamizarea
Judecdtoreascd, la procedurd st la competinid au
in principiu efect retroactiv, in sensul cd se aplicd
imediat gi ating fapte sdvarsite in trecut, cdci ele
sunt presupuse cd asigurd o may bund- distribufie
a justifier,
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De asemenea, legile noui trebuesc observate pentru
- procesele in curs, cdt timp nu a intervenit o ho-
tdrdre asupra fondului, fie chiar in prima instanfd,
cdcr atunct raporturile dintre pdrfi sunt definitiv
fizate prin. acea hotdrdre, care creiazd astfel un
drept cdstigat de naturd a fi la addpostul modi-
ficarilor introduse prin legile ce intervin ulterior.

. Curtea,

Asupra cererei d-lui Procuror general al acestei Curti,

fdcutd cu adresa No. 1271/922, de a se regula com-
petinfa in cauza privitoare pe Panciu Teudorof, Micin
Rad»n gi Gheorghe Ceacu ;
- Avand in vedere cA numitii au fost trimigi in ju-
decata Tribunalului Caliacra pentru crima de talhirie,
in baza art. 76 al. 2 din legea pentru organizarea Do-
brogei-Noui din 1 Aprilie 1914, dupd care Tribunalele
Durostor gi Caliacra judecd in prima instanti gi cu
drept de apel la Curte, toate crimele si delictele cari
dupd legile tirei sunt de competinta Curfilor cu jurati,
sivargite in judetele Durostor gi Caliacra; ci Tribunalul
prin sentinta No. 54/921, si-a declinat competinta de
a judsca pe motiv ci, in cursul judecdrei procesului s'a
promulgat o nou# lege de organizare a justifiei in
Dobrogea-Noud, la 26 Tulie 1921, care prin art. 59, a
dat in competinta Curtii de apel din Constanta, ca
primd gi ultim¥ instan{d, judecarea acestor crime gi
delicte ; ;

C4 afacerea venind inaintea Curtii de apel din Con-
stanta, aceastd instantd, prin decizia No. 23/922 gi-a
declinat asemenea competin{a, pe motiv ci instanfa
competinte de a judeca nu a fost desfiinfatd prin legea
noud din 26 Iulie 1921, gi nu existd nici o dispozifiune
. tranzitorie expresi care si le ridice competina de a

judeca procesele pendinte din trecut ; :

C#, ambale hotdrari riménand definitive gi cursul jus-
* titiei fiind intrerupt este loc a se da un regulament
de competin{d ;- :

Considerand c# desi dupd dispozifiunea art, 1 cod.
civil, legea dispune numai pentru viitor gi nu are putere
retroactivd, totugi este cert ci legile relative la orga-
nizarea judecitoreascd, la procedurd, la competinfd, au
in principiu efect retroactiv, in sensul ci se aplici
imediat gi ating fapte sdvarsite in trecut, cici ele sunt
presupuse ci asiguri o mai bund distribufie a justifiei;

.C4, deasemenea, legile noui trebuesc observate pentru
procesele in curs cAt timp nu a intervenit o hotérare
asupra fondului, fie chiar in prima instant{#, cdci atunci
raporturile dintre pirti sunt definitiv fixate prin acea
hotirire care creiazi astfel un drept cagtigat de naturd
a fi la addpostul modificirilor introduse prin legile ce
intervin ulterior ; '

Considerand c#, in spetd, in mowmentul cind Trib.
Caliacra avea s# judece erima de talhirie, era in vi-
goare legea din 26 Iulie 1921, care a dat in competinfa
Curtii de apel din Constanta judecarea ei; c&, pe de
altd parte, Tribunalul Caliacra nu a pronuntat o ho-
tirre asupra fondului, ¢i si-a declinat competinta ;

C4d, astfel fiind, afacerea este de competinta Curtii
de apel din Constanfa, inaintea cireia urmeazd si fie
trimisd ; "

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competinta,

trimite afacerea spre a fi judecatd la Curtea de apel

din Constanta.

— PATRU AN! DE DECANAT, de Dem. I. Do-
brescu, fost Dacanul Baroului Capitale:. care cuprinde Pg-
negiricile, Cuvintdrile, Deriziunile i Articolele veferitoare
la_profesiunea de avorat gi la Barow. Preful 50 lei.

De vinzare la toate Libririile din fard, la Decanate §i la
Tipografia «Curierul Judiciars.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
' Audienta dela 24 Aprilie 1923

Pregidentia d-Ini D. ISTRATI, Pregedinte
Deciziunea criminald No. 40

Competintd, — Crim& sivargitd in Dobrogea-Noud. — Jude-
carea ei de Tribunal cu apel la Cartea din Constanfa.-— Art.
7h gi 84 din legea de organizare a Dobrogei-Noi din 1 Apr.
1914 — Modificarea competintei prin legea din 1921, — Atri-
buirea acelor crime in competintd exclusivd a Curfii din
Constanta, ca primd gi ultimd instantd. — Procese pendente
din trecut la tribunal in momentul promulgérii nouei legi.—
Competinta tribunalului de a le judeca, cu-apel la Curte, —
Art. 59 din legea organizirii Dobrogei-Noi din 1921 gi art.
188 din Regulamentul de aplicare al legii.

1. Cénd se modificd mumai competinta wunei instante,
fard insd ca acea instantd sd. fie desfiinjatd, ea pdsireazd
dreptul de a judeca procesele pendente din trecut, pentru
cd competinta instantelor se requleazd dupd legea in vi-
goare in momentul sesizdrii lor. iar pdrfile aw dreptul de
a fi judecate de indatd de instania care a fost sesizatd,
ele meavind a suferi de intdrzierile justifies.

Prin urmare, Tribunalele Coliacra gi Durostor, care
dupd legea orgamizdrii Dobrogei- Noui din 1 Aprilie 1914
eraw competinte de a judeca crimele din Cadrilater, cu
apel la Curtea din Comstanta, rdmdn competente sd Ju-
dece cu apel la Curte procesele ce eraw pendente gi in
curs de judecare la acele tribunale, in momentul promul-
garit mouei legi de organizare a Dobrogei- Noui, pusd in
aplicare la 26 August 1921, care, prin art. 59, da in
competinia, Curtii de Apel din Constanfa. ca primd gi ul-
timd instantd, judecarea crimeloy sdvirgite in Cadrilater,
intrucdt aceste tribunale nu au fost desfiintate gi nu existd.
nici o dispozifie trameitorie expresd in moua lege care sd
le ridice competinfa de a judeca procesele pendinte din
trecut.

2. Numai atunci cind legea noud or desfiinfa insdg
instanja judecdtoreascd care avea sd judece dupd legea
veche, urmeazd ca procesele ce erau in curs de judecatd
la acea instanid s@ fie deferite instaniei celei moui, din
cauzd cd vechea jurisdictie fitnd suprimatd. functiunea et
inceteaza de indatd im mod necesar, acea instanfd judecd-
toreascd me mai putind s@ fie menfinutd pdnd la termi-
nayea tuturor afacerilor vechi. In acest caz., in adevdr,
doctrina recunoagte legilor privitoare la’ orgamizare §i
competinid, o putere retroactivd, in sensul 'cd’ se aplicd g
faptelor petrecute anterior promulgdrei lor, fdrd: insd ca
aceastd derogare sd fie inscrisd in vre-un text positiv de
lege, ci pentru motive de mecesitate practicd.

Curtea,

Asupra excepfiunei de necompetintd ridicatd din oficiu de
aceastd curte - ' :
Avand in vedere c& prin decizia cu No. 74 920 a Camerel
de punere . sub acuzare a acestei Curti, Dan Constantin gi
Slave Nenu Stoian au fost trimigi in judecata Tribunalului
Caliacra, Dan Constantin pentru crima prevazutd gi pedepsitd
de art. 317, 318 al. 1, 2 si 8 c. p., 225 234 al. al. 1 com-
binat cu 38 al. 2 gi 4 gi 40 c. p.; iar Slave Nenu Stoian
pentru crima prevazutd gi pedepsitd de art. 317 818 ai. 1,
2 gi 8, 225, 234 al. 1 combinat cu 88 al. 2 gi 4, 47 g1 40
¢. p. — potrivit art. 75 al. 2 din legea pentru organizarea
Dobrogei-Noud .din 1 Aprilie 1914, dupd care Tribunalele
Durostor gi Caliacra judeca in prima instantd, cu apel la
Curte (art 84), toate crimele si delictele care dupd legile
tarii sunt de competinta Curtilor cu jurati, observand cu pri-
vire la judecata ‘lo¥ regulele de procedurd in materie corec-

tionald ; :

O tribunalul Caliacra prin sentinta criminald No. 1/922 gi-a
declinat competinta de a judeca acest fapt, pe motv cd in
cursul judecarei procesului Ja tribinal, s'a pus in aplicare o
noud lege de organizare a Dobogei-Nouvd, Ja 26 August 1921

care prin art, 69 d& in competinta Curtii de apel din Con-
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stanfa -ea- prima gi ultim& -instantd, , judecarea erimelor si-
vargite in judetele Durostor gi Calidcra ;

Avind in vedere ca ark. 59 din legea de organizare a
Dobrogei-Noui din 26 Iulie 1921, pusa in aplicare la 26 Au-
gust acelag an ‘(art. 117), dispune in adevar, cd Curtea de
apel din Constanta judecd in primd si ultimd instanta cri-
mele gi delictele care. dupa legile farei sunt de competinfa
Curtil cu jurati, savargite in judetele Durostor gi Caliacra ;

Considerand c&d prin aceastd dispozitiune nu se- aratd insd
ce se va face cu pro.esele criminale pendinté la Tribunal in
momentul promulgdiei acestei legi, cum este cazul in speta ;

~Considerand ci, in principiu, legea nu dispune.decat pentru
viitor gi nu are e¢fect retroactiv ; ci acest™ principiu al ne-
retroactivitatei legilor este consacrat prin art. ! din Codul
civil gi art. 2 din Codul penal ; ci nu se poate deroga dela
aceastd reguld decAt numai atunei cind legimitorul a mani-
festat o asemenea ' inten{iune printr'o dispozifiune expresi ;

. Considerand ca in virtutea -acestui -principin, atunci cind
o. instan{d nu a fost desfi ntatd, dar i s’a modificat numai
competinfa, printr'o lege posterioard, acea instan{a pastreaza
dreptul de a judeca procesele pendinte la promulgarea nouei

legi, pentru ci competinfa instantelor se reguleazi dupa legea

in vigoare in momentul sesizirei lor, iar partile av dreptul .

~dea {i judecate de indatd de instanfa care a fost sesizata,
ele neavand a suferi de intarzierile justitiei; : 1
- Ci, a subordona dreptul parfilor la schimbarile de com-
petin{a survenite in cursul proceselor la un tribunal rdmas
in fiintd, este a cauza perturbari gi a rapi partilor dreptul
ce .aveau de a se judeca la instBnta inceputd, expunandu-le
la, noui striganiri g1 cheltueli, mai cu seamd atunci cand
procesul s'ar gasi intr'o fazd inaintatd, ori in opozitie ;

04 numai atunci cand legea.noud ar desfiinta insigi in-
stanfa judecatoreascd care avea si judece dupd legea veche.
procesele Ge erau in curs de judecati la acea instantd ur-
meaza 83 fie deferite spre judecare instantei celei noui din
cauzd ci vechea “jurisdictie fiind suprimatd, functiunea ei
Inceteaza de indatd in mod necesar, acea instantd judeca-
toreasca nemai putind si fie mentinuti pina la terminarea
tuturor afacerilor vechi ; ' _

04 in acest caz, doctrina  recunoagte lagilor privitoare la
organizare gi competintd, o putere retroactivd, in sensul ci
se aplicd gi faptelor petrecute anterior promulgarei lor, fira
insd ca aceastd derogare si fie inscrisd in vre-un text po-
gitiv. de legs, c¢i pentru motive de necesitate practicd ;

Considerand ca acestea fiind principiile care guverneaza
materia,” urmeaza ca in cazul 'de fata, - Tribunalele - Caliacra
gi Darostor riman competinte si judece, cu apel la Curte,
procesele ' ce erau in curs de judecare. la data promulgirei
nouei legi, intrucat aceste Tribunale nu au fost desfiintate
si nu existd nici o dispozifie transitorie expresa in noua lege,
care s le ridice competinta de a judeca procesele pendinte
din trecut; R - ]

Cd, a decide contrariu, ar fi sd se priveze partile de dreptul
¢é aveau de a fi judecate de doud instante de fond: Tribu-
nalul i Curtea de apel, iar nu numai de Curtea de apel ca
prima gi ultimi instan{d, cum dispune noua lege, aga ci
s'ar contraveni chiar scopului in care principiul de/nere-
troactivitate a fost conceput, adici de a ocroti drepturile
partilor ; 3o

Ca beneficiul ‘a_doud instante constitue garantia unei mal
bune -apiriiri, si care ar fi stirbitd dacd s'ar rapi parilor
primul grad de jurisdictie, in lipsa ‘unei dispozitiuni formale
a legei, gi numai pe cale de deductiune ori interpretare, ori
cat 'de adevirata ar fi presupunerea ci legea noud e mai
buna decat cea veche ;

Ca dreptul partilor era deschis, si prin urmare cagtigat
in momentul promulgarei legei noui, cand: Tribunalul se gi-
sea investit cu judecarea acfiunei publice, deci acest drept
nu poate fi pierdut, fiind ca legile nu trebie sa rdpeascd
drepturile castigate, mai ales cand e vorba de o garanfie a
unel mai hune apardri ;| '

. Ca deaceia, insugi legiuitorul, prin noua lege de organizare |

a Dobrogei-Noui, din 26 August 1921, spre a nu .cauza, per-
turbari prea: mari, a ficut aplicarea principiilor mai sus

aratate, prin noua dispozitiune (art, 49 si 57, care modifics

competinta teritoriald a judecatoriei ocolului Silistsa si a
Tribunalului - Durostor), mentindnd judecarea proceselor la

instanta inceputd, unde erau. incii pendinte la promulgarea '\

nouei legi, ceiace dovedeste ci acesta este sistemul  legii
(ubt acceptum est semel judicium, ibi et finem recipere debele);
Ca aceiagi regula de procedura are a fi aplicatd siin cazul
de fafa, caci o altd interpretare ar fi contrarie spiritului
acestei legi ;
Ca daca legiuitorul ar fi voit s& se departeze dela prin-

cipiul pe care il enunfase prin celelalte dispozitiuni ante-

rioare, ar fi spus-o formal prin art. 59 ;

~

Considerand, in fine, c¢d prin art. 188 d n regulamentul de -

aplicare aacestei legi, publicat in Monitorul Oficial No. 219
din 28 Decembrie 1921, se spune acelag lucru, consfinfindu-se
inca odata principiul mai sus expus ;

Considerand ca astfel fiind, urmeaza ca aceasta Curte sa'si
decline competinh{a de a judeca in prima instantd procesul
criminal privitor pe Dan Constantin si Slave Nenu Stoian,
acuzafi cei dintadi pentru ‘crima prevazuta gi pedepsita de
art, 317, 318 al. 1, 2 gi 3 c. p.; 225, 234 al. 1, combinat
cu 38 al. 2 si 4 gi 40 c. p.; iar Slave Nenu Stvian pentru
crima prevazuta i pedepsitd de art. 317, 818 al. 1, 2 si 3,
225, 234 al. 1 combinat cu 38 al. 2, 4, 47 si 40 c. p. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Consilier Remus C.
Benigache, de acord cu concluziunile d-lui Procuror al Curtii,
Curtea, declind competinta, etc. '

(ss) D. Istrati, Gh. L. Dimitriu, C.
nigache, Sava Cristescu.

NOTA. — Inaintea Curtfii de Apel Constanfa s’a
pus in discofiune una din acele probleme de pro-
cedurd penald, care fird a fi deslegatd printr’un
text de lege, doctrina si jurisprudenta atat la noi,
cit si in Franta, a solafionat-o totusi in mod de-
finitiv. i : '

- Chestiunea pusa in discutiune este privitoare la
retroactivitatea legilor de proceduri si competinti,
care, cum spune Garraud, «fard a fi inscrisd in
coduri, si cu foate cid o dispozitiune legislativa
precisd i se opune, totusi multe legi speciale jau
recunoscut-o si au aplicat-o la infractiunile -comise
anterior» 1). :

- Prin urmare, cdnd printr’o lege se modificd nu-
mai competinia- unei instanfe, fdrd insd ca instanja
sd fie desfiinjatd, procesele in curs dupd care lege
urmeazd sd se judece, dupd legea veche sau noud ?

Curtea de Apel s’a pronunfat cd procesele in
curs urmeazi sd se judeee dupd legea veche, in-
trucat instanfa nu a fost desfiinfatd, iar legea nound
nu prevede nici o dispozijiune tranzitorie; iar
Curtea de Casatie, in sensul, cd legile privitoare
la organizarea judecédtoreascd, ca si cele de com-
petin{d avdnd efect retroactiv, ele sunt de imediat4
aplicatiune, indiferent dacd instanfa competinti
dupé legea veche a fost sau nu desfiinfata; fiinded
aceste legi sunt presupuse ei asigurd o mai buni
distribufie a justitiei. oo

Se face totusi, o exceptie de la acest principi
generalmente -admis, numai atunci cdnd ar fi in-

Nacian, ‘Remus. C. Be-

tervenit o hotdrdre asupra fondului, hotdrdre insg,

care si n’aiba caracterul autoritatii lucruluijudecat.
Aceastd exceptie isi are temeiul in faptul;, c& ho-
tardrea datd asupra fondului ar constitui un drept
cdstigat pentru parte, care nu poate fi atins de
efectul retroactivitatii. rHes

*

- Pentru a ne pronunta pentru o solutie sau alta,
sd vedem, in ce consta conflictul din spetd : dupa
legea de organizare a Dobrogei noui din 1 Aprilie
1914, art. 12, Tribunalele din Dobrogea, spre dero-
gare de cele din vechiul regat, «judecau in prima

instanjd toate crimele si delictele, cari dupé legile

tarii sunt de competinfa Curtii cu jurati, observind
cu privire la judecata lor, regulele de proceduri
in’ materie  coreciionald...» ?), iar polrivit art. 21

" 1) Garraud, vol. I, No. 160, p. 333, Rd. LI,

2) Vezi Codul General al Romé,nie_i de Hamangiu, vol. I, p 1262
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din aceeasi lege, Curtea de Apel din Conslanié,
judeca asemenea infracfiuni «in ultima instan{d».

Prin noua lege de organizare a Dobrogei noui,

art. 59 ,Curtea de Apel din Constanfa va judeca
in prima si ultima instan{d, crimele si delictele po-
litice §i de presd, cari dupd legile tarii sunt de
competinfa Curtilor cu jurati, savarsite in judetele
Durostor si Caliacra, observiand insd cu privire la
judecata lor regulele-de procedura in materie co-
recfionald“.?) .-

Potrivit art. 75 al. 2, din legea pentru organi- .

zarea Dobrogei noui din 1 Aprilie; 1914, Camera
de punere sub acuzare de pe langa. Curtea din
Constanta, trimisese pe inculpafi pentru crima de
tAlharie inaintea Trib, Caliacra, insd Trib. prin
sentinfa No. 1/922 si-a declinat competinfa de a
judeca fiinded "in cursul procesului -intervenise
legea noud din 26 August 1921, care prin art. 59
dadea in competinta Lurfi de Apel Constanta . ju-
decarea acestor crime, finsd Curtea de Apel pria
decizia ce o adnotdm fisi declind §i ea competinta;
atacatd cu recurs, Casalia prin decizia ce o ad-
notdm, o declard competinta. '
Asupra chestiunei pusa in discutiune doectrina si
jurisprudenta a manifestat  diferite opiniuni, eari
sunt utile de a fi cunoscute, inainte ;de a vedea
pe cea mai intemeiats. A
Desi codul civil prin art, 1 decide ca: ,legea
dispune numai pentru viitor si ea n’are-putere re-

troactiva, iar art. 4 ¢. p, nu solutioneazd decil-

confiictele legilor numai in ce priveste penalitatea,
totusi chestiunea retroactivitdfei sau neretroactivi-
tdfei legilor in materie de organizare judecéto-
reascd sau de competintd a dat loc la diverse si
numeroase controverse, in doctriné §i jurisprudenta.
- 1. O primd opinie, care astdzi este aproape ge-
neralmente pédrasitd, susfinea cd legile privitoare
- la organizarea judecidtoreascd sau la procedurd nu
pot avea niciodatd un efect retroactiv, in cit legea
veche se aplica intotdeauna proceselor in curs, fie
inainte, fie dupd ce legea nouna a intrat in aplicare
pand ce ele s’a judecat definitiv. Pérfile au un
drept cdstigat asupra instantei care era competinte
sd le judece, chiar dacd legea noud le-a ridicat
competinta, insd numai pentru viitor. %)

- 2. Dupa alta opinie, care parecu totul arbitrard, -

se susfinea, cd trebue sa se faca o distincfiune
intre cazul cdnd legea noud scoate din competinfa
unei instan{e anumite - infracfiuni pentrn a le da
unui tribunal excepfional, cdnd legea nu poate
avea efect retroactiv, si in cazul cind legea noud
restituie unei jurisdictiuni ordinare o parte din in-
fractiuni pe care o lege ordinard i le ridicase, cind
legea are efect reiroactiv 5). . '

3. Dupa alti opinie, la care s’a raliat §i o parte
din jurisprudenid, este aceea a lui Merlin, care
susfinea, cd desi in principiu judecarea afacerilor
in curs ar trebui sa se faca dupid formele legii
noui, si la instanta competintd dupa legea noua,
fnsd un alt principiu tot atit de puternic intervine,
cd orice® proces trebne si se termine acolo unde
el a inceput : Ubi acceptum est semel judicium, ibi
el finem recipere debet ©).

8) Vezi legea in M, Of, No. 83 din 23 Iulia 1921, p. 3372.
4) Acéasti opinie a fost sustinuti si de Faustin Hélie et
Chauveaw, in prima editie (Tom. I, p. 42), insd in edifiunile ur-
' miitoare a renunfat la ea (V. Ed. VI, t. I, No. 80, p. 54 &i urm).
B) Opinie sustinutd si de Mangin in prima edifie a lucrirei sale :

De I'instruction éerite et du réglement de la compétence en ma--

‘t_iére‘ crim,, t. 2, No. 178 si 178, ;
'8) Vezi Merlin, Rép, V-0 Competance No, 3I

Merlin fisi motiva aceasti solutie pe faptul, cd
din moment ce instanta a fost sezizatd de jude-
carea unui proces, s’a stabilit un fel de contract
judiciar, care leagd afacerea de vechea instania,
contract ce nu poate fi alins de efectul retroactiv
al legei, fird a se leza inleresele pirfilor. !
 Prin urmare Merlin, considera aceasld legare a
instanfei, ca un drept cdstigat, care nu poate fi
ridicat de legea noud. e Eoeod

4, Altd opinie, susfinutd de vechii penaligti, con-\
siderau cd legile modificidtoare de competin{d re-
troactiveazi.intotdeauna, si procesele criminale chiar

fincepute dinainlea altor instanfe {rebuesc si con-

tinuie tnaintea instangelor indicate deegea noua 7).
Molivau aceasti opinie pe constatarea cd schim-
barea competintei este de ordine publica, si in
acest caz nu poate fi vorba de drepturi castigate.

5. In sfirsit altd opinie, admisi de majoritatea
penalistilor, si consacratd in mod constant de ju-.
risprudents, sustine cd legile priviloare la compe-
iintd retroactiveazi din chiar momentul promulgérei
lor, fie pentrn procesele in curs, fie peniru cele
viitoare, in orice stadiu de judecatd s’ar gdsi. Le-
gile de-compelin{d, sunt de imediatd aplicatiune,
cici este de presupus, cd leginitorul ridicind com-
petinta vechilor instanfe, el a fost preocupat de a
face o mai buné administratie a justifiei, de a asi-
gura o cdt mai bunéd si eficace procedurd spre a
da garantii celui acuzat contra erorilor judiciare ).

Totusi, sustinitorii acestei opinii, admit o singura
exceptiune, cdnd s’a dat asupra fondului o hotdrdre,
atunci legea nu mai poate -avea efect retroactiv,
cici ne gdsim in fatd unui drept dobandit.

,Acest temperament la care mé raliez, zice
Garraud, este necesar, pentru ca retroaclivitatea
legilor de competintd sd nu vateme, cu drept cuvént,
drepturi cdstigate. Intr’adevir, a impune unui pre-
venit achital printr'o hotdrire supusa apelalui,
obligatiunea de a snferi o noud judecatd fnaintea
unei jurisdictiuni cu fotul diferitd, care ar putea
sd dea o decizie coptrard ; san sd lipsesti pe pre-
venitul condamnat in prima instantd, si- care a
facut apel, de dreptul de a se disculpa fnaintea
instanfei competinte in momentul apelului, ar ‘in-
semna sd se revind asupra trecutului, pentru a-l
schimba in paguba drepturilor cistigate. Retroac-
tivitatea legilor de competintd trebue fn mod im-
perios séd cedeze in fafd, unor hotirdri date asupra
fondului chiar al urmarirei“ ¢). ‘

Jurisprudenta franceza inca -de‘la 1849 (S. 49,
2, 225 ; D. 49. 1. 53) s’a pronunfat in mod con-
stant in sensul acestei opiniuni,’) pe'care o adopté
si Inalta noastrd Curte de Casatie prin decizia de
fata 1), \

Curtea de Apel Constania insd, fisi motiveaza
deciziunea sa pe doud motive: a) Prin efectul re-
troactiv al legei din 26 August 1921, ne previzin-
du-se expres o dispozifie tranzitorie pentru proce-
sele in curs, s’ar aduce o atingere beneficiului celor
doud grade de jurisdicfiune prevézuie de legea
veche — céci dreptul pértilor era deschis si “deci
castigat in momentul promulgéréi legei noui.

Acest motiv credem insd nu este intemeiat, caci

7) Cir. Blamche, Etude pratique sur le code pénal t. I, No. 85,
p. b9, ed. 1L ; Trebutien, op. cit. t. I, p. 84,

8) Garraud, Traité, t, T, No.811, p. 885, (Ed. III) ; Préecis, No. 52
p. 111, (Ed. XII); Vidal, Cours, No. 902, p. 1070, (Ed. VI).

9) Garraud, Traité, tom. I, p. 835 g urm. ‘

10). Vezi 1d* acelas sens S, 82, . 185; S. €6, 2. 569 ;. 'S, 87. 2,
97 ca nota d. Glasson, ete. T iy

11) Vezi acest nmumér p. 163,
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dreptul pértilor de a fi judecate {n prima instantd
de Trib. si tn apel de Curte, atta timp cét n’a inter-
venito hotiardre asupra fondului, ceeace nu este in
spefd, nu poate constitui un drept cdstigat pentru
ele, cici se presupune ci legea noud a.fost inspi-
ratd tocmai din necesitatea de a asigura o mai buni
apérare si administrare a justitiei.

b) Alt motiv invocat de Curtea din Constan{a
— ceva mai intemeiat — este urméitorul :

Desi legiuitorul n’a prevdzut o dispozitiune ge-
nerald expresd in ce priveste procedura §i compe-
tenfa, pentru procesele in curs, fnsi In art, 49 gi 57
se prevede o dispozifie speciald pentru judecétoria
Silistra “si Trib. Durostor, mentinind - judecarea
proceselor in curs la instanfa unde s’au fnceput.

In acelag timp art. 188 din Regulamentul legei
de aplicare a nouiei legi decide ca . «Crimele pen-
dinte la Trib. din judetele Durostor si Caliacra la
decretarea regulamentului legei se vor judeca la
acele Trib.. in prima instan{d, si cu apel la Curtea
de Apel din Constanta, conform dispozitiunilor legei
din 1 Aprilie 1914. ;

Crimele pendinte la Curtea de Apel din Constanta
la decretarea acestui regulament se vor judsca la
Curtea de Apel Constanta, tof in apel. "

Crimele, cari la promulgarea regnlamentului de
fafd nu vor fi venit tncd tn judecata Trib. Durostor
si Caliacra,se vor judecain prima gi ultima instanid,
de Curtea de Apel din Constanta, asa cum prevede
art. 59 din Jege»™). .

Pentru a preciza circumstantele de fapt si vedem
cand a venit {n judecata Trib. Caliacra judecarea
procesului ? La Sept. 1921. Deci c4nd incd nu se
pusese in aplicare Regulamentul legei de org. jud.
a Dobrogei noui. Prin urmare Tribunalul si-a de-
clinat bine competinta.

Cénd a venit in judecarea Curtii de Apel? La
24 Aprilie 1922, deci dupd aplicarea Regulamen-
tului legei, ; '

Potrivit deci art. 188 din Regulament, in spets,
afacerea urma si se judece in prima §i ultima in-
stan{d de cdtre Curtea de Apel Constan{a, asa cum
prevedea art. 59 din legea org. jud. a Dobrogei
noui, solufiune admisd si de Inalta Curte.

Aceastd interpretare ad Jitteram reese din textul
regulamentului, ; e

_Chiar intentiunea legiuitorului a. fost astfel, cci
dispundnd ca procesele pendinie la decretarea re-
gulamentului legei fnaintea Trib. Durostor si Ca-
liacra urmeazi si se judece tot dupi legea veche,
a inteles si nu dea un efect retroactiv legei noui,
- Spre a nu se produce tulburéri i striginiri pértilor.

Chestiunea fnsi se pune : de ce un acnzat, care
din diferite motive, a avut norocul sa fie judecat
dupé punerea in aplicare a regulamentului legei,
sd se judece tot dupd legea veche, profitdind deci
de beneficiul celor doud grade de jurisdictiune,
_iar gllul ce a avut nenorocul si se judice inainte,

sd_fie judecat dupd legea nous ? '
'Nu gésiuun nici un motiv de drept, care si justi-
fice aceastd dispozifiune a leginitorului. El “ar fi
putut evita aceastd situaliune neechitab 1§ dind o
redactiune mai ingrijiti textului si dispundnd c4 :
«Crimele pendinte la Trib. vurostor si Caliacra la
promulgarea legei, se vor judeca la Trib, in prima
instanid, afard de cazul cdnd s’a dat o hotdrdre de
fond pdnd la decretarea regulamentului legei...)».

In chipul acesta s’ar fi solutionat si procesele
pendinie de la 26 August 1921 (data promulgirei

12) Vezi M, Off. No. 219 din 28 Dec. 1921 p. 9479.

legei) p4nd la 28 Dec. 1921 (data punerei {n apli-
care a regulamentului legei).

Prin urmare, conchidem c4, dacd solufiunea
Curtii de Casatie este juridicd in drept, aceea a
Curtii de Apel este echitabild in fapt. \

Si am fi preferit, ca solufiunea Inaltei Curfi sa
tmpace ambele cerinte, atunci cdnd legiuitorul nu
este destul de circumspect, ca sa solutioneze la timp
conflictele de competinta prin chiar textul legei.

E. C. DECUSARA

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II COMERCIALA
Audienfa dela 3 Ianuarie 1923
Pregidentia d-lui I. DOBRESCU, Judecitor

Banca Negustoreascd cu J. Bercovict si alfit
Sentinfa Comereialdi No. 9

Actiune cambiald, — Politd in alb. — Emis# pentru
circulajiune. — Termen de platd. — Scontare, — Dacil
poate-constitui o excepfiune personald pentru debitor ? —
Art. 349 c. com. ;

Cénd o polifd a fost datd in alb gi emisd nu-
mai pentru circulafiune, cu condifia ca sd fie
achitatd la wn anumit termen, in spefd peste doi
ani, iar banca care a scontat-o cunogtea aceste
condijiunt, faptul acesta constitue una din excep-
jiunile personale, previzute de art. 349 c. com.
de care debitorul se poate prevala fajd de banca
reclamanta. ‘

In consecinfd acfiunea cambiald intentatd de
reclamantd este prematurd.

Tiibunalul, -

Asupra actiunei de fatd intentatd cu petitia inregistrats la
No. 10196/922 de citre Banca Negustoreasca a Romaniei, in
contra D lor Laura Bercovici gi Rubin Bercovici i in contra
Soc etitei Rapid Blok, spre a fi obligati solidari la plata
sumei de lei 200.000 datorafi in baza e doua polife scazute
gi pro‘estate; ]

* Avand in vedere sustinerile orale gi scrise - ale pdrtilor,
desbaterile urmate, actele gi lucrarle dosarului;

Avand in vedere ca in-fapt se constatd urmatoarele :

La 15 Mai 1922 intervine intre parta societate Rapid Block
i paratii Laura Bercoviéi si Rubin Bercovici. contractul pentru
intreprindere de constructiune, autentificat de Tribunalul Ilfov
Sec. Notariat sub No. 11892/922, prin care Societatea Rapid
Block se obligd a construi paratitor Laura si Rubin Bercoviei
un imobil in Bucuresti, str. Racovitd No. 15 cu pretul de lei
710.000, din care 250.000 lei platibili la semnarea . contrac-
tului, 100.000 lei la t-rminarea constructiei. care urma si
fie complect terrvinatd la 80 Septembrie 1922, iar restul de
lei 860 000, trebuiau pliti{i in termeni de doi ani, dela data
terminarei construetiunei, cu um procent de 129/, pe an ;
pentru aceas'a din urma sumd, paratiiliaura gi Rubin Bercovici
g’au mai-obligat a da Societdtii Rapid Block, cambii chiar
la data autentificarei contractului, cambii pe care le-au- i
eliberat semnate in alb gi anume: 5 cambii din care 3 a
cate 100.000 lei, una a 50.000 lei si ultima de 10.000 lei,
doud din aceste cambii gi anume din cele a cate 100.000 lei
formeaza obiectul prezentului proces. Pentru garantarea zisei
sume, proprietarii parati Laura si Rubin Bercovici s'au obligat
gd constitue ipotecd Societdtei Rapid Block, in rangul | intreg
imob lul, avand dreptul a-l inchiria i a-i incasa veniturile
zisa Societate pe timp -de doi ani de la terminarea lui pentru
acoperirea sumei de lei 860000, si numai in, caznl cand
suma nu s'ar putea acoperi comp'ect din veniturile imobilului,
parafii Laura gi Rubin Bercovici, urmeazé s achite complect
intreaga sumd paratei Soc. Rapid Block care ‘trebuia si ra-
dieze ipoteca ; =2 ! »

_ Cele douad cambii care formeaza obiectul procesului prezent
gi care impreuna cu celelalte trei fuseserd date in alb paratei
Societifi Rapid Block in scopul ardtat mai sus, au fost com-
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plectate de Societatea Rapid Block cu data emisiunei de 10
Iulie 1922 cu scadenta la 20 Octombrie 1922 in ordinul siu,
platibile la reclamanta Banca Negustoreesca ;

La 14 lulie 1922 aceste cambii au fost transmise prin gir
de catre Rapid Block, reclamantei Banca Negustoreascd, iar
la 15 Iulie 1922, Banca Negustoreasca, de transmite prin gir
Bancei Comerciala Italiana Roméana, dupa care Bauca Ne-
gustoreasca, retragand cambiile de la zisa Banca, devine din
nou posesoarea lor ; 1
~ La 18 lulie 1922 intervine intre parita Societatea Rapid-
Block si reclamanta Banca Negustoreascad, un. contract de
cont curent prin care Banca Negustoreasca deschide lui Rapid
Block un credit de 8:000.000 lei gi pentru o suméi egald cu

soldul debitor al contului curent. Soc. Rapid Block se obliga®

a- da Bancei Negustoresti la cerere cambii in ordinul gi cu
scadentele la alegerea Bancei Negustoresti din acelea ale
clienfilor carora li se construese case, cu scopul numai ca
aceste cambii sd fie puse in circulatie de Banca, fapt ce s’a
si adus la indeplinire, dandu-se de cdtre Rapid Block, prin gir
Bincei Negustoresti pe langa altele gi cele doua cambii care
formeaza obiectul prezentului proces ;

La 2 Noembrie 1922 Banca Negustoreasci a Romaniei in-
tentiaza in contra paratilor Laura §i Rubin Bercovici, ca
emitenti gi in contra Societdfei Rapid Block ca giranta ac-
tiunea de fatd, sustinand ca, in spetd, nu este vorba de
cambiile prev azute in contractul de constructiuni dintre parafii
Laura gi Rubin Bercovici g1 Soc. Rapid Block gi prin conse=
cintd nu este vorba nici de cambiile de- care se aminteste
prin contractul de cont curent dintre Rapid Block g1 Banca
Negustureased, ci ca cele doud polite se gasesc in posesiunea
sa din urmatoarele imprejurari : Societatea Rapid Block avand
nevoe de bani s'a adresat Bancei Comerciale Italiana.Romana

- cerandu-i suma de lei 500.000, si presentandu~i pentru ga-
rantarea @acestei sumi portdfoliul siau din care Banca a re-
tinut 6 cambii de cate 100.000 lei dintre care trei cambii
gemnate de paralii Laura gi Rubin Bercovici, una fiind girata
de Inginer ‘Ropatianu gi Rapid Block, iar cele doua care
formeaza obiectdl acestui proces girate de Rapid Block ;

Ca Banca Comerciala Italiand Romand, pentrti a-i elibera
Societdfei Rapid Block suma, i a cerut acesteia sa prezinte
i girul unei banci din Capitald.asupra politilor sus aratate,
care aun gi fost girate de Banca Negustoreasca, dupa caré
Rapid Block a gi primit suma de la Banca Comerciald ltaliana
Roména, prin Banca Negustoreasca ; Ca la  termenul platei,
politile in litigiu nefiind acoperite, au fost platite Bancei
Comerciale Ita iand Romand de caire Banca Negustoreasca,
care le girase, protestandu-le in acelagi timp pentru a-gi
conserva actiunea in contra parafilor gi in contra carora nu
s'ar putea ridica exceptiunile bazate pe sus aratatele con-
tracte, nefiind de o grabnicd solufiune in sensul art. 849
c. com: " 3 / i

Avand in vedere c& pardfii presenti Laura gi Rub'n Bercovici,
ridici o primd exceptiune gi anume ca conform clauzei No. b
\din contractul de constructiune, plata sumelor prevazute in
cambii nu se poate cere decat dupa doi ani de la data ter-
mindrei constructiunei gi numai de catre Soc. Rapid Block

- cdreia i se eliberase cambiile in alb, gi care fara drept le-a
girat reclamsntei gi complectate cu date care nu corespund
realitiitei, imobilul nefiind terminat nici pana in prezent ;

Avand in'vedere ci intr'adevir piin contractul de intre-
prindere al constructiuni autentificat de Tribunalul IIfov Sec.
Notariat sub No, 11892/922 intervenit intre paraiii Laura gi
Rubin Bercovici gi Soe. Rapid Block, acestea au prevazut la
art. 5, clauza ci restul de lei 860.000 din pretal total al
construcfiunei 1dmane a se pliti in/termenul de doi ani cu
incepere de la data termindrei constructiunei cu un, precent
de 12°/, pe an, pentru care D-nii proprietari constitue ipoteci
in rangul I intreg imobil construit de Soc. Rapid Block in
Bacuregti, str. Racovitd No. 156; ° ;

Considerand ci este necontestat ca constructiunea imobi-
lului nu s'a terminat nici pand in prezent; desi prin art. 3
din contract parita Soc. Rapid Block s'a obligat a-l termina
complect pani la data de 30 Septembrie 1922, iar dupa cum
se constatd din scrisoarea din 18 Mai 1922 adresata de Soc.
Rapid Block, aceasta a confirmat primirea a 6 cambi printre

care gi cele doui cambii in litigiu a céror identitate deci e .

e deplin stabilif#, ele fiind in strinsd legdturd cu dispos.
)ﬂ. 8~b gi 6 din contractul de construciiuni;

Considerand c& politele in litigin au fost date’ de paratii
Laura gi Rubin Bercovici, paratei- Soc. Rapid Block ca o
supra-garantie, de oare ce garanfia principald era deja con-
stituitd de numitii prin contractul de constructie, unde la
art. 6 au constituit ipoteca in rangul I intreg imobilul, iar
prin art, 9, au dat dreptul zisei Societafi ca in timp de 2

ani de la terminare si-i incaseze veniturile pentru acoperirea

celor 360.000 lei ;

Considerdnd ca fiind stabilita identitatea polijilor, deoarece
in contractul intervenit intre Rapid Block gi Banca Negusto-
reascd se prevede expres ca cambiile date Bancei Negustoregti
sunt cele jale clientilor care 1igi construiau case pe termen,
deci Banca cunogtea conditiile in care s’au dat aceste~cambii
gi se mai prevede ci aceste polite’ si fie date numai pentru
circulatie, deci neputandu-se uza de ele decat in scop de
scont, fard a lasa la scadentd a se uza de ele gi deci Banca
Negustoreasca, neputand sa cheme in judecata pe baza lor
pe emitenfi ;

Considerand ca aceastd exeeptiune este personala, de oarece
Banca Negustoreasca luand cambiile in aceleagi condifiuni gi
prin act separat a infeles prin clauzele contractului sa nu-
aibd mai multe drepturi decat Rapid-Block;

Ca dar, fara a mai discuta gi celelalte motive de apirare,
acfiunea nrmeazd a se respinge ca prematurd ;

Pentru aceste motive, Trib. respinge, ete.

(ss) I. Dobrescu, St. Navrea

NOTA. — Din expunerea ficutd in sentinfa ce -
adnotdm, rezultd ca : Laura si Rubin Bercovici au
dat Societdtei Rapid-Block drept caufiune pentru o
datorie ce expira dupd doi ani dela terminarea
constructiunei lor, polife in alb care si garanteze,
pe linga ipoteca in rangul intdi asupra imobilnlui
constrnit de Rapid-Block, datoria cédtre aceasid
societale. , .

Societatea Rapid-Block dd cambiile pentru cir-
culaftune Béncii Negustoresti complectindu-le cu
ordinul si scadenta bancabild. In contractul de
cont-curent intervenit intre Societatea Kapid-Block
si Banca Negustoreasci -se prevede ci Rapid-Block
va da Bincit Negustoresti polife de ale clienilor
in ordinul s la alegerea Bincii Negusioresti.

Acestea fiind foarte pe scurt faptele, dim cate-va
note asupra problemelor juridice ce s’au pus in
acest interesant proces’: i

Conform art. 349 cod. com. debitorul cambiei
poate opune exeeptiuni cu privire la forma titlului,
la_lipsa condifiunilor necesare pentru exercitinl
acfiunei §i exceptiunile personale aceluia care a
exercilat aceastd actiune. : Mg

Art. 270 cod. com. arati condifiunile esentiale
ale cambiei, iar art. 273 cod com., modificat la
1900, spre deosebire de codul comercial italian,

aratd ca «lipsa ardtdrei numelui persoanéi san firmei

primitorului la facerea cambiei, precum si hipsa
vreunela din conditiunile esentiale exciude califatea
si efectele speciale ale cambieiy,

Cambia este un act solemn, ea trebue si fie fi=
cutd — la creiarea ei chiar — In anumite forme, gi

lipsa uneia din ele atrage perderea efectelor spe- .

ciale ale cambiei si in consecin{id acfiunea cambi=
ald trebue respinsi *). y
Chiar cu ‘ocaziunea aplicirei unui sechestra pe
bazd de cambie protestatsi, conform art. 908 din
cod. comercial, Curtea de Apel din Buacuresti (De-
ciziunea comerc. No. 56 secf. 1V din 6 Septembrie

1) A se vedea in lucrarea noastri Opiniuni gi controverse de
Drept Comercial (Editura Viata Koméineascd), deciziunea Inaltei
Curti de Uasatie s. Ill No, 464/912, confirmand de(izia Curtei de
Apel Bucuregti s. I No. 52/912 in procesul dintre Aré cu D. Cor-
peScu. A se vedea incd decizia Curtei de Uasatie s. It din 1910
in Bul. Cas. pag. 465, citat de George Ionescu in Drept Comer-
cial la art. 270, In acelag sens: Casalia s, 1Il No, 884 din 1
Martie 1922, vezi Dreptul No, 20/922, ;
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1922 2) {ine seaméa de neexigibilitatea creanfei do-
- vedita cu act scris, ca in speta de fafa.

~In jurisprudenta italiand, unde art. 254 cod. com.
it. nu cuprinde textul formal.al art. nostru ‘273,
cambia in alb nu poate fi valorificatd ca atare,
lipsindu-i elementele esentiale 2).

In privinfa cambiei in alb, Decizia Casatiel S 1I(
No. 389 din 3 Oct. 1912 (citatd de lonescu Codul
Comercial adnotat, la 'art. 270 No. 16) spune:
Curtea de Apel face o justa aplicare a art. 270,
271, 272 i 273, cdnd respinge actiunea cambiala
pe motiv cd cambiile pe care se in'emeiazid ac-
tfiunea au fost emise in alb si purtand fiecare in
fafd semnétura unei persoane, cu menfiunea ,bun
si aprobal® pentru o sum# ardtaida in lifere, fara
indicarea numelui primitornjui cambiei; cd recla-
mantuol, dupa ce i-au fost transmise acele cambii,
trecdnd fon ele cd au fost emise in zina de .
fn ordinul lui. . ., pentru sumele ‘specificate i
cu scadenfa la . . .4). «

In doctrina italiana — unde asupra cambiei in
alb existd discufiuni care au ddinmt si la noi pana
la 1900 asupra chestinnei mandatului tacit — se
ajunge la concluziunea cé, emitentul cambiei poate
opune, ca excepfiuni personale, tot ceiace resulta
“din raporturile cu care a fost incuviinfatd polifa in
alb ‘(blanco segno) si vielarea pactelor convenite
- pentru (ndeplinirea sa. Aceasta pentru c contractul
cambial nu poate si existe fard de cerinfele for-
male ale legii si recunoasterea cambiei tn alb fi-
cutd de legea fiscald din 1907 nu schimbi conceptul
- fundamental al politei 5).

Tribunalul Com. de Ilfov, sec. II, respingand prin
sentinfa ce o adnotdm, ca prematur, acfiunea cam- -
biald intentatd de Banca Negustoreasci, se apropie
de pérerea lui Vivante, care explicd in mod aiat
de luminos refiexul raporturilor antericare tntre

debitor §i creditor, raporturi care an dat nastere

~cambiei : :

»Lrebne si se {ie seamd de scadenfa realmente
convenitd in raporturile dintre contractanti, cAnd
posesorul {itlului abuzdnd .de o foaie in alb a pus
o scadentd mai apropiatd pentru a scipa de pre-
scriptie® 6), - e %

Si mai departe, Vivanle arati ci dovada acor-
dului va sluji ca exceptie personald ca si excludi
dreptul aparent al creditorului. ' :

Sentinta, bine documentatd a Trib. ilfov, scapi
de consecinfele aga de grave ale urmérirei cam-
biale o sum# de oameni, cari pe -1dngd ci nu-si
vdd casele terminate, au avut naivitatea si libereze
polite in alb pentru datorii exigibile peste ani dé zile).

GR. L. TRANCO-IASI

Avocat.

2) Curierul Judiciar, No. 40/922, pag. 639 urm, '

7,8) g)ngaramo, Giurisprudenza Commerciale (Art, 254, No. 3, 6,
81 8). . :

4).A se vedea in materia cambiei in alb: Eft. Antonescu, Cambia
art, 278, No. 2, pag, 108, No 28, 29, 33, etc. M. Pascan, Drept

cambial pag. 87, citind Expunerea de motive din 1900 a D lui C.
G. Dissescu. ‘ Sl

5) Supino, Della Cambiale, ed, 1V, art. 254, pag. b7, citand pe
Beunetti, Bonelli si Faggeli. '

6) Vezi Vivanle, traducere dapi ed. 3 italiani, pag. 941.

1) La terminarea acestor cite-va note primess Pandectele Ro-
mane Ca.pt 1 an 1928 cu Decizia Cas. Il din 15 Martie 1922 gi
cu prea interesanta adnotatie a D-lai Judeciitor I. N. Finfescu,
asupra cambiei in alh. :

_1isi retrage apelul,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III-a C. C.
Audienta dela- 11 Decembrie 1922 ~ :
Pregedintia d-lui STEFAN P. MIHAILEANT, Judecator
: Al Hugo 3. a cu  Ministerul publié E
Sentinta penald No. 2147

Apel penal. — Efectele lui. — Retragerea apelului nu
echivaleazi cu nefacerea lui. — Art. 182 pr. pen. — -
Decretul de gratiere din 15 Octombrie 1922.

Retragerea apelulwi de cdtre inculpatul ape-
lant mu poate echivala cu mefacerea lur, intrucdt
efectele apelului : devolutiv de instanfd sv suspensiv
de executare, se produc de drept prin insdsi in-
troducerea lut, tar deezistarea dela apel face sd.
inceteze efectele apelulus pe ziwa | dezistdres, din
care zi ramane definitivd hotdrdrea primei instange.

Ministerul public prin d-1 procuror Al. P. Dumitrescu
Tribunalul, '

Asupra “apelurilor facute prin petifiunea inregistratd
la No. 26926/922 de catre prevenitii Alexandru Hugo,
Jtefan Petreseu gi Duwitru M. Purcarea, detinuti in
inchisoarea Victresti, in contra cirfei de judecatd pe-
nald cu No. 1477/922 a Judec#toriei Ocolului VI Bu-
curegti, prin care au fost condamnafi la cate doi ani
inchisoare corectionald pentru faptul de furt prevdzut
de art. 310 al 2 si 3 c. p., cum gi sd pliteascd solidar
3000 lei despigubiri civile reclamantulni Grigore Co-
stache, cum gi asupra apelului ficut de C. Popescu
prin petitiunea inreg. la No. 26928/922 in contra ace-
leiagi cirfi de judecaté ;

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum
gi concluziunile orale ale pirtilor gi d-lui Prim-Procuror;

Avand in vedere ci apelantii preveniti declard astdzi
in jnstantd cd igi retrag apelurile pentru ca si poatd
beneficia de dispozitiile decretului ds gratiereé din 156 -
Octombrie 1922, potrivit cdruia se iartd de pedeapsi
{ofi cei condamnati pand la trei luni inchisoare in-
clusiv gi se reduce la jumatate pedepsele celor con-
damnafi la mai mult de trei luni pand la un an in-
clusiv gi a treia parte din pedepsele’ celor condamnafi
la mai mult de un an pand la b ani inchisoare, pentru
infracfiunile s#vargite- pand la data de 15 Octombrie
1922, cu -exceptiunea condamnatilor aratati in art. 6
al acestui decret ; ] : i e

C4 acesta fiind scopul in vederea ciruia apelantul
declar# c4 isi retrage apelul s&u, urmeazd si vedem
care este efectul retragerei apelului gi daci prin faptul
acesta scopul apelantului a fost atins ; ‘

Considerand cd apelul odatd introdus are de efect de
a suspenda executarea hotdrarei primei instante §i a
repune in stare de judecare afacerea dela prima in-
stan{si, datoare fii. d instan{a de apel, potrivit art. 182
pr. pen., si judece- apelul chiar in lipsa apelantului;

C& daci apelantul se prezint4 la termenul fixat gi
declard c¥ igi retrage apelul, efectele : devolutiv de
instan{d gi suspensiv de-executare ale apelului inceteazi
pe acea zi, hotdrarea primei instante raméanand astfel
definitivii .pe ziua retragerei apelului ; :

Ci- astfel fiind, retragerea apelului nu poate echivala
cu nefacerea lui, intrucat efectele apelului se prodic-de
drept prin' insigi introducerea lui, iar desistarea dela
apel face si inceteze efectele apelului pe ziua desistirei,
din care zi rimane definitivd hotdrarea primei instante ;

"C4, in spetd, hotdirdrea primei instante réménand
definitivd pe ziua de ast#izi, cAnd apelantul declard ci
apelantul nu se poate bucura de
beneficiul decretului- de gratiere din 15 Octombrie 1922,
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~-care prin primul-sau articol declard gratiati pe cei con-
damnati pand la data de 16 Octombrie 1922, datd la
care nu era incd definitivi hotdrarea primei instante ;
In ce priveste apelul ficut de Const. Popescu, in-

trucat din cartea de judecatd se constati ci numitul

apelant nu a figurat ca parte civild.inaintea acelei in-
stante, apelul sdu urmeazi si fie respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor de
sedintd Stefan P. Mihdileanu, ia act de declaratia ape-
lantilor ca igi retrag apelurile; constatd ci pe ziua de
astdzi a rimas definitivd cartea de judecats...; dispune
inaintarea dosarului d-lui Prim-Procuror spre a procede
la executare.

(ss) Stefan P. Mihdileanw, Al. Rigcanu.

Din eroare publicandu-se in No. 6, la pag.
88, opiniunea d-lui consilier Andrei Radu-
lescu, facut@ cw prilejul declararei divergen-
fei, in procesul dintre Bance Unirei $i firina
A. Krakauer & fii din Bucuregti, ne grabim
a publica azi opiniunea D-sale cu ocaziunea
pronuntarei decisiunei in acest proces.

Opinie —

Asupra apelurilor faeute de Banca Unirei din Bucuregti, ca re-
clamanta gi de Societatea in numse colectiv Abram Kraceuer et
fii din Bucuresti ca pérata, cont-a sentinfei civile No. 608 922,

- a Tribunalului Ilfov s. 4-a, prin care admitandu-se in parte
actiunea reclamantei, a fost obligatd parata sa-i pliteasca
sauma de 500 lei, diferenta de chirie, gi s'a respins cererea
de rezilierea contractului gi evacuarea imobilului ocupat de
firma Kracauer ;

Avand in vedere'actele din dosar, susfinerile gi conclu-
ziunile partilor ; ; :

Avéand in vedere ca din acestea se. constatd urmitoarele:
Prin contractul vizat de administratia financiard Ilfov sub
No. 9499/919, Societalea cooperativa de economie i avan-
suri <Bucuregtii» ca proprietara, a inchiriat Societatii Abram
Kracauer & fii parte din imobilul din Bucuresti str. Covaci
No. 16 pe termen de 5 ani cu incepere dela 23 Aprilie 1915
pénd la 23 Aprilie 192€, gi cu pretul de 7000 lei anual. Mai
tarziu, in 1918, prin contractul vizat la No. 8828/918 de
Administratia financiard Ilfov, proprietara inchiriaza acelagi
imobil pe alti 5 ani cu incepere dela 23 Aprilio 1918 pan3.

la 23 Aprilie 1924, cu chirie de 6000 lei anual pe primii 8-

ani gi cu 7000 lei anual pe ultimii doi ani;

In 1922, chiriaga neplitind la 28 Martie decat chiria din
contract, Banca Unirei devenita proprietara imobilului-inchi-
riat; socotind ca trebue a i se plati si sporul prevazut de
legea din 14 Aprilie 1922, a intentat contra chiriagului acti-
unea de fatd, prin care ceve rezilierea contractului pentru
neplata integrala a chiriei; :

Dupd introducerea acfiunei, chiriaga a consemnat chiria.
sub rezerva hotararei justitiei ;

Avand in vedere ca Societatea Kracauer a sustinut ca
intru cat contractul sdu de inchiriere este in eurs, iar nu

prelungit prin lege, nu i se poate aplica sporul previzut de.

legea din 1922 ‘ ‘ .

Avand in vedere ci Banca Unirei a sustinut ca este apli-
cabil acest spor, fatd de textnl legii, desbaterile parlamen-
tare gi circulara Ministerului de Justitie;

Avand in vedere ci potrivit art. 1 al. 1 al legei din 1922,
cu privire la contractele de inchiriere, se prelungesc de drept
toate contractele de inchiriere de cladiri, sau acelea al caror
obiect principal il formeazd cladirea, serise ori verbale, al
cdror termen expird la 6 Mai (23 Aprilie) '1922; cele care
expira in cursul acestui an, cum gi cele in curs de execu-
tare incheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare, impu-
néndu-se, insd, un spor de chirie gi anume: indoitul chiriei
dela 28 Aprilie 1916 pentru locuinte, de trei ori pentiru pra-

~yaliile micilor industriagi 'gi meseriagi, ale debitantilor de tu-
tun gi timbre precum i ale cooperativelor de consum, federalelor

$i bancilor populare si de cinci ori pentru celelalte pravalii;.
“Avand in vedere ca problema este dacd se aplica sporul

de chirie gi contractelor ineheiate sub imperiul decretelor-leg
si care nu expira la 6 Mai 1928; A i

Avand in vedere ca alin, I al ait. 1 prevede o prelungire’
pentru toate contractele enumarate de acest text;

Considerand ca daca prin contractele ccare expira in cursul
acestui an» se intéleg contractele care expira pana la 1 [a-
nuarie 1923, prin cuvintele: «cele in curs de executare incheiate
sub imperiul decretelor-legi anterioare» se cuprind atat con-
tractelo care expird intre 1 Ianuarie 1923 gi 6 Mai 1923,
cat gi cele care iau sfargit dupa aceasta data;

Ca daca legiuitorul ar fi voit si cuprinza numai contractele
care expira intre 1 Ianuarie 1923 si 6 Mai 1923, era mai
simplu sa fi format o singura categorie cu acele care expira
pina la 1 Tanuarie 1923, sau in tot cazul ar fi spus expres
ca este vorba numai de acelea in curs de executare, care
expira pana la 6 Mai 1923 ;

Ca deoarece a ficut din contractele incheiate sub imperiul
decretelor-legi, o categorie aparte, i fara a limita data ex-

_pirarei lor gi a intrebuinfat un text gencral fard vre-o excep-

tiune, nu se poate admite ca ardtatele cuvinte  s’ar referi
numai la contractele in curs de executare, care -ar  expira
intre 1 Ianuarie 1923—6 Mai 1923 ; :
Congiderand de altd parte cd acest text nu privegte numai
contractele incheiate sub imperiul decretelor-legi propriu zise,
pentru ca din economia generald a legei, din spiritul ei, din
deshaterile parlamentare, rezulta ca alcatuitorii s’au gandit
in genere la masurile exceplionale luate in aceasta materie
fie pe cale de decrete-legi, fie pe cale de lege; (e
‘Considerand c& acestea fiind contractele de care s'a ocupat
legiuitorul, degi prin art. 1. al. I se prevede prelungire pentru
toate categoriile, totugi prin contractele incheiate sub impe-

.riul decretelor.Jegi gi care expira la, sau dupad 6 Mai 1928,

nu poate fi vorba de prelungire, fiindeca ele dainuesc in vir-
tutea vointei partilor, peste acea data; 3
Considerand ca din a-eea ca nu li se aplica dispoziia de
de prelungire, nu urmeazd c& nu li se aplica nici sporul de
chirie ; ca inscrierea lor in aliniatul I, intr'un text aga de
general, trebue totusi sa aiba un efect, caci nu este de admis
ca legiuitorul a inscris texte, fara nici-un scop, texte menite
sa n'aiba nici o aplicatie; ca, in orice caz; nu se poate in-
latura ca inutil un text, sau nu i se poate da' o aplicatie
restransd cind el este general, fird de a’se arita motive. te-
meinice care sa justifice pe deplin o astfel de interpretare’;
Considerand ca, in ce privegte sporul de chirie, textul alin.
I este absolut general, fara nici o restrictiune sau -excepti-
une gi do nicaeri nu rezultd cd pentru. aplicarea lui, s'ar
face vre-o distinctiune intre categoriile de contracte ardtate
in prima parte a acestui text;’ : z

Considerand ca din faptul cd agest text pfévede-prelungirea,

-pentru toate contractele in curs de executare, incheiate sub

imperiul decretelor-legi, deci si pentru cele care expira la
sau dupa 6 Mai 1928, nu trebue si se deduca un argument
contra admiterei sporului, susfinandu-se ca textul este 'rdu
redactat gi prin urmare trebue inlaturat gi pentru spor; ca
neaplicarea lui pentru prelungire este impusa de imposibi-
litatea unei prelungiri, pe cand pentru spor, nu este nici o
raiune s&’l’ inlaturam; |

C3, din contra, dacd se {ine seami de imprejurarea ci ase-
menea contracte in genere n'au fost incheiate cu respectul
libertdfei conventiunilor, ¢i sub imperiul mésurilor exceptio-
nale care prevedeau anumite norme pentru fixarea chiriilor,
se intelege ugor ca echitatea cerea ca sporul contractelor pre-
lungite sa se acorde gi contractelor care expiran 'la, ‘sau
dupa 6 Mai 1923 gi care fusese incheiate sub imperiul legei
masurilor exceptionale sau decretelor-legi si bine infeles cu
respectarea lor; ca fard indoiald acesta a fost motivul pentru
care legiuitorul le-a cuprins in acest text alituri de acelea
care aveau nevoe de prelungire; ' :

Considerand ca aceasta interpretare se intemeiazd gi pe

 modificarea adusd proectului de catre Senat, care a-adaogat

acest text referitor ‘la contractele in curs de executare in-
cheiate sub imperiul decretelor legi gi pe explicatiunea data
in Camera de catre Ministrul de Justifie; eare a declarat ca
acele contracte care sunt facute ‘inaintea decretelor legi si
expird dupa aceasta lege, nu cad sub regimul legei de astézi;

Cd, deci, pentru alcatuirea legei era lucru limpede ca acele
contracte, care sunt facute sub imperiul masurilor exceptio-
nale si expird dupd aceastd lege, intrd sub régimul actualei
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legi sl in acest scop s'a i adiogat proectului textul citat
din aliniatul I; ’

Congderand c& in contra acestei interpretari se aduce im-

~prejurarea cd, dacd nu va mai fi in vigoare de'a 6 Mai 1928,
o lege care sa prevada spor de chirie la asemenea con-
tracte, se va plati in viitor o chirie inferioard celei pentru
anul 1922—1928, ceeace ar fi foarte curios si deci pentru
aceastd consideratiune ‘trebue sd nu li se aplice sporul niei
pentra anul curent;

Considerand insd ca din cauza acestei situatii in care s’ar
putea gasi partile — situafie care aproape sigur nu se va
realiza — nu urmeazd cd trebue inliturat un text general al
unei legi, care s'a ocupat de chestiunea chiriilor numai pana
la 6 Mar 1923, : -

- Consideraud ca din aceea ca unii proprietari -au incheiat
contracte pe termene mai lungi decdt prelungirile acordate,
nu se poate deduce ca ei g’au bucurat de libertatea conven-
tiunilor, pe de o parte pentruca sub imperiul legei mésurilor
exceptionale, care fixa ca termen un an dupa incheerea pacei
nu gtiau cand va inceta acest regim, pe de alta parte pentru
¢d, in imprejurdrile prin care am trecut, fiind lucru neindoios
ci se prelungesc contractele, nu se putea pretinde unui pro-
prietar sd nu mai facd contracte, in cafe, pe langd quan-

' tumul chiriei, prevedea si alte clauze pentru asigurarea drep-
turilor sale gi si se mulfumeascd a se referi numai ‘la legi
gi decrete-legi, pentru raporturile cu chiriagul séu, ori sa
facd contracte numai pentru epoca prelungirei; ci din contra,
acei cari dorean sa evite vecinicele discufii cu chiriagii au
ciautat sd facd contracte pe timp mai indelungat decat pre-
lung rile legale. in care au reglementat drepturile gi obliga-
tiunile fiecaruia, rdmanand probabil cu convingerea ca daca
mai tarzin interesul general va admite sporuri de chirie, nu
ge poate sa I1 se refuze tocmai lor, cari nu numai ca au
respectat masurile excepfionale, dar au ciutat si stabileasca
raporturi mai linigtite gi mai-durabile cu chiriagii ;

" Considerdnd ca pentru rezolvarea problemer de fatd n'are
importantd nici faptul cd unii proprietari au inchiriat cu o
chirie sub maximul prevazut de dispozitiile exceptionale,
pentru cd legea din.1922 nu face din quantumul chiriei

_-acestor contracte un criteriu pentru acordarea sporului, eci
vorbegte in general de contractele in curs de executare in-

. cheiate sub imperiul decretelor legi, indiferent daca chiria era
maximum prevazut de lege, sau sub acel maximum ; ¢d numai
atunci-ar putea fi refuzat sporul cand contractul n'ar mai fi
fost incheiat cu respectul masurilér exceptionale ;

Ca in spetd, degi s'a redus chiria pentru primii trei ani,
dar pentru ultimii doi ani; s'a revenit la chiria maxima pre-
vazuta de lege; : ?

Ca nu i se acorda sporul de citre justifie pe motiv de
echitate, ci pentru cd legea i-1 acordd ; ca echitatea, de care
judecatorul e dator sa {ma seami in cea mai largd masurd

permisd de texte, a fost luatd in considerare, in aceastd ma-

terie, chiar de legiuitor;

Considerand ca judecatorul inainte de orice alte conside-
rafiuni trebue sa respecte textul legei, i in interpretarea ce
da si caute a infaptui cat mai mult vointa, scopul legiuito»
rului; cd nu<i e permis, pe motiv ci textul n’ar fi limurit,
destul de complect, rdu redactat, ete., si facd distinctiuni,
oti sd-i restrangd aplicarea, si-l corijeze; ci asemenea in-
dreptéri sunt atributul legiuitorului, nu al judecitorului;

Ca fafa de textul general al aliniatului I din art. 1 &i
intru cat am ariitat ci nu este nici un motiv spre a crea pe

cale de interpretare o situatie exceptionald contractelor in

curs de executare, incheiate sub imperiul legei masurilor ex-
ceptionale gi 2 decretelor-legi §i care nu expirau la 6 Mai
1923, urmeazd sil li se aplice gi lor sporul de chirie legal ;

Cé dar trebue si fie condamnatd firma chiriage Ja plata
diferentei de chirie;

Avand in vedere ci intru cht apelanta reclamantd a re-
nuhfat la cererea de reziliere, se ia act de aceasta;

Ca asa fiind urmeaza a se respinge ambele apeluri;

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge ambele
apeluri, mentindndu-se sentinta apelata,

(s) Andrei Radules:u.
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JURISPRUDENTE RELATIVE LA CHIRI

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Jacques Eias, prin d-1 avocat G, M. Dumitrescu.
Intimat ; Agezamantul <Luca Moise», prin d-1av. N, Fielerman;

Oficit de inchiriere. Sentinfa in apel. Recurs.
Timbru de 50 lei plus taxa speciald de 300
lei. Art. 24 gi R6 legea timbrulwi.

Legea oficiilor de inchiriere neprevéizind pentru re-
cursurile contra sentintelor Tribunalelor date in apel
asupra deciziunilor Comisiunilor deliberative ale oficiilor
de inchiriere, taxe mai mici ca cele ardtate de art. 24
gi 26 din legea timbrului, urmeazi ci aceste recursuri
trebuesc introduse pe B0 lei, plus taxa speciald de 300
lei (Cas. I Dec. No. 1281 din 1 decembrie 1922).

Recurent : Ion Timirag, personal ca avocat.
Intvmat : Petre Niculescu, prin d-lavocat Traian Alexandrescu.

Pact comisoriu. Renunfare temporarda. Re-
venire. Conditiuni. Legea din 26 lulie 1921.
Neaplicab.litatea et la chiriile cherabile.

a) Partea in favoarea cireia s’a stipulat pactul co-
misoriu expres, are dreptul a renunfa la el, fard con-
sim{imantul celeilalte parti,, — fie temporar, fie pentru
toatd durata contractului. In cazul renunfarii tempo-
rare, nu se mai poate exercita pactul com:soriu, decat
incunogtiin{andu-se partea cealaltd ci se va face pe
viitor uz de el. In spets aceastd notificare avand loc
posterior exigibilitatii chiriei, nu poate atrage rezilierea
pentru neplata ei la termen. '

b) Legea din 26 Iulie 1921, simplificAnd formalitd{ile
de plata - chiriei, inlaturd pe acelea ale ofertei reale.
Prin urmare ea nu are aplicajiune decit in cazul chi-
rillor portabile; in privinfa celor cherabile insd raméne
in vigoare convenfia partilor, §i in lipsd, formele din
dreptul comun. Prin urmare, dacé in acest caz proprie-
tarul nu s’a prezentat pentru a-gi incasa chiria, Trib.

_ este autorizat a respinge rezilierea motivati pe nein-
- deplinirea. formalitdtilor din legea dela 26 lulie 1921

(Cas. 1, Dec. No. 1023 din 13 Octombrie 1922).

-

Recurent : Primdria oragului Chigindu prin d-1 av. L. Valeanu
Intimat : Juliu gi Cip, I Niculescu, prin d-1 av. I. T, Georgescu.

Institupii de. Stat. Conitractele lor de inchi-

riere se prelungesc. Sporul. Inca odata chiria
din 1916.

Contractele de inchirierea imobilelor destinate insti-
tutiunilor de Stat, judef, comund, sunt prelungite in
conditiunile generale ale legii din 14 Aprilie 1922, ne-
fiind trecute intre exceptiile dela prelungire previzute
limitativ in art. 1, al. VIII (Cas. I, Dec. No. 1442 din
29 Decembrie 1929). >

NOTA. — Curtea de Casatie s. 1 prin decizia
No. 475/922, ce a fost' publicati in Curierul
Judiciar No. 45, pag. 712, a decis in acelas sens
cd sporul la contractele prelungite ale instituiunilor
de Stat este inca odata chiria din 1916. (N. R.).

Joi 16 Martie, apare PRESA, mare ziar de infor-
mafiuni cu cel, mai intins serviciu telegrafic direct din
toate capitalele lumei, A

\

Directori: Const. Mille, Emil D. Fagure.

Tip. Boo, suon, OURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei b, TELEFON 18/20 — Ad-tor; Avocat I, Codreanu, — 0, 792.
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