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Un grup de distingi magistrai i avocati din intreaga
tard au luat initiativa editérii unui organ de informa-
tiune' judiciard concisd g rapidd in genul ,Culegerilor
de rezumate“ (Recueils des sommaires), a ciror utilitate
practicd explicd desavargitul succes ce au avut.

Acest organ va apare in luna Aprilie 1923 in editura
Soc. anonime Curierul Judiciar sub titlul Jurispru=
denta Generald si va urma in fiecare Jov, in 32

pagim fermat &° tindnd in curent lumea juridica-

romaneascd cu cele mai recente jurisprudente ale in-
stantelor romane de toate gradele 'si din toatd tara,
precum gi cu jurisprudenta strdini, toate rezumate in

mod congtiincios gi adnotate cand vor prezinta o deo-

sebitd impoitanta.

Abonamentul va fi de 300 lei anual gi 150 pe se-
mestru gi se poate face de pe acum, in vederea fixarii
tirajului, prin administratia Societéfei anonime «Curierul
Judiciar>, Bucuresti, Rahovei, b.

“~ Claugele de neresponsabilitate in contractele de transporturd
maritime g terestre, de a-1 avocat Dr. Gilagescu-Pyk ; -

— Bxproprierca. Chestiuni dificile. In contradictoriw cu d-! Al°*
fred Juvara, de-d-1 avocat Alexandru Al Stan ;

JURISPRUDENTA :

— Cirtea de Casatie s. Unite: Ministerul de Finange ¢t N.

orwmbel (Dreptul instantelor de judecati de a examina s1 decide
asupra cahficirei legale a faptelor de contrabandi constatate in
procesele verbale dresate de agentii vamali gi aprobate de Mini~
sterul de Finante. Art. 215 legea vimilor) ;

= Casatie s, lIl: Banca Mercur cu Directiunea generald a Vd- |

milor (Dacd anularea procesului verbal de contrabanda vamal, se
poate face gi fira Inscrierea in fals? Dreptul instantei de fond de
a aprecia procesul verbal de constarare. Art. 213 gi 216 legea va-
mala), cu o Notd de d-1 avocat 'Lraian Alexandrescu.

Prevenim pe_d-nii abonati cd numerile ce le
cer in cursul anwlui, trebue sa le plateasea. Nu-
mai acele numere se servesc fard wici o platd
pentrw care ni se reclamd in cursul sapta-
manei wrmdtoare ci nw s’au primit, pentrw
¢ i noi putem reclama Directiunei pogtet
nepredarea lor la timp, ; :

v

Clauzele de neresponsabllitate-

in contractele de transporturi maritime §i
terestre de mdarfuri.

Intr'un precedent studiu ') relativ la respon-
sabilitatea cardusului - in materie de transpor-
furi terestre si maritime —, promiteam s# ne ocu-
pam de valabilitatea juridici a clauzelor, prin care
acesta cautd sd inlature orice responsabilitate a
sa, decurgind din neexecutarea sau reaua adu-
cere la indeplinire a obligatiunilor ce’i incumbé
prin contractul de transport. ~

Ne executdm, nu numai pentru a ne indeplini
indatorirea luaté, dar si pentru motivul ci o parte
din jurisprudents, in putinele cazuri prezentate,
a imbratisat — dupd noi — o pérere ce nu-gi are
fundamentul in nici un text legal civil sau comercial.

Clauzele, ce exonereazi partile contractante de
orice responsabilitate, se pot intalni in tot felul
de contracte, s’ &

Cu desvoltarea zilnicd a relatiunilor comer-
ciale — lato sensu ~—, cazurile de responsabilitate
ce pot cidea In sarcina unuia dintre cocontrac-
tanti s'au fnmulfit. ‘

Pentru a se pune la addpostul vre-unei actiuni
in daune interese, comerciantii, industriasii de.
pretutindeni, gi in special céraugii de transporturi
maritime i terestre, introduc in contractele lor
clauze de. neresponsabilitate, ,

Aparitia lor, in practics, gi in special a celor
relative la materia de care ne. ocupim, a dat
nagtere la vii proteste, la o puternici agitatie o
lumea comerciald, pundndu-se in continuu la
bazé inirebarea, nerezolvatdi in mod definitiy-

1) Owrierul Judiciar No, 18/918, '
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pdnd in prezent, a valabilitdfii juridice, in lipsa
unes disporifiuni legale prohbitive, a clauzelor prin
care cdrdusvi igt declind responsabilitatea pentru
pierderea gi deteriorarea mdrfurilor, provenite nu
numar din" 0 cauzd necunosculd sau dubioasd, dur
gi din culpa prepugilor gt chiar a lor personald,
emceptdndu-se numai cazurile de dol sau gresald
groswerd *) (culpa lata).

O atare stipul.fie trebue si fie recunoscutd ca
licita, sau nula ?.

Stadiul acestei chestiuni, ,,v'exata quéeestio®, a
provocat de asemenea poiemici ia toate tarile, la
congresele de drept internagional, a atras dupa
sine formarea de ligi, contra hgi, din partea ca-
raugilor, a incdrcatorilor, a asiguratorilor, devenind
dupa justa caracterizare a unui cclebru adnotator
de jurisprudeote , une querelle entre les nations“ *).

Iutr’'un prim sistem, adoptat la noi de Curtea
de apel din Gati, sectia Il-a, se susiine ca sti-
pulagiunile, prin care caraugul i§i restrange sau
g1 suprima responsabilitatea sa in materie de
transport de lucruri. de marfuri, fie terestru, fie
maritim, sunt ilicite, de nul efect.

Texte categorice din Codul ciwl si comercial
se opun la valabilitatea lor,

Di<pozijinnile, cuprinse in art. 1080 c. civ: rom,
(1137 c. civ. fr.), prin care se stabileste ca di-
lig-nta - ce trebue sa o pund debitorul in exe-
cutarea unei obligafiuni e aceea a unui bun pro-
prietar, sunt de ordine publica, el nefiind exo-
nerat de responsabilitate decat in 1poteza pre-

vizuta de art. 1083 c. civ. rom. (1147 c. aiv. fr.),

cand neindepl'mrra, contractului provine dintr’un
- caz de fortd majora sau caz foituit, :

Acelay caracter il au i dispozifiunile art. 1475
¢. civ. 1om,, 501 §i 508 c. com, rom., din com-
binarea carora rezulta cé, caravsul, proprietarul
vasului gi capitanul, sunt responsabnll de lucrurlle
incarcate.

Find dispozitiuni de ordme publics, pz‘irple nu
le pot inlatura aplicatiunea, declinind orice res-
ponsabilitate prin convenpia lor, caci se opune
art. 5 c. civ. rom, (art- 6 c. civ. fr.), conform
ciruia nu se poate deroga, prin convenfiuni sau
dispozifluni particulare, la legile care mtereseaza
ordinea publica,

(0} conven;ve deci, prm care g'ar dispensa de-
bitorul sa’s1 indeplineasca obligatiile sale, e imoral4.

»Clauzele de neresponsabilitate sunt nule, pentru
ci deroga dela dispozifiunile articolelor de mai sus
din cod, care sunt de ordine publics, cé, pro-
pmetarul vasului care are posibilitatea sa’si alexgi
pe capitan $i oamenii de e(hxprg;u, pe agentii
sai in dnfenteae localitati $l porturi in care vasul

2) Contra dispozitiunile art, 2’76 al. 2 ¢ clV german,
care facé deosebire intre dol si «ulpa. lata.

8) Labbé, Nouvelle communication sur les clauses de non
tesponsabilité — Particuliéremient dans les connaissements.
Annales de dr, com., 1887, p: 252,

\
face scald, care este in drept de a fixa timpul
de plecare si de sosire, liniile de parcurs gi de -
atins, in fine de a lua toate mésurile necesare
pentru ca vasul si caricul si ajungd la destinatie,
si.la nevoe, pentru a salva vasul, de a abandona
din caric, e dator si raspunda de marfa primitd
pe vasul sau, cdci proprietarul marfii — odatd ea
incarcatd pe bord — este desbracat de orice mij-
loc de a o putea salvgarda“®).

Din felul in care se exercitd astdzi transpor-
turile de orice naturi, s’a tras inci un argument
contra valabihitatii lor. j

Odinioara caravsul era un particular ce trata
cu expeditorul dela egal la egal in plind liber-
tate, condifiunile contractului intervenit intre ei.

Astazi, prin concentrarea capitalurlor in pu-
ternice societdti anonime, expeditorul se gaseste
mai intotdeauna in fa;a marilor ~companii de
transporturi, si deci intr’o stare de inferioritate,
de inegalitate.

Acestea, bucurindu-se de multe ori de exer-
citarea unui monopol de fapt, impun coditiile lor,
pe care publicul e nevoit sa le accepte tale quale,
fard sa Je discute: i

Pentru restabilirea egallta;u, e deci permis ju-
dec#itorului a cenzura aceste stipulatii, a le con-
sidera drept clauze de stil, dé origina unilaterald,
ce 1mu au fost acceptate in ‘deplina | bertate de
expeditor, i a le inlatura sau a le micgora efectul ®).

‘Acest sistem prea riguros, ce nu voia si {na
seama de loc de convenfia parjilor, trebuia, in
mod fatal, sa provoace o reactie.

]nceputul a fost facut de Troplong, in Fraunta °).

Parerea sust'nuta de el, si cunoscuta sub nu--
mele de ,teza intermediara“, a gasit ecou numai
In doctrina gi jurisprudenta franceza, iar Curtea
de Casatie dela 1874 a desvoltat-o gi men;mut-
in deciziile sale.

Fara Indoiald c¢i clauzele de neresponsabilitate
sunt 1morale si ilicite, dacd sunt interpretate in
sensul cd tind sa exonereze pe caraus de orice

4) C. apel Galati: Drepful 1889, No. 80, p. 671; Trib.
Tecuci, sentintz 27/8B97, nepublicati; In acelag ‘sens : D.
Alexandresco, Tratat de dr. civ,, t. IX, p. 285. Vezi cu toate
acestea D), lexandresco, op. cit. t. V. p. 502 si 514, ,

5) Aubry & Rau, Droit civil, t. IV § 373, nota 104 Par-
dessus, Cours de dr. com., t. I, No.542; Vermond, Manuel
de dr, commercial; Cas. fr. 26 mars 1860 D. 1860, 1, 269 ;
24 dotit 1865; D. 1865, 1, 215 ; 29 mai 1866 D. 1867, 1, 888.

6) Troplong, Du louage No. 142; Duverdy, Du contrat de
transport, No. 17, 29; Boistel, Dr01t. commercial, No. 1184 gi
1249 ¢ Thaller, Ann. de dr com., I, p. 165, 188, 192 ; Perreau,
Revue cntique, 1901, p. 486; Laurent, Prmclpes de dr. civil,
t. XXV, No. 531—532; Vemeaux. Les assurances combinées
avec les clauses de (onnaissement Rev. int; dr. mar., XI,
1896, p, 618; Desjardins, Tr. de dr. mar., 1V, No. 932; Cas.
fr 22 avril, 1874 S, 1874 1, 886; 14 ]ulllet 1874, D. 1875,

i 4 janv. 1875, S. 1875, 1, 16 5 nov, 1883 S, 1885
l 131 .30/ juin 1896, D, I897 1. 43 22 janv, 1902, s_.
190 l 196 ; 6,;a.nv. 1900, S, 1905, 1, 10L; Cas, 29 Oct,
1894, Rev. int. dr, oar, VI, 241 Rouen,Bmars 1897, ibid,
XIII, 56, Marseilles, 16 janv, 1909; ibd, XXIII, 228; Pal’ls,
4 marg 1909; ibid. XXV, 319,
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réigpundere, conseeinfd fie-a faptelor lor personale,

fie a prepusilor lor.

Ele pot avea, insi, si un alt sens deturnat,
acela de a inlitura prezumiia de culpd, care —
in caz de neindeplinire a obligatiunilor — apasi,
conform dreptului comun, asupra cariusului.

Pentru a se obtine daune dela acesta, expedltorul
nu are indatorirea si faci dovada ci ele provin
din vina sa, c#ci culpa sa este prezumati ; el
este de plin drept responsabil.

- Clauza de neresponsabilitate produce insi acest -
rezultat: expeditorul trebue si faci dovada ci
accidentele au provenit, nu dintr'un caz fortuit
sau de fortd majora, ci sunt urmarea unui fapt
determinat, precis, ce provine din culpa ciriusului,
sau a agentilor sai. Deci culpa ‘carausului nu mai
e prezumatd, ea trebue stabilitd, probatd. Obli-
gatiunea de a administra probele incumbi ex-
peditorului ; principivl relativ la onus probandi
este rasturnat. : ‘

Oricind o clauzi este susceptibili de doud
intelesuri, ea se' interpreta conform art. 978 c.
civ, rom. (1157 c. civ. fr.), in sensul in care
poate produce , un efect, iar nu in acela in care
nu poate avea nici unul 3

yAinsi la respohsa,blhte n’est pas détruite, elle
existe toujours et il dépend des'interessés de la
metre en jeu en fournissant les preuves néces-
saires, mais elle n’existe plus, pourrait-on dire,
q’a I'état latent, elle ne porte plus sur la faute
* présnmés et est restreinte & la faute prouvée ; en
définitive la  clause deplace le fardeau de la
preuve” 7).

Aceasta jurisprudenti e criticabild ‘din punct
de vedere teoretic, fiindcd denatureazd sensul real
al clauzelor de neresponsab)htate.

E cert ci o clavzi, prin care cdriugul ar pune
obligatia expeditorului daunat de a proba cauza
. neexcutirii contractului, este perfect valabild.

Dar clauza de neresponsabilitate este cu totul
deosebitd de aceasta, Una se retera la insugi fun-
damentul dreptului, cealaltd numai la proba sa.

Clauzele de neresponsabilitate nu sunt deci
susceptibile. de doua sensuri; scopul péartilor ce
au foserat-o in contractul lor nu a fost acela de
a deplasa numai obligatia probei, ci de a descarca
pe cirius de orice raspundere, asa. cd art. 978
c. civ. (1157 e civ. fr.) nu igi gasegte aplicarea.
Judecitorul nu trebue si modifice, sub pretext
de interpretare, o dlspozxtle clarg, precisd, ce nu
d4 nagtere nici-unui echivoc.

In fapt, probele ce trebuiau si .fie efectuate
de expeditor, erau imposibil de administrat. Ei,
nu insotea mirfurile sale cu ocazia transportarii
lor, aga c¢i“nu putea cunoagte imprejurarile in
care ele au disparut, sau s'au deteriorat. Este
dmpt eardugul era obligat sd'’i puné la dlspozme

7) Cas. 4 fébr, 1874 D 1874, 1, 419
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informatiile interioare ce le are 'relativ la con-
ditiunile in care s’a efectuat transportul, dar e
dela sine inteles c# acesta igi lua mésurile ne--
cesare aga incit s& poati prezenta lucrurile in
avantajul séu, iar pe declaratiile prepugilor ca-
rdusului nu ‘se putea pune mare bazi.

In ‘aceste  condifiuni-dreptul expeditorului era
quasi paralizat, iar impunitatea cirdugului asi-

gurata.
IL.

Aceeasi valoare juridicd o are gi teza nulitatii
clauzelor de neresponsabilitate. Pretinsele .-sale
fundamente legale, trase din dispozifiunile codului
civil §i comeércial, nu rezistd criticei. Ea contra-
vine marelui pr1n01p1u, formulat de art. 969 c.
civ. rom. (11384 c. civ. fr.), acela al hbertﬁtu
conventiunilor.

Orice raspundere care igi are fundamentul squ in
conenfia parfilor, e rezultanta voinjei acestora §
dect poate fi inldturatd printr'o manifestare de
voinfd contrard ®).

Dispozitlunile din codul civil. prln care se sta-.
bilegte responsabilitatea debitorului in general, §i
cele din codul comercial prin care se reglemen-
teazd responsabilitatea proprietarului vasului, si
a cipitanului in spema] sunt cu totul de.interes
particular banesc, si nu pot atinge intru nim.c
ordinea publici.

In adevir, ce se Infelege, In drept prin_legi

‘de 'ordine publicd ? Chestiunea e discutati. Nu

avemn pretentiunea de a da o definifie sau ca-
racterizare precisi a lor. Majoritatea juristilor
sunt insi de acord, in a recunoaste in genere
ca legi .de ordine publicd pe cele care reguleazi
organizatia' s atribu;ii]e diferitelor puteri ale Sta-
tului gi agenplor sii, ca gi obligatiile si drepturlle
particularilor in materie politicd, de alegeri, im-
pozite, serviciu militar. Toate aceste legi con-
stituese regimul politic al unei ‘tari.

Far4 indoiala ca, nu numai legile constitutionale,
admmlstratwe, penale si politice sunt de ordin
public, ci chiar intr’o lege care apartine dreptului

‘pnvat se pot gisi atari -~ dispozitruni, ca acelea

care reguleaza statutul si capacitatear persoanelor,

8) Constanta 8 Noemb. 1898 ; Idem, 26 Sept. 1899, pu~
blicate in Rev. int. dr. mar., XIV XV, p. 729, 835.; Cas,
dec.” 20/900, Curterul Judiciar No. 121/900 Cas. III 20 '
In acelag sens':
Sarrut, notd; Dalloz, 1890, 1, 209; Framageot De la faute
comme source de résponsabilité en dr. prive, p. 246;  Bou-
taud, op. cit. p. 125 Josserand, Les transports, p. 524 ; Baudry-
Lacantmeme, Tralte du’ lonage, t. IL. No. 3306 Ciurey,
Questions de dr. mar, p. 76 ; Lyon-Caen & Renaul, Tr. de dr,
com., 't. V, No. 74«, Labbe, op. loc. cit. p. 185; Rippert,

'Drmt mantl e, t. II, p. 272; Danjon, Dr. marmme, L P

638 ; Govart et Denisse, Les clauses de non- reésponsabilité
danq les contrats de transjort; Rev. dr. mar., XVIL, 1901-
1902, p. 227; Cas. Paris, 20 juin 1869, D. 69, 1, 64; 23
]ulllet 1878, D. 1878, 1, 470; 22 juin 1884, Journal du Palals,
1884, 534; 31 ;;mllet et 11 dec. 1888: Rev, int. dr. mar,,
1V, p. 129; Cas, 1907, Ivid, XXII1, 476; Cas. 5 dec, 191
8, 1911 1 129o :

o’
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eele care organizeazd proprietatea si mai ales pe
cea funciara, gi acelea care impun partilor ma-
suri in interesul tertilor.

Dar nu orice dispozitie legald este de ordine
pubbei,

»La responsabilité se mesure au'contrat — car
e]le dérive d’un droit dont la volonié des parties
a seule fixé )'étendu et par suite si le débiteur

‘n’a promms gn’'une certaine somme de diligence,

le créancier n'a droit qu’d la prestation due.
Pour soutenir le contraire 1l taudrait- dire ga’l
y a une.raison d’ordre pubnc'd ce que les dé-
bitears ne solent jamals négligents méme du con-
sentement de leurs cléanuers —, or l'execution
de )obligaton du débiteur n ’Interesse que le
¢ éancier et si celui-cl consent & courir le risque
de Vinexécution on ne peut soutenir, que la loi
doive veiller plus que lui-n.éme & ses propres
inté &:s 9).

Pretinsul prmc1plu, conform ciruia nimeni nu
g0 poate exonera de urmamle proprilor lui fapte,
nu a existat. Contrariu, teza valabilitatii stipula-
titlor de ner¢sponssbihtate 131 gaseste fundamentul
sau in traditia istorica.

Dreptul roman nn a exclus din libertatea con-
ventiumlor decat dolul g gregala gronolana,

41llud non probabis, dolum non esse pias-
tandum si conveperit, nam hac conventio contra
bonam fidem contrsque bonos mores est, et ideo
nec sepuenda est”,

In acelags sens un alt fragment din Ulpran'

,hoc servabitur quod' convenit legem enim con-
- excepto eo quod Celsus putat non
valere si convenerit ne dolus picestitur hoe enim
bon® fidei judicio contrarium est et ita utimur ),

Aceasta d- stmctlune se pastreazd si in vechiul

drept franeez :

»De cite ori un contractant e responsabil de
dOIul siu, el este responsabil si de culpa lata.
De aci urmeazi ci parl,lle contractante nu se pot
exonera a raspunde nici de dol nici de gresala
lor grosiera® “)

Ori, ar ﬁ ciudat ca, ceeace era permls in
dreptul roman, si fie interzis sub imperiul ac-
tualei legislatii care respecta si mai mult hbertatea
contractuald a parfilor.

E drept ca, 1o materie de transport terestri,
avem un articol special, 441 ¢. com, rom, (416

¢. com, it.), care hotariste ¢4 orice stipulapuni.

care ar excluda sau ar margini, In transporturile
pe cii terate, obligatiunile si raspunderile stabilite
sunt nule §i de nul efect, afara de cazul in care,
prin tamfe speciale, s’ar stabili ca pretul trans-

9V Sileilles, Essai d'ane théorie générale du l'obligation, p.
832; Chironi, La colpa nel diritto civile, t. I, p. 295.

10) -Dig., Depositi vel c ntra, 16 tit. 3. L‘ » § 7 Dig.,
De diversi regulis juris antiqui, lib. 50, tit. 17, leg 23

11) Denizart, Colle‘ tion des déusmns ‘nouvelles et de
notions relutlves & 18 junsprudence, . 8, VO, Faute 441,

“monopol de fapt,

portului =% fie mai mic decht cel cuprms in ta~
rifele ordinare,

Monopolul pe care drumurile de fer, cirora
nu li se poate face nici o concurentd cu alte
vehicule, i1 exercitd de drept si de fapt, are de
consecinid ca, conditiunile prevazute in regula-
mentele ' lor, departe de a fi efectul acordului

vointii celor doua parti sunt din potrivd dictate

numai de upa din ele, -iar cealaltd parte trebue
sa le primeascd fard discutie si fara lberul ei
consim{imant.

Pentru aceste motive dispare si inceteazi de
a fi aplicsbil, in aceastad materie, principiul juridic
dupa care contractul, lege pentru parti, poate
deroga de la dispozitiunile legii.

Relativ, insa, la celelalte transporturi maritime
si terestre, decit cele pe caile ferate, nu intalnim
o atare restrictiune, aga. ea partile au dephna
libertate de a contracta. Asa pretinsul monopol
al acestora nu exista, cardugii concurandu-se mai
totdeauna intre dangii. Char dacd unele dintre
companiile de transport ar exercita un quasi-
sunt nenumaraie micile intre-
prinderi de acela3 fel, i de am admite ca clau-

zele de heresponss b'h.tai\l.e.fsunt nule fsla de primels,

_si valabile in privinta celorlalte, am stabili o di-

ferentd pe care nu o prevede nici o dispozijie
legala si mici vie-o legislatie straind.

Acestea tind a face o deosebire numai intre
céraugii particulari gi acei prmlegtau de stat —
ce se bucura de un adeviarat monopol de drept. -

Caraugii particulari sunt supugi, in ce priveste
respensabilitatea lor, principiilor de drept comun,

-§i se bucurad de o deplina gi nestapjenita libertate

comerciala, iar cei privilegiati nu se pot sustrage
dispozitiumlor legale speciale care reglementeazé
obhgatile lor.
 Codul civil german, - prin art. 272, alin. 2,
stabileste pe deplin aceasta diferenta, ca si codul
civil federal — prin art. 1517, in Elvetia. ,
Deasem: nea, nimic nu se gpune ca, caraugul si
se asigure contra riscurilor.pe care le provoacd
exercitarea profesiunii sale, inerente ei ut lepra cuti.
El poate si proceadd asifel pentru a inlatura,
nu numai daunele  ce sunt o urmore a faptelor
prepugilor sai, dar gi pe acelea ce sunt provocate
de faptele lui.personale, exceptand dolul gi culpa lata.
Acest drept al siu este formal recunoscut prin
art, 630 c. com, rom., in ceeace privegtq ris-
punderea prOpnetarulul vasului, de urgand din
prevaricatiunile (baireteria) capitanului gi a oa-
menilor echipagiului, gi nu e cont¢stat azi, cu
toatd lipsa unui text, acelag drept, relativ: la fap-
tele sale oersonale, ’
El nu formeazs obiectul vre-unei discutiuni, ln
materie de transporturi terestre, cu' toate dispos
zifiunile art. 459 c¢. com. rom., care nu 82 aplic

‘de eat In caz de conventiune contrard a parfilor;
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Ori, cum se concepe aceasty facultate acordats
cirdugului de a se desciirca, in acest mod de res-
ponsabilitatea, sa, dacd este un principiu de ordine
publics, ci el trebue si fie rispunzator de ne-
indeplinirea ob]vgatlumlor sale contractuale ? $i
dacd-el se bucurd de acest privilegiu prin con-
tractarea unei asiguriri;” dece nu ar putea ajunge
la acelag rezultat aruncidnd urmrile responsabi-
lité{ii sale in sarcina expeditorului, acesta devenind
propriul sau asiguritor, al daunelor suferite ?

In mod logic gi normal, daci valabild este asi-
gurarea sa, valabile trebue si fie declarate i
clauzele de neresponsabilitate.

S’a incercat cu toate acestea, firi a se isbuti,

sd se justifice deosebirea dintre ele, aducindu-se
~ doud argumente :
" @) Clauza de neresponsabilitate inl¥turd orice
rispundere a ciriugului, pe cind asigurarea im-
. plicd recunoasterea existen{ei acestei réspunderx
a sa fafad de expeditor.

b) Asiguritorul asuma.ndu-§1 reqponsabllltataa,
nu o face in mod- gratuit, ¢i in schimbul primei
platitd de cérdug, deci a unui sacrificiu sivargit
de acesta, care nu existiy in prima ipotezi.

#7 Aceastd argumentare nu justifici solutiile deo-
sebite ce se tinde a se da intre cele doud situatii.

Ce importantd poate avea faptul ci intr’un caz
, cdrdusul este neresponsabil fatd de expeditor, iar
in celalt caz, desi responsabil fatd de acesta, nu
el suporti daunele, ci asigurdtorul sau,

Rezultatul final este acelag, — el este descircat
de orice urmiri ale raspundern sale, deci solu;na
_ ar trebui si fie aceiasi.

Este fals, de asemenea, a se susfine ci, in
cazul unei stipulatiuni de neresponsabilitate, ei.
riusul s’ar exonera de plata daunelor, fird a face
nici un sacrificiu pecuniar. I realitate prin aceastd
clauzi expeditorul devine asiguratorul proprieta-
rului §i al propriilor sale daune, in schimbul unei
reduceri de ravlu.

Scidderea navlului expedltorulm e echlvaleazé
cu plata unei prime de aqrgurare.

In- plus, articolul 1087 c. civ. rom. (1152 e.
civ. fr.) acordd partilor posibilitatea de a fixa, in
mod suveran, quantumul daunelor interese dato-
/rate de cel ce nu va executa, sau va executa

rdu, obligatiile contractate.

- Judecatorul este legat de evaluarea ficutid de
parti, neputidnd nici s'o micgureze, cind ea pare
excesivd, cum se proceda in vechiul drept francez,

. nici s’0prea mireasci cand e prea infimi, aga
precum previd unele legislatii strdine,
Acest drept al parfilor contractante, de a mic-

sora alat cat voesc daunele provocate de respon-

sabilitatea lor, putind ajunge pini la suma de-
‘rizorie de un leu, sau chiar pana la zero, implici
facultatea pentru ele de a renunta chiar la respon-
sabilitate, afard de cazul in care neexecutarea con-

tractului este intenfionatd gsi deci dolosivd i
vice-versa. Dacd clauza de neresponsabilitati este
counsideratd ca ilicitd, orice stipulafie care mic-
goreazi aceastd responsabilitate trebue si aiba
aceeagi soartd, cici responsabilitatea debitorului in
genere, si al cdrdusului in particular, fiind de ordine

publied, nu poate fi nici diminuati, nici suprimaté

Ua d'ept atrage pe celalalt *2).

Dispozitiunile relative la transporturnle maritime
si la relatiile” dintre capitan gi armator ne oferd
un nou argument in favoarea tezei ce susfinem,

Proprietarul ciriug nu are deplina liberiate a
alegerii c#pitanului. El e nevoit si'l recruteze
dintr’o categorie anumiti de indivizi, ecari inde-
plinesc ‘speciale conditiuni impuse de lege.

Odatd numit cédpitanul, proprietarul se estom=
peazd, se sgterge cu desavirgire in relatiile ca
tertii. El nu poate supraveghea pe cipitan, el nu-
poate sa'i dea ordine formale inainte de plecare
pentru tot parcusul, In fapt cépitanul trateazi,
in general, cu expeditorul, el elibereazi conosa-
mentele, lui ii apartine in mod absolut conducerea '
ndvii de la plecare pani la debarecare, el exercita
supravegherea personalului, cu un cuvant el este
stapanul nivii dupd Dumnezeu.

In aceste conditiuni e logic i normal ca pro-
pnetaru] eirduy (armatorul) si se poatd degaja
de orice raspundere proveniti din culpa sa,

Clauzele, care suprimd@ rdspunderea cdrdugului,
pot fi deci considerate ca o reglementare conven-
pionald a obligatillor derivind din contract, gi be-
neficiazd in consecinfd ‘de valabilitatea tuturor
convenfiunilor care nu sunt contrare ordinei publice.

Contra acestui ultim sistem s'a ridicat .o pu-
ternicd obiectiune.

Clauzele de neresponsabilitate au darul de a
suprima raspunderea cirdugului fata de expeditor,
ce derivi din neexecutarea obligatiilor sale con-
tractuale.

Aldturi insi de aceasta responsabilitate con.
tractuald, si concomitent cu ea, existi o alti
responsabilitate delictuald, bazati pe art. 998 e.
civ. rom. (1382 ec. civ.-fr ), tundamentul esential~
al oricarei societati, dispozitie de ordine pubhoa
destinatd a proteja siguranta persoanelor gia lu-
cruriloe, care ramine intacti, asupra cireia
clauzele de neresponsabilitate nu au nici un efect.

Expeditorul sau destinatarul, lezat prin perderea
sau prin avarierea marfii, poate si actioneze pe
cardug in baza acestui articol, ca orice alti persoans

lezata prin actiunea unui terfiu cu care nu se afli

in raporturi contractuale, fiindci orice parte .con-
tractanta este un terfiu inamte de a contracta, gi nu
isi pierde aceasti calitate dupé ce a contractat.

12) Vezi cu toate acestea obiectinnile ridicate: ”'crreau,
Clauses de non garantie, assurance des fautes.et clauses pé-
nales, Rev. crit. 1901, p. 375: Boutaud, Des clauses de non
responsabilité et l‘assura.nce de la responsablhte des fautes,
Paris 1896,
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Contractul deci nu face si dispard responsabi-
litatea delictuali (culpa aquilianad), ci o lasd 84
coexiste. '

. ,Independent de dispozitiunile relative la tran-
sport, responsaﬁlhta,tea caréugulm pentru avarii
“sa poate intemeia pe culpa si neglijenta sa, in
baza art. 998 si 1000 c. civ.“"®)

Chestiunea coexistenfei, cumulului celor doud
responsabilititi, a dat nagters, de asemenea la o
aprigi controversd in ultimul timp, ‘mai ales in
Frania si in Italia.

1Cu toatd autoritatea celor ce susfin aflrmatlva
inclindm, pentru puternice motive juridice, cétre
sistemul contrar *).

Articolul 998 c. civ., gi cele céiteva texte ur-
miitoare, care desvoltd principiul pus de el, se
aplicd fard indoiald” in raporturile dintre doux
parsoane, inire care nu a intervenit nici un con-
tract, gi aplicarea lor se extinde, fird ezitare si
prin analogie, raportiurilor dintre doi contractanti
de cite ori rezulti in mod evident c¢i nu e'in
joc finségi executarea contractului,

: Cand, insi, este chestiunea de punere in apli-
care a conventiei pariilor, trebue sé se aplice art.
1080 gi 1081 c. civ. r. (1137, 1146 c. civ. fr.).

Cele 'doud serii de dispozitiune isi au sfera Jor
cu totul deosebitd de aplicabilitate. Responsabili-
tatea contractuald are dartl de a exclude pe
aceea delictuald, se substitue cu desivarsire ei.
Un individ, cum e in cazul de care ne ocupim
un carius, o datd ce deviné obligat, in baza con- _
tractului, de a transporta in buni stare obiectele
sau marfurile incredintate, fiind responsabil de
orice perdere sau deteriorare a lor, rezultind din
executarea contractului, iInceteazi de a mai fi
'supus, din ‘acest punct de vedere, rdspunderii
delictuale.

E cert ci aceeasi persoand poate ﬁ tinata fata
de alta de o dubli responsabilitate -- delictuald
pi- contractuald, dar pentru a se gisi in aceastd
situatie trebue si fie chestiunea de doud fapte
deosebite (in committendo) comise de acesta, una;
in strinsd legaturd cu contractul intervenit Inire
pérti, alta in afard de orice raportuu contractuale
. preexistente intre ele.

- Unei riispunderi ccoutractuale nu i se poate insd
adéoga una delictuals, ca rezultdnd din acelas fapt,
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

18—14). C. A. Gala{i. — Dreptul, 1898, No. 80, p. 671 ;
Thaller, Bibliografie, De la' responsahilité et de la garantle,

par Ch, Sainctelette, Ann, de dr. com. 18861887, p. 126;
Charveriot, Notd, An, de dr. com., p. 42——43.;7’00ntra.: Josse=

rand, Les {ransports, No. 628 ; Perroud, Nota, S. 1911, 1 105; | 5 3 ¥ :
: tractele in care e chestiunea de materia de mare

Ferroud, Nota, S. 1911, 2, 283 ; Cheron, Nota-Dalloz, 1912,
2, 49; Bonnet, Responsabilité contractuelle et delictuelle,
Rev. critique, 1912, p, 418. In Italia: Ap. Milano, 11, Mag.
Foro, 1920, 1, 554; Cas. Torino, 5 Nov. 1920 Guirisp di
Torino, 1921, p. 429; Contra: Caradonna, Nota, Foro it. 1920,
p. 1, 664 Chironi, op. cit. p. 12. 21; Cas. Roma, 27 Mag
Foro it, 1921, p .778; Cas Roma. 13 Mar. 1922 ; (doua. decizii
in acelag sens) Foro it. 1922, p. 724~-728,

Un cirius poate, cu ocazia descirciivii unor
miéirfuri, s& isbeascd §i si rineascd pe destinatar
cu un balot, din cauza lipsei 'de atentie, a negli
jentei sale; El va fi ficut rdsponsabil in baza
art. 998 c. civ. Faptul ce atrage dupi sine res-
ponsabilitatea sa, nu e neindeplinerea unei obligatii
contractuale, ci violarea umei réguli generale de
conduitd ce se aphca tuturor indivizilor, fard ca
si existe intre ei vre-o legituri contractuald an-
terioarit, ' :

Dacé in aceleagi imprejurdri, printr’'e imprudentd
ristoarnd marfurile iacircate distrugindu-le sau
deteriorandu-le, el este in culpd si deci réspun-
zitor, pentru célcarea obligatiei sale contractuale,
de a livra obiectele in buni stare. Rispunderea
sa, in aceasti ipotezdi, este contractuald, pentru
acest din urmd fapt nu se mai pot -aplica dis-
pozitiuaile art. 998 c. civ.

Ahrmatlunea facutd, cd orice contractant este
un tertiu mai inainte de a contracta si ci intrand
In raporturi comtractuale cu alt cineva isi pi-
streazd aceastd calitate, e eronatd,

Le contractant se trouve dans une toute autre
s1bqatxon que les tiers, il a éié mis en rapport
avec la chose, c’est donc lui seul qui doit.en de-
terminer les conséquences. Il est inexact de voir
dans tout débiteur contractuel, et par exemple:
dans le voiturier un tiers plus un contractant,
Les deux qualités— de tiers et de contractant,
sont incompatibles, relativement & -une méme
obligation, elles s’eXcluent 1'une l'autre. Lorsque
le contrat renferme une’clause de non responsa-
bilité, la'situation exacte est donc la suivante: la
responsabilité deélictuelle a éié mise de 6'é de
plein droit tacitement par la convention elle-méme,
la garantie contractuelle I'a é!é formellement par
la clause de non responsabilité, si bien que le
débiteur jouit d'une compléte immunité, du moins
dans les termes de la clause ct toute reserve
faite pour son doi“ *).

Dar, chiar daci’ cele doud responsa;bxllta;l ar eo-
exista, solutia trebue si fie aceeasi.

Clauza, prm care se inldturd responsabilitatea
contractuala are acelag efect asupra celei delictuale,

- mar cu Seamd cdnd stipulafia se referd in mod
' special §i la aceasta din wrmd. /

In acest sens sunt textele romane. Ulplan da
aceastd solutie in urmatoarea situatie *):

-Un lucrator si-a luat obligatia de a fasona, a
cizela wun vas probabil dintr’o substantd, preuoasé
i fragili. .

- Prin contract s’a convenit, ca _inutoate con-
pre} si susceptibile de a se 'sfardma ugor, ca lu-
criatorul si nu raspunda, de sfirdmarea sa ,unon .
periculo suo facere

1b). Rzppert Droit maritime, t. I, p. 270.
16). D1g IX, ,2; Ad, legem aquxlmm, frag, 27, §29
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Presupunind cé, in urme unei lovituri, in
timpul fasonarii, materia se sfarimi, pentru a
se stabili dacid lacratorul este responsabil ar
trebui si se cerceteze, conform dreptului«comun,
“daca este sau nu in culpd, si imperitia fregit
vel non. -

In ipoteza, insd, in care o clauzi de respon.
gabilitate a fost inseratd in countract, el este exo-
nerat i de responsabilitatea aquiliani si de cea
contractuald, quae res ex locato tollit actionem et
Aquiliae.

Fara indoiali ci solutia dati de Ulpian este o

decizie de spetd, dar ea ne indiea principiile ce

guverneazi materia obligatiillor In general.

Este drept cd dispozitiunile art. 998, si urm3-
toarele care’l desvolta si complinese, ca principiu
_general sunt de ordine publicd, dar numai in acest
sens, cd societatea este interesatd in cel mai inalt
grad ca el sd fgureze, si fie Inscris in legile
sale, intrucit existenfa sa este condifionatd, este
bazatd pe recunoasterea'lui legala.

Dar de aci nu trebue trasa concluzia ci socie-
tatea are acclag interes ca el sa'si gaseascd apli-
carea in orice jmprejurare, si guverneze orice
raporturi de la individ la individ, chiar atunci
cAnd acestia — piintr’o manifestare categorics de

voin{id — au inliturat aplicarea sa si a celor ce’i

urmeazi.

Intrucit ar fi amenintatid ordinea publici daci,
repetdnd exemplul cunoscut dat de Courcy, am
presupune ci intre doi proprietari rurali vecini
ar interveni o conventie, prin care 's'arystipula
ci unul renun{i la daunele ce i-le-ar provoca pe
terenurile sale pasirile de curte sau epurii de
e3si pe care ii are celalalt ?

Conventia, care e destul de obisnuitd aiurea, e
licits, si trebue respectat.

LI
La aceleasi discutiuni i la diverse solufiuni au
dat nagtere clauzele de neresponsabilitate in di-
feritele state ). ; _
In Anglia, uvnde au apérut pentru prima
oari, atAt in transporturile terestre cat gi maritime,
ele nu au nici un efect in ceeace priveste faptele
personale ale cardusualui. 2t
In schimb ele sunt considerate ca valabile in
cazul in care tind s exonereze pe cirius de res-
ponsabilitatea ce’i incumba ca o urmare a faptelor
prepusiler sii, ale capitanului, sau oamenilor
‘echipagiului ), 4
Jurisprudenta italiand gi azi este divizatd in

A\

- 17). In materie de transporturi pe Cale feratd, problema a
fost rezolvatd prin legi speciale in fiecare stat. iar in rela-
tiile internationale prin conventia de la Berna din 1890.

18). The carriers act, 1830; Merchont Schipping act. 1894 ;
Gray Hill, A paper ou the restriction by contract uper the

hability Schipowuers as carm as of goodsg, p. 1 et Inalta:

Curte de Justitie 14 Nov, 1904; 23 febr. gi 13 April 1908,
Bev, int. dr, mar., 1905, p. 609, 769, 919, ! y

privinta eficacitifii juridice a acestor din urmé
stipulatiuni in general, si in special a acelor din
contractele de transporturi maritime.

Prea putine instante au mers insd pAné acolo,
ca si admitd valabilitatea clauzelor de nerespon-
sabilitate referitoare la faptele personale ale céi-
rdusului *°).

Primul stat care a legiferat tn aceast¥ directie,
in materie de transporturi maritime, a fost
Statele-Unite ale Americei de Nord, din cauza
ostilitatii pe care o manifestau instantele judiciare
fati de -toate clauzele de neresponsabilitate.

- Legea poartd numele de «Harter act», i este
din 13 Febr. 1893. ‘

Prin dispozitiunile sale, se interzice inserarea

in conosament a clauzelor de neresponsabilitate

decurgind din neglijenta sau fapte comise cu
ocazia incircirei, pazei sau livririi mérfurilor.

In ceeace priveste celelalte clauze, ele sunt
inutile, fiindcd aceeasi lege stabilegte lipsa de
raspundere a cidrdusului, proprietar sau armator
al vasului, pentru toate gregelile comise in con-
ducerea nautici a vasului «in navigation or in
the menagement» cu conditia insi, ca acesta si
fi ficut dgvada unei «due drligence» in privinta
armérii, echipdrii, aprovizionirii §i punerii in
stare de navigatie a navii. L

Dispozitiunile acestei legi au fost: adoptate de
Australia prin «Sea Carriage of Goods act», din
15 Noembr. 1904, cunoscut sub numele de ,Pa-
ramonout act“, si de Canada prin ,Canadien sea
Carriage of goods act“, din 4 Mai 1910,

Se poate cita in acelag~sens codul de comerf
japonez, care prin art{ 592 anuleazi clauzele
prin care armatorul s'ar exonera de urmarile
neglijenfei sau faptelor echipagiului gi a tuturor
prepusilor sai. :

Din cauza acestor 3iferen§e de solutii doctrinare,
jurisprudentiale si legislative, care ‘au dat nagtere
la dificultati in relatiile dintre wultiplele state,
s'a cdiutat ca pe calea unei conventii internationale
sd se rezolve aceasta problemd in materie de
transporturi maritime, asa precum se procedase
relativ la cdile ferate, adoptdndu-se un .sistem
legislativ-tip, prin care si se stabileasci in mod
uniform responsabilitatea edriusului,

Rezolutiile luate de diferitele congrese, ca cele
de la Hamburg din 1885, de Ja Anvers din 1885
de la Bruxelles .din 1888, de la Genova din 1892

19). Giorgi, Obligaziom, 5, p. 323 : Chironi, op. cit. 1, 297
Pipia, Diritto maritimo, 1, p. 886'; Ap. Trani, 28 Mart. 1922
Foro it. 1922, p. 615; Ap. Genova 14 lunie 1904 ; Cas. Torino,
10 Apr 1908, Foro it. 1909, 1908, 1. 1020 si 938,’Ap. Venezia
2 lulie 1913, Foro it. 1918, Voce Noleggio. No. 33 gi 52: Ap.
Napoli 20 Dec. 1911, Rep Nollegia No. 41. Contra: Vivante
Archivio |Giuridico XXIV p. 67; Vidari, Corso 'V, No. 5000,

| 5003, B usa. Annuaria-critico-di giurisprudenza pratica. 1V, 1

2. 29; G annind, Giurista 1892, 369; Cas. Torino, 28 Maiu
1920, Fora it. Rep. 1920, Voce nolegio, 42, 52; Ap, Napoli,
19 lunie 1918, Rep. 1919, loc. cit. No. 31,

1
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si de la Londra din 1893, au rimas platonice.
Toate aceste congrese au studiat, péle.méle, toate
chestiunile ridicate prin punerea in joc a res-
ponsabilititii ciriusului. Ele nu au ficut nici o
deosebire intre rdspunderea ce decurge pentru
armator din faptele lui personale, §i acea pro-
vocaty de actiunea prepusilor sii.

In ultima conferinti dela Bruxelles, ce sa
deschis la 17 Oct. anul curent, s'a ciutat a se
restrange valabilitatea clauzelor de neresponsabi-
litate, gi inspirdndu-se de la legislatia Statelor-
Unite s’a stabilit c¢i orice cirius este obligat :

“a) A pune vasul in buni stare de navigabili-
tate, a’l echipa si aproviziona, : :

b) a face operatiunile necesare de incércare,
armare si descdrcare a mérfurilor,

¢) a elibera un conosament prin care si se
constate identitatea mérfurilor.

Toate clauzele sau aranjamentele intr’'un con-
tract de transport, degajind pe cirdusg (armator,
proprietar), de orice responsabilitate in caz de
pierdere sau avariere a mirfurilor, rezultind
dintr’o neglijentd sau din vre-o lipsi de la inda-
toririle si obligatiunile previzute in acest articol,
vor fi nule gi de nul efect.
~ Aceeasi soartd vor avea si clauzele prin care
s’ar prevedea numai micsorarea rispunderii.

Ciriusul, ‘tnsi, nu, poate fi ficut responsabil,
nici de cazurile de for{i majord, nici de urmérile
faptelor incircitorului, nici de daunele provenite
din vitiile méarfurilor, precum nici de cele cauzate
de actele, neglijentele sau gregelile cipitanului,
matelotiilor i a tuturor prepusilor ciriusilor, in
navigatia sau administratia vasului (in the navi.
gation or in the menagement, of the schip».

Poate ci rezolutiile luate de aceastd conferinta,
.desi noi nu le aprobim, ca, o justd solutie juri-
dici a problemei ce am studiat, vor avea o soarti
mai fericiti, trecAnd in legislatiile respective ale
Statelor participante §i constitnind un prim pas
citre unificarea dreptului comercial maritim, atit
de dorita ‘de tofi juristii. v

D. GALASESCU-PYK.

"EXPROPRIEREA

\

—

CHESTIUNI DIFICILE

In contradictoriu cu d-1 ALFRED JUVARA.,

Starea juridicd ce seia in considerare la expropriere.—
Dispozifia dupa, care starea juridici ce se ia in consi-
derare la, expropriere este cea dela 15 August 1916, nu
este o inovafie a legiuitorului din 1921, cum afirms d.
Juvara (Curierul Judiciar No. 5/923). Constituanta de
la Iagi, in 1917, modificand art. 19 din Constitutie a
inscris aceastd dispozitie. Legiuitorul din 1921 nu a
ficut decat si o reproducy in art. 3 al legii agrars,
aducéndu-i chiar un temperament, in sensul ci a de-
clarat valabile instriindrile facute pand la 1 Fevruarie

1921, citre siteni in loturi pand la 10 Ha, cu inda-
torirea numai pentru proprietar de a da la expropriere
alte terenuri, dar nu sub limita de 100 ha (art. 8 din
regulament). -

Katiunea dispozitiei de a se lua in considerare starea
joridicd dela 15 August 1916, justificatd atdt in con-
cepfia legiuitorului co.stituant din 1917, care are adept
al exproprierei dupd o scard progresivd, cat giin aceea
a legwitorului din 1921, care adoptd exproprierea pani
la minimum economis, indiferent de intinderea mai
mare sau mic a proprietdtii expropiabile,—este aceea de
a impiedeca sustragerea dela expropriere a mogiilor
mari, prin imbucitadtiri fictive, facute in scop de a
frauda legea. ;

De aci, consecinta c# instriindrile efectuate dupd. 16
August 1916 sunt fard efect in ce privegte aplicarea
leges agrare. s

Dar aceasta nu inseamnd c& exproprierea se fuce pe
numele proprietarului din 19186, nici c& proprietatea ru-
rala a fost scoas# din comerf dupd 1916.

Transmisiunile proprietafei rurale expropriabile nu
sunt finute in seamd, intru atat intrucat o cer inte-
resele exproprierii, in ce priveste intinderea gi alegerea
terenului expropriat. Ca atare Comisiunile de expropriere
nu sunt finute a se preocupa de cumpiririle de dupd
1916, dar nimic nu impiedicd, ¢i din contra, ratiunea
indeamnd gi legea nu opreste ca ele si fie seamd de.
cumpdrdrile ‘posterioare datei de 15 August 1916, din
moment ce interesele exproprierei nu sunt atinge.

D.1 Juvara insus recunoagte ci véanzirile de dupid
1916 sunt valabile §i cumpériitorii au devenit adevirati
proprietari, dar, zice d-sa, pentru Stat proprietarul e

“tot cel din 19186.

Nu pot subscrie la’aceasti consecind juridicd gi iatd .
de ce: Exproprierea este o operatiune prin care se mo-
difici patrimoniul proprietarului expropriat: i se ris-
luegte o parle din mogie gi 1 se platesc despagubiri
in rents, 1

Se poate concepe ca aceastd operatiune si se facd
fatd de si pe numele cuiva, care nu mai este titular al
bunului, care ‘'nu mai are ca atare in patrimoniul sdu
bunul expropriabil ? ; :

Pentru a stabili modalitatea exproprierei, legea a
putut spune: se va fine seamd de situatia ce era la’
0 epocd anterioard, dar legea nu poate i nu are in-
teres a intinde fictiunea mai departe spunénd; ,Se
expropriazd azi, in 1923, de mogia sa, d-l1 X*, cand el
nu mai e proprietar - de multd vreme, iar cel ciruia i
se ia bunul giise pldtegte preful, pe care-l intereseazd
gi-1 lovegte exproprierea, este d-1 Y, :

Si apoi, dacd X a murit? Se vor cita mostenitorii,
pentra a pune concluzii intr'o chestiune care nu-i mai
intereseazd, li se va cere acestora si se ocupe de o

. mogie i de o expropriere, care, lo & indiferentd, pe care

n’au avut-o gi n’o vor avea ? : :

Argumentul ce trage d-1 Juvara din art. 40 (nu 39,
citat desigur, din eroare) nu este nici el concludent.
Din contra. . ; ‘

Nu rezultd nici de cum din acest articol c¢& proprie-
tarul din 1916 trebue si faci declaratie. Daci se co-
roboreazd al b cu al. ¢ din acest articol gi se inter-
preteazi al. e in intregime gi nu numai a doua propozitie
gregita interpretare ce da d. Juvara articolalui 40, re- .
zulty evident. . ‘

Ca atare nu este numai echitabil, dar este gi legal,
ca interesele cumparitorilor de dupd 1916 si fie luate
in considerare, cu o singurd restrictie ¢4 ei nu pot avea
o situatie mai bund decat proprietarul dela 16 August
1916. Dacs interesele sumpdratorilor nu se pot concilia

. cu necesitéfile exproprierei, vina nu poate fi a vAnzé-
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torului, decAt numai cind el ar. interveni direct in
contra cumpiritorului. Dar atunei e de rea credinfa gi
atunci nagte pentru cumpdritor dreptul la daune-
interese, s

Alminteri, campiiritorul dator s4 cunoascd, ca i van-
zétorul, dispozifiile in vigoare ale legilor de expropriers,
nu poate cere regim de favoare,

D-1 Juvara, pe care-1 preocupd romanele legislative,
ar dori o ,,ch#e“ pentru asigurarea cumpdritorilor ,naivi®,
in contra vanzitorilor de rea credin{a.

Singura chee: sd cunoascd legea. lar dacd mai e ne-
voe de una, d-1 Juvara trebue si gtie cd in toate adre-
sele de rdspuns, cu privire la neexercitarea dreptului de
preemtiune, Statul pune in vedere celor interesati ci
vanzarea nu-i este opozabild, in privinta exproprierei.

Proprietarul cu mai multe mogis. Textul art. 10 din
legea agrard e categoric. Disporitiile lui se aplicd nu
numai celor cari aveau la 1916, dar gi celor cari au asi
mai multe mogii. ,Proprietarul care are“ mice legea. La
ce moment ? Se intreaad d 1 Juvara.

La data promulgarii legii, credem nol.

Fiindes, ins¥ tot spiritul i scopul reformei agrare,

este, irf afari de improprietirirea sdtenilor, gi desfiin-
tarea latifundiilor gi latifundiarilor, suntem cu d-sa alé-
turi ¢a si cerem aplicarea ari. 10 si in viifor.

In altd ordine de idei, d-1 Juvara crede ci la apli-
carea art. 10, are cuvant proprietarul din 1916, chiar
dacd nu mai posedd actualmente nimie, Consider ero-
natd aceastd ptirere, - A

Am aratat mai sus cd socotim legal® prezenta in in-
stan{d i declararea exproprierei numai pe numele pro-
prietarilor actuali. Daca vechiul proprietar n’a rimas cu
nimic, el nu are ce ciuta: numele lui va figura doar
in considerentele hot#irarei. Aceasta este. opiniunea
noastrs, pe care o credem perfect justa. ~

' Cum poate d-1 Juvara s#-gi inchipue cd inalta in-
stan{d, care este Comitetul agrar, — despre care d-sa
are o pérere aga de bunid — va putea si ia in consi-
derare declaratii gi manffestiri de voin¢s ale fogtilor
proprietari §i nu se va preocupa in primul rand de a
concilia, in marginele dreptatii, interesele actualilor
proprietari cu interesele exproprierei ?

D-1 Juvara continud dar a trage din abstractiunea

_situatiei juridice din 1916, concluziuni-pe cari nu numai
oh textul legii nu le autorizd, dar realitatea de toate
wilele le respinge. Ce oper# ar fi acea care ar sacrifica
interese reale gi legitime unei fictiuni juridice, edictats
intr'un anume scop ? i

*
SR

Un singur cuvéant pentru ,romanul cu chee“ ce crede
d-1 Juvara ci ar fi art. 29 din regulament. ,

. D-sa se intreabd: Cum se poate ca o mogie al c#rui
contract de arendd nu este reziliat, s& fie totugi culti-
vatd de proprietar, mai ales ci nu e vorba de un pro-
ces de reziliere in curs, gi nici de un arendag care a fugit ?

Cred cii se poate: Iati un contract transcris, incheiat
la 1918 pentru 5 ani, deci pand la 1923 ; arendagul,
fie pe temeiul art. 456 din decretul-lege Duca, fie pentru
alte motive, renuntd la contract inainte de inceputul
anului agricol 1920, fird insd sd dea renuntirii sale
datd certa ; proprietarul cultivi in 1920 gi 1921,

La expropiere, susfindndu-se ci renunfarea la con-
tract nu are dati certd (si, in practicd, ce raport ju-
ridic privat, afard de drepturile reale, se desiiinteazd
cu publicitate ?) si contractul expird la 1923, mogia
putea fi considerati arendata.

De aceia regulamentul di dreptul proprietarului care
a cultivat, in fapt, si fie considerat cd nu are mogie

e s

arendats, desi n'ar putea dovedi, fird contestare, ci a
reziliat contractul de arendé. :

Ipoteza d-lui Juvara: contract in curs, arendag pe
mogie §i proprietarul cultivator aparent, desvelegte aga
de lesne realitatea, incat nu art. 29 ar putea scipa de
expropriere pe ,amicul* la care se referd d-sa.

Voiu roveni asupra chestiunii mogiilor arendate pro
parte, relevatd de d-l Juvara, unde solufia d-sale nu mi
se pare cea mai bund gi asupra altor chestiuni difioile,
nerelevate de d-sa, dar tot aga de interesante g1 asupra
cirora observatiunile celor ce aplicd sau .colaboreagé la
aplicarea legii agrare, sunt de folos, cici exproprierca

i fi la ordinea zilei.
e e SRR g o i

Avocat. )

INALTA CURTE DE CASATIE SI JU STITIE S. U,
Audienfa dela 9. Noembrie 1922 ;
Pregedentia d-lui V. ROMNICEANU, Prim-pregedinte
 Ministerul de Finanfe cu N. Porumbel
Decizia No, ?.71 .

Contraband¥ vamals. — Proces verbal de constatare.—
Aprobarea autorititii vamale. — Proba in justifie. —
Taria in privinta constatirii faptelor. — Téria in privinfa
califickrii legale. — Dreptul instantelor de judecatd de a
examina si decide asupra calificirii legale, -— Art. 210
legea véamilor,

Art. 215 legea vdamilor prevdzdnd cd, procesele
verbale de contrabandd inchesate de agenfii vamali
§1 confirmate de autoritatea vamald superioard fac
proba in justifie pand la inscrierea tn fals, regle-
menteazd forfa probantd & dcestor acte, mumai cd
instrumente probatorii & constatdri faptelor; i cé
priveste, insd, ‘calificaren legald a fuptelor consta-
tate, ea este swpusd cercetdrii instangelor de judes
catd cary sunt in drept a examina gi decide dacd
aceste fapte comstituesc saw nu o contrabandd.

Acest drept al instantelor de judecatd nu a fost
ridicat prin nici o dispozifie din legea vamald, g
este justificat prin dreptul acordat infractorilor de
a ataca cu apel la Tribunal procesul verbal de con-
trabandd, A cere sd se facd, prin inscriere in fals,
combaterea calificirii legale datd de autoritdfile va~

" male, ar fi sd se. stabileascd o cerintd fdrd wici un

infeles g1 sd se facd dluzoriu dreptul de apel.
Curtea, ;

Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivului I de casare, pe d-nii avocati Z. Filotti si N,
A. Papadat:in combateri i pe d-1 Procuror general N,
Procopescu in concluziuni. ; '

Deliberand,
Asupra motivului I de casare :

' «Gregita interpretare gi violare a art. 213 gi 215 din leges
vamilor gi exces de putere. ;
«Sooietatea des Laminoires et Cableries din Elvetfia a fost
autorizatd de guvern a exporta pe bazi de compensatiuni o
cantitate de 500 vagoane grau cu condifiuni de a plati taxele
vamale gi cele de comision. Cu ocaziunea executarii acestui
permis de export N. Porumbel reprezentantul zisei Societiti
a exportat prin fraudd, 54 vagoane mai mult decat avea au-
torizatia, Faptul acesta constituind o contrabandi—deoarece
graul era prohibit la export — s'a dresat un proces verbal de
contrabandd, care proces ‘verbal a fost aprobat prin deciziu-
nea No. 237031/922, a Ministerului de Finante si s'a dispus
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confiscarea celor 54 vagoane de grau, iar contrabandistul a

fost obligat la 0 amendd de 5000 lei. N, Porumbel a ficot

apel inaintea Tribunalului Dolj sectia IIl-a, care a infirmat
procesul verbal, Inalta Curte de Casafie a casat sentinta
Tribunalului Dolj gi a trimes afacerea a fi din-nou judecatd
de Tribunalul Olt, : ’

«Instanta de trimitere a infirmat gi dansa procesul verbal
de contrabandd pe motivele urmitoare: .cd dupi legea vi-
milor, Tribunalul avand dreptul si judece in apel procesul
verbal, are o competin{d nemadrginita de a examina in tot lu-
crarea agentilor vamali gi a aprecia dacd in acea lucrare
elementele ce ea constata, constitue o contrabandd, o contra-
venfie san chiar nimic, C4 legea vamald n'a putut ridica
acest drept instantei.de apel, cici nu o puiea sa o-transforme
intr'un_hirou de inregistrare, ;

«Tribunalul de trimitere a ficut eroare : Legea fiscald, lege
excepfionald putea dispune — ceeace a fiacut — ca procesele
Verbale aprobate de Directiunea generala a Vamilor consti-
tuese nigte acte de o tdrie asa de mare, ¢d numai prin in-
scrierea in falg se poate darama faptele constatate in ele. -

<In specie, faptele din procesul verbal au rimas definitiv
stabilite, contra lor apelantul n’a zis nimic, nici vorbd n’a
fost de vre-o inscriere in falg, aprecierea acestor fapte se

face de Minister cu ocaziunea aprobérei date procesului ver- -

bal gi aceastd apreciere nu se, poate inlocui cu o altd apre-
ciere contrarie a instantelor de judecatd. Consecinta este :
Competinfa instantei de apel este cu totul redusg gi din mo-
ment ee inserierea in falg n'a avut loc — cum este in cazul

Hostrit — procesiil verbal trebuia si rimand in picioare, Fard:

indoiald, vointa legiuitorulul trebuia s treacd inaintea pu-
terii interpretului, :

€Judecana m contra acestor consideratiuni de drept, Tri-
bunalul de Olt, a interpretat gresit gi a violat art. 213 gi 215

din legea vamilor gi a dat o hotdrdre viciatd pe exces de

puteres.

Avand in vedere sentinta adusi in recurs din care
rezultd, ci N. Porumbel fiind condamnat prin, procesul
verbal de .contrabandi cu No 636/9:2, aprobat de Ad-
ministratia superioard a vimilor prin deciziunea cu
No. 237031/322, la amend4 si confiscarea a b4 vagoane
grau pe care a incercat s le axporta pgste cele 600 va-
goane peniru care avea permis de expott, in uritia ape-
lului ce danstil a tSeut, Tribunalul Dolj sectia III-a, prin
sentinta No. 74/922, a infirmat acel proces verbal, pe
motiv cit faptul imputat lui Pornmbel nar constitui o
contrabanda ; ‘c8, Ministerul de Finante ficand recuts
in contra acestbi sefitinge, aceastd Inalti Curte, prin
decizia No, 1102/922, a casat sentinfa afacatiy gt a
trimes procesul a se judeca din nou de Tribunalul Olt;
o4 aceastd instanfd prin sentinta cu No. 217/922, a
lnﬁr.mat i dansa procesul verbal de contrabands, pe
motiv cd instantele judectitoregti avind dreptul a ju-
deca in_apel, infractiunile la legea: vimilor, au dreptul
8d califice faptele constatate gi examinand in spet# fap-
tele, astfel cum le stabilegte procesul verbal, a hotirat
c¢d faptele comise de Porumbel nu intrunesc elementele
corute de lege pentru 'existenfa unei contrabande. C&
Ministerul de Finante ficand recurs gi in contra acestei
din urm¥ sentinte, a invocat ca si in primul recurs
violarea art. 215 din legea vimilor, aga ci afacerea a
venit, pentru acest motiv in judecata sectiunilor unite
ale acestei Inalte Curti;

Considerand ci art. 215 din legea vimilor prescrie ci
procssele verbale de contrabandd, dupd ce vor avea i
aprobarea Administratiei superioare a vimilor vor face
prob# in justifie pand la inscrierea in falg ;

C4 dar, din acest articol este vorba numai de proba-/

tiunea faptelor cari constituesc contrabanda, dandu-se
acestor procese verbale ca instrumente probatorii, o aga
maré tdrie cd faptele constatate prin ele nu se pot di-
rama decat prin inscrierea fu falg; ‘

Considerand ci aceasta este singura chestiune pe care-

o rezolyd art, 215, el insé nu se ocupd de dreptul pe
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cave il are instanfa de apsl, ca luind faptele aga cum
gunt constatate, si examineze gi si .decidd, dacd ele
intrunesc ori nu elementele cerute de lege pentru a con-
stitui o contrabandi. Acest drept a rimas neatins gi
nu s'a ridicat instantelor judecdtoresgti prin nici o dis-
pozitiune din legea vamald ; ’

C4 prip urmare art. 215 nu se poate interpreta in
sensul cf procesul verbal odatd confirmat de Admi-
nistratiunea superioard, face proba in justitie paod la
inscriere in falg atat in privinta constatarii faptelor, cat
gi in privinta calificirei legale, cum se pretinde prin
motivul de recurs ;

C4, in adevir legea pu spune acest lucru si apoi
aceasta ar insemna ci calificarea legald a faptelor nu
g’'ar putea combate decat tot prim inscrierea in falg,
ceeace n'ar avea nici un inteles, iar dreptul de apel con-
sacrat de legea vamald ar deveni atunci iluzoriu ;

C4 dar motivul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge recursul Ministerului
de Finante, direc{iunea vimilor, etc.

INALTA CURTE DE CGASATIE ST JUSTITIE 8. III
Audienta dela 17 Iunie 1921 .
Pregedentia d-loi Dr. OR. BALEANU, Consilier

Banca Mercur cu Directiunea generald a Vansilor
Deeizia No. 555 %)

Contrabandi vamali comisd in Transilvania.—Proces
yerbal de constatare, — Apel. — Judecarea lui in termen
de 8 ziic nu este sanctionatd sub pedeapsd de nulitate.
Anularea procesuiui verbal de contrabandi se poate face
gi tir4 inscriere in falg. — Cazuri, — Dreptul instantei
de fond de a aprecia procesul verbal de eonstatare. —
Art. 213 si 216 legea vamald.

1, Nu este previzutd sub pedeapsd de nulitate neres
pectaren dispozitiunilor art. 213 legea vamilor, dupa care
termenul pentru judecarea apelulus facut contra procesulus
verbal de constatarea contrabahdes. trebue fizxat in 8 zile.

2. Legen, vamald nu cere ca instanta  care judecd vas
labilitatea procesului verbal de comtrabandd sd aibd in
fatd corpul delictului. i

8. Inscrierea in faly in contra procesulus verbal de con-
trabandd previzutd de art. 215 legea vdmilor, numai
atunci 3gi are aplicatiunea cind agentii vamgli ar fi fal-
sificat imprejurdrile de fapt §i declarafiunile ce le-au fost
facute, ddnd drept constatate fapte inexistente, sau trecand
n procesul verbal declarafiuni cari nu s'au facut. In
cazul nsd in care, cum esie in spefd, agentii vamali, n
procesul verbal dresat, nu. constatd ca fapt pozitiv, in spetd,
introduceren umor coroane faly stampilate, ci mumai i de-
duce din anume smprejurdrs, — tn acest cag concluziunile
lor mu insemmeazd o falgificare de fapt g ca atare nu este
nevoe sd fie atacate printr'o inscrieve \in falg, deoarece
exactitatea, ori inexactitatea unei concluziund poate forma
ori cind subiect de apreciere pentru instanfele judecdto-
regti, cdt timp ea mu exclude in mod neindoelnic 0718
altd presupunere asupra intAmplarii unui fapt. :

Prin urmare.in spefd. nefiind stabilit mici un fapt po-
#itiv od, covoanele falg stampilate gdsite la recurentd, aw
fost aduse de peste gramitd, condluziunea contrabandet nu
poate fi exactd, gtiut fiind cd multe coroame aw fost folg
stampilate in interiorul fdri, iar o bancd care face zilnic

]

‘operafiuni de bani, a putut s le primeascd, fdrd a ob-

serva cd sunt fals stampilate.
4. Confirmarea procesului verbal de contrabandd de citre
Ministerul de Finanfe, nu-i d@ vre o tdrie deosebitd g

D

) In acelay sens: deciziunile No. 459 i 460 din 1 Tunie 1921,
pronyntate sub pregediutia d-lui consilier V. Tédtaru.
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nici mu leagd instanta de judecatd, care are dreptul su-

]

Curtea, ,

“ Asenltand raportul ficut in cauz3 de d-1 Consilier Dr.
Juliu Popescu.
"Vizand cd termenul este afigat conform legei.
Deliberand,

Asupra motivelor de recurs :

1, «C4i Tribunalul a violat dispozifiunea art. 218 din legea
generald a vimilor nefixand intitigarea pentru cel mult opt
zile dela primirea cererei de apely.

Curtea gHseste de neintemeiat acest motiv de recurs,
pentru ci legea generali a vimilor nu prescrie sub nu-
litate omisiunea termenului indieat, dar, in cursul des-
baterii orale a apelului recurentul nici n'a protestat in
contrz aceasta; ¢

9. «C4 a adus sentinta in cauzd fira ca si fi vizut banc-
‘notele afirmativ falg gtampilates.

Curtea asemenea ghseste de neintemeiat gi acest mo-
tiv de recurs. pentruci abstractie ficand c# recurentul
n'a fost trimis inaintea Tribunalului penal, pentruca s#
fie condamnat si la inchisoare gi c& legea generali a
vimilor nu prescrie ‘prezentarea obiectului de contra-

band4, dar recurentul niei n’a eerut aceasta niei in apel

i nici fo ecursul desbaterii verbale. precum nici chiar
aplicarea unei noi expertize, ci numai amanarea desha-
terii verbale pin& se va pronunfa secretariatul general
de Finanfe din Cluj asupra stampildrii falge ori nefalge ;

8. «Ca’ Tribunalul n'a luat in considerars ci Ministeral de

Finante in intervalul dela confirmarea procesului verbal pans |

la desbaterea apelului, gi-aducerea sentintei d‘ridicat din vi-
igoare deciziunea sa de aprobare a  procesului’ verbal, ordo-
ménd totdeodatd revizuirea gi examinarea din nou a bancno-

. telor confiscate prin noi experti, si cid conform rezultatului

acestei noi expertize va continua ori nu procedura de con-
trabandas, ] :
Curtea giseste de neintemeiat gi acest motiv de re-
curs, pentruci abstractie ficaud, ci in privint{a veraci-
tatii acestei afirmatinni nu se afl% nici un indiciy, nici
un act la dosar, dar fiind chiar adevirat, afirmativa or-
donangd, in chestiune desi precum finsugi recurentul
spune, s'a liberat Ja 17 Mai 1920, nu ®’a referit la ea
§i n’a valididat-o in andrarea sa mnici in apelul siu dat

- ulterior la 27 Mai 1920 si nici in cursul desbaterii lui

la Tribunal, aga incit acesta nici n’a fost in misurd
s aprecieze gi s3 se pronunte asupra acestei imprejurdri;

4. «<Ca faptul constatat — chiar gi in cazul cand coroanele
confiscate ar fi falg stampi'ate —nu constitue delict de con-
trabanda vamald, neintrunind elementele, criteriile aceluias.

pentruci atat in procesul verbal dresat de oficiul vamal
cat gi in sentinta Tribunalului se constatd ca fapt
zitiv numai atata, ci la recurent s'a aflat gi s’a con-
fiscat ca falg stampilate 182000 koroane, -iar in ce
privegte  criteriul esential, faptul de  contrabandi, ci
aceste bancnote arfi fost introduse in tard, de peste
granitd, procesul verbal numai o presupune, aceasta, pe
0 parte, c¢i ultima zi de stampilare a coroanelor a fost

vurtea giseste de intemeiat acest motiv de re(n%:;’

~ziua de 6 Octombrie 1919, iar de altd parte zicind, ci
avand in vedere numereasele contrabande i trucuri la

cari ’a recurs pentru introducerea coroanelor austro-

ungare prin contrabandi; iar Tribunalul asemenea nu -

stabileste. ca fapt aceastd imprejurare de introducere, ci,
In motivarea sage mirgineste numai la indicarea, ci
Directiunea generali a vamilor a confirmat constatarea
infractiunii de contrabandi a Oficiului de vami gi re-
curentul nu s'a inscris in falg in contra procesului verbal ;
Curtea giiseste de neexactd gi gregits aceastd moti-
vare gi atitudine de drept, pentrucd inscrierea in fals

numai atunei ar fi aplicabild, cAnd agéntii vamali ar fi fal”
gificat fapte si declaratiuni in procesnl verbal, adic# ar fi
constatat farts inexistente, otf ar fi indus declaratiuni
cari pu s'au Bent, cu un cuvéant ar fi falgificat adevirul

In cazul de fat¥ ins%, in procesul-verbal de contra-
band#, nu se constati ca fapt pozitiv introducerea
coroanelor confiscate, ci precum g’a zis mai inaintea
aceasta numai se presupune, se deduce ;

Aceasta e 0 simpl¥ concluziune, care insd nu jnseamnd
falsare de fapt, si ca atare n’ate nevoe de a se ataca
prin inscrierea in fals, pentruch, exactitatea ori neexac-
titatea unei concluziuni ori cdnd poate forma subiegt
de apreciere si examinare Ia instantele judecitoresti ;

Considerznd, cf o deductiune, o coneluziune numai
atunel se poate numi de exactd si logicl, cand Aaceen
exclude neindoelnic orice altd presupunere in privinta
unei intdmpléri, unui fapt; 3 i

Considerand ins¥, ¢4 ptecum e fapt de notorietate
public falsarea stampildrii coroanelor s’a facut in mare
misurf nu numai in mai multe centre a teritoriului
alipit (Cluj, Oradia-Mare, Arad, Timigoara etc,). dar chiar
gi in vechiul regat, cuscopul de a fi substrasi dela taxa

- de stampilare, nu /e exclus ¢ si coroanele aflate gi con-

fisrate la recurent si pu fie de o atare provenientd ;.

Iat#, deci. presupunerea procesului-verbal de co.ntra-,
band nu excluds §i o altd presupunere poate mai pal-
pabild, mai verosimild ; .

Nefithd Jeci stabilit &a tapt pozitiv gi nici m#car cu
o deductiune exactd introducerea din afari de granitd
a coroanelor: aflate la recurent, astfel neexistédnd cri-
teriul esential al contrabandei, adic¥ constataréa intro-
ducerii unei marfe prohibite la import, eu drept cuvént
nu i se poate impuia niei contrabanda ; :

Presupunénd ins# chiar gi aceea cii coroanele aflate
la recurent "s'ar fi introdus din afari de granitd, din
singurul fapt e s'au aflat la el, nu urmeazi necondi-
tionat, ¢ precum se exprim¥ insugi procesul-verbal de
contrabandd, desi recurentul nu e eventual autorul
material, adic fiptuitorul, si fie complice in contra-
banda, pentruci acesta numai atunci s’ar putea zice
despre el, dacd s'ar fi econstatat ca fapt, cd a stiat
despre eventuala introducere gi despre provenien{a stri-
ind a coroanelor, ceeace insi nici cum si fie constatate,
dar nici nu s'a afirmat despre el :

Qi precum se gtie de obste si s'a apdrat &i recurentul,
0 bancd face zilnic operatiuni de bani, solveste, inca-
seazi, si precum se gtie gi aceea, ei'in circulatia in-
ternd a tHrii erau mari cantititi de coroane falg gtam-
pilate, fird de a se putea observa gi cunoagte aceasta,
logic nici nu se poate presupune ci recurentul avéand
cunogtintd despre falsitatea stampildrii §i a introducerii
astor fel de coroane din afarf de granifd si le pri-
‘meascd expunandu-se pe sine insugi la evidentul pericol
gi daune. ca dela el s& nu le primeasecd altii: ori even-
tual fiind gisite la el si fie confiscate;

Imprejurarea c#d, Ministerul de Finante a ' confirmat
constatarea infractiunei de contrabandi a oficiului va-
mal cu considerarea la cele éxpuse mai irainte, nu
poate avea nici o importan{i, pentru ca aceastd cali-
ticatie din partea oficiului de vama ficandu-se pe baza

- unei constatdri de fapt prin deductiunea gregitd si ne-

exactd. iar faptul in sine neconstituind elementele con-
trabandei, nu-1 leagi intru nimic pe judecitor ca si
nu examineze, ci. oare starea de fapt exact stabilits,
constitue ori nu o contraventiune, avand dreptul suve-
ran de a califica faptul ; )

Pentru’ aceste motive, Curtea, admite recursul Banoii
Mercur si caseazd, etec, A

NOTA. —1, méemnﬁ.mtea deciziunel No. 271/922
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a Inaltel Curfl de Casatie, Secfiuni-Unite. — Decizi-
unea pronuntatia de Inalta noastd Curte in Sectiuni-
Unite rupe, cu mult curaj, lanful unei traditiuni
jurisprudentiale pe cdt de statornicd, tot pe atat
de eronata.

Printr’'o numeroasd serie de deciziuni, sectiunea
a Ml-a a Curfei de Casafie a consacrat principiul
cd Tribunalele. ca instan{i de apel {n materie va-
mald, nu au dreptul si analizeze daci faptele,
imprejuririle, prezumfiunile si concluziunile, trase
de agentii vamali, constituesc, sau nu, o contra-
bandd vamald, sau o altd infracfiune previzutd de
legea vémilor.

In spiritul acestei doctrine, era suficient ca agens
tul vamal, care a instrumentat sau ca Directiunea
Vémilor, si califice, infractiunea ca fiind o con-
trabandgi, pentru ca Tribunalele si fie impiedecate
4 examina §i censlird, {n drept, dacid complexul de
fa_pte, consemnat in actele de cercetare, irtrunegte,
dgq punctul de vedere juridic, elementele consti-
tutive ale delictului de contrabandi.

Ceeaca pirea si mai curios, in aceastd teorie, era
faptul cd Inalta Curte pretindea ca inculpatul si
inldture, chiar calificarea legald a faptului, pe calea
inseriptiunei fn fals. ' -

Este stint cd, inseripfiunea in false o procedurs
speciald pentru a dirfma forfd prebantd a acelor
procese verbale, in care sunt’ conséftindte fapté
materiale, constatate de ofiterul de politie, propriis¢
sensibus, si, cdrora legea le atribue nu numai o
simpld ‘prezumtiune de adevir, ci, intreaga putere
doveditoare a unei probe legale absolute, ce ex-
clude orice dovadd contrarie, fie testimoniald, fie
Scrisd. i Koty :

Ny face fiici-o tndoiald, in doctrind ¢i in juris-

prudenia, ca procedura inscripfitiei fn fals nu are
nici-o rafiune pentru-a combate menfiunile proce-
sului verbal, strdine de obiectul .principal al in-
fyactiunei instrumentate, saw inductiunile ori deduc-
tiune ficute de agentul respectiv, al ciruirol este s
constate, in mod exact gi onest, realitatea, iar nu si
formuleze aprecieri si concluziuni de doctrind sau
stabilire a culpabilititei. (Cas. fr. 20 si 27 lan. 4
Augqust 1893, Sirey, 1894, I, No. 110 si trimiterile
acolo mentionate ; Garraud; Précis, n. 373).
" Intocmai ca 'si Monsieur Jourdain, al lui Moliére,
care, de patru zeci de ani, ficea prozi fird stie,
secfiunea Ill-a a Inaltei Curfi a fdcut filosofie tra-
ditionalistd, respectdnd, cu o religiositate absoluts,
cuvdntul inspirat a avocatilor Ministerului de Fi-
nante si tigaduind,—ca si filosofii tradifionaligti,—
ratiunei omenegti, putinfa de a cuprinde
deplina gi exacta notiune a adevirului...

Dar poezia nevinovata a tradifiunilor nu dureazd
prea multd vreme. -

Logica strdnsd gi talentul incomparabilului ma-
estru N. Papadat, precum si o infeleaptd precizare
a principiilor, de citre sectiunile unite ale Inaltei
Cur{i, au pus capit tradifiunei interpretative, atat
de scumpe sectiunei a IIl-a.

Pastrez, cea mai addnci consideratiune, venera-
bililor magistrati dela secfiunea a 3-a a Curfei de
Casalie ; pe unii diatre -ei, mai putin veoerabili,
dar nu mai putin valorosi, ii cunosc si fi stiu ca
. pe niste spirite cu totul alese. '

Imi este cu neputintd sd fnfeleg, cum au putat
s persiste, atdta vreme, intr’o eroare atdt de grava

si de ddundtoare. ;

54 ne fntrebdm cu tofii—sisd ne ingrozim—cum
riméne cu atdtea condamnari nedrepte, pronun-

fate in intervalul cat a tréit aceastd stranie \juris-

> b

si reda‘

prudentd, cum riméine cu atitea reputatiudicom,
promise, cu atitea averi confiscate pe nedrept?

Pentru dragostea si respectul ce pastram justitiei,
nu ne putem opri ca si nu ne gindim, de ase-
meni, la revolta gi neincrederea pe care o situa-
fiune, ca aceasta, o provoacd in sufletul imprici-
natilor.

Deciziunea ce publicim are, pe idngé insemnétatea -
ei juridicd netdgiduitd, si o importantd sociald, de
cel mai grav ordin, pentru cd ea constitue o pa-

.gind_trditd a conditiunilor in care se elaboreazi

jurisprudenta si pentrucid ea pune sau va pune, in
digcutiune principiul responsabilitdfei profesionale,
inexistent azi, pentru anumite categori de pro-
fesionigti, -

Ar fi, de sigur, o nedreptate, dacd nu am men-
tiona ci precursorii, jurisprudenfei secfiunilor-unite
au fost magistrafii complectiilui ardelean cari, prin
deciziunile No. 459 si 460' din 1 lunie 1921 si No.
556 din 17 lunie acelag an, la pronunfarea cérora
au luat parte gi d-nii consilieri V. Tétaru, C. Ha-
mangiu si Al. Peréfz, au restabilit adeviratele prin-
cipii, relative, la rolul instanfei de apel in materie
vamala, la forfa probantd ce trébue atribuitd pro-:
ceselor verbale de constatare §i la cazurile cind e
?evot]a sd se facd uz de procedura inscripfiunei
n falg. : / _

. H. Starea aunterioard a jurisprudentii.— Vom cita
in rezumate succinte, jurisprudenta Casatiei, ante-
rioard de¢iziugei secfiunilor-unite : .5
_ a) Este adevirat c#, in contra prezumfiunilor i
deductiunilor juridice, cari nu ‘sunt constatiri de
fapte materiale, ci stabiliri de raporturi intre fap-
tele constatate si starea de drept, proba inscrierei
in falg este inadmisibild si inoperantd, 1otusi’ nm -
rezultd, de aici, cd prezumtiunile si dedue;iuni[e
yrimilor judecétori ar putea fi cenzurate si modi-
gcate de instanta de apel. prin administrarea altor
probe, atunci cdnd art. 215 1. vimilor -este cate-
goric, previizdnd cé singurul mijloc de probi, contra
proceselor verbale de contrabandi, este inscrierea
in falg (Cas. IIt, No. 682 din 4 April 1922 ; Juris-
prudenta Romdad, 9-10/1922). : X

b) Trib. ca instantd de apel, nu poate constata
si aprecia faptele si imprejurérile din care agentii
vamali deduc existenta contravenfiunei.

Aceastd cercetare nu este permisd decét pe calea
procedurei falsului (C. 111, No. 107/19.9; Juris-
prudenfa Romdnd, 10—16/1919). ,

¢) Trib. nu poate admite, conf. art. 215 1. v.
contra proceselor verbale de contrabandd alte mo-
tive de nulitate decédt inscrierea in fals, spre deo-
sebire de celelalte contraventiuni vamale in privinfa
carora se pot verifica atit condifiunile de formé
cdt si temeinicia lor in fond. NI _

Un proces-verbal de contrabandd nu poate fi
anulat pentru neindeplinirea condifiunilor de formi
(C. 11, No. 302/919, Jurispr. Romdnd 31—32/919).

d) Tribunalul violeazi art. 215 1. vamilor cénd
discutd temeinicia procesunlui-verbal, fard ca ape-

- lantul si se fi inscris in falg, si infirmd condam-
_natiunea pentru motival ca faptul n’ar constitui

o contrabanda (C. IlI, No. 1102 din 23 lunie 1922 ;
Jurisprudenta Romdnd 18/922. In acelas sens : C.
1II, No. 301/912, Curierul Judiciar pe 1912, p. 72;
C. IIl, No. 107/916, Curierul Judiciar 32/916; C.
11T, 8/920, Curierul Judiciar 10/921; C. IlI, 16/920,
nepublicatd). ' : / ]
HI. Rolul Tribunalelor, ca instan{i de apel in
materie vamala. — Dupa jurisprudentele citate mai
sus, rezulta cd Tribunalul, ca instan{d de apel, nu
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poate si cerceteze, in fond, temeinicia contraven-
tiunei, fotrucadt. constaldrile si° deductiunile de fapt

ale agentilop vamali nu pot fi dirdmate decét prin

fnscrierea in fals.

‘Am aratat cid nu poate fi vorba de inscrierea in
fals, decdt conira unui fapt constatat propriis sen-
sibus de acesti agenti, adicd atunci cdnd se tinde
a se inldtura materialitatea faptelor alegate, iar nu
si in cazul cdnd se discuta cal ficarea.

Acest drept nu se poate tagiddui justifiei, care
nu poate fi transformata fntr'un biurou de inre-
gistrare a actelor dresate de agentii vamali.

[ribunalele pot deci califica, juridiceste, faptéle
din procesul-verbal. i

Singura rezerva pusé libertdtei lor este ci, nu
pot inlatura, in principiu, materialitatea obiectiva
a faptelor decit prin'inscrierea in falg.

Nu este admistbil sd se ridice instantelor jude-
citoresti dreptul de interpretare si caracterizare,
care e de esenfa rolului justitiei.

A admite alifel, @r fi s se faed jluzoriu dreptul
de apel cum foarte bine se spune prin deciziunea
sectiun)lol unite. ,

Din moment ce legea vdmilor a mentinut cele
2,grade de jurisdicfie trebue respectatd misiunea
instantei de apel. A ‘

Nu se poate hotdrd soarta unui om de o instan{
~ exceptionald cu caracter administrativ, alcdtuitd
din agenti, neindestuldtor de pregatifi.

Arv. 215 1. vim. pune ca singura restricfiune
pentru dreptul de apreciere al Tribunalului numai
protbiflunea de a scuza pentru eroare sau lipsd de
intenfie frauduloasa. ] ,

Ramdane, deci, in picioare, dreptnl de a cenzura,
din punctol de vedere juridic, elementele proce-
snlui verbal. j

Ar fi un non sens, ca sa rdmAnd definitivd si
neatacabila calificarea jurisdicfiunei vamale, con-
sacrdndu-se, io fapt, posibilitatea unor abuzuri si
vexatiuni grave din partea unei jurisdicfiunei‘ad-tive,

Cine nu ar putea fi declarat contrabandist ?

O lege, ca si un contract, trebue interpretati in
sensul in care poate produce un.efect serios si
salutar. ‘ 5

Nu e nimeni dintre noi, care sd nu recunoasci
ca trebuesc stavilite abuzurile gi este curios cum
Curtea care le cunoagte, ca instanfd de contencios
administrativ, a putut consacra o asemerea teorie.

Supremul argument, invocat de avocafii Minis-
ternlui de finante, voim 8i vorbim de redutabilul
fiscalist d-1 C. Marinescu, este cd instanta de #pel

sre o competentad cu totul redusd, dé a inregistra.

fird putintd de apreciere si reactiune, faptele si
calificarile, consacrdndu le fale quale, cici ,vointa
leginitorului trebue s# treacd fnaintea vointei in-
terpre’tului“., ] ; ;

lata dar, pusi la contribufie, pentru trebuinfele

cauzei, si aceastd ,voinfd a legiuitorului“, de care.

auzim, atdt de dese ori, vorbindu-se tn practicd sl
. ~care a ajuns, dupd expresiunea atdl de potrivitd
a lui Cruet si Saleilles, o adevidrata ,personalitate
yimaginara, miticd gi permanenta”. ;

Se uitd, insd, principiul elementar, fn materie de
interpretare a textelor, cd ,a se trage dintr’un prin-
. ¢ipin consacrat ,consecinfe prea indepértate, este
yCa si te expui si depédgesti, cu mult, intenfiunea
leginitornlui¢ (Jean Cruet, La Vie du Droit, p. 5Y).
" Credem c#, legea 'vimilor, men{indnd instanta
de apel, nu a putut infelege ca judecdtorii celei

de a doua instante si se prosterneze gi sd’si insu-~ -

geascd, fird discutie, calificarea legala si deductiunile,
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esite din mintea d-lor agenti vamali dela punctele
Bechet sau Giurgiu !

O asemenea - lege si o asemenea judecatd sunt
imposibile de conceput. :

Am pledat aceasté chestiune inaintea Tribunalului
Dolj, unde interpretarea Curtei de Casatie a fost
inlaturaid. Constanta in interpretarea sa, Casafia
a casat, trimi{dnd afacerea fnaintea Tribunalulu Oit.

Instanta de trimitere s’a solidarizat cu interpre-
tarea Tribunalului Dolj si astfel chestinnea a fost
adusi in judeeata sectiunilor unite, in fata cdrora
au triumfat adevératele principii i adevérata in-
terpretare. i

IV. Definifiunea contrabandei. Art. 192 Ilegea
vamilo1l. — ,Urice import sau export, incercat sau
savarsgit, fn contra dispozitiunilor legei vamilor, fie
in scopul de a nu se plati drepturde cuvemte fis-
cului, sau de a incalca o prohibifiune, fie numai
spre a inldtura indeplinirea unor formalitdti, con-
siitue un fapt de contrabanda®. - .

In intelesul cel mai larg si uzual, cuvdntul con-
trabanda finsemna orice comerf, care se face {n
contra legilor fiscale ale Statului.

Intr’'un Inteles mai restrdns, prin contrabanda
se intelege contraventiunile la legile vamale, care
cousistd in netndeplinirea formelor vamale, facutd
cu intentiunea de a se sustrage drepturilor §i pro-
hibitiunilor vamale (Pandecies fr., Répértoire, Con-
trebande, No. 1—2). 3

In acest sens, trebue luat si art. 192 din legea
vdmilor, care, dind defimitiunea contrabandei, ca-
lificA ca atare orice import, sau export, incercat
sau sdvirgit, fie fn scopul de a nu se plati drep-
turile cuvenite fiscului, sau de a se incarca o pro-
hibitiune, fie numai spre a inlatura fndeplnirea
unor anumite formalitagi.

Pentru ca si existe contrabandi se cere, deci,
frauda drepturilor fiscului sau fnlaturarea unei
prohibitiuni.

laldturarea prohibifiunei trebue insofitd fnsd de
tainwre, de clandestinitaie prin ajutorul unor ma-
nopere clandestine sau a complicitdtei organelor
vamale. ' : '

V. Expunerea analitica asupra delictulni de eon-
trabanda. Elemente constitutive. 1) Clandestinitatea
§i 2) Prejudieinl fiseal sau inlaturarea unei prohi-
bitiuni. — a) Clandestinitatea este principalul ele-
ment al delictului de contrabanda.

Atunci, cdnd, insd, importatorul-sau exportatorul
nu tdinueste, prin manopere frauduloase, obiectul -
tarifat, spre a nu fi constalat de agentii vamali,
sau nu’l treée prin locuri ascunse, pe unde supra-
vegherea nu se poate exercita, nu mai poate fi
vorba de contraband4.

Fdrd elementul clandestinitdtei nu exisid conira:
bandd. A ; e

Acest element este absolut esential pentru exis-
tenta delictului, : :

latd ce spune doctrina : )

y Contrabanda este importafiunea sau exportaliufiéa
yelandestind a mdrfurilor cari, fie la intrarea, fie
»la esirea din teritoriu, sunt prohibite sau supuse la
taxge* (F. Thibault, Traité.du Contentienx de ’ad-
ministration des douanes, p. 52 si 92, citat in Pan-
dectes fr.,, Répértoire V, Contrebande No. 3).

Definitiunea daté contrabandei de art. 192, im="
plicd elementul clandestinitéfei. '

In adevir : -

Frauda; fincélcarea prohibifiurei gi. inliturarea
formelor nu se poate concepe fird clandestinitate,
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afard numai dacé se admite complicit/atea organelor
vamale. -
b) Pe langd elementul clandestinitdjei, se cere si
elementul prejudiciului, adicd frauda drepturilor fis-
cului sau inldturarea prohibifiunei. _
In spetd, nu poate fi-vorba de fraudd, atunci
cdnd s’a dovedit in fapt ci, potrivit contractului,
contravenien{ii platisers taxele vamale aferente prin
acela cd facuserd sa s¢ crediteze la o Banca contul
Statului cu sumele respective, ‘ )
Conform contractului, cAnd Directiunea Pogtelor
primea banii dela cumparator, trebuia si-i dea i
actele vamale de indeplinirea formalitafilor res-
pective, in sensul ca toate formele sunt perfecte
si vasul este gata de plecare.
Nu era, deci, posibil o eludare a formelor vamale.
Dealtfel, vasul nici nu putea pleca daca nu abea
taxele vamale achitate. Manifestul de bord al’ va-
sului nu poate fi in regula fara indeplinirea acestei
formalitati, debarece, potrivit dispozifiunilor art.
65,/66, 67 si 68 din legea vamilor, nici un basti-
ment cu marfari destinate exportului, nu va putea
8d pédraseasca un port, sau o sthela, fara a avea
_un manifest de fincarcamdnt vizat de biuroul de
vami si indicind natura §_cantitatea marfurilor.

Haruile de bord, cari @upa regulamentele de
navigatiune, trebuesc a fi depuse la auloritalile
fnsarcinate cu poufia porturilor, nu pot — conform
art. 68 legea vamilor—sa fie inapoiate, decat dupa
ce acele autoritafi se vor fi ipcred.nfat ca manifesiul
a fost remis biaronlui vamal si a fost vizat acolo.

Un slep, nu poate fi tainuit ca o cutie -cu figa-
rete, sau un pachet cu manufactura. i

Chiar daca, prin imposibil, am admite, ceeace
nu este dovedit prin procesul verbal, ca vasul a
plecat fard mamfestul de bord vizat de biuroul
vamal respectiv, totusi nu este admisibil, ca pana
la esirea din fard, capitanile porturilor interme-
diare sid nu fi obsérvat aceasti neregularitate.

VI. Legea dupa care se determinid regimul vamal
prohibitiv. — Caracterul de warfury prohibite se
determing dupa regimul vamal in vigoare in mo-
mentul introdicerel lor,  indifcrent daca, ulterior,
a intervenit un alt regim vamal (C. 111, No. Y72/922,
Jurisprudenja Romdaa 13—14/922). <

VII. Delictul de reticenta vamala.—Este e enorma
deosebire inue denciul de contrabanda si delictul
de reticenfd vamald, prevazut de art. 8Y legea
vamilor, g

" In delictul de conirabandd, obiectul supus ta-

xelor este dosit ; in delictui de reticents, obiectul
este supus controlului agentilor, insa’cantitatea

declarata esie ‘mai- mare, sdu mai mici ~ dupd -

cazuri — decat cea reald.

Conform art. 89 din legea vamilor, modificatd
la Aprilie 1916, deosebirile An dauna vamii, con-
statate intre-aratarile unei declarafiuni de import
si export, si regultatul verificari, se considera ca
contravenfiuni §i atrag aplicarea amenzilor pre-
vazute in tabloul anexat acestui articol.

Aceasta iofracfiune intrdnd in categoria contra-
venpiunilor prevazute de art. 89 legea vamilor,
adicd consistind numai intr’o deosebire constatati
fntre aratarea declaratiunei de export si rezuliatul
verificirei, beneficiaza de un regim mai indulgent
In ceeace priveste apararea infractorului, introcat,
prin. art. 215 al. 1l, 1. vamilor, se prevede ci la
contravenfiunile prevéizute de art. 89 din lege i
celé provenite din omisiuni de la formalititile' va-

male pe lingd nulitafile de prime prevéizute de art,

203, Trib. va putea examina i in fond dacd Con:.
traveniiunea este intemeiatd conf. legei vamale:

Vill. Jurisprudente relative la delictul de reticetiji
vamale: — u) Ceniraventiunea de false aratari ale
mariurilor de importat subsistd chiar dacé, in urma
importatul a cerut §i obfinut reexportarea marfu-
rilor (C. I, No. 972/922, Jurispr. R. 13—14/922)..

b) Se poate anula pentru vitii de iormd procesul
verbal pentru constatarea unei contraventiuni care
constd in falge aratari ale marfurilor de importat.

Aceastd contraventiune ia nastere din momentul
prezentarei declaratiunei de import, independent
de faptul ci operapiunea verificarei s’a facut mai
tarzin. (Cas. hl, No.972/922, Jurispr. R. 15-14/922).
~Daca este vorba de o declaratie inexacti a im-
portatorului, taxatorul vamal nu poate fi considerat
contravenient daca nu a facut nici-o eroare in
privinga aplicdrei tarifului sau in operafiunile de
calcul. Contravenfiunea existd in acest caz, numai
fn sarcina declarantului. (C. 1ll, 186/921 ; Curierul
Judiciar No. 41:922),

IX. Analiza delictului de reticen{d vamald. — Ra-
fiunea pentru care legimtorul a facut din infrac-
finnea prevazuta in art. 89 o infractiune deosebitd
eu o responsabililate mai atenuata pentru infractor
este, ca, in .acest caz, nu mai este o rea credintd
atit de primejdioasa, din partea contravenientului,
care nu ar fi putut pune in practicd planul sau, -
daca agentii vamali ar fi facut un control efectiv -
al marturilor trecute prin controlul lor.

ln afara de aceasta, leginitorul a' cantdrit, in
aceasta materie, responsabilitatea in -raport cu
gradul sau intensilaiea prejudiciului. In adevér, fn
acest caz, e vorba nu de o contrabanda integrald,
ci de o simpla reticenta in declarafiune.

Pericolul, pentru fisc, nu este atdt de mare, in-
trucdt prejudiciul este considerat atenuat.

Nu este acela primul caz cénd legiuitorul corec-
fional condifioneaza quantumul pedepsei de mnien- -
sitacea prejudiciutui. Art. 112, 117, 123, -124, 125,
14u, 149, 164 din cod. penal sunt un exemplu
palpabil de imprejurarea ca legislatinnea represiva
hotardste, in anume cazuri, ca, severitatea sanc-
fiuner este in funcfiune de quantumul prejudiciuiui.

Doctrina este in acelag sens. '

Gravitatea contrabandel gi, prin armare, pedeapsa
‘de aplicat este gradata dupa un element principal,
adica dupa circumstanfele exterioare cari o in-

) conjoara.

Aceste circumstante sunt : importanfa si valoarea
contrabandei, numarul contrabandigtilor, portul de
-arme, profesiunea, obisnuitd de conirabandist.
(Pandectes fr. Répérioire V. Contrebande No. 21).

X. Jurispruden{a relativa la circumstantele agra-
vante ale delictului de contrabanda.— Pentru ca
agentii delictuiul sa fle considerapt ca lucrdnd in
trupa trebuie sa fi'fost cu toi autorii materali ai
contrabandei, fie cd transportau cu tofii marfurile
prohibite, fie cid o parte din ei erau destinati a da
celorlalti ajutor contra agentilor vamali. (C. ll, No.
1170/919 ; Jurisprudenta Romdnd, 25—26[919),

XL Procedura constatarii infracfiunilor vamale.—
Agentii vamali nu pot insirumenta din proprie ini-
piativa, decdt numai cdnd este vorba de o contra-
‘banda flagranté. Mgty '

Lind contrabanda nu mai este ~flagrantd, acesti
agenti nu pot instrumenta decdt obpindnd autori-
zarea prealabild a Ministerului Public, alit pentru
a face cercetdriy cdt si pentru perchezitiune (art,
199 L, vémiloy al, ll), * ;
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_Aceste cercetdri; precum si dresarea actelor vor
fi facute de agentii vamali {n-asistenfa unui agent
al Politiei judiciare (al. LIy 1! '

Infractiunile neflagrante pot™fi dovedite cu pro-
bele scrise, rezultdnd din corespondenfs, registre,
facturi, sau orice alte hartii, gasite la domiciliul
‘banuitilor, precum si scriptele vamale ale Cailor
Ferate, I'ostei, sau Companiilor de navigatie (al. 1V).

Oprirea- ce instrumentare fdard autorizarea Mini-
sterului Public este aplicarea principiului ca in in-
fractiuni neflagrante e competent a cerceta numai
judecatorul de instrucie.

Aceasta e o mdsurd procedurald preventivd, contra
abuzurilor. :

Conf. art. 735 pr. civ., este nul orice act de pro-
cedurg; fdcut de un ofifer necompetent sau cu cdlcarea
unor forme ce produc o vdtdmare, care nu poate fi
inldturata de cdt prin anularea dctului.

Fara o asemeni autorizare, agentul vamal este
incompetent sa instrumenteze, '

O asemenea incompelenta fiind de ordine publici
ori-ce act fucheiat este nul. g

Art. 735 pr. civ., ‘s1 14 din. Constitutie, pe care
se Inlemelazd aceastd nuliiate, sunt aplicabile si in
penal, deoarece ele copstituesc. dreptul comun.

Act. 99 I. vam., prevazind cd, pentru contra-
venpuni peflagrante, agentii vamali sunt datori si
objina o autorzapiune de la ministerul public, nu
a derogat la principile generale de competenta in
privinfa atribofanilor de instrumentare ce apartin
difericelor catigorii de ofiteri de polifie judiciara,
,dupa cum infracfiunea este flagranta sau neflagranta.
. -ln principia, procurorul nu are dreptul de in-
strumeniare decdt in materie de flagrant delict.

Pentru motive de uulitate sociala, si in interesul
conservarei probclor, s’a facut exceptie la priocipiul
separatiunci de instructiune de urmarire, dindu-se
procurorului drept de instrumentare in materie
de )nfractiun flagrante.

Imprejurarea ca art, 199 1. v. vorbegte de auto-

rizarea ministerului public, pentru cerceltdri gi per-
chezipie, e datorita unui confuziuni evidente si unei
lipse de familiarizare a acestut leginitor special cu
principnle generale ale materiei.

In' realitate, este vorba de autorizarea judeci-
torului de instructie. Dealtfel in practica, parchetele,
dupa cdt stim, se adreseazd aceslui magisirat pentru
a obline autorizafiunea necesard ageniilor vamali.

Xil. Criterful juridie pentru caracterizarea con-

trabandelor flagrante gi neflagrante. — Caracterul

- AMtagrant al unel wfracpuni nu se determind dupd

daia actului, ci dupa raportul de simullaneitate

8au succesiuae nemijlocita, care trebue si existe
intre savarsirea si descoperirea faptului

Imprejurarea ca procesul-verbal a fost dresat mai

tdrzia nu ridica faptului caracterul de infractiune
flagrania, ci poate constitur cel mult, un vifiu de
forma (G. I, No. 116/921 ; Jurisp. R 6/921).

7 Xl Condifiunile de formi ale proceseior-verbale

ale contrabandelor neflagrante. Forja lor probanta.
Jurisprudenta. — a) Foita prebanta. — Procesele
Veibaite pentru constatarea contrabandelor nefla-
grante pot fi combatute prin toate probele de drept
comun. Ja=he T
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Ele nu sunf supuse aprobirei Ministerului de

finante.~(G:Hl; 241/916, Curierul Judiciar 44/916).

b) Somafiunea adresata contravenientului. — In
materie dejcontrabandé neflagranta, contraveaienlul
trebue si [fie somat in scris, spre a asista la in-
theerea procesului-versal, ;Ga,s. Ll, 182/919, Juris-
prudenfa iﬂom. din 919 p. 714, Art, 205 I, vémilor),

Art. 205 al. ult., aratd c¢d somatiile p. redactarea
pr.-verbale, relative la contrabande, descoperite-in
urma savirsirei lor, se vor face fn scris.

Dupéa ce forme? - '

Somatiunea fiind echivalentd cu o ci
vama exerciti o adevirati jurisdictie represivi,
trebue si indeplineascd condifiunile cerute de art.
74 pr. civ., care e drepiul comun. =

Somafiunea 'scrisi, adresati contravenientului

tatie, deoarece™.,

pentru a asista la dresarea procesului-verbal nu e |

ceruti de céit la constatarea contraventiunilor ne- |

flagrante. i
Somatiunea verbald, desi cérutd de lege la con-

‘'statarea contraventiunilor flagrante, nu este obliga-

torie decdt atunci cdnd e posibila, adica atunci
cdnd contravenientul este prezent la descoperirea
faptului. (C. 1ll, No. 182/41Y, Jurispr. R. 19v—20
din 1919 ; C. U, No. 870/922, Jur. R. 15/922).
Nu e suficient si'se' menfioneze in procesul-
verbal ci infractorul a fost chemat telegrafic si

asiste, dacd nu se aratd ziua §1 ora pentru‘cidnd a

fost chemat.

~Aceasti ‘mentinne este substantiald si fncélcarea

ei atrage nulitatea procesului-verbal pentru aceleasi
motive, pentru care s’ar anula o c tafie, in care
nu ar fi aratat termenul Infatisarei.

Indeplinirea acestei formalitati, trebue si rezulte

din textul procesului-verbal, intrucidt acesta este ;
actul care face dovada in justifie, a indeplinirei °
formelor previzute in interesul superior al drep- .
tului de apirare, si ca o garanfie contra rectifici-

rilor ulterioare, ce ar putea fi facute, pentru com-
plectarea omisiunelor.

Aceasta cu atdta mai mult, cu cdt agentii vamali
sunt interesafi sd Incaseze prime, §i pol sd comild

fn vederea perspectivei céstigului, acte, cari ar fi

o0 complectare tardivd a omisiunilor facute in mo-
mentul constatérei. ;

‘c) Valabilitatea procesului-verbal fajd de unii con- .

travenienfi ; nulitatea lui fatd de altii, — In’ cazul
cdnd sunt mai mulii contravenienti, lipsa menfiu-
nilor esentiale in privinia persoanei lor atrage nu-
litatea procesului-verbal numai fata de ddngii,

- procesul-verbal isi conserva forfa probanta fata de

ceilalti. (C. lll, 758/920, Jurispr. R. 8/920).

d). Calitatea §i numdrul agenfilor cari instrumen-
teazd. -+ Este valabil pr.-verbal incheiat de geful
vdmei impreund cu un agent vamal. (C. Apel Buc.
s. 11, 168/920, Curierul Judiciar, 2/921).

Procesele-verbale - preliminare pot fi redactate
numai de un singur agent, intrucét art. 201 si urm.
1. v. se referii la procesele-verbale definitive ce se
aprobd de Minister. (C. 1, 183/1919; Jurispr. R.
19—20/1919). :

In materie de contrabandi neflagrantd ancheta
poate fi -facutd, conform art. 199 L v., atit de ma-
gistratul instructor cét si de parchet (Tnb. Oradia
Mare s. llI, 19 Mai 1921, Curierul Judiciar 1[/19:2,
cu o nota’in acelag sens de d. E. C. Decusara)/”

e) Menfiuni relative la ora si locul instrumenidrei
§i_domiciliul agentului. — Disppzitiunile art. 203 1.
vém. referitoare la indicarea locului i orei unde
s’a comis contraventia sunt Indeplinite dacd, prin
sentinta se consfati ca din actele dresate rezultd
cd faplul a fosf savirgit fn timpul serei gi pe o
anumiti gosea {n direcjiunea frontierei (Cas. 1ll, No.
368/1916, Jurispr. R. 29/918).

Mentionarea orei si locului, unde’s’a comis contra-
venfiunea nu mai e necesard pentru contrabandele
de lucruii prohibite la export (C. 1ll, 66919, Ju-
rispr. R. 12/919). . __ ~
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Trib. e obligat a cerceta, fati de nepotrivirea de
date din acte, dacd din celelalte menfiuni ale
actelor nu se poate stabili data incheerei proce-
sului verbal si.dacd nepotrivirea aceasta nu este
datorata-unei erori evidente, care, in acest caz,
nu ar mai putea fi un vitin esential care sa atraga
nulitatea procesului verbal (C. ll, No. 20091y,
Jurispr. R. 21—22/919).

Este suficient aratatd credinta funcfionarului va-
mal, daca se indica cd el funcfioneaza pe ldngd un
anumit birou vamal (C. 11],45/920 ; Jur. R. 6/921).

f) Dresarea proceselor verbale de urgentd. Sanc-
fiune. Afisarea deciziunii condamnatoare.—Desi art.

201 al. 3 I. vim. recomandd urgenfa in dresarea.

actelor, totusi neindeplinirea acestei cerinte nu
poate atrage nulitatea procesului verbal (C. 1ll, No.
107/919, Jurispr. R. 15—16/1919).

Afisarea deciziuner condamnatoare a Administra-
tfiuner vimilor la primaria de resedin{da a biroului
vamal, in lipsa contravenientulai gi a unui domi-
cilin real sau ales, constitue o comunicare valabild
fn sensul art. 2.2 |, vam., daca afigarea este fi-
cuta de notar cu doui martori, ,

Nu e nevoe ca afisarea si fie ficutd de portérei
(C. Ill, No. 317/910, Jurispr. R. 26/918).

g) Ffectele proceselor verbale fajd de persoanele
civilmente responsabile. — In materie de infractiuni
vamale, persoanelé civilmente responsabile pot fi
condamnate solidar la amenda si despagubiri cu
agentil infractori, fird a fi chemate la incheerea
actelor (G. ll, No. 416/921, Jarispr. R. 15/921).

X1V. Extinderea aplicarei legei vamilor in nouile
finuturi. Conflictul legislafiunilor vamale in spatin
gi in timp. Jurisprudenfa.—Decretul-lege ~vo. 3632
din 11 Dec. 1918, dispune c¢d vdmile rimén sub
administratia guvernului vechiului regat, asifel in
cit legea vamald a devenit obligatorie pentru fn-
treaga tard din momentul publicarei acestui decret
in ,Monitorul Oficial®.

lntinderea dispozitiunilor legei vamale gi in nouile
tinutur: s’a facut prin decre.ul-lege No. 3466/919,
publicat in Monitor la 15 August 1919, de cénd,
dec), legea vamala a devenit aplicabild si acolo.

Acest decret-lege nefacdand decit sé extinda legea
vamala in teritornle alipiie, celelalte legi cari se
gaseau in vigoare si carl nu contrazic dispozitiunile

legei vamale urmeazd a fi mai departe aplicate.

(C. lll, Gomplectul Ardelean, No. 1227 din 18 Nov.

1921, Jurispr. R, 23/922). - ' :
b) Unirea politici a Basarabiei cu fara -noastri

n'a putut atrage ipso factu si uniunea vamald,
Prin urmare este- aplicabila legea locald pentrn

toate infractiunile descoperite §1 constatate ante- -

rior decretului prin care legea vamala a vechiului
regat a fost declaratd aplicabild gi in Basarabia
(C. 111, 395/919, Jurispr. R. 5/920).

Este inadmisibil, pe baza acestui principiu, re-

cursul direct in Casafie, chiar dacd era permis de

legea -austriacd, in cazul cidnd recursul e introdus

osterior publicatiunei in Moanitor a decretului-lege
0. 3466 din 12 Aug. 1919, prin care se extinde
aplicarea 1. vimilor si in Bucovina (C. Ill, 401/919,
Jurispr. R. 5/920), : ;
¢) O contrabandé sdvirsitd sub legea veche din
1905 gi descoperita sub legea din 1916 urmeazi a
fi judecatd dupd regulele de procedurd din noua
lege, de oarece regulele de procedurd si compe-
tintd au de drept efect retroactiv. ied
Instani{a compelintd a aplica amenda chiar pentru
contraventiunile cari nu au caracter de flagrant-
delict este numai Directiunea Vamilor, iar nu Trib,

a cdrui competentd in materie de aplicare a amens
zilor a fost desfiinfatd pentru toate contraventiunile
vamale, atdt flagrante cdt gi neflagrante (C. lll, No.
218/919, Jurispr. R. 29—30/919). .

XV. Caracterul amenzilor vamale. Jurisprudenfa.—
a) Amenzile pronuntate de jurisdicliunile civile
speciale vamale—cum ar fi de ex. Directiunea Ge-
nerald a vamilor sunt simple sanctiuni civile cari au
caracterul unor desdaunéri acordate fiscului pentru
prejudiciul incercat prin fraudarea sa de taxele
respective.

Aceste amenzi nu pot avea un caracter penal de
cat atunci cdnd sunt aplicate pentru contrabande
cari, potrivit legei vdmilor, sunt deferite Tribuna-
lelor corectionale si cari, constituind, deci, infrac-
fiuni penale, intereseazdi ordinea publicé.

In orice caz, chestiunea de a se sti dacd Admi-
nistratia Vamilor a calculat si aplicat bine acele
amenzi, neprivind ordinea publicd, dat fiindci se
referd la chestiuni de simple daune civile, nu poate
fi ridicatd pentru prima oard in Casatie (C. llI, No.
1035/921, Jurispr. R. 1/922).

b) Amenzile pronunfate, in. materie vamald cu
drept de apel la Tribunal, avdnd un caracter civil,
instanta se constitue fird procuror. Participarea
procurorului atrage nulitatea hotararei (C. 1lll, No.
197/919, Jurispr. R. 21—22/919 ; No. 19v/921, Ju-
rispr. R. 8—921). ‘

c¢) Constituirea instanfei.cu procuror nu poate '
atrage nulitatea hotdrdrei dacd procurorul a pus -

concluziuni in favoarea recurentului, in spefd Mi-
nisterul de finante (C. lll, 308/919, Jarispr. R. 3/9:0).
XVI. Jurisprudenfe asupra sanctiunilor cu ea-
racter penal, prevazute de legea vamilor. — a) Pe-
deapsa fnch soarei, prevazuta de art. 196 1 vi-
milor, este aplicabild atit pentru centrabandele de
marfari cdt si pentru cele de valori (C. 11, 1352 din
29 Main 192z, Jurispr. B. 18/922). ;
Amenda pronuntats, conf. acestui text, are un
caracter penal (u, 1l, 82/8919, Jurispr. R. 19-20/919).
b) Contrabandele de marfuri prohibite la export
fiind pedepsite, conf. art. 85 al. 8 . vim., cu o
amendd penaia, care, in caz de insolvablitate, se
transforma fn inchisoare, beneficiazi de amnistia
acordatd . prin decretul-lege No. 2009/9%0), publicat
in Monitorul Of. No. 28 din 6 Mai 1920 (Trib. Pra-
hova 1, No. 805/921, Curierul Judiciar, 1/423, In
acelag sens . Paul Porumbeanu, loc. cit.; C. 1,
1049/920, Dreptul, No. 41/920),
¢) O infraciiune vamala comisi de un militar
este de competinta instanfelor civile. . )
Parchetul nu’si poate insugi instrucfia ficutd de
un comisar, care este incompetent ratione materiae
(Trib. Oradea-Mare, S. lll, 19 Mai 1921, Curierul
Judiciar 1/422 ; in acelag sens E. Decuvsara, loc. cit ).

XVIL Apelurile vamale faji de legea timbrului— |

Apelurile in materie vamald se timbreazi ca si
simplele petitiuni. (G, 111, 238 si 239/916, Curierul
Judiciar, 50/916, Jurispr. R. 21/916 ; C. 111, 316/916,
Jurispr. R. 25/91¥).

Pe langd aceastd obligatiune fiscald care ese din
dreptul procedural comun, partea apelantd trebue

-84 justifice plata taxei citatiunilor (art. 213 si 214 1.v.)

Jurisprudenta anterioard a lnaltei Curti era in
sensul, cd aceste apeluri nu sunt supuse la nici o
taxd, dcoarece legea timbrului nu prevede nici o
taxd de timbru, far legile fiscale sunt de strictd in-
terpretare, -neputdndu-se fintinde prin analogie.
(Casafia Sectiuni-Unite No. 416/1899, Buletin p.
1259, Vezi Corneliu Botez, Noua lege a timbrului,

p: 592—5Y3). - TRAIAN ALEXANDKESCU
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