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Porumbel (DrPptnl instanţelor de judecată, de a examina s1 decide 
asupra ca!tfioărei legale · a fapulor de contrabandă constatate îu 
procesele verbale dresate de agenţii vamali şi aprobate de Mini
sterul de Finanţe. Art. i:il6 legea. vămilor) ; 
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hevenim pe..__ d -nii abonaţi că numr,rile ce le 
cer în cursul anului, trebue să. le plătească. Nu
mai acele numere se sm·vesc fără nici o plată 
pentru care ni se reclamă in cursul săptă
mânei următoare că nu s'au primit~ pentru 
că ,t noi putem reclama Directiunei poştei 
nepredtwea t<n- la ttmp, 

Clauzele de neresponsabllitate 
în contractele de transporturi maritime şi 

terestre de mărfuri. 

Intr'un prec~dent studiu 1
) relativ Ia respon

sabilitatea cărăuşului - în materie de transpor
turi terestre şi maritime -, promiteam s~ ne ocu
păm de valabilitatea juridică a clauzelor, p'rin care 
acesta caută să înlăture orice responsabilitate a 
sa, " decurgând din neexecutarea sau reaua adu
cere la îndeplinire a obligaţiunilor ce'i incumbă 
prin contractul de transport. 

Ne executăm, nu numai pentru a ne tndeplini 
îndatorirea luată, dar şi pentru motivul că o parte 
din jurisprudenţă, în patinele cazuri prezentate, 
a îmbrăţişat - după n•oi - · o părere ce nu-şi are 
fundamentul în nici un text legal civil sau comercial. 

Clauzele, ce exonerează părtile contractante de 
orice responsabilitate, · se pot întâlni in tot felul • 
de contracte, · 

Cu desvoltarea zilnică· a relatiunilor comer- · 
claie - lato sensu~, cazurile de responsabilitat~ 
c~ pot cădea ln sarcina unuia dintre cocontrac
tanti s'au înmulţit. 

Pentru a se pune la adăpostul vr~-unei a.ctiuni 
ln daune interese, comercianţii, industria,ii de . 
pretutindeni, şi tn special cărăuşii. de transporturi 
maritime şi terestre, introduc ln contractele for 
clauze de -neresponsabi11tate. 

Apariţia lor, tn practică, şi in special a celor 
relative la materia de care ne ocupăm, a dat 
naştere la vii proteste, la o puternică a·gitaţie tn 
lumea comercială, punându„se tn continuu la 
bază tntrebarea, nerezolvată tn mod detinitiy-

1) Curierul Judiciar No. 18/9161 
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până to prezent, a 1Jalabilităţii juridice, în lipsa 
unei dispoziţiuni legale proh1bitive, a clauzelor prin 
care cărăuşii îşi declină responsabilitatea pentru 
pierderea şi deterioNrea mărfurilor, provenite nu 
numai din o cauză necunoscută sau dubioasă, dur 
şi din culpa prepuşilor şi chiar a lor personală, 
exceptându.- se numai cazurile de dol sau greşală 
grosieră 2

) (culpa lato). 
O atare st1pul ~ ţ1t, trebue să fie recunoscută ca 

licită, sau nula ?.. , 
Studiul acestei chestiuni, ,, 'feuta qure~tio", a 

provocat de asemenea polem1d ta toate ţarile, la 
congresele de drept internaţional, a atras după 
sine formarea de ligi, contra hgi, dm partea că
rauş,lor, a Incarcator1Jor, a as1guratodlor, devenind 
dupa justa caractenzare a_vuuu1 c« lebru adoolătgr 
dejur1sprudeute „una querelle t.-.ntre Ies nations" 3). 

Iutr'un prim s1i-tem, adoptat fa noi de Curtea 
de apel dm G 1la\i, secţia II-a, se susţine ca st1-
pulaţ1UD1le, prm care carau~ul îşi restrânge sau 
tş1 suprima responsabilitatea sc1 ln materie de 
tran.iport de lucruri. de marfuri, fie tenstru, fie 
mar1t1m, sunt 1hcite, de nul efect. 

Tc-xte categorice din Codul civil şi comercial 
se opun la vaiab11itatea Jor. 

D1~poz1ţiumlfl, cuprinse ln art. 1080 c. civ: rom. 
(1137 c. civ. fr.), prm care se stabih- şte ca di
llg•- nţa ce tr1:bue sa o puna._ debitorul in exe
cutarea unei obligaţmni e aceea a unui bun pro
prietar, sunt de ordrne publica, el ndimd exo
nerat de respousabihtate decât tn ipoteza pre
vlizută de art. 1083 c. c1v. rom, (1147 c. c1v. fr.), · 
când nerndephn1n-a contractului provine dintr'un 
caz dH forţa majora sau c:iz fot tuit. 

Act-laş caracter li au şi dispoz1ţrnnile art. 14,75 
c. civ. 1 oni., 501 şi 508 c. corn. rom., di~ com
binarea carora nzulta că, cărauşul, proprietarul 
vasului şi căpitanul, sunt responsabili de lucrurile 
tncarcate. 

F11nd dh:pozitiuni de ordjne publica, părţile nu 
le pot lnlatura aplicaţiunea, decimând once res
pons:-ib1litate prin convenţ1a lor, căci se opune 
art. 5 c, civ. rom. (-irt.- 6 c. civ. fr.), conform 
căruia nu se poata deroga, prin convenţiuni sau 
d1spoziţmni particulare, la Jegi1e care intereseaz;\ 
ord mea publică, 1 

O convenţie deci, prin care s'ar dispensa. dea 
bitoml sa'ş1 tndephnească obbg11tille sa.le, e imorală, 

„Clauzele de nerespoasabihtat.e sul'..\t nule
1 

pentru 
că der1;1g;1 dela dispozitmuile articolelor d~ mai sus 
din cod, care suot de ordme puhl1că, că, pro
prietarul vasului care are posibilitatea să.şi ale11gă 
pe capitJtn şi oamenii de elhip;.giu, pe agenţiî 
săi tn d1feriteh,· lor-,,litati şi porturi în care vasul 

2) Contra dispoziţiunile art, 276, al. 2 c. cit. german, 
care fiic6 deosebire intre dol şi , t1lpa lata, 

8) Lobbe, Nouvelle commuuicat.ion sur Ies clauses de non 
tesponsab1htâ ....... Patt1culierement dans les connaisserttants. 
Annales de dr, com.1 1

16871 p, 262, 

' fa.ca scală, care este în drept de a fixa timpul 
de plecare şi de so:1ire, liniile de parcurs şi de 
atins, ln fine de a lua toate măsurile necesare 
pentru ca vasul şi _caricul să ajungă. la destmatie, 
şi la nevoe, pentru a salva vasul, de a abandona 
din caric, e dator să răspundă. de marfa primită 
pe vasul saq, căci proprietaruJ marfii - odată ea 
încărcată pe bord - este desbracat de orice -mij
loc de a o putea salvgarda" 4

). 

Din felul in care se exercită astăzi transpor
turile de orice natura, s'a tras încă un argument · 
contra valabihtaţii lor. 

Odinioară carauşul era un particular ce trata 
cu expeditorul dt>la Pgal la- egrt), ln plină liber
tate, conditiunile contractului intervenit între ei. 

Astăzi, prin con ('entrarea capitalunJor în pu
termce societăţi anonime, expeditor.ul se gasr:şte 

mai întotdeauna in fata marilor · compami de 
transporturi, şi deci lntr'o stare de inft:r10ritate, 
de imgalitate._ 

Acestea, bucurându-se de multe ori de exer
citarea unui monopol de fapt, impun codiţiile lor, 
pe care publicul e nevoit să le accepte tale quale, 
fără sa ]e discute-: . 

P c- ntru restabilirea qplitaţii, e deci permis ju
dec-ăto,rului a cenzura ace~te stipula tii, a le con
sidera drPpt clauze de stil, de or1gma unilaterală, 
ce rtu au fost acceptate ln dephna 1 btrtate de 
expeditor, şi a le tnlatura sau a le micşora efectul 6). 

Arest sistem prea riguros, ce nu voia să ţ•nă 
seamă. de loc de convenţia parţilor, trebuia, ih 
mod f:ital, să provoace o rPacţie. 

'lnceputul a fQ~t facut de Troplong, tn Franta 8). 

Parerea susţinută de el, s1 cunoscuta sub nu'.' 
mele de „ teza intermediara", a gasit ecou numai 
tn doctrma şi jurispruden ta franceză, iar Curtea 
de Casaţie dela 187 4 a desvoltat-o ~i menţinut-o 
tn deciziile sale. 

Fară îndoială că clauzele de neresponsab1litate 
sunt 1mora.le şţ ilicite, dacă sunt interpretate ln 
sensul că tind să exonereze pe_ cărauş de orice 

4) C, apel Galaţi : Dreptul 1889, No. 80, p. 671; Trib, 
Tecuci, sentinţ·~ 27/897, nepublicată; 1n acelaş sens: D. 
AlexandrPBCO, Tratat de dr. civ., t. IX, p. 285. Vezi cu toate 
acestea D. lexandresco, op. cit. t, V. p, 602 şi 014, , 

5) A.ub.ry & Bau, Droit civil, t , IV § 873, nota 10 1 Pr.ir
dessus, Cours de dr. com., t, 1, No„ 64~; Vermo,,d, Manuel 
de dr, comrnercial; Caci, fr,. 26 mars 1860; D. 1860, 11 269 j 
24 ăOlÎt lfil85 i D, 1865, 1,215; 29 mai 1866; D. 1867, l. 888, 

6) Troplong1 Du louai;re, No. 142; Duverdy, Du contrlit de 
transport, No. 17, 29; Boistel, Droit commercial, No, 1184 şi 
1249; Thaller, Ann. de dr corn„ I, p. 16!'i, 188, l 9i; Perreau1 
_Revue cr1t1que, 1901. p. 485; Laurent, Princ1pes de dr, civil, 
t. X.XV, No. 531-632; Verneaux, Les assurances combrn/leg 
a-vec Ies clauses dE> connaişsement, !l.ev. int, dr. mar., XI, 
1896, p, 518; Desjar.din.~, Tr. de dr. mar., IV, No. 932; Cas. 
fr. 22 avril. 1874, S, 1874 1, 886; 14 juillet 18741 D. 1875

1 
1, 82; 4 janv. 1875, S. 1875, l, 16; · 6 nov, 1883, S, 1885, 
1, 131; 30. juin 1896, D, 1897, 1. 43; 22 janv, 1902, S.. 
1902, 1. 196: 6 janv, HlOO, S. 1905, 1, 101; Cas. 29 Oct, 
l8!-14, Rev, int. dr, n ar., VI, 241 : llouen, 5 ,nars 1897

1 
ibid, 

:XIII, 56, Marseilles, 16 ·jauv, 1909; . ib1d. XXIII, 228; P~rie
1 

4 ma~ 1909; ibid. XXV, 319, 
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răspundere, cons~cinţă tie ·a faptelor lor personale, 
fie a prepuşilor lor. . 

Ele pot avea, însă, şi un alt sens deturnat, 
acela de a înlătura prezumt~ de culpă, care -
în ,caz de netndeplinire a obligaţiunilor - apasă, 
conform drei)tului comun, asupra cărăuşului. 

Pentru a se obtine daune dela acesta, expeditorul 
nu are îndatorirea să facă dovada că ele provin 
din vina sa, · căci culpa sa este prezumată ; el 
este de plin drept responsabil. 

Clauza de neresponsab~htate produce însă acest · 
rezultat -: expeditorul trebue să facă dovada că 
accidentele au pro-venit, nu dintr'un caz fortuit 
sau de forţă majoră, · ci sunt urmarea unui' fapt 
determinat, precis, ce provine dm culpa cărăuşului, 
sau a agentilor săi. Deci culpa 'că~ăuşului nu mai 
e pretumată, ea trebue stab1Iită, pro~ată. Obti
gaţiunea de a administra probele incumbă ex
peditorului ; principiul relativ la onus probandi 
este răsturnat. 

Odcâod o clauză este susceptibilă de două 
înţelesuri, ea sfi jnterpreta conform art. 978 c._ 
civ, rom. (1157 c. civ. Jr.), în sensul tn care 
poate produce , uµ efect, iar nu tn acela în care 
nu poate a-vea nici unul. · 

„A1nsi la resp;;-.~abil1te n'est pas detruite, ·elle 
existe toujours et il depend ~es interes~e:; de la 
'metre en jeu en fournissant Ies preuves neces
saires, mais elle n'exisle plus, pourrait.- on dire, 
q1ia l'etat latent, elle ne porte plus sur la faute 
premmed et est restreinte a la faute prouvee ; en 
definitive la clause deplace le fardeau de la 
pre1.we" 7). 

Această jurisprudenţă e criticabilă din punct 
de vedere teoretic, fiindcă denaturează sensul real 
al clauzelor de neresponsabilitate. 

E cert că o clauză, prin care cărăuşul ar p"Une 
obligaţia expeditorului dăunat de a proba cauza 
neexcutltrii contra-ctului, este perfect valabilă. 

Dar clauza de neresponsabil1tate este ·cu totul 
deosebită de aceasta, Un~ se reteră_ la tnsuşi fun
dl}.mentul dreptului, cealaltă numai la proba ~a. 

informatiile interioare ce le are relativ Ja con
diţiunile tn care s'a efectuat transportul, dar e 
dela sine inţele~ că acesta tşi lua măsurile ne
cesare aşa încât să poată prezenta lucrurile tn 
avantajul său, iar pe declaratiile prepuşilor că-
răuşului nu ~e putea pune mare bază. · 

In • aceste condiţiuni - dreptul expeditorului era 
quasi paralizat, iar impunitatea cărăuşului -asi
gurată. 

II. 
Aceeaşi valoare juridică o are şi teza nulităţii 

clauzelor de neresponsabilitate. Pretinsele . -sale 
fundamente legale, trase din dispoziţiunile codului 
civil şi comercial, nu rez?stă criticei. Ea cont_ra
vine marelui principiu, formulat de art. 969 c. 
civ. rom. (1134 c. civ. fr.), acela al libertăţii 
convenţiunilor. · 

Orice răspundere care îşi are fundamentul său· în 
convenţia părţilor, e rezultanta voinţei acestora ş-i 
deci poate fi înlăturată printr'o manifestare . de 
voinţă contrară 8

). 

Dispoz1t1umle din codul civil.prin car~ se sta• 
bileşte responsabilitat~a debitorului în general, şi 
cele din codul comercial prin care se reglemen
tează responsabilitatea proprietarului vasulu,, şi 
a căpitanului în ·specia], sunt cu totul de . interes 
particular bănesc., şi nu pot atinge tntru nimic 
ordinea publică. 

In adevăr, ce se înţelege, tn drept, pri~ legi 
de ordine publică? Chestiunea e discutată. Nu 
avem prete_ntiunea de a da o dtfiniţie sau ca
racterizare precisă a lor. Majoritatea juriştilor 
sunt tnsă de acord, tn a recunoaşte în genere 
ca legi . de ordine publică pe cele care regulea~A 
organizaţia şi atribuţiile diferitelor puteri ale Sta
tului şi agenţilor săi, ca şi obligaţiile şi drepturile 
particularilor in materie politică, de aleieri, im~ 
pozite, serviciu militar. Toate aceste legi con
stituesc regimul politic al unei ţări. 

Fară îndoială că, nu numai legile constituţion;.lle, 
administrative, penale şi politice .sunt de ordin 
public, ci chiar lntr' o leie care aparţin~ dreptului 
privat se pot găsi atati d1spqzit!uni, ca acelea 
care regulează statutul şi capacitatea 1;>ersoanelor, 

I 

Clauz~le de · neresponsabilitate' nu sunt deci 
sus~ept1bile de două senslll'i ; scopul părţilor ce ,u Inserat-o tn contractul lor nu a fost acela de 
a deplasa numai obligaţia probei, ci de a descărca 
pe cărăuş de orice răspundere, aşa că art. 978 
c. civ. (1157 ~ civ. fr.) nu îşi gast:>şte aplicarea. 
Judecătorul nu trebue să mo(\ifice, sub pretext 
de interpretare, o dispoziţie clal't<l, precisă, ce nu 
dă naştere nici-unui ech1voc. 

8) Constanţa, 3 Noemb. 1898: Idem, 25 Sept. 1899, pu• 
bliQate în Rev. mt. dr. mar., XIV, XV, p. 729, 836 ; Cas., 
dec. 20/900, lurierul Judiciar No. 121/900; Cas. III, 20 

. Martie 1922, Gnmpledul ardelean, dec. 416. 1n aceiaş sens : 
Sarrut, notă; Dalloz, 1890, 1, 209 ; Framageot, De Ia faute 
comme source de râsponsabihtâ en dr. prive, p. 246; .Bou
taud, op. cit, p. 126; Josserand, Les transports, p. 624; Baudrt1-
Lacanti11.erie, Traite du ' louage, t. II. No .. 3306 : O,,u,rcy, 
Questlons de dr. mar., p. 76 ; Lyon-Oaen & Renault, Tr. de dr. 
corn., t. V, No. 747; Labbe, op. loc. cit. P·. 186; )Jippert, 
Droit maritime, t, II, p. 272; Dan}on, Dr. maritime, t. I, p. 
638 ; Govarl et Denisse, Les clauses de non responsabilitâ 
dans Ies contrata de trans1 ort; Rev. dr. mar„ XVII., 1901-
1902, p. 227: Cas. Paris, 20 juin 1869, D. 69, 1, 64 i 28 
juillet 1878, D. 1878, 1,470; 2:.! juin 1884. Journal du Pala~t 
1884, 53-1; 81 juillet et 11 dec. 1888: Rev, int. dr. mar., 
IV, p. 129; Cas, 1907, lbid, XXl/1, 476; Cas, 5 .Jiec, 19112. s, 1911; 1; 129, - . · . ' ,.,, 

1n fapt, probele -ce trebuiau să fie efectuate 
de expeditor, erau imposibil de administrat/. El, 
nu tnsotea mărfurile sale cu ocazia transportării 
lor, aşa că/ riu putea ,cunoaşte tmprejurăi;ile în 
care ele au'. dispărut, sau s'au deteriorat. Este 
dropt, cărăuşul era obligat să'i pună la dispoziţie 

~~ febr, 1874, D. 1874, .1, 419. 
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eele care orgonizează proprietatea •şi mai ales pe 
cea funciară, şi acelea care impun partilor ma.
suri în mteresul terţilor. 

Dar nu orice dispoziţie legală este de ordine 
publică. , 

„La responsahilil~ se-mesure au 1contrat - car 
elle derive d'uo dr01t dont fa volonte des parties 
a seule fixe l'etendu et par · suite si le deb'i_Leur 
n'a promis q1i'une certaine somme de d1Jigence, 
le cremc1er n'a droit qu'ă. la prestation due. 
Pour soutenir le contraire 11 taudrait- d1re q;1'1l 
y a une . raison d'ordre public ' ă. ·ce que hs de
bitehrs ne s01ent jama1s negi ,gents meme du con
sentement dl:l lt:-ur s c1 eanc1ers -, or l'txe1.:ution 
de, 1'obhgauon du debţteur n'mteresse que le 
c, 0iDcier et si celui-ci consent a courir le risqae 
de i'me1e1.mtioo ori ne peut souten1r, que la Joi 
doive VP11ler plus que 1µi-n,ewe a ses propres 
inu~ -~ 1s 9). · 

Pn~tmsul principiu, conform căruia nimeni nu 
se poate ttxnw,ra de urmar1le propriilor Joi fapte, 
nu a ex1st1tt. Contruiu, teza valabilitaţii stipula

, ti1lor de· neri-spon'stbd1tate tş1 gaseşte fundamentul 
Bau to trndiţh istorică. 

Drt>ptul roman nn a exclus din lihPTfatea con
ventmoilor decât doini ş, ·greşala gronolană. 

,,[1lud non probabis, dolum noa esse p1ros~ 
tandum si convenerit, nam broc conveotio contra 
bonam fidem contr11que _ bonos mores est, et ideo 
11.ec sepuenda est''. _ 

Ia acelaş sens un alt fragment din Ulpian : 
»hoc servabitur quod· convenit legem enim con

, tractus dedit : -exct:!plo eo quod Celsus putat non 
vaiere fli convenerit ne dolus p1 mstitur boc enim 
bon ro .fidei jud icio contrai-ium est et ita utimur ·10). 

Aceatită d ,stincţiune se pâstreaza. şi ln vechiul · 
drept (ranct z : 
. ,,De câte ori un contractant e responsabil de 
dolul său, el este responsabil şi de culpa lata, 
Da aci urmează că par\ile contractante nti se pot 
exonere. . a raRouode nici de dol, nici de greşala 
lor grosiera" 11), . 

Ori. a:r fi ' ciudat ,ca, ceeăce era permi8 tn 
dreptul roman, sa. fle interzis sub imperiul ac
tualei legislaţii care respectă şi mai mult hbert~tea 
cootrac1ual4 a parţilor. 

E dri-pt că, lo materie de transport terestru, 
avem un articol special, 441 c. corn. rom. (416 
c. eom. it.), . care hotărăşte Că orice stipula\1uni . 
c~re !r excluda, :ru ar _mai:gini, tn transporturile 
pe. căi ferate, obhgaţ,um)e ş1 ră,spunderile stabilite 
sunt nule şi de nul efect, afară de cazul tn care, 
prin tarife spedale, s'ar stabili că preţul trans-

9\ S,deilles, EsiJe;i d''une theorie generale da }'obliaation, p, 
882: r.hironi, La coJpa ne! diritto rivlle, t. I, p. 295. 

101 ~Dig,, 0Pposiri vei c• ntra, 16 Ht. 8. L, l, § ·7 Dig., 
De diversi rl'i:ut'is jruris 11.ntiqui, Jib. 50, tit. 17, leg 23: 

11.) neniza:rt,- Golle, tion des dede1ons nouvelles et de 
Aotions relatives a ,a Jurispru.dallce, t,, S, vo, li'aute 44i, 

portului să fle mai mic decât ceif cuptins în faa· 
rilele ordmare. _ 

Monopoln.i pe care dru~urile de fer, cărora 
nu h se poate face nici o concurentă cu alte 
vt hicule, li exercltă de drept şi de fapt, are de 
consecinţă Că, condiţfonile prevăzute in re6i!Ula~ 
mentele I lor, departe de a . fi efectul acordului ' 
vornţii celor · două parţi sunt din potrivă didate 
numai de u

1
na din ele, -iar cealaltă parte trPbue 

să le primească Câră discuţie şi fără liberul ei 
consimţ1mânt. , 1 . 

Pentru aceste motive d{spare şi încetează de 
a fi aphc;i bil, în ac„astă materie, prmcipiul juridic 
după care contractul, lege penti:u parti, poate 
derog'l de la dispoziţiunile legii. 

Rdativ, tnsă, la celelalte transporturi maritimef 
şi tenstre, decât cele pe căile ferate, DU lntâlnim 
o atare restricţiune, aşa ea părţile au dep1ma 
l1bPrtate de a contracta. Aşa pretmsul monopol 
al acestora nu există, cârăulii concurându-se mai 
totdt'auna tntre dân~ii. Ch iar dacă unele dintre 
companiile de transport ar 1-xerc1ta un quasi-

. monopol de fapt, sunţ nenumarate micile tntre
pdnderi de act>laş fel, şi de ar;n 1;1.dmite că clau
zele de beresponsobd1.t~te sunt nule faţa de primele, 

_ şi valabile ln pri vmta cf' lorlalte, am sta bi ti o di
terentă pe Ci-lre DU o prevede .nici o dispoz1tie 
lt- g;jlă şi nici vre„o legis_latie străină. 

Acestea tind a fdce I o deos1r· b1r.e ' numai intre 
cărauşii .particulari şi acei priv1lt-giaţi de stat -.
ce ·se bucură de un adevărat monopol de drept. 

Carauşii particulari sunt supuşi, in ce priw ~te 
responsabil1t_?tea lor, prinoipiilor de drept co.m11q, 

. ţi se bucură de o deplină şi nestânjenită libertate 
comerciala,, iar cei privilegiaţi nu se pot sustrage 
dispoziţiunilor legale speciale care reglementtază 
obhgaţ,ile 19f, . 
· Codul civil 'gPrman, - prin art. 272, alin. 2, 
stabileşte pe deplm această diferentă, ca ş_i codul 
civil ft'deral - prin art. 1517, tn Elveţia. . 

Deasem~ nea, nimic nu se 9pune ca1 cărău~u] sA 
se asigure· contra r.iscur1lor . pe ~are le provoacă 
exercitarea pr!)fesiunii sale, inerente ei ut lepra cuti. 

El poate eă procead/1 ast.fel pentru a înlătura, 
nu,, numai daunele ce sunt o urmare a faptelqr 
pr„puşilor săi, dar ,,j pe acelea ce sunt provocate 
de faptele lui personale, exceptând dolul şi culpa lata, 

Ace8t drept al ,său este formal recunoscut __prin 
art. 630 c. eom. rom., ln ceeace priveştEl răs
punderea proprietarului vasului, de ·urgând din 
pretrarica\iuoile (b 4ret9ria) căpitanului şi a oâ• 
menilor echip;igiului, şi nu e contt stat azi, cu 
toată lipsa unui teit, acela ş drept, relativ • la fap-
tele sale !)ersonale. ' · 

El nu formează obiectul vre-unei discuţiuni, tn 
materie de transporturi tere~tre, cu toate dJ~pOa 
ziţmnile art. 459 c. corn. rom., care nu se apli~ă. 
de oât tn caz de conven~iune contra_rll a păr,i~or! 

I 
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Ori, cum se concepe această facultate acordală 
cărăuşului de a se descărca, în acest mod de res
ponsabilitatea sa, dac~ este un principiu de ordine 
publică, că el trebue _să fie răspunzător de ne
lndeplinirea obligaţiunilor sale contractuale ? Şi 
dacă el se bucură de acest privilegiu prin con
tractarea unei asi~urări, dece nu ar putea ajunge 
la acelaş rezultat aruncând urmările responsabi
lităţii Sllle tn sarcina expeditorului, acesta deve~ind 
propriul sau asigurător, al daunelor suferite? 

In mod logic şi normal, dacă valabilă este asi
gurarea sa, valabile trebue să fie declarate ~i 
clauzele de neresponsa.bilitate. 

____ ,.;;;;;.,;;.;;;;,iiliiiiiio--1;;:;::.ia:;.;,;:;;;:;;;i;;.;;;;-. ... ..,.. 

tractului este intenţionată şi deci dolosivă Şi 
vice.versa. Dacă clauz~ de neresponsab11itată. este 
considerată ca ilicită, orice stipulaţ1e care mic
şorează această respons:1.bi1itate trebue să aiba 
aceeaşi soartă, căci responsabilitatea debitorului ln 
genere, şi al cărăuşului to particular,.ftind de ordine 
publică, nu poate fi nici diminuată, nici suprimată·. 

U.a d: apt atrage pe celălalt 12
). · · -

Dispoziţiunile relative la transporturile maritime 
şi la relaţiile · .dintre căpitan şi armator na oferă 
un nou argument in favoarea tezei ce sustioem. 

S1a încercat cu toate acestea, fără a se isbuti, · 
să se justifice deosebirea dintre ele, aducându-se 

Proprietarul cărăuş nu are deplina hberlate a 
alegerii cltpitanului. El e nevoit să'l . recruteze 
dintr'o categorie anumită de indivizi, cari tnde„ 
plinesc speciale cood1ţtuni impuse· de lege. 

două argumente : . 
a) Clauza· de neresponsabilitate înlătură orice 

răspundere a cărăl:1şului, pe când asjgurarea im
plică recl_!noaşt~rea Fxistenţei acestei răspunderi 
a sa fată de expeditor. · 

b) Asigm·ătorul asumându-şi rei:iponsabilitatfla, 
nu o face în mod gratuit, ci în schimbul. primei 
plătită · de cărăuş, deci a unui sacrificig săvârşit 

· de acesta, care nu există în prima ipoteză. 
ji' Această argumentare nu just;fică solutiile deo
sebite ce se tinde a se da între cele două situaţii •. 

Ce imrortanţă poate avea faptul Că tntr'un caz 
, cărăuşul este neresponsabil fată de expeditor, iar 

ln cela]t caz, deşi responsabil .faţă de acesta, nu 
el sup,:,rtă daunele, ci asigurătorul său. 

Rezultatul' final este acelaş , - el este descărcat 
de orice urmări ale răspunderii sale, deci soluţia 
ar trebui să fie aceiaşi. 

Este fals, de asemenea, a se susţine că, în 
cazul unei stipulaţiunt de neresponsabHitate, aă. 
răuşul · s'ar exonera de plata dauneJor, fără a face 
nici un sacrificiu pecuniar. fo i;ealitate prin această 
clauză expeditor.ul devine asigurătorul proprieta
rului şi al propriilor sale daune, în schimbul: unei 
reduceri de navlu. 

Scăderea nâvlului expeditorului - echivalează 
- cu plata unei prime de asigurare. 

Ia plus, articolul 1087 c. civ. rom. (1152 c. 
civ. fr.) acor-d~ părţilor posibilitatea de a fixa, tn 
mod suveran, quanturnul daunelor interese dato
r.ate ' de cel ce nu vâ. executa, sau va executa 
răµ. obligaţiile contractate. · ~ 

. Judecătorul este leg:it de evaluarea filcută de 
părti, neputând nici s'o micşureze, când ea pare 
excesivă, ,9um se proceda · tn vechiul drept francez, 

. nici s'o i>rea mărească câod e prea infimă, aşa 
precum prevăd unele legislaţii străine. 

Acest drPpt al părţilor contractante, de a mic- . 
şora · atât cât voesc daunele provocate de respon
sabilitatea _]or, putând ajnnge până la suma de
rizorie de un leu, sau chiar până la zero, implică 
facultatea Dentru ele de a renunţa chiar la respon
sabilitate, afară de cazul in oare 11eexecµtarea con„ - , 

Odată numit căpitanul, propne ta,ul se estom
pează, se şterge cu desavârşire Jn relaţiile cu 
tertii. El nu poate supraveghea pe · căpitan, el nu 
poate sa'i dea ordine formale înainte de plecare 
pentru tot parcusul. In fapt căpitanul tratează, 
în general, cu expeditorul, el eliberează con·osa
mentele, lui ii aparţine în mod absolut conducerea 
năvii de la pJ9care plină la debarcare, el exercită 
supravegherea personalului, cu un cuvânt el este 
stăpânul' năvii după Dumnezeu. 

In aceste condiţiuni e lo~c şi normal ca pro
prietaru} cărăuş (armatorul) să se poată degaja 
de orice răspundere provenită din culpa si. 

Clauzele, car_e suprîmă răspundereq, cărăuşului, . 
pot fi deci consider,11,te ca o reglementare conven
ţională a obligaţiilor derivând din contract, şi be
neficiază în consecinţă de valabilitatea tuturor 
convenţiunilor care nu sunt contrare ordinei publice. 
.. Contra acestui ultim sistem s'a ridicat .o pu-
ternică .obiecţiune. . · 

Clauzde de neres.:,om;abilitate au darul .de a 
suprima răspt.Jndere~- cărăuşului faţă de expeditor, 
ce derivă din neexecutarea obligatiţlor sale con
tractuale. 

Alături însă de această responsabilitate con„ 
tractuală, şi concomitent cu ea, există o altă 
responsabiHt:ite deHctual~, bazată pe art. 998 c. 
civ. rom, (1382 c. civ.- fr ), fundamentul esenţial
al oricărei societăţi, dispoziţie de ordine publică 
destinat~ a proteJ'l siguranta persoanelor şi a lu
crurilcm., care rămâne intactă, asupra căreia 
clau~ele de neresponsabilitate ·nu au nici ·un efect. 

Expeditorul sau destinatarul, lezat prin perderea 
sau prin avarierea mărfii, poate să actioneze pe 
cărăuş tn baza acestui articol, ca orice altă persoani 
.lezată prin ~cţiunea unui terţiu cu care nu se află 
în raporturi contractuale, fimdcă orice parte con
tractantă este un terţiu tnainte de a contracta, şi nu 
tşi pierde această calitate după ce a contractat: 

12) Vezi cu toate acestea obiecţiunile ridicate: '1'crreau 
Clauses de 'non garantie, assuranr-e des fautes et clamies pe~ 
na.Ies, Rev. crit. 19@1, p. 875: Boutaud, Des clau~es de non 

-responsabilite et l'assura.nce ele la. responsabilite deş f1,1,qte1J 
Paris 1896, . · · ' 
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. Conţraetul deci nu face să dispară responsabi- Bri cărăuş poate, cu ocazia descărcării unor . 
litatea delictuaTă (culpa aquiliana), ci o lasă să mărfuri, să isbească şi să rănească pe destinatar 
CQexiste. cu un balot, din cauza ,lipsei de atentie, a negii-

" Independenţ,,de dispozitiunile relative la tran- jenţei sale. El va fi făcut răsponsabil în baza 
sport, responsabilitatea cărăuşului pentru avarii art~ 998 c. dv. Faptul ce atrage după sine .res-

.,. sa poate tntemeia pe culpa şi neglijenţa sa, in ponsabilitatea· sa, nu e netndeplinerea unei ob'ligaţii 
bâza art. 998 şi 1 OOO c. civ." 18

) oontractualt:?, ci violarea unei reguli generale de 
Chestiunea coexistenţei, cumulului celor două conduită ce . se aplică tuturor indivizilor, fără ca 

responsabilităţi, a dat naştere, de asemenea Ia o să ex1ste intre ei vre-o legătură contractuală an• 
aprigă controversă tn ultimul timp, ·mai ales in terioarl\. , . 
Franţa şi . tn Italia. · _ Dacă în aceleaşi împrejurări, printr'e imprudenţă 

Cu toată autoritatea celor ce susţin afirmativa răstoarnă mărfurile încărcate distrugându-le sau 
tnclinăm, pentru puternice motive juridice, căti·e deteriorându-le, el este in culpă şi deci răspun~ 
sistemul contrar -t~). zător, pentru pălcarea obligaţiei sale contractuale, 

Artic9lul 998· c. civ., şi cele - câteva texte ur- de a livra obiectele tn bună stare. Răspunderea 
mătoare, . care desvoltă principiul pus de el, se sa, în această ipoteză, este contra'ctuală, pentru 

·aplică fără îndoială. tn raporturile dintre două acest din Urm.1 f~pt nu se mai pot -aplica dis
p~rsoane, lotre care riu a intervenit nici un con- pozitiunile art. 998 c. civ. 
tract, şi aplicarea lor se extinde, fără ezitare şi Afirmaţiunea facută, că orice contractant e~te 
p;in analogie, raporli trilor dintre doi contractanţi mi tertiu mai înainte de a contracta şi .că intrând 
de câte ori rezultit în mod evident că nu e• tn tn raporturi contractuale cu alt cineva îşi pă-
joc tnsăşi executarea contractului; s\rează. ac·eastă ' calitp.te, e eronată. ' 

. Când, tnsă, este chestiunea de punere tn apli- ,,Le contractant se trouve dans une toute autre 
care a cooventiei păr~ilor, lrehue s-ă se aplice art. sib~ation. que Ies tiers, il a ete mis en .rapport 
1080 şi 1081 c. civ. r. (1137, 1146 c. _ civ. fr.). avec la chose, c'est donc lui seul qui doit.,en de

Cele · două serii de -dispoziţiune îşi a-g sfera lor terminer "l~s comequences. II est inexact de _ voir 
,, cu totul deosebită de aplicabilita,te. Responsabili- dans tout debitem· contractueJ, et par exeipple · 

tatea contractuală are darul de a exclude pe dans le- voiturier un tiers plus un contractant._ 
aceea delictuală, se substitue

1 
cu desăvârşire ei. Les deux qualite:; - de tiers et de contractant, 

Un individ, cum e iµ cazul de care ne ocupăm sont incompatibtes, relative meat a · ·une m~me 
u-n cărăuş, o dată re devin~ obligat, tn baza con.:., obligation, e-lles s'ex.chient l'µne l'autre. Lorsque 
tractului, de a transporta îri bună stare obiectele le contrat renferroe une clause de non responsa
sau mărfurile tncredirltate, fiind responsabil de · bilite, la·situatioq exacte ei:;t donc la. sui vante: la 
otice perdere sau deteriorare a lor, rezultând din responsabilite delictuelle a eie mise de a,•e de . 
executarea contractului, încetează de a mai fi plei'n droit taci ·ement paD la convention elle-meme„ 
·supus, ·din ·acest punct de-· vedere, ră.spunderii la garantie contractuelle l'a eie formellement par 
del\Ctuale. , la clause de non responnbilite, si bien que le 

E cert că aceeaşi persoană poate fi tinuUi fată de0iteur jouit d'une complete. immuniţe, du moins 
de alta de o dublă responsabilitate- -- delictuală dans Ies termes de la clause ct toute re3erve 
~i · contractuală, dar pentru a se găsi în această faite . pour s~n dol" 15

). . 

situ9:,tie trebue să fie chestiunea de două fapte Dar, chiar dacă · cele două responsaibilităti ar co-
deosebite. (in committendo) . comise de acesta, una exista, solutia trebue să fie aceeaşi. . 
tn strânsă legătură cu contractul intervenit intre . Clauza, prin care se înlătură responsabilitatea 
părti, alta în afară de orice raporturi contractuale contractuală, aie acelaş efect asupra celei delictuale, 

. preexistente intre ele. · . mai cu seamă când flf.tpulaţia se referă în m0d 
Unei răspunderi' ·contractuale nu i se poate insă special şi la ace.asta din urmă. 1 

adăoga una delictuală, ca rezultând' din acelaş fapt, In acest sens sunt textele romane. Ulpian da 
neîndeplinirea obligaţiilor contractuale. această solutie ln următoarea situatie 16) : • 

13-14). c. A. Galaţi. _ Dreptul, 1898, No. 80, p. 671 ; Un lucrător şi-a Iuirt obligaţia . de a fasona, a 
Thaller; Hibliografie. De la· responsaQilite et de la garantie, cizela . ~n vas probabil cfi.ntr' o su'hstanţă preţioasă 
par Ch. Saincf.elette, Ann. de dr. corn. lil8j3-}887, p. 126; şi fragilă. a , . 

Oharvei·iot, Notă, An. de dr. corn., P• 42~4ş; 'Contra: Jo~se- Pri,n contract s'a convenit, ca .în . -toate con-
ii:md, :C,es transports. No. 628; rerroud, Nota, S. 1911, 1 105; 
Ferroud, Nota, s. 19tl, 2„ 233; Cheron, Nota-Dalloz, 1912, tractele în care e chestiunea de materia de mare · 
2, 49; Bon.net. Responsabilîte contractuelle et delictuelle, preţ şi susceptibile de a se sfărăma uşor, ca lu-
Rev. critique, 1912, p. 418. 1n Italia: Ap. Milano, 11, Mag. "t I d d f 
Foro, 1920, 1, 554; Cas. Torino, 5 Nov. 1920 Gnirisp di era oru să nu răspun ~ _e s ărămarea sa „ non 
Torino, 1921, p. 429; Contra: Qaradonna, Nuta, Foro it. 1920, periculo SUO facere". 
p. 1, 554; Chironi, op. cit. p. 12. 21 : Cas. Roma, 21 Mag. 
Foro it, 1921, p 778; _Cas Roma, 13 Mar. 1922; (două decizii 
în acelaş sens) Foro it. 1922, p. 724~728. 

, ' 

11'>). Ripp~rt, Droit maritime, t. l, p. 270. 
16). Dig. IX, ,2. Ad, legem aquiliam1 frag, Z.7, § 29. 
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Presupunând că, tn urme unei lovituri, în privinţa eficacitaţii juridice a acestor din urmă 
timpul fasonarii, materia se sfaram~, pentru a stipulaţiuni to general, şi to special a acelor din 
se stabili dacă lucrătorul este responsabil ar contractele de transporturi maritime. 
trebui să se cerceteze, conform dreptului .comun, Prea putine instanţe au mers însă pâ.nă acolo, 
dacă este sau nu 1n culpă, si imperitia /regit ca să admită valabilitatea clauzelor de nerespon
vel non. · sabilitate referitoare la faptele personale ale că-

In ipoteza, însă, tn care o clauză de respon. răuşului 19). 

sabilitate a fost inserată ln contract, el este exo- Primul stat care a legiferttt tri :iceastit direcţie, 
nerat şi de responsabilitatea aquiliană şi de cea tn materie de transporturi mnitime, a. fost 
contractuală, quae res ex locato tollit actionem et Statele-Unite ale Americei de Nord, din cauza 
Aquiliae. ostilitaţii pe care o manifestau instantele judiciare 

F ,uă îndoială că soluţia dată de Ul pian este o faţă de -toate clauzele de nerPsponsabilitate. 
decizie da speţă, dar ea ne indică principiile ce · LPgea poartă numele de a.Harter act», şi este 
guvernează matAria obligaţiilor ln general. din 13 Febr. 1893. 

E-,te drept că dispozitiunile art. 998, şi urmă- Prin dispozitiunile sale, se interzice tnserarea 
toarele care'l desvoltă şi complinesc, ca principiu ln conosament a cfouzelor de neresponsabiJitate 
general sunt de ordine publică, dar numai to acest decurgând din nFglijenţa sau fapte comise cu 
sens, că societatea este interesată to cel mai înalt ocazia tncărcărei, pazei sau livrării mllrfurilor. 
grad ca el să f gureze, să fie tnscris in legile 1n ceeace prheşte celelalte clauze, ele sunt 
sale, tntruaât existenţa sa este conditionată, este inutile, fiindcă a.cee:işi lege stabileşte lipsa de 
bazată pe recuooaşterea lui legală. răspundere a cărăuşului, proprietar sau armator 

Dar de aci nu trebue trasă concluzia că socie. al vasului, pentru toate greşelile comise tn con
tatea are acelaş interes ca el sa'şi găsească apli- ducerea nautică a vasului «in nav1gation or in 
carea în orice împrejurare, să guverneze orice the menagPmenb cu condiţia însă, ca acesta să 
raportpri de la individ la individ, chiar atunci fi făcut dpvada unei «due drligence» tn privinţa 
când aceştia - ptintr'o manifestare categorică de armării, echipării, aprovizionării şi punerii în 
vointă- au înlăturat aplicarea sa şi a celor ce'i stare de navili!'atie a năvii. 
urmează. DispozitiQniie acestei lep:i au fost · adoptate de 

Jntrucât ar fi ameninţată ordinea publică dacă, Australia prin «SP.a C::irriage of Goods ach, din 
repet4nd exemplul cunoscut dat de Courcy, am 15 NoFmbr. 1904, cunoscut sub numele de „ Pa
presupune că între doi propr;etari rurali vecini ramonout act", şi de Canada prin „ f.anadien sea 
ar _interveni o conventie, prm care s'ar stipula Carriage of goods act", din 4 Mai 191 O. 
că unuJ reJjunţă la daunele cei-le-ar provoca pe Se poate cita în acel::iş sens codul de comerţ 
terenurile sale pasărHe de curte sau epurii de japonez, care prin artl 592 anulează clauzele 
casă pe care ii are celălalt? prin care armatorul s'ar exonera de u.i;marile 

Convenţia, care e destul de obişnuită aiurea, e Ill' glijenţei sau faptelor echipagiului şi a tuturor 
licită, şi trebue respectată. prepuşilor săi. 

I Din cauza acestor 3iferenţe de solutii doctrinare, I I. 
La aceleaşi iliscuţiuni şi la diverse solutiuni au 

dat naştere clauzele de neresponsabilitate ln di• 
feritele state 17

). 

In Anglia, unde au apărut pentru prima 
oara, atât tn transporturile terestre cât şi maritime, 
ele nu au nici un efect tn ceeace priveşte faptele 
personale ale carăuş1:1lui. . 

In schimb P,le sunt considerate ca valabile tn 
cazul tn care tind să exonereze pe cărăuş de res
ponsabilitatea ce'i lncumba ca o urmare a faptelor 
prPpuşiler săi, ale căpitanului, sau oamenilor 
ech;pagiului 18). ~ .. 

Jurisprudenţa italiană şi azi este divizată în 

17). In materie de transporturi pe Cale ferată, problema a 
fost re2:olvată p1 in legi speciale în fiecare stat. iar în rela
ţiile internaţionale prin convenţia de la Berna din 1890. 

18). Th,i carriers act, 1830; Mercl1a1tt Schippi,ng act. 1894; 
Gray H1ll, A pauer ou the restr1ction by contract uper the 
hability S,·hipowuns as cam as of goo~~• p. 1 et. Ina Ita 
Curţe de Justiţie 14 Nov, 1904; 23 febr. ş1 18 April 1908. 
Rev, int. dr. mar., 1905, p. 609, 769, 919, 

jurisprudenţiale şi lf'gis]ative, care ·au dat naştere 
la dificultăţi tn relatiile dhitre multiplele state, 
s'a căutat ca pe calea unei convenţii internaţionale 
să se rezolve acPastă problemă tn materie de 
transporturi maritime, aşa precum se procedase 
relativ la căile ferate, adoptându-se un sistem 
Iegislativ-tip1 prin care să se stabilească ln mod 
uniform resp0nsabilitatea cărăuşului. 

Rezolutme luate de diferitele rongrese, ca rele 
de la H,imburg din 1885, de Ja Anvers din 1885 
de la B,·uxelles din 1888, de la Genova din 189'2 

19). Giorgi, ObJigaziom, 5, p. 323: Cltironi, op. cit. l, 297 
Pipia, Diritto maritimo, 1, p. 886; Ap. Trani, 28 Mart. 1922 
Foro it. 1922, p. 616; Ap. Genova 14 Iunie 1904: Ca<1. Torino, 
10 Apr mos, Foro it. 1909, 1908, I. 1020 şi 938, Ap. Venezia. 
2 Iulie 1913, Foro it, 1913, Voce Noleggio. No. -R3 şi 52 : Ap. 
Napoli 20 Dec. 1911, Rep Nolle~ia No. 41. Contra: V,vante 
Archivio ,Giuridir.o XXIV p. 67; Vidari, Corso V, No. 6000, 
o003, B usa. Annu~ria-critiro-di p-iurisprudenza pratica. IV, 1 
2. 29 ; G annini, G1urista. 1892, 369 ; Cas. Torino, 28 Maiu 
1920, Fora it. Rep. 1920, Voce nolegio, 42, 52; Ap. Napoli, 
19 lunie 1918, Rep, 1919, loc. cit. No. 8ţ, 
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şi de la ·Londra ·din 1893, au rămas platonice. 
Toate aceste congrese au studiat, p~le-m~le, toate 
cl).estiunile ridicate prin punerea tn joc a res
ponsabilitătii cărăuşului. Ele nu au făcut nici o 
deosebire lotre răspunderea ce decurge pentru 
armator din faptele lui personale, şi acea proa 
vocată de acţiunea prepuşilor săi. 

1n ultima conferinţă dela Bruxelles, ce s'a 
deschis la 17 Oct. anul curent, s'a căutat a se 
restrânge valabilitatea clauzelor de neresponsabi
litate, şi inspirându-se de la legislaţia Statelor
Unite s'a stabilit că orice · cărăuş este obligat : 

-a) A pune vasul in bună stare de navigabili
tate, a'l echipa şi aproviziona, 

b) a face operaţiunile necPsare de încărcare, 
armare şi descărcare a mărfurilor, 

c) a elibera un conosament prin care să se 
coneitate identitatea mărfurilor. 

Toate clauzele sau aranjamentele tntr'un con
tract de tra;nsport, degajând pe cărăuş (armator, 
proprietar), · de orice respons:ibilitate in caz de 
)'ierdere sau avariere a mărfurilor, rezultând 
dintr'o ne~lij"ntă sau din vre-o lipsă de la tnda. 
toririle şi obHgllţiunile prevăzute în acest articol, 
vor fi nule şi de nul efect. · 

Aceeaşi soartă vor . avea şi clauzele -prin care 
s'ar prevedea numai micşorarea răspunderii. 

Cărăuşul, tnsă, nu , poate fi făcut responsabil, 
nici de cazurile de forţă DY-ljoră, nici de urmările 
faptel!:>r tncărc~torului, nici de daunele provenite 
din viţiile mărfurilor, precum nici de cele cauzate 
de actele, neglijentele sau greşPlile căpitanului, 
mateloţiilor şi a tuturor prepuşiJor cărăuşilor, tn 
naviga.ţia sau administraţia vasului (in the navi
gati<,n or in the menagPment, of the schip». 

Poate că rezoluţiile luate de această conferinţă, 
deşi noi nu le· aprobăm, c o. juştă solutie juri
dică a problemei ce am studiat, vor avea o soartă 
mai fericită, treoând in legislaţiile respective ale 
Statelor participante şi constituind un prim · pas 
către unificr,rea dreptului comercial maritim, atât 
de dorită de toţi juriştii. 

D. GALAŞESCU-PY!L 

EXPROPRIEREA 
/ ---

CHESTIUNI DIFICILE 

In contradictoriu ou d-l ALFRED JUV ARA. 

Starea, juridică ce se ia în considerare la expropriere.
Dispoziţia după care starea juridică ce se ia în consi
dera.re la expropriere este cea dela 15 4ugust 1916. nu 
este o inov2.ţie a legiuitorului din î921, cum afirmă d. 
Juvara (Curierul Judiciar No. 6/923). Constituanta de 
la. Iaşi, în 19l7, modificând art. 19 din Constituţie a 
înscris această dispoziţie. Legiuitorul din 1921 nu a 
făcut derât să o reproducă în art. 3 al legii agrare, 
aducându-i chiar un temperament, în sensul că a de
clarat valabile înstrăinările făcute până la 1 Fevrua.rie 

1921, către săteni în loturi p~nă la 10 Ha, cu în:da• 
torirea numai pentru proprietar de a da la expropr1e!e 
alte terenuri, dar nu sub limita de 100 ha (art. 8 din 
regulament). -

1taţiunea dispoziţiei de a se lua în considerar~ starea. . 
juridică dela 15 August 1916, justificată atât m con
cepţia legiuitorului co . stituant din 1917, care are adept 
al exproprierei după o . scară progresivă, cât şi în aceea 
a legmitorului din 1921_, care adoptă expropri_erea până 
Iar minimum economic, indiferent de întinderea mai 
mare sau mică a proprietăţii expropiabile,- este aceea. de 
a împiedeca sustragerea. dela expropriere a moşiilor 
mari, prin îmbucătăţiri fictive, fâ,cute in scop de a 
frauda legea. . 

De aci consecinţa. că instrăinil.rile efectuate după 15 
August 1916 sunt fără efect în ce priveşte aplicarea 
legei agrare. . 
' Dar aceasta nu înseamnă că exproprierea se face pe 
numele proprietarului din 1916, nim că proprietatea ru
rală a fost scoasă din comerţ după 1916. 

Transmisiunii~ proprietăţei ruriile expropriabile nu 
sunt ţinute în seamă, intru atât întrucât o" cer inte
resele exproprierii, in ce priveşte' întinderea şi alegerea 
terenului expropriat. Ca atare Comisiunile de expropriere 
nu simt ţinute a se preocupa de cumpărările de după 
1916, dar nimic nu împiedică, ci din contra, raţiunea 
îndeamnă şi legea nu opreşte ca ele să ţie seamă de. 
cumpărările posterioare-datei de 15 August 1916, din 
moment ce interesele exproprier-ei nu sunt atinse. , 

D-l juvara însuş recunoaşte că vânzl1rile de după 
1916 sunt valabile şi cumpărătorii au devenit adevăraţi 
proprietari, dar, zice d-sa, pentru Stat proprietarul e 

• tot cel din 1916. 
Nu pot subscrie la 'această consecinţă juridică şi iată 

de ce : Exproprierea este o operaţiune prin care se mo
difică patrimoniul pţ'oprietarului expropriat : ·j se răs
lueşte o parte din moşie şi î se plătesc despăgubiri 
în rentă. · . 

Se poate concepe ca aceastăi operaţiune să se facă 
fa}ă de şi pe numele cuiva, care nu mai este titular al 
bunului, care ·nu mai are ca atare în patrimoniul- său 
bunul expropriabil .? 

Pentru a stabili modalitatea exproprierei, legea a 
putut spune : se va ţine seamă de situaţia ce era la 
o epocă anterioară, dar legea nu poate şi nu are in
teres a întinde ficţiunea mai departe spunând : 11Se 
expropriază azi, în . 1923, de moşia sa, d-l X", când el 
nu mai e proprietar de multă vreme, iar cel căruia i 
se ia bunul şi i se plăteşte preţul, pe care-l interesează 
şi-l loveşte exproprierea, este d'-l Y. 

Şi apoi, dacă X a murit ? Se vor cita moştenitorii, 
pentra a pune · concluzii într'o chestiune care n'.1-i mai 
interesează, li se va cere acestora să se ocupe de o 
moşie şi de o expropriere, care. le .e indiferentă, pe care 
n'au avut-o şi u'o vor avea? 

Argumentul ce trage d-l JuV'axa din art. 40 (nu 39, 
citat desigur, din eroare) nu este nici el concludent. 
Din contra. 

Nu rezultă nici de cum din acest articol că proprie
tarul din 1916 trebue să facă declaraţie. Dacă se co•, 
roborează al b cu al. c din acest articol şi se inter
pretează al. e în întregime şi nu numai a doua propoziţie 
greşita interpretare ce dă d. J uvara articolului 40, re
zultă evident. 

· Ca atare nu . este numai echitabil, dar este şi legal, 
ca interesele cumpărătorilor de după 1916 să fie Juate 
în considerare, cu o singură restricţie că ei nu pot avea 
o situaţie mai bună decât proprietarul dela lfi August 
1916. Dacă interesele cumpărătorilor nu se pot concilia 
cu necesităţile exproprierei, vina nu poate fi -a vânză-
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torului, decât n,umai când el ar . interveni direct în 
contra cumpărătorului. Dar atanci e de rea credinţa şi 
atunci naşte pentrt1 cumpărător dreptul la dau·ne
interese. 

Alminteri, cumpArătorul ·dator să ounO'a1scă, oa şi vân
zătorul~ -dispoziţiile în vigoare ale legilor de expropriere, 
uu. poate cere regim de favoare. · 

D-l J.uvara, pe oare-I preocupă romanele legislative, 
ar dori o "ch11e" pentru asigurarea cumpărătorilor „naivi"', 
în contra vânzătorilor de rea credinţii.. 

Singura chee : sâ cunoască legea. Iar dacă mai e ne
voe de una, d-l Juvara. trebue să ştie că in toate adre
sele de răspuns, cu privire la neexercit<1irea dreptului de 
preemţiune, Statul pune în vedere celor interesaţi că 
vânzarea nu-i este opozabilă, în privinţa. exproprierei. 

Proprietanil cu mai multe magii. Textul art. 1 O din 
legea agrară e categoric. Dispo1iţiile lui se aplică nu 
numai celor cari aveau la 1916, clar şi celor eari au azi 
mai multe moşii. ,,Proprietarul care are"' 11foe legea. La 
ce moment ? Se intreaaă a l J uvara, 

La da.ta promulgării legii, tredem noi. 
Fiindeă însă tot spiritul şi scopul reformei agrare, 

este, în afară de împroprietărirea sătenilor, şi desfiin
ţar~a Jatifundiilor şi latifundiarilor, suntem cu d-sa ală
turi c& să cerem aplicarea ş,rt. 10 şi în viitor. 

ID altă ordine de idei, d-l J uvara crede că la apli
carea art. 10, are cuvânt proprietarul din 191'6, chiar 
dacă nu mai posedă .a.ctualmţ,nte nimic. Consider ero-
nată această. p11rere. · _ 

Am arătat mai sus că socotim legali · prezenţa în in
:stamţă. şi declararea exproprierei numai pe numele pro
prietarilor actuali. Daoa. vec~iul proprietar n'a rămas cu 
nimic, el nu are ce căuta : numele lui va figura doar 
în considerentele hotărârei. Aceasta este . opiniunea 
noastră, pe care o . credem perfect justă. . 

Cum poate . d-l Juvara să-şi îachipue că înalta in
stanţă, care este 0omitetul agrar, - despre care d-sa. 
are o părere aşa de bună - va putea să ia în consi
derare declaratii şi manftestări de voinţă ale foştilor 
proprietari şi nu se va preocupa în primul rând de a 
concilia, în marginale -dreptătii, interesele actualilor 
proprietari cu interesele exproprierei ? 

D-l Juvara continuă dar a trap:e din abstracţiunea 
situaţiei juridice din 1916, concluziuni-pe ca.ri nu numai 
că ,textul legii nu le autoriză, dar r~alitatea de toate 
zil~le le respinge. Ce operă ar fi acea care ar silcrifica 
!nterese reale şi legitime unei ficţiuni juridice, ediotata 
mtr'un anume scop ? · 

Un singur cuvânt pentru „romanul cu chee" ce crede 
d-l Juvara. că ar fi art. 29 din regulament. 

D-sa se întreaM: Cum se poate ca o moşie al cărui 
contract de arendă nu este reziliat, să fie totuşi culti
vată de proprietar, mai ales că nu e vorba de un pro
ees de reziliere în curs, şi nici de un arendaş ca,e· a fugit ? 

Cred că se poate: Iată un contract transcris, încheiat 
la. 1918 pentru 5 ani, deci ·până la 1923 ; arendaşul, 
fie pe temeiul art. 45 din decretul-lege Duca., fie pentru 
alte motive, renuntă la contract înainte de începutul 
anului agricol 1920, fără Însă să dea renunţării sale 
dată certa.; proprietarul cultivă în 1930 şi 1921. 

La expropiere, susţinându-se că renunţarea Ia con
tract nu are dată certă (ei, în practică, ce raport ju
ridfo privat, afară de drepturile reale, se desfiinţează 
ou publicitate?) şi contractul expiră la 19~3, moşia 
putea fi ·considerată arendată. 

De aceia regulamentul dă dreptul proprietarului care 
a cultivat, îu fapt, să fie considerat că nu are moşie 

' arendată, deşi n'ar putea dovedi, fără contesta.re, că a 
reziliat contractul de arendll.. 

Ip~teza d-lui Juvara : contract în curs, a'rendaş pe 
moşie şi proprietarul cultivator aparent, desveleşte aş& 
de lesne realitatea încât nu art. 29 ar putea scăpa <le 
expropriere pe „ao'.i.icul 11 la oare se r~feră d-sa.. 

Voiu rov-eni asupra chestiunii moşnlo~ arendate pr~ 
parte, relevată de d,l J uvara, unde soluţia d:sal_e ~? _ml 
se pare cea mai 1mnă şi asupra altor chestmm d1hode, 
nerelevate de d-sa, dar tot aşa de interesante şi asupra 
cărora observaţiunile celor ce aplică sau _colaborea~ă la 
aplicarea legii agrare, sunt de folos, căm exproprierea 
va mai fi la ordinea zilei . 

ALEX ~NDRU A. STAN 
Avocat. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, D, 
Audienţa dela 9 Nnembrie 1922 

Preşedenţia. d-lui V. ;RO~CUCEA.NO', Prim-1>reşedinte 
. Ministe,·ul de Finanţe cu J:f, Porum,bel 

Decizia No~ 271 

Contrabandă vamală.'- Proces· verbal de constatare.
_Aprobarea autorităţii vamale. - Prob~ }~ ~ustiţie: -
Tări~ în privinţa constatării faptelor. -Tar~a m pr1vmţa., 
calificării legale. - Dreptul instanţelor de Judecată de a 
examina şi decide as,upra calificării legale. - Art. 216 
l·egea. vămilor, 

Art. 215 legea vămilor prevăzând că, procese~e 
verbale de contrabandă încheiate de agenţii vamali 
şi confirmate de autoritatea vamală superioară f ao 
probă în justiţj.e până la înscrierea în f al~. regle
mentează forţa probtt,nl'tl· a ace'stor acie, nunt.dî ca 
instr~m-ente probatorii a c.,onstatării faptelor ; i1t cij 

ptiveşte, însă, calificarea letJală a fttptelor consta~ 
tate, ea este supusă tercetării instantelor de jude. 
cată cari sunt tn drept a examina şi decide dacă 
aceste fapte constituesc sau nu o contr(l.bandă, 

Acest drept al instanţelor · de judecată, nu a /ost 
ridicat prin nici o dispo,iţie din legea vamală, şi 
este ju.stifi~at prin dreptul acordat infractorilor de 
a ataca cu apel la Tribunal procesul verbal de con
trabandă. A cere să se facă, prin înscriete în falş, 
combaterea califlcărîi legale dată de autorităţile1 va
male, ar fi să se stabilească o cerinţă fără nici un 
înţeles şi să se facă iluzoriu dreptul de apel. 

Curtea., -...._ ,,. 
Ascultând pe d-l avocat O. Ma.rinescu .in desvoltarea 

motivului I de casare, pe d-nii avocaţi z. Filotti şi N. 
A. Papadat · în combateri şi pe d-1 Procqror ienera.l N, 
Procopescu în concluzioni. ' 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
.-Greşită interpretare şi violare a art. 213 şi 215 din lege~ 

vămilor şi exces de putere. 
«Societatea des Laminoires et Cableries din 'Elveţia a fost 

autorizată de µ-uvern a exporta Jile bază de compensaţiuni o 
cantitate de 500 vagoane grâu cu condiţiuni de a pli;,ti taxele 
vamale şi oele de comision. Cu ocaziunea executării acestui 
permis de export N. Porumbel reprezentantul zisei Societăţi 
a exportat prin fraudă, 54 vagoane mai mult decât ave11, au
torizaţia. J.?apiul acesta constituind o contrabandă-deoarece 
grâul era Ji-ohibit la export - s'a drrsat· un proces verbal de 
contrabp.ndA., care proces ·verbal a fost aprobat prin deciziu
nea No. 287031/922, a Ministerului de Finanţ~ şi s'a dispus 
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confiscarea. celor 54 vagoane da grâu, iar contrabandistul a. 
fost obligat la o amendă de 5000 lei. N. :Porumbel a făont 
a,pel înaintea Tribunalului Dolj secţia IU-a, care a infirmat 
procesul verbal. !nalta Curte de Casaţie a casat sentinţa. 
Tribunalului Dolj şi a trimes afacerea a fi din nou judecată 
de 'I'r,bunalul Olt. 

clnstanţa de trimitere a infirmat şi dânsa procesul verbal 
de contrabandă pe motivele următoare : că dupi legea. vă
milor, Tribunalul a'Vând dreptul să . judece în apel procesul 
ver~al, are o competinţă nemărginită de a examina în. tot lu
crarea agenţilor vamali şi a aprecia dacă în acea lucrare 
elementele ce ea constată, constitue o contrabandă, o contra
venţie san chiar nimic. Că legea. vamală n'a putut ridica 
acest drept instanţei de apel, căci nu o putea să o transforme 
intr'uu birou de înre,zistrare. . 

<Tribunalul de trimitere a facut eroare : Legea. fiscală, le,ze 
excepţională putea dispune - ceeace a făcut - că procesele 
Verbale aprobate de Direcţiunell. generală a Vămilor consti
tut1sc nişte acte de o tărie aşa de mare, că numai prin în
scrierea in falş se poate dărâma faptele constatate în ele. · 

• In sp11cie, faptele · din procesul Verbal au rămas definitiv 
stabilite, coµtra lor apelantul n'a zis nimic, nici vorbă n'a 
fost de vre-o înscriere în falş, apr11cierea acestor fapte se 
fa.ce de Minister cu ocaziunea aprobărei date procesului ver
bal şi această apreciere nu se poate înlocui · cu o altă ap re
ciere contrarie a instanţelor de judecată. Consecinţa este : 
Competinţa insta~tei de apeJ este cu totul redus~ şi din mo
ment oe înserierea în falş n'a avut loc - cum este în cazul 
tiostrti - prdcestil verbal trebuia 1:1ă rămână în picioare~ Fără 
îndoială, voinţa legiuitorului trebuia să treacă înaintea pu
terii interpretului, 

,juciec~n~ ;n contra. a.cestor coni:1ideraţiuni de drept, Trl
bunalul de Olt, a interpret!l,t grei,it şi a violat art. 213 şi 215 
din legeâ vămilor şi a clat o hQtărâ.•e viciată pe . exces de 
putere». 

Având in vedere sentinta adusă. tu recurs din care 
rezultă, cit N. Porumoel fiind condfl.rnnat prin procesul 
verbal de contrabandă cu No 636/9~2, aprobat de Ad
ministra.tia superioară a vămilor prin deciziunea ca 
No. 2370::11/322, la amendă şi confiscatea a o4 vagoane 
grâu pe care a încercat s le axp6rta p~ste cele 600 va.
goane pentru care avea permis de export, fo urma ape
lului ce dânst1l a făcut, Tribunalul Dolj secţia. III-a, prin 
sentinţa No. 74/922, a. infirmat acel pror.es verbal, pe 
tnotiv că faptul ir~1putat lui Porn.mbel n1ar co11-st.itui d 
contrabandă; ' că., Ministerul de Finanţe făcând recurs 
În contra a.cest~i setitii:J.ţe, această !naltă Curte, prin 
decizia No. 1102/922, a casat sentinta atacată şţ a 
trimes procesul a. se judeca din nou de Tribun11.lnl Olt ; 
că această instanţă prin sentinta cu No. ~17/922, a. 
infirmat şi dânsa procesul verbal de contrabandă, pe 
motiv că instanţele judPcătoreşti având dreptul a ju
deca în apel, infracţiunile la legea vlimilor, au dreptul 
să califice faptele constatate şi e~aminâ.nd în spPtă fap
tele, astfel cum le stabileşte procesul verbal, a hotărât 
că faptele comise de Porumbel nu întrunesc elementele 
cerute de le~e pentru I existenţa unei contrabande. Că 
Minist0.l'ul de Finanţe fărând , recurs şi în contra acestei 
din urmă sentinţe, a invocat ca şi în primul recurs 
viola.rea art. 215 din legea. vămilor, aşa că afacerea a 
venit, pentru a.qest motiv în judeca.ta secţiunilor unite 
1'1,le acestei Inalte Curţi ; 

O,msiderând că art. 215 dia legea. vămilor pr.escrie că 
proc~sele verbale de contrabandă, după ce vor avea _şi 
aprobarea Administraţiei superioare a vămilor vor face 
probă. în justiţie până Ja înscrierea. în falş ; / 

Că dar, din a.cest articol este vorba numai de proba
ţiunea faptelor cari constituesc contrabanda, dându-se 
acestor procese verbale ca instrumente probatorii, o aşa 
mare tărie că faptele constatate prin ale nu se pot dă• 
râma decât prin însr:rierea în falş ; 

Considerând că aceasta. este singura. chestiune pe ca.re 
p rezolyă art. 216, el însă nu se ocupă de dreJ,>tul pe 

ea.te îl are instanta de apel, ca. luând faptele a.şa cum 
sunt constatate, să examineze şi să decidă, dacă ele 
întrunesc ori nu elementele cerute de lege pentru a con
stitui o contrabandă. Acest drept a. răm~s ' neatins şi 
nu s'a. ridicat instantelor judecătoreşti prin nici o dis-
pozitiune din legea vamală ; , . • 

Că pri~ urmare art. 215 nu se poate interpreta m 
sensul cil: procesu! verbal odată c~Qfi~maţ . de .Admi
nistraţi unea superioară, face proba m Justiţie paoă la 
înscriere -în falş atât în privinţ'!. constatării fa~telor, c~t 
şi în privinta oalificărei legale, oum se pretmde prm 
motivul de recurs ; . , 

Că, în adevăr legea. nu spune acest lucru 81 apoi 
aceast11. ar însemna. că calificarea legală a faptelor nu 
s'ar pntea combate decât tot prin înscrierea în falş, 
ceea.ce n'ar avea. nici un înţeles, iar dreptul ae apel con" 
sacrat de leg.ea vamală ar deveni atunci iluzoria ; 
Că dar. motivul de misare este neîntemeiat ; 
PAntru aceste motive, respinge recursul Ministerului 

de Finanţe, direcţiunea. vămilor, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 
Attdienţa dela 17 Iunie 1921 

Preşed0'1lţia. d-lni. Dr. OR. BĂLEA.NU, Consilier 
Banca Mercur cu Direcftunea gerierală a Vă1l'l'ilor 

:Peeizia No. fioo 4') 

Contrabandă vamală comisă în Transilvania.-Proces 
yerbal de constatare.-Apel.-Judecarea lui în termen 
de 8 ziil3 nu este sâncţiooată sub vedeapsă de nul1bte-. 
Anularea procesu1tii verbal de con_trabandă se P?ate ~ac! 
şi fără înscriere m falş. - Cazuri. - Dreptul mstanţe1 
de fond de a aprecia procesul verbal de constatare. -
Art. 213 şi 216 legea va~ală. 

1, Nu este 'f)t'evăzută sub pedeapsă d~ n!"litate '!erew
pectarea diS'pozitiunilor art. 213 legea vamilor, dupa Cm'~ 

termenul pentru judecarea apelului făcut contra P!OCP.su~ui 
t;erbal de constatarea contrabafLdei. trebue fixat in 8 zile. 

2. Legea vamalii nu cere ca instanta · ca!e jude~ii V?• 
labiUtatea procesului verbal de contraban~a să_ aibd i~ 

faţă corpul delictuJ,ui. . 
fJ. lnscrierea în falş în contra procesului verbal de con~ 

trabandtl, prevăzută de art. 215 leg~Cf, vămi~r, numai 
atunci îşi are aplicaţiunea câ'!'d agenţi~ v~mq,li ar fi fal
şificat îrnpre}urări1e ăe fapt şi ded_arat_iumle ce le- ait (ost 
(ăcute, dând drept constatat? f a_pte in_existen!e, sau _trecană 
în procesul verbal declarat!uni cat·i. nu sa_~ facut: {n 
cazul însii în care cum este în speta, agentn vamali, in 
procesul vei bal dre;at. nu. con~tatd ca f~pt poz_itiv„ în_ spetă, 
introducerea unor coroane f alf ştampilate, ci numai _il d~
duce din anume împrejurări, - în acest _cqz concluziunile 
lor nu însemnează o falşificare de fapt şi ca atare nu este 
nevoe să fie atacate printr'o înscriere \ Î'!l falş, deoarece 
exactitatea, ori inexaditatea unei concluziuni poa~e f or'!1"a 
ori când s1,.biect de aprecierP. pentru instanMe .~decat_o• 
reşti, cât timp ea nu exclwie în mod neîndoelnu; orice 
aJ,tă p,·esupunere asupra întâmplării unui fapt. . 

Prin urma1·e. în spetă. nefiind stabilit nici un fapt po• 
zitiv că, coroanele falş stampilate găsite la recurentă,. au 
fost aduse de pe.9te graniţă, conduziunea contrabandei nu 
poate fi exactă, ştfat fiind că multe coroane au fost ,f a~Q 
stampilate în interiorul ţării, iar o bancă care face zilnic 
operaţiuni de bani. a putut să le primească, fără a ob
serva că sunt falş q~ampilate. 

4. Confi,rmr:,,rea procesului verbal de contrabandă de către 
Ministerul de Finanţe, nu-i dă vre o tărie deosebită ri 

•) In acelaş sens: deciziunile No. 458 şi 460 din 1 Iuuie 1921, 
pronuuţa.tQ sub preşediuţia. a-lui COlliiilier V. Tătaru. 
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nici nu lM,g~ instanta, de jUMcată, care are dreptul su- numai atunci ar fi n.p1icabill1, când a.g1mtit va.'ln_â.l~,~r fi lal~ 
~an "'8 a cali-fi,aa ţ«ptuJ. şificat fapte ~i declaratiuni"in procesnl verbal, amclt ~r ~ 

constatat fa~e i'ne:tistente, ori ar fi indns declarat1u01 
Curtea, , · , carj ~u 8

1au h~nt. cu un cuvânt ar fi falşificat adevărul i 
.· Ascultând -raportul făcut în 011,ud de d-l Consili~r Dr. ln eazul de fatlt îosţ, în proa_Asul-v?~~a~ de contra~ 

Juliu Popescu. bandă, nu se consta,tă ca fapt pozitiv m~ro_du~erea 
. Vizând că termenul este afişat eonfGrm legei. coroanelQr confiscate, ci precum s'a zis mai mamtea 

J)elibetând, aceasta numa.i se presupune, se deduce ; 
Asup,-a motivelor de recur~: Aceasta e. 0 simplă concluziune, care însă nu îns'eamn! 
1 ... Qă Tribunalul a violat dicinozlţiunea. art. 213 din legea falsa.re de fapt, ,şi ca atare · n'are tle\l'?e de ât' .se ataca 

,generalii. a vămilor nefixâ.nc!l fafătrşarea pentru cel mult opt prin înscrierea- în fals, pentruclt, p,~act1tatAa ort nee~a.c
zile dela primirea. cererei d-e a.peb>. titatea unei concluziuni ori . câ.nd poate for111a sub1e~t 

Curtea gliseşt~ d.<e neîntemeiat acest motiv «le recurs, de apre..ciere şi e,caminare Ia instantAle jn_decăţorAştJ ; 
pentr'.11 că Je.ge& generală a VRmilor nu prQScrie sub m1- Consid,. .. â.nlil că O deducţiune. o ooMlnzmne numai 
Jitate om5sinnea t'3rmenului indfoat, dar, în cursul des- atunci 86,,.poate numi de exactă ei logicli, când .a.~eea 
_ba.terii ~rale a apelului recurentul nici n'a pro.testat în exclude DP.ÎnrloPlnic orice altă pres~unere in privmţa 
OOlldr.. aceast.a. ; . • unAi întâmplări." unui fapt i • 

'2. «Că a adus aentinta. în cauză fără ca să fi văzut ba.ne~ ConsidArând însă, că preetim e fapt de not_?r1etate 
·notele afirmativ falş ştp.mpilat,e•. publică falsarea. stampilării· coroanelo,r s'a făcut !n ';lar~ 

CudPa asemenea ~liseşte de n~intemAiat şi ace'st mo- măs11rA. nu numai in mai multe r.entre a teritorm~ui 
tiv de rar.urs. pentruci! ahqtractie făcând că recurentul 11.lipit (Olnj Oradia-Mare, Arad, Timişoara etc.) . dar chiar 
n'a fost trimis ina1ntPa Tribunalului penal, pentruca sii şi în vechl~l regat, cu scopul de .a fi subsţrasă dP.la. taxa 
fie r.ondamnat şi ·ia închisoar,e şi oă 1eRA8. generală a . de stampilare, nu 10 exr.lus că s1 coroanele aflate , 1 ctt 
vl1mi1or nu prescrie '1rPzAntarea obiectului de contra- fisca'ie la recur~nt să pu fie de o ,:1tare provemen , 

, ba.odă.. dar recurentul nici n'.a oerut aceasta nici în apel Iată, deci. prAsupunerAa proc~sulm-verbal de eo!1tri:9✓ 
şi nici în cursul desbaterii verbale. precum· nici chiar bandă nu ffltolude ai ·o altff. ·presupunere poate mat pa • 
-aplicq,rea unei noi expertize, ci numai amânarea desba.- pabiJ!, mai -veroshnilă ; 
terii verba.le pân! se va pronunta. secrPtariatul J?enAral Nt>fiihd Jeci stabilit ~I tapt pozitiv şi nici măi;iar ,cu. 
de finanfe din Cluj asupra stampilării. fa.lije ori nPfalş"' ţ o ăeilooţinM exactă introducerea din a(ar~ ~e _gramt.1'. 

3. «Că Tribunalul n'a luat în considerare cii. Mini~ternt die a -Cîitoanelor • aflate la recurent, astfel nePxistan~ Crl• 
lF"ioante în intervalul dela, confirmarea procesului verbal până. , teriul esenţial al contrn,bandei, adică ponstatareă mtro
aa <iesbaterea apelului- şi-aducerea sentinţei a· ridir.at din vi- ducerii unei marfe prohibite la import, cu drept cuvânt 
,g!11.re deci.zinnea sa de. apro~are a . proc~su.~ui I verbal, ordo- nu i se . poate imputa nici ~ontrabanda; ' · 
mand totil~odată r~vlzm!ea ~' e.xa~m~rea d_m nou a bancno-: Presupunând însă chiar ş1 aceea că coroane}~ afla.ţe 

. telor confiscate prm nm ,experţi, ş1 ca conform rezultatu,lm Ia. rt'ICurent · s'ar fi introdus din afară de gramţă, dm 
acestei ',!Oi expertize va continua. ori nu procedura de con- singurul fapt că s'au aflat la el. nu urmează necondi• 
triţbaoda». • . • . ţionat. oă preonm se exprimă însuşi procesul-va, bal de 

Curtea găseşte de ne.mtAm~iat ş1 3:cest !ll?bv de r~- contrabandă. deai. recurentul nu e eventual autorul 
cur~, pent~~că _abstr~ct!~ făcand, ~lt 1!1. pr1V1_nt~ ye~a?J• material, adir.ii făptuitoru], să fie c?mplice în cont~a
tătn acestei af,rmaţinni nu se afl.,., mm un mdic!\1• mei banda pentrucă acesta numai atumu s'ar putea zice 
un act, Ia .• ~osa.r, d~r fiind c~ia.r adevăr~t. afJrmativa o~- despr; el, dacă s'ar fi constatat ca fapt, că a ştiat 
donanţă, m_ chestiune dPş~ 1>ri1r.um m~uşi r~urentul despre eventuala introducere şi despre provenienţa stră• 
spune, s'a liberat la 17 Mai 1920, na R a referit la ea mă a d'oroanelol' ceeace însă nici cum să fie constatat~, 
,1 · li'~ valididat-o. în anăr~re~ .s~ nici în apelul să?. da~ dar nici nu s'a ~firmat despre el; . 

, ulteri?r Ia 27 )fa! 1?20 ş1 llţCI .1? c:usnl de~batern Im . Şi precum se ştie -de obşte şi s'a apărat şi recur':ntul, 
la Tr1bu_!lal, ~şa meat acAsta ~1c1 ·na fost. _ m ~ăsur~ b bancă face zilnic operatiuni de bani. · solveşte, m~a
să apremeze ş1 să se pron~te asupra a.cestei ;mpre1urări i seaiă, şi precum se şţie şi aceea, că · în circulaţia m-

4 ... că faptul constatat- chiar şi în cazul cand coroanele ternă a tării erau mari cantităţi de boroane falş ştam
oonfisca!e ar fi !alş · ~tamp~'ate - nu constit~e ~?lict de e_on- pilate, fAră de a se putea observa şi cunoaşte aceasta, 
trabanda vamala, nemtrunn~d. l)lementele, cr1~ernle aceluia>, , logic nici nu se poate presupune că recurentul având 

uurtea găseste de îpteme1at aeest motiv ,d? .rec:1s, cunoştinţă 'derpre falsitatea stampilării şi a introducerii 
pentrocă atât in procesul verbal dresat de of1cml va a asf.or fel de coroane din afarl1 de graniţă sit le pri
c~~ şi în s~nti~ta Tribunalului se ~onstată ~a ~apt : \nească expunându-se pe sme în~µşi la evide~tul_pericol 
z!t1v numai a.tata, că. la recurAnt1 sa a!lat ~1. sa. con şi daune. ca dela el să nu ·ie primească alţu on even
f1scat ca falş ştampila.te 182 OOO koroane, iar m ce tual fiind găsite la el să fie confiscate; ·( 
pţiveşte criteriul eE!~ntial, ţaptul de „ contrâbandă, că Imprejurarea că, Ministerul de Fioanţe 31 . c.onfifmat 
acest_e banc9ote ar f1 fost mt~oduse · m ţ1:1.rl1, de peste constatarea infracţiunei de contrabandă. a_ 0!1c1!1lu1 va
gramţă, proces~l ve~?al numai .o presupune, aceasta, pe mal cu considerarea la cele expuse mai mamte, °:u 
o. parte, că ultima .z1 de şt3:mp1lare a coroanel_o~ a fost poate avea--nici o importantă, pentru ca această cah
z1ua de 6 Octombr1e 1919, iar de altă par~ zicand? că ficatie din partea oficiului de vamil"făeându-se pe baza 
av~nd in vedere numer~asele contrabande ş1 trucuri la unei constatări de fapt prin deductiunea greşită şi ne~ 
cari s'a recurs pentru mtroducerea coroanelor austro- exactă. iar faptul în sine neconstituind elementele con-

\ ung~re ptin contrabandă; jar T~ibunalul _asemenea ,n~ · trabandei, nu-l leagă întrµ nimic pe judecător c~- să 
~tab1le~te. ca fapt acea.st~ 1mpreJurar~ de n~tr~ducere, Cl im examineze, că oare starea de fapt exact s.tab1htă1 
m_ moţ1varea sa e mărgme~te numai. la mdicarea, că constitue ori nu o contravenţiune, având dreptul ouve
~1rect½m~':' gen·erală a .v~m1lor ~ ~onf_irfllat eonstaţarea ran de a califica faptul; · .. 
mfracţmnu de contrabandă a Oftemlm de vamă Şl re- Pent-$✓ aceste motive · Curtea admite recursul Băncn 
curentul nu s'a înscris în falş în contra procesului verbali Mercur şi casează etc ' ' 

_Curtea găseşte de neexactă şi greşită · a.ţeastă_ moti- ~ · V • 

vare şi atitudine de drept, pentruet\ înscrierea m ,fals NOTJ\. -I. I.nsemnatatea dec1zhmei No.,, 271/922 
,/ 
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a lnalt.el Cnrţl ·de Casaţie, Secţiuni-Unite.'- Decizi~ 
unea pronuntată de !nalta noastă Curte tn S.ecţiuni
Unite rupe, cu mult curaj, lanţul unei tradiţiuni 
jurisprudeoJiale pe cât de statornică, tot pe atât 
de eronată. 

Prmtr'o num'eroasă serie de deciziuni, secţiunea 
au lll-~ a Cartei de ~asa ţie a consacrat prjncipiul 
ca Tribunalele. ca mstanţă de apel tn materie va
mală, nu au dreptul să analizeze dacă faptele, 
împrejurările, prezumtiun'ile şi concluziunile, trase 
de agenţii vamali, constituesc, sau nu, o contra
bandă Vamală, sau o altă iQ.fracfiune prevăzută de 
legea vă mii or. · 

ln spiritul acestei doctrine, era suficient, câ agett.i 
t?l v~mal, ~are ,~ _inst~mnent~t sau ca {jirecţiunea 
vămdor, sa cahf1ce,. mtracţmnea ca fimd o, con
trabandă, pentru ca Trtbunalele să :6e împiedecate 
A etallllna şi cetiîftrtt, tn drept, dacă complexul de 
fayte, consemnat Jn actele de cercetare, fotn:tneşte, 
d!Q punctul de v5dere juridic, elementele consti
tutive a le delictului de contrabandă. . 

Ceeace păre~ şi mai curios, în această teorie, era · 
faptul că !nalta Curte pretindea ca inculpatul să 
ţnlăture_, chi_ar calificarea legală a faptului, pe calea 
m~~mpţiqne1 tn falş. ' · 

Es_te ytiut că, inspti11,titin('}.a in falş e d proctidurii 
specrnla pentru a dărâd:ia forja pr&Haiitii a âţefor 
!!.r9ceş~ yţrba,1e, tn care sunt' consei:HniHe fapt~ 

,., materiale, ~onstatate de ofiţeru.I de politie, propriii 
sensibusJ -şi, cărora legea le atribue nu numai o 
simplă · prezumţiune de adevăr, ci, tntreaga putere 
doveditoare a unei probe legale absolute, ce ex
clude orice dovadă contrarie, fie testimonială, fie 
11crisă. 

Ny face tiici7o ţudoialij. irt , de1ctrh1ă. şi în juris
p~udent~. d procedură ihlcrip{it:Hiei 111 fa1ş nu are 
nici-o raţiune pentru a combate menţiunile ptdc§~ 
flului verbal, străine de obiectul principal al in
fracţiune{ instrumentate, sau inducţiunile ori deduc
fiu_ne făcute de agentul respectiv, al cărui rol este să 
constate, to mod exact şi onest, realitatea, iar nu să 
formuleze .aprecieri şl ·c<;mcluziuni de doctrină sau 
stabilire a culpabilităţei. (Ca..,s- fr. 20 şi 27 lan. t 
August 1893, Sirey, 1894, I, No. 110 şi trimiterile 
acolo mentionate ; Garraud, Precis, n. 373). 

Intocmai ca şi Monsieur ·Jourdain, al lui Moliere, 
care, de patru zeci de ani, făcea proză fără ştie, 
secţiunea III-a a !naltei Curţi a făcut filosofie tra
ditionalistă,. respectând, cu o religiositate absolută, 
cuvântul inspirat a avocaţilor · Ministerului de Fi
nanţe şi tăgăduind,-ca şi filosofii tradiţionalişti,
raţiunei omeneşH, putinţa de a cuprinde şi reda 
deplina şi exacta noţiune a adevărµlui... • 

Dar poezia nevinovată a traditiunilor nu durează 
prea multă vreme. 

Logica strânsă şi talentul incomparabilului ma
"stru N. Papadat, precum şi o înţeleaptă precizare 
n prlncipiilor, de către secţiunile unite ale lnaltei 
Curti, au pus capăt tradiţiunei interpretative, atât. 
de scumpe secţiunei a III-a. 

Păstrez, cea mai adâ~că consideraţiune, venera
bililor magistraţi dela secţmnea a: 3-a a Curtei de 
CasaJie ; pe unii diotrl! -ei, mai puţin vener~bili; 
dar nu mai puţin valoroşi, ii cunosc şi îi ştiu ca 
pe _nişte spirite cu totul- alese. 

lmi este · cu neputinţă să fnteleg, cum au putut 
să persiste, atâta vreme, într'o eroare atât de gravă 
şi de dăunătoare. 
~ă ne întrebăm cu toţii-şi •Să ne îngrozim-cum 

rămâne cu atâtea condamnări nedrepte, pronun
tate tn intervalul cât ~ trăit ,ceastă stranie ~uris-

.,, 

prudentă, cum ră,mâne cu atâtea· reput:rţittni ·eom, 
promise, cu atâtea averi confiscate pe nedrept-? 

Pentru dragostea şi respeţtul ce păstrăm justiţiei, 
nu ne putem opri ca să nu ne · gândim: de ase
meni, la revolta şi neîncrederea pe care o situa
ţiune, ca aceasta, o provoacă în sufletuJ tmprici
natilor. 

Deciziunea ce publicăm are, pe lângă însemnătatea 
ei juridică netăgăduită, şi Q importantă socială, de 
cel mat grav· ordin, pentru că ea constitue o pa
gină „ trăită a condiţiunilor în care se elaborează 
jurisprudenţa şi pentrucă ea pune sau va pune, tn 
gişcuţiune principiul responsabilităţei profesionale, 
i_nexistent ~ii~ pentru anumite catego.ri . de pro-
fesîoni~ti. · 

Ar fi, de sigur, o nedreptate, dacă nu am men
ţiona: că precursorii, jurisprudenţei secţiunilor-unite 
au fost magistra'fii con1p'lecttilui arqelean cari, prin 
d~ciziunile No .. 459 şi 460 d,n 1 Iunie 1921 şi No. 
$5f'J din 17 Junie acelaş an, 'la P'ronnnfarea cărora 
au luat pa-rte Ji d-nii consilieri V. Tătaru, G- Ha
mangiu. şi &I. Pereti, au restabilit adevăratele priI?,
cipii, relative, Ia rolul instantei de apel în materie 
vamală, Ja forţa pr.o.bantă ce tre·bue atribuită pro- · 
ceselor verbale de consta.tare şi la cazuriie când e 
nevoe să se facă · uz · de procedura inscriptiunei 
fo falş. . 1 • 

. ll. $tarea anterioară~ jurisprudenţii. - Y!>m cita 
bi rezumate succi:nre, Jurisprudenţa Casat1e1, ante-. 
rioara deoitin'il~i s-ectiunilar,pnite ~ 

a) Este aciev'Atat că'., 111 contra- prezumfiunilor şi 
deducţiunilor juridice, cari nu sunt constatări de 
fapte materiale, ci s-tabiliri de raf)'orturi intre fap
tele constatate şi starea de drept, proba inscrierei 
în falş este ina?misibilă şi inoperantă, lotuşi ' nu 
rezultă, de aici, că prezumtiunile şi dedu:cţiuuile 
nrlmilor judecători ar putea .fi cenzurate şi modi
ficate de instanţa de apel. pdn administrarea altor 
probe, ahinei când art. 215 _). vămilor este cate„ 
goric, pr.evăzând că singurul mijloc de probă, contra 
proceselor verbale de c_ontrabandă, este ioscrierea 
în falş (Cas. m, No. 682 din 4 April HJi2; Juris-
prudenţa Romdnă, 9-10/192~). , 

b) Trib. ca instanţă de apel, nu· poate constata 
şi aprecia faptele şi împrejurările din care agenţii 
vamali deduc existenţa contravenţiunei: 

Această cercetare ·ou este permisă decât pe calea 
procedurei falşului (C.. 111, No. ţo7/19,9; Juris-
prudenţa Romdnă, 15-16/1919). . 
· c) Trib. nu poale admite, conf: art .. 215 l, v. 
contra proceselor verbale de contrabandă alte mo
tive de nulitate decât înscrierea în fals, spre 'deo• 
sebire de celelalte contravenţiuni vamale în P.rivjnţa 
cărora se pot verifica atât conditmnile de formă 
cât şi le01einicia lor în fond. . 

Un proces-verbal de contrabandă nu poate fi 
anulat pentru neîndeplinirea condiţiunilor de formă 
(C. I I. No. 30i/1:119, Jurispr. Romdnâ 31-32/\-.119). 

d) Tribunalul ·violează art. il5 J. vămiJor când · 
discută temeinicia procesului-verbal, fără ca ape-

. lantul să se fi înscris in falş, şi infirmă condam-
. naţiunea pentru motivul că faptui n'ar constitui 
o contrabandă (C. III, No. ll0i din 2:S Iunie 1922; 
Jurisprudenta Romdnă 18/~2i. ln acelaş sens : C. 
III, No. 301/912; Curierul Judiciar pe !'.ni. p. 72; 
C. IIl, No. 107/916, Curierul Judiciar 3i/916; C. 
m, 8/.\:li0, Curierul Judiciar 10/9~1 ; C, IlI, 16/920, 
nepubticată). · 

III.- Rolul Tribunalelor, ca instanţă de apel în 
materie vamală. - După jurisprudenţele citate mai 

. sus, rezultă că Tribunalul, ca instantă de apel, nu 
I 



poate. să .cerceteze,- ln fond, temeinicia contraven
fitrnei, iot.rncât . constatările şL' deducţiunile de fapt 
al'e agenţilor vamali nu pot. fi dărâmate decât prm 
!ns·cnerea 1n falş. 

·Am aratat ci). nu _poate fi vorba de înscrierea in 
falş , decât contra unu'i fapt constatat propriis sen
sibus de aceşti agenţi, adică atunci când se tinde 
a se înlătura materialitatea faptelor alegate, iar nu 
şi în cazul când se discută cal ficarea. 

Acest drep.t nu se poate tăgădui justiţiei, care 
nu poate fi transformată intr'un biurou de înre
.gistrare :a actelor dresate de agenţii vamali. 

fribunalele pot deci califica, juridiceşte~ faptele 
din . procesul-verbal. , 

Singura rezervă pusă libertăţei lor este că. nu 
pot iolatura, în principiu, materialitatea obiectivă 
a faptelor decât prm • înscrierea în falş. 

Nn este admisibil să se ridice instantelor jude
cătoreşti dreptul de interpretare şi caracterizare, 
care e dţ esenţa roluJ~i justiţiei. 

A admite altfel, ar f, să se fae.ă._Huzoriu dreptul 
de a p<el cum foarte bine. se spune prin deciziunea 
secţiun1lo1· unite. 

Din moment ce legea , vă'milor a menţinut cele 
2, gradt' de jurisdicl1e trebue respectată misiunea 
instanţei de ap~l. , 

Nu se poate hotărâ soarta ·11-nui om de o instanţă 
excepţională cu caracter adm1oistraliv, alcătuită 
dm agenţi, neîndestulător de pregătiţi. 

Art. 215 1. , văm. pune ca singură restricţiune 
pentru dreptul de apreciere al Tribunalului numai 
pro1bit1un_ţa de a scuza pentru eroare sau lipsă de 
intenţie frauduloasă. . _ 
Rămâne, deci, to picioare, dreptul de a cenzura, 

din punctul de vedere jurfdic, elementele proce-
sului verbal. · 

Ar fi un non sens. ca să rămână , definitivă şi 
neatacabilă calificarea juri-sdJ.ctiunei vamale, con
sacrându-se, in fapt, posibilitatea unor a~uzuri şi 
Vt:xatiuni grave din partea unei jurisdicţ1unei 'ad-tive. 

'Cine nu ar putea fi declarat contrabandist ? 
O lege, ca şi un contract, trebue interpretată în 

sensul în care poate produce un . efe~t serios şi 
salutar; 

Nu e nimeni dintre noi, care să nu recunoască 
că trebuesc slaviJite abuzurile şi este curios cum 
Curtea care le cunoaşte, ca instanţă de contencios 
administrativ, a putut consacra _o asemerea teorie. 

Supremul argument, invocat de avocaţii Minis. 
terului de fmante, voim să vorbim de redutab11ul 
fiscahat d„l C. Marinescu, este că instanta de d\lel 
ere o competentă cu totul redusă, de a înregistra. 
fără putintă de apreciere şi reacţiune, faptele şi 
calif1căr1le, consacrându le tale quale, c.ăci „ vointa 
legiuitorului trebue să treacă. tnaintea voinţei in-
terpretului"., , . 

lată dar, pusă la contribuţie, pe-ntru trebuinfelE! 
cauzei, şi această 11 voinţă a legiuitorului", de care 
.auzim, atât de dese oii, vorbindu-se 'tn practică şl 

,care a ajuns, după expresiunea atât de potrivită 
a lui Cruet şi SaJeilles, o adevărată „p,ersonalita!e 
"imaginara, mitică-şi permanenta". 

Se uită, lnsă, principiul elementar, to materie d~ 
interpretare a textelor, că „a se trage dintr•un prin• 

, cipiu consacrat 11 consecinie prea tndepărtate, este 
l!ca să te expui să d~ă·şeşti, cu mult, mtenfiunea 
legiuitorului" .(Jtan Cruet, La Vie du Droit, , p. 51:1). 
· Credem câ, legea 'vămilor, mentinând insţanta 
de apel, nu a putat înţelege ca judecătorii celţi 
de .a doua instanţe să se ptosterneze şi să'şi Insu.; 
,ească, fără discutie1 calificarea legală §i _deducJiunile1 

eşite din mintea d-lor agenţi vamali ~ela punctele 
Bechet sau Gmrgiu I . . 

. O asemenea lege şi o asemene~ judecată sunt 
imposibile de conceput, 

Am pledat această chestiune înaintea Tribunalului 
Dolj, unde . interpretarea Curţei de Casatie a fost 
înlăturată. Constantă în i_nterpretarea sa, Casaţia 
a casat, trim1!ând afacerea Î\)aintea Tribunalulu i Olt. 

In_stanta de trimjtere s'a solidarizat cu interpre
tarea Tcibunalului Uolj şi astfel chestiunea a fost 
adusă în judeeata secţiunilor unite, în faţa cărora 
au triumfat adevăralele principii şi adevărata in-
terpretare. ' 

· IV. Definlţiunea contrabandei. A1·t. 192 lrgea 
vămllo1. _ _:_ "urice imµort sau t:xport, încerc'aL sau 
savârş1t, fo contra d1spoziţiunilor legei vămilor, fie 
în scupul de a nu se plâti dr.eptunte cuvemte fis
cului, ·sau de a încălca o prohibiţ , une, fie numai 
spre a îrnlătura îndeplinirea unor formalităţi, con
Stitue un fapt de contrabandă". 

ln înţelesul cel mat larg şi uzual, cuvântul ~on
trabandă însemnă orice co~ert, care se face _tn 
contra legilor fiscale ale Statului. 

Intr'un lnţeles mai restrâns, prin contraba odă 
se înţelege contraventiuni1e la legile vamale, care 
cousistă în netndeplmirea formelor vamale, făcută 
cu mtenţiunea de a se sustrage drepturJlor şi pro
hibiţmnilor vamale (Pandectes fr., Repertoire, ()on-
trebande, No. 1 ~2). , 

Io acest sens, trebue luat şi art. 192 din , legea 
vămilor, cate, dând def1u1ţiuµea contrabandei, ca
lifică ca atare orice import, sau export, înctrcat 
sau săv~'lrş1t, fle to scopul de a nu se plăti drep
turile cuvenite fiscului, sau de a se încărca o pro:
hibiţiune, fie numai spre a ţnlătura lndeplmirea 
unor anumite formalitati. . 

Pentru ca să existe contrabandă se cere, deci, 
frauda drepturilor fiscului sau înlăturarea unei 
.proh1bitiuni. 

lulăturarea prohihiti'unel trebue însoţită fosă de 
tăinuire, de clandestimta te prin ajutorul unor ma• 
nopere clandestine sau a comphcităţei org.anelor 
vamale. · ' 

V. Expunerea analitică asupra deJ:tctnlni de con„ 
trabandă. Eli;,mente constitutive. 1) Clandestinitatea 
şi 2) Prejudiciul fiscal sau înlăturarea unei prohi
biţiuni. - a) Ulandestinitatea e-ste prmc1pa1u1 ele
ment ai delictului de contrabandă. 

Atunci, când, însă, importatorul sttu exportatorµ! 
nu tămueşte, prin manopere fraudu1oasej obiectul 
tarifat, spre a nu f, constatat de ageriţii vamali, 1 

sau nu'l trece prin locuri ascunse, pe unde supra. 
vegherea nu se poate exercita, nu mai poale fi 
vorba de contrabandâ. 

Fdrd elementul cldndestinilăţei nu există contra~ 
bandd. · · . 

Acest element este absolut esenţial pentru exia„ 
tenta delictului. · 

lată ce. spune doctrina : , 
,,, Contrabanda este importaţiunea sau expottaJlutMa 

„clandestină a mărfurilor cari, fie la· intrarea, fie 
"la eşirea din teritoriu, sunt prohcbile sau supuse la 
taa:e" (F. Th1bault, Traile .du C,ontentieux de L1ada 
ministration des douanes1 .p. 62 şi 92, citat to Pan
dectes· fr., Repertoire V. Contrebaode No, 3). 

,Defmitiunea dată contrabandei de art. 192, im- · 
plică elementul clandestinitătei, 

Io adevăr: 
Frauda; încălcarea prohibitiun~i ti fQlăturarea 

formelor nu se poate concepe fără clandestinitate, 
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afară numai dacă se admite com~licifatea organelor 
vamalP-. 

b) Pe ldngă elementul clandestinitătei, se cere şi 
eleme11tul prejudiciului, adică frauda dtepturilor fis
cului sau înldturarea prohibiţiunei. 

Io speţă, nu poate fi vorba de fraudă, atuQ~i 
când s'a dovedit în fapt că, potrivit contractulm, 
contravenienţlÎ plătiseră taxele vamale aferente prin 
acela că făcuseră să se crediteze la o Bancă contul 
Statului cu sumele respective. · 

Conform contractului, când Direcţiunea Poştelor 
primea bami dela cumpârâtor, trebuia să-i dea şi 
actele vamale de îndephnirea formalilaţ1lor res
pective, ln sensul că toate form,.ele sunt perfecte 
şi vasul este gata de plecare. 

Nu era, deci, pos1biJ o eludare a formelor vamale. 
Dealtfel, vasul mei nu pulea pleca dacă nu afoea 

taxele vamale achllate. Manifestul de bord al · va
sului nu poate f1 ln reg_ulă farâ îndeplinirea acestei 
formalităţi, debarece, potnvit d1spoz1t1unilor art . 
65,1')6, 67 şi 68 din legea vamiJor, nici un basti
ment cu mărfuri destinate exportului, nu va putea 
să părăseasca _ un port, sau o st:hela, făra a avea 
un marnfest de încârcamânt vizat de bmroul de 
vamă şi mdicând natura ş1 cantilatea marfunlor. 

Hârtlile de bord, cari după regulamtntele de 
nav1gaţ1une, trebuesc a fi depuse la aUlorllăţile 
tns1ţ1 cinate cu pollţ1a porturilor, nu pot - conform 
art. 68 legea vămilor-sa fie înapoiate, decât după 
ce acde autorilaţ1 se vor fi îocrtd,nţat că mamftstul 
a fost remis biuronlui vamal şi a fost v~2.at acolo. 

Un şlep, nu poate fi tamuil ca o cutie -CU ţiga
rete, sau un pachet cu manufactură. 

Chiar dacă, prm impos1b1l, am admite, ceeace 
nu este dovedn prin procesul verbai, că vasul a 
plecat fară mamfestul de bord vizat de bmroul 
vamal respecliv, totuşi nu este admisibil, ca până 
la eş1rea din ţară, câpllanule portunlor interme
diare să nu fi observat această neregularitate. 

VI. Legea după ,iare se determină :regimul vamal 
prohibitiv. - Uaracle1 ul de watfun proh1b1te se 
<lt:tUotmm::ţ după rtg1mul vamal în vigoare în mo
mentul introducert:i lor, ind1ft:rent dacă, ulterior, 
a intervemt un alt regim vamal (C. lll, No. t;J7'2/'J'li'l., 
Jurispruaen/a Româ11a 13-14/l:ll'),). 

Vll. Delictul de reticenţă vamală.-Este e enormă 
deosebire inu e deJ1c1Ui cte conlrat>andă şi delictul 
de reticentă vamală, prevăzut de art. 8!:J legea 
vămilor, . 
· Io delictul de contrabandă, obiectul supus ta-

1 xetor este dosit ; în delictul de reticenţ~ obiectul 
este supus controlului ;3genţilor, lnsă/canlitatea 
declarată este mai. mare, sâu mai mică - după 
cazuri - decât cea reală. 

Conform art. ~9 din legea vămilor, modificată 
la Aprilie 1910, deosebinJe,An dauna vamii, con
statate intre arătărlle unei dt:claraţmni de import 
~i txport, şi re~llatul verificării, se consideră ca 
contravenţmni ş1 atrag aplicarea amenzilor pre
văzute tn tabloul anexat acestui articol. 
Acfastă iufracţiuue intrând în categoria contra

ventmn1lor prevazute de art. 89 legea vămilor, 
adică consistând numai tntr'o deosebire constatată 
Intre aratarea declacaţiunei de export şi rezultatul 
'\terificărei, beneficiază de un regim mai indulgent 
tn ceeace priveşte apararea infractorului, întrucât 
prin a'ft. 215 al. ll, 1. vămilor, se prevede că 1~ 
contravenţmnile prevăzutţ de art. 89 d,n lege ~i 
cele provenite din omisiuni de la formalităţile va
JDale pe lângă nutitâtLle de prime prevăzute de art. 

203, Trib. va putea examina şi tn fond dacă &ni~ 
travenţiunell este intemei~tă conf. legei , vatliale; 

VIU. iurfsprudenţe relative ia deUctlll de teticeiiţă 
-vamale, - u) Con1raventiunea de falşe arâtări ale 
marturilor de importat subsi~tă chiar dacă, în urmă 
importatul a cerut şi obfinut reexportarea mărfu
rilor (<.:. Ul, _No. 97'1.f'.J'l.~, Jurispr. R. 13-l4/!J22) . . 

b) Se poate anula pentru viţii de tormă proeesul 
verbal pentru constatarea qnei contravenţiuni care 
constă în falşe arătări ale mărfurilor de importat. 

Această contraventiune ia naştere din momentul 
prezentărei decJaraţiunei de import, i'ndependent 
cfe faptul că operaţrnnea verificârei s'a făcut maţ 
târzm. (Cas. Hl, No. 9n/!:J2i, Jurispr. R. 1J-!4/::1i2). 
Dacă este vorba de o declaraţie inexactă a im

portatorului, ta:utorul vamal nu poate fi considerat 
contravement dacă nu a făcut nici-O eroare in 
pr1v1nta aphcărei tarifului sau tn operaţiunile de 
calcul. Contraventmnea există în actst caz, numai 
fn sarcina declarantului. (C. 111, ltio/921 ; Curierul 
Juq.zciar No. 4l. 92'1.), 

JX. Analiza delictului de reticenţă vamală:;-- Ra• 
ţiunea pi::mru care 1tgm1torui a facm dm mfrac
ţmuea prevăzută în art. 89 o mfracţiune deosebită 
cm o resP._onsabilitate mai atenuată pentru infra~tor 
este, ca, tn acest caz, nu mai este o rea credmţă 
atât de primejdioasa, din partea contra venienmluî, 
care nu ar fi putut pune în practică planul său, 
dacă agentii vamali ar fi facut un control efectiv 
aţ mărluriior trecqte prin controlul lor. 

Jn afară de aceasta, legiuitorul a cântărit, tn 
această materie, responsabilitatea tn -raport cu 
gradu! sau intensila1ea prejudiciului. ln adevăr, tn 
acest caz, e vorba nu de o contrabandă mtegrală, 
ci de o simplă reticentă în ~eclaraf1une. 

Pericolul, pentru fisc, nu este alât de mare, în
trumu prejud1cml este considerat atenuat. 

Nu este acela 'prunul caz când legiuitorul corec
ţional condiJiooeaza quantumul pedepsei de mlen
sllaLea prejud1cm1ui. Art. 11~, 117, . l~J, 124, l:.!5, 
14U, 149, 164 dm cod. penal sunt un exemplu 
palpabil de imprtjurarea ca legislaJiunea represivă 
hotarâşte, în anume cazuri, ca, severitatea sanc
tiune1 este în funcţiune ge quantumul prejudiciului, 

Doctrina este în acelaş sens. 
Gra vllatea contrabandei şi, prin armare, pedeapsa 

·de aplicat este gradată după un element principal, 
adică după circumstantele exterioare cari o ln

l conjoară. 
' Aceste circumstante sunt : importanţa ·şi valoarea 
contrabandei, numărul cont1aband1şt1Jor, portul de 
arme, profesiunea . obişnuită de conuaband1_st. 

. (Pandectes fr, Repen01re V. Contrebande No. 21). 
X. Jurisprudenţă relativă la circumstanţele agra

vante ale delictului ~e contrab.andă, - Pt:ntru ca 
ag1:nţii dehclu1U1 să fle cons1decat1 ca lucrând în 
trupa trebuie să fi ' fost cu toţi autorii materiali ai 
contrabandei, fie că transportau cu toţii mărfurile 
pro)iibite, fie că o parte dtn ei erau dtstinati a da 
oelorJalţi ajutor contra agenţilor vamali. (C. 11, No. 
1170/!:Jl9; Jurisprudenţa Romdnă, :.!5-26/919). 

Xl. Procedura constatărll inf,racţiunilor vamale._.. 
Agenţii vamaJi nu pot mstrumeut_a dm propne ini
ţiativă, decât numai când este vorba de o contra-
bandă flagrantă. . . • 

Lând contrabanda nu mai este flagrantă, aceşti 
agenti nu pot instrumenta decât obţmând autori• 
zarea prealabilă a M1pi1terului Pubhc. atât pentru 
a face cercetă.d, cât şi pentru perchezitiune (art, 
199 L. văm~Ior al, ll). 
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. Aceste cercelări,:• precum şi dresarea actelor vor Art. 205 al. uit.·, arată cA somaţiile p. redactarea 
ft f~·cute de_ agenţii vamali tn asistenţa unui agent pr.-verbale, relative la contrabande, descoperite tn 
al P

1

0Jiţiei judiciare (al. llly. ' urma săvârşirei lor, se vor face în scris. 
Jnfra>cţiuoiJe neflagranfe pot fi dovedite cn pro- După ce forme? · · 

bele s?rise, re~·ultând din corespondenfă; registre, Somaţiunea fiind echivalentă cu o cita'ţie, tleoarece 
facturi, sau orice alte hărtii, găsite la domiciliul vama exercită o adevărată jurisdicţie represivă, 

. bănuitilor, precum şi scriptele vamale ale Căilor trebue să îod~plinească condiţiunile cerute ·de art. 
Ferate! l'oştei,_sau Companiil_or de navigaţie (aJ. lV). 74 pr. civ., care e drep-tul comun. 

Oprirea oe instrumentare fără autorzzarea Mini- Somaţiunea -scrisă, adresată contravenientului 
ste,ului Public este aplicarea principiului ca tn in- pentru a asista la dresarea procesului-verbal nu e 
fracţiuni mf1agrante e· competent a cerceta numai cerută de cât la constatarea contravenţiunilor ne-
judec<itorul de instrucţie. flagrante. 

Aceasta e o măsură procedurală preventivă, contra :::lomaţiunea verbală, deşi cerută de lege la con-
abuzurilor. statarea contravenţiunilor flagrante, nu este obliga-

Gon[. a_,rt. 735 pr. ~iv.,. es._te nul orice act de pro- torie decât ~lunci când e posibilă, adică atunci 
cedur<J, {acut de un of1Jer necompetent sau cu calcana când contravementul este prezent la descoperirea 
unor for~e ce produc o vătămare, care nu poate fi faptulur. (C. 111, No. HS:.!/\-JHJ, Jurispr. R. ll:1-20 
tnlăturatâ de cât prin anularea actului. din 1919; C. 111, No. 87v/9'!.'l., Jur. R. lb/v22). 

Fani o asemeni autorizare, agentul vamal este Nu e suficient să ' se menţioneze în procesul-
incompetent să instrumenteze. verbal că infractorul a fost chemat telegrafic să 

O asemenea incompelenta fiind de ordine publică asiste, dacă nu se arată ziua ş1 ora pentru eând a 
ori-ce act îucheiat este nul. .,, fost chemat. 

Art. 7J5 pr. c1v., · ş1 14 din. Constitutie, pe care Această menţiune este substanţială şi tacălcarea 
se ţotemeiază această aulilate, sunt aplicabile şi în ei atrage nulitatea procesului-verbal pentru aceleaşi 
penal, deoarece ele coostituesc . dreplul comun. motive, pentru care s'ar anula o c tatie, în care 

Art. !N 1. vam., prevăLând că, pt:ntru contra- nu ar fi arătat termenul lnfăţişărei. 
ventmni neflagrante, agentii vamali sunt datori să lndeplinirea acestei formalităţi, t-rebue să rezulte 
obpnă o autor,zatmne de Ja mmisterul public, nu din textul procesului-verbal, întrucât acesta este 
a derogat Ja prmcipule generale de competentă tn actul care face dovada în justiţie, a îndeplinirei 
pr1vmta atnbot,unilor" qe instrumentare ce aparţin . formelor prevăzute în interesul superior al drep
d1feri,elor catt gorii de ofiţeri de politie judiciară, tului de apărare, şi ca o garanţie contra recl1fică
dupa cum infracţiunea este flagrantă sau ndlagrantă. rilor ulterioare, ce ar putea fi facute, pentru com-

, ln prmc1p1U, procurorul nu are dreptul de in- pleclarea omisiunelor. 
~trumen1are decât în materie de flagrant delict. Aceasta cu atâta mai mult, cu cdl agenţii vamali 

Pentru motive de uuhtate sociala, şi în interesul sunt interesaţi sd tncaseze prime, şi pot să comită 
cooservarei probelor, s'a făcut uceptie la priocipiul tn vederea perspectivei câştigului, acte, cari ar fi
s1::pc1ratmnt:i de instrucţ1,une de urmărire, dându-se o COJDplectare tardivă a om1siurnlor făcute în mo
procurorului drept de instrumentare tn materie mentul constatărei. 
de mfracţm01 flagrante. _ c) Valabilitatea procesului-verbal fată 'de unii con-

lmprejurarea ca art. Hl9 I. v. vorbeşte de auto- travenienJi; nulitatea lui fald de a[Jii, - ln cazul 
rizarea mmisternJui pubhc, pentru cercetări şi per- când sunt mai mulii contravenienţi, lipsa menţiu
cht:z1tie, e datorită unui confuzmni evid1mte şi unei mior esenţiale în privinta persoanei lor atrage nu
lipse de fam1liar1zare a actstu1 legimtor special cu litatea procesului-verbal numai faţă de dânşii, 
priucip11le generale ale materiei, , procesul-verbal îşi conservă forţa probantă faţă de 

!ll' reallla1e, este vorba de autorizarea judecă- ceilalţi. (C. III, 7'6/9'1.0, Jurispr. R. 8/1120). 
torului de ioştructie. Dealtfel în practică, parchdele, d). Calitatea şi numărul agenţilor cari instrumen
dupa car şlun 1 se adresează act:stui mag1sLrat pentru tează. - Este valabil pr.-verbal încheiat de şeful 
a oh1ine aut~r1za;maea necesară agtu1ilor vamali. vămei împreună cu un agent vamal. (C. Apel Buc, 

Xtl. Criteriul juridic pentru caracterizarea con- s. 11, ln8N.W, Curte/ul J11diciur, ~/921). 
trabandelor flagrante şi net1agrante. - Caracterul Procesele-verbale · preliminare pot fi redactate 
-ttagram ai unei lllfrac1rnni nu se determmă .după numai de un singur agens, lntrucât art. 201 şi urm. 
data actulm, ci după raportul de simuJtaneitate I. v. se referă la procesele-verbale definitive ce se 
sau succesmoe nem1jlocilă, care trebue să existe aprobă' de Minister. (C, lll, t8a/l1119; Jurispr. R. 
tntre să vârş1rea şi dt:scoperirea faptului, 19-i0/1919). 

lmpreJurarea că procesul-verbal a fost dresat mai· ln materie de contrabandă neflagrantă ancheta 
târziu nu ridică faptului car~CLerul de infractiune poate fi .faculă, conform art. 19~ L v .• atât de ma
flagrama, ci poate constitm cel mult, un v1tm de gistralul instructor cât şi de parchet (Tnb. Uradia 
:t tmă (C . 111, No. 116/~21; Jurisp. R 6/921). Mare s. lll, 19 Mai 1~21, Curierul Judiciar l/l9i2, 

X1ll. Condiţittnile de formă ale ·procese,or-verbale cu o nota- în aceJaş sens de d. E. C. Decusa, ă)/ 
ale contrabandelor neflagrante. }'01·1a loi· probanta. e) Menfwni relative la ora şi locul instrumemdr~i 
Jurisprudenţa. - a) foi ta probanta. - Proct'sde şi domiciliul agentului ....... Dispr.ziţiun,le art. ioa I. 
Vt:i JJa1e p~utru constatarea contrabandelor nefla- văm. referitoare la indicarea locului şi orei unde 
grante pot fi combatule prin toate probele de drept s'a comis contravenţia sunt lndeplinite dacă, prin 
comun. J sentinţă se ,consfată că din actele dresate rezultă 

Ele nu sunr supuse aprobărei Ministeru~ui de că faptul a fosf savârşit to tirr..pul serei şi pe o 
•finanţe. (~. Ul, i41Nl6, Cune1uL Judiciar 44/910). anumită şosea tn direcţţunea frontierei (Cas. Ul, ~o. 

b) .Somufiunea adresată contravenientului. - ln 368/1916, Jurispr. R. 29/!H8). 
materie de,·contrabandă neflagranlă, contraveuienlul Mentionarea orei şi locului, unde·s•a comis contra
trebu~ să fle somat tn scris, spre- a asista la tn- ventmnea nu mai e necesară pentru contrabandele 
cheerea p~ocesului-vernal. (Oa.ş. ltl, 182/91\1, J~ris- de lucru1i prohibite Ia export (C, 11~ 66/Ul9, Ju
prudeoia Rom, din urn p. 714, Arli 2Uo 1, vămilor), rispr. R. 12/919). 
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Trib. e obligat a cerceta, fată de nepotrivirea de a, cărui competenţă· în materie de aplicare a amen.i. 
date din a'Cle, dacă din celelaU:e menţiuni ale zilor a fost desf1intată pentru toate contraventiunile 
actelor nu se poate stabili dat.a încheerei proce- '\"amale1 atât flagrante cât şi nefJagrante (C. lll, No. 
sului verbal şi . dacă nepotrivirea aceasta nu este :ll8/~19, jurispr: k. 29-BU/919). 
dalorată une'i erori evidente, care, în acest caz, XV. Caracterul amenzilor vamale. Jurisprudenţa.
nu ar rµai putea fi un viţiu esential care să · atragă a) Amenzile pronunţate de jurisd•ctmmle civile 
nulit~.ea procesului verbal (C. lJl, No. 200/~1~1 speciale vamale-cum ar fi de ex. Dire.cţiunea Ge
Juris!pr. R. 21-2L/919). · nerală a vămilor su.nt simple sancţiuni civile cari au 

Este suficient arătată credinta funcţionarului va- caracterul uuor desdăunări acordate fiscului pentru 
mal, dacă se indică că el funcţ i onează pe lângă un prejudiciul lncercat prin fraudarea sa de taxele 
anumit birou vamal (C. Ul, 4~/!120 ; Jur. R. 6/1:ld). respective. 

f) Dresarea proceselor vubale de urgenţă; Sanc- Aceste amenzi nu pot avea un caracter penal de 
tiune. A{işarea „ deciziunii -condamnatoare.-Deşi art. cât alunei când sunt aplicate pentru contrabande 
io1 al. ;:S 1. văm. recomandă urgenţa în dresarea, cari, potrivit ltgei vămilor, sunt deferite Tribuna
actelor, totuşi neîndeplinirea acestei cerinţe nn lelor corectionale şi ·cari, const1tumd, deci, infrac~ 
poaie atrage nuhtatea procesului verbal (C, Ul, No. tmni penale, interesează ordinea pubhcă. 
lll7/\H9, Jurii1pr. R. 15-16/1919). ln .orice caz, chestiunea de a se şti d~că Admî-

Atişarea dec!ir.iune1 condamnatoare a Administra- nistraţia Vămilor a calculat şi aplicat bine acele 
tiune1 vămilor la primăria de reşedmţă a biroului . amenzi, neprivind .ordinea publică, dat fiindcă se 
vamal, in lipsa contravenientului şi a unui domi- referă la chestiuni de simple daune civile, nu poate 
cilm real sau ales, constitue o comunicare valabilă fi - ridicată pentru prima oară ln Casatie (C. UJ, No. 
ln sensul art. ·2 , 2 1. . văm., dacă afişarea este fă- 103f>/92t, Jurispr. R . 1/\}:&2). 
cută de notar cu doui martori. b) 'Amenzile pronuntate, în. materie vamală cu 

Nu e ne·voe ca afişarea să fie făcută de portăFei drept de apel la Tribunat, având un caracter civil, 
(O. lll, No. ~17/9lt>, Jurispr. !l,. ~6/918). instanta se constit~e fără procuror. Participarea 

g) F/ectele proceselor verbale faţă de persoanele procurorului atrage nulitatea hotărârei (C. lll, No. 
civilmente ·responsabile. - ln materie de infracţiuni H,7/919, Jurispr. R. it-~/919; No. 19U/IJ21, Ja• 
vamale, pe,-suanele civilmente responsabile pot fi rispr. R. 8-9;& 1). : 
condamnate solidar la amendă şi desp.ăgubiri cu c) Constimirea instantei , cu procuror nu poa~e 
ag1mtii infractori, fără a fi ohemate la încheerea atrage nulitatea hotărârei dacă procurorul a pus 
actelor (G. 111, No. 416/9.&l, Junspr. R . 15N.&1). concluziuni în fav:oarea recuren1ului, în speJă Mi-

XlV. Extinderea apliţărel legei vămilor în nouile nistnul de f1nanţP (C. 111, o08/IH9, ~Turb1pr. R. Dj~.:.0). 
ţinuturi. Uonflictul legislaţiunilor vamale în spaţiu XVI. Jurisprudenţe asupra sancţhrnilor cu ca• 
şl în timp. JurJsprude1tţă, -Uecretul-lege 1.'to. iio32 racter . penal, prevăzute de legea vămilor. - a) Pe
din 11 Uec. l\h~, ct1spuue că :vămile rămân sub deapsa inch suarei, prevăzuta de art. 196 I. vă
admmistraţia guvernului vechiului regat, astfel Io milor., este aplicabilă atât pentru contrabandele de 
cât legea vamală a devenit obligatorie pentru în- mărfuri câ.t şi peatr.u cele de valori (C. li, 135;& din 
treaga ţară din momentul publicarei acestuî decret 29 Maiu 19~t, Jurispr. R, 1~/l:l..'.2). 
în ,,.\-lonitorul Oficial". Amenda pronuntată, conf. acestui text, are un 

Intinderea dispoziţiunilor legei vamale şi tn nouile caracter penal (tl, li, 82/8~19, Jurispr. R. 19·20/919). 
ţinuturi s'a facut. prin decre,ul-lege No. 3406N19, b) Contrabandele de marfuri prohibite la export 
publicat în Monitor la 15 August 1919, de când, fiind pede.psite, ·conf. art. 86 al. 8 J. văm., cu o 
dem, lt'gea :vamalâ a devenit aplicabilă şi acolo. amendă penală, car.e, ln caz de insolvab1litate, se 

Acest decret-lege nefăcând decât să extindă legea transfor~ă ln închisoare, beneficiază de amnistia 
vamală în teritomle ahpiie, celelalte legi cari se acordată . prin decretul•lege No. 2UO!J/ll!W, publicat 
găseau î1,1 vigoare şi cari nu contrazic dispozitiunile ln Monitorul Of. No. i8 din 6 Mai rn~O (Trib. Pra
legei vamale urmează a fi mai 

I 
departe aplicate: hova I, No. ao5j!Ji1, Curierul .JadLCiar, lj'd'l.iJ, ln 

(C. Ul, Comptectul Ardelean, No. 1:t:a din 18 Nov. acelaş sens . Paul Porumbeanu, loc. cit.; C. 111, 
HJ21, Jurispr. R. :.:!3/92i), 104\J/~20, Dreptµ[, No„ 41/920). · 

b) Unirea politică a Basarabiei cu tara • noastră c) O infrac~iune vamala comisă de un militar 
n'a putut atrage ipso factu şi uniune.a vamală. este de CJmpetinta instanţelor civile. . -

Prin urmare este aplicabilă legea locală pentru Parchetul nu'şi poate însuşi instructia făcută de 
toate infracţiunile descopex:ite ş1 constatate ante- . un comisar, care este incompetent ratione matedae 
rior decretului prin care legea vamală a vechiului (Trib . Oradea-Mare, S. Ul, HJ . Mai 1921, Curierul 
regat a fost declarată aplicabilă şi in Basa'rabia .Judiciar lj,1'22; tn acelaş sens E. Decusară, loc, cit). 
(C. lll, 39J/9i9, Jurispr. R. 5/920). .XVH. Apelurile vamale faţă de legea timbrului.-

Este inadmisibil, pe baza acestui principiu, re-- Apelurile in materie vamlllă se timbrează ca şi 
cursul direct in Casaţie, chiar dacă era permis de · simplele petitiuni. (<.:. lll, 238 şi :l39N16, Curierul 
legea - austriacă , în cazul când recursul e introdu~ Jpdiciar, 50/916, .Jurispr. B. 21/916; C, Ul, 816/916, 
posterior publ , caţiunei în Monitor a decretului-lege Jurispr. R. ~Q/lll8). 
No. 3466 din 12 Aug. UH9, prin care se extinde Pe lângă această obligaţiune fiscală care ese din 
aplicarea I. vămilor şi în Bucovina (C, lll, 40-1/~19, dreptul procedural comQn, partea apelantă · trebue 
.Jurispr. R. 5/9:L0). • . . să jusţifice plata ta::tei citatiunilor (art. 213 şi :il4 I. v.) 

c/ O contrabandă săvârşită sub legea veche din Jur1sprudenta anterioară a !naltei Curţi era în 
19U5 şi descoperită sub legea dm 1916 urmează a Jensul, că aceste ape1uri nu sunt supuse la nici o 
fi judecată după regulele de procedură din noua taxă, dtloarece legea timbrului nu prevede nici o 
lege, de oarece regulele de procedură şi ,corn pe;- taxă de timbru, iar _ legile fiscale sunt de strictă in• 
tinţă au de drept efect retroactiv. · . te_tpreţare, n~puţând_u-se întinde prin analogie. 

Instanţa competintă a aplica amenda chiar pentru (Casaţia Sectmm-Umte No. 416/11:s99, Buletm p. 
contravenţiunile carf nu au caracter de fl~grant- 1259, Vezi Corneliu Botez, Noua lege a timbrului, 
pelict este numai Direcţiunea VămilOr, iar nu Trib. P• 592-5113). TRAIAN AL8XANDttESt:U 
Tt,- Boo. anon. OUlUERUL JUDIOIA.li,, Ba,0ure111ti, Rallovei 6, TE~EFQN lB/29 - Jet.tor: Avocat I, OndJ'eMP, - -0, 7tUl," 
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