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DREPT VECHIU ROMANESC : 
PRAVILA LUI ALEXANDRU CEL -BUN 

Introducere 
Am arătat în 1908 izvoarele Dreptului Ro

mânesc din Moldova, din Muntenia şi c;lin Ro-
mânia 1

). 
1 

Tot atunci, vorbind de ·dinastia 'noastră de 
azi, ,în vremea domniei căreia se redobândise 
Dobrogea, spuneam, că are mârta norocoasă 
şi, că „după cum a_ reîqtregit ţara lui Mircea 
cel Bătrân, voind · Dumnezeu; va ryîntregi şi 
ţara lui Ştefan cel Mare şi Dacia lui Traian I" 2) 

Azi, fiindcă de Ja 1918 şi Dacia mănoasă 
(Dacia felix) a fost aproape deplin reîntregită, 
trebue să arătăm izvoarele· Dreptulu_i Românesc 
din România Mare. De aceea, la izvoarele de 
mai înainte vom adăuga şi pe acelea din Tran
silvania de după năvălirea· Ungurilor, .adică 
Dreptul Maghiar, din Bucovina de după 1775, 
,adică Dreptul Austriac şi din Basarabia de după 
1812, adică Dreptul Rusesc 3). 

In ce priveşte Vechiul Drept Românesc, fiindcă 
urme de ale lui s.e găsesc şi în feluritele noastre 
documente, de a,ceea şi cu ajutorul acestor do
cumente el poate fi reîntrupat şi înviat. · · 

O astfel de lu_crare însă nu este uşoară I 
Se ştie, că multe din documentele 'noastre 

au pierit pentru totdeauna „din a vremilor în-• 
tâmplări, fiind bejenii, înstreinări, prădăciunii i 
pustiiri" 4). · · -

1) Istoria Dreptului Romt111esc1 p. 10-16, 133-136, 139, 31.li şi 368. 
2. Ibidem, p. 367, No. 409. ·: 
3) Cf. I. Peretz, Curs de Istoria Dreptului Român, 1915 p, .585 

şi 600 - V. Onişor, Istoria Dreptului Român, 1921 p. 5, 
4) Adronachi Donicl, Adunare cuprinzătoare în scurt ditt 

cărţile tmpărăteştilor pravile, Iaşi, 1814, Titlul IX, § 23 p. 324 
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Dar, afară de aceasta, chiar documentele, 

care au . mai rămas, nu sunt toate adunate, ci 
destul de multe sunt şi azi împrăştiate, precum 
odinioară erau împrăştiate şi oasele legenda
rului nostru Făt Frumos, după ce fusese răpus 
de vrăjmaşii lui ! De aceea : 

Mai întâi va trebui, ca toate documentelle 
rămase să fie" adunate'. Dar, ·ctupă cum. oasele 
şi osicioarele lui Făt Frumos au fost adunate sau 
de mama lui, sau de iubita lui', -adică de ci
neva, care avea dragoste adâncă şi statornică 
pentru el, tot aşa şi documentele noastre tre
bue să fie adunate de acei, -care sunt însufleţiţi 
de o dragoste la fel pentru trecutul nostru ! 

Apoi, ~după cum s'a adus apă vie şi apă 
moartă, de unde se bat munţii c,ei mari în ca
pete, şi cu apa moartă s'a stropit oasele lui 
Făt Frumos, ca să recapete trup, iar cu· apa 
vie i s'a stropit trupul, ca să învieze, tot aşa 
va trebui, ca de la învăţaţii 9el mari, care şi .,.alf\ 
bătut capul cu · vremile trecute, să luăm meto
dele lor de reconstruire şi . evo~are- a acelor 
vremi şi să le întrebuinţăI]l, ca să reîntrupăm 
şi să înviem Vechiul Drept Românesc din toate 
rămăşitele lui ! , . 

O cestiune însemnată din acest drept este 
următoarea : Pravila lui · Alexandru cel Bun -
avut-a fiinţă, ori ba ? 
, Se ştie, că uhii scr_iitori sunt de părere, că 
această lege. a avut fiinţă, pe când alţii surtt 
potrivnici acestei păre(i. 

Din 1908 noi am îmbrăţişat ,părerea cea dintâi 
şi atât atunci,• cât şi în 1909 şi 1912 am adus 
în sprijinul ei dovezi'Ie, care reeşau din. docu
mentele ajunse la cunoştinţa nOa$tră. 5) 

Fiindcă dela 1912 încoace am luat cµnoştinţă 
atât de Documentele lui Ştefan cel Mare, ptţ- . 
blicate în 1913, 6) câ( şi de alte documente şi 
fiindcă ~zi împrejurările (închiderea Universităţii 
din pricina _ mişcărilor studenţeşti) ne îti'gădue 
din nou să ne îndeletnicim cu Vechiul Drept 
Românesc, de aceea, deşi nu toate documen
tele sunt publicate, totuş reluăm cercetările 
privitoare la Pravila Jui Alexandru cel Bun. 

CAP. I 

, ~ Scriitorii, 1 care ne încredinţează, că Pravila 
lui Alexandru cel Bun . n'a avut fiinţă, , argu
·mentează astfel : 1) Fiindcă docunlentele şi 
cronicarii noştri de dinainte de Cantemir nu 
vorbesc de al~ătuirea unei pravile de Alexan
dru _ cel Bun, de aci urmează, că o pravilă a 
acestui Domn~ n'a avut fiinţă. 2} Fiindcă docu
mentele noastre de dinainte de tipărirea Pravi-

5) Istoria Dreptului Românesc; 1908 p. 17-29, 136-199, Pra
vila lui Vasile Lupu şi Prosper Farinaccius, 1909, p. 6-34, Legi 
v«hl româneşti şi izvoarele lor, Voi. I, 1912, p. G-J, 0-R. · 

6) Ioan Bogdan,· Documeflfele lui Ştefan cel Mare, 1913, Vol. 
I şi _II. 

lei _luj Vasile Lupu din. 1646 ·nu pomenesc de 
aplicarea vreunei legi în · Moldova, de aci ur
mează de asemenea, , că prav:ila lui Alexandru 
cel Bun n'a avut fiinţă. 

Impotriva celui dintâi argument ....răspundem : 
Fiindcă până la Cantemir atât cronicarii noş
tri, care au scris despre domniile lui Alexandru 
cel Bun şi a lui Vaşile Lupu, cât şi documen
tele nu vorbesc nici de alcătuirea vreunei pra
vile de -Alexandru cel Bun şi nici de alcătuirea 
vreunei pravile de Vasile Lupu, ar trebui, ca 
scriitorii de mai sus din aceeaş tăcere să scoată 
aceeaş . încheere şi anume, că afât pravila lui 
Alexandru cel Bun,cât şi pravila lui Vasile Lupu 
nJau avut fiinţă! - Insă, fiindcă · pravila lui Va~ 
sile Lupu a ajuns până Ia noi, de aceea ei nu 
scot o astfel deînch.eere. Aceasta. ne învede
rează, că adevăratul argument împotriva părerii, 
că pravila lui Alexandru cel Bun· a _avut fiinţă, 
_nu-i tăcerea cronicarilor ş.i a documentelor, ci 
faptul, că ean'a ajuns până la noi. Dar, din îm
prejurarea, că un lucru oarecare n'a ajuns până 
la noi, nu se poate scQate încheerea, că acel 
lucru n'a existat niciodată: Nici legea celor 12 
table n'a ajuns pânăla noi şi totuşi nime'ni n'a 
susţinut, că această lege n'a avµt fiinţă ! _ 

lmpoţ.riva argumentului de ·al doilea glăsuesc 
următoarele documente : 

· 1) 1 ârfful de jos (Roman), 30 Septembrie 1445. 7) Voe 
vodu.l Şetefan III spune, că dărueşte mitropolitului Kir 
Calist al Romanului pe robul Paşcu; unul din Tătarii 
domneşti de la Cetatea Neamţului, că mitropolitul e 
îndrituit, ca la moartea sa, sau să lase bisericii pe 
Tătar, -sau să_,1 dea cuiva, sau să-l desrobească şic~, 
Tătarul, dacă va fi desorbit, ,,unde va vieţui în pă• 
mântui nostru, acolo să vieţui,ească slobod după Zacon
ul valah -: iar despre robie nimeni să nu cute-ze să-i 
pomenească şi să nu poat~ să-l ducă". 

2) Suceava 8 Februarie 1410. 8
) Ştefan cel Mare spune, 

că Tătarul ·oană, rob· domnesc, şi copiii săi, care · 
fugiseră dii1 Moldova în ţara leşească, pot să se ~rn
toarcă [napoi în Moldova, că sunt iertaţi de robie 
pentru totdeauna şi nu vor fj robiţi din nou şi că să 
şează în Moldova slobozi · şi în _bună voie şi făr~ nici 
o siluire: ,,Cum ~ şed ,şi trăiesc în ţara noastră toţi 
Valahii după Zacon-ul lor valah,. tot aşa să fie şi el şi 
copiii săi şi să trăiască după acel Zacon şj 
obiceiu în ţara domniei mele şi să nu dea şi să · 
.nu plătească nici o dată nimic după dreptul robilor 
şi al Tătarilor, nici colatţ_e .sau dajdie să nu plătească 
vre unui boer al lor, la care ar trăi ; iar dacă cineva 
s'ar jelui împotriva lor, pentru orice lucru, fie pentru 
vre un lucru mare, fie măcar pentru unul mic, ei să 

· nu plătească .nici . o ajutorinţă, mai mult, ci să plătească -
după Zacon-ul valah, cum e Zacon-ul vala!J, iar mai 
mult decât atât nimic nimănui să nu dea şi să nu 
plătească, ci să trăiască în ţgra noastră după Zacq_n-ul 
valah. Iar cine va voi să-l tragă din nou în robie, pe 
el sau pe copiii lui, împotriva acestei cărţj a noastre, 
acela va simţi asupra sa marea pedeapsă şi urgie a 
domniei -mele". , . 

7) Melchisedek, Cronica Romanului, partea I, 1874, p. 112„113. 
- Cf. I. Bogdan. l. c. Voi. I, p. 141. . · . ·, 

8) I. Bogdan, I, c., Vol. -1, p. 140-1~. 
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3) Vaslui, 26 Augus.t 1474. 9) Ştefan cel Mare spune: 

„Deci am căutat şi am judecat cu boierii şi i-am dat 
lui Ivanco şi fraţilor lui, precum e drept şi Zacon, 
după obiceiu, să vie Ivan însuş · cu 24 de jurători 
şi să jure î~preună cu ei, că Ivan şi cu fraţii săi 
sunt nepoţi lui Cupcici, după mama lor, şi că deci 
Maruşcăi şi lui Mihno tot nepoţi le sunt. .. au pierdut 
Ivan şi cu fraţii săi faţă de tot Zacon-ul cel drept". 

4) Tratatul din 3 Iunie 1595, fncheiat fnt re Sigis
mund Bathory şi Ştefan Răzvan, spune ro), că Domnul 
Moldovei „causas etiam Boeronum jus te ct legitime 
secundum antiquam .Regni illius lege:"'! , et consuetu- . 
dienem dijudicet et dirimat... Causae ibidem omnes 
secundum veterem le.gem et consuetudinem Regrzi pa
triosque ritus in praesentia judicum ordinariorum in
choentur et moveantur". 

5) laşi 30 Aprilie 1607. 11) Simion Moghilă spune: 
„Deci Domnia mea şi cu al nostru sfat, jude.cat-am 
lor cu dirept judeţ, -după Zacorz-ul ţătii şi am vă
zut lor direase şi ispisoace, ce au avut mai sus scrisa 
Nastea, cneaghina lui Macri armaşul, de la răposatul 
frate al domniei mele Eremia Moghilă Vodă; şi îi 
iaste ei cumpărătură şi uricită de 7 ani şi nimeni din 
ei până acum n'au pârât, p-ână când a fost viu bărbatul 
ei, Macri arm.aş. Şi aşa Marica, fata lui Bainschie 
şi fiul lui Oa vrii şi · Mărica Hăsăneasa, ei au rămas 
din tot al nostru Zacon ; iar Nastea, cneaghina lui 
Macri armaşul, dânsa s'a indireptat". . 

6) ·laşi, 22 Septembrie 1609 12
). Constantin Moghi!ă 

zice: ,,Deci Domnia mea .cu tot sfatul Domniei mele 
'judecat-am lor după zacon-ul ţării şi am aflat, cum 
îi este dreaptă cu!Ilpărătura bărbatului său mai sus 
scris, răposatului Macri armaş .. :-; am îndceptat pe cnea
ghin,,a Nastea Macrioae ... ; iar Iuraşcu Dracea, el a 
rămas din tot zacon-ul. 

7) 4 Iunie 1619 13
). Gaşpar Vodă spune: ,,şi i-am ju

decat după legea ţării şi am aflat, ca să întoarcă 
Marmure banii, ce ar fi dat pe această moşie întru 
mănule lui Andrei, feciorul llişoaei şatrar şi Marmure 
s'au Ind~eptat, iar Andrei au rămas după legea ţării". 

8) 6 Martie 1623 ~4). Ştefan Vodă zice: ,,Drept aceia 
Domnia Me am giudecat după legea ţării, să giure 
Gabăr cu 24 lude, cum n(au vândut acei oameni, ce 
scriu mai sus, nici la cămp, nici la baltă; şi au giurat 
24 oameni rn episcopie în Huş(i), precum sint scrişi 
anume, şi s'au îndreptat... Iar Oligore Ureche a rămas 
din toata giudecata". ' . · · 

9) laşi, 21 Decembre 1630 '"). Moise Moghilă spune: 
,,Deci Domnia mea ş..i cu · tot svatul domnii mele, 
aicea nu le-am putut rumpe leagea, ce le-am făcut 
cartea domnii meale Ia slugile domnii meale ... , ca să 
socotească, cum vor găsi ei cµ sufletele lor şi cu 
oameni bun(i). Deci, ei cu mulţi oameni buni şi preuti 
şi slugi domneşti au găsit, că acea prisacă cu po
meate şi cu tot venitul ei ... aceafa o au descălecat şi 
o au curăţit şi o au făcut Ştefan Bechea cu fămeia 
sa şi cu feciorii lor din loc de pădure întreg, cum au 
scris carte de la acei oameni buni gela toţi cu sufle
tele lor la domnia mea şi la tot svatul nostru, că nu 
iaste cum păreaşte Procopie călugărul cu sora lui 
Protasia .. Deci sluga noastră, Ştefan Bechea s'a11 în
direptat dinaintea domnii meale şi a tot svatul nostru ... ; 

9) I. Bogdan, I. c., Voi. I, p. 191. 
10) Hurmuzachi, Documente, Voi. III, p. 474. 
11) O. Ghiuănescu, Surele şi Izvoade, Voi. IX (1914) p. 75 şi 76 
12) Ghibănescu, I. c. Voi. IX, p. 80 şi 87. 
13) O. Ghibănescu I. c. Voi. X (1915), p. 14. 
14) O. Ohibănescu, I. c. Ispisoace şi zapise, 190~ Voi. II, 1. 

pag. 4. 
15) G. Ghibănescu, Surele şi Izvoade, 1907, II, p. 15 şi li. 

iară Procopie călugărul cu sora lui Protasia au rămas 
din toată leagea ţării. 

10) laşi, Februare 1634 16). Moisi Moghilă zice; ,,Deci 
noi cu al nostru sfatu am dat pe Stratulat şi pe Iu
raşco şi oamenii lor, cum ca să aibă a giura cu 12 
oameni buni, cum n'au vândut ~i acea de mai sus · 
scrisă parte de ocină, ce au pus'o · zălog. Apoi Stra
tu'at _cu Iuraşco şi răziaşii lor n'au putut ei să giure, 
ce au rămas denaintea noastră şi den "toată leagea ţării; 
iară Postolaclie cu fămeaia lui Sora srau îndreptat 
denaintea noastră". 

l 1) laşi, Februare 1634 17
). Moisi Moghiiă spune: 

„Deci noi cu tot sfatul nostru am socotit după· leage 
şi am dat pe Stratulat şi pe Iuraşco şi pe _ţoţ(i) ră
ziaşii lor, cum ca să aducă 12 oameni buni ca să 
giure pe sfînta evanghelie, vândut'au ei acea a treia 
parte ce au pus'o zălog. Deci Stratulat cu Iuraşco şi 
cu răziaşii lor 'll'au putut ei să gi_ure, ce au rămas de 
giudecată; iară Postolache şi cu fămeai{l lui Sora s'au 
îndreptat înaintea noastră ... Iară după aceia gălce.avă · 
a lor s'au sculat Postolache împreun(ă) cu Stratulat 
şi s'au împăcat" . . 

12) laşi, 8 Aprilie 1635 18
). Vasile Lupu zice: ,,Deci 

domnia no·astră împreună cu arhiereii noştri şi cu toţi 
boierii am cercetat şi am aflat, cum că acel loc de 
moară şi acel loc de prisacă cu nedrep)ate s'au luat 
dela călugării dela mănăstirea Agapia; iar călugări.i 
dela mănăstirea Oolăe au rămas din toată lege ţării, 
iar călugării dela mănăstirea Agapia s'au îndreptat 
înaintea noastră." ' 

13) laşi~ 28 Iunie 1635 10
). Va.sile Lupu spune: ,,Deci 

domnia mea şi cu tot sfatul domnesc, le-am aflat .lor 
judeţ ... şi am ales domnia mea pe boerii noştri... şi 
i-am trimes pe ei acolo, ca să aleagă cu oameni buni 
şi bătrâni, de prin prejur, megieşi, pe unde vor afla 
cu acei oameni buni, că este hotarul acelei selişti 
Ruscanii şi pe unde loveşte ; deci boerii noştri mai 
sus scrişi au strâns acolo oameni buni şi bătrâni şi 
slugi domMeşti şi i-au întrebat pe ei de rândul acelui 
hotar şi au ales 12 oameni buni şi slugi domneşti şi 
preoţi şi diaconi şi vrând a le pune şi brazde In capul 
lor, -ca să spue ei cu ale lor suflete, pe unde este 
hotarul acestei selişte şi pe unde s'a hotărât în zil,ele 
Radului Vodă; iar acei oameni buni n'au vrut ia să 
brazde pe capetele lor şi au spus drept, cum că m1 

ajunge hotarul acelei selişte Ruscani la valea . Ploto
niţei, căci că s'a aflat şi uric, ce a avut Târgul Fru
mos dela bătrânul Ştefan Vodă, şi seliştea· Plotoniţa 
în rădiu cu valea ei n'a fost dată lui Tănasă dvornic 
de nici un domn, şi ,el să nu a.ibă nici o treabă cu 
Plotoniţa. Şi aşa a. rămas Tanasie dvornic dinaintea 
noastră şi din tot zacon-ul ,· iară călugării dela mă
năstirea Hangului s'au îndreptat." 

14) laşi, 4 August 1636 20
). Vasile Lupu zice: ,,Deci 

domnia mea socotit'am şi cu tot svatul domnii meale, 
după leag-ea ţărai pre direase ce au avut. Rămas'au 
sluga domnii meale, Ursul, pre Ohearghiţ den toată 
leagea ţăriJt." · · 

15) laşi, 3 Noembre 1636 11
). Vasile Lupu spune: 

,,Adec(ă) s'au pârăt de faţă înaintea domnii meale ... 
pentru patruzeci de galbeni, ce au plătit Toader diiacul 

· pentru dajdea lor, şi doi boî, şease ilişe. Cum au 

16) O. Ghibănescu, Ispisoace şi Zapise, 1909, Voi. II, 1, 
pag. 29. 

17) G. Ghibănescu, I. c. p. 30 şi 31. 
18) O. Ghibănescu, I. c. p. 95. 
19) O. Ghibănescu, Surele şi Izvoade, 1907, Voi. III, pagina 

275-277. 
20) O. Ghibănescu1 Ispisoace şi Zapise, 1909, Voi. I, 1, p. 124. 
21) G. Ghibănescu, I. c. p. 126. 
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arătat înaintea domnii meale şi direase de păr(ă) şi 
rămas dela Barnovski Vod(ă) şi dela Alexandru lliiaş 
Vod(ă), cum s'au aflat, că au plătit Toaddr diiacul 
toate aceale bucate pentru dânşii. Pentr'aceaia domniia 
mea i-am giudecat ctup(ă) leagea ţărăi." 

16) Iaşi, 2 Marte 1641 12
). Vasile Lupu zice: ,,Deci 

sluga noastră au mărsu acolo şi cu mulţi oameni buni 
şi bătrâni şi -din pregiur meagiaşi, şi au aflat cu a lor 
suflet, cum acea poiană cu acel vad de moară este 
a lui Dănilă cu fraţii lui direaptă de moşie, iar Catrina 
n'are nice o treabă, şi precum au socotit, au făcut şi 
mărturie. Deci Catrina, de câte au grăit, de toate au 
rămas dinaintea domnii meale, şi den toată leagea· 
ţărăi, iară Danilă cu fraţii lui s'au îndireptat denaintea 
domniei meale. 

17) Iaşi, 20 Decembrie 1642. 23) Vasile Lupu spune: 
„De care lucru domnia mea şi cu to svatul domniei 
meale socotit'am pe leage diriaptă şi am căutat la 
pravilă; deci cum scrie pravila, tntr'acela chip ş'am 
judecat şi noi. .. Alta mai cu diadinsu am socotit cum 
scrie pravila, cine· are ficiori cu femeaia sa şi va muri 
unul dentru dânşii, au barbatul, au femeaia, rămâne 
partea celui mortu ficiorilor ; iară de să vor prileji 
să moară ficiorii pre urma părintelui său celui mort, 
rămâne partea ficiorilor toată pre mâna părintelui său 
celuia ce rămâne viu pre iastă lume. Cu toţi boiarii dom
niei meale socotif?am şi am căutat la pravilă şi am aflatu 
tntraeasta chip, cum mai sus sc_rie şi am judecat pre 
leage diriaptă ... Iar di are fi şi bucate de faţă de a
cealia ce au rămas pre urma giupănesei, liagia şi pra
vila n:i lasă pre rudă nice la bucate, nice la ocine, 
căce au avut cuconi împreună şi au vis o vriame 
multă într'un loc. Pentr'aceaia de s'are prilegi şi ud
misale stolnicului moarte şi vor vria rudele giupă
neasei Eftimiei, ca să s'apuce de acele ocine, aimin
trelia nu aflăm să încapă, până nu vor face plată de
plin oamenilor dumisale, pre ce să vă. afla, că au 
chieltuit dumnealui, di au făcut diri pajişte curţi cu 
pivniţe de piatră. şi cu alte nameastii, căce în nediajdia 
ficiorilor să·i, carii i-au luat Dumnezău, au pus aiastă 
cheltuială. Pentr'aceaia au rămas rudele giupăneasei 
Eftimiei stolniceasei din toata liagia; iar boiarenul 
domniei meale credincios Toma, stolnicul cel mare, 
s'au tndireptat pre actst judeţ, ce s'aµ socotit cu pra-
vila şi cu divanul". . 

18) laşi 15' Aprîl 1644. 24) Vaşile Lupu zice: ,,Au 
venit înaintea noastră ... Gavrilaş Talpă, biv postelnic, 
şi fratele său Dum1traşco Talpă, portar, şi s'au pârât ... 
cu ... Toma vel stolnic pentiu o selişte anume Lăslă
oanii... zicând ai noştrii boiari mai sus scrişi, cum 

Cele şeapie documente din urmă (No. 12-
N o. 18), deşi sunt din anii 1635, 1636, 1641, 
1642 şi 1644, adică din vremea lui Vasile _Lupu, 
totuş ele sunt de dinainte de tipărirea Pravilei 
din 1646 a acestui Domn. Cel mai nou, acel 
din 1644, e cu 2 ani înainte, iar cel mai vechiu 
e cu 11 ani înainte de tipărirea acelei Pravile25

). 

In acelea din documentele de mai sus, al 
căror original este slavon, am păstrat în tăl
măcirea românească vorbele zacon, Valah şi 
valah. 

Se ştie, că vorba zacon · însemnează lege. 
Aşa d. p. Neculai Costin, vorbind. despre cru
ciaţi (erijaţi), zice 26}: ,,acest zacon sau lege 
a· crij-acilor", ,,au scos zaconului sau legei nem
ţeşti întărire", ,,împotriva legei sau zaconului 
_său" 27

). • 

~e ştie de asemenea, că ·vorbele Valah -şi valah, 
atât în Moldova, cât şi în Muntenia, însemnează 
Român, românesc, iar nu Moldovean, moldo
venesc şi nici Muntean, muntenesc. Se zice limbă 
moldovtnească, limbă muntenească ; Basarabenii 
chiar şi azi spun, că grăiesc moldoveneşte. 
Totuşi Vasile Lupu, atât în Titlul cât şi în Pre
faţa Pravilei sale, spune, că aceasta e tălmăcită 
din greceşte „pre limba românească'', iar nu 
pre limba moldovenească. Deasemenea Matei 
Basarab, în Prefaţa Pravilei de la Govora, zice 
,,,,Pravilă pre limba rumânească", precum şi în 
Titlul şi Prefaţa P~avilei celei mari (Indireptarea 
legii) zice „depre Elineşte pe limba Rumânească", 
,,depre Limba Elinească pre limba proastă ru
mânească1', iar nu pre limbă muntenească. 

Din cuprinsul celor două dintâi documente 
de mai sus se vede, că unul şi ace/aş zacon 
valah=lege românească 28

) era în vigoare în Mol
dova, atât la 1445, adică 12' ani după moartea 
lui Alexandru cel Bun, cât şi la 1470, pe vremea 
lui Ştefan cel Mare. De aci urmează, că în 
această tară, cu 200 de ani înainte de Pravila 
lui Vasile Lupu, avea fiinţă o lege românească,. , ; 

este a lor acea selişte, dreaptă oei ă şi moşie şi le 25). Chiar dacă s'ar lăsa Ia o parte aceste şapte documen„ 
tmpresoară lor ... Toma vel stolnic cu puterea sa. Iar te, totuş clin celelalte unsprezece documente se scoate aceeaş 
al nostru credincios boiarin astfel au arătat ... , cum el îecheere I 
a. cumpărat acea selişte deta fratele celor boiari mai · 26) Letopiseţi, I, p. 385. 
sus scrişi, dela Lu_pul Talpă, QiY cupar, ş1 a arătat şi 27) Cf. I. Peretz, Zaconicul lui Ştefatt Duşan, 1905, Titlui 
direase de cumpărătură. Ia:r ei astfel au arătat, când (p. 9) şi§§ 11• 15, 31 , 34, 42, 63, 65, 68, 84, 89, 124, 152, 154, 18f;i, 

187, 1~4, unde zacon e tălmăcit prin lege. G. Ghibănescu, Sd'-
a vândut .fratele lor cea selişte, ej n'au ştiut nimine. rete şi Izvoade, Voi. ll p. 57, Voi. III, p. 277 şi Voi. IX, .p. 76 şi 
Deci Domnia mea .şi tot al nostru sfat am· judecat 87. - Dar, după cum vorba lege are uneori şi întelesul de jude
lor şi astfel le-am afiat lor zacon drept, după zaco- cată şi de hotărîre (v. Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, Voi. 

l t ~ ·· ă 'bă ă · • , !~Index, V-o lege, c. şi d. pag. 390J, tot aşa şi vorba zacon 
flu- aru, cum s at. a st pâm a1 noştn boieri mai are uneori• acelaş înţeles de judecată şi de hotărîre (v. I. Bogdan 
Sus serlşi Gavrilaş Talpă şi Dumitraşro singuri păr- Documentele lui Ştefan cel Mare, VoJ. I, p. 190, documentul din 
1ile lor, cât lor li se vor veni din acea silişte Lăslă- 17 April 1480 şi p. 258, documentul din 15 Octombrie 1481, 
oanii". . Cf. G. Ghibănescu, Surete şi Izvoade, Voi. II, p. 85: ,,rumpe 

leajea" (mai sus No. 9) şi Jspisoace şi Zapise, Voi. II. I, p. 
Cel dintâi din documentele de mai sus este 761 Vol. li, 2, p. 1 şi p. 57/58. - In sfârşit vorba zacon mai 

- din anul 1445 act· ~ 12 · d. w t l · arată şi o lege specială, un privilegiu, V. I. Bogdan, 1. c., Vol. , ICa am upa moar ea ~1 II, p. 261, documentul din 13 Martie 1458 privitor la privilegiile 
Alexandru cel Bun. Braşovenilor, 

28) Acel Zacon valah trebue să fie în legătură cu fus vaia• 
22) G. Ghîbăttescu, I. c, p. 2S9, chicum, Atât numai, că acesta are un . înţeles mai larg şi eu• 
23) O .. Ghibăneseu, 1, c,, Vol. II, 2 (1910), 11. 32-34, prinde atât legea romanească, cât şi obiceiul rombţţesc, obiceiul 
i4) O, Ohlbănes~u, I. c.1 Voi, 21 p. 57 şi 68, păml1nt11M, . 
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Din cuprinsul celorlalte_ 16 documente urmă- fiitţţă tn Moldova numai o singură lege1 iar mt 
toare se vede, că în răstimpul de la 1474 şi mai multe I 
până la 1644 erau în vigoare în · Moldova un Am -văzut, că această lege într'unul din do„ 
zacon=lege (No. 3, 5 şi 13), o antiqua tex, cumentele -de- mai sus (No. 17) este numită 
vetus lex=lege veche (No. 4), zaconul ţării= chiar pravilă.-Miron Costin, vorbind de Aiexan
legea ţării (No. 5 ·şi 6), legea ţării (No. 7, 8, dru Vo_dă (fiul lui Iliaş Vodă), care a domnit 
9, 10, 12, 14, 15, 16 şi 18), o lege (No. 11), . de la 1(?20 până la 1622, spune 30): ,,La înce~ 
·o lege direaptă (No. 17), o pravilă (No. 17). putui domniei sale, obHcind de moartea lui 
De aci urmează deasemenea, că din vremea lui Gaşpar Vodă, că au fost pricina Şeptelici Hat„ 
Ştefan cel Mare şi până cu doi ani înainte de manul şi Goia Postelnicul, îndată i-au omorît...; 
tipărirea Pravilei lµi Vasile Lapu aveau fiinţă şi cu lege direaptă le-au făcut acea pedeapsă; 
în Moldova aceste legi. . numai, munca ce au făcut femeelor lor şi mamei 

Credem; că toate aceste legi, precum şi legea lui Şeptelici, pentru avuţie, aceea au fost peste 
românească de .mai sus nu sunt de câ_t una şi pravilă; că pre lege direaptă nice fecior pentru 
aceeaş lege, şi anume legea ţării. ln adevăr: fapta tătânesău, nice tatăl pentru fapta feciorului 

Jn şease din cele 18 documente de .mai sus de vârstă · nu-i platnic!". Pentru ca Miron Costin 
acelâş mijloc de dovadă şi anume acela prin să poată zice, · că acea torturare a fost pesţe pra„ 
jurători, este încuviinţat pe temeiul sau al , vilă, trebuia, ca pe vremea lui Ale~andru Vodă, 
unui zacon (No. 3 şi 13) sau al unei legi adică tot înainte de 1646, să fi avut fiinţă în 
(No. 11), sau al legii ţării (No. 8, 9, 10 şi 16). Moldova o pravilă.! 
De ·aci urmează, că în aceste şase documente Acuma, dacă, începând după 12 ani de la, 
avem de a face .cu una şi aceeaş lege, cu le- moartea lui Alexandru fel Bun, a avut fHnţă 
gea ţării 29). _ în Moldova o lege, e frresc să ne întrebăm, 

Din . documentele . No. 5 şi 6 se vede, că za- a cui poate fi acea l~g€ ? 
conul ţdrii-e numit şi numai zacon. Deci, se poate, Fiindcă până la 1445, eând se vorbeşte de 
ca şi în celelalte documente, unde se pome.;. legea românească, nu trecuseră de -cât t2âni 
neşte numai de un zactm, dţ o lege, să fie vorba dela ·moartea lui Alexandru cel Bun şi fiindcă 
tot de zaconul ţării, de legea _ ţării. tradiţia chiar, prin gura lui Cant.emir, nu spune, 

Din ~ocumentul No, 17 se vede, că legea, că înainte de Vasile Lupu a maj fost vre o altă . 
pravila, legea direaptă deasernenea -sunt una şi lep;e de cât acea a lui Alexandru cel Bun, de 
aceeaş lege. Şi, fii'ndcă în cazurile de mai sus aceea este de crezut, că a acestui Domp este 
legea (No. 11 ), zaconul (No. 3, 13, 5 . şi 6) legea românească, legea ţării. · 
sunt tot una cu legea ţării, deasemenea se poate, ~antemir mai spune, că pe vremea sa se 
ca şi legea, pravila, din- documentul No. 17 să aplica în Moldova legea lui Alexandru cel Bun : 
fie tot legea . ţării. ,,quo nune ·Molda via utitl!_r" 31). 

ln Moldova o lege a ţării este o lege româ- In această privinţă am găsit până . acum ur~ 
nească, după cum şi o lege românească din mătorul document : 
Moldova este o lege a ţării. Deci, legea româ~ No. 19. laşi, 7 Noembrie, l688a-2). Constantin Vodă 
ne.ască de ,mai dUS poate fi tot una cu legea Cantemir-4 tatăl scriitorului Cantemir, spune: ,,Şi aşea 
ţării. · li-am ales domniia mea giudeţul, ca s'afle Toma ne.;-

Antiqua !ex, vetas lex=legea veche, de care gutiton.11 24 de oameni buni megieşi de pen pregiur ' 
vorbeşte documentul No. 4, care era în vigoare să ia cu sufletele sale, cum ac~ste zapise nu-s vân-

t ·· M · ,._ 1,. ~ r dute, ce-s împresurare, şi să-ş ţie ocină pre acele 
n oldova m 1595 şi care tt'euuia sa se ap 1ce direse; iar de nu va giura cu acei oameni, ·să giure 

·şi de la l ~95 !n~oace, P?ate _ să fie tot ~na ~u ficiorii Roşcăi vornicul, cum cu adevărat au hotărăt 
legea romaneasca de mai sus, care era m v1- pre zapisele lorgăi postelnicul, ce au cumpărat de la 
goare cel puţin de la 1445: De .atunci şi până . F~lge! .. ::: şi au rămas Toma neguţitqrul din toată /ia-
la 1595, sunt 150 de ani. Daci legea româ- gra ţarat. • 
nească era în vigoare şi la 1 _595, ea putea cu De aci se v€de, că pentru curmarea pdcinei 
drept cuvânt, ca după o aplicare de 150 de s'a întrebuinţat dovada prin jurători. Insă, în 
ani, să fie numită legea veche: Deci, aceasta Pravila lui Vasile Lupu nicăieri nu-i vorba de 

.. nu-i decât tot legea ţării. jurători; pe când în legea lui Alexandru cel 
Iată deci, că în toate cele 18 documente avem Bun era după cum am ,văzut 33), o rândueală 

de a face cu·o singură lege. - Tradiţia, care. a- pe temeiul căreia se putea întrebuinţa cto'vada 
junse_se până la Cantemir) spune deasemenea, 
că înainte de · Pravila lui Vasile Lupu ·a avut 

29) Despre aceeaş lege este vorba în documentele din 3 Iunie 
1619 (Ghibănescu, Ispisoace şi Zapise, Voi. II, 1, p. 4), şi din 4 
Aµgust 1635 (iMtem· p. 104). 

I 

30) Letopiseţi, VoI. I, p. 276. 
31) Cantemir, Descriptio Moldaviae, cap. Xf. 
32) G. Ghidănescu, Jspisoace şi Zapise, Vol. IV, 1, (1914) 

p. 141-143. . 
33) V. mai sus documentele No. 3, 8, -01 10, 11, 1.3 şi 16. 
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prin jurători. Deci, la 1688, pe când scriitorul 
Cantemir era de 15 ani, adică pe vremea sa, 
în Moldova se aplica legea lui Alexandru cel Bu~ ! 

Aşa dar, atât tradiţia raportată de Cantemir, 
că a avut fiinţă o pravilă a lui Alexandru cel Bun, 
cât şi spusele lui, că această pr~vilă se ~plic~ 
în· Moldova şi pe vremea sa, sunt adevente ş1 
de documente ! 

(Va urma). S. O. Longinescu 

EXAMENUL de CAPACITA'rE 
Şl 

SELECŢIDNEA în MAGISTRATURĂ 

Examenul de capacitate în magistratură creiat cu oca
ziunea legei jud. de ocoale a fostului ministru, d-l 
Toma Stelian la 1907, a fost una din condiţiunile sine 
qua non ale recrutărei şi selecţionăr~i cor_pn_lui j ade~ 
cătoresc din care urma să se aleaga noi J 1decăton 
inamovibili. · ' 

Era pentru prima dată când se institma ex>trnenele 
pentru cariera de magistrat şi era pentru prim1o oai:ă 
când inamovibilitatea se în tindea dela preşedmţu de tri
bunale şi la judecătorii de ocol. 

Dela început ne simţim datori a fixa. unele date, care 
sper că trebue să fie recunos.cute ca exacte de catre 
toţi acei care se interesează de progresul aceste1 impor
tante instituţiuni a Statului: Magistratura. 

Felul compunerei comisiunilor examinatoare, cestiu
nile care formau obiectul tezelor. garanţiile de imparţia
litate, publicitatea în Monitorul Oficial a tezelor celor 
reuşiţi, aflarea numelui candidatului numai după ce t~za_ 
căpăta notele comisiunei, numărul cel mare de respinşi 
încă dela lucrările scrise cari erau eliminatorii, toate 
acMte fapte ne îndrituesc a semnala că examenele de 
capacitate astfel cum au fost creiate de d-l ministţ"u T. 
Stelian şi cum s'au urmat până la suspendarea lor erau 
unul din examenele serioase pe care un candidat insu
ficient pregătit cu greu l'ar fi putut suporta şi trece. 

Dorinţa d-lui T. Stelian ca selecţiunea prin examen 
s!\ se opereze cât mai în grabă , a fost atât de mare în 
cât s'a văzut nevoit a institui o comisiune înainte chiar 
de cea din Octombrie 1908 după cum prevedea legea. 

O comisiune extra-ordinară care a lucrat în Martie 
1908. 

Şi cum legea d-lui T. Stelian n.u prevedea nici un caz 
când cineva ar fi putut fi declarat inamovibil fără exa-· 
menul de capacitate, în prima seziune, alături de can-

. didaţii din afară de magistratură, am văzut cu toţi cum 
magistraţi vechi, magistraţi de carieră, unii chiar cu zece 
până la 16 ani vechime în gradul de judecător, s'au 
prezentat la tezele scrise, reuşind în cea mai m'l.re parte 
iar unii obţinând note superioare pentru lucrările lor ; 
cei mai mulţi dintre aceştia întrunind şi celel'alte con
diţiuni ale legai au fost confirmati definitiv. 

In acea epocă la 1908 -am auzit pe mulţi întrebăn
du-se: bine, examen la judecătorii, dar cei dela tribu
nale de ce să nu dea şi ei examen ? ,, mai ales că alături 
de magistraţi vechi se găseau şi alţii foarte mulţi la 
tribunale cu vechimi ,cu mult mai mici decât a colegi
lor lor dela ocol". 

Departe de a face recenzia diferitelor jt1stific/1ri date 
de unii sau de alţii, ne permitem a crede că ne obli
gativitatea examenului pentru tribunale nu se putea 
explica decât pentru motivele : 

1. La 1908 judecdtorii ac tribunale rămâneau tot ne-
ina1',tovibili. · 

2. Selecţiunea prin examen şf la tribunale u~ma să 
se opereze virtual prin dispoz_itiu'f!ile ar_t. 19 jlin ~egea 
jud. de ocoale care trimetea dm an_i de zzle la o_co.l d!ntre 
care unul la ţară, pe orice candidat la preştd!ntze de 
tribunal · şi oricine îşi poate închipui cât de bme d-l 
T. Steli~n ştia -că nu a existat şi nu există magistrat 
care cum a terminat cei patru ani de grad să nq ceară 
preşidenţie. . · 

Datorită acestei admirabile _ dispoziţiuni a legeţ am 
văzut cazuri când judecători de tribunale pătrunşi de 
seriozitatea legei şi intransigenţa ministrul~i, au ~at 
examen de judecători de ocol pentru a nu fi expuşi să 
se eternizeze toată viaţa în gradul de judecător. 

Dar cestiunea examenului de capacitate ca factor de 
selecţiune, era privită. de legiuitor şi din ~lt punct de 
vedere cu mult mai important; astfel ch1~r d-l Toma 
Stelian în corpurile legiuitoare mai târziu a · ~spus: 

Eu am înţeles mai mult decât un examen, am inteles 
~n concurs fle capacitate" şi în adevă! pri':1 ace~te cu
vio.te d-sa nu făcea altceva decât ev1denţ1a aceia ce de 
mult operase în fapt ; • . . 

Astfel : I. Locurile cele bune se dădeau pe cat posrb1l 
în ordinea clasificărei. 

II. Un jude definitiv putea solicita locul unuia pro
vizoriu cu destule şanse de reuşită. 

UL Un magistrat fără examen şi neconfirmat nu 
putea avea drepturi egale cu cel cu exame!l, necum 
mai mari. 

IV. Situaţiunea magistratului căzut la examen . sau 
fără a se prezenta de loc în acea epocă nu era de loc 
de în vi diat ; mutat din loc în loc din ca!tza pel01· 1 d~fi
nitivi cari îi solieita ocolul · se găsea m alternativa 
foarte neplăcută, ori să demisioneze cum au făcut ii~ii, 
ori să pună mâna serios pe carte sau să se refugieze 
pe la vre-un, p.:uchet unde nu se cerea exl;\men, aştep
tând timpuri mai bune. 

Oonseq uent acest~r princ!pi!i sele?t.iun~~ prin examen 
se începuse, parte dmtre pr1~11 clasificaţi mcepnseră s~ 
fie trecuţi la oraş şi o lummă de sper,anţă că numai 
meritul şi vechimea va deschide de aci înainte drumul, 
începuse să ictre in sufletele magistraţilor ca~ cu atâta 
entusiasm îmbrăţişase legea d-lui Toma Stelian. . . 

Severitatea principiuiui, selecţiunea prin examen dm 
nenorocire nu a ţiâut" mult, confirmc1.rea . unor judecii• 
tori numai în baza vechimei, începerea de confirmări la 
tribunale fără nici un examen a făcut ca şi printre ju
decători de ocoa.le, numărul celor cu examen să . scadă 
foarte simţitor, astfel încă dela 1910 înainte tendinţa. 
de a trece în tribunale cu orice preţ a început ca să se 
observe rând pe rând. Magistraţi cu de abia 5-6 ani în 
loc de a se prezenta la examen solicitau loc de jude de 
şedinţă, iar în urmă fo acea calitate obţineau confirmare_a: 

Sel,ecţiunea d!lr aproape se întrerupsese, deoarece IllCJ 

la ocol mai mult de 40°!o dintre magistraţi nu aveau 
examene daie, iar magistraţii care voiau să vie dela 
tribunal pentru a'şi face stagiul la, ocol deveneau din 
ce în .ce mai rari. 

/ La 1913, prin desuinţarea ,art. 19 din legea jud. care 
consacra principiul rotaţii şi în baza căruia, după cum 
am a.rătat, toţi candidaţii la preşedenţie urmau să dea 
examen, căci trebuiau să aibă 2 ani şi la ocol, speranţele 
noilor evoluţioni~ti au căpătat o formă foarte concr-ată : 
Piedica era înlăturată. 

La ocol la sat ca să facă zeci de mii de kilometri 
· de ambul~nţă urma să rămâie băiatul văduvei care îşi 
dădu-se examenul, însă căruia nu-i venise încă rândul 
să treacă la tribunal ; de ce era să mai rămână şi cei 
cari puteau rlimâne în tribunale şi fără nici un ex('me!l. !. 
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ŞUn acest fel dispărând necesitatea pentru judecă~, 
torul de tribunal care nu a fost o singură zi l.a ocol 
necnm la un ocol rural, ca să îşi facă stagiul de 2 ani, 
s'a simţit destul de bine şi fără examenul de capa~itate 
şi a solicitat pn•şedenţia mai ales dacă rra şi confirmat. 

Datorită acestei îngăduinţi a IP-gei interesul pentru 
examenul de capacitate dispăruse cu totul: aşa se 
explică de ce la 1908 găsim peste 180 de candidaţi în
scrişi nuri'n,i pentru examene de judecător fără a mai 
socoti cel de stagiar, iar la 1911> găsim doar 6 candidaţi 
înscrişi şi aceştia toţi în afarc'f, de m.agistratură? 

Nu ştim, dar bărmim că numărul cel mare de soli
citatori, fără ca să aibă examen, la înaintări, pe de altă 
parte bunele oficii îndeplinite de către magistraţii cu 
examen, încă trebue să fi fost unele din motivele cat:i 
a· determinat pe distinsul consilier al Inaltei Curţi, d-l 
O. Hamangiu, să preconizeze în scurtul timp cât a.fost 
secretar general, ideia înfiinţărei examenului chiar până 
la Curtea de Apel ; şi ţinem să se reţie acest fapt ·că 
la 1918 când d-l Hamangiu preconiza aceste principii 
aproape nu' exista Ia niqi un tribunal din ţară Judecă• 
tori de şedin{ă cu titlu provizoriu cu un an ~i jumătate 
sau doî de vechime ! ! ? 
Conser.faţele desfimţărei art. 19 din leg, jud. de oe. a 

creiat o situaţie foarte curioasă: magistraţii cu examen 
eternizaţi o viaţă întreagă la ocol şi chiar la sat, ma
g'slraţii fără examen la tribunale şi oraşe. 

Desfidem pe oricine f\1' putea să dovedească că a putut 
trere un singur moment prin mintea legiuitoruluLdela 
1907 ca să h.că din edificiul magistraturei două ma
gistraturi, o magistratură urbană şi o magistratn1·ă 
rnnlă. · · 

Şi a,3um după 13 ani dela creiarea examenului de 
capacitate, o mică privire retrospectivă ne poate da ideia 
exactă dacă examenul a fost sau nu util. 

Admirabilele oficii făcute de către judeQătorii cit exa
men, astăzi unii dintre eţ Consilieri ai Curţilor de Apel, 
of_ci1le ·însemnate a celor l'alti rămaşi în grade mai mici 
credem că nimeili cu dor adevărat,· de buna propăşire 
a acestei nobile instituţii, care e magistr&tura, nimeni 
nu le poate ignora; . dar· numărul magistraţilor a crescut 
astăzi simţitor în tiJ])p ce număruL celor cu examen a 
rămas extrem de rellus. 

• * * -
Şi acum ne întrebăm? da~ă în timpul când examenul 

a funcţionat cu regularitate în fiecare an el fi. operat atât 
de puţin şi incomplect selecţiunea, după cum am arătat, 
astăzi când el este suspendat, după cari criterii se vor 
deo,ebi magistraţii cari ştiu în adevăr carte, de cei cari 
în.c!L nu ne-au dat dovada cunoştinţelor lor? 

Dacă s'ar· face o statistică s'ar constata o situaţiune 
foarte curioasă: 950/o dintre tinerii magistraţi nu au exa
men; pe cine nu auzi vorbind de confirmare şi de îna
intare! De examen, nu 't'orbeşte aproape mai nimeni. 
Dacă nu există, de ce s'ar mai ocltpa de el ? 
' Acestea sunt motivele cari ne indrituesc să credem in 
umila noastră părere că numai modificarea cât mai ne
întârziată a leg. de org. judecătorească ar putea aduce 
un temperament mai echitabil acestei situaţiuni, stabi
lind pe lângă alte modificări necesare şi pe următoarele : 

1. Reînfiinţarea examenului cu aceleaşi garanţii de 
severitate ca şi în P.rimii ani ai înfiintărji lui : 

2. ·Reconstituireagtablourilor tuturor.celor reuşiţi pentru 
• a se vedea ce rapdrt se poate stabili între vechimea, cla
sificarea şi situaţiunea pe care o au actualmente în ma
gistratură, 

==-;;;=========-
4. Excluderea de la înaintare la gradul de preşedinte 

a tuturor acelora cari nu au încă examenul trecut. 
5 Inaintarea şi complectarea Vl),cantelor mai ales la 

oraşe şi tribunale în ordinea clasificărei. 
6. lnaintările în ordinea 'l:echimd, iar înlăturările d6 

la înaintare să se facă prin proces-verbal motivat de 
care magistratul să fie obligat a lua cunoştinţă pentru a 
şti pe cât timp e întâreiat de 1a înaintarea la car, îi 
venea rândul şi cari sunt învinuirile ce i -se aduc pentru 
a şti ce situaţiune îl aşteaptă în caz de neîndreptare. 

7. Afi'şarea tablourilor de vechime prin Monitorul Ofi
cial la 1 Ianuarie al fiecărui an la Direcţiunea perso
nalului din minister cum şi în Anuarul magistraturei du1ă 
cum se obişmda în trecut cu vechimea în magistratură 
şi vechimea în grad a fiecăruia. · 

8, lnaintarea unuia mai non în locul altuia mai vechiu 
să nu se poată face decât în baza deliberării onor. Con
siliu superior al magistraturei care motivând deciziunea 
va arăta şi datele care au servit la evaluarea meritelor deo
sebite cum ar fi de exemplu: independenţd de caracter, 
aplicaţiuni deosebite de sesizare, spirit juridic distins, pu~ 
blicatiuni juridice serioase, iar nu numai de reclamă pentru 
a'şi vedea numele în reviste, prestanţă în societate §i. în 
exerciţiul funcţiur_!,ei, etc., etc., etc. ' 

9. -Armoni~area dispoz. art. 18 din Le,q. Jud, Oe. 'tu 
art. 140 din Leg. org. Judecătorească pentru a dispare 
anomalia existentă după care pentru a ajunge Oonsitier 
de curte de Apel la Ocol îţi trebue cel puţin 12 ani în 
fapt astăzi cel puţin 18-20, iar la Tribunale în 6 ani 
să poţi obţine gradul de Consilier Permanent de Curte 
de Apel 1). . , 

Respectându-se aceste dispoziţiuni legale in primul rând 
va face ca magistraţii cu vechime de câte 18-20 şi mai 
bine de ani cari ' au iubit şi s'au cununat cu această 
carieră, să renunţe Ia gândul despărţirei de ea, întreză
rind şi timpuri mai bune. 

ln al do iţea rând eu ci:ed că în "j mod firesc "'se -•va 
face şi educaţiunea conştiinţei adevăratului magistrat, 
c:are trebue să înţeleagă că cel dintâi act de dreptate 
pe care trebue şă-1 facă în cariera sa, este dreptatea 
-cu sine însuşi şi cu colegi săi. · 

Că e nedrept să soliciţi un loc pe cari nici vechimea 
nici merite extra ordinare nu te indrituesc ca să ii ceri 
uzurpând munca şi meritele altuia; şi că noţiunea de 
sprijin şi protecţiune atât de explicabilă celui infirm şi 
celui desmoştenit de soartă, e nedemnă de a fi apro
piată de un magistrat care. nu trebue· să cunoască de 
cât protecţiunea propriei sale munci, şi a integrităţei 
caracterului său, nefindu-i teamă de nimic şi de nimeni. 

NICOLAE N. P ANOD 
Jude Preşedinte, Ocolu!' Bucureşti Rural 

Pite~ti, 3 _Decetnbrfo 1922. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. -0. 
Audienţa dela 15 Martie 1923 

Preşedenţia d-lui V. ROMNICEANU, Prim-preşedinte 
Ioan Ionescu cu Eforia Spitalelor Civile 

Decizia No. l 
\ ' Chirii, - Contract începând Ia 23 Aprilie 1920 şi sus-

pendat din cauza prelungirii djn decretul-lege No. 1420 
din 1920. - Dreptul de a-l rezilia acordat părţilor prin 
art. 1 alin. final din decretul-lege No. )420/920.-In· ce ca
zuri acest drept de reziliere se menţiM sub legea din 
1922. - Aplicaţiune la imobilele aparţinând instituţiu
nilor de binefa'-ere. _ , 

Pr_in art. 4 d.in legea dela 14 Apr. 1922, se 'mf3ntin)oate 
dispoziţiunile din legiuirile anterioare relative la chirii . 

3. lnscrierea din oficiu pe rând a t_utur<Jr magistra
ţilor până la gradul de judecător inclusiv cari nu au dat 
încă examen şi pe cât posibil mai curând în raport w 
vechimea să fie confirmaţi ca Judecători inamovibili. 

. 1) Vezi_ art. nostru publicii,t în Trib1ma Juridică No. 21 din 6 
lume h.31. - . 
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întruc{tt nu ar fi contrarii acestei le_qi. Această mentine1·e 
se aplică şi dispoziţiunilor din decretul lege No. 1420/920, 
cari ar avea acest caracter. 

Cauza de reziliere prflvăzută de art. 1 aUn. final din de• 
cretul-leqe No. 1420/920, cu privire la contt·actele a căror 
punere in executare era suspendată prin prelungirea din 
această legiufre . se aplică deci şi sub imperiul lP-qii din 
1922, în cazurile cttnd 'WiJastă lPge prelu·ngind din nou 
contractele. menţine !' ~ roprietar în aceiaşi imposibili
tate de executare ; - în raz contrar în~ă nu --se mai aplică. 

Prin art. 1 alin. Yl II, legea din 1922, s' a .ridii:at pentru 
instituţiunile de binefacere p-iedica ce o aveau prin de
cretul-lP_qe 1420/.<120. de a executa contractele încpând de 
la 23 Aprilie 1920 întrur.ât alin. VIII citat·dispune că 
nu se mai, prel,ungesc vechile contracte ale imobilelor acestor 
institutiuni. înrhirierea lor urmând a se face dela această 
dată prfo offoiile de înrhiriere. 

Oficiile de înrhirie?'e însă neputând interveni, conform 
legii lor, decât în cazul câ,nd imobilele sunt libere, urmează 
pri~ urmare că. atunci când. ca în spetă, un imobil al 
ar.estor in.ţtitutiuni . a fost îndiiriat p• 5 ani cu •începere 
dela 23 Aprilie 19,M , iirr contrar:tul suspendat până la 
23 Ap1•ilie 1922. be11 Pfi iarul lui este în drept a ce?'e, cu 
începere .dela area11tă dată, f olosinta imobilului, - nemai 
fiind nici o piedică pentru punerea lui în lucrare. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier V. BosRy. pe d-l avocat Em. Antonescu în d~s
voltarea motivului de casare, pe d-l avocat Al. Cerban 
în combateri, pe d-l procuror gener.al N. Procopescu în 
concluziuni pentru casare, şi 

Deliberând, 
Asupra motivului d~ casare : 
Exces de putere, violarea art. 4 ăin legea din 1922, privi

toare la 'Prelungirea contractelor de închiriere, greşită inter
pretam şi aplicare a art. 1 a.l4t. 4 din decretul-lege 1420/920, 
in raport cu art. l alin. 8 din zisa lege din 1922. 

«Curtea de trimetere recunoaşte cli. imobilul ce am închi~ 
riat dela Eforie a _devenit liber la 23 Aprilie st. v. 1922,.,.şi 
nu mai există nici . un impediment pentru dânsa de a mi preria 
folosinţa ; cu toate aces\ea Curtea refuză să tragă consecin
ţele legale ce der.urgeau din această recunoaştere şi declară, 
din potrivă, că. Eforia n'ar fi obligată să predea folosinţa 
imobilului în~hiriat, sub cuvânt că. actiunea introdusă de 
dânsa sub imperiul decretului-1„ge 1420/920, este întemeiată 
pe o dispoziţiune care n'a fost aprobată prin l~gea nouă şi 
deci subsistă şi aqtăzi. 

cJudecând astfel Cartea de Galaţi săvârşeşte un învederat 
exces d0 putere şi violează textele de lege vizate prin mo-
tivul de casare. · 

« 1n adevăr : 
cDin cauza unei necPsităţi socfale de a se prelungi închi

rierele exist11nte. decretul-lE'ge 1420 920, a creiat o nouă cauză 
de rezoluţiune a contractel('lr, alta decât c11le prevăzute în 
dreptnl comun, aplicabilă numai contractelor a căror punere 
în executare era impiedicată de prelungirea încbirierolor vechi. 
Această camă nouă de reziliere fiind, deci, intE'meiată pe ne
putinţa executărei contractului. nou, este evident că în caz 
când împiedicarea de a executa contractul • înr.etează, dela 
sine înceteJ1ză ş1 dreptul de a cere rRz1lierea contrac,talui. 

<Leafla din 1922 nu a m;ii prelunilit contractele de închi
rierea imobilelor Eforiei. In consecinţ~, înlăturându-se împie
dicarea exe1•Htărei contractului nou, prin acaasta chi:-..~ legea 

· a tlflsfiintat. de drept noua cauză de rezoluţîune crei !.'.t ă pnn 
deeretul-lPW' ~P.terior. · 

«Mai , u.1 'teeastă legi'> din 1922 declară abr9~ac1:1 orice 
dispoziţ , i cor.trarii din decretul aut •rior. Ori, dispoziţiunea 
din art. I alin. 4 din d.icretul-lege 1420/920, care prelungrşte 
toate vechile contracte, fără deosebire,·şi prm consecintă sus
pendă executarea celor noui, este inconciliabilă cu dispozi
tiunea din art. 1 alin. 8 din legea din 1922. Ca atare, ac
ţiunea, ,in re~liere prevăzută do vechiul dellret -l,_ge, - şi 

\,., "-'··~--=-. - ,:.. 
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aplicabilă numai contractelor a căror punere în executare este · 
împiedicată de prelungirea închir,erilor vechi - este şi ea în 
contrazicere cu noua lege, întra.rât prin noua lege nu se mai 
prelungeşte închirierea anterioară şi ca atare este abrogată 
şi cauza juridiGă pe care se întemeiază ar.ţiunea Eforiei, 

«Dealtfel dPcrtitul-lege 1420 suspendând executarea con
tractelor noui, până la Sf. Gheorghe r1922 1art. 1 alin. 3), adică 
pe un termen fix, nu se poate susţine în mod serios, cum face 
Curtea de fond, că dispoziţiunea privitoare la desfiinţarea 
contractelor vechi, - care este norelahvul prelungirei acestor 
contracte, - ar fi neabrogată şi ar subsista, câtă vreme nu 
există un text formal şi expres în această privinţă în legea 
cea nouă.> · 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se coustâ.tă că Eforia Spitalelor ~vile din . Bucu
reşti având închiriată Jui H Bernşfofo şi A. Aronovici 
o prăvălie din palatul său de pe Bulevardul Elisabeta 
No. 11 până la ~3 Aprme 19~0, a încheiat în Septem
brie 1919, în urma licitaţiunei ce a avut loc, un con
tract cu recurentul de astăzi, Ioan IoneJlcu, p1in care 
închiriază acestuia arătata prăvălie. pe termen de 5 ani, 
cu începere dela 23 Aprilie 1920, data expirărei con
tractului vechilor rhiriaşi. Oă, posterior a intervenit de- . 
cretul-Jege 1420/920, ·care a prelungit până la 23 Apr. 

· 1922, toate contractele de locaţiune cu termen de ex
pirare înaintea acestei date, suspendând în a<?ela,ş timp 
punerea în lucrare, pentru acest. interval, a contractelor 
de locaţiune ce urmau' să înceapă · la 23 · Aprilie 1920 ; 
Că tot acest decret-lege prin art. 1 alin . 4 a dat drep.t 
atât proprietarilor cât şi chiriaşilor că., dacă nu col'lvin · 
la această suspendare, să poată cere justiţiei rezilierea 
contractului care. din cauza prelungirei forţate , a ve
chiului contract, nu a putut fi executat. Că, pe temeiul 
acestei dispoziţitîni Eforia a introdus la 5 Aprilie 1921, · 
sub imperiul d-ecretului-foge 1420/920, acţiune .pentru 
rezilierea contractului încheiat la 1919 cu recurentul I. 
Ionescu. Că această acţjune judecată de Curtea de Apel 
din Bucureşt, ca instanţă de ape], a fost admisă prin 
deciziunea secţiei li-a. cu No. 186/922, însă, în urnm 
recursului făcut de fr~n Ionescu, această Inaltă Curte, 
prin deciziunea No. 908,922, a casat menţio1111ta deci
ziune a Curţei din Bucureşti şi a trimes afa<'.e-rea. spre 
a fi judecată din nou înaintea O"urţii de Apel din Ga
laţi; Că această din urmă Curte a rezolvat procesu.I în 
aeelaş sens ca şi Curtea din Bucureşti, iar Ioan lomscu 
âtacând cu recurs a.ceastă din urmă deciziune şi invo
când acelaş µiotiv de casare ca şi în primul recun, afa
cerea a venit, potrivit art. 66 din lege11 Curţii de Ca~ 
sa ţie, înaintea secţiunilor- unite ale acestei Curţi ; 

Având în vedere că Curtea-de ţpel ~in Galaţi pentru 
a admite acţiunea. Eforiei şi a declara reziliat contractul 
de închiriere a prăvăliei care a fost adjuderată asupra 
recurentului Ioan Ionescu în zfoa de 19 Sep1;emhrie 1919, 
după ce constată• împrejurările de fapt expuse mai sus, 
motivează că legf'a din 14 Aprilie 1922, privitoare la 
prelungirea contractelor de închiriere, sub imperiul că
reia s'a judecat acţiunea Eforiei, nu· cuprinde µici o 
dispoziţiune care să regleme.nteze soarta contractAlor 
care urmau să înceapă la 23 Aprilie i920, · dar a căror 
punere in lucrare a fost suspendată până la 23 Aprilie 
1922; · · 
Că deasemenea nu cuprinde vre-o dispoziţiune care) 

direct sau ;ndirect, să ridice dreptul formal recunoscut 
de decretul-lege No. 1420/920, părţilor care au încheiat 
un asemenea contract, de a cere şi obţine rezilierea lui 
în caz când nu le-ar con'ţfeni suspendarea, aşa că, mo
tivează Curtea, d1spoziţitmea din menţionatul decret, pe 
care se întemeiază actmnea Eforiei, ne fiind contrară 
sau incompatibilă. cu dispoziţiunele legei noui diţ1 Apr. 
1922, ea n'a fost abrogată, aşa că subsistă şi astăzi şi 
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prin urmare Eforia este în drept s11 obţin/1 rezilierea 
contractului cu I, Ionescu, indiferent dacă imobilul în
.chiriat a devenit liber Ia ,23 Aprilie 1922 şi nu mai 
exista pentru dânsa nici un impediment de a preda fo. 
lpsinţa chiriaşului I. Ionescu..; 

Considerând că este adev~rat oă art. 4 al legai dela 
14 Aprilie 192~-menţine toate dispozitiunele din legile 
anterioare oare nu's contrarii legai noui şi, prin urmare, 
mentine şi dispoziţiunea din decretul-lege No. 1420/920, 
relativă Ia suspendarea noilor contra9te pentru tot-timpul 
cât d:irează prelungirea forţată a vechilor contracte, 
deoarece acea dispoziţiune nu este contrară cu dispozi
ţiunele legei noui ; 

Considerând însă că pentru institutiunile de binefacere 
s'a ridicat prin art. 1 alin. 8 al legei din 1922, piedica 
ce ele aveau de a putea executa -contractele noui, oăci 
articolul dispune că nu se _mai prelungPsc contractele 
de închiriere ale imobilel(?r aparţinând instituţiunelor de 
binefacere care rămân sub regimul oficiilor de închiriere ; 
· Că, prin urmare, dela Aorilie 1922 ne mai existând 
nici o împiedicare pentru Eforie de a executa un con
tract nou, ea nu mai poate avea nici dreptul de a cere 
rezilierea unui asemenea coutraflt, căci acest drept fu._ 
sese acordat proprietarului nnmai din cauz<\ obligaţiunei 
ce i se pusese de lege de a prelungi forţat contractul 
vechiu, obligaţiune care dispărând, dispare ca o conse
cinţ:\ firească şi dreptul de a cere rezilierea contractului, 
pe care nu-l putea executa numai din cau~a impiedi-
cărei legale ce i se pusese ; . · 

Considerând i:iă dacă imobilele · instituţiunilor de bine
facere ·au ramas sub regimul oficiilor de închiriere, aceste 
oficii nu pot însă interveni decât îo. cazul când imobi
lele sunt libere, adică când nimeni nu are un titlu legal 
ăe folosinţă asupra lor. Că însă, cât timp imobilul este 
grevat de un contract de închiriere anterior acestei legi 
şi care n'a fost desfiinţat nici sub imperiul decretului
lege No. 1420/920, pe temeiul acestui decret şi nici pe 
vre-un alt temeiu legal, sau prin convenţiunea părţilor, 
nu există nici un impediment legal decurgând din dis
poziţiunea art. 1 alin. 8 al Jeg11i din Aprilie 1922 pentru 
ca proprietarnl să- şi execute obligaţiunea contractuală; 

Că astfel fiind, deşi dispozi"ţia din decretul-lege No. 
1420/920, de a cere rezilierea contractelor a căror sus
pendare a fost prevăzută de acel dPcret numai din cauza 
prelungirsi vechilor contrade, b'a fost abrogată de legea 
nouă din Apr. 1922, ,aceasta însă se aplică numai imo
bilelor cu contracte prelungite, nu şi acelor ale căror 
contracte vechi nu se mai prelungesc şi ai că•·or pro
prietari sunt legaţi de -un contract nou ; în asemenea 
caz nu mai poate fi vorba de rezilierea contractului nou, 

· întrucât aceasta era o constJcinţă a impedimentului de 
a-l respecta, după cum s'a arătat mai sus, impediment 
ce nu mai există pentru instituţiunile de binefacere; 

Că Curtea de Apel din Galaţi numai cu I nesocotirea 
prinr:ipiilor din textele sus citate a admis acţlunea Efo
riei, aşa că motivul de casare fiind întemeiat are a fi 
admis şi deciziunea Curţii are a fi casată cu trimetere 
Ia o altă Curte care-va avea a se conforma dispozi
ţiilor art. 65. din legea Curţii· de Casaţie. 

Pentru aceste piGtive, Curtea casează etc. 

NOTA. - In aP-elaş sens, Cas~tie s. I, N. i25 din 
12 Februarie 1923, unde însă rxecutarea noului 
contract fiind suspendată şi prin legea dela 14 
Aprilie 1922, astfel că imposibilitatea de execu- · 
tare pentru proprietar fiind mentinuta, i s'a re
cunoscut dreptul de a cere rezilierea pe temeit1l 
art. 1 alin. final din decretul-lege No. 1420/920 
şi sub imperiul legii din 1922~ (N, R.). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
Audienţa dela 16 Mai 1922 

Prei;ledentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
lng. Ioan G. Anastatfa cu Ben() Spotheim Ji alţii 

Deolzlunea No. 480 

Vânzare silitii.- Adjudecare.- Recurs în easaţiune.
Singura cale pentru !.l.'nularea ordonanţelor de adjude. 
c11re. - Acţiune principală în nulitate admisă rmmai Ia 
adj'Jdecări voluntare. - Art, 559, 449 şi 735 pr. c. 

Calea acordată de lege, tuturor celor interesaţi, 
pentru anularea unei 01·donanţe de adjudecare dată 
cu ocaziunea unei vânzări imobiliare silite, fiind 
aceia a recu·rsului în casaţi·une, prevăzută de art. 
559 pr. c., urmează că, nu se poate admite în 
materie de urmărire imobiliară şi nu se poate re
cunoaşte părţii, după ale_qerea sa, şi calea unei 
acţiuni princ;ipale în nulitatea ordonanţei, care se 
poate exercita numai cu ocaziunea unei adjudecări 
voluntare, sau eşire din indiviziune, în caz de suc
cesiune şi aceasta tocmai pentru motivul că în 
aceste cazuri cei interesaţi nu au calea recursului. 
Nu se poate invoca pentru calea unei acţiuni prin. 
cipale în nulitate nici dispoziţiunile art. 449 pr. c., 
cari p1·ivesc vânzările de bunuri mobiliare şi acordă 
actiunea principală numai în caz de fraudă, şi nici 
disp. art. 735 pr. c., întrucât expunerea de motive 
asupra acestui artwol confirmă că, în vânzările 
stlite imob-iliare nu existii, în general decât calea 
recursului în casaţiune şi numai când I artea n' a 
avut putinţa de a cunoaşte vânzarea. sau executarea 
ordonanţei, făcută cu proceduri vi#oase, va avea 
în primul caz calea contestaţiunii la exeeutarea or
donantei, iar în al doilea, .dreptul la o acţiune 
principală în anulare. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut tn cauză de d-l 

consilJAr Ern. :Miclescu, pe d-nii avocaţi Ulise Vasilescu 
şi B. Cernea în des:voltarPa motivelor de easare şi pe 
d oii avocaţi I. _Micescu, F. Chefner şi O. Ţunescu în 
combateri şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Inginer Ion G. Anastasiu, 

contra deciziei No. 91 din 3 OctQmbrie 1921, dat! de 
Curtea de Ap~l sectia II-a din laşi cu privire la anularea 
unei ordonanţe de adjudecare, 

Având în vedere' motivele de recurs, în cuprinderea 
următoare : · 

I. ,Exces de putere~ .greşită interpretare ei rPa aplicaţiune 
a art. 559 şi· 449 pr. civ. şi violarea principiilor genenle de 
drept în ceiace priveete caracterul ordonanţelor de adjudecal'e 
şi a căilor de atac împotriva lor. 

cln adevăr Curtea de Apel secţia II-a Iaşi. numai prin 
exces de putere ei prin-tr'o reii. interpretare şi rea aplicaţiune 
a dispoziţiunilor art. 559 şi 449 pr. civ. a respins apelul meu 
ca nefondat, zicând că o or~nnanţă de adjudecare nu se 
poate ataca în nulitate pe calea acţiunei principale şi că sin
gura cale de atac este numai recursul în casaţie, potrivit 
art. 559 pr. civ, . 

«Deşi Curtea de Apel recunoaşte că ordonanţele de adju
decare nu sunt hotărâri judecătoreşti, totuşi ea pretinde că 
sunt asimilate ho ă· âiilor judecătoreşti, ca şi cum ar E'Xista 
hotărâri ·pure şi simple şi hotărări asimilate, Prin ace8stă in
terpretare a art. 659 pr. civ. se violează şi principiile gene-
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rale· de drept, după care ordonanţele de adjudecare nu sunt 
hotărâri judecătoreşti, ci numai nişte procese verbale care 
constată că s'au îndeplinit fonnalităţile cerute de lege pentru 
o vânzare silită; cu alte cuvinte au caracterul unor acte au
tentice de vâllzare făcute sub a_uspiciile justiţiei şi prin ur• 
maro pot fi atacate ca şi acestea pe calea acţiunei principale 
·şi aceasta cu atât mai mult cu cât nicăeri legea nu spune 
că ordonanţele de adjudecare nu se pot ataca pe calea ac
ţiunei principale, iar-art. 559 pr. civ. spune că persoanele 
interesate .-vor avea dreptu\.. să facă recurs în casl).ţie, fără 
ca aceasta să Î!l§em11e excluderea unei alte căi, ci din contra., 
legiuito·ul, prin această dispoziţie nu a făcut altceva decât 
de a aeOida, pe lâ'lgă căile ordinare de atac, o cale în plus, 
adică aceea a rMursului în Casaţie ca fiind mai rapi·iă şi 

· mai expeditivă şi având de efect a împiedeca executarea 
până la expirarea termenului recursului. 

cin ceiace priveşte art. 449 pr. civ., invocat de mine pentru 
a dovedi că exista o acţiune principală în anulare şi în ma
terie mobiliară, Curtea îl înlătură printr'o motivare nejuridică. 

«In orice caz din moment ce Curt~a recunoaşte că motivele 
mele dil nulit'.lte le pu•eam invoca pe calea contestaţiei la 
executare cu toate că eram decăzut din dreptul de a face 
1·ecurs prin expirarea termenului de 40 de zile prevăzut de 
art. 559 pr. civ; şi înbucât prin admiterea contestaţiai s'ar 
fi ajuns la anularea ordoaanţei de adjudecare, implicit Curtea 
de Apel rocunoaşte că recursul nu est!l singura cale de atac 
împotriva ordonanţelor de adjudecare, dar că sunt mai multe 
cai şi deci implicit şi calea acţiunei priJ,lcipale, căci motivele 
de nulitate ale unui act sau chiar ale unei hotărâri judecă
toreşti, daGă se pot invoca pe ca.].ea excepţională ~ contesta
ţiei la executar.e în scopul de a se împiedica executarea, cu 
atât mai mult ele pot fi invocate pe calea acţiunei principale, 
care este calea obişnuită. 

•Există dar şi o contrazicere flagrantă în toată argumen
tarea Curtei de A•pel şi un exces de putere când mi ,ie res • 
pinge apelul ca nefondat,. 

II. «Exces de putere, greşită interpretai'e şi rea aplicaţiune 
a art. 735 şi urm. pr. civilă. 

•Am susţinut înaintea Curţii de ·Apel, că în orice caz, art. 
735 pr. cjv. al II îmi dă dreptul· să învoc pe calea acţiunei 
principale nulitat~a oricărui act de procedurii eme îmi cau-
zeaziî o vătămare. · 

«Curtea d·e ~pe!, deşi recunoaşte că nulit11.tea actelor de 
p11ocedură se pot ridica de partea vătămată şi că ele se pot 
invoca pe căile legale, totuşi Curtea pretinde că ele trebuiau 
invocate numai în ziua vânzăJ.'ei, sau în-aintea Casaţiei şi re
fuză a admite că se pot invoc~ şi pe calea acţiunei prin
cipale, 

« Prin această interp1 etare, Cutt&a violează art. 735 şi urm. 
pr. civ. şi comite un exces de putere r.espingându mi apelul 
de nefondat... 

III. ,Exce3 de putere. 
•Deşi Curtea de Apel recunoaşte că motivele de nulitate 

se pot invoca pe calea contestaţiei la executare şi deşi con
stată în fapt că eram încă îu drept de· a uza de calea con
testaţiei la executare conform dreptului comun, de oarece în 
speţă, executarea nu se făcuse încă în momentul când s'a 
pronunţat Curtea şi prin urmare motivele de liUlitate nu erau 
acoperitet totuşi Curtea respinge apelul meu ca nefondat. 

,Or, prin aceasta Ourlea comite un exces de putere, căci 
dac.ă Ourtea a constatat că executarea nu se făcuse încă şi 
că mai mă puteam plânge contra executărei, nu putea să 
refuze examinarea acţiunei mele pe motivul că n'am întitu
lat o contestaţie, căci caracterul unei plângeri nu depinde 
de caracterul ce .i-o dau părţile, ci de caracterizarea pe care 
i-o dă legea, întemeindu-se pe scopul pe care îl urmărnşte 
r~clamantul, căci în dreptul nostru nu există termeni sacra
mentali cari să lege justiţia sau justiţiabilii,. 

A vând în vedere decizia atacată cu recurs din care 
.rezultă că pentru realizarea unei creanţe, Casa de cre
dit din Vaslui a urmărit şi scos în vânzare un imobil 
din Vfl•hi strada ·Kogălniceanu No. 5, proprietatea de
bitorului D. Anastasiu, reprezentat prin moştenitorii săi, 
imobil care s'!!, adjudecat asupra lui Beno Spotheim 
~miţându. se de Tribunalul V!cJ.slui ordonanţa de adju: 
decare Nr. 247/9\9 i ~ă, în contra acestei ordonanţe, 

I 
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rămasă definitivă dar neexecutată unul din mo.,tenitorii 
debitorului urmărit, _ recurentul inginer Anastasiu, a în~ 
trodtis înaintea Tribunalului Vaslui, acţiune principală . 
pentru anulare:s. ei, pe motiv că nu a primit publicaţia 
de vânzare şi pentrucă nu .s'a ţinut supralicitare cu 
ocazia revinderei în comptul fostului adju1ecator; 7""

Că această acţiune a fost însă respinşă de ambele in
stanţe de fon·d şi pentru a decide astfel, Curtea moti
vează că în contra ordonanţelor de adjudecare date în 
materie de urmărire silită imobiliară, nu există decât 
calea recursului în Casa.ţie conform art. 569 pr. civ., 
sau aceea a contestaţiei !a executarea acestor ordonanţe 
când vânzarea s'a făcut, fă1'ă ca procedura să fie în
deplinită, aşa că acţiunea pe calea principală_ pentru 
anularea ordonanţei în discuţiune, n-u este admisibilă 
şi urmează să f 10 rer.;pinsă ; Că prin această soluţiune, 
se . susţine de recifrent, .cum. că Curtea ar fi nesocotit 
dispoz1ţiuni'e ârt. 559, 449 şi .7'35 pr. civ.; 

Con!3iderând că art. 559 pr. civ. prevede că, în contra 
ordonanţei de adjudecare - date cu ocazia unei ur
măriri ,silit imobiliare, toţi cei interesaţi 1vor avea -
dreptul de recurs la casaţie în termenul aci· arătat; ' 
Că aceasta fiind calea acordată de lege pent_ru anu

larea unei astfel de ordonanţe ce s'ar fi dat cu călca
rea unei forme de procedură, urmează că nu se poate 
admite, · in maferie de urmărire imobiliară şi recunoaşte 
părţei, - după alegerea sa - şi calea unei acţiuni 
principale, - în nulitatea ordonanţei, - c.are se poate 
exercita numai cu ·ocazia unei adjudecări voluntare a 
unor imobile aparţinând succeso.rilor, sau pentru eşire 
din indiviziune . şi aceasta tocmai pentru motivul că în 
aceste cazuri cei. interesaţi n'au calea recursului în Ca
saţie; - O.ă tot asemenea, nu se poate invoca azi, prin 
analogie, dis.poziţiunile art. 449 pr. civ., căci această 
dispuziţie priveşte exclusiv vânzările de bunuri mobi
liare . şi acordă acţiunea în nulitate numai , în mod ex
cepţional, când vânzarea s'a făcut cu fraudă; - altfel, 
nici acţiunea principală în- anulare, nici recurs în Ca
saţie; . - .""' 

Considerând că, expunerEa de motive' asupra art. 736 
pr. civ. confirmă că în vânzările' silite imobiliare, nu 
există în general dec~t calea recursuluţ în casaţie pre
văzută de lege şi că numai atunci când partea n'a avut 
putinţa de a cunoaşte vânzarea sau executarea ordo._ 
nanţei făcute eu proceduri viţioase, va avea în,primul 
caz calea contestaţi.ei la executarea ordonanţei, sau în 
cazul din urmă o acţiune principală în anularea ei, 
după dreptul comun. 
Că astfel fiind, motivele de recul',s sunt neîntemeiate.· 
Pentru aceste motive Curtea respinge etc . . 

.. . 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, II 

Audienţa dela 13, Februarie 1922 
· Preşeden,tia d-lui OSCAR N. NIGO~ESCTJ, Preşedinte 

Recurentă Mat·iţa C. Za~ · 
DeclzinJl~a penală No. 282 

Stingerea acţiunei pub1ice prin împăcarea părţilor.~ -
Art.. 82 I. jud. ocol. - Dacă se poate lua act de · declaraţia 
reclamantului de împăcare, cu ocazia judecă-Iii opozitiei 
făcute de inculpat care lip~eşte în ziua judecăţii. - So-
luţie afirmativă. · 

Deşi în ziua judecării opoziţie'i fă9ute de incul-
• pat, acesta lipseşte, totuşi, dacă reclq,m.antul se pre
zintă şi declară că,s'a împăca} cu inculpatul pentru 
delictul din art. 299 alin. I cod, penal, tribunalul 
e dator să ia act -de această declaraţiune, deoarece 
dişpoz, art. 184 pr. penală nu-şi pot avea loc decât 
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atunci .când acţiunea 's'J,bsistă, iar nu şi când° ea 
este stinsă prin vre-o cauză legală, ca în speţă. 

Curtea, 
Asupra motivului de casare : 

- . ,Rău Tribunalui îmi respingB opoziţia, ·chiar în lipsa mea, 
din momentul ce reclamantul se prezintă şi _ declară că s'a 
împăcat în acţiunea penală ce ~1i-a intenţat; prin urmare, 
Tribunalul trebuia a 'slinge acţiunea şi a primi opoziţia mea, 
căci din moment ce reclamantul declară că s'a împăcat, el 
fiind stăpân pe acţiune, Tribunalul trebuia să admită » . 

Având în vedere că din sentinţa atacată cu recursu1 
de faţă, şi a"otele din dosar, _se constată că, .în urma 
reclamaţiunei făcute de Grigore Tîron, recurenta Maria 
C. Z!l.vu a fost condamnată de judecătoria ocolului rural 
Bâra-Ro,man, prin cartea de judecată penală cu No. 927 
~in 1920, la 200 lei amendă, pentru delictul de insultă, 
prevăzut şi ped_epsit- de art. 299, alin. I, codul -penal ; 

Că, "în contra cărţii de judecată, condamnata făcând 
apel, şi neprezentându-se nici una din părţi în ziua de 
judecată; Tribunalul Roman î} respinge prin sentinţa 
No. 376/921, · dată cu drept de opoziţie; că, inbulpata, 
făcând opoziţiune, _s'a prezentat la ziua de îofăţişare 
numai reclamantul Grigore Tiron, care a declarat că s'a 
împăcat ~u inculpata pentru faptul de insultă şi a cerut 
stingerea acţiunei; că, Tribunaiul, însă, nu a ţinut seamă 
·de această cerere, şi a anulat opoziţia, prin sentinţ'l 
No: 1173/921, pe motiv că oponenta Mariţa C. Zwu 
neprezentându-se spre a-şi susţine opoziţia ce a făcut, 
urmează. a fi anulată, conform art._ 184 proc. pe~ajă ; 

Că, în· contra acestei sentinţe, s'a făcut recursul 
~fu~; -

Considerând că art. 82 din legea judecătoriilor de ocol, 
prevede că pă·rtHe pot prin împăcare-, să stingă acţiunea 
publică, pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 299, 
alin._ I codul penal ; 
·_ Considerând în speţă, că din moment ce reclan;iantul 
s'a prezentat în faţa Tribunalului şi a declarat că s'a. 
împăcat cu inculpata, Tribunalul era dator să ia act de 
această declaraţie de împăcare a părţilor · şi să dispună 
stinger.ea acţiunei publice ; 

Considerând că, deşi art. 184: codul de procedură pe
nală, dispune că opoziţiunea este nulă, dacă oponentul 
regulat citat, nu se înfăţişează spre a o susţine, totuşi, 
aplicaţiunea acestui text nu poate avea loc decât atunci 
când acţiunea· subsistă- şi · nu este stinsă ·prin vre-o 
cauză legală, căci anularea opoziţiuneî are de efect de 
a confirma hotărârea de condamsaţiune ; ori, o asemenea 
-hotărâre nu ·mai poate să-şi producă efectele sale, în 
caz de stingerea acţiunei public~ ; 

Considerând · că, întrucât_, în cazuf de faţă, reclamantul 
s'a prezentat înaintea 'l'ribunalului, cerând stingerea a-c

i ţiunei, prin împăcare, numai cu nesocotirea art. 82· legea 
judecătoriilor de ocol Tribunalul a anulat opoziţia, ca 
nesusţinută; _ , 

Că, în asemenea condiţiuni, sentinţa atacată cu recurs 
urmează a fi easată, fără trimitere, iar acţiunea publică 

1 declarată stinsă, prin împăcare. - •1 
Pentru aceste -motive, _curtea ~aşează, declară, stinsă 

acţiunea publică şi închide dosarul. 

. I 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 3 Aprilie 1922 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, P_rezident 
Pau_l St. Demetrescu inculpat 

:Oeeizia 8 &. 868 

· Membrii consiliului judeţean. - Dacă sunt funcţionari 
pu~lici ,- Insulte aduse lor. -

Membri·i consiliului _ jucJ,eţean nu au oalitatea de 
' 

funcţionari publici _ administrativi, căci nu sunt 
numiţi, ·ci aleşi, şi .între ei şi Stat nu există niciun 
raport juridic, ci numai între ei şi judeţ. 

Prin urmare, insultele adresate în public, con
silierilor judeţeni cu · ocasia exerciţiului funct'iunei 
lor, nu constituesc ultragiul prevăzut şi pedepsit de 

- art._ 182 c. p., ci· injuria p_revăzută şi pedepsită 
de art. 299 sau 300 c. p. după mijloacele înţre
buinţate şi după împrejurările de fapt. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G. M, Dumitrescu în sus

ţinerea. recursului, pe d-l procuror Al. Dem. Opresco în 
concluziuni şi 

Deliberând, 
Asupra motiviilu,i suplimentar de casare : 
I. «'Greşită interpretare şi aplicare a ,art. 182 din codul 

penal. Tribunalul Dolj, judecând 'ca instanţă de apel, după 
ce constată că s'a urmat o discuţiune violentă în berăria · 
Minerva ~in Craiova, între recurent şi reclamantul Mitrică 
Ion, discuţiune care după locul şi circumstanţel,e în care 
s•~ petrecut, avea caracterul unor cei te prin cârciumă, atribue 
cuvintelor injurioase, schimbate cu această ocaziune,' <lenn
m:irea d'll ultragiu, iar nu de simple expresiuni oeărîtoare, 
cum hotărîse prima instantă, motivand că cuvintele injurioase 
rostite de recurent, au fost adresate unui funcţionar şi pentru 
fapte relative la funcţiunea sa. . 

,Or, asemenea ceartă urmată prin cârciumi, unde calitatea 
de funcţionar încetează , nu este. şi nu poate fi decât o ceartă 
îutre nişte simpli particulari, şi prin urmare cuvintele schim
ba.te în asemenea localuri ar putea constitui cel mult con
travenţiunea de insultă prevăzută de art. 300 c. pen . în nici 
un caz un delict de ultragiu. 

« In afară de aceasta, recl!l,mantul Mitl'ică nu era i nvestit 
cu nici-o calitate dintre-aceJea prevăzute de lege, deoarece 
el nu era funcţionar administrativ sau judecătoresc, ci con
silier judeţean. Ş i, precum membri}or adunării deputat'or nn 
li se recunoaşte calitatea de funcţiQnari administrativi, pen
trucă datoresc mandatul lor alegerii cetăţenilor, iar nu unei , 
funcţiuni, tot astfel nu se poate recunoaşte această calitate 
nici consi!ieritor judeţeni, c,ri sunt aleşi la fel cu dânşii •. 

Avâ d _în vedere, că, din lucrările şi actele ·aflate in 
dofiarul instanţei de fond, se constată că recurentul 
P~ul Demetrescu, fiind dat în judecată pentru delictul 
de ultragiu, comis faţă de Ion Mi_trică, consilier judetean, 
judecătoria ocolului urban Craiova, găsind că faptul 
imputat nu constitue un ultragiu, ci o injur:ie, l'a con
damnat, cu aplicaţiJmea art. 299 c. pen. comb. cu art. 
60 c. pen : să plă~ască 50 l{)i amendă şi 400 lei des
păgubiri civile, prin cartea de judecată penală 604/921 ; 

- Că, în contra acestei cărţi de judecată făcând apel, 
atât inculpatul cât şi partea civilă, 'l'ribunalul jud. 
Dolj, admiţând apelul reclamantului şi numai în parte 
pe . acela al inculpatului şi schimbând -calificarea faptului, 
a condamnat pe recurent la 600 lei amendă cu aplica
ţiunea art. 1~2 c. pen. al. I combinat ou art. 60 .din 
acelaş cod şi la un leu despăgubiri civile, prin sentinţa 
corecţională No. 2691 /92C; . . 

Cii, în contra ~cestei sentinţe, Paul Demetrescu a 
făcut recursul de faţă ; , • 1 

• 

Având în vedere că, prin · motivul de easare de mai 
sus, recurentul invoacă reaua interpretare şi a~icare a 
art. 182 din codul penal; · 

Considerând că, după art. 182 codul penal, ceiaee 
, prin cuvinte sau scrieri injurioasa atinge onoarea unui 

sau mai multor funcţionari administrativi sau judecă
toreşti sau a unui jurat în lucrarea sa cu ocaziunea 
exerciţiului funcţiunei lor, se va pedepsi cu închisoare 
dela 15 zile pân~ la 6 luni ; 

Oon~jd~rând că din acest text rezultă că, pentru ca 
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să ex.ist.e delictul de ultragiu, trebu,e, în primul rând, 
ca persoană. ultragiată să fie învestită cu calitatea de 
funcţionar public, admimstrativ sau:· judecătoresc ; . 

Considerând oă, sentinţa supm,ă recursului s abileşte 
că recurentul a adresat cuvinte injurioase consilierului 
judeţean Ion Mitrică, iu localul unei berării, cu oca
ziunea unei discuţiuni violente, asupra atitudinei pe 
care Ion Mitrică o avusese intr'o şedinţă a consiliului 
judetean, ţinută ·cu vre-o două zile mai înainte; 

Considerând că, membrii consiliului judeţean nu au 
calitatea de funcţionari publici adminisbativi, căci nu 
sunt numiţi, . ci aleşi direct de corpul electoral al ju
deţului şi între consilierii judeţeni şi Stat nu există 
nici un raport juridic, ci numai între ei şi judeţ ; că 
consiliul judeţean este o a~unare deliberantă, investită 
numai cu autoritatea administrativă în hotarele cir• 
cum cripţiunilor - respective; · 

Că, prin urmare, spre deosebire de membrii corpurilor 
legiuitoare, care şi dânşii sunt aleşi, însă. 'în privinţa 
cărora legea, prin art. 189 din codul penal, declară 
for1;1al că pedepsele •pentru ultragiu se aplică şi acelora 
c:3-r1 le vor adresa insulte, - consilierii judeţeni.neputând 
fi clasaţi printre funcţionarii publici administrativi, in
s?-1tele adresate lor în public, în lucrarea sau cu oca
zmnea exerciţiului funcţiunei lor, nu constituesc ultragiul 
prevăzut şi pedepsit de art. 182 c. pen., ci injul'ia pre• 
yăzută şi pedepsită de art. 299 sau 300, dupţt mijloacele 
mtrebuinţate şi după împrejurările de fapt ; 

. Oă, . ~ar,. Tribunalul a interpret-3.t greşit în speţă, 
d1spoz1ţmmle art. 182 c. penal, când a condamnat pe 
recurent ou aplicarea acestui text de cod penal ; 

Că, de aceia, motivul de recurs este întemeiat iar 
sentinţa urmează a fi casată. . 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INAL.TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 24 Maiu 1922 

Preşedentia. d·lui D. G. 'TĂZLĂUANU, Preşedinte . 
Sterie N. Vasilescu cu Ministerul de b;t/Jrne 

Decizia_ No. 869 

~nncţionar poliţienesc. - Stare de provizorat. - Nes
t~b1htat~. - Revocarea sa , e lăsată ]a facultatea mi
n:1strulm. - Art. 1 şi 2 din legea unor măsuri excep. 
t1onale pentru funcţionarii publici dela 4 Ianuarie 1917 
Legea din 19 Aprilie I 921. • 

Potrivit dispotiţiunilor legii din 19 Aprilie 1921, 
furieţiona,rii poli#eneşti numiţi în baza legii de mă
s~ri: excepţionale din 1917, relativ la uneţe Junc._ 
ţi.uni. ]!u_b_lice,. adică cu dispensa u1t0r condiţiuni de 
a~misibilitate, au putut fi menţinuţi în funcţiune 
fi după 1 Aprilie 1921, dar cu titlu provizoriu. 
Dela această . dată, conform le_qei din 19 Aprilie 
1921, lefeaw din 19 ~7 încetând sfi, mai fie în vigoare, 
u~meaza ~a a~ remtrat _in aplicaţiune dispoziţiu
nile Vi chei _legi de organizare pol,1ţienească, după 
car~ _uumai funcţionarii stabili sunt garantaţi în 
poz-iţiuaea lor de prescripţ·iunile privitoare la apli
care~ .măsurilor ~isciplinare, iar nu şi funcţionarii 
nu~~ţi _sau coasideraţi ca provizorii şi care în 
privinţa revocării , sunt lăsati la facultatea Mini
str_ul~i, -care le poate apUca, după a sa apreciere, 
orice I pedeapsă disciplinară fără i'ntervenţiunea 
11reunei comisiuni de judecg,tă ~i fără ca raportul 

său în această privinţă să fie motivat, după e'tmi 
cerea -legea excepţională din 1917. 

Ci.utea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Em. Anâstasiu, pe d-nii avocaţi G. M. Deme
trescu şi O. · Brăescu în susţinerea motivelor de casare 
şi pe d-l -avocat C. Plesnilă în combateri. 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Sterie N. Vasilescu în 
contra decretului regal No. 431 /922, prin: care a fost 
revocat din funcţiunea de d1rector clas)). I al poliţiei 
oraşului, R. Sărat în proces cu Ministerul de Interne : 

Având în vedere că recurentul se plânge că a fost 
revocat din f lincţiunea de Director de Poliţie fără în. 
deplinirea formalităţilor prin care i se garanta stabili
tatea; 

Considerând că · din actele dosarului se constată că 
d· sa a fost numit în funcţiune în baZJI, art. 1 şi 2 din 
legea unor măsuri excepţionale pentru funcţiunile ' pu
blice dela 9 Ian ual'ie 1917 ; 

. Că, în conformitate cu dispoziţiunile legii din 19 
Aprilie 1921, funcţionarii poliţieneşti 'numiţi în baza 
legii din 1917, adică cu dispensa unor condiţhmi de ad 
mis1bilitate au fost menţinuţi în funcţiune, dar cu titlu 
provizoriu şi după 1 Aprilie 1921, data de când legea 
dela 1917 a încetat de a mai fi în vigoare ; 

Că, recurentul găsindu-se în aceste condiţiuni şi prin
urmare nefiind stabil în funcţiune, ci cu titlu provizoţiu, 
a putut ca atare să fie revocat numai pe baza unui 
raport chiar nemotivat-&! Ministrului de Interne, conform 
art. 4.0 din legea organizării Poliţiei gener11le a Statul~, 
care, în ce priveşte pe funcţionarii n~stabili, lasă· la fa. 
oultatea Ministrului aplicarea oricărei măsuri disciplinare; 

Că, prin urmare, recursul fiind neîntemeiat, urmeazl 
a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respioge, eto . . 

CURTEA DE .APEL DIN IAŞI SECŢIA I-a 
Audienta dela ~ Apr1'lie 1922 

Preşedenţia d•lui D. VOLA.NSOHI, Prim-preşedinte 
Decizia civilă No. 31 

Daune. --' Fapte de războiu. - Definiţia şi acordarea 
lor. - Pagube cauzate de armatele ruse. - Lucrări de 
apărare naţională. _:_ Cedarea lor Statului român. - Im
bogă ţire , fără cauză. - R.esponsabilitate. - Decret.ele• 
legi 3976/918-şi n. 1656/919. -Art. 998 cod. civil-Art. 
327 pr. civilă. 

1. Este u1! p~incipiu necontestat în. ~reptul public c ~ 
faptele de razbozu nu pot d11. loc la nici un recurs con· 
tenr:ios contra autorităţei publil:e : Stat, judeţ sau comună' 
Prin fapte de războiu se înteieg numai acele evenimente 
ocazionate de războiu, care se impun ca ·o necesitate ime• 
diat~ a luptei, fiind ca~uri de forţă majoră de cari . n~ 
meni nu pnate fi făcut răspunzătpr. . 

lrisă, din spirit de echitate şi ju'sfitie, Statele moderne 
şi.au luat obligatiunea de a despăgubi pe dăunaţii de 
războiu în limita puterilor tezaurului lor. • 

· O atare lege a tăcut şi Statul român, care prin de
cretele-legi -3795 / 918 şi ri. 1656/919, şiîn special art. 14 
din ultimul decret· lege defineşte paguba de răsboi şi arată 
în ce ~imite_ e!te aco!dată despăg'.,1,birea particularilor 
daunaţi. Ori, in speţa, nu poate fi vorba de o pagubă 
de răsboi. -

2. Statul român nu poate fi făcut răspuntător de 
pagubele cauzate de armatele r~se particularilor, căci deşi 
era un comandament unic, însă cele două armate îşi 
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pă"strau individualitatea lor proprie, · din punctul de ve
dere juridic. 

Totu~i, fiindcă materialul lemnos extras din pădurea 
particularului a fost întrebuinţat de armatele ruse pentru 
întăriri ~ apărarea ţării, şi apoi ţransmis armatelor 
române; iar Statul s'a îmbogăţit fără cauză în detrimentul 
t·eclamantei, el este răspum:ător, potrivit art. ·9[)8 c. civ., 
deoarece răspunderea din îmbogăţirea fără Cfl,uză în de 
trimentul altuia, nu este decât tot o. răspundere dintr'un 
fapt ilicit. 

3. Potrivit art. 327 pr. civ. instanta de apel are dreptul 
a aloca· rer.lamantului toate daunele ce au continuat să 
r;urgă în cursul judecărei pe lânqă cele reclamate, însă 
n'are dreptul a majora pe cele definitiv -fixate în recla
maţiunea făcută. 

Curtea, 
Având în vedere acţiune<\_ în daune introdusă de Nicu 

Nanu, pe.rsonal şi · ca procurator al soţiei sale Alice 
Nanu, contra Statului Român reprezentat prirr Ministerul 
de Ra~boiu ~i cel .de Interne înaintea Tnbunalului. Do
rohoi, spre a fi obligat a le plăti sm;na de 160 OOO lei . 
cu titlu de daune. pentru tăeri de a1Qori, făcute în scop 
de apărare a ţărei de unităţile ruse, în pădurea Lişna, 
Comună Suhară.u, proprietatea d-nei Alice Nanu, în vara 
anuluil917; . 

Având în vedere· că Tribunalul Dorohoiu, prin sen
tinţa No. 294 Jim 14 Octombrie 19i9, socotmd că dau7 
nele reclamate ar fi p1:Jglibe de războiu, a respins ca 
rău introdusă acţiuMa de fa\ă ; că, contra acestei sen
tinţe făcându - se apel de către reclamanţi, acest apel a 
fost admis în principiu prm j11rnalul acestei Curţi No. 573 
din 29 Aprilie 1920 şi reformând zisa sentinţă, a evocat 
fondul, admiţând reclamanţilor dovezile cerute în spri-

. jinul reclamaţi unei for; · . 
Având în vedere că dîn susţmerile părţilor, dovezile 

· cu martor,, acte şi expertiză ad,mmistrate în cauză re-
zultă în fapt următoarele: . · 

1n vara anului 1917, fiind temere că trupele tluşmane 
ne-ar putea ataca şi pe la graniţa Bucovinei, s'a întărit 
acea frontieră trimiţându-se trupe ruse şi române pentru 
ap~rarea graniţei; că, I.a marginea moşiei Lişna, aflată 
la fosta gra_niţă, s'au făcut de către trupele ruse ~e erau 
destinate a apăra acea porţiune, diversa lucrări -de apă
rare· pre:ventivă, ca şanţuri, întărituri, poduri, garduri 
de sârmă ghimpată, etc., iar materialul lemnos necesar 
ac_elo.r lucrări_ a fost luat din pădurea Lişna; că, la în
ceput trupele ruse au făcut în pădure adevărate devas• 
tări, tăind -fără permisiunea nimănui de unde voi:au şi 
fără a se putea preciza întrebuinţarea materialulili-ridicat, 
fapt constMat prin procesul-verbal dresat de· Şeful Pos
tulai Suharău; mai pe urma, însă; trapele regulate xuse 
au c~rut administratorului moşiei permisiunea a ' tace • 
tăeri regulate în pădure pentru a scoate lemnul necesar 
ziselor lucrări şi acele tăeri s'au făcut în mod regulat, 
dresându-se inventar de felul lemnului tăiat, semnat de 
c~peteniile ruse şi reprezentantu.I proprietarului, depus 
la Prefectura de judeţ din Dorohoiu şi înaintat de aceasta 
Minti,terului de răsboi, lucrări din care rezultă că s'au 
tăiat 18.443 arbori de foi:i în diametru de 10-15 c.m, 
de esenţă fag, carpen, stejar, şi plop şi 4.500 a:rbori de 
construcţie, semihceri de esenţă ţare-, tn diametru de 
0.26-0.35 c. m., material întrebuinţat în întregime, 
precum rezultă din depunerile martorilor, · la lucrhile
arătate mai sus, făcute pentru apărarea ţărei; ·că, re
clamanţii renunţând astâzi la primul capăt de cerere şi 
e.nume daunele derivând din de:vastarea pădurei, îşi 
menţin şi cer obligarea Ministerului de răsboi, la cel de 
intel!ne renunţând tot astăzi, la plata sumelor repre
,e12tând -valoarea materialului- Iem.nos, scos de trupele 

regulate ruse, în modul şi scopul arătat:mai sus, din 
pădurea Lişna; că, la această cerere Ministerul de Răz
boiu se opune susţinând în primul loc că, în specie fiind 
vorba de .o pagubă de răsboi, Statul nu poate fi obligat 
la plata vreunei i[ldemnităţi şi că în orice caz, Statul 
român nu poate răspunde de fapta armatelor ruse, .care 
deşi aliate, nu erau prepuse ale Statului român şi deci 
faptele lor nu-l obligă; 

Având în vedere că, este necontestat în dreptul public 
că faptele de răsb,oi nu pot da loc la nici un recurs 
contencios contra autorităţei publice : Stat, Judeţ sau 
Comună; prin fapte de răsboi, înţelegându-se numai 
acele evenimente ocazionate de răsboiu, care se 4npun 
ca o necesita~e imediată a luptei, fiind nazuri · de forţă 
majoră, de care nimeni nu p0iate fi făcut răspunzător,; 
fiindcă însă, mai presus de orice logică juridică, · prin
cipiile de ocfiitate şi justiţie cer ca între cetăţenii ace
leiaşi ţări ,. "toate sarcinila publice să fie repartizate în 
mod cât mai drept şi fiind ca ar fi cu totul neeoh1tabil ca 
un proprietar care a avut neşansa ca · pe proprietatea 
lui să se dea lupta şi numai el să fie păgubit, de şi 
rezultatul acelei lupte poate fi de un folos pentru toţi 
concetăţenii săi; din această cauză, în timpurile moderne, 
Statele fac legi pentru constatarea chiar a a-0estor pa
gube, evaluarea lor şi adesea şi obligarea lor în măsura 
în care socot că le permite puterile tezaurului lor, de 
a despăgubi pe aceşti dăunaţi; o atare lege a făcut şi 
Statul roman, prin, acele două decrete-legi No. 3795/9 lS 
şi n. 1666/919, urmând a se vedea în viitor în ce măsură 
va putea indemniza pe aceşti dăunaţi ; că dar, sub lu
mina acestui principiu, prevăzut de o lege care tinde a in. 
demniza pe păgubitul de răsboiu de o daună la care, 
potr1vit dreptului comun, nu ar avea nici un drApt de 
vr'o indemnizare, urmează a fi inferpreta.t decretul-lege 
al pagubelor de răsboiu şi în special art. 14 dm zisul 
decret; deci, ca Q lege care mai ·pune ceva în patrimo• . 
niul celui păgubit, fără a-1 ştirbi rnmic din aceia la care 
el are dreptul conform principiilor .dreptului .comun; r.ă 
călăuzit de acest principiu, cu drept cuvânt art. 14 di~ 
decretul-J_ege No. 1656/ 1911:) de-fineşte paguba .de răs boi . 
numai . pag_uba certă materială, directă şi imediată, pro
dusă de răsboi, având grija prin această definiţie a fixa 
în mod precis lim itele, spre _ a evita două rezultate şi 
anume·: a scoate din stera pagubelor de răsb-om acele
pagube ca,re nu numai că n1ar intra în sfera pagubelor de 
drept cowun, dar -n'ar intra nici în acele de râsboiu, pe 
deopiute, şi în al doilea loc, a nu face ·să intre in pa
gubele de răsboiu, pagube pentru care potrivit dreptului 
comun oricine ar a:vea dreptul la o a'eţmne în daune 
de drept comun şi de care, dacă ar fi despoiat ţlr în
semna o expropriaţiune neper~isă de legea fundamen
tală; că, în atari condiţrnni. cu drept cuvânt art. 14 
din decret, de acord de altfel cu doctrina în această
materie, nu înglobează ci lasă în sama dreptului coniun, 
toate pagubele ce nu-s produse în mod direct şi imedjat 
de răsboiu, ca de ..pildă toate pagubele ocazionate par• 
ti.pularilor prin actele preparatorii răsboiului, ca aprovi
zionări, rechizitii etc. sau prm măsurile .,-preventive de 
apărare, ca lucrări făcute de autoritatea militară ca pre• 
vedere contra atacului ~uşmao, astfel cum e în cazul 
de faţă, lucrări care în felul în oare s1au făcut, timpul 
întrebuinţat şi atmosfera de linişte în care s'au efectuat, 
căci .ata.cul duşman nu s'a produs, dovedesc Qă de şi · 
erau măsuri provocate desigur de răsboiu, totuşi ele-mi 
aveau la bază acea nevoie presantă şi necesitate actuală •_ 
singureltr împrejurări care dau unor asemenea ma.sui 
caracterul de cazuri de forţă majoră ; , 

Că, dar, fiind exclusă în speţă caracterizarea de pa
gubă de războiu, este locul a examma, în al doilea Ioo 
dac~ Sta.tul româ.n poate fi făcut responsabil de acea.stil 
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pagubă, atunci când - precum s'a văzut - trupele ruse 
sunt a.celea cari au ridicat. lemnul din pădurea Lişna 
şi nu trupele române; . .., . 

Având în vedere oă. este necontestat .ca deşi armatele 
ruse aliate cu cele române, au cooperat în răsboi, deşi 
ambele aceste armate aliate au avut un comandament 
suprem român, totuşi este imposibil a se susţine că 
trupa rusâ ar fi un prepus al Statului român pentru 
ca din raportul dintre comitent şi prepus să se poată 
scoate responsabilitatea Statului român; că, 01ice sus
ţinere în !lceastă privinţ~ c~tă a ? înlăt~rată ţie~a~e 
din cele două armate pastrandu-ş1 propr1a sa md1v1-
dualitate şi lucrând pe propriul său compt, din punctul 
de vedere juridic ; 

A vând în vedere însii. că este stabilit in cauza de 
faţă, că întregul lem;1- scos ~e trupele reg~late r_?-se ~in 
piidurea Lişna a fost mtrebumţat m lu~răl'1le de mtă~ire 
~ graniţei, făcându- ae din ele garduri cu sârmă ghim
pată, şanţuri, podu_ri, locuinţe şi grajduri pent_ru apă
nrea ţărei ; dl,, toate acestea au avut loc m vara 
anului 1917 şi că mai apoi, trupele ruse retrăgându-se 
de pe teritoriul_ ţărei, toate aceste lucrări au răma_s 
în stli.pânirea armatei române care a trebuit s~ le ut~
lizezd în acelaşi scop iar la urmă au rămas m patn-
moni ul Statului ro ân; . 

Ca în aceste ·condiţiuni, în afară de profitul tras de 
Stat~l român din faptul că toate aceste lucrări au servit 
la apărarea. ţârei, dar fără îndoială · ne găsim în faţa 
unei tr~smisiuni de valori dint.r'un patrimoniu in altul, 
făTl1 o cauză juridică ; că, această transmisiune s'ar fi 
operat d ·rect sau prin intermediul unei alte persoane, 
cum e în speţă, aceasta nu are nici o importanţă şi nu 
schimbă î ,tru nimic îmbogăţirea filră cauză a Statului 
român în detrimen~l d-nei Alice Nanu, prin faptul 
intrărei în stăpânirea sa şi în mod definitiv a întregului 
acest material scos de pe pădurea Lişna ; că, măsura 
în ea.re s'a îmbogăţit Statul ·român fără justă cauză în 
detrimentul d-nei Alice Nanu este cel puţin valoarea 
acestui lemn, evaluat de expert la suma de 150.C'>OO 
lei, e-valua.re care nu cuprinde - precum se vede din 
raportul de. expertiză - dauna adusă pădurei prin tăerea 
acestui lepm, ci pur şi simplu valoarea din. acel moment 
a lemnului tăift, fie ca lemn de foc, fie ca lemn de 
construcţie, calculat după preţurile de rechiziţie, va
loare de cel puţ i n de trei ori mai mică ca cea din mo
mentul facerei c xpertizei ; 

. Că, aşa fiind, Statul român este răspunzător fnţă de 
d-na Alice Nanu potrivit art. 998 cod. civ., deoarece 
şi răspunderea diJ?. îmbogăţirea fără cauză în detri
mentul altuia nu este în definitiv ~ecât tot răs~underea 
dintr'un fapt ilicit ; 

Având în vedr re că numai acţiunea d-nei Alice Nanu 
urmeazi1 a. fi admisă şi nu şi cea a lui Nicu Nanu, de 
oarece dânsu'l îşi întemeiază acţiunea pe calitatea sa 
de arendaş al moşiei Lişna., proprietatea soţiei sale ; 
or, din contractul de arendă se constatl, că dânsul nu 
are altă legătură cu pădurea de cât dreptul de a tăia 
câte patru hechre pe an, ceeace desigur nu-i dă ca
litatea de a pul'ta. acţiunea în daune de f~ţă ; 

Avâ-i.d în vede1e că şi cererea subsidiară făcută de 
Alice Nanu şi anume că potrivit art. 327 pr. civ., ţi
nându-se seamă că dela intentarea acţmnei şi până 
astăzi valoaraa lemnului a crescut enorm, să se ia îa 
consideraţie aceasta şi să i se aloce o sumă ca daune 
de cel .puţin trei ori cât dauna reclamată, este neîn
temeiată şi cată a fi respinsă, fiindcă, potrivit textului 
invocat, instanţa de apel este în drept a aloca recla
mani ului toate daunele ce au continuat a curge in 
cursul judeeărei pe lângă acele reclamate, dar nu are 

dreptul a majora însăşi:dauna reclamată, ~I cărei cuan
tum râ.mâne definitiv fixat prin reclamaţmnea f_ă~ută j 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Comnher D. 
G. Lupu, Curtea, în majoritate, admite în pa~te acţiunea 
introdusă de Alice N. Nanu. 

(ss) D. Oihodariu, D. G. LuP_u, I. G. Solomon. 

Opiniune 
Subsemna.ţii diferi~ de opiniunea majorităţii pentru 

următoarele motive: · în principiu, Statul ltomân nu 
răspunde de daunele cauza~e de armata rusă ; li:giui~orul 
a admis o singură excepţmne care rezultă dm ~1spo

·ziţiunea cuprinsă în .a:rt. 14, al. 3 _al decretului-lege 
No. 1656 din 28 Aprihe 1919, relativ la constatarea 
şi evaluarea pagubelot de răsboi. In adevăr, acest text 
decide că rechiziţiunile făcute de autorităţile sau armatele 
române sau ruse se cercetează ş1 se lichidează conform 
legei rechiziţiilor, că din contra, stricllc:iunile şi celelalte 
pagube făcute de armatele ali~te cad sub prevederile 
legii pentru pagubele de răsbo1 ; , 

Având în vedere că este evident că art. 14 se referă 
Ia: rechiziţiile efectua.te conform leg~i noastre de re
chiziţii · că reclamanta Alice Nanu n'a făcut dovadă 
că Jem~ele extrase de armata rusă din pădurea depe 
moşia 1.işna, pentru scopul ar~tat în decizi~~e~ Curţii, 
au fost extrase în baza unui act de rech1z1ţ1e a au
torităţei militare române; că, prin urmare, Statul român 
nu poate fi făcut responsabil în baza art. 99~ şi 999 
c. civ. ; că daunele cauzate de armata rus& prm faptul 
tăerei lemnelor cad sub prevederile decretului-lege pentru 
constatarea şi evaluarea papubelor de răsboi ; că, deci, 
suntem de părere a se respinge acţiunea în daune in
trodusă de Alice Nanu în-contra Ministerului de răsboi ; 
că în ce priveşte acţiunea intenţată de Nicu Nanu 
im'părtlişirp în totul soluţiunea Curţii, ca,re decide res
pingerea ei ca nefondată. 

(ss) D. Volanschi, M. Haralamb. 

NOTA. - In decizia mai sus reprodu~! e vorba 
. de o actiune la daune intentată Statului şi 1nte
meiată pe faptul că armatele ruse tn timpul răs. 
boiului, au scos material lemnos din pădurea 
de pe moşia reclamantei, tntrebuintându-l la di
verse lucrări preventive de apărare a ţărei, ca 
şanturi, poduri, garduri, etc . 

Curtea, examinând împrejurările de fapt tn care 
s'au făcut tăerile de arbori, stabileşte. că ele s'clU 

făcut tn vederea unor lucrări de apărare contra 
·unui atac duşman eventual; tn consE'rinţă, tn ma
joritate deoide că n'ar fi vorba tn spetă de . pa
gubă rezultând din fapte de răsboi. 

Urmând doctrina traditională, majori'tatea Curţei 
clasifică pagubele suferite de particulari tn < ursul 
unui răsboi ln două catfgorii: pedeoparte pagubele 
care nu sunt o consecin14 directă şi imediată a răs
boiului ci sunt produse prin aotele preparatorii ale 
răsboiului ra aprovizionări, · rechiziţii şi măsurf pre
ventive de apărare luate tn vederea unor operaţiuni 
militare eventuale ; toate aceste pagube intră tn 
sfera dreptului .comun, conferind celui lesat un 
drept de oreenţă . contra Statului; pedealtăparte 
pagubele care provin din faptul inamicului ori-care 
ar fi modul şi momentul comiterei lor sau din 
orice împrejurări şi evenimente care sunt tn le-
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gătură cu necesitătile imediate ale luptei; aceste 
fapte din cauza caracterului lor de forţă majoră 
sunt eons_iderate ca fapte de răs boi 1). In ce pri~ 
veşte pagubele provemte din fapte de răsboi, doc
trina şi jurisprudenţa proclamaserâ în mod con
stant principiul iresp~nsabilitătei Statului_ bazat, 
fie pe caracterul discreţionar al actelor de guvernă-

~ mânt 2), fie pe ideia că răspunderea lncetează atunci 
când evenimen.tul care a dat naştere prejuditiului 
nu poate f1 imputabil nimănuia, fiind vorba de un 
caz de fortă majoră 3). Pdacipîul i rrsponsab1Litătei· 
este admis tn mod expres de majoritatea C'urtei şi 
ln mod implicit de minoritate ca uQ principiu 
necontestat lÎl dreptul public ; cutoateacestea ma
joritatea Curtei, ţine seama- de conceptîa care-şi 
face drum 1n li gislaţiunHe noui şi \care Unde a · 
tnlocui principiul tra1:Hţional al iresPonsabilităţei 
prin acel al răspunderei bazat pe ideia solidari
tă tei naţionale şi a rgaWătd cetaţenilor înaintea 
sarcinelor . publice I!). In această ordine de idei, 
majoritatea examinează decretul-lf ge No. 3795/918 
care fără a proclama, tn principiu, dreptul la re
paratiunea tntegrală · a prPjuditiului sufe1it de cei 
păgubjti prin fapte de ră~boi, se mărgineşte a 
stabili normele .după care urmrnză a se face de
claraţiunile celor paguhiti ln veduea unei despă'." 
gubiri eventuale, far~) a consfinti v.re-o răspunder~ 
directă a Statului ln această pri vin tă ; ln acelaş 
spirit este conceput şi decretul-lfge No. _ 1656/919 
care organizează instanţe ~pecia!~ pentru consta
tarea şi evaluarea pagubtlor de _răs~oj ; din analiza 
articolului 14 al ultimului dacret-lege, m1j0Htatea 
deduce cu dl:ept cuvânt cit legiuitorul nostru de
finind , paguba de r-ăsboi, se conformează doctrinei 
triidiţiona:le tn această matecie. 
· Cestiunea d€dusă în judecata Curtei a fost de 
a se şti dacă. lucrările făpute ln ~peţă . d~ autori
taţea militară rusă, intrau sau nu in C?tq~oria 
faptelor de război-. 

Importanţa practică a cestiun~i se manifestă 
dintr'un tndoit puncţ de vedere: o) al compe
tenţei instantei chemate a se pronun.ta · asupra 
daunelor şi b) al răspunderei Statului pentru pre
judiciul comis. 

ci pe baza articoluluţ 998 cod. civ., tn virtutea 
principiului hnbogă ţirei fără cauză; minoritatea 
Curţei a fost de părere că faptul tăerei fr_mnelor 
de către armata rusă constitne o pagubă de răsboi 
care este de competinta ( xclusivă a comisiunilor 
speciale organizate prin decretul-lege pentru con -
statarea şi evaluarea pagubelor de răsbol şi prin 
urmare, in pri.vinta ac€stor daune, nu poate f~ 
-vorbă de o răspundere pA~Uniară complectă şi 
imediată a S_t:J tului, ci numai de o răspundere 
evc.ntu a.lă, ln tr'o măsură ce urmează a se stabili. 

Minoritatea pleacă de la principiul că , Statul 
român nu răspunde d~ daţtnele C3 uzate de arma lele 
aliate · decât ln cazurHe în car.i legea dispune în · 
mod expres cum e spre pildă în ipoteza prevt1 zută 
de art. 14 al. 3 din decretul de la 30 Aprilie. 1019 ; 
că prin urmare orice alte strică( iuni făcute de ar-
mate le aliate au caracterul unor p:< gube de 1 ăsboi. 

Acest ~od de a vedea,. 11 credem greşit, fiindcă 
nu tine seama de faptul că aliniatul 3 de sub 
art. 14, nu trebue luat tn mod izolat d · 1n legă
tură cu aliniatu.I 1 de sub ace laş articol c:.. re men„ 
ţionează elementele constitutive ale p gubei- de 
răsboi, de unde urmează că strkăciuni le sau pa
gubele de care vorbeşte aliniatul 3 uu rad lu 
prevederile decretului-lege din 1919 decâţ dacă 
întrunesc aceste caractere distinctive ale p.agubei 
de răsboi. 

Dovada . evidentă că Ie~iuitorul ·n' a in\eles să 
facă mei o deosebire tntre stri.·ăcit.mile comise de 
armatele aliate şi cele făcute de arma tele române, 
rezultă din faptul că lfgiuitorul Je asimilează su
punându-le la acela ş regim stabilit prin decrt tul
lege qin 1919. 

Aşa fiind este evidtnt că stricăcinnile sau pa„ 
gubele la care fş,ce aluzle :diniatul 3 de mb art. 
14 sunt ac~Iea care derivă in ,mod. direct şi ime
diat din starea de I'ăsboi; de unde urmează ~că 
întruc~t în speţă era vor bă de lucrări prtvrntive 
de apărar.e, ele nu puteau fi considerate ca pagube 
de răsboi. Dealtmintrelea este constant ln doctrina 
şi juri~prudenta franc( ză că numai a ~ele pllguhe 
materiale cauzate de trupele naţionale sau aliate 
care s'au raalizat clin cauza· forţei majore sau ca. 
o necesitate imediată a ltiptei, au caracterul unor -
fapte de răsboi ; deci se asiipilează din a.cest pµnct 
de vedere· trupele naţionale cu ·cele aliate ·; din 

Asupra acestei cesliuni majoritatea C11rtei a 
hotărlt că ta spetă nu poate fi vorbă de paglihă 
de răsboi, că deci instantele de drept comun sunt 
competinte a judeca actîunea ' intentată şi pe de 
altă par.te Statul este răspunzător de prPjudiciul 
comis nu pe temeiul art. 1 OOO alin. 3 cod. civ., 
in calitate de comitent, deoarece nu se poate con
sider~ armata _rusă ca un prepus al Statului rom_ân, 

. contra stricăciunile corr. ise de inamic .se consideră 
ca fapte de răsboi orkare ar fi actul din care 
derivă , chiaf\ când ~ voi bă de simple măsuri pre
paratorii sau d(!' măsu:ri preventive de apărare. 

1) Laferriâre, Trait6 -de la- juridiction administrative et 
des recours contentieux p. 57. ' . 

2) Dufour Droit aaministratif, t. ţV, pg. oOO. 
3) Ferand-Giraurl, ,Recours a raison des dommages causes 

par la guerre (France judiciaire) pe 1881 p, 281 şi 282. ' 
4) Vezi studiul documentat al d lui Comeliu Botez, Respon

sabilitatea Statului şi noua concepţie de despăgubire pentru 
daanele de răsboi. ' 

Rezultă deci că es!e jm idică hotărtrea m~jori,
tăţei care tnlătură calificarea de pagubă de ră_sboi 
ln ce priveşte prejudiciul · 1 ('zultat din măsurile . 
preparatorii luate de autoritatqa militară rusit 
Rămâne de fXaminat care este fundamentul ju

ridic al · răspunderii Statului în cazul care ne pre
ocupă. 

Curtea prin hotărtrea dată tn maj-.dtate con• 
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stată tn fapt că tot materialul lemnos scos de 
trupele ·ruse din pădure~ de pe moşia reclamant~i, 
a fost tntrehuinţat tn lucrări de lntăfire a graniţei ; 
că Statul roman s'a îmbogăţit în prejudiciul re„ 
clamantei prin f!;tptul că a intrat în sUi.pânirea 
definitivă a întregului material ; tu consecinţă, 
Cu1tea aplică tu spe\ă principiile relative la îm
bogăţirea tără cauză şi găseşte ·temeiul lfg1l al 

, raspunderei Statului tn at't. 998 cod. civ,, consi
derând că raspunderea din imbogaţire fără cauză 
ar fi o răspundere deriv~nd dmtr'un fapt iliciţ. 

Credem că această părere, cu privire la natura 
juridică a a.ct1unei de în rem ·verso, susţinută şi 
de Planiol 6) 1 este greşită căci nu există nici un 
fa.pt ilicit com~s de persoana lmbogaţită care, să 
poată servi ca fundament al · răspunderei ; în cele 
mai multe cazuri, transmismnea fără cauză de 
valori de la un patrimoniu la altul se operează 
fâră voinţa şi ştiinţa beneficiarului; astfel, spre pildă, 
tn . ce consistă. faptul ilicit comis de deponent tu 
momentul tn care depozitarul face cheltuelile ne
cesare pentru conservarea-lucrului depozitaţ ipo
teză prevazută de art. 1618 cod. civ.? 

In ce mod poate fi conşiderat că a comis o 
culpă delictuală sau quasi delictuală debitorul 
unei obligaţiuni garantată cu un gai, atunci când 
creditorul g~gist a facut cheltueli ut1.le sau nec_esare 
pentru conservarea lucrului amaneţat, ipoteză pre
văzută de art.' 1691 alin. 2 cod. ci v. ? 

In aceste cazuri şi •altele i;tna_loage, vedem un 
fapt voluntar şi licit care are ca r('.zultat să procure 
o tmbogăţire unei alte persoane decât autorul fap
tului ; este firesc şi logic de a se interpreta situa-

. ţiunea jµridică creată în acest chip, câ avârid un 
caracter quasi contractual; ln adevăr, toate trăsă
turile caracteristice admise de doctrmă şi juris
prudenţă ca inerente q11asi-contractului, le găsim 
intrumte şi ln ipoteza unei inibogăţiri fără cauză ; 
ln adevăr există un fapt voluntar d,in partea 
autorului tmbogătirei fără să existe un acord de 
voinţe tntre părtile interesate pentru a crea ·o Je
g~tu-ră juridică"; 

ALEX. CERBAN 

LEGEA 
Pentru uttificarea Contribufit1ttilor Otrecte şi pentru 
· Irtfiinţarea .impozitului pe venitul global 

D-l Constant. Ge01·gescu, membru în Comisia de le
gislaţie a Adunărei Deputaţilor, Docent in specialitatea 
fmanţelor, Avocat, în destul de cunoscut ca competent 
în materie de finanţe. a pus sub prPsă în editura Tip. 
iOurierul Judiciar> .Noua 1ege de uni.fieat'e a impo• 
tite1or directe, cuprinzând textul lrg1i şî sub fiecare 
8.tticol în parte, reproduse: Expunerea de motive, Des
baterile parlamentare-, Discursurile D-lui Ministru de 
finanţe Qi ale Raportorilor. 

. Lucrarea va fi însoţită şi de Observaţiuni doctrinale 

sub fiecare articol şi la fine va avea pe- lângă tabla 
de materii şi un Indice alfabetic, sistematic, care ya 
înlesni cercetările cum şi Tabele şi formulare necesare 
declaraţiunilor ce vor trebui să facă contribuihiilii, in- . 
dicarea formalităţilor ce trebuesc făcute de contribuabili 

· în fiecare an şi îndatoririle şi formularele necesare tutu!or 
agenţilor fiscali. Se imprimă pe hărtie veligă tip război şi _ 
va fi corn.plect tipăritji. peste câteva zile_. 

Preţul cu care se va pune în vânzare volumul este de 75 
lei. Acei cari se vor înscrie ca abonaţi la această lucrare o 
vor plăti numai cu. 65 lei, în care intră şi costul transportu.lui 
recomandat dacă vor trimite suma 'prim mandat poştal deodată 
cu înscrierea, pe adresa Tipografia (<Curierul Judiciat·» Bucu
resti. RJ ... hovei. fi . 

• Un grup de distinşi magistraţi şi avocaţi din. întreaga 
ţară au luat iniţiativa -editării unui organ· de informa
ţiune judiciară concisă şi rapidă în genul „Culegerilor 
de rezumate" (Recuşils des somma1res), a căror utilitate 
practică explică desăvârşitul succes ce au 1:wut. 

Acest organ va apare cu data de Joi 26 Apr. 1'923 în 
edit. Soc. a.non. Curierul Judiciar sub titlul .lurlspru• 
denta Generali şi va urm,a în fiecare Jo1, 1h 32 
pagm1 format 8°, ţmând în curent lumea juridică 
românească cu cele mai recente jurisprudenţe ale in
stanţelor române de toate gradele •şi din toată ţara, 
precum şi cu jurisprudenţa străină, toate rezumate în 
mod conştiincios şi adnotat_e când vor preziinta o deo,-
sebită impoitanţă. . · 

Abonamentul va fi de 800 lei anual pentru ma,zistraţi, 400 iei 
pentru avocaţi şi 600 lei pentru autorităti şi instituţiuni. 

D-nii Oondura-tţţ,, Perieţeanu şi . Velescu, comentatorii 
Codului Iorhirier1lor, adunând jurisprudenţa până la zi, 
referitoare la aplicaţiunea IFgei, îndată ce noua le-ge va 
fi votată şi publicată în Monitorul OfiGial va scoate o 
nouă ediţie în editura Soc. anon. Curierul Judiciar, care 
va conţine: noua Jege, expunerea de motive, desbaterile 
parlamentare, comentarul eij şi toată jurisprudenţa pâp.ă 

· la zi, - însotită de nn indiciu alfabetic, , 

-Retipărindu-se colecţii complecte din Cu:r:leru.l 
Judiciar dela anul 1900 la ~i, şe vând. cu pretul 
de 350 lei ftecare an, ia1• Tablele de materii · 
cu 50 lei. 

·Formulare de petiHI, ce trebue să se dea de 
.către creditoru h1potecari Pnşedinţilor ·de Tribunal în 
circonsQripţia căruia se află moşia expropriată. De vân
zare_ la „purierul Judrniar". Preţul 5 lei exemplarul. .,. 

A apărut în editura Soc . . Anon . . ,,Curi·erul Judiciar" 
Delictele de Contrabandl fi ~etlcerati 

_ Vamală, de d-l Traian Alexandrescu, Avocat, Uu:ec• 
torul Serviciului Contencios al Băncii Ţării Româneşti, 
Preţul 10 lei. • 

Prevenim pe d-nii abonaţi că numerile CB l~ 
cer în cut•sul anului, trebue să Ie plătească. Nu
mai acele numere se sm--veso fără nici o plată 
pentru care ni se reclamă. •în cursul · sdptâ• 
mtinei următoare că nu s'au primit, pent'l"U 
că şi ·noi putem reclama Direcţiunei poştei 
nepredm•ea lor la timp~ · 

ltugăm stăruitor pe d-nll _ a~onaţl din -proTlncll · 
a ·nu mai aştepta alte ludtaţhrnt, sân sosirea înca
satorllor, şi a blne . T·ot să trtmită achitarea abo
namentului prJn mandat .POtJtal, direct Ia ad
mlnJstraţla zlarulu.l „Curierul Judiciar\ Bucureşti; 
:Bahont ~, notind pe cotorul mandatului „pentru 

5} Droit civil1 t II No. 937, . . abonamentul datont partida No ... " . 
Tip, Soc, anon, 011.iIERUL JUDICIA:R, B11011re1ti, Rahovei IS, TELEFO,N 13/29 - Admto~: Avocat I, Oodrean1;1,, - O. 881, 
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