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Abensmentele se plitese tetdeauns inainte

— TELEFODN  18/29 —

Salvati Justitia !

Mizeria Magistraturei este criminali-
zarea si distrugerea Societaiei, pentru
€d, daca toate puteriie siatului’ emana
. deia natiune, toata puterea natiunei
emand defa justitie.

Este imoral ca veniturile Ministerului
de justitie sd nu se intrebuinteze numai
1a justitie. Puneti birul general al justi-
tiei, pentru c¢a justitia nu este numai a
Impricinatilor, ea este a tutulor ceta-

tenilor.
‘ CURIERI.!I. JUDICIAR.

== Dyept vechiv Romanesc t Pravila lui Alekandm cel Bun, de.
dl profesor S. @ Longmeseu ;

— Hxamenul de capacitate 8i selcc;mnea in magzstraturd, de
d] Nic. N: Pancu, magistrat,

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie 8. u.: ITon JIonescw ¢u Eforia - Spttalel(w\
Civile, (Contract de iuchiriere. Imobile apartinind institutiunilor
de binefacere, -Contract inceput la 23 Aprilie 1920 jsi suspendat
prin prelungirea acordatd -de decretnl- -lege No. 14)0/920 In ce
condifiuni este mentinut dreptul, ‘de- reziliere prin legea din 14
Aprilie 1922), cu o Notd ;

— Curtea de Casafie s. I+ Ing. Ton -G. Athanssiu cw Beno
Spotheim g. a. (Vanzare siliti. Adjudecare Dach se poate anula
‘pe’ calea actiunei prinvipale ? Art.-559, 449 3i 735 pr. civ.) ; i

— ldem s, Il ;' Marija C. Zavu, recurentd (Daci cu Jocazia ju-
deca,ru opozitiei facute de mculpat care lipseste in zma. ]udeca’gu
- 8e poate lua act de declaratiunea reclamantului ci s'a impicat
gi delcl) acfiuoea publicd este stinsi ? Art, 82 din legea jud. de
ocoale) ;

- ldem : Paul 8t. Dumitrescu, <irculpat (Insults adusé unui
membra al consiliului ]udest'eem Daca poate fi considerat func~
tionar pubne ? Art. 182, 299 si 300 c. p.

— Idems. I : Stere N, Vasilescu cu Ministerul de interne (Func-
{ionar poh;tenesc provizoriu, Nestabilitate, Revocarea sa e lisatd
la aprecierea mmistrului, Art. 1 si 2 din legea misutilor excep-
tionale din 4 lanuarie 1917 si legea din 19 Aprilie 1921) ;

~— Curtea de apel Iagi 8, 1: Adlice Nanu gi soful cu Ministerele
de rdsboi gi cel de interne (Fapte de rigboi, Despébubiri de risboi.
Daune. Responuabilitatéa Statului. Decretele-legi ‘No, 3975/918,
1656/919, art. 898 o, civ, §i art. 327 pr, civ.), cu o Notd de d-1
profesor Al Cerban;

DREPT VEGHIU ROMANESG :
PRAVILA LUI ALEXANDRU GEL BUN

Introducere

Am aritat fn 1908 izvoarele Dreptului Ro—
mdnesc din Moldova, din Muntenia si dm Ro-
mania *).

Tot atunci, vorbind de dinastia 'noastrd de
azi,.in vremea domniei cireia se redobandise
Dobrogea, spuneam, cd are mana norocoasa
$i, ca ,dupa cum a reintregit tara lui Mircea
cel Batrdn, voind Dumnezeu; va reintregi si
tara lui Stefan cel Mare si Dacia lui Traian |“ 2)

Azi, fiindca de la 1918 si Dacia manoasd
(Dacza felzx) a fost aproape deplin reintregita,
trebue sd aratdm izvoarele Drepfului Romdnesc
din Roménia Mare. De aceea, la izvoarele de
mai inainte vom adiuga si pe acelea din Tran-
silvania de dupa navalirea Ungurilor, -adicad
Dreptul -Maghiar, din Bucovina de dupa 1775,

adica Dreptul Austriac si din Basarabla de dupa

1812, adica Dreptul Rusesc ?).

In ce priveste Vechiul Drept Romanesc, fnndcé.
urme de ale lui se gadsesc si in feluritele noastre
documente, de aceea si cu ajutorul acestor do-
cumente el poate fi remtrupat si inviat.

O astfel de lucrare insd nu este u§oaral

Se stie, ¢ multe din documentele ‘noastre
au pierit pentru totdeauna ,din a vremilor in--
tamplari, fiind bejenii, instreindri, pradacmnnl
pustiiri“ 4).

1) Istoria Dreptulm Rominesc, p. 10-16, 133=136, 139 331 §i 368

2. Ibidem, p. 367, No. 409,

.3) Cf. 1, Peretz,. Curs de Istoria Dreptului Roman, 1915 P 585
§i 600 — V. Onisor, Isforia Dreptului Roman, 1921 p.

4) Adronachi Donici, Adunare cuprinzatoare in scurt din
cartzle impdrate,vttlor pravile, Tasi, 1814, Titlul IX, § 23 p. 32,
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Dar, afara de aceasta, chiar documentele,
care au mai radmas, nu sunt toate adunate, ci
destul de multe sunt si azi imprastiate, precum
odinioara erau imprastiate si oasele legenda-
rului nostru Fat Frumos, dupd ce fusese rdpus
de vrdjmagii lui! De aceea_:

Mai intdi va trebui, ca toate documentele
ramase sd fie adunate, Dar, dupd cum oasele
si osicioarele lui Fat Frumos au fost adunate sau
de mama lui, sau de iubita lui, adica de ci-
neva, care avea dragoste adanca si statornica
pentru el, tot asa si documentele noastre tre-
bue sa fie adunate de acei, care sunt insufletiti
de o dragoste la fel pentru trecutul nostru !

Apoi, dupd cum s’a adus apd ‘vie si apa

moartd, de unde se bat muntii cei mari in ca-
pete, si cu apa moarta s’a stropit- oasele lui
Fat Frumos, ca sa recapete trup, iar cu apa
vie i s’a stropit trupul, ca sa 1invieze, tot asa

va trebui, ca' de la invatatii cei mari, care gi-aut

batut capul cu-vremile trecute, sa ludm meto-
dele lor de reconstruire §i evocare a acelor
vremi §i sd le intrebuintdm, ca sa reintrupdm
si sd inviem Vechiul Drept Romdnesc din toate
ramagitele lui!

O cestiune fnsemnatd din acest drept este
urmdtoarea : Pravila lui
avut-a fiintd, ori ba?

. Se stie, cd unii scriitori sunt de parere, ca
aceastd lege a avut fiintd, pe cand altii sunt
potrivnici acestei pareri.

Din 1908 noi am imbratisat parered cea dintéi
si atit atunci, cat i in 1909 si 1912 am adus

in sprijinul ei dovezile, care reegsau din docu- -

mentele ajunse la cunogtinta noastrd. °)
Fiindcd dela 1912 incoace am luat cunostintd

atdt de Documentele [ui Stefan cel Mare, pu-

blicate in 1913, ¢) cat si de alte' documente si
fiindca azi 1mpre1urar11e (inchiderea Universitatii
din pricina miscdrilor studentesti) ne ingddue
din nou sa ne indeletnicim cu Vechiul Drept
Romdnesc, de aceea, desi nu toate documen-
tele sunt publicate, totus reludm cercetdrile
privitoare la Pravila lui Alexandru cel Bun.

CAP. I

 Seriitorii,  care ne mcredmteaza, cd Pravila
lui Alexandru cel Bun n'a avut fiin{d, argu-
menteaza astfel: 1) Fiindca docurﬂentele si
cronicarii nostri de dinainte de Cantemir nu
vorbesc de alcatuirea unei pravile de Alexan-
dru cel Bun, de aci urmeazd, cd o pravild a
“acestui Domn, n’a avut fiintd. 2) Fiindcd docu-
mentele noastre de dinainte de tipdrirea Pravi-

5) Istoria Dreptului Romdnesc, 1908 p. 17-29, 136-199, Pra-
vila lui Vasile Lupu si Prosper Farinaccius, 1909 p- 6-34 Legi

vechi romanesti si izvoarele lor, Vol. I, 1912, p. GJ O-R.
‘l :i) loan Bogdan, Documentele lui $tefan cel Mare, 1913 Vol.

Alexandru cel Bun-

lei luj Vasile Lupu din 1646 nu pomenesc de
aplicarea vreunei legi in Moldova, de aci ur-
meazd de asemenea, cd pravila lui Alexandru
cel Bun n’a avut flmta

Impotnva celui dintdi argument raspundem
Fiindca pana la Cantemir atit cronicarii nog-_
tri, care au scris despre domniile lui Alexandru
cel Bun si a lui Vasile Lupu, cat si documen-
tele nu vorbesc nici de alcdtuirea vreunei pra-
vile de Alexandru cel Bun si nici de alcatuirea
vreunei pravile de Vasile Lupu, ar trebui, ca
scriitorii de mai sus din aceeas tacere sd scoaté
aceeag incheere $i anume, ca atat pravila lui
Alexandru cel Bun,cat si pravila lui Vasile Lupu -
n’au avut fiintd | — Insa, fiindcd pravila lui Va-
sile Lupu a ajuns pand la noi, de aceea ei nu
scot o astfel deincheere. Aceasta. ne invede-
reazd, cd adevaratul argument impotriva pdrerii,
cd pravila lui Alexandru cel Bun a avut fiinta,
nu-i tdcerea cronicarilor §i a documentelor, ci
faptul, cd ean’a ajuns pana la noi. Dar; din im-
prejurarea, cd un lucru oarecare n’a ajuns péand
la noi, nu se poate scoate incheerea, cd acel
lucru n’a existat niciodatd; Nici legea celor 12
table n’a a]uns pandla noi si totusi nimeni n’a
sustinut, ca aceastd lege n’a avut fiinta!

Impofgiva argumentului de al doilea gldsuesc |
urmatoarele documente :

1) Targul de jos (Roman), 30 Septembrie 1445. ) Voe
vodul Setefan III spune, cd ddrueste mitropolitului Kir
Calist al Romanului pe robul Pascu, unul din Té4tarii
domnesti de la.Cetatea Neamfului, cd mitropolitul e
indrituit, ca /la moartea sa, sau sd lase bisericii pe
Tatar, sau sd-1 dea cuiva, sau sd-l" desrobeascd si cd,
Tatarul, dacd va fi desorblt, yunde va viefui in pﬁ-
mantul nostru acolo sd vietuieascd slobod dupa Zacon-
ul valah ; iar despre robie nimeni si nu- cuteze s&-i
pomeneascd §i sd nu poatd sd-1 duca“.

2) Suceava 8 Februarie 1470. °) Stefan cel Mare spune,
cd Tatarul Oand, rob domnesc, si copiii sai, care

- fugiserd din Moldova in fara leseascé pot sd se in- -

toarcd inapoi in Moldova, ca sunt iertati de robie
pentru totdeauna si nu vor h robiti din nou §i céd sd
seazd in Moldova slobozi-si in bund voie si fard nici
o siluire: ,Cum_sed si trdiesc in tara noastrd toti
Valahii dupd Zacon-ul lor valah, tot asasi fie si el §i
copiii sdi i sa ftrdiasca dupé acel Zacon si
obiceiu in tara domniei mele si sd nu dea si sd
nu pldteascd nici o datd nimic dupd dreptul robilor
si al Tatarilor, nici colade sau dajdie sd nu plateascd
vre unui boer al lor, la care ar trdi ; iar dacd cineva
s’ar jelui impotriva lor, pentru orice lucru, fie pentru
vre un lucru mare, fie macar pentru unul mic, ei- sd

- nu pldteascd nici o ajutorin{d. mai mult, ci sa plateascd -

dupd Zacon-ul valah, cum e Zacon-ul valah, iar mai
mult decat atdt nimic nimanui sd nu dea si sd nu
pldteascd, ci sd traiasca in tara noastrad dupd Zacon-ul
valah. lar cine va voi sa-1 tragd din nou in robie, pe
el sau pe copiii lui, impotriva acestei carti a noastre
acela va simti asupra sa marea pedeapsd si urgie a
domniei -mele“.

7 Melchlsedek Cronica Romanului parteal 1874 p. 112—113
— Cf, Bogdan L. c. Vol. I, p. 141.
8) L Bogdan, ¢, Vol..I, p 140—142
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3) Vaslui, 26 August 1474, °) Stefan cel Mare spune :
yDeci am cdutat §i am judecat cu boierii i i-am dat
lui Ivanco  si fratllor lui, precum e drept si Zacon,
dupd obiceiu, sd vie Ivan iInsus cu 24 de ]urétorl
gi sd jure impreund cu ei, cd Ivan $i cu fratii sdi
sunt nepotl lui Cupcici, dupa mama lor, si cd deci
Marugcdi si lui Mihno tot nepoti le sunt... au pierdut
Ivan si cu fratii sdi fatd de tot Zacon-ul cel drept®.

4) Tratatul din 3 Iunie 1595, incheiat intre Sigis-
mund Bathory si Stefan Razvan spune ™), cid Domnul
Moldovei ,causas etiam Boeronum juste ct legitime

secundum antiquam Regni illius legem . et consuetu-.

dienem dijudicet et dirimat... Causae ibidem omnes

secundum veferem legem et consuetudinem Regni pa-'

triosque ritus in praesentia judicum ordinariorum in-
choentur et moveantur®.

5) lasi 30 Aprilie 1607. '*) Simion Moghild spune :
nDeci Domnia mea si cu al nostru sfat, judecat-am
lor cu dirept judet, dupad Zacon-ul fdrii si am va-

zut lor direase si ispisoace, ce au avut mai sus scrisa

Nastea, cneaghina lui Macri armasul, de la rdposatul
frate al domniei mele Eremia Moghild Voda; si ii
iaste ei cumpéréturé si uricitd de 7 ani $i nimeni din
ei pdnd acum n’au parat, pand cand a fost viu barbatul
ei, Macri armas. Si asa Marica, fata lui Bainschie
§i fiul lui Gavril §i-Mirica Hasineasa, ei au rdmas
din tot al nostru Zacon ; iar Nastea, cneaghma lui
‘Macri armasul, dansa s’ a indireptat®.
6) -Jagi, 22 Septembrie 1609 *). Constantin Moghila
/ zice: ,Deci Domnia mea cu tot sfatul Domniei mele
judecat-am lor dupd zacon-ul tarii ¢i am aflat, cum
ii este dreaptd cumpdriatura bdrbatului sidu mai sus
- scris, raposatului Macri armas..., am indreptat pe cnea-
ghma Nastea Macrioae... ; iar lurascu Dracea, el a
rdmas din tot zacon-ul.
"~ T) 4 lunie 1619 '9). Gagpar Voda spune: ,si i-am ju-
decat dupd legea farii si am aflat, ca sa Intoarcad
Marmure banii, ce ar fi dat pe aceasta mogsie intru
: ménule lui Andrei, feciorul llisoaei satrar §i Marmure
s’au Indreptat, iar Andrei au rdmas dupd legea farii.
8)-6 Martie 1623 ). Stefan Voda zice : -, Drept aceia
Domnija Mé am giudecat dupﬁ legea tdrii, sa giure
Gabdr cu 24 lude, cum mau vAndut acei oameni, ce
scriu mai sus, nici la camp, nici la baltd; si au giurat
24 oameni In episcopie in Hus(i), precum sint scrisi
anume, si s’au indreptat... lar Gligore Ureche a rémas
din"toata giudecata“.
9) lagi, 21 Decembre 1630 %). Moise Moghild spune:
i ,,Dec1 Domnia mea §i cu- tot svatul domnii, mele,
aicea nu le-am putit rumpe leagea, ce le-am fdcut
cartea domnii meale la sluglle domnii meale..., ca sa
socoteascd, cum vor gdsi-ei cu sufletele lor §i cu
oameni bun(n) Deci, ei. cu mulp oameni buni gi preuti
. §i slugi domnesti au gisit, cd acea prisaca cu po-
meate §i cu tot venitul ei... aceaia o au descélecat si
o au curdtit i o au ficut Stefan Bechea cu fameia
Sa si cu feciorii lor din loc de pddure intreg, cum-au
scris carte de la acei oameni buni dela toti cu sufle-
tele lor Ja domnia mea si la tot svatul nostru, ca nu
iaste cum pareaste. Procopie calugdrul cu sora lui
Protasia.. Deci sluga noastrd, Stefan Bechea s'au m—
direptat dinaintea domnii mea]e si a tot svatul nostrit...

9) 1. Bogdan, 1. ¢., Vol. I, p. 191.

103 Hurmuzachi, Documente, Vol. III, p. 474.

11) G. Ghlbanescu, Surete si Izvoade, Vol IX (1914) p. 75 §i 76
gGhlbanescu 1. c. Vol EX, p 86 si 87

13) G. Ghibanescu 1. c. Vol. (1915), p.

14) G. Ghibdnescu, 1. ¢. Ispisoace §i zapzse, 1909 Vol. I, 1.

15) G. Ghibinescu, Surefe si Izvoade, 1907, 11, p. 85 si 86.

;©- pentru dajdea lor, si doi boi,

iard Procopie cadlugdrul cu sora lui Protasia au rdmas
din toatd leagea farii.

10) lasi, Februare 1634 *°). Moisi Moghila zice: ,Deci
noi cu al nostru sfatu am dat pe Stratulat si pe Iu-
ragco §i oamenii lor, cum ca sa_aibd a giura cu 12
oameni buni, cum n’'au vandut €i acea de mai sus
scrisd parte de ocind, ce au puso zdlog. Apoi Stra-
tw’at cu Iurageco si rdziasii lor n’au. putut ei sd giure,
ce au rdmas denaintea noastrd si den toatd leagea fdrii;
iard Postolache cu fadmeaia lui Sora s’au indreptat
denaintea noastra“.

11) lagi, Februare 1634 '"). Moisi Moghild spune:
,Deci noi cu tot sfatul nostru am socotit dupa leage
i am dat pe Stratulat i pe Iuragco gi pe tof(i) rd-
ziagii lor, cum ca sa aducd 12 oameni buni ca sa

‘giure pe sfinta evanghehe vandut'au ei acea a treia

parte ce au puso zalog. Deci Stratulat cu luragco si
cu rdziasii lor nau putut ei sd giure, ce au raimas d«.
giudecata ; tard Postolache §i cu fameaia lui Sora s’au
indreptat inaintea noastrd... lard dupd aceia gdlceava
a lor s’au sculat Postolache impreun(d) cu Stratulat
si s’au impdcat®..

12) lasi, 8 Aprilie 1635™). Vasile Lupu zice: ,Deci
domnia noastrd impreund cu arhiereii nostri §i cu toti
boierii am cercetat si am aflat, cum cd acel loc de
moard §i acel loc de prisacad cu nedrepfate s’au luat
dela calugdrii dela mandstirea “Agapia; iar cé]ugéru
dela mandstirea Golde au rdmas din toata lege fdrii,
iar calugarii dela ménéstlrea Agapia s’au indreptat
inaintea noastrd.“

13) Iagi, 28 lunie 1635 *°). Vasﬂe Lupu spune : , Deci
domnia mea si cu tot sfatul domnesc, le-am aflat lor
judet... si am ales domnia mea pe boerii nostri... si
i-am trimes pe ei acolo, ca sd aleagd cu oameni buni
si bdtrani, de prin prejur, megiesi, pe unde vor afla
cu acei oameni buni, cd este hotarul acelei selisti
Ruscanii §i pe unde loveste; deci boerii nogtri mai
sus scrisi au strans acolo oameni buni §i batrani si
slugi domnesti §i i-au intrebat pe ei de randul acelui
hotar si au ales 12 oameni buni $i slugi domnesti si
preoti si diaconi si vrand a le pune si brazde in capul
lor, ca s& spue ei cu ale lor suflete, pe unde este

-hotarul acestei seliste si pe unde s’a hotrat n zilele

Radului Voda ; iar acei oameni buni n’au vrut iasa
brazde pe capetele lor si au spus drept, cum cd nu
ajunge hotarul acelei seligte Ruscani la valea. Ploto-
nitei, cdci cd s’a aflat si uric, ce a avut Targul Fru-
mos dela batranul $tefan Voda, si selistea‘ Plotonita
in rddiu cu valea ei n’a fost datd lui Tdnasd dvornic
de nici un domn, si el sd nu aibd nici o treabd cu
Plotonita. $i asa a.rdmas Tanasie dvornic dinaintea
noastrd si din tot zacon-ul ; iard cadlugdrii dela ma-
néstirea Hangului s’au indreptat.*

14) lasi, 4 August 1636 ). Vasile Lupu zice : ,Deci
domnia mea socotit’am si cu tot svatul domnii meale;
dupd leagea fdrai pre direase ce-au avut. Rimas’au
sluga domnii mea]e Ursul, pre Ghearghit den toatd
leagea fdrdr.“

15) lasi, 3 Noembre 1636 *"). Vasile: Lupu spune:
,Adec(a) s’au pardt de fatd Inaintea domnii meale...
pentru patruzeci de galbeni, ce au platit Toader diiacul
sease ilige. Cum au

16) Gr Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, 1909, Vol. II, 1,
Ghlbénescu,l c. p. 30 si 31.
18) G. Ghibanescu, 1. ¢. p. 95.
19) G. Ghibdnescu, Surete si Izvoade, 1907, Vol. 11,
275——277 3
; G. Ghibdnescu, Ispisoace gi Zapise, 1909, Vol. l 1, p. 124,
21) G. G}ubanescu L c. p. 126.
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aritat Tnaintea domnii meale si direase de pér(d) si
rdmas dela Barnovski Vod(d) si dela Alexandru lliiag
Vod(a), cum s’au aflat, ci au platit Toader diiacul
toate aceale bucate pentru dansii. Penfr’aceaia domniia
mea i-am giudecat dup(d) leagea farai.“

16) lagi, 2 Marte 1641 **). Vasile Lupu zice: ,Deci
sluga noastrd au marsu acolo si cu multi oameni buni
si batrani §i-din pregiur meagiasi, si au aflat cu alor
suflet, cum acea poiand cu acel vad de moard este
a lui Danild cu fratii lui direaptd de mosie, iar Catrina
n’are nice o treaba, §i precum au socotit, au facut si
mdarturie. Deci Catrina, de cate au grait, de toate au

rdmas dinaintea domnii meale, si den toatd [leagea

fardi, iara Danild cu fratii lui s’au indireptat denaintea
domniei meale. -

17) lasi, 20 Decembrie 1642. **) Vasile Lupu spune

sDe care lucrn domnia mea si cu tot svatul domniei
meale socotit'am pe leage diriapid si am cdutat la
pravild ; deci‘cum scrie pravila, intr'acela chip §’am
“judecat si noi... Alta mai cu diadinsu am socotit cum
scrie pravila, cine are ficiori cu femeaia sa si va muri
unul dentru dansii, au barbatul, au femeaia, . rdmane

partea celui mortu ficiorilor ; iard de sd vor prileji

sd moard ficiorii pre urma parintelui sdu celui mort,
ramane partea ficiorilor toatd pre mana pdrintelui sdu
celuia ce ramane viu pre iasta lume. Cu toti boiarii dom-
niei meale socotit’am gi am cautat la pravild si am aflatu
intraeasta chip, cum mai sus scrie §i am judecat pre
leage diriaptd... lar di are fi §i bucate de fata de a-
cealia ce au rdmas pre urma giupanesei, liagia $i pra-
vila. nu lasd pre rudad nice la bucate, nice la ocine,
cdce au avut cuconi impreund i au vis o vriame
multd intr'un lec. Pentr’aceaia de s’are prilegi si ud-
misale stolnicului moarte §i vor vria rudele giupd-~
neasei Eftimiei, ca sd s’apuce de acele ocine, aimin-
trelia nu aflam sa incapd, pana nu vor face plata de-
plin oamenilor dumisale, pre ce sda vi afla, ca au
chieltuit dumnealui, di au ficut din pajiste curfi cu
pivnite de piatrd. si cu alte nameastii, cice in nediajdia
ficiorilor sai, carii i-au luat Dumnezau, au pus aiastd
cheltuiald. Pentr’aceaia au rdmas rudele giupdneasei
Eftimiei stolniceasei din toata [liagia; iar boiarenul
domniei meale credincios Toma, stolnicul cel mare,
s’au indireptat pre acest judet, ce s’au socotit cu pra-
vila §i cu divanul, . :

18) lasi 15 April 1644. **) Vasile Lupu zice: ,Au
venit inaintea noastrd... Gavrilas Talpa, biv postelnic,
si fratele sdu Dumitragco Talpa, portar, si s’au parat...
cu... Toma vel stolnic pentiu o seliste anume Lasli-
oanii... zicdnd ai nostrii boiari mai sus scrigi, cum
este a lor acea seliste, dreaptd otid i mogie si le
tmpresoard lor... Toma vel stolnic cu putereasa. lar
al nostru credincios boiarin astfel au ardtat..., cum el

a cumpdrat acea seliste dela fratele celor 'boiari mai

sus scrigi, dela Lupul Talpd, biy cupar, §i a ardtat si
direase de cumpdrdturd. Iar ei astfel aw aratat, cand
a vandut fratele lor cea seliste, ei n'au stiut nimine.
Deci Domnia mea si tot al nostru sfat am” judecat
for i astfel le-am afiat lor Zacon drept, dupd” Zaco-
nu-l farii, cum sd aibd a stdpani ai nostri boieri mai
Sus serigi Gavrilag Talpd §i Dumitragco singuri pér-
file lor, cat lor 1i se vor veni din acea siliste L#sld-
oanii“. , :
~ Cel dintai din documentele de mai. sus este
" din anul 1445, adica 12 ani dupid moartea lui
Alexandru cel Bun. :
22) G: Ghibanescy, L ¢, p. 239

23) G. Ghibatieseu, 1. c,, Vol, II, 2 (1610), p. 32-34,
34;' (67 Ghibanesc_u: L ¢; Val, 2 p: 57 gi) 53; )

7z

Cele seapje documente din urma (No, 12—
No. 18), desi sunt din anii 1635, 1636, 1641,
1642 si 1644, adicd din vremea lui Vasile Lupu,
totug ele sunt de dinainte de tipdrirea Pravilei
din 1646 a acestui Domn. Cel mai nou, acel
din 1644, e cu 2 aniinainte, iar cel mai vechiu
ecu 11 ani inainte de tiparirea acelei Pravile®®).

In acelea din documentele de mai sus, al
caror original este slavon, am pastrat in tal-
micirea romaneasca vorbele zacon, Valah si
valah. : '

Se stie, ca vorba zacon insemneazd [lege.
Asa d. p. Neculai Costin, vorbind despre cru-
ciati (crijati), zice 29): ,acest zacon sau lege..
‘a' crijacilor”, ,au scos zaconului sau legei nem-
festi intarire“, ,impotriva legei sau zaconului
sau“ *). ' '

Se stie de asemenea, cd vorbele Valah sivalah,
atat in Moldova, cat si in Muntenia, insemneaza
Romdan, romadnesc, iar nu Moldovean, moldo-
venesc si nici Muntean, muntenesc. Se zice limba
moldoveneascd, limbd munteneased ; Basarabenii
Chiar si azi spun, cda grdiesc moldoveneste.
Totusi Vasile Lupu, atat in Titlul cat si in Pre-
fata Pravilei sale, spune, ca aceasta e talmacita
din greceste ,pre limba romdneascd“, iar nu
pre limba moldoveneasca. Deasemenea Matei
Basarab, in Prefata Pravilei de la Govora, zice

nPravild pre limba rumdneascd“, precum si in
Titlul si Prefata Pravilei celei mari (Indireptarea
legii) zice ,, depre Elineste pe limba Rumaneasca“,
ydepre Limba Elineasca pre /imba proastd ru-
mdneascd“, iar nu pre limba munténeascd. -

Din cuprinsul celor doud dintai documente
de mai sus se vede, ca unul si acelas zacon
valah=Ilege romaneasca *) era in vigoare in Mol-
dova, atat la 1445, adica 12’ani dupd moartea
lui Alexandru cel Bun, cat sila 1470, pe vremea
lui Stefan cel Mare. De aci urmeazi, ca in
aceasta fard, cu 200 de ani inainte de Pravila
lui Vasile Lupu, avea fiintd o lege romdneascd,

25). Chiar dacd s'at 14sa la o parte aceste sapte documene
te, totug din celelalte unsprezece documente se scoate aceeag
fecheere ! ' \

26) Lefopisefi, 1, p. 385.

27) Cf. L Peretz, Zaconicul, lui Stefart Dugan, 1905, Titlul
(p. 9) si §§ 11, 15,°31, 34, 42, 63, 65, 68, 84, 89, 124, 152, 154, 18
187, 194, unde zacon e talmdacit prin lege. G- Ghibanescu, Su=
rete si_Izvoade, Vol. 11 p. 57, Vol. I, p. 277 si Vol. IX; .p, 76 si
87. — Dar, dupd cum vorba lege are uneori si infelesul de jude-
catd §i de hotdrire (v. Legi vechi romanesti si izvoarele lor, Vol.
L-Index, V-o lege, c. si d. pag. 390), tot asa si vorba zacon
are uneori acelas inteles de judecata gi de hotdrire (v. 1. Bogdan
Documentele lui Stefan cel Mare, Vol, I, p. 190, documentul din
17 A&:rll 1480 si p. 258, documentul din 15 Octombrie 1481,
Cf. Gi Ghibanescu, Surete si Izvoade, Vol. II, p. 85: ,rumpe
leajea“ (mai sus No. 9) si Ispisoace si Zapise, Vol IL L, p.
76; Vol. 11, 2, p. 1 si p. 57/58. — In-sfarsit vorba 'zacon mai
aratd si o lege speciald, un privilegiu, V. I. Bogdan, 1. c., Vol.
II; p. 261, documentul ‘din 13 Martie 1458 privitor la privilegiile
Brasovenilor, :

) Acel Zacon valah trebue si fie in legaturd \cu jus vala-
chicum: Atat numai, cd acesta are un.inteles mai larg ‘gl eu-
ptinde ‘atat legea romaneascd, cét si obiceiul romanesc, obiceiul
pamantului, :
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- Din cuprinsul celorlalte 16 documente urm3-
toare se vede, cd in rastimpul de la 1474 si
pand la 1644 erau in vigoare in "Moldova un
zacon=lege (No. 3, 5 si 13), o anfiqua lex,
vefus lex=lege veche (No. 4), zaconul fdrii=
legea farii (No. 5 si 6), legea tarii (No. 7, 8,
9, 10 12, 14, 15, 16 si 18), o lege (No. 11)
0 Iege dzreapta (No 17), o pravild" (No. 17).
De aci urmeazd deasemenea, cd din vremea lui
Stefan cel Mare si pand cu doi ani inainte de
- tiparirea Pravilei lui Vasile Lupu aveau fiintd
in Moldova aceste legi.

Credem, cd toate aceste 1eg1 precum si legea
romaneascd de mai sus nu sunt de cat una si
aceeas lege, si anume Jegea farii. In adevar:

In gease din cele 18 documente de mai sus
acelas mijloc de dovadd si anume acela prin
jurétori, este incuviinfat pe temeiul sau al .
unui zacon (No. 3 si 13) sau al unei /legi
(No. 11), sau al legii tdrii (No. 8,9, 10 si 16).
De aci urmeazd, cd in aceste -gase ‘documente
avem de a face cu una gi aceeas lege, cu le-
gea [arii®).

Din documentele -No. 5 si 6 se vede, ci za-
conul {drii-e numit si numai zacon. Deci, se poate,
ca si in celelalte documente, unde se pome-
neste numai de un zacon, de o lege, sa fie vorba
tot de zaconul farii, de legea {drii.

Din documentul No, 17 se vede, cd legea
pravila, legea direaptd deasemenea sunt una §i
aceeas lege. Si, fiindcd in cazurile de mai sus
legea (No. 11), zaconul (No. 3, 13, 5 si 6)
sunt tot una cu legea fdrii, deasemenea se poate,
ca si legea, pravila, din documentul No. 17 sd
fie tot legea farii. '

In Moldova o lege a farii este o lege roma-
neascd, dupd cum $i o lege romdneascd din
Moldova este o lege a tdarii. Deci, legea romad-
neascd de mai sus poate fi tot una cu legea
farii.

Antiqua lex, vetus lex=Ilegea veche, de care
vorbegte »documentul No. 4, care era in vigoare
in Moldova in 1595 si care trebuia sad se aplice
si de la 1595 incoace, poate sa fie tot una cu
legea romdneascd de mai sus, care era in vi-
goare cel putin de la 1445: De. atunci si pand .
la 1595, sunt 150 de ani. Dacd legea romd-
neascd era in vigoare si la 1595, ea putea cu
drept cuvant, ca dupa o aplicare de 150 de
ani, s fie numitd legea veche. Deci, aceasta
nu-i decat tot legea farii. -

latd deci, ca in toate cele 18 documente avem
de aface cuo singurd lege. — Traditia, care a-
junsese pand la Cantemir, spune deasemenea,
cd nainte de'Pravila lui Vasile Lupu a avut

29) Despre aceeas lege este vorbain documentele din 3 lunie
1619 (Ghibanescy, Ispisoace si Zapise, Vol. 1I, 1, p. 4), si din 4
Angust 1635 (ibidem: p. 104) ¢

x

fiintd tn Moldova numai o singurd lege, iar ny
mai multe !

Am-vdzut, cd aceastd lege intr'unul din do-
cumentele -de mai sus (No. 17) este numitd
chiar pravila.—Miron Costin, vorbind de Alexan-
dra Voda (fiul lui Iliag Voda) care a domnit
.de la 1620 pand la 1622, spune %) : ,La ince-
putul domniei sale, oblicind de moartea ‘lui
Gagpar Vodd, cd au fost pricina Septelici Hat-
manul si Goia Postelnicul, indatd i-au omorit...;
si cu lege direapld le-au fdcut acea pedeapsd ;
numai, munca ce au facut femeelor lor §i mamei
lui $eptehc1 pentru avufie, aceea au fost peste
pravild; ca pre lege direaptd nice fecior pentru
fapta tatinesdu, nice tatdl pentru fapta feciorului
de varstd nu- 1platmc"‘ Pentrit ca Miron Costin
sd poatd zice, cd acea torturare a fost peste pra-~
vila, trebuia, ca pe vremea lui Alexandru Voda,
adicd tot inainte de 1646, si fi avut funta in
Moldova o pravila !

Acuma, dacd, incepind dupd
moartea lui Alexandru cel Bun,
in Moldova o lege, e firesc sd
a cui poate fi acea lege ?

‘Fiindca pand la 1445, eand se vorbeste de
legea romdneascd, nu trecuseré de cat 12 ani
dela moartea lui Alexandru cel Bun si fiindcad
traditia chiar, prin gura lui Cantemir, nu spune,
ci inainte de Vasile Lupu a maj fost vre o alta.
lege de cat acea a lui Alexandru cel Bun, de
aceea este de crezut, ci a acestui Domp este
legea romdneascd, legea [arii. ,

Cantemir mai spune, cid pe vremea sa se
aplica in Moldova legea lui Alexandru cel Bun ;
,quo nunc ‘Moldavia utitur® 2").

In aceastd privin{d am gasit pané acum ur-
matorul document :

No. 19. Iasi, 7 Noembrie, 1688%*). Constantin Vod4 .
Cantemiry tatdl scriitorului Cantemir, spune: ,Si agea
li-am ales domniia mea giudetul, ca s’afle Toma ne= -
gutitorul 24 de oameni buni megiesi de pen pregiur
sd ia cu sufletele sale, cum aceste zapise nu-s van-
dute, ce-s impresurare, si sd-§ fie ocind pre acele .
direse; iar de nu va giura cu acei oameni, sd giure
ficiorii Roscdi vornicul, cum cu adevdrat au hotardt
pre zapisele forgdi postelmcui ce au cumpdrat de la
Fulger..... si au rémas Toma negutitorul din toata lin-
gia tdrdi, :

De aci se vede, ca pentru curmarea pr}cmex
s’a intrebuintat dovada prin jurdtori. Insd, in
Pravila lui Vasile Lupu nicdieri nu-i vorba de
jurdtori; pe cand in legea Iui Alexandru cel
Bun era, dupd cum am.vazut %), o randueald
pe temeiul careia se putea mtrebumta dovada

12 ani de la
a avut fiin{d
ne intrebdm,

30) Letopisefi, Vol. 1, p. 276,

31) Cantemir, Descrzptto Moldavtae, cap. XL ;

31221G14G3hldanescu Ispisoace si Zapise, Vol. 1V, 1, (1914)
p-

33) V. mai sus documentele No. 3, 8,9, 10, 11, 13 si 16,
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prin jurdtori. Deci, la 1688, pe cand scriitorul
Cantemir era de 15 ani, adica pe vremea sa,
in Moldova se aplica legea lui Alexandru cetBun !

Asa dar, atat traditia raportata de Cantemir,
c¢d a avut fiintd o pravild a lui Alexandru cel Bun,
cat si spusele lui, ca aceasta pravild se aplica
in'Moldova si pe vremea sa, sunt adeverite si
de documente ! '

(Va urma). S. G. Longinescu

EXAMENUL de CAPACITATE
S
SELECTIUNEA in MAGISTRATURA

Examenul de capacitate in magistraturd creiat cu oca-
ziunea legei jud. de ocoale a fostului ministru, d-1
Toma Stelian la 1907, a fost una din conditiunile sine
qua mon ale recrutirei gi selectiondrei corpului jade-
citoresc din care urma s% se aleagi noi jidecatori
inamovibili. ’

Era pentru prima dati cind se institwia examenele
pentru cariera de magistrat gi era pentru prima oard
cand inamovibilitatea se intindea dela pregedintii de tri-
bunale gi la judecdtorii de ocol.

Dela inceput”ne simfim datoria fixa unele date, care
sper ci frebue si fie recunoscute ca exacte de catre
toti acei care se intereseazii de progresul acestei impor-
tante institufiuni a Statului: Magistratura.

Felul compunerei comisiunilor examinatoare, cestiu-
nile care formau obiectul tezelor, garantiile de impartia-

- litate, publicitatea in Monstorul Oficial a tezelor celor

reusiti, aflarea numelui candidatului numai dupd ce teza
capata notele comisiunes; numarul cel mare de respingt
incd dela lucrdrile scrise cdri eraw eliminatorii, toate
aceste fapte ne indrituesc a semnala ci examenele de
capacitate astfel cum au fost creiate de d-1 ministru T.
Stelian gi cum s’au urmat pani la suspendarea lor erau
unul din examenele serioase pe care un candidat insu-
ficient pregitit cu greu I'ar fi putut suporta i trece.
Dorinta d-lui T. Stelian ca selectiunea prin examen
si se opereze cat mai in grabi a fost atat de mare in
cat s’a viizut nevoit a institui o comisiune inainte chiar

~de cea din Octombrie 1908 dup4 cum prevedea legea.

198 comisiune extra-ordinard care a lucrat in Martie
8

9i cum legea d-lui T. Stelian nu prevedea nici un caz
cind cineva ar fi putut fi declarat inamovibil fard exa~

« menul de capacitafe, in prima seziune, aldturi de can-

didatii din afard de magistraturs, am vizut cu toti cum
magistrati vechi, magistrafi de carieri, unii chiar cu zece
pand la 15 ani vechime in gradul de judecitor, s’au
prezentat la tezele scrise, reugind in cea mai mare parte
iar unii obtindnd note superioare pentru lucrdrile lor ;
cei mai multi dintre acegtia intrunind si celel’alte con-
ditiuni ‘ale legei au fost confirmati definitiv.

In acea epocd la 1908 am auzit pe mulfi intrebin-
du-se: bine, examen la judecilorii, dar cei dela tribu-
nale de ce si nu dea gi ei examen ? , mai ales ci aldturi
dé magistrati vechi se gdseau gi alfii foarte mulfi la
tribunale cu vechimi cu mult mai mici decat a colegi-
lor lor dela ocol, : Mg

Departe de a face recenzia diferitelor justificiri date
de unii sau de altii, ne permitem a crede ci ne obli-
gativitatea examenului pentru tribunale nu se putea
explica decat pentru motivele:

- L. La 1908 judecdtorii de tribunale rdmdneaw tot me-
inanovibili, : oo
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2. Selectiunea prin examen gi la tribunale urma si
se opereze virtual prin dispozifiunile art. 19 din legea
jud. de ocoale care trimetea dot ami de zile la ocol dintre
care wnul la fard, pe orice candidat la presidinie de
tribunal ; gi oricine igi poate inchipui cat de bine d-l
T. Stelian stia ci nu a existat gi nu existd magistrat
care cum a terminat cei patru ani de grad sd nu ceard
pregidentie. ; i ,

Datoriti acestei admirabile dispozitiuni a legei am
viizut cazuri.chnd judecdtori de tribunale pitrungi de
seriozitatea legei si intransigenfa ministrului, au dat
examen de judecitori de ocol pentru a nu fi expugi s
se eternizeze toatd viata in gradal de judecdtor.

Dar cestiunea examenului de capacitate ca factor de
selectiune, era privitid de legiuitor §i din alt punct de
veders cu mult mai important; astfel chiar d-1 Toma
Stelian in corpurile legiuitoare mai tarziu a” spus:
» B am infeles mai mult decit un examen, am infeles
un concurs de capacitate® si in adevar prin aceste cu-
vinte d-sa nu ficea altceva decat evidentia aceia co de
mult operase in fapt ; ¢

Astfel : I. Locurile cele bune se dideau pe cat posibil
in ordinea clasificirei. :

II. Un jude definitiv putea solicita locul unuia pro-
vizoriu cu destule ganse de reugita. :

[II. Un .magistrat firi examen .gi neconfirmat- nu
putea avea drepturi egale cu cel cu examen, necum
mai mari. ;

IV. Situatiunea magistratului cdzut la examen sau
fird a se prezenta de loc in acea epocd nu era de loc
de invidiat; mutat din loc in loc din cauza celor'defi-
nitivi cari 1 solicit ocolul ~ se ghisea in alternativa
foarte mepldcutd, ori si demisioneze cum aw facut unii,
ori s3 pund mana serios pe carte sau sd se refugieze
pe la vre-un parchet unde nu se cerea examen, agtep-
tand timpuri mai bune, :

Consequent acestor principii, selectiunea prin examen
se incepuse, parte dintre primii clasificati incepuserd si

fie trecufi la orag gi o lumind de speran{d ci numai

meritul gi vechimea va deschide de aci inainte drumul,
incepuse sd intre in sufietele magistratilor care cu atata
entusiasm imbritisase legea d-lui-Toma Stelian.
- Severitatea principiuiui, seleciunea prin examen din
nenorocire nu a finut mult, confirmarea wunor judect-
tori numai in baza vechimei, inceperea de confirmiri la
tribunale fird nici un examen a ficut ca i printre ju-
deciitori de ocoale, num#rul celor cu examen si  scadd
foarte simfitor, astfel incd dela 1910 inainte tendinta
da a trece in tribunale cu orice pref a inceput ca si se
observe rand pe rand. Magistrati cu de abia 5-6 ani in
loc de a se prezenta la examen solicitau loc-de jude de
godintd, iar in urmy in acea calitate obfineau confirmarea.

Selectiunea dgr aproape se intrerupsese, deoarece nici
la ocol mai mult de 40°/, dintre magistrati nu aveaw
examene date, iar magistratii care voiau si vie dela
tribunal pentru a’gi face stagiul la ocol deveneau din
co in ce mai rari.

P X

j La 1918, prin desfiinfarea art. 19 din legea jud. care-
consacra principiul rotatii si in baza cdruia, dupd cumr
am aritat, tofi candida{ii la pregedenfie urmau’si dea
examen, cidci trebuiau s aibi 2 ani gi la-ocol, sperantele
noilor evolufionigti au cipitat o formid foarte concrasts :
Piedica era inlaturata. : e

La ocol, la sat ca s4 facd zeci de mii de “kilometri

‘de ambulantid urma si rdmaie baiatul viduvei care igi
/ didu-se examenul, insad cdruia nu-i venise incd randul

sd treacd la tribunal; de ce era si mai rdmé&nd gi- cei
cari puteau rdmane in tribunale §i fird nici un examen !
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i.in acest fel dispirand necesitatea pentru judeca-.
torul de tribunal care nu a fost o singurd #i la ocol
neenm la un ocol rural, ca sd igi facs stagiul de 2 ani,
sa simfit destul de bine gi fard examenul de capacitate
si a solicitat pregedentia mai ales dacé era gi confirmat,

Datoritd acestei ingdduinti a legei  interesul pentru
examenul de capacitate dispiruse cu totul: aga se
explici de ce la 1908 gisim peste 180 de candidafi in-
gerigi numai pentru examene de judecitor firi a mai
socoti cel de stagiar, iar la 1916 gasim doar 5 candidafi
inscrigi gi acestia fofi in afard de magistraturd ?

Nu gtim, dar banuim c¢& numdrul cel mare de soli-
citatori, fara ca si aibd examen, la inaintéri, pe de altd
parte bunele oficii indeplinite de citre magistratii cu
examen, incd trebue s fi fost unele din motivele cari
a determinat pe distinsul consilier al Inaltei Carti, d-1
C. Hamangiu, s& preconizeze in scurtul timp cat a fost
secretar general, ideia infiintirei examenului chiar pana
la Curtea de Apel; si tinem si se refie acest fapt cd
la 1918 cand d-1 Hamangiu preconiza aceste principii
aproape nu’ exista la nici un tribunal din {fard judecd-
tori de sedindd cu titlu provizoriu cu un an g jumdtate
sau doi de vechime!!? _

Consecinfele desfiintdrei art. 19 din leg. jud. de oc. a
creiat o situatie foarte curioasd: magistrafii cu examen
eternizati o viata intreagd la ocol si chiar la sat, ma-
g'siratii fird examen la tribunale si orage.

Desfidem pe oricine ar putea si dovedeascd ci a putut
trece un singur moment prin mintea legiuitorului,dela
1907 ca s& facd din edificiul magistraturei doud ma-
gistraturi, o magistratura urband si o magistratura
rarald. ' '

$i acum dupd 13 ani dela creiarea examenului de
capacitate, o micé privire retrospectivi ne poate da ideia
exactd daci examenul a fost sau nu util.

Admirabilele oficii ficute de cétre judecdtorii cu exa-
men, astdzi unii dintre ei Consilieri ai Curtilor de Apel,

_ ofcitle insemnate a celor Valti rimagi in grade mai mici

’

credem cd nimeni cu dor adevirat, de buna prop#gire
a acestei nobile institutii, care e magistratura, nimeni
nu le poate ignora ; dar numdrul magistratilor a crescut
astdzi simtitor in timp ce numérul celor cu examen a
rimas extrem de redus.

*
% ®

91 acum ne intrebdm ? daci in timpul cand examenul
a funcfionat cu regularitate in fiecare an el p operat atat
de putin §i incomplect selectiunea, dupd cum am ardtat,
astdzi cand el este suspendat, dupid cari eriterii se vor
deozebi magistratii cari stiu in adevér carte, de cei cari
incd nu ne-au dat dovada cunogtinfelor lor?

Dacd s’ar face o statisticd s’'ar constata o situatiune
foarte curioasd : 959/, dintre tinerii magistrafi nu au exa-
men; pe cine nu auzi vorbind de confirmare gi de ina-
intare! De examen, nu ‘vorbegte aproape mai nimeni.
Dacd nu existd, de ce s'ar mai ocupa de el ?

* Acestea sunt motivele cari ne indrituesc sé credem in
umila noastrd p#rere ci numai modificarea cit mai ne-
intarziaty a leg, de org. judeciitoreascd ar putea aduce
un temperament mai echitabil acestei situafiuni, stabi-
lind pe langi alte modificiiri necesare gi pe urmitoarele :

1. Reinfiinfarea examenului cu aceleagi garanfic de
severitate ca gi in primii ani ai infiinfdric ui:

2. Reconstituirea tablourilor tuturor.celor reugiti pentru

.0 se vedea ce raport se poate stabili intre vechimea, cla-

sificarea i situatiumea pe care o aw actualmente in ma=
gistraturd, ‘

3. Inscrierea din oficiu pe rind o tuturor magistra-
filor pand la gradul de judecdtor inclusiv cari mu aw dat

- Incd examen g pe cit posibil mai curdnd in raport cu

vechimea sd fie confirmats ca judecdtors inamovibili.

funie 1521, -

4. Ercluderea de la inaintare la gradul de pregedinte
a tuturor acelora cari mu aw incd examenul trecut.

b Inaintarea gi complectarea vacanfelor mai ales la
orase st tribunale in ordinea clasificdres.

6. Inaintdrile in ordinea vechimei, iar inldturdrile de
la, inaintare sd se facd prin proces-verbal motivat de
care magistratul s@ fie obligat a lua cunogtinfd pentru a
stt pe cat timp e ntdreiat de la inatntarea la care %
venea randul gi cari sunt invinuirile ce ¢ se aduc pentru
a §ti ce situatiune il agteaptd in caz de meindreplare.

7. Afigarea tablowridor de vechime prin Monitorul Ofi-
cial la 1 Tanuarie al fiecdrui an la Direcfiunea perso-
nalului din minister cum §i in Anuarul magistratures dupd
cum se obignuia in trecut cu vechimea in magistraturd
st vechimea in grad a fiecdruia. ; :

8. Inaintarea unwia mai now in locul altuia mai vechiu
84 mu se poatd face decit in baza deliberdrii onor. Con-
siliv superior al magistraturei care motivind deciziunes
va ardte gi datele care au sevvit la evaluarea meritelor deo-
sebite cum ar fi de exemplu: independentd de caracter,
aplicatiuni deosebite de sesizare, spirit juridic distins, pu-
blicatiunt juridice serioase, iar nu numas de reclamd pentru
a'si vedea nmumele in reviste, prestanfd in societate gi in
exercifiul funcfiunei, etc., etc., etc. ks \

9. Armonizarea dispoz. art. 18 din Leg. Jud. Oc. ¢u
art. 140 din Leg. org. Judecdtoreascd pemtru a dispare

“anomalia existentd dupd care pentru a ajunge Comsilier -

de curte de Apel la Ocol ifi trebue cel pupin 12 ani in
fapt astdzi cel pupin 18-20, dar la Tribunale in 6 ani
sd pofi obfine gradul de Consilier Permanent de Curte
de Apel '), : -

Respectandu-se aceste dispozitiuni legale in primul rand
va face ca magistrafii cu vechime de cate 18-20 gi mai
bine de ani cari* au iubit gi s’au cununat cu aceastd
carierd, si renunfe la gindul despértirei de ea, intrezd-
rind gi timpuri mai bune. » ~

In al doilea rnd eu cred ci in’] mod firesc™'se ‘va
face gi educatiunea congtiintei adeviratului magistrat,
care trebue si inteleagd ca cel dintdi act de dreplate
pe care trebue sd-1 facd in cariera sa, este dreptatea
.cu sine insugi gi cu colegi sii. ‘

& e nedrept sd solicifi un loc pe cari nici vechimea
nici merite extra ordinare nu te indrituesc ca si il ceri
uzurpand munca gi meritele altuia; gi c# notfiunea de
sprijin gi protectiune atat de explicabild celui infirm gi
celui desmogtenit de soartd, e nedemn#d de a fi apro-
piatd de un magistrat care nu trebue si cunoasci de
cat protectiunea propriei sale muneci, gi a integritifei
caracterului sdu, nefindu-i teami de nimic gi de nimeni.

- NICOLAE N. PANCU
Jude Pregedinte, Ocolul Bucuregti Rural
Pitesti, 3 Decembrie 1922. :

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienfa dela 15 Martie 1923 =
Pregedentia d-lni V. ROMNICEANU, Prim-pregedinte
Toan Ionescu cu Eforia Spitalelor Civile
: - Decizia No. 1

Chirii. — Contract incepand la 23 Aprilie 1920 si sus-
pendat din cauza prelungirii din decretul-lege No. 1420
din 1920.— Dreptul de a-1 rezilia acordat partilor prin
art. 1 alin. final din decretul-lege No. 1420/920.—In ce ca-
zuri acest drept de reziliere se mentine sub legea din
1922. — Aplicatiune la imobilele aparfindnd institutiu-
nilor de binefagere.

. Prin art. 4 din legea dela 14 Apr. 1929, se men.tz'n;toate
dispozitiunile din legiuirile anterioare relative la chirii

1) Vezi art, postru publicat in Tribuna Juridica No. 21 din &
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intrucdt nu ar fi contrarii acestei legi. Aceastd menfinere
se aplica g dispozitiunilor din decretul-lege No. 1420/920,
cari ar avew acest caracter.

Cauza de reziliere previzutd de art. 1 alin. final din de-
cretul- lege No. 1420920, cu privire la, contractele a cdror
pumere in executare era suspewiata prin prelungirea din
aceastd legiwive. se aplicd deci gi sub imperiul legii din
1922, n cazurile cand cceastd lege prelungind din mow
contraotele. menfine pe proprietar in aceiagi imposibili-
tate de executare ; —in caz contrar insq ny se maz aplicd.

Prin art. 1alin. V1 11, legea din 1923, s'a ridicat pentru
institufiunile de binefacere piedica ce o aveaw prin de-
cretul-lege 1420/920. de a executa contractele incpind de
la 33 Aprilie 1920 ‘ntrucat alin. VIII citat dispune cd
nu, se maz prelungesc vechile contracte ale imobilelor acestor

institutiung. inchivierea lor wrmdnd a se face dela aceastd -

datd prin oficiile de inchiriere.

Oficiile de inchiriere insd mepuland intervens, canform
legii lor, decdt in cazul cind imobilele sunt libere, urmeazd
prin wrmare cd, atunci cind. ca in spefd, un tmobil al
acestor institupiuni a fost inchiviat p° 5 ani cu incepere
dela 23 Aprilie 1920, ior contractul suspeudat pand la
23 Aprilie 1922, bem ficiarul lus este in drept a cere. cu
incepere dela areastd datd, folosinta imobilului, — nemai
fiind mici o piedicd pentru pumerea lui in lucrare.

Curtea,

~ Ascultand citirea raportului ficut in cavzd de d-1
consilier V. Bossy. pe d-1 avocat Em. Antonescu in des-
. voltarea motivului de casare, pe d-1 avocat Al Cerban
in combateri, pe d-1 procuror general N, Procopescu in
concluziuni pentru casare, si

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

Exces de putere, violarea art. 4 din legea din 1922 privi-
toare la prelungirea contractelor de inchiriere, gregitd inter-
pretare si aplicare a art. 1 alin. 4 din decretul-lege 1420/920,
in raport cu art. 1 alin. 8 din zisa lege din 1922.

_ «Curtea de trimetere recunoagte cA imobilul ce am inchi-
riat dela Eforie a devenit liber la 23 Aprilie st. v. 1922, gi

nu mai existd niei un impediment pentru dansa de a mi preda

folosinta ; cu toate acestea Curtea refuzd si tragd consecin-
tele legale ce decurgean din aceastd recunoagtere gi declard,
din potrivd, cd Eforia n'ar fi obligatd si | predea folosinfa
imobilului inchiriat, sub cuvant c¢i actiunea introdusd “de
dansa sub imperiul decretului-loge 1420/920, este intemeiata
pe o dispozifiune care n'a fost aprobata prin legea noua si
deci subsista si astazi. :

«Judecand astfel Curtea de Galafi sivargeste un invederat
exces de. putere si violeazi textele de lege v1zate prin  mo-
tival de casare.

«In adevar :

«Din cauza unei necesitati sociale de a se prelungi inchi-
rierele existente. decretul-lege 1420 920, a creiat o noua cauza
de rezolutiune a contractelor, alta decat cele prevazute in
dreptnl comun, aplicabild numai contractelor a cdror punere
in executare era impiedicata de prelungirea inchirierelor vechi.
Aceastdi cauzi noud de reziliere fiind, deci, intemeiata pe ne-
putinta executirei econtractului nou, este evident ci in caz
cand impiedicarea de a executa contractul -inceteaza, dela
sine inceteaza g dreptul de a cere rezilierea contractului.

<Legea din 1922 nu a mai prelungit coniractels de inchi-
rierea imobilelor Eforiei. In- consecintd, inldturandu-se impie-
dicarea executiirei contractului nou, prin aceasta chiax legea
-a desfiintat de drept noua cauza de rezolut,mue creiatd prin
decretul-lege anterior.

«Mai niult, sceasta lege din 1922 declara. abrogate orice’

dispozitinni contrarii din decretul antevior. Ori, dispozitiunea
din art. 1 alin. 4 din deeretul-lege 1420/9207 care prelungrgte
toate vechile contracte, f&rd deosebire;-gi prin consecinti sus-
penda executarea celor noui, este inconciliabild cu dispozi-
fiunea din art. 1 alin. 8 din Jegea din 1922, Ca atare, ac-
tiunea in reziliere previizuti de vechiul dedret-lege, — i

‘~ . -.’ :..‘.-:';. . 5 o =

=S

aplicabila numai contractelor a ciror punere in executare este:
impiedicatd de prelungirea inchirierilor vechi — este gi ea in
contrazicere cu noua lege, intrucat prin noua lege nu se mai
prelungeste inchirierea anterioard si ca atare este abrogatd
i cauza juridicd pe care se intemeiaza actiunea Eforiei,

<Dealtfel dpcrztul-]ege 1420 suspendand executarea con-
tractelor noui, pand la Sf. Gheorghe 1922 (art. 1 alin. 8), adica;
pe un termen fix, nu se poate sustine in mod serios, cum face
Curtea de fond, c¢d dispozifiunea privitoare Ja desfiin{area
contractelor vechi, — care este corelatival prelungirei acestor
contracte, — ar fi neabrogatd gi ar subsxsta, catd vreme nu
existd un text formal §l expres in aceasta privin{a in legea
cea noua, »

Avénd in vedere deciziunea supusd recursului din
care se constati ei Eforia Spitalelor @ivile din Bucu-
resti avand inchiriatd lui H Bernstein gi A. Aronovici
o privilie din palatul siu de pe Bulevardul Elisabeta
No. 5 pand, la 23 Aprilie. 1920, a incheiat in Septem- -
brie 1919, in urma licitatiunei ce a avut loc, un con-
tract cu recurentol de astéizi, Joan JIonegcu, prin care
inchiriazd acestuia aritata privalie. pe termen de 5 ani,
cu ineepere dela 23 Aprilie 1920, data expirdrei con-
tractului vechilor chiriagi, Ca, posterior a intervenit de-.
cretul-lege 1420/920, care a prelungit pand la 23 Apr.

1922, toate contractele de locatiune cu termen de ex-

pirare inaintea acestei date, suspendénd in acelag timp
punerea in lucrare, pentru acest interval, a contractelor
de locatiune ce urmau' sit inceapd la 23 Aprilie 1920 ;
C& tot acest decret-lege prin art. 1 alin, 4 a dat drept
atat proprietarilor cat $l chiriagilor ¢a, dacd pu convin’
la aceastd suspendare, si poatd cere ]ustltlel rezilierea
contractului care, din cauza prelungirei forfate a ve-
chiului contract, nu a putut fi executat. Ca, pe temeinl
acestei dispozitiuni Eforia a introdus la b Aptilxe 1921,
sub imperiul decretului-lege 1420/920, acfiune pentru
rezilierea contractului incheiat la 1919 cu recurentul L
Ionescu. C4 aceastd actiune judecati de Curtea de Apel
din Bucuregt, ca instan{d de apel, a fost admisd prin
deciziunea sectiei II-a - cu No. 186/922, insa, in urmm
recursului {#cut de Ioan lonescu, aceastd Inalty Curte,
prin deciziunea No. 008/922, a casat menfionata deci-
ziune a Curtei din Bucurestl gl a trimes afacerea spre
a fi judecatd din nou inaintea Curf{ii de Apel din Ga-
lati; C4 aceastd din urmé# Curte a rezolvat procesul in
acelag sens ca si Curtea din Buc—uresti, iar Toan Ionescu
atacand cu recurs aceastd din urmi deciziune si invo-
cand-acelag motiv de casare ca si in primul recurs, afa-
cerea a venit, potrivit art, 65 din legen Curtii de. Ca-
safie, inaintea sectiunilor-unite ale acestei Curti;

Avénd in vedere ci Curtea de Apel din Galati pentru
a admite actiunea Eforiei gi a declara reziliat contractul
de inchiriere a privaliei care a fost adjudecatd asupra
recurentului Ioan Ionescu in ziua de 19 Septembrie 1919,
dupd ce constatd” imprejuririle de fapt expuse mai sus,
motiveazd cd legea din 14 Aprilie 1922, privitoare la
prelunglrea contractslor de inchiriere, sub imperiul ci-
reia s'a judecat actiunea Kforiei, nu’ cuprinde nici o
dispozifiune care si regleme_nteze soarta contractelor
care urmau si inceapid la 23 Aprilie 1920, dar a ciror
pugere in lucrare a fost suspendatd pand Ta 23 Apnhe
1922 :

0% deasemenea nu cuprinde vre-o dispozitiune care,
direct sau indirect, si ridice dreptul formal recunoseut
de decretul-lege No. 1420/920, pértﬂor care’ au-incheiat
un asemenea contract, de a cere gi obfine rezilierea lui
in caz cand nu le-ar comzeni suspendarea, aga cdi, mo-
tiveazd Curtea, dispozifiunea din mentionatul dacret pe
care se intemeiazd actiunea Bforiei, ne fiind contrard
sau incompatibild cu dispozifiunele legei noui din Apr.

- 1922, ea n'a fost abrogatd, asa, ci subsistd i astizi gi

.
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prin urmare Fforia este in drept sd& obfind rezilierea
contractului cu I, Ionescu, indiferent dacd imobilul in-
chiriat a devenit ‘liber la 23 Aprilie 1922 i nu mai
exista pentru dansa nici un impediment de a preda fo-
losinta chiriagului I. Tonescu; :

Considerand c# este adevirat ca art. 4 al legei dela
. 14 Aprilie 1922. menfine toate dispozifiunele din legile
anterioare care nu’s contrarii legei noui gi, prin urmare,
mentine si dispozifiunea din decretul-lege No. 1420/920,
relativd la suspendarea noilor contragte pentru tot timpul
cat dareazd prelungirea fortatd a vechilor contracte,
deoarece acea dispozifiune nu este contrard cu dispozi-
tiunele legei noui; :

Considerand insj cd pentru institutiunile de binefacere
g'a ridicat prin art. 1 alin. 8 al legei din 1922, piedica
ce ele aveau de a putea executa contractele noui, cici
articolul dispune cd nu se mai prelungesc contractele
de inchiriere ale imobilelor aparfindnd institutiunelor de
binefacere care réman sub regimul oficiilor de inchiriere ;
- (&, prin urmare, dela Aprilie 1922 ne mai existand
nici o impiedicare pentru Eforie de a executa un con-
tract nou, ea nu maj poate avea nici dreptul de a cere

rezilierea unui asemenea contract, cfici acest drept fu-

sese acordat proprietarului numai din cauza obligatiunei
ce i se pusefe de lege de a prelungi fortat contractul
vechiu, obligatiune care dispirénd, dispare ca o conse-
cint# fireascd gi dreptul de a cere rezilierea contractului,
pe care nu-l putea executa numai din cauza impiedi-
céirei legale ce i se pusese ; :

Considernd ¢4 daci imobilele institutiunilor de bine-
facere ‘au ramas sub regimul oficiilor de inchiriere, aceste
oficii nu pot ins# interveni decat in cazul cand imobi-

‘lele sunt libere, adicii ednd nimeni nu are un titlu legal
de folosintd asupra lor. 0% insi, cat timp imobilul este
grevat de un contract de inchiriere’anterior acestei legi
gi care n'a fost desfiinfat nici sub imperiul decretului-
lege No. 1420/920, pe temeiul acestui decret §i mici pe

vre-un' alt temeiu legal, sau prin conventiunea partilor, .

nu existd nici un impediment legal decurgédnd din dis-
pozitiunea art. 1 alin. 8 al legei din Aprilie 1922 pentru
ca proprietarnl si-gi execute obligatiunea contractuald;

C4 astfel fiind, degi dispozitia din decretul lege No.

1420/920, de a cere rezilierea contractelor a ciror sus- .

pendare a fost previizutdi de acel decret numai din cauza

prelungirei vechilor contracte, ©'a fost abrogati de legea '

nou# din Apr. 1922, aceasta ins# se aplici numai imo-
bilelor cu contracte prelungite, nu si acelor ale cdror
contracte vechi nu se mai prelungese gi ai cdror pro-
prietari sunt legati de-un contract nou; in asemenea
caz nu mai poate fi vorba de rezilierea contractului nou,

“intrucdt aceasta era o consecintd a impedimentului de

a-1 respecta, dupd cum s'a aritat mai sus, impediment
ce nu mai existd pentru institutiunile de binefacere ;

C4 Curtea de Apel din Galati numai cu ' nesocotirea
principiilor din textele sus citate a admis actiunea Efo-
riei, aga ci motivul de casare fiind intemeiat are a fi
admis gi deciziunea Curtii are a fi casatd cu trimetere
la o altd Curte carg.va avea a se conforma dispozi-
fiilor art. 66 din legea Curtii'de Casafie.

Pentru aceste motive, Curiea caseazd etc.

NOTA. — In acelag sens, Casztie s. I, N. 125 din

12 Februarie 1923, unde insd executarea noului -

contract fiind suspendatd gi prin legea dela 14
Aprilie 1922 astfel ci imposibilitatea de execu-
tare pentru proprietar fiind meniinatd, i s'a re-
cunoseut dreptul de a cere rezilierea pe temeinl
art. 1 alin. final din decretul-lege No. 1420/920
gi sub imperiul legii din 1922. (N. R). -

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8- I
Audienta dela 16 Mai 1922 ‘
Pregedentia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Ing. Ioan G. Anastasiv cu Beno Spotheim gi alfii
Deeciziunea No, 480

Vénzare silitd.— Adjudecare.— Recurs in casatiune.—
Singura cale pentru shularea ordonanfelor de adjude-
care. — Actiune principald in nulitate admisd numai la
adjudeciri voluntare. — Art. 559, 449 gi 735 pr e.

Calea acordatd de lege, tuturor celor interesaf,
pentru anularea unei ordonanfe de adjudecare datd
cu ocaziunea unei vanzdri imobiliave silite, fiind
aceia @ recursului in casafiune, prevdzutd de art.
569 pr. c., wrmeazd cd, nw se poate admite in
materie de wrmdrive tmobiliard si nu se poate re-
cunoagte pdaris, dupd alegerea sa, i calea unei
actiuns principale in nulitatea ordonantes, care se
poate. exercita numei cu ocaziunea unei adjudecdr
voluntare, saw ‘esire din indiviziune, tn caz de suc-
cestune gi aceasta tocmai pentru motivul cd in
aceste cazuri cei interesafi mu au calea recursulur,
Nu se poate invoca pentru calea unei acfiuni prins
cipale in nulitate wict dispoeipiunile art. 449 pr. c.,
cari privesc vanzdrile de bunuri mobiliare gi acordd
actiunea principald numai in caz de fraudd, gi nici
disp. art. 785 pr. c., intrucdt expunerea de motive
asupra acestui articol confirmd cd, in vinzdrile
silite imobiliare nu existd in general decdt calea
recursului in casafiune si mumai cand partea w'a
avut putinfa de a cunoaste vanzarea, sau evecultarea
ordonanter, - facutd cu proceduri vifioase, va avea
in primul caz calea contestafiunii la exeeutarea or-
donantei, iar in al doilea, dreptul la o acfiune
principald in anulare,

Curtea,

Asgcultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
copsilier Em. Miclescu, pe d-nii avocati Ulise Vasilescu
gi B. Cernea in desvoltarea motivelor de casare gi pe
d nii avocati I Micescu, F. Chefner gi C. Tunescu in
combateri gi 2 g

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Inginer Ion G. Anastasid,
contra deciziei No, 91 din 3 Octombrie 1921, datd de
Curtea de Apel sectia II-a din lagi cu privire la anularea
unei ordonant® de adjudecare, :

Avind in vedere motivele de recurs; in cuprinderen
wrmdtoore : - ; :

I. <Exces de putere, gregita interpretare gi rea aplicafiune
a art. 559 gi 449 pr. civ. gi violarea principiilor generale de
drept in ceiace priveste caracterul ordonantelor de adjudecare
i a cdilor de atac impotriva lor. ] :

«In adevar Curtea de Apel sectia II-a Iagi. numai prin
exces de putere i printr'o rea interpretare gi rea aplicatiune
a dispozitiunilor art. 559 gi 449 pr. civ. a respins apelul meu -
ca nefondat, zicand cd o ordenantd de adjudecare nu se
poate ataca in nulitate pe calea acfiunei principale gi ci sin-
gura cale de atac este numai recursul in casafie, potrivit
art. 59 pr. civ, . : ;

«Degi Curtea de Apel recunoaste ci ordonangele de adju-
decare nu sunt hotarari judecitoresti, totugi ea pretinde ca
sunt asimilate ho & arvilor judecatoregti, ca gi cum ar exista
hotarari ‘pure gi simple gi hotarari asimilate, Prin acesstd in-
terpretare a art, 559 pr. civ. se violeaza si principiile gene-
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rale de drept, dupa care ordonantele de adjudecare nu sunt
hotdrari judecdtoresti, ci numai nigte procese verbale care
constatd ca s'au indeplinit formalitafile cerute de lege pentru
o vanzare silitd; cu alte cuvinte au caracternl unor acte au-
tentice de vanzare ficute sub auspiciile justitiei gi prin wur-
mare pot fi atacate ca gi acestea pe calea acfiunei principale
5 aceasta cu atat mai mult cu cat nicderi legea nu spune
ca, ordonantfele de adjudecare nu se pot ataca pe calea ac-
tiunei principale, iar-art. 559 pr. eiv. spune ci persoanele
interesate «vor avea dreplul> si facd recurs in casatie, fara
ca aceasta si insemne excluderea unei alte cai, ci din contra,
legiuito ul, prin aceasta dispozifie nu a facut altceva decat
de a acorda, pe langa caile ordinare de atac, o cale in plus,
adicd aceea a recursului in Casatie ca fiind mai rapild si
‘mai expeditiva si avind de efect a impiedeca executarea
pand la expirarea termeénului recursului,

«In ceiace privegte art. 449 pr. civ., invocat de mine pentru
a dovedi ca exista o actiune principala in anulare gi in ma-
,terie mobiliara, Curtea il inlatura printr'o motivare nejuridica.

«<In orice caz din moment ce Curtea recunoaste ci motivele
mele da nulitate le pu‘eam invoca pe calea contestatiei la
executare cu toate cd eram decdzut din dreptul de a face
recurs prin expirarea termenului de 40 de zile previzut de
art, 559 pr. civ. gi intrucat prin admiterea contestatisi s'ar
fi ajuns la anularea ordonantei de adjudecare, implicit Curtea
de Apel recunoagte cd recursul nu este singura cale de atac
impotriva ordonantelor de adjudecare, dar cd sunt mai multe
cal gi deci implicit si calea actiunei principale, cici motivele
de nulitate -ale unui act sau chiar ale unei hotirari judeca-
toresti, dacd se pot invoca pe calea exceptionala a contesta-
tiei la executare in scopul de a se impiedica executarea, cu
atat mai mult ele pot fi invocate pe calea acfiunei principale,
care este calea obignuiti. d

«Existd dar si o contrazicere flagrantd in toatd argumen-

tarea Curfei de Apel si un exces de putere cand mi se res-

pinge apelul ca nefondats. ;

I «Exces de putere, gresita interpretare gi rea aplicatiune
a art. 735 gl urm. pr. civila.

«Am sustinut inaintea Curfii de ‘Apel, ¢i in orice caz, art.
786 pr. civ. al II imi da dreptul si invoc pe calea actiunei
principale nulitatsa oricdrui act de procedurd eare imi cau-
zeazi o vatimare, , i

«Cartea de Apel, desi recunoaste ci nulitatea actelor de
- procedura se pot ridica de partea vatamatd si cad ele se pot
invoca pe caile legale, totugi Curtea pretinde ca ele trebuiau
invocate numai in ziua vanzarei, sau inaintea Casafiei si re-
fuzd a admite ca se pot invoca si pe calea actiunei prin-
cipale.

«Prin aceasta interpietare, Curtea vioieaza art. 785 si urm.
pr. civ. i comite un exces de putere respingindu mi apelul
de nefondats,

III. <Exces de putere. 3

«Degi Curtea de Apel recunoagte cid motivele de nulitate
se pot invoca pe calea contestatiei la executare gi desi con-
stata in fapt ca eram incd in drept de a uza de calea con-
testatiei la executare conform dreptului comun, de oarece in
speta executarea nu se facuse incd in momentul cand s'a
pronuntat Curtea gi prin urmare motivele de nulitate nu erau
“acoperite, totugi Curtea respinge apelul meu ca nefondat.

«Or, prin aceasta Curfea comite un exces de putere, céci
daca Curtea a constatat ci executarea nu se ficuse inca gi
cd mai mad puteam plange contra executdrei, nu putea si
refuze examinarea acfiunei mele pe motivul ¢i n'am intitu-
lat o contestatie, caci caracterul unei plingeri nu depinde
dé caracterul ce i-o dau parfile, ci de caracterizarea pe care

- i-0-da legea, intemeindu-se pe scopul pe care il urmiregte

reclamantul, caci in dreptul nostru nu existd termeni sacra-

mentali cari sa lege justifia sau justifiabiliis.
Avénd in vedere decizia atacati cu recurs din care

rezultd ci pentru realizarea unei creanfe, Casa de cre-

dit din Vaslui a urmérit si scos in' vanzare un imobil
din Vaslui strada Kogdlniceanu No, 5, proprietatea de-
bitorului D. Anastasiu, reprezentat prin mogtenitorii sii,
imobil care s'a adjudecat asupra lui Beno Spotheim,
emitandu-se de Tribunalul Vlaslui ordonanta de adju-
decare Nr. 247/919; ci, in contra acestei ordonante,

rdmasd definitivd dar neexecutatd unul din mogtenitorii
debitorului urmérit, recurentul inginer Anastasiu, a in-
trodus inaintea Tribunalului Vaslui, gctiune principald .
pentru anulares ei, pe motiv cd nu a primit publicafia
de vaunzare gi pentrucd nu s'a tfinut. supralicitare cu
ocazia revinderei in comptul fostului adjudecator; —
C4 aceastd acfiune a fost insd respinsd de ambele in-
stants de fond gi pentru a decide astfel, Curtea moti-
veazd cd in contra ordonantelor de adjudscare date in
materie de urmdirire silitd imobiliard, nu existd decéit
calea recursului in Casafie conform art. 569 pr. eiv,
sau aceea a contestafiei la executarea acestor ordonante
cand vanzarea s'a ficut, f4rd ca procedura si fie in-
deplinitd, aga cd actiunea pe calea principald pentra
anularea ordonanfei in discufiune, nu este admisibild
si urmeazi si fie respinsi; O3 prin aceastd solufiune,
se sustine de recurent, cum ci Curtea ar fi nesocotit
dispozitiuni'e art. 559, 449 gi 735 pr. civ.;
Congiderand cd art. 5569 pr. civ. prevede cd, in contra
ordonantei de adjudecare — date cu ocazia wunei ur-
mériri silite' imobiliare, “tofi cei interesafi 'vor avea -
dreptul de recurs la casatie in termenul aci aritat;
Cd aceasta fiind calea acordatd de lege pentru anu-
larea unei astfel de ordonante ce s'ar fi dat cu cilca-
rea unei forme de procedurd, urmeazd ci nu se poate
admite, in materie de urmirire imobiliard si recunoagte
pirtei, — dupd alegerea sa — gi calea unei actiuni
principale, — in nulitatea ordonantei, — care se poate
exercita numai cu ocazia unei adjudeciri voluntare a
unor imobile apartinand succeserilor, sau pentru egire
din indiviziune §i aceasta tocmai pentru motivul ci in
aceste cazuri cei, interesati n’au calea recursului in Ca-
satie; — 0Oa tot asemenea, nu se poate invoca azi, prin
analogie, dispozitiunile art. 449 pr. civ.,, cici aceastd
dispozitie priveste exclusiv vanzérile de bunuri mobi-
liare si acordd actiunea in nulitate numai’in mod ex-
ceptional, cand vanzarea s'a ficut cufraudd ; — altfel,
nici actiunea principald in anulare, nici recurs in Ca-
satie; ‘ ‘ - i
Considerand cd, expunerea de motive asupra art. 736
pr. civ. confirm# ci in véanzdrile silite imobiliare, nu
existd In general decit calea recursului in casatie pre-
vdzutd de lege si c¢d numai atunci cand partea n'aavut
putinfa de a cunoagte vinzarea sau executarsa ordo-
nanfei facute eu proceduri vitioase, va avea in, primul
caz calea contestatiei la executarea ordonanfei, sau in
cazul din urmi o acfiune principald in anularea ei,
dupd dreptul comun, :
Ca astfel fiind, motivele de recurs sunt neintemeiate,’
Pentru aceste motive Curtea respinge etc. .

"INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. 1I
Audienfa dela 13 Februarie 1922 ;i
' Pregedentia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Recureﬁtd, Marita C. Zavw ;
_“Deciziunéa penald No. 282
Stingerea actiunei publice prin imp#carea partilor. — -
Art. 82 1. jud. ocol. — Daci se poate lua act de declaratia
reclamantului de imp#care, cu ocazia judec#rii opozitiei
ficute de inculpat care lipsegte in ziua judecifii, — So- °
lutie afirmativa. ‘ 2w
Degi in ziua judecdrit opozifies facule de incul-
- pat, acesta lipseste, totugi, dacd reclamantul se pre- -
zintd §i declard cd-s'a tmpdcat cu inculpatul pentru
delictul din art. 299 alin. I cod. penal, tribunalul
e dator sa ia act -de aceastd declarajiune, deoarece
dispoz, art, 184 pr. penald nu-gi pot avea loc decdt
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atunci cand acfiunea subsistd, iar nu si cind ea
este stinsd prin vre-o cauzd legald, ca in spefd.
Curtea, )
Asupra. motivului de casare :

-~ «Rau Tribunalul imi respinge opozifia, chiar in lipsa mea,
din momentul ce reclamantul se prezintd gi declard ci s'a
impacat in actiunea penald ce mi-a intentat; prin urmare,
Tribunalul trebuia a slinge actiunea §i a primi opozifia mea,
cici din moment ce reclamantul declari ci s'a impicat, el
fiind stapan pe actiune, Tribunalul trebuia si admitas.

Avand in vedere ci din sentinta atacati cu recursul

_de fatd, si actele din dosar, se constatd c¢8, in urma

reclamatiunei ficute de Grigore Tiron, recurenta Maria
C. Zavu a fost condamnatd de judecitoria ocolului rural
Béra-Roman, prin cartea de judecatd penald c¢u No. 927
din 1920, la 200 lei amends, pentru delictul de insulti,
prevézut gi pedepsit. de art. 299, alin. I, codul penal ;
C4, in contra carfii de judecatd, condamnata ficand
apel, §i neprezentandu-se nici una din parti in ziua de
judecats, Tribunalul Roman il respings prin sentinfa
No. 376/921, datd cu drept de opozitie; c#, inculpata,
ficand opozifiune, s’a prezentat la ziua de iofifisare
numai reclamantul Grigore Tiron, care a declarat ci s'a
imp#cat cu inculpata pentru faptul de insultd gi a cerut
stingerea actiunei; c#, Tribunaiul, ins4, nu a {inut seam
de aceastd cerere, gi a anulat opozitia, prin sentinfa
No. 1173/921, pe motiv cd oponenta Marita C. Zavu
neprezentandu-se spre a-gi susyine opozitia ce'a ficut,
urmeazd a fi anulatd, conform art. 184 proc. penald ;
C8, in contra acestei sentinfe, s'a ficut recursul
de fafd ; =
Considerand c# art. 82 din legea judecétoriilor de ocol,
prevede cd pirtile pot prin impdcare, si stings actiunea
publicd, pentru faptul previdzut gi pedepsit de art. 299,
alin, I codul penal ;
. Considerand in spetd, c4 din moment ce reclamantul
s'a prezentat in fata Tribunalului gi a declarat ci s'a

~ imp#cat cu inculpata, Tribunalul era dator s# ia act de

aceastd declaraie de impicare a
stingerea actiunei publice ; i

Considerdnd ca, degi art. 184 codul de procedurd pe-
nald, dispune cd opozifiunea este nuld, dac# oponentul
regulat citat, nu se infitigeazi spre a o susfine, totusi,
aplicatiunea acestui text nu poate avea loc decat atunci
cind actiunea subsistd §i nu este stinsd prin vre-o

partilor ‘i si dispund

- cauzd legaldi, cdci anularea opozifiunei are de efect de

~

a confirma hot#rarea de condamzeatiune ; ori, 0 asemenea
hotéirare nu ‘mai poate s#-gi producii efectele sale; in
caz de stingerea acfiunei publice;

Considerand c#, intrucat, in cazuf de fatd, reclamantul

s'a prezentat inaintea Tribunalului, cerdnd stingerea ac-
tiunei, prin imp&care, numai cu nesocotirea art. 82 legea
judecatoriilor de ocol Tribunalul a anulat opozitia, ca
nesustinuts ; _ ; :

C#, in asemenea condifiuni, sentinfa atacatd cu recurs
urmeazd a fi casats, fird trimitere, iar actiunea publicd
declaratd stinsd, prin ImpZcare. - S

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, declars stinsd
actiunea publicy si inchide dosarul,

X / :
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1T
: Audiena dela 3 Aprilie 1922 0 '
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Prezident

Paul St. Demetrescu inculpat %
; Decizia Ne. 868
. Membrii consiliului judetean. — Dac# sunt functionari
publici — Insulte aduse lor. s

 Membris consiliului judetean nu aw calitatea de -

funcpionary - publici administrativi, cdei nuw sumt
numifi, ci alegi, gi intre ei gt Stat nu existd niciun
raport juridic, ci numai intre ei §i judep.

Prin urmare, insultele adresate in public. con-
silierilor judefeni cu ocazia exercifiului funciunes
lor, nu constituesc ultragiul previzut gi pedepsit de

~art, 182 ¢. p., cv injuria prevdzutd s pedepsitd

de art. 299 saw 300 c. p. dupd mijloacele intre-
buinfate st dupd imprejurdrile de fapt.
Ciirtea, )

Ascultand pe d-l avocat G. M, Dumitrescu in sus-
finerea, recursului, pe d-1 procuror Al Dem. Oprescu in
concluziuni sl .

Deliberand,

Asupra motivulus suplimentar de casare :

I. «Gregitd interpretare gi aplicare a art. 182 din codul
penal. Tribunalul Dolj, judecénd 'ca instan{a de apel, dupi
ce constatd ci s'a urmat o discufiune violentd in beraria
Minerva din Craiova, lutre recurent gi reclamantul Mitricd
Ion, discutiune care dupa locul gi circumstantels in care
s’a petrecut, avea caracterul unor ce:te prin carciuma, atribve
cavintelor injurioase, schimbate cu aceasta ocaziune, denu-
mirea de ultragiu, iar nu de simple expresiuni ocaritoare,
cum hotarise prima instantid, motivand cé cuvintele injurioase
rostite ‘de recurent, au fost adresate unui funcfionar gi pentru
fapte relative la functiunea sa. ;

«Or, asemenea ceartd urmatd prin carciumi, unde calitatea
de functionar inceteazi, nu este,gi nu poate fi decat o cearta
intre nigte simpli particulari, §i prin urmare cuvintele schim~
bate in asemenea localuri ar putea constitui cel mult con-
traventiunea de inSultd prevazuta de art. 300 ¢. pen. in nici
un caz un delict de ultragiu. .

«In afard de aceasta, reclamantul Mitrici nu era investit
cu nici-o calitate dintre acelea prevazute de lege, deoarece
el nu era functionar admianistrativ sau judecatorese, ci con-
silier judetean. $i, precum membrilor adunarii deputaii'or nu
li se recunoagte calitatea de funcfionari administrativi, pen-
truca, datoresc mandatul lox alegerii cetatenilor, iar nu unei-
functiuni, tot astfel nu se poate recunoagte aceastd calitate
nici consilierilor judeteni, cari sunt alesi la fel cu déangiis.

Avand in vedere, c&, din lucrdrile gi actele -aflate in
dosarul instantei de fond, se constatd c# recurentul
Paul Demetrescu, fiind dat in judecatd pentru delictul
de ultragiu, comis fa{d de Ion Mitric, consilier judefean,
jodecdtoria ocolului urban Craiova, gisind cd faptul
imputat nu constitue un ultragiu, ci o injurie, I'a con-
damnat, cu aplicatiunea art. 299 c. pen. comb, cu art.
60 c. pen, si pliteascd 50 lei amendd gi 400 lei des-
pégubiri civile, prin cartea de judecats penald 604/921 ;

Cd, in contra acestei cir{i de judecatd ficand apel,
atat inculpatul cat si partea civild, Tribunalul jud.
Dolj, admitand apelul reclamantului gi pumai in parte
pe. acela al inculpatului gi schimband calificarea faptului,
a condamnat pe recurent la 500 lei amendd cu aplica-
fiunea art. 182 c. pen. al. I combinat cu art. 60 din
acelag cod si la un leu despdgubiri civile, prin sentin{a
corectionald No. 2691/921; o

C&, in contra ~acestei sentinfe, Paul Demetrescu a
ficut recursul de fata ; 5 2 s riondie

Avénd in vedere cd, prin’ motivul de casare de mai
sus, recurentul invoacd reaua interpretare gi aglicare 8
art. 182 din codul penal ; : v ‘

Considerand c#, dupd art. 182 codul penal, ceiace
prin cuvinte sau scrieri injurioase atinge onoarea unui
sau mai multor functionari administrativi sau judec-
toresti sau a unui jurat in lucrarea sa cu ocaziunea
exercifiului funcfiunei lor, se va pedepsi cu inchisoare
dela 15 zile pand la 6 luni;

Congiderand ci din acest text rezultd ed, pentru ca
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84 existe delictul de ultragiu, trebue, in primul rand,

ca persoané ultragiatd si fie investitd cu calitatea de

functionar public, administrativ sau judecdtoresc ;
Considerand o4, sentinfa supusf recursului s’abilegte

cti -recurertul a adresat cuvinte injurioase consilierului -’

judetean Ion Mitried, in loealul unei berdrii, cu oca-
ziunea unei discutiuni violente, asupra atitudinei pe
care fon Mitrici o avusese intr'o gedintd a consiliului
judetean, finutd ‘cu vre-o doud zile mai inainte;

Considerand cf, membrii consiliului judetean nu au
calitatea de funcfionari publici administiativi, cici nu
sunt numiti, ci alegi direct de corpul electoral al ju-
detului gi intre consilierii judeteni gi Stat nu existd
nici un raport juridic, ci numai intre ei gi jude; ci
consiliul” judetéan este o adunare deliberantd investitd
numai cu autoritatea administrativd in hotarele cir-
cum criptiunilor- respective ;

Ca, prin urmare, spre deosebire de membrii corpurilor
legiuitoare, care gi dangii sunt alegi, insd, in privinta
cdrora legea, prin art. 189 din codul penal, declard
formal c& pedepsele-pentru ultragiu se aplici gi acelora
cari le vor adresa insulte, — consilierii judeeni.neputand
fi clasafi printre functionarii publici administrativi, in-
sultele adresate lor in public, in lucrarea sau cu oca-
ziunea exercitiului functiunei lor, nu constituesc ultragiul
prévizut gi pedepsit de art. 182 e. pen., ci injuria pre-
vdzutd gi pedepsitd de art. 299 sau 300, dup# mijloacele
intrebuinfate gi dup# imprejurdrile de fapt ;

Cd, dar, Tribunalul a interpretat gresit in spetd,
dispozitiunile art. 182 ¢ penal, cand a condamnat pe
recurent cu aplicarea acestui text de cod penal ;

C#, 'de aceia, motivul de recurs este intemeiat iar
sentinta urmeazd a fi casati. .
~ Pentru aceste’motive, Curtea caseazs, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI.J USTITIE S. ITI

. Audienfo dela 24 Mainw 1922

Pregedentia d-lui D. @. TAZLAUANU, Pregedinte

Sterie N, Vasilescu: cu Ministerul de Interne
; Decizia No. 869

Fanctionar poliienesc. — Stare de provizorat, — Nes-
tabilitate. — Revocarea sa e lisatd la facultatea mi-
nistrului. — Art. 1 §i 2 din legea unor misuri excep-

tionale pentru functionarii publici dela 4 Ianuarie 1917,
Legea din 19 Aprilie 1921.

Potrivit dispozifiunilor legit din 19 Aprilie 1921,
funcionarii poliienesti mumiti in baza legii de md-
suri exceptionale din 1917, relativ la unele func-
fiuni publice, adicd cu dispensa unor condifiuni de
afim'isibih'tate, au putut v menfinuft in funcfiune
st dagpd 1 Aprilie 1921, dar cu title provizoriu.
Dela aceastd datd, conform legei din 19 Aprilie
1921, legea din 1917 incetind si mai fie in vigoare,
wrmeazd ¢d au rewtrat in aplicajiune dispozifiu-
nile pecher legi &6 organizare polifieneascd, dupd
care 'uumai funcionari stabili sunt garantati in
pozitiuaea lor de prescriptiunile privitoare la apli-
carea mdsurilor disciplinare, iar nu gv funcfionarii
numpL - saw coasiderafi ca provizorii §i care in
privnfa revocdrii, sunt ldsati la facultatea Mini-
stof'ului, care le poate aplica, dupd a sa apreciere,
orice pedeapsd  disciplinard fard. intervenfiunea
vreunes. comiswuni de judecatd gi fard ca raportul

sdu in aceastd privinfd sd fie motivat, dupd cum
cerea legea excepfionald din 1917. :

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului fdcut in cauzd de d-l
consilier Bm. Anastasiu, pe d-nii avoeati G. M. Deme-
trescu si C.'Brdescu in susiinerea motivelor de casare
si pe d-1 avocat C. Plesnils in combateri,

Deliberand,

Asupra recursului fdcut. de Sterie N. Vasilescu in
contra decretului ‘regal No. 431/922, prin care a fost
revocat din funcfiuvnea de director clasa I al polifiei
oragului, R.-Sarat in proces cu Ministerul de Interne :

Avéand in vedere ci recurentul se plange cd a fost
revocat din functiunea de Director de Politie fir& in-
deplinirea formalitifilor prin care i se garanta stabili-
tatea ; . :

Considerand ¢4 din actele dosarului se constaty ci
d-sa a fost numit in func{iune in baza art. 1 gi 2 din
legea unor misuri exceptionale pentru functiunile’ pu-
blice dela 9 Ianuarie 1917;

C4, in conformitate cu dispozifiunile legii din 19
Aprilie 1921, funcfionarii polifienegti numiti in haza
legii din 1917, adic# cu dispensa unor conditiuni ‘de ad
misibilitate au fost mentinuti in functiune, dar cu titla
provizoriu si dupd 1 Aprilie 1921, data de cind legea
dela 1917 a incetat de a mai fi in vigoare;

C#, recurentul gdsindu-se in aceste conditiuni gi prin-
urmare nefiind stabil in functiune, ci cu titlu provizoriu,
a putut ca atare si fie revocat numai pe baza unui
raport chiar nemotivat-al Ministrului de Interne, conform
art. 40 din legea organizirii Polifiei generale a Statului,
care, in ce priveste pe funcfionarii nestabili, lasi la fa-
cultatea Ministrului aplicarea oricérei misuri disciplinare;

04, prin urmare, recursul fiind neintemeiat, urmeaz
a se respinge. ~ ‘

Pentru aceste motive, Curtea respings, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI SECTIA La
Audienfa dela 6 Aprilie 1922
Pregedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-pregedinte
Decizia civild No. 81

Daune. — Fapte de rdzboiu. — Definitia §i acordarea
lor. — Pagabe cauzate de armatele ruse, — Lucriri de -
apirare nationald, — Cedarea lor Statului roman. — Im-~
bogdtire fard -cauzi. — Responsabilitate. — Decretele-
legi 3975/918 gin. 1656/919. — Art. 998 cod. civil — Art.
827 pr. civild. 3 : S¥i

1, Este un principiu mecontestat in dreptul public Cfi
faptele de rdzboiu mu pot da loc la mict un recurs cow
tencios contra awtoritdfei publice ; Stat, judef saw. comund’
Prin_fapte de rdzboiu se infeieg numai acele evenimente
ocazionate de rdzboiu, care Se impun ca o necesitate ime-
diatd a luptet; fiind cazuri de fortd majord de cari mi-
ment nu poate fi facut rdspunzdtor. :

Insa, din spirit de echitate gi justitie, Statele moderne
gi-au luat obligatiunea de o despdgubi pe ddunafii de
rdzboiu in limita puterior tezawrului lor, - ;

‘O atare lege a facut gi Statul romdn, care prin de-
cretele-legi- 3795918 gi-m. 1656]919, gin special art. 14
din ultimul decret-lege definegte paguba de rdshoi gi aratd
in ce limite este acordatd despdgubirea particularilor
dawnati. Ori, in spefd, nu poate fi vorba de o pagubd
de rdsboi. - _ e »

J. Statul romdn nmu ‘poate fi facut rdspunedtor de
pagubele cauzate de armatele ruse particularslor, cdci degi
era. un comandament wnic, insd cele doud armate igi L
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pastraw individualitatea lor proprie, din punctul de ve-
dere juridic. ;

Totugi, fiindcd - materialul lemnos extras din pidurea
particularuluz a fost intrebuwinjat de armatele ruse pentru
intdrire g apdrarea fdrii, $ apot transmis armatelor
romine, tar Statul s'aimbogdfit fard couzd in detrimentul
reclamantet, el este rdspunzdtor, potrivit art. 998 c. civ.,
deoarece rdspunderea din imbogdfirea fard cauzd in de-
trimentul altuia, nu este decdt tot o-rdspundere dintr'un
fapt licit. :

3. Potrivit-art. 327 pr. civ. instanfa de apel are dreptul
a aloca- reclamantulus toate daunele ce au continuat sd
curgd in cursul judecdrei pe lingd cele reclamate, insd
w'are dreptul a magjora pe cele definitiv fixate in recla-
mafiunea fdcutd.

Curtea,

Avand in vedere acfiunea in daune introdusi de Nicu

° Nanu, personal g1 ca procurator al sotiei sale Alice
Nanu, contra Statului Romén reprezentat prir Ministerul
de Razboiu gi cel de Interne inaintea Trnbupalului. Do-
rohoi, spre a fi obligat a le plati suma de 160000 lei

cu titlu de daune, pentru taeri de arhori, ficute in scop

de aparare a tarei de unitafile ruse, in pédurea Ligna,
‘Comuna Suharau, proprietatea d-nei Alice Nanu, in vara
anului-1917; ; : :

‘Avand. in vedere c¢d Tribunalul Dorohoiu, prin sen-
tinta No. 294 din 14 Octombrie 1919, socotind c& dau-
nele reclamate ar fi pagube de razboiu, a respins ca
rdu introdusd actiunea de fatd ; cii, contra acestei sen-
tinfe facaAndu se apel de catré reclamanti, acest apel a
fost admys in principiu prin jurnalul acestei Curti No. 573
din 29 Aprilie 1920 gi reformand zisa sentintd, a evocat
fondul, admmtand reclamantilor dovezile cerute in spri-
jinul reclamatiunei lor; :

Avand in vedere ci din susfinerile pirtilor, dovezile
-cu martors, acte gi expertizi administrate in cauza re-
zultd in fapt urméitoarele : . , :

In vara anului 1917, fiind temere c& trupele dugmane
ne-ar putea ataca gi pe la granita Bucovinei, s’a intarit
acea frontiera trimitdndu-se trupe ruse gi roméne pentru
apdrarea granitei; cd,la marginea mogiei Ligna, aflats
la fosta granitd, s’au ficut de cdtre trupele ruse ce erau
destinate a apara acea porfiune, diverss lucrdri-de api-
rare preventivd, ca ganfuri, intarituri, poduri, garduri
de sarmi ghimpats, etc., 1ar materialul lemnos necesar
acelor lucréri a fost luat din padurea Ligna; cd, lain-

. ceput trupele ruse au facut in padure adevirate devas-
tdri, tdind fird permisiunea niménui de unde voiau gi
fari ase putea preciza intrebuintarea materialului ridicat,
fapt constitat prin procesul-verbal dresat de Seful Pos-
tulai Suhardu; mai pe urmé, insd, trupele regulate ruse

au cerut administratorului mogiei permisiunea a face:

tderi regulate in padure pentru a scoate lemnul necesar
zigelor lucrdri gi acele tderi s'au ficut in mod regulat,
dresdndu-se inventar de felul lemnului téat, semnat de
cipeteniile ruse gi reprezentantul proprietarului, depus
la Prefectura de judet din Dorohoiu gi inaintat de aceasta

Ministerului de risboi, lucriri din care rezulti ci s'au -

taiat 18443 arbori de foc in diametru de 10—15 c.m,
de esentd fag, carpen, stejar, gi plop gi 4.500 arbori de
constructie, seminceri de esentd tare, in diametru de
. 026035 ¢. m., material intrebuintat in intregime,
precum rezultd din depunerile martorilor, la lucrdrile
ardtate mai sus, ficute pentru apararea firei; ci, re-
clamantii renun{and astizi la primul capat de cerere si
anume daunele derivind din devastarea pidurei, isi
mentin gi cer obligarea Ministerului de rishoi, la cel de
interne renunfand tot astiizi, la. plata sumelor repre-
. zentdnd valoarea materialului lemnos, scos de trupele

regulate ruse, in modul i scopul ardtat mai sus, din
pidurea Lisna; c, la aceastd cerere Ministerul de Réz-
boiu se opune susfinénd in primul loe c&, in specie fiind
vorba de .o pagubd de rdshoi, Statul nu poate fi obligat
la plata vreunei indemnitdti gi ca in orice caz, Statul
romén nu poate rdspunde de fapta armatelor ruse, care
degi aliate, nu erau prepuse ale Statului romén gi deci
faptele lor nu.1 obligd; - : e
Avind in vedere ca, este necontestat in dreptul public
cd faptele de rasboi nu pot da loc la nici un recurs
contencios contra autorititei publice: Stat, Judet sau
Comupd, prin fapte de rdsbhoi, infelegandu-se numai
acele evenimente ocazionate de rdsboiu, care se impun
ca 0 necesitate imediatd a luptei, fiind cazuri de fortd

~ majord, de care nimeni nu poate fi ficut réspunzitor;

fiindc# insd, mai presus de orice logicd juridicd, prine
cipiile de echitate gi justitie cer ca intre cetdtenii ace-
leiagi {dri, toate sarcinile publice s& fie repartizate in
mod cat mai drept gi fiind ca ar fi cu totul neechitabil ca
un proprietar care a avut negansa ca pe proprietatea
lui 84 se dea lupta §i numai el s& fie pfigabit, de si
rezultatul acelei lupte poate fi de un folos pentru toti
concetatenii sii ; din aceasta cauzd, in timpurile moderne,
Statele fac legi pentru constatarea chiar a acestor pa-
gube, evaluarea lor gi adesea gi obligarea lor in misura
in care socot cd le permite puterile tezaurului lor, de
a despiigubi pe acegti ddunaf1; o atare lege a ficut gi
Statul roman, prin acele doud decrete-legi No. 3795/918
gi n, 1666/919, urménd a se vedea in viitor in ce masurd
va putea indemniza pe acegti ddunafi; cd dar, sub lu-
mina acestui prineipiu, prevazut de o lege care tinde a in-
demniza pe péigubitul de risboiu de o daunid la care,
potrivit dreptului comun, nu ar avea nici un drept de
vr'o indemnizare, urmeazi a fi inferpreta-t decretul-lege
al pagubelor de r#sboiu gi in special art. 14 din zisul
decret ; deci, ca o lege care mai pune ceva in patrimo-.
niul celui pagubit, fard a-1 gtirbi nimic din aceia la care
el are dreptul conform principiilor dreptului comun; ci,
calauzit de acest principiu, cu drept cuvant art. 14 din
decretul-lege No. 1656/1919 definegte paguba .de rasboi -
numai paguba certd materiald, directd i imediats, pro-
dusd de rasboi, avaud grija prin aceastd definitie a fixa
in mod precis limitele, spre a evita doud rezultate si
anume: a scoate din sfera pagubelor de rishoin acele-
pagube care nu numai ci n’ar intra in sfera paguabelor de
drept comun, dar n’ar intra niciin acele de rasboiu, pe |

~deoparte, gi in al doilea loc, a nu face si intre in pa~

gubele de rasboiu, pagube pentru care potrivit dreptului
comun oricine ar avea dreptul la o aetiune in dauae
de drept comun gi de care, dacd ar fi despoiat ar in-
semna 0 expropriatiune nepermisi de legea fundamen-
tald; ci, in atari conditiuni, cu drept cuvéant art. 14
din decret, de acord de altfel cu doctrina in aceasty
materie, nu inglobeazi ci lasd in sama dreptului comun,
toate pagubele ce nu-s produse in mod direct gi imediat
de rishoiu, ca de pildd toate pagubele ocazionate para
tigularilor prin actele preparatorii rdsboiului, ca aprovi-
ziondri, rechizitii ete. sau prin misurile preventive de
apdrare, ca lucrdri ficute de autoritatea militard ca pre-
vedere contra atacului dugman, astfel cum e in cazul
de fatd, lucrdri care in felul in care s'au fieut, timpul
intrebuingat gi atmosfera de linigte in care s'au efectuat,
ciici atacul dugman nu g'a produs, dovedesc ci de gi-
erau mdsuri provocate desigur de risboiu, totusi-ele nu
aveau la bazd acea nevoie presantd gi necesitate actuald,
singarele imprejurdri eare dau unor asemenea masuri,
caracterul de cazuri de for{# majori ; '
Cé, dar, fiind exclusd in spetd caracterizarea de pa-
gubd de rdzboiu, este locul a examina, in al doilea loc,
dacd Statul romén poate fi ficut responsabil de aceasts
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pagubd, atunci cénd — precum s'a vizut — trupele ruse
sunt acelea cari au ridicat. lempul din pidurea Ligna
gi nu trupele roméne;

~ Avand in vedere ci este necontestat cid degi armatele
ruse, aliate cu cele roméne, au cooperat in rasboi, desi
ambele aceste armate aliate au avut un comandament
. suprem roméan, totugi este imposibil a se susfine ‘ci
trupa rusi ar fi un prepus al Statului roméan pentru
ca din raportul dintre comitent gi prepus si se poatd
scoate responsabilitatea Statului roman; c#, oiice sus-
tinere in aceastd privin{i catid a fi inldturati fiecare
din cele douiA armate pastrandu-gi propria sa indivi-
dualitate i lucrdnd pe propriul siu compt, din punctul
de vedere juridic;

Avand in vedere insd c# este stabilit in cauza de
fatd, ca intregul lemn scos de trupele regulate ruse din
pidurea Ligna a fost intrebuintat in lucririle de intérire
a granitei, ficandu -se din ele garduri cu sarmd ghim-
patd, ganturi, poduri, locuinte gi grajduri pentru api-
rarea fdrei; c#, toate acestea au avut loc in vara
anului 1917 gi c¢& mai apoi, trupele ruse retrdgindu-se
de pe teritoriul {drei, toate aceste lucrdri au ridmas
in stdpénirea armatei romane care a trebuit si le uti-
lizeza in acelagi scop iar la urmi au rimas in patri-
moniul Statului ro &n; -

Ca, in -aceste ‘conditiuni, in afari de profitul tras de
Statul romén din faptul ci toate aceste lucriri au servit
la ap#irarea firei, dar fird indoiald ne gisim in fata
unei tresmisiuni de valori dintr'un patrimoniu in altul,
fard o cauzd juridicd ; ci, aceastd transmisiune s'ar fi
operat d rect sau prin intermediul unei alte persoane,
cum e in spet#, aceasta nu are nici o important gi nu
schimb& i (tru nimic imbogé{irea fard cauza a Statului
romén in detrimentwl d-nei Alice Nanu, prin faptul
intrérei in stipanirea sa gi in mod definitiv a intregului
acest material scos de pe pi#durea Ligna; cd, masura
in care s'a imbogatit Statul romén fird justd cauza in
detrimentul d.nei Alice Nanu este cel putin valoarea
acestui lemn, evaluat de expert la suma de 150.000
lei, evaluare care nu cuprinde — precum se vede din
raportul de expertizi — dauna adusd padurei prin tderea
acestui lemn, ci pur si simplu valoarea din acel moment
a lemnului t8ict, fie ca lemn de foc, fie ca lemn de
constructie, calculat dupd preturile de rechizitie, va-
loare de cel pufin de trei ori mai mic# ca cea din mo-
mentul facerei ¢xpertizei ; ’ :

.C4, aga fiind; Statul roman este rdspunpzitor fatd de

d-pa Alice Nanu potrivit art. 998 cod. civ., deoarece
i rdspunderea  din imbog#firea fir# cauzi in detri-
mentul altuia nu este in definitiv decat tot rélspunderea
dintr’'un fapt ilicit;

Avand in vedcre cid numai-actiunea d-nei Alice Nanu

urmeazd a fi admis# gi nu gi cea a lui Nieu Nanu, de - gubi rezaltand din fapte de rishoi.

oarpce dénsul isi intemeiazd actiunea pe calitatea sa
de/ arendag al mogiei’ Ligna, proprietatea sotiei sale ;
or, din contractul de arendd se constati cii dansul nu
are altd legiturd cu piidurea decat dreptul de a tiia
chte patru hectare pe an, ceeace desigur nu-i di ca-
litatea de a purta actiunea in daune de fufd;
_Avéand in vedeie ci gi cererea subsidiard ficutd de
Alice Nanu gi anume ci potrivit art. 327 pr. civ., fi-
nandu-se seam# c# dela intentarea acfiunei gi pand
- astdizi yaloarsa lemnului a crescut enorm, si se ia in
considerafie aceasta gi s i se aloce o sumi ca daune
de cel pufin trei ori cit dauna reclamatsi, este nein-
temeiati gi catd a fi respinsd, fiinded, potrivit textului
invocat, instan{a de apel este in drept a aloca recla-
mantului toate daunele ce au -continuat a curge in
cursul judeedirei pe langi acele reclamate, dar nu are

i

dreptul a majora insigi’dauna reclamati, al cirei cuan-

tum rdméne definitiv fixat prin reclamatiunea facuta ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Consilier D.
G. Lupu, Curtea, in majoritate, admite in parte actiunea
introdusd de Alice N. Nanu. |

(ss) D. Cihodariu, D. G. Lupu, I. G. Solomon,
Opiniune

Subsemnatii diferith de opiniunea majoritéitii pentru
urmdtoarele motive : in principiv, Statul Romén nu
rdspunde de daunele cauzate de armata rusd ; legiuitorul
a admis o singurd excepfiune care rezultd din dispo-

zifiunea cuprinsd in art, 14, al, 3 al- decretului-lege

No, 1656 din 28 Aprilie 1919, relativ la constatarea
gi evaluarea pagubelor de rdshoi. In adevdr, acest text
decide cé rechizitiunile facute de autoritdile sau armatele
roméne sau ruse se cerceteazé g1 se lichideazd conform
legei rechiziiilor, ci din contra, stricAciunile gi celelalte
pagube ficute de armatele aliate cad sub prevederile
legii pentru pagubele de r#sboi ;

Avand in vedere cd este evident ci art. 14 se reférd
la rechizitille efectuate conform legei noastre de re-
chizitii ; cd reclamanta Alice Nanu n’a ficut dovad&
cd lemnele extrase de armata rusi din pidurea depe
mosia Ligna, pentru scopul ardtat in deciziunea Curtii,
au fost extrase in baza wunui act de rechizitie a au-
torité tei militare romane ; c&, prin urmare, Statul'roman
nu poate fi facut responsabil in baza art. 998 gi 999
c. civ, ; ci daunele cauzate de armata rusd prin faptul
téerei lemnelor cad sub prevederile decretului-lege pentru
constatarea gi evaluarea papubelor de ridsboi ; cd, deci,
suntem de pdrere a se respinge actiunea in daune in-
trodusi de Alice Nanu in-contra Ministerului de risboi ;
cd, in ce privegte actiunea intentatd de Nicu Nanu
impdrtdgim in-totul solutiunea Curtii, care decide res-
pingerea ei ca_ nefondatd, :

(ss) D. Volqhschi, M. Haralamb.
NOTA. — In decizia mai sus reprodus# e vorba

.de o actiune in daune intentatd Statului si inte-

meiald pe faptul ci4 armatele ruse in timpul ris.
boiului, au ‘scos material lemnos din péadurea
de pe mosia reclamantei, tntrebuintdndu-l la di-
verse lucrdri preventive de apdrare a firei, ca
sanfuri, poduri, garduri, ete.

Curtea, ¢xamindnd imprejuréirile de fapt in care .
s'au facut tderile de arbori, stabilegte cd ele s’au
facut in vederea umor lucrdri’ de apirare conira
unui atac dugman eventual ; in conserinjd, In ma-
joritate decide ‘¢ n’ar fi vorba fn spets de. pa-

Urménd doctrina tradijionald, majoritatea Curtei
clasifici pagubcle suferite de particulari in cursul
unui résboi in dou# categorii: pedeoparte pagubele
care nu sunt o consecinti directd i imediata a réds-
boiului ci sunt produse prin actele preparatorii ale
rasboiului ca aproviziondri, rechizitii si masuri pre-
ventive de aparare luate in vederea unor operaiuni
militare eventuale ; toate aceste pagube intrd In.
stera dreptului comun, conferind celui lesat un
drept de creentd contra Statului; pedealtiparte
pagubele care provin din faptul inamicului ori-care
ar fi modul §i momentul comiterei lor sau din
orice imprejurari §i evenimente care sunt in le-



giturd cu necesitdtile imediate ale luptei; aceste
fapte din cauza caracterului lor de forfd majori
sunt considerate ca fapte de risbei’). In ce pri-
veste pagubele provenite dinfapte de risboi, doc-
trina si jurisprudenfa proclamaserd in mod con-
stant principiul iresponsabilititei Statului bazat,
fie pe caracterul discretionar al actelor de guverni-
mént °), fie pe ideia ci raspunderea Incetesz4 atunci
cdnd evenimentul care a dat nagtere prejuditiului
nu poate fi imputabil niméanuia, fiind vorba de un
caz de for{d majord °). 'Priacipial iresponsabilita ei
- este admis In mod expres de majoritatea Cur ;el si
in mod implicit de minoritate ca un principin
necontestat in dreptul public ; cutoateacestea ma-
joritatea Curtei, tine seama de conceptia care-si

face drum in Isgislatiunile noui i care tinde a

inlocui principiul traditional al irespensabilitatei
prin acel al raspunderei bazat pe ideia solidari-
tatei nalionale si a egalitifei cetdfenilor inaintea
sarcinelor . publice *). In aceasti ordine de idei,

majoritatea examineaza decretul-lege No. 3795/918

care fard a proclama, tn principiu, dreptul la re-
paratiunea integrald a prejuditiului suferit de cei
psgubiti prin fapte  de  rasboi, se margineste a
stabili normele dupd care urmeazi a se face de-
claratiunile celor pagubiti In vederea unei despi-
gubiri eventuale, fard a consfinti vre-o raspundere
directd a Statului in aceastd privinti; in acelag
spirit este conceput si decretul-lege- No. ,1656/919
care organizeazi instante .speciale peniru consta-
tarea gi evaluarea pagubelor de rashoj; din analiza
articolului 14 al ultimului decret-lege, m3joritatea
deduce cu drept cuvént cd legiuitorul nostru de-
finind paguba de résboi, se conformeazi doctrinei
traditionale in aceastd materie.

Cestiunea dedusi in judecata Curfei a fost de
a se gti_dacd lucrarile ficute tn speid.de autori-
tatea militard russ, intrau sau nu in categoria
faptelor de rizboi.

Importana practici a cestiunei se mamfeslé’

dinte’'un indoit punct de vedere: a) al compe-
tentei insta’n;ei chemate a se pronunta  asupra
daunelor . si b) al rispunderei Statului pentxu pre-
: Judlclul comis.

Asupra acestei cesuum maJomtatea Curtei - a
hotirlt cd in spetid nu poate fi vorbi de pagubé
de rasboi, ci deci instantele de drept comun sunt
competinte a jodeca actiunea intentatd si pe de
altd parte Statul este raspunzitor de prejudiciul
comis nu pe temeiul art. 1000 alin. 3 cod. civ.,
In calitate de comitent, deoarece nu se poate con-

sidera armata Tusd ca un prepus al Statului roman,

-

1) Laferriére, Traité de la ;undlctlon administrative et
des recours contentieux p. 57, ;

2) Dufour Droit administratif, t. IV, pg. 600.

3) Férand-Giraud, Recours & raison des dommages eauscs
par la ‘guerre (Fra.nce judiciaire) pe 1881 p, 281 si 282

4) Vezistudiul documentat al d lui Gorneliu Botez, Respon-
sabilitatea Statului gi noua conceptle de despagubire pentru
d&unele de rashoi,
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ci pe baza articolului 998 cod. civ., in virtutea
principiului imbogitirei fard cauzd; minoritatea
Curtei a fost de pirere ci faptul tderei lemnelor
de catre armata rusi constitue o paguba de risboi
care este de competinta «xclusivd a comisiunilor
speciale orgamizate prin decretul-lege pentru con-
statarea gi evaluarea pagubelor de rasbol i prin
urmare, in privinta acestor daune; nu poate fi
vorbd de o réspundere pecuniard complectd gi
imediata a Statului, c¢i numai de o 1aspundexe
eventuald, lntr'o misurd ce urmeazd a se stabili.

Mmontatea pleacd de la principiul c& Statul
roman nu raspunde de daunele cauzate de armatele
aliate decat in cazurile in cari legea dispune in’
mod expres cum e spre pilda in ipoteza previzutd
de art. 14 al. 3 din decretul de la 30 Aprilie 1919 ;
cd prin urmare orice alte striciciuni facute de ar-
matele aliate au caracterul unor pagube de 1dsboi.

Acest mod de a vedea, il credem gresit, fiindcd
nu {ine seama de faptul ci aliniatul 3 de sub
art. 14, nu trebue luat jn mod izolat ci in legé-
turd cu aliniatul 1 de sub acelas articol cire men<
tionesz& elementele constitutive ale p gubei de
rashoi, de unde urmeazi ci siriciciunile sau pa-
gubele de care vorbeste aliniatul 3 uu cad in
prevederile decretulul-lege din 1919 decat daca
Intrunesc aceste caractere dlstmctlve ale pagubex
de r#sboi,

Dovada evidentd ci legiuitorul ‘n’a inteles sé
faci nici o deosebire tatre stri-aciunile comise de
armatele aliate si cele ficute de armatele romane,.
rezultd din faptul ci legiuitorul le asimileazd su-
puniandu-le la acelag rcgim s*abnhtprm decrctul-
lege din 1919.

Asa fiind este evident cé stncacmmle sau pa-

» gubele la care face aluzie liniatul 3 de cub art.

14 sunt acelea care derivd in-mod. direct si ime-
diat din starea de r#isboi; de unde urmeazi’ci -

_intrucdt in spetd era vorbi de lucrdri preventive

de aparare, ele nu puteau {i considerate ca pagnbe
de rdsboi. Dealtmintrelea este constant in docirina
gi jurisprudenta francezd ci numai acele psgube
materiale cauzate de trupele najionale sau aliate

‘carg s’au realizat din cauza forfei majore sau ca-

o necesitate imediati a luptei, au caracterul unor -
fapte ‘de risboi; ‘deci so asimileazi din acest punct
de vedere trupele natxonale cu cele aliate; din

. contra stricdciunile comise de inamic se considerad

ca fapte de r#sboi oricare ar fi actul din care
derivd .chiar cdnd e vorhd de simple mésuri pre.
paratorii sau dé msuri preventive de apirare.

Rezult¥ deci cd este juridicd hotdrirea majori~
tatei care inlaturd calificarea de pagubé- de risboi
n ce priveste prejudiciul rezultat din misurile -
preparatorii luate. de autoritatza militard rusi,

Rimane de examinat care este fundamentul ju-
ridic al ‘rdspunderii Statului in cazal care ne pre-
ocupd.

~Curtea prin hotirirea datd tn maj-ritate com-
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statd in fapt cid tot materialul lemnos scos de
trupele ruse din pidurea de pe mogia reclamantei,
a fost intrebuintat in lucrari de intatire a granitei ;
ci Statul roman s’a imbogatit in prejudiciul re-
clamantei prin faptul ci a intrat in stipanires
definitivd a intregului material ; In consecinti,
Curtea aplicd in spetd principiile relative la im-
bogatirea tard cauzi §i gaseste -temeiul legsl al
raspunderei Statului tn art. 998 cod. civ., consi-
derand cd raspunderea din imbogafire fira cauzi
ar fi o raspundere derivand dmntr’un fapt ilicit.

Credem ca aceastd péarere, cu privire la natura

juridicd a actiunei de in rem verso, susfinutd si

de Planiol °), este gresiti céci nu existd nici un
fapt ilicit comis de persoana Imbogatiti care sé
poata servi ca fundament al rdspunderei; in cele
mai multe cazuri, transmisiunea fari cauzd de
valori de la un patrimoniu la altul se opereazé
fara vointa sistiinfa beneficiarului ; astfel, spre pilda,
in ce consista faptul ilicit comis de deponent in
momeantul in care depozitarul face cheltuelile ne-
cesare pentru conservarea lucralui depozitat; ipo-
tezd prevazutd de art. 1618 cod. civ.?

In ce mod poate fi considerat cd a comis o
culpi delictuald sau quasi delictuald debitorul
unei obligatiuni garantata cu un gai, atunci cand
creditorul g:gist a facut cheltueli utile sau necesare
pentru coanservarea lucrului amanetat, ipoteza pre-
vizutd de art. 1691 alin. 2 cod. civ.?

In aceste cazuri §i-altele anpaloage, vedem un
fapt voluntar si licit care are ca rezultat sa procure
o imbogatire unei alte persoane decat autorul fap-
tului ; este firesc gi logic de ase interpreta situa-

 fiunea juridicd creati in acest chip, ca avand un

caracter quasi contractual; in adevir, toate trasi-
turile caracteristice admise de doctrina si juris-
prudenfi ca inerente quasi-contractuluni, le gasim
intrunite si in ipoteza unei imbogatiri fard cauzi ;
in adevar existi un fapt voluntar din partea
autorului imbogatirei fard si existe un-acord de
vointe intre partile interesate pentru a crea o le-

: ALEX." CERBAN
LEGEA |
Pentru unificarea Contributiunilor Directe gi pentru
- Infiinfarea impozitului pe venitul global

<

D-1 Constant. Georgescu, membru in Comisia de le-
gislatie a Adundrei Deputafilor, Docent in specialitatea
hnantelor, Avocat, in destul de cunoscut ca competent
in materie de finante. a pus sub presi in editura Tip.
¢Curierul Judiciar> Noua lege de unificare a impo-

zitelor directe, cuprinzand textul legii gi sub fiecare

articol in parte, reproduse : Expunerea de motive, Des-

baterile parlamentare, Discursurile D-lui Ministru de

finante g¢ ale Raportorilor. ;
Lucrarea va fi insofitd gi de Observatiuni doctrinale

5) Droit_civil, t II No, 937,

sub fiecare articol si la fine va avea pe langd tabla
de materii i un Indice alfabetic, sistematic, care va
inlesni cercetiirile cum gi Tabele gi formulare necesare
declaratiunilor ce vor trebui si faecd contribuabilii, in-
dicarea formalitatilor ce trebuesc facute de contribuabili

“in fiecare an gi indatoririle gi formularele necesare tutulor

agentilor fiscali, Se imprim& pe hértie velind tip razboi gi_
va fi complect tipanitd peste cateva zile.

Preful cu care se va pune in vanzare volumul este de 75
lei. Acei cari se vor inscrie ca abonafi la aceasta lucrare o
vor plati numai cu. 65 lei, in care intra gi costul transportului
recomandat dacd wvor trimite suma prin mandat pogtal deodatd
cu inscrierea, pe adresa Tipografia «Curierul Judiciar» Bucu~-
regti, Ruwhovei. b, . ;

Un grup de distingi magistrati gi avocati din intreaga
fard au luat inifiativa -editérii unui organ de informa-
fiune judiciari concisd gi rapidd in genul ,Culegerilor
de rezumate® (Recueils des sommaires), a céror utilitate
practicid explici desivargitul succes ce au avut.

Acest organ va apare cu data de Joi 26 Apr. 1923 in
edit. Soc. anon. Curierul Judiciar sub titlul Jurispru=
denta Generalad si va urma in fiecare Jo, 1In 32
pagim1 fermat 8° tindnd in curent lumea juridica
romaneascd cu. cele mai recente jurisprudente ale in-
stantelor romane de toate gradele 'si din toatd t{ara,
precum gi cu jurisprudenta stréing, toate rezumate in
mod congtiincios §i adnotate cAnd vor prezinta o deos
sebitd importants. ' : :

Abonamentul va fi de 800 lei anual pentru magistrati, 400 lei
pentru avocati §i 600 lei pentru autoritati gi institutinni. -

D-nii  Conduratu, Periefeanwu $i Velescw, comentatorii
Codului Iochirierlor, adunénd jurisprudenta pand la zi,
referitcare la- aplicatiunea legei, indatd ce noua lege va
fi votatd gi publicatd in Monitorul Oficial va scoate o
noud editie in editura Soc. anon. Curierul Judiciar, care
va confine: noua lege, expunerea de motive, deshaterile
parlamentare, comentarul ei, gi toatd jurisprudenta pand

la-zi, — insotitd de un indiciu alfabetiec,

— Retiparindw-se colectii complecte din Curierul
Judiciar dela anul 1900 la zi, se vand cu preful
de 350 lei fiecare an, iar Tablele de materii
cu 50 lei.

‘Formulare de petitii, ce trebue si se dea de
ciitre creditorn hipotecar: Pregedingilor de Tribunal in
circonscripfia ciruia se afli mogia expropriatd. De vén-
zare la ,Curierul Judiciar”. Preful & lei exemplarul.

A apirut in editura Soc. Anon. ,Curierul Judiciar“

Delictele de Contrabanda si Reticentd

- Vamala, de d<1 Trawan Alexandrescu, Avocat, irece

torul Serviciului Contencios al Bincii

Térii Roménesti,
Pretul 10 let. e .

Prevenim pe d-nii abonafi ca numerile ce le

. cer in cursul anului, trebue sa le plateascii. Nu-

mat acele numere se servesc fdra nici o platd
penitru care ni se reclamd. in cursul sdptd-
manei wrimdtoare cd nu au primit, pentru -
cad gt noi putem reclama Directiunei pogtei
nepredaren lor la timp. i

Rugam stiruitor pe d-nii aboma{l din provinell
a nu mai agtepta alte imvitajiuni, sau sosirea inca-
satorilor, §i a-bine vol sid ¢rimvita achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct 1a. ad-
ministratia ziarulul ,Curierul Judiciar®, Bucurest,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatulul ,pentru
shonamentul datorat partida Ne..* =

Tip, Boo, anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rabovei b, TELEFON 18/20 — Ad-tor; Avooat I, Codreans, — 0, 831,
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