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pentru înfiinţarea impozitului pa venitul globa.l. 

Congresul avocaţilor 
Congresul avocafilor din Oradea ~Mare n' a des-

. minţit pe cel din Buciireşti; pentru că a fost un 
pas rnai departe în unificarea sufletelor şi un pro
gres în conştiinţa demnitdţei şi rolului profesionril 
şi_ social. · 

Am s_pus că Congresul dela Oradea Âfare a fost 
Congresul legej, rare pentru, prima oară în liime, 
face din barou magistratura apărărei, alătiiri ele ma
gistraliira con:lamnârei . şi cwm dreptitrile. şi liber'
tăţile cetăţeneşti se apără la bara jiistiţiei, această 
lege clesăvârşeşfo drepturile 01nului pentrii că ea de
săvârşeşte· dreptul de apărare şi nit se poate liber
tate absolută fără apărare a"l)solută. 

[n caleci unificărei sufleteşti, la Oradea Mare s' a 
vă,rnt că în harta suftetească a baroului . nu mai 
există nici Prutul, n?°ci Carpa#i, · iar în raporturile · 
noastre c-ii avocaţii minoritari, putnn spune că s' a 
rupt ghiaţa dintre noi Am găsit cu cale să le, fac 
~izite îna'inte de congres ri le am spus şi la Cluj ş:,; 
la Oradea Mare, că baroul român vrea moravuri 
civilizate şi ar fi în interesul comun ca şi ei să ne 
răspundă la fel. De 'unde la început eraii hotărâţi 
să nu participe la congres, au venit şi minoritar:i 
1mg1tri, saşi şi evrei, atât la congres cât şi la ban
ch,t, unde l~ .am spus că noi înţ~legem spiritul larg 
al democraţiei, ,cu care sperăm să înlăturăm şi şo• 
vinismiil asimilator şi iredentismul distrugător, pentru 
că noi avocaţii siintem convinşi că în timpurile 
noastre nu mai sunt · nici naţi o nal-ităţi care pot fi 
di'struse,. nici naţiuni care pot· fi răpuse şi cit acest 
spirit larg al vreinei putem înlătura multe suferinţe 
inut-ile. Le am spus cavalereşte că noi românii trebue 
să aplicăm şi în pol-itică şi în morală marea lege 
iiniversală a economiei de forţe, pentru că trebue să 
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facem închegarea Statului nostru, cu cea mai mare 
economie de suferinţă omenească ; le-am arătat că în 
morala noastră civiUzată nu vom iub1' pe un cetă
ţean netrebnic de sânge românesc, mai mult decât 
pe im cetăţean leal de sânge unguresc; le-am arătat 
că noi am dori chiar inima lor, dar deocamdată 

ne mulţumim cu conştiinţa lor de buni cetăţeni şi 
că nit ştim dacă· am meritat numele de Belgia Orien 
tală, dar vrem să merităm porecla de Elveţia 
. Orientitlui; le-arri, arătat că noi wem să închidem 
porţile trecutului şi să nu ne uităm înapoi, pentrit 
că dacă ne uităm înapoi inima noastră se va face 
stană de piatră, şi că trebue să ne uităm numai 
înainte la viitorul de democraţie, _care poate împăca 
şi clasele şi rasele, şi pro,+esiunile şi confesiunile. 
Ent:usiasmul stârnit de cuvintele mele şi între ma · 
joritari· şi între minoritari, arată inima baroului 
român şi răsunetul pe care ele le au avut în ga·. 
zetele ungure$ti locale, arată că aceste idei sunt cel 
puţin discutate. 

Congresul a aplaitdat dorinţa pe care '11n expri
mat o în _prima şedinţă, ca baroul să devină apă
rătorul legalităţei, şi iniţiatorul ligei drepturilor ornit
lui. Iar cestiimea magistraturei a preocupat în 
mod sincer şi adânc toate spiritele acestui congres. 

Curajul şi lealitatea cu care avocaţii au pits pro• 
blema magistraturei, face cinste corpului avocaţilor. 
Ei au cerut independenţa morală, politică şi econo· 
mică a magistraţilor, în termeni şi cu sentimente, 
care arată că numai baroul român va deslega ces
tiunea magistraturei, pentru că hotărârea lui este 
nestrămittată. Moţiunile referitoare la comisiunea de 
unificare şi la idealurile de unificarea legislativă, 
regulamentul legei, care va fi un monument de mo
rală profesională, arată şi râvna d,e muncă şi con
ştiinţa rolului social al baroului român. 
· Şi legea şi conştiinţa lui, au schimbat baroul ro

mân din prof es-iune fn instituţie socială. 

DEM. I. DOBRESOU 

DREPT VECHIU ROMÂNESC : 

PRAVILA- LUI ALEXANDRU CEL BUN 

CAP. II 

_'...;.Am atras luarea aminte 34), că Dim. Cantemir 
nu spune, că Alexandru cel Bun, bine înţeles 
prin însărcinaţii săi, ar fi alcătuit o lege, că 
·aceasta ar fi fost spicuită numai din Basili
corum libri LX ale lui Leon VI, filosoful, şi că 
ar fi hotărât, ca această spicuire, făcută de el 
să fie lege a Moldovei. ' 

In adevăr, Cantemir mai întâi spune, că A
lexandru cel Bun, când ar fi primit stema re-

34) Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, Voi. I, 1912, Jntro• 
ducere, p. O, col. 1 şi p. J, col, 1, 

--'-· t: --

gească de la Impăratul constantinopolitan, a 
luat deasemenea şi legile Grecilor, care sunt 
cuprinse în cărţile Basilicalelor ; apoi, mai de
parte spune numai, că "atque e vastis illis vo
luminibus excerptum id, quo nune Moldavia 
utitur, jus proposuit" = şi a hotărât, ca să fie 
lege o spicuire din acele volume peste măsură 
de mari, spicuirea aceasta, de care Moldova 
se foloseşte acum. · 

Am arătat în altă parte 35), că prin Basilica 
se 'nţelege legi împărăteşti, adică toate legile 
împărăteşti, atât Basi/icorum libri LX, cât şi 
celelalte legi împărăteşti, fie romane, fie bi
zantine, şi că de aceea Cantemir precizează 
mai pe urmă, că jus scriptum al Moldovei, adică 
legea lui Alexandru cel Bun, ,,Romanorum Orae
corumque imperatorum edictis et conciliarum 
decretis niteretur". 

Deci, din chipul de rostire~ aG lui Cantemir 
este învederat, că e vorba ': de o spicuire nu 
numai din Basi/icorum "l libri LX ale lui Leon 
VI, ci din toate legile împărăteşti, că spicuirea 
aceasta nu fusese făcNtă de Alexandru cel Bun, 
ci avea fiinţă de mai înainte şi deci fusese 
făcută de altcineva şi că Alexandru cel Bun a 
introdus-o numai în Moldova. 

Dacă este aşa, atunci : Care poate fi acea 
spicuire şi de cine a fost alcătuită ? · 

Incă din anul 1904 s'a spus 36) : Că legile 
bizantine aduse de Alexandru cel Bun ar fi 
fost mai curând sau vre o culegere, or1 o copie 
după tălmăcirile slavone ale Nomocanonului 
(extrase din legile canonice ale Sfinţilor Părinţi 

. şi din legile laice împărăteşti), ori ale vreunei 
culegeri de Kanones greceşti, cunoscute în Bul
garia şi Rusia, -sau Sintagma lui Matei Blas
tares ( de pe Ia anul 1335) foarte cunoscută la 
Serbi. Că, după vreuna din acestea, s'ar fi 
putut face în vremea lui Alexandru cel Bun o 
spicuire de legi în limba slavonă. Că cele două 
mai vechi manuscrise moldovene de nomoka
nones, din 14 72 şi 1495, fiind scrise în sla
voneşte, întăresc părerea, că acele nomoka
nones au fost introduse de la început în tăl
măcirea lor slavonă în Moldova. Că manuscrisul 
din 1472 de la mănăstirea Neamţului este un 
nomokanon din vremea lui Ştefan cel Mare şi 
are pe dosul scoarţei din faţă · însemnarea 
,,pravila vei.", adică pravila mare. Că manu
scrisul din 1495 de· la mănăstirea sârbă Opovo 
este o tălmăcire după opera luf Matei Blastares 
scrisă din porunca lui Ştefan cel Mare şi că 
amândouă aceste legi în limba slavonă stau 

3~) Istoria Dreptului Românesc, 1908, p. 14 'n. 8; Pravila /ul 
Vas~le LUf!U şi Prosper Farinaccius, 1909, JJ. 3, n. 2 şi p, 4; 
Legz v~chr romtJneşti şi izvoarele lor, 1912, Voi. I Introducere 
p. L ş1 urm. ' ' 

36b Gr. Conduratu, Codul de legi al lui Alexandru cel Bun 
în n reptul", 1904, No. 19, p. 147 şi No. 30, p. 154 şi urm. 1 
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dovadă şi pentru · epoca dinainte, de sub A- lui Ohridei, ,,stăpânitor al Bulgarilor, Sârbilor 
lexandru cel Bun: Opera, legislativă a acestuia şi al Ţărilor Daciei": Că în manuscrisul slavon, 
de va fi existat, nu pute.a fi deosebită de aceia lucrat în mănăstirea Neamţului la 1474 şi con
a urmaşului său, Ştefan cel Mare. Ea s'a măr- ţinând Sintagma lui Vlastar, se arată privilegiile 
ginit numai la întroducerea, copierea şi răs- arhiepiscopului Ohridei, precum şi cuprinsul 
pândirea manuscriselor slayone _de pravile bi- Novelei XI, potrivit căreia, episcopii Daciei 
seri ceşti sau de nomocanonuri". Mediterane şi a Daciei Ripense trebue să as-

in ţtnul 1922 s' ~ spus 37) : Că e mai nimerit culte de arhiepiscopul Ohridei şi să fie hiro
să credem, că, dacă Ia începutul veacului XV, tonisiţi de acesta. Că deci Moldotra s'a rupt 
sau chiar mai înainte, s'a. adus în Moldova co- de Constantinopol şi s'a orientat spre Ohrida pe 
lectii de legi bizantine, apoi acestea desigur temeiul şi în perfectă. cunoştintă a textului No
au fost; nu . tomurile acele mari ale Vasilica- velei XI. Că în scrisoarea din 1456 •adresată 
lelor, ci mai curând vreuna din colecţiile gre- arhiepiscopului de Ohrida de către Ştefan cel 
ceşti, atât.mireneşti, cât şi bisericeşti, cunoscute Mare, acesta, , cerând să i- se trimeată binecu
sub denumirea de nomocanoane, care erau vântarea şi oameni, care să aşeze un mitropolit, 
foarte în uz, la epoca arătată, în tot imperiul . dă ţărilor 1 omâneşti numele antic de Dacia, cu 
bizantin, ba chiar şi la popoarele slave de la vădită aluziune la textul Novelei, spre a înte
sud, Sârbi şi Bulgari, cât şi Ia Ruşii de la nord. meia şi mai bine legitimitatea cererii sale. Că 
Că, din cuprinsul manuscriselor vechi slavone în răspunsul din 1457, al arhiepiscopului Do
cte caracter juridic lucrate în Moldova în vea- ratei la scrisoarea de mai sus, se face aluziune 
eurile XV, XVI şi XVII şi studiate de slavişti în la Novela XI şi se spune, ca Moldovenii să-şi 
timpul din urmă, se constată, nu fără surprin- aleagă mitropolit după legiuitele pravile. Că di.n 
dere, că aproape totalitatea lor conţin traducerea, toate cele de mai sus reieşind dovada hotărâtoare, 
în forma maf mult sau mai puţin comp-Jectă, a că Sintagma lui Vlastar se întrebuinţă şi înde
colecţiei de legi şi canoane bizantine a vestitului plinea rolul de Mare Pravilă în Moldova încă 
codificator Matei Vlastar„ traducere, ce poartă pe la anul 1456, adică abea 24 ani de la 
chiar denumirea de „Pravila Velikaia'' (pravila m'Oartea lui Alexandru cel Bun, pentru ce am 
mare). Că Sintagma lui Vlastar era cunoscută îrt mai căută în altă parte aşa numitul „cod" al 
Moldova chiar înaintea lui. Alexandru cel Bun, lui Alexandru cel Bun ? Că alte dovezi, -că Sin
sub care s'a putut întâmplă să se fi întreprins tagma lui Matei Vlastar, în formă mai complectă 
o nouă traducere sau alcătuire a' acelei Sin- ori mai prescurtată, a fost răspândită .Ia noi 
tagme. Că foarte curând după apariţia ei, la . în veacurile XV, XVI · şi XVH, sub numele de 
1335, a fost tradusă în slavoneşte sub voevodul „Velikaia Pravila" (marea pravilă), alcătuind, 
sârbesc Ştefan Duşan, iar apoi a pătruns şi la în special în Moldova, adevăratul cod oficial 
Ruşi. Că, ajunsă călăuza legislativă la toate pa- al ţărH, reiesă din cercetările slaviştiior streini, 
poarele ortodoxe era firesc, ca în această ca- privitoare la manuscrisele slavone, cuprinzând 
litate să pătrundă şi 'n ţările româneşti, dar acea Sintagmă şi anume, acel din 1474 ·făcut 
mai ales în ' Moldova, care intras~ în conflict de Ghervasie la -mănăstirea Neamţului, acel din 
cu patriarhia de Constantinopol şi care avea 1495 făcut de Damian din porunca lui Ştefan 
nevoe de a găsi în însăşi colecţiile _de legi bi- cel Mare, acel din 1556, făcut în 4 ani de Ma
zantine oficiale o bază canonică şi legală pentru . carie, episcopul de Roman din porunca lui A
justifjcarea izgonirii ierarhilor ·greci trimişi din lexandru Lăpuşneanu, după cere,rea ţarului Ivan 
Ţarigrad şi pentru a-şi legitima . tendinţa de Vasilievici al Moscovei, căruia Domnul nostru 
sustragere de sub autoritatea Bizanţului şi a- îi scrie 11 din bu_na voinţa Domniei mele cu 
propierea cătră Ohrida. Că în adevăr Sintagma inima curată şi luminată am trimes cartea 
lui Vlastar,-al cărei conţinut îl găsim în foarte aceasta numită Pravila Mare", acel âin 1~78, 
numeroase manuscrise sl_avone lucrate în mă- făcut de Eustratie pentru episcopia din Roman, 
năstirele din Moldova în veacurile XV, XVI şi care deasemenea are titlul de Pravila Velikaia,. 

, XVII, sub denumirea de „Pravila Velikaia" şi peste 20 de alte manuscrise tot 1de obârşie 
(pravila n'lare),-vorbeşte de jurisdicţia patriar- românească. Că din aceste din urmă, unele 
hiei de Constantinopol, dar nu prevede şi Dacia poate, că au fost făcute în mănăstirile din Mun
traiană printre regiunile ce atârnă de ea, şi, tenia, aşa că e cu neputinţă, ca Sintagma lui 
ceecţce este mai principal, arată in extenso, după Vlastar să nu fi fost introdusă şi în Muntenia. 
textul Novelei XI a lui Justinian, care sunt pri- Că în sfârşit, deşi chestiunea, dacă această 
vilegiile şi jurisdicţia canonică a arhiepiscopu- Sintagmă a fost adusă in Moldova sau deadrep-

37) V. Erbiceanu, Contribuţiuni la Istoria Drept:ului Român, tul din Constantinopol Şi în limba grecească, 
în „Cuvântul Dreptăţii", 1921, No. 91 1922, No. s şi 9 şi 1923, No. sau din Ohrida şi în tălmăcire slavonă dimpre-
3. Idem, în „Pandectele Rom{ine,,, 1923, Caetul No. 1• Partea li, , ună cu alte cărti sărbeşti de ritual bisericesc. 
p. 1, nota 1, ' 
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nu poate fi astăzi cercetată şi deslegată obiec
tiv, din pricină că manuscrisele slavone cele 
mai vechi ale Pravilelor de mai sus, găsindu-se 
în streinătate, nu mai sunt la îndemână pentru 
'explorări proprij şi colaţionări cu originalele 
greceşti, totuş, ţinând seama, că tălmăcirile 
pravilelor făcute de slavi au cusururi şi sunt 
greu de înţeles, fiindcă nu redau cu fidelitate 
textul grecesc, e de crezut, că Românii sau au 
trebuit să prefere, ca să aducă dela început 
originalele bizantine, de pe care cărturarii noş
trii, buni cunoscători ai limbei greceşti , cum 
era d. p. Gr. Ţamblach, au făcut tălmăciri şi 
prelucrări în limba scrisă întrţbuinţată pe atunci 
în ţară, sau, chiar dacă la început au adus oa
recare tălmăciri slavone, gata făcute, au trebuit 
să se lepede de ele din pricina cusururilor lor 
şi să se apuce, ca în mănăstirile noastre să 
facă tălmăciri şi alcătuiri deadreptul din ori
ginalele greceşti. 

In anul 1909 spunea~i) : ,, Avem pravile cu
prinzând drept bisericesc şi drept mirenesc, 
care până astăzi n'au putut fi studiate cu a
dâncime, din pricină că sunt scrise în greceşte, 
sau slavoneşte. Jurisconsulţii noştri, cunoscători 
ai acestor graiuri, n'au tălmăcit încă în româ
neşte acele izvoare şi par să se fi luat la în
trecere cu pontifices de odinioară, care făcuseră 
din Dreptul Roman o taină nepătrunsă· pentt:,.u 
ceilalţi muritori !" · ,,, 

Pravilele slavone, atât cele moldoveneşti de 
mai sus din veacurile XV, XVI şi XVII, cât şi 
acele munteneşti, nu sunt tălmăcite în româ
neşte nici până azi J 

Dar, fiindcă se zice, că Sintagma lui Blasta
tes se. găseşte tălmăcită în zaconicul sărbesc 
al lui Ştefan Duşan (v. mai sus p. 227 rân
dul 32-34), că Pravila dela mănăstirea Neam
ţului diri 1473 este în întregime traducerea 
literară a Sintagmei lui Blastares10) şi că a
ceastă Sintagmă . se găseşte reprodusă în multe 
părţi din 'Pravila lui Matei Basarab, căci ea a 
trecut mai toată în manualul lui Malaxos, tălmă
cit în partea Pravilei lui Matei Basarab, ce nu 
se află in Pravila lui Vasile Lupu 40

), şi fiindcă 
Zaconicul lui Duşan este tălmăcit în româneşte41), 
de aceia să cercetăm, dacă in acest Zaconic şi 
în Pravila lui Matei Basarab se găsesc rândue
lile, pe care se întemeiază sau hotărâri din do
cumentele noastre, sau aprecieri de ale croni
carilor noştri, 

In documentele moldoveneşti judecătorii dis
pun destul de des, ca împricinaţii să-şi dovi
dească susţinerile lor prin jurători : Aceştia sunt 
sau în număr de 24, ca în documentele No 3 

38) Pravila lui Vasile Lupu şi Prosper Farinaccius, p.,70,No 53. 
39) I. Peretz, Curs de l~toria Dreptului Român, 1915, p. 454. 
40) Idem, ibid., p. 563 Ş! 565. 
41) I. Peretz, Zaconicul lui Ştefan Duşan, 1905, 

şi 8 şi 19 de mai sus, p. c. şi în alte docu
mente ~2) , sau în număr de 1'2, ca în documen
tele No 10, 11, şi 13 de mai sus, p. c. şi în 
alte · documente 43), sau în număr de 6, ca în 
doc. din 12 August 1461 44), sau în număr de 
4, ca în doc. din 13 August 1464 45). - Zaco
nicul lui Duşan rândueşte prin §. 151, ca jură
torii să fie în număr sau de 24, sau de 12, sau 
de 6, după însămnătate procesului. (Cf. §§. 132, 
152, 153 şi 154.) 41.i) 

42, V. G. Ghibănescu , Surete şi Izvoade, Voi. 2, p. 276 (doc. 
din 21 Dec. 1573), Voi. 9, p. 100 (doc. din 10 Mai 1620), lspi
soace şi Zapise, Voi. I, 2, p. 160 (doc din 21 Dec. 1623), Su
rete şi Izvoade, Voi. 5, p. 338 (doc. din 20 Julie 1688) ş. a. 

43) V. G. Ghibănescu , Surete şi Izvoade, Voi. 2, pag. 65 (doc. 
din 14 Marte 1606), lspisoace şi Zapis.e, Voi. II, 1, p. 4 (doc. 
din 3 Iunie 1619), Surele şi Izvoade, Voi. 2, p. 277 (doc. din 
28 Iulie 1639) s. a. 

44) V. I. Bogdan, Dowmentele lui Ştefan cel Mare, p. 48. 
45) Idem, ibid., p. 82. 
46) Şi în documentele munteneşti se găseşte dovada cu ju

rători în număr rnu de 24, sau de 12, sau de 6, sau de 4, sau de 
3, sau de 2. - De 24 de jurători vorbesc d. p. documentele din 
26 Noembre 1665 (A. Ştefulescu, Documente slavo-române privi
toare la G01j (1908), p. 562), din 20 Iulie 1656 (G. Ghibănescu, 
Surele şi Izvoade, Voi. 6 (1909), p. 219), din 16 Mai 1628, 15 
Sept. şi 30 Oct. 1654, 10 Iunie 1656, 12 !anuar 1662 (C. Giu• 
rescu, Vechimea rumâniei în Ţara Românească şi legătura lui 
Mihai Viteazul, (1915), Anexe, No. 12, 33, ~4, 55, 58 şi 66). -
De 12 jurători vorbesc d. p. documentele din 6 Iunie 1598, 24 
Mai 1603, 25 Iunie 1603 (N. Iorga, Studii şi Documente, Voi. 5, 
(1903) p. 174, No. 14, p. 292, No. 14, p. 294, No. 15, din 3 !a
nuar 1570 (A. Ştefulescu, I. c. p. 176) din 3 Mai 1628, 23 Oct. 
1635, 15 Dec. 1651, 12 !anuar 1662 (G. Ghibănescu, I. c., Voi. 
6, p. 14, Voi. 5 (1908) p. 148, Voi. 6, p. 59 şi 218), din 4 Iunie 
1581 (N. Iorga, I. c. Voi. 21, (1911), p. 61, No. 1), din 16 Mai 
1628, 30 Martie 1638, 14 Aug., 1646, 15 Ianuar 1647, 1 April 
1649, 31 Mai, 26 Iulie, 30 Dec. 1652, 16 Mai, 15 Sept. 30 Oct., 
1654, lî !anuar 1665, 18 April, 10 Iunie, 30 Iulie 1656, 30 April 
1657, 20 Nai 1659 (C. Giurescu, I. c. Anexe, No. 12, 23, 32, 33, 
35, 36, 42, 43, 47, 50, 54-60 şi 63). - De 6 jurători vorbesc 
d. p. documentele din 12 Dec. 1570, 5 Iulie 1582 (N. Iorga, I. c. 
Voi. 5, p. 171, No. 6 şi Voi. 7 (1904), p. 3 No. 1), din 11 Iulie 
1571 (A. Şteîulescu, I. c p. 185), din 8 Iunie 1620, 21 Mai 1642, 
20 Sept 1649, 11 Mai 1652 (C. Giurescu, I. c., Anexe, No. 8, 26 37 
şi 41). - De 4 jurători vorbesc d. p. documentele din 12 !anuar 
1618 (I. Bianu, Documente româneşti (1907), p. 39), din 13 April 
1613 (A. Ştefulescu, L c. p. 329). De 3 jurători vorbeşte d. p. docu
mentul din 1628 (N. !org~, I. c. Voi. 7, p. 4, No. 4). - De 2 jură
tori vorbeşte d. p. documentul din 12 Dec. 1616. (C. Giurescu, 
I. c., Anexe, No. 4). - In documentul din 5 August 1628 (C. 
Giurescu, I. c., Anexe, No. 13) se spune, că împricinaţii, care 
perduseră procesul cu vreo trei luni mai înainte, au cerut 48 
de jurători; dar, judecata n'a încuviinţat această cerere, fiindcă 
din vremea !ai Mihai Viteazul nu se mai da 48 de jurători. - ln 
documentele de mai sus se vorbeşte de legea ţării ( 6/51628, 17/1 
1625 şi 26/ 11 1665), de zaconul fării (30/10, 1654), de zacon (23/10 
1635 şi J0/10 1654), de legea lui Dumnezeu (6/6 1598, 24/5 -1603, 
25/6 1603, şi de lege (în zece din celelalte clocumente).-In doc. din 
28/7 1470 (A. Ştefulescu, Doc. slavo-române privitoare la Gorj, 1908 
p. 19. şi urm.) se vorbeşte de zaconul valah=legea românească, 
în doc. din 12/9 1523 şi 16/5, 1579 (Nicolăescu, Documente 
slavo-române, p. 253, No. 99 şi p. 278, No. 103) se vorbeşte 
de zacon=lege, în doc. din 22/5, 1530 (A. Stefu\escu, 1. c., p. 
9:\) se vorbeşte de legea veche, în doc. din i0/1 1566, 7/6 1583, 
31 /7 1587, 20/4 1643, 2/4 1645, 26/4 1646, 30/3 1649 (A. Ştefulescu, 
I. c., p. 152,235,259, 506, 522, 531 şi 540) se vorbeşte de legea dum
nezeească, în doc. din 4/1 1594 (Ştefulescu, Mănăstirea Tismana 
p. 187), din 2/7 1644 (N. Iorga, Studii şi Documente, Voi. 5, p. 
119, No. 9), din April 1655 (Ştefan Greceanu, Genealogiile, li, 
p. 417) se vorbeşte de legea lui D-zeu, în Tractatul dintre 
Mihai Viteazul şi Sig. Bathory, din 20 Mai ·1595 (Hurmuzachi, 
Documente, Voi. J.p. 472-476) se vorbeşte de vetus lex=le
gea cea veche (a Munteniei), în doc. din 5/5 1611 (C. Qiurescu, 
Despre Rumâni, p. 47, n. 1) se vorbeşte de Zaconul cel ve
chiu=legea cea bătrână, în doc. din 8/6, 1617 (Greceanu, I. c., 
I, p. 103) şi în aţei 2/7 1644 (N. Iorga, I. c. Voi, 5, p. 119, No. 
9) se vorbeşte de pravilă, în doc. din 29/10, 1616-1618 (Gre
ceanu, l. c. I, p. 274), 4/2, 1619 şi 26/3 163~ (C. Giurescu, I. c. 
p. 48, n. 2 şi 4) se vorbeşte de legea rumttnilor, însfărşit tn o 
mulţime ele alte documente de dinainte de Matei Bassarab se 
vorbeşte deasemenea de lege. Credem, - să în toate aceste c;to~ 
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Deseori în ct·ocuniente1e noastre se spune, că 
judecata nimiceşte înscrisurile (uricile, direasele, 
ispisoacele ş. a.,)- mincinoase ale împricinatu
lui, care a pierdut procesul. 47) - Zaconicµi lui 

· Duşan prin §. 138 rândueşte ; ,, Dacă se gă
seşte la hrisovul cuiva scrise vurbă mincinoasă 
şi se află litere schimbate şi zise schimbate în 
altfe•J decât, ce a poruncit Domnia mea, să să 
ru'pă a:c·ele hrisoave şi acela să nu aibă mai 
mult baştine". · 

Am văzut mai sus, că Miron Costin spune, 
că torturarea soţiilor celor vinovaţi şi a mamei 
lui Şeptilici a fost peste pravilă, fiindcă „pre lege 
direaptă nici feeior pentru fapta tatâne-său, nici 
tatăl pentru fapta -feciQmlui de vrâstă nu-i plat
nic." - laconicul ltii Duşan prin §. 52 rându
eşte·: ,, Pentru necredinţă oricare şi .greşeală 
frate p·entru frate şi tată pentru fiu, rudă pen
tru rudă, care s'au despărţit de el, care ·nu a 
greşit, acela ·să nu plătească nimic ; numai a
cela care a greşit, a aceluia şi casa să piă'"' 
te ască." . 

Paragraful 99 din ZaconicuJ lui Duşan vor
beşt~ de: ,, Cine se află dând foc caselor,· sau 
ariei, sau paelor, sau fânului." Şi§. 100 zice: 
„Dacă cineva aprinde afară din sat aria sau 
fân. 11 

- Leges colonariae, titl. VHI, §§ 4 şi 5 
(Pravila lui Vasile Lupu, pricina a opta, §§ 79 
şi 80) spun: ,, Ceia ce vor aprinde casa omu
lui, sau aria cu pâinea, sau aria cu fânul", 
,, Ceia ce vor pune foc la grajd, sau Ia alt loc, 
unde va sta fânul, sau paele". 

· Paragraful 201 din Zaconicul lui Duşan zice : 
,,Muncitorul dacă fuge undeva de la stăpânito
rul său la altă ţară sau la cea domnească, unde-l 
găseşte stăpânitorul lui, să-l înfiereze şi să-i 
reteze nasul şi să-l ia înapoi la al său şi ni
mic să nu-i ia". - Aci e vorba de glebae ad
scriptus, care în caz de fugă poate fi adus îna-"t 
poi de unde a fugit. - Leges colonariae, titl. 
I, § 17 (Pravila lui Vasile Lupu, pricina den
tăiu, § 18) glăsuesc: ,,Când va fugi faranul 
de la locul şi de la stăpânu său, nimeni nicăieri 
să nu-l primească, iară de-i va şi primi de o 
dată, de sârg să-l întoarcă înapoi la Sc!ttil lui 
de unde iaste ... " · 

In pravila lui Matei. Basarab se găsesc ur-
cumente e vorba de una şi aceeaş lege, legea ţării. Fiindcă 
această lege e numită uneori şi legea dumnezeească, legea lui 
Dumnezeu, de aceea e de crezut, că avem de a face cu un 
nomokarwn. Deci,-în Muntenie, înainte de Matei Basarab, a avut 
fiinţâ o lege a ţării. - Fiindcă se zice (l. Peretz, I. c. p. 545) că 
Pravila dela Bistriţa muntenească din 1636 este identică cu Pra
vila dela mănăstirea Neamţului, de aceea, dacă se va face ade
verirea, de care vorbim mai jos, atunci se va putea scoate 
pentru Muntenia, aceeaş încheiere ca şi pentru Moldova. 

47) G. Ghibănescu, Surete şi Izvoade, Voi. IV, p. 223, (doc. 
din 18 Febr. 1663).-lCf. Idem, ibid.; p. 218 (doc. din 20/12, 1657) 
şi p. 241 (doc. din 20 April 1659), lspisoaGe şi Zapise, Voi, I, 
2, p. 2B (doc. din 28 Marte 1629), Voi. ·11, 1, p. 90 (doc. din 
17 Dec. 1634), şi p. 161 (doc. din 18 Marte 1638), Voi. III, 1, 
p. 68 (doc. din 22 Ferbr. 1655), Voi. lII, 2, p. 3 (doc. din HI 
Ian . . 1664), ş. a. • 

mătoarele rândueli, care sunt luate din leges 
colonariae : ' 

„Glava 294 (Iustinian împărat),. De va merge 
vre un plugariu la vre o ţarină fără de ştirea 
şi voia aceluia ce iaste ţarina, de o va ara şi o 
va sămâna, acela să nu ia nemica, căci o au 
arat, sau o au sămânat ; ci să-i piară şi să
mâ.1ţa, ce au sămânat". Rândueala aceasta nu-i 
de cât § 3, din Pricina . dintăi a Pravilei lui 
Vasile Lupu. 

,,Glava 295 (Iară a aceluia). De va lua. neş
tine boul vre tmt1i om, ca să are şi va muri 
boul, atunci să caute judecătorul, că înse de 
va fi murit dobitocul în locul acela, cel-au luat 
omul, ca să lucreze cu dânsul, atunci cela ce
l-au luat să nu plătească nemica ; iară de-1 va 
fi dus într'alt loc şi au arat şi au murit, atunci 
să-l plătească. - (Tomujde). De va fi o moară 
şi-i va cură apa şi va strica ţarine sau vii, a
tunci cela, ce a cui iaste moara, să dreagă şi 
să facă să nu strice viile sau ţarinele; iară de 
nu se oprească sau să strice moara să nu îm
ble". - Rânduelile acestea nu sunt decât §. 19, 
din Pricina .dentăiu, şi §. 9~, din Pricina 11 a 
Pravilei lui Vasile Lupu. -

„ Glava 311. (Justinian împărat). Lucrătoriul 
de pământ de va lua o ţarină să o seamene, 
şi, nu o va ara bine, sau nu va lucra bine, 
numai ce va arunca sămânţa deasupra ţarinii, 
acela să nu ia nemica de în plodul acela, ce 
va eşi - ([ară a 'lui). De va lua neştine o vie 
ţn parte şi o va săpa a doa oară şi va face 
tot lucrul, ce trebue viei şi cum i se va cădea, 
nu o va cercui, plivi, clădi, acela să mt" ia ce 
va eşi de în plodul viei nemica. - Şi cine . va 
zidi, sau va sădi, sau va sămâna, sau va face 
altceva pre loc striin, acela să n'aibă nice o 
voie pre acela lucru să-l oblăduească, ci încă 
să-şi piarză şi cheltuiala, ce au cheltuit". -A~ 
ceste rândueli sunt §§. 23 şi 24 din Pricina 
dintăio şi §. 87 din Pricina a zecea a Pravile 
lui Vasile Lupu. 

ln sfârşit, din glava 272 a Pravilei lui Ma
tei Basarab reiesă, că rândueala legei ve.chi 
era : ,, Pentru muierea sau barba tul carele va 
muri şi-i va rămânea copii, sau de va muri 
şi copilul, deacia partea cea vie care va, ră
mânea au bărbatul au nwiarea, atunci acela să 
moştenească toată parlea mortului". - Pe rân
dueala aceasta se întemeiază hotărârea din do
cumentul No. 17 (Cap. I, p. 212), care glăsu
eşte : Cine are feciori cu femeaia . sa şi va 
muri unul dentru dânşii, au barbatul au Jemeaia, · 
rămâne partea celui mort feciorilor ; iară de 
să vor prileji să moară feciorii pe urma pă
rintelui său celui mort, rămâne partea fecio
rilor toată pre mâna părintelui său, celuia ce 
rămâne viu pre iastă lume". 
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Acum, dacă se va adeveri, că rânduelile de 
mai sus din laconicul lui Ştefan Duşan şi din 
Pravila lui Matei Basarab, se găsesc în Pravila 
din 1474 de la mănăstirea Neamţului şi că a
ceasta e o tălmăcire literală numai din Sintagma 
lui Blastares48), atunci se va putea scoate în
cheerea, că spicuirea, pe care Alexandru cel 
Bµn a făcut-o să fie legea Moldovei, este Sin
tagma lui Blastares. Aceasta fiind spicuită din 
Prohiron, din Basilicorum libri LX ale lui Leon 
VI şi din Novele49), putea Cantemir să spună, 
că este „e vastis illis voluminibus excerptum". 
- In acest caz, întemeindu-ne pe cele spuse 
altă dată, vom zice, că va fi mai de crezut, 
că Pravila dela mănăstirea Neamţului, ca şi 
celelalte pravile · religioase, va fi fost talmă
cită şi alcătuită de pe un original grecesc, iar 
nu de pe unul slavon60

), şi că această lucrare 
va fi fost făcută, în cei dintâi ani ai domniei 
lui Alexandru cel Bun, de Gr. Ţamblach, care 
înainte de 1406 f4Sese dascal, adecă profesor, 
în ţara Moldo-Vlahiei 51 ). 

Dar, dacă nu se vor adeveri cele de mai 
sus, şi bănuim, că rândueala din Zaconicul lui 
Ştefan Duşan privitoare Ia jurători nu se gă
seşte în Sintagma lui Blastares 52), atunci va 
trebui să căutăm izvoarele legei lui Alexandru 
cel Bun şi în altă parte, poate chiar în Zaco
nicul lui Ştefan Duşan. - De data aceasta vom 
zice, că tălmăcirea şi alcătuirea legii lui Ştefan 
cel Bun, vor fi fost făcute tot de Gr. Tam
blach, dar nu numai de pe un original grecesc, 
ci şi de pe vre unul slavon. 

Insă, în ori ce caz, nu credem, că legea lui 
Alexandru cel Bun a fost numită de la înce
put Pra.vila Velikaia pravila cea mare. In ade
văr, în documef!tele din 1445 şi 1470 de mai 
sus (Cap. I, No 1 şi 2), deşi acestea sunt 
scrise tn slavoneşte, legea nu-i numita pravila 
velikaia, ci zaconul valah. Deasemenea, în do
cumentele din 1474, 1607, 1609, 1635şi 1644 
de mai sus (Cap. I No, 3, 5, 6, 13 şi 18), 
care de asemenea sunt scrise în slavoneşte, le
gea e numită zacon, zaconul ţării, iar nu pra
vila velikaia, - Dacă ţine~ seama, că prescur
tarea „Pravila Vei." este scrisă pe dosul scoar
ţei din faţă a manuscrisului de la Neamţu 53), 

atunci mai de grabă este de crezut, că avem 
de a face cu o însemnare de mai târziu, fă
cută de vre o persoană, care sau a pus rân
dueală în manuscrisele mănăstirii, sau va fi al-

48) Cf. I. Peretz, Curs de Istoria Dreptului Român, p. 454' 
rândurile 19 şi urm. 

49) Cf. Idem, ibidem, p. 563, rândurile 13 şi urm. 
50) Istoria Dreptului Romlinesc, p. 135/136. 
51) Pravila lui Vasile Lupu şi Prosper Farinaccius, p. 13/14. 
52) Zachariae, Geschichte des griechisch-rămischen Rechts, nu 

spun~, că in dreptul bizantin ar avea fiinţă procedura prin ju
raton. 

53) Gr. Conduratu, I. c., v. mai sus p. 226 rândul 48 şi 49. 

-cătuit vre un catalog al acelor manuscrise. -
E de dorit, ca atunci când Academia Română 
îşi va recăpăta manuscrisele de la Moscova, 

'. Să se cerceteze, dacă aceeaş mână, care a 
scris Pravila de la mănăstirea Neamţului, tot 
.aceea a facut şi însemnarea „Pravila Vei." 

ln sfârşit, adeverindu-se, că în Pravila de· la 
Neamţ se găsesc rânduelele din leges colona
riae de mai sus, se va învedera şi mai mult, 

, că am. avut dreptate, când am căutat legea lui 
Alexandru cel Bun in Pravila lui Vasile Lupu 
şi am găsit-o, cel puţin în parte, în cele 94 de 
paragrafe de la începutul acesteia luate din 
leges colonariae, după cum am aratat 'în 1912 64). 

S. O. Longinescu 

Asup1·a viitoa1·ei legi de 
organizare judecătorească 

Societatea 011 are încredere îu 
judecătorii care ridică treptele 
magistra.turei la braţul politi
cianilor ! 

Traian ·R. Beriban 

Inainte de 1907, cine voia un post in magistraturl1., 
trebuia să utilizeze protecţia. oamenilor politici, fără de 
care era impas bilă ridicarea treptelor ierarhiei judecă• 
toreşti. 

Iată însă că sistemul a.cesta de justiţie a creat mari 
nemulţumiri, ţărănimea nu avea un sprijin puternic in 
magistrat, care era veşnic cu frica în sân, spr~ a nu 
fi mutat peste noapte în cel-l'alt capăt ~l ţărei. 

Independenţa, imparţialitatea, emu cerinţi inadmisi
bile, imposibil de intrat in calculul Cluburilor politice, 
care, ori cât erau de desbinate pe alte chestiuni so
ciale, când era vorba însă de magistratură, se înţele
geau perfect. 

Regimul de interes person11l şi-a dat roadele lui căci, 
de abia trecuse sărbătoarea marei expoziţiuni din 1906, 
în anul următor, seninul cerului s'a întunecat preves
tind o furtună uriaşă, vulcanul nemulţumirilor începea 
să arunce asupra ţărei lavă · şi foc, ţărănime& to11.tă, de 
la un capăt la altul al hotarelor, s'a ridicat ea uo sin~ 
gur om, cerând dreptate. _ 

Clasa dirigentă, galbenă de spaimă, şovăind pe pi
cioare, înspăimântată, tremurând de perspective necu
noscute, a înţeles că, dacă nu pot da pământ robilor 
îoflămânziti, cel puţin o justiţie nepărtinitoare şi sigură, 
trebue să le pue la indemlnă. 

In lumina incendiului pustiitor, oamenii de atunci au 
înţeles că salvarea patriei stă în forţa. imensă a ju
stiţiei. 

Din sgomotul asurzitor al tunului, din lacurile calde 
de sânge nevinovat, a eşit legea judecătoriilor de ocoale 
şi aceia a organizărei judecăt01·eşti. 

Peste victimele măcelului în!jorător, a ruinelor fume
gânde încă, ca o adiere de primăvară, vag dar promi. 
ţl1tor, bufletul justiţiei, al dreptăţei, a înălţat frunţile. 

,Şi ţăranul, blând, a uitat totul, s'a apucat iar de 
muncă, satisfăcut că vedea de 2 ori pe lună judecă
torul în comonş, lui. 

De atunci, ani au trecut, iar judecătorii noştri după 
examene de capacitate1 au făcut in fundul satelor o 

54) Legi vechi~romlineştt şi izl)f)arele lor, Voi. I, Introducere, 
p. K. p, N., n. 40 şi p. P. n. Sl-56. 
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operă socială imensă, împlintând in brazda dătătoare 
de viaţă stindardul dreptăţeL · 
. ~~ci~tatea c;edea că, di~ momentul. acelei legi, po

hticiamsmul ş1-a retras ghiara ce o ţinea întinsă asu
pra magistraturei. 

Decepţiunea a fost însă am::i.ră, căci. chiar sub această 
l~g~, ~ot nu puţ~ai fi n~mit fJră protecţia puternicilor 
zi~e1, iar A oam~m~ c~re mta~era sp~ctrul revoluţiei, au 
remtrat m ob1cemnle vechi, contmuând · cu loviturile 
pătimaşe, ceiace se dovedeşte suficient şi fără putinţă 
de tăgadă, cu faptul c~ s'au ridicat glasuri din însăşi 
Inalta Curte de Casaţie, care cereau ca Consiliul Su
perior al Magistraturei să iie1 ferit · de contactul cu mi
nistrul, ,căci altfel presiunea există, iar imparţialitatea 
devine iluzorie. . 

Sub imperiul acioalei legi, d_ela Ministerul Justiţiei 
s'a pus întrebarea unui judecător din Galaţi, care cerea 
o mu~are !a Bacău, dacă ~re asentimentul politicianilor 
de acolo, iar un alt mP.g1strat mutat dela Vaslui la 
Iaşi, s'a dus la şeful politic care era la putere spre a'l 
ruga să nu fie contra venirei lui în oraş. 1 

. In ~ltirnele a_leger! P;esa ~- scris multe asupra ma
g1straţilor, prez1denţ1 a, secţulor de votare ~i 'totul diu 
cauza. politicianismului care îndrăzneşte . prea mult. 

In hotarele României Mari trebue schimbată radica l 
mentalitatea actuală, căci alt-fel ne vom prăbuşi. 

Acum. se anunţă o lege nouă de organizare judecă
toreasclL 

Or câte avantage va crea ea pmtru un magistrat 
ca, gradaţii, înaintări pe loc, etc,, nu va prezenta nici 
o valoare socială, dacă acest soi de politicianism nu va 
dispare. _ 

Trebue asigurat modul cum să se facă numirile trans
ferările şi Î!3-aintările, fără coticul'sul politicianildr, pen
tru ca magistratura să devie independentă, imparţială. 
în modul cel mai ideal, plătită extrem de bine singura 
condiţie pentru a meri.ţine şi atrage elementele' bune. 
Dacă legea nu va avea aceste condiţii absolut indis

p~n~a~ile c~nsolidărei R~mâniei-Marj, atucci ordinea şi 
d1s01plma drn ţară vor fi declarate m stare de faliment: 

.. Politioiani.smului trebue să-i cântăm veşnica pome
mre, pen:ru că ~stăzi patriei îi trebue politică naţio
nală ide mteres obştesc, cu excluderea complectă a in
teres~lor perso~ale, iar de răbdarea poporului nu trebue . 
abuzat prea mult. 

Legile sunt bune atâta timp cât ai magistrJ1,tură care 
să le aplice, dacă însă partidele politice prezidează la 
convulsiunile acestui select corp, care e una din, garan
ţiile sociale ale Natiei, atunci trebue -să Ie aducem la 
sentimentul realîtăţei şi dacă nu văd, trebue să le des
c~idem. o_chii asupra pericoiului permanent care _ame
mnţă hruştea grupurilor umane. 

Sistemul Je înfometare a magistraturei să înceteze, 
Politica să dispară cu desăvârşire din Sanctuarul 

Justiţiei. 

' Numirile, transferările şi înaintările să isvorască din 
lege, fără a mai avea nevoe de concursul oamenilor 
politici, ba-iate pe merit, vechime, pentru a se înălţa 
caracterele a-colo unde trebue. ' 

Legea care priveşte justiţia nu trebue Bă conţină nici 
o nedreptate. 

latil. condiţiunile indispensabile pe care trebue să 'le 
îndeplinească viitoarea lege de organizare judecăto
rească, 

Altfel, orice muncă şi străduinţă este zadarnică. 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 
Jude,cătorol Ocolului Horţa-D?rohoi 

;==.,;;;;;;;;_.;;;;;;;;;;.;;.;;;~;;;;;;;;;;.;;;;;;;;;;;__;;;;__. __ 

Contribuţiuni la clarificarea 
unei chestiuni controve1·sate 

- Art. 215 din legea va.mală -

In No. de 18 M:.irlie a. c. al „Curierului Judiciar" 
d-nul Traian Alexandrescu face o critică nedreaptă, 
după credinţa noastră. modului cum Curtea de Ca~ 
saţie S. III iuterpretă şi aplică art. 215 I. vamală. 

O-sa arată - dacă pot rezuma astfel observaţiu
nile sale - că Curtea de Casaţie s. lll a săvârşit o 
gravă şi continuă infracţiune contra regulelor ele~ 
mentare în materie de inscripţiune in falş. 

Şi făcând unele reflexiuni amare asupra «atâtor 
condamnări nedrepte », «averi confiscate)) şi re
putaţiuni compromise", cum şi asupr"a lipsei" de 
responsibilitate „a unei anumite categorH de pro-· 
fesion i şti " . d -s·a se întreabă cu grijă : ţum se poate 
ca instanţa noastră supremă să · nu- şi dea seama 
că înscrierea în falş nu se poale cere şi tncuviinta 
de cât în scopul de a se combate şi dărâma, fapte 
constatate de agenţi tpropriis sensibli!S )) ? Cum se 
ooate ca Curtea de Casaţie să tăgăduiască instan
t lor jndecătoreşţi de fond ·dreptul de a califica 
du pă lege faptele constata te de agenţii vamali, sau 
·i e a schimba calificârea juridică a acestor fapte? 
Dacă aceste întrebări ar fi îndreptăţite, dacă 

Curtea de Casaţie s. lI1 ar fi spus - ceeace îi atri-
. bue d-l Alexandrescu, că înscrierea in fals este ad
misibilă î0 contra calificării legale dată faptelor de 
către agenţii vamali, dacă Curtea ar fi tăgăduit in
stanţelor judecătoreşti dreptul de a califica legal
mente faptele constatate 1n procesele verbale de 
contrabandă, nu ne-ar rămâne - fireşte - de .cât 
să ne asociem, cu aceiaşi revoltă şi îngrijorare la 
observaţiunile d-lui Alexandrescu, căci nici o cri
tică, pentru a dărâma asemenea teorii J fantastice 
din partea Curţii, n'ar fi destul de aspră. 

Dar aşa este oare în realitate ? Afirmă Curtea 
asemea teorii ? 

D-l Alexandrescu citează - ca punct- de incrimi
naţiune - -fotre altele, deciz.ia No. 682/922, în care 
Curteti nu face decât să stabilească adevăratele 
principii ale art. 216, principii, care rămând tn 
picioare 1chiar şi în urma deciziunii date de Sec
ţiunile Unite, şi care vor rămâne până când art. 
215 va fi modificat ; 

«Este adevărat - zice s. 1ll, - că în contra pre
«zumtiunilor şi deducţiunilor juridice, care nu sunt 
«constatări de fapte materiale, ci stabilfri de ra
«porturi într~ fa_Plele cons1ata te şi starea de drept, 
«proba înscnere1 tn fals este inadmisibilă şi fno
«perantă, lotuşi nu rezultă de aci că prezumţiunile 
«şi deducţiunile primilor judecători ar putea fi cen
trznrate si modificate de instanta de apel prin ad
«ministrarea altor probe, atunci .când art. 215 le
«gea vămilor este categoric, prevăzând că singurul 
«mijloc de probă in contra proceselor- verbale de 
« contrabandă este înscriere în falş». · 
Dacă este ceva de obiectat în privinţa acestei 

deciziuni, obiecţiunea s'ar putea îndrepta mai mult 
împotriva redacţiunii poate defecloase a deciziu
nii decât ideii juridice care a inspirat.o şi care 
se poate uşor desprinde şi înţelege, chiar fn forma 
inperfectă în care a fost redată. 

ln adevăr, când Curtea arată că în contra de
ductiunilor juridice proba înscrierii în fals este 
inadmisibilă şi inoperantă, prin aceasta dânsa con
trar de ceeace ii atribue d, Ale:landrescu, n~ face 
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de cât să înlăture~ ca imposibilă de conceput--'
ideia că deducţiunile tn drept, sau calificarea legală 
a faptelor s'ar putea combate prin înscrierea în falş. 
O atare probă, ca şi oricare alta, contra caracterizării 
;uridice a unui fapt nu are nici un sens, este ino
perantă, cum zice Curtea. ,,Dar - adaugă dâQ.sa 
mai departe - nu este mai puţin adevărat că pre
zumţiunile şi deductiunile (în fapt) ale agentilor va, 
mali nu pot fi cenzurate şi modificate de instanţa
de apel prin ,administrarea alto:& probe de cât aceia 
a înscrierii în falş, singura autoriz~iă de art. 215. 

D. Alexandrescu crede că prin acest mod im
perfect de redactiune, Curtea ar pretinde înscrie
rea în falş contra ... deducFuni!or şi presumtiunllor, 
rezultat al unor operaţiuni inteleţtu·aie, ceeace evi
dent că ar fi o absurditate şi un non-sens. Ori 
cine însă poate înţelege, .ceeace Curtea voeşte să 
spună, că deducfiunile tn fapt ale agenţilor nu pat 
fi modificate de cât prin dărâmarel'! a însăşi fap
telor materiale pe .care atari deducţiuni, şi convin
geri se sprijină, iar această dărâmare de fapte ma
teriale nu se poate face de cât pe calea procedurii 
falşulµi. 

Se poate ca faptele materiale constatate să fie 
exacte şi netăgăduite .de nimeni şi numai deduc
ţiunile şi presq_mţiunile trase din ele să fie greşite. 

Ei bine, în acest caz deducţiunile în fapt ale 
agenţilor„ ori ţât ar fi de greşite nu pot fi com
bătute înaintea Tribunalului, în apel, prin nici o 
probă, nici prin înscrierea în falş, pentru că această 
probă ar fi inoperant.ă, nici prin martori. sau pre
zumfiuni eontrarii, căci ar fi a se da Tribunalului 
dreptul de a reface probele şi de a constata în 
fond existen·ţa sau inexistenţa infractinni, ori acest 
drept, el nn•l are decât în materie de contraven
ţiuni sau delicte de reticenţa vamală, iar nu şi în 
materie de contrabandă, ceace rezulta destul de 
clar din combinaţiune;t aliniatelor 1 Ji 2 ale arti-
colului 215. - · ,,. 

Concluziunea este, că procesele verbale de con-· 
trahandă care s'ar întemeia pe dednctiuni greşHe 
în fapt nu şi pot avea corectivul lor de cât tn de
cizia a.probativă a Ministrului de finanţe, care sin
gur este în drept, observând eroarea grosieră a ra
ţionamentelor făcute de agenţi, să infirme actele 
dresate de ei şi să refuze aprobarea condamna
ţiu-nii. Odată însă ce ministrul confirmă actele şi 
aprobă condamnaţiun~a, nici un mijloc de refa
cere a probelor nu mai poate fi utilizat Ia instanţa 
de apcţ,_ care, _după lege, nu are dreptul . să judece 
temem1cia în fond- a proceselor -verbale de cât dacă 
se cere şi se administrează, şi lntrucdt aceasta este 
posibil, procedura inscripţiunei în fals . 

Sistemul acesta este fără îndoială excesiv de ri
~~ros şi susceptibil de critice îndreptăţite şi se
r1oa_set elu însă este sistemul preconizat de lege şi 
nu JUctecatorul care -11 aplică poate fi făcut răs
punzător de asprimea lui. 

PETRE POPESCU 
Grefier Curtea de Casaţie 

, Omisiuni 1a· mo~ificarea le~eGTim~rului .~in 1920 
Este necontestat faptul că actualele

0

reforme le
gislative au ia pri.mul Ioc un cancter demo
cratic, care se accentuiază din ce tn ce mai mult 
şi care concordă cu spiritul vremurilor. 

1n materie fiscală s'au făcut mai multe modi-

ficăt·i, s'au măl'it ·toate taxele de timbru după 
cum era si just faţă cu deprecierea monet~ră : 
exemple s·e pot da multe tneepănd cu art. 17 din 
legea timbrului, care fixează .pentru petiţiuni tn 
genere taxa de 1 leu ta loc de 0.30 bani, art. 2 l 
dublează vechia taxă şi în plus mai prevede o 
taxă proporţională de 0.50 bani la sută, deci o 
sporire destul de importantă. 

· Regulamentul portăreilor prin art. 229 p.re: 
vede D S?orir'e a taxelor ~e transport dela O lei 
30 bani pe. ktlometru până la 2 lei, deci o ma
jorare aproape de şapte ori. 

Fără să discut in prealabil dacă e bine sau 
rău ca statul să supue pe justitiabili la anumite 
taxe avându-se in vedere multiplile greutăti prin 
care trec toate statele, un lucru tasă. nu trebue 
trecut cu vederea, că deprecierea monetară are 
cons~cinti diţecte faţă de toate categoriile sociale, ' 
faţă de toţi indi\tizi. 

Vreau ;Să spun că ta retenla modificare a legi 
timbrului mărindu-se toate taxelt3, iar in art. 40 
lăsându-se vethile cote . ( dare foncieră 150 lei, 
chirie 300 lei, ~i venit anual de 600 lei) pentru 
actele de .paupertate aceasta €qui valează cu des
fiinţarea acestor certificate;este tot aşa ca şi cum 
s' ar zice că certific:atele de paupertate nu se mai 
eliberează decât prin indulg~nta functionarilor res
pectivi, căci 600 lei înainte de răsboiu tnsemna un 
venit anual cu care un om trăia bine. Ce înseamnă 
ast.ăzi şi cu un venit miji mic de 600 lei~ Nu se 
poate spune că astăzi banii sunt efteni şi decî ti 
câştigă mai uşor, căci iată proporVa cu vechile taxe. 

Pentrn comuna Bulgarica din judeţul Cetatea 
Albă distanţa 150 km. de Trl_bunal : tnainte câte 
0.30 bani pe ki!Jmetru . costa taxa de transport 
45 lei, astăzi câte 2 lei face tocmai 300 Iţi. Şi 
atunci o temee a cărei bărbat este dispărut fără 
să poată 11vea dovezi că e mort 1n răsboi şi e 
nevoită să dea divorţ, va trebui să plătească nu
mai pentru citaţii fără timbre 1800 (căci de şase 
ori trebue să se prezinte la divorţ _ln Bas1rabia 
plus martorii) afară de publicaţii care costă tot 
pe a,tâta foate şi mai mult. Ce poate să facă ? 
Primarul şi perceptorul vor scrie în certificat că 
e muncitoare cu mâna ş•i câştigă câte 20 lei pe 
zi, deci nu întruneşte condiţiile art. 40 legea tim
brului,, nu i se poate elibera certificat. 

Am citat un singur exemplu ; ele sunt nenu
mărate. In graba cu care se legiferează şi se fac 
modificările tn prezent, ar fi de dorit să nu se 
nesocotească · equitatea, căci aceasta este calitatea . 
esenţială a unei ; legi, să fie equitabilă, logică, 
fără care orice alte calităţi ar tndeplini o , lege 
nu poate să fie privită cu încredere şi primită cu 
sapunere ; ea tr.ebue să satisfacă nu numai pe 
acei ce sunt ln stare să se impună prin presă, 
prin greve, ci mai ales ,pe oei ce nu se pot uşor 
manifesta. 
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. Aducând acestea la cunoştiin!ă, apelez ]a cei 
în drept pe această cale ca să satisfacă cel putin 
acuma, deşi cam târziu, p~ acei care nu'si trimit 
reprezentanti la confecţionarea sau modificarea 
legilor. 

FILARET FILIPESCU 
Avocat. Cetatea Albă 

simplu, după cuin se,vede dela p~·aoticl).rc.1a Jiotărirej, să probez! 
.u Jhar.tori şi prezumţii că acele vânzări nu sunt vânz.ări 

rnale ci donaţiuni deghizate, şi am cerut aceastâ probă fiînd 
că eu, ca. terţiu nu putoam sa.-mi procur un contra înscris 
sau a,ltă probă scrisă ·despre deghiza1·ea acelor donaţiuni ; şi 
secundo, nu este exact că proba cu martori am cerut după 20 
de ani dela data actelor, deoarece după cum rezultă din 
concluzi)le mele scrise dela dosarul Trib_unalului şi din petiţia 
mea de intentarea acţiunei Ia Judecătorie, intimatul n'a Inat 
in posesî~ imobilele succesiunei cuprinse din acele acte decât 

!NALT~ CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Q I cu 8-9 ani .înainte de intentarea acţiunei mele, deoarece 
· ~· ceeace importă în speţă-este durata posesiei, nu data actelor, 

Audienţa dela 27 Decembrie 1922 Astfel Tribunalul făcând în acest considerent o constatare 
P1eşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte greşită şi o eroare grosieră de fapl pronunţă o hotărâre ne-

Ion Gu,·bină m, Niculae St. Gurbină motivată şi violea,z;ă şi art. 1198 c. c. 
Decizia No. 1420 IT. «Violarea art. 84l şi 847 c. c, şi principiile de drept 

relative Ia quotitatea dis~onibilă şi Ia rezervă. 
Erede rezervatar. _:-Deţine rezerva dela lege.~ Terţiu «In adevăr Tribunalul printr'un alt considerent afirmând 

faţă cu actele de dispoziţiei ale lui decujus care-i ating că intimatul deţinând imobilul ce se revendică ca cumpărător, 
rezerva, - Consecinţe. - Art. 841, 847 şi 1198 c. c. iM· nu ca comoştenitor cu apelantul, nu i se poate opune 

Erede rezervatar. - Atingerl3a rezervei prin donaţiuni donaţiile deghizate aşa că fiind străin nu poate fi considerat 
făcute streinilor._ - Pot fi atacate. -Art. 841 şi 847 c. c. decât ca un cumpără1or real, comite o eroare grosieră de 

Prescripţia achizitivă._ Acţiunea în anulare sau re- fapt socotind că moştenitorul · rezervatar n'are acţiunea în 
ducţiu;ie din partea. eredelui rezervatar. _ Nu se poate reducerea liberalităţilor care îi aţacă rezerva, decât contra 
i comoştenitorilor săi, iar nu şi contra ori cui şi violează art. 
nvoca prescripţia achizitivă. 841 şi 845 c. c. 

1. Eredele rezervatar nedeţinând rezerva dela de III. «Exces de putere şi v1olarea art. 1169, 1846 şi 1847 c. c. 
• «In adevăr, când Tribunalul prin alt com,iderent afirmă că 

CUJt&s, ci dela lege, el este -în drept în acţ'iunea prin vânzările fiind făcute de autorul apelantului, în atare caz 
care atacă actele d.e dispoziţie cu titlu · oneros ale apelantul nu numai că nu Jnai poate 1·evendica imobilele 
lui decujus

1 
că atingându-i rezer. va, _ să ceara, vândute de autorul său care este obligat şi la garanţie in 

,., l caz de citaţiune, - comite două erori grosier.i de drept şi de 
in c;a itatea lui de terţiu, proba cu martori pentru :f.apt, deoarece eu nu revendic şi nu cer anularea acelor vân-
·a dovedi că acel act conţine în realitate o dona• zări, ci prin acţiunea mea cer numai reducerea lor -ca dona
ţiune · deghizată, care-i atinge dreptu.rile sale de ţiuni deghizate şi respectarea rezervei mel~ şi secundo, eu nu 

eJCercit acţiunea mea în calitatea de moştenitor pur şi simplu, 
succesor rezervatar ; · din aceleaşi consideraţiuni nu ci ca moştenitor rezervatar; ori eu ţinând rezerva mea dela 
i se poate opune obligaţiunea de a garanta pe cum- lege şi chi~r în contra autorului meu acţiunea mea este ac„ 
părătcm ţiunea unui terţiu. 

'A • « Aşi fel Tribunalul graţie acestei erori de, drept şi de fapt 
i. Rezervatarul atins în rezerva sa, poate ataca comite un exces dl) putere admiţând şi această fine de nepti.a 

pentru acest motiv nu numai donaţiunile f dcute co- mire în contra apelului şi acţiunei mele.- . 
moştenitorilor, ci şi cele -făcute persoanelor streine «Dar prin considerentul final Tribunalul afirmând că int.i-
d J' matul dovedind că imobilele revendicate le-a cumpărat cu 
,e moştenire. acte autentice şi că le-a posedat neîntrerupt şi ca proprietar _ 

3. Prescripţir,, ach?'zitivă nu pdate fi, invocată dela 1901 şi 1903 până la 1914, data acţiunei, le-a prescris 
într' o acţiune în nulitate siiu redi,cliune intentată priiltr'o pdsesie de lQ ani, Face o afirm:are inexactă în fapt 
.. i d f' deoarece nu numai oă intimat-lll n'a fJrobat cu nimic poseşia 
uf:l ere ele rezervatar contra aceluia care a dobândit acelor io.1obile, fiind de 10 ani dar nici n'a cettJ.t chfat să 
imobilul, acţiune în care nu se discută dreptul ăe facă o. asemenea probă, mărginindu-se numai să intoal.!e 
proprietate al vânzătorului, ci numai că vânzarea prescripţia, după cum se vede la practicarea hotărârei şi din 

concluziile sale scrise ; 
aparentă cuprinde o donaţiune, care atinge rezerva. .-Ol'i posesia nu se presumă, cel ce invoacă prescripţiâ 

C t trebue să· probeze posesia. , 
ur ea, cAstfel Tribunalul a vi$t şi art. 1169, 1846 şi 1847 o. c., 

Ascultând citirea raportului făsut în cauză de d-l Având în vedere sentinţa supucă recursului din care 
consilier D. Florescu, pe d-l av. Iosif lgiroşanu pentru rezultă că, recurentul Ion N. Gurbină, fiu al defunctului 
recurent şi pe d-nii av. M. Spinean\J. şi Nicodinescu Nicu Gurbin~, a intentat acţiune în revendicare în contra 
pentru intimat şi intimatului Nicolae Stan Gurbină, revendicând patru 

Deliberând, bucăţi din pământul dat la 1864 tatălui său, după, legea 
Asupra recursului făcut d'o Ion N. Gurbină în contra rurală şi pe care intimatul le-ar deţine fără nici un 

sentinţei No. 43/921 a Trib. Mehedinţi secţia I-a, dată drdi,; această acţiune a fost respinsă de Tribunal în 
în proces cu Nicolae Sţan Gurb}nă pentru revendicare. apel, prin sentinţa supusă prezentului recurs; 

Vătând .,mo~ivele de casare astfel 'formulate : Că, pentru a da această soluţiune litigiului, Tribunalul 
I. «Lipsă de motivare, eroare grosiel'ă de fapt şi violarea constată în fapt şi motivează că, intimatul a. devenit 

art. 1189 c. c. proprietar al acestor terenuri pe temeiul actului de vân-
«Tri buna.Iul afirmând printr'un considerent al holărârei sale zare, intervenit în 1901, între dânsul şi tatăl recuren. t 

•.că găseşte inadmisibilă proba cu ma1tori cerută de apelant tului şi a posesiunei necontestate de peste 10 ani, pe 
întrucât nu se poate dărâma cu martori nişte acte învestite baza acestui just titlu şi a bunei credinţe ; că proba cu 
eu t?ate formele legale şi în contra şi peste conţinutul unor martori cerută de recurent pentru a dovedi că actul de 
atar1 acte nu se poate admite martori, în plus că această 
probă se cere după 20 de ani dela da.ta actelor>, motivează vânzare invocat de intimat ar conţine :in realitate o 
greşit, adică uu motivează de loc, şi comite şi O eroare grosieri? donaţiune deghizată, căci nu s'p,r fi numărat preţul vân
de fapt deoarece, primo, eu nu am cerut proba oii martori ca . zărei şi datorită capitaţiunei defunctului, în acţiunea 
să dărâm acele acte de pretinsă vânzare ci am cerut p1,1r şi c11,re îi atinge rezerva, nu este admisibilă pe temeiul 
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se referă decât la imobild 2), că unele legi speciale 
d~şi autoriză unele exproprieri mobilirre 1'), de 
pildă, rechizitiuni de trăs·.lfi şi cai pentru trans
porturi militare 4

) 1 în speti însă, nu po1te fi vorba 
de astfel de rechizitiuni, strict îngăduite de le
giuitor. 

In privinta vânzărei unui terţiu a anim,dului 
rechiziţionat 11

) autoritatea comunală· ne invo~ând 
de Io~ un motiv de utilitate publică, ci un sim
plu drept ci vil da proprietate pe care şi.I atribue 
asupra animalului in litigiu, ea n'a tratat decât 
ca parte /contractantă, iar nu ca autoritate publică, 
aş1 că actele sale pot fi su-puse dreptului comun 
şi deci apreciate de inshntele ordinare 6). 

Ia spetii, prin urmare, actul administrativ de 
care se plâng apeJantii - reclamanţi, vânzarea 
vacei lor lui D.!cheae, - este nu un act de au
toritate, ci o măsură individuală luată de comună, 
care este tu afară de _atributiunile ei municipale, 
şi, deci aduce o atingere ilegală unor drepturi 
civile ale particularilor. 

Ca consecinţă, vânzarea facută de comună 
este lipsită de orice efect legal, iar convenţiunea 
este fară cauză sau bazată pe o cauză ilicită (art. 
1131 şi 'l 133 c. civ. balg., art. 966 şi 968 c. 
civ. rom.). · 

Ca atare actiunea io. revendecare intentattt de 
apelanţii-reclamanţi este fond1tă, ca şi chemarea 
în garanţie a intimatului Ddchene contra comunei. 

In speţă, decide Cttrtea, nu se poate invoca 
măcar. nici decretul-lege din 31 Mai 1917 (art. 2 
şi 3) 7

), căci nu este chestiunea de un act săvârsit 
de puterea o·cupantă 8). • 

Pe aceste consideraţiuni Curtea din Gand admite 
apelul .şi reformează în totul sentinţa Trib. Bruges. 

E. C. D. 

2) Tlwnissen. La Constitution helge annotee. 2-e Ed. II No. 
60; Giron, Droit administratif 2 e Ed. No. 453 p. 450. 

3) De Brovuckerc et Tialemano Rep. 18-16. V0• Exptopria. 
tioii, chap. lII, p. 180: •Principiul utilităţii publice nu este 
mai puţin aplicabil la acest fel de proprietate, proprietatea 
mobiliară» ; Pand. Belges vo Expropriation d'utilitc publique. 
Nos 26, 114-117, 159-161; Giron loc. cit, 

4) Conf. Giron op. cit. no. 453. 
5) Tribunalul asimilase rechiziţiunea unei ex.propriori, unei 

vânzări forţate. Intr'adevăr doctrina asimilează iu general 
rechiziţiunea unei vânzări silite, adică o vânzare cu o natură 
specială, care n'are nimic comun cu vânzarea propriu zbă, 
ale căreia forme şi natură e;unt regulate de art. 1582 şi 1583 
c. civ. belg., (129! şi 1295 c. civ. rom.). Nu există nim un 
acord între puterea rechiziţionatoare şi rechiziţionat asupra 
Iuemlui şi preţului. Insă, când rechiziţiunea este legală şi 
regulată, ea produce toate efectele vâmărei ; proprietatea 
obiectului rechiziţionat estG dobândită de plin drept de partea 
rechiziţionătoare dela cel rechiziţionat (~rt. lb83 c. civ., 1295 
c. civ. rom.). 

Acest punct de vedere însă n'a fost ad nis de Curte. 
6) Thonissen. op. cit. art, 92-93 No. 377 şi urm 
7) Echivalent decretului-lege român 1480/917. 
8) Vezi asupra unui caz identic: Judecătoria Oe. Calafat, 

Cartea. de judecată 263 din Sept. 1919, cu nota Abil, în Ou• 
rierul Judiciar No. 14/919 p. 141 şi urm. 

TRIBUNALUL VASLUI 
.Audienţa dela 30 Mai 1922 

Preşedenţia d)ui AL. ANTONESCU, Preşedinte 
Sentinţa civJJă No. 142 

Revizuire. - Stat. - Neglijenţa teprezantantului său 
de a da delegaţie să fie reprezentat în instanvă, - foad
misibilitate. - Art. 291 pr. civ. 

Nu se poate cere revizuirea pe · temeiul art. 291 
pr. civ., când Statul luând cunoştinţă de termenul 
pentru care futese chemat la judecată, reprezen
tantul său n' a dat cuvenita delegaţie de a fi re
prezentat în instanţă, din ne9lijenţă. 

Tribunalul, 
Asupra ~drerei de revizuire !ăc?tă_ de Mini~terul . de 

Răsboiu prm avocatul ~tatulm dm 3u~. '\_7'asl~1, c:u ce: 
rerea. înreg. la No. 20367 /92 l, a santmţe1 Tr1bunalulm 
Vaslui No. 235 din 29 Septembrie 19~1, dată în procasul 
de daune cu Inginerul I. Arbore; 

A vând în vedere că prezenta cerere de revrnmre se 
face pe baza dispoziţiunilor art. 291 proc. civ. invocân
du- se de către Minister lipsa de apărare a sa la terme
nul de 29 Septembril;l 192 l, când s'a. respins ca nesus
ţiriută. opoziţia Ministerului de împrejurarea că Ministerul 
n'a avut timpul util a da cuvenita delegaţie de repre• 
zentare a sa în instanţă pentru acel termen; 

A vând în vedere că din examinarea actelor d:n do
sarul cauzai, se vede că pentru ziua de 29 Septembrie 
1921, când s'a respins ca nesusţinută opoziţia Ministe
rului, Ministerul a avut cunoştinţă de termen încă din 
ziua ele 23 Septembrie 1921, când a semnat dovada do 
primirea citaţii, dovadă aflată la_ dosarul cauzei, deci 
citaţia s'a. înmânat în termen util 9i avea tot timpul 
material a da cuvenita delegaţie de reprezentare în in
stanţă, şi dacă n'a făcut-o aceasta, e numai din negli
jenţă, situaţie pentru care este inadmisibilă o cerere de 
revizuire şi în mei un caz nu poate fi asemănat cu 
disp. art. 29J proc. civ. care consideră în principiu ad
misibilă o cerere da revizuire când acei însărcinaţi ou 
apărarea unui litigiu nu s'a apărat deloc asupra capătului 
sau capetelor. de cereri aduse în judecată·; 

Având în vedere că, mai mult, din examinarea între
gului dosar se constată că toate probele administrate de 
reclamant în aoest litigiu, care durează dela 6 Februarie 
1919 s'au administrat contradictoriu cu Ministerul, care 
a pus cu.v~nitele concluzii ; astfel fiind, cererea de revi
zuire se găseşţe nefondată şi Tribunalul cată a o res-
pinge ca atare ; · 

Apreciind şi cheltuelile de judecată le fixează la 200 lei. 
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 

( ss) A. Antonescu ; Em. Marţ-ian. 

Grefier ( ss) Cosma. 

NOTA. - Inginer I. Arbore ch~amă în judecată 
în f ~ta""judecătoriei ocolului Vaslui Ministerul de 
Răsboiu, spre a fi condamnat a-i plăti daune, cau
zate unui imobil al său din Vaslui, de explozia 
unui depozit de munitii. 

Judecata faţă de dovezile făcute şi în lipsa re
prezentantului Mtnisterului de Răsboiu, admite ac
ţiunea. S'a făcut apel la Tribunal, care a fost 
respins ca nesusţinut. S'a facut opoziţie de Mi
nisterul de Răsboiu la j11decarea căreia avocatul 
Statului s'a prezentat cerâud un termen întrucât 
nu-i sosise delegaţia dela Ministerul de Răsboiu, 
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spre a se putea susţine opoziţia, motivând terme
n-ul prea s3urt dela primirea citaţiei la Minister 
spre a i se fi putut trimite delegaţia. 

Tribunalul apreciind că avocatul Statului fără 
delegatie nu putea reprezenta M nist~rul de Răs
boiu, şi în baza concluziilor puse tn acest sens de 
repre~?.entantul adversarului, respinge opoziţia ca 
nesusţinută. 

Se f,., ce cerere de revizuire de Minister tn baza 
~ art. 291 proc. civ. tntrucât Ministerul nu a fost 
apăra.t şi Tribunalul respinge cererea de revizuire. 

Tribunalul, deşi tn considerente constată că 
opozitia a fost respinsă ca nesusţinută, că deci 
Ministerul nu a fost apărat şi că singura condiţie 
cerută de art. 291 proc. civ. spre a se admite 
revizuirea şe găsea împlinită, to1uşi, constatând că 
procedura a fost la timp îndeplinită, f,:;ţă de Mi
nister şi că ar fi fost suficienţ tim-p de a se tri
mite delegatie a meatului Statului, conf:i ieră că 
nf'glijenţ11 Ministeruluî nu poate fi asimilată cu o 
llps~ de aparare, îndreptăţind o cerere de revi
zuire, cu atât mai mult că avo~atul Stalului - pe 
care Tribunalul 11 socotise neprEZent Jntrueât opo
ziţia s'a respins ca nesustinută -- ar fi pus- 11 cu-

. venitele concluzii". 
Argumentaţia precum şi soluţia sunt surprin

zătoare. 

Art. 29 l proc. civ. dă dreptul Ministerului a 
cere .revizuirea nefiind apărat, ind.iferent de im
prejurările de fapt care ar fi împiedicat apărarea, 
pe care împrejurări Tribunalul nu avea să le apre
cieze, şi pe care apreciindu-le adaugă art. 291 pr. 
civ. condiţii necerate de text şi comite un exces 
de putere şi o violare a art. 291. Mai mult tocă, 
cererea avocatului de a i se da o amânare fără a 
pune concluziif echivalează cu o lipsă totală de 
apărare (Casate, secţia I, Curierul Judicar ~o. 4 
din 1915 şi Dan, Pr. civilă No. 43 s,ub art. 291). 

Dar cum se împacă "conduzhle cuvenite" puse 
de avocat cu respi11gerea opoziţiei ca nesusţinută? 

Spefa s'a prezentat identică în faţll. !naltei Curţi 
de· C&saţie, care bine înţeles a casat-o (vezj Casaţie 
sectia I, .Buktin, 1911 pag. 1063 şi Dan, Proc. 
~ivii~ nota 40 de sub art. 291. ' 

Sperăm că şi această sentinţă va Ji casată 
a te]. · 

TH. N. MANDREA 
J 

T R I B U N A LU L P R A H O Y A S. II 
Aitdienţa dela 7 .Decemb1·ie 1921 

Preşedinţia d-lui V. PETRESCU, 1 Jutlecator„ 
Sentinţa civilă No. 1 lo 

' 
Comerciant. - Neţiner.ea regulată a registrelot. -

Patenta. - Dacă este aplicabil art. 82 1. timbrului ? -
Art. 22 cod. -com. 1 

Art. 82 al. I din legea timbrului pedepseşte cu 
a amendă numai faptul neposedării registrelor sau 
refuzul de a le înfăţişa agentului fiscal, nu şi ne-

ţinerea lor neregulată, cum este în spe.ţă, care 
atrage sancţiunile art. 22 c. com. 

Tribunalul, 

Având în vedere apelul . făcut de Ilie Făţeanu, do
miciliat în corn. Buşteni, cu petiţiunea inreg. la No. 
14.704/921, în contra pro!esului-verbal, dresat de d-l 
controlor C. Alexandrescu, şef de secţie în serviciul 
Ad-ţiei Fmanciare a judeţului Prahova, cu data de 2 
Iulie 1921 şi aprobat de Ministerul' de finanţe cu or
dinul 70542/92 l ; 

Având în vedere susţinerile ambelor p!rţi ; 
Având în vedere că prin sus zisul proces verbal ape

lantul este supus la amendă de lei 361, egală cu taxa 
patentei pe un an, în baza art. 82 legea timbrului ; 

Având în vedere că din textul procesului verbal ata
cat cu apel se constată că apelantul a prezentat agen
tului fiscal la cererea acestuia registrele comerciale 
taxate cu chitanţele No. 16802 şi No. 1681/921, că 
agentul fiscal exa·minând registrele a constatat că in
tr'ânsele nu s'a înregistrat nici un fel de operaţiuni co
merciale, fiind ţinute în alb şi a conchis că apelantul 
nu posedă registrele pretinse de art. 22 din cod. corn. 
fapt pentru care l-a supus la âmenda mai sus arătată, 
în baza art. 82 legea timbrului ; 

Considerând că prin art. 82 alin. I, legea timbrului se 
pedepseşte cu amendă numai faptul neposedărei regis
trelor sau refuzul de a le înfăţişa, iar nu şi ţinerea lor 
în mod neregulat ; că deşi nu s'a trecut operaţiunele 
comerciale in registre, r~mânând filele nescrise şi deci co
merciantul, în mod indirect ne având nevoe de un nou 
registru, evită a plăti alte taxe, totuşi prin o asemenea 
procedare el se expune la sancţiunele codului de comerţ 
prevăzute faptului ţioerei registrelor în mod neregulat, 
adică la imposibilitatea de a proba în favoarea sa cu 
acele reghit.re şi eventual la condamnarea pentru ban
crută simplă, dar nici de cum la amenda stabilită de 
legea timbrului, care nu se ocupă de regularitatea re
gistrelor, ci numai de existenţa lor spre ~ fi taxate ; 
ori nu se poate susţine că un registru nu există pentru 
că nu s'a trecut in el operaţiunile comerciale ; 

Că aşa fiind în specie, art 82 legea timbrului nu este 
aplicabil şi deci apelul făcut de Ilie Făţeanu fiind în
temeiat cată a se admite şi a se apăra numitul de plata 
amenzei la care a fost supus prin procesul verbal dre-
sat de agentul fiscal; , 

Pentru aceste motive, Tribunalul. admite apelul etc 

(ss) V. A. Pştrescu, Const. Pope_scu. 
Grefier (ss) Gh. Ionescu. 

,NOTA. - Tribunalul face o distincţie de bună 
log!Că juridică, privitor Ja tine.rea · registrelor, deo
sebind chestia fiscală de aceia a ]egiuirii comer
ciale. Sub aspee:tul vieţii comerciale chestia re
gistrelor cere imperios tndep]inirrn unor forma
lităti substantiale, cari constituesc condiţiuni d;. 
ordin intrinsec. De pildă, parafarea şi viza ase
gură €xactitatea, sinceritatea conţinutului, lmpie
dică falşificana şi substituirea lui 1

). Ţinerea re 
gulată a ngistreJor interesează pe comerciant, pe 
debitorii şi creditorii săi 2

), arătând, situaţiunea 
reală, ti stimulează administrarea regulată a pa
trimoniului, pune in lumină evoluţia ,afacerilor 

'· 
1) Ca3. Roma, 8 Iunie 1899, Temi Gen. 652. Annuarill, vol. 

XV, 99, No. 25, pag, 5$. 
2) O Vivante, Diritto Commerciale, I, No, 171, pag. 204, 



OURllilRUL JUDICIAR No. 15, Duminici 22 Aprflie lHS 
emn,m, 2 rem TJW --==m= ·- -- --

sale, buna sau reaua sa oredin ţă. 8) Privit lu• 
crul astfel mersul comertului este de interes ge
neral, comerciantul tndeplineşte o misiune pu
blică şi intervenţia legiuitorului, ca îndrumător 
ln legăturile sale de afaceri, este firească. 

De aici urmează deosebite sancţiuni : Ţinerea 
neregulată a registrelor lipseşte pe titularul lor de 
beneficiul probei, ce rezultă din. ele, ln justiţie, 
tl face să piardă dreptul de moratoriu 4

). Pose
sorul unui registru neregulat ţinut nu poate să 
obtină legalizarea unui extras de cont spie a' 1 in• 
trebuinţa tntr'un proces 5

). Lipsa de viză a ngi
strelor, nefacerea inventariului atrag după sine6

) 

pedeapsa bancrutei simple. 
Din punct de vedere fiscal tribunalul socoteşte 

că registrele tn alb nu echivalează ou lipsa, sau 
refuzul lor, prevăzut de art. 82 din lr-gea tim
brului ; prin urmare, am'enda fiscală urmează a 
fi tnlăturaut. Nu lmpârtăşim această vedere a tri
bunalului. Faptul de a avea registre, dar fără a 
trece nimic tn ele, poate constitui un mijloc de 

· a tnlătura legea timbrului 7
), mai ales că această 

lege nu prevede nici o pedeapsă pentru aceia, 
care nu prezintă tn fiecare an registr~ noi spre 
parafare şi viză 13). Cineva, poate deci, să ţină al!i 
dearândul aceleaşi rtgistre, numai de formă. Le
gile tnsă trebuesc execu1ate, nu parodide. Este 
adevA.rat că Inalta noastră Curte de Casa tie a ho
tărât că ţinerea neregulată a ngistrelor iese de 
sub controlul fiscului şi intră tn suverana apre
ciere a judecătorului, dacă această stare - după 
importanta comerţului -,echivalează sau nu cu 
ţinerea registrelor 9). Ţinerea nen glilată este tnsă 
cu totul altceva decât păstrarea registrelor in alb." 
Instanţele noastre judiciare au socotit de contra
venienţi nu numai pe acei, care au registre fără 
a trece nimic tn ele, dar şi pe aceia, care ţin 
re@istre netimbrate 1o), sau pe ~ceia, care nu po
sedă toate registrele 11). Au arătat, de asemenea, 
multă rigoare tn cazurile ln cari registrele erau 
ţinute numai tn aparenţă 12

), când au prezentat 
agEin\ilor fiscului foi ia alb 13

), sau când au pre
zentat regi~tre vizate de mult H). lndreptată tn 
acest fel, jurisprudenţa noastră urmează calea _ade
vărată. lntr'adevăr tax11 de tnregistrare este un 
drept asupra faptului juridic, timbrul este un 

8) Ef .Ântonescu, cod corn, Adnotat, voi. I, pag. 232. 
4) M . .Â.. Dumitrescu. Codul de Comerţ, voi. I, pag. 362 

şi urm. . _ 
5) Trib. Ilfov s. I, Corn., •Curierul Judiciar, No. 2/f.113. 
6) Cas. II, 367, 25 Iun. 1897, B. 1887, p. 952. 
7) Corneliu Botez, Legea Timbrului şi Inreg. ed. 1~21, No, 

1157, pag. 481. 
8) Cas. III, 1889, B. 743 şi 1903 ; Barozzi Voi. IV, p. 382, 
9) Cas. III, 183/914 •Jurisprudenţa Română, pag. 426. 
10} Cas I. 314, 25 Oct. 1889, Dreptul 1889, pag. 561. 
11) Cas. I. 481, 28 Noembrie 1895, B. _1895. pag. 1348. 
12) Trib. Covurlui II, 2 11/908, «Curierul Judiciar, 71/908. 
13) Cas. III, 388/914, Juris. Rom. 6/916, Cas. IU, 167/914, 

«Curierul Judiciar» 66/914. · 
14-) Oas. III, 177.914, Jaris, Rom. l>· 426; Dreptul 501914. 

drept asupra actului scris, care conţine faptul ju
ridic. Timbrul este un impozit de consumatiune, 
indirect, care se percepe tu momentul alcătuirii_ 
actului 15

). Posesia registrelor tn alb, fără un con• 
ţinut, păgubeşte fiscul, contrazice lf gea tn spiritul 
şi scopul ei. 

P. VASILESCU 
DoctoI îu Drept din Paris 

Avocat 

T R I B U N A L U L I A L-O M I Ţ A 
..4udicnţa dela 28 Septembl'ie 1920 

Preşedenţia d-lui D. M. RA.NETESCU, Preşedinte 
Sontinţa chilă No. 248 

Recuzare. - Conte~taţie. - Terţiu, care n'~ figurat în. 
procesul anterior. - Identitate de motive de drept şi de 
fapt. - Inad;nisibilitate a recuzării. - Art. ~76 alin. 7 
o. pr. civ. 

Cazurile de recuzare sunt exprts limitate de lege. 
Pentru ca un judecător să fie recuzab·il conform 
art. 276 alin. 7 c. pr. civ. trebue ca pricina, la 
care a luat parte să fie înt e aceleaşi persoane, 
având acelaş obiect şi constituind acelaşi lit1·9iu. 
Aceste cond-iţii nu sunt întrun1°te în cazul contesta
ţiei la executare, în care la obiecţiuni de (ond se 
opune autoritatea lucrului judecat, iar la invocarea 
motivelor de formă legea obligă pe judecător ·să şi 
reformeze hotărârea. · 

Terţii nu pot recuza ,judecătorul care s' a pro
nunţat într'o speţă analogă sau chiar într'un liti
giu având acelaşi obiect, dar purtat de al{e părţi, 
cdci recuzarea e limitată la acelaş litigiu. 

Tribunalul, 
Asupra cererii de recuzarea d-lui judecător G. S. Con

stantinescu, presenta1ă- în · iustanţă de contestat9rii Va
sile Dănilă şi alţi prin procuratorul lor, d-l avocat Au
rrlia,n Bentoiu; 

Având în vedere referatul verbal dat în camera de 
chibzuire conform art. 282 pr. civ. de d-l judecător a 
cărui recuzare se cere, precum şi concluziunile Ministru
lui public; 

Având în vedere că legea acordă ori cărui justiţiabil 
dreptul de a se opune ca să fie judecat de unul sau mai 
mulţi membri fl.Î unei instanţe, atunci.când aceştia, prin 
!litoaţia lor particulară, fac ca imparţialitatea lor să fie 
bănuită şi aceasta constitue dreptul de recuzare ; 
1 .Având în vedere ca legiuitorul ţinând seamă că 
această gravă măsură derogă în primul rând dela pre
zumpţia de imparţialitate a magistraţilor şi în al doilea 
rând priveşte chiar modul ,de constituire al complectului 
instanţei de judecată, a prevăzut prin art. 274-287 pr. 
civ. cazurile exprese şi limitate, când un judecător poate 
fi recuz'l-bil, precum şi procedura de urmat în aceste 
cazuri, aceasta pentru a se garanta pe de o parte pre• 
sligiul magistraturei şi interesul public, indirect angajat, 
iar pe de altă parte pentru a fi asigurate şi interesele 
justiţiabililor; ' 

Având în vedere dispoziţiile art. 276 alin. 7 pr. civ. 
prin care se prevede că se va recuza judecătorul care 
a mai luat parte la această · pricină ca judecător, ar-
bitru sau expert ; · , 

Considerând că pentru a intra în cadrul acestui ar-

16) Albert We1hl. Traite de Dl'oit Fiscal T, IH, No. 1-4:, 
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ticol şi pentru ca recuzarea să fie posibilă, trebua ca o 
condiţie esenţială, să fie vorba de un proces între ace
leaşi persoane, având acelaş obiect şi constituind acelaş 
litigiu ; , · -

uon.siderând că astfel urmează să examinăm în drept 
şi în fapt dacă contestaţia de faţă întruneşte elemen
tele de mai sus, prntru ca contestatorii să aibă dreptul 
de a cere recuzarea indicată în petiţiune ; 

ID drept: 
Având în vedere că contestaţia la .executare este o 

aa,le extraordinară de · atac, care împreună cu opoziţia 
şi revizuirea, prin natura lor se îndreaptă numai la 
instanţa care a pronunţat hotărârea atacată şi aceasta 
tocmai pentru ca aceiaşi instanţă să examineze obiec
ţiunile _ ridicate pe aceste căi de reformare, şi să menţină 
hotărârea dacă a fost bine dată sau să o reformeze 
dacă se va dovedi că a fost viţiată ; 

Considerând, deci că legiuitorul, departe de a voi ca 
judecătorii cari au luat parte la hotărârea atacată în 
acest rpod, să fie rec-qzaţi, a voit dimpotrivă ca chiar 
ei să examineze motivele de·-atac şi să statueze asu-
pra lor; . · 

Având în vedere că ar fi de neînţeles recuzarea ju
decătorilor în materia constestaţiei, căci dacă oontestaţi2t 
se face chiar de partea ca1e a figurat în proces : 

. a) Sau atacă hotărârea. pe motiv de viţii de proce
dură şi în acest caz est,e legea care obligă chiar pe ju
decătorii cari au dat-o asemenea hotărâre să o refor
meze şi să o îndrepte ; 

b) Sau partea vrea să atace din nou însuşi fondul şi 
aceasta nu se poate, orice complect de judecători ar :ti, 
deoarece se opune autoritatea lucrului judecat, hotărârea 
fiind definitivă ; _ 

Fa 7?Ri:fRG77iTi. ~ 

rea7pricinei pentru care a fost recuzatt urmează ca ce
rerea de recuzare a contestatorilor îndreptată contra 
d-sale, să fie respinsă na neîntemeiată. 

Pentru aceste motive redactate de d-l jude supleant 
Const. :Şădescu, respinge ca neîntemeiată cererea de re
cuzare. 

(ss.) D. M. Ranetescu, O. Bădescu. 
p. Grefier, (ss) Al. Teodorescu. 

NOTA. - Sentinţa Trib, Ialomiţa, de puţin timp 
rămasă definitivă prin resAingerea apelului, se 
distinge printr'o judicioasă motivare a unei solu
\iuni juridice şi prin redactarea remarcabila · a 
considerentelor. (N. R.). 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a O. O. 
Audienta dela 1B Decembrie 1922 

Preşedenţia d-lui ŞT. BUIOLIU, Judecător 
Dr. Maria Hagi Ştefan, cu Lt. Col. Hagi Ştefan 

Sentinţa. civili\ No. 1042 

Acţiunea femeei pentru a fi autorizată să aibă alt 
domiciliu decât cel legal al soţului său, continuând a. 
rămâne în imobilul în care a convieţ 1it ou soţul său, 
obligat fiind acesta să părăseasc!i. acel imobil. -:--Art. t-3, 
196 şi 250 c. civ. .. 

Femei<,t, în timpul procesului de. · divorţ poate să 
fie autorizată să aibă alt domiciliu decât eel legal 
al soţului său, continuând a rămâne în imobilul în 
care a convieţuit cu soţul său, at·unci când intere
sele sale sunt legate de acel imobil, asupi a căruia 
soţul său nu are nici un q,rept şi în care acesta 
nu ar mai putea rămâne după pronunţarea divor
ţului, obligat fiind soţul să părăsească acel imobil. 

Având în vedllre că dacă contestaţia se face de terţii, 
cum e în speţă, atunci hotărârea dată în alt proces nu 
are pentru ei autoritatea lucrului- judecat, şi fiind vorba 
de un proces în care nu figurează aceleasi părţi, evident 
că nu poate fi vorba de recuzarea vre-unui judecător; 

A vând în vedere că dacă con testatorii ar pretinde că Tribunalul, . 
se bazează pe aceleaşi motive de fapt şi de drept, ca Asupra acţiunei făcută1 pţin petiţiunea înregistrată la 
şi partea care a căzut în hotărârea atacată eu contes- No. 30078 din 22 Noembrte I 922, de către Dr. Maria 
taţie şi deci s•a~ teme să mai aibă şi ei aceiaş soartă, Ragi Ştefan, în contra soţului său Lt. Col, Ragi Ştef~n, 
fiindcă unul din jµdecători s'a proµunţat in_tr'o altă cu care se află în proces de divorţ, prin care cere să 
chestiune, însă . identică ca a lor, aceasta nu poate for- fie autorizată să aibă alt domiyiliu decât cel legal al 
ma l:!,n motiv de recuzare în sbnsul legei, deoarece dacă soţului său, continuând a rămâne în imobilul oe-1 ţine 
legiuitorul a (ost proocupat de asigurarea justiţiei, acor- cu chirie în Bucureşti, ·str. Crişana No. 31, obligănd pe 
~ând părţilor dreptul de recuz~re apoi, pentru prestegiul soţul pârât să părăsească aces~ imobil pe ziua pronun
magistraţilor a trebuit să lîmiteze acest drept la anu- ţărei sentinţei, stabilindu-se în altă po,rte, acordându-i-se 
mite cazuri, excluzând recuzările prin analogie ; şi execuţia provizorie; 

Având în vedere că consecinţa acestor principii ju- · Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum 
ridice eate că, pentru a fi recuzabil un judecător, e im- şi concluziunile orale ale_ reclamantei. . 
perios cerut ca el să fi judecat chiar pricina în care se A vând în ved~re · că din copia de pe acţiunea înre
propune recuzarea, iar nu un alt proces în oare a figurat gistrată de acest tribunal la No. 11340 din 31 Martie 
o altă parte, deşi s'au invocat aceleaşi chestiuni de fapt • 1922 se constată că .reclamv.nta a intentat acţiune con
şi de drept (Cas. III, 23 Noemhrie 1912, Curierul Ju- . tra pârâtului său soţ, cerând să se declare desfăoutii 
diciar 11/913); · căsătoria dintre dânşii ·pentru înjurii- grave şi părăsirea 

A vând în vedere că urmează ·să tran13formăm aceste domiciliului conjugal de către p~rât. 
principii Ia situaţia de fapt pentru a soluţiona speţa Considerând Qă, deşi potrivit art. 93 şi 196 c. oiv. 
noastră; · . femeea nu poate avea alt domiciliu decât acela al so-
Considerăm că din -dosarul conteşta.ţiei şi din refera- ţului său, datoare fiind în tot timpul căsătoriei sa-I 

tul verbal al d-lui Judecător, a cărui recuzare se cere, urmeze ori în ce loc ar găsi el de cuviinţă să-şi sta.
rezultă că hotărârea la care a luat parte d-l Judecă- bilească locuinţa. sa., totuşi în timpul procesului de 1 di
tor recuzat azi a fo.st dată în procesul dintre Stat, re„ vorţ, pentrn asignrarea persoanei femei şi pentru a face 
prezintat prin 

1
Mi~sterul Domenilor şi Cristache Geor- să înceteze o stare de învrăjbire care face-1 viaţa: co

ghiu şi Necrilae Păslaru, iar contestaţia este fă-cută de mună imposibilă, legiuitorul, prin art. 250 c. civ., per• 
Vasile Dănilă şi alţii, persoane cari n'au figurat în mite femeei să părăsească domiciliul soţului său în tiin
prţ~ul proces şi deci faţă de litigiul cărora, _ d-l Jude- pul cât ţine procesul de divorţ, aducând astfel o atin• 
cător recuzat, nu· a avut ocazia să se pronunţe; gere autorităţei m1:1,ri.tale a bărbatului, care ,nu mai 

Având în vedere că fiind astfel învederat oă d-l ju~ poate obliga pe femee să-l urmeze la domiciliul său. 
decător Constantinescu, n'a mai luat parte la judeca- Oă întrucât scopul urmărit , de legiuitor prin . acest 
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te.xt de lege a fost ca, pentru motivele expuse mai sus, 
cu atingerea autoritAţei maritale a bărbatu i ui, să permită 

femeei să aibă alt domiciliu de cât acel al soţului său, 
nimic nu se opune ca atunci când femern nu ar putea 
părăsi imobilu! unde domiciliază împreună cu soţul său, 
din cauza intereselor sale care sunt legate de acel imo
bil, asupra căruia soţul său nu are nici un drept şi în 
care acesta nu ar mai putea rllmâne după pronunţarea 
divorţului, să fie el acela. care să I părărească. 

Că, nu se poate susţine că printr'aceasta s'a.r aduce 
vre-o atingere autorităţei maritale a bărbatului, indi
ferent fiind pentru prestigiul acestei autorităţi dacă so 
ţul va continua în timpul procesului de divorţ să lo
cuiasc!i. în imobilul în care a convieţilit cu soţia sa, ori 
dacă el va locui ~n altă partE>, din moment ce legiui
torul permite ca domiciliile lor să fie separate, ceeace 
constituie atingerea acestei autorităţi. 

Având în vedeie că din contractele d0 închiriare vi
zate de Administraţia Fmanciară a capitalei Ia N-relo . 
14.463 din 25 Noembrie 1914 şi 301 din 12 Aprilie 19.LS, 
se constată că reclamau ta, încă dela 26 Octombrie 1914, 
anterior căsătoriei sale cu pârâtul, - care din extractul 
de căsătorie cu No. 672/919 se constată că a avut loc 
la d Februarie 1919, - a exercitat în imobilul din 
Bucureşti str. Crişana No. 31, în care după căsătorie a 
continuat să locuiască cu soţul său, profesiune~ de me
dic, profesiune pe care o exercită şi astăzi lot în acest 
imobil; · 

Ct\, întrucât asupra acestui imobil soţul nu are nici 
un drept, contractul continuând a rămâne pe numt>le 
reclamantei, imobil în care dânsa va fi în drept a ră

mâne şi după desfacerea căsătoriei, este echitabil ca 
admiţându.se cererea sa de a fi autorizată să aibă alt 
domiciliu decât cel legal al soţului său, dânsa să fie 
aceia care să continue a locui imobilul, obligat fiind 
soţul să părăsească imobilul din strada Crişana No. 31 
pe ziua pronunţărei acestei sentinţe, stabilindu-se în 
al tă parte ; · 

Că acţiunea fiind astfel fondată urmează să fie admisă; 
Având în ,vedere şi cerer~ de a se încuviinţa execuţia 

provizorie, întrucât o asemenea cerere este admfsibilă 
pe baza art. 1~9 alin. 8 pr. civ., ea urmează să fie 
admisă. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mihăileanu, admite acţiunea etc. 

(se) Şt. Buicliu; Ştefan P. M?hdileanu. 

/ 

.RECENZII 

Credem că ar fi un real serviciu adus uuifidtrii le
gislaţiei dacă s'ar expune în monografii, ca a d-lui 
Andrei Jone!jcu, diverse instituţiuni juridice ale legisla
ţ , flor provinciilor unite în comparaţie cu dreptul nostru. 

A. V. 

LEGEA 
Pentru unificarea Contribuţiunilor Directe şi pentru 

lnfiinţarea impozitului pe venitul ·gtobat *) 

PREF.AT.Jl 

Stimate Domnule Constant Georgescu, 

Mi-ai cerut câteva rânduri ventru lucrarea ce faci 
asupra Legei impozitelor directe. De obiceiu prefaţa 
unui ministru de finanţe, pentru a fi folositoare citi
torilor, trebue să fie o explicaţiune mai arlzănunţită a ve• 
derilor sale în materia respectivă . Pot însă să mă limi~ 
tez, de data aceasta, 11umai la câteva rânduri, fiindcă 
cei ce vor consulta lucrarea d-tale~ vor găsi pe larg 
în Desbaterile Parlamentare şi în explicaţiile ce dă unul 
dtn cei ce aa participat mai încontinuu şi mai activ la 
intocmirea reformei, toate desluşirfle de care vor avea 
nevoe. 
Să mai insist asupra folosului mancei ce ai depus ? 

Atât de necesară socot lucrarea d-tale, încât îţi mărtu
risesc că, cu oare rare rezervă scriu aceste rânduri, care 
ar fi fost mai pe drept destinate unei lucrări•care tre
buia făcută din oficiu de Minsterul de finanţe. Aplicarea 
legii, grijile zilnice ale unei situaţiuni financiare încă 

grei,t, nu ne-•au îngăduit să îndeplinim şi ace~stă sarcină. 
_Dar dacă n'am putut-o noi face, nu este ea mai 

puţin indispensabilă tuturor celor cari, fie ca contri
buabili, fie ca membrii · în_ Comisiunile de constatare 
şi impunere, fie ca agenţi fiscali, avocaţi şi magi
straţi, fie chiar ca cercetători ai consolidărei noastre 
financiare, _vor avea nevoe să cercete.u 1hai în amă-
·,wnfime vecifr-ile celor ce au colaborat-la înfăptuirea lege/. 

ln timpuri normale o reformă generală a impozi
telor directe are nevoe de înlesnirea tâlmăctrel lor, cu 

_ atât mai mult astăzi î1z condiţiunile uz care se prezintă 
reforma ce vă preocupă. Această reformă urmează să 
fie aplicată ,w numai în timpuri de mar,e dezechilibru 
economic şi fi11a11ciar, după perturbările aduse de un 
lung şl crâncen răsboi, dar având ca principal ţel uni
ficare~ _înaintea dărilor a cetăţenilor deveniţi azi ai 
acelutaşt Stat, este şi mai mult nevoie ca cei trăiţi sub 

Andrei Ionescu, Urmărirea imobiliard în procedura legi_ deosebite să fie cât mai cunoscători ai noului 
rusă ~ română. regun. 

/ • • w • • Nu'mi fac iluzia că de la prima aplic.are a legii 
Monografia concisă, clara ş1 metodic expusă este un . cunoştinţa· ei va fi desăvârşită dar cu cât vom con-

adevăra~. stud~u de dr~pt comparat, s~ot~n.d in re}ief tribul mai mult la lămurirea 'opiniei oublice, cu atât 
a~antagnl~ şi mco?-ve1:1rnntele procedure1 e1v1le roman_e vom înlesni, chiar în aceste condiţiuni, 0 mai bună 
ş1 ~le cel01 ~u.~e~ti ~11;1 punctul de vedere al formah- aplicare a ei. . 
tăţ,lor ur_mămu 1mob1hare._ . . w • Pentru toate aceste consideraţiuni, lucrarea d-tale 

~mpr~smnea . c~ o av~m c1tmd ~c~asta monografie e e~te _bine v0enită şi sper să va contribui ca legea nouă 
c~ procedu_ra ?1v1lă n.isa a fost mai preocupată de ocro- sa-şc poata da cu cât mai multă fnlesnire roadele ce 
t1rea cred1tonlor, pe rând a noastră ţine seamă mai ţara are dreptul să astepte de la dânsa 
mult de debitorul urmărit, căutând o echilibrare între 5 Aprilie 1923 ~ · 

interesele în luptă. , Cu sentimentele mele cele mai amicale . 

Credem că în alcătuirea viitorului cod de procedură, _ _ __ VINTILĂ I. c. BRĂTIANU 
anumite dispoziţiuni ruse ar fi utile (scurtarea terme· 
oelor, redactarea mai completă a procesului-verbal de ''.l. Apăr_1.1tă îu Ed!tura. 'l'ip. Curierul .Jmlicia,-, c~priode textul 

legn, sub _flecare articol m parte reproduse: Expune,·ea de motii•e, 
situaţie, sechestrarrn de drept a imobilului urmărit şi Desbaleri'e P_arlamenta?·e, Di~cw-_surile d lui Ministru de finanţe şi 
a ve~iturilor lui), în timp ce alte dispoziţii (adjndecarea ale Rapnrtrwilor. Sub fiecare articol Observaţiimi doct1-inale. liHUce 

la primul termen asupra creqjtorului, lipsa supralicitaţiei alfabeti~ si~t-~atic, labele, Form11lare? _complec_tat„ cu exempl11, 
t · ţ· I ") · tă 1 • . t ' lnstrucţiunile ş1 O,i·culdrile date de Mmisterul fmanţelor. p ţul 

au_ onza 1a guvernu Ul prezm rea e mconvemen e. 80 Iei. Depozit la Ciwie,• 111 .T'l/d cia,·, Calea Rahovei ~o. 0_ 

'l'it~ SQc. anon. CUiUE.RUL JTTOiîlTAR-, Mncoreşti, Rahovei 6., -1'ELEl!'ON l3j29 - Ad-tQr: .Avoca.t I, Codreanu.-;- c. 887. 
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