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— Congre;wl Avocatilor, de d-1 Dem. I. Dobreseu :
* — Despre Vechiul, Drept Romdnesc: Pravila lui Alerandru cel
bun, de d-1 Profesor 8. G. Longinescu (uimare gi finit) }

o . . . - . < > 3
— Asupra viitoarei legi de organizare j-decdtoreascd, de d 1 Ju-

decitor Trajan R. Scriban; !
- — Contributinni la elarificarea unei chestinni coutroversate.
Art. 215 legea vamilor, de d-1 Petre Popesru, Grefier Casatie ;

— Omisiuni la modificarea legii timbrului din 1920, de d-1 avo-
cat Filaret Filipescu. -

JUR'SPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. I: Ton Gurbind cu N. -St. Gu{rbinﬁ,
Despre rezerva si Pieseriptia-achiz'tiva. — Art, 811, 847 si 1198
. ¢iv.). ca o Notd de d-1 erof. Al. Cerban; : ;

._— Curtea de apel din Gand s. Il: V. S. gi a'fii cw C. D. gi
Primdria din Ostanda (Jespre dreptul de rechizitie al Autorita-
tilor Comunale), cu o Notg de d-1 B. C. Decosara j

— Trib. Vaclii: Ministerul de Rasboi cu I Arbore’ (Dreptul
Statului de a cere revizuirea. Art. 291 Pr. civ.), cu o Notd de d-1
avocat T. N, Mandrea ; LEh

— Trib, Prahov: s. Il : Ilie Fateanu cu Fiseul (Daci netinerea
regulati a registrelor atregs aplicarea art. 82 legea timbrului ?)
cu o Noti deld-l1 avocat P. Vasileseu ; 4
~ — Trib. Ialomita : Vasile Danild, contes’faﬁe la executare (Despre
dreptul de recuzare al judscitorilor. Art. 276 al. 7 Pr. civ);

— Trib. Dfov ¢, lil: Dr. Maria J1. Stefan cu Lt-Col. Hagi

Stefan (Dreptul femeii de a cere in acfiunea de divort d'a fi au-
torizath si continte a rimane eii locuiasca in imobilul in care a
convietuit cu sotul siu, obligat fimd acesta sa pirdseas:a acel
imobil. Art. 93, 196 i 250 C. civil) At il )

— Recenzii : Andrei Ionescu. — Serisoavea d-lui Ministru de fi-
nante Vintild [. C. Bratianu, ca Prefatd la Volumul d.lui Const.
Georgescu : Legea pentra unificarea Contributiunilor directe gi

pentru infiinfarea impozitului pe venitul global.

Congresul avocatilor

Congresul avocafilor din Oradea Mare n'a des-

-manfit_pe cel din Bucuresti; pentru cd a fost un

pas mai deparle in wnificarea sufletelor si un pro-
gres in constinfa demmnitdtei s rolului profesiondl
s1. social. ' : '

Am spus ca Congresul dela Oradea Mare a fost
Congresul legei, carc penlru prima oard in lume,
face din barou magistratura apirirei, aldturi de ma-
gistratura condamndrer si cum drepturile i libey-
tapile cetdfenesti se apdrd la bara justitiei, aceastd
lege desavdrgeste drepturile omului pentru cd ea de-
savargeste dreptul de apdrare si nu se poate liber-
tate absolutd fdard apdrare absolutd.

In calea unificirer sufletesti, la Oradea Mare s'a
vdzut ca in harta sufleteascd a baroului. nu mai
existd. nict Prutul, nici Carpafii, iar in raporturile
noastre cw avocafui minoritari, putem spume cd s'a
rupt ghiata dinlre noi Am gdsit cu cale s@ le fac

vizite nainte de congres si le am spus gi la Cluj st

la Oradea Mare, cd baroul roman vrea moravuri
cwilizate su ar fi in interesul comun ca siei sd ne
raspundd la fel. De unde la inceput eraw hotdrdati
s@ nu participe la congres, aw vemit g minoritari

ungurt, sagi si evrer, atdt la congres cdt gi la ban=~

chet, unde le am spus cd noi infelegem spivitul larg
al ‘democrafier, cu care sperdm s inldtuwrdm gi-sos
vinismul asimalator gi iredentismul distrugdtor, pentru
cd mov auocafi suntem convingi c¢d n timpurile
noastre nu mai. sunt -nici naionalitdfi care pot fi
distruse, nici nafiuni care pot fi rdpuse si cu acest
spirit larg al vremer putem inldtura multe sufevinte
inutile. Le am spus cavalereste ¢d noi romanii trebue
sd aplicam v in politicd st in morald marea lege
wniversald o economici de forfe, pentru cd trebue $G
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facem inchegarea Statului nostru, cu cea mai mare
economie de suferinfd omeneascd , le-am ardtat cd in
morala noastrd civilizatd nu vom tubi pe un cetd-
fean metrebnic de samge romdmnesc, mai mult decat
pe un cetdfean leal de sdmge unguresc ; le-am ardtat
cd nov am dori chiar imima lor, dar deocamdatd
ne mulfumim cw constitnfa lor de buni cetdfent g
cd nu stim dacd am meritat numele de Belgia Orien
tald, dar wvrem sd meritdm porecla de Elvefia
Orientului ; le-am ardtat cd nor vrem sa@ inchidem
porfile trecutului gi sd mu me witdm inapoi, pewntru
ca dacd me witdm inapor inima noastrd se va face
stand de patrd, gi cd trebue sd ne witdm mnumai
inainte la witorul de democrafie, care poate impdca
si clasele si rasele, si profesiumile g confesiunile.
Entusiasmul starnit de cuvintele mele si intre ma -
Joritary g1 intre minoritari, aratd inmima baroului
roman si rdsunetul pe care ele le au avut in ga-
wetele unguresti locale, aratd cd aceste ider sunt cel
pupin discutate. ; :

Congresul a aplaudat dorinfa pe care am expri-
mat o in prima sedinfd, ca baroul si devind apd-
ratorul legalitdfer, si watiatorul liger drepturilor omu-
lui.. Iar cestiunea magistraturei a preocupat in
mod sincer gi addnc toate spiritele acestui congres.

Curajul si lealitatea cu care avocafit au pus pro-
blema magistraturer, face cinste corpului avocatilor.
B au cerut independenfa morald, politicd $i econo-
micd a magistrafilor, in termeni si cu sentimente,
care aratd cd numar baroul roman va desleqa ces-
tiumea magistratures, pentru cd hotdrdrea lui este
nestramutatd. Mopiunile referitoare la comisiunea de
unificare si la idealurile de unificarea legislativd,
regqulamentul legei, care va fi un monument de mo-
rald profesionald, aratd st ravna de muncd si con-
stiinfa rolulus soctal al baroului romdn.

i legea i constinfa lui, aw schimbat baroul ro-
man din profesiune in institufie sociald. -

DEM. I. DOBRESCU

DREPT VECHU ROMANESE : b
PRAVILA- LUI ALEXANDRU CEL BUN -

CAP. 1l

<Am atras luarea aminte 34), ca Dim. Cantemir
nu spune, ca Alexandru cel Bun, bine inteles
prin insarcinafii sai, ar fi alcatuit o lege, ca
‘aceasta ar fi fost spicuita numai din Basili-
corum libri LX ale lui Leon VI, filosoful, si ci
ar fi hotdrat, ca aceastd spicuire, ficuta de el,
sa fie lege a Moldovei.' ‘ :
In adevar, Cantemir mai intdi spune, ci A-
lexandru cel Bun, cand ar fi primit stema re-

34) Legi vechi romanesti gi izvoarele lbr, Vol. 1, 1912, Intro-
ducere, p, G, col. 1 §i p. ], col, 1. - : :

e e, 0

geasca de la Impdaratul constantinopolitan, a
luat deasemenea si legile Grecilor, care sunt
cuprinse in cartile Basilicalelor ; apoi, mai de-
parte spune numai, cd ,afque evastis illis vo-
luminibus excerptum id, quo nunc Moldavia
utitur, jus proposuit“ = si a hotdrat, ca sd fie
lege o spicuire din acele volume peste masura
de mari, spicuirea aceasta, de care Moldova
se folosegte acum. o

Am aratat in altd parte %), ca prin Basilica
se 'ntelege legi impdrdtesti, adicd toate legile
imparatesti, atdt Basilicorum libri LX, cat si
celelalte legi imparatesti, fie romane, fie bi-
zantine, si cd de aceea Cantemir precizeazad
mai pe urmad, ca jus scripfum al Moldovei, adica
legea lui Alexandru cel Bun, ,Romanorum Grae-
corumque imperatorum edictis et conciliarum

" decretis niteretur®.

- Deci, din chipul de rostire™ al7 lui Cantemit
este invederat, cd e vorba jde o spicuire nu
numai din Basilicorum™} libri LX ale lui Leon
VI, ci din toate legile impardtegti, cd spicuirea
aceasta nu fusese facutd de Alexandru cel Bun,
ci avea fiintd de mai inainte i deci fusese
facutd de altcineva si cd Alexandru cel Bun a
introdus-o numai in Moldova. :

Daca este asa, atunci: Care poate fi acea
spicuire si de cine a fost alcatuita ? -

Inca din anul 1904 s’a spus 3%): Ca legile
bizantine aduse de Alexandru cel Bun ar fi

fost-mai curdnd sau vre o culegere, ori o copie

dupa tdlmadcirile slavone ale Nomocanonului
(extrase din legile canonice ale Sfintilor Parinti

si din legile laice impdrdtesti), ori ale vreunei

culegeri de Kanodnes grecesti, cunoscute in Bul-
garia si Rusia, sau Sintagma lui Matei Blas-

-tares (de pe la anul 1335) foarte cunoscuti la
Serbi. Ca, dupa vreuna din acestea, s’ar fi

putut face in vremea lui Alexandru cel Bun o
spicuire de legi in limba slavond. Ca cele doud
mai vechi manuscrise moldovene de nhomoka-
nones, din 1472 si 1495, fiind scrise in sla-
voneste, intdresc parerea, cd acele nomoka-
nones au fost introduse de la inceput in til-
mdcirea lor slavona in Moldova. Ca manuscrisul
din 1472- de la midndstirea Neamtului este un
nomokanon din vremea lui Stefan cel Mare si
are pe dosul scoarfei din- fafd insemnarea-
»pravila vel.“, adicd pravila mare. Cid manu-
scrisul din 1495 de la manastirea sarbd Opove
este o talmacire dupd opera lui Matei Blastares,
scrisd din porunca lui Stefan cel Mare si ca
amandoud aceste legi in limba  slavond stau

35) Istoria Dreptului Roménesc, 1908, p. 14 n. 83 Pravila lui
Vasgle Lupu i Prosper Farinaccius, 1909, p. 3, n. 2 si p. 4,
Legﬁ vechi romanesti si izvoarele lor, 1912, Vol. I, Introducere,
p.. L gi urm.

362) Gr. Conduratu, Codul~de legi al lui Alexandru cel Bun,
in ,Dreptul®, 1904, No. 19, p. 147 §i No. 30, p. 154 §i urm,
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dovadd si pentru epoca dinainte, de sub A-
Jexandru cel Bun: Opera, legislativd a acestuia
de va fi existat, nu putea fi deosebitd de aceia
a urmasului sau, Stefan cel Mare. Ea s’a mar-
ginit numai la introducerea, copierea si ras-
pandirea manuscriselor slayone de pravile bi-
sericesti sau de nomocanonuri®.

In anul 1922 s’a spus 3"): Ca e mai nimerit
sd credem, cd, daca la inceputul veacului XV,
sau chiar mai inainte, s’a adus in Moldova co-
lectii de legi bizantine, apoi acestea desigur
au fost; nu tomurile acele mari ale Vasilica-
lelor, ci mai curdnd vreuna din colectiile gre-
cesti, atat mirenesti, cat si bisericesti, cunoscute
sub denumirea de nomocanoane, care erau
foarte in uz, la epoca aratatd, in tot imperiul
bizantin, ba chiar si la popoarele slave de la
sud, Sarbi gi Bulgari, cat si la Rusii de la nord.
C4, din cuprinsul manuseriselor vechi slavone
de caracter juridic lucrate in Moldova in vea-

- curile XV, XVI si XVII si studiate de slavisti in
timpul din urma, se constatd, nu fara surprin-
dere, ca aproape totalitatea lor contin traducerea,
in forma mai mult sau mai putin complectd, a
colectiei de legi si canoane bizantine a vestitului
codificator Matei Vlastar, traducere, ce poartd
chiar denumirea de ,Pravila Velikaia“ (pravila
mare). Ca Sintagma lui Vlastar era cunoscutd in
Moldova chiar inaintea lui Alexandru cel Bun,
sub care s’a putut intdmpla sa se fi intreprins
o noud traducere sau alcatuire a acelei Sin-
tagme. Ca foarte curdnd dupa aparitia ei, la
1335, a fost tradusd in slavoneste sub voevodul
sarbesc Stefan Dusan, iar apoi a patruns sila
Rusi. Ca, ajunsa calauza legislativa la toate pa-
poarele ortodoxe era firesc, ca in aceasta ca-
litate sd patrundd si ’'n tarile roménesti, dar
mai ales in> Moldova, care intrase 1in conflict
cu patriarhia de Constantinopol si care avea
nevoe de a gdsi in insdsi colectiile de legi bi-

zantine oficiale o bazd canonica i legala pentru .

justificarea izgonirii ierarhilor greci trimisi din

- Tarigrad si pentru a-si legitima tendinta de.

sustragere de sub auforitatea Bizanfului §i a-
propierea citrd Ohrida. Ca In adevar Sintagma
lui Vlastar,—al cdrei continut il gasim in foarte
numeroase manuscrise slavone lucrate in ma-
nastirele din Moldova in- veacurile XV, XVI si
. XVII, sub denumirea de ,Pravila Velikaia“
(pravila mare),—vorbeste de jurisdictia patriar-
hiei de Constantinopol, dar nu prevede si Dacia
traiand printre regiunile ce atarna de ea, si,
Ceeace este mai principal, aratd in exfenso, dupa

textul Novelei XIa lui Justinian, care sunt pri-

vilegiile si jurisdictia canonicd a arhiepiscopu-

37) V. Erbiceanu, Contribufiuni la Istoria Dreptului Roman,
in ,Cuvantul Dreptdtii“, 1921, No. 9, 1922, No. 8 si 9 si 1923, No.
3. {de_m, in ,Pandectele Romane,, 1923, Caetul No. 1, Partea Il
p. 1, nota- 1,

lui Ohridei, ,stapanitor al Bulgarilor, Sarbilor
si al Tarilor Daciei®. Ca in manuscrisul slavon,
lucrat in manastirea Neamfului la 1474 si con-
tinand Sintagma lui Vlastar, se aratd privilegiile
arhiepiscopului Ohridei, precum gi cuprinsul
Novelei XI, potrivit cdreia, episcopii Daciei
Mediterane si a Daciei Ripense trebue sa as-
culte de arhiepiscopul Ohridei §i sa fie hiro-
tonisiti de acesta. Cd deci Moldova s’a rupt
de Constantinopol si s’a orientat spre Ohrida pe
temeiul si in perfectd cunostinta a textului No-
velei XI. Cd in scrisoarea din 1456 -adresata
arhiepiscopului de Ohrida de catre Stefan cel
Mare, acesta, cerand sa i- se trimeatd binecu-

‘vantarea §i oameni, care sa aseze un mitropolit,
- da tarilor romanesti numele antic de Dacia, cu

vadita aluziune la textul Novelei, spre a inte-
meia si mai bine legitimitatea cererii sale. Ca
in raspunsul din 1457, al arhiepiscopului Do-
rotei la scrisoarea de mai sus, se face aluziune
la Novela XI si se spune, ca Moldovenii sa-si
aleagd mitropolit dupa legiuitele pravile. Ci din
toate cele de mai sus reiegind dovada hotaratoare,
ca Sintagma lui Vlastar se intrebuinta si inde-
plinea rolul de Mare Pravild in Moldova inca
pe la anul 1456, adica abea 24 ani-de Ia
moartea lui Alexandru cel Bun, pentru ce am
mai cduta in alta parte asa numitul ,cod” al
[ui Alexandru cel Bun ?° Ca alte dovezi, ca Sin-
tagma lui Matei Vlastar, in forma mai complecta
ori mai prescurtatd, a fost raspanditd la noi
in veacurile XV, XVI si XVII, sub numele de

~,Velikaia Pravila“ (marea pravild), alcituind,

in special in Moldova, adevaratul cod oficial
al farii, reiesd din cercetarile slavistilor streini,
privitoare la manuscrisele slavone, cuprinzind
acea Sintagma si anume, acel din 1474 facut
de Ghervasie la manastirea Neamtului, acel din
1495 facut de Damian din porunca lui Stefan
cel Mare, acel din 1556, facut in 4 ani de Ma-
carie, episcopul de Roman din porurnica lui A-
lexandru Lapusneanu, dupa cererea tarului Ivan
Vasilievici al Moscovei, caruia Domnul nostru
ii scrie ,din buna voinfa Domniei mele cu
inima curatd si luminatd am ftrimes cartea
aceasta numitd Pravila Mare“, acel «din 1578,
fdcut de Eustratie pentru episcopia din Roman,
care deasemenea are titlul de Pravila Velikaia,
si peste 20 de alte manuscrise tot /e obarsie
romaneascd. Ca din aceste din urmi, unele
poate, ca au fost facute in manastirile din Mun-
tenia, aga ca e cu neputinta, ca Sintagma lui
Vlastar sa nu fi fost introdusd si in Muntenia.
Ca 1in sfarsit, desi chestiunea, dacd aceasti
Sintagma a fost adusd in Moldova sau deadrep-
tul din Constantinopol i in limba greceascy,
sau din Ohrida si in talmdcire slavond dimpre-

-und cu alte carti sdrbesti de ritual bisericesc,
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nu poate fi astdzi cercetatd si deslegata obiec-
tiv, din pricind ca manuscrisele slavone cele
mai vechi ale Pravilelor de mai sus, gasindu-se
in streindtate, nu mai sunt la indemana pentru
‘explorari proprii si colationari cu originalele
grecesti, totus, tindnd seama, ca talmacirile
pravilelor facute de slavi au cusururi §i sunt
greu de infeles, fiindca nu redau cu fidelitate
textul *grecesc, e de crezut, ca Roméanii sau au
trebuit sd prefere, ca sa aduca dela inceput
originalele bizantine, de pe care carturarii nos-
trii, buni cunoscdtori ai limbei grecesti, cum
era d.-p. Gr, Tamblach, au facut talmdciri si
prelucrdri in limba scrisd intrebuintata pe atunci
in tara, sau, chiar daca la inceput au adus oa-
recare talmaciri slavone, gata facute, au trebuit
sd se lepede de ele din pricina cusururilor lor
§i sa se apuce, ca in manastirile noastre sa
faca talmaciri si alcatuiri deadreptul din ori-
ginalele grecesti. -

In anul 1909 spuneam<®):  Avem pravile cu-
prinzdnd drept bisericesc si drept mirenesc,
care panad astdzi n’au putut fi sfudiate cu a-
dancime, din pricina ¢a sunt scrise in greceste,
sau slavonegte. Jurisconsultii nostri, cunoscatori
ai acestor graiuri, n'au talmdcit incd in roma-
neste acele izvoare gi par sa se fi luat la in-
trecere cu pontifices de odinioard, care facusera
din Dreptul Roman o taind nepatrunsa pentru
ceilalti muritori !“ Sl -

Pravilele slavone, atat cele moldovenesti de
‘mai sus din veacurile XV, XVI si XVII, cat si

acele muntenesti, nu sunt talmdacite in roma-

neste nici pana azi!
Dar, fiindca se zice, ca Sintagma lui Blasta-

res se gaseste talmacita in zaconicul sarbesc.

al lui Stefan Dusan (v. mai sus p. 227 ran-
dul 32-34), ca Pravila dela manastirea Neam-
tului din 1473 este in fintregime traducerea
literarda a Sintagmei lui Blastares™) si cd a-
ceastd Sintagma.se gaseste reprodusa in multe

parti din Pravila Tui Matei Basarab, caci ea a -

trecut maitoata in manualul lui Malaxos, talma-
cit in partea Pravilei lui Matei Basarab, ce nu
se afld in Pravila lui Vasile Lupu®"), si fiindca
Zaconicul lui Dugan este talmacit in romaneste"),
de aceia sa cercetdm, daca in acest Zaconic si
in Pravila lui Matei Basarab se gasesc randue-
lile, pe care se intemeiaza sau hotdréri din do-
cumentele noastre, sau aprecieri de ale croni-
carilor nostri, ' .

In documentele moldovenesti judecatorii dis-
pun destu] de des, ca impricinatii sa-si dovi-

deasca sustinerile lor prin jurdtori : Acestia sunt
sau in numar dc 24, ca in documentele No 3

38) Pravila lui-Vasile Lupu §i Prosper Farinaccius, p.70,No 53.
- 393 I. Peretz, Curs de Istoria Dreptului- Roman, 1915, p. 454.
40) Idem, ibid., p. 563 si 563.
413 L. Peretz, Zaconicul lui $tefan Dugan, 1905,

A

si 8 si 19 de mai sus, p. c. si in alte docu-
mente ), sau in numdr de 12, cain documen-
tele No 10, 11, si 13 de mai sus, p.c. si in
alte documente #°), sau in numdr de 6, ca in
doc. din 12 August 1461 #*), sau fn. numdr de
4, ca in doc. din 13 August 1464 %). — Zaco-
nicul lui Dusan randueste prin §. 151, ca jura-
torii sa fie in numar sau de 24, saude 12, sau
de 6, dupa insdmnatate procesului. (Cf. §§. 132,
162, 158 st" 154.)48)

42, V. G. Ghibanescu, Surete si‘-‘}zvoade, Vol. 2, p. 276 (doc.
dln 21 Dec. 1573), Vol. 9, p. 100 (doc. din 10 Mai 1620), Ispi-
soace si Zapise, Vol. I, 2, p. 160 (doc. din 21 Dec. 1623), Su-
rete si Izvoade, Vol. 5, p. 338 (doc. din 20 Julie 1688) s. a.

43) V. G. Ghibanescu, Surete si Izvoade, Vol.2, pag. 65 (doc.
din 14 Marte 1606), Ispisoace si Zapise, Vol. 1, 1, p. 4 (doc.
din 3 Iunie 1619), Surete si Izvoade, Vol. 2, p. 277 (doc. din
28 Iulie 1639) s. a.

44) V. 1. Bogdan, Documentele Iui Stefan cel Mare, p. 48.

45) Idem, ibid., p., 82. - :

46) Si in documentele muntenesti se gaseste dovada cu ju-
ratori in numar sau,de 24, sau de 12, sau de 6, sau de 4, sau de
3, sau de 2. — De 24 de juratori vorbesc d. p. documentele din
26 Noembre 1665 (A. Stetulescu, Documente slavo-romadne privi-
toare la Gorj (1908), p. 562), din 20 lulie 1656 (G. Ghibanescu,
Surete si Izvoade, Vol. 6 (1909), p. 219), din 16 Mai 1628, 15 -
Sept. si 30 Oct. 1654, 10 Iunie 1656, 12 lanuar 1662 (C. Giu-

' rescu, Vechimea rumdniei in Tara Romaneascd si legatura lui

Mihai Viteazul, (1915), Anexe, No. 12, 33, 54, 55, 58 si 66). —
De 12 jurdtori vorbesc d. p. documentele din 6 lunie 1598, 24

‘Mai 1603, 25 Iunie 1603 (N. lorga, Sfudii si Documente, Vol. 5,
(1903) p. 174, No. 14, p. 292, No. 14, p. 294, No. 15, din 3 la-

nuar 1570 (A. Stefulescu, 1. ¢. p. 176) din 3 Mai 1628, 23 Oct.
1635, 15 Dec. 1651, 12 Ianuar 1662 (G. Ghibanescu, 1. c., Vol.
6, p. 14, Vol. 5 (1908) p. 148, Vol. 6, p: 59 si 218), din 4 Iunie
1581 (N. lorga, 1. c. Vol. 21, (1911), p. 61, No. 1), din. 16 Mai
1628, 30 Martie 1638, 14 Aug, 1646, 15 Januar 1647, 1 April
1649, 31 Mai, 26 lulie, 30 Dec. 1652, 16 Mai, 15 Sept. 30 Oct,,
1654, 17 lanuar 1665, 18 April, 10 Iunie, 30 Iulie 1656, 30 April

1657, 20 Nai 1659 (C. Giurescu, 1. c. Anexe, No. 12, 23, 32, 33,

35, 86, 42, 43, 47, 50, 54—60 si 63). — De 6 juratori. vorbesc
d. p. documentele din 12 Dec. 1570, 5 lulie 1582 (N. Iorga, l. c.
Vol. 5, p. 171, No. 6 si Vol. 7,(1904), p. 3 No. 1), din 11 Iulie
1571 (A. Steiulescu, 1. ¢ p. 185), din 8 Tunie 1620, 21 Mai 1642,
20 Sept. 1649, 11 Mai 1652 (C. Giuréscu, .- c., Anexe, No. 8, 26. 37
si 41), — De 4 jurdtori vorbesc d. p. documentele din 12 lanuar
1618 (I. Bianu, Dacurmente romanesti (1907), p. 39), din 13 April
1613 (A. Stefulescu, 1. c. p. 329). De 3 juratori vorbeste d. p. docu-
mentul din 1628 (N. Iorga, 1. ¢. Vol.7, p. 4, No. 4). — De 2 jura-
tori vorbeste d. p. documentul din 12 Dec. 1616. (C. Giurescu,
l. ¢, Anexe, No. 4). — In documentul- din 5 August 1628 (C.
Giurescu, 1. c., Anexe, No. 13) se spune, cd impricinatii, care
perdusera procesul cu vreo trei luni mai inainte, au cerut 48
de juratori; dar, judecata n’a incuviinfat aceastd cerere, fiindca
din vremea lui Mihai Viteazul nu se mai da 48 de jurdtori. — In
documentele de mai sus se vorbeste de legea tarii ( 6/5 1628, 17/1
1625 §i 26/11 1665); de zaconul fdrii (30/10, .1654), de zacon (23/10
1685 si 20/10 16564), de legea lui Dumnezeu (6/6 1598, 24/5 1603,

. 25/6 1603, si de lege (in zece din celelalte documente).—In doc. din

28/7 1470 (A. Stefulescu, Doc. slave-romane privitoare la Goryj, 1908
p. 19 si urm.) se vorbeste de zaconul valah=legea romaneascd,
in doc. din 12/9 1523 si 16/5, 1579 (Nicoldescu, Documente
slavo-romane, p. 253, No. 99 si p. 278, No. 103) se vorbeste
de zacon=lege, in doc. din 22/5, 1530 (A. ?tefulescu, | R
95) se vorbeste de legea veche, indoc. din 10/1 1566, 7/6 1583,

31/7 1587,20/4 1643, 2/4 1645, 26/4 1646, 30/3 1649 (A. Stefulescu,
L c., p. 152, 235, 259, 506, 522, 531 si 540) se vorbeste de legea dum-
nezeeasca, in doc. din 4/1 1594 (Stefulescu, Mdandstirea Tismana -
p. 187), din 2/7 1644 (N. lorga, Studii $i Documente, Vol. 5, p.
119, No. 9), din April 1655 (Stefan Greceanu, Genealogiile, 11,
p. 417) se vorbestc de legea lui D-zeu, in Tractatul dintre
Mlhai Viteazul si Sig. Bathory, din 20 Mai 1595 (Hurmuzachi,
Documente, Vol. IdPp. 472—476) se vorbeste de vefus lex=le~
gea cea veche (a Munteniei), in doc. din 5/5 1611 (C. Giurescu,

-Despre Rumani, p. 47, n, 1) se vorbgste de Zaconul cel ve-

chiu=legea cea batrand, in doc. din 8/6, 1617 (Greceanu, I. c., .
I, p. 103) si in acel 2/7 1644 (N. Iorga, I. c. Vol. 5, p. 119, No.
9) se vorbeste de pravild, in doc. din 29/10, 1616—1618 (Gre-
ceanu, 1. c. I, p. 274), 4/2, 1619 si 26/3 1633 (C. Giurescu, 1. c.
p. 48, n. 2 si 4) se vorbeste de legea rumanilor, insfarsit in o
multime de alte documente de dinainte de Matei Bassarab se
vorbegte deasemenea de lege. Credem, — sd in toate aceste do~
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Deseori in documentele noastre se spune,ca
judecata nimiceste inscrisurile (uricile, direasele,
ispisoacele s. a,) mincinoase ale Impricinatu-
lui, care a pierdut procesul. 4y — Zaconicui lui
‘Dusan prin §. 138 randueste; ,Daca ‘se gi-
seste la hrisovul cuiva scrise vorba mincinoasa
si se afla litere schimbate si zise schimbate in
altfel 'decat, ce a poruncit Domnia mea, sa sa
rupa acele hrisoave gi acela sa nu aiba mai
mult bastine®. g '

Am vazut mai sus, ca Miron Costin spune,
ca torturarea sotiilor celor vinovati si-a mamei
lui Septilici a fost peste pravild, fiindca ,pre lege
direaptd nici feeior pentru fapta tatdne-sau, nici
tatdl pentru fapta -feciqrului de vrasta nu-i plat-
nic.“ — Zaconicul Iui Dugan prin §. 52 randu-
este: ,Pentru necredintd oricare i greseala
frate pentru frate si tatd peatru fiu, ruda pen-
tru rudd, care s’au despdrfit de el, care nu a
gresit, acela 'sd nu pldfeascd nimic; numai a-
cela care a gresil, a acelura si casa sa pla-
teasca.” : -

Paragraful 99 din Zaconicul lui Dusan vor-
beste de: ,Cine se afld dand foc caselor, sau
ariei, sau paelor, sau fanului.“ S$i §. 100 zice:
,pDacd cineva aprinde afara din sat aria sau
fan.“ — Leges colonariae, titl. VIII; §§ 4 si 5
(Pravila lui Vasile Lupu, pricina a opta, §§ 79
si 80) spun: ,Ceia ce vor aprinde casa omi-
lui, sau aria cu painea, sau aria cu fanul,
,Ceia .ce vor pune foc la grajd, sau Ia altloc,
unde va sta fanul, sau paele“. :

Paragraful 201 din Zaconicul lui Dasan zice :
»2Muncitorul daca fuge undeva de la stapanito-
rul sdu la altd tara sau la cea domneasca, unde-I
gaseste stapanitorul lui, sa-l infiereze si sa-i
reteze nasul i sa-1 ia inapei- la al sau, si ni-
mic sd nu-i ia“. — Aci e vorha de glebae ad-
scriptus, care in caz de fuga poate fi adus ina-y
poi de unde a fugit. — Leges colonariae, fitl.
I, § 17 (Pravila lui Vasile Lupu, pricina den-
tdiu, § 18) glasuesc: ,Cand va fugi taranul
de la locul side la stipanu sau, nimeni nicdieri
sa nu-l primeasca, iara de-i va §i primi de o
datd, de sarg sa-l intoarca inapoi la satul lui
de unde iaste..“ 4

In pravila lui Matei. Basarab se gésess ur-
cumente e vorba de una si aceeas lege, legea {drii. Fiindcz’x
aceastd lege e numitd uneori si legea dumnezeeasca, legea lui

Dumnezeu, de aceea e de crezut, ca avem de a face cu un
nomokanon. Deci,-in Munteaie, inainte de Matei Basarab, a avut

Hintd o lege a farii.— Fiindca se zice (L. Peretz, 1. c.p. 545)ca

Pravila dela Bistrita munteneasca din 1636 este identica cu Pra-

vila dela manastirea Neamfului, de aceea,dacd se va face ade- ‘
muri unul dentru dansii, au barbatul au femeaia,

verirea, de care, vorbim mai jos, atunci se va putea scoate
pentru Muntenia; aceeas incheiere ca si pentru Moldova.

47) G. Ghibanescu, Surefe si 1zvoade, Vol. IV, p. 223, (dac.
din 18 Febr. 1663).—Cf. Idem, ibid.; p. 218 (do¢. din 20/12, 1657)
i p. 241 (doc. din 20 April 1659), Ispisoace si Zapise, Vol, I,
2, p. 213 (doc. din 28 Marte 1629), Vol.'II, 1, p. 90 (doc. din
17 Dec, 1634), si p. 161 (doc. din 18 Marte 1638), Vol. HI, 1,
p. 68 (doc. din 22 Ferbr. 1635), Vol. 1Il, 2, p. 3 (doc. din 13
lan, 1664), s. a. ; S ke

matoarele randueli, care sunt luate din /leges
colonariae : '

,Glava 294 (lustinian impdrat). De va merge,
vre un plugariu la vre o tarina fara de stirea
si voia aceluia ce iaste tarina, de o vaara si o
va saméana, acela sa nu ia nemica, cdci o au
arat, sau o au samanat ; ci $a-i piara gi sa-
maata, ce au simanat“. Randueala aceasta nu-i
de cat § 3, din Pricina  dintai a Pravilei lui

- Vasile Lupu.

,Glava 295 (lara a aceluia). De va lua.nes-
tine boul vre unui om, ca sa . are si va muri
boul, atunci sa caute judecatorul, cd inse de
va fi murit dobitocul in locul acela, cel-au luat
omul, ca sd lucreze cu dansul, atunci cela ce-
l-au luat sa nu plateasca nemica ; iard de-l va
fi dus intr'alt loc i au arat si au murit, atunci
sa-] plateasca. — (Tomujde). De va fi o moara
si-i va cura apa si va strica farine sau vii, a-
tunci cela, ce a cui iaste moara, sa dreaga $i
sd facd sd-nu strice viile sau tarinele ; iara de
nu se opreasca sau sd strice moara sa nu im-,
ble“. — Randuelile acestea nu sunt decat §.19,
din Pricina .dentaiu, si §. 93, din Pricina 11 a
Pravilei lui Vasile Lupu. . s

,Glava 311, (Justinian impdrat). Lucratoriul
de pamant de va lua o farind sa o seamene,
si,nu o va ara bine, sau nu va lucra Dbine,
numai ce va .arunca samanfa deasupra tarinii,
acela sd nu ia nemica de in plodul acela, ce
va esi — (lard a lui). De va lua nestine o vie
in parte si o va sipa 'a doa oard si va. face
tot lucrul, ce trebue viei si cumi se va cadea,
nu o va cercui, plivi, cladi, acela sa nu ia ce
va esi' de in plodul viei nemica. — Si cine va
zidi, sau va sadi, san va samana, sau va face
altceva pre loc striin, acela sa n’aiba nice o
voie .pre acela lucru sa-1 obladueasca, ci inca
sd-si piarza si cheltuiala, ce au cheltuit®. —A-
ceste randueli- sunt §§. 23 si 24 din Pricina
dintdin si §. 87 din Pricina a zecea a Pravile
lui . Vasile Lupu. v

In sfarsit, din glava 272 a. Pravilei lui Ma-
tei Basarab reiesd, cd randueala legei vechi
era: ,Pentru muierea sau barbatul carele va

muri si-i va ramdnea copii, sau de va muri

si -copilul, deacia partea cea vie care va, rd-
manea -au bdrbatul au muiarea, atunci acelasa
mosteneasca toatd partea mortului“. — Pe ran-
dueala aceasta se intemeiazd hotararea din do-
cumentul No. 17 (Cap. I, p. 212), care glasu-
este: Cine are feciori cu femeaia .sa 'si va

ramane partea celui mort feciorilor ; iard de
sd vor prileji sd moard feciorii pe urma pd-
rintelui sdu celui mort, ramane partea fecio-
rilor toata pre mana parintelui sau, celuia ce
ramane viu pre iasta lume‘.
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Acum, dacd se va adeveri, ca randuelile de
mai sus din Zaconicul lui Stefan Dugan si din
Pravila lui Matei Basarab, se gadsesc in Pravila
din 1474 de la manastirea Neamtului si cd a-
ceasta e o talmdcire literald numai din Sintagma
lui Blastares®®), atunci se va putea scoate in-
cheerea, cd spicuirea, pe care Alexandru cel
Bun a facut-o sd fie legea Moldovei, este Sin-
tagma lui Blastares. Aceasta fiind spicuitd din
Prohiron, din Basilicorum Iibri LX ale lui Leon
VI si din Novele), putea Cantemir si spuna,
ca este ,e vastis illis voluminibus excerptum*.
— In acest caz,intemeindu-ne pe cele spuse
altd data, vom zice, cd va fi mai de crezut,
cd Pravila dela manastirea Neamtului, ca si
celelalte pravile religioase, va fi fost talma-
citd si alcatuitd de pe un original grecesc, iar
nu de pe unul slavon®), si cd aceastd lucrare
va fi fost facutd, in cei dintdi ani ai domniei

lui Alexandru cel Bun, de Gr. Tamblach, care

inainte de 1406 fusese dascal, adeci. profesor,
in fara Moldo-Vlahiei ).

Dar, dacd nu se vor adeveri cele de mai
sus, si banuim, ca randueala din Zaconicul lui
Stefan Dusan privitoare la jurdtori nu se gi-
seste in Sintagma lui Blastares %), atunci va
trebui sd cdutam izvoarele legei lui Alexandru
cel Bun si in altd parte, poate chiar in Zaco-
nicul lui Stefan Dusan. — De data aceasta vom
zice, ca talmacirea si alcituirea legii lui Stefan
cel Bun, vor fi fost ficute tot de Gr. Tam-
blach, dar nu numai de pe un original grecesc,
Ci si de pe vre unul slavon.

Ins3, in ori ce caz, nu credem, ci legea lui
Alexandru cel Bun a fost numiti de la ince-
put Pravila Velikaia—pravila cea mare. In ade-
var, in documentele din 1445 si 1470 de mai
sus (Cap. I, No 1 si 2), desi acestea sunt
scrise in slavoneste, legea nu-i numita pravila
velikaia, ci zaconul valah. Deasemenea, in do-
cumentele din 1474, 1607, 1609, 1635si 1644
de mai sus (Cap. I No, 3, 5, 6, 13 si 18),
care de asemenea sunt scrise in slavoneste, le~
gea-e numitd zacon, zaconul {drii, iar nu pra-
vila velikaia, — Dacd tinem seama, ci prescur-

tarea ,Pravila Vel.“ este scrisd pe dosul scoar-
- fel din fafd a manuscrisului de la Neamtu ),
atunci mai de graba este de crezut, ci avem
de a face cu o insemnare de mai tarziu, fi-
cutd de vre o persoand, care sau a pus ran-
dueald in manuscrisele méanastirii, sau va fi al-

48) Cf. L. Peretz, Curs de Istoria 'Dreptului Roman, p. 454’
randurile 19 si urm,

49) Ci. Idem, ibidem, p. 563, rAndurile 13 si urm.

50) Istoria Dreptului Romanesc, p. 135/136.

S1) ‘Pravila lui Vasile Lupu si Prosper Farinaccius, p. 13/14.

52) Zachariae, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, nu

spune, cd in dreptul bizantin ar avea fiintd procedura prin ju-

ratori. ; :
53) Gr. Conduratu, 1. c., v, mai sus p. 226 rindul 48 §i 49,

S S

catuit vre un catalog al acelor manuscrise, —
E de dorit,"ca atunci cand Academia Romina
igi va recdpdta manuscrisele de la Moscova,
sd se cerceteze, dacd aceeas méand, care a
scris Pravila de la mandstirea Neamfului, tot
aceea a facut siinsemnarea ,Pravila Vel.“

In sférsit, adeverindu-se, ca in Pravila de'la
Neamt se gasesc randuelele din leges colona-
riae de mai sus, se va invedera si mai mult,
cd am_ avut dreptate, cdnd am cautat legea lui
Alexandru cel Bun in Pravila lui Vasile Lupu
§i am gasit-o, cel putin in parte, in cele 94 de
paragrate de la inceputul acesteia luate din
leges colonariae, dupa cum am aratat’n 1912 54),

S. G. Longinescu

Asupra viitoarei legi de ;
~ organizare judecitoreasci

N '

Societatea nu are incredere in
judecatorii care ridicd treptele
magistraturei la bratul politi-

cianilor !
Traian ‘R. Seriban

Inainte de 1907, cine voia un post in magistraturs,
trebuia si utilizeze protectia oamenilor politici, f4r8 de
care era imposibild ridicarea treptelor ierarhiei judeo#-
toregti. :

Iatd ins# ca sistemul acesta de justitie a creat mari
nemulfumiri, tiranimea nu avea un sprijin puternic in
magistrat, care era vegnic cu frica in san, spre a nu
fi mutat peste noapte in cel-Palt capit sl firei.

Independenta, impartialitatea, erau cerinti inadmisi-
bile, imposibil de intrat in calculul Cluburilor politice,
care, orl cat erau de desbinate pe alte chestiuni so-
ciale, cand era vorba insi de magistraturd, se infele-

" geau perfect.

Regimul de interes personal gi-a dat roadele lui cici,
de abia trecuse siirbitoarea marei expozifiuni din 1906,
in anul urmitor, seninul cerului #’a intunecat preves-
tind o furtund uriagd, vuleanul nemulfumirilor incepea
sd arunce asupra tirei lavd gi foc, {ir#nimea toatd, de
la un capdt la altul al hotarelor, s'a ridicat ca un sin-
gur om, cerand dreptate. ;

Clasa dirigents, galbend de spaim#, goviind, pe pi-
cioare, inspiiméantatd, tremurdnd de perspective necu-

noscutfe, a inteles ¢, dacd nu pot da piméant robilor

inflimanziti, cel pufin o justifie nepartinitoare gi sigurd,
trebue si le pue la indemdnd. :

In lumina incendiului ‘pustiitor, oamenii de atunci au
infeles ¢& salvarea patriei std in forta imensf & ju-
stifiel. _ '

Din sgomotul asurzitor al tunului, din lacurile calde
de singe nevinovai, a egit legea judecittoriilor de ocoale
gi aceia a organizdrei judecitoresti. - .

Peste victimele mécelului infjoritor, a ruinelor fume-
ginde inc, ca o adiere de primdvars, vag dar promi-
tator, sufletul justitiei, al dreptdfei, a inilfat fruntile.

51 tdranul, bland, a uvitat totul, s’a apucat jar de
muncd, satisfécut ci vedea de 2 ori pe luni judeci-
torul in ecomnna lui <

De atunci, ani au trecuf, iar judecitorii nogtri dup

-examene de capacitate, au ficut in fundul satelor o

~

54) Legi vechi&rqmanegtt st izvoarele lor, Vol. I, Introducere,
p. K. p..N,, n. 40 si p. P. n. 51.56.
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operd sociali imensd, implantdnd in brazda ditdtoare
de viati stindardul dreptifei..

Societatea credea cd, din momentul acelei lagi, po-
liticianismul gi-a retras ghiara ce o f{inea intinsi asu-
pra magistraturei.
~ Deceptiunea a fost insd amard, odci, chiar sub aceasts
lege, tot nu puteai fi numit fird protecfia puternicilor
zilei, iar oamenii care uitaserd spectrul revolufiei, au
reintrat in obiceiurile vechi, continuidnd cu loviturile
pitimage, ceiace se dovedegte suficient i fird putint¥
de tigadd, cu faptul cd s’au ridicat glasuri din insisi
Inalta Curte de Casatie, care cereau ca Consiliul Su-
perior al Magistraturei si fie/ferit de contactul cu mi-
nistrul, cici altfel presiunea ' exists, iar impartialitatea
devine iluzorie. . c

Sub imperiul actualei legi, dela Ministerul Justitiei
g'a pus intrebarea unui judecitor din Galati, care cerea
o mutare la Bac#iu, daci are asentimentul politicianilor
de acolo, iar un alt magistrat mutat dela Vaslui la
[Tagi, s'a dus la geful politic cars era la putere, spre a’l
ruga sd nu fie contra venirei lui in oras.

In ultimele alegeri presa a scris multe asupra ma-
gistratilor, prezidenti ai seciilor de votare si totul din
cauza politicianismului care indréznegte prea mult.

In hotarele Roméniei Mari trebue schimbati radical
mentalitatea actuald, cdci alt-fel ne vom pribusi.

Acum. se anuntd o lege noud de organizare judeci-
toreascd, :

Or cate avantage va crea ea p:ntru un magistrat,
ca, gradafii, inaintari pe loc, etc, nu va prezenta nici
o valoare sociald, dac& acest soi de politicianism nu va
dispare. St

Trebue asigurat modul cum s& se facd numirile, trans-
ferdrile i inaintarile, firé concursul politicianilor, pen-
tru ca magistratura si devie independents, imparfiald
in modul cel mai ideal, plititd extrem de bine, singura
conditie pentru a menfine gi atrage elementele bune,

Dacé legea nu va avea aceste condifii absolut indis-
pensabile consolidirei Romaniei-Mari, atucci ordinea gi
disciplina din tarfi vor fi declarate in stare de faliment.

Politicianismului trebue si-i cantdm vegnica pome-
nire, pentru cd astdzi patriei ii trebue politic natio-
nald de interes obgtese, cu excluderea complectd a in-
tereselor personale, iar de rdbdarea poporului nu trebue
abuzat prea mult.

Legile sunt bune atata timp cat ai magistratura care
sd le aplice, dacd ins# partidele politice prezideazi la
convulsiunile acestui select corp, care e una din garan-
tille sociale ale Natiei, atunci trebue si le aducem la
sentimentul realitdtei gi dacd nu vad, trebue si le des-
chidem ochii asupra pericoiului permanent care ame-
nint# linigtea grupurilor umane,

Sistemul de infometare a magistraturei s inceteze.

Politica sd dispard cu desdvargire din Sanctuarul
Justitiei. e
' Numirile, transferdrile si inaintdrile sa isvorascd din
lege, fird a mai avea nevoe de concursul oamenilor
politici, bazate pe merit, vechime, pentru a se inil{a
caracterele acolo unde trebue.

Legea care privegte justifia nu trebue s confind nici
o nedreptate.

latd condifiunile indispensabile pe care trebue si lo
indeplineascd viitoarea lege de organizare judecdto-
reasca.

Altfel, orice muncé si striduin{d este zadarnica.

. TRAIAN ROMULUS SCRIBAN
- Judecdtorul Ocolului Horfa-Dorohoi

“ontributiuni la clarificarea
unei chestinni controversate

— Art. 215 din legea vamala —

In No. de 18 Martie a. ¢, al ,Curierului Judiciar“
d-nul Traian Alexandrescu face o criticd nedreapta,
dupd credinfa noastri. modului cum Curtea de Ca-
satie S. IIl interpretd si aplicd art. 215 1. vamala.

D-sa aratda — dacd pot rezuma astfel observatiu-
nile sale — ¢4 Curtea de Casatie s. lll a sdvarsit o
grava si continva infraciiune contra regulelor ele-
mentare in materie de inscriptiune in fals.

Si facdnd unele reflexinni amare asupra catdtor
condamnéri nedrepte», «averi confiscate» si ,re-
putatiuni compromise“, cum §i asupra lipsei de
responsibilitate ,a unei anumile categorii de pro-
fesionigti“, d-sa se intreabd cu grija : com se poate
ca instanta noasird supremi si nu-si dea seama
cd inscrierea in falg nu se poate cere i incuwiinfa
de cit in scopul de a se combate si dardma fapte
constatate de agenti «propriis sensibusy ? Cum se
noate ca Curtea de Casalie sd tdgdduiascd instan-
iclor judecitoresti de fond dreptul - de a califica
dupd lege faptele constatate de agentii vamali, sau
de a schimba calificarea juridicd a acestor fapte ?

Dacd aceste inirebdri ar fi indreptitite, daca
Curtea de Casatie s. 1l ar fispus — ceeace {i atri-

‘bue d-1 Alexandrescu, c¢a inscrierea in fals este ad-

misibild in contra calificdrii legale data faptelor de
citre agentii vamali, dacd Curtea ar fitagidduit in-
stanfelor judecétoregti dreptul de a califica legal-
mente faptele constatate in procesele verbale de
contraband3, nu ne-ar rimédne — fireste — de .cat
sd ne asociem, cu aceiagi revoltd si ingrijorare la
observatiunile d-lui Alexandrescu, cdci nici o cri-
ticd, pentru a dirima asemenea teorii, fantastice
din partea Curtii, n’ar fi destul de aspra.

Dar asa este oare in realitate ? Afirma Curtea
asemea teorii ?

D-l' Alexandrescu citeazi — ca punct de incrimi-
najiune — intre altele, decizia No. 682/922, in care
Curtea nu face decdt sad stabileascd adeviratele
principii ale art. 215, principii, care rdménd fin
picioare chiar gi in urma deciziunii date de Sec-
tiunile Unite, si care vor rdmdne pdnd cand art.
215 va fi modificat ; -

«Este adevirat — zice s. lll, — cd in contra pre-
«zumtiunilor §i deducfiunilor juridice, care nu sunt
aconstatdri de fapte materiale, ci stabiliri de ra=-
«porturi intre faptele constatate si starea de drept,
«proba inscrierei in fals este inadmisibila si ino-
«peranta, lotusi nu rezultd de aci cd prezumtiunile
«si deductiunile primilor judecétori ar putea fi cen-
«zurate si modificate de instanta de apel prin ad-
«minisirarea altor probe, atunci cand art. 215 le-
«gea vamilor este categoric, prevdzind céd singurul
«mijloc de probd in contra proceselor verbale de
<confrabandé este inscriere in falg». °

Dacé este ceva de obiectat in privinta acestei
deciziuni, obiecfiunea s’ar pulea indrepta mai mult
fmpotriva redactiunii poate defectoase a deciziu-
nii at ideii &'uridice care a inspirat=o gi care
se poate usor desprinde gi intelege, chiar in forma
inperfectd in care a fost redata.

In adevér, cind Curtea arati cd in contra de-
ducfiunilor juridice proba inscrierii in fals este
inadmisibild si inoperantd, prin aceasta ddnsa, con-
trar de ceeace fi atribue d, Alexandrescu, nu face
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de cidt si inliture — ca imposibild de conceput—
ideia cd deductiunile in drept, sau calificarea legald
a faptelor s’ar putea combate prin inscrierea in fals.
O atare probad, ca si oricare alta, contra caracterizdrii
juridice a unui fapt nu are nici un sens, este ino-
perantd, cam zice Curtea. ,Dar — adaugd ddnsa
mai departe — nu este mai pulin adevérat cd pre-
zumtiunile si deductiunile (in fapt) ale agentiior va-
mali nu pot fi cenzurale si modificale de instania
de apel prin-administrarea altor probe de cdt aceia
a fascrierii in falg, singura autorizaida de art. 215.

D. Alexandrescu crede cd prin acest mod im-
perfect de redactiune, Cartea ar pretinde inscrie=
rea in fals contra... deducliunilor si presumtiunilor,
rezultat al unor operatiuni intelectuale, ceeace evi-
dent cd ar fi o absurditate si un npon-sens. Ori
cine insd poate intelege, ceeace Curtea voeste sa
spund, ci deductiunile in fapt ale agentilor nu pot .
fi modificate de cdt prin ddrdmarea a insdsi fap-
telor materiale pe care atari deductiuni_si convin-
geri se sprijind, iar aceastd dirAmare de fapte ma-
teriale nu se poate face de cit pe calea procedurii
falgului.

Se poate ca faptele materiale constatate si fie
exacte gi netigiduite de nimeni §i numai deduc-
tiunile si presumtiunile irase din ele si fie gresite.

Ei bine, in acest caz deductiunile fn fapt ale
agentilor, ori cit ar fi de gresite nu pot fi com-
bitute fnaintea Tribunalulni, in apel, prin nici o
probd, nici prin fnscrierea in fals, pentru ci aceasti
probé ar fi inoperantd, nici prin martori, sau pre-
zumfiuni ontrarii, cici ar fi a se da Tribunalulni
dreptul de a reface probele si de a constata in
fond existenfa sau inexistenta infractinni, ori acest
drept, el nu-1 are decdt in materie de contraven-
tiuni sau delicte de reticenfa vamald, iar pu si in
materie de contrabandid, ceace rezulta destul de
clar din combinajiunea aliniatelor 1/§i 2 ale arti-
colului 215. : o

Concluziunea este, cii procesele verbale de con-
trabandd care s’ar intemeia pe dednctiuni gresite
in .fapt nu s1 pot avea corectival lor de cit tn de-
cizia aprobativd a Ministrului de finante, care sin<
gur este in drept, observind eroarea grosierd a ra-
tionamentelor facute de agenti, sd infirme actele
dresate de ei si si refuze aprobarea condamna-
;umn.pdatéi fosd ce ministrul confirmi actele si
aprobd condamnatiunea, nici un mijloc de refa-
cere a probelor nu mai poate fi utilizat la instanta
de apel, care, dupi lege, nu are dreptul sa judece
temeinicia in fond-a proceselor verbale de cit daca
se cere si se administregzﬁ, St intrucdt aceasta esle
posibil, procedura inscriptiunei in fals.

Sistemul acesta este firi indoiald excesiv de ri-
guros sl susceptibil de critice indreptdfite §i se-
rioase, el insd este sistemnl preconizat de lege si
nu Juude,catorul care il aplicd poate fi ficut ris-
ponzator de asprimea lui. ’

PETRE POPESCU

Grefier Curtea de Casatie

o

e e e
—_—————e——

Onisiuni 12 modificarea. legerTimbrului-din 1920
_ Este necontestat faptal ci actualelereforme le-
gislative au in primul loc un caracter demo-
cratic, care se accentuiazii din celn ce mai mult
§1 care concordd cu spiritul vremurilor.
In materie fiscald s’au ficut mai multe modi-

ficiri, s’au mirit ‘toate taxele de timbru dupid
cam era si just fati cu deprecierea monetard :
exemple se pot da multe tncepand cu art. 17 din-
legea timbrului, care fixsazd .peatru petitiuni in
ganere taxa de 1 leu fa loc de 0.30 bani, art. 21
dubleazi vechia taxi si in plus mai prevede o
taxd proporfionald d2 0.50 bani la sutd, dsci 0
sporire destul de importantd.

‘Regulamentul portireilor prin art. 229 pre-
veds o sporite a taxslor de transport dela O lei
30 bani pe kdometru pana la 2 lei, deci o ma-
jorare aproape de gapte ori.

Fari si discut in prealabil daci e bine sau
rin ca statul si supue pe justifiabili la anumite
taxe avandu-se in vedere multiplile greutati prin
care trec toate statele, un lucru insa nu trebue
trecut cu vederea, ¢i deprecierea monetard are
consécing‘l directe fajd de toate categoriile sociale,”
fata de tofi indivizi,

Vreau si spun ci in recenfa modificare a legi
timbrului mirindu-se toate taxelg, iar in art. 40
lisAndu-se vechile cote (dare foncierd 150 lei,
chiria 300 lei, si venit anual de 600 lei) pentru
actele de paupertate aceasta equivaleazd cu des-
fiintarea acestor certificate, este tot aga ca si cum
s'ar zice ei certificatele de paupertate nu se mai
elibereaza decAt prin indulgsn{a functionarilor res-
pectivi, cdei 600 lei inainte de rdsboiu insemna un
venit anual cu care un om trdia bine. Ce inseamni
astizi gi cu un venit mai mic de 600 lei? Nu se
poate spune cd astizi banii sunt efteni si deci i
castigd maj ugor, cici iatd proporjia cu vechile taxe.

Peatru comuna Balgarica din judetul Cetatea
Albd distanta 150 km. de Tribunal : inainte cite
0.30 bani pe kilometru costa taxa de transport
45 lei, astdzi cate 2 lei face tocmai 300 lei. i
atunci o femee a carei birbat este disparut fara
si poatd dvea dovezi e¢d e mort in rishoi gi e
nevoitd si dea divort, va trebul sd pliteascd nu-
mal pentru citagii fard timbre 1800 (cici de gase
ori trebue si se prezinte la divor{ in Basarabia
plus martorii) afard de publicatii care costd tot
pe atata poate i mai mult. Ce poate si facy ?
Primarul 'gi perceptorul vor scrie in certificat ca
e muncitoare cu méana §i cigtigi cate 20 lei pe
zi, deci nu intruneste conditiile art. 40 legea tim-
brului, -nu i se poate elibera certificat.

" Am citat un singur exemplu ; ele sunt nenu-
marate. In graba cu care se legifereazi si se fac
modificdrile in prezent, ar fi de dorit s& nu se
nesocoteascd -equitatea, cel aceasta este calitatea .
esenfiald a ‘unei legi, si fie equitabild, logics,
fard care orice alte calitdfi ar Indeplini o . lege
nu poate s fie privitd cuincredere si primita cu
supunere ; ea trebue si satisfacd nu pumai pe
acel ce sunt in stare si se impund prin presi,
prin greve, ¢i mai ales pe cei ce nu se pot ugor
manifesta. ? ‘
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~ Aduacaund acestea la cunostiintd, apelez la cei
In drept pe aceasti cale ca sd satisfacd cel pugin
acuma, degi cam tdrziu, pe acei care nu'si trimit
reprezentanti la confectionarea sau modificarea
legilor. |
FILARET FILIPESCU
Avocat. Cetatea Alba

INALTA- CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE & I
Audienta dela 27 Decembrie 1992
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Proegedinte

Ion Gurbing ew Niculae St. Qurbing
Decizia No. 1429

Erede rezervatar. — Detine rezerva dela lege. y— Terfiu
fatd cu actele de dispozitiei ale lui decujus care-i ating
rezerva, — Consecinfe. — Art. 841, 847 gi 1198 c. c.

Erede rezervatar. — Atingerea rezervei prin donatiuni
fdcute streinilor. — Pot fi atacate. — Art. 841 si 847 c. ¢,

Prescripfia achizitivi. — Actiunea in anulare sau re-
ductiune din partea eredelui rezervatar, — Nu se poate
Invoca prescripfia achizitivi.

1. Eredele rezervatar nedefinand rezerva dela de
cujus, ci dela lege, el este in drept in acfiunea prin
care atacd actele de dispozifie cu titlu -oneros ale
i decujus, cd atingandu-i rezerva, — sd ceard,
n calitatea lwi de terfiu, proba cu martori pentru
'a,: doveds cd acel act confine in realitate o dona~
jwune deghizatd, care-i atinge drepturile sale de
succesor rezervatar ;-din aceleagi considerajiuni nu
t se poate opune obligajiunea de a garania pe cum-
plrdtor.

2. Rezervatarul -atins in rezerva sa, poate ataca
pentru acest motiv nu numar donafiunile fdcute co-
mogtenitorilor, ¢i §i cele facute persoanelor streine
de mogtenire. :

3. Prescripfia achizitivd nu poate fi invocatd
intr'o actiune tn nulitate saw reductiune intentatd
{l@ eredele rezervatar contra aceluia care a dobéndit
vmobilul, acfiune in care nu se discutd dreptul de
proprietate al vanzdtorului, ¢i numai cd vanzarea
aparentd cuprinde o donafiune, care atinge rezerva,

Curtea,

Ascultand citirea raportului fasut in cauzi de d-1
consilier D. Florescu, pe d-1 av. losif lgiroganu pentru
recurent gi pe d-nii av. M. Spineanu si Nicodinescu
pentru intimat gi

~ Deliberand, : \
Asupra recursului ficut de Ion N, Gurbini in contra

sentintei No. 43/921 a Trib. Mehedinti sectia I-a, datd
in proces cu Nicolae Stan Gurbind pentru revendicare.

Vazdnd motivele de casare astfel formulate :

I. «Lipsd de motivare, eroare grosierd de fapt si violarea
art. 1189 c. c.

«Tribunalul afirmand printr'un considerent al hot&rarei sale
<ca gasegte inadmisibild proba cu martori ceruti de apelant
Intrucat nu se poate dirama cu martori niste acte investite
cu toate formele legale gi in contra si peste confinutul unor
atari acte nu se poate admite martori, in. plus ci aceastd
proba se cere dupd 20 de ani dela data actelors, motiveazs
gregit, adica nu motiveaza de loc, si comite si o eroare grosierd

de fapt deoarece, primo,eu nu am cerut proba cu martori ca .

si daram acele acte de pretinsi vanzare ci am cerut pur §i

simplu, dupé cum se vede deld practicarca hotararei, sa probezi

“git martori §i prezumtii ci acele vanzari nu sunt vanzari

reale ci donafiuni deghizate, gi am cerut aceasta proba filnd
cd eu, ca terfiu nu puteam si-mi procur un contra inscris
sau altd proba scrisd ‘despre deghizarea acelor donatiuni; gi
secundo, nu este exact ci proba cu martori am cerat dupa 20
de ani dela data actelor, deoarece dupa cum rezultd din
concluzidle mele scrise dela dosarul Trikunaluloi gi din petifia
mea de intentarea actiunei la Judecdtorie, intimatul n'a Inat
in posesie imobilele succesiunei cuprinse din acele acte decat
cu 8-9 ani. inainte de intentarea actiunei mele, deoarece
ceeace importd in spetd-este durata posesiei, nu data actelor.

Astfel Tribunalul facand in acest considerent o constatare
gresitd gi o eroare grosierd de fapt prenun{a o hotdrare ne-
motivatd gi violeazad gi art. 1198 ¢. c.

II. «Violarea art. 841 i 847 c. ¢. gi principiile de drept
relative la quotitatea dis onibild si la rezerva.

«In adeviar Tribunalul printr'un alt considerent afirmand
ca intimatul definand imobilul ce se revendicd ca cumparator,
iar nu ea comogtenitor cu apelantul, nu i se poate opune
donatiile deghizate aga ci fiind strdin nu poate fi considerat
decat ca un cumpirator real, comite o -eroare grosiera de
fapt socotind ca mostenitorul rezervatar n'are actiunea in
reducerea liberalitatilor care ii atacd rezerva, decat contra
comogtenitorilor séi, iar nu gi contra ori cui gi violeaza art.
841 si 845 c. c.

I1I. <Exces de putere gi violarea art, 1169, 1846 gi 1847 c. c.

«In adevir, cand Tribunalul prin alt considerent afirma ca
vanzarile fiind ficute de autorul apelantului, in atare caz!
apelantul nu numai ca nu mai poate revendica imobilels
vandute de autorul sdu care este dbligat ¢i la garantie in
caz de citatiune, — comite doud erori grosiers de drept si de
fapt, deoarece eu nu revendic si nu cer anularea acelor van-
zari, ¢i prin actiunea niea cer numai reducerea lor ca dona-
fiuni deghizate gi respectarea rezervei mele i secundo, eu nu
exercit actiunea mea in calitatea de mogtenitor pur gi simplu,
ci ca mogtenitor rezervatar; ori eu tinand rezerva mea dela
lege gi chiar in contra autorului meu acfiunea mea este acs
{iinea unui ter{iu, ~

«Astfel Tribunalal grafie acestei erori de drept si de fapt
comite un exces de’ putere admitand gi aceastd fine de nepri
niire in contra apelului gi actiunei mele. -

«Dar prin considerentul final Tribunalul afirmand ca inti-
matul dovedind ed imobilele revendicate le-a cumparat eu
acte autentice si ca le-a posedat neintrerupt si ca proprietar .
dela 1901 gi 1903 pana la 1914, data actiunei, le-a prescris
printr’c pdsesie de 10 ani, Face o afirmare inexactd in fapt
deoarece nu namai ca intimatil n'a probat ca nimic posegia
acelor imobile, fiind de 10 ani dar nici n'a cefat chiar s&
tacd o asemenea proba, mdirginindu-se numai sd invoace
prescriptia, dupd cum se vede la practicarea hotdrarei gi din
coneluziile sale scrise; 13

«Ori posesia nu se presumd, cel ce invoaca prescriptia
trebue sa probeze posesia. . ;

«Astfel Tribunalul a viojat gi art. 1169, 1846 gi 1847 c. c.»

Avand in vedere sentinta supucd recursului din care
rezultd cd, recurentul Ion N. Gurbing, fiu al defunctului
Nicu Gurbind, a intentat actiune in revendicare in contra
intimatului Nicolae Stan Gurbini, revendicand patru
buc#ti din pimantul dat la 1864 tatilui siu, dupi legea
rurald gi pe care intimatul le-ar detine fir4 nici un
dropt ; ‘

Cd4, aceastd acfiune a fost respinsd de Tribunal in
apel, prin sentinfa supusd prezentului recurs;

Ca, pentru a da aceastd solutiune litigiului, Tribunalul
constatd in fapt i motiveazd c#, intimatul a devenit
proprietar al acestor terenuri pe temeiul actului de van-
zare, intervenit in 1901, intre dansul gi tatdl recuren- /
tului gi a posesiunei necontestate de peste 10 ani, pe
baza acestui just titlu gi a bunei credinte; cd proba cu
martori cerutd de recurent pentru a dovedi cd actul de
véanzare invocat de intimat ar contine jin realitate o

_donatiune deghizats, cici nu s'ar fi numdirat pretul van-

zirei gi datoritd capitafiunei defunctului, in actiunea
care ii atinge rezerva, nu este admisibili pe temeiul
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ge referd decat laimobile?), ci unele legi speciale
desi autorizi unele exproprieri mobilirre®), de
pildd, rechizifiuni de trésari si cai pentru trans-
porturi- militare ¢), in spe{ insi, nu poate fi vorba
de astfel de rechizitiuni, strict ingiduite de le-
giaitor. ' .

~In privinta vAnzirei unui terfiu a anim:lului
rechizitionat °) autoritatea comunali ne invocind
de loz un motiv ds utilitate publicsi, ci un sim-
plu drept civil ds proprietate pe care si-1 atribue
asupra animalului in litigin, ea n’a tratat decat
ca parte Contractants, iar nu ca autoritate publics,
aga cd actele sale pot fi suzpuse dreptului comun
gi deci apreciate de instanfele ordinare®).

In spets, prin urmare, actul administrativ de
care se plang ‘apelantii — reclamanti, vAinzarea
vacei lor lui Dachéas, — este nu un act de au-
toritate, ci o misurd individuald loati de comuni,
care ests in afard de atribufiunile ei municipale,
§i, deci aduce o atingere ilegald unor drepturi
civile ale particularilor.

Ca consecinfi, vanzarea ficuti de comun3
este lipsitd de orice efect legal, iar conventiunea
este fard cauzi sau bazatid pe o cauzi ilicitd (art.
1131 gi 11383 e¢. civ. balg., art. 966 s 968 c.
civ. rom.). 3 '

Ca atare actiunea ia revendecare intentati de
apelantii-reclamanti este fondatd, ca gi chemarea
in garantie a intimatului Dachéne contra comunei.

In spetd, decide Curtea, nu se poate invoca
micar nici deccetul-lege din 31 Mai 1917 (art, 2
si 8)"), cdci nu este chestiunea de un act savarsit
de puterea ocupants 9. ~

Pe aceste consideratiuni Curtea din Gand admite
apelul si reformeazi in totul sentinta Trib. Bruges.

E G._D

oI N e

=

2) Thonissen. La Constitution belge annotée. 2-e Hd. II No,
60; Giron, Droit administratif 2 e Ed. No. 453 p, 450.

8) De Brovuckerc et Tialemano Rép. 1846, V°, Expropria-
tion, chap. 1II, p. 180: «Principiul utilititii publice nu este
mai putin aplicabil la acest fel de proprietate, proprielatea
mobiliara>; Pand. Belges VO Expropriation d'utilit¢ publique,
Nos 26, 114-117, 1569-161; Giron loc. cit,

4) Conf. Giron op. cit. no. 458.

5) Tribunalul asimilase rechizitiunea unei expropriori,” unei
vanzari' fortate.. Intr'adeviir ‘doctrina asimileazi  in general
rechizifiunea unei vanzari silite, adicd o vanzare cu o naturs
speciald, care n'are nimic comun cu vanzarea propriu zisa,
‘ale cireia forme si naturd sunt regulate de art. 1582 g1 1583
c. civ. belg, (1294 gi 1295 c. civ. rom.). Nu existd nicy un
acord intre puterea rechizifionatoare gi rechizitionat asupra
lucrului gi pretului. Insd, cand rechizitiunea este legald si
regulatd, ea produce toate efectele vanzirei; proprietatea
obiectului rechizitionat este dobanditd de plin dreptde partea
rechizitionatoare dela cel rechizifionat (\rt. 1583 c¢. civ., 1295
c. civ. rom.). : ; ‘

Acest punct de vedere insa n'a fost admis de Curte.

6) Thonissen. op. cit. art. 92-93 No. 877 si urm-
7) Echivalent decretului-lege romin 1480/917,

8) Vezi asupra unui caz identic: Judecitoria Oc. Calafat,
Cartea de judecata 263 din Sept. 1919, cu nota Abil, in Cu=
rierul Judiciar No. 14/919 p. 141 gi urm.

TRIBUNALUL VASLUI
Audienta dela 30 Mai 1922
Pregedentfia d-lui AL. ANTONESCU, Pregedinte

: Sentinfa civild No. 142

R&ﬁz’uire. — Stab, — Neglijenfa reprezentantului siiu
de a da delegatie s4 fie reprezentat in instants. — Inad-
misibilitate, — Art. 291 pr. civ.

Nu se poate cere revizuirea pe:temeiul art. 291
pr. cw., cand Statul ludnd cunostinid de termenul
pentru care fudese chemat la judecatd, reprezen-
tantul sduw w’a dat cuvenita delegatie de a fi re-
prezentat in instanfd, din neglijentd.

Tribunalal, »

Asupra cererei de revizuire fdcutd de Ministerul -de
Résboiu prin-avoeatul Statului din jud. Vaslai, ca ce-
rerea inreg. la No. 20367/921, a sentin{ei Tribunalului
Vaslui No. 235 din 29 Septembrie 1921, dat# in procasul
de daune cu Inginerul I. Arbore;

Avand in vedere ci prezentacerere de revizuire se
face pe baza dispozitiunilor art. 291 proc. civ. invocén-
du-se de citre Minister lipsa de apdrare a sa la terme-
nul de 29 Septembrie 1921, cand s'a respins ca nesus-
tinutd opozitia Ministerului de imprejurarea cd Ministerul
n’a avut timpul util a da cuvenita delegatie de repre-
zentare a sa in instan{i pentru acel termen;

Avand in veders ci din examinarea actelor din do-
sarul cauzei, se vede ci pentru ziua de 29 Septembrie
1921, cand s’a respins ca nesustinutd opozitia Ministe-
rului, Ministerul a avut cunogtintd de termen inci din
ziua de 23 Septembrie 1921, cand a semnat dovada de
primirea citatii, dovadd aflatd la dosarul cauzei, deci
citatia s’a inménat in termen util 3i avea tot timpul
material a da cuvenita delegatie de reprezentare in in-
stan{d, si dacd n'a fdcut-o aceasta, e numai din negli-
jentd, situafie pentru care este inadmisibild o cerere de

- revizuire gi in nici un eaz nu poate fi asemdnat cu

disp. art. 291 proc. civ. care considerd in principiu ad-
misibild o cerere ds revizuire cAnd acei insircinafi ou
apdrarea unui litigiu nu s'a aparat deloc asupra capdtului
sau capetelor de cereri aduse in judecatd’; '

Avand in vedere e, mai mult, din examinarea intre- .
gului dosar se constatd ca toate probele administrate de
reclamant in acest litigiu, eare dureazi dela 6 Februarie
1919 s'au administrat contradictoriu cu Ministerul, care
a-pus cuvenitele concluzii; astfel fiind, cererea de revi-
zuire se giseste nefondat¥ gi Tribunalul cati a o res-
pinge ca atare; : :

Apreciind si cheltuelile de judecats le fixeazi la 200 lej,

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(ss) A. Antonescu ; Em. Martian. :

Grefier (ss) Cosma.

NOTA. — Inginer I Arhore chiami in judecati
fn fita*judecidtoriei ocolului Vaslui Ministerul de
Résholu, spre a fi condamnat a-i pliti daune, cau-
zate unui- imobil al sdu din Vaslui, de explozia
unui depozit ‘de munifii. :

Judecata fafd de dovezile ficute si in lipsa re-
prezentantului Ministerului de Risboiu, admite ac-
tiunea. S'a facut apel la> Tribunal, care a fost
respins ca nesustinut. S'a facdt opozitie de Mi-
nisterul de Risboiu la judecarea cireia avocatul
Statului s’'a prezentat cerand un termen intrucat
nu-i sosise delegajia dela Ministerul de Risboiu,
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spre a se putea susfine opozifia, motivind terme-
nal prea scurt dela primirea citajiei la Minister
spre a 1 se fi putut trimite delegatia.

Tribunalul apreciind cid avocatul Statului fiari
delegatie nu putea reprezenta M nisterul de Ras-
boiu, si in baza coacluziilor puse in acest sens de
reprezentantul adversarului, respinge opozma. ca
nesustinuta.

Se face cerere de revizuire de Minister in baza

_art. 291 proc. civ. {ntrucat Ministerul nu a fost
apirat gi Tribunalul respinge cererea de revizuire.

Tribunalul, desi in considerente constatd ci
opozitia a fost respinsi ca nesustinutd, cid deci
Ministerul nu a fost apirat gi ca singura condifie
cerutd de art. 291 proc. civ. spre a se admite
revizuirea se gasea implinitd, totusi, constatind ci
procedura a fost la timp indeplinita fitd de Mi-
nister si ci ar fi fost suficient timp de a se tri-
mite delegatie avocatului Statului, consilerd ci
neglijenta Ministerului nu poate fi asimilata cu o
lipsd de apzrare, indreptafind o cerere de revi-
zuire, cu atdt mai mult cd avoratul Statului — pe
~care Tribunalul il socotise néprezent Intrucat opo-
zifia s’'a respins ca nesustinuti -- ar fi pus 5 G-

~ venitele concluzii”,

Argumentafia precum gi soluha sunt surprin-
zitoare.

Art, 291 proc. civ. dg dreptul Ministerului a
cere revizuirea nefiind apérat, indiferent de im-
prejurarile de fapt care ar fi impiedicat apirarea,
pe care imprejurdri Tribunalul nu avea sa le apre-
cieze, si pe care apreciindu-le adaugd art, 291 pr.
civ. condifii necerate de text si comite un exces
de putere si o violare a art. 291. Mai mult inci,
cererea avocatului de a i se da o aménare fara a

- pune concluzii, echivaleazi cu o lipsa totala de
apirare (Gasa;‘e sectia I, Curierul Judicar No. 4
din 1915 si Dan, Pr. cmla No. 43 sub art. 291).

Dar cum se impaci ,concluziile cuvenite“ puse
de avocat cu respingerea opozitiei ca nesustinuté ?

Spefa s’a prezentat identicéd in fata Inaltei Curti
de Cssatie, care bine infeles a casat-o (vezi Casalie
sectia I, Buletin, 1911 pag. 1063 si I)an Proc.
civildg nota 40 de sub art. 291.

Speram ci i aceastd sentmta va fi casatii
“Ta tel.

TH N MANDREA

TRIBUNALUL PRAHOVA S a1
Audienfa dela 7 Decembrie 1921

Presedmma d-lni V. PETRESCU, Judecitor,
) Sentinta eivili No. 115

Comerclant —Nstlnerea regulata a_registrelor. —
- Patenta. — Dacdi este aplicabil art. 82 1. timbrului? —
Art. 22 eod. com, ! -

Art. 82 al. I din legea.timbrului pedepseste cu
o_amendd numai faptul neposeddrii registrelor saw
refuzul de. a le infafisa agentului fiscal, nu gi ne-

\
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finerea lor merequlatd, cum -este in spejd, care

atrage sancpiunile art. 22 c. com.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul fﬁcut de Ilie Féteann, do-
miciliat in com. Bugteni, cu petitiunea inreg. la No.
14.704/921, in contra pro:esului-verbal, dresat de d-l
controlor O, Alexandrescu, sgef de sectle in servieiul
Ad-fiei Financiare a judefului - Prahova, cu data de 2
Iulie 1921 gi aprobat de Ministerul de finante cu or-
dinul 70542/921 ;

Avand in vedere sustmenle ambelor parti ;

Avand in vedere ci prin sus zisul proces verbal ape-
lantul este supus la amendd de lei 361, egald cu taxa
patentei pe un an, in baza art. 82 legea timbrului ;

‘Avéand in_vedere cd din textul procesului verbal ata-
cat cu apel se constatd ci apelantul a prezentat agen-
tului fiscal la cererea acestuia reglstrele comerciale
taxate cu chitantele No. 16802 gi No. 1681/921, ci
agentul fiscal examinand registrele a constatat ci in-
tr'ansele nu s’a inregistrat nici un fel de operatiuni co-

‘merciale, fiind {inute in alb i a conchis cA apelantul -

nu posedd registrele pretinse de art. 22 din cod. com,
fapt pentru care l.a supus la amenda mai sus aritata,
in baza art. 82 legea timbrului;

Considerand cd prin art. 82 alin, I, legea timbrului se
pedepseste cu amendd numai faptul neposedérel regis-
trelor sau refuzul de a le infatiga, iar nu gi finerea lor
in mod neregulat; ci degi nu s'a trecut operatiunele
comerciale in reglstre rdméanand filele nescrise si deci co-
merciantul, in mod indirect ne avand nevoe de un nou
registru, evitd a pliti alte taxe, totusi prin o asemenea
procedare el se expune la sancfiunele codului de comert |
previzute faptului tinerei registrelor in mod neregulat,
adicd la imposibilitatea de a proba in favoarea sa cu
acele registre gi eventual la condamnarea pentru ban-
crutd simpla, dar nici de cum la amenda stabilitd de
legea timbrului, care nu se ocupd de regularitatea re--
gistrelor, ci numai de existenfa lor spre a fi taxate;
ori nu se poate sustme cd un registru nu existi pentm
cd nu s'a trecut in el operatiunile comerciale ;

Ca aga fiind in specie, art 82 legea timbrului nu este
aplicabil i deci apelul facut de ilie Fateanu fiind in-
temeiat catd a se admite §i a se apira numitul de plata
amenzei la care a fost supus prin procesul verbal dre-
sat de agentul fiscal;

Pentru aceste motlve, Tribunalul admite apelul etc

(ss) V. A. Pez‘rescu, Const. Popescu.
Grefier (ss) Qh. Ionesci.

NOTA. — Tribunalul face o distinctie de bund
logica Juudlca, privitor la tmerea ‘registrelor, deo-
sebind chestla fiscald de aceia a legiuirii comer-
ciale. Sub aspeetul vietii comerciale chestia re-
gistrelor cere imperjos indeplinirea unor forma-
litati substantiale, cari constituesc condifiuni di-
ordin intrinsec. De pildd, parafarea si viza ase-
gurd exactitatea, sinceritatea continutului, impie-
dicd falsificarea si substituirea Iui'). Tinerea re
gulatd a registrelor intereseazi pe comerciant, pe
debitorii gi creditorii s&i?), ar#itdnd situatiunea
reald, 1i stimuleazd administrarea regulati a pa-
trimoniului, pune in lumind evolufia afacerilor

1) Cas. Roma, 8 Tunie 1899 Temi Gen. 652,
XV, 99, No. 25, pag, 58.
2) C Vivante, Diritto Commerclale, I, No, 171, pag. 204,

Annuario, vol.



sale, buna sau reaua sa credinti.’) Privit lu-
crul astfel mersul comerfului este de interes ge-
neral, comerciantul indeplineste o misiune pu-
blici gi interventia legiuitorului, ca indrumator
in legiturile sale de afaceri, este fireasca.

De aici urmeazid deosebite sanctiuni : Tinerea
neregulatd a registrelor lipsegte pe titularul lor de

beneficiul probei, ce rezultd din. ele, In justitie,

il face s& piardd dreptul de moratoriu‘). Pose-
sorul unui registru neregulat jinut nu poate s&
oblind legalizarea unui extras de cont spiea’l in-
trebuina tntr’'un proces®). Lipsa de vizd a regi-
strelor, mefacerea inventariului atrag dupi sine’)
pedeapsa bancrutei simple.

Din punct de vedere fiscal tribunalul socoteste
cd registrele in alb nu echivaleazid cu lipsa, sau
refuzul lor, previzut de art. 82 din legea tim-
brului ; prin urmare, amenda fiscali urmeazi a
fi inlituratd. Nu impartigim aceastd vedere a tri-
bunalului. Faptul de a avea registre, dar fird a
trece nimic in ele, poate constitui vn mijloc de
“ a inlitura legea timbrului’), mai alcs ci aceasti
lege nu prevede nici-o pedeapsd pentru aceia,
care nu prezintd In fiecare an registre noi spre
parafare gi viza ®). Cineva, poate deci, si tind ani
dearindul aceleagi registre, numai de forma. Le-
gile insd trebuesc execu'ate, nu parodiate. Este
adevdrat cd Inalta noastra Curte de Casatiea ho-
tarat cd {inerea neregulatd a registrelor iese de
sub controlul fiscului si intrd in suverana apre-
“ciere a judecitorului, dacd aceasti stare — dupi
importanta comerfului —-echivaleazi sau nu cu
tinerea registrelor °). Tinerea nercgulatd este insd
cu totul altceva decAt pistrarea registrelor in alb.
Instantele noastre judiciare au socotit de contra-
venienti nu numai pe acei, care au registre firi
a trece nimic in ele, dar si pe aceia, care {in
registre netimbrate '°), sau pe aceia, care nu po-
seda toate registrele ''). Au aratat, de asemenea,
multd rigoare in cazurile in cari registrele erau
tinute numai in aparenti '®), cind au prezentat
agentilor fisculai foi ta alb*), sau cand au pre-
zentat registre vizate de mult ). Indreptati . in
acest fel, jurispruden{a noastrd urmeazi calea ade-
viratd. lntr’adevir taxa de inregistrare este un
.drept asupra faptului juridic, timbrul este un

8) Ef Antonescu, cod com, Adnotat, vol. I, pag. 282,

4) M. A. Dumitrescu. Codul de Comert, vol. I, pag. 362
$i urm, ° 3 =

6) Trib, Ilfev s, I, Com., <Curierul Judiciar> No, 2/918.

6) Cas. II, 367, 25 Iun, 1897, B, 1887, p. 952.

7). Corneliu. Botez, Legea Timbrului gi Inreg. ed. 1921, No,

1167, pag. 481.

8) Cas, III, 1889, B. 743 gi 1908 ; Barozzi Vol. 1V, p. 882,
9{, Cas. III, 183/914: <Jurisprudenta Roman#, pag. 426.
10) Cas. I. 814, 2b Oct, 1889, Dreptul 1889, pag. 561,

i '11; Cas. 1. 481, 28 Noembrie 1895, B. 1895, pag. 1348.
12) Trib. Covurlui II, 2'1/908, <Curierul Judiciar> 71/908.
18) Cas. III, 888/914, Juris. Rom. 6/915, Cas. III, 187/914,

«Curierul Judiciar> 56/914. :
14) Cas. III, 177 914, Juris, Rom. p. 426 ; Dreptal 50 914.
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drept asupra actului scris, care confine faptul ju-
ridic. Timbrul este un impozit de consumafiune,
indirect, care se percepe in momentul alcétuirii_
actului ). Posesia registrelor in alb, fard un con-
tinut, pigubeste fiscul, contrazice legea In spiritul
si scopul ei. :

P. VASILESCU

Doctor in Drept din Parig
Avocat

TRIBUNALUL ITALOMITA
Audienfa dela 28 Septembrie 1920
Pregedentia d-lui D. M. RANETESCU, Pregedinte
Sentinfa eivild No. 243

Recuzare. — Contestatie. — Terfiu, care n'a figurat ia.
procesul anterior. — ldentitate de motive de-drept gi de
fapt. — Inadmisibilitate a recuzarii. — Art. 276 alin. 7
. pr. civ.

Cazurile de recuzare sunt expres limitate de lege.
Pentru ca un judecdtor sd fie recuzabil conform
art, 276 alin. 7 c. pr. civ. trebue ca pricina, la
care a luat parte sd fie int e aceleasi persoane,
avand acelag obiect §i constituind acelagi Litigiu.
Aceste condifis nu sunt intrunite in cazul contesta-
fies la executare, in care la obiecfiuni de fond se.
opune autoritatea lucrului judecat, iar la invocarea
motivelor de formd legea obligd pe judecdtor ‘s gi
reformeze hotdradrea. :

Terpiv nu pot recuza judecdtorul care s'a pro-
nunfat intr'o spefd analogd saw chiar intr'un liti-
giu avind acelagi obiect, dar purtat de alfe pdrts,
cdci recuzarea e limitatd la acelas litigin.

Tribunalul,

Asupra cererii de recuzarea d-lui judecitor @, S. Con-
stantinescu, presentatd in iustanti de contestatorii Vaa
sile Danild gi alti prin procuratorul lor, d-l avocat Au-
relian Bentoiu ; 3

Avéand in vedere referatul verbal dat in camera de
chibzuire conform art, 282 pr. civ. de d-1 judecator a
cirul recuzare se cere, precum §i concluziunile Ministru-
lIui public;

Avéand in vedere ci legea acordd oricdrui justifiabil

dreptul de a se opune ca si fie judecat de unul sau mai
mulfi membri 2i unei instante, atunci.cand acestia, prin
sitoatia lor particulars, fac ca impartialitatea lor sa fie
binuitd §i aceasta constitue dreptul de recuzare ;
, Avand in vedere ci legiuitorul f{inand seami ci
aceastd gravd misurd derogd in primul rand dela pre-
zumpfia de impartialitate a magistratilor gi in al doilea
rand privegte chiar modal de constituire al complectului
instantei de judecatd, a prevdzut prin art. 274-287 pr,
civ. cazurile exprese i limitate, cdnd un judecitor poate
fi recuzabil, precum g§i procedura de urmat in aceste
cazuri, aceasia pentru a se garanta pe de o parte pre-
stigiul magistraturei i interesul public, indirect angajat,
iar pe ‘de altd parfe pentru a fi asigurate gi interesele
justitiabililor ; :

Avénd in vedere dispozitiile art. 276 alin. 7 pr. civ.
prin care se prevede cd se va recuza judeciitorul care
a mai luat parte la aceasty pricind ca judeciitor, ar-
bitru sau expert; . A

Considerand c& pentru a intra in 'cadrul acestui ar-

15) Albert Wahl. Traité de Droit Fiscal T, IH, No. 1—4.
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ticol i pentru ca recuzarea si fie posibild, trebuo ca o
conditie esentiald, si fie vorba de un proces intre ace-
leagi persoane, avand acelag obiect §i constituind acelas
litigiu ; , .

gonsideré,nd cd astfel urmeazii sd examindm in drept
gi in fapt dacd contestatia de fa{d intrunegte elemen-
tele de mai sus, pentru ca contestatorii s aibd dreptul
de a cere recuzarea indicatd in petifiune;

In drept : ;

Avand in vedere ci contestatia la executare este o
cale extraordinard de atac, care impreund cu opozifia
§i revizuirea, prin natura lor se indreaptd numai la
instanta care a pronuntat hotirarea atacatd gi aceasta
tocmai pentru ca aceiagi instan{i si examineze obiec-
tiunile ridicate pe aceste ci de reformare, gi sd mentind
hotdrarea daci a fost bine dati sau sd o reformeze
dacéi se va dovedi ci a fost vifiatd ;

Considerand deci c& legiuitorul, departe de a voi ca

judecétorii cari au luat parte la hotidrarea atacatd in

acest mod, sd fie recuzati, a voit dimpotrivd ca chiar
ei s examineze motivele de-atac gi sa statueze asu-
pra lor; i

Avand in vedere cd ar fi de deinfeles recuzarea ju-
decatorilor in materia constestatiei, caci dacé contestatia
se face chiar de partea care a figurat in proces:

a) Sau ataci hotdirérea pe motiv de vitii de proce-
durd i in acest caz este legea care obligh chiar pe ju-
deciitorii cari au dat-o asemenea hotérare si o refor-
meze gi 54 o indrepte;

b) Sau partea vrea si atace din nou insugi fondul gi
aceasta nu se poate, orice complect de judecéitori ar fi,
deocarece se opune autoritatea lucrului judecat, hotirérea
fiind definitivi; 3

Avénd in vedere cd dacd contestatia se face de tertii,
cum e in spetd, atunci hotérarea datid in alt proces nu
are pentru ei autoritatea lucrului judecat, gi fiilnd vorba
de un proces in care nu figureezd aceleasi parfi, evident
cd nu poate fi vorba de recuzarea vre-unui judecétor ;

Avand in vedere ci dacd contestatorii ar pretinde ca
se bazeazdi pe aceleagi motive de fapt si de drept, ca
gi partea care a cizut in hot#rarea atacatd cu contes-
tatie gi deci s’ar teme sd mai aibd si ei aceiag soartd,
fiinded unul din judecitori s'a pronuntat intr'o altd
chestiune, insi identici ca a lor, aceasta nu poate for-
ma un motiv de recuzare in sensul legei, deoarece daca
legiuitorul a fost proocupat de asigurarea justifiei, acor-
dand partilor dreptul de recuzare apoi, pentru prestegiul
magistratilor a trebuit s limiteze acest drept la anu-
mite cazuri, excluzand recuzdrile prin analogie ;

Avand in vedere cd consecinta acestor prineipii ju-
ridice este c#i, pentru a fi recuzabil un judecitor, e im-
* perios cerut ca el si fi judecat chiar pricina in carese
propune recuzarea, iar nu un alt proces in care a figurat
o altd parte, desi s’au invocat aceleagi chestiuni de fapt

si de drept (Cas. III, 23 Noembrie 1912, Curierul Ju-

dictar 11/913); .

Avand in vedere ci urmeazd 'sd transformiim aceste
principii la situatia de fapt pentru a solufiona speta
noastré ; : ek

Considersim ci din dosarul contestatiei gi din referas
tul verbal al d-lui Judeciitor, a cirui recuzare se cere,
rezultd cf hotirarea la care a luat parte d-1 Judecd-
tor recuzat azi, a fost datd in procesul dintre Stat, re-
prezintat prin Minésterul Domenilor gi Cristache Geor-
ghiu si Neciilae Pislaru, iar contestatia este ficutd de
Vasile Dinils si alfii, persoane cari n’au figurat in
primul proces si deci fatd de litigiul cdrora, d-1 Jude-
cdtor recuzat, nu a avut ocazia si se pronunfe;

Avand in vedere ci fiind astfel invederat cd d-1 ju-
decdtor Constantinescu, n'a mai luat parte la judecas

rea” pricinei pentru care a fost recuzat, urmeazd ca ce-
rerea de recuzare a contestatorilor indreptati contra
d-sale, si fie respinsd ca neintemeiata.

Pentru aceste motive redactate de d-l1 jude supleant
Const. Bidescu, respinge ca neintemeiatd cererea de re-
cuzare.

(ss.) D. M. Ranetescu, C. Bddescu.
p. Grefier, (ss) Al. Teodorescu.

NOTA. — Sentinta Trib, Ialomita, de putin timp
ramasd definitivd prin respingerea apelului, se
distinge printr’o judicioasd motivare a unei solu-
tiuni juridice si prin redactarea remarcabilda a
considerentelor. (N. R.).

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III-a C. C.
Audienfa dela 13 Decembrie 1922

Pregedentia d-lni §T. BUICLIU, Judecétor
Dr. Maria Hagi Stefan-cu Lt. Col. Hagi Stefan
! Sentinfa. civili No. 1042

Actiunea femeei pentru a fi autorizatd sad aibd alt
domiciliu decat cel legal al sofului s#u, continudnd a
riméane in imobilul in care a conviet1it cu soful sdu,
obligat fiind acesta s piréiseasci acel imobil. — Art. €3,
196 gi 260 c. civ. e/

Femeia in timpul procesulur de divorf poate s@
fie autorizatd sd aibd alt domiciliu decdt cel legal
al sofului sdu, continudnd a rdmdane in imobilul in
care a conviefuit cu soful sdu, atunci cind intere-
sele sale sunt legate de acel imobil, asupra ciruia
soful sdu nu- are nici un drept si in care acesta
nu ar mai putea ramdine dupd pronunfarea divor-
fului, obligat fiind sopul sd pdrdseascd acel imobil.

Tribunalal, . - :

Asupra acfiunei ficutd; prin petifiunea inregistrats la
No. 30078 din 22 Noembrie 1922, de c#tre Dr. Maria
Hagi $tefan, in contra sofului sdu Lt. Col, Hagi Stefan,
cu care se afli in proces de divort, prin care cere si
fie autorizatd s aiba alt domiciliu decat cel legal al
sotului sdu, continudnd a riméne in imebilul ce-1 tine
cu chizie in Bucuregti, str. Crigana No. 31, obligéind pe
soful parat si pirdseascd acest imobil pe ziua pronun-
térei sentinfei, stabilindu-se in alt# parte, acordandu-i-se
gi executia provizorie ; ; :

Avand in vedere actele gi lucrdrile din dosar, cum
i concluziunile orale ale reclamantei. , :

Avand in vedere ci din copia de pe actiunea inre-
gistratd de acest tribunal la. No. 11340 din 31 Martie
1922 se constatd ci reclamanta a intentat acfiune con-
tra paratului sdu sof, cerAnd si se declare desficutd
cdsdtoria dintre dangii pentru injurii grave gi pirdsirea
domiciliului conjugal de citre parat. :

Considerand c&, degi potrivit art. 93 gi 196. c. civ.
femeea nu poate avea alt domiciliu decat acela al so-
tului s#u, datoare fiind in tot timpul césitoriei sa-l
urmeze ori in ce loc ar ghsi el de cuviin{d sd-gi sta-
bileascé locuinta sa, totugi in timpul procesului de’di-
vorf, pentru asigurarea persoanei femei gi pentru a face
si inceteze 0 stare de invrijbire care face]viata?co-
mund imposibild, legiuitorul, prin art. 260 e, civ., per=
mite femeei si pirdseascd domiciliul sotalui s#u in tim-
pul cat fine procesul de divort, aducand astfel o atin-
gere autorititei maritale a barbatului, care nu mai
poate obliga pe femee si-l1 urmeze la domiciliul siu,

Ca intrucat scopul urmirit de legiuitor prin. acest
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text de lege a fost ca, pentru motivele expuse mai sus,
cu atingerea autoritdfei maritale a birbatu'ui, sd permita
femeei s aibd alt domiciliu de cat acel al sofului sdu,
nimic nu se opune ca atunci cand femeea nu ar putea
pardsi imobilul unde domiciliazd impreund cu soful séu,
din cauza intereselor sale care sunt legate de acel imo-
bil, asupra ciruia soful sgu nu are nici un drept giin
care acesta.nu ar mai putea rémane dupd pronuntarea
divortului, si fie el acela care si 1 parareasca.

C#, nu se poate sustine ci printraceasta s’ar aduce
vre-o atingere autoritiitei maritale a birbatului, indi-
ferent fiind pentru prestigiul acestei autoritd{i dacé so-
tul va continua in timpul procesului de divory sd lo-
cuiascd in imobilul in care a convietuit cu sotia sa, ori
dack el va locui in altd parte, din moment ce legiui-
torul permite ca domiciliile lor s& fie separate, ceeace
constituie atingerea acestei autorititi. ;

Avand in vedere ci din contractele de inchiriere vi-
zate de Administratia Financiard a capitalei la N-relo
14453 din 25 Noembrie 1914 gi 301 din 12 Aprilie 1918,
se constatd ci reclamanta, inci dela 26 Octombrie 1914,
anterior cisitoriei sale cu paratul, — care din extractul
de cisdtorie cu No. 572/919 se constatd cd a avut loc
la 21 Februarie 1919, — a exercitat in imcbilul din
Bucuregti str. Crigana No. 31, in care dupd cisdtorie a
continuat si loculascd cu sotul siu, profesiunea de me-
dic, profesiune pe care o exercitd gi astdzi tot in acest
imobil ; _ ;

O#, intrucit asupra acestui imobil sotul nu are nici
un drept, contractul continudnd a réméane pe numele
reclamantei, imobil in care dansa va fi in drept a rd-
méne si dupd desfacerea cisitoriei, este echitabil ca
admitandu-se cererea sa de a fi autorizatd si aiba alt
domiciliu decat cel legal al sotului siu, dansa sa fie
aceia care si continue a locui imobilul, obligat fiind
sotul sd p#rdseascd imobilul din strada Crigana No, 31
pe ziua pronuntirei acestei sentinte, stabilindu-se in
altd parte ; g ‘

Ca actiunea fiind astfel fondatd urmesz4 sa fie admisd ;

Avéand in vedere gi cerercg de a se incuviinta executia
provizorie, intrucat o asemenea cerere este admisibild
_ pe baza art. 129 alin. 8 pr. civ,, ea urmeazd si fie

admisé, 3

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecéitor de,

gedintd Stefan P. Mihdileanw, admite actiunea ete.
(s8) St. Buiclin, Stefan P. Mihdileani. f

‘RECENZII

Andrei Tonesen, Urmdrirea imobiliard ’g"n procedura
rusd gt romdind. .

onografia concis#, clard gi metodic expusd este un
adevdrat studiu de drept comparat, scotand in relief
avantagiile si inconvenientele procedurer civile roméne
gi ale celei rusegti din punctul de vedere al formali-
tdtilor urmdririi imobiliare,

Imprésiunea ce o avem citind aceastd monografie e
¢4 ‘procedura civild rusd a fost mai preocupatd de ocro-
tirea creditorilor, pe' cand a noastra {ine seam# mai
mult de debitorul urmérit, cfutdnd o echilibrare intre
interesele fn luptd. ;

Credem c& in alcdtuirea viitorului cod de procedura,
anumite dispozitiuni ruse ar fi utile (scurtarea terme-
nelor, redactarea mai completd a procesului-verbal de
situatie, sechestrarea de drept a imobilului urmairit si
a veniturilor lui), in timp ce alte dispozitii (adjudecarea
la primul termen asapra creditorului, lipsa supralicitatiei,
autorizatia guvernului) prezintd reale inconveniente,

Credem ci ar fi un real serviciu adus unificdrii le-
gislatiei dacd s'ar expune in monografii, ca a d-lui
Andrei Jonescu, diverse institufiuni juridice ale legisla-
tiilor provinciilor ynite in comparatie cu dreptul nostru.

. A. V.

* . LEGEA \
Pentru unificarea Contributiunilor Directe gi pentru
" ‘Infiintarea impozitului pe venitul global *)

PREFATA

Stimate Domnule Constant Georgescu,

Mi-ai cerut cdteva randuri ventru lucrarea ce faci
asupra Legei impozitelor directe. De obiceiu prefafa
unui ministru de finante, pentru a fi folositoare citi-
torilor, trebue sd fie o explicatiune mai amanuntitd a ve-
derilor sale in materia respectivd. Pot insd sd md limi-
tez, de data aceasta, numai la cdteva randuri, fiindcd
cei ce vor consulta lucrarea d-tale, vor gasi pe larg
in Desbaterile Parlamentare $i in explicatiile ce dd unul
din cei ce au participat mai incontinuu §i mai activ la
intocmirea reformei, toate deslugirile de care vor avea
nevoe. ' :

Sd mai insist asupra folosului muncei ce ai depus ?
Atdt-de necesard socot lucrarea d-tale, incat ifi martu-
risesc cd, cu oare care rezervd scriu aceste randuri, care
ar fi fost mai pe drept destinate unei lucrdri:care tre-
buia fdcutd din oficiu de Minsterul de finanfe. Aplicarea
legii, grijile zilnice ale unei situafiuni financiare incd
grele, nu ne-au ingdduit sd indeplinim §i aceastd sarcind.

Dar daca n’am putut-o noi face, nu este ea mai
putin indispensabild tuturor celor cari, fie ca contri-
buabili, fie ca membrii- in Comisiunile de constatare
st impunere, fie ca agenfi fiscali, avocafi $i magi-
strafi, fie chiar ca cercetdtfori ai -consoliddrel noastre
financiare, vor avea nevoe Sd cerceteze ihai in amd-
nuntime vederile celor ce au colaboratn infaptuirea legei.

In timpuri normale o reformd generald a impozi-
telor directe are nevoe de inlesnirea tdalmaciret lor, cu

_atdt mai mult astazi in condifiunile in care se prezintd
reforma ce vd preocupd. Aceastd reformd urmeazd sd
fie aplicatd nu numai in timpuri de mare dezechilibru
economic §i financiar, dupda perturbarile aduse de un
lung )\ si crancen rasboi, dar avdand ca principal tel uni-
ficarea inaintea ddrilor a cetdfenilor - devenifi azi ai
aceluiasi Stat, este si mai mult nevoie ca cei trditi sub
legi  degsebite sd fie cat mai cunoscatori ai noului
regim. »

Nu'mi fac iluzia cd de la prima aplicare a legii

- cunostinfa ei va fi desavarsita, dar cu cdt vom con-
tribui mai mult la lamurirea opiniei publice, cu atdt
vom inlesni, chiar in aceste conditiuni, o mai bund
aplicare a - ei. ST

Pentru toate aceste consideratiuni, lucrarea d-tale
este bine venitd si sper ed va contribui ca legea noud
sd-gi- poatd da cu cdt mai multd inlesnire roadele ce
tara are dreptul sa astepte de la dansa.

5 Aprilie 1923

Cu sentimentele mele cele mai amicale .

VINTILA 1. C. BRATIANU
* Apdrutd ia Editara Tip. Curierul Judiciar, c.uprinda textul
legii, sub fiecare articol in parte reproduse : Hxpunerea de motive,

Desbaterile Parlamentare, Discursurile d lui Ministru de finanfe §i

ale Raportorilor. Sub. fiecare articol Observatiuni doctrinale. Indice
alfabetie sist-matic,” Zabele, Formulare, complectate cu exemple,

Instructiunile si Cireularile date de Ministerul finantelor. P’tnl
80 lei. Depozit la Curierul .Jud ciar, Calea Rahovei No. b

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDITIAR, tacoregti, Rahover 5, TELEFON 13(29 — Ad-tor; Avocat I, Codreana. —.C. 887.
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