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Analarea contractelor si Tratatele qe pace

Nu am de loc pretenfiunea d’a intreprinde un rezu-
mat de tratat, asupra acestei materii, atit de vastd gi
atat de delicati; nu am mdicar pretentiunea de a face o
clasificare, nici chiar o sistematizare, a tuturor ipote-
zelor gi a grupurilor principale de cazuri; intenfiunea
mea este de a indica numai citeva aprecieri, asupra ca-
torva situatiuni, care se pot prezenta cu interes de ac-
tualitate, $1 ag fi atat mai rdu venit, intr'un scurt
articol, s caut a prinde intr'o sintezi toate clauzele,
din Tratatele de pace, care privesc sectiunea econo-
micd, intrucat pot si md refer la o lucrare sistematici
§i minufioas#, pe care o recomand cu tot dinadinsul
celor interesa{i, la cartea d-lor Gilbert Gtidel, Profesor
agregat,si H. E. Barrault, conferentiar: Le Traité de Paix
avec I'Allemagne et les intéréts privés (Paris 1921), -

Pe mine, doud chestiuni m'au interesat: 1) inrudirea,
dar nu identitatea de motive intre anularea contraetelor
gi lichidare; 2) daci clauzele referitoare din tratate au
efect retroactiv, in sensul ¢a in unele cazuri fac cu
totul abstractiune de résboi.

I. Lichidarea a fost admisd spre a servi, in timpul
rasboiului, drept garantie pentru reparatiuni eventuale ;
iar dupd rdshoiu, lichidarea servegte la plata reparatiu-
nilor de citre Statul invins, rimanand ca supugii acestui
Stat s fie despdgubifide dauna cigunatd prin lichidarea
averei lor, intrucat in ultima analiz, rasboiul ficandu-se
dela Stat la Stat, iar nu dela Stat la particular, nu
acesta, ci Statul, de care depinde, va suporta sarcina

rezultatd din rashoiu,

Anularea contractelor s'a incuyiinfat pentru doud
motive: 1) pentru a opri orice ajutor, orice inlesnire, ce
un national ar putea sd dea dugmanului; 2) pentru-a
restitui in stare anterioars, situatiunea partei silitd la
contractare. ,

_ Dacé admitem aceste premize, putem deduce cu in-
lesnire ci dacd ambele misuri, lichidarea gi anularea,
au fost dictate in interesul superior al Statului, nioti-
vele infiintdrei lor fiind astfel inrudite, efectele lichi-
dérii vizeazd in scopul cel din urmi numai pe Statul
dugman, pe cand anularea contractelor (oprirea de a
contracta) vizeazd gi pe Statul dugman gi pe supusul
dugman personal, motivele anulirei avénd astfel pe
lang4 o rafiune generald i o rafiune specifici. In doud
cuvinte : lichidarea se leagi-de datoria Statului invins :
anularea se leagd si de stanjenirea beligerantului si de
imbogétirea fird cauzd a supusului inamie. . '

Dealtmintrelea, tratatul din Versailles prevg_e tex-
tual aplicatiunea acestei conceptiuni, precum relateazi
d-1 Puech, raportor al tratatului la Camera framcezi

"(Documents parlementaires: Chambre, séance du 6 aoiit

1919, pag. 461). Raportorul, vorbind de contractels .care
prin exceptiune se mentin, cum prevede § 2 al anexei
de subt. a. 299 Versailles, aratd ci : «mentinerea acestor
categorii de contracte, nu opregte intru nimic dreptul
de lichidare. O concesiune de mine ficuti unui supus
german este mentinutd, dar ea poate si fie lichidatd
ca orice altd avere, orice alt drept sau interes al su-
pugilor inamici»,. " S
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Dar daci este previizuti ipoteza unde menfinerea
contractului nu opregte lichidarea, oare este exclusi i-
poteza unde anularea contractului nu impune lichidarea ?
Desigur ¢i nu: decdteori un nafional va fi restituit in
averea sa, anularea contractului, rupand legdtura de
drept, prestatiunile reciproce nu mai reprezinti o trecere
legald dints’un patrimoniu intr’altul. Nimeni nu s’ar
gandi s& lichideze averea nafionalului astfel degajata.
Ceeace s'ar putea lichida este prestafiunea inamica, daca
se poate regidsi, dar aceasta nu inseamn# o lichidare a
rezultatului operatiunei juridice, o rezultantd a con’rac-
tului, aceasta ar insemna o lichidare a averei inamicului
care s'a putut individualiza, cum se lichideazd orice'bun
aparfindnd supusului inamic.

Articolele 297, b, 299, d Versailles = 249, b, 251, d
St. Germain exceptand dela lichidare o categorie de averi,
gi exceptdnd dela anularea contractelor o categorie de
persoane, avut-au oare aceste articole un scop identic,
adicd recunoagterea unei noui stiri de lucruri, unde nu
se concepe anularea fiinded nu se concepe lichidare, gi
reciproc ? Examinarea, pe scurt, a acestei intrebiri, ne
aduce la examinarea punctului al 2-lea, pe care I'am
prevézut mai sus.

II. Tratatele de pace recunoseand State noui, precum
Polonia, Ceho-Slovacia, sau liberarea unor intregi pro-
vincii, precum Alsacia, Trentinul, Transilvania, inteles-au
ole, cd tofi locuitorii acegfor teritorii liberate nu au
luat parte nici o dati la risboiu ?

Tratatele de pace fac o distinetiune : tofi locuitorii de
pe aceste teritorii vor fi considerati ca supugii Statului
care exercitd, dela tratat, suveranitatea sa asupra acestor
intinderi (cu anumite condifiuni, care nu intereseazi
pentru problema noastrd), daci nu opteazi pentru na-
tionalitatea Statului anterior intr’un interval determinat.

Nouii supugi vor avea aceste avantaje: contractele
lor se mentin, averile lor nu se lichideazd., Tratatul
prevede c& dacid opteazd pentru vechia lor patrie ei vor
fi datori sit’si strimute domiciliul acolo (art. 78 St. Ger-
main), Adicd: recompensd dacd se gribesc si adopte o

noud nationalitate; pedeapsa serioasd (strdmutarea do- -

miciliului nu este o glumi), daci vor sa’si pistreze na-
tionalitatea primitivd. De aci rezulti c& in aceste te-
ritorii sunt diferite feluri- de populafiuni, gi cd depinde
de fiecare individ ca s# profite de avantajele acordate
majoritéfii. ‘

S# vedem acum ce soarti au contractele in ipoteza -

Statelor noui, sau a provinciilor liberate. Raportorul
Puech, vorbind de Alsacieni-Loreni, spune ci contrac-
tele lor cu Germanii se mentin (cu o rezervé pentru Sta-
tul francez de a anula oricare contract) fiindc# contractele
au putnt si se incheie §i si se execute in tot cursul
rdshoiului pand la armistifiu. S’ar pdrea ci aceleasi
motive ar milita, pentru- mentinerea contractelor intre
Polonezi gi Germani, sau intre Ceho-Slovaci §i Austriaci,
fiinded au avut relatiuni economice neintrerupte, nu
pat‘l;u decenii ca Alsacienii, ci mai multe secole. Insi
jurisprudenta noasird interpretd, in genere, articolele de
mai sus, ca referindu-se la contractele nu intre noui
aliati liberati gi dugmanul comun (totusi comp. 311
Versailles ; 264 St. Germain, etc), ci intre aliayi si su-
ugii ‘provinciilor hberate. Atunci, rationamentul este
oarte simplu : résboiul a fost dus pentru liberarea acestor
popoare, azi State aliate, deci nu se mai concepe nici
daune de ridshoiu, nici recunoagterea unor contracte’in-
vriijbite ; nu va fi nici lichidare, niei anulare; textul
nu distinge intre timpul dinainte de risboiu si timpul
risboiulul, nu poate interpretul si facd distincfiuni, gi
nu existd nieci ratiune pentru a distinge. Cu alte cuvinte
noua alian{d gterge rdsboiul in aceastd privin{d,

La prima vedere aceastd conceptiune, aceastd inter-
pretare a textelor, pare mirea{d si ademenitoare. Reflec-
tand insi mai mult, ne aducem aminte, de oare care
premize pe care le-am pus in evidentd pentru motivele
lichidirii si anuldrii contractelor. Ne mai aducem aminte
incd de ceva: de un oarecare drept de optiune care
depinde de o declaratiune de vointd individuald. Desigur,
un Ardelean si un Romén, un Alsacian gi un Francez,
un Polonez din Germania gi un Polonez din Austria nu
au profitat de rdsboiu si de ocupatiune pentru a se
imbogdti ilicit unul in dauna altuia. De asemenca in
teritorii libere, un Ceh, un Polonez, cu greu ar fi inti-
midat pe un co-contractant francez: se stie ¢d in Franta
liberd, dupd oarecari ezitédri, jurisprudenta francezd exa-
minand sentimentele dovedite ale Polonezului, in fiecare
spetd, V'a scutit de misura sequestrului, Dar majoritatea
afacerilor de tot soiul, intre aceste parti fost-au ele cu

putin{d ? Sau tocmai Germanul, care invdtase frantu-

zegte in Alsacia, s’'a ocupat de organizarea economicd
a Frantei sau a Belgiei ocupate, sau tocmai Austriacul,
care invifase romanegte in’ Transilvania, s'a ogupat de
organizarea economici a Romaniei ocupate? Atuneci,
dac# partile, care tocmai din cauza teritoriului unde
triian, au putut profita de invaziune gi au tot interesul
a nu face uz de opfiunea previzutd prin tratat, gi daca
textele invocate privesc pe aceste parfi gi aceste con-
tracte, ajungem la rezultatul urmztor; lipsa de lichidare
se pricepe, fiindcd Statul cel nou este aliat gi nu va
pliti dauna-de rasboiu; men{inerea Contractelor intre
majoritatea. autochtond gi supugii aliati, in cazurile
foarte rare, unde aceste contracte au putut ¢i aibi loc,
se intelege de asemenea, insid menfinerea contractelor
intre inamicul beligerant, sau auxiliarul armatelor de
invaziune gi supusii care erau exploatati in timpul ocu-
pafiunei, inamicul- devenind . aliat prin abfinerea dela
dregtul de opfiune, aceasti solufiune nu se intelege de
fel. Nu se intelege, fiindcd aci nu este vorbd de situa-
tiune politici creatd printr'o declaratiune unilaterald de
vointd, ci este vorba de o jertfi juridicd irafionald, gi
inexplicabil#, aceea a nationalului exploatat.

Nu am de loc intenfiunea de a accentua modul, meu
de a privi aceastd chestiune, pe-care 'am desvoltat pe
larg cu alte ocaziuni. -Vreau si atrag insi atentiunea
cititorului asupra acestei chestiuni, fiinded mi se pare
serioasd. Pentru milicanele de Germani din Polonia,
pentru- milioanele de Austriaci sau de Unguri din Ceho=
Slovacia sau din Ardeal, este oare cu putin{d a se zice,

1cd se poate faes abstracfiune de tot rdsboiul, fiindei

azi tratatele le di voie, tdcAnd, si se zicid Polonezi,
Roméni, ete. ? Oare aceasta ar fi concepfiucea tratatelor,
aceasta ar fi expresiunca lor? e ;
Intrucat ma privegte,” am  observat ca nicderi trata-
tele nu se ocupd de contractele din timpul résboiului
intre beligeranti. din: tabere opuse i aga: se explici, ci-
textele citate nu fac nici o distinctiune, sau mai exact
nu fac nici o menfiune speciald cind vorbesc de anu-
larea contractelor, : : 1S
Dar, mi se pare, cd este cu neputin{d de a ne opri
la solutiunea adoptati pand acum de majoritatea ju-
risprudentei noastre, i de a nu misturisi i in afard
de o inte:pretare literald miestrits, logicd, a textelor,
congtiinta noastrd juridici nu resimte o comotfiune ca
in fata unei pripistii neagteptate. S& nu fim cruzi cu
auforii tratatelor; si constatdm ¢ opera lor era gigan-
ticd, covargitor de grea, si cd a fost indeplinitd intr'un
timp relativ foarts scurt, cu dificultiti incalculabile,
(Este ‘destul a ne reaminticartea d-lof André Tardieu,
intitulatd <la Paix»). Totugi nu este a fi lipsiti de res-
pect fa{4 de legiuitor, daci putem prezuma o omisiune
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sau o confuziune de detaliu, in totdeauna cu putinti in
orice operd ficuti de oameni. (Si aceasta nu este o
apreciere. personald, este un principiu fundamental al
legei noastre, art. 3 c. civ.).

Astfel a fost firesec lucru, neputdnd si impac textul
studiat cu congtiinfa mea, si caut si m% luminez pe

. lapga acei cari au colaborat sau au asistat la redac-

tarea textelor. Ag dori chiar s pot da rezultatul de-
mersurilor mele in aceastd privin{d. Nu sunt cu mainele
goale; insd, cum nu am cerut autorizatiunea de a face
uz prin publicare a scrisoarei pe care o voi reda (sicu
aceasta ag putea termina), o voiu reproduce firi a des-
vélui iscilitura. Pot incredinfa insd, pe cititorii mei,
cd demnitarul care mi.a fdcut cinstea de a-mi
ica deslugirile urmétoare, a asistat la toate gedintele co-
misiunilor economice, pentru toate tratatele. Si pentru
a preciza intelesul riispunsului, voiu ariita exact cum am
pus intrebarea : :

«..Il s'agit des art. 297, b, et 299, d, de Versailles = ar
249, b, et 251, d, de St. Geérmain: :

«Lia controverse fait croire aux uns que ces articles ont
trait aux contrats conclus entre Polonais, Tchéco-Slovaques,
etc., et les snjets d’Autriche ou d’Allemagne; tandis que d’au-

tres estiment qu’il s’agit des contrats conclus entre Polonais, -

Tchéco-Slovaques, “ete., et sujets de France, d’Angleterre,
d'Italie, de Roumanie, ete. X
«De plus, les uns pensent que les contrats maintenus sont

- tous ceux d’'avant guerre (argument, art. 75 Versailles); les

autres sont d’avis que les contrats maintenus sont tous les
contrats, méme les contrats passés pendant la guerre et sous
oceupation.» . -

Iatd rdspunsul : ,
Paris, le 4 Ayril 1921

«1) Les dispositions prévues aux art. 297 b et 299 d du
Traité de Versailles=art. 249 b et 251 d du Traite St. Ger-
main ne visent, comme toutes les dispositions du Traite de
Paix, (ue les rapports entre les ressortissants alliés et aso-
ciés et ceux des Etats ex-ennemis; elles ne rigissent pas les
relations des ressortissants alliés entre eux et (sic) avec les

regsortissants des Etats successeurs de |’Autriche-Hongrie.

«Cette intérprétation a été constante au sein de la Com-
mission Economique de la Conférence de la Paix et ressort
de tous les travaux préparatoires. ;

«2) Les dispositions de l'art. 299 du Traité de Versailles
=251 du Traité de St. Germain, n'ont entendu viser (ue les

_contrats antérieurs aux hostilités et & la rupture des relations

commerciales entre les parties; dans ces conditions, I'excep-
tion prévue au § d du dit article ne saurait avoir une portée
plus large que le principe.»

»
* o0 >
Am indicat mai sus importanta problemei na{ionali-
titei cu privire la aplicarea art. 297 gi 299 din Tra-
tatul de Versailles, precum gi la aplicarea articolélor
identice, reproduse in tratatele urmitoare. Se stie cd
acele dcte internationale au legat de nafionalitate nu

.numai drepturile cari privesc reparatiunile, restituirile,

etc., dar gi drepturile care ‘decurg din contracte intre

particular gi Stat, sau intre particulari, gi punctul acesta

face obiectul preocupdrilor noastre,

Observatiunea aceasta este cu totul banald, ci supusii
diferitelor State, care au fost in rdsboiu, vor fi privifi
in mod diferit dup# nationalitatea lor. Ceeace nu este

“banal ins#, este de a constata ci nu gidsim in Tratate

principii, care sd rezolve, in mod uniform si hotéréator,
toate problemele atat de multiple pe care le ridicd

chestiunea nationalititii. Aceste probleme pot si fie pri-

vite din punctul de vedere al dreptului intern, nafional,
df}l‘ sunt mult mai grele, cand trebuesc privite in con-
flictul legilor a dous State, gi aceasta este chestiunea
ced mai frecventd i cea maifcutt; care se pune dupd
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rdsboiu, §i care, probabil, va fi de actualitate incii un
gir de ani, ' ,
Din lipsa unui cod de drept international, din lipsa

-unor regule generale impuse de tratate, dificultatea in

viata juridicd practicd, va fi mare, §i cu buni dreptaie
spun d-nii Gidel gi Barraulf, in cartea lor «La traité
de Paix avec I'Allemagne et les intéréts privéss (pag.
309), -<cd in afard de dificultatile dreptului comun, Tra-
tatul va da nagtere la alte dificultati care decurg esen-
tialmente din faptul cd Tratatnl nu a fixat, in toate ca-
zurile, momentul la care urmeazi si ne punem pentru
a determina nationalitatea care. trebue luatd in congi-
derare». - : \
Dificultatea cea mai mare provine din . teritorii care
schimbd suveranitatea: sunt State noui -create, sau
recunoscute, sunt provineii liberate, care se alipesc de
State vechi, si toate aceste teritorii, din motive geogra-
fice, istorice, politice, sunt locuite de o populafiune cu
un conticgent de minorititi, care nu este neglijabil, de
nationalitate -deosebita. >

Pentru Anglia, pentru Statele-Unife, pentru Tdrile din
extremul Orient sau din Amesrica de Sud, problema na-
tionalitdtei prezinta un interes foarte redus. Pentru {arile
continentale, insd, problema este aspri, ca intre verinii
apropiati. Franfa avea privirile afintite asupra Alsaciei
gi Lorenei, separatd din trupul ei numai de patruzeci
de ani. Cand a fost vorba sa se faci un triaj intre Igeui-
torii din acext teritoriu, in care incid mai trdiau cativa
supra~viefuiteri ai epocei din 1870, unde nu avusese
s# trdiasca, nici timpul a doud generafii de adulfy, .oa-
meni a caror filiafiune gi sentimente aparente erau lesne
de pus in evidentd, Franfa a cdutat sd’si recapete pe
toti fii .ei si s#-i deosibescd de locuitorii germani sau
strdini, cilduzindu-se si de domiciliu gi de legiturile de
singe. Téri cari igi regiisesc viafa, total sau partial,
Polonia, Ceho-Slovacia, - Statul Sarb-Croat i Sloveni,
au incercat si deosibeascd pe fii lor adevarati, inseran-
du-se oarecari regule, pentru acest Stat, in tratatele
dela Versailles gi dela St. Germain, Pentru Romania,
tratatul din St. Germain este: mut; acolo unde ' vor-
begte, nu este pentru a recunoagte oarecare drept de
control pentru Romania, ci pentra a impune Romaéniei
obligatiuni privitoare la populatiuni de alti nationa-
litate, prevézind protectiunea minoritifilor. Deasemenea
tratatul dela Trianon prevede indigenatul antevior datei
de 1-Januarie 1910 pentru a fixa natfionalitatea in
Ceho-Slovacia, in Statul Sarb-Croat gi Sloven, iar pentru
Roménia textul -este mut. Intr'adevir fratatul Minori-
titilor se bazeazdi pé domiciliupentra a decide cari din
Unguri, aparfinand acelor teritorii, devin Roméni ; acest
text prevede gi dreptul ce rezultd din nagterea in Ar-
deal, sau din filiatiune din - périnti care au domiciliat
acolo. Dar o gravd controversd se ridicid asupra exclu-
derii unui text prin-altul. '

Soarta contractelor fiind legaté de fixarea nationali-
tatii pirfilor contractante, se poate ugor deduce cid acea.
soartd no are o stabilitate juridied vrednica de invidiat.
In prinecipiu fiecare Stat hotdrigte asupra nafionalitiitei
supugilor ei. Printr'un fel de paradox, chestiunile pen-

“dinte intre un supus aliat gi un supus fost dugman

vor fi mai lesne clarificate decat chestiunile privind doi
supugi aliati sau mai exact privind un supus aliat gi
un supus al noulior teritorii liberate. Intr'adevir, t{irile
cari au adoptat in fapt Oficiile de compensatiune gi
Tribunalul arbitral ~mixt, “vor gisi un for juridic; cu

“competings, cu proceduri determinate, care vor ajunge

la un rezultat, in conflictul datoriilor si creanfelor, intre
supugii aliati si supugii fogti dugmani. Pe cand, intre
supugii aliati g§i supugii teritoriilor liberate, nu exist&
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reglementare decat fie printr'o lege internd, dupd in-
trarea in vigoare a tratatelor, fie printr'o conventiune
diplomatici intre Statele interesate. '

Statul roman, s’a gandit oare la reglementarea con-
tractelor fie dinainte fie din timpul rasboiului, inter-
venite intr'un Roméan din Regat.si un Polonez, un Ceh,
un German, un Upgur, un Austriac, din Ardeal sau din
Bucovina ? Am fi fericiti daci am putea fi luminati
agupra acestui punct, platind informafiunea ce ni s’ar
da, eu dovada ignoranfei noastre, (Bine inteles in afard
de conventiunile comerciale recente).

Un lucru insd ni se .pare in afard de orice indoiald:
textele tratatelor mu desleagi situafiuni juridice evident
deosebite. | Am aritat mai sus, ci nu se poate privi,
juridiceste, la fel, un contract ficut de un Koman din
Ardeal, cu un Roman din Regat gi un contract ficut de
un Roman din Regat cu un Ungur din Ardeal, sau cu
un German din Polonia, sau cu un. Austriac din Statul
Jugo-Slav, mai ales cand atare acte au fost ficute de
un . reprezentant al armatelor de invaziune, sau micar
in Romania ocupatd. Nu ar fi oare absurd atunci cand
tratatele impun egalitatea de tratament pentru minoritati,
dupid tratat, ca acelag tratat sd sanc{ioneze inegalitateq
de tratament i favoarea acestor populatiuni deosebite
din timpul risboiului? Si cred ¢ nu e nevoie de a in-
sista prea mult, pentru a preciza ce ar fi acea ine~
galitate : validarea contractelor ce asupritorii le-ar fi
smuls asupritilor din timpul ocupafiunii.

Dar, nu e vorba numai de conventiunile ce ar lega
azi_pe supugii aceleasi {dri; este vorba gi de pericolul
ce existd pentru co-contractantul romén din timpul o-
cupafiunii asupra modului de stabilirea nationalitatei
aliate de cel’lalt co-contractant, Se gtie cd in rogealea
vremei, cand cu greu se turna chiagul liberdrei popoa-
relor, cu iufeala, éu care cresc ciupercile veninoase dupd
o noapte de vijelie; se strecurau, intre nationali gi intre
legi, fauritorii de averi necunoscute. Avut-au timpul gi
gandul, cei trei legendari autori ai tratatelor, s& observe
acele ciuperci, care cregteau nesuparate prin padurea
marilor prineipii juridice, intunecatd de mari probleme
politice ? '

La noi, in cercul restréas al oamenilor in contact cu
practica judecitoreascs, s’a ficut mult haz de omul
acela, care” avand mai’ multe afaceri in ‘perspectiva,
umbla intotdeauna cu sapte pasapoarte in buzunar,
bine inteles sapte pagapoarte toate ale lui, dar atestand
fiscare o nafionalitate diferitd. Intamplarea aceasta este
simptomatied gi ne face s& ne intrebim, dacd atunci

cand e vorba de inrdurirea nafionaliti{ii asupra contrac-

telor din riishoiu, vom pufea pune la o parte macar
regulele ce sunt inscrise in tratat si nu vom cduta si
gasim, la instantele ‘noastre ' judecitoregti, examinarea
mai de aproape a nationalititei de datd proaspitd?
Adici cum, atunci cand legea noastrd de procedura cere
exequatur, pentru executarea unei sentinfe judecitoregti,
care a trecut prin purgatoriul diferitelor instante strdine,
ne va fi deajuns sd ne oprim la un simplu pagport li-
berat de un consul strdin, sau la mai putin, la decla-
rafiunea unui particular, cd infelege deodatd s&-aibd
cutare sau cutare nationalitate ? Pentru deslegarea a-
cestor. probleme care decurg din rasboiu, ni se pare ed
rolul gi dreptul fribunalelor noastre sunt intregi: nu
este vorba intr'adevir de a se gti dacd cutare persoand
dintre sau de peste grapiti, se bucurd sau nu de
dreptul siu, de o apartinere noud, dar este vorba,

cel putin atat, de a se gti dack nu incaled un drept

al unui incontestabil national autochton.
Explicaiunea aceasta poate ci va pirea unora cam
-confuzd, Si olumindm printr'un exemplu : un heimatlos,

un Austriac, un Ungur, care ar fi recaunoscu‘pi de un
consul Ceho-Slovac, italian, ete., pur gi sif»plu cd sunt
Italieni, Ceho-Slovaci, etc., fird de a determina cd acea ca-
litate atrage dupi sine inrdurire asupra contractelor din
yremea rasboiului, ar fi oare recunoagterea aceasta, in-
destulitoare, pentru ca Roménul, interesat la anularea
contractului, s& rimand fird nici o apirare? S# nu
caute si precizeze de cand gi ce efect are noua nuan-
tare nafionald ? Oare dreptul ajuns-a in aga stadiu ca
magia cuvintelor s# inlocuiascd realitatea faptelor 7

Si pentru a obfine in aceastd materie atat de vasti,
de complexd gi de complicats, o unitate de jurisprudentd
la noi, mai stirue legiuitorul nostru (rog pe cititori a
nu ciuta o ironie pe care nu mi-ag permite s'o fac) la

‘indepirtarea acestei probleme de la controlul instantei

noastre supreme ? ; ,
GRIGORE PHEREKYDE

Congilier la Curtea de apel Bucuresti

O carte de valoare

D-l Traian Pop, a dat la lumind volumul al 11-lea
din Dreptul Penal Comparat, Partea Generald, pe care
tofe jurigtii trebue sa-l salutdm cu entuziasm, deoarece el
constitue lucraren cea mai de seamd de dupd Unire, atit
din punctul de vedere profesional §i gtitmfific, cat si din
punctul de vedere mafional. '

Un' comentariu de drept, este in esenfd o operd didac-
dicd §i ca atare trebue sd indeplineascd condifiuni de me-
todd, de gtiinfd, de artd sectald g trebue sd mai indepli-
neascd '§¢ condifiunt literare.

In privinfa metodei de predare putem concepe in drept,
doud metode : pe cew logicd gi pe cea legald sau exegetica.
In metoda logicd, autorul urmeced metoda gtiinfificd, in
care in expunerea materies autorul procedeazd in mod
logic dela simplu la compus, dela cunoscut la mecumoscut.
Aceastd metodd nu prea corespunde profesionistuluz, care
trebue sd-gi concentreze la fiecare capitol toate cunogtingele
corespunzatoare, pentrucd altfel el, este ajutat mai repede
in arta sa gi de. aceen “aceastd metodd m'a fost utilizatd
pand astdzi decit de Girard in Elementele de Drept
roman g de Planiol in Elementele de Drept civil.

D | Pop urmeazd metoda-legei §i in explicajiunile sale
asupra textelor se foloseste de toate izvoarele leger i ju-~
risprudentei, astfel  cd. cititorul gdseste in. acest tratat
Dreptul penal viu, adicd aga cum este aplicat in practica
tribunalului. =i .

Dar legea pozitiva trebue sd fie pusd in legdturd cu
psichologia juridicd a poporului asupra cirwia vrei 8 in-
[luentezi prin aceastd lege, pentrucd mai intds nu pofé si
transformi prin lege un spirit social dat, decdt atunci
cand ai reugit sd-l cumogti. _Pind in prezent nu avem
alte mijloace de a cunoagte acest spirit juridic existent,
deciit prin legislagille anterioare, care aw condus gi ine
Sluenfat acest spirit juridic nafional. D-1 Pop in cartea

.sa face o operd complectd pentru cd, pe lingd cd face o

largd expunere a legislagiunilor penale anterioare dar gi
asupra fiecdrui element penal special, d-sa face dese in-
cwrsiuni in legislafiunile anterioare. Prin aceastd metodd,
d-l Pop me dd o adevdratd etnografie penald, adicd ne
aratd caracteristica penald a fdri. L

Dar un comentariu al dreptului nw se poate mdrgini
act, peniru cd wn fenomen juridic oarecare, mu "poate fi
bine infeles,. dacd nu este pus in curent cu forma gi sta-
diud la care el a ajuns pdnd in prezemt. -, i

Deaceia d-1 Pop ne dd gi caracteristica fenom@ului
penal pe care-l studiazd, in raport cu stadiul lui evolutiv
actual la toate popoarele civilizate moderne, :

e
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Ou modul acesta, putem infelege’ fenomenul penal stu-

diat, pentru cd ni-l prezintd comparat cu concepfia legald
italiand pozitivistd, cu cea francezd rafionalista g indi-
vidualistd, §i cu cea germand melafizicd §i sociald.

In acelag timp, in studiul ﬁecdmi element penal, d-l
Pop face filosofie penald, pentru cd din transformadrile
fenomenului penal studiat, d sa vrea sd desprindd linia
acestor transformdri, a,dwa logica explzcatwa a fazelor prin
care a trecut. Cu modul acesta, cititorul ‘igi cretazd o no-
fiune suficienta despre om'gz'na, st tramsformarea elemen-
tulwi penal, din care poate si scoatd forma viitoare fa-
tald, a acestui femomen, care poate forma o cdlduzd i
un ideal de interpretare.

In tratatul d-lui Pop acest ideal de interpretare penald
este ldmurit gi de Yeoriile sau sistemele de legiferare pe-
nald date de jurigti si soczologz, la care ' autorul se ra-
porteazd intr'o largd mdsurd §@ in general, d-sa se rapor-
teazd la sistemul pozitivist italian g deaceia dintre cele
trei proecte de legz‘femre penald, german, austriac gt el-
vefian, d-sa se inspird mai mult din ante-proectul elvefian
ca cel mai in curent cu curemtul gtiinfific penal.

In privinta calitafilor literare putem spune cd stilul
lucrarii d-lue- Pop este foarte clar §i in concordanjd cu
limba literard.

Unde insd d | Pop aduce un real serviciu mnational,
este in comparatzq pe care o face cu toate legile penale
‘existente in Romdnia Mare. Muncal depusa de d-sa va
fi fructuasd, pentrucd d-l1 Pop me dd cel mai bogat ma-
terial de umificarea legei penale, care se impune atdt de

mult si atdt de urgent.
DEM. I, DOBRESCU

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. U.
Audienta dela 23 Aprilie 1923

Comisiunea pentru verificarea indeplinivii condifiunilor
cerute Senalorilor de drept

Presedentla d-Ini V. ROMNICEANU, an-presedmte
~ Incheierea No. 67
“Senatori de drept. — Comisiunea pentru verificarea in-
deplinirii” condifiunilor legale. — Rolul ei. — Senatorii de
drept, prevdzuti de noua Constitutie nu pot face parte
“din Senatul actual. — Art. 73, 74 gi 138 din noua Con-
stitufie.

Senatorii de drept, creiafi de noua Constitufie,
nu_ pot intra in Senatul actual, deoarece actualele
adundri najionale funcfiondnd, potrivit art. 138
din Constitufie pand la .expirarea mandatului lor
legal, aceastd funcfionare nu poate avea loc decdt
in formafiunea lor actuald, cat tump Constitufia
noud nu a dispus altfel, si ar fi a se modifica com-
punerea actuald a Senatului, dacd sar admite in-
trarea tn acest corp. a elementelor creiate de noua
Constitutie.

 Prin urmare, numai dupd intocmirea noues legi
electorale g1 ccmd pe baza ei, se vor alege nole
Corpurt legiuitoare, Senatul se va compune §i din
Senatort de drept,-iar.cererile adresate astazi Co-
misiunii - de verzﬁcare, prevazutd de art. 74 din
onstitufie, de cei prevdeufi la art. 73 ca Senatori

de drept, sunt premature.

? Comisiunea,

' Subscrisu G. V. Buzdugan, G. Plopy, ‘Oscar N. Nico-
lescu §i D

. G. T4zliuanu, Pregedinti ai Inaltei Curfi\( de '

Casatie gi Justifie, sub pregedentia D-lui Victor Romni-
ceanu Prim-President al acestei Inalte Cur{i, formand
Comisiunea prescrisd de art. 74 din Constitutie, ne-am
intrunit azi 25 Agrilie 1923, in localul Palatului de
Justifie gi am luat in deliberare petifiunea D-lui Gh. N,
Bagdat, inreg. la No. '6474/923, prin care cere ca aceastd
Comisiune 83 verifice cd indeplinegte condi‘giumle cerute,
ce-i-dau calitatea de senator de drept gi'cd aceastd ve-
rificare s# fie trimisd biroului Senatului, pentru ca D-sa
sd poatd lua parte la lucrarile acestui Inalt Corp;

Considerand cd conform art. 74 din Constitutie in-
scrierea senatorilor de drept se face de Presidentul Se-
natului, pe baza incheerei Comisiunei previzuts de acest
articol in primul sdu alineat;

Ca odatd ce inscrierea se face po baza incheerei Co-
misiunei, rolul acestei Comisiuni nu se poate limita nu-
mai-la simpla operatiune a verificarei co‘nditiunilor ce-
rute de art. 73 alin. d, pentru simplul motiv ci nu se

presupune ca Ieg1u1torul a atribuit Gomlsxunex acestd”
constatiri, f4r& niciun scop; el a inteles si fie ficute

numai atunci cand pot avea un rezultat practic si con-
cret, adicd cand pe “baza lor petitionarul poate si ﬁe
inscris intre mombrii Senatului;

Ca de aceea, inainte de foate, Comisiunea trebuie si
examineze dacd senatorii de drgpt, creiati de noua Con-
stitufiune au ori nu dreptul de a intra imediat in Se-
natul actual; >

Considerand ci aceastd chestiune este rezolvatd in
sens negativ_de noua Constitufiune, prin dispozitiunile
sale tranziterii, anume prin art, 138;

Ca acest articol prescrie ci actualele aduniri _nafio=

nale, dupd promulgarea nouei Constitutii, pot functiona
pana la expirarea mandatulyi lor legal, in care timp
ele vor trebui si facd pe baza principiilor din aceastd
Constltutle, legea -electorald ;

Considerand c& termenii Constitufiunei sunt precigi,

Adunirile nafionale actuale, adicd in formatiunea lor

actuald, pot functiona pand la expirarea .mandatului
lor legal, prin urmare nu se pot introduce in ele alfi
membrii decat cei cari le compun actualmente ;

Ca aceasta este gi logic, ciici noua (,onstltutle a or-

ganizat Senatul pe baze noi, cu totul aftele decat cele .

din"trecut, prin urmare numai dupd facerea legii elec-
torale i cind pe haza. ei se vor alege noile Corpuri le-
giuitoare, Senatul se va compune conform ‘noilor dispo-
zitiuni; panad atunci insa nu pot intra in Senatul actual
elementele create de nouwa Constitutie, fard a se schimba
gi altera compunerea Senatului actumd;

C# altfel Senatul n'ar mai fi nici cel actual, nici cel
organizat de noua, Constitutie, ¢i un Senat cy o c¢om-
punere mixtd, parte dupd legea veche gi parte dupi cea-
noud, ceeace legiuitorul n'a voit, cici daca aceasta ar

- fi fost intentiunea sa.desigur ar fi spus-o in mod expres

gi n’ar mai fi putut mtrebumta expresiunea ,actualele
adundri-nationale“ ; =

Considerand c# din termenii art. 73, anume din cu-
vintele ,devin senatori de drept‘ nu se poate deduce
nici un a.rgument in favoarea admiterei cererei, caci
aceastd dispozifiune nu este decat proclamarea unui
principiu constitufional, care se adreseazd legiuitorulu

-ordinar gi de care el este dator si {ind seamd cand va

intocmi legea electorald ;

Cé legiuitorul a intrebuinfat expresiunea <«devin se-
natori de drept» in opozifiune, cu senatorii alesi si unii
gi ceilalti insd constituesc, conform art. 67, elementele
din care legiuitorul constitutional a voit si se compuni
in viitor Senatul, ceeace nu se va pufea realiza decit
dupd intocmirea legu electorale ;

Cé nu este absolut nici o ratlune ca dintre elemen-
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tele noi creafe de actuala Constitntiune ca componente
ale Senatului viitor, s se ia numai persoanele preva-
zute in art, 73 gi sd fie introduse.in Senatul actual,
gi celelalte elgmente noi, cari sunt tot o -creafiune a
actualei Constitutii, sd fie inldturate;

C& dar art. 73 din Constitufie nu poate si fie con-
siderat izolaf, ci trebuie combinat cu art. 138, care con-
tine o dispozitiune tranzitorie, gi din combinatiunea
acostor doud texte, rezultd in mod evident, ca elemen-
tele noi cari sunt o creatiune a Constitutiunei de astdzi,
nu pot intra in compunerea Senatului actual, ci numai

in Senatul care se va alcitui conform legei electorale

pe care actualele adundri nationale vor trebui s& o faca
pe baza principiilor din noua Constitutiune ;

C#4- dar -cererea D-lui G.-N. Bagdat este prematura.
. Pentru aceste motive, Comisiunea, respinge cererea
ficutd de D-1 Gh. N. Bagdat prin pstitiunea inreg. la
No. 6474/923,

NOTA.— Idem incheierea No. 68 din 23 Aprilie

1923, prin care s’a respins cererea D-lui N. Roma-
nescu fost senator gi deputat fn zece legislaturi.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
: Audient dela 12 Martie 1923 :
Pregedentia d-lui- GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
: Gheorghe Soroaga cw Iacob Buichiu
_ Decizia No. 276
* . Chirji, — Primirea chiriei la o data anterioars légii
din 1922, dar cu rezerva respectérii dispozitiunilor acestei
legi. — Nu constitue, pentru proprietari renuntare la be-
neficiile ei. ,
Inchirierea unui imobil construit cu avantagile legii
incurajérii constructiunilor.—Cazul cand constitue pentru
proprietar decfidere din dreptul de a cere evacuarea chi-
riagului, — Art. 2 lit. c. legea din 1922, -

1. Proprietarul care la o datd cind legea din
1922, degi depusd in parlament, nu fusese incd
votatd, a primit chiria cagtiwlut de Aprilie 1922,
cu rézerva expresd cd primireq se face cu respec-
tarea in intregime a acester legi, — nu-a renunfat
prin aceasta la dreptul de a invoca dispozifiunile
de favoare pentru proprietari cuprinse intr’insa.

2. Legea - din=Aprilie 1922 prin .art. 2 Ut. c.
nefdcand nici o distincfiume intre felul cum - pro-
prietarul a dobandit o alt@ locwinfd@ proprie g1 ne-
ewceptand dela aceastd decddere pe proprietarul
cure si-ar fi construit un mobil cu avantagiile legii
pentru ineurajarea construcfiunilor — urmeazd cd,
proprietarul carve la data -ewercitdrii acfiunis in
evacuare avea disponibilg o altd@ locuintd, fie chiar

construitd din mow gi a preferad’sa o vandd, saw .

sd o inchirieze, in loc de @ o ocupa personal, nu
mar poate cere evacuarea pe temeiul art. 2 lt. c.

Curtea,

Liuénd in cercetare recursul ficul de Gheorghe Soroagi
in contra sentintei Tribunalului Ilfov sectia Ill.a cu
No. 886/922, ' N ;

Prezent recurentul asistat de d-1 avocat Otulescu si
intimatul Iacob Buicliu,

Procedura complectd. - :

Ascultdnd raportul fiicut de d-1. consilier S#riteanu,

N

pe recurent prin d-1 avocat Otulescu in sustineri, pe
intimat in persoand-in combateri ;

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Gheorghe Soroagh in contra
sentintei: No. 886/922, datd de Tribunalul Ilfov sectia
Ill-a in cauzd cu intimatul Iacob Buicliu,

Viazand motivul I de recurs :

1. «Violarea art. 970, 977, 983 c¢. ¢. Denaturarea conven-
tiunei si exces de putere, -

«In adevir din chitanfa proprietarului Iacob Buiclia cu
data de 5 Aprilie 1922 coroboratd cu recipisa Casei de De-
puneri tot din 5 Aprilie 1922, rezultd c# in dupid amiaza
zilei de 5 Aprilie 1922 am platit chiria proprietarului pe se-
mestrul Aprilie-Octombrie 1922 gi proprietarul igi rezerva
dreptul numai la sporul de chirie in intelesul legii ogiriilor
in forma primitiva in care proectul de lege se depusese in
acea zi in adunarea deputafilor.

«Acesta este infelesul de buna credinta din conventiunea
partilor i dacd eventual ar fi fost vre-o indoiald, inca gi in
acel caz conventiunea trebuia interpretatd in favoarea mea
chiriagul. Dacd Tribunalul nu ar fi violat art. 970, 977, 983

“¢. ¢. comitdnd exces de putere si denaturind conventiunea,

nu ar fi de ajuns la admiterea actiunei proprietarului Buicliu
gi la menfinerea evacudrei pe ziua de 23 Aprilie 19225,

Avand in vedere sentinja atacatd cu recurs din care.
se constatd, ei intimatul Iacob Buicliu in calitate de
proprietar, intemeindu-se pe art, 2 litera ¢, din legea
dela 14 Aprilie 1922, a chemat in judecatd pe recurent
spre a fi obligat la evacuarea unui apartament pe ziua
de 23 Aprilie 1922 ; 2 ,

C4 aceastd actiune a fost admisd prin sentinta de fatd ;

Avand in vedere cd inaintea Tribunalului, recuorentul

* chiriag s'a opus la admiterea actiunei, susfinand ca in-

timatul -proprietar numai poate cere evacuarea pe ziua
de 23 Apr. 1922 deoarece a primit chiria pe semestrul

-SE. Gheorghe 1922 pana la Sf. Dumitru 1922, dupd cum

rezulti dintr'o declarafiune aflatd la dosar, i a con- .
sim{it astfel la prelungirea contractului pe -acest se-
mestru, iar azi prin motivul de recurs pretinde c& Tri- -
bunalul prin denaturarea acelei declaratii gi violarea
art. 970, 983 c. civ., hotérdgte ci acceptarea chiriei, nu
ar implica consim{dméantul proprietarului la prelungirea
contractului ; Ak 2 :
Considerand cd, pentru a respinge acest mijloc de -
apdrare, Tribunalul examinand chitanfa eliberatd de
proprietar gi declaratiunea mentionats, constatd cd pro-
prietarul a primit chiria cu rezerva expresi aritatd in
act, de a se respecta in intregime dispozitiunile legii
noui dela 14 Aprilie 1922, care la data pldtei chiriei nu
apiruse incd, gi in aceste condifiuni, nu poate fi vorba
de vre-o renuntare din partea proprietarului Ja bene-
ficiile ce-i acordi aceastd lege gi deci la dreptul de a

intenta acsasti actiune;

C& pe temeiul acestei constatdri, facutd fard a sivargi
vre-o denaturare a vre'unei clauze clare gi nesuscepti-
bile de ‘interpretare, Tribunalul uzind de dreptul siu
de apreciere suverand a actelor cauzei, hotirarea sa chiar
eronatd dacd ar fi asupra acestei constatiiri de fapt, ea
scapd controlului Inaltei Curii ; 2

C4 deci motivul de recurs este neintemeiat ;

Asupra. motivuluz 111 de recurs: ;

III.- «Violarea art. 1 gi art. 2 alin. II lit. ¢, d'n legea in-
chirierilor si exces de putere. Yok Sk :
“«In adevar, am dovedit Tribunalului prin- expertiza ordo=
natd prin jurnalul No. = |922 Septembrie 18 ci proprietarul
Buicliu prin amenajarea ufiei parti din imobilul in chestiune,

- a reconstruit din nou disponibilitati chiar prea mari de camere

in acelag corp de clidire. Ori Tribunalul ca si ajungd a-mi
inlitura sustinerea mea, violeazd art. 1 gi art. 2 alin, IT li-,
tera ¢, din legea inchirierei 5i comite un exces de putere cand
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pretinde ca legiuitorul desigur al legii chiriilor, a lisat la
libera transactie cladirile din nou amenajate i construite in
acelag corp de imobil, adica a addogat la lege.

Avand in vedere cd inaintea Tribunalului recurentul
a mai susfinut c¢d proprietarul nu se putea intemeia pe
art. 2 litera ¢, din mentionata lege pentru a cere eva-
cuarea, deoarece dupd promulgarea legii a construit in
aceiagi curte incdperi noi pe cari ar putea si le locuiasc ;

Ca insd Tribunalul a respins acest mijloc de apirare,
motivand ci faptul proprietarului de a fi construit in
1922 incdperi noi, cari prin legea pentru incurajarea
construcfiunilor sunt scoase de sub regimul exceptional
al legii chiriilor; nu poate fi o piedicd la exercifiul drep-
tului recunoscut proprietarului prin art. 2 litera ¢, cici
legea {ine seam# de mosiile proprietarului in raport cu
situatiunea sa la data incheerii contractului, fird a se
ocupa de constructiile noi; S
 Ca prin aceastd interpretare — pretinde azi recuren-
tul, — Tribunalul violeazd art. 1 gi 2 litera ¢, din legea
dela 14 Aprilie 1922 ;

Cor s'derand c#, dreptul de evacuare acordat proprie-
tarului prin aceasti lege si justificat de necesitatea in
care se aflad proprietarul gi familia sa de a ocupa imo-
bilul inchiriat, implic& ideea c# proprietarul nu mai are
disponibild o altd locuin{d proprie, si c& deci aceastd
necesitate nu poate fi satisfacutd decat prin expulzarea
chiriagului; cd deaceia legea nu recuroagte dreptul la
evacuare, si declard deczut dela acest beneficiu pe
proprietarul care, a avut o locuin{i pe care ar fi putut-o
utiliza gi totusi a.vandut-o sau inchiriat;

_ C4 legea dela 14 Aprilie 1922, nefdcand pici o dis-
~tinctiune intre felul cum proprietarul a dobandit o altd
locuintd proprie gi neexceptind dela aceastd decdlere,
pe proprietaral care gi-ar fi construit un imobil cu a-
vantajele legii pentri ineurajarea constructiunilor, ur-
meazd ci proprietarul care la data exercitdrii acfiunei

avea disponibild o ‘altd locuintd, fie chiar din nou con- |

struitd, si ar fi preferat si o vanda sau inchirieze, in
loc de a o ocupa personal, nu mai poate cere evacuarea
pe temeiul art. 2 din legea chiriilor; :

- Cd prin urmare, in specie, Tribunalul trebuia s exa- -

mineze in fapt dacd la data exercitdrii actiunei de fa{i,
intimatul proprietar avea necesitate gi putea ocupa cu
familia sa imobilul pretins nou construit; c# mirginin-
du-se prin sentinfa de fa{, a afirma ¢d faptul contruirei
unui nou imohil nu poate avea nici o influentd asupra
actiunei in evacuare, si cd trebue si so {ind seamd de
starea jaridicd dela data econtractului. Tribunalul vio-
leazd textele de lege de mai sus;

0% deci motival de recurs este intemeiat,; gi hot#ra-
rea atacatd urmeazd a fi casatd in aceastd privin{i;
- Vazénd cid recurenful nu a mai desvoltat motivul 3
de recurs. 2

Pentru aceste motive admite recursul, caseaza, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11

Audienta dela 23 Martie 1923
Presedentia d-Iui. C. NICULESCU, Consilier
Decizia penalid No. 824. ;
Ingeldciune, — Amigire. — Scop ilicit. — Conventie
inexistentd. — Lipsd de prejudiciu. — Inexistenta delic-
tuiui de ingeldciune. — Art. 332, 333 cod. penal.

- In delictul de ingeldciune manoperile frauduloase

trebuesc s constea intr'o amdgire aptd de a face pe
“viclimd sd creazd ¢d a incheial o convenflure va-
labild si serioasd; :

Cdand insd cel ce se pretinde victima unei inge-
ldciuni s'a ldsat amdgit in vederea unei convenjiuni
cu scop ilicit, aceastd comvenfiune chiar serioasd,

* fiind nevalabild juridiceste, nu produce nici un efect
-juridic in favoarea pretinsei victime §i ca atare nu
poate naste un prejudiciu in paguba sa. ’

Curtea, e ,
Ascultand pe d-nii av. 1. Gr. Perieteanu
in desvoltarea motivelor de casare ;
* Pe d-I procuror Al. Dem. Oprescu in concluziuni ;
Dup# care, Curtea a riimas in deliberare pand astdzi
23 Martie 1923, cand a pronuntai urmitoarea deciziune

Deliberand, _
Asupra motivului T11 de casare :

“«Din cele constatate de Curte reese in mod neindoios, ca
intre pérti, — daca faptul ar fi probat — a fost o intelegere,
un concert, ca si frustreze fiscul. Partea civila punea la dis-
pozitiunea reeurentei instrumentul fira care nu se putea co-
mite frauda — cele 53.800 coroane — iar recurenta, activitatea,
inteligenfa si interventiunea sa pe langa autoritafile publice.
Péard instrumentul procurat de partea “civild, franda nu se
putea comite.

«Aga dar partea civild pretinde ca justitia sa intervina
spre a se impdrti in mod echitabil produsul fraudei consumate,
pretentiune care are o cauza  ilicita gi moralad. Religiunea
Curfei a fost aga de surprinsd, incat a condamnat pe recu~
renta sd pldteasca lui Abas, 80.000 lei despdgubiri civile,
adicd valoarea in lei, in care puteau fi schimbate la timpul
oportun niste coroane ce dupd lege n’avean nici o valoare dand
astfel curs unei monede prohibitd de lege si violand cu modul
acesta atdt art. 2 din legea relativd la schimbul coroanelor
cat gi art. 7 din regulamentul legiis.

* Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din Galai
“sectia I supusd recursului prin -care Alexaundrina Dr.
Stoica este condamnati la una lun# inchisoare pentru
delictul “de ingeldciune previzut de art. 332 cod. penal
gi si pliteascd 30.000 lei lui Medi Abas ca despagubiri
civile pentru prejudiciul-ce i-a cauzat prin sdvargirea
delictului ; ‘ . .

Avand in vedere c# instanf{a de fond constaty ci in
luna Septembrie 1920, dupd ce expirase in vechiul re- .
gat termenul acordat de guvern pentru preschimbarea
corosnslor, Medi Abas din Brdila, posesorul a 53.800
coroane stampilate dar neschimbate, amégit de promi-
siunile recurentei Alexandrina Dr. Sfoica de a i le-pres-
chimba in Transilvania, unde termenul de schimbare
pentru- locuitorii din aceasti parte.a tirii nu expirase
mned gi unde recurenta avea rude, prin mijlocirea cirora
putea si le schimbe, a incredintat numitei recurente
toate coroanele spre a i le schimba in lei, cu 0.50 lei
coroana sau chiar gi mai mult; cd, in acest scop, re-
curenta a plecat in Trapsilvania unds, in satul Maerus,
reugegte a schimba coroanele cu 0.50 lei coroana, prin
rudele sale, dar la intoarcere, refuzd si restitue lui Medi
Abas suma de lei obtinutd sub diferite pretexte; c#, in
urma plangerii lui Medi Abas, se deschide actiune pu-
blicd contra recurentei pentru faptul de ingeldciune ;

Avand in veders ci pentru a condamna pe recurents
pentru ingel#ciune Ctirtea de-apel declard cd din com-
plexul imprejurdrilor si-a format convingerea c# recu-
renta I'a amagit pe Medi Abas ca s#-i dea suma de
53.800 coroane, facandu-l.s4 creadd ca le va schimba
in Transilvania, ih scopul de a-gi insugi valoarea lor
in paguba Ini Medi Abas ; c#, chiar daca faptul trecerii
gi, schimbdrii in Transilvania a coroanelor, ar constitui
o contraventiune sau fraudd la lege, aceastd fraudi a
fost savargitd tot de recurentd si nu de Medi Abas aga
cd nu poate si constitue o cauzi de impunijtate pentry

gi G. Stoicescu
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réourentd g1 un dropl juma obtinutd prin
: cezult din constatiirile instantei de
bas gi Alexandrina Dr. Stoica a
tinne in b cireia Medi Abas re-
¢ Staies 53.800 coroane, ce negli-
e sh le sehimbe in vechiul regat in termen, pentruca
levandrina Dr Sfoica, prin diligentele si influenta sa,
, lo treacd iu Transilvania spre a obtine acolo schim-
bul iu lei, termenul pentru schimbare nefiind incd ox-
pirat pentru locuitorii din aceastd parte a tarii;
Considerand c& legea pentru retragerea din - circula-
tiune a coroanelor gi rublelor-din 13 Septembrie 1920,
pedepseste ca delict, cu amenda gi confiscarea monedelor,
pe cei ce vor contraveni ca autor principal, complici sau

tdinuitori, la dispozitiunile luate cu privire la preschim-

barea acestor monede ; : :

Ci faptul recurentei de a trece in Transilvania, pentru
preschimbare, coroane din vechiul regat, dupd ce aici
expirase termenul de schimbarea lor i erau scoase din
circulafiune, constitue invederat o contraventiune la legea
mai sus mentionati ;

Considerand ci Medi ‘Abas intelegandu-se cu Alexan-
drina Dr. Stoica s#-i schimbe in Transilvania coroans,
cari igi pierduse orice valoare de vreme ce in termen
nu se prezentase a le schimba in vechiul regat, aman-
doi f8ceau o faptd opritd de lege, prin urmare intele-
gerea lor intemeindu-se pe o cauzi ilicitd, in conformi-
tate cu art. 966 cod. civil nu poate produce nici un
efect, nu poate da nagtere nici unei obligatiuni si dar
Medi Abas, intemeiat pe o asemenea obligatiune; nu
poate pretinde vre-o pagubi ; : :

Ca daci amdgirea este cerutd. ca element esential al
delictului de ingeldciune, acest delict nu se poate con-
cepe fird un prejudiciu in averea celui ingelat; cd in
spetd, Medi Abas neputand reclama in justifie produsul
fraudei la legea pentru preschimbarea coroanelor, nu a
fost prejudiciat in nici un drept si, deci, delictul de
ingeldciune ce se imputd recurentei nu intrunegte ele-
mentele lui legale;

Considerand, prin urmare, ¢ numai.nesocotind prin-
cipiile de mai sus, Curtea de apel a declarat pe recu-
rentd culpabild de delictul de ingeliciune, aga ca
deciziunea sa caty si fie casaty ; = ‘

Considerand ci faptul imputat recurentéi nefiind o
infractiune pedepsitd de lege, casarea se face fard tri-
miters, potrivit art. 36 din legea Curtii de Casatie.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazs fari 4rime-
tere, etc. ‘ :

N

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA I-a
Audienta dela 25 Octombrie 1922
Pregedentia dlui T. RADVAN, Consilier
Deeclzia -corectionali No. 190
Ingeldciune. — Amdgire., — Scop ilicit. — Prejudiciu,—
Existenta delictului, — Depozit. — Proba cu martori. —

Culpa victimei. — Dacé poate constitui o cauzd de im-
punitate pentru inculpat.—Art. 333 si 334 c. pen.

1. Fapta unei persoane care dupd ce a facut pe
victima tngeldciunes sd pieardd termenul de schimb
in vechiul regat a unei sume de coroane, pentru a
0 ‘determina apor sd-i dea suma, facind’o sd creadd
¢@ o va schimba in Transilvania pe cursul legal

stabilit de Statul roman (0.50 bami), si dupd ce a

schimbat-o si-a insugit suma rezultatd din schimb,

intruneste elementele delictului de ingeldciune pre-
vdzut de art. 333 c. p. si pedepsit de art. 334 c. p.
2. Degi proba cu martort este inadmisibild pentru

‘a se dovedi depozitul unei swme, chiar in materie

penald, nsd cind ¢ vorba de a se stabili unelti-
rele intrebuinfate de inculpal spre a objine o sumd
de bani, chiar pretins depozitatd, proba cu martort
este admisibild. poAs

3. In penal culpa pdrpi vatdmate nu poate con-
stitur o cauzd de wmpumitate pentru inculpat, cu
atdt mai pufin un drept de a refine suma proves
nitd dintr’un delict saw o fraudd a leges.

Apelant¥ : Alexandrina Stoica prin d-1 avocat Stroia
gi Orleanu ;

Partea civila: Medi ‘Abas prin dl av. Cotigd si Jecu,

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut do Alexandrina Dr.
Stoica in contra sentinfei corecfionale cu No. 551/922
a Tribunalului Brdila s Il a prin care numita este
condamnatd la gase luni si o 2i inchisoare corecfionald,
600 lei amendd in folosul statului ecu aplicatia art. 28
cod. penal, pentru faptul ds exerocherie, previzut si
pedepsit de art. 334 c. p. si mai -este obligatd si pla-
teg.scé 30.000 lei despdgubiri civile reclamantului Medi
Abas; ‘ N :

Avénd in vedere c& din instrucfiunea scris ficutd
de d-1 Judeciitor de instructie al Cabinetului 1I, de pe
langd Tribunalul Briila, precum gi din acea orald,

- ficutd inaintea Tribunalului Briila - sectia II-a, §i din

lucrdrile dela dosar se stabileste in fapt urmitoarele :

Medi Abas, albanez, supus sarb, om simplu gi anal-
fabet venit in tard de-mai mult timp, unde exercitd
profesiunea de bragagiu, a.stat cu chirie un timp, la
apelanta Alexandrina Dr. Stoica, in oragul Brdila str.
Regald 162. In acest timp, apelanta a gtiut sd capete

- increderea bragagiului Medi Abas, incat aceasta i-a
imprumutat bani; de mai multe ori, fird nici un insecris.

Degi Medi: Abas, sa mufase dela apelantd, totugi ea
continua si se bucure de aceiagi incredere p» langd
fostul ei chiriag gi cum gtia ¢4 Medi Abas are o sumé
mai mare de coroane, dela un frate al lui, care plecase
in Serbia, vine la el, prin luna Septembrie 1920 gi-i
cere ca iL.prumut suma de 10.000 cordoane, pentru a

‘face nisgte afaceri in Transilvania,- de unde este origi-

nard. La rdspunsul lui Medi Abas, cA nu-i poate im-
prumuta coroane, ca si nu piard4 termenul de schim-"
barea lor, apelanta gi-a luat angajamentul de a.i restitui
coroanele inainte de expirarea termenului de schimbarea
lor i, de a-1 anunfa din timp, pentru a putea schimba
gi restul de coroane.ce mai avea, convingénd astfel pe
Medi Abas ea sd-i imprumute 10.000 coroane, pe cuvant
ca de obicei fird nici un inscris ;

Dupi vre o doud s#ptdméni, apelanta vine la Medi
Abas gi-i restitue cele 10,000 coroane, spunandu-i c#
a tregut termenul de schimbarea lor, in vechiul regat ;

Fatd cu imputdrile lui Medi Abas, ci dece nul-a a-
nuntat din timp; dupd cum isi luase angajamentul,
apelanta profitind de situafia in care se gisea Medi
Abas, care perduse termenul in schimb, ii spune ci ea
ar putea sd i le schimbe, prin rudele sale din Transil- ‘
vania, unde inci n’a trecut termenul de schimb tot cu
50 bani coroana sau chiar gi mai mult gl reugegte
astfel s#’l convings si-i dea suma de 53.000 coroane,
gi 100 lei pentru cheltueli. Cu acesti bani, apelanta a
plecat in satul Macrug Jangd Bragov, unde prin rudele
sale, a schimbat — dupd insHgi recunoagterea ei —
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suma de52.000 coroane, pe cursul fixat de 50 bani
coroana i intorcandu-se la Briila, cheamd pe Medi
Abas, gi-i spune, c¢% nu a putut schimba coroanele de
cat cu 20 banj, iar aceasta spundndu-i ci gi-a luat

angajamentul sd i le schimbe pe cursul de 50 bani, -

gi'i cere toti banii, iar apelanta i spune intiiu c¢i nu
are decdt chitan{d gi cind acesta 1i cere chitantd, ea
ii rdspunde cd chitanta este la rudele ei, care au
schimbat Gcoroanele lor impreuni cu acelea date de
dansa. Peste cateva zile, Medi Abas veni la apelants
gi cerandu i sd’i dea cel pufin o clitantd de primirea
celor 53.000 coroane, aceasta refuzd, spunindu-i, ci pe
-incredere le-a luat gi tot pe incredere lo-a dat in schimb
in urma cercetarilor ficute de Maria Tarag, in satal
Macrug, stabilindu-se c# apelanta a'schimbat acolo co-
“roanele cu B0 bani, se duce din nou la ea gi-i cere
banii, dar aceasta refuzi sd-i dea, gi atunci Mgdi Abas,
vizandu-se amenintat si piardd banii, se duce si spune
secretarului Consulatului sérbesc, anume Milord Nicolici,
care vine impreund cu Medi Abas acasi la apelants,
care recunoagte in fafa lui Milord Nicolici," cele spuse
de Medi Abas, ins& refuzs# s#-i dea vre-o chitanti.
Fatd de acest refuz, Medi Abas reclami d.lui Prim
Procuror al Tribunalului Briila, care delegd cu facerea
cercetiirilor pe geful Brigdzei de siguran{a. La primele
cercetdri, apelanta tdgddueste ci ar fi primit coroanele
dela Medi Abas, ca si i le schimbe, recunocagte insd
¢d prin rudele sale din satul Macrug din Transilvania
a schimbat, suma de 52.000  coroane, ce le avea dela
soful sfu, care a murit, aritand cid ,aceste coroane
erau stampilate inainte de a muri sotul ei, Dr. Dionisie
Stoica, caézut in rdzboi, in anul 1915, in Ungaria®.
La instructie, apelanta declard ci4 dansa personal a
stampilat aceste coroane, ins nu'gi amintegte localita-
tea gi autoritatea unde le-a stampilat i cd nu a ficut
nici o declaratie de stampilare, iar la interogatorul ce
i 'a luat la Tribunal, continudnd a -tdgddui faptul ce
i se imputd susfine cd ,banii ii avea dela sotul ei,
¢are a murit in rdsboi, dar nu-gi amintegte exact
anul“; cd i-a/rdmas 100.000 coroane nestampilate, din
care a’avut imprumutate 50.000 coroane. la diferite
persoane fird acte gi restul le-a cheltuit;

Avand in vedere ci din complecsul tuturor impreju-
ririlor expuse gi stabilite, Curtea constatd in fapt, ci
. apelanta, dupd ce a fdcut pe Medi Abas s#piardd ter-
menul de schimb a coroanelor aici in vechiul regat,
- apoi pentru a’l determina s3.i dea suma de 53.000 co-
roane, 1-a ficut si creadd cd-i va schimba aceste co-
roane in Transilvania, tot pe cursul fixat de 50 bani
coroana pe care apelanta schimbandu-le gi-a insugit
suma rezultatd din schimb; :

Considerand c# in drept, acest fapt intrunegte toate
elementele delictului de ingeldciune previizut de arf.
333 si pedepsit de art. 334 c¢. p. care s'a aplicat do
Tribunal ; X .

Avénd in vedere insd, c& apelanta susfiné cd probag

cu martori administratd la prima instant, in dove-
direa faptului reclamat de partea civili nu era admi-
sibild in spetd, deoarece conform principiilor din codul
civil, aplicabile si in penal, —~ nu se poate face cu
martori dovada unui depozit, sau imprumut, ce trece
peste suma de 150 lei vechi; ;
Considerand insi ¢4 proba cu martori nu a fost ad-
misd gi administratd, pentru a se face dovada depozi-
tului de 53.000 coroane dup# cum pretinde apelanta,—
& martorii au fost audiafi gi Curtea, in tet cazul, nu
80 bazeazii pe ariitdrile martorilor, decat pentru stabi-
lirea uneltirilor intrebuintate de apelantd, spre. a ob-
fine dela partea civila suma de 53.000 coroane, adic

pentru dovedirea delictului de ingeldciune ce i se im-
putd, dovadid catre necontestat' ci nuwse poate faee de
cat cu martori; :

Cd in al doilea loc, apelanta ‘pretinde c#, partea ci-
vili Medi Abas, nu poate fi admis a’gi valorifica in
justitie pretentiunile ce le are in contra apelantei; de
oarece aceste pretenfiuni decurg dintr'un fapt ilicit,
anume dintr'o contrabandd, larcare el a participat |

Avand in vedere insa ci, cu nimic ni 8’a dovedit ci
acele 53.000 coroane ce le avea Medi Abas dela fra-
tele s#u, ar fi fost introduse in {ard prin contrabandd,
dupd cum s'a alegat de apelantdi, iar in ce privegte
faptul ed, aceste coroane au fost trecute de aici gi
schimbate in Trausilvania, dupd ce trecnse termienul
de scbimb in vechiul regat, chiar daci acest fapt, ar

_constitui un delict sau o fraudd la lege, acest fapt

insd a fost sdvargit tot de apelantd gi nu de recla-
mantul Medi Abas, care a fost gi el ingelat de ape-
lantd, prin mijlocul acestei fraude sivirgitd de ea si,
chiar dac} s'ar stabili vre-o culpd in"sarcina lui Medi
Abas aceasta nu poate constitui o cauzé de impunitate

pentru apelantd gi cu atdt mai pufin un drept, de a

retine suma provenitd dintr'un delict gi o fraudi la
lege; .

,‘A\”a‘md‘in vrdere” cd, in sGbsidiar apelanta cere si
i se admiti marturi, ca si dovedeascd ci martorii au--
diati au fost platiti ca si facd depozifiuni in contra sa;

~ _Avand in vedere insi ecd depozitiunile .- martorilor

sunt clare, precise gi concordd atat intre ele cat gi cu
imprejurdrile de fapt §i nu e nici un motiv de a fi
bi#nuite, ~astfel incdt, proba ceruti devine cu totul
inutily gi urmeazd a fi respinsd ea atare §i in conse-
cintd, a se face in contra apelantei, pentru considera-
tiunile ardtate, aplicatiunile art. 332 gi 333 cod. penal
text care s’a citit de d. Pregedinte in gedinta publics,
in urmétoarea cuprindere : '

Art. 332 “cod. penal. Acela care, in vedere de a im-
pirtigi folos, face si nascd o amdgire in paguba averei

‘altuia, sau ficand si treaci de adevirate  fapte min-

cinoase, sau preficand in mincinoase fapte adevirate,
ori supriméndu-le de tot, este culpabil de ingeldciune.
Art. 333 cod. pen. ingeldciunea de nu va fi anumé pe-
depsitd de lege cu o pedeapsd speciald, se va pedepsi
in deobste cu inchisoare dela una lund pand la un an
gi cu amendd dela 26—1000 lei; ,

Considerand c# Curtea apreciazi ci in favoarea ape-
lantei sunt circumstanfe atenuate gi in consecin{d face
apicatia i a art. 60_al. ult. cod penal, a cirui cu-
prindere este: daci legea prevede pedeapsa inchisorii
sau aceia a amendei gi dacd Tribunalele corecfionale
vor constata circumstante a'enuante, ele sunt auto-
rizate chiar in caz de recidivd a reduce pedeapsa inchi-
sorii pand la minimum de 16 zile i chiar mai jos, gi
asemenea i pedeapsa amendei pand la minimum de
lei 26 gi chiar mai jos, si reduce pedeapsa dati ape-
lantei, prin sentinta -apelatd, la una luna inchisoare;

C#, in ce privegte despdgubirile civile acordate partii
civile Medi Abas, prin sentinfa apelatd, ele fiind pe
deplin justificate §i bine apreciate de Tribunal, urmeaz
a fi menfinute in totul; :

Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier I. T,
Liciu, Curtea admite in parte apelul etc.

(ss) I T. Liciu; A. Bogdan, G. Batist ?
Grefier, (ss) G. Hasapi
Opiniune

Avand in vedere cd din depﬁnei‘ile martorilor ascul-
tati, in special acelea ale lui Milorand Nicelici secrc»
tarul Consulatului sarb (fila 7) cat si chiar din ard-
; f
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- térile reclamantului rezultd c# in cursul lunei Iunie
1920, cand Medi Abas ar fi incredinfat apelantei suma
de 53.000 coroane, ar fi fost prezenti vanzitorii edi

- din privdlie anume Veisel  Ramadan gi Besir Kiazim

si cd-nu a lvat nici act seris din partea Alexandrinei
Stoica. doveditor ¢4 i-a dat acele coroane. i

Cd in tot cuarsul instrucfiunei i judecirei acestei
actiuni, Alexandrina Steica, a negat primirea coroanelor
reclamate, aga cd dovada existentei predarei lor de
cdtre Medi Abas, nu se face de cAt ocu aratirile mar-
‘torilor Veisel Ramadan gi Bezir Kiaziny :
.. Cd daca, considerim sustinerile reclamantului ficute

legea preschimbindu-le peste termen, comiteau o
infractiune. :
Totusi reclamantul, in urma ifsistentelor pardtei
A. S. — pretinde el — a convenit cu aceasta sd-i
incredinteze cele 53.800 coroane pentru a le
preschimba in Ardeal, unde se acordase o pre-
lungire de termen pentru schimbul coroanelor
celor loecalnici si- unde pArata avea rude prin
mijlocirea cirora ar fi putut obtine preschimbarea.

Desi reclamantul a remis coroanele i parata

a obtinut preschimbarea, totusi aceasta, sub di->

sub diversele aspecte, in spefi poate fi vorba de un :
ferite pretexte, a refuzat sa restitue reclamantului”

. imprumut, de mandat, depozit sau tovdrigie.
C4 degi in materie penali toate probels sant admi-

=~

- gibile," atunci: insi. cind deliclul atarnd de existenfa
-unui_contract civil, proba lui se face dupi regulele sta-
. bilite, de codul civil. Aga ci desi se poate proba prin
martori conform art. 1193 cod. civ. violajiunea unui
confract, nu se poate'insd .proba existenta lui cand
este tdgdduit, cici prohibifiunea art. 1191 cod. civ.
este generald gi ‘se aplicd fdrd a se distinge dacd e
vorba de o jurisdictiune civild sau corecfionald.

_Pe lingd acestea, reclamantul nu sa afli cel pufin-
nici in cazul de a fi rudd apropiati cu Alexandtna
-Stoica, spre a se fi gisit in atare caz in imposibilitate
morald ds a fi cerut un act seris atunci cind a predat
coroanele  reclamate, spetd care ar fi putut permite
judecifii sd recurgd la prezumfiuni si martori, asa ci
neficandu-so dovada preddrii celor 53.000 -coroane,
delictul impatat, Alexandrinei Stoica nu se stabilegte
. §1 ca atare urmeazi si fie apiratd.de oride penalitate.

.Dar chiar daci am presupune cf existd aceastfi do-
vadd, intrucat din aritirile reclamantului gi ale mar-
torilor rezultand evident cd la data cind se pretinde
. ¢4 s'a Incredinfat coroanele inculpatei, ele nu mai avea
nici o.valoare in vechiul regat, expirAnd termenul
_pentra declararea lor, ci numai in Transilvania si ex-
~ ceptional pentru locuitorii bistinasi, se mai admitea -
schimbal lor ; c8 Medi Abas, ea hund s gtiintd ciutand

valoarea|coroanelor. schimbate. :

In urma acestora reclamantul a facut plangere
ci a fost excrocat de paratd, plangere ce i-a fost
admisd de instantele de fond, provocand totusi
o ‘opiniune separati la Curtea de apel din Galafi,
pentru ea apoi venind in fata Iaaltei Curfi de
Casatiuns si aceasta constatand'inexistenta juridica
a infraciiunei imputate, si caseze fird trimitere
deciziunea instantei de fond.

Cunoscand speta si enuntam gi problema de
drept ce se desprinde din ea: .- ;

" Comite o excrocliorie acela care face sd i-se vemitd
bani sau alle obiecte promifdnd pentru aceasta fapte
ilicite, cu intentiunea de a nu le executa, si% exe-
cutdndu-le, de a wnu impdrfi folosul?

Numeroasele cazuri ce se pot prezenta in practicd
snb variate aspecte; le putem grupa in doud ca-
tegorii : o :

1. X oferd bant sau alte avantaje lul Y, care
ii promite ci va comite un fapt ilicit, saw ed il
va servi de complice sau coautor lui X in co-

miterea unui astfel de fapt. Y primeste - pretul”
invoelii, insd nu executd promisiunea, fiindca niel
un moment nu a avat aceastd inteniiune, ci a
promis numai pentru a amégi pe X spre ai da
banii, sau avantajels, ‘ce' a obtinut. -
2. X oferd lui Y, sub orice formi, mijloacele
_cu care Y promite si comitd un fapt ilicit, mi-
jloace, fard cari nu .l'ar fi putut comite, invein-
du-se a impirgi folosul rezultat. |
Y comite faptul, dar isi insugeste intreg profitul,
intentiune ce o avusese chiar dela inceput, in-
trucat nu promisege impartirea decat pentru a
amiigi pe X spre a-i oferi mijloacele de cari
avea mevoie. £ 23
Tatrebarea deci care se pune, ests daca X se
poate pretinde in acests cazuri victima unei in-
seléiciuni si ca atari dacd Y rdspunde de faptul:
de exerocherie ? ‘ g s
Dicd asupra acestei probleme doctrina gi ju-
risprudenta penald francezi sunt aproape mute, -
in schimb doctrina italiand §i germand si in parte:
jurisprudenta italiand me oferd un bogat si pre-

atanc, prin ajutorul Alexandrinei Stoica si faci a se
valosifica o moneda fird valoare in frauda legei, s'a
tratat intre dangii §i s’a ndsecut obligatia nelicitd prin -
care rudele inculpatei domiciliate in Transilvania au .
schimaat cele 53,000 coroane.

_ U4, si in atare caz, fiind vorba de ‘o obligatie nelicits,
aceasta conform art. 966 cod. civ. nu poate avea nici
un efect i nu di nagtere nici unei actiuni, )

. Pentru aceste motive suntem de pirere a se admite
in totul apelul fdcut de /Alexandrina Stoica i refor-
mandu-se sentinfa No. 551/922 a Tribunalului Bedila
s l-a numita sk fie achitaté de delictul ce i se imputd.’

4 (s&){ T. Radvan ; I. Pirvulescu i

NOTA, — Chestiunea desbatuti si solufionata
prin déciziupile publicate mai sus, formeazi nu
numai una din cele mai importante, dar si din
cele mai frumoase probleme, ce putem intalni in
partea speciald a dreptului penal. ‘ :
S& precizdm. mai intai speta, asa cumy a fost
refinuti ‘de instantele de fond. ighd
“Rselamantal M. A. ‘poseda 'suma de 53800
Coroane, pe:. cari omisese sa le preschimbe in-
I3untrul termenului fixat peniru aceasti opera-
tiune. Consecinfa acestel omisiuni era expres tios material. g 3
; etrﬁtati ‘d(? lege_, corpaﬂele neschimbate pierdeau Pirevile sunt impirtite, numerosi autori Sls=
Orioe Valoare, “iar cei ce ar fi cercat s% eludeze _tinand _inexistenta deiictului de excrocherie in |
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toate aceste acorduri ilicite, dar tot aga de nu-
merosi si valorosi penalisti apird soluliunea con-
trard, incat cu drept cuvant Glugliclmo Sibatini
spune in studiul siu: -, Dacd in doctring a pre-
valat totdeauna solufiunca afirmativd, fotugi din cand
in cand cé,stig’ci feren cea nrgativd reinsuflefing gi
finand vegnic d-schisg zechea st -tolugis mevew now”,
discufiune” ).

In cateva randuri vom enunh argumentele in-
“vocate de sustinatorii celor doud pireri, permi-
‘findu-ne apoi de a examina §i poi aceasld pro-
blem# si de a exprima soluglunea pe care- o
credem juridici. :

Pentru a usura expunerea noastrd, vom de-
- semna . pretutindeni cu X pe presupusa. victimé
si cu Y pe problematicul excroz, aga dupi cum
am ficut mai sus formuldnd ipotezele sub cari
se pot. prezenta faptele similare spetei noastre.

I, Autorii ’) cari susfin inexistenta delictului
“de excrocherie in aceastd materie, dati urmatoarele
argumente : :

@) Dacd in promisiunea de fapte 1hclle, Y pro-
miitorul, ar fi pedepsit ca excroc, oridecateori
nu ar executa, ar insemna cd legea il impinge

s4 execute o fapti rea p2 care el nu intenfiona -

84 o comitd, Ori, desigur ci intre doud victime,
- X care ar fi pagublt prin neexscutarea si terfiul
.care ar fi pagublt prin executarea faptulm ilicit,
~legea nu are nici un motiv a preferi pe primul
~ care se complace ia acte ilegale, celui de al doilea,
care va scidpa numai datorxta relel credinfe a llll
Y fafi de X. 4
~ Cand Y va sti ci e pedepsit ca excroc daci
nu executd, va preferi sd execute desigur actul
ilicit care’l -expune la mai ugoard pedeapsi, daci
‘nu cumva va rimdane chiar nedescoperit.

‘Deasemenea in ipoteza a 2-a, atunci cand Y
a comis faptul, dar nu voeste si imparii folosul,
daci va sti ci e pasibil de excxocherle va preferi
sd impar{d, pe cind stiind cid nu cade sub o
atare invinuire, va fi 1sp1t1t sd refuze impdartiala,
provocand de multe” ori indiscretia lui X care
- va denunta fapta comisi de Y.

'b) Legea ocroteste numai starile de drept nu

$i sntua;mnlle anti-juridice. -Ori cénd intre X §i
Y se convine c®miterea unui ‘act-ilicit, X nu se
pune intr'o situatiune de drept, ci fatr'una anti-

—_—

1) Guqhelmo Sabatini, Auncora sulla. truffa. in negozi illeciti,

i La Seuola Positiva, nuova serie I, pag. 524, partea IL
2) Carrara, Opusculi VII, Frode nei contrath illecife, pag.

259 ; Pessma, Discorsi, I, p. 112 i Dell “artificio inganatore

consxstente nella promessa di un fatto illegittime, in Riv.:

del cire, :giur, napol., Vi Maino, Codice penale. LV, p.
85 3 Moschini, in Scuola Posmve. XXIL, p. 312; Fscobedo,
Sulla. frode negli atti illeciti, in Gmst;zna Penale. XV, ps
184 5i XIX, p, 50 ; Janaitti, in Sup. Riv. pen., XVIL p.'5;
 Halschener; Tehrbuch, I, p. M5; Kohler, Archiv fiir Civil
Recht, V, p. 197 ; sBmdmg Eine Revolution in der Rechi-
dPl’echung liber den Betrug, in Deutschen Juristen. Zeitung,
VI, col, 853,

juridicd, fiindcd nimeni nu are un drept la exe-

cutarea unui aet ilicit. Asa dar Y nevioland un
drept fapta sa iese din sfera.sanetiunilor juridice.
¢) Prin delictul de excrocherie se sanctioneazi

“certe fapte, cari-au adus-un prejudiciu.sau -6x-

puneiu la wo prejudiciu patrimoniul unei .per-
soane, Ori X 'convenind cu Y slia cd conventiunea
sa, avand cauza ilicitd, conform legei este nuld
i ca atare improprie de a produce vre'un efect
juridic. ‘Exeluzand astfel orice actiune in’justitie,
chiar acfiunea in repetijiune, nu mai poate fi
vorba de prejudiciu si fara acest  element nu
existd nici delictul dd excrocherie,

d) Dar dacd nu existd un prejudiciu zmedzat
din cauza lipsei unui drepf, nici cel putin.nu
poate fi un prejudiciu mediat, adicd o tulburare a
ordinei publice, care demulteori e suficienta pentru
a justifica represiunea penald.

Nu. poate fi pre]udxcm mediat, fiindci mdmea
publica nu e violatd §i societatea nu are a se
interesa de faptul ci un  sgarlatan a inselat . in
sperantcle sale neoneste pe un individ care ar fi
fost d'spus s traga un folos din fapte ilicite,
diunatoare focmai ordimei publice. :

Ii. La aceste argumente, sustinitorii teoriei

conlrare, care admit  existen{a delictului de ex-

crocherie in conventiunile ilicite, an ré\spuns cu
urméitoarele obiectiuni :

a) In delictul de excrocherie nu ex1sta nxc;odata
conventmne, fiindcd tocmai ceiace face- esen;a'
acestui delict, e ¢i una. din pirti a crezut ci
contracteazd serios,. pe cind cealaltd, uzind de
amigiri, nu a 1nteles nici un moment si se oblige.
Ne' existand acord de vointa indreptdt in vederea
incheierii unei convengtunl cerioase, nu. existd
deci convenfiune; si atunci inutil a dlscuta de cauza
couventiunel, acolo unde ea nu exista. J

Cine obline hani sau alte avantaje hotirat si
nu execute ceia la ce se obligd, nu contracteaza
ci Ingala, facand prin amagiri si i se dea ceeace

nn i se datora.

Asa dar elementele cerute de lege existi, adua
amégire si prejudiciu.

b) Chiar daci nu s'ar justifica prejudlcm prln,
acela cd Y a primil ceiace nu i se datora gi
ceiace trebue si restitue ca atare : (condictio in-
debiti, - rondictio sine causa), < inci pleJudlclul e
justificat prin dolul siu. Ori nu se poate com-
pensa dolul imputabil lui Y- cu dolul s#vargit de
X prin acela ca a consimiit la un act ilicit, fiinded

o astfel de compensue nu ar fi posibila deca
atuncx cand dolul s’a exercitat inire parti, ori in
cazul nostru dolul Iui X nu e indreptat contra lui
Y, pe cand dolul acestuia este contra lui X, Deci
pe cind are a se tine seama de prejudiciul cauzat
prin dolul lui Y in raport cu X, din contra dolul
har X fiind striin rapouulul lor, nu poate fi luat
in seams, i
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c¢) Dreptul penal garanteazi ordinea publicd
contra oricirui act .care violeazi legea penala.
Ori desigur cd prin ingelare Y a luat o parte
din patrimoniu lui X, ceiace nu-i era ingdduit
de ‘lege. Deci Y trebueste pedepsit nu fiindcd a
dezamégit sperantele neoneste ale lui X, ci fiindcd
gi-a creiat un profit printr'un mijloc nepermis
de lege. : :

$i obiectiv si subiectiv Y a intreprins o acti-
vitate delictuoasd, uzind de amdgiri gi-a insugit
bunul altuia in mod nelegitim. Ori o atare acti=
vitate, animati de intentiune delictoasd, nu poate
rimane indiferentd ordinei publice, iar justitia
care e chemati a garanta un minim etic, peste
cate nimeni nu poate trece nepedepsit, e datoare
si inflige pedeapsi celui ce trieste din procedeuri
anti-juridice,

Altfel ar rdméine nepedepsiti o clasi -intreagi
de escroci, capi ar izbuti sd stoarcd avantaje les-
nicioase excitdnd sentimentele josnice ale victi-
melor lor, prin promisiuni ispititoare de fapte ilicite.

Acestea sunt argumentele celor ce susiin in-
criminarea ca excrocherie a faptelor de cari ne
ocupiim °), :
~ Cafiva autori, in chip izolat, au propus solu-
tiuni mijlocii, astfel Zeiler *) crede ci existi ex-
crocherii cAnd propunerea a venit dela promititor
adici dela Y, din contra nu mai este delict atunci
cind X a propus conventia. :

Francesco de-Luca °)- cere $i aci ca manoperile

de cari Y a uzat ingeldnd pe X, si fie din acelea

-cari ar fi putut ingela pe majoritatea oamenilor,

~iar nu simple promisiuni lesne de vizut ci nu
pot fi serioase.

Casatia penald Italiani °) care a admis cénd
solutia negativi, cAnd cea afirmativi, inclini as-
tdzi tot citre o solutiune wmijlocie, decizind ci
nu existi excrocherie oridecateori faptul ilicit

__promis e din acele cari atinge ordinea publici
sau un interes general, din contra existi escro-
.cherie cind faptul ilicit viza un simplu interes
particular 7).

3) Impallomeni, Codice pen. illustr., III, p. 296 ; Stoppato,
La frode degli atti illeciti, Scritti, in onore di Carrara, p.
429 ; P." Tuozzi, Corso dir. pen. II, p. 872 ; Marciano, Il Tit.
XI del cod. pen.; Tolomei, Negozio illecito civile e frode pe-
nale, Riv. dir. e proc. pen. I, p. 198 ,.Olivieri, ivi, I, p. 178;
Manzini, Trattato di dir. pen., VIII, p. 424 ; Batlaglini, Della
truffa negli atti illeciti, in Sc. Posit.. XXIII, p. 635 ; Baviera,
Dell ’esistenza ‘del reato nella frode in atti illeciti, ivi, XX},
p. 163 ; Lucchini, in Riv. Pen., LXXXIII, p. 326; Ferrara,
Teoria del negozio illecito, Riv, di drit. e pr. pen, I, p. 188 ;
Mer{cel, Handbuch, III, p. 7569.

4) Zeiler, Der Betrug bei gesetzwidrigen Rechtsgeschiften,
in Archiv fiir Stratfr. LX, p. 251 gi urm.

5) Francesco de Luca; La frode nei negozi illecite, in Sc.

pos. nuova serie, II,-p. 94,
. 6) Giustizia penale. 1904, col, 425 1910, col, 184 si Riv,
dir. e pr. pen., 1915, II, p. 807, deciziuni ce nu admit exis-
tenta excrocheriei. In Scuola Positiva, 1915, p. 260 i 445 ;
in Riv. dr. e pr. pen., 1915, IL,.p. 305 gi in Rivista penale.
LXXIII, deciziuni ce admit ci existd excrocherie,

) In La Seuola Positiva, nuova serie, II, partea II, p. 258,
decizia din 17 Februarie 1922, ¢

III. Cunoscind argumentele autorilor ce sustin
cele doud opiniuni diametral opuse, nu suntem
ispititi a considera ca decisiv nici unul din aceste
argumente..

Dacé luate in parte, fiecare din aceste argu-
mente, par a avea oarecare temeinicie, ele pi-
catuiesc insd prin aceia ci privesc chestiunea in
linii mult prea largi, deplasind’o din limitele
strict impuse de textele pozitive de lege.

Desigur c# pedepsirea lui Y ca excroc in caz
cAnd nu si-ar executa promisiunea ar {insemna
Indemnarea lui la comiterea actului ilicit, precum
pe dealtéparte nepedepsirea l'ar fincuraja la re-
petarea faptului sau,

Desigur iardgi, c4 legea nu ocroteste decat
stirile de drept si nu are a se ocupa de cei ce
se pun in situatiuni ‘anti-juridice, dupd cum tot
aga de sigur este ci justifia trebueste si garan-
teze un minim etic, pedepsind pe cel ce il'incalca.

Dar nu cu argumente atat de generale putem

_solufiona o chestiune care nu se discutd de lege

ferenda, ci pur si simplu de lege lata. Voim si
gtim dacd faptele de cari ne ocupim constituesc
sau nu o excrocherie, ori pentru aceasta nu este
decat unul si acelag mijloc de care ne servim in
astfe] de probleme, adici si verificim dacd ele-
mentele delictului aga cum sunt statornicite de
lege existdi sau nu in acest fapt. Atit §i nimic
mai mult. ‘ _
Principalele elemente ale delictului de ingeld-
ciune sunt: 1) O amigire apti de a induce in
eroare pe victimd, 2) Intentia de a trage un profit,
3) Un prejudiciu produs in averea victimei.
Dousi din aceste elemente nu sunt satisficute
in materia de care mne ocupidm, fiinded nu co-
respund conceptului pe, care legea 1'a imprimat
acestor elemente i anume, amdgirea gi prejudiciul ;
acesta din' urmd insi numai in ipoteza a 2-a
ardtatd la inceputul adnotafiunei, ipotezid care co-

respunde spetei noastre.

Recunoagtem ca existenta unei conveniiuni este
incompatibild cu delictul de excrocherie, c#ci din
moment ce intre pdrti ‘existd o conventiune va-
labil incheiat¥, reaua-credini4 siculpa in executarea.
obligatiunilor, rezultate din acead® conventiune,
nu pot constitui delictul de ingeliciune, ci rimén
pur si simplu sub sancfiunile legei civile.

In excro:herie convenfiunea pirtilor e totdeauna
inexistents, fiinded victima a voit si a crezut ci
contracteazd * serios, in timp ce escrocul nu a
infeles mici un moment si contracteze, -scopul
sdu fiind ca prin amagire si realizeze un profit.

Ne fiind acord de voin{s, nu e conventiune.

Ori in aceastd situatiune victima inseliciunei, f
care crezuse cd contracteazdi serios, se vede pri-
vatd prin dolul celui cu care tratase, de mijloacele
de realizare ale dreptului siu, pe cari i V'ar fi
conferit o convenfiune §i ca atare paralizat in L
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acliunea sa civild, din cauzi ci conventiunea este
inexistenta.

Legiuitorul considerdnd aceastd situatiune dau-
nitoare ordinei publice, a intervenit cu sanctiunile
legei penale, pentru a. protege pe cel ce a voit
si contracteze o convenfiune valabild si s’a vizut
victima amégirilor celui cu care crezuse ci con-
tracteazd.

Asa dar améigirea pe care o sancfioneazi legea
penald implicd : 1) voinfa i credinfa vietimei de
a incheia o convenfiune valabild si serioasi, 2)
inducerea sa in eroare prin manoperile excrocului.

Obiectiv si subiectiv amégirea astfel cum e
conceputd de lege implicd urmaitoarea situatiune:
Victima subiectiv, voeste sd contracteze serios i
in limitele aptitudinelor sale intelectuale nu b&-
nueste cd cel cu care trateazd nu ar avea aceiag
intentie, iar obiectiv considerd de adevidrate ma-
- chinatiunile acestuia.

Excrocul din contra, subiectiv nu mtentloneaza
si contracteze serios si se sforieazii de a inspira
contrariul victimei, iar obiectiv gtie ci mijloacele
de cari uzeazd sunt neadevirate si cd ceiace
. promite nu va fi executat.

Daci una din pirti subiectiv sau obiectiv, nu
se giseste in aceasti s1tua§.un9 amigirea pierde
caracterul siu penal §i nu mai poate conduce la
existenfa excrocheriei.

" Astfel daci pretinsa victima nu intentiona a se
obliga serios i valabil, sau era perfect convinsi
ci cealaltd parte vrea’s’o ingele si totugi se lasd
amdgitd, e fiindcd a vroit acest lucrugi nu poate
si se erijeze in victimi.

Deasemenea daci pretinsul. excroc a contractat
cu vointa de a se obliga serios, uzind de mij-
loace pe cari le credea gresit adevirate, nu mai
poate fi excrocherie.

Si atunci ne vom intreba, oare in cazul con-
. ventiunilor ilicite intAlnim o amégire din acelea
ce pot conduce la existenta delictului de ingeliciune ?

Hotarat, vom réspunde ci nu.

Dupi cum am aritat mai sus in delictul de
excrocherie conventiunea e inexistents, dar aceasta
nu ne indreptiteste—dupd cum susfineau autorii
cari admit existena excrocheriei in materia ce

ne preocupi--de a nu ne interesa de cauza avestor

conventiuni inexistente.

In adevidr, am vizut ci legea penald prin sanc-
filunea excrocheriei nu garanteazi mai sever con-
ventiunile, ci protege pe cel ce a voit s contracteze
o conventie valabila si serioasd gi a cizut victima
unei améglrl, care a ficut conventia inexistenti.

Deci, desi convenpa nu exista, intereseazd totusi
a sti dacd victima voia §i credea c# contracteazé
valabil si serios. .

Ori nu poate fi valabil ceiace e dlicit, pentrucd
oricAt de serioasi ar fi o conventiune ilicitd, ea

nu poate deveni valablla, fiindcd legea nu-i acordd
nici un efect.

Si dacid legea civild refuzé orice acfiune in
conventiile ilicite, apoi- legiuitorului pemal nu i-a
trecut nici un moment prin gind sd acorde un
supliment de protectiune acolo unde nici pro-
tectiunea .obisnuitd nu e admisa.

Cel ce voeste si contracteze o conventie ilicitd
nu se poate plange cd datoriti amdgirilor celui
cu care a tratat, conventia a devenif inexistents,
iar el e paralizat in acfiunile ce ar fi decurs din
aceastd conventie dacd ar fi existat, cici chiar gi
in absenta acelor amigiri tot inexistenti gi fard
efecte ar fi’fost convenfiunea, fiind ilicitd. Dar
ceva. mai mult, amigirea in aceasti materie nici
nu corespunde obiectiv si subiectiv - conceptului
cerut de lege.

Am ardlat mai sus cari sunt situatiunile pir-
tilor in delictul de excrocherie, addugand cd ne-
verificarea acestor situajiuni atrage inexistenta
delictului.

Ori subiectiv, in procesul pshic de amigire,
victima trebuegte si voiascd o conventie valabild
si ficAnd uz de toate aptitudinele sale intelectuale
sd fie in credinfa ci cel cu care trateazi incheie
un act serios.

Legea nu sanctioneazd orice amigire grosoland,
ci_acele amigiri cari produc in mintea victimel
o stare de ideafiune, care face imposibild orice
bdnuiald si exclude putmta de a preintampina
inselarea. \¢

Tot ce poate fi usor de]ucat tot ce se poate |
preveni de orice om, nu mai este o amagirie, iar
daed victima s’a 1dsat coplléreste ingelati, aceasta
nu este o excrocherie, céci ordinea publici nu
are a se ocupa de copiliriile oamenilor.

Ori atunci c4nd se promite un fapt ilicit, firesc
si logic este ca orice om si fie pus Ja adipost
contra oricirei m;elacmm prin insiisi imoralitatea
propunerei.

E indiferent dacd amigirea e dibace sau gro-
saland, fiindcd nu am decit si ma mentin in
legalitate, refuzdnd propunérea unui act ilicit,
pentru ca implicit sd parez gi ingeldciunea. Ri-
manand in legalitate, orice. om cinstit e la adipost
de atari amdgiri.

Ori, cel ce a primit o prom1s1uue de acte illcite,
inainte de a fi victima unei amégiri, e v1ct1ma
propriei sale nepnestitafi. Daci legea penala apard
pe omul cinstitit ce nu s’a putut apira singur,

" de o amigire, ea nu poate intinde ocrotirea sa

asupra celor ce eran suficient apirati, respectind
legea, si aa devenit victime, abdicAnd dela ea.

Iatd dece credem ci convent,iunile ilicite nu
pot ocaziona, atunci cAnd s’a ficut uz de amagiri,
dellctul de Inselacmne Oricare ar fi amigirile de
cari s'ar \face uz in atari cazuri, ele nu corespund
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conesptului amagirilor pe cari legaa penald le-a
sanctionat, ea fiind contrarii crdinei publice,
Dar am enunfat mai sus cd, incd un element
al delictului de inseldciune lipsésta In faptels de
cari ne ocupim §i anume, prejudiciul, iasd acest
element lipseste numai In cea de a doua ipoiezd
indicaté. de noi la inceputul adnotatiunei, adicd
atunci cand Y refuzii si imparta profitul actului
ilicit cu X. B ’

Desigur legea considerd ca prejudicin deopotriva
gi pierderea activd prin micgorares patrimonivlui
cuiva si pierderea negativa prig impiedacarea
patrimoniului de a.se miri cu ajatorul unai profit,
cu o condifie cel ce ce inyoacda pierderile sa fi

avat drepturi, legitime la ceiace face obiectul

pierderei.

Ori rezuitatul unui act ilicit; cand s traduvee

intr'un cAslig . material e defiput pe nedrept de
cel ce ’a obfinut pe aceastd cale, si dacd el
a produs o pierdere, in prejudiciul cuivs, apoi
acesta nu -este decat cel ce a fost victima ac-
tolui ilicit. ' e

rin_urmare, cei ce g8 asociazd sau se ajutd
la sdvarsirea unui act ilicit, nu_au nici un drept
legitim asupra profitului ce ar rezulta si ca atare

nici unul din ei nu sd poate considera juridiceste

prejudiciat atunci cAnd celdlalt i-ar refuza partea
sa de profit, fiindcd nu poate i prejudiciu acolo
undé nu se lezeazd un drept. -
Ne fiind nici un drept nu existd nici actiyne
si nu se poate concepe juridicesie existenfa un
prejudiciu’’care si nu aibd drept Ia otrotirea legei,
de’ -unde ' acolo unde- nu e otrotirea nu ‘exista
prejudiciu recusoscut ca atare de’ lege. :
‘Cum | speta solutionatd de deciziunile- ce” co-
mentim intrd fn cadrul celei de s doua ipotezd,
refuzul de a impir{i rezultatul produs deun act
ilicit, eu drepticuvdst si in mod’ juridic Inalta
Curte ' de: Casatis 'a conchis la- inexistenta de-
lictului de excrocherie pentru lipsi de prejudiciu
" VINTILA DONGOROZ
’ ~Avacat
"TRIBUNALUL ILFOV SECTIA T-a C. C.°
T Audienta dela 10 Tunie Jogde Lo :
Pregadentia/d-lni STEFAN P. MTHATLEANU, Judec tor
. Genoral Grigore Crainiceanw cu G- Darmes gi a.
' Sentinfs civili No. 404 ,
Actiune in evacaare pe baza art. 1 alin. 2 al legei

din 14 Aprilie 1922, — Legea francezsi din 31 Martie -

1922 privitoare la_raporturile dintre “proprietari si chi-
riagi, — Art. 7 g1 9 § 1 din acea legs. — Obligatiune
indivizibild din partea locatorului. — Evacuare. :

1. Pothivit art. 1 alin. 2 din 14 Aprilie 1922,
un supus al wnwi Stat strdin nu se va puteq bu-
cura de’ prelungiren contractului sdau de locafiune
in' Romania decdt dacd g romanul aflat in aceleasi

condifiuni in acel Stat strdin gar bucura de pre-
lungirea contractului sdu de inchiriere. ‘

2. Intrucdt potrivit art. 9 § 1 alleger franceze
din 31 Martie 1922 romdnii cart aw luptat sau
servit, el ori. copiiv saw ginerwt lor, inir'una din
armatele franceze, aliate ori asociate, se bucurd in
Franja de- prelungirea contractelor lor de locafiune
ca si francezi, urmeazd cd g Supusiv framceézy
aftafi in Romdania s cari ei, copiii ort gineris lor
aw luptat saw servit intr'una din armatele fran-
ceze, aliate ori asociale sd se bucure de prelungirea
contractelor, lor de locafiune, , ‘ »

3. Cand pxoprietarul contractdnd cw mai mulf
ingi de odatd, s'a obligat s@ presteze [iecdruia dintre
et folosinfa intregulus imobil incharial, obligafiunea
sa fiind indivizibild; este suficient ca unul singur
dintre er sa indeplineascd condifiunile de prelungire
a contractulur de inchiriere, pentru ca proprietarul
8d nu poatd avea acfiuné in evacuare Ccontra. ce-
lorlalfe. : :

S'ar ascultat d-1 avocat Mihail Antoniade din -partea
replamantului gi d-l avocat Mihail Paleologu din partea
paradilor ;

Tribunalul, 7

- Asupra actiunei ficutd prin petifiunea inreg. la No.
16094 din 4 Mai 1912, conform legei proprietarilor, astfel
cum a fost modificatd in instan{d, de ciitre ;General
Grigore Crdiniceanu in contra lor: G. Darmes personal
gi ca ot pentru autorizare a sotiei sale H. Darmes i in con-
fra’ nomitel 8. Serval, tofi domiciliati in Buecuregti, str.
Cometa No. 27, prin care cere evacuarea pe ziua de Sf,
Dumitra 1922 a numitilor para{i din imobilul din str,
Cometa No. 27, ce-l tin cu chirie de la reclamant pe
motiv cd, fiind supugi francezi, potrivit legei din 14
Aprilie 1922 nu se mai pot hucura de prelungirea con-
tractului lor de inchiriere, care-a expirat incd de ‘la
Sf. Dumitru 1920 ; g !

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar cum gi’
concluziunile orale ale pirtilor; —

Avand in vedere cd la'cererea reclamantului de a se
ordona evacuarea intimafilor pe motiv c& nu se mai _
pet bucnra de prelungirea contractuluilor de locatiuns,
acegtia’ invoacd In favoarea lor dispozitiunile art. 1 al.
2 al legei din 14 Aprilie 1922, cum 'si legea francezi din
31 Martie 1922, potrivit cirora contractul lor de loca-
finne urmeazd si fie prelungit mai departe; :

. Considerand ca prin art. 1 al. 2 din legea din 14
Aprilie 1922 se acordd prelungirea contractelor de in-
chiriere i’ in folosyl supusilor striini ai Statelor cari
du admis printr'un text de lege votat pani la data de
ii Aprilie 1922, principiul reciprocititei in aceastd ma-
erie ; . 3

Ca intrucat prin acest text de lege, legiuitorul roman
a vroit si trateze pe supusgii striini aflati in Tara noastri
tot astfel cum si' Statele cirora ei aparfin trateazi pe .
supugil roméni aflafi in acele tiri, urmeaza ci un supus
al unui stat striiin nu se va putea bucura de prelun-
girea contractului siu de locatiune in Roménia, decat
dacd i roméanul aflat in aceleagi condifiuni in acel stat
striiin s'ar bucura de prelungirea contractului siu de
inchiriere ; ; % el
_ Considerdnd ci legiuitorul francez de la 31 Martie
1922, dupi ce prin art, 7 declard prelungite de plin -
drept, in condifiunile fixate in articolele urmitoare, toate
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contractele de locafiuné pana la termenul obicinnit care
précede data de 1 lanuarie 1923 gi ingidue ca in anu-
mite localitati, din canza lipsei de locuinte, si se poati
obfine de citre locatari o prelungire chiar péna la 1
Januarie 1925, in art. 9 § | din aceiagi lege oxclude
do la beneficiul acestor prelungiri pe strainii eari nu
au luptat, nici servit, sau ai ciiror eopii. sau gineri nu
wor fi luptat nici servit in difsritele formafiuni ale ar-
matelor franceze, aliate sau asociate;

Ca intrucat potrivit art. 9 §-1 ‘al legei franceze din
31 Martie 1922, romanii cari-au luptat sau servit, ei
ori copii sau ginerit lor intr'una din armatele fr‘m('em
aliate ori-asociate se buacurd in Franta de pTelunguea
contractelor lor de locafiune ca §i francezii, urmeazd cd
si supugii francezi aflafi in Romania gi cari gi copii ori
~ginerii lor au luptat sau servit intruna dm armatele
Iranceze, aliate ori asociate sd se bucure de. prelunglrea
confractelor lor de: locatiuns ;

Avand in vedsre ci d,n ceftiticatul liberat de consu-=
Jatul Lrance& din Bucure$h la 6 lunie 1922 se constata
in fapt cd intimatul G. Darmes a fost mobilizat dela 1
-August 1914 pand la 2 Decembrie 1919 ca locotenent
in’ reg'mentul 48 infanterie si apox treeut in egr}mentul
rusese No. 2 ; -

Ca astfel ﬁmd el urmeazi 4 se bucure in Romania
de prelungirea contractului siu de locafiune, intrucét
si romanul care ‘a fost mobilizat in armata romand si
g'ar ‘afla in Franfa s’ar bucura ‘acolo de prelungirea
contractului siu de 100‘11;.Lne in condltmm de egalitate
cu cetitenii francezi ;

.Ci astfel fiind, in ‘co priveste pe intimatu]l . Dar-

mes, aetiunea urmeazi si fie respinsd ca nefondata ;

Avand in vedere cd prin actiunea de fa{d se cere
evacuarea din imobil gi a paratelor I Darmes, sofia
piratului G. Darmes, $i.a numitei-S, Szrval §

Avénd in vedere ci ‘intracit numitele intimate nu
fac dovada ci ele, "copiii ori ginerii lor au servit in
vre-o formatiune a vreuneia din armatele franceze, aliate
sau asociate, urmeazi cd nu se mai pot bucura do
prelungirea contrautulm lor de 1ocat1une si cd deci eva-
cuarea ar urma si ‘fie pronuntata in ‘contra lor ;

“Considerand,
dactat contrae‘rﬂ de lwat*une intervenit intre reclamant

si parati se constatd ci reclamantul a inchiriat: deodatd |

fiecaruia dintre cei trei parafi intregul imobil din eare
s cere astdzi evacparea lor, paraii luandu-gi' obliga-
fiunea de a indeplini in mod solidar. obligatiunile luate
de el prinacel confract ;

C4 astfel fiind, in e priveste obhgatmnea PTO] I‘]E-\
tarului de a presta paratilor folosinta .imokilului ce le-a
inchiriat, intrucat acest imobil, degi divizipil prin na-
tura sa, a fost totugi privit de. piixti sub’ un raport de
indivizibilitate, obligatiunea aceasta a proprietarului este
indivizibil4, fiecare dintre cei trei para{i avdnd dreptul
Ja_executarea integrald ‘a. obligatiunei proprietarului- de

de a le presta folosinta intregului imobil inchiriat; —

obhgatlunea paratilor, larandui lor, de a p]fm chma si

& indeplini celelaite oblxgatmm luate do'ei prin confract -

fiind solidara conform stipulatiunejexprese din contract ;

Considerand ei ‘din moment ce obligatiunea proprie=
taralui de a presta folosinta imobilului este indjvizibila
i raport cu cei trei parafi, cum unul dintre _dangii,
intimatu] @. Darmes este in drept s3 se bucure mai
~departe de prelungirea contractului siu de locafiune,
dat fiind caracterul de indivizibilitate al obligatiunei
proprietarului de a-i presta folosinfa, el are dreptul la
Uﬁreaga folosmté a imobilului ;

Avénd in vedere ci se constati in fapt, din- 1nsa$l'
fermenii actiunei, ¢ parata H. Darmes este sofia le-
mt:ma a parﬁ.lulul G. Darmes ;

insd, cd din termenii in care este re--

Ca, deci, chiar daca numita paraia nu ar mai avea
dreptul s continue a loéui imobilul cei-a fost inchi-
riat in calitatea sa de chiriagd 'ca una ce nu ge mail
poate bucura de prelungirea contractului siu de inchiriere,
ea continud a ldcui acel imobil In calitatea sa de sotie
legitimi a pa.vatulm G. Darmes, care ‘are dreptul fla 2

.folosinta intregului imobil ;

04, deei, degi nu se mai ’ bucurd de prelunglrea; ‘con -
tr'xctulul s3a de iocatiune, totu@n evacuarea nu poate
fi pronunfatd in confra sa;

Avand in vedere ¢d, in ce privegte pe pa,rata. S. Serval,
infrucat se constatd ci G, Darmes are dreptul 1a/ fol -
losinta intregului imobil, degu ea nu se mai bucurd de'
prelungirea- contractului sdu de locatiune, totusi intrucat
proprietarul este dator si presteze folosinfa intregului
imobil lui G. Darmes, acesta ‘fiind - titularul mtregﬂl
folobmta el singur ar fi in drept si ceard 'evacuarea
numitel parate, in cazul cand ar putea fi locul la dceasta
gi ar ghsi de cuviin{d ; iar daci ar permlte numitei
S. Serval sa locuiascd in imobilul de a cérei folosinta
are dreptul s se bucure mai departe (. Darmes, ar
coustitui din partea acestuia o cilcare a' vreunei obh:
gatiuni impuse de contract, rimane ca reclamantul sd

“uzezs de calea actiunei in justifie in contra sa;

Ca astfel fiind nici evacuarea paratei S. berval nu(
poate fi lscuviinfatd;

4 acfiunea fiind astfel nefondats, urmeazd si fie
respinsa ca afare.

Pentru aceste niotive, rtedactate de’d-1 Judecktor de
$Pdmta, Stefan P, Mlhmleanu respinge actiunea ete.

(8s) };’te/u-n P. Mz?}uzleamc.

I‘RIB['NALUL RO\IANAT[ SECTI’& II-aJ -' i
v Audienta delg 10 Februariéy 1920 > 1. 4%

/Pie$e(‘ent1a d-luj ST. CONSTA\TTINESCU, Judeeator

Proces 7erbal No. 736

Prevenit:-— Mandst de arestare. < Reconﬁxmare s
Lipsa dosarului de fond la ziua, judecdfei, — Caz-de -
fortd majord. — Incunogtiinfare de acest fapt a guds-

catorulm de instrucfie. — Art, 113 Pr.’pen.; TR

Ccmd un. preventit, definut in mriutea UNWL Man-:
dat de arestare, este adus inaintéa Trib. spre ad
se reconfirma. sau z_nfi'rma mandatul, conf. art. 113
pr. pen., dacd la ziua judecdfei dosarul pricines se
afld la Camera de acuzare, Tribunalul find in
imposibilitate spre a’se pronunfa initermen util,
el se gdseste intr'un caz de fortd.majord neprevi-
2utd de lege. Tribunalul in-acest caz nu, poate or=
dona: punerea in libertate a prevemtulm,. ci, -cel
mult a tneunogtiinia. pe judecatorul de mstru(’tze.

H

. Tribunalul dehberand

‘Avand in veders, ci precum rezulti din adresa, d- lul
Jude Instroctor Jocal No. 539/919, dosarul pricinei este’
trimis- Camerei de punere sub acuzare lmpreuna cu apélul

* ficut de prevenit contra ordonanfei prin care is’a‘res

pms cererea. de puners in libertate pe caufiunej -
~Avénd in vedere ci din aceastd cauzi Tribunalul este
pus in imposibilitate materiali de fapt de & se pronunta.
in termennl util asupra reconfirmirei mandatulai. de,
arestare No. 1179/919, pentru ci neavand dosarul spre
a examina actele din el, nu poatesi se pronutite, daca, -

-deimerea, in  arest. a prevemtulul mai este necesara. .

1nstruct1unu =
\Cé in asemenea caz TnbunaIul nepuiandu-se pro-
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nunta ast#zi asupra reconfirmirei sau infirmérei man-
datului, nu se poate zice, ci se impune libérarea pre-
venitului gi deci mandatul de arestare emis contra
prevenitului trebue si continue a'si produce efectele,
nefiind vorba de o definere abuziva pani cand d-1 Jude
Instructor va avea dosarul gi va cere din nou reconfir-
marea mandatului, pentru cd dacd din dispozitiunile
art. 113 pr. pen. Judele Instructor are obligatia s ceard
din luni in lund pén# la pronuntarea ordonantfei defi-

nitive, reconfirn area mandatului cand giseste cd este.

necesar, aceasta este o procedare normali previzutd de
citatul art. 113 gi cum cazul de fati prezentat Tribu-
nalului e un caz de fortd majord neprevizut de lege,
nu se poate de aci trage concluzia cd preveniful trebue
pus in libertate, fiindca astizi n’a putut sa' se pro-
nunte asupra reconfirmirei in lipsa dosarului afacerii.

Pentru aceste motive, redactate - de d-1 Judecitor de
gedintd $t. Constantinescu :

Dispune : -

Ca J-1 Judecdtor Instructor s fie incunogtiintat de
aceste dispozifiuni Juate de Tribunal, rimanand ca d-sa
s4 ceard din nou reconfirmarea mandatului de arestare
sus vorbit daci va mai gisi necesari definerea preve-
nitului, cAnd i se restitue dosarul dela Camera de pu-
nere sub acuzare.

(s8) Stefan Constantinescu, Const. Florescu.

NOTA. — Asupra acestei chestiuni jurispru-
denta este constantd ci, constitue un caz de forta
majord, daci la ziua judecifei dosarul de fond se
afla incd la Camera de acuzare, si Tribunalul se
gisegte In imposibilitate de a se pronunta asupra
punerii prevenitului in libsrtate (Vezi Trib. Tu-
tova, sent, 2310 din 11 Martie 1910, cu ' nota apro-
batoare a lui Zanoviceanw, in Curierul Judiciar
No. 37/910).

S’a mers chiar mai departe, daci data recon-
firmérei mandatului cade intr'o zi de serbitoare
legald, insid dupi expirarea termenului, se poate
pronunfa legal asupra reconfirmirei mandalului
(Trib. Buzdu, jurn. 8195 din 16 Noembrie 1919,

majoritatea, cu nota D-lui E. C. Decusard in Cu-

rierul Judiciar No. 18 —19/920, p. 254 si urm.).
Cas. (I, 1719 din 7 Dec. 1920) a decis, insa,
cd atunci, cind invocarea fortei majore; ci do-
sarul de fond n'a sosit in ziua judecitii dela Ca-
mera de acuzare, este un simplu pretext, ea nu
poate acoperi nulitatea  mandatului (in spetd tre-
cuse 23 de zile dela data reconfirmirei mandatu-
lui prevenitului. V. Curierul Judiciar No. 35/921,
p. 547, cu nota D-lui E. C. Decusar@); Cfr. gi
asupra unei spefe interesante asupra aplicatiunei
art. 113 pr. pen. articolul D-lui Corneliu Negrea
gi nota D-lui Vasilescu Al. Jean in Curierul Ju-
diciar No. 27[921, p. 420 si urm.).  (N. R.).

A apérut No. 2, Jurisprudenta Generals,
sub directiunea D-lui Gr. Conduratu, consilier la Curtea
de Apel Bucuresti. Z

Costul abonamentului anual: 400 lei pentru avocati ; 300

lei pentru magistrati; 600 lei pentru autorititi si case de
comert, Redacfia & Ad-fia Bucuregti, Artei 5. -

— A apdrut in editura Societdfei anonime Curierul
Judiciar: INCHIRIERE R sub regimul legii din
5 Aprilie 1923, comentatd de d-nii: Conduratu, consi--
silier la Curtea de Bucuresti gi Periefeanu gi Velescu
avocati, insotitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justitie, Desbaterile Parlamentare, iar la:
fine toate jurisprudeniele Curfei de Casafie cu privire la
inchiriere, adunate si sistematizate de d-1 Filip Mihddlescu,
grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adaugi b lei pentrn
porto-postal recomandat.

*
L 3 L]

— Asupra Contractului de locatiune (Ed.
II), de d-1 N. Jac Constantinescu, consilier la Curtea de
de Apel Galati, cuprinzand toatd doctrina §i jurispru-
denta cu toate legile gi decretele-legi in legitura, si
Taxele de timbru pentru asistenta sociali.

Preful 30 lei. Se adaugd 4 lei p. porto pogtal zecomandat:

* " *

— Codul inchirierilor, cuprinzind legea chi-
riilor din 1922, insotitd de Desbaterile parlamentare,
BExpunerea de motive, Circulara ministrului §i intreaga
legislatie exceptfionald referitoare la materie, comentat
de d-nii Gr. Conduratu, consilier la Curtea de Apel Bu-
curegti §i 1. Qr. Periefeanu §i Al Velescu, avocati.

Preful 50 lei. De vanzare la «Curierul Judiciar». Se adauga
b lei pentru porto postal recomandat. ’

— A apirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar:
Legea pentru unificarea contribufiunilor directe
§i pentrn infiinfarea impozitului pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotatiuni doctrinare, Expu~
nerea de motive, Deshaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finan{e gi ale Raportorilor, Tabele gi
Formulare cu exemple practice, Circuldrile si Instrue-
fiunile date de ministerul de finante, iar la urma un
Indice alfabetic de impuneri ce inlesnegte cercetirile, de

CONSTANT GEORGESCU .
Membru in Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor
Docent in stiingele financiare, Avocat -

.cu o Prefata de d-1 Vintdd I. Bratiany, Ministru de

finante.' Preful 80 lei. : , .
Comandele la Curierul Judicar, Rahovei b, care expediazi

la cerere recomandat contra -mandat postal la care se va

adaoga lei 5 pentru porto‘recomandat. Y

A apdrut in editura Soc. Anon, ,Curierul Judiciar®
Delictele de Contrabanda si Reticentd
Vamala, de d-l Traian Alexandrescu, Avocat, Direc-
torul Servigiului Contencios al Bincii Tarii Romanegti.
Preful 10 lei. '

Foflllll_lal_"e de petitii, co trebue si se dea de
catre creditorii hipotecari Pregedintilor de Tribunal in
circonscriptia cdruia se afli mogia expropriaty. De vén-

- zare la ,Curierul Judiciar”. Preful & lei exemplarul.

—Retiparindu-se colectii complecte din Curierul
Judiclar dela anul 1900 la #i, se vand cu preful

de 350 lei flecare an, iar Tablele de materii
cu 50 lei.

Pw:evenim pe d-nii abonafi ca numerile ce lé
cer wn cursul anului, trebue si le plateasei. Nu-
med acele numere se servesc fard wici o platd

pentru care ni se reclamda in cursul sdptd-

maneéi urmdatoare cd nu s’aw primit, pentru

cd §i moi putem reclama Directiunei pogtel
mepredarea lor la timp.

Tip. 8oc. anon, OURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei 5,

¢

TELEFON 18/29 — Ad-tor: Avocat I. Codreanu, — . 868



	0160_ main_2R
	0161_ main_1L
	0161_ main_2R
	0162_ main_1L
	0162_ main_2R
	0163_ main_1L
	0163_ main_2R
	0164_ main_1L
	0164_ main_2R
	0165_ main_1L
	0165_ main_2R
	0166_ main_1L
	0166_ main_2R
	0167_ main_1L
	0167_ main_2R
	0168_ main_1L

