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JURISPRUDENŢA: 

_. Curtea de Casaţie s. Unite: G>: N. Bagdat cere a i se ve­
rifica titlurile pentru îndeplinirea condiţiunilot· ceri.te senatorilor 
de d,·ept (Senatorii de drept nu pot face parte din Senatul actual) ; 

- Casaţie s. I: G-dorge fo,·oagă cu Iacob Buicliu (Decăderea 
pentru propneta.r de a cere evacuarea chi1iaşului, în cazul cânci 
a avut o casă, cons\ruită cu avantagiile legii indtistriale, şi a 
vândut'o) 1 

- Casaţie s. II: Alexand>'ina Dr. Stoica cu Medi A.bas (Inşe• 
lăciune. Amăgire. Scop ilicit. Convenţie inexistentă. Lipsă de pre­
judiciu. Inexistenţa delictului de înşelăciune. Art. 332 şi 333 c. p.) ; 

- Cart.ea de apel Galaţi s, I : Ide1n (lnşelăciune. Amăgire. Scop 
ilicit. Prejudiciu. Existenţa. delictului. Depozit. Proba cu martori. 
Culpa victimt>i. Oacil poate constitui o cauză de impunitate pentru 
inculpat ·? Art. 333 şi 33! c. p.). cu o Notă de d-l avocat Vintilă 
Dongoroz; 

- Trib. Ilfov s. I ! G-ral Gr. Ci·ăintceanu ci, G. Darmes şi alţii 
(Acţiune în evacuare pe baza art. 1 al. 2 al legii din 14 Aprilie 
1922. Legea franceză din 31 Martie H:2.l privitoare la raporturile 
dintre proprietari şi chiriaşi. Obligaţie indivizioilă din partea lo­
catorului) i 

- Trib. Romanaţi (Prevenit. Mandat de are3tare. Reconfirmare. 
Lipsa dosarului de fond în ziua judecăţei. Caz de forţă majoră. 
lncunoştimţarea de acest fapt a judecătorului de instrucţie. Art. 
114 pr. pen.), cu o Notd. 

Ann!aroa c~ntractel!f şi. Tratatele d_e pace 
Nu am de loc pretenţiunea d'a întreprinde un rezu­

mat de tratat, asupra acestei materii, atât de vastă şi 
atât de delicată; nu am măcar pretenţiunea de a face o 
clasificare, nici < biar o sistematizare, a tuturor ipote­
zelor şi a grupurilor principale de cazuri; intenţiunea 
mea este de a inctica numai câteva aprecieri, asupra câ­
torva situaţiuni, care se pot prezenta c.u interes de ac­
tualitate .. Şi aş fi atât mai rău venit, într'un scurt 
articol, să caut a prinde într'o sinteză toate clauzele, 
din .Tratatele de pace, care privesc secţiunea econo­
mică, întrucât pot să mă refer Ia o lucrare sistematică 
şi minuţioasă, pe care o recomand cu tot dinadinsul 
celor interesaţi, la cartea d-lor Gilbert Gidel, Profesor 
agregat,şi H. E. Barrault, conferenţiar: Le Traite de Paix 
avec l'Allemagne et Ies iqterets privea (Paris 1921). 

Pe mine, două chestiuni m'au interesat: 1) înrudirea, 
dar nu identitatea de motive între anularea contractelor 
şi lichidare; 2) dacă clauzele referitoare din tratate au 
efect retroactiv, in sensul că în unele cazuri fac cu 
totul abstracţiune de răsboi. 

I. Lichidarea a fost admisă spre a servi, in timpul 
răsboiului, drept garanţie pentru reparaţiuni eventuale ; 
iar după răsboiu, lichidarea serveşte la plata reparaţiu­
nilor de către Statul învins, rămânând ca s.upuşii acestui 
Stat să fie despăgubiţi de dauna căşunată prin lichidarea 
avarei lor, întrucât în ultima analiză, răsbaiul făcându-se 
dela Stat la Stat, iar nu dela Stat la particular, nu 
acesta, ci Statul, de care depinde, va suporta sarcina 

. rezultată din răsboiu. · 
Anularea contractelor s'a încuviinţat pentru două 

motive: 1) pentru a opri orioe. ajutor, orice înlesnire, ce 
un naţional ar putea să aea duşmanului; 2) p-entru'a 
restitui în stare anterioară, situaţiunea părţei silită la 
contractare. 

Dacă admitem aceste premize, putem deduce cu în­
lesnire că dacă ambele măsuri, lichidarea şi anularea, 
au fost dictate în interesul superior al Statului, moti­
vele înfiinţărei lor fiind astfel înrudite, efectele lichi­
dării vizează în scopul cel din urmă numai pe Sta.tul 
duşman, pe când anularea contractelor (oprirea d;e a 
contracta) vizează şi pe Statul duşman şi pe supusol 
duşman personal, motivele anulărei având astfel pe 
lângă o raţiune generală şi o raţiune specifică. In doµă 
cuvinte : lichidarea se leagă-de datoria Statului învins ; 
anularea se leagă şi de stânjenirea beligerantului şi de 
îmbogăţirea fără cauză a supusului inamic. 

Dealtmintrelea, tratatul din Versailles prevede t~x­
tual aplicaţiunea acestei concepţiuni, precum relatează 
d~l P11ech, raportor al tratatului la Camera franceză. 

· (Documents parlementaires: Chambre, seance du 6 ao{1t 
1919, pag. 461 ). Raportorul, vorbind de contractele care 
prin excepţiune se menţin, cum prevede § 2 al anexei 
de subt. a. 299 Versailles, arată că : ( man ţinerea acestor 
categorii de contracte, nu opreşte întru nimîc dreptul 
de lichidare. O concesiune de mine făcută unui supus 
german este menţinută, dar ea poate să fie lichidată 
ca Qrice altă avere, orice alt drept sau interes al su­
puşilor inamici•. 
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Dar dacă este prevăzuţă ipoteza unde menţinerea 

contractului nu opreşte lichidarea, oare este exclusă i­
poteza unde anularea contractului nu impune lichidarea? 
Desigur că nu : decâteori un naţional va . fi restituit în 
averea sa, anularea contractului, rupând legătura de 
drept, prestaţiunile reciproce nu mai reprezintă o trecere 
legală dink1un patrimoniu într'altul. Nimeni nu s'ar 
gândi să lichideze averea naţionalului astfel degajată. 
Ceeace s'ar putea lichida este prestaţiunea inamică, dacă 
se poate regăsi, dar aceasta nu îoseamnă o lichidare a 
rezultatului operaţiunei juridice, o rezultantă a conlrac­
tului, aceasta ar însemna o lichidare a a verei inamicului 
care s'a putut individualiza, cum se lichidează orice bun 
aparţinând supusului "inamic. 

Articolele 297, b, 299, d Versailles = 249, b, 251, d 
St. Germain except,ând dela lkhidare o categorie de averi, 
şi exc0ptând dela auularea contractelor o categorie de 
persoane, avut-a.u oare aceste articole un scop identic, 
adică recunoaşterea unei noui stări de lucruri, unde nu 
se concepe anularea fiindcă nu ~e concepe lkhidareJ şi 
reciproc? Exa,minarea, pe scurt, a acestei întrebări, ne 
aduce la examinarea punctului al 2~lea, pe care l'am 
prevăzut mai sus. 

II. Tratatele de pace recunoscâng State noui, precum 
Polonia, Ceho-Slovacia, sau liberarea unor întregi pro..: 
vincii, precum Alsacia, Trehtinul, Transilvania, înţeles-au 
ele, că toţi locuitorii acestor teritorii liberate ·nu au 
luat parte nici o dată la răsboiu? 

Tratatele de pace fac o distincţiune : toţi locuitorii de 
pe acest~ teritorii vor fi consideraţi ca supuşii Statului 
care exercită, dela ti:atat, suveranitatea sa asupra acestor 
Întinderi (cu, anumite condiţiuni, care nu interesează 
pentru problema noastră), dacă nu optează pentru na­
ţionalitatea Statului anterior într'un interval determinat. 

Nouii supuşi vor avea aceste avantaje : contractele 
lor se menţin, a.verile lor nu se li-chidează. Tratatul 
prevede că dacă optează pentru vechia lor patrie ei vor 
fi datori' să'şi strămute domiciliul acolo (art. 78 St. Ger­
main). Adică: recompensă dacă se grăbesc să adopte o 
nouă naţionalitate; pedeapsă serioasă (strămutarea do- -
miciliului nu este Q glumă), dacă vor să'şi păstreze na­
ţionalitatea. primitivă. De aci rezultă că în aceste te. 
ritorii sunt diferite feluri de populaţiuni, şi că depinde 
de fiecare individ ca să profite de avantajele acordate 
majorităţii. · 

La prima vedere această concepţiune, această inter­
pretare a textelor, pare măreaţă şi ademenitoare. B,eflec­
tând însă mai mult, ne aducem amiote, de oare care 
premize pe care le-am pus ÎQ evidenţă pentru motivele 
lichidării şi anulării contracteţor. Ne mai aducem aminte 
încă de ceva : de un oarecare drept de opţiune care 
depinde de o declaraţiune de voinţă individuală. Desigur, 
un Ardelean şi un Român, un Alsacian şi un Francţ-z, 
un Polonez din Germania şi un Polonez din Austria nu 
au profitat de răsboiu şi de _ocupa ţiune pentru a se 
îmbogăţi ilicit unul în dauna altuia. De asem~nra in 
teritorii libere, un CehJ un Polonez, cu greu ar fi inti­
midat pe un co-contractant francez: s.e ştie că în Franţa 
liberă, după oarecari ezitări, jurisprudenţa franceză exa­
minând sentimentele dovedite ale Polonezului, în fiecare 

' speţă, l'a scutit de măsura scquestrului. Dar majoritatea 
afacerilor de tot soiul, între aceste părţi fost-au ele cu 
putinţă? Sau tocmai Germanul, care învăţase franţu. 
zeşte în Alsacia, s'a ocupat de organizarea economiră 
a Franţei sau a Belgiei ocupate, sau tocmai Austriac11l, 
care învăţase româneşte îrr Transilvania, s'a ocupat de 
organizarea economică a României ocupate? Atund, 
dacă părţile, care tocmai din cauza teritoriului uQde 
trăiau, au putut profita de invazlune şi au tot interesul 
a nu f~ce- uz de opţiunţia prevăzută prin tratat, şi dacă 
textele invocate privesc pe aceste părţi şi aceste con­
tracte, ajungem la rezultatul următor; lipsa de lichidare .,,. 
se pricepe, fiindcă Statul 1cel nou este aliat şi nu va 
plăti dauna de răsboiu; menţinerea eoţ1tractE-Jor între 
majoritatea autochtonă şi supuşii aliaţi, în cazurile 
foarte rare, unde aceste contracte au putut să aibă loc, 
se înţelege de asemenea, însă menţinerea contractelor 
între inamicul beligerant, sau auxiliarul a.rmatelor de 
invaziune şi supuşii care erau exploataţi în timpul ocu­
paţiunei, inamicul· devenind • aliat prin abţinerea dela 
dreptul de opţiune, această soluţiune nu .se înţelege de 
fel. Nu se înţe!Ege, fiindcă aci nu este vorbă de situa­
ţiune politică creată printr'o declataţiune unilaterală do 
voinţă, ci este vorba ae .o jertfă juridică iraţională, şi 
inexplicabilă, aceea a naţionalului exploatat. 

Nu am de loc intenţiunea de a accentua modul meu 
de a privi această chestiune, pe care l'am desvoltat pe 
larg cu alte ocaziuni. Vreau să atrag însă, atenţiunea 
cititorului asupra acestei chestiuni, fiiQ.dcă mi se pare 
serioasă. Pentru milioanele de Germani din Polonia, • 
pentru milioanele de Austtiaci sau de DEguti din Ceho-. , Să vedem acum ce soartă au contractele în ipoteza 

Sta.telor noui, sa:i a provinciilor liberate. Raportorul 
Puech, vorbind de Alsacieni-Loreni, spune că conţrac­
tele lor cu Germanii se menţin (cu o rezervă pentru Sta­
tul francez de a anula orfoare contract) fiindcă cqntractele 
au putut să se încheie ~i să se execute în tot cursul 
răsboiu1ui până la armistiţiu. S'ar părea că aceleaşi 
motive ar milita, pentru menţinerea contractelor între 
Polonezi şi Germani, sau între Ceho-Slovaci şi Austriaci, 
fiindcă au avut relaţiuni economice neîntrerupte, nu 
patru decenii ca Alsacienii, ci mai multe secole. Insă 
jurisprudenţa noastră interpretă, în genere, articolele <le 
mai sus, ca referindu-se la contractele nu între noui 
aliaţi liberaţi şi duşmanul comun (totuşi comp. 311 
Versailles; 264 St. Germain, etc.), ci între aliaţi şi su­
puşii provinciilor liberate. Atunci, raţionamentul· este 
foarte a.impiu : răsboiul a fost dus pentru liberarea acestor 
popoare, azi State aliate, deci nu se mai concepe nici 
daune de răsboiu, oici recunoaşterea unor contracte in­
vrăjbite ; nu va fi nici lichidare, nici anulare ; textul 
nu distinge între timpul dinainte de răsboiu şi timpul 
răsboiulul, nu poate interpretul să facă distincţiuni, şi 
nu există nici raţiune pentru a distinge. Cu alte cuvinte 
noua alianţă şterge răsboiul în această privinţă, 

- Slovacia sau din Ardeal, este oare cu putinţă a se zice, 
1 că se poate fa.ea abstracţiune de tot răsboiul, fiindcă 
azi tratatele le dă voie, tăcând, să se zică Polonezi, 
Români, etc.? Oare aceasta ar fi concepţiunea tratatelor, 
aceasta ar fi expresiunea lor? · · 

Intrucât mă priveşte, am obsnvat că nicăeri trata­
tele nu se ocupă de contractele din timpul risboiului 
intre beligeranţi din tabere / opuse şi aşa se explică, că• 
textele citate nu fac nici o distincţiune, sau mai exact 
nu lac nici o menţiune specială ·când vorbesc de · anu­
larea contractelor. 

Dar, ~i se pare, că 1:,ste cu nepqtinţă de a ne opri 
1~ so!utmnea adoptată până acum de majoritatea ju­
risprudenţei noastre, şi de a,,_ nu mădurisi că în afară 
de o inte1pretare literală măestrită, logică, a tntelor 
conştiinţa noastră jurirucă nu resimte o comoţîune c~ 
tn faţa unei prăpăstii neaştepta:te. Să nu fim cruzi cu 
a_utorii trat~telor; să constatăm ră opera lor era gigan• 
t~că, covâ~ş1tor de grea, şi că a fost îndeplinită într'un 
timp relativ foarte scurt, cu dificultăţi incalculabile. 
([!]$te/ destul a ne reaminti eattea d-lui Andre Tardieu 
intitulată dâ Paix» ). Totuşi nu este a fi lipsiţi de res~ 
pect faţ~ de legiuitor, dacă putem prezuma o omishme 
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sau ·o confuziune de detaliu, în totdeauna cu putinţă în 
orice operă făcută de oameni. (Şi aceasta nu este o 
apreciere• personală, este im principiu fundamental al 
legai noastre, art. 3 c. civ.). 

Astfel a fost firesc lucru, neputând să împac textul 
' studiat cu conştiinţa mea, să caut să mă luminez pe 
. lângă acei cari au colaborat sau au asistat lâ redac­
tarea textelor. Aş dori chiar să pot ,da rezultatul de­
mer~urilor mele în această priyinţă. Nu sunt cu mâinele 
goale; î9să, cum nu am cerut a~torizaţiunea de a face 
uz prin publicare a scrisoarei pe care o voi reda (şi cu 
aceasta aş putea termina), o voiu repl'Oduce fără a des• 
vălui iscălitura.. Pot încredinţ'i însă, pe cititorii mei, 
că demnitarul care mi-a făcut cinstea de a •mi comu­
ica desluşirile următoare, a asistat la toate şedinţele co-· 
misiunilor economice, pentru toate tratatele. Şi pentru 

/ a preciza înţelesul răspunsului, voiu arăta exact cum am 
pus într-ebarea: 

t, .. H s'agit des art. 297, b, et 299, d, de Versailles= ar 
249, b, et 251, d, de St, Germain: 

«La controverse fa.it croire aux uns que ces articles ont 
trait aux contrats conclus entre Polonais, Tcheco-Slovaq ues, 
etc., et Ies sujets d'Autriche ou d'Allemagne; tandis que d'au­
tres estiment qu',l s'agit des contrats conclus entre Polonais, 
Tcheco-Slovaques, · etc., et sujets de France, d' Angleterre, 
d'{talie, de Roumanie, etc. . 

«De plus, Ies uns pensent que Ies contrats maintenus sont 
tous ceux d'avant guerre (argument, art. 75 Versailles); Ies 
autres sont d'avis que les c011trats maintenus sont fous les 
contrats, m~me les contrats passes pendant la guerre et sous 
occupation.», · 

Iată răspuns:qJ : 
Paris, le 4 Avril 192l 

« 1) Les dispositionş prevues aux art. 297 b et 299 d du 
Traite de Vel'sailles=art. 249 b et 251 d du Traitu St. Ger­
main ne visent, comme toutes Ies dispositions du Traite de 
Paix, que les rapports entre Ies ressortissants alli~s et aso• 
cies et ceux des ,Etats ex-ennemis; elles ne rcgissent pas Ies 
relations des rl)ssortiss,ants allies entre eux et (sic) avec Ies 
ressortissants des Etats ţ:1uccesseurs de l' Autriche-Hongrie. 

c'Cette interpretation a ete constante au sein de la Com­
mission Economique de la Conference de la .(>aix et ressort 
de tous Ies travaux preparatoires. 

«2) Les dispositious de l'art. 299 du Traite de Versailles 
=251 du Traite de St. Germain, n'ont entendu viser que Ies 

. contrats ant6rieurs aux hostilites et a la rupture des relations 
commer,ciales entre Ies parties; dans ces conditions, i'fxcep­
tion prevue au § d du dit article ne saurait avoir une portee 
plus large que le principe, 1) 

răsboiu, şi care, probabil, va fi de actualitate încă un 
şir de ani. 
· Din lipsa unui cod de drept internaţional, din lipsl 

. unor regule generale impuse de tratate, dificultatea în 
viaţa juridică practică, va fi mare, şi cu bună dreptate 
spun d-nii Gidel şi B1rrault, în cartea ,lor ~Le trai te 
de Paix avec l'Allemagne et . Ies interets prives» (pag. 
309), · «că în afară de dificultăţile dreptului comun, 'l'ra­
tatul va da naştere la alte dificultăţi care decurg esen­
ţialmente din faptul că Tratatul nu a fixat, în toate ca­
zurile, momentul la care urmează să ne pu~em pentru 
a determina naţionalitatea care trebue luată în co.D,fli­
derare». 

Dificultatea cea mai mare provine din . teritorii care 
schimbă suveranitatea: sunt State noui create, sau 
recunoscute, stmt provincii liberate, care se a,lipesc de 
State vechi, şi toate aceste teritorii, din motive geogra­
fice, istorice, politice, sunt locuite de o populaţiune cu 
un contingent de minorităţi, care nu este ·neglijabil, de 
naţionalitate deosebită. 

Pentru Anglia, pentru Statele-Unite, pentru Ţările -din 
extremul Orient sau din America de Sud, problema na­
ţionalităţei prezintă un interes foarte redus. Pentru ţările 
continentale, însă, problema este aspră, ca între vecinii 
apropiaţi. Franţa avea privirile aţintite asupra Alsaciei 
şi Lorenei, separată din trupul ei numai de patruzeci 
de ani. Când a _fost vorba să se facă un triaj ~ntre cui­
torii din ace, t teritoriu, în care încă mai trăiau câţiva 
supra-vieţuitori ai epocei din 1870, unde nu avusese 
·să trăiască, nici timpul a două generaţii de adulţ1, .oa­
meni a căror filiaţiune şi sentimente aparente erau lesne 
de pus în eviclenţă, Franţa a căutat să'şi recapete pe 
foţi fii .ei şi să-i deosibescă de locuitorii germani sau 
străini, călăuzindu-se şi de domiciliu şi de legăturile de 
sânge. Ţări cari îşi regăsesc viaţa, total sau parţial, 
Polonia, Ceho-Slovacia, . Statul Sârb-Croat şi Sloveni, 
au încercat să deosibească pe fii lor adevăraţi, inserân­
du-se oarecari regule, pentru acest Stat, în tratatele 
dela Ver.sailles şj dela St. Germain. Pen_tru România, 
tratatul din St. Germain este mut; acolo und.e vo1•­
beşte1 nu este pentru a recunoaşte 6R.recare drept de 
control pentru România, ci pentru a impune României 
obligaţiuni privitoare la pop..:ulaţiuni de altă naţiona­
litate, prevăzând protecţiunea minorităţilor. Deasemenea 
tratatul dela Trianon prevede indigenatul antetior datei 
de 1 Ianuarie 1910 pentru a fixa naţionalitatea în 
Ceho-Slovacîa, în Statul Sârb-Croat şi Sloven, iar pentru 
România textul este mut. Intr'adevăr tratatul Minori-

* * '* tăţilor se bazează pe domiciliu pentru a decide cari din 
Am indicat mai sus importa~ţa problemei naţionali- Unguri, aparţinând acelor teritorii, devin Români; acest 

tăţei cu privire Ia aplicarea art. 297 şi 299 din Tra- text prevede şi dreptul cE rezultă din naşte.rea in. Ar­
tatul de Versailles, precum şi Ia aplicarea articolelor deal, sau din filiaţiune .din .părinţi. c:i,:e au domiciliat 
identice, reprodus, în tratatele următoare. Se ştie că aco!?· Da~ o grav~ ~o~troversă se ridica asupra exclu­
acele acte internaţionale au legat de naţionalitate nu dem unui text pun ahul. 

. numai drepturile cari privesc reparaţiunile, restituirile, , Soarta contractelor fiind legată de fixarea naţionali-
etc., dar şi drepturile care decurg dfn contracte. intre tăţii părţilor contractante, se poate uşor deduce că acea 
particular' şi Stat sau între particulari, şi punctul acesta soartă nu are o stabilitate juridicii vrednică de invidiat. 
face obiectul predcupărilor noastre. In principiu fiecare Stat hotărăşte asupra naţionalităţei 

Observaţiunea aceasta este cu totul banală, că supuşii supuşilor ei.. Printr'un fel de paradox, chestiunile pen• 
diferitelor State care au fost în răsboiu, vor fi priviţi dinte între un supus aliat şi un supus fost duşman 
în mod diferit după n.aţionalitatea. lor. Ceeace nu este vor ii mai lesne clarificate decât ch,est.iunile privind doi 
banal însă, este de a constata că nu găsim în Tratate _supuşi aJiaţi sau mai exact -privind un supus aliat şi 
principii, care să rezolve în mod uniform şi hotărâtor, un supus al noulior teritorii liberate. Intr'adevăr, ţările 
toate problemele atât de multiple · pe care le ridică cari au adoptat în fapt Oficiile de compensaţiune şi 
.chestiunea naţionalităţii. Aceste probleme pot să fie pri- Tribunalul arbitral mixt, · vor găsi un for j•iridic; cu 
vite din punctul de vedere al dreptului intern, naţional, competinţă, cu proceduri determinate, care vor ajunge 
dar şunt mult mai grele când trebuesc privite în con- la un rezultat, in conflictul datoriilor şi crPanţelor, între 
flictul l_egilor a două St~te, şi aceasta este chestiunea supuş)! al!aţ! s! supuş_i_i foş~i ~uşma~i. Pe când, î~tre 
cea. mai frecventă şi cea mai acută; care se pune după supuşn ahaţ, ş1 supuşn teritorulor liberate, nu eXJstă 
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reglementare decât fie printr'o lege internă, după in­
trarea în vigoare a tratatelor, fie printr'o convenţiune 
diplomatică între Statele interesate. 

Statul român, s'a gândit oare la reglementarea con­
tractelor fie dinainte fie din timpul răsboiului, inter­
venite într'un Român din Regat.şi un Polonez, un Ceh, 
un German, un Ungur, un Austriac, din Ardeal sau tJin 
Bucovina~ Am fi fericiţi dacă am putea fi luminaţi 
asupra acestui punct, plătind informaţiunea ce ni s'ar 
da, cu dovada ignoranţei noastre. (Bine înţeles în afară 
de convenţiunile comerciale recente), 

Un lucru însă ni se pare în afară de orice îndoială: 
textele tratatelor Il"ll desleagă situaţiuni juridice evident 
deosebite. Am arătat mai sus, că nu se poate privi, 
juridiceşte, la fel, un contract făcut de un l{omân din 
Ardeal, cu un Român din Regat şi un contract _făcut de 
un Român din Regat cu un Ungur din Ardeal, sau cu 
un German din Polonia, sau cu un âustriac din Statul 
Jugo- Slav, mai ales când atare acte au fost făcute de 
un reprezentant al ~rmatelor de invaziune, sau măcar 
în România ocupată. Nu ar fi oare absurd atu~ci ~~n~ 
tr~tatele impun egalitatea de tratament pentru mmontaţ1, 
după tratat, ca acelaş tratat să sancţioneze inegalitatea 
de tratament în favoarea acestor populaţiuni deosebite 
din timpul răsboiului? Şi cred că nu e nevoie de a in­
sista prea mult, pentru a preciza ce ar fi acea ine­
galitate : validarea contractelor ce asupritorii la.-ar fi 
smuls asupriţilor din timpul ocupatiuuii. 

Dar, nu e vorba numai de convenţiunile ce ar lega 
azi pe supuşii aceleaşi ţări; este vorba şi de_ pericolul 
ce există pentru co-contractantul român din timpul o­
cupaţiunii asupra modului de stabilir~a eaţionalităţA~ 
aliate de cel'l'alt co-contractant. Se şt10 ca m roşealea 
vremei , când cu greu se turna chiagul liberărei popoa­
relor, cu iuţeala, oo care cresc ciupercile veninoase după 
e noapte de vijelie, se strecurau, între naţionali şi între 

,,. legi, făuritorii de averi necunoscute. Avut-au ,timpul şi 
gândul, cei trei legendari autori ai tratatelor, să observe 
acele ciuperci, care creşteau nesupărate prin pădurea 
marilor principii juridice, întunecată de mari probleme 
politice? · 

La noi, în cercul restrâ.Es al oamenilor în contact cu 
practica judecătorească, s'a făcut mult haz de omul 
acela, care având mai multe afaceri în perspectivă, 
umbla întotdeauna cu Şl'l.pte paşapoarte în buzunar, 
bine înţeles şapte paşapoarte toate ale lui, dar at'estând 
fiecare o naţionalitate diferită. Intâniplarea aceasta este 
simptomatică şi ne face să ne întrebăm, dacă atunci 
când e vorba de înrâurirea naţionalităţii asupra contrac­
telor din răsboiu, vom putea pune la o parte măcar 
regulele ce sunt înscrise în tratat şi nu vom căuta să 
găsim, la instanţele noastre judecătoreşti, examinarea 
mai de aproape a naţionalităţei de dată proaspătă .? 
Adică cura, atunci când lrg1:1a noastră de procedură cere 
('1Xeq11atur, pentru executarea unei sentinţe judecătoreşti, 
care a trecut prin purgatoriul diferitelor instanţe străine, 
ne va fi deaj•ms să ne o_prim la un simplu paşport li­
berat de un consul străin, sau la ml:li puţin, Ia decla­
raţiunea unui particular, că înţelege deodată să aibă 
cutare sau cutare naţionalitate? Pentru deslegarea a­
cestor probleme care decurg din răsboiu, ni se pare că 
rolul şi drep.tul tiibunal~lor noastre sunt întregi : nu 
este vorba fntr'adevăr de a se şti dacă cutare persoană 
dintre sau de peste graniţă, se bucură sau nu de 
dreptul său, de o aparţinere nouă, dar este vorba, 
cel puţin atât, de a se şti dacă nu încalcă un drept. 
al unui incontestabil naţional autochton. 

Explicaţiunea aceasta poate că va părea unora pam 
confuză. Să o luminăm printr'un exemplu: un heimatlos, 

fi I. f' d un Austriac, un Ungur, care ar recunoscuvt e un 
consul Ceho-Slovac, italian, etc., pur şi s:l;;~plu că sunt 
Italieni, Ceho-Slovaci, etc., fără de a determina că acea c~­
litate atrage după sine înrâurire asupra contractelor ~m 
vremea răsboiuluî, ar fi oare recunoaşterea aceasta, m­
destulătoare, pentru ca Românul, interesat la anularea 
contractului, să rămână fără nici o apărare? Să nu 
caute să precizeze de când şi ce efect are noua_ nuan­
ţare naţională "? Oare dreptul ajuns-a în aşa stadiu ca 
magia cuvintelor să înlocuiască realitatea faptelor l 

Şi pentru a obţine în această materie atâ't de vastă, 
de complexă şi de complicată, o unitate de jurisprudenţă 
la noi, mai stărue legiuitorul nostru (rog pe cititori a 
nu căuta o ironie pe care nu mi-aş permite s'o fac) la 
îndepărtarea acestei probleme de la controlul_ instanţei 
noastre supreme? 

GRIGORE PHEREKYDE 
Consilier la Curtea de apei Btrnareşti 

O carte de valoare 

.D-l Traian Pop, a dat la lumină volumul al 11-lea 
din Dreptul Penal Comparat, Partea Generală, pe care 
toţi juriştii trebue să-l salutăm cu entuziasm, deoarece el 
constitue lucrarea cea mai de seamă de după Unire, atât 
din punctul de vedere profesional şi ştiinţific, cât şi din 
punctul de vedere naţional. 

Un comentariu de drept, este în esenţă o operă didac­
dică şi ca atare trebue să îndeplinească condiţiuni de me­
todă, de ştiinţii, de artă socială şi trebue să mai îndepli~ 
nească · şi condiţiuni literare. 

ln privinţa meto'dei de predare putem concepe în drept, 
două metode : pe Qea logică şi pe cea legală sau exegetică. 
In metoda logică, autorul urmeaiză metoda ştiinţi/ied, în 
care în expunerea materiei autorul procedează în morJ 
logic dela simplu la compus, dela cunoscut la necunoscut. 
Această metodă nu prea corespunde profesionistului, care 
trebue să-şi concentreze la fiecare capitol toate CJ,tnoştinţele 
corespunzătoare, pentrucă altfel el, este ajutat mai repede 
în arta sa şi de. aceea această metodă n'a fost utilizată 
până astăzi decât de Girard în, Elementele de Drept 
,roman şi de Planiol în Elemt otele de Drept civil. 

D l Pop urmează metoda·legei şi în explicaţiunile sale 
aeupra textelor se foloseşte de toate izvoarele legei şi ju­
rispmdentei, astfel că, cititorul găseşte în acest tr-atat 
Dreptul penal viu, adică aşa citm este aplicat în pra.etica 
tribunalului. 

Dar legea pozitivă frebue să fie · pusd în legătură cu 
psichologia juridică a poporului asupra căruia vrei să in­
fluenţezi prin areastă lege, pentrucă mai întâi nu poţi să 
transformi prin lege un spirit social dat, decât atunci 
când ai reuşit să-l cunoşti. :Până în prezent nu avem 
alte mijloace de a cunoaşte acest spi"'Nt juridic existent, 
decât prin legislaţiile anterioare, care au condus şi in­
jluentat acest şpirit juridic naţional. D-l Pop în cartea 
sa face o operă complectă pentru că, pe lângă că face o 
largă expunere a lPgislaţiunilor penale anterioare dar şi 
asupra fiecărui element penal special, d·sa face ddse in­
cursiuni în legislaţi-unile anterioare. Prin această metodă, 
d-l Pop ne dă o adevărată etnografie penală, adică ne 
arată ,caracteristica penală a ţării. 

Dar un comentariu al dreptului nu. se poate mărgini 
aci, pentru ră nn fenomen juridic oarecare., nu. 'poate fi 
bine înţeles, . dacă nu este pus în curent cu forma şi sta-
diul la care el a a:funs până în prezent. · 

1 

Dea ceia d l Pop ne dă şî caracteristica f enom~ului 
penal pe care-l studiază, în raport cu stadiul lui evolutiv 
actual la toate popoarele civilitate moderne. , 
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Ou modul acesta, putem înţelege fenomenul penal stu­
diat, pentru că ni-l prezintă comparat cu concepţia legală 
italiană pozitivistă, ci, cea franceză raţionalistă şi indi­
vidualistă, şi cu cea germană metafizică şi socială. 

ln acelaş timp, în studiul fiecărui element penal, d-l 
Pop face filosofie penală, pentru că din transf armările 
fenomenului pen,al studiat, d sa vrea să desprindă linia 
acestor transformări, adică logica explicativă a fazelor prin 
care a trecut. Cu modul acesta, cititorul • îşi creiază o no· 
ţiune suficientă despre oi-igina şi transforrnarea elemen­
tului penal, din care poate să scoată forma viitoare fa­
tală, a acestui fenomen, care poate forma o călăuză şi 
un ideal de interpretare. 

ln tratatul d-lui Pop acest ideal de interpretare penală 
este lămurit şi de teoriile sau sistemele de legiferare pe­
nală date de jurişti şi sociologi, la care ' autorul se --ira­

portează într'o largă măsură şi în general, d-sa se rapor­
tează la sistemul pozitivist italian şi deaceia dintre cele 
trei proecte de legiferare penală, german, austriac şi el­
veţian, d sa se inspiră mai !f!!,Ult din ante~proectul elveţian 
ca cel mai în curent cu curentul ştiinţific penal. 

ln privinţa c'llităţilor . literare pidem spune că stilul 
lucrării d-lui Pop este foarte clar şi în concordanţă cu 
limba literară. -

Unde însă d l Pop aduce un real serviciu naţional, 
esţe în comparaţiq, pe care o face cu toate legile penale 
existente în România ' Mare. Munca depusă de d-sa va 
fi fructuasă, pentrucă d-l Pop ne dă cel rnai bogat ma- . 
terial de unificarea legei penale, care r;e impune atât de 
mult şi atât de urge'Fit. 

DEM. I. DOBRESOU 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
.Aud·ienfa dela 23 .A.pr-ilie 1923 

Comisiunea pentru vei-ificarea 'îndeplinirii condiţiunilor 
cerute Senatoi·ilor de drept 

Preşedenţia d-lni V. ROMNICEA.NU,· Prim-preşedinte 
, Incheier.ea No. 07 

• Senatori de drept. -: Comisiunea pentru verificarea în-­
deplinirii9 condiţiunilor legale. - Rolul ei. - Senatorii. de 
drept, prevăzuţi de noua Constituţie nu pot face parte 
din Senatul actual. - Art. 73, 74 şi 138 din nQua Cop­
stitu ţi~. 

Senator,ii de drept, creiaţi de noua Constituţie, 
nu pot intra în Senatul actual, deoarece actualele 
adunări n(l.ţionale funcţionând, potrivi{ art. 138 
din Constituţie până la . ex!pirarea mandatului . lor 
legal, această funcţionare nu poate avea loc decât 
în form_p,ţiunea lor actuală, cât timp Constituţia 
nouă nu a dispus altfel, şi ar fi a se modifica com. 
punerea actuală a Senatului, ·dacă s' ar admite in-

'" trarea în acest corp . a elementelor creiate de noua 
Constituţie. 

Prin urmare, numai după întocmirea nouei legi 
electorale şi când, p~ baza ei, se vor alege noile 
0fJrpuri legiuitoare, Senatul se va compune şi din 
Senatori de drept, iar. cererile adresate astăzi Co­
misiunii de verificare, prevăzută de art. 7 4 din_ 
~stituţie, de · cei prevăzuţi la art. 73,_ ca Senatori 
de drept, sunt premature. 

Comisiunea, 
, Subscrişii: G. V. Buzdugan, G. Plopu, Oscar N. Nico­

lescu şi D. G. TăzUl.!lanu, , Preşedinţi ai !naltei Gurţi-.,de 

Casaţie şi Justiţie, sub preşedenţia D-lui Victor Romm­
ceanu Prim-President al acestei lnalte Curţi, formând 
Comisiunea prescrisă d.e art. 74 din Constituţie, ne-am 
întrunit azi 25 Agrilie 1923, în localul Palatului de 
Justiţie şi am luat în deliberare petiţiunea D-lui Gh. N. 
Bagdat, înreg. la No. '6474/923, prin care cere ca această 
Comisiune să verifice că îndeplineşte condiţiunile cerute, 
ce-i dau calîtatea de senator de drept şi că această ve­
rificare să fie trimisă biroului Senatului, pentru ca D-sa 
să poată lua parte la lucrările acestui Inalt Corp; 

Considerând că conform art. 74 din Constituţie în­
scrierea senatorilor de drept se face de Presidentul Se­
natului, pe baza încheerei Comisiuneî prevăzută de acest 
articol în primul său alineat ; 

Că odată ce înscrierea se face pa baza încheerei Co­
misiunei, rolul acestei Comisiuni nu se poate limita nu­
mai la simpla operaţiune a verificărei condiţiunilor ce­
rute de art. 73 alin. d, pentru simplul motiv că_ nu se 
presupune că legiuitorul a atribuit Comisiunei aceste 
constatări, fără nici un scop; el a înţeles· să fie făcute 
numai atunci când p_ot avea un rezultat practic şi con­
cret, adică când pe baza lor petiţionarul poate să fie 
înscds între mambrii Senatului ; • 

Că de aceea, înainte de foate, Comisiunea trebuie să 
examinez!') dacă senatorii de drept, creiaţi de noua Con­
stituţiune au ori nu dreptul de a intra imediat în Se­
natul actual ; 

Considerând că această chestiune este rezolvată în 
sens negativ_ de noua Con·stituţiune, prin dispozitil!mile 
sale tranzitorii, anume prin art. 138; 

Că acest articol prescrie că actualele adunări .nat10-
nale, după promulgarea nouei Constituţii, pot funcţiona 
până la expirarea fl).andatuhli lor lega), în care timp 
ele vor trebui să facă pe baza principiilor din această 
Constituţie, legea ..electorală ; 

Oonsiderând că termenii Constituţiunei sunt pre'cişî, 
Adunările naţionale actuale, adică în formaţiunea lor 
actuală, pot funcţiona până la expirarea ma[ldatului 
lor legal, prin urmare nu se pot introduce in ele alţi 
membrii decât cei cari le compun actualmente ; 
Că aceasta este şi logic, căci noua Constituţie a or­

ganizat Senatul pe baze noi, cu totul- altele decât cele 
din ' trecut, prin urmare numai după facerea legii elec­
torale şi când pe baza- ei se vor alege noile Corpuri le­
giuitoare, Senatul se va compune conform noilor dispo­
ziţiuni; până atunci însă nu pot intra în Senatul actual 
elementele create de noua Constituţie, fără a se schimba 
şi altera compunerea Senatului actu-"; 
Că altfel Senatul njar mai fi nici cel actual, nici cel 

organizat de noua Constituţie, ci un Senat cu o com­
punere mixtă, parte după legea veche şi parte după cea 
nouă, ceeace legiuitorul n'a voit, căci dacă aceasta ar 
fi fost intenţiunea sa desigur ar fi spus-o în ·mod expres 
şi n'ar mai fi putut întrebuinţa expresiunea „actualele 
adunări naţionale" ; · ' 

Considerând că din termenii art. 73, anume din cu­
vintele „devin senatori de drept" nu se poate deduce 
nici un argument în favoţtrea admiterei cererei, căci 
această dispoziţiune nu este decât proclamarea unui 
P,rincipiu constituţional, care se adresează legiuitorului 
ordinar şi de care el este dator să ţină seamă când va 
întocmi legea electorală ; 
Că legiuitorul a întrebuinţat expresiunea ,<devin- se­

natori de drept» în opoziţiune c.u sen&torii aleşi şi unii 
şi ceilalţi însă constituesc, conform art. 67, elementele 
din care legiuitorul constituţional a voit să se compună 
în viitor Senatul, ceeace nu se va putea realiza decât 
după întocmirea legii electorale ; 
Că nu este absolut nici o raţ{une oa dintre elemen-
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tele noi creafe de actuala· Constituţiune ca componente 
ale Senatului viitor, să se ia numai persoa:i;iele prevă­
zute în art. 73 şi să fie introduse în Senatul actual, 
"Şi celelalte el~ente noi, cari sunt tot o creaţiune a 
actualei Constituţii, să fie înlăturate; 
Că dar art. 73 din Constituţie nu poate să fie con­

i;;iderat izolat, ci trebuie combinat cu art. 138, care con­
ţine o dispoziţiune tranzitorie, şi din combţnaţiunea 
acestor două texte, rezultă în mod evident, că elen;ien­
tele noi cari sunt o creaţiune a Constituţiunei de astăzi, 
nu pot intra în compm;1erea Senatului actual, ci numai 
în Senatul care se va alcătui conform legei electorale 
pe care actualele adunări naţionale vor trebui să o facă· 
pe baza principiilor din noua Constituţiune; 
Oă dar -cererea D-lui G.-N. Bagdat este prematură. 
Pentru aceste motive, Comisiunea, respinge cererea 

făcută de D-l Gh, N. Bagdat prin petiţiunea înreg. la 
No. 6474/923, -

NOTl.-Idem 1ncheierea No. 68 din 23 Aprilie 
1923, prin -care s'a respins cererea D-lui N. Roma­
nescu fost senator şi deputat. '1n zece legislaturi. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
, Audidnta clela 12 Martie 1923 

Pre.şedenţia d-Ini- GH. V._ BUZDUGAN, · Preşedinte 

G11eo,·ghe Şoroagă cu Iacob Buicliu · 
Deeizia. No. 276 

Chirii. - Primirea chiriei la o dată anterioară legii 
din 192~, d1tr cu rezerva respectării dispoziţiunilor acestei . 
legi., Nu constitue, pentru proprietari renunţare labe­
neficiile ei. 

Inchirier-ea unui imobil construit cu avantaghle legii 
încurajării oonstri/cţiunilor.-Cazul când constitue pentru 
proprietar decădere din dreptul de a cere evacuarea chi. 
riaşului. - Art. 2 lit. c, legea din 1922. 

1. Proprietarul care la . o dată când legea din 
19.22, deşi depusă în parlament, nu fusese încă 
votată, a primit chiria câştiului de Aprilie 192/2, 
cu rezerva expresă că pri mirei se face cu respec­
ta~ea în întregime a acestei legi, - nu -a renunt,at 
prin aceasta la dreptul de a invoca dispozîf,iimile 
de favoare pentru proprietari cuprin;e într'însa. 

2. Legea . din Aprilie 1922 prin .art. 2 lit. c. 
nefăcând nici o- distincţ,-iune între felul cum pro­
prietarul a dobândit o altă locuinţă proprie ş_i ne­
exceptând dela această decădere pe proprietarul 
cure şi, ar fi construit un imobil cu avantagiile legii 
pentru, încurajarea construcţiunilor - urmează că 
proprietarul care la . data . exercitării acfiunii î~ 
evacuare avea disponibilă o altă locuinţă, fie chiar 
construită din nou şi a preferatrsă o vândă, sau • 
să ? închirieze, în loc de a o ocupa personal, ?tU ' 

mai poate cere evacuarea pe temeiul art. 2 lit. c. 
Curtea, 

• . Luând î_n _cer~eta~e re~ursul făcut de Gheorghe Şoroagă 
m contra oontmţe1 Tnbunalului Ilfov secţia III-a cu 
No. 886/922. 

Prezent re1;urentul asistat de d-l avocat Otulescu şi 
intimatul Iacob Buicliu, · 

Procedura complectă. • 
A.şcultâqd raportul f~cut de d-l consiliei· Sără,ţeanu, 

pe recurent prin d-1 avocat Otulescu în susţineri, pe 
intimat in persoană ·în combateri; . 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Gheorghe Şoroagiî în -contra 

sentinţei No. 886/ 922, dată de Tribunalul Ilfov secţia 
III-a în cauză cu intimatul Iacob Buicliu. "' 

Văzând motivul 1 de recut s : 
I. « Violarea art. 970, 977, 983 c. c. Denaturarea conven­

ţiunei şi exces de putere. 
<In adevăr din thitanţa proprietarului Iacob Buicliu cu 

data de 5 Aprilie 19221 coroborată cu recipisa Casei de De­
puneri tot din 5 Aprilie 1922, rezultă că în după amiaza 
zi.lei de 5 Aprîlie 1922 am plătit chiria proprietarului pe s.e­
mestrul Aprilie-Octombrie 1922 şi proprietarul îşi rezervă 
dreptul numai la Sporul de chirie în înţelesul legii c:l;liriilor 
în forma primitivă în care proectul de lege se depusese în 
acea zi în adunarea deputaţilor. 

"Acesta este înţelesul de bună credinţă din convenţiunea 
. părţilor şi dacă eventual ar fi fost vre-o îndoială, încă şi în 

acel caz convenţiunea trebuia interpretată in favoarea mea 
chiriaşul. Dacă Tribunalul nu ar fi violat art. 970, 977, '983 

· c. c. comiţând exces de putere şi denaturând convenţiunea, 
nu ar fi de ajuns la admiterea aeţiunei proprietarului Buicliu 
şi la menţinerea evacuărei pe ziua de 23 Aprilie 1922>. 

Având în v~dere sentinţâ' atacată cu recurs din care. 
se constată, că intimatul Iacob Buicliu în calitate de 
proprietar, întemeindu-se pe , art .. 2 litera c, din leg~a 
dela 14 Aprilie 1922. a chemat în judecată pe recurent 
spre a fi obligat la evacuarea unui apartament pe ziua 
de 23 Aprilie 192'2 ; 
Că această acţiune a fost admisă prin sentinţa de faţă ; 
Având în vedere· că înaintea Tribunalului, recorentul 

chiriaş s'a opus la admiterea acţiunei, susţinând că in­
timatul -proprietar numai. poate cere evacuarea pe ziua 
de 23 Apr. 1922 deoarece a primit .chiria pe semestrul 
-Sf. Gheorghe 1922 până la Sf. Dumitru 1922, după cum 
rezultă dintr'o declaraţiune aflată la dosar, şi a con- , 
simţit asţfel la prelungirea contractului pe ·acest se­
mestru, iar azi prin motivul dfl recurs p,retinde că Tri---
bunalul prin denaturarea acelei declaraţii şi violarei 
arl. 970, 983 c. civ., hotărăşte că acceptarea chiriei, nu 
ar implica consimţământul proprietarului la prelungirea 
contractului ; · ~ · 

Considerând că, pentru a respinge- acest mijloc de 
apărare, Tribunalul examinând chitanţa eliberată de 
proprietar şi declaraţiunea menţiomtă, constată că pro­
prietarul a primit chiria cu rezerva expresă arătată în 
act, de a se respecta în întregime dispoziţiunile legii 
noui dela 14 Aprilie 1922, care la data plăţei chiriei nu 
apăruse încă, şi în aceste condiţiuni, nu poate fi vorba 
de vre-o renunţare din partea proprietarului la bene­
ţiciile ce-i acordă a_ceastă leg!'l şi deci la dreptul de a 
intenta acaastă acţmne; · , 
Oă pe temeiul acestei constatări, făcută fără a săvârşi 

v~e-o denaturare a vre'unei clauze clare şi nesuscepti­
b1le de interpretare, Tribunalul uzând de dreptul său 
de apreciere suverană a actelor cauzei, hotărârea· sa chiar 
eronată dacă ar fi asupra acestei constatărj de fapt, ea 
scapă controfului Inaltei Curţi ; 
Că deci motivul de recurs · este neîntemeiat; 

Asupra motivului 111 de recurs : 1 

~I!. ·_« Viol~rea art. 1 şi art. 2 alin. II lit. e, d:n ·legea în-
chmenlor ş1 exces de putere. . · 

«!n a_de~ăr, am dovedit Tribunalului prin· expertiza ordo. 
naţa _Pnn _Jurnalul _No. , /922 Septembrie 18 că proprietarul 
Bmcliu pru~ a'll!-enaJarea utiei părţi din imobilul in chestiune, 
~ .reconstruit dm nou disponibilităţi chiar prea mari de camere 
~ ,:icelaş corp de clădire. ~ri T~ibunalul'ca să ajungă a-mi 
mlatura susţmerea mea, v1oleaza art. 1 · şi art. 2 alin. II li­
ter11, c, din legea închlrierei şi comite un e~ces de putere când 
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pretinde că legiuitorul desigur al legii chiriilor, a lăsat la 
libera transacţie clădirile din nou amenajate şi construite în 
acelaş corp de imobil, adică a adăogat la lege)). 

A vând in vedere că înaintea Tribunalului recurentul 
a mai susţinut că proprietarul nu se putea int_emeia pe 
art. 2 litera c, din menţionata lege pentru a cere eva­
cuarea, deoarece după promulgarea legii a construit în, 
aceiaşi curte incăperi noi pe cari ar putea să le locuiască; 
.. Că însă Tribunalul a respins acest mijloc de apărare, 
motivând că faptul proprietarului de a fi construit în 
1922 încăperi noi, cari _ prin legea pentru încurajarea 
construcţiunilor sunt scoase 4e sub regimul excepţional 

. al legii chiriilor; nu poate fi o piedică la exerciţiul drep­
tului recunoscut -proprietarului prin art. 2 litera c, căci 
legea ţine seamă de moşiile. proprietarului în raport cu 
situaţiunea sa la data încheerii contractului, fără a se 
ocupa de construcţiile noi ; 
Că prin această interpretare - pre.tinde azi recuren­

tul, - Tribunalul violează art. 1 şi 2 litera c, din legea 
dela 14 Aprilie 1922 ; 

Cor s · derând că, dreptul de evacuare acordat proprie­
tarului prin Me~tă lege şi justificat de necesitate.a în 
care se află proprietarul şi familia ~a de a ocupa imo­
bilul închiriat, implică ideea că proprietarul nu mai are 
disponibilă o altă locuinţă proprie, şi că deci această 
necesitate nu poate fi satisfăcută decât prin expulzarea 
chiriaşului; că deaceia legea nu recuaoaşte dreptul la 
evacuarer şi declară decăzut dela acest beneficiu pe 
proprietarul care, a avut o locuinţă pe care ar fi putut-o 
utiliza şi totuşi ~ vândut-o sau închiriat; 
Că legea dela 14 Aprilie 1922, nefăcând nici o dis­

tincţiune !ntre felul cum proprîetarul a dobândit o altă 
locuinţă proprie şi neexceptând delit" această decăiere, 
pe proprietarul care şi-ar fi_ construit un imobil cu a­
vantajele Jegii pentru încuraj9,rea construcţiunilor, ur­

-mează că proprietarul care la ~ta exe1•citării acţiunei 
avea disponibilă o altă locuinţă, fie chiar din nou con- 1 
struită, şi ar fi preferat să o vândă sau închiri:eze, în 
loc de a o ocupa personal, nu mai poate o-ere evacuarea 
pe temeiul art. 2 din legea chiriilor ; 
Că prin urinari\ in. specie, Tribunalul trebuia să exa­

mineze în fapt dacă la data exercitării acţiunei de faţă, 
intimatul proprietar avea necesitate şi putPa ocupa cu 
familia sa imobilul pretins nou construit; că mărginin­
du-se prin sentinţa de fată, a afirma că faptul contruirei 
unui nou imobil nu poate avea nici o influenţă asupra 
acţiunei în evacuare, şi că trebue. să se ţină seamă de 
starea juridică dela data contractului. Tribunalul vio-
Jează te1tele de IE>-ge._ de mai sus; . 

Că deci motivul de recurs este întemeiat, şi hoţărâ­
rea atacată uroiează a fi casată în· această privinţă; 
· Văzând că rec:urentul nu a mai desvoltat motivul 3 

de recurs. , 
Pentru aceste motive admite· recursul, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. II 
Au_cîienţa clelfl 23 Martie 1923 

Preşedenţia .d-lui C. NICULESCU, Consilier 
Decizia penală No. 824, 

Inşelăciune. ~ Amăgire. - Scop ilicit. - Convenţie 
inPxistentă. - Lipsă qe, prPjudiciu. - Inexistenţa delir,­
tului de înşelăciune. - Art. 332, 333 cod. penal. 

In delictul de înşelăci-wne manoperile frauduloase 
tnu 1iesc să constea într'o amăg-ire aptă de a face pe 
v·i<:timă să crează că a. îndieiat o i;onvenţtune ua­
l'abilâ şi serioasă, 

Când însă cel ce se pretinde victima unei înşe. 
lăciuni s' a .lăsat amăgit în vederea unei convenţiuni 
cu scop ilicit, această convenţiune chiar serioasă, 
fiind nevalabilă juridiceşte, nu produce nici un eject 

-juridic în favoarea pretinsei victime şi ca atare nu 
poate naşte un prejudiciu în paguba sa. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii av. I. Gr. Perieţe~nu ,i G. Stoicescu 

în desvoltarea motiveloi;, de casare ; 
Pe d-l procuror Al. Dem. Oprrsru in concl~ziuni ; . 
Dupi:I. care Curtea a r.ămas m dehb~rare pană _a~tăz1 

23 Martie 1923, ,când a pronunţat urmatoarea dec1zmne 

Deliberând, 
Asupra motivului '111 de casare : 
< Din cele constatate de Curte -reese în mod neîndoios, că 

între părţi, - dacă faptul ar fi probat - a. f?s.,t o înţelege~e, 
un concert, ca să frustreze fiscul. Partea c1vlla punea la dis„ 
poz.iţiunea recurentei instrumentul f~ră care nu se p~t~a co„ 
mite frauda - cele 53.800 coroane - iar recurenta, act1v1tatea, 
inteligenţa şi intervenţiunea sa pe lângă_ ~uJorităţile publice. 
Fără instrumentul procurat de partea civila, frauda nu se 
putea comite .. 

<Aşa dar partea civilă pretinrle ca justiţia ~ă intervină 
spre a se împărţi în mod echital;iil produsul fraudm consumate. 
pretenţiune care are o cauză ilicită şi morală. Religiunea. 
Curţei a fost aşa de surprinsă, încât a. cond~mnat. ~e ~e?u­
re11ta să plătească lui Abas, 30.000 lei de~păgubm ~iv1le, 
adică valoarea în !Pi, în care puteau fi schimbate I~ timpul 
oportun nişte cornan-e ce după _le~~ n'avea 11 ~ici_ o _valoaTe dând 
astfel curs unei monede proh1b1ta de lege ş1 v1oland cu modul 
ace;ta atât art. 2 din legea relativă la schimbul cQroanelor 
cât şi art. 7 d_in regulamentul legii>. 

Având în vedere deciziunea Curţii de ap.el din Galaţi 
secţia I supusă recursului prin care. Al~xandrîna Dr. 
Stoica este condamnată la una lună mch1soare pentru 
delictul de înşelăciune prevăzut de art. 382 cod. penal 
şi să plătească 30.000 lei lui Madi Abas ca despăgubiri 
civile p~ntru prejudiciul-ce i-a cauzat prin săvârşirea 
delictului; 

. A vând în vedere că instanţa de fond constată că în 
luna Saptembrie 1920, după ce expirase în vechiul re­
gat termenul acordat de guvern pentru preschimbarea 
coromelor1 Madi Abas din Brăila, posesorul a 53.800 
coroane stampilate dar neschimbate, amăgit de promi­
siunile recurentei Alexandrina Dr. Stoica de a i le,pres­
cbimba în Transilvania, unde termenul de schimbare 
pentru locuitorii din această parte a _ ţări~. n~ expirase 
mcă şi . unde recu-renta avea rude, prm ID.1,Jloc1rea căJ;Ora 
putea să le schimbe, a încredinţat numitei recurente 
toate coroanele spre a i le schimba in lei, cu 0.60 lei 
coroana sau chiar şi mai mult ; că, în acest scop, re­
curenta a plecat în Transilvauia unde, in .satul Maeruş, 
reuşeşte a schimba coroanele cu 0.60 lei coroana, prin 
rudele sale, dar la întoarcere, refuză să restitue lui Medi 
A bas suma de lei obţinută sub diferite pretPxte; că, în 
urma plângerii lui Medi Abas, se deschide acţiune pu­
blică contra l'ecurentei pentru faptu· de înşelăciune; 

Având în vedere ~ pentru a condamna pe recurentă 
pentru înşelăciune Curtea de apel declară că din com­
plexul împrejurărilor şi-a format convingerea că recu­
renta l'a amăgit pe Madi Aba.s ca să-i dea suma de 
53.8!)0 coroaneţ făcându-l. să cread11, că le va schimba 
în Transilvania, îb. scopul de a-şi însuşi v_aloarea lor 
în paguba lui Medi Abas ; că, chiar dacă faptul he.cerii 
şi, schimbării în Transilvania a coroanelor, ar constitui 
o contravenţiune sau fraudă la lege, această fraudă a 
fost săvârşită tot de recurentă şi nu de Medi Abas aşa 
cil, nu poate să constitue o cauzq. de i111punita.te pentru 
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mma obţinută prin 

atările instanţei de 
1drfoa Dr. Stoica a 
văreia Medi Abas re­

J.800 coroane, ce negli-
1 i 1 __;egat în termen, pentruca 

'- •V"'• prin diligenţ~le_ şi influenţa _sa, 
111 l'ransilvaniii. spre- a obţme acoTo schim­

bu. "" iei, termenul pentru schimbare nefiinj .~că ox­
pirat pentru locuitorii din această parte a ţ~ru ; . 

Considerând că leaea pentru retragerea dm circula­
ţiune a coroanelor şi rublelor din 13 Septembrie 1920, 
pedepseşte ca delict, cu amenda şi co~fi~carea mon~~el(!r, 
pe cei ce vor contraveni ca autor prmc~p~l, comphc1 ~au 
tăinuitori, la dispoziţiunile luate cu prIV1re la preschim­
barea acestor monede ; 

întruneşte elementele delictului de înşelăciune pre­
văzut de art. 333 c. p. şi pedepsit de art. 334 c. p. 

2. Deşi proba cu martori este inadmisibilă pentt1!' 
' a se dovedi depozitul unei sume, chiar î~ . materi: 
penală, însă când ~ 'liorba de a se sta~ili unelti: 
rele întrebuinţate de inculpat spre a obţine o sum~ 
de bani, chiar pretinsă depozitată, proba cu martori 
este admisibilă. · 

3. ln penal culpa părţii vătămate nu poate con­
stitui o cauză de impunitate pentru inculpat, cu 
atât rnai puţin un drept de a reţine su~a prave• 
nită dintr'un delict sau o fraudă a legei. 

Apelantă; Alexal!drina Stoica prin d-l avocat Stroia 
şi Orleanu ; . . 

Partea civil~: Madi Abas pr~n d-l av. Cotigă ~1 JecQ, Că faptul recurentei de a trec~ în Transilvania, pent~~ 
preschimbar~, coroane din vechml reg~t, dupit ce -a1.c1 Curtea, 
expirase termenul de schimbarea lor ŞI era.1,1 scoase dm Având. în vedere apelul făcut di, Alexandrina Dr. 
circulaţiune, constitue învederat o contraventmne la legea Stoica în contra sentin,ţei corecţi onnle cu No. 661/922 
mai sus menţionată; . . a Tribunalului Brăila s, II a prin care num~a este 

Considerând · că Medi Abas înţelegându-se cu Alexan- condamnată Ia şase luni şi o ii închisoare corecţională, 
drina Dr. Stoica sit-i schimbe în Transilvania coroane, 600 lei amendă în folosul statulµi cu aplicaţia art. 28 
cari îşi pierduse orice valoare de vreme ce în -termen cod, .penal, pentru faptul dd excrocherie, prevăzut ei 
nu se prezentase ~ le ~chimba în ve~hiul regat, _:1mân- pedepsit de art. _334, c. p. şi mai este obligată să piă: 
doi făceau o fapta opntă de lege, prm urmare mţele- tească 30.000 Iei despăgubiri civile reclamantului Med1 
garea lor întei:neindu-se pe o cauză ilicită, în co°:f~~mi- Ab 
tate cu art. 966 cod. civil nu poate produce mci un 1!~nd în vedere că din instrucţiune~ scrisă făcută 
efect, nu poate da naştere nici unei obligaţiun~ şi dar de d-l Judecător de instrucţie al Cabinetului li, de pe 
Medi .Abas, întemeiat pe o asemenea obl1_ga.ţmne; nu lângă Tribunalul Brăila, precum şi din acea orală, 
poate pretinde vre-o pagubă i făcută înaintea Ta'bunalului Brăila secţia II-a, şi din 
Că dacă amăgirea este cerută ca eleme!lt esenţial al lucrările dela dosar se stabileşte în fapt următoarele : 

delictului de înşelăciune, acest delict nu se poate con- Medi A9as, albanez, supus sârb, om simplu şi anal­
cepe fără un prejudiciu în averea celui înşelat; că în fabet venit in ţară de- mai mult timp, undll ex~rcită 
speţă, _Medi Abas neputând re~lama in justiţi~ produsul profesiunea de bragagiu, a ,stat cu chirie un timp, la 
fraudei ţa !e~ea yent~u. presch1mbar~a co~oane~or, nu a apelanta Alexandrina Dr. Stoica, în oraşul Brăila str. 
!ost pr~Jud1c1at 1~ mc1 un drept. ş1, d~c1, delictul de Regală 152. lu acest timp, apelantl:I, a _ ştiut să cap~te 
mşelacmne. ce se impută recurentei nu mia-uneşte ele- . încrederea bragagiului Madi Abas, încât aceasta 1-a 
mentale lui legale; . .împrumutat bani de mai multe ori fără nici un înscris. 

Considerând, prin urmare, că numaL nesocotind prin- Deşi Medi Abas,' se mutase dela 'apelantă, tofoşi ea 
cipiile d~ mai sus, Curtea de apel a declarat pe recu- continua să se bucure de aceiaşi ineredere p\11 lângă 
rentă culpabilă de delictul de înşelăciune., aşa că fostq! ei chiriaş şi c-qm ştia că Medi Abas are o sumă 
deciziunea sa cată să fie casată ; mai mare de coroane, dela un frate al lui, care plecase 

Considerând că faptul imputat recurentei nefiind o în Serbia, vine la el, prin luna Septembrie 1920 şi-i 
infracţiune pedepsită de lege, casarea se face fără tri- cere oa ÎL.prumut suma de IO.OOO coroane, pentr1,1 ~ 
mitere, potrivit art. 35 din legea Curţii de Ca~aţie: face nişte afaceri ,în Ţransiţvania, de und~ este or!gl• 

Pentru aceste moti:ve, Curtea, casează făra .tnme- nară. La răspunsul lui Med1 Abas, că nu-1 poate ~m-
tere etc. prumuta coroane, ca să nu piardă termenul de sch1m-

' ==== barea lor, apelanta şi-a luat angajamentul de ii. i restitui 
CURTE~ DE APEL GALAŢI SECŢIA l-a coroanele înainte de expirarea termenului de schimbarea. 

~ lor şi, de a-l anunţa din timp, pentru a putea schimba 
.Audienţa dela 23 Octornlirie 1922 

Preşedenţia, dlni T. RĂDVAN, Consilier 
Deolzia corecţionalii No. 190 

Inşelăciune. - Amăgire. - Scop ilicit. - Prejudiciu.­
Existenţa delictului. - Depozit, - Proba cu martori. -
Culpa victimei. - Dacă poate constitui o cauză de im­
punitate pentru inculpat,;--Art. 333 şi 334 c. pen. 

1. Fapta unei persoane care după ce a făcut pe 
victima înşelăciunei să pieardă termenul de schimb 
în vechiul regat a unei sume de coroane, pentru a 
o determina apoi să-i dea suma, făcând' o să creadă 
că o va schimba în Transilvania pe cursul legal 
stabilit de Statul român (0.50 bani), şi după ce a 
schimbat-o şi-a însuşit suma rezultată din schimb, 

şi restul de coroane ce mai avea, convingând astfel pe 
Madi Abas !la să-i împrumute 10.000 co1oane, pe cuvânt 
ca de obicei fără nici un înscris ; 
După vreo două săptămâni, apelanta vin~ la Medi 

Abas şi-i restitue cele 10.000 coroane, spunându-i că 
a trt:)jlut termenul de schimbarea lor, în vechiul regat; 

Faţă cu imputările lui Medi Abas, că dace nu l-a a­
nunţat din timp, după cum îşi luase angajamentul, 
apelanta profitând de situaţia în care se găsea Medi 
Abas, care perduse termenul în schimb, îi spune că ea 
ar putea să i le schimbe, prin rudele sale din Transil­
vania, unde încă n'a trecut termenul de schimb tot cu 
50 bani coroana sau chiar şi mai mult şl reuşeşte 
astfel să'l convingă să-i dea suma de 63.000 coroane, 
şi 100 lei pentru cheltueli. Cu aceşti bani, apelanta a 
plecat în satul Macruş lângă Braşov~ unde p~in rudele 
sale, a schimbat - după însăşi recunoaşterea ei -
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suma de· 52.000 coroane, pe cursul fixat de 50 bani pentr,u dovedirea delictului de înşelăciune ce i se im­
eoroana şi întorcându-se la Brăila, cheamă pe Madi pută, dovadă cate necontestat' că nu.se poate laee de 
A.bas, şi-i spune, c~ nu a putut schimba coroanele de cât cu martori i 
cât cu 20 bani, iar aceasta spunându-i el!. şi-a 1uat Că în al doilea loc, apelanta 'pretinde că, partea d­
angajamentul să i le schimbe pe cursul de 50 bani, vilă Medi Ab:1s, nu poate fi admis a'~i valorifica în 
şi'i cere toţi banii, iar apelanta ii spune întâiu că nu justiţie pretenţiunile ce Ie are în contra apelantei1 de 
a,re decât chitanţă şt când acesta îi cere chitanţă, ea oarece aceste pretenţiuni decurg dintt'UJl fapt ilicit* 
îi răspunde că chitanţa ·este la rudele ei, care au anun1e dirţtr'-0 contta.ban,dă, Iar ca.re el a participat j 
schimbat l!:Oroanele lor împreună cu acelea date de A-vând in vedere 1nsă că, cu nitnic nu s'a dovedit că 
dân.11a. Peste ~âteYa zile, Madi Ab\J,S veni la apelantă acele 63.0d0 coroane ce le avea Medî Abas dsla fra­
şi cerându i să'i dea: cel puţin o cliitanţă de primirea tele său, ar fi fost tntroduse îu ţară prin contraffandit, 
celor 53.000 Cdroa._ne, aceasta refuză, spunându-i, că pe după cum s'a alegat de apelantă, iat in ce priveşte 
tncredere le-a luat şi tot pe încredere le-a dat în schimb faptul că, aceste coroane au fost trecute de aici şi 
lu ur!Ila cercetărilor făcute de M:1ria Taraş, în satul schit:nbate în Transilvania, după ce trecuse terrtiemil ...._ 
Macruş, .stabilindu-se că a.pe1anta -a schimbat acolo e,"Q~ de schimb în vechiul regat, chiar dacă acest fc1;pt

1 
â,r 

· roanele cu 60 bani, se duce din nou la ea şi-i cere constitui un delict s'au o fraudă la lege, acest tapt 
banii, dar aceasta refuză să-f dea, şi atunci Medi · A bas, însă a fo~t săvârşit tot de apelantă şi nu de retila­
văzându-se ameninţat să piard~ banii, se duce şi spune . m~tul Medi Abas, care a fd,t şi el înşelat de ape­
secretarului Consulatului s,ârbesc, anume Milord Nkolici, lantă, prin mijlocul acestei fral}de stvărşită de ea şi, 
care vine împreună cu Medi Abas acasă. la apelantă, chiar dacă s'ar stabili vre-o culpă în sarcina lui Medi 
care recunoaşte în faţa lui Milord Nicolici, cele spuse Abas aceasta nu poate constitui o cauză de impunitate 
de Medi Abas, însăr refuză să-i dea vre-o chitanţă. pentru apelantă şi cu atât mai puţin un dr!3pt, de a 
Fa.tă de acest refuz, Medi Abas reclamă d-lui Prim reţine şuma provenită dintr'un delict şi o fraudl la 
Procuror al Tribunalului Brăila, care delegă cu facerea lege ; · . 
cercetărilor pe şeful Brigăzei de siguranţă. La primele Având-în vedere că, în subsidiar apelanta cere să 
cercetări, ·apelanta tăgădueşte că ar fi primit coroanele i se admită marturi, ca să dovedească că martorii au-· 
dela Madi Abas, ca să i le schimbe, recunoaşte însă diaţi au · fost plătiţi ca să facă depoziţiuni in contra sa; 
că prin rudeie sale di"n satul Macruş din Transilvania · Având în vedere însă că depoziţiunile „ martorilor 
a schimbat, suma de 62.000 , coroane, ce le avea dela sunt clare, pre(lise şi concordă atât între ele cât şi cu 
soţul său, care a muri,t, arătând că „aceste coroane împrejurările de fapt şi nu e nici un motiv de & fi 
erau stampilate înainte de a muri soţul ei, Dr. Dionisie bănuite, - astfel încât, proba cerută devine cu totul 
Stoica, căzut în răzb01, în anul 1915, în Ungaria". inutilă şi urmează a fi respinsă ca atare şi în conse­
La instrucţie, apelanta declară că dânsa personal a cinţă, a se face în · contra apelantei, pentru -considera.­
stampilat aceste .coroane, însă nu'şi arµinteşt,e localita- ţiunile arătate, aplicaţiunile art. 3Ş2 şi 333 cod. penal 
tea şi autoritatea unde le-a stampilat şi că nu a făcut text care s'a citit de d. Preşedinte in şedinţa publică, 
nici o declaraţie de stampilare, iar la interogatorul ce în următoarea cupr-indere : 
i s'a -luat la Tribunal, continuând a . tăgădui fa.ptul ce Art. 332 cod. penal. Acela care, în vedere de a îm­
i se impută susţine că „banii îi avea dela soţul ei, părtăşi folos, face să nască o amăgire în paguba averei 
care a murit în · răsboi, dar nu-~i aminteşte exact altuia, sau făcând să treacă de adevărate fapte min­
anul"; că i-a l rămas 100.000 coroane ne.st&mpilate, din cinoase, sau prefăcând în mincinoase fapte adevibate, 
care a / avut' împrumutate 60.000- coroane. la, djferite ori suprimându-Ie de tot, este culpabil de înşelăciune. 
persoane fără acte şi restul le-a cheltuit; Art. 333 cod. pen. înşelăciunea -de nu va fi anumi pe-

A vân4 în vedere că din com'plecsul tuturor împreju- depsită de lege cu o pedeapsă specială, se va pedepsi 
rărilor expuse şi stabilite, Curtea constată în fapt, că în deobşte cu închisoare dela una lună până la un an 
apelanta, după ce a făcut pe Medi Abas să1 piardă ter- şi cu amendă d_ela 26-1000 lei .; 
menul d~ schimb a coroanelor aici în vechiul regat, Considerâ:nd că durtea apreciază că în favoarea .ape­
apoi pentru a'l determina să-i dea _şuma de 63.000 co- !antei sunt circumstanţe atenJJate şi în consecinţă face 
roane, l-a fă<'ut să creadă că-i va schimb1 aceste co- aplicaţia şi a art. 60 a). ult. cod penal, a cărui co­
roane în Transilvania, tot pe. cursul fixat de 50 bani prindel'e este : daoă legea prevede pedeapsa închisorii 
coroana pe care apelanta schimbându-le şi-a însuşit sau aceia a amendai şi dacă Tribunalele corecţionale 
suma rezultată din schimb; vor constata circumstanţe a'.enuă.nte, .ele sunt auto. 

Considerând că în drept, · acest fapt întruneşte toate rizate chiar in caz de recidivă a reduce pedeapsa închi­
elementele delictului . de înşelăciune. _prevăzut de art. sorii până Ia minimum de 16 zile şi chiar mai jos, şi 
333 şi pedepsit de art: 334 c. p. care s'a aplicat d3 asemenea şi pedeapsa amendai până la minimum de 
Tribunal; lei 26 şi chiar mai jos, şi reduce pedeapsa dată ape-

A • 'd • d • "' x I t +· • ă b !antei prin sentinţa apelată, la una luna închisoare ; 
van 1!1 ve e~e. IDsa, c~ ap~. an ~ susyi~e ~ pro a• C"' 'în ce riveşte despăg.ubirile civile acordate p11r+ii 

cu martori admm1strată la prima mstanţa, m dowi- a, P · v 
direa faptului reclamat de pal'tea civilă nu era admi- civile Medi Abas, prin sentinţa apelată, ele fiind pe 
sibilă în speiă, deoare_ce conform principiilor din codul deplin justificate şi bine apreciate de Tribunal, urmează 
· I v a fi menţinute în totul; 

:vi t 3:pldicabidle şi î!1dpena!t, ~ ~u • se poatte fac: cu Pentru aceste motive, redactate de d. Consilier I. T. 
ar ori ova a unm epoz1 ' sau imprumu ' ce rece Lioiu, Curtea admite în parte apelul etc. 

peste suma de 150 lei verhi; 
Considerând însă că proba cll martori nu a fost ad- (ss) I. T. Liciu1 A. Bogdan, G. BatiSt 

misă şi administrată, pentru a se face dovada depozi- Grefier, (ss) G. llasapi 
t?Iui de 53.000 coroane după cum pretinde apelanta;- OP. i ni ,un e 
ci martorii au fost audiaţi şi Curţea, în tot cazul, , nu 
s.e bazează pe arătările martorilor, decât pentru stabi­
l~ea uneltirilor întrebuinţate de apelantă, spre. a ob­
ţine dela partea civiţa suma de 53.000 coroag.e1 adie~ 

A vând în vedere că din_ depunerile martorilor ascul­
taţi, în special acelea ale lui Milorand. Nicolici seorc" 
t;uql Cpnsul~tulqi s~rb (fila 7) cât şi cqiar din ar~-
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tările reclamantului rezultă că în cursul lunei Iunie 
1920, când Me·w Abas ar fi incredinţ'l.t apelantei suma 
de 53.000 coroane, ar fi fost prezenţi vânzătorii 1:ăi 
din prăvălie anume Veisel Ramadan şi Besir Kia~i~ 
şi că nu a luat nici act scris din partea Alexandrme1 
Stoica. doveditor că i-a dat acele coroane. . 
Că în tot Cllrsul iustrucţiunei şi judecăre~ acestei 

acţiuni, Alexandrina Stoica, a negat primirna coroanelor 
reclamate, aşa că dovada existenţei predărei lor de 
către Mfldi Abas, nu se face de rât cu arătările mar~ 
forilor Veisel Ramadan şi Bezir Kiazi~. 
Că dacă, considerăm susţinerile reclamantului făcute 

sub diversele aspecte, în speţă poate fi voi;ba de un 
. împrumut, de mandat, depozit sau tovărăşie. 
_ Că deşi în materie penală toate probele- sunt admi-
sibile,· atunci însă. când deliciu} atârnă de existenţi 

.unui contract civil, proba lui se face după regulele sta­
bilîte, de codul civil. Aşa că deşi se poate proba prin 
martqri conform art. 1193 cod. oiv. violaţiunea unui 
contract, nu se poate îns/i proba existenta lui când 
!lSt~ tăgăduit, căci prohibitiunea art. 1191 cod. civ. 
este generală şi se aplică fără a_ se distinge dacă e 
vorba de o jurisdicţiune civilă sau co1·ecţională. 

Pe lăngă acestea, reclamantul nu se ailă cel puţin 
nici îi;i _ cazul de a fi rudă apropi::htă cu Alua•1drina 
.ştoica, spre a se fi găsit in atare caz în imposibilihte 
i;norală de a fi cerut un aet scris atunci când a predat 
coroanele reclamate, speţă care ar fi putut permite 
judeciţţii să recurgă la prezumţiuoi şi martori, aşa că 
nefăcându-se dovada predării celor 53.000 coroane, 
delictul imputat Alexa.ndrinei Stoica nu se stabileşte 
şi ca atare urmează s.ă fie apărată de ori<!e penalitate. 

Dar chiar dacă am presupune că există a.ceastă do­
vadă, întrucât din arătările reclamantului şi ale mar­
to.rilor rezultând evidient că la data câud se pretinde 
că s'a încredinţat coroanele inculpatei, ele rtu mai avea 
nici o valoare în vechiul rf'gat, expirând termenul 
pentru declararea lor, ci num'li în Transilvania şi ex. 
cepţional pentru locuitorii băştinaşi, se mai admitea 
schimbul lor ; că Madi Abas, cu bună , ştiinţă căutând 
atonei, prin ajutorul Alexandrinei Stoiea să facă a se 
valo.ifica o ro,onedă fără valoar~ în frauda legei, s'a 
tratat între dâoşii şi s'a -născut obligaţia nelicită prin 
care rudele inculpatşi domiciliate în Transilvania au 
schimaat cele 53.000 coroane. 

Că1 şi în atare caz, fiind vorba de o obligaţie neliciH!, 
aceasta conform art. 966 cod. civ. nu poate avea nici 
un efect şi nu dă naştere· nici unei acţiuni. 

Pentru aceste motive suntem de părere a se a.dmite 
in totul apolnl facut de/ Alexa.ndrina Sto!ca şi refor­
mându-se sentinţa No. 551 /922 a Tribunalului Brăila 
s. I.a numita să fie achitată de delictul ce i se impută. 

(ss)· T. Rf}.dvan; L Păn:ulescn 

NUTA. - Chestiunea desbălutâ şi soluţionată 
prin deciziunile publicate mai sus, fol'meaz1 n11 

numai una cţin cele mai importantf-., dar şi din 
cele mai frumoase probleme, ce putem întâlni in 
partea specială a dreptului penal. 

Sa precizăm mai întâi speţa, aşa cum,, a fost 
reţinută de instantele de fond. 
· R~clamantul M. A. po::;oda suma de 53.800 

coroane, pe cari omisese sa le preschimbe tn­
·Hrnntrul termenului fixat pentru această opera­

„ tmne. Consecinta ac-estei omisiuni ern expres 
arătata de lege, coroanele neschimbate pierdeau 
orice valoare, ial' cei ce a1 fi cercat să eludeze 

legea preschimbându-le peste t~rmen, comiteau o 
infractiune. · 

Tutust reclamantul, in urma insistenţelor pârâtei 
A.. S. -· pretmde el - a convenit cu aceasta să-i 
încredinţeze cele 53 .800 coroane pentru _a le 
preschimba in Ardeal, unde se acordase o pre­
lungire de termen pentru schimbul coroanel~r 
celor localnici şi unde_ pârâta avea rude prm 
m►jloJirea cărora ar fi putut obtine preschimbarea. 

Dasi reclamantul a remis coroanele ~i pârâta 
a obţ.iuut pres.Jhimbarea, totuşi aceasta, sub di: 
ferile pn:texte, a 1efuzat să restitue reclamantuluţ 
valoarea coroanelor schimbate. 

In urma acestora reclamantul a făcut plângere 
că a fost excro•~at de pârâtă, plângere ce i-a fost 
admisă de· instanţele de fond, provocând totuşi 
o ·opiniune ~eparată la Curtea de apel din Galaţi, 
pentru ca apoi venind în fata Iaaltei Curţi de 
C·\satiuna si aceasta constatând inexistenţa juridică 
a infractiu·nPi imputate1 să caseze fără trimitere 
deciziunea inst;inţei da fond. 

Cun·oscând speţa să enuntăm şi problema de­
drept ce se desprinde din ea : 

Om,ite o excroch1rie acel1i care face săi-se remită 
ba11i sau, al1e obiecte promiţând pentru aceasta fapte 
ilicite, cu intenţiunea de a nu le executa, siu ext;~ 
cutându-le, de a nu împărţi (vlosul? . 

Numeroasele cazuri ce se pot prezenta în practică 
sub val'iate aspecte; .le putem grnpa tn două ca­
tegorii : 

1. X oferă b&ni sau alte avantaje lui Y, care 
ti promite că va ·comite un fapt ilicit, sau că Îl 
va servi de ·complice sau coautor lui X în co­
miterea unui astfel de fapt. Y primeşte pretul 
invoelii 1 insă nu execută promisiunea, fiindcă nici 
un mom.ent nu a avut această intentiune, c1 a 
promis numai pentru a amăgi pe X spre a i da 
banii, sau avanta_jele1 ce· â obţinut. 

2 X oferă lui Y, suh orke formă, mijloacele 
cu care Y promite să comită un 1fapt ilicit, mi­
jloace, fară cari nu -l'ar fi putut comite, tnvoin­
du•se a impărti folosul rezultat. 

Ţ comite faptul, dar işi însuşeşte intrcg ptofilul, 
intentiune ce o avusese chiar dela iocep_ut, în­
trucât nu o'romisese trnpărţirea decât pentru a 
am5gi pe X spre a-i oferi mij 1oacele de cari 
avea nevoie. 

Intrebirea deci care se puoe, este dacă X se 
poate prelinde în âces1e cazuri victima unei în­
şelăciuni şi ca atari dacă Y răspunde de faptul 
de excrocherie ? 

O mă asupra acestei pl'obleme d?cti ina şi jl1-
risprudenţa penală .franceză sunt _aproape mute, 
in schimb doctdna 1ti'.:liană şi gu'ffi,mă şi in part,1 
jurisprudenţa italiană ne oferă un bogat şi pi-e­
tios material. 

Părerile sunt impărţ1te, uumeroş"i autori su::;. 
ţiuând inexistenţa dtiidului de excrocherie ia 
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to11.te aceste acorduri ilicite, dar tot aşa de nu. juridică, fiindcă nimeni nu are un drept la exe­
meroşi şi valoroşi penalişti apără solu~iunea con- cutarea unui act ilicit. Aşa dar Y neviolând un 
trară, tncât cu drept c11vânt Gluglielmo Sibatini drept [ipta sa iese din sfera sanctiunilor juridice. 
spune în studiul său : "D:ică î1 doctrină a pre- <) Prin delictul de excrocherie se sancţioQează 
valat totdeauna soluţiunea afirmativă, tot.uşi din când certe fapte, cari- au adus un prejudiciu sau ,ex­
în când câştigă teren cea n 1 gativă, reînsufleţind şi punern la un prejudiciu patrimoniul unei per. 
ţinând veşni-c d '· S chisă 1,:echea şi totu;i :• mereu nou,, soane. Ori X convenind cu Y ştia că conventi.unea 
disouţiun6" 1

). • sa., având cauză itcită, conform IE.gei este nulă 
1n câteva rânduri vom enunţ-1 argumentele in- şi ca ~tare improprie de a produce vre'un efect 

vocate ·de susţinătorii celor două păreri, pfrmi- j urîdfr. ·Excluzând astfel orice actiune în jusli\ie, 
ţându-ne apoi de a examina şi noi această pro- chiar acţiunea în repetiţiune, nu mai poate fi 
blem~ . şi de a exprima soluţiunea pe care o vorba _de prej1A1cJu ~i fără acest element nu 
cnidem juridică. există nici delictul de excro: herif'. 

Peµtru a uşura expunerea noastră, vom de- d) Dar dacă nu există un prejudiciu imediat 
semna pretutindeni cu X pe presupusa victimă din cauza lipsei unui drept, nici cel putin . nu 
şi cu Y pe problematrcul excroc, a.şa după cum po1te fi un prE'judiciu mediat, adică o tulburare a 
am făcut_ mai sus formulând ipotezele sub cari ordinei publice; care demulteori e suficientă pentru 
se pot prezenta faptele similare spetei noastre. a justifica represiunea penală. 

I. Autorii 2
) cari susţin inexistenţa delictului Nu poate fi prejudidu mediat, .fiindcă ordinea 

de excrocherie in acea:ită materie, dau următoarele rublică nu · e violată şi societatea nu am a se 
argumente : . . interesa de faptul ~ă un şarlatan a înşelat lQ. 

a) Dacă în promisiunea de fapte ilicite, Y pro- speranţ, le sale neoneste pe un individ care ar fi 
miţătorul, ar fi pedepsit ca excroc, oridecâteori tost d·spus să tragă un folos din fapte Uicite, 
nu ar executa, ar însemna că · legea il 1mpinge dăunătoare tormai ordi11ei publice. 
să execute o faptă rea pa care el· nu intentiona · II. La aceste argumente, sustinătorii teoriei 
să o comită. ·Ori, de:3igur · că îl\tre două v-ictime, .contrare, care admit rnistenţa delictului de ex­
X care ar fi păgubit prin neexecutarea şi te-rtiul croi:herie in conventiunile ilicite, a,u răspuns cu 

_ care ar fi păgubit prin executarea faptului ilicit, următoarele obiecţiuni : 
legea nu are nici un lllotiv a preferi pe primul a) Io delictul de excrOlherie nu exisţă niciodată 
care se complace îo. acte ilegal~, cehii de al doilea, convenţiune, fiind~ă tocm_ai ceiace face - esenta · 
care va scăpa numai datorită relei credinţe a lui acestui delict, e că una din părţi a cre:z.ut că 
Y fată de X. cont:actează serios-, . pe când cealaltă, uzând de 

Cân(i Y va şti că e pedepsit ca e_xcroc dacă am~giri, nu a 10teles nici urrmornent să se oblige. • 
nu - ~xecută, va preferi să execute desigur actul Ne· existând acord de voinţă îndreptat în veder~a 
ilicit care'l expun~ la mai uşoară pedeapsă, dacă încheierii unei con~enţiuni rierîoase, nu fxistă 

' nu cumva va rămâne chiar nedescoperit. deci convenţiune; şi alunei inutil a discuta de cauza 
Deasemenea _tn ipotez1 a 2-a, atunci când Y convenţiunei, acolo unde ea nu există. 

a· comis faptul, dar nu voeşte să împartă folosul, Cine obtine hani sau alte avantaje hotărât să 
dacă va şti că e pasibil de excrocherie· va preferi nu ex.acute ceia la ce se obJ ;g.i, nu cqntractează 
să împartă, pe c~nd ştiind că nu cade sub o .ci înşală, făcând prin am2giri să i se dea ceeace 
atare învinuire, va fi ispitit să refuze impărţia]a, nu i se datora. 
provor,ând de multe· ori indiscreţia . lui X care A:'şa dar elementele cerute de lege- e:x:istă, adică 
va denunta fapta comisă de Y. amăgire şi prejudiciu. 
, b) L~gea ocroteşte numai -stărifo de drevt nu b) Chiar dacă nu s'ar justifira prejudiciu prin 

·şi situaţiunile anti.juridice. Or'i eând intre X şi aceia că Y a primit ceiace nu i se dato_ra şi 
Y se convine comiterea unui ad· ilicit X nu se ceiace trebue să restilue ca atare · (condictio in­
pune intr'o situaţiune de drept, ci int;'una antiM dlbiti, nondictio sine · causa), încă prejudiciul e 
--- justificat prin dolul său. Ori nu se poate com­
, 1) Guglielmo Sabatin'Î, Ancora sulla- truff.a in negozi illeciti, r,._ensa dolul imputabil lui Y cu dolul săvărşit de 
rn La .Scuola Pos'itiva, nuova serie II, pag. 52t, partea IL X prii! aceia că a consimţit ]a un act ilicit, fiindcă 
_ 2) Ca1·rara, Opusculi VII, Frode nei contratti illedte, pag• c 1 d - fi h' d 

2~9 ~ Pessina; D1scorsi, I, p. 112 şi Dell 'artifioio ingauatore .0 aShe 8 compensare nu ar posi llă eţât 
consistente nella prornessa di im fatto illegittimo, în Riv. atunci cârd dolul s'a exercitat intre părti, ori în 
del circ, giur. napoL, I, p. 5: Maino,_ Cod,ice penale. IV, p. cazul nostru dolul lui X nu e tndreptal contra lui 
85 ; Mosrhini, in Scuola Positive, X.}{11, p. 312 ; Esc.obedo, ] l 
Sulla frode negii atti i!leciti, în Giustizia Penale, xvr, p. Y) pe când do u acestuia este cuntra lui X. Deci 
184- şi XlX, p. 50; .Tannitti, în Sup. Riv, pen., xvn. p. 5; pe c~nd are a se tine seamă de prejudiciul cauzat 
Halschener; Li>hrbuch, II, p. 8-15; Kohlrr, Archlv îiir Civil prin dplul lui Y ln raport cu X, din contra dolul 
Re,ht, V, p, 197; Binding, Eine Revolutiou iu der Rech!~ · 
sXprechnng iiber den Betrug, îu Deutscheu ,Jurîsten Zeitung, lur X fiind străm ra·por;.tului lor, n~ poate fl luat 

VI, col, 353. ' in sei;i.m_~. 
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c) Dreptul penal- garantează ordinea publică 
contra oricărui act .care violează legea penală. 
Ori desigur că prin înşelare Y a luat o parte 
din patrimoniu lui X, caiace nu-i era lng~duit 
de · lege. Deci Y trebueşte pedepsit nu fiindcă a 
dezamăgit speranţele neoneste ale lui X, cj fiindcă 
şi-a creiat un profit printr'un mijloc nepermis 
de lege. · 

Şi obiectiv şi subiectiv Y a intreprins o aqti­
vitate delictuoasă, uzând de amăgiri şi-a' însuşit 
bunul altuia în mod nelegitim. Ori o atare actl­
fitate, animată de intentiune delictoasă, nu poate 
rămâne indiferentă ordinei publice, iar justitia 
care e chemată a garanta un minim etic, peste 
cat e nimeni nu poate trece nepedepsit, e datoare 
să inflige pedeapsă celui ce trăeşte din procede,uri 
anti-juridice, . 

Altfel ar rămâne nepedepsiţi o clasă întreagă 
de escroci, ca1>i ar izbuti să stoarcă avantaje les­
nicioase excitând sentimentele josnice ale victi­
melor lor, prin promisiuni ispititoare de fapte ilicite. 

Acestea sunt argum_entele celor ce sustin in­
crimin~rea ca excrocherie a faptelor de cari ne 
ocupilm 8). · 

Câţiva autori, to. ohip izolat, au propus solu­
ţiuni mijlocii. astfel Zeiler 4

) crede că există ex­
cro'.'herii când propunerea a venit dela · promiţător 
adică dela Y, din contra nu mai este de1ict atunci 
când X a propus convenţia. . · 

Francesco de Luca ") · cere şi aci ca manoperile 
de cari Y a uzat înşelând pe x,· să fie din acelea 

.eari ar fi puhtt înşela pe majoritatea oamenilor, 
iar nu simple promisiuni lesne de văzut că nu 
p.ot fi serioase. , 

Casaţia penală Italiană 6
) care a admis când 

so'luţia · neg~tivă, când cea afirmativă, înclină âs­
tăzi tot către o soluţiune mijlocie, decizând că 
nu există excrocherie oridecâteori faptul ilicit 
promis e din acele cari atinge ordinea publică 
sau un interes general, din contra există escro­
cherie când faptul ilicit viza un simplu interes 
particular 7). 

8) ImpaUonieni, Codice pen. illustr., III, p. 296 ; Stdppato, 
La frode_ degli _atti illeciti, Scritti, in onore di _Carrara, p. 
429 i P. Tuozz1 , Corso dir. pen. II, p. 872 ; MarciaJJ,o, II Tit. 
XI del ~od: pen. ; Toloinei, Negozio illecito civile e frode pe­
nale, .R~v. dir. e pr~c. _pen. I, p. 198 ;.., Olivieri, ivi, I, p. 173; 
Manzini, Trattato d1 dir. pen., VUI, p. 424; Battaglini Della 
truffa negli atti illeciti, în Se. Posit.. XXIII, p. 635 · Baviera 
Dell 'esistenza del reato nella frode in atti illeciti ' ivi XXI

1 

p. 158; Lucchini, în Riv. Pen., LXXXIII, p. 326
1
; · F:rrara' 

Teoria del negozio illecito, Riv. di drit. e pr. _pen., I, p. 188 '. 
Merlfel, _Haqdbuch, III, p. 759. 
• 4) Z~ler, __ Der Betrug bei gesetzwidrigen RechtsgescMften, 
m Arch1v fur Stratfr. LX, p. 251 şi urm. 

5) Francesco de Lucaj La frode nei negozî iUecite, în 81;. 
pos. nuova serie, II,• p. 94 . 

. 6) Giustizia penale. 1904, col. 425; 1910, col, 184 şi Riv, 
do-. e pr. pen., 1915, II, p. 307, deciziuni ce uu admit exis­
~enta_ excrocheriei. In Scuola Positiva. 1915, p. 2ij0 şi 44~ ; 
m Rw. dr. ~ _pr._ pen., 19~5, }I, ~- ~05 şi în Rivisfa penale. 
LXXIII, dec1z1um ce admit ca exista excrocherie. 

7) In La Scuola Positiva, nuova serie, II, partea II, p, 258 
decizia din 17 Februarie 1922. ' 

III. Cunoscând argumentele autorilor ce susţin 
cele două opiniuni diametral opuse, nu suntem 
ispititi a considera ca decisiv nici unul din aceste 
argumente .. 

Dacă luate to parte, fiecare din aceste argu­
mente, par a avea oarecare temeinicie, ~ ele pă­
cătuiesc însă prin aceia că privesc chestiunea tn 
linii mult prea largi, deplasând' o din limitele 
strict impuse de textele pozitive de 1ege. 

Desigur că pedepsirea lui Y ca excroc în. caz 
când nu şi-ar executa promisiunea ar însemna 
îndemnarea lui la comiterea actului ilicit, precum 
pe dealtăparte nepedepsirea l'ar încuraja la re­
petarea faptului său. 

Desigur iallăşi, că legea nu ocroteşte decât 
stările de drept ·şi nu are a se ocupa de cei ce . 
se pun în situaţiuni anti-juridice, după cum tot 
aşa de sigur este că justiţia trebueşte să garan­
teze un minim etic, pedepsind pe cel ce îl încalcă. 

Dar nu cu argumente atât de generale putem 
. soluţiona o chestiune care nu se discută . de lege 
fennda, ci pur şi simplu d& lege lata. Voim să ­
ştim dacă faptele de cari' ne ocupâm constitu,esc 
sau nu o excrocherie, ori pentru_ aceasta nu este 
decât unul şi ace]aş mijloc de care _ne servim tn 
astfel de probleme~ adică să verificăm dacă ele­
mentele de1ictului aşa cum sunt statornicite de 
lege există sau nu în acest fapt. Atât şi nimic ·• 
mai mult. 

Principalele' elemente ale delictului de înşelă­
ciune sunt : 1) O amngire aptă de ·a induce tn 
eroare pe victimă, 2) Intentia de a trage un profit, 
3) Un prejudiciu produs tn averea victimei. 

Două din aceste elemente nu sunt' satisfăcute 
ln materia de care ne ocupăm;i fiindcă nu co­
respund conceptului pe care legrn l' a imprimat 
acestor elemente ,..şi anume, amăgirea şi prejudiciul ; 
acesta din urmă insă numai în ipoteza a 2-a 
arătată la începutul adnotaţiune'i, ipotEză caTe co­
respunde speţei noastre. 

Recunoaştem că existenta unei convenţiuni este 
incompatibilă cu delictul de excrocherie_, căci din 
moment ce intre părţi ·există o conventiune- va­
labil încheiată, reaua-credinţă şi"culpa în executarea 
obligatiunilor. rezultate din acealft convenţiune, 
nu pot constitui delictul de tnşelăciune, ci rămân 
pur şi simplu sub sancţiunile legei ci-vile. 

Ia excro 2herie convenţiunea părţilor e. totdeauna 
inexistentă, fiindcă victima a voit şi a crezut că 
contractează serios, tn timp ce escrocul nu a 
înţeles nici un moment să contracteze, · scopul 
său fiind ca prin amăgire să realizeze un profit. 

Ne fiind acord de vointă, im e convenţiune. 
Ori tn această situaţiune victima tnşelăciunei, 

care crezuse că contractează serios, se vede prl­
,· ată prin dolul celui cu care tratase, de mijloacele 
de realizare ale dreptului său, pe cari i l'ar fi 
con(erit o convenţiune şi ca atare paralizat ln 
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-
acţiunea sa civilă, diQ. cauză că conventiunea este nu poate deveni valabilă, fiindcă lesea nu.i acordă 
inexistentă. nici un efect. 

Legiuitorul considerând această situatiune dau- Şi dacă legea ci'vi1ă refuză orice acţiune !n 
nătoare ordinei publice, a intervenit cu sancţiunile convenţiile ilicite, apoi · legiuitorului penal nu i-a 
legei penale, pentru a protege pe cel ce a voit trecut nici un moment prin gând să acorde un 
să contracteze o convenţiune valabilă şi s'a văzut suplime.nt de protecţiune acolo unde nici pro• 
victima amăgirilor celui cu care crezuse că con- tectiunea obişnuită nu e admisă. 
tracteaz~. Cel ce voeşte să contracteze o conventie ilicită 

Aşa dar amăgirea pe care o sancţionează legea nu se- poate plânge că datorită amăgirilor celui 
penală implică : 1) voinţa şi credinţa victimei de cu care a tratat, convenţia a devenit inexistentă, 
a încheia o conventiune valabilă şi serioasă, 2) iar el e paralizat tn acţiunile ce ar fi decurs din 
inducerea sa în eroare prin manoperile excrocului. această convenţie dacă ar _fi exisiat, căci chiar şi 

Obiectiv şi subiectiv amăgirea astfel cum e ţn absenţa acelor amăgiri tot inexistentă ~i fără 
concepută -de lege implică următoarea situaţiune: efecte ar fi..,; fost convenţiunea, fiind ilicită. Dar 
Victima subiectiv, vosşte să contracteze serios şi ceva mai mult, amăgirea tn această materie nici 
tn limitele aptitudinelor sale intelectuale nu bă- nu corespunde obiectiv şi subiectiv . conceptului 
nueşte că .cel cu care tratează nu ar avea aceiaş cerut de lege. 
intenţie, iar obiectiv consideră de adevărate ma- Am arălat mai sus cari sunt situaţiunile păr-

. chinaţiunile acestuia. ţilor ln delictul de excrocherie, adăugând că ne-
Excrocul din contra, subiectiv nu intenţionează verificarea acl:lstor situaţiuni atrage inexistenţa · 

să contracteze serios şi se sforţează de a inspira delictului. 
contrariul victi.!llEli, iar obiectiv ştie că mijloacele Ori subiectiv, in procesul pshic de am~g.ire, 
de cari uzează simt _ neadevărate şi că _ ceia~e victima trebueşt~ să voiască o convenţie valabilă 

, promite nu va fi executat. şi făcând uz de toate aptitudinele· sale intelectuale 
Dacă una din părţi subiectiv sau obieetiv, nu să fie tn credinţa că cel cu care tratează încheie· 

se găseşte in această situaţiunP, amăgirea pierde un act serios. 
caracterul său penal şi nu · mai poate conduce la Legea nu sancţioneazit orice amăgire grosolană, 
existenta excrocheriei. ci. acele amăgiri cari produe in mintea victimei 

· Astfel dacă pretinsa victima nu intenţiona a se o stare de id-eaţ,une, care face imposibilă orice 
obliga serios şi valabil, sau era perfect convinsă bănuială şi exclude putinţa de a · J>retntâmpina 
că cealaltă parte vrea s' o tnşele şi totuşi se lasă înşelarea. 
amăgită, e fiindcă a vroit acest lucru şi nu poate Tot ce poate fi uşor dejucat, tot ce se poate 
să se erijeze in victimă. - preveni de orice om, nu mai" este o amitgirie, iar 

Daaseţnenea dacă pretinsul excroc a contractat dacă victima s'a lăsat copilăreşteJnşelatA, aceasta 
cu _voinţa de a se· obJiga serios,-- uzând de mij • nu este o excrocherie, căci ordinea publică nu 
loace pe oari- le credea greşit adevărate, nu mai are a se ocupa de copilăriile oamenilor. 
poate fi excrocherie. Ori atunci când se promite un fapt ilicit, firesc 

Şi atunci ne vom întreba, oare în cazul con• şi log_ic este ca orice om să fie pus Ja adăpost 
. venţiunilor ilicite întâlnim o amăgire din acelea contra ori~ărei înj8lăciuni prin insăşi imoralitatea 

ce pot conduce -la existenţa delictului de înşelăciune? propunere1. · , 
. Hotărât, vom răspunde că nu. E indiferent dacă amăgirea e dibace sau lţro-
După cum am arătat mai sus tn delictul de soJ.~nă, fiindcă nu am decât să mă menţin tn 

excrocherie convenţiunea e inexistentă, dar aceasta legalitate, refuzând propunerea unui act ilicit, 
nu ne tndreptăţeşte-_după cum susţineau autorii pentru ca implicit să parez şi lnşelăci1,mea. Ră­
cari admit existenţa excrocheriei tn materia ce mânând tn legalitate, orice om cinstite la adăpost 
ne preocupă--de a nu ne interesa de cauza !cestor de at~ri amăgiri. 
convenţiuni inexistente. - Ori, cel ce a primit o promisiune de acte ilicite, 

In adevăr, am văzut că legea penală prin sanc- înainte de a fi victima unei amăgiri, e victimJ 
ţiunea excrocheriei n.u garaQtează mai sever con· propriei sal~ n_~nestitaţi. Dacă legea penallt_apără 
venţiunile, ci protege pe cel ce a voit să contracteze , pe omul V ~mstitit ce nu s'a pu~ut apăra ~mgur, 
o convenţie . valabila şi serioasi:t, şi a căzut victima de o amagi:e, ea nu p~a~e lntmde _ocrotirea sa 
unei amăgiri, oare a făcut convenţia inexistentn. asupra ~elor ce er:rli ~u~1c1el1t apă~at1, respectând 

Deci, · deşi convenţia nu exista, interesează totuşi legea, ŞI an devemt .v1ctime, abdicând dela ea. 
a şti dacă victima voia şi credea cit eontractează Iată dece credem că convenţiunile ilicite nu 
valabil si serios. . pot ocaziona, atunci când s'a făcut uz de amăgiri, 

Ori iu poate fi valabil ceiace e ilicit, pentrucă delictul de înşelăciune. Oricare ar fi · amăgirile ,de 
oricât de serioasă ar fi o convenţiune ilicită, ea cari s'ar 1face uz Îl} atari cazuri, ele nu corespund 
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conceptului amăglrilnr pe cari legc1a penală Ie~a 
sancţionat, c1 fimd contrarii ordmei pnblice. 

Dar am enunţat mai s1)s că, tncă un el{'ment 
al delictului de înşelăciune li p~eşte tn faptele de 
cari ne ocupăm şi anume, prejudiciul, tnsă acest 
element lipseşte numai ln cea de a doua 1poteză 
indicată de noi Ia începutul adnotaţiunei, adică 
atunci când Y refuză să imparta profitur actului 
ilicit cu X. 

Desigur legea consideră ca prejudiciu deopotrivă 
şi pierderea activă prin micşorare,ţ patrimonivlui 
cufva şi pierderea negativă prin impitdec;area 
patrimoniului de a se mări cu aj ,1torul unui profit, 
cu o conditie cel Ci! ce invoucă pierd nle să fi 
avut drepturi lt>git1me la ce1a<.;e face obiectul 
pierderei. · 

Ori rezultatul unui act i!kit, rând se trado.ce 
intr'un câştig material e detrnut pe nedtept de 
cel ce l'a obtinuf pe această cale, şi d,H;ă el 
a produs o pierdere, ln _prejudiciul' cuivJ, apoi 
acesta nu este decât. cel ce a fost victima ac­
tulul ilicit. 
· Prin urma1e1 cei ce se asociază sau se ajută 

la săvârşirea unui act ilicit, nu au nici,un dl'ept 
legitim asupra profitului ce ar rezulta şi ca atare 
nici unul din ei nu se poate con~idera ju1 idicr:şte 
prejudiciat atunci când celălalt i-ar rEfuza ţartea 
sa de profit, fiindcă nu poate fi prfji1diciu acolo 
unde nu se lezează un drept. 

Ne fiind nici un dre;pt nu există nici ~ctiµne 
şi nu se poate concepe juridiceşte existenţa un 
prejudiciu care să nu aibă drept la o~rotire~ IPgP.i, 
de unde acolo unde nu e ocrotirea nu există 
prejudiciu recu r.oscut ra atare de h'ge. 

'Cum spetll soluţionată de deciziunile ce co. 
mentăm intră in cadrnl celei de 3 doua ipoteză, 
refuzul de a im.părţi rezultatul produs de un art 
ilicit, cu dl'ept cuvâ1)t şi in mod j1uidic .Inalta 
Curte de Casaţia a conchis la inexistentrt de• 
lictului de excrocherie pentru lfpRă .de prej .1didu 

l VINTILĂ DO„ 1GOROZ 
Avocat 

'TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I-a C. C. 
Audienţa dela 10 Iunie 1922 

Preş9denţia d-lai ŞTEFAN P. MIBĂILEAKU, Judecător 
General G,-igor8 Orifinice-inu cu G. Darmcs şi a 

·' · Sentinţa civilă No. 404 

. Acţiune i~. evacJ1are pe baza art. 1 alin. 2 al legei 
dm 14 Aprilie 19~2. - Legea franceză din 31 M.intie 
1_92~ privitoare l~ ra~ortur_ile dintre proprietari şi chi­
naşt. - Art. 7 ş1 9 § 1 dm acea lege. - Obligaţiune 
indivizibilă din partea locatorului. - Evacuare. 

1. Pot ivit art. 1 alin. 2 din 14 Aprilie 1922, 
un supus al unui Stat străin nu se va putea bu,­
cura d€ prelungirea contractului sc7u, de locaţiune 
în România decât dacă şi românul aÎlat în aceleaşi 

condiţiuni în acel Stat străin s'ar ·bucura de pre­
litngirea contractidui său de închiriere. 

2. lntrucât potrivit art. 9 § 1 al legei franceze 
din ,']J .Martie 1922 românii cari au luptat sau 
servit, ei ori copiii sau ginerii lor, într'una din 
armatele franceze, aliate ori asociate, se bucură în 
Franţa de prelungirea contractelor lor de locaţiune 
ca $i francezii, urmează că şi supuşii francezi 
aftaf,i în România şi cari ei, copiii ori ginerii lor 
au luptat sau servit într'una din armatele fran­
ceze, aliate ori asociate să se bucure de prelungirea 
contractelor. lor de locaţiune. 

3. Când p'iI' 1prietarul contractând cn mai mulţi 
inşi de odată, s'a obligat să presteze fiecăruia dintre 
e-i. folosinţa întregului imobil închiriat, obl-igaţiunea 
sa fiind indi·vizib'ilă, este s'Afteient ca unul singur 
dintre ei să îndepl·inească cond,iţiu_nile de prelungire 
a contractului de fnchiriere, pentru ca proprietarul · 
să m, poată avea acţiune în evacuare contra ce­
lorlalţi. 

S'a ascultat d•l avocat Mihail Antoniade din -partea 
reclamantului şi· d-l avocat Mihail Paleologu din partea 
pR,râţiio:r ; 

Tribunalul, ' 

Asupra acţiunei făcută prin petiţiunea înn;g. la No. 
16094 din 4 Mai 1912, conform legei proprietarilor, astfel 
cum a fost modtficată_ în instanţă, de către General 
Grigore Crăiniceanu în contra lor: G. Darmes personal 
şi ca şoţ pentru a-t1torizare a soţiei sale H. Darmes şi în con­
tra numitei S. Serva!, toţi domiciliaţi în Bucureşti, str. 
Cometa No. 27, prin care cere evacuarea pe ziua de Sf. 
Dumitru 1922 a numiţilor pârâţi din imobilul din str. 
Cometa No. 27, ce-l ţin r.u chirie de la reclamant pe 
motiv că, ftiDd supuşi francezi, potrivit legei din 14 
Aprilie 1922 nu se mai pot bucura de pr~lungirea oon­
tractnlui lor de închiriere, care I:\ expirat încă de ·]a 
Sf. Dumitru 1920 ; ~ 

A vând în vedere actele şi lucrările din dosar cum şi· 
concluziunile orale ale părţilor; . 

Având în vedere că la cei'erea reclamantului de a se 
ordona evacuarea intimaţilor pe motiv că nu se mai . 
pot bucura de prelungirea contractului lor de locaţiune 
aceştia• invoacă în favoarea lor dispoziţiunile art. 1 al: 
2 al Jegei din 14 Aprilie 1922, cum şi l1;>gea franceză din 
31 Ma.1 tie 1922, potrivit cărora contractul lor de loca­
ţiune urmează să fie prelungit mai departe · 

C~~siderând că prin art. 1 al. 2 din l~gea din 14 
Aprilie 1922 se acordă prelungirea contractelor de în­
chirirre şi în folosiµ supuşilor străini ai Statelor cari 
au admis printr'un text de lege votat până 1~ data de 
5 ~prilie 1922, principiul reciprocit.ăţei în această ma­
terie; 

Că. întrucât prin acest text de lege, 1rgiuitorul român 
a vr01t să trateze pe supuşii străini aflaţi în Ţara noastră 
tot a~ţfel c1:m. şi St~ţele cărora ei aparţin tratează pe. 
supuşn_ romam a~laţ1 m acele ţări, urmează că un supus' 
al unm stat stră!n .,iiu se va p~tea • bucura de prelun­
g•rea contractului sau de locaţmne m România decât 
da':.~ şi ~omânul aflat in aceleaşi condiţiuni în a~el stat 
~tra1_n, sar bucura de prelungirea contractului său de 
mchmere; . . 

Considerând că legiuitorul francez de la 31 Martie 
1922, după ce prin art. 7 declară prelungite de plin 
drept, în condiţiunile fix:ate în articolele următoare toate 

' 
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contrar,t.ele de locn.ţiunâ până la t ermenul l)bicinuît care 
precede d~t~ _de _1 Ianuarie_ 19~~ şi îng_ădne sa în anu­
mite locabtaţ1, dm cauza lipsei de locuinţe, sa se poată 
obţine de ct.tre lo~atari o prelungire chiar până. la 1 
Ianuarie H;26, în art. 9 § L din aceiaşi !{,ge oxclude 
de la beneficiul acestor 1,relungiri pe străinii cari nu 
au luptat, nici servit, sau ai căror eopii. sau gineri nu 
;vor fi luptat nici servit în dif ritele formaţiuni ale ar­
matelor franceze, aliate sau_ asociate; 
Că întrucât potrivit · art. 9 § 1 al legei franceze dm 

31 Martie 1922, românii cari an luptat sau servit, ei 
ori copii sau ginerii- lor iutr'una din arma,tele ftance-ze, 
aliate ori asocîate so bucură în ~1ranţa de prelungirea 
contractelor lor de loc~ţiune ca, şi francezii, urmează că 
şi supuşii fraµcezi allaţi .în România şi cari şi copii ori 
ginerii. lor au luptat s im fi8rvit într'una din armatele 
franceze, aliate ori aso.ciate să se buc{1re de prelungirea 
contractelor lor de locaţiune; , 

A vând în vedere că din certifica ful liberat de consu­
latul Francez din Bucureşti la 6 Iunie 1922 se constată 
în fapt c/i intimatul G. Darmos a. fost, mobilizat dela 1 
August HH4 până la 2 Decembrie 1919 ca locoteuMt 
în rr•tmentul 4Ş infanteria şi apoi trecot în egrimentul 
rusesc No. ~ ; 
Că astfel fiind, el urmeaz~ să se bm:ure în nomânia 

de ptalungirea contractului său de locaţiune, întrucât 
şi românul care a fost mobilizat în armata română şi 
s'ar afla în Franţa s'ar bucura acolo de prelungirea 
contractului său de locaţiune îu condi ţjuni de egalitate 
cu cetăţenii francezi ; · · 

. Că astfel fiind, in ce priveşte pe intimatul G. Dar­
mes, acţ' uea urmeaz-1i. ~ fie respinsă ca nefouda.tă; 

A •ând în vedere. că prin acţiunea de faţă se cer~ 
evacuarea din imobil şi a pârâtelor H Da:rmt s, sotfa 
pârâtului G. Darmes, şi. a nt1mitei S. s ~rval ; 

Având în vedere că întrncât numitele intimate nu 
fac dovada că ele, copiii ori ginerii lor au servit în 
vre o formaţiun~ a vJ.;euneîa din armatele franceze, aliate 
sau asociate, urmează că nu se mai pot bacnra de 
prelutigirea contractului lor de locaţiune ş1 că dfri' eva­
cuarea ar urma s~ fie pronunţ(l,tă în contra lor ; 

Considerând; însă, că din termenii în care este re­
dactat ţontrartu.1 de lo~aţiune intervenit între •reclamant 
şi pârâţi se constaiă că reclamantul a închiriat deodată 
fiecăruia dfotre cei trei pârâţi întregul imobil din care 
se cere astăzi evacuarea lor, parâţii luându-şi obliga­
ţiunea de a îndeplini în mod solidar obligaţiunile luate 
de ei prin acel contract ; 

Că, deci, chiar dacă numita pârâtă nu ar mai avea 
dreptul să continue a locui imobilul ce i-a fost închi­
riat în calitatea sa de chiriaşă ca una ce nu se mai 
poate bucura de prelungirea contractului său de închiriere, 
ea continuă a locui 1tcel imobil în calitatea sa da soţio 
legitimă a pâ1âtului G. Darmes, care are dreptul la: 
folosinţa în•,regu!ui imobil ; 

Că, deci, deşi nu se mai bucură de. prelungirea con· 
tractului săn de iocaţrnne, totuşi evacuarea nu poate 
fi pronunţată în contra sa; ' 

A vând în vedere că, în ce priv{'.şte pe pârâta S. Serva!, 
inirucât sa eonstată că G. Darmes are dreptul 1a fo­
losinţa întregului imobil, deş.i ea nu se mai bucură de' 
prPlurigirt>a contrartului său de lc,caţiune, totuşi întrucât 
proprietarul este dator să, presteze folosinţa întn•g-ului 
imobil lui G. Darmes, acesta fiind titularul intregei 
folosinţe, el singur a,r fi în drept să cPară evacuarea 
numitei pârMe, în cazul când ai· rintea fi locul la aceasta' 
şi ar gi:isi de cuviinţă ; iar dacă ar perwte numitei 
S. Serva! să Jocniască în imobilul de a cărei folosinţă 
are dreptul să se buc□re mai departe G. D:irroes, ar 
constitui din part"a acestuia o călca.re a vreunei obli-:, 
gaţiuni impuse de contract, rămâne ca. reclamantul să 
uzeze de calea acţiunei în just iţie în contra sa ; · 

Că astfel fiind nici evacuarea pârâtei S. Serval nu 
poate Ii îocp.viinţ:ttă ; 
Că acţiunea fiind astfel nefondată, urmează să fie 

respinsă ea a.tare. 
Pentru aceste mo+sve, redactate de d-l ,Judecător de 

şedinţă, Ştefa.u P. Mihăileanu, respinge acţmnea etc. 

(ss) Ştefan P. Mil1ăileanu. 
' 

TRIDUNALDL· ROl\IANAŢI SECŢIA H-a 
. , A.whenţa dela 10 Felmurrie 1920 
P1eşecleutia d-lui ŞT. CONSTAN'fINESOG, Jud9cător 

Pr.1ce.s i ertlal No. 736 

Prevenit: - Mand,,t de arest'lre. ~- Reconfumflre. •­
Lipsa dosarului de fond Ja ziua judecăţei, - Caz de 
forţă major· .:_ Incimo~tiin ţare de acest fapt a jude­
cătorului de instrucţie. - Art, 113 pr. pen. · . · · 

Când un prevenit> deţinid în virtutea unui man­
dat de arestare, este adus înaintea Trib. spre a i,. 
se reconfirma sau, infirma marzcZa.tul, conf. art, 113 
pr. pen., dată la ziu•a j,"decăţei dosarul pricinei-se 
află la Gamera de acuzare, Tribunalul fiind în 
imposibilitate SJYre a :se pronunţa în termen util, 
el se găseşte într'u}i caz de forţă majoră neprevă.­
zidă de lege. Tribunalul in acest ,caz nu poate or­
dona p1'.merea în hbertate a prevenitului, ci, cel 
mult a încunoştiinţa pe jude<:ătorul de instructif:· 

Că astfel fiind, în ce priveşte obligaţiunea proprie-, 
tarului de a presta pâ:i:âţilor . folosinţa imOQ.il.lului ce Ie a 
închiriat, întrucât acest imobil, deşi div,zi'\)il prin na­
tura sa, a fost totuşi privit de pă1ţi sub uil raport de 
indivizibilitate, obligaţiunea aceasta a proprieţ,nrului este 
indivizîbilăi. fiecare dfotre cei trei pârâţi având dreptul 
la executarea integrală a. ·obligaţiund proprietarului de 
de a le presta folosinţa între,gului imobil închiriat, -
obligaţiunea pârâţilor, la râ,ndui lor, dP a plăti chiria şi 'rribunalul deliberând, 
a îndeplini celelaîte obligaţiuni luate de ei prin contraet Având în vedere, că. precum rezultă din adresa d-lui" .. 
fiind s91idară conform stipulaţiunei--exprese din (lontract; Jude Instructor local No. "539/919, dosarul pricinei este 

Considerând că din moment ce obligaţiunea proprie-. trimis· Camerei de p11nere sub acuzare împreună cu apelul 
tarului de a presta folosinţa imobilului este indivizibilă făcut de prevenit contra ordonanţei prin care i.s'a res­
~n raport cu cef trf)Î pâtâţi, cum unul dintre dânşii, pios cererea de punere în libertate pe cauţiune; 
intimatul G. Darmes este în drept. să se bt1(Ute mai Având în vedere că din această cauză Tribunalul este 
departe de _prelun.girNt contractului său de Io·caţiune, pus în imposibilitate materiaH'.. de fapt de a se pronunţa 
dat fiind c;uacterul de indivizib1litat.e al ohligatinnei in termenul .util asupra recoufirmărei manddtb.lai de 
proprietarului de ai presta folosîuţa, el are drept.ul la arestare_ No. 1179/9_19, pentru că ne.?'vând dosarul spr~ 
1utreaga folosinţă a imobilului ; . a ~xamma actele dtn el, nu poate sa se pronunţe, daca 

Având în vedere că se constată în fapt, din Însăşi,· · deţinerea în arest a prevemtului mai este necesară,, 
termenii acţiunei că pâTâta H Darmes este soţia le- instrucţiunii ; 
gitimă. a pârâtul~i G. Darmes ; Că în asemenea caz Tribunalul nepu!~ndu-se · pro~ 
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nunţa astăzi asupra reconfirmărei sau infirmărei man­
datului, nu se poate zice, că se impune liberarea pre-, 
venitului şi deci mandatul de arestare emis contra 
prevenitului trebue să continue a'şi produce efectele, 
nefiind vorba de o deţinerfl abuzivă până când d-l Jude 
Instructor va avea dosarul şi va cere din _nou reconfir­
marea mandatului, pentru că dacă din dispoziţiunile . 
art. 113 pr. pen. Judele Instructor are obligaţia să ceară 
din lună in lună până la pronunţarea ordonanţei defi­
nitive, reconfirn area mandatului când găseşte că este, 
necesar, aceasta este o procedare normală prevăzută de 
citatul art. 113 şi cum cazul de faţă prezentat Tribu­
nalului 'e un caz de forţă majoră neprevăzut de legt>, 
nu se poate de aci trage concluzia că prevenitul trebue 
pus in libertate, fiindcă astăzi n'a putut săi se pro­
nunţe asupra reconfirmărei în ·lipsa dosarului afacerii. 

Pentru aceste motive, redactate · de d-l Judecător de 
şedinţă Şt. Constantinescu · 

Dispune: 

Ca J-1 Judecător Instructor _să fie încunoştiinţat de 
aceste dispoziţiuni luate de Tribunal, rămânând oa d-sa 
s! ceară din nou reconfirmarea- man.datului de arestare 
sus vorbit dacă va mai găsi necesară deţinerea preve­
nitului, când i se restitue dosarul dela Camera de pu­
nere sub acuzare. 

(ss) Ştefan Constantinescu, Const. Florescu. 

NOTA. , - Asupra acestei chestiuni jurispru­
denţa este constantă că, c0nstitue un caz de fortă 
majoră, dacă la ziua Judecăţei dosarul de fond se 
afla tncă la Cl\mera de acuzare, şi Tribunalul se 
găseşte ln imposibilitate de a se pronun\a asupra 
punerii prevenitului în . libertate (Vezi Trib. Tu­
tova, sent. 231 O din 11 Martie 191 O, eu nota apro­
batoare a lui Tanoviceanu, ln O~rierul Judiciar 
No. 37 /91 O). 

S'a mers chiar mai departe, dacă data recon­
firmărei mandatului cade intr'o zi de serbătoare 
legală, tnsă după expirarea termenului, se poate 
p_ronunta legal asupra reconfirmărei manda! ului 
(Trib. Buzău, jurn. 8195 din 16 Noembtie 1919, 
majoritatea, cu nota D-lui E. O. Dccusara tn Oa- · 
rieru.l Judiciar No. 18-19/920, p. 254 şi urm.). 

Cas. (II, 1719 din 7 Dec: 1920) · a decis, tasă, 
că atunci, când invocarea fortei majore; că do­
sarul de fond n'a sosit tn ziua judecătii dela Ca­
mera de acuzare, este un simplu prettxt, ea nu 
poate acoperi nulitatea man'datuÎui {în speţă tre­
cuse 23 de zile dela data reconfirmărei mandatu.­
lui prevenitului. V. Curierul Judiciar No. 35/921, 
p. 547, cu nota D-lui E. O. Decusară); Cfr. şi 
asupra unei spete interesante asupra a,plicatiunei 
art. 113 pr. pen. articolul D-lui Oorneliu Negrea 
şi Jiota D-lui Vasilescu .A.l. Jean tn Curierul Ju-
diciar No. 27 /921, p. 420 şi urm.). (N. R.). 

- A apărut în editura Societăţei anonime Curierul 
Judiciar: I N C H I R I E R E A sub regimul legii din 
5 Aprilie 1923, comentată de d-nii: Conduratu, consi­
silier la Curtea de Bucureşti şi Perieteanu, şi Î' elescu 
avocaţi, însoţită de Expunerea de motive, Discursurile 
Ministrului de Justiţie, Desbaterile ~arlamentare, iar la 
fin8 toate jurisprudenţele Ourţei de Casaţie cu privire la 
închiriere, adunate şi sistematizate de d-l Filip Mihăilescu, 
grefier la Casaţie. Preţul 6'0 lei, se adaugă 6 lei pentru 
porto-poştal recomandat . . 

* 
~ 

_:_ Asupra Con·tractului de locaHune (Ed. 
II), de d-l N. Ja,c Constantinescu, consilier la Curtea de 
de Apel Galaţi, cuprinzând toată doctrina şi jurispru­
denţa cu toate legile şi decretele-legi_ în legătură, şi 
Taxele de timbru .pentru asistenţa socială. 

Preţ~l 30 lei. Se adaugă 4 lei p. porto poştal -iiecomandat· , 

- Codul lnchirierilor, cuprinzând 1-egea ebi· 
Î'iilor din 1922, însoţită de Desbaterile parlamentare, 
Expunerea de .motive, Circulara ministrului şi intr-eaga 
legislaţie excepţională referitoare la materie, comentat 
de d-nii Gr. Oonduratu, consilier la Curtea de Apel Bu• 
cureşti şi 1. (}r. Perieţeanu şi Al. Velescu, avocaţi. 

Preţul 50 lei. De vânzare la «Curierul Judieiar•. Se adaugă 
5 lei pentru porto poştal recomandat. 

- A apărut în e<;litura Soc. an, Curierul Judiciar: 
Legea pentru unlficarea contribuţiunilor clirecte 
şi pentru înfiinţarea impozitului pe venitul global, 
cuprinzând textul legii, Adnotaţiuni Joctrinare, Expu­
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile 
Ministrului de finanţe şi ale Raportorilor, Tabele şi 
Formulare cu exemple practice, Circulările ,şi Instruc­
ţiunile date, de ministerul de finanţe, iar la urmă un 
Indice alfabetic de impuneri ce înlesneşte cercetările1 de 

OONST!NT GEORGEscu· 
Membru în Comisiunea de legislaţie fiscală a Adunărei Deputaţilor 

Docent în ştiinţele ~nanciare, Avocat 

cu o Prefaţă de d-l Vintile!, I. Brătiantt,- Ministru de 
finanţe . ' Preţul 80 lei. . 

Comandele la Curierul Judicar, Rahovei 5, c~re expediază 
la cerere recomandat contra mandat postai la care se va 
adaoga lei 5 pentru porto recomandat. , 

A apărut ·în editura Soc. Anon. , »Curierul Judiciar" 
Delictele de Contrabandl fi Reticentă 
Vamală, de d-1 Traian Alexandrescu, Avocat, Direc­
torul Se1vfr;iului Contencios al Băncii Ţării Româneşti. 
Pretul 10 lei. · 

Fotmillare de petltii, ce trebue să se dea de 
-Oăt:re creditorii hipotecari Preşedinţilor de Tribunal în 
circonscripţia căruia se află moşia expropriată. De vân• 
zare la „Curierul Judiciar". Preţul 5 lei exemplarul. 

-Betipărinau-se colecţii complecte din Curierul 
Judiciar dela anul 1900 la 1ti, se vâna cu preţul, 
de 350 let fl,ecare an, ia1· Tablele de materii 
cu 50 lei. 

Prevenim pe d-nit abonaţi că numerile ce ie 
A ~păr~t No. 2, ~urlsprude"ta Generali, cer in cursul anului, trebue să Ie plătească. Nu• 

sub d1recţmnea D·lm Gr. Conduratu, consilier la Curtea mu..i acele numere se servesc fără nici o plată 
de Apel Bucureşti. · pentru care .ni se reclamă in cursul săptă· 

Costul abonamentului anual: 400 lei pentru avocaţi· 3'00 mânei următoare că nu s'au p1•imit, pent'l'U 
lei pentru magistraţi; 600 lei pentru autorităţi şi ca;e de ·că şi noi putem reclama Direcţ,lunet poştei 
comerţ, Redacţia & Ad-ţia Bucureşti, Artei 5. · __;,f!_l,epreda1•ea lor la timp. 
Tif, ioc. anon, OUIUEKUL JUDIOIAK, Bucureşti, ila.hovei 5, 'l'ELEFON 18/29 - Jd-tor: Ăvocat I. Codreanu.'_ o. 868 

, ' 
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