Dr. in Drept din Bue.

i art. 380 alin. 3, 4% §i 217 pr. civ. magh.} i
— Trinunalal Ifov s. 1II ¢. cor.: Gheorghe Lichiardopol si alfii -

ANUL XXXII No. 20

Un exemplar 12 lei

\

Duminicd 27 Mai 1923

CURIERUL

Un numar vechiu 15 lei :

"JUDICIAR

- DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — RCONOMIE POLITICA — FINANTE — SOCTOLOGTE

Director : DEM. 1. DOBRESCU . , ks

Fost Decan &l Baroulal de Ilfov, Pregedintele Consiliului de Ad-tie al So6. anen. ,Curlerul Judieiar®

COMITETUL DE REDACTIE :

IOSEF G. COHEN
Avoocat

JITR. ALEXANDRESCU
Avooat, Direct. Contenc, B-cei
G-le a Tarei Roméanegti

V. DONGORQZ

ALEX. CERBAN
Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

ALFRED JUVARA D. NEGULESCU
Pr.in Drept din Paris  Profesor la Facultatea
Avooat de Drept, Bucuregti

GR. TRANCU-IASI
Fost Ministru al Muncei

: fAvocat
Secretar de Redactie :

Avocat

ABONANENTUL

Un an p. B-ci, Cage Com. si Autorit. 600 lei
) PATORBEY ¢ bul e e s plle 400 «

L. GR. PERIETEANU

APARE ODATA PE SAPTAMANA
In lunile Iulie i August
apare odati la 2 saptadméni

RENE DEMOGUR
Profesor la Facultatesa
de” Drept din Paris

C. STOEANOVICI

GR. CONDURATU
Consilier la Curtea de Apel
NG Bucuregti

C. SIPSOM

P Profesor la Facultatea Dr. in Drept din Paris
_“°°“ de Drept, Bucuresti Avocat
P. VASILESCU AL. VELESCU
Dr. in Drept din Paris  Dr. in Drept din Bue.
Avoecat Avocat

B. C. DECUSARA, Dr. in drept din' Paris, Directorul Statisticei Judiciare
Membrii corespondenti pentrw Paris : EDOUARD LRVY gi SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris.

i

Redacfis si Administrajia
Bucuregti, Artel, 5 g1 Rahovel, 5
Léngs Palatul Justitiei

N agistraty of L e s 300 «
8 luni pretul de sus pe jumitate

Abenamentele se plitese tetdemuns imainte

— TELEEFON 18/20 —

e -

A apiirut No. 4, Jurisprudenta Generala,
sup’ directiunea D-lui Gr. Conduratu, consilier la Cartea
de Apel Bucuregti. ° \

+. Costul abonamentului  anual;: 400 lei pentru avoeafi ; 300

lei  pentru-smagistrati; 600 lei pentru autoritati si case de

comerf. Redacfia & Ad-tia Bucuresti, Artei b.

— Rezerva clandestind a Societdﬂ?or in raport cu fiscul, de d-l
avocat losef G. Cohen.:

— 0 propunere de d-1 avocat Em. Dan.

— Bibliografie : Regimul banurilor imobiliare rurale in Dobrogea
Noud de d. A. N. Pineta, avocat si deputat.

JURISPRUDENTA :

— Dribunalul Targul-Mures : Firma V. T. Oroveanu et Co. cu
Mihail Karoly (afacere comerciald, Gompetinfa. Conflict intre le-
gislafia ungard, — aplicabila in Transilvania — g cea romana.
Dacd urmeazi a se aplica legea romand. Art. 897 c. com. rom,
cu o Notd

-

pentru speculd. (Dacd comisiunile pentru’ judecarea negustorilor
speculanti sunt constitutionale. Accaparare. Elemente constitutive
Art; 104 vechea Constit. s1art, 6, 7, 8, din D. Lege 2968/919.

— ldem. I. Vasilescu, Max Kaiser si alfii pentru speculd (Spe-
cald., Compunerea Comisiuner. Articole de lux. Dacd patronul ras-

. punde pentru faptele de speculd a prepugilor lui. Art. 7 i 9. D.

-

Lege 2969/019) cu o Nota de d. avocat Vintila Dongoroz. :
— Judecatoria Ocolul 6 Urban Bucuresti: Ion: Georgescw cu

Alex. Franeu (Locatiune. Colocatari. Daca stipularea unui pref

global implicd solidaritatea gi indivizibilitatea plifei chiriei’?).

Rezerva clandestind a Societéatilor
k jN RAPORT CU FlSC\UL

Imobilele - dobAndind in ultimul timp o valoare

extraordinard, datoritd  imprejurdrilor create prin
rishoi, legea pentru unificarea contributiunilor di-
recte pune in discufiune un problem viu contro-

Versat in térile . unde ‘legile fiscale au venit la

timpul oportun.

Valorile imobiliare, st¥panite in special de So-

(A

cietdti si dobdndite anterior acestui femomen eco-

nomic, au cagtigat prin ele insigi o plus-valufi,

care in general nu apare in bilantul anual

Cestiunile cari' se pun sunt :

1. Societatile sporindu-si capitalul social, in ra-
port cu valoarea -realizatd prin plus-valuta imo-
bilelor, urmeazi s& fie impuse la impozitele pre-
vizute de noua lege ? , g ,.

2. Societdtile rdmanand in stare de pasivitate gi
neprocedand la niei o sporire, nu e necesari o re-
vizuire a capitalului lor social imobiliar, cel pufin
in raport cu fiscul ? ‘ i

Importanta problemelor a apirut in Belgia si in
Franta cu ocaziunea - sporirilor de capital la. So-
cietdtilor anonime, prin primele adingate la noile
emisiuni 'de actiuni. - ' '

Curtea de Casatie belgiand hotérdse incd dela
1913 c& imbogdfirea care rezultd pentru fondul -
social din primele de emisiune, ia caracternl unei
sporiri de capital, care trebue sd fie impus conform
legilor fiscale, atdt la taxa de mdirire cit si la aceea
de venituri, introcdt primele constitues¢ un hene-
ficiu distribuit (sistem -adoptat in Italia); .

Doctrina francezd, prin d-1. C. Houpin, intr’un
articol publicat in Journal des Sociétés, civiles ¢t
commerciales No. 6 din 1921 face o distinetiune
in ce priveste impunerea fiscald a primelor. (sistem.,
adoptat si in  Germania). Societatea in caz de spo-
rirea capitalului prin emisiuni de actiuni cu prime,
urmeazi sd fie impusd numai la taxa de inregis-
trare de, 1°/ , iar nu'si la taxa pe venit, stabiliti
prin legea din 20 Tunie 1872, asupra veniturilor,
si taturor produselor de orice naturd a actiunilor
Societétii. 3 o s

Aceste prime, arati d-sa, nu ar constitui. un
capital nou sau un beneficiu, c¢i un simplu aport
suplimentar, in afari de capitalul in acfiuni; cu



L4

506 o

e i

_ClJRIERUL JUDICIAR No. 20, Duminicd 27 Mai 1923

S

alte cuvinte, prima ar fi un element producdtor,
jar nu un element produs.

Concluziunile d-lui Houpin par oarecum [n con-
tradictie cu legea impozitelor asupra beneficiilor
rezultate din risboi; existentd in Franta, stiut fiind
¢ noii acfionari, cari au subscris sporirile de ca-
pital, plitind prime, aun avut in vedere tocmai
plus-valuta valorilor stipanite de Socletatx g1 cage
tigati, in majoritatea cazurilor, prin eféctele rés-
boialui. _

In practicd, chestiunea s’a prezentat mai ales
cu ocaziunea intrebuinfiirii de cétre Societdtile ano-
nime a rezervelor, -cari aum servit la crearea de
actiuni noi.

Jurisprudenta francezi a fost constantd in aceastd
privintd, impunﬁnd intotdeauna rezerva distribuiti
actlonanlor sub or1ce formd, chiar prin crearea de
actiuni noi.

‘Argumentele se motivau, pe deoparte prin im-
prejurarea ci suma'luatd in acest chip din . bene-
ficiu, nu se mai giseste In cassa sociald, la dis-
pozitia absolutd a Societiifii ; pe de alti parte; pe
faptul ¢4 actionarii anm dobandit prin aceste ope-
tafiuni un drept privativ asupra rezervelor, in loc
de o slmpla espectativd §i deei vor putea sﬁ 1 in-
striineze si sd se foloseascd de el

E adevirat, spune Tribunalul din Rouen prin
sentinta din 31 Martie 1919, ¢i actionarul nu se
imbogiteste mai mult prin noile emisiuni, valoarea
venald a actiunilor scizand in proportie cu num#ral
cu care a fost mé&rit, insj de indatd ce valoarea
sociald @ trecut sub aceastd formd in patrimoniul
sdu privat, o distribuire existd i deci fiscul trebue
s fie satisficut, percepdnd taxa pe venit.

Deasemenea solutia jurisprudentiald, in ce pri-
_veste rezervele Societdfilor -anonime, distribuite sub
form3 de actiuni noui, e in acelag sens.

Curtea de Casatie francezi a decis ci valoarea

actiunilor noui urmeazi si fie supusi impozitului

' pe venit, creat prin legea din 1872, pentru cd
aceste rezerve sunt beneficii, cari s’an distribuit
actionarilor, iar nu un simplu capital rambursat
(vezi Gazette du Palais, 1911, 1, 644; idem,
1922, 1, 750).

Contreversa in jurisprudenta francezii 8’'a ivit
numai in'ce priveste aplicarea impozitului global
pe venit asupra acestor beneficii. 1A%

Intr’adevir Consiliul de Stat (Contencios), prin
decisipnea sa din 156 Febr. 1923, spre deosebire de
Inalta Curte de Casatie, face urmétoarea distinctiune :

Dacd Societatea hotdr#gte distribmirea rezervelor,
mérind capitalal prip emisiune de noui acfiuni gi
pdstreazd .un drept de preferind aclionarilor vechi,
cari vor putea si se libereze de subscriptiunea lor

prin compensatia cu suma ce le revine, atuneci-

sumele distribuite intrd in caleul la impozit genersl
pe venituri, intrucdl contribuabilul care uzeazd de
aceasta facultate i a apropriat sumele dzstmbmte.

Daci insd Societatea decide sporirea capitalului
ei prin transformarea rezervelor in acfiuni honi
atribuite in mod. obligatoriu, actionarilor vechi, in

proportie cu namirul actiunilor ce posedd,in acest
' caz sumele distribuite nu- intri in calcalul- impo-

zitului general pe venituri - - actionarul neavind
nici un moment la dispozitia sa fondurile provemte
din rezerva.

Aceastd discufiune o intemeiazd Consiliul de Stat
pe textul art. 10 al legii din 15 Iulie:1914 re-
lativ la impozitul general pe venit, care precizeazi
cd impozitul global e stabilit: ,numai dup&:suma
totald a venitului net anual; de care dispune fiecare
contribuabil .

In speta celei de a doua ipoteze exrsti un’ be-
neficiu  distribuit sub formd -de noi actiuni, dar
subscriptia® fiind obligatorie si nu facultativi, ur-
meazd a 1 se aplica numai impozitul pe venit iar
nu §i impozitul pe venitul global, intrucat de acest
venit contribuabilul nu a dispus voluntar. s

Cum vedem, prmclpule doctrinei si Junsprudﬁntel
franceze au fost fixate in sensul ci: ‘

1. Oridecateori existd o distribufiune de beneficii
gi sub orice formi : prime, rezerve, etc., ele urmeaza

- 84 fie supuse impozitului pe venit.

2. Dacd de aceastd distributiune de beneficii, -
contribuabilul - ar fi putut dispune in orice chip,
ele urmeazd si fie finute in seamd §i la impezitul
pe venitul general al contribuabilului.

i* * *-

Valorile stipanite de societd{i in activul lor social,
dobandind o supra valutd din canza, risboinlui (de-
precierea monetard, urcarea. valorilor imobiliare,
etc) a ficut ca multe din ele si proceadd la o
revizuire a. fondului lor social, incorporand la, ca-
pitalul social plus-valuta actwuluz, provemta in acest }
chip.

Chestiunea, in drept, dacd e pombﬂé. 0 astfel de
incorporare, nu mai sufers astéizinici o dxscutmnea

Din contrd, toti doctrmarn sunt de acord, ci fati
de 1mpre3ur5r11e economice §i neprevizute prin care
trecem si in special fati de fisc, este absolnt, ne-
cesar si se inliture aceastd rezervid oculti, admi-
tando-se la incorporare, valorile cari au dobdndit
o stabilitate reald, ca imobilele, cu excluderea celor

‘supuse fluctuatiunilor zilnice, ca mirfuri, actiuni, .

ete. (Vezi articolul d-lai I Percerou, Profesor de
drept comercial la Universitatea din Paus, pnbhcat
in Journal des Soczetes Civiles et Commerciales No.

-4 din Aprilie 1921).

Importanta principialui 1ez1d5. in aphcatmnea ltu
practicd fatd de fisc. La ce 1mpunen sunt supuse
aceste incorpordri ?

Curtea de Casatle francez# (s cw]la) pnn de-
cizia sa din 6 Martie 1922, a hotirit ¢ impozitul
pe venit, prevdzut prin legea din 29 Iunie 1879
este datorit de indatd ce Adunarea generali a so-

s
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cietiitii, 'a constatat cf imobilele §1 materialele au
dobandit o plus-valuti importantd si a decis intre-
buinfarea ei la sporirea capitalalui social, prin emi-
siune 'de noui actiuni, de repartizat intre actionari.
Consideratiunile Inaltei Carti sunt : :

a) Aceasti operatiune are de rezultat de a face

s treaci imediat in patrimoniul actionarului exce-

dentul valorii fondului social

b) Remiterea de titluri noni actionarilor, far
nici o preluare asupra fondului s#u personal, con-
stitue' o distribuire de produse. (Vezi Gazette du
Palais din 29 Mai 1922).

Deci, conform jurisprudenfei Inaltei Curti, aceastd
incorporare la capital a supra-valutei fondului so-
cial ar'constitui o distribuire de beneficii, de care
contribuabilul poate dispune facultativ astfel ci se

'ghgeste lovitd atdt de impunerea pe venit cit side

impunerea la venitul global, in afard de taxele de
inregistrare de 1°/,"asupra sporirii capitalului so-
cial, sub condifiunea numai ca Adunarea generald
si constate existenta supra-valutard si si hotirasci
intrebuinfarea ei la sporirea capitalului prin emi-
Siune efectiva’ de mowi acfiuni. !

x ¥ %

La noi, sub imperiul, actualei legi pentru unifi-
carea contributiunilor directe, si examinim care e
sistemul ce se poate aplica.

Sedinl materiei rezidd in urmitoarele texte:

Pentru contribuabil

1. Impozitul asupm veniturilor valorilor mobiliare
(art. 22): ,Venitul capltalunlor mobiliare gi celor
asimilate lor, sunt supuse unui impozit de 15°/,%

Impozitul se ageazd asupra veniturilor brute,
provenite din Romania, de cdtre oricine sar incasa,
cum §i din alte fari, luate de locustoriv fari.

Veniturile impozabile sunt: (art 23)

Dividendele si produsele de orice fel la actiunile,
obligatiunile si orice titluri sau drepturi din valori
mobiliare, sub orice denumire, ale societafilor si co-
lectivitdtilor de orice fel. :

' Conditiunile sub cari se pot a.phca dispozitiunile
acestor articole sunt:

a) 8§ fie produs sau drept de orice fel rezultat
din valori mobiliare;

b) Acest produs sau drept si fie incasat sau luat
de contribuabil.

2. Impozitul progresw pe venitul global.

Impozitul ‘progresiv pe venitul global se aseazd
asupra intregului venit anual al contribuabilului.

Spre deosebire de impozitul general pe venit, din_

legea francezd, unde el ‘e stabilit numai pe suma
totald a veniturilor de cari dispune contribuabilul,
la noi el e agezat asupra intregului venit anual,
indiferent daci se poate sau nu dispune de el. R-
méne insd guvernat de condifiunea pusd in art. 23,
adicd acest venit s% fi fost incasat de contribuabil.

Pentru societati

1. Impozitul pe venitul intreprinderilor comerciale
st industriale (art. 30):

Sunt supuse unui impozit de 10°/, veniturile nete
din inteprinderile comerciale si industriale.

2. Impozitul complimentar stabilit de art. 42.

Pentru stabilirea venitului net, legiuitorul .per-
mite s& se scadid dividendele distribuite actionarilor.

Aceasta prezintd cea mai mare importani@ in
rezolvirea cestiunei moastre. ‘

Intr’adeviir, dupi ce vom stabili, care e carac-
terul juridic din punct de vedere fiscal al incorpo-
ririi supra-valutei la capital-—chiar daci supra-va-
luta ar fi considerati ca un beneficiu de impus—
scapi de impunerea art. 30, la taxa de 10°/, din
cauza art. 33 al. e :

Iatd ce spune art. 33 al. e: Din beneficiul net
total rdmas, dupi scdderea rezervelor, se impune cu
cotele previzute la art. 30, 'ceiace riméine, dupd
deducerea dividendulut, care e supus impozitalui mo-
biliar“ (impozitul de 15°/, al contribuabilului).

Cu ocazia stabilirii beneficiului, leginitorul nostru
a trangat si controversa ce exista in dreptul francez
asupra impunerii rezervelor care ge distribue sub
orice form# actionarilor, ca §i controversa relativd
la impunerea primelor la actiunile de emisiune ase-
ménandu-le cu rezervele.

Astfel art. 32 arati cd din beneficiul' net ge
mai scad :

a)' Rezervele statutare pani la 10"/0 din bene-
ficiul net, atunci cand rezervele n’au atins inci
jumitate din capltal, fat 5°/o dupi aceasti limitd
a fost atinsi, iar, cind ajung egale cu capitalul,
nu se mai sead.

"Pentru cazul c¢ind inainte de aceastd epocd, ele
sunt distribuite prin sporire de capital, legiuitorul
solufioneazi cestiunea implicit prin al doilea ah-
neat al aceluiag articol:

»Rezervele de orice fel ale Bincei Nationale,
nu vor fi impuse decat atunci cdnd vor fi distri-
buite actionarilor, sub orice formé, chiar prin spome
de capital®.

'Deci, ori de cite ori o Societate va Spori capl-
talul sdu cu rezerve, ‘'va suferi impozitul pe ve-
nit, chiar si Banca Nationald, care e scntitd pani
in momentul distribuirei acestor rezerve.

Ridméne hine-infeles aceiagi argumentare si pentru
rezervele distribuite actionarilor ca si pentru valuta
distribuitd — ele intrand in aplicatia al. e al art.
83, care scuteste de acest lmpomt ledendeIe dis-
tribuite. :

* ’ # :

Fafi de textele de mai sus, care e caracterul
juridie, din punct de vedere fiscal, al' acestei supra-
valute a fondului social ?

Problemul nu prezenta interes inainte de ris-
boiu, valorile imobiliare ‘dobdndind ulterior smpra-

valuta lor,

A
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Aceste supra valute imobiliare, ludnd insi un
caracter de stabilitate, cestiunea meritd atenfiunea
noastra.

In adevir, Societifile anonime, in bilanturile lor,
au avut in totdeauna griji si inscrie la pasiv fon-
durile de amortizarea imobilelor, in scopul de a
duce la o justd valoare estimafiunea acestor bu-
nuri sociale inscrise la activ.

Tnscriind aceste fonduri de amortizare la pasiv
inainte de risboiu, lucral era explicabil: valorile
imobiliare nu ecresteau in timp normal in aceastd
proportie subitd si era necesar sd fie socotite uzura
gi deprecierea lor.
 Astizi insi prin noul fenomen economic, imobi-
lele au dobandit o supra valuti extraordinari. In
cele mai multe Societdti pretul lor se giseste a-
mortizat ca si al maginelor. devenite imobile prin
destinatie, astfel ci ele constituesc o augumentare
patrimoniald, care nu figureazid in bilant.

Ori de cate ori intr’'un fond social,’ne gisim in
‘fata unui [rezultat -evident creiat fie direct prin
operatiunile comerciale, fie indirect din cauza a-
cestor operatiuni, prin imprejurdri neprevézute, a-
cest rezultat reprezintd implicit beneficii acumulate,
iar doctrina caracterizeazi aceste beneficii sub de-
numirea de rezerve.

Practica comerciali, in mod impropriu mai di
 numele de rezerve la anumite fonduri, care nu re-
prezinti o augumentare patrimoniald ca fondurile
.de amortizare, fondurile destinate sd facd fatd da-
toriilor cu termen, fondurile create in vederea unei
fluctuatiuni de vhlori, etc., acestea nu - sunt ade-
vdrate rezerve.

De asemenea in practicd se constitue mconst:ent
si indireet rezerve adevirat juridice, fird a fi con-
siderate ca atare, printr’o sub-evaluare a imobilelor
inscrise la activ.

Ei bine, aceste sub-evaludri ale 1mob11elor inscrise
astfel, constitue ceeace se numeste in doctrind, re-
zerve. clandestine.

Pani la fenomenul economic ce-l analizdm, in-
scrierile subvalutare la’ activ erau logice si admi-
sibile. Ele constituiau un act de prudent{d pentru
administratorii Societdtilor, chiar daci nu erau aduse
la cunogtinta Adunirilor generale printr'un bilan
precis. Fiscul deasemenea n’avea nici un drept,
aceste ™ rezerve . clandestine fiind absolut necesare
pentru echilibrul si evolufia normald a Societdfilor.

In virtutea acestor principii socotim, ci caracte-
rul juridic al supra-valutelor imobiliare din' fondul
social, constitue implicit o augumentare a capitalului
social ; iar mentinerea lor in bilant, la pretul de
cost, de cele mai mulie ori diminuat prin amorti-
ziri, formeazi in drept: Rezerva clandesting,

Legea pentru unificarea contrlbut,lumlor directe
- prevede prin art. 32 ci rezervele unei Societdfi
sunt scutite in anume condifiuni de impozit, pani
- ce_ajung egale cu capitalul social.

Dela aceasﬂl

data beneficiile urmeazi si fie supuse impozitului
asupra veniturilor mtreprmderu din art. 39 al. I,
ne mai fiind scutite chiagr in cazul trecerei lor la
rezerva,.

Dupéd cum am ardtat mai sus, niei dn pl‘]nClle
de drept nu se opune ca supra valuta reald a imo-
bilelor fondului secial, sd fie intrebuintati la spo-
rirea capitalului ‘Societdfii gi sd fie repartizatd ac-
tionarilor prin emisiuni de noi acfiuni — ea con-
stituind, in drept, rezerva clandestina.

Citdim in acest sens pe Vlvante, vol. II, No.. 583'
bis (trad. francezi):

»Lies réserves peuvent otre constituées indirec-
tement, ,en sous-évaluant le prix des meubles ou
des immeubles inscrits a l'actif. La formation dela

- réserve devient ainsi clandestine, puisque l'assemblée -

ne peut connaitre ni son existence, ni son mon-
tant, speclalement lorsque: le bilan ne specifie pas
la nature de ces/biens et les bases de leur  évalu-
ation“. - /

'Art. 184 cod com. romin nu opreste aceste
rezerve, intrate, in practica comerciald, sub denu-
mirea_de fond de amortizare etc., ci din contra el
prescrie ca rezervd legali numai rezultatele bene-
ficiilor nete, obligatorii pand la a cmcea parte din
capital. .

Implicit dar, ceeace fitls sal ocult ar mtreqe
aceastii rezervi legali, ori care ar fi dispozitiunile
statutare, ele se gisesc astdzi limitate de art 30
din legea impozitelor gi deci constitue, cel pufin fa{i
de fisc, in conditiile acestei legi, o augumentare a
capitalului social, o rezervi de impus. .

Legea francezi din 1867, deasemenea, nu pre-
vedea un fond de aﬁmor‘tizar»e, acest fond in Franta
fiind ndscut, ca si la noi, prin necesitatea practicd
de a se pastra echilibrul intre valoarea activului
social si valoarea reald (vezi .Lyon Caen & Re-
nault, Dr. Com. Vol. II B. No. 902). '

De indati ce, in mod statornic, valoarea lea]a
a fondulux social intrece cu mult valoarea capi-
talului social, aceleagi motive cari determinau pe
administratorii prudenti’ si inscrie fondunle de a-
mortiziri sau subevaludirile, ii obligi, pentru o
justd prezentare a ‘bilantului fati de Adunirlle ge-v
nerale si in orice caz fati de fisc, s inserie la
rezerve augmentatia de capital, dobandita prln plus
valuta lmoblhara

* o *

i

Conchizand, si cdutim a solutmna cele doud i 1p0s
teze previzute la inceputul stadiului de fatii

Prima ipotezd: i 8 v

O Societate anénima 1si stabileste supra-valuta
reald asupra valorilor sa.le imobiliare, iar Adunarea
generald hotdrigte sporlrea capltalulm social,-cu va-
loarea supra-valutei, prin emisiuni de noi actium,
obligatorii de repartlzat intre detentorii vechllor
actinni.

G : A o
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Cari sunt -impozitele ce au a se -aplica ?

Nieci o disecufiune in ce priveste taxa de inre-
gistrare de 1°/, asupra sporirei de capital.

Celelalte impozite sunt de verificat, unele in.ra-
port cu contribuabilii, altele in raport cu Societatea.

Contribuabilulut urmeazi si i se aplice impozitul

asupra veniturilor mobiliare, previzute de art. 22

(15°/,), intrucat noile -actiuni reprezinti ' rezerva
clandestind a capitalului siu si sunt rezultate din
beneficiile dobandite de Societate prin urcarea  va-
lorilor imobiliare ; cu alte cuvinte, noile actiuni sunt
un produs al actiunilor vechi, cari reprezintd partea
sa in capitalul social.

Deci suntem intoemai in cazurile previzute de
art. 22 si 23 din lege, cari dispun ci este un venit
impozabil produstﬂ de orice fel al actiunilor,

‘Deasemenea ii ‘sunt’ aplicabile dlspozmlle impo-
zitului progresiv pe venitul global, legea romand,
_spre deosebire de legea francesd (unde se niscuse
controversa citatd) previzind in mod categoric
agezarea acestui impozit, indiferent dacd contribua-
“bilul dispune sau nu’ de veniturile dobandite.

Societdfile, din momentul in care Adunarea ge-
nerali a hotirdt repartizarea supra-valutei actiona-
rilor sub forma de noi emisiuni de actiuni, nu mai
pot fi impuse la impozitul pe venitul intreprinde-
rilor, pentru suma echivalentd valutei, deoarece in
conformitate cu art. 33 alin. e, se scade dela im-
punere ceeace s'a distribuit actionarilor.w Astfel ca
aceste noi acfiuni, reprezentind beneficiul, produsal,
dividendul vechilor actiuni, scapd de impunere, réd-
manand bineinfeles supuse eventual impozitului com-
plimentar previzut de art. 42.

A doua ipoteza :

20 Socmtate, desi are fondul sdu social augumentat,
prin supra-valuta .imobilelor sale, hotirdste totusi
sd-1 {ind sub formd de rezerva clandestina. (,are e
mtuatla fati de fisc? o

Am vizut cd noua lege scuteste de impunere
- rezervele in anumite conditiuni, dupid cum ele‘au
atins jumitate din capital, fiind impuse'din ‘mo-
mentul in care sunt egale cu capitalul social.
* Incontestabil ¢, in aceastd sitnafie, contribua-
bilul, neincasind nimic, nu este supus la nici unul
din impozite; Societatea trebue si fie insi impusd,
fiscul avand dreptul si stabileasci bilantul ei real,

de indati ce supra-valuta, sub formi de rezervd

clandestind, egaleazi capitalul.

De aceast
Nationald si ea incd fiind ob]igata s plateascd
impozitul cand hotérigte sporirea capltalulm gocial
prin aceste rezerve.

Socotim dar, ci rafiunea care in trecuﬁ sau in
'prezent chiar, indreptiteste crearea fondului de
amortisment si a rezervelor oculte, pentru a se
echilibra in 'mod prudent bilantul anual, aceiasi
ratiune obhga pe Administratorii Societdfilor s

impunere nu e scutiti decat Banca -

prezinte clar in bilant rezervele clandestine, cind
existd o supra valuti constantd a valorilor sociale

" imobiliare — rezerve cari in orice caz cad sub

impunere indati ce existenta lor a fast stabilitd
de fisc. :
' IOSIF G. COHEN

Avocat

O PROPUNER"

Distribuirea ]ustltlel la noi in tard merge ex-
trem de incet gi' deaceea este imperioasi nevoe
ca procedura civili si fie modificati radical.

La modificarea aceasta lucreazd comisiunea
pentru unificarea codului de procedura civila.

Nu este incd -momentul si arit in ce constd
opera sdvarsitd péné acum de aceastd comisiuns,
pot spune numai cd sunt sperante ca sub viitorul
cod de’ prouedura civild, procesele si fie rezolvaie
mult mai rapid, ba inci si se poatd fixa impri-
cmatllor chiar ora la care urmeazi si se judece.

Prin articolul de fati voesc si fac ¢ propunere
in legiturd cu proectul de organizare judecito-
reascd, proect care este vorba sa fie prezentat
parlamentului chiar in seziunea- aceasta, si prin
care se revine la sistemul judecitorului-unic (la
tnbunale)

Nu'mi propun si intru acum in examinarea
chestlunel dacé este mai bun sistemul pluraliiifei
de judecatorisau acela al judecitorului-unic ; ma
marginesc sa declar ci sunt pentru sistemul ju-
decitorului-unic cu deosebire pentru motivul ci

“el serveste mai bine scopul ce trebue urmirit cu

orice pref, acela de a realiza o justitie mai rapida.

Dar in contra creérei judecitorului-unic $e vo-
biecteaza, intre altele, cd sunt si vor fi totdeauna
multe procese cari se judecd de' doi judecitori,
aga cd institufia judecdtorului-unic nu va aduce
0 prea mare usurare.

Recunosc ca oblectlunea e intemeiata si deaceea
propun, ca apelurile si recursurile in contra car-
filor de judecatd ale Judecatoru]ox de Ocol si nu
mai vind Ja' tribunal, ci la o altd instanti, care
urmeazd s fie creatd prin legea de organizare
judecitoreascd, si anume la judecatoritle mari. -

M4 explic:

Propun ca Judecatorule de ocol si fie 1mpar-
tite in judecdtorii mari si judecétorii mici.

Numérul jude‘cétoriilor nu-se va inmulfi, ci
numai unele din ele vor fi ridicate la rangul de
judecatorii-mari. Astfel, daci presupunem ci avem
in tard 500 de judecitorii, 80 de exemplu'din
acestea vor deveni judecitorii-mari, iar restul de

420 vor rdméne judecitorii-mici. -

Judecétoriile-mari vor avea fajd de judecitoriile-
miei competinta pe cari o au astizi tribunalele,
adlca vor judeca apelurile si recursurile contra
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cirtilor de judecatd ale judecitoriilor-mici ce vor
intra in jurisdicfiunea lor. Asa, de exemplu, in
judetul Ilfov am putea avea doud judecatorii-mari
(Oltenita, Fierbinii), iar in oragul Bucuresti alte
doud judecitorii-mari.

f Judecitoriile-mari nu vor putea judeca afaceri
de competinta judecdtoriilor-mici, ci numai ape-
luri gi recursuri, Asi inclina numai si se dea in
competinta judecitoriilor-mari unele din afacerile
cari acum se judeci de tribunal, cum ar fi or-
donantele de référé cu apel la completul judecs-
toriei, divorfurile, pensiunile alimentare, etc., cari
ar fi apelabile la tribunal.

f* Judecatoriile-mari vor fi conduse de judecitorii
de ocol cari au gradul de consilieri de Curte sau
de pregedinti de Tribunal. S’'ar mai putea adioga
acestor judecitorii incd un judecdtor-stagiar care
si indeplineasci functiunea de procuror.

Competinta judecitoriilor-mici ar putea fi méa-
ritd de ex. si judece in ultimi instan{i p4nd la
3.000 lei lei, iar cu apel p4nd la 30.000 lei;
asemenea sd judece in prima instuntd toate ac-
fiunile relative la contractele de inchiriere, oricare
ar fi quantumul chiriei, absenta, rectificarea ac-
telor de stare civild, ete. Yl sy

Dar mi se poate obiecta: de ce si creim ju-
decitorii-mari cand ar fi mult mai simplu si adio-
gim o sectie sau doud la tribunalul de judet ?

Recunose c# solutia ar fi poate mai simpli,
insd infiinfarea de noui sectiuni reclami dou#
lucruri, cari nu se pot obtine decit cu mari greutéti
si cu mari cheltueli: localul gi personalul.

De alti parte, crearea judecitoriilor-mari si mi-
rirea competintei judecatoriilor-mici ar aduce o
inlesnirea reald impricinafilor cari, avand justitia
mai la indemand, vor pierde mult mai pufin timp
pe, drumuri. '

f \ EM. DAN

Avocat

BIBLIOGRAFIE

Regimul bunurilor imobiliare rurale in Dobrogea-Noud
(regimurile otoman, bulgar gi romdn, legislatie, jurispru-
denfd gi doctrind), Bazargic, de A. N, Pineta, licentiat
in litere §i drept, Avocat, deputat de Caliacra. Un vo-
lum format 8° de 178 pagini. Preful 60 lei.

Monografia d-lui Pintea vine la timp gi umple o la-
cund de mult sim{itd cu privire la situatia bunurilor
imobiliare rurale in Dobrogea-Nous.

Regimurile turcegti 'si bulgdresti sunt scoase din le-
gislatia originald tured gi bulgireascd, punandu-se astfel
la indeméana magistratilor, avocatilor si legislatorilor o
cilduzd sigurd relativd la aceasti materie a regimului
bunurilor imobiliare rurale din Dobrogea-Nous.

Legislatia gi jurisprudenta roméany complecteazi aceastd
importantd monografie cu caracter social si juridic,

0 recomandém citjtorilor nogtri,

TRIBUNALUL TARGUL MURES
, Audienta dele 25 lanuarie 1923
Pregedentia d-lui G. ARONESCU, Pregedinte
Firma V. T. Oroveanu & Co, cu Mihaly Karoly
Sentin{a comerciald No. 22

Competinta, — Afacere comerciald. — Conflict ‘de le-
gislatie, — Care lege urmeazd a se aplica ? — Art. 897
¢. com, rom,, art. 180 alin, 3, 45, 2i7 pr. civ. maghiard.

In caz de conflict intre doud legislafiuni : cea romand

- g cea maghiard, aplicabild in Transilvania — dupd art.

45 pr. civ. maghiard in procesele de-drept de bumuri,in
privinfa cdrora legea mu stabilegte o competinfd exclusivd,
este competinte judecdtoria cdreia ¢ s'a supus pardtul. Dar
supunerea nu-i valabild decdt, dacd e cuprinsd intr'un
act autentic saw privat conform art. 217 pr. civild ma-
ghiard g cand sa stabilit prin act raportul juridic din
care magte procesul, cind se fixeazd competinja unei ju-
decdtorii din fard, ceeace in.spefd mu este cazul.

Prin urmare, atunci cind se disputd o obligajiune re=
feritoare la mobile considerate ca bunuri izolate, indivis.
duale, care a luat nagtere intre doi comercianfi din Ro=
mania, dar locuind in teritorii cu drepturi juridice
diferite (legislafiuni deosebite), competinta Trib.  de ~pe
teritoriul cdruia urmeazd a se aplica legile in vigoare se
stabilegte dupd Statutul personal .al celui obligat.

Principiul actor sequitur forum rei este aplicabil, in
spefd, cdci fiind vorba de bumuri izolate, individuale  se
aplicd legea personald o strdinului, adicd legea romand,
aga dar Tribunalul competinte este acela unde a luat
nagtere obligajiunea : Trib. Dol sectia I1l-a com. .- .-

Reclamant : Mihail Karoly prin av. Dr, Nicolae Mark ; pi~
rata : Firma Oroveanu & Co. prin d-1 avocat Dr. Justin Nistor.

Tribunalul,
IN NUMELE LEGEI, |

Tribunalul Targu-Mureg, ca primd instantd ecivild, luand
in cercetare constituirea procesului dintre reclamantpl Mi-
haly Karoly, din Tg. Mureg reprezentat prin d..Dr. Neculae
Mark, advocat, tot ‘din Tg. Mureg gi firma pardta . Vasile T.
Oroveanu & Co. din Craiova, reprezentatd prin Dr. Ioan Mi-
tricd, avocat din Craiova, asistat la randu-i de d. Dr. Justin
Nestor avocat din Tg. Mureg, pentru plata sumei de 57.000
lei capital gi 69/, dobanda, la deshaterea pentru constituirea
de azi 256 Ianuarie 1923, — deliberand a dat gi pronuntat
urmatoarea g , :

SENTINTA

Tribunalul admite exceptia dilatorie ridicatd de firma pa-
r4ta Vasile T. Oroveanu & Co. din Craiova prin reprezen-
tantul sau, in baza art, 180 alin. 8 din pr. civ. Maghiara,
in procesul reclamantului Mihaly Karoly din Tg, Mures, dos.
No. C. 2969,922, j A :

Declina competinta de a statua in acest proces care ur-

‘meazi a fi inaintat instanfei competinte Trib. Dolj, si,

Obliga pe susnumitul reclamant a plati firmei parate V.
T. Oroveanu & Co, suma de 1357 lei, spese de instan{i sub
urmarile executiei in termen de 15 zile.

MOTIVE:

Reclamantul Mihaly Karoly, cu firma inregistratd in Tg,
Mureg, a cerut chemarea in judecatd la acest tribunal a firmei
pirate V. T. Oroveanu & Co, din Craiova, spre a fi obligatd
la plata sumei de 57.000 lei capital cu 59/, dobanda, acesta
socotita dela 22 Noemhrie 1922, : : '

Acest capital -provine astfel : . ‘

In decursul lunei Ianuarie 1921, a cumparat prin firma
«Alimentarea 8. A,» din Cluj, dela firma V. T. Oroveanu & '
Co. societate in comanditd Craiova, 40 vagoane cu fiina,
iar ‘saci necesari pentru transportarea acestei fiini, au fost
imprumutati dela firma amintita, fiind obligat a plati de fie

gare sac b bani pe zi, ¢a premiu de imprumut, gi cate 20

-
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lei 'de sac in caz de perdere ; iar pentru garantia lor socotit
,3 20 lei de bucatd, pentru 5032 saci, 100.640 lei ;

Dar firma paratd din suma ldsatd ca garantie, 1a inapoiat

numai 52.745 lei, iar restul de 47.895 lei ia oprit ;
' Afaurii de aceasta, reclamantul a mai cumpirat dela firma
paratd, 6 vagoane de porumb gi 2 vagoane de oviz, cari
conform extrasului din Cartea comerciald, i le-a furnizat cu
mare lipsd (in cantitate), reclamantul a insdrcinat firma pé-
ritd in cartea sa comerciald cu 5287 lei i 90 bani gi pe
urma a mai insdrcinat firma piratd cu dobanda cuvenitd
dupd bani refinufi reclamantului pang la data 21 Noembrie

1922, cu 3817 lei gi 10 bani ; :

_Deci in total are de primit: 47895 si cu 5287 gi 90 bani
gi cu 8817 lei gi 10 bani, — nu 57.000 lei; — sum3 ‘pentru
care.a 1mprocesuat firma paratd ;

Firma paratd prin reprezentantul siu d. Dr. Justin Nestor,
avocat, a ridicat excepta dilatorie in baza art. 180 alin. 3
din pr civ. maghiard comb. cu art. 897 al. 1, 2, 3, si 4 din
cod, com. romén, gi a cerut declinarea competintei a acestei
instantei, — aratand .ci afacerile intervenite intre firma co -

merciali de cereale gi derivate V. T. Oroveanu & Co., so--

cietate In comanditd din Craiova si reclamantul Mihaly
-Karoly, din' Tg. Mures, a luat nagtere in Craiova, la sadiul
numitei societafi, urmand ca executarea  si se faci in gara
COraiova, aga ci in baza textelor sus mentionate riu recla-
ma,ntu'l;a. porait &cfiune contra firmei péarate la trib. Tg.
Mureg, in loc si fie adresatd singurului Tribunal competinte
de, a tranga diferende'e dintre ei, care e Trib. Dolj, secfia
ll-a comerciald si de notariat ; :
Reclamantul a cerut respingerea exceptiei dilatorii ridicate
de firma pdratd — aratdnd ci actiunea sa a pornit-o la
Trib. Tg, Mureg. in baza art. 82 din pr. civ. maghiars, care

6 azi in vigoare in Transilvania, de oarece in:baza mentio-

natulai” text, ca comerciant cu firmi inregistratd, fatd de
alt comerciant, cu drept a putut cere prelentiunea sa fati
de firma par4ti dela JudecXtoria acelui loc. unde sunt con-
duse carfile sale comerciale, care nue decat Trib. Tg. Mures;
'C& chestiunea dedusi prin exceptie dilatorie ridicatd, este
de‘-'a. e gti cari din 2 tribunale e competinte a statua asupra
neinfelegerilor ivite intre 2 pdri comerciante, cu firme inre-
gistrate gi cu domiclliuri diferite, — unul reclamant cu do-
miciliu in Tg. Mures gi altul paratul cu domiciul in Craiova :

Cd, chestiunea competintei in cazul de fati e complicatd
prin faptul ¢ domiciliu fiecirei parti este supus la legislatii
dlfe?rite — aga reclamantul locuind in Tg. Mures, este supus
legislafiei maghiare, iar firma parati locuind .in Craiova este
supusi legislatiei romane ;

Ca, dupd legislatia maghiari arty 32 pr. civ. e competinte
Trib. Tg. Mures iar dupi legislatia’ romand art. 897 c. com.
e competinte Trib, Dolj ; \

Cici tara-noastrd se giseste pentrn moment intr'o stare

de tranzifie. Pani la modificarea legislatiunei, s'a pistrat
deocomdatd, in provinciile alipite gi dezrobite de jugul strein,
ca in transit vami, — legislafiile ei proprii, aga cum se
obignueste in dreptul international public; )
. C&, in spetd avem dar un conflict al legilor, conflict care
in Italia era foarte frecvent prin secolul al XIIL cand fiecare
provincie avea statutul ei local, care avea putere de lege
in fiecare provincie, gi pentru a se ajuta la rezolvarea ches-
tiunei, jurisconsultii de atunci ficeau distinctiune intre sta-
tutele reale, relative la ' bunuri gi statutele parsonale, re-
lative la persoane. Astizi, cuyintul statut, a devenit in
chestiunea aceasta sinonim- cu lege, i se zice in.mod indi-
ferent statut real, lege reali; statut personal, legé personali.
Relativ la eonflictul legilor de statut personal si cele de
statut real ale diferitelor state cu legile corespunzitoare,
din Roméania (vechiul regat), codul civ. romén are a't. 2
_eare e fundamentul dreptului international privat ;

Avand in vedere ci chestiunea care se pune acum e de
a se gti care 'lege se aplicd partilor azi, in proces, al carui
object e un lucru mobil ;

~ C& in ce priveste lucrurile imobile art,. 2 citat mai sus,

prévgdé expres, ca imobilelor situate in Romania, se aplica
totdeauna statutul real. Quid despre mobile ? Legea tace, de
“aici controversd. Pirerea cea mai admisd este aceia care
face distinctiune dupi cum va fi vorba despre mobile con-
siderate ¢a Jucrari jzolate, indiyiduale, sauy de mebile con-

siderate ca o universalitate. In acest din urma caz se aplica
legea personald a streinului, iar in cazul intai, —cum e i
speta noastrd, — se aplicid legea romdéna. |

C&, pe de altd parte, — aci e de aplicat principiul ,actor
sequitur forum rei, — dupd care reclamantul trebuie s in-
tenteze acfiunile mobiliare la domiciliu paratului, — gi a-
ceasta e echitabil, cdici legea trebue s& proteagd maizales
pe debitori. In ordinea naturald a lucrurilor, nu este ca.
cineva’ 9& fie obligat cdtre celdlalt gi prin urmare cand un
reclamant pretinde o datorie, prezumtiunea e contra recla-
mantului gi e mai echitabil ca el si se osteneascd la domi-
ciliul paratu'ui, cdci din moment ce a dat bani unei persoane
din alta localitate, el s'a supus de bund voe la oste-
neala de a se duce si ceari acolo, deci si la legislatia lui ;

Ca, -dar potrivit celor aritate, in cazul de fatd e de (a se
aplica legislatia romani;

Considerand . ef, in legislajia romdnd locul unde are a se
intenta asemenea actiuni in materie comerciala, e determinat
de art, 897 c. com.,, — in care se aratd ca actiunile perso-
nalé gi mobiliare se vor putea intenta, dupd alegerea recla-
mantului ; }

1. La tribunalul' unde cel ce s'a obligat igi are stabili-
limentul sau crmercial sau cel putin domiciliu sau regedinfa ;

2, La Tribunalul locului unde obligatiunea a luat nagtere
sau unde ar trebui executatd ;

8. La tribunalul locului unde s'a stipulat a se face plata;

4. Dacd s'a ales un domiciliu pentru executarea unui act,
actiunea se va pntea intenta la tribunalul acestui domiciliu;

Avand in vedere cd, din cele sustinute de pirti gi actele
aflate in dosar se stabileste ca, intre reclamantul Mihaly
Karoly din Tg. Mureg, cu firma inregistratd atat prin firma
<Alimentarea> S. A. din Cluj cit gi personal gi intre firma
V. T. Oroveanu & Co. din Craiova an intervenit afaceri de
comerf, contractate la Craiova unde &'a convenit gi execu-
tarea si plata lor; _

Ca obligatiunile dintre pirt{i au luat nagtere in Craiova,—
unde a’ trebuit executate gi unde s'a stipulat, a se face
plata, — se constatd cu suficient{d din scrisoarea comerciald
adresata firmei- parate de societatea ' <Alimentaras, la 6 Da-
cembrie 1920, — din" Bucuresti, — in paragraful :

«Vi confirm prin aeeasta ci conform intelegerei avute cu
asociatul dvs. W. Zwillinger, am cumpirat dela dvs.:

100 (una sutd) vagoane fiin# tip integral din 759/, cu
pretul de lei 2,25 loco moara iar pentru ca dv. va obligafi
a procura graul, a-l mécina gi a transporta faiod dela moara
la gara, a o incdrca la vagon, a pune la. dispozitie sacii
necesari, va vom bonifica de fiecare 10.000 Kgr. cate 4000 lei;

Pentru executarea acestui contract, va ddm totdeodata
garanfia Béancei Franco-Romdn#, care va.face gi plata marfei
incarcate contra duplicats. 16 . i

De asemenea gi din scrisoarea adresatd de reclamant per-

sonal firmei pdrate la 12 Martie 1921, cand scrie ,Preturile

se inteleg incarcate in vagoane gara Craiova», ;

Cd, tribunalul competent unde firma péaratd care s'a obli-
gat igi are stahilimentul siu comercial conf. art. 897 codul
com., — nu e decat Trib. Dolj, din Craiova — parfile nea-
legandu-gi un alt domiciliu pentru executare conform alin,
4 din articolul sus mentionat ;

0d, de altfel, potrivit art. 45 pr, ¢iv, maghiard, in proce-
sele de drept de bunuri, in privinta carora legea nu stabi-
legte' competinta exclusivil, — este competinte gi judecatoria
carnia se supune paratul. Dar, — supunerea numai - tunci e

‘valabil, cand e cuprinsd intr'un act aufentic sau privat,

facut conform art. 217 pr. civ. maghiard, gi cand s'a stabi-

" lit prin‘act raportul juridic din care se nagte procesul, cand

fixeaza competinga. unei judecdtorii din fara ; ceeace nu e
in cazul de faia; ; -

Ca, dar, atunci cand se disputd o obligatie referitoare la
mobilele considerate ca lucturi izolate, individuale, care a Iuat
nagtere intre 2 comercianfi din Romania, dar locuind in' te-
ritorii cu drepfuri juridice diferite, — competinta Tribunalului
de pe teritoriul caruia-sunt a se aplica legile in vigoare o
stabilegte statutul personal a celui care s'a obligat;

. Ca, teritoriul locului unde a luat nastere obligatiunea si
fixeze competinta Tribunalului la care sa se adreseze pirtile
e mai natural gi e gi echitabil in acelag timp, — caci co-
mercian{ii cari ay cumparat bunioara marfa, — dela un an-
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grosist se transportd sau incheie actul de comert la domi-
ciliul acestuia, 'a'ale carui legi in vigoare se supun gi im-
plicit convin la competinta domiciliului acestuia, competinta
ce adesea e indicatd in firmd; ca, a decide altfel, e a expune
pe comerciantul angrosist sa se transporte in fiecare localitate
dupd clientii cari l-ar chema in judecatd i care ar gasi in
aceasta un nou mijloc de gicand, ceace nu cadreaza cu cele-
- ritatea ce trebue sd dicteze in afacerile. comerciale, — spre
deosebire de cele civile;

Ca, prin urmare, fai de cele de mai sus, — tribunalul
giseste inteméiatd exceptia dilatorie ridicatd de parit gi catd
a o admite, — declinand competinta de a statua in aceasta
. afacere, care urmeazd a fi inaintatd Trib. Dolj s. II com.
gi‘de notariat, — spre judecare, — dupa cum s'a aritat in
sentinta adusa mai sus; y e

Avand in vedere si cererea paratului de a i se acorda
spese de judecatd, — pe care tribunalul in baza art. 424 si

425 pr..tiv. — si a tarifei avocafiale, le-a fixat la suma'

de 1375 lei, -— sub urmarile execufiei in termen de 15 zile
dand sentinfa de mai sus.

Datd in-Tg. Mureg la 25 Ianuarie. 1928,
*) Pregedinte, (ss) G. Aronescu

NOTA. — Desigur ci diversitatea de legislatiune
pe un teritoriu unitar da loc la conflicte, cari cu
greu se pot solufiona de instantele judecdtoresti.

In speta. de faf{a insd, solufiunea este juridic
motivatd, cdci in/ conflictul dintre legislatia ma-
ghiard, aplicabild inc& in Transilvania, si' cea ro-
ménd, desi codul comercial maghiar are aceeasi
sursd ca si cel romédn, améindoud inspirdndu-se
din codul italian, in lipsd de o dispozitiune ex-
presd in legea maghiard trebuia si se aplice le-
gea din vechiul regat — art. 897 c¢. com. care
aratd in mod expres care este tribunalul compe-

tinte ca sid judece actiunile personale si mobiliare -

ce rezultd din afaceri comerciale:

In spefd obligatiunea luidnd nagtere la Craiova,
era natural ca reclamantul, in lipsd de o clauza
expresd, si intenteze actiunea la Trib. Dolj, unde
ob:igg;iun_ea a luat nastere si trebuia si se exe-
cute. : N :

In afard de un temei legal este si unul echi-
tabil pe care il invoacd si Tribunalul:  comer-
cianfi cari cumpdrd marfd de la un angrosist §i
incheie actul de comert la domicilinl acestuia,
convin implicit sd se Supund competintei domici-

liului acestunia“, in practicd, indicatd prin firma ;-

a dispune altfel ar fnsemna ca comerfziantul an-
grosist sd fie expus si se transporte in localitatea
clientilor, cdnd Par chema fn judecati, ,acestia
ficAnd din aceasta un mijloc de sicana, ceace nu
cadreazd cu caracterul de celeritale al afacerilor
comerciale” cum foarte bine observd Tribunalul.
Semnalim aceastd hotdrdre juridic redactata si
bine motivatd, de un magistrat din vechiul regat,
care tofusi a stiut si-si apropie spiritul celor doni
legislatinni. : 5 ‘ ;
Incheiem cu observatiunea cé comisiuﬂea de
unificare a dreptului comercial, dat fiind apro-
prierea dintre cele doua legislatiuhi ar fi bine si
grabiascd opera de unificare in materie comerciald
atit de necesard desvoltdrei relatiynilor comerciale
Jntre fii unei aceleasi nafiuni.

*

] | N. R.‘

NOTA. — Sedintele pentru constituirea procesului la tribunal, ‘

se judeca de un singur judecidtor conform art, 3 al ordonantei
No, 43/920, privitoare la modificarea  unor dispozitiuni din pr.
civila maghiara (legea F-din 1911). S NEHEY) et

/

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III-a C. C.
iy Audienfa dela 13 Tulie 1921 ‘ :
Pregedentia d-lni GR. SAVESCU, Prim-pregedinte
Sentinta penalid No. 1064 e gL 2

-

Speculd. — Constitufionalitatea Comisiunilor pentru ju-
decarea negustorilor speculanti. — Acaparare. — De cate -
ori se poate realiza cagtigul de 30°/, cand marfa trece
prin mai multe mani. — Cumulul spezelor. — Art. 104
vechea Constitufie gi decretul-lege de speculd No, 2969
din 1919. — Art. 6, 7, 8, ‘ ‘

Art. 104 din vechea Constitufiune dispunea cd orice
Jurisdicfiune trebuegte infiintatd-pe cale de lege, iar mai
“departe prohibea in mod absolut tribunalele exiraordinare.

“Comisiunile de speculd fiind instituite printr’un decret-
lege, cari echivaleazd unes legi, sunt decé constitufional
instituite. Deasemenea ele sunt constitufionale intrucdt nu
pot fi socotite ca tribumale extraordinare, acestea fiind de

- maturd cw totul strdine, jurisdictiunilor  creiate de Stat

pewtru judecarea cetdfenilor, avand un caracter politic.gi
servind anumite interese de clasd. -

Pentru a exista delictul de acaparare trebueste sa' ‘se
dovedeasct intenjiunea de a specula marfa acaparatd. Din
moment ce se constatd cd nu existd speculd gi cd acumu-
larea de mdrfuri corespunde chipului in care obignuit un
comersant 2§t exercitd comerful mu poate fi acaparare.

Cagtigul de 30°/, permis de art. 6 peste factura. origi-
nald nu se poate realiza decdt o singurd datd> prin ori
cite mani ar trece o marfd, in Sschimb tofi  aceia prin
manile cirora a trecut pot cumula spezele ficute de . fie
care din ei, - T .

B St ’

S'a ascultat din partea apelantului G. Lichea.rdoﬁdf; d-nii
avocati M. Antonescu, Em. Pantazi, €. Xeni gi L. Ladice, din
partea apelantului Th, Antoniu d-1 avocat Gr. Urlatianu gi
din partea apelantului Bercu Lavar, d-1 avocat 1. Gr. Perie-
{eanu. . ot ' : ,

Tribunalul, : ' ' %

Asupra incidentului ridicat din partea inculpatilor cu
privire la inconstitufionalitatea Comisiunei de judecatd
instituitd prin decretul-lege No. 2969/919. . -

Avand in vedere ci art. 104 din Constitutie prevede
c# nici o jurisdic’gium\ nu se poate infiinfa decat numai
in- puterea unei legi; : ¢ Cogfide

C4 decretul-lege No. 2969/919 trebue s# fie conside-
rat ca o lege, deoarece dreptul puterei executive de a
lua masuri legislative, pe cale de decrete a- fost™ recu- .
noscut in mod constant de jurisprudentd in imprejuri-
rile exceptionale, cAnd asemenea mdsuri urgente sunt
necesare pentru salvarea gi ocrotirea interesului Statului,
in cazul cand prin intarziere aceste interese ar . putea
fi compromise; B FEaE:

Avand in vedere cd' art. 104 din Constitufie mai pre-
vede c¢i tribunale §i comisiuni extraordinare, nu se pot
creia sub nici un fel de numire gi sub nici un fel de
cuvant gi deci trebpe a examina chestiunea, daci aceste
comisiuni are caracterul exceptional sau extraordinar gi
dacd cade sub prescriptiile prohibitive ale Constitutiei ;/

Considerand c#& ceeace a voit Constitutia s opreasc#
este institutia tribunalelor gi comisiunile cari+~in  seco-
lele trecute au dobéndit in {irile occidentale o tristd
celebritate §i care se infiintaserd sub impulsiunea pa-
siunilor politice pentru a judeca anumite persoane si
anumite fapte, gi ci aceste comisiuni speciale se nigteau
gi incetau odatd cu interesele politice speciale - care  le
impuseserd ; ‘ o A

(4, jurisdictiunile speciale infiintate in ultima vreme,
atat in. tirile streine, cat gi in {ara noastrs, departe de
a avea caracterul exclusiv al acelor jurisdictii. acazio-
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nale, corespund ‘unor nevoi sociale, resimtite de toti si\

urméind, nu pedepsirea  rdsbun#itoare a unor anumite

persoans, ci Infranarea unor categoril de infractiuni, nu

pot fi inglobate in corpurile jurisdicfionale alcituite
~intr’un| interes personal; si deaceia nu pot fi socotite
_ drept contrarii spiritului art. 104 din Constituie:;

C# dealtfel, aceastd interpretare este in concor&anté.
cu numeroasele legi .cari au infiintat tribunale sau ju--
risdictii speciale precum sunt: legea comunali din 29
Aprilie 1908, care investegte pe Administratorul de plasi

_cu judecarea contnavenfiunilor de simpla politie gi aceia
a drumurilor, pescuitului, vanatului;legea monop. car-
ciumilor din 7 Martie 1908 care a investit pe Prefect
gi alfi functionari administrativi cu judecarea unor anu-
mite infractiuni; legea jendarmeriei din 1908, care con=
ferd jandarmului dreptul de'a aplica unele amenzi;

Considerand ci dacd, din punct de vedere al compe-
tinfei juridice, aceste jurisdictii speciale pot fi uneori
cu drept cuvént criticate, gi se poate discuta utilitatea
lor sociald, nimeni nu a obiectat insid cd institutiunea
lor ar constitui o atingere a dispozitiilor art. 104 diu
Constitutie, deoarece aceste jurisdictii nu au fost creiate,
in vederea prigonirei politice a unor anumite persoane
ci, intocmai ca gi comisiunea instituitd prin decretul-
.lege No. 2969/919, au fost socotite. ca impuse de inte-
resul general social; c&, dar incidentul fiind neintemeiat,
urmeazd a se respinge si a se intra in'cercetarea fondului.

Pentru aceste motive, tribunalul respinge incidentul

ridicat etc, '
Tribunalul,

Asupra apelului facut de Gheorghe Lichiardopol, Theo-
dor Antoniu gi Bercu Lavvar, in contra deciziunei cu
No. 63/920 a comisiunei a II-a pentru judecarea ne-
gustorilor speculanti din Bucuresti, prin care primul este
condamnat-la 30 zile inchisoare corectionald gi zece mii
de lei amends, al doilea la 15 zile inchisoare corectio-
nald gi-zece mii lei amendd gi ultimul la cinci zile in-
chisoare corecfionald gi zece mii lei amendd pentru de-
lictul de acaparare gi speculd ilicitd asupra. nevoilor

_populatiunei, fapt previizut de art. 6 %i pedepsit de art
8 din decretul-lege No. 2969/919; '

Avand in vedere sustinerile partilor, prin avoeatii lor
gi concluziunile orale ale d-lui procuror cum gi actele
gi lucrdrile din dosar ;

In ce privegte delictul de acaparare :

Considerand cd definifiunea acaparirei nu se gdsegte
in nici una din legiuirile noastre, astfel ci pentru a ne
da seama de infelesul acestui cuvant, urmeazd si ne re-

- ferim la sensul sdu etimologic §i juridic din limba gi
legislafiunea francezi de unde a fost luat; ‘
' Considerand c# prin acaparare se infelege in limba
francezs actiunea de a sustrage de pe piatd, totalitatea
sau o parte insemnatd dintr’o marfd oarecare, in scopul
‘de a face sil se ridice preful ei (Lilttrée, vol. I, pag. 27,
Grande Encyclopedie vol. 1, pag. 208); -

Considerand cd prin art. 419 din codul penal francez
se socofesc acaparatori tofi aceia cari prin fapte false
sau calomnii anonime rispandite in public prin supra’
oferte la preturile cetute de -chiar vanzitori, prin
reunirea sau coalifiunea intre principalul detindtor- a
unei mirfi sau a unui product, tind a nu le vinde sau
a le vinde, numai pe,un anumit pret, sau cari prin cii
sau mijloace frauduloase- oarecari, vor fi. determinat
“urcarea sau sciderea preturilor marfurilor, productelor,

~sau héartiilor gi efectelor publice, de asupra sau sub pre-
~tul ce l'ar. fi determinat concurenta naturald giliberd a
_comerfului; - . R :

‘. Considerand c# odatd stabilit intelesul literar gi ju-

ridic al acapardrei, este suficient a-1 apropia de spetd
spre a vedes ci nu poateavea nicj un raport cu dansa;—
ca, in adevar, Lichiardopol cumpdrind dela Galtarme,
opt vagoane de zahdr, nu a infeles s le sustragd din
‘circulatiune spre a face sd se urce prefurile, cari “din
contri sciideau la acea epacd din zi in zi; cid acest
zahdr nu a fost tdinuit de Lichiardopol, c¢i din contra
tinut in vederea tuturor, ci a fost oferit spre vanzare,
pe preturi rationale mai multor persoane; ci un vagon
a §i fost vandut lui Bercu Lavvir, care la revandut Tui
Antoniu ; cd vre-o intelegere intre acesti trei inculpati,
in vederea unei acaparifi nu se poate micar intrevedea
din aceastd operatiune; ci astfel se.explicd pentru ce
judecatorul de instructie, prin ordonanta definitivd nu
le pune in sarcind delictul de acaparare, ci numai pe
acel de speculd ; cd in fine nu se poate pretinde, in
mod serios ci Lichiardopol ar fi trebuit si vandi din
Septembrie pand la sfargitul lui Noembrie zahérul cum-
pirat, cind este stablit ci in tot acest interval prefu-
rile piefei erau inferioare prefului de cost, ceeace ar fi
constituit o operafiune, care nu numai c¢i nu se poate
pretinde unui comerciant, dar pentru cari din contrd ar
trebui blamat gi de care legea 'l face penalmente ris-
punzitor in anumie cazuri;

Considerand ci prin urmare, comisiunea pentru jude-
carea -speculei, printr'o gregitd interpretare a faptelor, a
dat acestora gi calificarea -unei acapardri, pe care nu le
dfiduse judecditorul de instructie, astfel cd apelul cator
trei inculpafilor asupra acestui punct este fondat si ur-
meazd s fie admis. - .

In ce privegte delictul de speculd :

Considerand ca dacd legea din 11 lulie 1919, n’a de-
finit acapararea, a dat din contrd speculei o definifiune
cat se poate de strictd gi de precisd; c# din art. 6 si
art. 8 rezultd cd este speculd ori de céte ori o marfi
oarecare este vandutd cu un beneficiu mai mare de
30°/,; cd legea arditand ci beneficiul are sd se calcu-
leze asupra facturei de origind, {indndu-se seamid de
cheltuelile cu care s’a inedircat marfa, prin diferitele
manipuliri, totul se reduce in stabilirea existen{ei de- -
lictalui, la un calcul de ‘aritmetics ;

In ce privegte pe ‘inculpatul Gh. Licliardopol :
Considerand. ci din actele din dosar gi declaratiunile

_martorilor rezultd e Gh. Lichiardopol a cumpérat za-

hirul cu 8 lei gi 26 bani kgr. cif. Brdila; ci adus la
Bucuregti gi\depozitat in magazii s’a addogat speze de
vimuire, comision, magazinaj gi transport, urcand pre-
tul de cost 10 lei gi 45 bani kgr.; _

- Cénsiderand ci dela depozitarea zah#irului in Bucu-

-regti gi pand la vanzarea lui citre Bercu -Lavvar la 20
~ Noembrie 1919 s’a. mai adiogat speze de magazinaj

(chiria magaziei), personal, munca gi debiazd, urcind
pretul la 11 lei si @5 bani kgr. ;

Considerand c# spesele aritate de apelant in conclu-
ziile ‘scrise depuse la prima instantd gi pe care le men-
fine gi in apel trebuesc luate in consideratie deoarece
sunt dovedité in mare parte cu actele depusela dosar,
gi in parte cu depozitiile martorilor ;

Considerand cd la preful de cost de 11 lei si 25 bani,
legea permite un cégtig pand la 30°% de unde urmeazi
c& apelantul putea vinde zahdrul ‘cu preful de 14 lei s,
62 bani kgr. cd insi.se constatd neindoios c# I'a van-
dut cu 13 lei gi 50 bani kgr. lui Bereu Lavvir, deci cu
o. diferentd de 1 leu gi 12 bani la kgr. sub cota legal#

In ce privegte pe Bercu Lavvdr : : :

Considerdnd ‘c& legea trebuegte interpretatd in sensul;
gﬁ/onuma,i ¢ singurd dati trebueste socotitd cota de

0/%5 - 2 '
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Considerand ¢ din citirea decretului.lege nu rezultd
cd intenfia legiuitorului a fost sd desfiinteze vanzirile
prin filiard sau vénzirile dela angrosist la angrosist de
oarece o astfel de misurd gravd, contrarie uzurilor co-
‘merfului, trebuia spusd clar si nu poate fi dedusi pe
-cale de interpretare ; cd singurui infeles al legii nu poate
fi decat acela ca o marfi si nu fie platiti de consu-
mator cu mai mult de 80°/, beneficiu socotit la preful
facturei de orlglna. la care se adaogd spezele, si de sigur
dupd cum s’'a ardtat mai sus se vor socoti spesele tu-
‘turor vanzitorilor gi revanzitorilor ;

Considerand cd Bercu Lavvir cu actele depuse la do-
sar dovedegte ci pentru vanzarea zahirului ce a efec-
tuat citre diferiti negustori detailigti pe piafd §i citre
T. Antoniu, a platit comision, c& de-asemenea a plitit
51 asigurare citre societatea Agricold, care insemnaazi

, 02 lei la kgr, speze; -

Gonmderand cd tifrele aritate de apelant in conclu- -

ziile dela prima instantd, trebuesc, luate in conmderatle
deoarece sunt dovedite cu acte ;

C& astfel fiind addogandu- se spesele facute de el,
adic 1,02 lei la kgr. la preful de 14 lei §i 62 bani kgr.,
preful maximal care nu putea fi depdsit, rezulta ci B.
Lavvir putea vinde zahdrul cu 15 lei i 64 bani kgr,
ori se constatd in mod cert c& l-a vandut cu 16 ]el $l
80 bani, deci cu o diferen{d de 0,14 la kgr. sub cota.
permisd de lege ;

In ce privegte pe Theodor Antoniu :

Avénd in vedere argumentarea de mai sus in ce pri-
vegte faptul cé legea nu opregte vanzirile prin filiard
§i vanzdrile dela’angrosict la apgrosist;

Considerand c# din concluziunile scrise dela dosar de-
puse la prima instantd §i pe care apelantul le-a sustinat
~gi in apel, rezultd c# spezele cu transportul zahdrului,
comigioanele de vanzare gi cumpdrare, mana manipula-
toare etc.. se ridicd la 0,99 lei de kgr. care addogate la
cifra de 15 lei gi 64 de bani care reprezmtﬁ pretul de
cost la care s’a addogat toate spezele ficute pani la el
- gi cota de 30°/,, urmeazd od’ Antoniu putea vinde za-
hirul eu pretul de 16 lei si 63 bani kgr., ori din actele
dela dosar rezultd o4 apelantul a vandat zahirul cu
diferite prefuri variind 1ntre 15,756—16,75 deci in mediu
cu 16 lei i 25 bani, prin urmare cu o diferen{d de
0,38 la kgr. sub cota permisd de lege;

Considerand ¢4 din cele de mai sus rezultd ¢ nici
unul din apelenti, nedepisind cota legald, nu pot fi s0-
cotiti c& au vandut cu pref de speculd;

Considerdnd cid numai daci s’ar fi dovedit c& vanzi-
rile engros citre Lavvir si Antoniu, au fost fictive,
numai, atunci reegea neindoios c# G. Lichiardopol s’a
facut vinovat si de delictul de acaparare gi de cel de
speculd, rimanand pentru ceil’alti a se discuta chestiu-
nea complicititei lor la aceste delicte;

Considerand insd, dupid cum s'a aritat mai - sus, ci
din dosar nu rezultd probe indestulitoare, in acest sens,

gi oarecare presumptii, care se pot deduce sunt prea,

slabe pentru a duce la concluzia ci si Lavvir si An-
toniu au fost simpli interpugi ai lui Lichiardopol ;

C4 aga dar apelurile urmeazi a fi admise in totul.

+ Pentru aceste motive, in unird cu concluziunile d-lui
Prim-procuror, Tribunalul, admite apelurile si achits pe
apelanti.

(ss) Gr. Savescu, N. N. Ioanid, St. Mavrea.

Nt Grefier (ss) Dum:trescu

| i bauturi cu pret de speculd, astfel.:

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIl-a C. C.
Audienja dela 7 Noembrie 1922 £
Pregidentia d-lui L. DAVIDOGLU, Prim-Pregedinte
Sentinta pena'd No, 1901

Speculd, — Sesizarea Comisiunilor de judecats bentru-

‘negustorii speculanti. — Compunerea Comisiunei. — Ar-

ticole de lux. — Réaspunderea patronului nu se intinde
gi la faptele de speculd ale prepugilor. — Decretul-lege
de specula 2969/919, art. 9 §i 7.

Conform art. 9 din decretul-lege de speculd 2969/919, .
Comisiunile peniru judecarea megustorilor speculanfi se
poi sesiza direct cw cercetarea delictelor de speculd, astfel
od cw ocaziumen judecdrii unui astfel de delict se pot
introduce direct in cauzd gi alte persoane. ~

Art. 7 din acelag decret-lege me ardtiud din cifi membm
aw a fi_compus Comisiundle atunci cdnd judecd ; lipsa
wunwia, din cei trei membri ce o compun nmu poate atrage
nulitatea. judecdfii, atunci cand acel. ce lipsegte mu este
membrul-magistrat.

De altfel chiar de ar fi o cdleare.a requlelor de formd
ea se acopere prin efectul devolutiv al apelului.

Rdspunderea penald fiind exclusiv personald, nimeni
nu poate fi pedepsit pentru fapta altuia, aga dar atunci
cind se constatd ca delictul de speculd a fost comis de
prepus iar nu de patron, cel dintdi va rdspunde pena~
lzceste de delictul de speculd. .

Tribunalul,

Asupra apelurilor ficue de catre I. Vasilescu prin petifiunea
inregistratd la No. 16057/922 i Max Kaiser gi Jean Kaiser
prin petitiunile inregistrate la No: 12298/922 gi 12216/922
contra deciziei No. 98/922 a Comisiei V pentru judecarea ne-
gustorilor speculanti din Bucuregti, apeluri conexate pnn jur-
nalul No, 14288/922 al acestui tr.bunal;

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei, sustinerile ape-
lantilor, ale reprezentantului Ministerului de Industrie, cum
si cdoncluziunile Ministerului public;

Avand in vedere ca prin deciziunea atacatad prm apelurile

de fatd sus zisa Comisiune a condamnat pe I. Vasilescu la

6 luni gi o zi inchisoare gi sd pldteasca 30.000 lei amenda
in folosul Mintsterului de Industrie i Comert, iar pe Max'si
Jean Kaiser la cate 10.000 lei amendi fiecare, in folosul a-
celuiag Minister pentra faptul de speculd ;

Avand in vedere cd in fapt se constatd din procesul -ver-
bal cu data 13 August 1921, dresat de citre Comisarul Al,
Coviltir ci apelanti Max gi Jean Kaiser patroni restauran-
tului «<Magic Parks din sos. Kiseleff No. 16, vand mancari
' sticla de gampanie
Mott-Premier 1914 a vandut-o cu 170 lei, pretal de cost
fiind lei 60, sardele cu 5 lei in loc de Zlei gi 50 bani, fran-
zelutele cu 0,756 in loc de 0,50 bani bucata, etec.; ;

Procesul-verbal de contraventie fiind inaintat spre judecare
Comisiunea V a pentru judecare a negustorilor speculanti,
aceasta comisiune dupa cererea lui Max si Jean Kaiser in- -
troduce in cauza ca contravenient gi pe Ioan Vasnlescu pe

. care cei dintai doi il aratd ca adevaratul patron (a se vedea

jurnalul din 1 Noembrie 1921);

La data de 2 Mai 1922 Comisiunea dé judecatd investitd
cu judecarea afac®rei in modul ardtat mai. sus, pronuntd
decizia sus aratatd, atacatd prin apelurile de fata:

In ce privegte apelul facut de Ion Vasilescu :

. ~Avand in vedere ca apelantul Ion Vasilescu sustine in pri-

mul rand cd instanfa de judecare. in spetd Comisia V-a
pentru judecarea negustorilor speculanti nu a fost legal in-
vestita cu judecarea sa, intrucat procesul-verbal de contra-
ventie nu a fost 'dresat contra lui Ion Vasilescu, iar instanta
de judecatd nu avea dreptul sa'l introducd in cauzé‘. pe cale
de citare dlrecta.

Avand in vedere ci prm art. 9 al. 8 din decretu lege pentru
infrinarea speculei se da dreptul Comisiunei de judecatd si
faci tot felul 43 ceruetau, gi -investigatiuni pentru degcopes
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rirea faptelor de speculd, putand dresa. actele necesare in
legatura cu mvesxgatlumle facute ;

Considerand ca intrucat aceastd lege speciald di comisiu-
nilor pentru infrinarea specu]el si atnbutlum de instruire in
materie de speculd, urmeazd ca aceste comisiuni se pot sesiza
ele singure cu ]udecarea afacerilor putand introduce in cauza
persoane contra cdrora ar avea indicii de culpablhtate — a-
ceasta prin derogare dela principiile de drept comun in ma-
terie de procedurd penald ;

Céd astfel sustmerea apelantului I. Vasilescu este neinte-
moiatd gi catd a ti mlaturata,

Ava.nd in vedere ca apelantul mai susfine, in al doilea

rand cd constituirea comisiunei de judecatd, care a pronuntat
deciziunea atacata prin apelul de tata, a fost viciata; intrucat
in loc de a judeca in complectul el de trei, a judecat numai
cu 2 membri;
"‘Consndera.nd ca. decretul-lege ‘pentru infranarea speculei,
reglementénd modul de funcfionare al comisiunilor de jude-
cata prevede prin art. 7 ca aceste comisiuni se vor compune
din trei membri, intre care gi judecatorul care va prezida
comisiunea ;

C4 insd legea sus cltata nu prevede ci comisiunile nu vor

putea judeca decat in complectul lor de trei;

C4 astfel fiind, comisiunile de Judecata, pentru  judecarea
negustorilor speculantl pot judeca legal i cu num3irul de doi
membri, din care insd si nu lipseascd prezidentul — eici in
hpsa*ﬂ% prohibitie exprcsa majoritatea membrilor este su-
ficientd ;

0% chiar dack s'ar admite ci comisiudea nu putea judeca

regulat cu majoritatea de doi membri, inci acest viciu de’

constituire se acopera in apel prin efectul'siu devolutiv, cire
face ca afacerea sa fie repusa din nou in judecata Tribuna-
lului in intregul ei;

Ca astfel fiind gi acest motiv de apel se giseste neinte--

meiat gi deci catd a inliturat;

Avand in vedere ca apelantul I. Vasilescu mai susfine ca
rdu comisiunea dé judecatd a aplicat dispozitiile din legea
pentru infranarea speculei in cazul de fatd, intrucat misurile
prevazute de sus zisa lege nu se aplici decAt pentru’ artlco-
lele pe prima necesitate, ori localul ,Magic Park“ unde s'a
constatat faptul ce se judecd azi, este un local de lux gi de
petrecere; - .

Avand in vedere ci decretul-lege pentru infranarea speculei
nu face nici o distinetie in ce privegte marfarile gi produsele
.ale caror preturi le limiteazd dupd normele acolo writate;

Ca astfel fiind aceste dispozitiuni se aplici la toate arti-

' colele, indiferent dacé sunt de prima necesitat, sau de lux :

Ca deci gi acest motiv de apel este nefondat si catid a fi
inlaturat ;

Avand in vedere ci apelantul I. Vasilescu mai sustine ca
‘in nici intr'un caz dansul nu poate fi culpabil pentru faptul
de speculd intrucat damsul ‘nu mai avea conducerea restau-
rantului ,Magic Park® la data procesulul-verbal sus- aratat,
restaura.utul fiind inchiriat lui Max gi Jean Kaiser ;

Avand in vedere ci in dovedirea acestei sustineri apelantul
prezinta contractul intitulat de mngalament intervenit intre
loan Vasilescu gi Jean Kaiser prin care cel dintai angajeazi
pe cel de al doilea cu conducerea exclusiva a loecalului «Ma-
gic Park», acesta luandu-gi mtreaga raspundere pentru res-
pectarea legllor si regulamentelor in vxgoare'

Tot odati se predi lui Jean Kaiser de eiitre I. Vasilescu
mtreaga. zestre a restaurantului. In schimb, Jean Kaiser se
‘obligd a plati lui I. Vasilescu prin- conventie, un beneficiu
fix de 300.000 lei din beneficiul total realizat din exploatarea
'localului de c#tre Jean Kaiser;

Avand in vedere ca potrivit dispozifiunilor din codul de
com. — art. 89—sunt prohibite societatile in care un a.soc.at
" 88 participe numai la cagtig, nu gi la pierderi;

Considerand c& apelantnl I. Vasilescu sustine ci contractul
‘de angajament sus mentionat pnn care se stipuleazi un be-
‘neficiu fix de 300,000 lei este in realitate un contract de in-

© chiriere_deghizat, in care suma de 800.000 lei reprezintd chiria
cuvenitd pe sezon propnetarulul _pentru 1ocalu1 inchiriat im-
preuna cu tot mobilierul si veseia necesard;

Avand in vedere ca aceastid sustmere se coroboreaza. gi cu

depozitiile ma.rtonlor Dumitru Popa gi Gicd Schwartz audiati-
de trlburml din a ciror depozitii rezultd ci la data procesului

verbal cel care eonducea localul ,,Maglc Park® era Jean Kaiser
fiind considerat atat de clienti cét gi de furnizori ca patronul
localului, i o apelantul I. Vasilescu, nu avea nici un ames-
tec in conducerea localului §i c& nici nu venea pe acolo;

Ca deasemenea pe tarifele-reclams ale localului «<Magic
Park> figureaza numai numele fratilor Jean si Max Kaiser
fard a se vedea numele mpelantulul I. Vasilescu ;

C4 din toate aceste rezultd ci I. Vasilescu la data cand
g'a comis faptul pentru care este dat judecitei cedase con- '
ducerea localului de restaurant «Maglc Park» lui Jean Kaiser,
ne mai-avand nici un amestec in etploatarea lui g

Avand in vedere ci odatd stabilit in fapt acest lucru nu
se mai poate imputa lui I. Vasilescu faptul de speculd ce s'ar
fi savargit in localul sus mentionat de citre cei care aveau
conducerea luj, intrucat dupd toate principiile in materie de
drept penal, pedeapsa este personald — nu poate fi cineva
pa.51bll de pedeapsd pentru faptele altuia ; '

Ca astfel fiind, acest motiv de apel invocat de apelantul
I. Vasilescu se gisegte intemeiat gi prin consecin{d apelul
sau urmeazd a fi admis ca fondat gi a se reforma decisia’
atacatid prin apelul de fata ;

In ce privegte apelurile fdcute de cdtre Jean Kuiser
st Max Kaiser:

Avand in vedere ecid din procesul—verbal cu data de 13
August 1922 dresat de comisarul Coviltir se constati ci la
restaurantul Magic Park g'a vandut manecari gi biuturi cu
preturi mai mari ‘decat cele maximale,” astfel sticlu de gam-
panie Mott, premier 1914 cu pret de 170 lei fatd cu pretul
de cost de 60 lei, sardele cu 5 lei bucata in loc de 2 lei gi
50 bani bucata, franzelutele cu 0.75 in loc de 0.50 buc. ete. ; g

Avand in vedere ca apelanfii susfin in primul rand ca
decizia datii de ciitre Comisia de sperula, este nuld, intrucat
Comisia n'a ]ude(-a.t in: complectul ei de trei membri, iar in
al doilea rand ca dispozitiile legel pentru. infrinarea speculei
nu se apllca la articolele de lux, cum e in spe{a ;

Avand in vedere ca ‘aceste susfineri sunt neintemeiate
pentrn motivele ardtate mai sus, cAnd s’a examinat apelul
lui I. Vasilescu ;

Ca deci aceste sustineri urmeazd a fi inlaturate ;

Ca astfel fiind, Tribunalul gaseste cd Comisiunea care a

vonunfat deciziunea atacati prin apelul de fatd de catre
?fean gi Max Kaiser a facut o buna aplicatiunea.a dispozi-
tiunilor din sus aratata lege, condamnandu-i pentru dellclul ;
de specu]a :

C4, in ce privegte quantumul pedepsei apllcate, Tnbunalul
apreciind fa{d de importanta loecalului in care s'a comis faptul,
gasegte ci. pedeapsa de 10.000 lei aplicatd apelantilor Jean
si Max Kaiser nu este exageratd gi deoci cata a o mentine;

Ca astfel fiind, apelul, in ce privegte pe acegtia, urmeazi a
fi respins, mentmandu se dlspozn,mmle deciziei atacate ;

Pentru aceste motive, Trib., admite apelul etec.

(ss) L. Davzdoglu, M. A. Dumityescu, 1. Calmuschi

NOTA, — Degi ne aflim in prezma unei noi legx-
feriri in materie de specula ilicitd §i degi in doud ad-
notatiuni publicate tot in Carierul Judiciar,!) am exa-
minat aproape in intregime decretul-lege de spéculi
2929/919, totugi credem util a mai adanga citeva cu-
vinte in aceasti materie, mai ales ci ni se oferi oca-
zinnea de cele doud 1mportante sentinte ce publicim
mai sus.

Tribunalul Iifoy s. III c. ¢. in complect de trei ma-
gistrati §i sub pregidentia Primuloi Pregedinte, a solu-
tionat in aceste doud sentinte urmédtoarele chestiuni :

1. Dacé 'comisiunile, pentrn judecarea negustorilor
speculanti sunt constitutionale fati cu dlspozmmule
art. 104 din vechea Constitutie ?

2. Sensul g§i intinderea, delictului de' acaparare in
smtemnl decretului-lege 2969/919 ;

. Daci atunci cénd o marfa trece prin mai multe

1) Curierul Judiciar, 1622 No, 33 si 35; vezi i brosnra noastra
Cateva abservatiunt asupra Decretulut-Leqe de speeula 29697919
Editura Curierul Judiciar 1922,
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mdini, fiecare din vAanzitorii /succesivi poate sau nu
realiza cgtignl de 30 °/; admis de art. 6?

4. Daci comisiunea de judecati este legal constituits
atonei cdnd judeed cu doi membri ? LAt

5. Restrangerea comertului prin infrinarea speculei
8e raporteazia §i la articole de lux ? : e

6. Dacd patronul unei intreprinderi comercialé ris-
punde de infractiunile de speculi sivirsite de pre-
pugii sgi, '

Vom examina pe rfnd aceste gase chestiuni:

I. Art.' 104 din vechea Constitntie dispunea ci nu
se pot fnfiinta jurisdictiuni decat prin legi, adiugand
ci tribunalele sau comisiunile extraordinare nu pot fi
instituite sub nici un fel de numire gi sub nici un fel
de cuvang. i ‘

- S’a spus deci, ci fatd cu acest text comisiunile de
judecarea negustorilor speculanti ar fi neconstitutionale,
mai intdi fiinded no sunt infiintate pe cale de lege ci
printr'un decret lege §i al doilea fiinded ele constituesc
nigte tribunale extraordinare.

De acord cu solufiunea dati de Tribunal socotim
aceste obiectiuni ca neintemeiate.

‘Chestiunea decretelor-legi, a valorii i legitimatii lor
a fost viu gi indelung discutatdi pentrn ca si mai in-
sistdm asupra ei. Necessitatis causi ele au fost admise
si Ja noi ca §i in alte pirti, atribuindu-li-se aceleasi

efecte ca gilegilor insigi. Dacé ici i colea s’au ridicat -

voci autorizate cari au coatestat decretelor-legi valoarea
Jor, atunci cind a incetat starea de fapt ce le justi-
fica, adic® atunci cand an fost edicatate post bellum 2),

totugi instantele judecdtoresti au continuat si le acorde ’

complecta eficacitate’ a unor legi. valabile.

In atari condifiuni designr ci instituirea unei juris-

dictiuni pe cale de decret-lege nu poate fi privitd de
cit ca perfect constitutionald.

" Obiectiunea cd inconstitufionalitatea comisiunilor de
speculd ar deriva din caracternl acestor comisiuni de
tribunale extraordinare este iardgi lipsitdi de temeiu,

Art. 104 vechea Constitutie admiténd cid pe - cale
de legi se pot infiinta jurisdictiuni, implicit precizeazi
senzul gi natura tribunalelor extraordinare pe care le
prohihegte in mod absolut.

Dreptul ‘de jurisdictiune este un ‘atribut execlusiy al
Statului. care il exercitd prin organele puterei judeci-
toregti. Un tribunal a c#rui jurisdictiune nm ar fi o
emanafiune a acestui drept al Statului, ci I'ar exclude
sau s'ar suprapune lui, este un tribunal extraordinar.

Consideratiunile de ordin istoric cari am impus dis-
pozi{iunea aceasta din art. 104 vechea Constitutie (94
Constit. belgiani) ne indici cu suficien{d ce §'a in-
teles prin, tribunale extraordinare. 9)

Ori desigur cd este departe de a se putea asimila
comisjunile de speculd, cari igi detin jurisdictiunea Ior

. 2) Renato Cerciello, L'ammissibiliti dei decrete-legge nel diritto

positivo post-bellico, Milano 1921.

8) «Les tribunaux exceplionnels ont acquis une triste célebrité
dans les annales du monde moderne. C’est dans la révolution
d’Angleterre qu'ils apparaissent pour la premiére fois sur une
vaste échelle. Aprés avoir servi les projets des ministres de
Charles I, ils devinrent plus tard, dans les mains de Cromwel,
,-des instruments de réaction et de vengeance contre les royalistes.
Apres la restauration des Stuarts, on les retrouve sous Jacques
II. Enfin pour couronuer leur oeuvre, ils reparaissent, avec'les
abus et les malheurs qu'ils trainent toujours & leur suite, dans
toutes les phases_de la révolution francaise.... Sous. le régime
d’one Constitution qui consacre 1'égalité de tous lés citoyens de-
vant la loi, ces juridictions de sanglante mémoire devraient étre
proscrites.» G |

J. J. Thonissen; La Constitution Belge, ed. 8, No. 405; vezi o
pagjn‘é, minunatd gi in C. G. Dissescu, Drept Constitufional, ed. 8,

8 677

din dreptul de a judeca al Statului, eu tribunalele:
extraordinare pe cari legiunitorul constitutional I'a vizat
prin prehibifiunea sa.

II. In adnotatiunea din ,Curieral Judiciar“ No. 33 din
1922 am discutat intinderea gi continutul delictului de
acaparare, aga dupd cum se desprinde din termenii art,
8 ai decretului-lege 2969/919. ;

Propriu zig delictul de accaparare ca gi cel de as-
cundere, nu sunt de cit variante ale delictului de
spéenlad — atunci cdnd nu constitnese, dupd cum e mai
natural, insigi actele de preparatiune gi de punere fin
execntare a speculei proprin zise — astfel cd fird ideea
de speculd nici nu se poate concepe delictul de aca-
parare. %) . ;

Accapararea, este un fapt care singur mu vorbegte
nimic in limbagiul dreptului penal, atita timp c&t nu
este insofit de un alt fapt, acela al speculei ilicite.

Specula este fati de accaparare ceeace este parterul
fatd de etaj. Poate exista speculd simpl#, dupd cum poate
0 casa exista numai cu parter, nu poate insi fi vorba de
delict de accaparare fard speculi, dupd cum nu se
poate concepe etaj fard si existe parter.

Aga dar nici cantitatea marfurilor acumulate, nici
dosirea lor, nu ne indreptitesc a vorbi de delictul de
accaparare, atita timp cat nu se stabilegte ¢& prin
aceasta s’a efectnat, sam se va efectua un delict de
specula. : g 7

Ceva mai mault, atunci cdnd legea nm pedepsegte
tentativa de speculd, aga dupa cum nu e pedepsitd de
decretul-lege 2969/919, %) urmeazi ca simpla intentiune
de a specula marfurile acumnlate, insi nu poate per-
fecta delictul de accaparare, fiind numai in stare de
tentativa.

Dar odati stabilité specula, se pune intrebarea cand '
gicum o acumulare de marfuri, poate atrage agravanta
accapararei, ca modalitate a speculei comise ?

Legiuitorul nu & precizat conceptul accaparirei sub

raportul materialitatii faptului, §i desigur bine & ficat,
formulele fiind diundtoare acolo unde domnsgte re-
lativul. L :
. O serie de imprejurari: natura comertului, felul martii,
localitatea unde se_exercitd comertul, campul de acti-
vitate §i extinderea ce obignuit o are o intreprindere
comerciald, criza de productiune a wnei mérfi, numéral
comerciantilor ce fac acelag comerf ete., potindica, in
fapt, momentul in care un negustor imceteazi de a se
aproviziona in mod firesc gi obignuit cu marfa nece-
saré intreprinderii sale, pentru a incepe acea acumu-
lare disproportionald, ce conduce la existenfa acca-
pararei. i

Aga dar, judecatorul va examina toate imprejuririle
ce sunt de naturd a imprima unei acumuléri de mér-
furj caracternl de accaparare, pentru ca si poatd aplica
unai negustor sanctiunea speculei cu accaparare.
|

4) In Franta unde Codul penal prevede delictul de accaparare
s'a dat urmatoarea definitiune: «L'accaparement consiste d §em-
parer, par des acquisitions considérables, de la totalité ou de la ma-
Jewre partie des demrées ow marchandises, ow des moyens de pro-.
duclion (ui se brouvent dans.un liew ow dans wne circomseriplion
Plus ou moins étendue, afin d'étre le seul detenteur de ces objets
sur le marché et de pouvoir, en supprimant o limitant la con-
currence, ¢xiger et obtenir des - prix plus élevés». Vezi: Dutruc,
Dictionnaire du commerce et de na.vigation,%“. Accaparement;
Coquelin et Guillaumain, Diction., de I’économie politique, v. Ac-

‘caparement; Garnier, Diction. du contentieux commercial ; Ruben

de Couder, Diction. de droit comercial ; Blanche, Théorie du code
{)lénal,4vol.' 6 p. 388; Carnot; Comment. sur le Code pénal, vol.
, p. 420. v

5 Vezi Curierul Judiciar, No. 85/922 i brosura noastrd p. 42
4 : ¥ ,
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IIL-Art. 6 §i 8.din decretul-lege 2969 admit co-
merciantalui un chgtig de 30 °/, peste factura originald
plus spesele.

Dar atunci ¢ind o marfa trece prin mai multe mam,
g'a pus intrebarea dacid fiecare din negustorii succesivi
poate realiza in parte un chgtig de 30 °/o, sau din contra
vcﬁgtlgunle tuturor la un loc trebuesc s3 nu depageasca
aceastd cotd ?

Astfel o marfd care a trecut prin zece méni, cu un
pret initial de 100 lei, cu spese de 5 lei pentru fie
care intermediar, dacd s’ar admite 30 °/, pentru fiecare
din acesti intermediari ar urma s& se vanzid consuma-
tornlui € 100 + (5 > 10) + (80X 10)-= 450 lei; din
contra, daci cei 30 °/, trebuesc si totalizeze toate cag-
tigunle atunci consumatorul va cumpira pe 100 4
(5 ¢ 10) + 30 =180 lei.

Desigur ca aceasta de a doua solutiune este conforms
gi cu legea si cu spmtul ei. Legmltorul infranénd
specula & voit ca marfa sa a]uuga la consumator pe
un pref convenahil, astfel ca  diferenta dintre acest
pret $i pretul de desfacere al producétorului s& repre-
zinte nn cagtig legitim gi normal pentra comerciant.

Dar desigur, dacd legea a impus comerciantului o
limitd in dorinfa acestmia de cAgtig, nici un moment
nu & intentionat s paralizeze comertul in mecanismul
ghn intim, fard de care circulatiunea produselor nu ar
fi posibila.

Ori -circulatiunea aceasta reclamd o serie de chel-
taeli, de care legea a finut seami permifand ca, sub
forma de spese, sa fie adaugate la preful din factura
originald, pentru a servi la calcularea castigului co-
merciantului.

Aga dar, toti acel prin méinile cirora s'a succedat
o marfd, dacid nu pot pretmde un castlg personal de
30°/,, fiecare in parte, in schimb sunt in drept a a-
daoga la factura originala toate spesele facutd de fie
care §i de cei ce l'au precedat.

1V. O chestiune asupra careia mstantele judecatoresti
par ca s'au fixat chiar de la punerea in aplicare a de-
cretuluni-lege 2969, este aceia a compunerei comisiunei
de\judecata. -

Conform art. 7 din acest decret-lege, comisiunea se
compune din, trei membri, un judecdtor care presi-
deazd, un yeprezentant al Camerei de Comert sx un
delegat al Ministernlni de inferne ; totugi s’a zis ci
pentrn a judeca un procés de. Qpeoula e suficient sa
fie prezenti doi din acegti membri, din care unul si
fie neapirat judecitornl.

Legea nu spune, © drept nimic asupra nomérului de
membri ce trebuesc si fie de- fati la judecatd, dar
legea spune un lucru, ci delictele de speculd sunt ju-
decate de nigte comisiuni speciale compuse din trei

membn, §i se pare cd e suficient, pentru.a conchide cé -

numai o astfel de comisiune poate valabil ]udeca

De aceia miwse pare curios ci §'a ajuns in practicé
tocmai la soldfiunea cea mai putin logici si cea mai
putin conforma cu spiritul dispezitiunei-din lege.

Cénd &'a statormicit compunerea comisiunilor de spe-
‘culd :din anumifi réprezentanti, s’a avut in vedere o
maj deplma garantie a intereselor ce vin in conflict
in orice 1mputa.re de speculd §i o mai justd sx price-
putd examinare a faptelor imputate.

Si dacd legimitorul a socotit cd acest rezultat nu se
poate obfine decAt prin alcituirea unei comisiuni ete-
rogene, in care fiecare membru reprezintd un interes
ocrotit gi /aduce ca aport cunostmcele sale, apte de a
face cat mai deplin¥ lumind in judecarea pricinii, cum
8¢ poate ajunge la solufiunea prin care se trunchiazi

-

aceastd vointa a legei,

‘facindu-se neant din ratinnea
§i scopul ei? 3

Credem deci c&* legea 1nst1tumd comisiunile de spe-
culd, aga cum le-a instituit, a voit §i a inteles ca in
complectul lor s& participe la judecarea proceselor de
speculd; nimic nu l'ar fi impiedicat pe leginitor, dacd
ar fi voit altfel, s& o spund; ori din moment ce nu a
spus’o, nu e ingadduit ca pe cale de aplicare a legei
s# se ‘adaoge la ea, dacid nu si se denatureze dispo-
zifiunile ei.

Cert este ins, ci dln moment ce se uzeazi de calea
apelului, apelul fiind devolativ, toate nulititile gi cil-
carile regulelor de procedurd sunt acoperite prin ju-
decarea din nou a pricinei. Reauna -constitnire fiind
gi ea o nulitate de procedurd, ar trebui si urmeze
aceiagi soartd; totusi s’'a spus gi cu drept cuvint
ca aceastd nulitate este de o esentd cu totul deosebita,
care viciazi nu numai forma unui act judecatorese, ci
ingdgi existenta sa g§i a organului care I'a pronunfat.

Un organ judecatoresc constitmit altfel de cum pre-
vede legea, e un organ care iese din cadrui legei gi
e ca inexistent pentrn aceasta. Ori desigur cd un fri- .
bunal care n’are de la lege existentd, nn poate  face
de cat acte inexistente sub toate punctele de vedere,
lipsite de orice efect juridic:

Desigur cd instanta de apel poate reforma- viciile
nnei hotarari existente insd datd cu calcarea unor re-
guli de formd; nu poate insd intra in cercetarea unei
hotarari inexistente, fiindca ar insemna si judece a-
ceasta a doua instan{d pentrw prima oard, in prim# gi
nltimd instan{a, calcand principiul celor doud grade de
jurisdictinne — céci tot ce a premers e inexistent. °)

V. S’a pus intrebarea in nennméarate - randuri daca
masurile privitoare la infrnarea speculei an a fi apli-
cate §i in comerful relatlv la articolele gi consumafi-
unile de lux.

Luxul formeazi un capltol de seamd in tote trata-
tele de economie -politicd,” dar nu aceleagi laturi ale
rroblemei au a fi examinate in'materia ce ne preocupa.

In vremurile de mari dificultati economice prin cari
trecem, desigur ca luxul, sub ori-ce formi, este e sfi-
dare cinicd sau incongtientd, a tuturor nevoilor si du- °
rerilor celor ce se strddues¢ din greu ca sa-gi agoni-
seascd viata. e

Tofi cei ce servesc jertfe pe altarul luxului, nu pot
fi de cat dezertori ai vietii cinstite gi harnice, mnde: nu
existd astdzi nici rigazul de a se gandi la placeri,
nici cagtigul care sa le . plateasca.

Legea ocrotind nevoxle oamenilor harnici st' onesti,
nu are nici un motiv a se preocupa (}e parazitii sociali
inotili dacd nu i ddundtori insigi isfortdrilor ce se
fac pentru o readucere la viata normala.

Tar negus(orul speculator al neinfranatelor patimi
pentru viafa de lux, spre a nu fi avantaJat fa.ta de
al{i negustori, nu are de cat sa fie i impus la serioase
impozite pe cagtigurile realizate.

Cel putin sub forma aceasta amatorii de lux, greu
apasati de preturﬂe ce li se vor pretmde, 88 simti& pe
departe macar ,axqaracmnea lipsei §i a greutatllor
vietii. ~

Dar daci aceasta se recomandi unui legiuitor infe-
lept, trebue si admitem ca in smtemufldecretulm-

lege 2969, ne existand nici o distinctiune intre mér-

furile de primd necesitate §i. cele de lux, si acestea
din orma cad suh prevederile masurilor de infrinarea
speculei. Aceasta cu atéit mai mult ca cat art. 2 din

6) Vezx C. Apel. II Bue,, 20 Mai 1508 in' Dreptul No, 50/908,

, Contra : Cas. 1, 31 Martie 1895, Buletm p. 856,
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acest decret-lege se ocupd tocmai de mirfurile de lux
al céror comerf il regleménteazi.

VL In fine ultima chestiune pe care avem a o mai
examina este aceia a incidentei pedepsei, in delictul
de speculd, atunci chnd e vorba de pa.trom §i prepusl
intr’o intreprindere comerciald, in care s’a comis o im-
fractiune de specula.

S’a pus in nenumdrate ori mtrebarea, daca patronul
raspunde de plano, indirect, de toate delictele de spe-
cula sdvargite de prepusii sili, sau dacd din contrd
acestia din urmd sunt tinofi personal rdspunzatori de
taptele lor. ¥
 Raspunsal ni-l da insési principiile fundamentale ce
. stan la baza punibilitafii in sistemul penal al leginirilor
moderne.

. Aplicarea unei sanctiuni penale necesita verificarea
urmatoarelor condifiuni in raport cu inculpatul:

a) Responsabilitate, adica aptitudinea phicho fizica
de a-gi da seamd de actele Ini §i de consecintele firegti
ale acestora.

b) Imputabilitate, celul ce i se atribue un act sus- :

- ceptibil de consecinte penale, trebne si se dove-
deased cd este el autorul acelui act.

c) C‘ulpabzlztate, actul sa;fi fost comis cu voin{a libers,
fie ed s’a voit g§i consecintele Ini (dol), fie ci nu

s'a voit aceste consecinte (culpi).

Aceste condifiuni de punibilitate fac esenfa acelm'

principin unanim consacrat de legile penale moderne
si cunoscut sub deuumlrea de pmnczpzul personalitdfic
pedepselor.

Raspandere indirectd, pentru fapta altuia, nu existd
in .dreptul penal, de cit atunci cénd sanctmnea numai
in aparentd loveste fapta comisd, pe cind in realitate
ea vizeaza tot dolul sau culpa celui ce éndirect pare
raspunzitor. Astfel sunt o serie de contraventiuni, cum
sunt cele din art.389 alin: 3, 8, art. 393 si altele, unde
gregit se vorbegte de unii autori de o rdspundere pentru
faptele altora, nefiind in realitate decat o rispundere
directd pentru proprie comisiune sau omisjune.

Aga dar dreptul penal necunoscénd sanctiuni, cari

_ sa fie social utile si moral juste, de cit atuneci cand

sunt aplicate celor ¢e prin propriile lor fapte au trans-
gresat normele legilor penale, nu se pot face ex-
ceptii de la acest principiu de cat prin text expres
de lege.

§i_desigur ci o atare exceptiune nu intalnim in' de-
cretul lege’'de speculd 2969/919. Consecmta acestor
reguli de drept penal, este deci ci g§i in matérie de
speculd fiecare raspunde de' fapta sa proprie

Prepusul ca §i patronul gtie ci orice depigire a
preturilor permise de lege constitue o speculd si daci
cunoscand acest lucru — fiinded nimanu-i nu-i este in-
gaduit a ignora legea — totusi comite un act de
~ speculd, nu face de cat si-gi angajeze propria-i ris-
pundere. .

Aga dupd cum prepusul mSpunde .de fapta sa céind
transgreseazi orice alth normi a dreptului penmal, fu-
rand, ingeland, abuzand de incredere etc., tot aga el
rﬁspunde gi atunci cand nesocotind levea comite un
" act de speculd.

Prepusul nu se poafe apara fnvocind counstrangerea,
fiindea nimic nu'l 1mp1edlca de a reactiona atunci cénd
i s’ar fi pretins sa facd un fapt pedepsit de lege, iar
dacd nu a reactionat §i & voit s& placd patronului,
fatal ve culege satisfactia ‘meritatd a pedepsei.

Desigur, ci atunci cAnd actele de speculd ale pre-

: pusului sunt patronate de insugi patronul, fie prin indem- -

nul la ele, fie prin tolerarea lor cu buni gtiin{a si parti-
ciparea la profitul produs, aceasta va angaja §i rispun-
punderea 'sa personald dupd toate regulele complicitatii
statornicite de codul penal.

Aga dar, pe temeinl principinlui personalitdtii pedeps
selor 7), raspunderea penald ne cdzind de cit asupra
celor ce au comis personal un fapt penal, nu se poate
vorbi de o raspundere indirectd a. patronulm pentru
faptele prepugilor in materie de delicte de specnla.

VINTILA DONGOROZ

JUDECATORIA OCOL. 6 URBAN BUCURESTI
Audien{a dela 30 Septembrie 1922

Pregedentia d-lni R. MARGARITESCU, Judecator-ajutor
Carte de judecatd cizild No. bb4 d

Loca;tiu'ne. — Chirie. — Colocatari. — Solidaritate. —
Indivizibilitate. — Obligatie conjunctivd. — Pact comiso-
riu expres. — Condl‘qu |

Simpla inchiriere a unwi imobil la doz locatarz, cart
ocupd incdperi distincte, chiar dacd, e stipulat un prej
global, nw implicd solidaritatea saw indivieibilitatea obli-
gatiunes plafic chiries, cari nu seprezumd, chiria putin-.
du-se plati de fiecare colocatar proporfional cu incdperile
ce ocupd.

In lzpsa wnui pact comisoriu expres §i, mag ales cind
chiria s'a perceput constant dela Jfiecare “chiriag in mod
separat, justifia e in drept a respinge cererea de evacuare
a chiriagului care gi-a platit quotaparte g & o admite
contra celmlalt chzmag, obligand pe acesta la plata chirie
chiar dacd a pardsit in fapt imobilul, dacd nu 1 a ‘pus
in mod efectiv la dispozifia proprzetaruluz

Ton Georgescu prin d-1 avocat Dumitrescu cu Alex, Francu
prin d-l avocat 1. Cioari,
Judecata, : ; e (e

Asupra actiunei de fata : :
Avand in vedere cd obiectul actiunei de fatd este de a se
considera reziliat contractul de inchiriere vizat sub No. 12376

_ din 1922 gi a se ordona evacuarea imobilului din Bucureetl

str. Dr. Felix No, 51, ocupat de paratii Alex. Franca gi Gh.
Enescu ;

Avan(l in vedere susfinerile partilor, actele” prezentate,
raspunsur:le partilor date la interogator ct si concluzmmle
serise gi dflate la dosar ;

Avand in vedere ca obligatia partii pro rata sau in parte
virila este atunci cdnd exista atatea creanfe cat gi. datorii

\ osebite unele de altele, si aceasta pentru cd se determina dupa

numdrul persoanelor, deci. din mai multi creditori, fiscare nu
este decdt pentru o parte a sa creditor i din mai mulfi de-
bitori, fiecare din ei nu datoregte decit o parte;

Avand in vedere cd conform art. 420 ¢. german, dacd mai

‘multe persoane ‘datoresc o prestatiune divizibild san un drept

la o atare Prest\ fiune, in caz de dubiu, se presupune ca fie

care debitor nu datoregte decit partea sa, dupd cum si ﬁeca.re’

creditor in parte nu poate repeti decat partea sa; . -
Considerand ci conform art. 1041 c¢: civ. romin obhgatm—

nea qohdara nu se presupune, ea trebue si fie stipulata ex-

pres,? ertceptlune la_aceasta regula de drept comun neexistand
decat numai in virtutea legei ; :

Avand in vedere ci obligatiunile niscute de un oontract
cumutativ constituesc, cu toatd corelatiunea lor mutuali, obli=
gatiuni avand fiecare un oblect deosebit, deci doud obhga-
fiuni dlstmcte, :

Avand in vedere ca de cate on 0 pr,opnetate a fost aren=

7 In pnvmta. \personalitatii pedepsn am putea cita tati a.utom
de drept penal, dar, findcd sunt toti, inutil s&-i mai citam.
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data sau inchiriatd la mai multe persoane, arenda sau chiria
se plategte de fiecare in parte, potrivit portiunei sale, in caz
cand nu s’a stipulat prin contract solidaritatea gi pentru ca
proprietarul si podtd cere integral dela unul din arendagi sau
chiriagi arenda sau chiria, este necesar ca pirtile si fi con-
siderat obligatiunea de a pliti arenda sau chiria, ca fiind
solidara gi ca indivizibild conform art. 1058, cod. civ. romén,
care spune, ci atunci cand obiectul este divizibil, dar partile
contractante I'an primit sub un raport de indivizibilitate,
obligatiunea este indivizibila ;

Avand in vedere ca soliddritatea existd de cate ori va re-
gzulta din act cd intentiunea pirtilor a fost de a-o stabili in
mod: indubitabil, nefiind necesar de a intrebuinfa pentru
aceasta anumite cuvinte sacramentale ca solidarmente sau
indivizibilamente ; i :

. Considerand ca neaparat ca existd solidaritate atunci cand
debitorii s’au obligat impreund, renuntand la ‘beneficiul de
discufiune 'sau diviziune, sdu spre a plati unul pentru altul
sau unul pentru toti ;

Avand in vedere ca conform art. 427 si 431 din noul cod
german acei cari datoresc o prestafiune indivizibild, se con-
sidera ca debitori solidari ; » :

Avand in vedere art. 1068 c. c¢. roman, mai sus aratat, cit
gi art. 1067 c. civ. roman, din care se deduce printr'un ar-
gument <per a contravio» ca prin faptul ca obligafiunea este

indivizibila gi cand obiectul ei nu se poate imparti nici ma- -

terialmente nici intelectualmente, rezulta ca obligatiunea este
divizibild cind are ca obiect un lucru  susceptibil de o - di-
viziune reald 'sau intelectuali «solo intelectu» exceptind
de sigur ‘conditiunile contrarii ale partilor contractante;

» Avand in védere ci in cazul de fatd urmeazi a examina
dacd in contractul incheiat intre reclamantul I. Georges:u in
calitatea sa de proprietar gi intimatii A, Fraucu gi G. Enescu,
in calitatea acestora de chiriaji se gésesc elemente necesare
pentra ca judecata in suverana ei apreciere si constate dacé
obligatiunea intimatilor fa{a de reclamant este solidard si
indivizibila ; .

Avand in vedere ca dacé obligafiunea intimatilor de fatd
ar fi indivizibila, judecata in suverana sa apreciere ar urma
a examina ce categorie de indivizibilitate ar afecta obliga-
fiunea intimatilor <Individuum obligatione» sau «In dividum
solutione - tantums ; )

Avand in vedere cd indivizibilitatea nu ar apare ca o ga-
rantie a creditorului, in spe{d reclamantul G. Georgeseu si
care ar rezulta, din manifestatiunea de vointd a  partilor
contractante expresa sau rezultand din circumstante de fapt,
din intentiunea prezumpts a parfilor ;

Avand in vedere ci din contractul de inchiriere sus numit
nu se constatd nici mécar intenfiunea prezumptd a parfilor
contractante, atunci cdnd au incheiat acest contract, de a se
considera obligatiunea chiriagilor A: Fridncu gi Gb. Enescu,

. intimatii de astazi, ca solidard sau indivizibila ;

‘Avand in vedere c& in intreg cuprinsul acestui contract
nu existd vre-o clauzd, fie expresd, fie care ar face sa se
prezume asemenea formalitdti (modalitafi) ; '

Avédnd in vedere c¢i din acest contiact  de inchiriere. se
constatd cu prisosintd cd dela inceputul locatiunei din anul

1916 reclamantul in calitate de proprietar a primit in tot .
_'deauna chirvia dela intimafi dela fiecare in parte separat gi

t}istinct, ceeace ge cuvenea de'a fiecare <ex parte debiti» gi
in <parte virilis» §i in chitantele date de proprietar, acesta
nu gi-a ficunt nici odatd vre-o regerva asupra, solidarititii
sau drepturilor sale in genere, previzand numai in aceste
chitante primirea sumei pentru partea debitorului, aceste chi-
‘tante fiind in realitate nigte simple adeverinte scrise pe chiar
' contractuf de inchiriere ; i h
Considerand 'c& in caz cand obligatiunea intimafilor ar fi
fost solidara si indivizibila imorice caz atitudinea creditorului,
in speti reclamantul I Georgescu, ar face neaparat si se

presupund voinfa sa de a renunfa la solidaritate gi deci o

remitere tacitd a solidaritafii ; TR}

Avand in vedere ci din notificarile facute de intimatii A.
Frincu gi Gh, Eneseu in calitatea lor de chiriagi gi in anul
1919 prin Corpul Portareilor Trib. Ilfov, se constatd asemenea
ateastd chirie gi achitarea de ambii sus numitii eex parte
debiti» ; : '

Avand in vedere ca consecinfa logicd a nexului care unegte

\ -
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una de alta obligatiunile celor doi contractanfi in contractele
sinalagmatice, este rezolutia contractului care este comple-
mentul necesar al protecfiunei acordate contraetului, consi-
derdnd ca rezolufia contractului este consacrarea acelei regule
de echitate, care nu permite de a ldsa pe unul din contrac-
tanti incatenat in legiturile contractului, atunci cind cel'alt
contractant nu prosteaza equivalentul, (Vezi C. de casatie
franceza, 29 Noembrie 1865 P. P, 665, 666) ; -

Considerdnd ei locatiunea este un contract “sinalagmatic;
ca in contractele sinalagmalice condifiunea rezolutorie este
intotdeaunea subinfeleasd, in cazul cind una din par{i nu'si
va respecta obligafiunea ;

Considerand ca locafiunea . este un contract sinalagmatic’
supus, ca atare, conditiunilor art. 1019 si 1020 c. ¢. romén gi
ca atuncea cand proprietarul ar vroi a rezilia contractul din
culpa chiriagului de a nu fi achitat la termen chiria necesiti

‘a se adresa justitiei pentru desfiin{area ‘acestui contract ;

Considerdnd ca in atare caz, rezolutiunea cu“toate ca se.
prezintd ca rezultatul unei condifiuni rezelutori tacite sau
subinfeleasa este, totugi, rezultatul in realitate al unei ho-
tarari judecatoregti, rezultatul -aprecierei judecatorului ;

Avand in vedere ca in anumite cazuri, partile pot prevede
in mod expres intr'un contract sinalagmatic ipoteza in
care una din par{i nu'gi va executa obligatiunea i ca in
atare caz, rezolutiunea va avea loc de plin drept, deci o re-
zolutiune in declaratiunea de vointd a partilor;

Avand in vedere cd atuncea cand rezolutiunea se aplicd
contractelor succesive, cum ar fi locajiunea, capati denumirea
speciala de reziliere, fara efecte retroactive;

Avéand in vedere ca in caz de rezolutiune de plin drept prin
declaratiunea de vointd a parfilor contractante, a unui con-
tract de locatuns, rezilierea se prodyce de plin drept fira a
necesita pronuntarea rezolutiunmei de catre justitie, aceasta re~
zolufiune expresa in momentul indeplinirei provocand desfiin-
tarea legaturii juridice nascutd din contract ipso facto i
putand fi propusa fard nici o judecata ;

Avand in vedere ca rezolufia provenind din aceastia cauzi
dereziliere numita pact'comisoriu expres <lex comissoria», nu .
poate fi propusi decat de partea in fdlosul’ cireia pactul a
fost stipulat, adica de creditorul ecatre care obligatiunea nu
a fost’ executata, gi care igi pastreaza dreptul de opfiune intre
executarea contractului gj rezilierea lui;

Avand in vedere ea partea care opteaza pentru rezilierea con-
tractului necesita a-gi manifesta voin{a sa printr'o somatiune
sau punere in intirziere ce va fi suficienta, pentru=ca con-
tractul sa fie reziliat fira interventia justifiei, conform regu-~
lelor, prescrise de art. 1079, 1367 c. civ. roman gi dupd eard
somatiune, in nici un caz, nu s’'ar mai putea acorda vre'un
termen debitorului pentru executarea obligafiunei sale, in-
tr'un contract care nu mai are fiinta ;

Avénd in vedere ci atunci cand intr'un contract sinalag-
matic 8'a stipulat ca rezolufia va avea loe <ipso jures fara
nici o cerere in judecatd, somatiune sau punere in intarziere,
partile adresandu-se justifiei pentrn a constata daed condi-
tiunile din care decarge rezilierea contractului s’au indeplinit
sau nu, am aved atunci cel mai perfect pact comisoriu expres ;

Avand in vedere cd ar ramane de discutat dacd intr'un
atare caz totugi nw se necesitd o notificare prin portérei, din
partea creditorului; ca prin indeplinirea pactului comisoriu
expres din contract, acesta este reziliat fiind fara fiinta, si
ca orice legaturi jurid:.ce intre parfile contractante sunt des=
fiinfate ; ;

In consecinta urmeazé a examina dacd in contractul de lg=
catiune incheiat intre reclamantul I. Georgescu i intimatii A.
Frincu gi G. Enescu existd un atare pact comisoriu expres gi
acceptand ci existd, dacd intimatii nu au respectat obliga~
tiunealor fatd de - creditor gi deci fiind in culpd pactul co-
misoriu expres a devenit operant fatd de acegtia; ‘.

Avand in vedere cd in spefd s'a pus in elauza X-a din
acest contract ca neplata chiriei integrald la termenele fixate
prin acest contract de inchiriere da drept proprietarului la
rezilierea contractului chiar dupa 24 ore, numai prin simpla
chemare 'in judecati a chiriagului;

Tonsiderand ca in modul cum este redactati aceastd clauzi
nu constitue un pact comisoriu expres necontinand cuvintele
care sa constitue adeviiratele elemente ale unei clauze rezo-
lutorii exprese, in sensul legei, cum ar fi daci s'ar fi spus :
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reziliere de drept fird somatiune sau punere in intarziere
gi fird judecatd, sau contractul va rdmdine nul si fard limitd
prin simplul “fapt al trecerei termenului gi indeplinirei con-
ditiunilor fird si necesite vre'o somatiune, judecata, sau
alta formalitate judecatoreascd sau extra judecatoreasca ;

Avand in vedere deci ca neexistand pact comisoriu expres
in acest'contract, urmeazi a examina dacd pe gisesc elemen-
tele necesare unui-pact comisoriu expres care si reproduca
formula art. 1367 c¢. civ. romén;

Avind in vedere ca in cazul art. 1867 c. civ. romén, ar
necesita o somatiune sau punere in intarziere care nu a avut
loc gi fara aceastd manifestatiune de vointad pactul comisoriu
daca ar exista este inoperant §i in cazul art, 1020 c. civil
ne-am gasi in plind rezolufiune tacita cand judecata este su-
verana apreciatoare;

Avand in vedere cd in ce priveste pe intimatul 'A. Francu

obligatiunea £a fata de reclamant fiind divizibila si conjuc- .

tivd, nu se gasegte in culpa fafa de réclamant, de oarece a
achitat chiria ce se cuvenea, la termenul fixat in contract gi
in consecin{d nu este obligat a pliti restul de chirie ce s’ar
cuveni pentru camerele cari ar fi fost ocupate de intimatul
Gh. Enescu ;

Avand in vedere ca intimatul Gh, Enescu pleaca la Galati
stabilindu-se definitiv, cu familia sa, in acel orag si lasa goale
putand fi puse la dispozifia proprietarului cameiele ocupate
in apartamentul inchiriat dela reclamantul I. Georgescu;

Avand -in .vedere ci intimatul « Gh. Enescu in instant{a nu
face cu nimic dovada ci cu ocaziunea plecarii sale la Galati
a pus la dispozifie, oferind proprietarului camerele ramase
goale gi deci obligatiunea de a plati chiria pe trimestrul Iulie-
Octombrie 1922, pentru aceste camere, urmeaza a fi suportata
de susnumitul intimat, de' oarece pactul comisoriu tacit, clauza
subinfeleasa din prezentul contract, urmeazd ca judecata in
suverana ei aprecieresa o sancfioneze in ce privegte pe nu-
mital Gh. Enescu reziliind contractul in limitele in cari il
privesc pe acesta ; _ v

Avind in vedere ci intimatul Enescu, declari in instanti
i fine la dispozitja reclamantului camerele pe cari le ocupa 1n
apartamentul inchiriat. ;

Pentru aceste motive, judecata in virtutea legei hotaragte:
Admite in parte actiunea, etc.

Judec&tor ajutor, (ss) R. Mdrgdritescu ; -

— A aplirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar :
Legea pentru unificarea contribufiunilor directe
§i pentru infiinfarea impozitului pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotafiuni doctrinare, Expu-
nerea de motive, Deshaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finante §i ale Raportorilor, Tabele gi
Formulare cu exemple practice, Circuldrile gi Instruc-
fiunile date de Ministerul de finante, iar la urmi un
Indiece alfabetic de impuneri.ce inlesnegte cercetérile, de

QONSTANT GEORGESCU

Membrw in -Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor

y Docent in gtiinfele financiare, Avocat )
cu o Prefata de d-1 Vintild I. Brdatianw, Ministru de
finante. Prefulk 80 lei.

Comandele la Curierul Judicar, Rahovei 5, care expédiazz‘x’.
la cerere recomandat, contra mandat postal, la care se va
adaoga lei 6 pentru porto recomandat.

A apirut in editura Soc. Anon. ,Curierul Judiciar*
Delictele de Contrabanda i Reticenta
Vamala, de d-| Traian Alexandrescu, Avocat, Direc-
torul Serviciului Contencios al B#ncii T#rii Roménesti.
Preful 10 lei. . ; 3

Formulare de petitii, ce trebue si se dea de

citre creditorii hipotecari Pregedinfilor de Tribunal in

circumscripfia ciruia se afli mogia expropriatd. De véan-
zare la ,Curierul Judiciar’. Prejul & lei exemplarul.

— Codul Inchirierilor, cuprinzind legea chi-
riilor din 1922, insotitd de Desbaterile parlamentare,.
Expunerea de motive, circulara Ministrului §i intreaga
legislatie exceptionald referitoare la materie, comentar
de d-nii Gr. Conduratw, consilier la Curtea de Apel Bu-
curesti §i 1. Gr. Periefeanu gi Al Velescw, avocati.

. Preful 50 lei. De vanzare la «<Curierul Judiciar». Se adauga
5 lei pentru porto postal recomandat. :

*
- A

— Asupra Contractului de locatiune (Ed. -
II), de d-1 N. Jac Constantinescu,, consilier la Curtea
de Apel Galati, cuprinzand toatd doctrina gi jurispru--
denta cu toate legile gi decretéle-legi in legétura, si
taxele de timbru pentru asistenta sociala. o

Preful 30 lei. Se adaugd 4 lei p. porto postal recomandat:

*
* *

— A apirut in editura Societdfei anonime Curierul
Judiciar:, INCHIRIERE A sub regimul legii din
6 Apriljé/ 1923, comentatd de d-nii: Conduratw, consi-
silier la Curtea de Bucuregti gi Pericfeanw i Velescu
avocati, insofitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justitie, Desbaterile Parldmentare, iar la \
fine jurisprudenfa Curfei de Casafie cu privire la in-
chiriere, adunatd gi sistematizati de d-1 Filip Mihddescu, -
grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adauga b lei pentru
porto-postal recomandat. y p

: \ ’
— Despre ideea de Subrogatiune, Siu-
div juridic pur, de d-1 Al. Em. L#zarescu, lsvector in
drept dela Paris, avocat. Preful 40 lei.

— Drepturile Proprietarilor si Credi-

_torilor Ipotecari in raport cu legislafia Agrara,

stodiu teoretic §1 practic, urmat de instructiunile gi for-
mularele necesare pentru incasdrile titlurilor de rentd,
de d-1 avocat Traian Alexomdrescu. Preful 30 lei.

— Retiparindu-se colectii complecte din Curierul
Judiciar dela anul 1900 la i, se vand cu preful
de 350 lei fiecare an, iar Tablele de materii
cu 50 lei. ' ‘

i

Prevenim pe d-nii abonati ca numerile ce le
cer in cursul anulwi, trebue sa le plateasca. Nu--
mai acele numenre se servesc fara nici o plata,
penitru care ni se reclamda in cursul sdaptda-
manet urmatoare cad nw s’aw primit, pentru
ca, §t noi sa putem, reclama Direcliunei postet
nepredarea lor la ‘)imp. : AR

Rugim starnitor pe d-nii abona{i din provineil
a nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inea- -
satorilor, si a bine vol sd ¢rimitd achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bueuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partidas No...“

"BANCA DE CREDIT NATIONAL
SOCIETATE ANONIMA PE ACTIUNI
Capital auntorizat lei 50,000.000, emis lei 10.000.000
- Str. Brezoianu 4, — Bucuregti

FACE ORICE OPERATIUNI DE BANCA

Primeste.depuneri spre fructificare plitind 7°/o la vedere,
8% la tres lune gi 9°/, peste sase luni. -

“Tiw, Soc. anon, OURIERUL JUDIOIAR, Bucuresti, Rahovei b, TELEFO

N 18/29 — Ad-tor: Avocat I. Codreanu, — 0. 683,
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