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Rezerva · clandestină a -Societăţilor 

IN RAPORT CU FISCUL 

!mobilele dobândind în ultimul timp o valoare_ 
extraordinară, , datorită împrejurărilor cret\,te prin 
răsboi, legea pentru unificarea r.ontribnţiuniloi; di· 
recte pune în discuţiune un problem vin contro
versat în ţălile . nt1de "legile fiscale an venit la · 
timp_nJ oportun. ' 

,Valorile imobiliare, stl:pânite în special de So~ 
cietăţi şi dobândite anterior acestui fenomen eco-

nomic, an câştigat prin ele · însăşi o plus-valută, 
care în general na apare în bilanţul anual. 

Cestiunile cari · se pun sunt : 
1. Societăţile sporindu-şLcapitalnl social, în .. ra~ 

port cu valoarea · realizată prin plus-valuta imo
bilelor, urmează să fie impuse la impozitele pre-
văzute de nona lege ? · . 

2. Societăţile rămânând în stare de. pasivitate ,şi 
neprocedând la nici o sporire, nu e necesară o re
vizuire .a capitalului lor social imobiliar, cel puţin 
în raport cn fiscul ? 

Imp'ortanţa problemelor a apărut îri Belgia şi în 
Franţa eu ocaziunea.· sporirilor de capital la So
cietăţilor anonime, prin primele adăugate la noile 
~misiuni 1de acţiuni. · · · 

Curtea de Casaţie belgiană hotărăse încă dela 
1913 că îmbogăţirea care rezultă pentru fondul 
social din primele de emisiune, ia caracterul unei 
sporiri de capital, care trebne să fie impus conform 
legilor fi.scale, atât la taxa de mărire cât 'şi la aceea 
de venituri, întrucât primele constitnesc un bene
ficiu distribuit (sistem -adoptat în Italia): 

Doctrina franceză, prin d-l C. Houpin., întl"un 
articol publicat în Journal des So<:ietes. civiles et 
commerciales -No. 6 din 1921 face o, distincţiune 
în ce priveşte impn~erea fiseal'ă a primelor . (sistem 
adoptat şi în Germania). Societatea în caz de spo
rirea capitalului prin emisi?Ili de acţiuni cu pri.Q1e, 
urmează să fie impusă numai. la taxa de înregis
trare de 1 ° / , iar nu şi la taxa pe venlt, stabilită 
prin legea din 20 Iunie 1872, asupra venitorilor, 
şi tuturor produselor de orice natură a acţiunilor 
Societăţii. 

Aceste prime, arată d-sa, ·nu ar constitui un• 
eapttal nou sau un beneficiu, ci un simplu aport 
suplimentar, în af&ră de capitalul în acţiuni ; cn 



, 
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alte cuvinte, prima ar fi un element producător, Dacă însă Societatea decide sporirea. capitalului 
iar nu an element produs. ei prin transformarea rezervelor în acţiuni iloui 

Conclazinnile d-lui Houpin par oarecum ln con- atribuite în mod obligatoriu, acţion·arilor veehî, în 
tradicţie . cn legea impozitelor asupra beneficiilor proporţie cu nnmăml acţiunilor ce posedă., ·în acest 
rezultate din răsboii existentă în Franţa, ştiut rund „ caz sumele distribuite nu intră în calculul • impo':. 
că noii acţionari, cari an subscris sporirile de ca- zitulni general pe venituri · - acţionarul neavând 
pita!, plătind prime, . au avut în vedere tocmai nici un moment la dispoziţia sa fondurile provenite 
pios-valuta valorilor stăpânite de Societăţi . şi câş- din rezervă. 

tigată, în majoritatea cazurilor, prin efectele răs- · Această discuţiune o întemeiază Consiliul de Stat 
boinlni. pe textul art. 10 al legii din 15 Iulie l9i4 re-

In practică, chestiunea s'a prezentat mai ales lativ la impozitul general pe venit, care ' precizează 
co ocaziunea întrebuinţării de către Societăţile ano- că impozitul global e stabilit: ,,numai după ~urna 
nime a. rezervelor, cari an servit la crearija de totală a venituliti net anual, de care dispune fiecare 
acţiuni noi. contribuabil". 

Jurisprudenţa franceză a fost constantă în această In speţa celei de a dona ipote-ze există un- be-
privinţă, impunând întotdeauna rezerva distribuită neficiu distribuit sub formă de noi acţiuni, ,dar 
acţionarilor sub orice formă, chiar prin crearea de subscripţia fiind oblig~torie şi nn facultativ!, nr
acţiuni noi. · · mează a i se aplica numai impozitul pe venit iar 

Argnrµentele !e motivau, pe deo_parte prin îm- nu şi impozitul pe venitul global, întrucât de acest 
t,rejnrarea că suma luată în acest chip dil!,- bene- venit contriţmabilul nu a dispus •voluntar . • 
fi.cin, nu se mai găseşte în ca'ssa socială, 1ai dis· Cum vedem, principiile doctrinei şi jurisprudenţei 
poziţia absolută a Societăţii ; pe de altă parte, pe franceze an fost fixate în sensul că ·: 
faptnl că acţionarii au dobândit prin aceste ope- 1. Oridecâteori există o distribuţinne de beneficii 

- t.aţiuni un drept privativ asupra rezervelor, în loc şi sub ,orice formă: prime, ·:r;ez~ve, etc., ele urmează 
de o simplă espectativă şi deci vor putea să 1 ,în- • să fie supuse impozitului pe venit. · · 
strliineze şi să se folosească de el. - '· · 2. Dacă de această distribuţinne de beneficii, . 

:m adevărat, spune Tribunalul din Rouen prin contribuabilul ar fi putut dispune în orice chip, 
sentinţa din 31 Martie 1919, că acţionarul nu se ele nrp:iează să fie ţinute în seamă şi la impezitnl 
îmbogăţeşte mai mult prin noile emisiuni, valoarea pe venitul general al contribuabilului. · 
venală a acţiunilor scăzând în proporţie cu numărul 
cu care a fos.t mărit, însă de îndată ce valoarea 
socială a trecut sub această formă în patrimoniul 
sln privat, o· distribuire există şi deţi fiscul tre bue 
să fie satisfăcut, percepând taxa pe venit. 

Deasemenea soluţia jurisprudenţială, în ce pri
n~te rezervele Societăţilor anonime, distribuite sub 
formă de acţiuni noui, e în acelaş 1rnns. 

Curtea de Casaţie franceză a decis eă valoarea 
acţiunilor noui urmează să fie supusă impozitului 
pe venit, creat prin legea din 1872, pentru că 
aceste. rezerve sunt beneficii, cari s'an distribuit 
acţionarilor, iar nu un simplu capital rambursat 
(vezi Gazette du Palais, 1911, 1, 64,4;

1 

idem; 
1922, 1, 760), 

Controversa în jurisprudenţa franceză s'a ivit 
numai în ce priveşte aplicarea impozitului global 
pe venit asupra acestor beneficii. · 

Intr'adevăr Consiliul de Stat (Contencios), prin 
decisiunea l!!a din 15 Febr. 1923, spre deosebire de 
Inalta. Curte de Casaţie, face următoarea distincţiune: 

Dacă Societatea hotădşte distribuirea rezervelor, 
m!rind capitalul prip emisiune de noni acţiuni şi 

.:păstrează .im drept de preferinţă acţionaril.or vechi, 
cari vor putea să se libereze de subscripţinnea lor 
prin compensaţia cu suma ce le revine, . atunci · 
11mnele distribuite intră în ca.leul la impozit generâl 
pe venituri, întrucât contribuabilul care uzează de 
această facultate şi a apropriat sumele distribu#e. 

Valori!e stăpânite de societăţi în acti'\tnflor social, 
dobândind o supra valută din cauza răsboinlni (de„ 
precierea monetară, urcarea . val0rilor imobiliare, 
etc.), a făcut. ca multe din ele , să proceadă la o 
revizuire a fondului lor social, încorporând la/ ca~ . 
pitalul social plus-valida activului, provenită jn ~cest 
chip. ' 

Chestiunea, în' drept, dacă e posibilă o asţfei de 
încorporare, nu mai suferă astăzi nici .o discuţiune, 

J?in contră, toţi docţrinarii sunt de 8:cor!l că faţă 
de împrejurările economice şi neprevăzute prin care 
trecem şi în special faţă de fisc, este absol;q.t,.ne
cesa.r să se înlăture această rezervă ocultă; admi
ţându-se la încorporare, valorile cari au dobândit 
o stabilitate reală, ca imobilele, cu excluderea celor 

·supuse fluctnaţinnilor zilnice, ca mărfuri, acţiuni, 
etc. (Vezi articolul d-lui L Percerou, Profesor de 
drept comercial la Universitatea din Pari~, pnblicat 
în Journal des Societes Giviles et Commerciales No. 
4 din Aprilie 1921). -

Importanţa principiului rezid~ în aplicaţiunea lui 
practică faţă de fisc. La ,ce imp·uneri sunt supuse 
aceste încorporări ? .· 

Curtea de Casaţie francezi (s. civilă), ·,prin de· 
cizia sa din 6 Martie 1922, a hotărât că impozitul 
pe venit, prevllznt ·prin legea din 29 Iunie 1879 
este datorit de îndată ce Adunarea gene;rală a so• 



cieUlţii, ,a consta.tat el imobilele $1 materialele an 
dobândit o plns-valntl importantă şi a decis între

. buinţar~a ei la sporirea ca,pitalnlui social, prin . emi· 
sinne de noui acţiuni, de repartizat între acţionari. 
Consideraţiunile !naltei Curţi s_ont : 

a) Această operaţiune are de rezultat. de a face 
să treacă imediat în patrimoniul acţionarului exce
dentul valorii fondului social. 

b) Remite~ea de tit,J.uri nooi acţionarilor, fărl 
nici o preluare asupra fondului său personal, con
stitae o distribuire de produse. (Vezi Gazette du 
Palais din ,29 Mai 1922). 

Deci, conform jurisprudenţei !naltei Curţi, această 
incorporare la capital a sup~a-valutei fondului so
cial ar cqnstitui o .distribuire de beneficii, de care 
contribuabilul poate dispune facultativ astfel el se 

1 gă·seşte lovitll atât de impunerea pe venit cât şi de 
impunerea la venitul global, în afarl de taxele de 
înregistrare de 19/o"'ţasupra sporirii capitalului so
cial, sub condiţinnea numai ca Adunarea · generală 
să constate -existenţa supra-valutară şi sll hotărascl 
fntrebuinţarea ei la spoi'irea capitalt.,ţ,lui prin emi• 
siune efectivă de nou,i acţiu,ni. 

* * * 

. La. noi, snb imperiul actualei legi pentru unifi
carea contribuţiunilor directe, sl examinll:m care e 
sistemul ce se poate aplica. 
· Sediul materiei rezidă în urmll.toarele texte : 

Pentru conttibuabil 

l. Impozitul asupra veniturilor valorilor mobiliare 
(arf. 22) : ,, Venitul capitalurilor mobiliare şi celor 
asimilate 1lor1 sunt supase unui impozit de · l5°/o"• 

Imp~ozitul se aşează asupra veniturilor brute, 
provenite din România, de către oricine s' ar încasa, 
cum şi din alte ţâri, luate de locuitorii ţării. 

Veniturile impozabile sunt: (art. 23) 
Diviqendele şi produsele de orice fel la acţiunile, 

obligaţiunile şi orice titluri sau drepturi din valori 
mobiliare, sub ·orice denumireJ ale societăţilor şi co
lectivităţilor de orice fel. 

,. · Condiţiunile sub cari se pot f\plica iispoziţinnile 
acestor / articole sunt: , 

a) 8ă fie prodtis eau drept de orice fel rezultat 
din valori mobiliare; 

b) Acest produs sau drept sl fie încasat sau Inat 
de contribuabil. . 

2. Impozitul progresiv pe venitul global. 
lmpozitnl progresiv pe venitul global se aşează 

asupra întregului venit anual al contţibnabilnlni, 
'spre deosebire de impozitul general pe venit, din 

legea franceză, unde el e stal;>ilit numai pe suma 
totali a veniturilor de cari dispune contribuabilul, 
la noi el e aşezat_ asupra întregului venit anual, 
indiferent dacă se p,oate sau nu dispune de el, Ră~ 
mâne însll guvernat de condiţiunea pusă în art. 23, 
adie! acest venit sl fi fost încasat de contribuabil. 

Pentru societăţi 

1. Impozitul pe venitul întreprinderilor comerciale 
şi industriale (art. 30): 

S_unt supuse ·unui impozit de 10°/o venitu-rile nete 
din inteprinderile comerciale şi industriale. 

2. Impozitul complimentar stabilit de art. 42. 
Pentru stabilirea venitului net, legiuitorul .per

mite sl se scadă dividendele distribuite acţionarilor. 
Aceasta prezintă cea rYJ,wi mare importanţă în 

rezobJirea cestiunei noastre. 
. Intr'adevăr, după ce vom stabili~ care e carac• 

temi juridic din punct de vedere fiscal al încorpo
rării st;1pra-valotei la capital-chiar dacă. supra-va
luta ar fi considerată ca un beneficiu de impus-y 
scapă. de impunerea art. 30, la taxa de 10°/0 din 
cauza art. 33 al. e. 

Iată ce spune art. 33 al.' e: Din beneficiul net 
total rămas, după scăderea rezervelor, se impune cu 
cotele prevăzute la art. 30, ceia.ce rămâne, după 
deducerea dividendului, care e supus impozitului mo
biliar" (impozitul de 15° / o al contribuabilului). 

Cu ocazia stabilirii beneficiului, legiuitorul nostrn 
a tranşat şi controversa ce exista în dreptul francez. 
asupra impunerii rezervelor care .se distribue sub 
orice formă acţionarilor, ca şi controversa relativă 
la impunerea primelor la acţiunile de emisiune ase• 
mănân,.du- le cu rezervele. 

Astfel art. 3 2 arată că din beneficţnl net se 
mai scad: 

a) Rezeţvele · stata tare pânA la 1 O O/ o din bene
ficiul net, atunci când rezervele n'an atins încă 
jmpătate · din capital, - 5 °/o după această limită 
a fost atins·ă, iar, când ajung egale cu capitalul, 
nn1 se inai sead. , 

· Pentru cazul când înainte de această. epocă, ele 
sunt distribuite prin sporire de capital, legiuitorul 
soluţionează cestinnea implicit prin al doilea ali
neat al acelaiaş articol : 

,, Rezervele de orice fel ale Băncei Naţionale, 
nti vor fi impuse decât atunci când vor fi distrt
boite acţionarilor, sub orice formă, chiar prin sporire 
de capital". 

Deci, ori de câte ori o Societate va spori capi· 
talul său cu rezerve, ·va suferi impozitul pe ve• 
nit, chiar şi Banca Naţională, care -e scntitli. până 
în momentul distribnirei acestor rezerve. 

Rămâne bine-înţeles aceiaşi argumentare şi pentru 
rezervele distribuite acţionarilor ca şi pentru valuta 
distribuit! - ele intrând în aplicaţia al. e-al art. 
33, care scuteşte de acest Impozit dividendele dis
tribuite. 

* * • 
Faţă 1 de textele de mai' sus, cal'e e caracterul 

juridic, din punct de ve.dere fiscal, al acestei supra.
valute a fondului social ? 

Problemul nu prezenta interes înainte de rls
boiu, valorile imobiliare dobândind ulterior supra
valuta lor, 
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Aceste _supra valute imobiliare,, luând însă nn 
caracter de stabilitate, cestinnea merită atenţiunea 
noastră. 

In adevăr, Societăţile anonime, în bilanţurile lor; 
an avut în totdeâana grijă să înscrie la pasiv fon
durile de amortizarea imobifolor, în scopul de- a 
duce la o justă valoare estimaţiunea acestor bn-
imri sociale înscrise la activ. , 

rn.scriind aceste fonduri de amortizare la pasiv 
înainte de răsboia, lucrul era explicabil: valorile 
imobiliare nu c.reş.tean în timp normal în această 
proporţie subită şi era necesar să fie socotite uzura 
şi deprecierea lor. 

Astăzi însă prin noql fenomen economic, imobi
lele an dobândit o supra valută extrţtordinară. In 
cele mai multe Societăţi preţul lor se găseşte a
mortizat ca şi al maşinelor devenite imobile prin 
destinaţie, astfel că ele constituesc o augumentare 
patrimonială, care nn figurează în bilanţ. 

Ori de câte ori într'un fond social!ne găsim în 
faţa unui [rezultat . evident creiat fie ·direct prin 
operaţiunile comerciale, fie indirect din ' cauza a
cestor operaţiuni, prin împrejurări neprevăzute, a
cest rezultat reprezintă implicit beneficiţ acumulate, 
iar doctrina caracterizează: aceste beneficii sub de
numirea de 'rezerve. 

Practica comercială, în- mod impropriu mai dă 
/ numele q.e rezerre la . anumite fonduri, care nu re• 
prezintă o augnmentare patrimonială ca fondurile 

, de amortizare, fondurile destinate să facă faţă da
toriilor cu termen, fondurile create în vederea unei 
flnctuaţiuni de v\lori, etc., acestea im sunt ade
văr::i,te rezerve. 

I)e asemenea în practică se constitue inconştient 
şi indirect rezerve adevărat juridice, fără a fi con
siderate ca atare, printr'o sub#evaliiare...__a imobilelor 
înscrise la activ. 

Ei bine, aceste sub-evaluări ale imobilelor înscrise 
astfel, constitue ceeace se numeşte în doctrină, re-
zerve clandestine. _ " 

Până la fenomenul economic ce-l analizăm, în
scrierile subvalutare la activ erau logice şi adJlli
sibile. Ele constituiau an act de prudenţă pentru 
administratorii Societăţilor, chiar d_acă nu erau aduse 
la cunoştinţa Adunărilor generale printr'un bilapţ 
precis. Fiscul deasemenea n'avea nici un drept, 
aceste rezerve clandestine fiind absolut necesare 
pentru ee-hilibrul şi evoluţia normală a Societăţilor. 

In virtutea acestor principii socotim, cit caracte
rul jnriâ.ic al supra-valutelor imobiliare din fondul 
social, constitne implicit o augumentare a capitalului 

\ 

social ; iar menţinerea lor în bilanţ, , .la preţul de 
cost de Jele mai innlte ori diminuat prin amorti
zări, formează in drept: Rezerva clandestină, · 

Legea pentru unificarea contribuţiunilor directe 
prevede prin art. 32 că, rezervele unei Soc.ieţăţi 
sunt scutite î.n anume condiţiuni de impozit, până 

- ce ajung egale cu capitalul social. Dela. acea.s~a . 

----------=--------...,;;;;;;;;;;;;;;.,î;;iiiiijijiiiii-
dată beneficiile armează să fie sn_pnse impo.zitnrni 
asupra veniturilor µitreprinderii din art. 30 al. I, 
ne mai fiind scutite chiar în cazul .trecerei lor la 

' rez~v~ p 

După cum am arătat mai sns, nici tin principi 
de drept 1.m se opune ca supra valuta reală a imo
bilelor fondului social} să fie întrebuinţată la ·spo
rirea capitalului -Societăţii şi să fie repartizată ac
ţionarilor prin emisiuni de J\Oi acţiuni - ţţt con
stituind, în drept, rezerva clandestină. 

Cităm în acest sens pe Vivante, voi. II, No. 5$.3' 
.bis {trad. franceză): · 

,,Ţ.ies reserves peuvent' etr~ constituees indirec
tement, ,,en sous•evaluant le prix des meubles on 
des immenbles inscrits , a l'actif. La formation dela 

. reserve devient ainsi clandestine, puisque l'assemb:ee 
ne peat connaître ni son existence, . ni son mon
tant, specialement lorsque le biian ne specifie pas 
la nature de ces ' biens ·et les bases de len,r evaln-
ation". / 1 • , 

, Art. 1 Sj cod corn. român nu opreşte aceste 
rezerve, intrate, în practica ~omerciaHl, sub denu.
mirea de fond de amortizare etc., ci din contra el 
prescrie ca rezervă · legală numai rezultatele liene
ficiilor· nete, obligatorii până la a cincea parte din 
capital. · 
. Implicit dar, ·ceeace făţis sau ocult ar între~'e 

această rezerv-ă legală, ori care ar fi dispoziţillD,ile 
statnţare, ele se găsesc astăzi limitate de ·art 30 
din legea impozitelor şi deci constitue, cel p:nţin faţă 
de fisc, în condiţiile acestei legi, o ·augnmenta:re a 
capitalµlui social, o rezervă de impus. 

Legea franceză din 1867, dease:meneal nu pre- ' 
vedea nil fond de âmortizar.e, acest fond în Franţa 
fiind născut, ca şi la noi, prin necesitatea practică 
de a se păstra echilibrul între valoarea ·activului 
so~ial şi valoarea reală (vezi . Lyon Caen & Re- , 
nault, Dr. Corn. Vol. II B. No. 902). 

De îndată ce, în . mod statornic, valoarea reală 
a fondului soeial întrece cu mult valoarea capi
talul'u.i social, aceleaşl motive cari _determ,inan pe 
administra orii prudenţi să înscrie fondurile de a
mortizări sau subevaluările, îi obligă, pentru ·· o 
justă prezentare a · bilanţului faţă de Adnnările ge
nerale şi în orice caz faţă de fisc, să înscrie la 
rezerve augmentaţia de capital, dobândită prin plus 
valuta imobiliară. 

* * * 
Conchizând, să căutăm a- soluţiona cele donă ipo„ 

teze prevăzute la începutul stadiului de faţă.· 

Prima ipoteză : · 

O Societate an6nimă îşi . stabileşte snprâ-valuta 
reală asupra valorilor sale im.obiliare, iar Adunarea 
generală hotărăşte spori\.ea capitalului social, cn . va
loarea supra-valutei, prin emisiuni de noi acţiuni, 
obligatorii de repartizat între detentorii vecihilor 
acţiuni. ' '- ' 
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Cari sunt -impozitele · ce an a se ·aplica ? 
Nici o discuţiune în ce priveşte taxa de înre• 

gistrare de 1 °/o asupra sporirei de capital. 
Celelalte impozite sant de verificat, unele în .ra• 

port cu contribuabilii,· altele în raport cn Societatea: 
Contrihuabilului urmează să i se aplice impozitul 

asupra veniturilor mobiliare, prevăzute de art. 22 
(15° / o), întrucât noile ·acţiuni repreziQtă rezerva. 
cla~destină a capitalului său şi sunt rezultate din 
beneficiile dobândite de Societate prin urca.rea va
lorilor imobiliare ; cn alte cuvinte, noile acţiuni sunt 
un· produs al acţiunilor vechi, cari reprezintă partea 
sa în capitalul social. 

Deci sn_ntem întocmai ,în cazurile prevăzute de 
art. 22 şi 23 din lege, cari dispun că este nn venit 
impozabil produsul de orice - fel al ~cţiunilor. 

· Dease!Ilene8: îi sn~t aplicabile dispoziţiile irn.po· 
zitnlni progresiv pe venitul global, legea română, 
spre deosebire de legea francesă (unde se născuse 
contr-0versa citată) prevăzând în mod categoric 
aşezarea acestui impozit, indiferent dacă contribua
bilul dispune sau nu de veniturile dobândite. 

Societăţile, ain momentul în car.e Adunarea ge
nerală a hotărât repartizarea supra-valutei acţiona
rilor sub forma de noi emisiuni de acţiuni, nu mai 
pot fi impuse la impozitul pe venitul întreprinde
rilor, pentru suma echivalentă valutei, deoarece în 
co'tlformitate cu art. 33 alin. e, se scade dela im• 
punere ceeace s'a distribuit acţionarilor. Astfel că 
aceste noi acţiuni, reprezentând beneficiul, prodnsnl, 
dividendul vechilor acţiuni, scapă de impunere, ră
mânând bineînţeles supuse eventual impozitului com
plimentar prevăzut de art. 42. 

A doua ipoteză : 

_o 8ocietate
1 
deşi are fondul său social aurgumentat, 

prm supra-valuta .imobilelor sale, hotărăşte totuşi 
să-J t!_nă sub formă de rezervă clandestină. Care e 
situaţia faţă de fisc? 

Am văzut că noua lege scuteşte de impunere 
rezervele în anumite condiţiuni, după cum ele " an 
atins jumătate din capital, fiind . impuse din· rn.o
!llentnl în care sunt egale cu capitalul social, 

Incontestabil că, în această situaţie, contribua• 
bitul, neîncasând nimic, nu este supus la nici unul 
din impozite ; Societatea trebue să fie însă impusă, 
fiscul având dreptul să stabilească bilanţul ei real, 
de îndată ce supra-valuta, sub formă de rezervă 
clandestină, egaleBIZă capitalul. 

De această impunere nu e scutită decât Banca 
Naţională şi ea încă fiind obligată sli plătească 
impozitul când hotărăşte sporirea capitalului social 
prin aceste rezerve. 

Socotim dar, că, raţiunea care în trecut sau în 
prezent chiar, îndreptăţeşte crearea fondului de 
amortisment şi a rezervelor oculte, pentru a se 
echilibra în 1mod pmdent bilanţul anual, aceiaşi 
raţiune obligă pe Administratorii Societăţilor să 

prezinte clar în bilanţ rezervele clandestine când . ' 
există o supra valută constantă a valol'ilor sociale 
imobiliare - rezerve cari în orice caz cad sub 
impunere îndată ce existenţa lor a fQ.St stabilită 
de fisc. 

IOSIF G. COHEN 
Avocat 

O PROPUNERE 
Distribuirea justiţiei la noi tn ţară merge ex

trem de lncet şi deaceea este imperioasă nevoe 
ca procedura civilă să fie modificată radical. 

La modificarea aceasta lucrează comisiunea 
pentru unificarea codului de procedură civilă. 

Nu este încă momentul să arăt în ce constă 
opera săvârşită până acum de această· comisiune 
pot spune numai că sunt sperante ca sub viitorui 
cod de procedură civi'lă, procesele să fie rezolvate 
~uit. mai r?pid, ba încă să se poată fixa impri
cmat~lor c~iar ora Ia car~ urme~ză să se judece. 

Prm articolul de fată voesc să fac o propunere 
în legătură cu proectul de organizare jud~ăto
rească, proect care este vor~a să fie prezentat 
parlamentului chiar în seziunea aceasta si prin • J .. 

care se revme la sistemul judecătorului-unic (la 
tribunale). 

Nu'mi propun să intru acum in examinarea 
ch~stiun~i d_acă este mai b_un sistemul pluralităţei 
de Judeca ton sau acela al Judecătorului-unic · mă 
mărginesc . să ?eclar că sunt pentru sistem~! ju
decătorulm-umc cu deosebire pentru motivul că 

· el serveşte mai bine scopul ce trebue urmărit cu 
orice preţ, acela de a realiza o justiţie mai rapidă. 

DJr tn contra creărei judecătorului-unic se ,o
biectează, intre altele, c~ sunt şi vor fi totdeauna 
multe procese , cari se judecă de doi judecători 
aşa că instituţia judecătorului-unic nu va aduc~ 
o prea mare uşurare. 

Recunosc că obiecţiunea e 'lntemeiată şi deaceea 
propun, ca apelurile şi recursurile in contra căr
ţilor de judecată ale judecătoriilor de Ocol să nu 
mai vină la tribunal, ci la o altă instanţă„ care 
urmează să fie creată rrin legea de organizare 
judecătorească, şi anume la judecătoriile mari. 
. Mă explic: 

Propun ca judecătoriile de ocol să fie · împăr
ţite ln judecătorii mari şi judecătorii mici. 

Nu?Iărul ju~ecătoriilor nu se va înmulţi, ci 
numai unele din ele vor fi ridicate la r-angul de 
judecătorii-mari. A.stfel, dacă presupunem că avem 
ln tară 500 de judecătorii, 80 de exemplu din 
acestea vor deveni judecătorii-mari, iar restul de 
420 vor rămâne jutl'ecătorii•mici. -

. J_udec_ător~ile.mari vor avea faţă de judeoătoriile
m1c1 compebnţa pe cari o au astăzi tribunalele 
adică vor judeca apelurile şi recursurile contr~ 
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-------------------------------------cărtilor de judecată ale judecătoriilor-mici ce vor 
intra tn jurisdicţiunea lor. Aşa, de exemplu, ln 
judetul Ilfov am putea avea două judecătorii•mari 
(Olteniţa, E'ierbinţi), iar tn oraşul Bucureşti alte 
două judecătorii-mari. 
I· Judecătoriile-mari nu vor putea judeca afaceri 
de competinţa judecătoriilor-~ici, ci numai ape
luri şi recursuri. Aşi înclina numai să se d~a în 
competinţa judecătoriilor-mari unele din afacerile 
cari acum se judecă de tribunal, cum ar fi or• 
donantele de refere cu apel la completul judecă
toriei, divorţurile, pensiunile alimentare, etc., cari 
ar fi apelabile la tribunal. 
~._ Judecătoriile-mari vor fi conduse de judecătorii 
de ocol cari au gradul de consilieri de Curte ·sau 
de preşedinţi de Tribunal. S'ar mai putea adăoga 
acestor judecătorii încă un judecător-stagiar care 
să tndeplinească funcţiunea de procuror. 

Competinţa judecătoriilor-mici ar putea fi mă
rită de ex. să judece i~ ultimlt instanţă până la 
3.000 lei lei; iar cu apel până la 30.000 lei ; 
asemenea să judece in prima inst .... nţă toate ac
ţiunile relative la contractele de tnchiriere, oricare 
~r fi quantumul chiriei, absenta, rectificarea ac
telor de stare civilă, etc. 

Dar mi se poate obiecta : de ce să creăm ju
decătorii-mari când ar fi mult mai simplu să adăo
găm o sectie sau două la tribunalul de judeţ? 

Recunosc cll solutia ar fi poate mai simplă, 
insă înfiinţarea de noui secţiuni reclamă două 
lucruri, cari nu se pot obţine decât cu mari greutăţi 
şi cu mari cheltueli : localul şi personalul. 

De altă parte, crearea judecătoriilor-mari şi mă• 
rirea competinţ~i judecătoriilor-mici ar aduce o 
fnlesi;iirea reală împricinaţilor cari. având justiţia 
mai la îndemână, vor pierde mult mai puţin timp 
pe drumuri. 

,I EM. DA.N 
Avocat 

BIBLIOGRAFIE 

Regimul bunurilor imobiliare rurale în Dobrogea-Noită 
(regimurile otoman, bulgar şi r.omân, legislaţie, jurispru· 
dentă şi doct1ină), Bazargic, de A. N. Plneta, licenţiat 
în litere şi drept, Avocat, deputat de Caliacra. Un vo
lum format 8° de 178 pagini. Preţul 60 lei. 

Monografia d-lui Pintea vine la timp şi umple o la
cună de mult simţită cu privire la situaţia bunurilor 
imobiliare rurale în Dobrogea-Nouă. 

Regimurile turceşti şi bulgăreşti sunt scoase din le
gislaţia originală turc~ şi bulgărească, punându-se ai,,tfel 
la îndemâna magistraţilor, avocaţilor şi legislatorilor o 
călăuză sigură relativă la această materie a regimului 
bunurilor imobiliare rurale din Dobrogea-Nouă. 

Legislaţia şi jurisprudenţa română complectează această 
importantă monografie cu caracter social şi juridi<:,, 

O iecom~ngăm ciţiţorilor noştri. 

-TRIBUNALUL TÂRGUL MUREŞ 
Audienţa dela 25 Januarie 1923 

Preşedenţia. d-lui G. ARONESCU, Preşedinte 
Firma V. T. Oroveanu & Co, cu M1haly Karoly 

Sentinţa comerolalA No. 22 

Competinţă. - Afacere comercială. - Conflict de le
gislaţie. - Care lege urmează a se aplica? - Art. 897 
c. com. rom., art. 180 alin. 3, 45, 2i 7 pr. oiv. maghiară. 

ln caz de conflict între · două legislaţiuni : cea romtină 
· şi cea m1Jghiară, aplicabilă în Transilvania - după art. 

45 pr. civ. maghiară în pr,ocesile de drept de bunuri, :În 
privinţa cărora legea nu 8tabileşte o competinţă exd?!,S'Îvă, 
este competinte judecătoria căreia i s'a supus p4râtul. Dar 
supunerea nu-i valabilă decât, dacă e cuprinsă într'un 
act autentic sau privat coriform art. 217 pr. cim"lă ma
ghiară şi când s'a stabilit pr-in act raportul juridic •din 
care naşte procesul, cO,nd se fixează competinţa unei ju• 
decătorii din ţară, ceeace în speţă nu este catul. 

Prin urmare, atunci cdnd se dispută o obligaţiune re• 
fer#oare la mobile considerate ca bunuri izolate, indit;i,
duale, care a luat naştere între doi comercianţi din Ro-: 
mânia, dar locuind în teritorii cu drepturi juridice 
diferite (legislaţiuni deosebite), competinta Trib. de pe 
teritoriul căruia urmează a se aplica legile în vigoare se 
stabileşte după Statutul personal .ai celui obligat. 

Principiul actor sequitur forum rei este aplica"/iil,, în 
speţă, căci fiind vorba de bunuri izolate, individuale se 
aplică legea personală a străinului, adică 7,egea română, 
aşa dar Tribunalul competinte este acela unde a luat 
naştere obligaţiunea: Trib. Dolj secţia Ill-a com. 

Reclamant: Mihail Karoly prin av, Dr. Nicolae Mark; pâ
râtă: Firma Oroveanu & Co. prin d-l avocat Dr. Justin Nistor, 

Tribunalul, 
IN NUMELE LEGEI, 

Tribuna.lui Târgu-Mureş, ca primă instanţă civilă, luând 
în cercetare constituirea procesului d.intre reclamantµ! Mi• 
haly Karoly, din Tg. Mureş reprezentat prin d . . Dr. Necurae 
Mark, advocat, tot din Tg. Mureş şi firma pârâtă . Vasile T. 
Oroveanu & Co. din Craîova, reprezentată prin Dr. Ioan Mi
trică, avocat din Craiova, asistat la. rându-i de d. Dr. Justin 
Nestor avocat din Tg. Mureş, pentru plata sumei de 57.000 
lei capital şi 5 O/o dobândă, la desbat~rea pentru constituirea 
de azi 25 Ianuarie 1923, - deliberând a dat şi pronunţat 
următoarea 

SENTINŢĂ 

Tribunalul admite excepţia dilatorie ridicată de ftrma pâ
râtă. Vasile T. OrQveanu & Co. din Craiova prin reprezen
tantul său, în baza art. 180 !),lin. 3 din pr. civ. Maghiară, 
în procesul reclamantului Mihaly Karoly diri Tg, Mureş, dos. 
No. C. 29691922. '1 

Declină c.:impetinţa de a statua în acest proces care ur
mează a. fi înaintat instanţei competinte Trib. Dolj, şi, 

Obligă pe susnumitul reclamant a plăti firmei pârâte V. 
T. Oroveanu & Co. suma de 1867 lei, spese de instanţă sub 
urmările execuţiei in termen de 15 zile. 

MOTIVE: 

Reclamantul Mihaly Karoly, cu firma înregistrată în Tg. 
Mureş, a. cerut chemarea în judecată la acest tribunal a 'firmei 
pârâte V. T. Oroveanu & Co. din Craiova, spre a fi obligată 
la plata sumei de 57.000 lei capital cu 6 °Io dobândă, acesta 
socotită dela 22 Noemhrie 1922, 

Acest capital provine astfel : 
In decursul lunei Ianuarie 1921, a cumpărat ,prin firma 

«Alimentarea S. A!» din Cluj, dela firma V. T. Oroveanu & 
Co. societate în comandită Craiova, 40 vagoane cu făină, 
iar saci necesari pentru transportarea acestei făini, art fost 
împrumutaţi dela firma amintită, fiind obligat a plăti de fie 
oare sac 6 bani pe zi, ca premiu de împrumut, şi câte 20 
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lei ide sac în caz de perdere ; iar pentru garanţia lor socotit 
a 20 lei de bucată, pentru 5032 saci, 100.640 lei · 

' Da~ fi~qia pâ.r_ât~ din suma ' lăsaţă ca garanţie, i~ înapoiat 
_numai §~.745 lei, iar restul de 47.895 · lei ia oprit ; 

Afara de aceasta, reclamantul a mai cumpărat dela firma 
pârâtă, 6 vagoane de porumb şi 2 vagoane de ovăz, cari 
confor~ eJtr.asu~ui din Cartea comercială, i le-a furnizat cu 
mare l~psa (m cantitate), reclamantul a însărcinat firma pâ
râtă în carţea sa comercială cu 5287 lei , şi · 90 bani şi pe 
urmă a mai însărcinat firma pârâtă cu -dobânda cuvenită 
după ,bani reţinuţi reclamantului până la data 21 Noembriş 
1922, cu 3817 lei şi 10 bani; 

Deci în total are de primit: 47895 şi cu 5287 şi 90 bani 
şi cu 3817 lei şi 10 bani, - nu 57.000 lei; - sumă pentru 
care a împrocesuat firma pârâtă ;, 

Firma pârâtă prin reprezentantul său d. Dr. Jus tin Nestor, 
avocat, a ridicat excepţ; a dilatorie în baza art. 180 alin. 3 
din pr, -0iv. maghiară ţomb. cu art. 897 al. 1, 2, 3, şi 4 din 
~od, corn. român, şi a cerut declinarea compiitinţei a acestei 
mstantei, - arătând · că afacerile intervenite între firma co. 
ntercială de cereale şi derivate V, T. Orove,anu & Co., so· · 
oietate în comandită din Craiova şi reclamantul Mihaly 

• Karoly, din Tg. Mureş, a luat naştere în Crj!iova, la sediul 
n'.11:mitei societăţi, urmând ca executarea să se facă în gara 
Or'aiov11,, aşa că_ în baza 'textelor sus menţionate rău recla
mantu1 a pornit ~cţiune contra firmei pârâte la trib. Tg. 
Mureş, în Ioc să fie· adresată singurului Tribunal competin.te 
de. a tranşa diferende'e dintre ei, care e Trib. Dolj, secţia 
II-a co,mercială şi de notariat ; 

Reclamantul a cerut respingerea excepţiei dilatorii ridicate 
de. firma pârâtă - aratând că acţiunea sa a pornit-o la 
Trib. Tg. Mureş, în baza art. 32 din pr. civ. maghiară, care 
e azi în vigoare în Trans:lvan.ia, de oarece în- baza menţio
nătului .. text, ca comerciant cu firmă înregistra.tă, faţă de 
alt comeroian.t, cu drept a putut c11re preten.ţiun.-ea sa fată 
de firma pâirâtă dela Judecătoria acelui loc. un.de sunt con
dus~ cărţile sale comerciale, care nu e deqât Trib. Tg. Mureş; 
·· Ca 6hestidn.ea dedusă prin excepţie dilatorie ridicată, este 
de. a se şti cari din 2 tribun.ale e competin.te a statua asupra 
n~mţelegerilor ivite între 2 părţi comerciante . cu firme înre
gistrate şi cu domiciliuri diferite, - unul reclamant cu do
miciliu în Tg. Mureş şi altul pârâtul cu domiciul în Craiova ; 

Că, chestiunea competin.ţei în cazul de faţă e complicată 
p~in. _faptul că domfoiliu fiecărei pârti este supus la legislaţii 
d1fente - aşa reclamantul lo~uind în Tg. Mureş, este supus 
legislaţiei maghiare, iar firma pârâtă locuină .în Craiova este 
supu$ă, legislaţiei române ; 

Că, după legislaţia magb.iară art, 32' pr, civ. e competin.te 
Trib, Tg. M~reş iar după legisla,ţia română art. 897 c. com. 
e, corrtpetin.te Trib. Dolj ; 

Căci ţara • noastră se găseşte pentru moment în.tr'o stare 
de tranziţie. Până Ia modificarea legislaţiunei, s'a păstrat 
deocomdată, în provinciile alipite şi dezrobite de jugul slrein, 
ca in transit vamă, - legislaţiile ei proprii, aşa cum se 
o~işn.ueşte în dreptul internaţional public; 

Că, în speţă avem dar un conflict al legilor, conflict care 
în ' Jt~lia era fo.arte frecvent prin secolul al XHI.,când fiecare 
provincie avea statutiil ei local, care avea putere de lege 
în fiecare provincie, şi pentru a se ajuta la rezolvarea ches
tiunei, juris0onsulţii: de atunci făceau _distincţiune între sta:
tutele reale, relative la bunuri şi statutele p~rson.ale, re
lative la per.3oane. Astăzi, cuvântul statut, a devenit în 
chestiunea aceasta sinonim· cu lege, şi se zice în ,mod indi
ferent statut real, lege reală ; statut personal, lege personală. 
Relativ la conflictul legilor de statut personal şi cefe de 
statut real ale diferitelor state cu legile corespunzătoare, 
din Ronţânia (vechiul regat), codul civ. român are a i. 2 

, ca.re e fundamentul dreptului internaţio1.1al privat ; 
Având în vedere că chestiunea care se pune acum e de 

a se şti care 'lege .se aplică părţilor azi, în proces, al cărui 
obiect e un lucru mobil ; 
Că în ce priveşte lucrurile - imobile art. 2· citat mai sus, · 

prevede expres, că imobilelor situate în România, se aplică 
totdeauna statutul real. Quid despre mobile? Legea tace, de 
aici controversă. Părerea cea niai admisă este aceia care 
f~ce .distincţiune după cum va fi vorba despre mobile con
§Ldera,te pa, lucruri jioli!,ţe, indiyidq&,le, s1,1,q de ruobile con• 
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siderate ca o universalitate. In acest din urmă caz se aplică 
legea personală a strein.ului, iar în cazul întâ;, - cum e şi 
speţa noastră, - se aplică legea română. , 

Că, pe de altă parte, - aci e de aplicat principiul „actor 
sequit1,r forum rei", - după care reclamantul trebuie să in
tenteze acţiunile mobiliare la domiciliu pârâtului, - şi a
ceasta e echitabil, căci legea trebue să proteagă mai I ales 
pe debitori. l,n ordin.ea naturală a lucrurilor, nu este ce. 
cineva să fie obligat către celălalt şi prin urmare când un 
reclamant pretinde o dafarie, prezumţiunea, e contra recla
mantului şi e mai echitabil ca el să se ostenească la domi
ciliul pârâtu1ui, căci din moment ce.a dat bani unei persoane 
din altă localitate, el s 'a sYpus de bună voe la oste
nea.la de a se duce să ceară acolo, deci şi la legislaţia lui ; 

Că, dar po.t_r;vit celor arătate, în cazul de faţă e de la se 
aplica legislaţia română; 

Considerând că, în legislaţia română locul unde are a se 
intenta asemenea acţiuni în materie cc:>mercială, e d.eterminat 
de art, 897 c. corn., - în care se arătă că acţiunile perso
nale şi mobiliare se vor putea intenta, după alegerea recla
mantului ; 

1. La tribun.alui un.de cel ce s'a obligat îşi are stabili
limen.tul său crmercial sau cel puţin domiciliu sau reşedinţa; 

2. La Tribunalul locului unde obligaţiunea a luat naştere 
sau un.de ar trebui executată ; 

3. La tribunalul locului unde s'a stipulat a se face plata; 
4. Dacă s'a ales un domiciliu pentru executarea unui act, 

acţiunea se va pntea intenta la tribunalul acestui domkili-u; 
Având în vedere că, din cele susţi{!ute de părţi şi actele 

aflate în dosar se stabile~te că, între reclamantul Mihaly 
Karoly din Tg. Mure$, cu firmă ÎI).registrată atât prin firma 
• Alimentarea, S. A. din Cluj cât şi personal şi între firma 
V, T. Orovean.u & Co. din Craiova au intervenit afaceri de 
comerţ, contractate la Craiova un.de s'a con.venii şi execu-
tarea şi plata lor; . 
Că obligaţiunile qin.tre părţi au luat naştere în Oraiova,

unde a trebuit executate şi un.de s'a stipulat , a se face 
plata, - se constată cu suficientă din scrisoarea comercială 
adresată firmei pârâte de societatea «Alimentara>, la 6 Da
cembrie 1920, - din Bucureşti, - în paragraful : 

« Vă confirm prin aceasta că, conform în.ţelegerei avute cu 
asoci:i.tul dvs. \V, Zwillinger, am cumpărat dela dvs. : 

100 (una sută) vagoane făină tip integral din 75 Of. cu 
preţul de lei 2,25 loco moara iar pentru că dv. vă obligaţi 
a. procura grâul, a-l măcina şi a tr_an.sporta făină dela moară 
la ga·ă, a o încărca la vagon, a pune la dispoziţie sacii 
n·ecesari , vă vom bonifica de fiecare 10.~00 Kgr. câte 4000 lei; 

Pentru executarea acestui contract, vă dăm totdeodată 
garanţia Băncei Franco-Română, care va. face şi plata mărfej 
încărcate contra duplicat... . 

De asemenea şi din scrisoarea adresată de reclamant per
sonal firmei pârâte la 12 Martie H.121. când scrie „Preţurile 
se înţeleg încărcate în vago~e gua Craiova,. 

Că, tribunal11l competent unde firma pârâtă care s'a obli
gat îşi are stabilimentul său comercial con.f. art. 897 codul 
corn .. - nu e decât Trib. Dolj, · din Craiova - părţile nea
legându-şi un alt domiciliu pentru executare conform alin, 
4 din articolul sus menţionat ; 

Că, de altfel, potrivit art. 45 pr. civ, mag~iară, în proce
sele . de drept de bunuri, în privinţa cărora lege& nu stabi
leşte competinţa exclusivă, - este competin.te şi judecători& 

,căru:a se supune pârâtul. Dar, - supunerea numai dunei e 
valabilă, când e cuprinsă într'un act autentic sau privat, 
făcut conform art. 217 pr. civ. maghiară, şi când s'a stabi
lit prin act raportul juridic din care se naşte procesul, când 
fixează competin,ţa. une'i judecătorii din ţară ; ceeace nu e 
în cazul de faţă; 

Că, dar, atunci când se . dispută o obligaţie referitoare la 
mobilele considerate ca lucruri izolate, individuale, care a luat 
naştere între 2 comercianţi din Roman.ia, dar locuind în te
ritorii cu drepturi juridiC:e diferite, - competin.ţa. Tribunalului 
de pe teritoriul căruia sunt a se aplica legile în vigoare o 
stabileşte statutul personal a c~lui care s'a obligat; 
. Că, teritoriul los!ului un.de a luat naştere obligaţiunea 11ă 

fixeze competiQ~ Tribunalului la care să se. adreseze p,ărţile 
e mai natural şi e şi echitabil în acelaş timp, - căci co
mercianţii cari au cumpărat bunăoară marfă, - dela un an-
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grollist se transportă sau încheie actul de comerţ la domi
ciliul acestuia, 1 a ale cârui legi în vigoare stl supun şi im
plicit convin la competinţa domiciliului acestuia, competinţă 
ce adesea e indicată în firmJ ; oă, a decide altfel, e a expune 
pe comerciantul angrosist să se transporte în fiecare localitat11 
după clienţii cari l-ar chema în judecată şi care ar găsi în 
aceasta un nou mijloc de şicană, ceace nu cadrează cu cele-

. rit<>tea ce ttebue să dicteze· în afacerile. comerciale, - spre 
deosebire de cele civile ; 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a: C. C, 
Audiei;ita dela 13 Iulie 1921 . 

Preşedenţia d-lui - GR. Sl VESCU, Prim-_preşedinte 
Sentinţa penală No. lOM 

Speculă. - Constituţionalitatea Comisiunilor pentru ju• 
decarea negustorilor speculanţi. - .Acapa,rare. - De câte 
ciri se poate re.aliza câştigul de 30° / 0 când marfa trece 
prin mai multe mâni. - Cumulul spezelor. -;--Art. 104 
vechea Constituţie şi decretul-lege de speculă No. 2969 
din 1919. - Art. 6, 7, 8, · 

Că, prin urmare, faţă de cele de mai sus, - tribunalul 
găseşte întemeiată excepţia dilatorie ridicată de pârât şi cată 
a o admite, - declinând oompetinţa de a statua în a~eastă 
afacere, care urmează a fi înaintată Trib. Dolj s. III corn. 
şi ' de notariat. - spre judecare, - după cum s'a ară.lat în ' Art. 104 din vechea Constituţiune dispunea că orice 
sentinţa adusă mai sus; / )urisdicţiune trebueşte înfiinţată pe cale de lege, iat• mai 

A vând , în vedere şi cererea pârâtului d~ a i se acorda · departe prohibea în mod absolut tribunalele extraordinare. 
spese de judecată, -' pe care tribunalul în baza art. 424 şi • Comisiunile de speculă fiind instituite print?un decret-
425 pr. !liv. - şi a tarifei avocaţiale, Ie-a fixat la suma I lege, cari echivaleazq une_i legi, sunt deci constituţional 
de 1375 lei, -,- sub urmările execuţiei în· termen de 15 zile instituite. Deasemenea ele sunt constituţionale întrucgt nu 
dând sentinţa de mai sus. pot fi socotite ca tribunale extraordinare, acestea fiind .de 

Da.tă în- Tg. Mureş la 25 Ianuarie . 1923. · natură cu totul străine , jurisdictiunilor creiate ăe Stat 
') Preşedinte, (ss) G. Aronescu pentru judecarea cetăţenilor, având un caracter politic.şi' 

servind anumite inter.ese de clasă. 
NOTA. - Dţsjgur că diversitatea de legislaţiune Pentru a exista delictul q,e acaparare trebue6te , bă . se 

pe un teritoriu unitar dă loc la conflicte, cari cu dovedească intenţiunea de a specula marfa acaparată. Din 
greu se pot soluţiona -de instantele judecătoreşti. moment ce se. constată că nu există speculă gi că acumu-

In speţa _ de faţă însă, soluţiunea este juridic larea de mărfuri corespunde chipului în care obişnuit"itn 
motivată, căci în conflictul dintre legislaţia ma- comersant îgi exercită , comerţul, nu poate fi acaparare. 
ghiară, aplicabilă încă în Tran~lvania, şi cea ro- Câştigul de 30°1o permis de art. 6 peste factura origi
mână, deşi codul comercial maghiar are aceeaşi nală nu se poate realiza decât o singură data prin ori 
sursă ca şi cel român, amândouă i,nspirându-se- câte mâni air trece o marfă, în 'schimb toţi . iceia ,-rin • 
din codul italian, în lipsă . de o dispoziţiune ex- mânile cărora ~ trecut pot cumula spezele făcute ·de fie 
presă în legea maghiară trebuia să se aplice le- care din ei. ... 
gea din vechiul regat - art. 897 c. corn. care - ' ' 
arată tn mod expr,es care este tribunalul compe- S'a ascultat din partea apelantului G. Licheardopol . d-µii 

avocaţi M. Antonescu, Em. Pantazi, C. Xeni şi L, Ladico, rlin 
tinte ca să judece acţiunile personale şi mobiliare · partea apelantului Th. Antoniu d-l avocat Gr. Urlăţiauu şi 
ce rezultă din afaceri" comerciale:' - - · .,.. din partea apelantulai Bercu Lavăr, d-l avocat l. Gr. Perie• 

fa speJă obligatiunea luând naştere la Craiova„ ţeanu. 
era natural ca reclamantul, în lipsă de o clauză Tribunalul, 
exp_resă, să intenteze acţiunea la Trib. Dolj, unde 1 · 
ohhgatiun~a a luat naştere şi trebuia să se exe- Asupra incidentului ridicat din partea inculpaţilor cu 
cute. · · · privire la inconstituţionalitatea Comisiunei de judffcată 

11_1 af~ră. de un temei · legal est~ şi unul e~hi- instituită prin decretul-lege No. 2961)/919. .. · · 
tabii pţ care tI învoacă ~i Tribunalul : ,,corner- Având în vedere că art. 104 din Constituţie prev.ede 
cianti C::J.ri cun;ipără marfă de la un angrosist şi că nici' o jurisdicţiun nu se poate înfiinţa decât numai 
t_ncheie actul de comerţ la domiciliul acestuia, în · puterea unei legi; • . 
convin implicit să se ~upună competinţei dornici- Oă decretul-lege No. 2969/919 trebue să fie conside
Iiul~i acestuia'i; în practică, indicată prin firmă; rat ca o lege, deoarece dreptul puterei executive de a 
a dispune altfel ar însemna ca comerffantul an- lua măsuri legislative, pe cale de decrete ' a fosf recu
grosist să fie expus să se transporte· în Jocl;l.litatea noscut în mod constant de jurisprudenţă în împrejură
c!ienţilor! când l'ar . chei:1;1a în jttdecată, ,,aceştia rile excepţionale, când asemenea m·ăsuri urgente sunt 
facând dm aceasta un m1Jloc de şicană, cea ce nu necesare pentru salvarea şi ocrotirea interesului Statului 
cadrează cu caracterul de celeritate al afacerilor în cazul când prin întârziere aceste interese ar put-e~ 
comerciale" cum foarte bine observă Tribunalul. fi compromise; 1 · · , 

Semnalăm această hot~râre juridic redactată şi Având în vedere că , art. 104 din Constituţie mai pre-
bine mptivată, de un fll.agistrat din vechiul regat, vede că tribuna-le şi comisiuni extraordinare, nu se pot 
care tofu~i a ştiut . să-şi apropie spiritul-celor doaă ~reia sub nici un fel de numire şi sub nici un ·fel da 
legfslaţim1i. / cuvânt şi deci trebp.e a examina chestiunea, dacă aceste 

Incheiem cu observaţiunea că comisiujiea de comisiuni are caracterul excepţional sau extraordinar . şi 
unificare a dreptului oomercial, dat fiind apro: dacă cade sub prescripţiile prohibitive ale Constituţiei ; · 
prierea dinti:e cele două legislaţiuri.i ar fi bine să 0onsid_erând că . ceeace a voit Constituţia să oprească 
grăbiască opera de unificare tn materie comercială este instituţia tribunalelor şi comisiunile cari în seco
atât de necesară desvoltărei relaţiqnilor comerciale lele trecute au dobândit în ţările occidentale o tlistă 
'între fii unei aceleaşi naţiuni. • c~le~ritate ~i. care se infii~ţaseră sub i~pulsiunea pa-

N. R. · smmlor politice pentru a Judeca anumite persoane şi 
anumite fapte, şi că aceste comisiuni speciale se năşteau 

NOTA. - Şedinţele pentru constituirea procesului la. tribunal, 
se judecă de un singur judecător conform a-rt. 3 al ordonanţei 
No. 43/920, privitoare 11'. modificarea unor dispoziţiuni din pr. 
civilă maghiară (legea I din 1911). 

I 

~i încetau odaţă cu interesele politice speciale · care le 
impuseseră ; · 

Că, jurisdicţiunile speciale înfiinţate în ultima vreme 
atât în. ţările streine, cât şi în ţa.ra noastră, depar.te d; 
a avea caracterul exclusiv al acelor jurisdic.ţii _ Qcaz1~-



CURIERUL JUOICIAR No. 20, Quminică 27 Mai 1923 313 

nale, corespund. unor neyoi sociale, resimţite de toţi şi. 
urmând; nu pedepsirea răsbunătoare a unor anumite\ 
persoane, ci înfrânarea unor categorii de infracţiuni, nu 
pot fi .înglobate în corpurile jurisdîcţionaJe alcătuite 
într'unl interes personal ; · şi deaceia n~ pot fi socotite 

. drept contrarii spiritulu~ art. 104 din Constituţie • 
Oă dealtfel, această 'interpretare este în concordanţă. 

cu numeroasele legi ,cari au înfiinţat tribunale sau ju- · 
Jisdicţii speciale precuin sunt : legea comunală din 29 
Aprilie 19081 care învesteşte pe Administratorul de plasă 
cu judecarea contnavenţiunilor de simplă pohţie şi aceia 
a drumurilor,· pescuitului, vânatului ; legea monop. câr
ciumilor din 7 Martie 1908 care a învestit pe Prefect 
şi ~Iţi funcţionari. administrativi cu judecarea unor anu• 
mite infracţiuni ; legea jandarmeriei din 1908, care con
feră jandarmylui dreptul de a aplica unele amenzi • 

Considerând că dacă, din punct de vedere al compe
tinţei juridfoe, aceste- jurisdicţii speciale pot fi uneori 
cu drepţ cuvânt criticate, şi se_ poate discuta utilitatea. 
lor socială, nimeni nu a obiectat ,însă că instituţiunea 
lor ar constitui o :atingere a dispoziţiilor art. 104 diu 
Constituţie, deoarece aceste jurisdicţii nu au fost creiate, 
în vederea prigoniref politice a unor anumite persoane 
ci, întocmai ca şi ,comisiunea instituită prin decretul-

, lege No. 2969/919, au fost socotite ca impuse de inte
resul gene~al social; că, dar inGidentul fiind neîntemeiat, 
urmează a se respinge şi a se intra în cercetareâ fondului. 

Pentru aceste motiye, tribunalul ·Jespinge incidentul 
ridicat etc. • · 

Tribunalul, 

Asupra ape_hilui făcut de Gheorghe Lichiar<lopol, Theo
dor Antoniu şi Bercu Lavvăr, în contra deciziunei cu 
No. 63/920 ~ coinisiunei a II-a pentru judecarea ne
gustorilor speculanţi din Bucureşti, prin care primul este 
condamnat -la 30 zile închisoare corecţion-ală şi zece mii 
de lei amendă, al doilea la lo zile închisoare co~ecţio
nală şi • zece mii lei amendă şi ultimul Ia cinci zile în, 
chisoare corecţională şi zece mii Iei amendă pentru de
lictul de acaparare şi speculă ilicită asupra , nevoiIQr 

, populaţiunei, fapt prevăzut de1 art. 6 9şi pec!eps'it de art 
8 din decretul•le_ge No. 2969/919; · 

A vând în vedere susţinerile părţilor, prin avocaţii lor 
şi concluziunile orale ale d.'.lui procuror cam şi actele 
şi lucrările din ,dosar ;· 

In ce priveşte delictul de acaparare : 

Considerând că _ definiţiunea ac11parărei nu se găseşte 
în nici una diij legiuirile noastre,, astfel că pentru a ne 
da seama de înţelesul acestui ~uvânt, urmează să ne re
ferim la sensul său _etir;o:ologic şi juridic din limba şi 
legislaţiunea franceză de unde a •fost hiat ; \ 
· Considerând că prin acaparare se înţelege în limba 
franceză acţiunea de a sustrage de pe piaţă, totalitatea 
sau o parte însemnată dintr'o marfă oarecare, în scopul 
de a face să se ridice preţul ei (Lilttree, vo1. I, pag. 27, 
Grande Encyclopedie voi. I, pag. 203) ; , ' 

Considerând că priµ art. 419 din codul penal francez 
se socotesc acaparatori toţi aceia cari prin fapte false 
sau calomnii anonime răspândite în public prin supra 
oferte la preţurile cetute de chiar vân~tori, prin 
reunirea sau coaliţiunea. între principalul deţinător a 
unfli mărfi sau a unui product, tind a na le vinde sau 
a le vinde, ntitnai pe, un anumit P,reţ, sau cari prin căi· 
sau rnijloa<;e frauduloase · oarecari, vor fi determina,.t 

' urcarea sau scăderea preţurilor mărfurilor, productelor, 
sau hârtiilor şi efec,telor publice, de asupra sau sub pre
ţul ce l'ar fi determinat concurenţa naturală şi liberă a 
comerţului ; . 
' Considerând că odată stabilit inţeles'ql literar ~i tu-

ridic al acapar~rei, este suficient a-l apropia de speţă 
spre a vede!\ că du poate-avea nici un raport cu dânsa;
că, în adevăr, Lichiardopol cumpărând dela Galtal'(ne, 
opt vagoane de zâhăr, nu a- înţeles să le sustragă din 
circulaţiune spre a face să se urce preţurile, cari · din 
contră scădeau la acea epocă din zi . în zi; că acest 

·zahăr nu a fost tăinuit de Lichiarddpol, ci din contra 
ţinut în vedere~ tuturor, că a fost oferit spre vânzare, 
pe preţuri raţionale mai multor persoane ; că un vagon 
a şi fost vândut lui Bercu· Lavvăr,, care Ja revându,t lqi 
Antoniu; că vre-o înţelegere între aceşti trei inculpaţi, 
in vederea unei acaparăii nu se poate măcar întrevedea · 
din această operaţiune; că astfel se~ explică ..pentru ce 
judecătorul de instrucţie, prin ordonanţa definitivă nu 
le pune în sarcină de.lictul de acaparare, ci numai pe 
acel de speculă ; că în fine nu se poate pretinde·, în 
mod serios că Lichiardopol. ar fi trebuit să vândă din 
Septembrie până la sfârşitul latNoembrie zahărul cum~ 
părat, când este stab lit că in tot acest interval preţu
rile pieţei erau inforioare preţului de· cost, ceeace ar fi 
constituit o 9peraţiune, care nu numai că nu se poate 
pretinde unui comerciant, dar pentru cari din contră ar 
trebui blamat şi de care legea 'l face penalmente răs
punzător în anunte cazuri ; 

Considerârid · că prin urmare, comisiunea pentru jude
carea speculei, printr'o greşită interpretare a faptelor, a 
dat acestora şi câlificarea unei acaparări, pe care nu Ie 
dldus€ judecătorul de instrucţie, astfel că apelul câtor 
trei inculpaţilor asupra acestui punct este fondat şi ar-
mează să fie admis. , 

In ce priveşte delictul de speculă: 

Considerând că dacă ·legea din 1 L Iulie 1919, n'a de
finit acapararea, a dat din contră speculei o definiţiune 
cât se poate de strictă şi de precisă ; că din art. 6 şi 
art. 8 rezultă că este speculă ori de câte ori o marfă 
oarecare este vândută cu un beneficiu mai mare de 
30¼; că legea arătând că beneficiul are să se calcu
leze a.supra facturai de origină, ţinându-se seamă de 
cheltuelile cu care s'a încărcat marfa, prin diferitele 
manipulări, totul se reduce în stabilirea existenţei de
lictului, la un calcul de 'aritmetică ; 

In ce priveşte pe •inculpatul Gh. Lichiardopol : . 
Considerând că din actele din dosar şi declaraţiunile 

, martorilor rezultă că Gh. Lichiardopol a cumpărat ia
hărul cu 8 leţ şi 26 bani kgr. cif. Brăil!\; că adus 111, 
Bucureşti şi ,depozitat în magazii s'a adăogat spezo de 
vămuire, comision, magazinaj şi transport, urcând pte-
ţul de cost 1 O lei · şi 45 bani kgr, ; . 

Cbnsi~erând că dela depozitarea zahărului în BuQu-
. reşti şi până la vânzarea lui către Bercu -~avvă.r la 20 
Noembrie 1919 s'a . mai adăogat · speze de magazin~j 
( c~iria magaziei), personal, munca şi debiază, urcând 
preţul la 11 lei şi 35 bani kgr. ; 

Considerând că spesele- arătate da apelant în conclu• 
ziile ' scrise depuse la prima instanţă şi pe care le men
,t!ne şj' în apel trebuesc luate în consideraţie deoarece 
sunt doveditA în mare parte cu actele depuse -la dosar, 
şi în parte cu depoziţiile martorilor ; 

Considerând că la preţul de cost de 1 I lei şi 26 bani, 
legea permite un câştig până la 30° 0 de unde urmează 
că apelantul putea vinde zahărul cu preţul de 14 lei ş1'., 
62 bani kgr. că însă .se constată neîndoios că bt vân- · 
dut cu 13 lei şi 50 bani kgr. lui ,Berou Lavvăr, deci cu 
o diferenţă de 1 leu şi 12 bani la kgr. sub cota legală 

In ce priveşte pe Bercu Lavvăr : 
O~nsid~rând:că legea trebueşte interpretată în sensul; 

că num~1 e 1:1mgută c\ată trebueşte socot{tă cota dl\ 
301°0 ; • ' 
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Considerând că din citirea .decretului.lege nu rezultit 
că intenţia legiuitorului a fost să desfiinţeze vânzările 
prin filiară sau vânzările . dela angrosist la ingrosist de 
oarece o astfel de măsură gravă, contraria uzurilor co
merţului, trebuia spusă clar şi nu poate fi dedusă pe 

, cale d~ interpretarţ) ; că singurul ţnţeles al legii nu poate 
fi decât acela ca o marfă să nu fie plătită de consu
mator cu mai mult de 30° / 0 beneficiu socotit I.a preţul 
facturai de origină, la care se adaogă spezele, şi de sigur 
după cum s'a arătat mai sus se vor socoti spesele tu
·turor vânzătorilor şi revâp.zăJ;orilor ; 

Considerând că Bercu Lavvăr cu actele depuse la do
sar dovedeşte că pentru vânzarea zahărului ce a efec
tuat către diferiţi negustor.i detailişti pe piaţă şi către 
T. Antonîu, a plătit comision, di de -asemenea a plătit 
şi asigurare către societatea Agricolă, cara însemnaază 

. I, 02 Iei la kgr. speze ; · 
Considerând că ţifrele arătate de apela'!}t în conclu

ziile dela prima instanţă, trebuesc, luate în consideraţie 
deoarece sunt dovedite cu acte ; 
Că astfel fiind adăogându-se spesele · făcute de el, 

adică 1,02 lei la kgr. la preţul de 14 lei şi 62 _}?ani kgr., 
preţul maximal care nu putea fi depăşit, rezultâ că B. 
Lavvăr putea vinde zahărul cu 15 Iei şi 64 bapi kgr,, 
ori se constată în mod cert că l-a vândut cu 16 lei şi 
60 bani, deci cu o diferenţă dti 0,14 la kgr, sub cota 
permisă de lege; 

-1In ce priveşte pe Theodor Antoniu :...._ 

Având Îh vedere argumentarea de mai ·sus în ce pri
veşte faptul că legea nu opreşte vânzările prin filfo.ră 
şi . vânzările de!a angrosict la angrosist; " 

Considerând că din concluziunile scrise dela dosar de
puse Ia prima. instanţă şi pe care ap.elantul le-a- susţinut 
şi în apel, rezultă 'că spezele cu transportul zahărului, 

· comisioanele de vânzare ş"i cumpărare, mâna manipula
toare etc .. se ridică la 0,99 lei de kgr. care adăogate la -
cifra de 15 lei şi 64 d:e bani care reprezintă preţul de 
cost la care s'a adăogat tC>ate spezele făcute până la el 
şi cota de 30°/ 0, urmeazlt că · Antoniu putea vinde za
hărul cu preţul de 16 lei şi 63 bani kgr., ori din actele 
dela dosar rezultă oă apelantul a ' vândut zahărul cu 
diferite preţuri variind în'tre 15,75-16S5 deci în mediu 
cu 16 lei şi 25 baIJ.i, prin urmare CU- o diferenţă de 
0,38 la kgr. sub cota permisă de lege; 

Considerând că din cele de mai . sus rezultă că nici 
unul din apelanţi, nedepăşind cota legală, nu pot fi so-
cotiţi că au vândut cu preţ de speculă ; · · 

Considerând că numai dacă s'ar fi dovedit că vânză
rile engros către Lavvăr şi Ai;itoniu, au fost fictive, 
numai atunci reeşea neîndoios că · G. Lichiardopol s'a 
făcut vinovat şi de delictul de acaparare şi de cel de 
speculă, rămânând penţru ceil'alţi a se discuta chestiu
nea complicităţei lor la aceste delicte ; 

Considerând însă, după cum s'a arătat mai · sus, că 
din dosar nu rezultă probe îadestulătoare, în acest sens, 
şi oarecare presumpţii, care se pot deduce sunt · prea . 
slabe pimtru a duce la concluzia că şi Lavvăr şi An
toniu au fost si$pli interpuşi ai lui Lichiardopol ; 
Că aşa dar apelurile urmează a fi admise în totul. 

· Pentm aceste motive, în unir~ cu concluziunile d-lui 
Prim-procuror, Tribunalul; admite apelurile şi achită pe 
apelanţi. 

(ss) Gr. Săvescu, N. N. Ioa-nid, 8t. Mav1ea. 
Grefier -( ss) Dumitrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a C. C. 
Audienţa dela 7 Noembrie 1922 

Preşidentia d-lni L. D~ VJDOGLU, Prim-Pr~şedinte 
Sentinţa pena1ă No, 1001 

Specullt - Sesiza.rea Comisiunilor de judeca.tă pe1,1tru-
-negustorii speculanţi. - Compunerea Comisiunei. - Ar
ticole de lux. - Răşpunderea patronului nu se- întinde 
şi la faptele de speculă ale prepuşilor. - Decretul-lege 
de speculă 2969/919, art. 9 şi 7. ' 

Conform art. 9 din decretul-lege de speculă 2969/91Q; 
Comisiunile pentru iudecarea negustorilor speculanţi se 
pot sesiza direct cit ce1·cetarea delictelor de speculă, astfel 
că cu ocţi,ziunea judecării unui astfel de delict se pot 
·introduce direct în cauză ~i alte persoane. · 

Art. 7 din acelaş decret-lege ne arătâud' din câţi membri 
au a fi compus Comisiunile atunci când Judecă ; lipsa 
unuia din cei trei membri 'Ce o compun nu poate alrage 
nulitatea judecăţii, atunci când acel ce lipsefte nu este 
membrul-magistrat. . · 

De altfel chiar de ar fi o călcare a regulelor de formă 
ea se acopere prin efectul- devolutiv al apelului. 

Răspunderea penală fiind exclusiv personală, nimeni 
nu poate fi ptţdepsit pent.ru fapta altitiai afa dar atuncj 
când se constată că delictul de speculă a fost comis de _ 
prepits iar nu de· patron, 'Cel dintâi va răspunite pena
liceşte de delictul de speculă, . 

Tribunalul, 

Asupra apelurilor făcu,e de ~ătre I. Vasilescu prin petiţiunea 
înregistrată· la No. 16057/922 şi Max Kaiser şi Jean Kafaier 
prin petiţiunile îţtregistrate la No· 12298/9~2 şi 12216/922 
contra deciziei- No. 98/922 a Comisiei V pentru judecarea ne
gu~torilor speculanţi din Bu.cureş'ti, apeluri cpnexate prin jur-
nalul No, 14288/922 a1 acestui tr,bunal 1 . · 

A vână. în ;vedere actele dela dosarul cauzei, susţinerile ape
lanţilor, ale reprezentantu,lui Ministerului de Industriej cum 
şi <loncluziunile Ministerului public; 

Având în vedere că prin deciziunea atacată prin Apelurile 
de faţă sus zisa Comisiune a condamnat pe I., Vasilescu la 
6 luqi şi o zi închisoare şi să plătească 30.000 lei ame'ndă 
în folosul Mintsterului de :fudustrie şi Co~erţ1 i~r pe M~· şi 
Jean Kaiser la câte 10.000 lei amendă fiecare, în folosul a• 
celuiaş Minister pentru faptul- de speculă ·; .__ 

Având în vedere că în fapt se constată din procesul-ver. 
bal cu data 13 August 1921, dresat de către Comisarul Al, 
Coviltir că apelanţi Max şi Jean Kaiser patroni restaurau. 
tului «Magic Park• din sos. Kiseleff No. 16, vând mâncări 

1 
şi băuturi cu preţ de speculă, astfel ,: sticla de , şampanie 
Mott-Premier 1914 a vândut-o cu 170 lai, -preţul de cost 
fiind l"ei 60, sardele cu 5 lei în loc de 2 lei şi 50 bani, fran• 
zeluţele cu O, 76 în loc de 0150 b_ani bucata, etc. ; 

Procesul-verbal de contravenţie fiind înaintat spFe judecare 
Comisiunea V a pentru judecare a negustorilor speculanţi, 
această comisiup.e după cererea lui Max şi Jean E:aiser in
troduce în cauză ca contravenient şi pe Ioan Vasilescu pe 
care cei dintâi doi îl arată ca adevăratul patron (a se vedea 
jurnalul din l . Noembrie 1921); 

La data de 2 Mai 1922 Comisiunea de judecată învestită 
cu judecarea· afa!ffirei în modul arătat m'!i-i sus, pronunţă 
.decizia sus arătatăj ata.cată prin apelurile d_e faţă: 

ln _ce priveşte apelul făcut de Ion Vasilescu: 
Având în vedere oă apelantul Ion Vasilescu susţine în pri

mul rând că instanta de judecare. în speţă Comisia V•a 
pent(u judecarea negustorilor speculanţi nu a fost legal în
vestită cu judecarea ·sa, întrucât prooesul-verbal de contra
venţie nu a foRt dresat contra lui Ion Vasilescu, iar ipstan·ţa 
de judecată nu avea dreptul să'l introducă în cauză pe oale 
de citare directă ; ,, ' 

Având în vedere că prin art. 9 al. 8 !lin decretu lege pentru 
înfrânarea speculei se dă dreptul Comisiunei de judecată sli, 
faciî, tQt felul el\ cercetări, şi investigaţiuni pentru_ descopft'• 
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rirea faptelor de speculă, putând dresa actele necesare în 
legătură cu invesigaţiunile făcute; 

Considerând că întrucât această lege specială dă comisiu
nilor pentru înfrânarea speculei şi atribuţiuni de instruire în 
materie de speculă, urmează că aceste comisiuni se pot sesiza 
ele singure cu judecarea afacerilor putând introduce în cauză 
persoane contra. cărora ar avea indicii de culpabilitate - a
ceasta prin derogare dela principiile de drept comun în ma
terie de procedură penală ; 
Că astfel susţinerea apelantului I. 'Vasilescu este neînte-

meiată şi cată a fi înlăturată ; -
Având în vedere că apel'antul mai susţine, în al doilea 

rând că constituirea comisiunei de judecată, care a pronunţat 
deciziunea atacată prin apelul de fată, a fost viciată; întrucât 
în loc de a judeca în complectul ei de trei, a judecat numai 
-cu 2 membri ; 
nconsiderând că decretul-lege pentru înfrânarea speculei, 
reglementând modul de funcţionare al comisiunilor de jude
cată prevede prin art. 7 oă acer;te comisiuni se vor compune 
din trei membri, între care şi judecătorul care va prezida 
comisiunea; 
Că însă legea sus citată nu prevede că comisiunile nu vor 

putea judeca decât în complectul lor de trei ; 
Că astfel fiind, comisiunile de judecată pentru judecarea 

negusiorilor speculanţi pot judeca legal şi cu numărul de doi 
membri, din care însă să nu lipsească prezidentul - căci în 
lipsă...«a prohibiţie expr-,să majoritatea membrilor este su
ficientă ; 
Oă chiar dacă s'ar admite că comisiunea nu putea judeca 

regalat cu majoritatea de doi membri, încă acest viciu de 
constituire se acoperă în apel prin efectul'său devolutiv; c~re 
face ca afacerea să fie repusă din nou în judecata Tribuna
lului jn întregul ei ; 
Că astfel fiind şi acest motiv de apel se găseşte neînte-

meiat şi deci cată â înlăturat : . 
Având în vedere că apelantul I. Vasilescu mai susţine că 

rău comisiunea de judecată a aplicat dispoziţiile din legea 
pentru înfrânarea speculei în cazul de faţă, întrucât măsurile 
prevăzute de sus zisa lege nu se aplică decât pentru artico
lele pe primă necesitate, ori localul „Magic Park 11 unde s'a 
constatat faptul ce se judecă azi, este un local ele lux şi de 
petrecere; 

Având în vedere că decretul-lege pentru înfrânarea speculei 
nu face nici o distincţie în ce priveşte mărfurile şi produsele 

. ale căror preturi le limitează după normele acolo it.rătate; 
Că astfel ffind aceste dispoziţiuni se aplică la ţoate arti

colele, indiferent dacă sunt de primă necesit.at, sau de lux : 
Că deci şi acest motiv de apel este nefondat şi cată a fi 

înlăturat; 
Având în vedere că apelantul I. Vasilescu mai susţine că 

în nici într',un caz dânsul nu poate fi culpabil pentru faptul 
de speculă întrucât dânsul ·nu mai avea conducerea restau
rantului „Magic Pax:k11 la data procesului-verbal sus· arătat, 
restaurantul fiind închiriat lui Max şi Jean Kaiser ;. 

Având în vedere că în dovedirea acestei susţineri apelantul 
prezintă contractul intitulat de angajament intervenit între 
Ioan Vasilescu şi Jean Kaiser prin care cel dintâi angajează 
pe cel de al doilea cu conducerea exclusivă a localului «Ma
gic Park>, acesta luâadu-şi întreaga răspundere pen'Lru res-
pectarea legilor"şi regulamentelor în vigoare\; , 

Tot odată se predă lui Jean Kaiser de către I. Vasilescu 
întreaga zestre a restaurantului. In schimb, Jean Kaiser se 
'obligă a pţăti lu~ I. Vasilescu prin convenţie, un beneficiu 
fix de 800.000 lei din beneficiul total realizat din exploatarea 
localului de către Jean Kaiser; 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor din codul de 
, com. -,- art. 89-sunt prohibite societăţile în care un asociat, 

să participe numai la câştig, nu şi la pierderi; 
Considerând că apelantul I. Vasilescu susţine că contractul 

_de angajament sus menţionat prin care se stipulează un be
neficiu fix de 300.000 lei este în realitate un contract de în
chiriere deghizat, în care suma de 800.000 lei reprezintă chiria 
cuvenită pe sezon proprietarului pentru localul închiriat îm
preună cu tot mobilierul şi veseia necesară; 

Având în vedere că această susţinere se coroborează şi cu 
depoziţiile martorilor Dumitru Popa şi Gică Schwartz audiaţi · 
de tribunal din a căror depoziţii rezultă că la data procesului 

verbal cel care conducea localul „Magic Park" era Jean Kaiser 
fiind considerat atât de clienţi cât şi de furnizori ca patronul 
-localului, şi că apelantul I. Vasilescu, nu avea nici un ames
tec în conducerea localului şi că nici nu venea pe acolo ; 
Că deasemenea pe tarifele-reclame ale localului « Magic 

Park> figurează numai numele fraţilor Jean şi Max Kaiser 
fără a se vedea numele apelantulul I. Vasilescu ; 

Că din toate aceste rezultă că I. Vasilescu la data când 
s'a comis faptul pentru care este dat judecăţei cedase con- · 
ducerea localului de restaurant «Magic Park» lui Jean ]taiser, 
ne mai având nici un amestec în exploatarea lui •; 

A vând în vedere că odată stabilit în fapt acest lucru nu 
se mai poate imputa lui I. Vasilescu faptul de speculă r,e s'ar 
fi săvârşit în localul sus menţionat de către cei .care aveau 
conducerea lui, întrucât după toate principiile în materie de 
drept pe_nal, · pedeapsa este personală - nu poate fi cineva 
pasibil de pedeaps\ pentru faptele altuia ; · 
Că -astfel fiind, acest motiv de apel invocat da apelantul 

I. V~silescu se găseşte întemeiat şi prin consecinţă ap.elul 
său urmează a fi admis ca fondat şi a se reforma ctecisia • 
atacată prin apelul de faţă ; 

ln ce priveşte apelurile făcute de cdtre Jean Kaiser 
~ Max Kaiser : 

Având în vedere că din procesul-v~rbal cu data de 18 
August 1922 dresat de comisarul Coviltir se constată că la 
rest13rurantul Magic Park s'a vândut mâncări şi băuturi cu 
preţuri mai mari 'decât cele maximale,· astfel sticlGI, de şam
panie Mott, premier 1914 cu prat de 170 lei fată cu, preţul 
de cost de 60 lei, sardele cu 5 lej bucata în loc de 2 lei şi 
50 bani bucata, franzeluţele cu 0.75 în loc de 0.50 buc. etc. : 

Având în v~dere că apelanţii susţin în primul rând că 
decizia dată de către Comisia de speculă. este nulă, întrucât 
Comisia n'a judecat în complectul ei de trei membri, iar în 
al doilea rând că dispoziţiile legei pentru înfrânarea speculei 
nu se aplică la articolele de lux, cum e în speţă ; 

Având în vedere că aceste susţineri sunt neîntemeiate 
pentru motivele arătate mai sus, când s''a examinat apelul 
lui I. Vasilescu ; 

Că deci aceste susţineri-- urmează a fi înlăturate ; 
Că astfel fiind, Tribunalul găseşte că Comisiunea care a 

pronunţat deciziunea atacată prin apelul de faţă de către 
Jean şi Max Kaiser a făcut t> bună aplicaţiunea. a dispozi
ţiunilor din sus arătata lege, condamnându-i pentru delictul 
de speculă ; · 

C-ă. în ce priveşte quantumul pedepsei aplicate, . Tribunalul 
apreciin<l faţă de importanţa localului în care s'a comis faptul, 
găseşte că pedeapsa de 1.0.000 lei aplicată apelanţilor Jean 
şi Max Kaiser nu este exagerată şi deoi cată a o menţine ; 
Că astfel fiind, apelul, în ce , priveşte pe aceştia, urmează a 

fi respins, menţinându-se dispoziţiunile deciziei a~acate ; 
Pentru aceste motive, Trib., admite apelul etc. 

(ss) L. l)~vidoglit, M. A. Dumitrescu, 1. Calmuschi 

NOTA.. - Deşi ne aflăm in preziua unei nbi legi-
ferări în materie de speculă ilicită şi deşi în donă ad
notaţiuni publicate tot în Curierul Judiciar, 1

) am exa
minat aproape tn întregime decretul-lege de speculă 
2929/919, totuşi credem ntil a mai adanga câteva cu
vinte în această materie, mai ales că ni se oferă oca
ziunea de cele doriă importante sentinţe ce publicăm 
mai sus. ' 

Tribunalul Ilfov s. III c. c. în complect de trei ma· 
gistraţi şi sub preşidenţia Primului Preşedinte, a solu
ţionat în aceste două sentinţe nl'mătoarele chestiuni : 

1. Dacă 'comisiunile, pentru judecarea negustorilor 
speculanţi sunt i;onstitnţionale fată cu dispoziţiunile 
art. 104 din vechea Constituţie? 

2. ,Sensul şi întinderea delictului de acaparare îţi , 
sistemul decretului-lege 2969/919; 

3. Dacă atunci când o marfă trece prin mai multe 

1) Ou1·ie1·ul ,Judiciar, Hi22 No, 83 şi 35; vezi şi broşura noastră 
Câteva obsh·vaţiuni asupra Dec1·et!llui-Lege 4e spec-ală 2969)91{} 
Editura Curierul Judiciar 1922, 
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mâinj, fiecare din vânzătorii , succesivi poate sau nu 
realiza câştigul de 30 ° / 6 admis de art. 6 ? 

~- Dacă comisiunea de jndecată este legal constituită 
atunci când judecă cu doi membri ? .\ . 

5. Restrângerea comerţului prin înfrânarea speculei 
se rawrtează ei la articole de lux ? . 

6. Dacă patronul unei întreprinderi comerciale răs
punde de infractiunile de speculă săvărşite de pre-
puşii să.i. , 

Vom examina pe _rând aceste şase chestiuni: 
I. Art. 104 din vechea Constituţie dispunea că nu 

se pot înfiinţa jnrisdicţiuni decât prin legi, adăugând 
că tribunalele sau comisiunile extraordinare nu pot fi 
instituite sub nici un fel de numire şi sub nici un fel 
de cuvânt. · 

S'a spus deci, că faţă cu acest text comisiunile de 
judecarea negustorilor speculanţi ar fi neconstitutionale, 
mai întâi fiindcă nu sunt infHntate pe cale de lege ci 
prfotr'nn decret lege şi al doilea fiindcă ele constitnesc 
nişte tribunale extraordinare. · 

De acord cu solutiunea daţă de Tribuna] socotim 
aceste obiecţiuni ca neîntemeiate. 

, Chestiunea. decretelor-legi, a valorii şi legitimaţii lor 
a. fost viu şi îndelung discutată pentru ca să mai in
sistăm asupra ei. Necessitatis causa ele an fost admise 
şi Ja noi ca şi în alte părţi, atribnindn-Ii-se aceleaşi 
efecte ca şi legilor însăşi. Dacă ici şi· colea s'an ridicat 
voci- autorizate cari an co.atestat decretelor-legi valoarea 
lor, atunci cân.d a încetat starea de fapt ce le justi
fica, adică atunci când an fost edicatate post bellum 2), 

totuşi iIUltanţele judecătoreşti an continuat să le acorde · 
complecta eficacitate• a unor legi valabile. 

In a.tari condiţiuni desigur că instituirea unei joris
dicţiuni pe calb de decret-lege nu poate fi privită de 
cât ca perfect constitn tională. 

ObJecţinnea că inconstitntitmalitatea comisiunilor de 
speculă ar deriva, din caracterul acestor comisinni de 
t1ibnnafe extraordinare este iarăşi lipsită de temeiu„ 

Art. 104 vechea Constituţie aclmitft.nd că pe cale 
de legi , se pot înfiinţa jurisdicţiuni, im plicit precizează 
senznl şi natura tribunalelor extraordinare pe care le 
prohibeşte în mod absolut. 

· Dreptul de jnTisdictiune este un atribut exclusiv a! 
8tatului, c9ire îl exercită prin organele pnterei judecă
toreşti. Un tribunal a cărni jorisdicţiune nu ar fi o 
emanaţiune a acestui drept al Statului, ci l'ar exclude 
sau s'ar suprapune lui, este un tribunal extraordinar. 

Consideraţiunile de ordin istoric cari an impus dis
poziţiunea aceasta din art. 104 vechea Constituţie (94 
Conetit. belgiana) ne indică cu suficientă ce s'a în
ţ~les prin tribunale extraordinare. 8) 

Ori desigur că este de~rte de a se putea asimila 
comisiunile de _speculă, cari îşi deţin jnrisdicţinnea lor 

21 Renato Cerciello, L'amrnissibilit:1 dei decrete-Iegge ne! diritto 
positivo post-bellico, Milano 1921. · 

3) •Les tribanaux excepiionnels ont acquis une triste celebrite 
dans les annales du monde moderne. C'est dans la i'evolution 
d'Angleterre qu'ils apparaissent pour la premiere fois sur une 
vaste echelle. Apres avoir servi le11 proJets des ministres de 
Oha.rles I, ils devinrent plus tard, dans Ies mains de Cromwel 
des instrumenta de re,action et de vengeance contre Ies royalistes'. 

' Apres la restauration des Staarts, ou Ies retrouve sous Jacques 
II. Enfin pour couronner leur oeuvre, ils reparaissent, avec les 
abus et Ies malheurs qu'ils trainent toujours â leur suite, dans 
toutes les phaseş . de la revolution fran9aise.... Sous le rtîgime 
d'one Constitution qui consacre l'egalite de tous Jes citoyens de
vant la !oi, ces juridictions de sanglante memoire devraient &tre 
proscrites.» 

J. J. Thon-isse11, La Constitaţion Belge, ed. 3, No. 405; vezi o 
pagină minunată şi în O. G. Dissescu, Drept Constituţional, ed, s,· 
§ 677, 

din dTeptul de a judeca al Statnlui, cu tribunalele · 
extraordinare pe cari legiuitorul constitntional l'a. vizat 
prin prohibitinnea sa, 

II. In adnotatiunea din »Cnriernl Judiciar" No. 33 din 
1922 am discutat întinderea şi conţinutul delictului de 
acaparare, aşa după cum se desprinde din termenii art. 
8 ai de.cretului-lege 2969/919. 

Propriu zis delictul de accaparare ca şi cel de as
cundere, nu sunt de cât variante ale delictului de 
speculă .- atunci când nu constituesc, d-npă cum e mai 
natural, însăşi actele de preparaţiune şi de punere în 
executare. a speculei propriu zise - astfel că fără ideea 
de speculă nici nu se poate concepe delictul de aca
parare. 4) 

Accapararea, este un fapt care singur nu vorbeşte 
nimic în limba.gini dreptului penal, atâta timp cât :ţiu 
este însoţit de nn alt fapt, acela al speculei ilicite. 

Specula este faţă de accaparare ceeace este parterul 
faţă de etaj. Poate exista speculă simplă, după cum poate 
o casă exista numai cu parter, nu poate însă fi vorba de 
delicţ de accaparare fără speculă, după cnm nu se 
poate concepe etaj fără să e.;iste parter. 
Aşa dar nici cantitatea mărfnrilor acumulate, nici 

dosirea .lor, nu ne îndreptăţesc a vorbi de delictul de 
acea.parare, atâta timp cât nu se stabileşte că prin 
ac~asta s'a efectuat, sau se va efectn11. un delict de 
speculă. 

I , 
Ceva mai mult, atunci când legea nu pedepseşte 

tentativa de speculă, aşa după cum nu e pedepsită de 
decreţul-lege 2969/919, 6) urmează că simpla intenţiune 
de a specula mărfurile acumulate, însă nu poate pe'r· 
fee-ta delictul de accaparare, fiind numai .in stare de 
tentativă . 

Dar odată stabilită specula, se pune întrebarea când ' 
şi cum o acumulare de mărfuri, poate atrage agravanta 
ac.caparărei, ca modalitate a speculei comise ? 

Legiuitorul nu a precizat conceptul accaparărei sub 
raportul materialităţii faptului, şi desigur bine a'făcnt, 
formulele fiind dăunătoare acolo unde domneşte re-
lativul. . 
. O serie de împrejurări:. natura comertului1 felul mărfii; 
localitatea unde se exetcită comerţul, câmpul de acti• 
vitate şi extinderea ce obişnuit o are o întreprindere 
comercială, criza de producţiune a unei mlirfi, numărul 
comercianţilor ce fac acela.ş • comerţ etc., pot indica, în 
fapt, momentul în care un negusto,r îacetează de a se 
aproviziona în mod firesc şi obişnuit cu marfa nece
sară întreprinderii sale, pentru a jncepe acea acumu
lare disproporţională, ce conduce . . la existenta acca-
parărei. , 
Aşa dar, judecătorul va examina toate împrejurările 

ce sunt de natură a imprima unei acumulări de măr• 
foii caracteml de acea.parare, pentru ca să poată aplica 
unni negustor sancţiunea speculei cu accaparare. 

, 4) In Frai;ţa unde C?d_u) penal prevede delictul de n.ccaparare 
sa dat urmatoarea defrn1ţmne: «L'accaparement consiste ci s'em· 
parer, par des acquisitlons considerables, de la totalite ou de la ina· 
jrure partie des denrees ou marchandises, ou des moyens de pt·o• 
duc(wn qui se t1•ouvent dans .un lieu ou dans une circomscrtption 
plus 

1
011, moins etendue, afin d'etre le seul detenteur de ces objets 

sur ll3 miirche et de po,ivoir, en supprimant ou limitant la cim
currence, cxiger et . obtenir des prix plus aleves». Vezi: Dutruc, 
Dictio~naire du_ coI!1m~rce _et de navi~atjon, yo. A~~aparement; 
Coquehn et Gu1lla~main! ~ICtion. de l'econom1e poht1que, v. Ac~ 
caparement; Garnter, D1ction. du contentieux commercial · Ruben 
d~ Couder, Diction. de droit comercial ; Blanche, Theorie dµ oode 
penal, vol. G p. 388; Carnat, Comment. sar le Code penal, voi. 
li, p. 4:W. . 

1 
6) Vezi Curierul Judiciar, No. 36/922 şi . broşura noastră, p. 42 
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III. Art. 6 şi &_din decretul-lege -2969 admit co
merciantului un câştig de 30 °Io peste factura originală 
plus spesele. . 

Dar atunci când o marfă trece prin mai multe mâni, 
s'a pus întrebarea dacă fiecare din negustorii succesivi 
poate realiza în parte un câştig de 30 °/0, sau din contra 
câştiguril~ tuturor la un loc trebuesc1să nu depăşească 
această cotă ? 

Astfel o ~arfă c'are · a trecut prin zece mâni, cu nn 
preţ iniţial de 100 lei,• cu spese de 5 lei pentru fie 
care intermediar, dacă s'ar admite 30 °Io pentru fiecare 
din aceşti intermediari ar urma Să se vânză consuma
torului eu 100 + (5 X 10) + (30 X IO).== 450 lei; din 
contra, dacă cei 30 °Io trebuesc să totalizeze toate câş
tigurile· attinci consumatorul va cumpăra pe 100 + 
(5 X IO)+ 30 = H30 lei. . 

Desigur că aceasta _de a dona soluţiune este conformă 
şi cu lPgea şi cu spiritul ei. Legiuitorul înfrânând 
specula a voit ca marfa s~ ajungă la consumator pe 
un pret convenabH, astfel că . diferents. dintre acest 
preţ şi preţul de de&fl\cere al produ0ătornlui să repre
zinte un câştig legitim şi- normal pentru comerciant. 

Dar desigur, dacă legea a impus comerciantului o 
limită în dorinta acestuia. de câştig, nici un · moment 
nu a intentionat s'ă pa,ralizeze comertnl în mecanismul 
slu intim, · fără de care ciret:ilaţiunea produselor nu ar 
fi posibilă. 

Ori - circulaţiunea a~easta reclamă o serie de chel
tueli, de care legea a ţinut seamă permiţând ca, sub 
forma d.e spese, să fie adăugate la preţul din factura 
originală, pentru a servi la calcular~a câ~tigulni co
merciantului. 
Aşa dar, . toţi acei prin mâinile cărora s'a succedat 

o marfă, tlacă nu pot pretinde un câştig personal de 
30 °Io, fiecare în parte, în schimb sunt în drept a a
daoga la factura originală toate spesele făcută de fie 
care şi de cei ce l'an precedat. ' 

lV. O chestiune asuP.ra căreia instanţ~le jndecăto1eşti 
p·ar că s'an fi1at chi!l,r de Ia punerea în aplicare a de
cretului-lege 2969, este aceia a compnnerei comisinnei 
de judecată: · · · 

Conform art. 7 din acest decret-lege, comisiunea se 
compune din, trei membri,- un judecător care presi
dează, u_n 'reprezentant al Camerei de Comerţ şi un 
delegat al Ministerului de interne ; totuşi s'a zis că 
pentru a judeca un proces de . speculă e suficient să 
fie prezenţi doi din aceşti membri, din care unul să 
fie neapărat judecătorul. 

Legea nu spune, e drept, nimic asupra numărului de 
membri ce trebuesc să fie de · faţă la judecată, 'dar 
legea spune un lucru, că delictele de speţulă sunt Ju
decate . de nişte comisiuni sp-eciale compuse din trei 
membri, şi se pare că. e sufici~nt, pentru a conchide că . 
numai o astfel de comisiune poate valabil judeca. 

De a~eia ni .se pare curios că s'a ajuns în practică 
tocmai la soluţiunea cea mai puţin logică şi cea mai 
puţin confor1fiă cu spiritul dispeziţinnei din lege. . · 
. Când s'a statornicit compunerea comisiunilor de spe-

. culă .din anumiţi reprezentanţi, s'a n.vut în vedere o 
mai deplină garanţie · a int~reselor. ce vin în conflict 
în orice imputare -de speculă şi o mai juştă şi price
pută ex.aminare a f1l.ptelor imputate. 

Şi dacă legiuitorul a socdtit că acest rezultat nu se 
poate obţine deca.t prin alcătuirea unei comisiuni .ete
rogene, în care fieeare membru reprezin'tă un interes 
ocrotit şi ,aduce ca ap~rt cunoştinţele sale, apte de a 
face ca.t mai deplină lumină în judecarea prioinii, cum 
se p~ate ajunge la soluţiunea prin care se trunchiază 

&eeastă volntă a legai, făcându-se neant din raţiunea 
şi scopul ei ? 

Credem deci că legea instituind comisiunile de spe
culă, aşa cum le-a instituit, a voit şi a înţeles ca în 
complectu,l lor să participe la ju.decarea proceselor de 
speculă; nimi~ nu l'ar fi împiedicat pe legiuitor, dacă 
ar fi voit altfel, să o spună; ori din moment ce nu a 
spus'o, nu e Jngăduit ca pe .cale de aplicare a legei 
să se "adauge la ea, dacă nu să se denatureze dispo
zitiunile ei. 

Cert este îns~, că din moment ce se uzează. de calea 
apelului, apelul fiind devolntiv, toate nulităţile şi căl
cări1e regulelor q.e procedură sunt acoperite prin ju
decarea din nou a · pricinei. Reaua constituire fijnd 
şi ea o nulitate de proceduri, ar trebui să urmeze 
aceiaşi soartă; totuşi s'a spus şi cu drept cuvânt 
că această nulitate este de o esenţă cu totul deosebită, 
care viciază IJ.U numai forma unui act judecătoresc, ci 
înşăşi existenţa sa şi a organului care l'a pronunţat. 

Un organ judecătoresc constituit altfel de cum pre
vede legea, e un organ care iese din cadrni legei şi 
e ca inexistent pentru aceasta. Ori desigur ci un tri
bunal care n'are de la lege existentă, nu poate , face 
de cât acte inexistente sub toate punctele de vedere, 
lip~ite de orice efect juridic. 

Desigur că instanţa de apel poate ţeforma vroiile 
unei hotărâri existente îns.ă dată cu calcarea unor re
·guli de formă; nu poate însă intra în cercetarea unei 
hotărâri inexistente, fiindcă ar însemna să judece a
c.easta a doua instanţă pentrtt prima oară, în primă şi 
ultimă instantă, călcând principiul celor donă grade de 
jurisdicţiune - căci tot ce a premers e inexistent. 6) 

V. S'a pus în,trebarea în nenumărate rânduri dacă 
măsurile privitoare Ia. înfrânarea ·speculei au a fi apli
cate şi în comerţul relativ la articolele şi consumaţi-
unile de· lux. ' · 

Luxul formează un capitol de seamă în tote trata
tele de economie politică, · dar nu aceleaşi laturi ale 
iroblemei au a fi e..x~minate în •materia•ce ne preocupă. 

ln vremurile de mari dificultaţi economice prin cari 
trecem, desigur că luxul, sub ori-ce formă, este e sfi
dai'e cinică sau inconştientă, a tuturor nevoilor şi du• · 
rarilor celor ce se străduesQ din greu ca să-şi agoni
sească viaţa. 

Toţi cei ce servesc jertfe pe altarul luxului, nu pot 
fi de cât dezertori ai vieţii cinstita şi harnice, ,unde, nu 
există astăzi · riici răgazul de a se gândi la plăceri, 
nici câştigul care să le plătească. 

Legea ocrotind :i:ievoile oamenilor harnici şf I oneşti, 
~u are nici un motiv a se preocupa e paraziţii sociali 
inutili dacă nu şi dăunători însăşi . sforţărilor ce se 
fac pentru . o readucere la viaţa normală. 

Iar negusţornl, speculator al neînfrân11telo_r natimi 
pentru viaţa de lux, spre a nu fi avantajat faţă de 
alţi negustori, nu are de cât să fie impus la serioas~ 
impozite pe câştigurile realizate. ✓ 

Cel puţin sub forma acea1:1ta amatorii de lux, gren 
apăsaţi de preţurile ce li se vor pretinde, să simţă pe 
d~p~5te măcar , a~ărăciunea lipsei şi a greutăţilor 
ffl~ -

Dar dacă aceasta se recomandă u:p.ui legiuitor· înţe
lept, trehue să admitem că în sistemuf decretului
lege 2969, ne existând nici o di~tincţiune între măr~ 
furile de primă necesitate şi cele de lux, şi acestea 
din urmă cad sub prevederile măsurilor de înfrânarea 
speculei. Aceasta cu atât mai mult ca cât art. 2 din 

6) Vezi: C. Apel. II Bac., 20 Mai lWS îa Dreptul No. 50/008, 
, Contra: Cas. li, 31 Martie 1896; Bu~etin p. 856. 
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acest decret-lege se ocupă tocmai de mărfurile de lux 
al căror comerţ il reglementează. 

VI. In fine ultima chestiune pe care avem a o mai 
examiM este aceia a incidenţei pedepsei, în delictul 
de speculă, aţ-unci când e vorb1 de patroni şi prepuşi 
într'o întreprindere comercială, în care s'a comis o in-
fracţiune de speculă. 1 · 

S'a pns în nenumărate ori întrebarea, dacă patronul 
răspunde de plano, indirect, de toate delictele de spe
culă săvârşite de prepuşii săi, sau dacă din contră 
aceştia dia urmă sunt ţinuţi personal răspunzători de 
faptele lor. 

Răspunsul nM dă însăşi principiile fundamentale ce 
stau la baza punibilităţii în sistemul penal al legiuirilor 
moderne. 
. Aplicarea miei sancţiuni penale necesită verificarea 
următoarelor condiţiuni în raport cu inculpatul : 

a) Responsabilitate, adică aptitudinea phicho fizică 
de a-şi da seamă de actele lui şi de consecintele fireşti 
ale acestora. . 

b) Imputabilitate, celui ce i se atribue un act sus
ceptipil de consecinţe penale, trebue să se dove„ 
dească că este el autorul acel oi act. 

c) Culpabilitate, actul să fi fost comis cu voinţă liberă, 
fie că 4:l'a voit şi consecinţele lni (dol), fie că nu 
s'a voit aceste consecinţe ( culpă). 

Aceste condiţiuni de pnnibilitate fac esenţa acelui · 
principiu unanim consacrat de legile penale moderne 
şi cunoscut sub denumirea de principiul perso_nalităţii 
pedepselor. , 

Răspun'dere indirectă, pentru fapta altuia, nu există 
în dreptul penal, de cât atuncj când sancţiunea numai 
în aparenţă loveşte fapta comisă, pe când în realitate 
ea vizează tot dolul sau culpa celui ce indirect pare 
tăspnn,zător. Astfel sunt o serie de contravenţiuni, cum 
sunt cele din art. 389 alin:- 3, 8, art. 393 şi altele, unde 
greşit se vorbeşte de unii autori de o răspundere pentru 
faptele altora, nefiind în realitate decât o răspundere 
directă pentru proprie co~isinne sau omisiune. 
Aşa dar dreptul penal necunoscând sancţiuni · cari 

să fie social utile şi moral juste, de cât atunci când 
sunt aplicate celor ee prin propriile lor fapte au tra:ns
gresat normele legilor penale, nu se pot face ex
cepţii de la acest principiu de cât prin text expres 
de lege. 

Şî desigur că o atare exceptiu.ne nu întâlnim în de
cretu! lege de speculă 2969/919. Consecinţa acestor 
reguh de drept penal, este deci că şi în materie de 
speculă · fiecare răspunde de fapta sa proprie 

Prepusul ca şi patronul ştie că orice depăşire a 
preţurilor permise de lege constitne o speculă şi dacă 
cunoscând acest lucru - fiindcă nimănu•i nu-i este în
găduit a ignora legea - totuşi comite un act de 
speculă, nu face de cât să-~i angajeze propria•i răs
pundere. 
Aşa după cnm prepusul răspunde .de· fapta sa când 

transgresează orice altă normă a dreptului penal1 fu
rând,. înşelând, abuzând de încredere etc., tot aşa el 
răspunde şi atunci când nesocotind legea comite un 
act de s pec'ulă. 

Prepusul nu se poate apăra invocând constrângerea, 
fiindcă nimic nu'l împiedică de a reacţiona atunci când 
i s'ar fi pretins să facă nn fapt pedepsit de- lege, iar 
dacă nu a reacţionat şi a voit să placă patronului 
fatal ve culege satisfacţia meritată a pedepsei. · ' 

Desigur, că atunci când actele de speculă ale pre
pusului sunt patronate de însuşi patronul, fie prin- indem-

nul la ele, fie frin, tolerarea lor cu bună ştiinţă şi parti• 
ciparea la profitul produs, aceasta va angaja· şi rl(spnn~ 
punderea ·sa personală după toate regulele complicităţii 
statornicite de codul penal. 
Aşa dar, pe temeiu-I principiului personalităţii pedep

selor 7
), răspunderea penaJă ne căzând de cât a.sup.ra 

celor ce au comis personal un fapt partal; nu so poate 
vorbi de o răspundere jndirectă a patronuhii .pentru 
faptele J;irepuşilor în materie de delicte de specnlă. 

VINTIL.A. DONGOROZ 

JUDECĂTORU„ OCOL. 6 URBAN BUCU,REŞTI 
Audienţa dela 30 Septembrie 1922 

Preşedenţia d-lui R MĂRGĂRITESCU, Judecător-ajutor 
Carte de judecată cliili\ No. 564 · 

Lociţiune. - Chirie. - Colocatari. - Solidaritate. -
Indivizibilitate.- Obligaţie conjunctivă. - Pact comiso
riu expres. - Condiţii. , 

Simpla închiriere a unui imobil la doi locatari, cari 
ocupd , încăperi distincte, chiar dacă e stipulat un preţ 
global, nu implică solidaritatea sau indivizibilitatea obli
gaţiunei plăţii c.liiriei, cari nu se prezumă, chiria putân~ 
du-se plăti de fiecare colocatar proporţional cu încăperile 
ce ocitpă. 

ln lipsa unui pact comisoriu expres şi mai ales când 
chiria s'a perceput constant dela fiecare · chiriaş in mod 
separat, justiţia e în drept a respinge cererea de evacuare 
a chiriaşului care şi- a plătit quotaparte şi a o admite 
contra celuilalt chiriaş, obligând pe acesta la plata chiriei 
chiar dacă a părăsit în fapt imobilul, dacă nu l a pus 
în mod efectiv la dispoziţia prbprietarului. 

Ion Georgescu prin d-l avocat Dumitrescu cu Alex. Frâncu 
prin d-l avocat I. Cioară. 

Judecata, . { 

Asupra acţiunei de faţă : 
A vând în vedere că obiectul acţiunei de faţă este de a se 

considera reziliat contractul de închiriere vizat ,sub No. 12376 
_ din 1922 şi a se ordona. evacuarea imobilului din Bucureşti 

str. Dr. Felix No; 51, ocupat de pârăţii A1ex. Fr~ncu şi Gh. 
Enescu; 
· w Avâncl _în vwed~re susţinerile părţilor, actele prezentate, 
raspunsurile parţilor date la interogator cât şi concluziunile 
scrise şi aflate la dosar ; 

. ~:!ând în ved~re că obligaţia părţii pro rata sau în parte 
vml~ este atunci când există atâtea creanţe cât şi datotii 
osebite unele de altele, şi aceasta pentru că se determină după 
numărui persoanelor, deci din mai mulţi creditori, fişcare nu 
e~te _de~ât pent~u o_ parte a sa creditor şi din ma.i mulţi de• 
biton, fie~are dm ei _?U datoreşte decât o parte ; 

Având m ţ,-edere _ca conform art. 420 c. german, dâcă mai 
· multe persoane datoresc o prestaţiune divizibilă sau un drept 
la o ata:e ,Pres\aţiune1 în caz de dubiu, se ptesupune că fie 
care_ deb~tor nu datoreşte decât partea sa, după cum şi fiecare 
cted1to~ m_partew.n.u poate repeti decât partea sa; 

Cons11eravnd ca conform art. 1041 c, civ. român obligaţiu
nea solidara nu se presupun!}, ea trebue. să fie stipulată e:t• 
pres, excepţiune la ~ceastă regulă de drept comun neexistând 
decât numai în virtutea legei; ' 

Având în vedere că obligaţiunile născute de un contract 
cumutativ conr,tituesc, cu toată corelaţiunea lor mutuală obli• 
gaţiuni având fiecare un obiect deosebit, deci două ohliga• 
ţiuni distincte ; · · " 

Având în vedere că de câte _od o proprietate a fost a.ren• 

7) 1n privinţa perso_nalităţii pedepsii am putea cita toţi autorii' 
de drept penal, dar, fnndcă sunt toţi, inutil să-i mai cităm. 
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dată sau închiriată la mai multe persoane, arenda sau chiria una de alta obligaţiunile celor doi contractanţi în contractele 
se plăteşte de fiecare în parte, potrivit. porţiunei sale, în caz sinalagmatice, e3te rezoluţia contractului care este comple
când nu s'a stipulat prin contract solidaritatea şi pentru ca mentul necesar al protecţiunei acordate contractului, consi
proprietarul să poătă cere integral dela unul din arendaşi sau derând că rezoluţia contractului este consacrarea acelei regule 
chiriaşi arenda sau chiria, este necesar ca părţile &ă fi con- de echitate, care nu permite de a lăsa pe unul din contrac
siderat obligaţiunea de ar plăti arenda. sau chiria, ca fiind tanţi încaten.at în legăturile contractµlui, atunci când cel'alt 
solidară şi ca indivizibilă conform art. 1058, cod. civ. român, contractant nu prostează equivalentul, (Vezi C. de casaţîe 
care spune, că a.tunci când obiectul este divizil}il, dar părţile franceză, 29 Noembrie 1865 P. P, 665, 666) ; 
contractante l'au primit sub un raport de indivizibilitate, Considerând că locaţiunea este un contract sinţl,lagmatic; 
obligaţiunea este indivizibilă -; că în contractele sinalagmalice condiţiunea rezolutorie este 

Având în vedere că solidaritatea există de câte ori va re- întotdeaunea subînţeleasă, în cazul când una din părţi nu'şi 
zulta din act că intenţiunea părţilor a fost de a-o stabili în va respecta obligaţiunea; 
mod indubitabil, nefiir_id necesar de a întrebuinţa pentru Considerând că l.oqaţiunea .. este un contract sinalagmatic · 
aceasta anumite cuvinte sac:ramentale ca solid.armente sau supus, ca atare, condiţiunilor art. 1019 şi 1020 c. c. român şi 
indivizibilamente ; , că atuncea când proprietarul ar vroi a rezilia contractul din 

. Coasiderând că neapărat. că există solidaritate atunci când culpa chiriaşului de a nu fi achitat la termen chiria necesită 
debitorii s'au obligat împreună, renunţând la · beneficiul de a se adresa justiţiei pentru desfiinţarea acestui contract ; 
discuţiune \sau diviziune, sau spre a plăti unul pentru altul Considerând că în atare caz, . rezoluţiunea cu toate că se_ 
sau unul pentru- toţi ; prez_.intă ca rezultatul unei condiţiuni rezolutor.i tacite sau 

Având în vedere că conform art. 427 şi 431 din noul cod subînţeleasă este, totuşi, reznltatul în realit,ate al un.ei ho
german acei cari datoresc o prestaţiune indivizibilă, se con- tărâri judecătoreşti, rezultatul ·aprecierei. judecătorului; 
sideră ca debitori solidari ; A vând în vedere că în anumite cazuri, părţile pot prevede 

Având în vedere art. 1068 c. c • . român, mai sus arătat, cM în mod expres într'un contract sinalagmatic ipoteza în 
şi art. 1057 c. civ. român, din care se deduce. printr'un ar- care una din părţi nu'şi va executa obligaţiunea şi că în 
gument cper a contr.a"iO» că prin fapt.ul că obligaţiµnea este atarn caz. rezoluţiunea va avea loc de plin drept, deci o re
indivizibilă şi cânu obiectul ei nu se poate împărţi .nici ma- zoluţiune în declaraţiunea· de voinţă a părţjlor; 
terialment9 nici intelectualmente, rezultă că obligaţiunea este Având în vedere că atuncea când rezoluţiunea se aplică 
divizibilă când are ca ob:ect un lucru susceptibil de , o di- contractelor succesive, cum ar fi locaţiunea, capătă denumirea 
viziune reală ·sau intelectuală <solo intelectu» exceptând specială de reziliere, fără efecte retroactive; 
de sigur 'condiţiunile contrarii ale părţilor contractante; Având in vedere că în caz de rezoluţiupe de plin drept prin 
.. A vând în , vedere că în ca.zul de faţă urmează a examina declaraţiunea de voinţă a părţilor contractante, a unui con
dacă fo contractul' încheiat între reclamantul I. Georges ~u în tract de Jocat,uno>, rezilierea.- se produce de plin drept fără a 
calitatea sa de proprietar şi intimaţii A, Frâncu şi G. Enescu, necesita pronunţarea rezoluţiunei de către justiţie, această re~ 
în calitatta acestora de chiriaşi se găsesc elemente necesare zoluţiune expresă în momentul îndeplmirei provoc.âud desfiin
pentru ca judecata în suverana ei apreciere să constate dacă ţarea legăturii juridice născută din contract ipso facto şi 
obligaţiunea intimaţilor faţă de reclamant este solidară şi putând fi propusă fără nici o judecată ; 
indivizibilă ; Aviind în vedere că rezoluţia provenind din această cauză 

Având în vedere (lă dacă obligaţiunea intimaţilor de faţă de reziliere numită pact comisoriu expres «lex comissoria», nu . 
ar fi ind_ivizibilă, judecata în suve.rana sa apreciere ar urma poate fi propusă decât de partea în ffilosul căreia pactul a 
a examina ce categorie ,de im1ivizibilitate ar afecta obliga- fost stipulat, adică de creditorul către care obligaţiunea nu 
ţiunea intimaţilor clndividuum obligatione, sau «In dividum a fost executată, şi care îşi păstrează dreptul de opţiune întra-
solutione tantum• ; executarea contractului ş~ rezilierea lui ; 

Având in vedere că indivizibilitatea nu ar apare ca o ga- Având în vedere că partea care optează pentru r_ezilierea con-
ranţie a creditorului, în speţă reclamantul G. Georgescu şi traclului necesită a şi manifesta voinţa sa printr'o somaţfone 
care ar rezulta, din manifestaţiunea de voinţă a părţilor sau punere în intârziere ce va fi suficientă, penţru• ca con
contractante expresă sau rezultând din circumstanţe de fapt, tractul să fie reziliat fără intervenţia justlţiei, conform regu
din intenţiunea prezumptă a părţilor ; lelor prescrise de art. 1079, 1367 c. civ. român şi după car~ 

Având în vedere că dill contractul de închiriere sus numit somiţiune, în nici un caz, nu s'ar mai putea acorda vre'un 
nu se constată nici măcar intenţiµQea prezumptă a pă1ţilor termen debitorului pentru executarea obligaţiunei sale, în6 
contractante, atunci când au încheiat aeest , contract, de a se tr'un contract care nu mai are fiinţă ; 
considera obligaţiunea chiriaşilor A. Frâncu şi Gh. Enescu, Având în vedere că atunci când într'un contract sinalag~ 
intimaţii de astăzi, ca solidară sau indivizibilă; matic s'a stipulat că rezoluţia va avea loc •ipso jure» fără 

Având în vedere că în întreg cuprinsul acestui contract nici o cerere în judecată, somaţiune sau punere în întârziere, 
nu există vre-o clauză, fie expresă, fie care ar face să se părţile adresându-se justiţiei pentru a constata dacă condi..
pretume asemenea formalităţi (modalităţi) ; ţiunile din care decurge rezilierea contractului s'au îndeplinit 

Având în vedere că din acest contiact de închiriere. se sau nu, am avea atunci cel mai perfect pact oomisoriu expres; 
com!tată cu prisosinţă că dela începutul locaţiunei din anul , Având în vedere că ' ar rămâne de discutat dacă într1un 
1916 reclamantul în calitate d~ proprietar a primit în tot . atare caz totuşi nu se necesită o notificare prin portărei, din 

' deauna chiria dela intimaţi dela fiecare în parte separat şi pMtea creditorului1 că prin îndeplinirea pactului comisoriu 
distinct, ceeace se cuv.enea de'a fiecare «ex parte debiti> şi expres din contraot, acesta este reziliat fiin,p. fără fiinţă, şi 
în «parte virilis• şi în chitanţele date ·de proprietar, acesta că. orice legături jurid·ce între părţile contractante sunt des
nu şi-a făcut i;,.ici oiată vre-o rezervă asupra, solidarităţii ~inţate i 
sau drepturilor sale în genere, prevăzând numai în aceste 1n consecinţă urmează a examip.a dacă în contractul de Jo
chitanţe primirea sumei pentru partea debitorului, aceste chi- caţiune încheiat între riiclamantul I. Georgescu şi intimaţii A. 
tanţe fiind în realitate nişte simple adeverinţe scrise pe chiar Frâncu şi G. Enescu există un atare pact comisoriu expres şi 
contractuf de închiriere ; acceptând că e)!:Îstă1 daoă intimaţii nu au respectat obliga-

Considerând · că în caz când obligaţiunea intimaţilor ar fi ţiunea lor faţă de creditor şi deci fiind în culpă pactul co
fost i:iolidară şl indivizibilă irr orice caz atitudinea creditorului, misoriu expres a devenit operant faţă de aceştia; 
în speţ~ reclamantul I. Cteorgescu, ar face neapărat să se Având în vedere· că în speţă s l'a pus în clauza X-a din 
presupună voinţa sa de a renunţa la solidaritate şi' deci o t\,c'est contract că neplata chiriei integrală la termenele fixate 
remitere tacită a solidarităţii; prin acest contract de închiriere dă drept proprietarului la 

Având în vedere că din notificările făcute de intimaţii A. rezilierea. contractului chiar după 24 ore, numai prin simpla 
Frâncu şi Gh. Enescu în calitatea lor de chiriaşi şi în anul chemare în judecată a chiriaşului; 
1919 prin Corpul Portăreilor Trib. Ilfov, se constată asemenea Donsiderând că în modul cum este redactată această clauză 
această chirie şi acb,itarea de ambii sus numiţii cex parte nu constitue un pact comisoriu expres neconţinând cutinteJJ 
debiti» ; care să constitue adevăratele elemente ale unei clauze' rezo-

Având în vedere că consecinţa logică a nexufui care une~te lutorii exprese, jn sensul legei, cum · a1· fi dacă s'ar fi snus: 



CURIERUL JUDICIAR _ _ţ-l'o. 20, Duminică 27 Mai 1923 
__ ;;;;;;;;;;====-=-

reziliere de drept fără somaţiune sau punere în întârziere 
şi fără judecată, sau contractul va rămâne nul şi fără limită 
prin simplul fapt al trecerei termenului şi îndeplinir!)i con
diţiunilor fără să necesite vre'o somaţiune, judecată, sau 
altă formalitate judecătorească sau ..extra judecătorească; 

A vând fo vedere deci că neexistând pact comisoriu expres 
în acest'contract, urmează a examina dacă ~e găsesc elemen
tele necesare unui pact comisoriu expres care să reproducă 
formula art. 1367 c. civ. român; 

Având în vedE)re că în cazul art. 1367 c. civ. român, ar 
necesita o somaţiune sau punere în întârziere care nu a avut 
loc şi fără această manifestaţiune de voinţă pactul comisoriu 
dacă ar exista e~te inoperant şi în cazul art. 1020 c. civil 
ne-am găsi în plină rezoluţiune tacită când judecata este su
verană apreciatoare; 

Având în vedere că în ce priveşte pe intimatul 'A. Frâncu 
obligaţiunea ta faţă de reclamant fiind divizibilă si conjuc • 
tivă, nu se gaseşte în culpă faţă de reclamant, de oarece a 
achitat chiria ce se cuvenea, . la termenul fixat în contract şi 
în consecinţă nu este obligat a plăti restul de chirie ce s'ar 
cuveni pentru camerele cari ar fi fost ocupate de intimatul 
Oh. Enescu; 

Având în vedere că intimatul Oh. Enescu pleacă la Gal9,ţi 
stabilindu-se definitiv, cu familia sa, în acel oraş şi lasă goale 
putând fi puse la dispoziţia proprie.tarului camerele ocupate 
în apartamentul închiriat dela reclamantul I. Georgescu ; 

Având în vedere că intimatul Gh. Enescu în instanţă nu 
face cu nimic dovadă că cu ocaziunea plecării sale la Galaţi 
a pus la dispoziţie, oferind proprietarului camerele rămase 
~oale şi deci obligaţiunea de a plăti chiria pe trimestrul Iulie
Octombrie 1922, pentru aceste camere, urmează a fi suportată 
de susnumitul intimat, de· oarece pactul comisoriu tacit,'clallza 
subînţe1easă dm prezentul con'\ract, urmează ca judecata în 
suverana ei apreciere să o sancţioneze în ce priveşte pe nu
mitul Gh. Enescu reziliind contractul în limitele în cari îl 
privesc pe acesta ; , 

Având în vedere că intimatul Enescu, declară în instanţă 
că ţine la dispoziţja reclamantului camerele pe cari le ocupa în 
apartamentul închiriat. , 

Pentru aceste motive, judecata în virtutea legei hotărăşte: 
Admite în parte acţiunea, etc. 

Judecător ajutor) (ss) R. MărgâriteE!cu 

- A apărut în editura Soc. an. Curierul Judiciar : 
Legea pentru unificarea contl'ibuţf unilor directe 
şi pentru înfiintarea impozitului pe -venitul globiţi, 
cuprinzând textul legii, Adnotaţiuni doctrinare, Expu
nerea. de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile 
Ministrului de finanţe şi ale Raportorilor, Tabele şi 
Formula.re cu exemple practice, Circulările şi Instruc
ţiunile date de Ministerul de finanţe, iar la urmă un 
Indice alfabetic de impuneri-ce înlesneşte cercetările, de 

CONSTANT GEORGESCU 
Membru în Comisiunea de legislaţie fiscală a Adunărei Deputaţilor 

Docent în ştiinţele finanplare, Avocat 

cu o Prefaţă de d-l Vintilă I. Brătianu, Ministru de 
finanţe. Preţuii 80 _ lei. 

Comandele la Curierul Judicar, Rahovei 5, care expediază 
la cerere recomandat, contra mandat postai, la care se va 
adaoga lei 5 pentru porto recomandat. 

A apărut în editura Soc. Anon. ,, Curierul Judiciar" 
Dallctela da Contrabandl fi Retlcentl 
Vamali, de d-l Traian Alexandrescu, Avocat, Direc
torul Serviciului Contencios al Băncii Ţării Româneşti. 
Preţul 10 lei. ,, 

- Codul lnchirierllor, cnprinzând legea chi
riilor din 1922, însoţită de Desbaterile parlamentare, 
Expunerea de motive, .,eircnlara Ministrului şi întreaga 
legislaţie excepţională referitoare la materie, comentar 
de d-nii Gr. Conduratu, consilier la Curtea de Ap,el Bn• 
cureşti şi 1. Gr. Perieţeanu şi Al. T;elescu, avocaţi. 

Preţul 50 lei. De vâpzare la •Curierul Judiciar>. Se adaugă 
5 lei pentru porto poştal recomandat. -

* . ,. , 
- Asupra Contractului de locat1une (Ed. 

II), de d-l N. Jac Constantinescu,: consilier la Curtea 
de Apel Galaţi, cuprinzând toată doctrina şi jurispru
denţa cu toate legile şi decretele-legi în legătură, şi 
taxele de timbru pentru asistenţa socială. 

Preţul 30 lei. Se adaugă 4 lei p. porto poştal recomandat• 

* * 
- A apărut în editura Societăţei ano~ime Cw:f-er!d 

Judiciar : I N C H I R I E R E A sub regimul legii dvn 
6 ,ApriÎ,i 1923, c_omentată de d-nii: Conduratu, consi
silier Ja Curt!la de Buqureşti şi Perieţeanu şi Velescu 
avocaţi, însoţită de Expunerea de motive, 'Discursurile 
Ministrului de Justiţie, Desbaterile Parlamentare, iar la 
fine jurisprudenţa Ourtei de Casaţie cu privire la în
chhiere, adunată şi 6istematizată de d-l Filip Mihăileseu, 
grefier la Casaţie. Preţul 60 lei, se adaugă 5 lei pentru 
porto-poştal recomandat .. 

- Despre Ideea de Subrogatiune, Stu• 
diit juridic pur, de d-l Al. Em. Lăzărescu, l~ctor în 
drept dela Paris, avocat. Preţul 40 lei. 

- Dre·pturile Proprietarilor fi Credl• 
torilor Ipotecari în raport cu legislaţia Agrară, 

• studiu teoretic ş1 practic, urmat de instrucţiunile şi for
mularele necesare pentru încasările titlurilor de rentă, 
de d-l avocat Traian Alexandrescu. Preţul 30 lei. 

- Betipă'l'indu-se colecţii complecte din Curierul 
J udlciar dela anul 1900 la ~i, se vând cu preţul 
de 350 leii ftecare an, iwr Pable°le de materii 
cu 50 lei. 

.Prevenim pe d-nii -abonaţi că numerile ce le 
cer în cursul anului, trebue să le plătească. Nu
mai acele numere. se se1•vesc fără p,ici o plată, 
pentru care ni se reclamă în cursul săptă
mânei următoa'l•e că nu s'au primit, pentru 
ca şi noi să putemL reclama Directi,unei poştei, 
nepredarea l01r la timp. 

Rugăm stărnitor pe d-nii abonaţi jlin proTinclt 
a nu mai aştepta alte inTitaţtunt, sau sosirea înca-
11atorllor, şi a bine Toi să trimită achitarea abo'
namentulwt prin matJ,dait poştal, direct la ad
ministraţia ziarului „Ouleţul Judiciar.", Bucureşti, 
Jlahonl o, notAnd pe eoto:rul mandatului ,pentru 
abonamentul datorat pa:rtida No ... " 

BANCA DE CREDIT NAŢIONAL 
SOCIETATE ANONIMA PE ACŢIUNI 

Capital autorizat lei 50.000.000, emis lei IO.OOO.OOO 
Str. Bţezoianu 4, - Bucureşti 

Formulare de pelltll, ce trebue să se dea de ---
către creditorii hipotecari Preşedinţilor de Tribunal -în l?ACE ORICE OPERA+'IUNI DE BANCA 

circumscripţi~ căruia ~e. a~ă moşia expr?pl'.iată. De vân- Primeşte depuneri Bpre frnctificare plătind 7% la vedere, 
zare la „Curierul Jud101ar • Preţul 6 un exemplarul. So/0 la trei• luni şi ,9¼ peste şase luni. 
'îi-. filoc. anon. oum&UL JUDIOIAK, Bacurqil, llahovei· 6, TELEFON 18/29 - Ad-tor: Avocat I. Codreanu, - O. 888. 
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