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— Sub presi : :

syhegiuiri silvice** de d-1 Corneliu Botez, Con-
silier la Inalta Curte de Casatie, cuprinzand :

I. Codul sivic din 1910 cu modificdrile din 1919,
1920, 1921 si 1923, extins in tot cuprinsul Roméaniei
intregite, comentat gi adnotat cu desbateri parlamen-
tare, circuldri ministeriale, interpretdrile doctrinei gi so-
lutiunile jurisprudentei la zi.

II. Legiuirile silvice privitoare la Casa Pidurilor,
noua organizare a Corpului silvic, noua organizare a
Invitimantului silvie, etc.

Lucrarea va apare in cursul lunei viitoare.
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— Qéleva cuvinte asupra art. 186 Pr. civ. Dacd citatiile trebuesc
platite tot in termenul de & zile in care trebue depusd lista de
martori? de d-l1 avocat George D. Dimitrescu. 4

— Chestiunile de fapt in fata Inaltei Curfi de Casatie, de d-l
avocat George Vrabiescu.

3 — Recenzie : N. G. Marinescu. Codul consolidarilor petrolifere,
e-A. V. 1

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie 8. 1: Marin Guran gi alfi cu Ana Dincd
Constantin i alfi (Minoritate. Actiuni contra minorilor relative la
un imobil, Tutore neautorizat. Nulitatea ‘actinoi. Cum poate fi
invochtd ? Art. 408 ¢i 1116 c. «civ.), cu o Notd -de d-l Profesor
Alex. Cerban, :

— Idem : Florica G. G. Asan cu Soc. Restaurantul Romaneso
(Sunt trecute ca raporturi directe intre proprietar i chiriag numai
subinchirierile' existente legalmente la punerea in aplicare a legil.
Dacd codtractul principal a fost rezliat anterior, subinchirierea
nu mai are fiinta. Art. 30 decret-loge 1420 si art. S al V legea
din 1922); n ! " ]

— Casatia s, Il: Martin Gross cu S. H. Brantvein (Tlotarari
.definitive de evacuare. Obfinerea’ lor sub decretul-lege 1420/920.
Executarea lor sub legea din 1922. Cari hotériri nu mai pot fi
executate ? Art. 2 al. ult. legea din 1922}

Casatie s. Il : Banca Moldova cw Dinettia Generald C F.
R. (Ramburs, Natura acestei operatiuni. Prescrierea actiunei prin
6 luni dela incasare. Art. 947 gi 956 c¢. com.) cu o Notd de dl
avocat P. Vasilescu; “ 7

— Trib. Judetalui Ismail : Sevaste Sestov gi Ivan P. Bogomolov
cer intdrirea unui act de wvanzare (Daca un notar public poate
refuza autentificarea unui 'act de vanzare din cauzd cd nu s'a
achitat mai intai taxele succesorale privitoarela imobilul vandut ?
Art. 72 gi 80 din'legea timbrului gi 169 al legii notarilae din Ba-
sarabia), cu o Notd de d-I avocat C. D. Balanica.

CAE-va cuvinte aspraart, 16 din procedura Eivit

Dacd citatiile trebuesc platite tot in termenul de 5
zile in care trebue depusa lista de martori ?

Art. 186_pr, civ. ,Cand din desbateri se va ivi necesitatea
de a se face vre-o dovada cu martori, propunatorii vor trebui
si depund, la grefd, pand in termen de 5 zile dela admiterea
acestei probe, lista coprinziatoare de numele, pronumele, pro-
fesiunea gi locuinta martorilox ce fiecare parte va voi a se
asculta, justificand gi plata taxelor de citatie. sub pedeapsa
in caz de neurmare, sa nu se mai poatd folosi de aceasta
proba: §

. ,Fiecare parte va putea si se impotriveasca la ascultarea
unui martor, care nu e inseris in acea listd, sau nu a aratat
lamurit“.

Art. 187 pr. civ, : ,Martorii, dupa cererea partii care i-a
propus, se pot infifisa de bund voe la judecata, sau se vor
cita intr'o zi fixd, fdrd a i se comunica copie despre ceeace
au a marturisi®.

Art, 186 din procedura civild a dat nastere unei
controverse importante, si anume daca trebuesc
plétite taxele pentru citarea martorilor tot in ter-
menul de cinci zile fixat de lege pentru depunerea
listei de martori, sau plata lor se poate face si mai
tArziu. Si trebuie s mdérturisim ca aceasti contro-
versd ne-a surprins intr’o oarecare masura, data
fiind claritatea si preciziunea cu care se exprimi
legiuitorul dela 1900.

Este suficient si citim co atenfiune art 186, ca
si ne dim \seama ci 'legea cere doud condifiuni
pentru ca partile dintr'un proces sa se poata folosi
de proba testimoniald : . :

1. Si depunéa in termen de cinci zile dela admi-
terea acestei dovezi, la grefa tribunalului, lista de
mattori ; ‘

2. Sd justifice in acelag termen de cinci zile si
plata taxelor de citafii. Iar sancfinnea neindepli-
nini a vre'uneia din aceste obligafiuni este deci-
derea partii din proba testimoniala.

Motivele care au determinat pe legiunitor si ceard
aceste condifiuni au fost mai Intd1 ca péarfile si
nu poatd descoperi martori mincinosisi in al doilea
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rdnd ca sd se evite amdndrile si sicanele pe care
o parte ar putea si le facd celeilalte. Buna admi-
nistrare a justifiei cere ca pricinile si fie rezolvite
in termenul cel mai scurt. Dreptatea acordatd cu
o zi mai tdrziu echivaleazd de multe ori cu ne-
dreptatea. . - : y

Intenfiunea leginitorului se vede foarte clar din
expunerea de motive a proectului de lege pentru
modificarea procedurei civile : ,Pentru ca impric:-
natii s# nu fie supusi la striganiri, am prevazut
ca lista’de martori sa se propuna de m_date.l,.ca
si fie timp suficient pentru citarea lor, si pricina
si nu se mai’poatd amédna pentru lipsd de proce-
durs. Aceastd dispozifie, pentru mai multd efica-
citate, am prescris o sub pedeapsid ca propuni-
forul si nu se mai poatd folosi de aceastd proba,
in caz de neurmare intocmai a acestei raadueli®.

Prin urmare, améanarile fira rost si stréginirile
a voit si le evite legiuitorul, si de aceea a acordat
un termen asa de scurt pentru depunerea listei de
martori. Dar scopul acesta nu ar fi fost atins, dac§
numai depunerea listei ar fi fost obligatorie nu si
plata citafiilor in acelas termen de cinci zile. Ca
sd fie timp suficient pentru citarea lor, zice expu-
nerea de motive; ori pentru ca citarea sid aibi
loc, trebue ca taxele sd fie plitite, si fucd in ter-
men scurt. Altmintrelea partea poate si depuni o
listd de martori la grefd, si o abondoneze in voia
soartei, si nu vad cum prin acest mod de proce-
dare scopul legei ar fi alins. Acesle dona obliga-
tiuni sunt deci in strdnsd legéturd si una nu isi
are rost fird cealalta. : :

Cum se impacd insd dispozifiunile art. 186 din
procedura civild cu cele ale articolului urmaitor,
care spune cd martorii se pot infafiga si de buna
voe la judecatd ? Dacd martorii pot veni si necitati
in instantd, cum se poate atunci ca partea sa flg
decizutd din proba testimoniald in caz de .nepulalzj
a citatiilor, platd pe care nici nu este obligatd sa

-0 facd ? Dispozitiunea art. 186 ar fi deci un simplu
deziderat, iar sanctiunea decdderii s’ar referi numai
la nedepunerea listei, nu si la neplata taxelor, pe
care partea ar fi in drept sd le achite oricdnd, si
chiar s& nu le plateascd de loc. ¢

Argumentarea aceasta, incercatd de unii autori,
este cit se poate de defectuoasa. Art. 187 nu face
altceva decat sa acorde parfii posibilitaiea sa evite
o cheltuiald zadarnicd, aducdnd martorii cu bilete
de identitate. Dar pentru aceasta se cere ca mar-
torii si se prezinte la infifisare si in al doilea rdnd
ca judecata sd incuviinfeze aceastd aducere de buni
voe. Martorii, dupd cererea pdriii care i-a propus,
se pot infdfisa si de bund voe la judecatd, spune
art. 187 pr. civ. ' )

Dreptul comun este deci citarea martorilor, plata
taxelor ficAndu-se in acest caz in termen de cinci
zile. Dacé partea crede cé fii poate aduce de buni
voe si vrea sd scuteascd o cheltniald, atunci poate
cere tribunalulni ca sd incuviinfeze aducerea lor
cu bilete de identitate si se poate dispensa de plata

taxelor numai daca tribunalul admite aceasta. Nu-

parted, ci judecata va statua dacd martorii se pot
prezenta de bund voe sau nu. ) :
In ce termen va trebui si se ceard tribunalului

aprobarea pentru aducerea martorilor fira citatii..

De sigur ca tot ip termenul de cinci zile pentru cé
in cazul contrar, dacd judecata nu incuviinteazd
cererea, propunétorul riscd sa fie decdzut din proba
testimoniala pentru neplata taxelor in termenul fa-
tal prevazut de art, 186. :

In acest sens s’a pronuntat tribunalul Dorohoi,

_intr’o judicioasd sentinf{d publicatd in ,Curierul Ju-

diciar“, anul 1916, pag. 15, No. 2. :

«<Avand in vedere, spune tribunalul, ca dupa dispozifiunile
art. 186 pr. civ., in procesele in care se admite dovada cn
martori, partile sunt obligate sa depuna la grefa, pana in
termen de cinci zile dela admiterea acestei probe, lista de
martorii ce voeste a fi ascultati, justificaind in acelag timp
gi plata taxelor de citatii, sub pedeapsa in caz de neurmare,
sa nu se mai poatd folosi de aceasta proba ;

«Ca deci, din litera acestui text de lege, rezulta, fara dis-
cufiune, ca in cele cinci zile trebue si se pliteascd gi taxele
pentru scoaterea citatiilor, sau, in caz cand partea voegte
sa-i aduca la termen fara citatiuni, conform art. 187 pr. civ.
cererea de incuviintare trebue ca o adreseze tribunalului
inauntrul acestui termen ;

«Ca intru cat in specie, se constata ca reclamantul a facut
cererea sa peste acest termen de zici zile acordat de lege, el
fatd de dispozitiunile art. 186 pr. civ. nu se mai poate folosi
de proba cu martorii ce i-a propus ; z

«Pentru aceste motive, admite incidentul gi constatd ca
reclamantul in fata primei instante, a decdzut din proba cu
martori ce i s’a admis>. In acelag sens s'a pronuntat si tri-
bunalul ITagi sectia I (Justifia No. 1, 1919).

‘Nu este prin urmare nici o contrazicere intre
articolele 186 si 187 din procedura civili. Ele sunt
in perfectd armonie, primul stabilind un principiu
general, iar celdlalt aducdndu-i o exceptie, care nu
face deciit sa-1 confirme.

*
¥ o

Sunt foarte pufini autorii care s’au ocupat de
aceastd chestiune, de mica importantd in aparent,
dar in realitate de 0 mare insemndtate practics.

D. George C. Mironescu, in Analiza noului cod de
procedura civild (pag. 206) spune :

«Pe langa depunerea listei martorilor, textul nostru mai
cere si justificarea platei citatiilor martorilor. Trebue ca gi
plata citatiilor sid se facd in termenul fatal de cinci zile, sub
pedeapsa pierderii dreptului la folosirea acestei probe ?

«Textul decide, credem, afirmativa gi motivul e: cd lo-
giuitorul, prin dispozifia art. 186, tinde nu numai la impie-
decarea inventarii de martori, ci gi la inldturarea strigani-
rilor gi amanarilor ce’ aveau loc sub legea véche.

«Cu toate acestea, tragandu-se argument din explicafiu-
nile date de Ministrul Justitiei in Parlament cu ocazia dis-
cutarii acestui text de lege gi din textul art. 187, care pres-
crie cd martorii se pot infifiga si fird a fi citafi, s'a hoti-
rat cd art, 186 nu impune partii, ce propune martori, obli-
gafiunea de a plati citatille lor in termen de 5 zile dela ad-
miterea acestei probe, prin urmare citatiile pot fi plitite mai
tarziu sau chiar pot si nu fie plitite de loco.

- Vom analiza mai la vale declaratiunile Minis-
trului de Justifie ficuta cu ocazia discutdrii tn Par-
lament a art, 186, declaratiuni invocate de par-
tizapii teoriei contrare. In ceea-ce priveste hotdra-
rea mentionatd de d. Mironescu, gi anume jurnalul
No. 1016 din 4 Martie 1904 al Curtii de Apel din
Bucuresti Sectia III, regretdm cd nu o putem ana-
liza in acest articol, nefiind publicats.-

*
* *

D-1 Dimitrie Alexandresco este de pirepea con-
trard. ,Fiindcd vorbim de art. 186 din procedura
civila, scrie d-sa, vom menfiona tnsi cd s'a decis,
cu drept cuvant, de cidtre Curtea din Iasi, fntr'o

‘afacere in care am sustinut noi ingine aceasts teorie,

cd pierderea dreptului de a se putea folosi de proba
testimoniald, admisd de judecatd, se aplicd numai
atunci cdnd lista martorilor n’a fost depusé de partea
in drept in termenul fatal de 5 zile, nu insd si in
caz cand citafiile n au fost pldtite, sau au fost pld-

1
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lite peste termenul de cinci zile, scopul legei fiind
numai de a inldtura striganirile care pot fi pri-
cinuite prin nedzpunerea sau depunerea tardiva a
listei martorilor. :

.

,Aceastd solutie este singura juridica. Ea rezultad
alat din desbaterile parlamentare, cdt si din art.
187 pr. civ., care permite partilor de a aduce mar-
torii fara nici o citatie“ (Dreptul, 1910, No. 3, p.23).

In acelag sens se pronun{a si d-l Siliu Rddulescu,
in adnotarea pe care o face deciziunii Cur{ii, de
apel din lasi mentionatd de d.1 Alexandresco. So-
lutiunea aceasta ar rezulta, dupéd parerea d-sale,
nu numai din dezbaterile parlamentare, dar si din
art. 187 care permite pértilor de a aduce martorii
fard nici o citafie. Pe ldngd aceasta ea este' con-
formé si principiului cé decdderile de drepturi sunt
de stricta interpretare (Dreptul, 1909, No. 34, p. 269).

Am analizat mai sus articolul 187 din procedura
civild si am aridtat cum, departe de a fi in con-
trazicere cu dispozifiunile articolului precedent, nu
face decAt si aduca o exceptiune la principiul ge-
neral stabilit intr’insul, acordind partilor posibi-
litatea de a economisi taxele de citatii. Nu vom
insista asupra acestei chestiuni. Numai o citire su-

perficiald a textelor din procedura civila poate -

conduce la solutiunea data de d-nii D. Alexandresco
si Silin Rddulescu. ;

In ceeace priveste principiul ca decdderile de
drepturi sunt de stricta interpretare, recunoastem
si noi cd este exact. Dar oricdt de strict ai inter-
preta o decddere, si tot trebue sd o aplici acolo
unde legea o cere. Articolul 186 pr. civ. este cit
se poate de clar, si nu pofi inldiura o decidere
prevéizutd intr’insul sub motiv ca il interpretezi.

A interpreta un text de lege inseamnd a-i de-
termina adevératul infeles. Poli sa te referi la spi-
ritul legei, la dezbaterile parlamentare sau la dis-
pozitiunile altor texte, atunci cidnd un articol este
cbscur, sau cind se contrazice cu altul. Dar cand
legea este c.ard si nu confine nici o antinomie,

intrepretul trebue s respecte fnainte de toate textul -

ei si. n’ul poate pdrdsi sub cuvint ca ii aplica
spiritul. ,Quand upe loi est claire, il ne faut point
en élader la lettre sous prétexte d’em pénétrer
I’esprit“, spunea art. 5 din titlul 5 din cartea pre-
liminard a codului civil. A proceda @ltfel inseamné
a substitui de cele mai multe ori voinfei legiunito-
rului pe aceea a intrepretului, spune Baudry La-
cantinerie (tome I, p. 173).

Dar in cazul de fati litera legii este in perfecta
concordantd cu spiritul ei. Scopul legei este numai
de a inldtura sirdgdniiile care pot fi pricinuile prin
nedepunerea sau depunerea tardivd a listel mario-
rilor, spune d-1 Alexandresco. Ori tocmai pentru
a evita asemenea striigdniri art. 186 a obligat pe
parte sd pliteascd si taxele pentru citajii, pentruca
depunerea listei fara ca martorii sd fie citafi, nu
face de loc ca procesul si progreseze. Si de aceea
suntem mirafi cd d-1 Alexandrescu, care cunoaste
asa de bine scopul leginitornlui, ajunge la o con-
cluzie atdt de diferita de a noastra.

Din toate argumentele invocate de acesti doi
autori, rimane unul singur : desbaterile parla-
mentare. Dar daci citim cu atentie aceste desba-
teri aga cum sunt publicate in editia oficiald a

_legii pentra modificarea procedurii civile (pag. 379

si urm. si pag. 590), precum si in codul de proce-

duri civild adnotat al d-lor Alexandrescu, Cesarescu

_CURIERUL JUDICIAR No. 22, Duminicd 10 lunie 1923

si Mironescu, vedem cé nici acest argument nu
poate sta in picioare. :

- Nici odatd d | Dissescu, ministrul de justitie, nu
a declarat ca numai lista de martori trebue depusi
in termen de cinci zile, si cd plata taxelor poate fi
facutd si mai tdrziu. Din potriva d-sa a spus in
Senat ca : , Partea care propune martorii trebue sd
depund si lista lor §i in acelas timp sd justifice plaia
citafiilor. Se poate insi intdmpla ca martorii insasi
sd ia obligatiunea de a se prezenta de bund voe si
atunci, martorii acestia, dacd se {in de cuvdni; si
fie considerati ca citati.

Prin urmare, partea ori plateste citatiile odata cu
depunerea listei de martori, ori se obligd de a-i
aduce cu bilete de identitate. Dar in al doilea caz
martorii sunt considerati ca citati, si deci decdde-
rea nu se aplicd, numai dacd se fin de cuvdnt, adici
dacid sunt prezenfi la infafisare. Legiuitorul a voit
numai sd scuteascd pe parfi.de o cheltniala, fara
ca prin aceasta si se poatd obfine amandiri pentru
neprezentarea martorilor.

»Uitarea martorilor nu zic cd are si fie facutd in
cinci zile, dar trebue depusi lista de martori In
cinci zile* spune mai departe d-1 Dissescu. Din
aceste cuvinte nu rezultd insd ca taxele pentru ci-
tatii nu trebuesc achitate odata cu depunerea listei,
ci numai cd martorii nu trebuesc citati ikn terme-
nul de cinci zile, ci chiar mai tarziu, destul numai
ca in acest ristimp sid se fi depus lisla si si se fi
platit taxele. Acesta este singurul inteles, care se
poate da declaratiunilor d-lui Dissescu.

Dar chiar dacd am ‘admite cid explicatiunile Mi-
nistrului de justifie nu sunt destul de clare, si to-
tusi nu am putea inlatura litera si textul legii, de
ciat in fata unor declaratiuni contrare categorice,
care nici odatd nu au avut loc.

Mai mult incd, s’a depus chiar un amendament
in Senat prin care se tindea, intre altele, si se su-
prime si dispozifiunea art. 186 in care se spune ci
dacd nu se pliteste laxa pentru citarea martorilor,
propundtorul s nu maij aibd drept de a se mai fo-
losi de aceastd proba. D-1 Disséscu s’a opus, iar
amendamentul a fost respins.

Si poate deaceea explicatiunile’ Ministrului de
justitie nu par destul de clare. Articolul inldtura
obiceiurile procedurale de pdna atunci si din a-
ceastd cauzd intimpina opozifie in Parlament. D-I

- Dissescu nu a facut altceva decit sa-si dea toate

silinfele ca sd nu fie modificat §i sd se voteze asa
cum [’a propus.
* % * )

Ridmdne sd examinam solutiunile date de instan-
tele noastre judecdtoresti in aceastd ‘materie. Daci
deschidem codul de procedurd civila adnotat al
d-lui Em. Dan, edifia Ill-a, fn pagina 293 No. 6,
gésim urmétoarele :

,Pierderea dreptului de a se putea folosi de
proba testimoniald admisd de judecatd, se aplicd
numai, atunci cdnd lista martorilor n’a fost depusi
de parte in termenul fatal de cinci zile, nu insé si
in caz cdnd citafiunile n’au fost plitite saw au fost
platite peste termenul ;de cinei zile, scopul legei
fiind numai de a inldtura striganirile care pot fi
pricinuite prin nedepunerea sau depunerea tardivi
a listei martorilor. C. lasi, II, 11 Fevr. 1909 Dreptul
34/909. Trib. Oit 10 Fevr. 1908, Curierul Judiciar,
57/909. Cas. 1, 3 Sept. 1912. Curierul Judiciar, 68,
1912, Cas. I, 25 Oct. 1911, B. p.1227/911. Trib: 11-

fov 1V, 18 Fevr. 1912. Curicrul Judiciar, 76/912,
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Vezr favoarea acestei teze dezbaterile din Se-
nat,

prira ;: G.4Buc, Ill, 6 Nov, 1403, Drepiul
L o34/90pk s RN <
'R;?S' ir pdrea, din citirea acestei adnotatii, cd ma-
: étea‘iﬁ tantelor noastre judecétoresti si -chiar
urtea’ éhé‘& ie, au admis principiul ca taxele,
in¥ dacd ‘e plitesc peste termenul de einci zile
S8 1 d¢ fel,’ deciderea pentru parte
‘bine, nu este aga. Daci stu-
: i&: jurisprudentele aritate de

\q)

Aan, a-niti: odata Curtea de Casafie nu

a deéis a iar Cartea de Apei din Iasi gi Tri-

bunaluk ilfov Szmvpron'untat intr’o spetd cu totul

particdld. Vam reproduce in rezumat toale aceste

hotéirdri,™pentr® a ardta confuzia pe care adno-

* taffa d-lui Dan te“sf, o provoace in mintea ci-
titorilor. ol e

Deciziunead Curii de C‘d&‘r‘tie Sectia I, No. 557 din
3 Septembrie 1912, @te referitoare la o afacere re-
lativa la un pimant tﬁ?.ld Ori art. 39, al 31 din
Legea timbrului, gi art™ 33 din legea Judecitoriilor

de ocoale, dispun ci sunt Wgatile de taxa timbrului
precum si de orice alte ¢ eli de proceduri,
toate acfiunile Imobiliare si cereMde de esire de in-
diviziune privitoare la pAmAanturile date locuitorilor
sateni §i declarate inalienabile prin legile de im-
proprietérire. Prin urmare nici de plata taxelor
pentru citafii nu poate fi vorba in asemenea pro-
cese, procedura fiind gratuita. Si de aceea Inalia
Carte declara ,ca tribunalul a comis un exces de
putere gi a ficut o gresitd aplicare a art. 136 si
187 pr. civild, cdnd a considerat pe recurent de-
cazut din beneficiul probei cu martori pentru cid
pu ar fi staruit a se cita martorii, si nici nu i-ar
fi adus de bund voe, intru cdt afacerea fiind pen-
tru pdmdnt rural, recurentul nu avea alta obligatie
de cat a depune lista de martori in lermenul le-
gal, ceeace a si facut, iar nu si de a stirui si fie
citati martorii sau ai aduce de buna voe» (Curie-
rul Judiciar, 1912, No. 68. p. 8u3 si No. 73; p. 857).

Deciziunea Curfii de Casatie sectia 1 No. 700 din
25 Oclombrie 1911, este referitoare la o spefa si-
milard. Obiectul procesului era revendicarea unui
teren rural. latd, in adevir, ce gdsim in aceastd
deciziune : ,Decaderile de dreptur: sunt de strictd
interpretare, si ele dacd nu au fost prevazule de
legiuitor in mod expres, nu se pot ereea pe cale
de interpretare. Prin urmare, condifiunea impusa
de partea finala a art. 186 pr. civila, cu privire la
depunerea tixelor de plata citatiunilor, nu are a

~se aplica si\afacerilor in care procedura se urmeazd
fdrd platd de taxe. (Buletinul Casafiei 1911, pagina
4227, Carterul Judiciar, 1911 No. 82, pag. 678).

Rezultd oare din aceste deciziuni, ci Inalta Curle
nu cere ca plata taxelor pentru citatii si fie ficuti
tot in termenul de cinci zile in care trebue depusi
lista de martori ? Evident ¢4 nu. Hotdrarile acestea
sunt referitoare la-afaceri unde*procedura e gra-
luitd, si nu putea Curtea sa oblige pe parti la plata
taxelor atunci cdnd legea le scuteste.

Dar tot Curtea de Casafie sectia 1, in decizia No.
37 din 21 lanuarie 1914, declari cs :

»Din art. 186 pr. civ. si art. 86 din legea jude-
citoriilor de ocoale rezulti ci partea are obligatia
nu numai de a depune in termenu! legal lista mar-
torilor, cisi de a ingrijisé fie adusi la judecats, ast-
fel cii instanfa de fond, constatdnd ca partea nu a
fdcut diligenfele necesare pentru aducerea lor, cu
drept cuvdnt a declarat-o decdzutd din benéficiul

acestei probe. In ceéace privesle fmprejurarea  cé
procesul este relativ la un pdmdni rural si céd ci-
tarea martorilor trebuia sa se facad din oficin, asa
ci parted nu avea alta obligatie decét de a depune
lista fn termenul legal, iar nu si de a ingriji sd e
citati, o asemenea apdraré nu poate fi invocaté di-
rect la Curtea de Casatie, fiind un mijloc nou de
aparare (Jurisprudenta Romdnd, 1914, No. 148,
pagina 140). Py

Curtea de Casatie Sectia lI, in deciziunea din 23
lanuarie 1902, spune cd, desifdupd dispozitiunile
art. 186 din noua proceduri, partea care voegle a
uza de proba lestimoniald admisd, trebue odald cu
depunerea listei de martori, sd justifice si- plata ta-
xelor de citatii, sub pedeapsd in caz de neurmare,
de 2 nu se mai putea folosi de asemenea proba,
totusi aceasta reguld nu se aplicd si in cazul cdnd
martorii au fost admisi si lista lor, depusd, sub
vecliga procedurd. (Buletin 1902, p.;103). Rezulld
insd ga asemenea dispozifiuni se aplica in cazul
cdnd proba testimoniala a fost admisd sub] noua
proceduré civil4. ;

Deciziunea civila No. 3u6; din 27 Noembrie 1915
a Curtii de Casatie Secfia Il este categoricd : «In-
slanta & fond face o justid aplicare a art. 186 pr.
civild, cdnd declard detidzuta pe parte din dreptul
asupra probei cu' martori, cdnd se conslata ca
partea, depundnd q listdi de martori, n’a plitit
taxele de citaliuni, spre a chema si audia martorii
propusi». (Jurisprudenfa Romdna, 1916, No. 153,
pag. 151). A

Tot alat de categoffcd este si deciziurea Curtii
de Casatie Sectia I, No‘40%din 1906 : ,Considerdnd
spune Inalta Curte,"(?& ibunalul constatd ca_ape-
lantui a depus lista slor peste termenul de
cinci zile si pe bazal &rte 186 procedura civild, de-
clard ‘cd aceastd parts, nu se mai poate folosi de
aratatul mijloc de probatiune ; cd, deasemenea ho-
tirdste cd nici intimalul in apel nu s’a conformat
dispozitiunilor suscitatului articol, de oare-ce, in
termenul de cinci zileyn’a platit si citajiunile pentru
chemarea martorilor prepusi si nici nu i-a adus de,
bunid voe la infdfisare.

«Considerand ca art. 80 din legea Judecdtoriilor de pace
aplicabil gi la Tribunale, cand judecd in apel actiunile wenite
dela judele de ocol, fixeazd modurile de chemarea partilor
lasand la alegerea reclamantului s intrebuinfeze unul sau
altul din aceste moduri de indeplinire /a procedurii;

«Ca dar, recurentul era dator sau si pliteascd citatiunile
daca voia ca martorii si fie cita{i prin corpul portireilor,
sau sa ceard a fi citati prin organele administrative previ-
zute in suscitatul artico!, sau sa indeplineasci singur pro-
cedura chemdrilor, aducidndu-i la infatigare ; ci dansul ne-
uzand de facultatea acordata de mentionatul articol pentru
citarea martorilor, tribunalul legalmente a degis ci e decizut
din dreptul de a se folosi de’ aceasti probi, pentrucd art.
186 procedura civila, pentru evitarea striginirilor, cere sub
pedeapsa de a nu mai putea uza de dovada testimoniald, ca
partea, nu numai sa depuna lista martorilor in termenul de
cinci zile, dar sdgi facd tot ce-i std inputerea sa pentru
citarea martorilor sau si-i aducd de buni voe la infatigare.»
(Buletin, 1906, p. 1532.. g

Acestea sunt jurisprudentele Inaltei Curti cunos-
cute de noi, si nu cred ci din ele s’ar putea trage
vre-un argument in folosul pérerii aritatd de D-1
Em. Dan, ci din potrivd ele confirmi opiniunea
noastra. 3

*
* *

Dacé cilim acum juinaluli Tribunalului Olt No.

1439 din 10 Februarie 1908 (Curierul Judiciar 1404,
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No. 57, pag. 461), mentionat de d Ewm. Dan in
adnotatia sa, vedem ca& numai presedintele, d- Vir-
zaru, a admis pirerea D-sale, celalt judecitor fa-
cind opinie separati. lar dacd risfoim colecfia
Curierului. Judiciar din acelas an, vedem in numérul
viitor un juarnal al aceluiasi Tribunal, semnat tot
' de d. Virzaru, care admite solutiunea -contrari
(Jurnal No: 268 din 2 Septembr'e 1908, Gurierul
Judiciar 1909, No. 58, pag. 471.

Deciziunea Curtii de Apel din Iasi, Sectia 11, No.
305 din 11 Februarie 1909, s’a pronuntat in urmé-
toarea spefd : Curtea a admis dovada testimoniald,
si partea a depus lista in termenul de cinci zile,
,dar a plitit taxele pentru citatii mai tarziu. La
prima zi fixatd pentru audierea martorilor, acestia
s'au prezentat, procedura fatd de ei fiind indepli-
nitd S’a cerut totusi sa se declare partea decizuti
din dreptul de a asculta martorii pentru motivul
cd citafiile au fost plitite peste termenul de ginci
zile, dar Curtea a respins incidentul si cn drept
cuvant. : ;

«Considerdnd, spune Curtea din Iasi, c¢i ceeace a condus
pe legiuitor a prescrie obligafia piir{ii de a propune lista de
martori in termenul de cinci zile gi a pliti taxele tot in acel
termen, a fost dorinta de a pune capit la toate striginirile
provocate de améandri din cauza nedepunerii listei martorilor,
gi din cauza nepldtii taxei pentru citarea lor;

§ «Consiﬁ%r:‘md cd aceasta fiind scopu! urmarit de legiuiter,
jar nu aceéla de a supune pe pérti la cheltueli pe care ar

putea si le evite, era dar neaparat ca el si admitd aducerea |

martorilor si fard citatiii;
«Considerind ci dacd este ingiiduit de lege ca proba ecu
~martori si se poatd face firid depunerea taxelor, cand ei sunt
adugi de pirti, sau mai bine se prezinti de bund voe fird
a fi citati, apoi nu este nici un motiv, nici legal, nici echi-

tabil,"ca aceasta proba s nu;se poati face ecind martorii °

se prezinta la infatisare, desi takele s'au plitit peste termenul
de cinci zile, cici ceeace: a voit leginitorul prin deciiderea
prevazutd de art. 186, a fost sd nu se provoace amandri din
cauza neplatii taxelor, iar nu si se ridice partii dreptul la
ixcegsti proba cand, desi taxa s'a plitit mai tdrziu, martorii
_ insa s'au prezentat la termen; ci prin wrmare decideren din
acest articol nu poate avea loc decat cand la prima -infafisare
martorit mu se prezinta, fie cd taxele nu saw platit de loc, fie
ca s'au platit peste termenul de cinci zile“. (Dreptul 1909, No.
34, pag. 268). ;
Putem' oare generaliza aceasti solufie, cum fac
D.nii Em. Dan, Dim. Alexandresco si Siliu Réidu-
_ lescu, si decide ci nici odats pierderea dreptului
de a se folosi de proba testimoniald nu se aplica
in cazul cind citafiile n’an fost plitite, san au fost
plitite peste termenul de cinci zile ? Incontestabil
¢d pu. Nici Curtea din lasi nu spune aceasta, ci
aratd numai c# decdderea din art. 186 nu mai are
inici o rafiune, de vreme ce martorii au fost pre-
zenti la infifisare, cu toate c# citatiile s’an platit
mai jlarzin. Acelas Incru rezulid si din jurnalul
Tribunalulni Iifov, Sectia 1V, No. 1589 din 18 Fe-
- broarie 14,2, pronuntat intr’o spetd similari, si ale
cirei considerente sunt aseméndtoare cu.ale Curtii
din lasi,
Solutiunea sustinuti de noi a fost admisa in ul-
timul timp si de Tribunalul Prahova, Sectia'l, in
urma pledoariilor noastrg prin sentinta civild No.
712 din’ 25, Decembrie 1922 :
~Avind in vedere, spune Tribunalul, ca dupd art. 186 pr-
ci7ild lista martorilor trebue depusd inl¥untrul unui termen
fatal de cinci zile dela admiterpa probei, justificand totdeodatd
§i plata taxelor de citafii sub pedeapsd, in caz de neurmare,
sa.nu se mai poatd folosi de aceastd proba ;
sAvand in vedere e3 in fapt este exact ca lista de mar-

v

tori s'a depus la 17 Noembrie, iar taxa de citatiuni s'a
platit la 13 Decembrie, deci aproape dupd o lund de la de-
punerea listei de martori, cerandu-se termen judeecatorului
supleant pentru audiere Ja 9 Februarie 1923, desi judecata
fondului era fixatd pentru astdzi 20 Decembrie.

«Considerand cd ceeace a condus pe legiuitor a preserie
obligatia partii de a propune lista de martori in termenul
de cinei zile gi a plati taxele tot in acel termen, a fost do-
rinfa. de a pune capit la toate straganirile provocate;de
amandri din cguza nedepunerei listei de martori gi din eauza
nedepunerii listei de martori ‘gi ‘din - cauza neplatii taxki
pentru citarea lor in termen; Sray

«0& deci, intimatul, odatd cu depunerea listei de martori
nepldtind si taxa de citsfiuni gi pe de alti parte cerand
termen pentru audiare dupd judecarea fondului, nu urmireste
decat tergiversarea solutionarii litigiului, Tribunalul urmeaza
a considera decazut pe intimat din proba - cu martori», (ss)
T. Goruneanu, N. Canari; Grefigr, Th. Georgescu.

Am repropus hotérarile referitoare la aceastd
chestiune publicate in fepertoriile noastre de juris-
pruden{d. Din celirea lor nu putem ajunge decit
la urmétoarea concluziune:

Partea céreia i s’a admis proba testimoniald,
pentru a se putea folosi de ea, trebue si depund
la grefi in {ermenff@& cinci zile lista de martori,
plitind in acelds termen- si taxele pentru citalii.
Sanctiunea va fi decdiderea din dreptul de a se
folosi de aceastd prohi. :

, Dacé vrea si aducd martorii cu bilete de iden-
tilate, trebue ca tol in termenul de cinci zile sd
ceara incuviinfarea fribunalului si sa se tngrijeascé
ca martorii c4 fie prezenfi la prima zi de infati-
sare, sub pedeapsa, de a suferi aceiasi decédere.

Cu toate acestea, desi faxele s’au plitit peste
termenul de cinci zile, dar dacd partea a ficut di-
ligenfele necesare, si martorii sunt prezenti la
prima zi de infatigare pentru a fi audiati, deca-
derea nu va fi aplicatd, nemai avdnd nici o ra-\
tiune, scopul leginitorului fiind numai s impiedice
sicanele si strdganirile din proces.

GEORGE D. DIMITRESCU

Doctor in Drept din Paris,
Avocat, Ploesti

CHESTIUNILE DE FAPT
in fata Inaltei Curti de (Casatie

~ Afacerea Lazarescu-Paltineanu a adus in deshatere

in fata Caur{ii noastre smpreme caiteva probleme ju-
ridice penale atat de drept intern cét si de drept in-
ternational ce wurmase s& primeascd solutionarea prin
fixarea unei jurisprudente. Cinci an fost motivele de
recurs invocate de D-1 Alex. Lé#zirescu in casarea
deciziunei Camerei de punere sub acuzare de pe langi
Curtea de Apel din Buocuresti. Patru motive in discutia
carora nu intrim, an fost respinse de inalta Curte, al
cincilea insa, ce formeazi motivul IV de recars, sus-
tinut §i argomentat cu multd docticitate de D-l profesor
Istrate Micescu, a produs divergentd. Judecat din noum
in complectul de divergenti fard a se putea intrani
numirul leginit de glasari pentru darea unei solatiuni
intr'un sens sau intraltul, a rimas ca suprema Curte
si hotdrascd definitiv in sectii unite.

Prin motival’ IV 'de recurs s’'a sustinut ci faptele
imputate d-lui Alexandru Lazarescu nu pot fi calificate
de delict, dupa cum a decis Camera de punere subt
acuzare, ci constitnind legitima apirare, definitd de
art. 58, 256,257 C. p. rom., nrmeazi ca Inalta Cuorte

\

si caseze fara trimitere, :
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In prezentul articol nu ne vom ocupa dacd faptul,
in spetd, constitue ori nu o legitimd aparare, ¢i vom
ciuta si analizdm un alt problem juridic desprins din
invocarea motivalui IV de recurs, §i anume dacd Curtea
de Casafie are san nu caderea de a se pronunfa asupra
acestui motiv. Avem credinta ci divergentele repetate
ce s'au produs intre inaltii magistrati, an la baza lor
nu atét o neintelegere intru a stabili daci actul ne-
norocit a Iui Lazdrescu constitue ori nu legitimi api-
rare, cit findoiala asupra compsetintei acelei instante
de a hotarl in aceastd materie.

S& zic, poate ea, prin admiterea acestui drept inalta
Curte gi-ar depési atributinnile<ntrucit conform textelor
de lege ea este finutd si se mentie in cadral strict
al dreptulni, neputind intra in cercetarea chestiunilor
de fapt a cdrora suverand apreciere o au in mod in-
clusiv instantele de fond.

Ne propunem dar si rispundem la urm#toarea in-
trebare: Curtea de Casatie poate ea ori nu controla
calificarea datd infractiunilor de instantele de fond,
control ce reclama implicit analiza gi aprecierea chestiu-
nilor de fapt stabilite in mod suveran de acele instante ?
Sau, cu alte cuvinte : sunt situatiuni in cari Curtea
supremd, pentru a verifica aplicarea justd a unui text,
e obligald s& patrundi in analiza complexului de cir-
cumstanfe in care s'an petrecut faptele stabilite de
instantele de fond, si din care reese calificarea?

,  Aceastd Intrebare s’a pus inci demult in Franta,
formand obiectul . unor discufiuni doctrinale contra-
dictorii, §i dand nagtere la jurisprudente diferite.

Art. 3. din legea francezd din 27 Noemb. gi 1 Decemb.
1790 definea astfel atributiunile Curfei de Casatie:
»Tribunalul’ Casatiei va anula toate procedurile in care
formele au fost violate gi toate hotirérile care vor con-
tine o contraventiune expresi la textul legei“.

Art. 7 al leges dim 20 Aprilie 1810 n'a ficut decat
si reproducd legea din 1790: ,Justifia este datd in
mod suveran de Curtile imperiale, sentintele lor cénd
sunt previzute cu -forme prescrise subt pedeapsd de
nuiitate, nu pot fi casate decat pentru o contraven-
tiune expresd la textul de lege.

Art. 299 C. Imstr. Crim. Fr. (324 c. pr. p. Tom.),
printreé cele patru motive de recurs in contra deciziilor
Camerei de punere subt acuzare, prevede sub No. 2
urmitorul caz: ,si le fait n’est pas qualifié crime par
la loi“. Aga dar pentru ca instan{a supremi si poatd
controla calificarea, dupi cum dispune textul de mai
sus, trebuje.ca hotérirea supusd cenzurei si cuprinda
in considerentele si in dispositivui ei, atit constatarea
faptelor inmcriminate cat si indicarea textului de lege
pe care il declard aplicabil faptelor. *)

Cum am spus insd, in doctrina i in jurisprudenta
francezd era controvesrati chestiunea de’ a se gti daca
Casatia putea ori nu si controleze judecata instantei
de fond asupra calificirei, calificare ce se infitigeazi
mai mult subt forma unei chestiuni. de fapt decit a
unei chestinni de drept.

Bariss, fost prezident al Curtei de Casatie francezis
intr'o notd publicatd in 1822, rezami, estfel solutia de
pe vremuri a acelei instante, seetia eriminald : ,La Cour
de Cassation n’est instituée que pour réprimer les
violations de la loi, elle sortirait de ses attributions si
elle exercoit son examen et sa censure-sur des déci-
sions rendues par les tribnnaux ordinaires, sur des
matiéres ou des cas qui n'ayant été réglés par aucune
disposition de la loi n'ont été soumis qu'a lenr dis-
cernement et & leur conscience... Dans cette détermi-

1) Cass, 9 Sept. 1819, J. P. Tom. XV p, 528.

nation les tribunaux n'ont pas de loi & appliquer, ils ne
penvent donc en violer aucune; ils ne peuvent donc
pas donner ouverture & Cassation... un mal jugé, qui
est un moyen d’appel, ne pent jamais étre un moyen
de Cassation”. .
Doctrina Casatiei franceze astfel fixatd, facea deei
distinctiune intre declaratiunile de fapt gi calificatiu-
nea legald datid faptelor recunoscute de judecatori.
Controlul asupra calificatiunei nu intrd in atributin-

ypile Curtei supreme decit atunci numai cind legea a
‘determinat elementele constitutive ale delictului, in-

stantele de fond violdnd expres aceste dispozitiuni. Ca-
lificarea insd era lisati la suverana _apreciere a in-
stantelor de fond atunci cind legea in textele sale nu
prevedea nici o definitiune ®).

Vederile Cassatiei franceze sd schimbari insi mai
tarziv. O jurisprudenti noud s’a stabilit la 2 Aprilie
1825,8) cand s’a decis cid: si les déclarations en
fait donneés par les tribunaux et par les cours jugeant
correctionnellement sont irrefragables, il n'en est pas
de méme des qualifications domnées par les dits tribu-
naux et cours & ces faits par eux déclarés et des con-
séquences qu’ils en on tirées; que. 'examen de ces
qualifications et de ces conséquences rentre dans les
attributions de la Cours de Cassation ; que cette Cour,
étant chargée de réprimer les violations qui seraient
commise contre la loi; a necessairement qualité pour
juger l'appréciation des dits faits et leurs conséquen-
ces, puisque ce jugement devient la base de I'applica-
tion de la loi pénale.— Aceastd noua pirere e gi mai
categoric exprimatd in decizia din 20 Ianuarie 1843 4) :
,11 appa:rtient & la Cour de Cassation d'annuler les
arréts des chambres d’accusation pour fausse inteirpré-
tation de la loi pénale, quand & la qualification l1égale
des faits ; que le No. 1,de l'art 299 (ancien) n’est
pas limitatif & cet égard ; que cet article doit s’inter-
préter par les attributions ordinaires de la. Cour de
(Uass. et qu’ainsi il ouvre.au ministére public le recours -
de droit quand le fait n'a pas été qualifié conformé-
ment 3 la loi ®). i :

Din deciziunile citate rezulti dar c& suprema :in-
stan{ad francezd a pardsit prima norma& pe care o sta-
bilise, admifAnd controlul ei suveran asupra califica-
tiunei, chiar atuneci clnd legea in textul sdu nu pre-
vede nici o definitiune asupra elementelor constititu-
tive de delict. :

Doctrin* franeezi, in majoritatea ei, a opinat g§i ea
in sensul ultimei jurisprudente a Car{ei de Cassafie.

Faustin Hélie in lucrarea sa Traité de Uinstruction
criminellle (T. 5. p. p. 377) se intreabd cu drept cu-
vént : ..mais on ce trouve sa base et quel est le texte
qui I'a établie ? Est ce que la loi pénale/ne peut pas
étre enfreinte par l'application qui en est faite ‘aunssi
dans le cas on les éléments du délit sont definis que
dans ceaux ou ils ne le sent pas?“, Iar la pagina 381
din aceiag lucrare autorul conchide: ,ainsi, soit que les
éléments des crimes et des délits soient, ou ne soient

2) Jurisprudenta in acest sens: Cass. § Aout 1816, J. P. tom.
XIII, p. 684 ; Cass. 11 Juin 1818, J. P. tom. XIV, p. 866 ; Cass.
15 Oct. 1825, J. P, tom. XIX, p. 912 ; Cass. 256 Nov. 1826, J. P.
tom. XX p. 960 ; Cass. 17 Mars 1827, J. P. tom. XX, p. 262,

8) Cass. 2 April. 1825, J. P. tom. XIX, p. 878. ,

4) Cass. 20 Janv. 1843, Bull. Cass. No. 6.~ ° ;

b) Jurisprudenta in acest sens: Cass. b Aout 1831, J. P. tom.
XXIV, p. 102 ; Cass. 21 Oct. 1831, J. P. XXIV, p. 219 ; Cass. 7
Février 1833, J. P. tom. XXV, p. 189 ; Cass. 6 Juin 1540, Bull.
No. 168 ; Cass. 10 Juillet 1841, Ball. No. 210 ; Cass. 16 Décemb.
1848, Bull. No. 822 ; Cass. 10 Oct. 1850, Bull. No. 649 ; Cass. 8
Juillet 1863, Bull, No. 248 ; Cass Ch. réunies 18 Avril, 1852, Bull,

! No. 122,
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pas définis par la loi pénale, l'antorité souveraine des
chambres d’accunsation s’arréte & leur constatations maté-
rielle, elle cesse d’étre souveraine lorsqu’elle s'appli-
que & la relation de ces faits avec la loi pénale & leur
earactére légal, en un mot & lenr qualification. Il faut
donc considérer comme une régle générale que Ia Conr
de Cassation est investie en matiére de grand crimi-
pel, du droit d’examinér la régularité des qualifica-
tions appliquées aux faits ineriminés, et par conséquent
que toute qualification fausse ou inexacte de ces faits
peut donner ouverture & cassation contre les arréts
des chambres d’accusation qui l'ont consacrée.

Un lucru dar e stabilit in doctrina §i jurisprudenta
francezd, ci Curtea supremi are dreptul de control in
ceeace priveste calificarea datd faptelor constatate in
mod saveran de instantele de fond.

Daci se cerceteaza insé mai deaproape acest drept,
se poate constata, —nm cu ugurintad, cdci chestiunea e
destul de subtild, — cd insagi calificarea, desi izolata
de chestinnile de fapt propriu zise, ce idependent sunt
fixate in mod suveran de instantele de fond, — este i
ea, mai mult sau mai pufin, o chestinne de fapt, apre-
ciatd insd in complexul ei, iar nu in elementnle indi-
viduale, raportatid fiind, din ponct de vedere juridie,
la elementele legale impuse de text pentru alcituirea
delictului. Totusi, astfel consideratd, ea trebue s& cada
sub controlul Curtei supreme, aprecierea raportului cau-
zal la textul de fege fiind de domeniul dreptului pur.

In realitate examenul §i precizarea chestinnilor de
fapt contine dond operatiuni deosebite : ,la déclaration
de leur constance, qui est la conséquence de lemr con-
statation, et leur qualification, qui est leur identification
avec les faits que punit la loi* ¢). Or, afirmi Roux ,la

qualification est un pur travail de raison, elle consiste.

& faire & des faits reconnus constants I'application, des
dispositions législatives. A ce titre elle ne saurait com-
porter la souveraineté du pouvoir de juges de fond. Bien
an contraire, la qualification légale du fait reste natu-
rellement soumise au controle de Ia Cour de Cassation
& canse de I'interprétation de la loi qu’elle implique et
des ‘questions de droit qu’elle souléve® 7). Si d-1 Roux
merge mai departe in interpretarea sa atunei cind zice :
,Mais, méme sur le terrain de la constatation des élé-
meénts du délit, ce pouvoir souverain subit un controle.
('est lorsqu’il apparait une opposition flagrante entre
la conclusion affirmée par les juges et les constatations
de leur jugement. Un semblable controle purement lo-
gistique qui prend les faits tels qu’ils sont reconnus
constants par les juges du fond, et vérifie seulement
les conséquences qu’ils en ont tirées, appartient mani-
festements & la Cour de Cassation, qui, en ce faisant,
reste dans son role de Cour régulatrice, et ne s'erige
pas en Cour d’appel universelle et souveraine“ ®). Au-
toral citat conchide apoi astfel, in ~aceastd ordine de
idei : ,Alors en décomposant le délit en trois éléments
(fait matériel, faute et rapport causal) ou apercoit qu’il
appartient & sa Cour de Cassation de verifier si les
constatations de juges du fond justifient leur admission
du rapport causal ?), ou lattribution 4 la faute com-
mise du caractére de gravité requis“ '°). ;

68) Rouz, Cours de Droit Pénal et de Procédure Pénale, p. 616.

) A se vedea jurispradenta in acest sens: Cass. 11 Aout 1899,
8. 1902, 1, 61; Cass. 20 Avril 1901,.8. 1905, 1, 197 ; Cass. 29
Juillet 1905, S. 1905, 1, 534 ; Cass. 20 Mars 1909, S. 1, 54

8) Vezi jurisprudenta in acest sens : Cass. 14 Mai 188, S, 1882,
1, 831 ; Cass. 25 Sept. 1881, S..1883, 1, 285 ; Cass. 28 Mai 1887,
S. 1888, 1, 185. ;

9) Cass. b Décemb, 1860, Bull. erim. Ne. 247; Cass. 30 Janv]
1913, Bull, erim. No. 53 ; Cass. 25 Nov. 1916, S. 1917, 1, 97.

10) Cass. 12 Nov. 1875, S. 1876, 1, 281,

Ajungand dar la aceste conclusiuni, socotim ca \in
ceeace priveste motival 1V de recurs invocat de d-nul
Alex. Lizirescn, Curtea supremd are calitatea de a se
pronunta, dacd in spe{d e san nu legitimd apérare, con-
trolind aprecierea faptelor in complexul lor, verificind
gravitatea ce se desprinde, raportdnd calificarea la dis-
pozitiunile textului de lege, care in Jegislafiunea ro-
ménd cuprinde o definifiune precisid a legitimei aparari,

27 Aprilie 1823,

GEORGE VRABIESCU
Doctor in stiintele juridice si diplomat
in gtiintele penale
dela Facultatea din Paris

RECENZIE

N. G. Marinescu. Codul Consolidarilor petrolifere.

Intr'un volum de 514 pagini §i pentru modestul pref
de 120 lei, colaboratorul nostrn d-1 avocat N. G. Ma-
rinescu a strans toatd legislatia in materie de conso-
lidari petrolifere, insofind-o de deshaterile parlamen-
tare, de jurisprudenta complectd gi de observatiunile
doctrinale pani la zi, precum si de textul noumei Con-
stitofii.

Toatd aceastd vastd colectiune e redatd nu numai cu
congtiinciozitatea gi claritatea de expunere, cu cari
autorul ne deprinsese intr’o precedenta editie in trei
volume repede epuizate, dar §i cu o metodd noud gi
sistematica, ce o face de un real folos atit pentru pro-
fesionigti, cAt §i pentru toti cei pe cari ii intereseaza
chestinnile in legdturd cn consolidarile petrolifere.

O tabld de materii i un index alfabetic ugureaza
cercetarile acestui cod petrolifer, ce nu poate lipsi din
biblioteca nimanui.

A, V.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTTIE 8. I
Audienfa dela 18 Decembrie 1922
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Presedinte

Marin Guran $i a. cuw Ana Dincd C-tin 510
Decizia No. 1373
Minoritate. — Actiuni contra minorilor relative la un

imobil.— Tutore neautorizat.— Nulitatea actiunii— Cum
poate fi invocatd. —Art. 408 si 1166 c. civ.

Hotdrdrea contra minorilor, cu privire la un
bun imobiliar al lor, obfinutd intr'un proces in care
dansti aw fost reprezentafi de cdtre tutorele ne-
autorizat de Comsiliul de familie a sta in proces,—
este isbitd, pe temewul art. 408 s 1166 c.c., de o
nulitate relativd in favoarea minorilor cari dupd
ajungerea la majorat o pot ataca, fie pe cale prin-
cpald, fie pe cale de apdrare, cdci fisnd minor: nu
au fost in mdsurd de a exercita contra ei cdile
de atac.

Curtea,

Ascultand raportul dlui consilier Sardfeanu, pe d-1
avocat Constant Georgescu in desvoltarea motivelor de
casare gi pe d-1 avocat Al Stidnculescu in combateri gi

Deliberénd, ;

Asupra recursului ficut de Marin N. Guran i Du-
mitru N, Guran in contra sentintei No, 243/921, dati
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de Tfib. Mehedinti s. Il-a in proces cu Ana Dincd Marin
gi Gh.#Avram pentru revendicarea unui loc.

Avdnd n vedere motivul de recurs in cuprinderea wr-
matoare :

«Violarea autoritdtei lucrului judecat (art. 1201 cod. civ.).

«Ne-am judecat inci odatd pentru acelag pamant cu tu-
torul reclamantilor de acum, pe cdnd dangil erau minori, res-
pingindu-se cererea minorilor de judecitorul de ocol gi' de
Tribunalul Mehedinti. Tribunalul de acum, inlaturd prima ho-
tirare si o socoteste ca inexistentd, pe motiv ¢i tutorul nu
a avut autorizarea consiliului de familie spre a sta in ju-
decat#. Dar lipsa acestei autorizatii nu ridicd primei hotd-
rari puterea lucrului judecat, dacd ea n'a fost reformatsd pe
una din caile legale ordinare sau extraordinare.
~ «Tribunalul Mehedinti s. II-a hotdrand astfel, a violat art.
1201 e. c.>.

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din care
rezultd ci intimatii Ana Marin gi Gh. Avram revendici
dela recurentii Marin gi Dumitru Guran 1!/, hectar te-
ren, cu care tatil lor a fost improprietdrit in 1889. Ca
recurentii au opus insd autoritatea lucrnlui judeeat re-
zultind din cirtile de judecatdi cn 885/903, 880/994
gi sentinta Tribun. Mehedinti cu No. 166/906 ; ci ju-
decitorul de ocol a respins acfiunea, constatand ci in
cauzd existd autoritate de lucru judecat, dar Trib. prin
sentinta atacatd, a admis apelul intimatilor, inldturdnd
exceptiunea lucrului judecat, le-a admis actiunea in re-
vendicare; ci pentru a hotdri astfel Trib, constati ci,
in adevdr, din cériile de judecati si hotfirdrea men-
tionats, rezultd,—lueru de altfel necontestat, — ci Ma-
rin Manole in calitate de tuture al intimatilor — recla-
manti pe cand acegtia erau minori, s’a judecat, ca re-
clamant, cu recurenfii penfru acelag pimant, respin-
pindu-se actiunea ca nefondati; — cd Tribunalul mai
constatd insd cd, in tot cursul acelei judecdti, tutorele
n’a avut autorizatia consiliului de familie sau & jude-
citorului, autorizatie cerutd de art, 408 c. civ.gi a ci-
rei lipsi atrage in mod virtual nulitatea acelei hot#-
rari, ce poate fi opusd gi pe cale de apdrare;— ci, prin
aceastd solufie, recurentul pretinde c¢& Trib. ar fi violat
principiul auforitdtii lucrului judecat, cunoscut prin art.
1201 ec. civ. cind hotéirdste cd lipsa de autorizatie a
tutorelui, ar ridica hotirarei date puterea lucrului ju-

e
una din ciile de atac prevdzute de legs; :

Considerdnd c&, conform art. 408 c. c. tutorile nu
poate intenta actiune in numele minorului avand de
obiect un drept asupra unui imobil gi nici a incuviinga
la o asemenea cerere, firi autorizatiunea consiliului de
familie; a-torizatiune care in specie putea fi inlocuits,
— la dat judeciitei, —cu aceia a judecitorului, pe te-
meiul art 65 din legea judecdtoriilor de Ocoale in vi-
goare la acey datd

Considerand ci aceastd formalitate fiind edictatd de
lege pentru })rotectinnea intereselor incapabililor, si a-
vand deci un caracter de ordine publicd, neindeplinirea
ei atrage, in mod virtual nulitatea hotdrarei date in
contra miunorilor ; c& aceasta rezultd in mod neindoelnic
gi din dispozitiunile art. 1166 c. civ. care face .aplica-
fiunea la-dousf cazuri acole previzute, a unei reguli ge-
nerale dupd care sant opozabile incapabilului numai
actele ficute in numele siu de reprezentantul siu legal,
cu indeplinirea formalititilor cerute de lege pentru pro-
tectiunea sa ;

C4, de aceia, o necontestabil gi de altfel in aceasti
privintd nu s’a ficut motiv de recurs: C¥, hotirirea
opusd in specie ca constituind lucru judecat, fiind data
fatd de tutor, lipsit de autorizatia ceruti de lege pen-
tru ca el s# fi putut reprezenta, in mod valahil, pe mi-

nori, acea hotdrare este isbitd de o nulitate relati\_ri iq
favoarea intimatilor ; c4 acegtia, pe cAnd erau minori -
nefiind in misuri a exercita ciile de atac in contra
acestei hotdirari, la pronuntarea cireia n'au participat
gi nici n’au fost reprezentati in mod legal prin tuto-
rele lor, urmeazi ci, pentru a nu ridméne lluz.que mé-
sura de protectiune previzuti de lege, — dangii pot a-
taca acea hotdrare, —dupi ajungeérea lor la majori-
tatea, — fie pe cale principald, fie pe cale de apdrare —
pentru a-i inlitura efectele, fard ca in aceastd privin{d
54 ge poatd face vre-o deosebire cu nimic nejustificatd
gi menitd a spori procesele, contrar tendinfelor proce-
durei moderne ; :

C4% aga fiind, cu drept cuvant instanfa de fond a
respins exceptiunea lucrului judecat bazati pe o hgté.-
rare nuld fats de fostii minori gi prin urmare motivul
de recurs este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA. — Un tutore, lucrdnd in aceasti cali-
tate, poate el intotdeauna si reprezinte in mod’
valabil pe cel incapabil, in actele judiciare sau
extra-judiciare relative la patrimoniul acestuia ?
Na, zice Inalta Curte in decisia mai sus repro-
dus3, atunci cAnd tutorele n’a indeplinit, cu oca-
ziunea facerei actului, formalitifile prescrise de
lege pentru validitatea Iui. :

In speid tutorele intentase in numele unor mi-
nori, o actiune in revendicare imobiliard, fard si
fi obtinut autorisatiunea consiliului de familie ce-
rutd de art. 408 cod. civ.; acfiunea sa fiind de-
finitiv respinsd, minori ajunsi majori intenteazd
din nou aceeagi actiune contra aceleagi pirti care’
invoacd. autoritatea lucrului - judecat rezultind
din hotirirea dati. Inalta Curte consfintind ho-
tardrea iustantei de fond, inldturda exceptiunes
lucrului judecat si. stabilegte c& minorii n’au
fost' reprezentati in mod legal prin tutorele lor,

- intrucit acasta nu fusese abilitat de consiliul de

familie. Solujiunea dati face o justd aplicatiune
a principiilor de drept. In principiu este exact cd
hotdrarea dati fati de un mandatar, fie conven-
tional, fie legal, este oposabild mandantului sau
mai bine zis, persoansi, pentru care si in numele
cireia a figurat in proces ; dar nu-i mai pujin
adevdrat ci acest principiu se aplici in mésura
in care maandatarul n’a depisit limitele manda-
tului s¥u, (art. 1537 si art 1546 aliniatul I, cod.
civ.) ; de indatid ce mandatarul a trecut peste pu-
terile ce i-au fost conferite fie prin conventiune,
fie de la lege;, el inceteazi de a represinta in
mod valabil ps mandantele siu, hotirarea dati
nu mai este opozabili acestuia afard numai daci
mandantele a ratificat in mod expres sau tacit
actul mandatarului (art. 1546 alin. 2 cod: civ.).
Resultd prin urmare ci dreptul dedus in jude-
cati de citre o persoandi care a depigit limitele
mandatului ce avea sau care a lucrat in baza
unui mandat neregulat sau chiar fird mandat,
poate face obiectul unei noi cereri din partea ti-
tularulvi dreptului, : ks
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Nu se poats obiecta in mod temeinic ci atuneci
cind in instan{d figureazd un tutore neautorisat,
lipsa de autorisatie ar putea fi considerati ca un
vitiu de form#, pe care partea interesati trebue
gi-1 invoace in cursul instaniei pe una din ciile
legale ordinare sau extraordinare, sub sancfiune
ca in caz contrar hotirirea dati si devini ina-
tacabild dobandind autoritate de lucru judecat.

Este adevirat ci se admite in genere ci o ho-
tirare poate constitui lucru judecat chiar cind
este data cu célearea formald a legei, ca spre
pildd cand emand dela o instan{i necompetenté
ratione materiae sau cind este patati de o nuli-
tate de formi ; ci prin urmare, nulitatea unei
hotdrdri nu constitue un obstacol pentru ca acea
hotirare si dobdndeascd autontatca de lucru ju-

decat, atunci cand partile interesate n’au avut -

grija si se prevaleze de acea nulitate pe cdile de
atac stabilite de legiuitor contra hotirarilor *).

Dar aceastd solufiune admisi de doctrind si
jurisprudentd nu este aplicabild in spefi, intru-
cAt nu este vorba de un vitiu de procedurd in
legéturd cu instanta de judecatd pe care pirfile
interesate ar fi avut posibilitate si-1 invoace in
cursul procesului usind de ciile legale ; lipsa de
autorizatie a tutorelui impedicd pe acesta de a
putea reprezinta in mod valabil pe cel incapabil,
astfel incdt hotdrarea datid in cursul unei instanie
angajate in acest mod, nu poate fi considerati ca
fiind dats fatd de partea interesatd ci constitue
pentru aceasta res inter alios acta.

ALEX CERBAN

Profesor Universitar
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 6 Martie 1923
Pregedintia d-lni GH. BUZDUGAN, Prezident

Florica G. @G. Asmn cu Soc. Restaurantul Romidnesc
Decizia No. 255

Chirii, — Subinchirieri. — Sunt trecute ca raporturi
directe intre proprietar gi subchirias numai subinchi-
rierile existente legalmente la pumerea in aplicare”a
legii. — Dac& contractul principal a fost reziliat anterior
subinchirierea nu mai are fiinta. — Art. 80 decretul-lege
1420 si ait. 3, al. V, legea din 1922.

Atat  decretul-lege 1420[920, cat si legea din
1922, prin art. 3 al. V, trecind, — in vederea
tnldturdrii speculet facutd de chiriagul principal,—
subinchirierile, ca raporturi directe intre proprietari
st subchiriagi, presupun existente, la aplicarea legii,
atdt contractul principal de inchiriere, cit i cel de
subinchiriere gt in curs de executare, contracte in
virtutea cdrora, folosinfa tmobilului inchiriat in
loc de a aparfine chiriagului principal, a trecut

“la subchiriag.

%) Laurent t. 20 No. 10 ; Larombieré art. 1851 No. 11 ;
Hue t. 8 No. 332, Lacoste: De la chose jugée, No. 121 gi urm,

N\
N

Prin wrmare dacd, cum este in spefd, contractul
principal de inchiriere a fost reziliat judecdtoregte
inainte de a fi putut fi pus in executare, au cdzut,
conform principuilor generale, si drepturil® sub-
chiriagulus, transmise pe baza comtractulur prin.
cipal, astfel c@ subinchirierea neputdnd trece asupra
proprietarului, acfiunea in evacuarea subchiria-
sulur este fondatd ; aceasta cu atdt mai mult in
in cazul de fajd, cu cdt nu s'a fd-ut dovada cd
parfile, la facerea contractulut principal ar fi privit
inchirierea incdperilor subinchirviate in urmd, sud
un raport independent’ de restul imobilului.

Curtea,

Ascultand raportul d-lui Consilier V. Bossy gi pe d-nii
Gh D. Atanasiu gi Gr. Urldtianu pentru. recurenti si
pe d-l av. C. A. Panaitescu, pentru Soc. intimatd gi

Deliberand,

Asupra recursului idcut de Florica Gh, Assan gi
Greorge Assan in contra deciziei No. 289 din 3 Noemb.
1922, datid de Curtea de apel s. IV-a din Bucuregti in
proces cu Soc. ,Restaurantul Roménesc”, Soe. an.

Avand in vedere motivele de recurs in cuprinderea
urmdtoare : A

I. ,Exces de putere. Violarea autoritifei lucrului judecats
art, 1200 al. 4 gi 1201 c. civ. A

,Curtea de apel dupi ce respinge primele trei motive de
apel, refine numai al patrulea motiv de apel al Societafei
intimate «Restaurantul Roméanescy.

,Prin deciziunea atacati cu recurs, rezultd ca id privinta
acestui ultim motiv, Curtea, de altfel de acord in drept cu
concluziunile noastre, stabileste ci, dat fiind natura dreptului
de locatiune, care este «un drept personal ad rem gi mobiliary,
subchiriagul fiind un «ayant cause» al chiriagului principal, —
in aceste conditiuni, el neavand decdt un drept de creanta,
-ca orice simplu creditor chirografar, este reprezentat in mod
valabil inaintea judecitei in procesul dintre proprietar gi
chiriagul principal, prin aceastd din urma indiferent de data
titlutui siu, — gi ca consecintd el fiind in acest ‘caz’ valabil
reprezentat, nu poate invoca fatd de proprietar adajul cres
inter alios actay.

,Curtea mai adaogi ci aceste principii de drept sunt ne-
tigiduite gi conforme cu intreaga doctrind si jurisprudenta.

»,Conform acestor principii stabilite gi de Curte gi cari
astfeld pentru noi formeazid un lucru dobandit cauzei, —
Curtea ca consecintd logicd a lor urma ca sa primeascs in-
tregime - concluziunile noastre si si constate cid sentinta
civild a Trib. Ilfov s. IIl, No. 485/921, confirmata in totul
prin decizia Cur{ii de apel s. IIl Buc., No. 224/921, gi la
randu~i mentinutd prin aceia a Casatiei s. I, No. 1116/921,—
toate rimase definitive, iar sentinta chiar executatd cu ultimul
act de executare incheiat conform art. 403 pr. civ.,—sentinta
prin eare se declarase reziliat contracul de inchiriere aut. de
Trib, Ilfov s. Notariat la No. 9724/921. intervenit intre noi
proprietarii si Ilie C. Stoian, avea utovitatea de lucru judecat
si fatd de Soc. «Restaurantul -Romanese» subchiriaga chi-
riagului principal Ilie C. Stoian.

,In aceste conditiuni, Curtea urma si constate ca gi con-
tractul de subinchiriere intervenit intre Stoian gi intimata
pentru aceste motive cum si in virtutea principiului <resoluto
jure», — urma soarta contractului principal de inchiriere care
odati declarat reziliat, reziliere opozabild gi intimatei, con-
cluzie care ducea de sigur la respingerea apelului intimatei.

,Curtea judecind astfel, a comis un vadit exces de putere, -
violand principiile autoritdtii lucrului judecat (art. 1200 gi
1201 c. civ. . :

II.  Exces de putere : rea interpretare si violarea articolului
30 al. 3 din decretul-lege No. 1420/920 si art. 3 al. 5 din
legea din 14 Aprilie 1922.

,Curtea dup# ce recunoasgte gi stabilegte ca netdgaduite prin-
cipiile aritate mai sus, — gonstatare care dupd cum am spus

/
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ramane dobadnditd cauzei, — giseste ci nu ar putea fi apli-
cate spetei, dat fiindci ca atat decretul-lege No. 1420/920.
(art. 30 al. 8 cat gi legea din 14 Aprilie 1922, art. 3 al. 5
trecand contractele de subinchiriere (?) in folosul proprietaralui,
ar fi facut pe subchiriag un «<co obligat> direct cu chiriagul
principal fatd de proprietar, el ne mai ramanand un simplu
obligat al chiriagului,

3De aci eoncluzia pentru Curte cd, subchiriagul fiind prin
lege considerat ca un eo-obligat, alituri de chiriagul prin-
cipal nu gi-ar mai avea loc aplicarea regulelor de drept,
stabilitd mai sus, proprietarii ne mai putand invoca fati de
gubchiriagd autoritatea lucrului judecat cum chiriagul siu
principal gi ca deci hotdrarea obfinutd de citre noi proprie-
tari fafd de Stoian, nu ar putea avea ca consecinti inli-
turarea dreptului intimatei Soc, s¢Rostaurantul Roménescy,
ca fiind «<res inter alioss.

sPentru ajungerea la aceastd solutiune, Curtea face o purd
afirmatiune, punand ca premizd, ci pe baza art. 30 &l 3
(decret-lege 1420/920) si art. 3 al. 5 (legea din 14 Aprilie
1922), contractul de subinchiriere in discufiune ar fi fost
desfiinfat prin vointa legei gi ¢& fird voia partilor s'ar fi
legat raporturi directe de chiriagd infre Soc. intimati si noi
proprietari recurenti.

,Judecand astfel, Curtea a comis un vadit exces de pu-
tere deoarece era imposibil legarea unui asemenea raport
juridic direct intre intimati in calitate de sublocatard a lui

Stoian si noi .proprietarii, cind chiar intimata declara si.

susfinea ca tot timpul pani la 23 Aprilie 1922 nu a infeles
decat sa execute contractul siu de subinchiriere fatd cu Du.
Lazorovici, contract ce se prelungise pana la acea data, prin
efectul legei, iar niciodati contractul cu Stoian, — fapte pe
care Curtea le constatd gi le stabileste prin aceeagi hotirare.

,Cand dar Societatea «Restaurantul Romanesc» intelegea
sa ocupe  imobilul nu in baza contractului cu Stoian, eci
numai a celui eu Lazoroviei, nu putea fi in nici un caz con-
siderati ca un co-obligat a lui Stoian, ¢i numai ca o co-
obligatd a Iui Lazorovici. 3

»In ceiace priveste contractul siu cu Stoian fafd de noi
proprietari, intimata nu era decit o simpld creditoare chiro-
grafard a lui Stoian gi in atare calitate fiindu-i opozabile
cele ce se judecase intre noi si gayant cause-uly siu Stoian.

;In textul gi spiritul decretulni-lege 1420/920, nu poate fi
vorba despre legare de raporturi juridice de drept si directe
decat de cétre subchiriagii ce se folosesc de fapt de imobil
in locul chiriagului lor principal. Textul art. 30 al. 3 este clar
cand zice . . <ele (contractele) riman in vigoare intre pro-
prietarul imobilului gi subchiriagul care se folosegte de fapt
de dénsul> . . .iar acela a art. 3 alin. 5 din noua lege din
14 " prilie 1922 arati de asemenea ci contractele de sub-
inchiriere in fiind trec in folosul proprietarului ete.

,Legea deci cere ca primd condifie ca si fie un contract
de sub-inchiriere in fiin{& pe baza ciruia si se ocupe localul
de citre subchiriag. Ori noi am aritat, intimata a recunoscut
i Curtea a constatat cii Societatea «Restaurantul Romanescs
nu a ocupat nici o zi localul in calitate de subehiriag a lui
Stoian gi tot timpul pand la 23 Aprilie 1922 a inteles si a
executat contractul incheiat cu Dr. Lazaroviei,

,Fatd de aceastd situatie, teoria Curtii, cd desi intimata
nu a’inteles a lega raporturi juridice directe cu noi i numai
cu Lazarovici, ciiruia in tot intervalul i-a prestat regulat
chiria, totugi s’a legat raporturi cu proprietarul §i pentrn
contractul Stoian gi acesta lutemeindu-se pe dispozitinnile
mentionatului articol nu gi ar avea aplicarea decat numai in
ceeace privegte contractul Lazarovici, singurul in virtutea
caruia este stabilit cd intimata detine localul.

,Pentrn a fi aplicabil, cum crede Curtea, dispozifiunile arts
80 alin. 8 si 3 alin. 5 din legile mentionate, urma :

»@) Ca la data procesului cu Stoian Restaurantul Roma-
nesc si fi fost subchiriagul lui Stoian i si fi infeles a exe-
cuta acel contract, adica ci contractul sa fie in fiintd. Legea
din 1922 nu putea in nici un caz sa fie invocatd pentru a
acorda un drept intimatei Restaurantul Roménese, cici la
data cand acea lege se pune in aplicare raporturile dintre
proprietari gi fostul subchiriag al lui Stoian erau rezolvite ;
cacl sau in momentul rezilierei contractului dintre Stoian si
proprietar contractul ca Restaurantul Romanesc se reziliase

§i ddnsul in virtutea principiului <resoluto jure» si prin ur-.

mare legea din 1922 nu mai putea avea nici un efect asupra
lui, sau le continuase a exista si atunci legea noua nu mai
avea nevoe sa fie aplicabila. Ori, aceasta din urma solutiune
este imposibila eadci Curtea constata ca la acea datd, in
timpul procesulei cu Stoian, Societatea Restaurantul Ro-
manesc fusese reprezentatd cu ocaziunea procesului de rezi-
liere.

«Curtea nu putea pe de o parte si recunoascd cid -Socie-
tatea Restaurantul Romanesc fusese reprezentata in procesul
dintre proprietar i Stoian, iar pe de alta sa considere con-
tractul sau ca ramas in vigoare cand recunogtea ca lucrui
judecat cu Stoian constitue autoritate de lucrul judecat gl
fata de Soctetatea Restaurantul Romanesc.

«Judeeand in modul acesta, Curtea, comite un intreit exces
de putere si violeazd vadit textele de lege invocates.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs din care
rezultdicd recurentii Florica Assan gi George Assan, au
inchiriat Hotel Metropol, proprietatea lor, lui Herman
Lazarovicl pe termen de 5 ani, pand la 31 Martie 1920,
iar acesta a subinchiriat Societétei intimate Restaurantul
Romaénese, sala mare de la parterul hotelului cu de-
pendintele hotelului; c#, inainte de expirarea contrac-
tului de ' inchiriere cu Lazarovici, la Octombrie 1918
proprietarii recurenfi, au inchiriat acel hotel lui llie
Stoian, pe termen de 7 ani cu incepere dela 1 Aprilie
1920, data cand trebuia s expire contractul anterior,
iar Stoian, la randul siu, a sub inchiriat tot pentru
acest termen, sala de restaurant, aceluiag subchiriag,
Societatea intimatd; — c# acest al doilea contract de
inchiriere cu Stoian, neputdud fi insd pusd in execu-
tare la termen, din cauzi ca primul contract a fost
prelungit pe - temeiul Decretului Lege No. 1420/920,
pand la 1 Aprilie 1922, proprietarii au cerut gi obtinut
rezilierea contractului cu Stoian, pe temejul unor dispo-
zitiuni din Decret, autorizand aceasta, iar apoi, prin
noua lege asupra contractelor de inchiriere din Aprilie
1922, ne mai acordandu-se'prelungirea inchirierilor de
hoteluri gi de intreprinderi comerciale la Aprilie 1922,
vechiul chiriag Lazarovici a pardsit hotelul gi proprie-
tarii au intrat astfel in folosinfa lui, — c&, Sccietatea
sub chiriagd, 'a s#lei pentru restaurant a refuzat insi
a pirdsi aceastd parte a hotelului, inglobatd in con-
tractul principal de inchiriere, pretinzand cd ar beneficia
de prelungirea sub inchirierei de la Lazaroviei in vir-
tutea art. 30 din Decretul Lege 1420/920 gi a noui
legi care stabilesc raporturi directe g§i independente
intre sub chiriagi gi proprietari; — c#, in aceste con-
ditiuni proprietarii au intentat actiune la Tribunalul
Ilfov cerand evacuarea silei de restaurant gi a depen-
dintelor ei, pe motiv c# contractul principal cu Lazaro-
vicigludnd sfargit prin expirarea prelungirilor legale; in
ce privegte hotelurile, urmeazi c& nici sub chiriagul
care define drepturile sale pe baza contractului princi-
pal de inchiriere, nu are nici un titlu spre a rimane
acolo, aceasta cu atdt mai mult, ¢4 subchiriaga Socie-
tate n'a infeles a lega raporturi directe cu proprietarii
gi in tot cursul sub locafiunei de la primul chiriag
Lazarovici, plata chiriei a ficut-o acestuia gi nu pro-
prietarului, iar de sub inchirierea de la Stoian nu s'a
folosit intrucat, contractul acestuia s’a reziliat tocmai
pentru motivul ¢i nu a putut i executat la timp; o#
aceastd actiune a fost admisi de Tribunal dar Curtea
din Bucuregti prin Decizia atacatd in urma apelului
Societdtel, a respins acfiunea ca ne intemeiats ;

Céd, pentru a decide astfel, Curtea admite, in prim
loc, ed dupid principiile generale ale dreptului, hotérérile
judecitoregti intervenite intre chiriagul principal gi pro-
prietar referitoare la reziliers, au autoritate de lucru
judecat si fati de sub chiriagi, cici acegtia avand un
simplu drept personal sau de crean{i asupra folosintei
imobilului sub inchiriat, a fost reprezentat de chiriagul
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principal autorul sdu, in aceiagi judecatd urmatd cu
proprietarul ; cé Curtea adaogd insd ci aceasts reguld
nu gi-ar. avea aplicatiunea in specis, cici de si con-
tractul  cu Stoian a fost reziliat printr'o deciziune de-
“finitivd §i executatd, — totugi art. 30 din Deeretul
Lege No. 1420/920 ca si actuala lege asupra prelungirei
contractelor de inchiriere anuland contractele de sub-
inchiriere in raporturile dintre parti gi stabilind rapor-

turi juridice directe intre locatari gi proprietari, urmeazd -
¢a In specie rezolutiunea contractului principal de in--

chiriere. cu Stoian, de gi executatd definitiv, nu poate
avea nici un efect asupra sub inchirierei, care in vir-
tutea. legei ar avea o existen{d independenti de con-
tractul principal ; si astfel fiind, contractul de sub in-
- chiriere pe timp de 7 ani pand la 1927 intervenit intre
Socistate si Stoian stabilindu-se in virtutea legei intre
Societate i proprietar, ar avea si se execute pand la
expirarea lm degi de fapt n’a fost fncd pus in execu-
tare ; sub chiriagsa Societate folosindu-se numai de sub
inchirierea de la primul locatar Lazarovici gi de pre-
lungirile legale a acestui contract ; .

Avand in vedere ci prin aceastd solufiune se pre-
tinde de recurenti c#, Curtea de Apel a violat dispo-
vifiunile art. 1200 gi 1201 care stabilese principiile
autoritdtei lucrului judecat cum gi dispozifiunile art. 30
din- Decretul Lege 1420/920 si art. 38 al. § din Legea
din Aprilie 1922, privitoare la prelungirea -contractelor
de inchiriere; .

Considerand cid este adevirat ci art. 30 din Decretu
Lege No. 1420/920 pentru a preveni specula cu sub-
inchirierile, le opreste in principiu, afard de anumite
excepfiuni, iar sub inchirierile antericare Degretnlui le
declard nule, stabilind raporturi juridice directe intre
proprietarul imobilului gi intre chiriasul care are folo-
sinta de fapt; ‘ :

Cd aceiagi idee este menfinuia prin actuala lege care
declard jardgi cd contructoie ‘de sub inchiriere in fiintd
trec in folosul proyristarului; ;

(Considerand ¢ “aplicatiunea acestei dispogzifiuni im-
plic neces?rmente i conform si cu scopul urmirit de
leginitor, existenta la data aplicirei legii a unui con-
tract de inchiriere gi a unei sub inchirieri in curs de

executare gi in virtutea cirora folosinta imobilului in-.

thirjat in loc de a aparfine locatarului principal, a
+trecut asupra sub locatarului; '

C&, de aceia tocmai, Decretul Lege anterior prevedea
stabilirea raporturilor juridice intre proprietar si chiriagul
care se foloseste .d¢ fapt, de imobil, iar actuala lege

vorbeste de sub inchirierile in fiintd, — la data apli- ,

crei legaiJ — §i care trec asupra proprietarului;

'O, dacd contractul principal de inchiriers, inainte de
Sosirea termenului pentru a putea fi pus in executare,
a fost reziliat judscitoreste si dar, pe cale de conse-
cintd conform principiilor generale au cizut si dreptu-
rile chiriagului transmise pe baza contractului principal,
urmeazd ca intr'o atare situatiune, nu mai poate fi
vorha .de © anulare ulterioard menit4 a preveni specula,—
a unel sub inchirierei desfiinfate odats cu contractul
}mnclpal g1 care astfel na avand fiint4 cum se expriméd
6803, — hu a putut trece asupra proprietarului;
ﬁ&(i:l,lllnd specie instanfa de fond constatind ci con-
s e inchiriere a hotelului Matropol, intervenit

, e recurenti i chiriagul principal Stoian a fost reziliat

anterior punerei lui in executars §i ci efectele judecéfei

:;b Japortul principiilor generale sunt opozabile Socie-
tgl Intimate reprezentate in cererea de:reziliere de

¢atre autorul siu chiriasul Stoian;

o C4, Societatea intimati n’a avut nici odatd folosinta,
Ol pentru restaurant cu dependinfele ei din acest

imobil pe temeiul sub inchirierei dela Stoian, ci numai
in baza inchirierei dela chirjagul anterior, Lazarovici,
si a carei prelungire, de altfel, o invocase in prim loe,
urmeazi cd numai printr'o gresitd aplicatiune la cazul
de fata a art. 30 din Deeretul Lege No. 1420/920, si
art. 3 al. 5 din actuala lege, a putut mentine, fatd de
recureuti, sub inclirierea contractata de Societate deld
Stoian gi desfiintatd cu mult anterior;

C4 aceastd solufiune este cu atat wai putin justifis
catd in specie, cu cat e:te in discutiune sub inchirierea
unei pirti numai dintr’un imobil inchiriat in totalitatea
lui, si intrucat nu s’a ficut dovada cd pirtile, la facerea
contractului principal, ar fi privit inchirierea partii sub
inchiriate in urm#, sub un raport independent de restul
hotelului inchiriat, urmeazi ¢4, abstractiunea ficand de
orice alte considerafiuni, rezclutiunea contractului prin-
cipal d4 drept proprietarilor de a fi repusi in folosinfa
intregului lor imobil, neputandu-se admite cd legea
speciald asupra contractelor de inchiriere stabilind le-
gituri juridice directe. intre sub chiriagi i proprietari,
numal spre a inlitura specula, — ar fi putut aduce o
modificare totala a drepturilor sub chiriagului derivand
din  contractul principal si care in situatinnea de fatd,
se gisesc subordonate existentei legale a acestui con-
tract; i, asa fiind, recursul este intemeiat gi catd a
fi admis ; ' ,

Pentru aceste motive Curtea admite reeursul, ca-
seazd ete,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 21 Februarie 1920, promumiarea la 26 Febr.
Pregedentia d-lui OSCAR. N. NICOLESCU, Pregedinte
_Martin Gross in proces cu S. H. Brantwein
Deciziunea civild No. 84

Chirii, — Hotdrari definitive de evacuare. — Obtinerea
lor sub decretul-lege No. 1420/920. — Execufarea lor
sub legea din 1922, — Cari hotarari nu mai pot fi exe-
cutate, — Art, & alin. ultim legea din 1932,

Legea din 1922, prin art. 2 alin. ultim, prevd-
zand cd, hotardrile judecdtoresti neemecutate gt avand
de obiect evacuarea chiriagilor, ramdn fdrd efect in
ce priveste evacuarea dacd sunt contrarii dispodi-
piunalor din aceastd lege, prin aceasta a infeles ho-
tardrile obfinute de proprietari pe baza art. 5 din
decretul- lege 1420/920, sau cele pronunfate in contra
unor categorii de chiriagi a cdror evdcuare nu O
permite — nu & infeles insd §i hotdrdrile de evas
cuare obfinute pentru meplata chiries, calcqred clav:
zelor contractuale, sau a, dispozifwunilor din c. c.,
cart rdmdn in picioare si pot fi exvecutate i sub

_noua lege, chiar in contra celor exceptaji dela eva-

cuare, cum ar fi functionarii publici, meseriasit etc.
Curtea, '

~ Ascultand pe d-l avocat Gane Marinescu in susfine-
rea recursului, pe d-1 avocat Filderman in combateri gi

* Deliberand, : .

Asupra motivului 1, 11 gi 111 de casare :

I. «Violarea art. 2 alin. ultim, comb. cu alin. 4 de sub li-
tera b, art, 2 din legea privitoare la prelungirea contractelor
de inchiriere din 14/28 Aprilie 1922, comb. si cu art. 4 din
aceeagi lege. : : X

«<Am sustinut’in contestatia mea, atat inaintea Tribunalului
Ilfov s. I-a c. ¢, cat ¢i inaintea Curtii de Apel s. I-a Bucu-'

1
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resti cd, intrucat deciz. C. Apel s. IIl Bucuregti No. 219 921
nu se executase pana la aparifiunea nouei legi, in ce pri-
vegte evacuarea, acea deciziune nu se mai putea executa,
deoarsce art, 2 alin. ultim. zice ca :} hotdrarile judecito-
regti .©. . rimase definitive, neexecutate gi avand de obiect
evacuarea chiriagilor, raman fird efect infce priveste eva-
cuarea, daca sunt contrarii dispozitiunilorj, cuprinse in legea
de fata.

Ori, leginitorul in art. 2 sub?paragraf b) din noua lege a
chiriilor zice : nu vor putea fi evacuafi functionarii, mese-
riagii gitmuncitorii manuali ete. (in spetd eu sunt meseriag
in sensul prevederilor art. 1 si 2 din legea peniru organizarea
meseriilor) ; iar alin. ultim de sub art. 2 zicAnd c3 hotd-
rarile judecatoregti rimase definitive, neexecutate gi avand
de obiect evacuarea chiriagilor raman fird efect in ce pri-
vegte evacuarea daca sunt contrarii dispozitiunilor cuprinse
in legea de fa{a, insemneaza ci eu nu pot fi evacuat. A-
ceasta mai intemneazd cd, odatd ce un meseriag sau un
muncitor manual nu poate fi evacuat fiind ociotit de aceasti
lege care prin art. 4 este declaratd de ordine public#, hot#-
~rarea obfinutd contra”meseriagului, anterior acestei legi, nu
mai poate fi executatd caci este contrarie ei.

II. «Violarea gi gresita interpretareia art. 1 si 2 din legea
pentru organizarea meserilor, comb. cu art-—.8 si 16 din a-
ceiagi lege. exces de putere §i omisiune esentiald :

«Am susfinut gi dovedit atat inaintea Tribunalului cat si
inaintea Curtii de Apel ca sunt meseriag in sensul legii me-
seriilor, iar nu industriag cum gregit ma considerd Curtea de
Apel. Art, 8 din legea meseriilor, definegte cd, industriag
este acela care intrebuinfeazi prin intreprinderea lucririlor
sale, megteri, calfe, cdlfite, etc. ori eu dovedind cu actele
mele cd sunt calfd, nu pot fi industriag, ci subordonat unui
industriag, deci meseriasg.

«Ds asemenea, din certificatul corporafiei ce am prezentat,
cartea doa caltd No. 121/914 si cartuliile de lucriitor meseriag
din 1919 si 1922, rezultd invederat ca sunt wmeseriag, iar
dacd lucrez in unele parti cu materialul stidpanului, aceasta
nu insemneaza ca lucrez pe compt propriu, de oarece chiar
intr'o fabricd se lucreazi tot cu materialul stapinului.

«Atat Tribunalul cat si Curtea de Apel interpreteaza gresit
sus mentionatele acte din care rezulti in mod neindoios cai
sunt meseriag avand gi carnet de calfi, iar nu industriag,
care este cu totul altceva si care trebue si aiba firma in-
serisi gi la corporatie sa fie trecut ca atare. :

«Numai prin exces de putere atat Tribunalul cat gi Curtea
de Apel argumenteazd aga cum fac in spetd asupra actelor
depuse de mine gi omit a se pronunta si asupra continutului
lor, omisiune care este esentiald, cAci dacd le-ar fi citit, ar
fi vazut’'cd rezultdevident cd sunt meseriag, iar nu indus-
triag”. 1

III. «Gregita interpretare a actelor ce am prezentat cum gi
a probelor cerute gi denaturarea lor prin exces de putere.

«Tn adevdr Tribunalul, a céirui sentintd este adoptatd de
Curtea de Apel, zice ci, din certificatul No. 87/922, liberat
de corporatia meseriagilor depus la dosar se constatd ci eu
am cerut la 24 Februarie 1921, autorizatia ~de wmeserias de
la priméaria capitalei, insd ea n’a fost obfinutd de mine pana
_ in prezent.

«De unde scoate toate acestea Tribunalul gi Curtea nu gtim ?
Piindecd certificatul vorbit spune categoric ca sint meseriag,
iar autorizatia cerutd la primarie, nu este aceea de mese-
rias — aceastd calitate de meserias 0 am in baza ecartii de
ecalfd No. 121/914, — de oarece Primiria nu elibereaza acte
de meseriag, ci autorizi ea in calitate de meseriag cunosecd-
tor al brangei de instalator s& fac recordarile cu tuburile,
dela stradd la instalatiile de gaz, apa si electricitale, ce fac
la diferite cladiri, fie particulare, fie a! institutiilor de stat,
eu materialul stiapanului.

« Prin urmare instanfele de fond numai prin exces de pu-
tere interpreteaza gresit actele spre a ajunge la solutia ce
a dat. De asemenea Curtea de Apel pentru a respinge proba
cu martori cerutdi — ceream si dovedesc in fapt — zice ca,
intrueat din actele prezentate gi din concluziunile scrise ce
am depus, rezultd ca sunt instalator luerand pe compt pro-
priu ; iar mai departe zice: ca din acte rezultd ci nu sunt
un simplu meseriag ¢i un indusiriag care lucreazd pe com-

ptul sdu propriu si ca atare imi respinge proba cu martori
cerutd ;,

«De unde scoate Curtea de fond cad eu sunt industriag,
nu gtiu'? $ nici nu i s'a spus ori dovedit de cineva aceste
fapte, ci Curtea le inventeaza singura. Ceiace se poate con-
stata, este ca prin exces de putere interpreteaza gresit actele
gi le denatureaza addogand la ele. -

Avand in vedere cd din deciziunea supusd recursului
se constatd in fapt, cd recurentul Martin Gross a in-
chiriat dela intimatul S. Brantwein, imobilul din str,
11 Iunie No. 6/ pe termen de un an, cu Incepere dela
23 Aprilie 1919; cd la 24 Martie 1920, intimatul
cheamd in judecatd pe recurent inaintea Trib. Ilfov, .
cerand rezilierea contractului pentru neplatd de chirie,
gl evacuarea chiriagului;cd Trib. Ilfov S, I-a, admitand
acfiunea rezilieazd contractul gi ordoni evacuarea prin
sentinfa civild cu No. 464/920, confirmatd prin deci.
ziunea No. 219/921, a Curtii de Apel Bucuregti S Ill-a ;

C8, pundndu-s» in executare aceastd deciziune in -
Februarie 1922, Martin Gross face contestatiune, contra
executdrii, contestafiune care a fost respinsi de Trib.
Iifov 8. I-a, prin sentinfa civild No. 327/922, confirmatd
prin deciziunea Curfii de Apel No. 191/922, pe motiv
cd reziliera. gi evacuarea fiind ordonate din cauza ne-
pldtii chiriei gi a subinchirierei unei pir{i din imobil,
interzisd prin contractul de locatiune, asemenea dispo-
zitfiuni nu sunt contrarii legii noui a inchirierilor din
i4 Aprilie 1922, gi prin urmare, deciziunea de evacuare,
degi nu a fost adusd la indsplinire pand la aceastd
datd, ea urmeaza, totugi, a fi executata;

C4, in contra acestei deciziuni, Gross a facut recursul
de fatd ;

Avand in veders cd prin motivul de casare de
mai sus, recurentul invoacd violarea art. 2 al, ultim.
comb. cu al. 4 de sub litera b) a art. 2 din legea pri-
vitoare la prelungirea contractelor de inchiriere din 14
Aprilie 1922, deoarece 6! fiind meseriag nu poate fi
evacuat ; : .

ConsiderAnd c&, art. 2 al ultim, din aceasti lege
dispune c#& hot#rarile judecitoregti neexecutate gi avand
de obiect evacuarea chiriagilor, rdman fira efect, in
ce privste evacuarea daci sunt contrarii dispozitiunilor
cuprinse in lege; iar art. 2 al. 3 aceiag lege prevede
ci nu vor putea fi evacuati, printire alfii, meseriagii i
muncitorii manuali ;

Considerand c& prin expresiunile ,hotararii contrarii -
dispozifiunilor cuprinse in legea de fati“ — legiuitorul
a infeles fard indoiald, hotdrarile bazate pe art. 5 din
decretul lege No. 1420/920 obtinut de proprietarii cari
nu mai sunt autorizati de noua lege a inchirierilor de
al evacua pe chiriagi, sau hotérarile pronuntate in
contra unei categorii dé chiriagi, specificatd anume in
lege, gi pe cari ea nu permite a fi evacuati;

C4, nu se poate presupune cd intrebuintdnd expresi-
unile de mai sus legiuitorul a intsles si cuprindd gi
hotdrarile judeciitoregti “bazate pe motive de neplata
chiriei ori de violarea altor clauze contractuale sau a
dispozitiunilor din codul civil, cdci ar fi inadmisibil in
drept ca, de. exemplu, simpla calitate de funcfionar
public sau de meseriag ce ar avea chiriagul, sd | pund
la addpost de evacuare degi nu-a plitit chiria, s'au a
degradat imobilul s’au i-a schimbat destinatia, si si-l
atorizeze a rdmane mai departe in imobil fdra nici o
sanctiune pentru neindeplinirea obligatiunilor impuse
prin contract sau de lege, locatarului ; 2
. Considerdnd, in spetd. ¢ din deciziunea supusi re-
cursului, care adoptd faptele gi motivele din.sentinta
apelatd se constatd ca, rezilierea contractului de loca-
fiune dintre parfile litigante gi evacuarea chiriagului,
au fost ordonate pentru c#lcarea unor clauze contrage
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tuale, neplata chiriei la termen si spbinghirie_rea unei
par{i din apartament ; cd, aceste dispozitiuni nefiind
contrarii -nouei legi a chiriilor, instanta de fond nu a
violat nici un text din acea lege, cind a respins con-
testafia introdusd de recurent in contra executirei de-
ciziunei de evacuare, degi aceasta nu era adusi la in-
deplinire la data publicdrii legii din 14 Aprilie 1922

Considerand cd date fiind cele ce preced, devine fara
interes a mai cerceta temeinicia chestiunilor deduse prin
motivele 2 gi 3 de casare gi, anume, dacid Curtea de
fond a violat dispozitiunile din legea pentru organizarea
meseriilor, §i dacd gregit a interpretat actele ori probele
cand a decis cd recurentul nu este meseriag, ci indu-
striag, cdel, chiar dacd el ar fi devedit c& este meseriag,
incid nu ar fi putut si se opuni la evacuarea imobilului
inchiriat, intrucdt aceasta evacuare a fost ordonats
pentru violarea clauzelor contractuale, neplata chiriei
gi subinchiriere ;

C4 astfel fiind, motivele de casare nu sunt intemeiate,
gi recursul urmeazs a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive Curtea, in pumele legii, respihge..-

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. III"

Audienta dela 13 Decembrie 1921

Pregedentia d-lni D. G. TAZLAUANU, Pregedinte
Banca Moldova cu Directia Generald a C. F. R,

Ramburs. — Natura acestei operatiuni. — Prescrierea
actiunii prin 6 luni dela .incasare. — Art. 947 gi 956
EreomiTsy :

Rambursul fiind o operafiune accesorie, dar co-
nexd contractului de transport, deoarece constd
dintr’o sumd de bani pe care cdrdusul inainte de
predarea mdrfii trebue sd o. incaseze dela destina-
tar, in contul expeditorului, — acfiunea acestuia din
urmd cu privire la plala rambursului, — se pres-
crie prin 6 lunt, conf. art. 956 c. com., care se
aplicd la orice acfiune ndscutd cu ocazia contrac-
tulus de transport.

Recurenta prin avocat Weisengrun si Direcfia C.F. R. ﬁrin
- .avocatul Liteanu.

Curfaa, deliberand, j

Avand in vedere ci, Judecitoria ocolul I Urban Iagi
prin cartea de judecatd No. 3/921, obligd Directiunea
Generali a Cdilor Ferate Roméne, ca si pliteascd
Bancii Moldova suma de lei 1000, ce a incasat dela
destinatar, ca ramburs pentru transportul unui vagon
de lemne la Tighina Basarabia; c¢i Direcfiunea Gene-
rald a Cdilor Ferate Roméne, ficand apel a invocat
prescriptia scurtd de 6 luni, jar Tribunalul Iagi Sectia
1II prin sentinta comerciald No. 128/921 a admis agelul
gl a respins activnea; c# in contra acestei sentinte,
Banca Moldova face recurs la aceastd Inaltd Curte;

~ Avand -in vedere c#, prin motivul de casare, recu-
- renta sustine ¢, la contractul de transport, rambursul
e un contract de mandat si, ca atare, supus prescripfiel
de 10 ani din art. 947 c. com, jar nu_prescriptiei
scurte exceptionale din art. 956 acelag cod, aplicabild
la pierderi de marfuri sau intarzieri gi cd, prin urmare,
instanta de fond numai cu violarea citatelor articole
I-a respins actiunea ; y

Avénd in vedere ci, actiunile in contra cirdusilor
derivand din contractul de transport se prescriu conform
art. 956 c. com. prin trecerea de 6 luni; -

Avéand in veders ci rambursul este o sumd de bani

pe care ciriugul, inainte de predarea maérfii trebue s’o
incaseze dela destinatar in contul expeditorului, c&, deei
rambursul’ nu derivd din o noud conventie ci este o
operafiune accesorie, dar conex#, a contractului de tran-
sport, care determind condifiunile de predare a mirfei
in mainele destinatarului;

Cd, in consecintd, prescriptia de gease luni din art.
9566 c. com. prevazutd pentru actiunile ce derivd din
contractul de transport, urmeazi si se aplice gi la orice
alte actiuni cari sunt niscute cu ocazia acestui contract
gi deci §i rambursului; .

- C4, instanta de fond judecind in conformitatea prin-
cipiilor de mai sus, cu drept cuvant_a respins actiunea
recurentei si, departe de a fi violat dispozifiunile art.
947 5i 956 c. com., a ficut o justd aplicajiune a lor;

Cd, dar motivul de casdre este nefondat si recursul
urmeazd a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul etc

NOTA. — Jurisprudenta noastri a urmat o
migcare progresivd in speta, pe care o adnotim.
Gésim, la inceput, o tAlmacire a textului de lege
curat literald. Chestia s'a pus cu prilejul unei
taxe cerutd pe nedrept de Caile Ferate Romd4ne,
in calitate de cérdug, pe temeiul unei tuvoeli. S’a
invocat prescripie de 6 luni. Instantele noastre
judiciare au fixat sfera de aplicatie la cazurile
strict ardtate in art. 956 C. c. 3i anume: pier-

~ derea totald sau partiala, avaria, intarzierea. Spefa

judecatd atunci neintrdnd in aceste cazuri, a fost
supusd prescriptia comerciale obignuite de 10 anj,
nu prescriptii scurte de 6 luni,’)

Doctrina noastrd a criticat viu aceasty inter-
pretare limitativd a mai sus aratatului text de lege,
aducdnd in sprijinul combaterii urméitoarele argu-
mente de rafiune purd: art. 956 c. com. are un
inteles generic; el se referd la toate actiunile, ce
derivi din ‘contractul de transport.A’l fixa pumai
la citeva cazuri speciale fnseamnd a’l limita, in-
terpretare’ in contradictie cu buna logicd juridica,
de oarece spiritul legii nu poate fi ca pentru
unele aetiuni privitoare la contractele de transport
sd- se aplice prescriptie de 6 luni, iar pentiru al-
tele prescripfia de 10 ani. Dacd legiuitorul vor-
beste Im partea din urmi a art. 956 c. com,
numai de pierdere, intirziere si avarie, urmireste
un punct de plecare in curgerea preseriptii, iar
nu si facd o enumerare limitativi. Ca argumentare
de ratiune practici doctrina roméani a invocat

- c& prescriptia de/ 6 luni se potriveste minunat

de bine cu spiritul de neintirziere al aciiunilor
comerciale §i In special cu actiunile de framsport
45i cu' mérginirea in timp a rispunderii ciriu-
sului, raspundere ce se leagd i cu pistrarea pro-
belor doveditoare. %)

Argumentele, de interpretare largi ale doctrinii

1) Casatia II, 6 Oct. 1908, No. 412, Curierul Judiciar 51
din 1905 ; Trib. Ilfov, s. com. No. 145/908, Curierul Judiciar
No. 51/905; Jud. Ocol 6 Bucuregti, No. 2807,902, Curierul
Judiciar No 51/905. :

2) D. Alexandresco. t. IX, p. 287 ; t.

XI, p. 462 §i urm,;
1. Oprescu, Curierul Judiciar No. 82 906,
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au convins instantele noastre judiciare, incat ju-
risprudenia din urmid s’a pronunfat in acelag
sens. °)

Ultima jurisprudentd, ce formeazd preocuparea
acestei note, a statornicit ideia intr’o formuia ju-
ridicd si mai sinteticd: ,Sunt supuse prescripfii
de 6 luni“ — spune Inalta noastrd instantd ju-
diciard — ,toate actiunile, ce deriva din contractul
de 'transport si acfiunile aceesorii, dar conexe
contractului de transport”.

In legaturi cu ideia contractului de transport
jurisprudenia noastrd a mai decis cd prescripfia
fiind. de interes particular pirtile contractante pot
stipula o prescriptie mai lungi, 1) de asemenea ci

scrisorile adresate directiei C. F. R. nu pot in-

trerupe prescriptia, ele fiind simple instiinfdri
extrajudiciare. °) Regulamentul in vigoare al C.
F. R. a prelungit prescriptia prevazuta de art.
956 ¢. com. dela 6 luni la 1 an, iar scrisorile
adresate directii C. F. R. in materie de despa-
gubire sunt intrerupitoare de prescriptie. °)
Doctrina italiani este in sensul ultimei noastre
jarisprudente. Scoate insi din prescriptia scurtd
actiunile, cari sunt streine contractului de trans-
port, aciiunile, ce derivd dintr'un delict si'ac-
tiunile de revendicare ale proprietarului marfii’). -
Legislatia francezi —art. 108 c. com. fr. —
di un sens limitativ prescripfii scurte ; doctrina
insid preconizeazi generalizarea prescripfii scurte
pentru -toate actiunile, ce derivd din contractul
de transport, motivand ca termenul de 1 an este
indestulitor. °).
: P. VAS]LESCU

Doctor in Drept din Paris
Avocat si Profesor

TRIBUNALUL JUDETULUI ISMAIL
 Audienta dela 29" Decembrie 1922

Pregedentia d-lni C. CASIADI, Judecitor de sedin{a
Jurnal No. 9125 bis

Taxe succesorale. — Imobil suceesoral, — Vanbaﬁ'e —
Neplata taxelor succesorale.— Dac# un notar ‘public
poate refuza autentificarea actului ? — Art. 72 gi 80 din
legea timbrului gi 169 al legei notariale din Basarabia.

Art. 72 sv 80 din legea timbrului infiinfeazd un
privilegiu tn favoarea fisculwi asupra imobilelor
unei succesiuni, pentru plata tazelor de inregistrare
datorite de mogtenitors, cari taxe wrmdresc vmobilul
chiar in mana celor de al treilea, fard sd fie nevoe
de formalitatea inscripfiune:.

o
I

8) Cas. III, No. 58/914, Jurisprudenfa Romand No. 15/914 ;
C. Apel Galatl s. I, 1913, Dreptul No. 76/913.

. 4) Cas, II. No. 406, B. 1892, p. 815.

" B) Cas. III, No. 58/914 Curierul Judiciar, No. 26914,

6) Regulamentul de transport pentru traffcul O, ¥. R. pu-
blicat in Monitorul Oficial No. 32 din 15 Mai 1920, § 80.

7) C. Vivante. Trattato Di Diritto Commerciale, v. IV, No.
2235, pag. 735, 736,
- 8) Ch. Lyon Caen & L. Renault, Droit Commercial.

t. 11,
éd, IX, No. 679.

“si prin care se plange, contra rezolutiunei d-lui prim

‘aceste taxe §1 i nu le a plitit pentru a nu face o

‘sucecesoralii este legal ficutd, urménd ca d-1 prim notar

- dispozitiunile din legea timbrului cade;

In spet@ insd, instrdinarea unui imobil din sug-
cesiine fard plata taxelor succesorale este legald,
incdt wn notar public nu poate refuza autentificares §
lui, — Statul fiind pus la addpost de orice pre.
Judiciu.

Reclamantd Savate Sestov.

Parat "\Totarul Public din Ismail.

Tnbunalul
Asupra plangerel particulare, ficuta de Savate Sestoy

notar, de pe langid Tribunalul Ismail, prin care refuzs
intarirea actului de véanzare facut de notarul public din
Ismail E. C. Balinic, inreg. la No. 44/922, pand la
achitarea taxelor de inregistrare ale actului de véanzare
gl taxelor succesorale;

Avand in vedere actele dela dosar, cat sgi sustinerils
reclamantolui din care se constatd in fapt, cd intre
locuitorii Savate Sestov si Ivan P. Bogomolov, a in-
tervenit un act de vanzare pentru o avere imobild, co
face parte din patrimoniul unei succesiuni, a defunctu-
lui Feodosie Trifonovici Sestov, gi la care succesiung
nu” s’au platit incd taxzele de succesiune respective,
procesul verbal de evaluave gi impunere fiind apelat g
apelul netrangat inci ;

In drept: Avand in 'vedere ci prin art. 72 gi 80 din
legea timbrului legiuitorul a infiin{at un privelegiu in
favoarea fiscului, asupra imobilelor succesiunilor, pentru
‘taxele de inregistrare impuse mostenitorilor si care taxe.
urmarese imobilul, in/méana celor de al treilea fard nici
o formalitate de inscripfiune, prin aceasta dispozifiune
inldturandu-se orice prejudiciu fiscului gi punandu-l
la adapost chiar In urma instréindyei imobilului succe-
siunei ;

Avand in vedere cd in adevir argumentul d-lui prim
notar in ceia ce privegte refuzul de a intari actul de
vanzare, dela dosar, pe motiv ca pirtile nu ar fi platit
nici taxele de mregxstrare ale insugi actului de van.
zsre a cdrui intarire se cere, ar fi intemeiat, numai
.cand pérfile ar refuza a plétl aceste taxe; cum insd
azi in instan{d reclamantul sustine c# el nu refuzi

platd zadarnicd, d-1 prira notar refuzand intirirea actu-
lui de vanzare in principal pentru neplata taxelor succe-
sorale gl considerand ci la addpost de art. 72 gi 80
din legea timbrului mai sus mentionatid instriinarea
unui imobil din succesiune mai inainte de plata taxelor

4 fie obligat a o intdri, chiar daci aceastd intarire ar
fi opritd dupd legea Notariald gi care in conflict cu

04, aga fiind, plangerea particulari de fai# este in-
temeiatd gi catd a fi admisd ;

Pentru aceste motive, Tribunalul in majoritate admite
plangerea particulara fécutii de Savate Sestov prin pe-
titia inreg. la No. 16253/922 si dispune trimeterea
actului de véanzare intervenit intre Sava Sestov si Ion
3 Bogomolov gi inreg. la No. 44/922, spre intérire
d-lui prim notar Ismail, la stiruin{s pirtei, si dupd ce
mai intai se vor pliti taxele de inregistrare ale insdsi
actului de vénzare, mai sus prevézut. |

(ss) V. Dragu, A. Rddulescu.
/ Grefier (ss) Popescu

Opiniune

La jurnalul Tribunalului Ismail No. 9125 .bis din 29
Decembrie 1922, subsemnaxll Constantin Casiadi, Jus

\
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decitor de sedinti al Tribunalului Ismail, asupra plén-
gerei particulare ficutd de Savatie Sestov, contra in-
cheerei Primului Notar de pe langd Tribunalul Jude-
tului Ismail, din 8 Octombrie 1922, prin care i se re-
fuzd intdrirea actului de vanzare, aflat la dosar, pe
motiv c& trebuia sd se plateascd taxele de inregistrare,
" cuvenite la el gl taxele de saccesiune, imobilul vandut
prin acel act facand parte dintre avere agonisitd prin
mogtenire, care act de vanzare a avut loc intre Savatie
Sestov ca vanzdtor gi Ion P. Bogomolov ca cumpéritor,
difer de opiniunea majoritdfei in ce privegte posibilita-
tea intdrirei actului de vanzare, fara achitarea taxelor
succesorale, pentru urmitoarele motive :

Avénd in vedere c& in conformitate cu dispozitiunile
art. 70 din legea timb:ului, punerea in posesie a mogte-
nitorilor nu se mai putea efectua decat dupi plata taxe-
lor succesorale; cd ceva mai mult, conform art. 71 din
aceiagi lege, aceastid plati va trebui constatatd prin
mentiunea ficutd de Tribunal in actul, prin care se
declard punerea in posesiune ;

Avand in vedere ci punerea in posesiune are de scop
gi efect posibilitatea pentru mogtenitori de a face acte
de proprietari, adici a vinde, a hipoteca ete. ;

C#, deci, daci eventual, precum in spetd, Tribunalul
din eroare a ordonat punerea in posesiune a mogteni-
torilor fira ca taxele de succesiune s fi fost platite,
instanfa competinte de a autentifica un act de dispo-
zifiune al mogtenitorilor, in aceste condifiuni, este in
drept a refuza autentificarea, din cauzd c4 dispozitiunile
legei timbrului, dispozifiuni de ordine ‘publicd, nu au
fost indeplinite ;

Avéand in vedere cd dispozifiunea previzutd de art. 72
din legea timbrului, ci taxele de inregistrare pentru
mogtenitori, urmédresc imobilul in méana celor de al trei-
lea, pand la a lor complectd achitare, fird nici o altd
formalitate, nu este de naturd a modifica dispozitiunile
eategorice ale art. 71 gi 72; ca prin urmare mogteni-
torii, ar putea si instrdineze averea mai inainte de
plata taxelor succesiunei, ci este o simpld mdisurd de
sigurantd, care se ia de legiuitor spre a impiedica frau-
darea fiscului, prin vanziri sub semnatura privats, van-
zéri permise in legislatia romana ;

Ca dacd aceasta este solutia legald, in conformitate
cu legea timbrului, gi dac#, deci, sub imperiul acestei
legi, autoritatea competintd a autentifica este in drept
a refuza autentificarea pentru neplata taxelor succeso-
rale, — prin a fortiori aceasts dispozifiune catd a se
aplica in Basarabia, unde in conformitate cu legea no-
tariald, aplicabild art. 169 al acelei legi, este categoric
in sensul ca primul notar este obligat a observa lega-
litatea actului, a cdrui autentificare urmeaza a o intéri,
gi a nu o autoriza, decat daci aceasta se poate face,
fard piedica legald ; .

Pentru toate aceste motive, sunt de pdrere cd Pri-
mul Notar prin incheierea sa, din,9 Octombrie 1922, a
fost perfect in drept, de a’cere sub condifia sine qua
non achitarea in prealabil gi a taxelor succesorale pen-
tru a procede la intrirea actului de vanzare, intervenit
intre Savatie Sestov si Ivan 0. Bogomolov, urmand a
sé respinge, ca nefondatd, plangerea particulari ficutd
de vanzitorul Savatie Sestov contra mentionatei in-

chirieri, plangere, inaintaty Tribunalului Ismail cu a- -

dresa No, 1544/922 a Arhivei’ Notariale inregistratd la
Tribunal sub No. 16258 din 525 Octombrie 1922,

(ss) Casiads.

NOTA. — Solutiunea datad de Tribunalul Ismail,
In majoritate, — prin jurnalu] de mai sus, rezolvd

doui probleme, cari privesc mai mult Basarabia,
unde este in vigoare institufia notariala.

In vechiul regat. aceste chestiuni, nu ar fi
ayat loc, si actul de vanzare ar fi fost pur si
simplu autentificat si transcris fard nici o difi-
cultate, iar parfile contractante, vor suferi dis-
pozitiunile categorice ale legei timbrului, art. 72
alin. penultim, in cazul cind fiscul, va rdmane
cu o creantd definitivi a taxelor succesorale da-
torite, urmarind imobilele din masa succesorald,
in totalitatea lor si In mAna oricui s’ar afla, si
cumpiratorul va suferl anumite consecinte ci nu
a pus toate diligentele, spre a se asigura, cé
imobilul ee cumpédrd, nu ar fi grevat de vre-o
sarcind.

In Basarabia, prin aplicarea legei notariale, —
art. 169, — primul notar este obligat, ca la in-
tarirea unui act imobiliar (perfectarea), sa cer-
ceteze registrele imobiliare — cadastrul — si nu
mai in cazul cAnd imobilul nu ar avea nici o
grevatiune, si dispuni intirirea.

In speta de fatd, administratia financiard Is-
mail, pentru suma de lei 141,426 bani 20, cu-
venite fiscului drept faxe succesorale dupd urma
def. F. T. Sestov, cu adresa No. 871 din 20 Iu-
lie 1922, cere luarea unei inscriptiuni ipotecare,
in favoarea fiscului, pentru taxele datorate, a-
supra intregei averi imobiliare a defunctului, o-
perajiune ce se aduce la indeplinire de citre
primul notar. _

La 26 Tulie 1922, S. F. Sestov, vinde un imo-
bil din masa succesorald, lui I. P. Brgomolov,
prin| act notarial.

D-1 prim notar Ismail, bazat pe art. 169 din

. legea notariald §i avand in vedere ipoteca luata

de fisc, respinge intirirea actului si deci perfec-
tarea vinzirei, pind cind nu se va ridica in.
scriptiunea ce greveaza imobilul vindat.

Asupra cuantumului taxelor succesorale, S, F.

Sestov, facand apel, care este in curs de jude-

catd, Tribunalul suspendd urmérirea, pani la
transarea apelului introdus.

Respingerea intarirei actului, bazati pe consi-
derentele de mai sus, nu are un fundament legal,
cici nicderi in codul civil roman, aplicabil in
judetul Ismail gi nici o alti lege, nu aduce in
favoarea fiscului, creditorul, pentru taxele succe-
sorale, un alt privilegiu mai puternic decit acel
previzut de art. 72 alin. penultim, — atunci
cand creanta sa va rimdine definitivi si urmi-
reascd orice avere, iar inscriptiunea luatd este
un maximum de diligent¥, fiscul avdnd asupra
masei succesorale o ipotecd oculti. (C. Botez, Legea
timbrului, art. 72, nota .1053). _

Dar mai mult, cump#ritorul Bogomolov, prin
petifia autentici la No. 328/922, adresatd pri-
mului notar, cere el insugi fintdrirea actului de
vanzare, ficAnd declaratia ci ii este cunoscuti
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inscriptia luatd de fisc si atunci in mod $i mai
evident apare, cd o altd solulionare nu putea avea
actul, decit intirirea.

Tribunalul Ismail, in majoritate, solufioneazi
in sensul vederilor noastre, si aceasta im mod cu
totul juridic, fiscul nefiind cu nimic prejudiciat,
iar partile coatractante, §i in special cumpérd-
torul, fiind in complectd cunostintd de cauzi a
obligatiunilor lor- viitoare. ’

A doua chestiune pe care o rezolvi Tribundlul
este: cand trebucsc platéte taxele de invegisirare ?

In conformitate cu art. 6 si 59 din legea tim-
brului, taxele de inregistrare, trebuesc plitite ina-
inte de autentificare si transcriere. .

Tribunalul Ismail, chiar "si opinia separati,
fard a inzista o solulioneazd in seusul previzut
de art. 161 din l:gea notariala, cd taxele de in-
registrare s2 achita nu conform prevederilor legei
timbrului, ci conform legei notariale, adica in
termen de un an de cind actul este prezentat la
intarire,

Operatiunea ficuti de notarnl public, trecerea
actului tn condicele sale imobiliare, este un simplu
proect, care ar echivala fn vechiul regat cu re-
dactarea gi scrierea de cétre avocat, decat numai
cu o forma oficiald, iar operatiunea ds autenti-
ficare, in Bisarabia inidrires, se desdvargeste de
citre primul notar, care convingindu-se de iden-
titatea duplicatului trimis de notarul public, le-
galitatea actului, si dreptul de proprietate (art.
165, 166 §i 167 leg. notariald), in conformitate,
cu art. 169 leg. not. dispune intdrirea actului si
mutatiile cuvenite in cadastru, dup# plata taxelor
cuvenite fiscului. :

Deci, conform textelor sus citate, taxele cuve-
‘mite fiscului nu se se achitd la confecfionarea
actului de citre notarul public, ci atunci cénd
primul notar pune rezolutiunea de intérire. Acest
fol de a vedea este si acela al Comisiunei Juri-
dice Chiginsu (Avizul No. 83 din 30 Martie 1920).

Dar pe langd interpretarea juridicd a legei, de
citre Tribunalul Ismail, ci taxele trebuesc pli-
tite dupd rezolutia de intirire a primului notar,
acest mod de a vedea mai are gi o lature prac-
tica.

Notarul public, ficind numai un proect ofi-
cial, este strict cenzurat de cdlre primul notar,
gi pentru acelag act, fie pentru formd, fie pentru
interdictii, fie pentru interpretarea legii, prin res-
pingere, se pot reface actele de 3-4 ori, si atunei®
Administratiile Financiare gi chiar archiva nota-
riald, urmeazi si fie incdrcati cu o serie inutild
de lucrdri, pentru restituirea taxelor.

Deci solufiunile date de Tribunalul Ismail sunt
juridice gi practice.

C. D. BALANICA

Ismail, 1928 Ianuarie 15
3 - Avocat

— A apéirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar :'
Legea pentru unificarea contribufiunilor directe
§i pentru infiinfarea impozitului pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotatiuni doctrinare, Expu--
perea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finante si ale Raportorilor, Tabele i
Formulare cu exemple practice, Circuldrile gi Instruc-
t{iunile date de Ministerul de finante, iar la urm# un
Indice alfabetic de impuneri ce inlesnegte cercetérile, de

CONSTANT GEORGESCU
Membrw in Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor
Docent in-stiingele financiare, Avocat
cu o Prefata de d-1 Vintida I. Brdtianu, Ministru de
finanfe. Pretul 80 lei.

Comandele la Curierul Judicar, Rahovei b, care expediaza-
la cerere recomandat, contra ‘mandat postal, la care se va
adaoga lei 5 pentru porto recomandat.

— A aparut in editura Soc. Anon. Curierul Judiciar :
€ursul de Drept Romamn, de C. Stoicescu, Pro-
fesor la Facultatea de Drept Bucuregti. Preful 250 lei.

* 7 x

— A apirut in editura Societdfei anonime Curierul
Judiciar: INCHIRIERER sub regimul legii din
6 Aprilie 1923, comentatd de d-nii: Conduratu, consi-
silier la Curtea de Apel Bucuregti, Periefeanu $i Velescu
avocati, insofitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justitie, Desbaterile Parlamentare, iar la
tine jurisprudenfa Curfei de Casajie cu privire la in-
chiriere, adunaté gi sistématizatd de d-1 Filip Mihdilescu,
grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adaugd b lei pentru

porto-postal recomandat.

*
* *

— Codul Inchirierilor, cuprinzind legea chi-
riilor din 1922, insotitd de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, circulara Ministrului gi intreaga
legislatie exceptionald referitoare la materie, comentar
de d-nii Gr. Conduratu, consilier la Curtea de Apel Bu-

curesgti §i 1. Gr. Periefeany §i Al. Velescu, avocati.

Preful 50 lei. De vanzare la <Curierul Judiciar>. Se adauga
b lei pentru porto pogtal recomandat. :

*

— Asupra Contractului de locatiune (Ed.
I1), de d-1 N. Jac Constantinescu, consilier la Curtea
de Apel Gala{i, cuprinzand toatd doctrina gi jurispru-
denta cu toate legile §i decretele-legi in legituri, gi
taxele de timbru pentru asistenta social. .

Preful 30 leti. Se adauga 4 lei p. porto postal recomandat.

* :

4 * *

A apirut : Mandatul de platd, de d-1 jude-
;:gtczr_ G. P. Docan. Brogura cuprinde 32 pagini, Preful
5 lei. ¥

* p *

— A apirut. Cum a fost votata legea In-
chirierilor §i cum a fost jicnits magistra-
tura in Parlament, de d-1 avocat 1. Gr. Perie-
feanu, o brosurd format mare,’ 30 pagine, pe hirtie
velin&. Preful 10 lei.

Se adauga lei 3 pentru porto-postal recomandat.

— A apirut Jurisprudenta Generald, No. 6,
cu data de Joi 7 Ianie cor., sub directinnea d-lui con-
silier Gr. Conduratu, cuprinde 77 spefe de hotariri ale
diferitelor instante judecitoresti, cu materii foarte va-
riate gi foarte interesante. Preful 15 lei. ° *

Costul abonamentului anual : 400 lei pentru avocati ; 800
lei pentru magistrati; 600 lei pentru autoritafi gi case de
comerf, Redactia & Ad-tia Bucuresti, Artei 5. :

“Tip. 800, anon, OURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei 5,

TELEFON 138/29 — Ad-tor: Avoeat I, Codreanu, — O. 895,
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