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ART. 1 CODUL ·c1v1L 
ŞI 

LEGEA DIN 6 APRILIE 1923 
i;tivitoare la prelungirea contractelor de închiriere 

I. Codul civil, tn titlul său preliminar, tratând 
despre , efectele . şi aplicarea legilor în general, sta­
bileşte astfel priD art. 1, corespunzător art. 2 c. 
c. fr., pringipiul neretroactivităţii legilor : .legea 

· dispune numa~ pentru viitor ; ea nu are putere re­
troactivei". · 
După Aubry şi .Eau 1), . redactorii codului chil, 

prin articolul sus menţionat, au ln\eles să for­
muleze următoarea regulă: 

„ 1n principiu, ori ce . lege nouă se aplică chiar 
situaţiilor sau raporturilor· juridice stabilite sau 
formate tnainte de promulgarea ei. Acest prin­
cipiu e o consecintă a suveranjtăţii legei şi a pre­
dominarei interesului public asupra intereselor pri• 

1) .Au'bry/ et Ba•, I, § 30, pg. 57 text ~i nota 2. 

va.te. Schimbările ' introduse de o lege no~ă tre­
buesc, în teorie, să fie considerate ca ameliorări, 
tn acest sens că sunt destinate să remedieze im­
perfectiunile legei vechi. Interesul societaţii pare 
dar că exige ca orice lege uouă să primească ime­
diat o desăvârşită aplicare. 

,, A.cest principiu totuşi trebue să facă loc re­
gulei contrare a netetroactivităiii legilor, tn ca­
zurile în cari aplicar.ea ei 'ar fi de natură să le­
zeze drepturi pe cari particularii le-ar fi dobân­
dit tn mod individual, tn ceeace priveşte starea 
sau p!:!,trimoniul lor". , 

Ori cum, un lucru e cert : că· principiul nere­
troactivităţii legilor nu are un caracter constitu­
ţional2), şi că art. 1 c~ civ. conţine o dispoziţiune 
legislativă ordinară care nu se adresează judecă• 
torilor de câtea un precept, ca o iDjoncţiune, aceea 
de a interpreta şi aplica legile astfel ca să nu li 
se dea efect retroactiv8

}. 

Când o nouă lege prevede tn mod formal că 
dispozitiunile ln- ea cuprinse au efect_ retroactiv, 
sau când dinp-otrivă declară că DU tntelege să 
atingă trecutul, nici o dificultate nu există pen­
tru interpret. Ce trebue ~ă se decidă însă atuBoi 
când legiuitorul nu şi-a exprimat voiDta sa ta 
aceastt privintă ? . 

Pentru cei ce sustin că retreactivitatea unei 
legi nu se presupune, ci trebue să rezulte dia 
voinţa formal exprimată a legiuitorului, tăcerea 

2) Aubry & Bau, I, § 30 pag. 58 text şi nota. 3 ; De- . 
molombe, I, No. 67; Baudry & Fourcade, I. Personnes, No. 
187; Planiol I (ediţia II-a) No, 250; Pand. fr, Tom 37, Loi• 
et Decrets No. 309-. 

S) Demolombe, I, No. 67; Biudry & Fourcade, loc. cit. 1'0. 
188 ; Laurenl, l, No. 142 ; Planiol, I, No. 260 ; Aubry iţ_ Ba•, 
I. loc. cit., Pand fr,, loc. cit. No. 311, 
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legei atrage după sine aplicarea principiului în• nedesăvârşite, drepturi nedefinitiv dobândite sub 
scris 1n art. 1, c. civ.4

). . imperiul legei vechi, simple interese sau simple _ 
Sa preţinde însă, şi· cu drept cuvâllt, că voinţa expectative, a căror desăvârşită valorificare sau 

legiuitorului poate să fie şi tacită. Când un inte- înfăptuire are loc sub imperiul legai noui. · Care 
res· general comandă ca o lege să fie retroactivă, este soarta lor ? Dispoziţiunile cărei legiuiri cată 
ceeace este totdeauna în cazul legilor de ordine să li se aplice ? 
publică,judecătorultrnbuesă-i~eaefeot retroactiv 5

). Această problemă a determinat o temperare a 
Conform părerii celebrului jurisconsult beJgian, principiului neretroactivităţii chiar între partizanii 

· atunci când legiuitorul nu şi-a manifestat voi:nta sistemului absolut,, care preconizează teoria re-
sa ln ce priveşte retroactivitatea, judecătorii vor troactivităţii exprese. · 
tr~bui să . examine.ze mai întâi clacă e la mijloc O lege nouă, fără a fi nevoie de vre-o dispo­
ua drept dobândit pe care însăşi puterra legiui- zitiune formală a legiuitorului, poate atinge şi ni­
toare trebuie să-l respecte. ln caz afirmativ ei nu mici simple interese, simple expectative, ca.ri nu 
vor ridica acel drept, dând legii efect retroactiv. constîtuesc decât o aşteptare depinzând de viitor7

). 

Dacă însă nu există drept dobânditi judecătorii Tot---astfel, legea nouă trebue să se aplice tn 
-vor putea să aplice legea în ce priveşte trecutul, ceiace priveşte efectele, consecintele actelor ce-i 
fără retroactivit!te, şi astfel vor trebui să proce- sunt anterioare, dacă această aplicare nu aduce 
deze când legea nouă este de interes general, der atingere decât unor simple interese particulare, 
oarece sunt tndreptătiti s~ crează că intenţia le- unor .vagi expectative. Ea nu va trebui aplic:Uă, 
giutorului a fost ca interesul general să prevaleze dacă această aplicare distruge sau schimbă efec­
faţ?J, de interesul individual 5 

bis). · tele pe care particularii au trebuit tn mod firesc 
Jurisprudenţa franceză a adopht această doc- să ~e bizue, dacă aduce atingere unor adevărate 

trină 15). __ drepturi dobândite 8). ' • 

La noi Trib. Ilfov s. co,,.,ercială, prin ineheerea Toată dificultatea ar fi dar să se determine ce 
No. 12418 dln Oct. 1899, şi (Jurtea de Apel din se lntelege prin ărept dobândit. 
Bucureşti. s. II, prin decizia cornere. No. 81 din Merlin 9

) defineşte astfel dreptu~ile dobândite: 
9 Noembrie 1899, au hotărât deopotrivă că în . ,,acelea cari sunt intrate în patrimoniul nostru, 
caz ·de tăcere a l1gii noi, ju/lecătorul este ţinut să-i cari fac parte din el şi pe cari nu Ie mai poate 
dea efect retroactiv, ori de câte ori interesul gene- ridica acela dela care le-am căpătat". 
ral, ordinea publică, cere .aceasta, şi, în consecinţă Intr'o altă formulă, mai energică, Rolland de 
au făcut aplicaţia art. 853 al. 3 c. com., modificat Villargues 10

), consideră 'ca drept dobândit acel 
prin legea din 1895, comercianţilor cari mai fu- drept care a intrat în mod definitiv tntr'uµ pa­
saseră faliţi tnnainte de promulgarea acestor legi, trimoniu, şi- care nu mai poate · fi ridfoat fără vo-
sub codul de comerţ din 1887 6 

bis). · inţa titularulu.i. 
Discutia tnsă nu se mărgineşte aci. Chiar pen- · După Demolombe 11

) dreptul dobândit· e dreptul 
tru partizanii sistemului care preconizează prin- bine şi regulat devenit al nostru de care suntem 
ciplul neretroactivităţii, 1n lipsă de dispoziţie con- investiti, pe care un tertiu n'ar putea să ni-l r-i-
trară formal exprimat~,. s'a pus şi se pune c.he- dice 12

). -

stiunea: îu ce măsură o lege nouă nu-şi resfrânge Părerea generală e însă că nimeni n'a putut 
dispozitiunile ei asupra trecutului, căci nu toate da dreptului dobândit şi expectativei o definiţie sa­
actele juridice sunt definitiv săvârşite sub impe-. tisfăcăto~re. Clasificare tăcută -e fortamente arti­
riuZ legei vechi. Un act poate fi săvârşit sub im- ' ficială şi viţioasă, căci nici una nici eealaltă din 
periul unei legi vechi, dar efectele, consecintele _ cele două categorii nu prezintă un caracter car'e 
acelui act, pot să se producă şi să se desfăşoare s~-i fie propriu 13

). 

sub imperiul egei noui. Şi mai pot fi încă acte Distincţia uzuală dintre drepturile dobân_dite şi 

4) Demolombe, I. No. 67 ; Baudry et Fourc<Jde, loc. cit. No. 
13.9 ; Iluc, I No. 92, 93 ; Planiol, I, No. 250 şi 254 ; Pand. 
fr., loc. cit. No. 312. 

5) Laurent, I, No. 164 ; Duverg,ier, De l'effet retroactif des 
lois, Rev. de dr. fr. et etr. 1845, Tom. 2 pag. 6; .Alexan­
dresco, I, ed. II-a, pg. 86 text şi pg. 82 text şi Nota 2 ; Com­
pară încă Aubry et Rau, loc. cit. mai jo3 Nota 16). 

5 bis) Iiaurent, I, No. 197. Compară încă Laurent, I, No. 
162, 196, 221 pg. 289 şi No. 226 citat de noi mai jos îu 
Nota 17, 18, 19. 

6) Oas. fr. 25 Febr. 1883, D 1886, II, 29 ; D. P. 18~4, II. 
215 ; apel Paris 6 Iunie şi 19 Iunie 1885, S. 1886, li, I şi 
nota lui Labbe ; vezi şi D. 85, II, 121 cu nota lui Sarrut, etc.) 

6 bis) Curierul Judiciar, No 43/99; Dreptul, acelaş an No. 
85 ; Alexandresco, loc. cit. de noi în nota 5 ; v!)zi încă, în 
acela.ş sens, cu aplicaţie la legea din 6 Aprilie 1923, Apel 
Buc. s, III, dec. m.v. !:{o. 139 din 31 Mai 1923. 

expectative e in adt,văr continuu contrazisă de 
necesitatea de a se rândui într'una din aceste două 
clase facultăti sau ava.ntage pe cari le cuprinde· 

7) Dlmolombe, loc. cit. ; Baudry et Fourcade, loc. cit. No, 
129 ; Iluc, I. No. 59, 60 ; Pand fr., loc. cit. No. 321). 

8) Vezi autorităţile precitate. Oonf.: Trib. St. Etienne, 31 ' 
Dec. 1900, Gaz. Trib. din 31 Ianuarie 1901. Pand. fr., loc, 
cili,,. No. 322). · 

9) (Rep., V0, Effet retroactif. Sec. III § I. No. 3). 
10) Rolland de Villargues, Rep., v0 Droit. 
11) Tom. I, No. 40. · 
12) Of. Aubry & Rau, I. § 30 pag. 58, 66 ; Lâurent, I. 

No. 163 ; Baudry & For).rcade, I. No. 133; Huc, I. No. 60. 
13) De Vareilles-Sommieres, Theorie nouv. sur la non-re-

troact, des lois, Rev. crit. 18a3,. Tom. 22, pag. 452. -
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şi definiţia celeilalte. Astfel se expiică pentru ce 
autorii modifică formulele lor critice prin corec­
tive cari, fără a- repara insuficienţa, le fac gân­
direa mai fluctuoasă şi mai insezisabilă 14• ~ 

Cu această constatare, Planiol ajunge la · con­
cluzia că o lege este retroactivă când revine asupra 
trecutului, fie pentru a aprecia condiţiile de lega­
litate -ale unui act, fie pentru a modifica sau su­
prima efectele . unui drept deja realizat. In afară 
de aceste ipoteze, după părerea sa, nu există re­
troactivitate şi legea poate să modifice efectele 
viitoare ale faptelor chiar anterioare fără a fi re­
troactivă 15

). 

O altă părere, oarecum apropiată de precedentă, 
e cea emisă de Aubry şi Rau rn) : ,, L~gile cari su­
primă oarecari drepturi tn mod absolut sau cari 
modifică caracterele şi efectele , legale isbesc prin 
însăşi natura lor drepturile dobândite tnainte de· 
promulgarea lor". / 

Laurent, tn fine, preconizează Următoarea dis­
tinctie ln ceeace priveşte principiul retroactivităţei: 

,, Din moment ce un legiuitor nu ridică cetă­
ţenilor un· drept de proprietate, el poate să re­
glementeze trecutul şi deci să modifice chiar con­
tractele, atunci când interesul general reclamă 
aceasta; căci de îndată ce indivizii nu au să-i 
opună un drept aflat tn domeniul lor, nu sunt 
to cauză decât interese, şi interesul social domină 
tn acest ' conflict". 17

) . 

,.Astfel legea poate totdeauna, tn interesul so­
cietăţei, să reguleze şi să modifice chipul tn care 
un drept născut dintr'o convenţie anterioară poate 
fi exerdtat.". 18

) ,, Poate în numele interesului ge­
neral să reglementeze, cu efect retroactiv1 usagiul 
şi exerciţiul proprietăţei, de oarece nu se mai 
află ln faţa . unui drept, ci a unui ~nteres · mai 
mult sau mai putin mare". 19

) 

Din acest punct de vedere nu ar putea dar fi 
vorba de drepturi dobândite. 

I 

II. Călăuziti de_ aceste teorii docţrinale să pro. 
cedăm la rezolvarea chestiunei lnsemna.te1 care, 
faţă cu , tăcerea legiuitorului, se pune şi sub legea 
din 6 Aprilie 1923, asupra închirierilor, astfel cum 
s' a pus sub legea precedentă : 

Care e soarta proceselor pendinte, faţă de dis­
po1iţiile din noua lege ? După care lege se vor 
soluţiona în fond diferendele în curs ? 

Pentru a răspunde la această tntrebara, e ah• 
solu tă · nevoe să relevăm, ln prim rând, că legea 
din 6 . Aprilie 1923, ca şi legea care .a precedat-o, 
ca şi decretul-lege 1420 /920, e o lege excepţională, 

14) Planiol, I. No. 242 ; Pand. fr., loc. cit. No. 328. 
15) Planiol, I. No. 243. 
16) Aubry &; Rau, I. § 30 pag. 79 ; F. Hernir:m, sub art. 

2 No. 9. . 
17) Laurent, I, No. l96; comp: F. Herman, sub art. 2 No. 3. 
18) LaurMtt, · I. No. 221 pag. 289 şi No. 226. 
19) Laurent, I, No, 162. 

ale cărei dispoziţiuni au fost in · mod formal de­
clarate ca având un caracter de ordine publică. 

Societatea ameninţată fiind la un moment dat 
de profunde turburări, datorite, intre altele, crizei 
de locuinţe, congestionărei oraşelor, şi tendinţei 
de speculă asupra proprietătilor1 legiuitorul s'a 
văzut nevoit să intervie pentru a înlătura pri­
mejdia. tf~ - - ·:~ '• 

Ca urmare, contractul de locatiune1 scos în 
parte de sub regimul dreptului comun, a fost 
supus unui regim excepţional prin care1 tn linia. 
mente generale, s'a încătuşat libertatea convenţiu­
nilor tn ce priveşte preţul şi termenpl lnchirierilor, 
voinţa legei substituindu-se voinţei părţilor, şi s'a 
creiat situaţiuni de- favoare pentru anume .chiriaşi 
ln detrimentul proprietă!ii al cărei usagiu şi E.1xer­
ciţiq a fost restrâns. 

Gravitatea măsurilor, caricterul lor exceptional, 
scopul q.rmărit, indică suficient că au fost dictate 
de raţi·uni de ordin obştesc, şi că deci ordinea 
publică era interesată atunci când au fost edictate. 

Legiuitorul insă a crezut nimerit' să declare 
aceasta in mod formal, şi, ceva mai mult, ·pentru 
a asigura deplina lor respectare1 a sancţionp.t pe­
naliceşte eventualele abaţeri dela anumite 'foguli 
pe cari le statornicise, ceeace însemnează că 
acestora a voit să le atribue chiar un caracter 
de ordine · publică absolută. 

De observat este, tn al doilea rând, că dreptu­
rile derivând din contractele de închiriere, in 
virtutea dispoziţiilor excepţionale şi de ordine 
publică, aµ rămas din această .cauză subordonate 
puterei legale1 care le-a acordat, le-a retras sau 
le• a modificat dealungul 'vremei, -după exigenţele 
de interes obştesc aflate Ia baza legiferărei. 

, Aceste două importante puncte odată stabilite 
se ajunge fortamente la concluzia că, sub imperiul 
legiuirilor exceptionale cari au guvernat şi guver­
nează · încă contractul de locaţiune, nu e chip a 
se vorbi de nişte adevărate drepturi ce s'ai; putea 
opune legiuitorului ; cr doar de simple. in"terese, 
mai mult sau mai puţin mari, pe cari fiecare se 
poate socoţi justlficăt să şi le valorifice, dar cari 
rămân dominate de interesul general. Puţin importă, 
spune cu drept cuvânt Laurent, dacă legea cea 
nouă cauzează un prejudiciu; ceiace se lezează 
este un inte_res, mi un drept, ~i, ca urmare1 le­
qiuitorul oate şi chiar e dator î,i interesul social 
să reglementeze trecutul. 

Fiuctua\îa ce se observă în edictarea unor 
măsuri de ordine publică, impuse de nevoile 
obşteşti, sunt cel mai categoric indiciu că totul 
tn această ordine de idei constitue pentru individ 
o·· incertitudine o stare tranzitorie, care exclude 
orice fel de dobândire cu caracter de durabilitate 
şi statornicie 

De altfel la aceleaşi concluzii ne duce şi teoria 
lui Planiol. Legile noastre excepţionale asupra 
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tnchirlerilor nu au făcut altceva decât sau să 
revie în mod sllccesiv asupra trecutului, apre~iind 
după moment, condiţ-iile · de lfgalitate ale contractului 
de locaţiunP,, sau să modifice şi să- suprime efectele 
unor anumite drepturi. 

Caracterul de retroactivitate al acestor legi a 
fost dar, fireşte, bine marcat. 

Insfârşit un argument in plus din care se des­
prinde intenţia bine determinată a legiuitorului 
excepţional de a da efect rotroacfi v dispoziţiuni­
lor pe care le-a edictat in materie de !oN, tiu oe, 
este acela că atât deGretul lege No. 1420/920 

. cât ~i legea din 14 AprHie 1922, a_ împins până 
acolo principiul retroactivităţii inrât a/violat chrar 
autoritatea lucrului judecat, adiră a atins eh-iar 
drepturile definitiv dobândite, definitiv intrate în 
patrimonii, ceiace însemnează că în anumite mo­
mente legiuitorul a socotit ca fiind de o extremă 
importanta. consideratiile de interes obştesc de 
, cari era călăuzit. 

lată principiile generale de drept la · care s' a · 
referit desigur jurisprudenta !naltei Curţi de Ca­
saţie atunci când in mai multe rânduri a decis, · 
cu bună dreptate, că :· ~rlispoziţiunile lege.i din 14 
April-ia 1922, trebuesc · să /te aplicate proceselor 
cari,• năseute sub imperiul legiuirilor antrrioare, se 
judecă sub imperiul acelei lfgi". 20

) 

E drept că Jegea din 6 Aprilie 192.3 · a tem­
perat această excesivă întindere a retroactivitătii, 
suprimând vechile dispoziţii prin care se aducea 
atingere luc.rului judecat, dar nu e mai puţin 
adevărat că acea~tă ltg•~, păstrând caracterul de 
ordine publică .al celei prec(dente, pr-in men­
ţinerea art. 4 din acea lege, ' şi-a a trib uit in acel aş 
timp, in mod tacit, puterea retroactivă obişnuită, 
care, dacă nu mai poate atinge drepturile dobân­
dite prin hotărâri judecătoreşti definitive, găseşte 
câmp de aplicatie în domeniul drepturilor ce 
sunt încă in curs de valorificare. Tagăduindu-se 
acestei din urmă legi orice efect · retroactiv, nu 
numii că s'ar nesocoti caracterul ei de legd de 
ordine publică, d:tr s'ar ajunge la o 'stare lfgslă 
d.e contrast, cu atât mai inexplicabilă cu cât, prin 
evoluţie legislativă, ne găsim azi 'în faza interesu­
lui obştesc care tinde spre normalizarea raportu­
rilor dintre proprietari şi chiriaşi. 

Principiul înscris ln art. 2 c. civ. nu poate 
reţtne atenţia judecătorului în ceeace pr.ivrşte 
aplicarea legii din 6 .Aprilie 1923 şi pentru con-

. sideraţiunea că mentionata lege, făcând Eă înceteze 
efectele celei precedente din diiar ziua promuJ­
gării ei., adică în ( hiar cursul termenului de apfica­
bilitate al legei din 1.4 Aprilie 1922, care expira 
tocmai la 6 Mai 19:J3 (23 Aprilie st. · v), termen 
pe care de presupus era că au comptat toţi cei 
ce au contracţat, rrin voinţa legii~ şi care s'ar 

20) Cas. I, dec. 122 din 9 Febr. 1923 ; Cas. I, d~c. 382 din 16 
Apr. 1923, Jui·isprudenţa generală 1923. Nv. 4, speţa 263. 

put~a susţine că le-a fost dobândit. 1n adevăr . 
legiuitorul din 6 Aprilie 1923, prin articolul unic 
al legqi s,rle, a prevăzut formal că „dispoziţiunile 
legei promulgată cu decretul Tfg1l No. 1910 di'n 
13 Aprilie 1922, privitoare la prelungirea ·con~ 
tractelor ds închirierfl, se menţin tn vig)are până 
la 6 'JYlti (23 Aprilie st. v.) 1924 cu următoarele 
modificări", in loc să zică: .,, începând dela· 6 Mai 
·(23 Aprilie st v.) 1923", ceeace însemnează că 
no-u.a leg5 a in!o1.:uit pe cea veche din chiar mo­
mentul promu l găr_ii ei, d·evenind imediat aplicabilă, 
şi aceasta imediată aplfoabilitate lasă să se des­
prindă lămurit intenţia legiuitorului de a modifica 
de îndată, intr'un interes de ordine publică, o stare 
de lucruri care fusese totuşi reglementată pentru 
un intlroal de timp dtterminat, ce ·nu se scursese 
iucă. ldeia de retroactivitate o găsim dar curprinsă 
10· chiar acei!.stă dispoz : ţiune a nonei legi. 

Se va obiecta desigur că, prin intentarea acţi. 
upilor, drepturîle născute din dispozitiunile vechei 
l~gi, fiind puse în mişcare, trebuesc să fie privite 
ca dobândite, pe baza principiului că hotărârile 
judecătoreşti, atunci când recunosc uneia din 
părti un drept de proprietate, de folosinţă sau 
de creantă, au un caracter declarativ, pentru că 
daclară dreptur·i preexistente, şi ,cu acer.t caracter 
ele au efect retroactiv, în sen&ul că drepturile 
r.ecunoscuto de ele sant so:otite că au existat 
întotdeauna. 
Răspundem: această obiectiune . ar . putea fi 

luată tn seamă, dacă soluţiunea problemei ce ne 
preocupă ar d-epinde exclusiv de chestiv.nea de a 
se şti 1a ce anume dită -trebuie să fie considerat. 
ca dobândit , dreptul exercitat prin a·ctiunea pen­
diote. N 11· ac9asta poate lnsă conduce la desle­
garea problemei. M.1i înainte de a se şti la ce 
anume dată dreptul tt'ebuie să fie socotit ca do­
bândit, e de eu.minat dacă există sau nu drepturi 
în materia exl!epţională a . locaţiunei câtă vreme 
nu a intervenit o hotărâre judecătorească defi­
nitivă, sau e vorba. număi de sim]!,le interese de 
valorificat? Cu prilejul expun~rii do.ctrinale ain 
arătat· că aceasta este situaţia juridică tn con­
flicteld dintre proprietari şi .chiriaşi sub ngimul 
legiuirilor excepţionale, - cari prin tasaşi natura 
lor au un efect retroactiv. 1 

Da altmintrelea, chiar dacă am recunoaşte 
existenta unor drepturi ce trebuesc considerate 
ca dobândite din momentul intentărei acţiunei ; 
încă această consideraţie nu este suficientă psntru 
a le feri de pierderea sau nimicirea ce ar 
putea să rezulte pentru ele prin -efectul retroac­
tivităţei unei legi noi, având un caracter de ordine 
publică. Spre a fi puse sub e-gida art. I c. civ., 
asemenea drepturi ar trebui să mai tndeplinească 
incă o conditiune: să fie definitive, - intrat~ tn 
patrimoniul rechmanlului, şi aceast~ conditie n'o 
tndeplinesc drepturile ntl.scute din nişte dispoziţiuni 
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legale de ordine publică şi deci supusa fluctuaţi­
unilor dictate de interesuJ obştesc, câtă vreme au 
încă nevoie de valorificare sau de consacrare, pe 
care nu o dă decât hotărârea j i1der,ătorească cu 
putere de lucru judecat, 

De notat iarăşi că purtătorii unor asemenea 
pretinse drepturi, tn momentul . când şi le-au 
exercitat, nici n'au putut conta pe imuabilitatea 
lor, date ftind precedentele, şi împrej urarea că 
durata le era mărginită tn timp. Nici nu întl'ezărim 
măcar tn asemenea cazuri cele două principale 
motive cari, după părerea . lui Aubry şi Rilu, stau 
la fundamentul rrgulei înscris ă in art. I c. civ : 
acea sdruncinare a autorităţii legii şi a încrederei 
pe care trebuie s' o inspire cetăţenilor, provocată 
de temerea că o schimbare de l e gislaţie ar putea 
să modifice drepturile anterior dobândite; sau 
gravele inconveniente din punct de vedere moral şi 
economic pe cari le poate produce o lfge nouă , 
care ar vroi să aducă atingere statutului personal 

·sau patrimoniului particularilor, răsturnând sau 
modificând starea lor actuală. 21

) Cu începere dell 
punerea în aplicare a_ legii măsurilor excepţional 1 

şi până azi, cetăţenii n'au trăit decât cu ideia că 
materia locaţiunei este supusă unui schimbător 
regim excepţional, prin care drepturile şi obliga­
ţiile respective ale părtifor au fost mereu modi­
ficate, , căpătând astfel un cara0ter cu totul tem­
poral şi tranzitoriu. 

J n sfârşit se poate încă răspunde celor ce susţin 
neretroactivitatea ·1fgii tlin 6 Aprilie 1916, că sub 
rrgimul exceptional al închirierilor, chiar lucrul 
j11decat, drepturile definitiv dobândite, au · fost şi 
sunt realmente o pură himeră, un ce efemer ca 
şi legile pin cari s'au născut, de oarece, de pildă, 
locatarul care a dobândit eri sau azi in mod de­
finitiv dreptul 'a locui un imobil pe baza proro• 

. gaţiunei legale, a putut şi pci.1te să-l piarză mâine 
odată cu încetarea stărei legale ce-l crease pentru 
momentane nevoi obşteşti. . 

Găsim dar, în rezumat, că se face prea mare 
caz de drepturile dobândite despre cari s'au o~upat 
comer;itatorii, fără să prevadă, bine tnţeleg, că un 
cataclism mondial va necesita to· anumite materii 
repetate şi succesive legiferări cu caracter de 
ordine publică. 

Pentru· a evidentia şi mai bine teoria pe . care 
o sustinem, să dăm câteva exemple : 

A) Nevoi obşteşti au _impus eri grava atingere 
adusă proprietăţii prin infânţarea .dreptului de 
re.:hiziţie şi instituirea unor organe speciale me­
nite să dispue de folosinta locuinţelor.-, In virtutea 
aceste.i măsuri s' au putut valorifica interese so­
cotite atunci ca legitime. Astăzi ordinea publică 
a crezut nimerit să suprime măsura ediclată tn 
trecut şi organele chemate să o înfăptuiască. In. 
terasul !)articular de aci tnainte trebue să se 

21) .Aubry & Rau, I, § 30 png. 66, 

plece în fata interesului ob~te_sc care nu• I mai 
socoteşte demn de ocrotirea Jui, şi astfel ţrebue 
să dispară, ne mai putându-şi ct:tpăta pe viitor 
valorificare ; altmintrelea ordinea publică s'ar 
simti jignită prin coexistenta unor stări de fapt 
şi de drept contradictorii, de natură să creeze 
diferite categorii de indivizi, unii privilegiaţi şi 
altii nu, atunci când actuala stare legislativă a 
ridicat starea de privilegiu. 

ffn acest punct de ve1ere s'ar putea tocă 
adăog:-1 , că din mo:nentul ia care leg"3a nouă a scos 
forrria l de sub ocrotirea ei contractele de tnchi­
riere de imobile definitiv rechiziţionri,te , lncheiate 
prin mijloci rea oficiilor de închiriere, lăsând astfel 
aceste contracte sub regimul dreptului comun, 
cu atât mai putin ar fi tndreptătite Tribunalele, 
ca instan ţe de apel, să consfinţească astăzi nişte 
re 'liiz.iţiuni de imobile nedefinitive, adică nişte 
drepturi nedtfinitiv dobândite, sau mai bine zis 
nişte simple interese inră nevalorificate, atunci 
când instantele prime, a căror prorogare sunt, 
au fost desfiin tate. 

Solutiunea contrarie ar duce la rezultatul anor­
mal şi° jignitor · pentru ordinea publică de a se 
perpet,ua sub o altă formă i11stituţii şi stări de 
drept desfiinţate înt-r'un int1res general, şi de a se 

-valorifica nişte simple interese, atunci când in­
terese de aoelaş fel, transformate in trecut tn 
drepturi defi nitive prin efectul lucrului judecat, 
nu mai pot beneficia astăzi de prelungirea ter­
menului acordat de lege şi sunt astfel abandonate 
liberei tranzacţii. 

S'a susţinut însă că, tn ce priveşte procesele tn · 
curs referitoal'e la rechizitiunile de imobile şi atri­
buirea lor de câtre oficiile de tnchirkre, ar . fi 

· inutil să se mai discute chestiu·nea de a se şti 
dacă li se aplică sau nu dispoziţiila cuprinse tn 
legea oea nouă, deoarece prin § 4 alin. 2 şi § 20 
al acestei legi nu s'a ridicat dreptul de rech1zitie 
stabilit prin legtla din 21 August 1921 pentru în-

· fiinţarea oficiilor de închiriere, aşa încât acest drept 
poate să fie incă e:ţercitat de orgapele competinte, 
neuistănd nici un fel de conflict între starea le­
gală din trecut şi cea actua lă. 

Această ingeni - asă susţinere, care nu se poate 
sprijini fără îndoială pe interpretarea gramaticală 
sau literală ra nouei legi, a căutat argumente in 
lucrările pregătitoa1·e, şi anume in declaraţiun-ile 
făcute de d-l JJfinistru al Justiţiei la Senaf şi la 
Cameră cu prilejul votării legii din 6 Apr. 1923. 

Iată acele declaraţiuni, astfel cum le găsim re­
produse în Monitorul Oficial : 

I. Desbaterile Senatului 
Şedinţa dela 29 Martie 19:!3 22). 

"D-l Bima Niculescu. Aşi ruga pe d-l Ministru să. mi 

22) Monitorul Oficial din 20 Ml;l.i 1923, Dcsb, Senatului 
No, 54, pag. 906 col. , 2 jos, .J 
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dea două lămuriri : ce se face cu imobilele cari vor fi 
părăsite temporar şi ale ciiror contracte se reziliazii, 
precum şi cu imobilele străinilor stabiliţi in ţară 
după li August 1916 ale căror c~:mtracte expiră după 
9 luni? Conform sistemului nostru de le,qislaţie de astăzi, 
adicd al legii oficiilor de închiriere, deşi contractul s'a 
desfiinţat conform acestui aliniat 4, însă, după legea 
oficiilor de închiriere, fostul chiriaş are dreptul să ră­
mână tot in imobil. 

" ,, D-l General Lambru. Pentru a răspunde la chestiu­
nile ridicate de d-v., Comitetul delegaţilor a formulat un 
amendament, care cred că vă va satisface, Acest amen­
dament, care va forma un paragraf special, 23) are ur­
mătoarea cuprindere : 

,, Toate imobilele cari rămân libere în virtutea .dis­
poziţiunilor legii de faţlt, prin bună învoială sau forţă 
major4, sunt la dispoziţia proprietarilor lor, cari pot 
dispune de ele fără amestecul oficiilor de închiriere, cu 
condiţiunea de a nu lua chirii de speculă" 24). 

„ D-l L Th."Florescu, ministru de justiţie : In ce ptiveşte 
pima chestiune, cred că sunteţi satisfăcuţi de dispozi­
ţiunea pe care a introdus-o în lege Senatul. Eu nu am 
pus-o, deoarece îmi era teamă de · speculd, căci sunt şi 
oameni lacomi cari în loc de 5 mii vor să ia 600.000. 
Amendamentul propus de d-l G-ral Lambru este îns11 
aşa de bine redactat, încât înlătură această temere, şi 
n-w; este în fond altceva decat pur şi simplu înlăturarea 
oficiilor de închiriere. 

„Acea1,tă instituţiune care fusese creiată şi pentru 
împiedecarea speculei, avea însă şi ceva vexatoriu pentru 
proprietari, pentm că nu le mai permitea să-şi aleagă 
ei chiriaşii, şi adese ori persoane compromiţătoare erau 
introduse în căminurile celor mai onorabile familii. De 
aci nemulţumirea generală a proprietarilor contra oficiilor 
ie închiriere. 

„ Cântărind · avantajele şi desavantajele şi în aşteptarea 
. votărei nouei legi în contra speculei, primesc amenda­
mentul d-lwi G-ral Lambru" (aplause), 

Apoi, dun,ă câteva minute : 
,, D-l 1. Predescu : Domnilor senatori, faţă cu expu­

~erea de pând acum, amendamentul pe care vreau 
să-I propun crer.l că este încă necesar. 

,,Sunt imobile cari au fost rechieitionate de către ofi­
ciile de închiriere. Eu socotesc că aceste imobile ar trebui 
scoase de sub regimul acestei legi. Şi atunci, la aliniatul 
4 propun să se adauge: ,,Imobilele rechieiţionate p8,nă 
în preeent nu intră sub regimul actualei legi" 25), 

D-l I. Th. Florescu, ministru de jµstiţie: sunt de 
părere sa se primeascd acest amendament, căci sunt şi 
acttm imobile rechieiţionate şi cari cu drept cu rânt nu 
intri! în prevederile legii actuale. Ele continuă de a fi 
rechiziţionate după necesităţile locale". (!!!) 

II. J)esbaterile Camerei 
Şedinţa dela 31 Martie 1923 

,,D-l I. Th. Florescu, ministrul de justiţie : Al pa­
tralea: un domn 'deputat din Bitcovina ~6) a pus între-

23) Paragraful 20 (n. a). 
24) Acest amendament a fost adoptat fără altă modificare 

decât aceic că s'au eliminat cuvintele ccu condiţiunea de a 
nu lua chirii de speculă,, devenind astfel § 20 al legii. 

25) Acest amendament a fost primit după ce i s'au făcut 
nrmătoarele modificări pur redacţionale ce nu alterează întru 
nimic ideia propunătorului : în loc de «nu intră sub regimul 
actualei legi, s'a zis: •nu beneficiază de regimul actualei legi,. 

26) Zadarnic va căuta cineva să găsească în coloanele 
Monitorului Oficial numele şi întrebarea deputatului din Bu­
covina Ia care face aluzie răspunsul ministrului. 

barea dacă imobilele rechiziţionate până în prezent nu 
beneficiază de regimul actualei legi. Este un amenda­
ment introdus de Senat. Aceasta însemnează că conform 
legilor de rechiziţii, locuinţele continuă să fie rechizi~ 
tionate dai· nu intră în prevederile actualei legi 
Nici un funcţionar nu rămâne pe dinafară". 

Iată faimoasele declaraţiuni ministeriale pe baza 
cărora se pretinde că dispoziţiunile legii din 6 
Aprilie 1923 nu interzic pe viitor rechiziţionarea, 
deci şi atribuirea locuinţelor şi cu atât mai puţin 
nu s'ar opune ca rechiziţiile şi atribuirile în 

. trecut ordonate de oficiile de închiriere, să fie 
astăzi înfăptuite prin confirmarea in apel a ho­
tărârilor pronunţate de acele oficii. 

Iată-ne dar puşi în penibila situaţie de a exa­
mina ia:răşi, în mod special de astădată, valoarea 
declaraţiunilor ministeriale propuse ca mijloc de 
interpretare a legii din 6 Aprilie 1923 27

). 

In acest scop vom face pentru un moment 
abstractie de declaraţiile ministrului, şi _ ne vom 
referi numai la cele l'alte discuţiuni urmate cu 
prilejul votărei celor două paragrafe ale legii din 
6 Aprilie 1923, ce ne interesează : § 4 al. 2 şi§ 20. 

Ce rezultă din complexul desbaterilor Parla­
mentare ? Rezultă. în prim rând, că dispoziţiile 
ambelor paragrafe sus menţionate, nu figurau tn 
proiectul Guvernului, ci au fost introduse pe cale 
de amendamente, propuse la Senat. Interpretul aşa 
dar trebue să fie preocupat in prim rând de in­
tenţia pe care au avut-o, de scopul pe care l'au 
urmărit autorii amendamentelor propuse. Or, 
amendamentul d-lui General Lambru, care a de­
venit § 20 al Jegei, e rezultatul ideii care fră­
mânta pe numitul d-l senator încă de pe vremea 
când s'a votat legea din 14 Aprilie 1922, când 
to şedinţa Senatului de la 7 Aprilie 1922 a făcut 
următoarea senzaţională declaratie : "Credem că 
oficiile de închiriere se vor desfiinţa, că sunt cui­
bare de pungăşii". 28

) Comsecinte acestei idei, d-sa 
a formulat o d 1 şpoziţie datorită căreia s'a lăsat 
liberei transacţii o serie întreagă de contracte da 
tnchiriere ce nu se puteau încheia până atunci 
decât prin mijlocirea oficiilor de închiriere, oficii 
al căror rol devenea astfel · cu totul nul; după 
cum însuşi ministrul Justiţiei a fost nevoit s'o 
recunoască, declarând categoric că amendamentul 
propus de d-l General Lambru: ,,nu este în fond 
altce·ba decât pur şi simplu înlăturarea oficiilor 
de închiriere". 

Observăm de altfel, că d. general Lambru şi-a 
anuntat amendamentul răspunzând la o lntrebare 
a d lui senator Sima Niculescu care era preocupat 
de soarta unor anumite contracte ce aveau să 
expire in anul de aplicare al legii şî cari prin 
ating~rea termenului deschideau oficiilor de -tn. 
chiriere putinţa de a interveni, fie pentru a atri-

27) Vezi broşura noastri, C.Um a fost votată legea închi­
rilJt"ilor, pag. 21 şi urm. Tip. Cur-ierul Judiciar. 

28) Vezi Codul InchiriBn'lor, Desb. Seu., pag. 8 jos. 
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bui imobifole altor persoane, fie pentru a recu- mativ, care este importanta şi valoarea declan­
noaşte chiriaşului cu contractul expirat dreptul ţiilor ministeriale? 
de a continua locaţiunea. Prin răspunsul dat d-lui Io ceeace priveşte amendamentul d-lui General 
senator Sima Niculescu, cu confirmarea minis- Lambru, am arătat că ideia sa călăuzitoare de­
trului, s'a lămurit că contractele ln chestiune parte de a fi nimicită prin declaraţiile d-lui Mi. 
sunt scoase de sub regimul legii oficiilor de în- nistru al Justiţiei, a fo_st din potrivă confirmată 
chiriere şi lăsate liberii transacţii, proprietarul şi întărită. 
putând dispune de imobil şi a'l închiria cui va voi. Declaraţiile rvlinistrului s'ar părea că suut ne. 

In sfârşit, lămuririle ministrului, n'au făcut de conforme doar cu rntenţiile d-lui Senator Predescu._ 
cât să scoată şi mai bine in evidentă ideea ur- Zicem s'ar părea,. pentrucă in prima parte a de­
mărită de d.l general Lambru prin amendamentul claratiei pe care a făcut-o la Senat autorul nouei 
său şi justificarea dispoziţiunei că : instituţia o- legi asupra închirierilor, a spus categoric, apro­
ficii1or de închiriere prin aceea că avea tn ea „ceva bând- în totul părerea d lui Predescu : ,,sunt de 
vexatoriu pentru proprietari pentru că nu le mai părere să se primească acest amendament, căci 
permitea să-şi aleagă singuri chiriaşi-i" ; de unde: sunt şi acum irnobile rechiziţionate, şi cari cu d1·e1)t 
„ nemulţumirea generală a proprietarilor contra cuvânt nu intră în prevederile acestei1egi". Numai 
oficiilor de închiriere". E drept că mini_strul a re- propozitia următoare : ,, Ele continuă a fi rechizi-

. levat şi cel l'alt scop pentru care fuseseră create ţionate după necesităţile locale" e contradictorie. 
oficiile de închiriere : ,,împiedecarea s,,eculei", scop Contradicţia însă nu atinge amendamentul, ci chiar 
ce nu mai putea fi atins prin adoptarea amen- declaratia d-lui Ministru. In adevăr, Ministrul a 
damentului d-lui general Lambru, însă ncântărind debutat prin a recunoaşte că sunt şi acum imobile 
desavantagiile" pe cari le prilejuia, din acest punct rechiziţionate, cari cu d1·ept cuvânt nu intră ln 
de vedere „înlăturarea oficiilor de închiriere" şi prevederile legii din 6 Aprilie 1923. Această re­
„avantagiile" ce aveau să rezulte, i s'a părut că cunoastere a rămas dobândită atât desbateri!or 
cumpâna atârna de partea avantagiilor şi a de- cât şi· celui care a ·propu$ amendamentul primit 
clarat că primeşte amendamentul, · cu atât mai de Senat după chiar recomandaţia d-lui Ministru. 
mult cu cât prevedea evitarea desavantagiilor prin , D sa nu mai putea aşa dar să adauge că acele 
,, votarea nouei legi contra speculei" in a cărei imobile vor continua să fie rerhiziţionate. Şi fă­
„aşteptare" ministrul era. când această adăogire, n'a contrazis nici pe tl-1 

Trecând la § 4 constatăm că alin. 2 al acestui Predescu, nici principiul legei, ci s'â contrazi~ 
paragraf a eşrt din preocuparea d-lui Senator I. pe sine. 
P:edesc~ ,?e soa:ta ."imo~ilelor rechiziţionatue de Cât despre agravanta dela Cameră aproape că 
cat'!e ojiciil? de. inchiriere •. D-sa a fost de pa:ere nu ne vine s'o mai relevăm. Aci, răspunzând Ia 
„ca a~este.}mobile ar. trebui sc_o~se de sub r~gimul . 0 întrebare imaginară (căci Monitorul Oficial nu 
acestei l.eg_i (legea dm 6 Apnhe 19~3) _adică_ de pomeneşte despre o asemenea întrebare), atunci 
sub legm1ta prorogare a contracteloi_, şi deCI a- când a uit~t să răspunză Ia alte întrebări despre 
bandonate libere.i tran acţii. Această 1dee d-~ Pre: cari face menţiune foaia oficială, d-l ministru 
descu a concretizat-o tn a~e~da~entnl .s~u, ş1 s'a întrecut tn contradicţie: clocuinţele continuă 
aces~ .a~e~dament a fost. ~rimit şi de Mmistrul să fie rechiziţ-ioonate, dar nu intră în pre-
J ustit1ei ş_i de corpul legiuitor. . vederile acestei legi».! 

Dealtmmtrelea este netndoelmc că amendamen- . u • • • 

tul d-lui Predescu n'a fost altceva decât o com- Nu i13:tra t!l preved~~ile lege1, ~eci su_~t ~ban-
l t d t l · d lui· General Lambru donate liberei transactu ; dar contmuă sa fie re-p ec are, a amen amen u m · · . . . d' t Iă t l'b „ t ţ·· 1 

P · I · "t 1 t· de rechi'zi·•i'e a 1·mo ch1z1ţ1onate, a ică nu sun sa e 1 ern ransac n . r1mu viza vu oru : seu irea ~ · ,. . · f t' â I · 
biielor ce nu ·mai fuseseră rechiziţionate şi cari Fantastic I C~ atât Cma~ a

1
ntas, ic c~ cd t,f?.e /t0 tdm 

d · d l'b t u r·e dacă · nu ar fi fost tn ceeace priveşte- ap1ta a, s au ş1 es un~a e evenm 1 ere, pu eau sa i , 
1 

• V ~ t 
b d t l'b · t. +·· . ecundul complectând fapt organe e ce aveau menirea sa eiec ueze re­

a !n onaî e 11 berei . I tansacttlll, s b pre ederile legii chiziţiile de imobile, şi aceasta tocmai pe baza masura ng o a ş1 recu u su v , 
1 2 • § 2o d' 1 

vizând imobilele ce fuseseră rechiziţionate, şi,care § 4 a · . ~1 m . ~g~. ., 
ar fi rămas sub acelaş regim dacă nu s'ar fi pre- . D-l ~1~1stm al Ju~hţ1ei are însă o scuza pentru 
văzut că pe viitor legea nu tntelege să prelun- contradict1a. ~a. In pripa cu care a c?rectat st~~o­
gească ·contractele încheiate tn asemenea impre- gramele of1c1ale, ret~ase de!a ~omtorul. Oficial 
jurări de către oficiile de închiriere. în acest scop, a a!ut ~mpres1a ca d~claraţule sa~e, 

Acum că cunoaştem rostul celor două amen- astfel cum fusesera pr~nse de con?eml sten?grafrn! 
damente devenite lege, şi scopul pe care l'au nu e~a~ .~estul ud: cl8:_re şi-a adăog_~t 1d~ea contmuăre1 
urmă.rit cei ce le-au propus, naşte tntrebarea: de- rech~z1t11Jo~, f~ra sa observ ca yrm ~cest adaos 
claratiile M'nistrului Justiţiei au contrazis şi în în loc să•Şl lam~rea~că declaratule a ~ntrodus tn 
ce măsură intenţiile propunătorilor, şi tn, ca~ afir- ele ceva contrad1ctorm, pentru d-sa, Bme tnţales, ~ 

• 
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nu pentru principiul legii, - care a rămas nejltins 29
). 

E la mijloc, precum se vede, un lapsus... ca­
lami, sau mai bine zis un lapsus... calamitatis I 

Din cele ce preced rezultă cu suficienţă că 
parte din declacaţiile făcute de d-l ministru al 
justiţiei cu prilejul votărei § 4 al. 2 din lege nu 
au altă valoare decât aceia a unei enorme şi 
fflrptinzătoare contradicţii, pe care balanta Jus­
tiţiei n'ar putea-o suporta fără a risca să se rupă. 

Cei mai fervenţi adepţi ai dec]araţillor minis­
teriale trebuesc dar să renunţe de a le mai in­
voca tnaintea instanţelor judecătoreşti pent~u în-· 
terpretarea legii din 6 Aprilie 1923. I-am convins, 
credem, despre aceasta printr'o demonstraţie 
aproape matematic~. Spre a le lntări credinta, le · 
mai amintim următorul pasaj din Laur~nt 30

) 

care ocupându-se de valoarea pe care o pot avea 
pentru •interpretarea codului civil discutiunile din 
consiliul de stat şi observatiile Tribunatului 
şi recunoscând importanţa lor, ca istoric al re­
dactărei, se întreabă: 

,, Aceasta însemnează însă că tot ce s'a spus în con­
lililiul de stat, constitue un com~ntariu autentic al co­
dului ? Dacă ar fi astfel, am avea adesea comemtarii 
contradictorii ... ". 

,,Nimic mai înţelept decât ceeace ,-;.pune Zacharice : 
„Nu pot fi asimilate cu o -interpretare autentică 
opiniunile emise în consiliul de stat, chiar atunci când 
ele ar fi fost adoptate". Se poate vedea, în lucrarea d-lui 
Delisle . asupra interpretărei legilor un exemplu remar­
cabil despre ceeace spune jurisconsultul german. Con­
eiliul de stat adoptă art. 915 după o explic&ţie amă­
nunţită pe care unul dintre consilieri o dete asupra 
acestei dispoziţiuni. Or, se găsi că explicaţia contrazicea 
textul. Ce era de făcut? S'a lăsat la o parte explicaţia 
gi s'a observat litera dară şi formală a legii. 
· ,,Discursurile oratorilor guvernuiui oferă gi mai puţină 

garantie. E adevărat că ei fuseseră aleşi fie primul consul 
din sânul consiliului de stat ; asistaserlf. dar la discuţie ; 
mai mult ca. oricine trebuiau să cunoască adevăratul 
apirit al legilor ale căror motive le expuneau. Se · va 
citi astfel cu folos discursurile rostite de oamenii superiori, 
ca Portalis Ele n'au însă decât autoritatea pe care le·o 
dă numele oratorului. Discursurile lor nu erau comunicate 
Consiliului de stat decât după ce fuseseră pronunţate 
la tribuna lei;t;sJativă. Oratorii exprimau dar nu gândul 
consiliului, ci gândul lor individual. 

"Rezultă din cele ce preced că discursurile au şi mai 
puţină importanţă decât rapoartele secţiunilor centrale 
eau comisiilor din Camarile noastre", ' 

Şi celebrul comentator al Codului civil tnchee 
astfel : 

,,Concluzia noastră este că trebuesc totdeauna. con­
enltate lucră.rile pregătitoare ; dar trebue să ne ferim 
de a vedea în ele o interpretare autentică a codului. Am 
ajunge la ereeii Juridice de l~- am primi în întregul lor". 

Dacă acestea sunt observaţiile pe cari i le-au 
sugerat lui Laurent lucrările preparatorii ale 

29) Vezi în ce priveşte primele declaraţii, necorectate încă, 
ale d-lui Ministru al Justiţiei : Con duratu, Legea din 6 Apr. 
1928, Desh, Sen., pag. 4,3 şi Desb. Oamerii pag,' 72, 

30) Laurent, I. No. 275. · 

codului civil ; dară pentru comentatori părerea 
exprimată într'un discurs al lui Portalis nu are · 
altă autoritate decât aceia pe cari i.o dă numele 
acelui mare jurisconsult, ce putem noi spune 
astăzi despre lucrările pregătitoare ale legiuirilor 
_noastre excepţionale ln materie de locaţiane? Şi 
cum am puţea sacrifica litera şi spiritul unei legi, 
prefăcând- o cu declaratiile contradictorii ale 
acelora dela cari Bici nu emană măcar unele dis. 
poziţiuni supuse interpretării ? 

1n sfârşit, pentru a termina cu chestia rechi­
ziţiilor de imobile, semnalăm celor ce preconizează 
perpetuarea unei măsuri proclamată tn plin par­
lament ca veu.torie, că legea asupra oficiilor de 
închiriere, , a-le cărei dispozitiuni n'au fost decla­
rate de ordine publică, nu este o lege de sine 
stătătoare, ci o simplă lege organică şi de pro­
cedură anexă a legiuirilor excepţionale ce au re­
glementat şi reglementează fondul drepturilor în 
materie de loca,tiuni. Ga urmare, şi pe baza dis­
pozitiunei cuprinsă în art. 4 al leg.ii din ·14 Apt. 
1922, menţinut de legea actuală, că: ,,orice dis­
poziţiuni contrarii se abrogă", nici urmă de tn­
doială nu poate să existe că orice prevederi din 
legea anterioară a oficiilor de tnchiriere cari sunt 
în contradicţie cu principiile şi regulele ·înscrise în 
legea din 6 Aprilie 1923 nu mai pot fi aplicate. 

Tot atât de adevărat este iară~i că aşa zisele 
drepturi sau interese ce puteau naşte pentru 
cine-va din prevederile legii oficiilor de închiriere 
nu erau- nişte drepturi sau interese ce puteau fi 
dobândite, şi deci fiinţa lţgalmente, fără existenta 
şi intervenţia organelor create în acest scop prin 
acea lege. Or din moment ce, tn or~şul Bucu• 
reşti cel puţin, ca un efect imediat al promulgărei 
legii din 6 Aprilie 1923, oficiile de închiriere au 
fost desfi.inţate, întrebăm pe d-l ministru de jus­
tiţie, independent de orice altă consideraţie, cine 
va da ge aci tnainte fimţă legală unor drepturi 
sau interese ce nu puteau fi realizate de cetăteni 
decât prin exerciţiul rechiziţiunei şi atribuirei, 
atunci când organul prim şi esenţial menit să 
conducă la dobândirea acelor drepturi a.fost des­
fiinţat pur şi simplu fără înlocuire ? Noi ştim că 

·tn genere suprimarea materială a unui organ, ori 
care ar fi el, face să-i lnceteze şi functiunile, 
nimicindu-se totdeodată tot ceeace se puţea do. 
bândi, crea, etc., prin mijlocirea lor, - -afară de 
cazul când un alt organ nu ar fi în măsură să 
suplinească functiunile celui dispărut. 

Prea multă filozofie lnsă pentru rezolvarea 
unei chestlum de abecfdar ... 

B) Alt exemplu cu privire la prtţul închirierilor : 
Dacretul-leqe 142Q/920, pentru consideratiuni 

de interes general, existente la 2 Aprilie 1920, 
a crezut util să limiteze quantumul chiriilor pre­
văzând prin art. 6 un spor fox de chirie, şi un 
drept la supra.spor, ce , urma să fie fixat de ar-
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bitri, cum şi anumite sporuri supli,,.,entare, prin 
art. 11. M li mult, dând acestei dispoziţii un ca­
racter de ordine publică absolută, prin art. 40, a 
sancţionat abaterile pen1Iiceşte făcând aplicabile 

· dispoziţiile art. 35 din legea mă'3urilor exceptionale. 
Legea din 14 Aprilie 1922, prin art. 1 a sta­

bilit alte cote pentru sporul de chirie, şi prin 
art. 3 a sanctionat abaterile cu o pedeapsă mai 
blândă: o amendă reprezentând înzecitul chiriei, 
dată sau primită, penalitate cc isb3a pe ambele 
părti contractante. 

Lo,gea di-.i 6· .Aprili~ 1923, prin parngraful său 
1, a statornicit un alt spor de chirie majorat ; 
prin § 5 al. 6 a acordat lncă un spor sp~cial ; 
pr:n § 9 · a aplicat sporul şi la contractele în 
curs de executare; tn schimb însă, pentrucă in­
teresele obşteşti actuale nu mai reclamau men­
ţinerea măsurai drastice din trecut, a desfiinţat, 
prin § 18, penalitatea prevăzută tn caz de aba­
tere de art. 3 din vechea lege ; iar desbaterile 
parlamentare ne aratlt că prin suprimarea acelei 

• _ penalităţi, efectuată ln comitetul delegaţilor ]a 
Senat, legiuitorul a înţeles să . lase părtilor fa­
cultatea de a se întelege între dânsele prin bună 

· învoială ln ceeace priveşte q 11-antumul de chirie 31). 

Ob3ervăm aşa d ţf că ordinea pulică, la 6 
Aprilie 1923, a proclamat principiul liberei tran­
zacţiuni ln ceeace priveşte quantumul chiriilor, 
şi ceeace constituia mai înainte un fapt ilicit, 
pentru consideratiuni de interes obştesc, a devenit 
acum ceva licit, pe baza aceloraşi consideraţiunL 

C'hestiune ? lfo proces început sub imperiul 
decretului-lege 1420/920, şi 1 având drept obiect 
reducerea chiriei contractuale, ln temeiul art. 7 
din acel decret, sub cuvânt eă tn contract s'a 
prevăzut o chirie prea mare, după cari dispo­
zitim;1i legale va trebui să-şi capete definitiva so­
luţiune ? Prin aplicarea dispoziţiunilor de ordine 
public~ din legea abrogată, sau avându-se tn 
vedere dispoziţîunile de ordine publică în vigoare 
tn momentul când justiţia trebue să· sancţioneze, 
transformând to drept definitiv ceeace constituia 
până atunci pentru partea reclamantă un simplu 
interes născut dintr'o veche dispoziţie legală ? 

Pdncipiile pe · care )e-am enuntat se opun in 
mod categoric la aplicarea dispoziţiunilor din 
legea abrogată. 

Dispoziţiunile legai în vigoare fiind şi de ordine 
publică au fără îndoială efect retroactiv, se întind 
asupra trecutului şi 11 guvernează, întrucât acel 
trecut nu tnfătişează drepturi definitiv dobândite 
ei simple interese în curs de valorificare. J usti tia 
nu mai poate considera ca ilicit un fapt sau un 
act care, astăzi, când are a se pronunţa, când 
are a da soluţia definitivă şi întă'ri dreptul pretins 

81) Vezi Oonduratu, Inchirierea sub imperiul legai din 6 
Aprilie 1923, Deab, Senat., pag. 57. 

;;;;;;.===========;;;;;:;;=--=-
sau interesul pus in miş ,~are, este recunoscut 
legalm-ente ca licit în temeiul unor consideraţiuni 
d1a ordine publică. Ordinea publică ar f1 jignitli. 

Am putea multiplica exemplele, dar credem inutil. 
Concluzia se impune : lPgea din 6 Aprilie 1923 

trebue să. fie aplicată şi pentru rezolvarea dife­
rendelor în curs născute sub imperiul legai pre­
cedente, lege pe care a tnlocuît-o mai lnainte 
chiar de a fi expirat termenul ei de aplicare. 

Dacă legiuitorul dm 6 Apriiie 1923 nu s'a 
gândit -să introducă in monumentala-i operă pe 
care a botezat-o prin expunerea de motive «lege 
de tranza~tie», obişnuitele dispoziţii tranzitorii ; 
dacă automl proiectului .. }0 ga cu prilejul discu­
tiunilor ce au avut loc tn Corpurile legiuitoare 
a dovedit că el însuşi nu este lămurit asupra 
întelesului pe care îl are principiul înscris ln art. 
1 c. civ ., dând lămuriri cu caracter contradic­
toriu, din cari reese că după concepţia sa JE:gea 
din 6 Aprilie 1923 are şi nu are efect retroactiv, 
după cazuri, - aceasta nu însemnează că art. 1 
din c. civ. poa1e să pue obstacol retroactivităţii 
mentionatei legi. 
- După rum am arătat, din complexul tutulor 
teoriilor emise de marii comentatori ai dreptului, 
rezultă 1n mod precis că atunci când e vorba de 
dispoziţiuni ce au un caracter de ordine pu­
blică, o lege nouă, mai ales când e rezultatul 
unor continue prefaceri dictate de un interes 
obştesc, şi prin cari se apreciază ln mod diferit 
condiţiile şi caracterele de legalitate într' o anu­
mită materie, tr bue să aibă efect retroactiv, 
tocmai în vederea acelei păci şi armonii sociale 
la care tmc}e în prim rând o lrge de ordine pu­
blică. J urisprudenta anterior stabilită de Inalta 
Curte de Casatie va servi in această privinţă .de 
normă călăuzitoare pentru inslantele de fond~ 

I. G R. PERIEŢEANU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
.Audienţa dela 18 Octombrie 1922 

Preşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
· MihaZo.che Stere cu Anicd Cosma 

· Dccislunea No. 1034 

Ordonanţe preşidenţiale. - Apel. - De când curge ter­
menul de apel. - Instanţa de 1e'ere. - Dacă sunt ad- • 
misibile probele din dreptul comun ? - Art. 66 bis pr. civ. 

1. Potrivit art. 66 bis pr. civ. atât în caz de 
admitere, cât şi în caz · de- respingerza ccrerei, ter­
menul de apel contra ordonanţei preşidenţiale curge 
dela comunicarea ordonanţei, fără a se distinge 
dacă părţile au fost sau, nu de fată la pronunţarea 
ordonanţei. 

2. Dacă interesul rezolvărei u,rgente a unei ce­
reri ce tinde la asigurarea unui drept ce s' ar pă­
gubi prin întârziere, instanţele de refere nu · pot 
exam'ina însăşi fondul dreptului în litigiu, ele însă 
au obligaţiunea de a examina mijloacele de probă 
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·invocate de părţi pentru a justifica necesitatea mă­
surei provizorii ce o cer, aşa că în principiu, pro­
bele permise în dreptul comun siint admisibile.-

Curtea, . 
· Ascultând raportul; pe recurent prin avocat G. M. 
Dumitrescu în susţineri şi pe intimată prin avocat C. Ior-
dănescu în combateri şi ' 

Deliberând, . 
Asupra recursului făcut de Mihalache Stere în contra 

sentinţei cu No. 122/922 da.tă de Trib. Ialomiţa. in cauză 
cu intimata Anica Cosma. 

Asupra motivului I de recurs : 
« Violarea art. 66 bis din pr. civ. al. 5 şi 2. 
«Exces de putere. Am ridicat incidentul de tardivitate al 

apelului, deoarece n'a făcut în timp de cinci zile libere, or­
donanţa fiind dată la SO Mai şi apelul interjectat la 20 
Iunie 1922. 

«Eu am fost pârât în ordonanţă şi n'am ştiut de darea ei, 
căci chemarea noas•ră rhaintea d-lui Prim-preşedinte pentru 
lămuriri conform art. 104 din pr. civ. n'a schimbat caracterul 
procedurei din graţioasă în coutencioasă, căci faţă de.recla­
mant termenul nu curge dela comunicare, deou1·ece nu era 
compatibilă cu situaţia reclamantului în refere, fiindcă pârâ­
tul necitat nici nu cunoaşte ordonanţa prin care se resping 
pretenţiunile reclamantului şi deC:i nu e în măsură a comu­
nica acea ordonanţă faţă de reclamant, termenul de apel la 
complect a curs dela data când presidentul a dat ordopanţa,1 
deci apelul e tardiv,. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs prfn care 
se constată că, intimata Anica Cosma ch1riaşă princi• 
pală a unui imobil în care eserc:ita comerţul de brută­
rie, a cerut Trib. Ialomiţa, expulzarea recurentului din 
imobil pe care îl ocupa in mod ,samavolnic; 
, Că această cerere a fost respinsă de Primul-preşedinte 
al Tribunalului, însă în urma apelului intimatei de azi, 
Anica Cosma, Tribunalul a reformat ordonanţa prezi­
denţială şi a încuviinţat expulzarea recurentului ; 

AvâD:d în vedere că ordonanţa pl·ezidenţfală fiind 
pronunţată la 30 Mai 1922, iar apelul introdus la 22 
Iunie 1922, recurentul a susţinut înaintea. Tribunalului 
că apelul este tardiv, fiind făcut peste termenul de 
cinci zile prevăzut de art. 66 bis ; că însă Tribunalul 
a respins acest incident pe motiv că termenul de apel 
pe~tru ambele . părţi curge dela comunicarea hotărâ.rai, 
care în specie nu a avut loc, soluţiune ridicată de 
recurent prln motivul de recurs ca violând art. 66 biş 
pr. civ. ; 

Considerând că, potrivit art. 66 bis pr. civ., atât în 
caz de admitere cât şi în caz de respingerea cererei, 
termenul de apel contra ordonanţelor prezidenţiale curge 
dela comunicarea ordonanţei, fâră a se · distinge dacă 
părţile au fost sau nu de faţă'1a pronunţarea ordonanţei; 

, Că, în specie constant fiind că ordonanţa preziden• 
ţială care de altfel a fost dată in prezenţa părţilor şi. 
în urma citărei lor·, nu a .fost comunicată de recurent 
intimatei, spre a iace să curgă termenul de apel, ur­
mează că Tribunalul în conformitate cu legea consideră 
apelul intimatei ca fiind introdus în termen şi deci 
motivul ~e recurs e neîntemeiat ; 

Asupra motivului II de recurs : 
,, Omisiune esenţială şi exces de putere. 
11 Am solicitat Tribunalului interogatoriu Anicăi N. Cosma 

pentru a dovedi că actul de angajament, aut. de Trib. jud. 
Ialomiţa sub No. 964/920 este simulat şi că în fapt e o 
subînchiriere. 

11Tribunalul imi respinge acest probatoriu şi omite a se 
pronunţa asupra subsidiarului, cerut atât în concluzii orale 
cât şi în cele scrise; că dacă în faţa d-lui Prim-preşedinte 
al Trib. unde afacerea s'a pertractat pe· ca.le graţioaBă nu 
erau admise asemenea mijloace probatorii, în apel unde pro­
ce~ura ~evenise contencioasă, asemenea procedură probatorie 

. 
e admisibi.lă după dreptul comun, cu condiţia esenţială de a 
se putea administra cu cea mai extremă rapiditate, căci ele 
nu tranşau foudul dreptului ·şi administrarea lor aveau de 
efect, ca să arate ca.re dintre părţile litigante are în favoarea 
sa aparenţele unei situaţii juridice legale şi justifică un in­
teres legitim". 

Având in vedere cit înaintea Tribunalului, 1·ecurentul 
a susţinut că între el şi intimată a intervenit numai 
în mod aparent un act de angajament prin care se 
obligă a administra brutărhi în schimbul unui salariu ; / 
Că în acest act de angaj'lment se ascunde subinchirierea 

făcută sub aceasM formă pentru a eluda interdicţiunea 
subînchirierei şi pentru a dovedi aceasta a cerut che­
marea la interogatoriu a intimatei ; însă Tl'ibunalul a 
respins acest mijloc de dovadă, motivând că probele 
prnvăzute de dreptul comun nu se pot administra pe 
calea procadurei sumare a art. 66 bis pr. civ. ; 

Considerând, că dacă în interesul rezolvărei urgente 
a unei cereri ce tinde la asigurarea unui drept ce s'ar 

, păgubi prin întârziere, ins unţele excepţionale creiate 
de acest 'text de lege nu pot examina însăşi fondul 
dreptului în litigiu şi sunt ţinute a face numai un 
examen sumar al afacerei, ele au însă obliga.ţiunea de 
c examina. mijloacele de probă invocate de părţi, pentru 
a justific;J, necasitatea măsurai provizorii ce se s91icită; 
Că în principiu, probele permise în dreptul comun 

sunt admisibile cu ocaziunaa unei asemenea cereri, astfel· 
că Tribunalul hotărând, în specie, că proba prin inte­
rogatoriu, martori, expertiză şi alte proba prevăzute de 
dreptul comun, nu sunt admisibile în aceste litigii, 
violează art. 66 l!,is pr. civ. ; 

Oă deci acest motiv de recurs e -întemeiat şi catfi. a 
se admite ; · , 
Văzând că recurentul nu a mai susţinut motivul 

a1 trei~a de reeursi Curtea, admite recursul etc. 

NOTA. - Curtea de Casaţie prin decizia de faţă 
rezolvă o foarte importantă chestiune în materie 
de ordonante prezidenţiale, anume dacă pe calea 
refereului se pot admite probe şi în ce fd se pot 
admite. 

Problema prezintă interes având· tn vederţ na­
tura specială a ordonanţelor prezidenţiale. "Este 
bine cunoscut că aceste ordonanţe nu se pol da 
decât în cazuri grabnice şi apoi se ştie că pe această 
c-ale nu se pot tranşa chestiuni, care ar alinge 
fondul dreptului. 

Acru.te două principii, cgre domină toată materia 
ordonanteor date în conformitate cu artf' 66 bis 
nu fac oare imposibilă admiterea· oricărui proba­
toriu? Obiectiunea astfel formulată apare ca în­
destul de serioasă şi multi vor fi ispititi la prima 
vedere să refuze primfr~a dovezilor în materia ce 
ne preocupă. 

Totuşi, cred că o examinare mai atentă ne in­
di;itueşte, din potrivă, a conchide că nu trebue să 
refudm orice probă în refere; şi că va fi de exar 
minat ·ae cele mai multe ori, în speţă, dacă se 
cade sau nn. 
Dacă am decide altfel arfi să dăm acestei insti­

tuţiuni o întrebuinţare prea redusă ; nu am fi poate 
următori scopului legiuitorului din 1900. 
: In Franţa admiterea prîn,cipală a probelor pare 
mcontestabilă, căci, in adevăr, numeroase hotărâri 
admit între altele chiar expertize pe această cale 
în vederea unui eventual proces de fond. 1) Doc­
'trina de asemenea admite acelaşi lucru când spune : 
,,Les modes de preuves admfasibles devant Ie tri­
,,bunal sont egaleme!}t devant le juge des referes. 
,,La preuve par ecdt, fa preuve par temoins laqu-

1) Sirey, 881 1, 5, 
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„quelle se fera suivant Ies formes des enquetes som- raporturile dintre vânzători şi cumpărători în vânzările 
maires, l'aveu, le serment deciso.ire, ou suppl6- de bnnă voe. ln vânzările silite se aplică normele pre-

:toire sont donc reţi:vables en refere'1
• 2) văzute de pr. civilă. C1t ocaziitt1,ea modificărei pr. civ. în 

Cred că în ace ·tă materie s'ar- putea primi 1900, legiuitornl, deşi avea sub ochi dispoziţiunile art. 
următorul criteriu · judecată. 1364 c. civ, totuşi,,. le-a înlătu,rat prin art. !168 pr. civ. 

Aceiaşi dificultate sau mai bine zis acelaş fel de Condiţiunea existenţei unei cereri de evic~e a fost 
a se pune problema îmi pare că se găseşte într'o altă motivată pe deoparte _ca să se poată cerceta s\riozitatea 
materie, care are oarecari asemănări cu institutia ei, pe de alta să se arate că teme,rea de evicţiune nu poate 
de care ne ocupăm sub anume raporturi. .Este veni decât din partea unei terţe persoane. Raţiunea ace­
vorba de materia posesiunii, tinde tot astfel se stei dispoziţiuni este că pe când în vânzările de bună 
judecă ceva provizoriu şi nu se atinge fondul voe cumpărdtorul este supi,s posibilităţii unei surprinderi 
dreptului. ·: • de a fi evins cltiar din partea vânzătorului proprietar, 

Se cunoaşte importanta chestiune a cumulului în mâna căruia se află actele de proprietate şi, ca o ga-. 
petitorului cu posesornl şi cum acest cumul nu rantie pentru cumpărător, î s'a dat dreptul ·de a lua 
este permis. Se ştie de asemenea că acest lucru nu măsuri de suspenda.rea, plăţii preţului, consideraţiuni cari 
este posibil tocmai fiindcă pe calea petitorului se ni, există în vânzările silite, ce se fac în mod puijic, în 
tranşează fondul dreptului, iar în posesoriu nu se vederea celor interesaţi, când temerea de evicţiune nu poate 
discută decât posesia. veni decât din partea unui tertiu. 

In posesoriu nu se poate admite o and1etă sau ;}, Art. 568 pr. civ. deşi a prevăzut o p•rescriptie de 5 ani 
un mijloc de _ instructie când el ar privi solutio- din momentul exectdării ord. de adjudecare, dar această 
narea procesului de fond, dar aceste dovezi vor p9•rscripţie nu curge decât în contra persoanelor vizate 
putea fi primite când ele ar fi in legătură num,ai prin acel articol; femeii măiitate, citm este în speţă, nu 
cu posesia, bună oară când ar avea de scop să i se ·aplică decât prescriptiunea decenală prevăe.ittă de art. 
stabilească caracterul unei posesii. 3) 1900 c. civ., care t?U cu?'ge decât dela desfacerea- căsd-

Aceiaşi idee cred că trebue să conducă şi în toriei, un eveniment incert în exisţenta lui• şi nedeterminat 
refere, unde vom refuza în totdeauna o dovadă în timpul când se 1:a produce. Prin urmare, din toate 

, care ar . tranşa fondul dreptului bau ar face ilu- aceste consideratiuni art. 1364 c. civ., nu ,;ste aplicabil 
zorie urgenţa care este de. esenţă reforeului. Dar în vânzările silite, cum este în speţă, cari rămân supuse 
în afară de aceasta, cu aceste îngrădiri, cred că orândueiilor codului pr. civile. · 
nu se poate refuza .Principial probele în refere. 3. Art. 568 pr, civ., cât şi art. 13"64 c. civ., 1!!evăd 
Martorii, interogatorul, prez1,nnţiile, jurământul. ca o garcintie pentri, cumpărg.tar dreptul de a cere sus­
expertizele, sau cercetările locale nu vor putea fi - pendarea distribuirei sau plăţei preţului, câ11,d există o 
refuzate. cerere de evicţiune sau are c.uvânt a se teme de o ţJ./,r-

In privinţa probelor reconstituite, a actelor mai burare de evicţiune până ce va face să înceteze această 
dinainte făurite, admiterea lor în refere pare mai stare de nelinişte. Nimic nu se opune însă ca cumpără­
îndoioasă, căci mai întotdeauna ele vor privi în- torul să renunţe la benefi,ciitl suspendărei creat de lege în 
suşi fondul dreptului; totuşi vor fi cazuri în care favoarea lui. Această reniinţare poate fi expiesă sau tacită, 
judecătorul va putea admite şi aceste dov:ezi apre- când rezultă din împrejurări de fapt, cari fac vizibilă 
ciind în spefă. recunoaşterea viţiului şi trecerea peste el a cumpărătorului. 

lntr'un cuvânt, pentru a îmbrătişa chestiunea Această renunţare ne.fiind de ordine publică, ea poate să 
admisibilităţii probelor într'o formulă generală, vom rezulte şi în mod tacit, nu numai expres. 
zice că jud~cătorul va avea să aprecieze dacă .Prin urmare, în speţă, constatându-se în fapt'că in­
proba cerută este concludentă şi soluţionează un timarul a avut cunoştinţă de vitiul dotalităţii de care era 
punct ce poale fi dedus spre judecare în refere. izbit imobilul su.pus adjudecărei, totuşi a acceptat să i se 
ln acest caz o va admite. - el-ibereze ordonanţa de adjudecare fără nici o reeervă, 

De, câte ori însă primirea unei probe va pre su- reese că el a. renitntat în mod tacit la pericolul evicţiunei. 
pune examinarea fondului care scapă judecătorului 

- fn refere, o va respinge ca inadmisibilă. 

G. M. POPhSCU 
Doctor în d1·epf dela Facultatea 
din Paris, Judecător de şedinţă 

Trib. Ilfov 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. II 
Audienta dela 5 Ianuarie 1923 

Preşedinţia d-lui I. DIMANCEA, Consilier • 
Lucia Gheorghiu şi B-ca Mannorosoh, Blank & Co. cu I. S. Oodi·eanu 

· DeJizia No. 14 

Adjudecare. - Cerare de ~vicţiune. - Dadt este apli­
cabil art. 1364 c. civ.? - Art. 568 pr. civ. -Prescripţia 
de 5 ani. - Femee măritată. - Inaplicabilitate. 

Adjudecare. - Pericol de evicţiune. - Suspendarea 
distribuirei preţului. - Cunoştinţa cumpărătorului în 
momentul adjudecărei. - Renunţare tacită. - Dacă este 

, operantă ? - Art. 1364 c. civ. şi 568 pr. civ. 

'' 1. Art. 1364 c. civ. nu'şi are aplicatii~nea în vânzările 
Qilite, căci -dispoziţiunile sale sunt referitoare numai la 

2) Curet, · t. 11, p; 574, La jurisdiction des rf~feres, 
3) Glasson, t, Il, p. 280, 

Curtea, 
Având în vedere apelurile cpnexate, făcute de B-ca 

Marmorosch Blank & Co. şi Lucia M. Gheorghiu, cu 
autorizaţia soţului său Maior M. Gheorghiu, în contra 
jurnalului No. 5686 din 25 August 1922, al Tribuna­
lului Ilfov s. Not. •:•), prin care, după cererile înreg. 
la No. 20357, 23791/922, ale adjudecatarµlui Ion Co­
dreanu, se încuviinţează formarea şi liberarea ordo­
nanţei de adjudecare, pentru imobilul din Bucureşti, 
str. Profetului 20, pe numele său şi se suspendă dis­
tribuirea preţului de vânzare, în suma de 830.000 lei, 
până când vânzătoarea va garanta pe cumpărător de 
evicţiunea posibilă ; . 

Având în vedere susţinerile părţilor şi concluziunile 
scrise puse înaintea Ourţei ; 

A vând în vedere că din actele invocate de părţi se 
stabileşte în fapt următoarele : 

1n August 1912, Gheorghe Lăzăreanu la trecerea în 
căsătorie a fiicei sale Victoria cu .Alexandru Demetrescu 
de Sylva, ii constitue dotă 53.000 lei, din care 8000 
lei în tr-qsou şi numerar iar 45.000 lei în scrisuri fun­
ciare urbane. Se stipulează că aceste efecte, vor rămâne 

*) A se vedea .în Ourie1'Ul Judiciar :No, 38/922, p. 601, însoţit 
de nota_ d-lui Em. Dan, 
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în păstrarea inzestrătorului, până se vor putea plasa 
în ipoteci sigure sau în cumpărări de imobile ; că vi. 
itorii soţi pot cere oricând a se depune aceste scrisuri 
la Casa de · Depuneri, iar recipisa în păstrarea Tribu­
nalului ; că imobilele cumpărate cu bani dotali, vor 
deveni dotale, şi că orice avere va mai dobândi soţia 
in urmă, sub orice formă şi sub orice titlu, va deveni 
dotală ; · 

In Mai 1914, Victoria Demetrescu de Sylva, cu au­
torizaţia soţului său, cumpără dela Dinu Demetrescu, 
pe preţ de 43.000 lei imobilul din Bucureşti, str. Pro­
fetului 20, imobil ipotecat la Creditul Urban din Bu­
cureşti pentru suma de 22.300 lei şi în rangul al Ii-lea 
la Ecaterina Dumitrescu, pentru suma de 6000 lei ; 

1n actul de vânzare aut. de Trib. Ilfov s. Not. la . 
No. 9988/914, se specifică că acest imobil, fiind cum­
pl1rat cu bani dotali, devine dotal, cu toate îndatoririle 
regimului dotal ; 

In lunie 1920, Victoria Al. Demetrescu de Sylva şi 
Al. Demetrescu de Sylva, personal .şi ca soţ pentru 
autorizare, vând apelantei Lucia M. Gheorghiu, care 
este autorizată de soţul său, acest imobil din strada 
Profetului 20, pe preţ de 450.000 lei peste suma de . 
22.333 şi 96 bani, datoria Creditului Urban, care trece 
asupra cumpărătoarei; 

La această vânzare ia parte şi Gheorghe Al. Lăză­
raanu, care, -în actul de vânzare aut. de Trib. Ilfov s, 
Not. la No: 13.896/920, declară că a primit de!J:t Vic­
toria Al. Demetrescu şi Al. Demetrescu personal şi ca 
soţ suma de 45.000 lei, constituită dotă, cum şi restul 
preţului care se va depune la Tribunal sau, se va plasa 
în ipoteci, sau în cumpărare de imobile ; în acest act 
se stipulează că vânzătorii şi Gh Al. Lăzăreanu, ga­
rantează cu averea lor personală şi în mod solidar orice 
evicţiune, orice pretenţiuni, de orice fel, ce s'ar ridica 
asupra imobilului ; 

Cumpărătoarea Luci~ M. Gheorghiu, neavând a răs­
punde mtregul preţ, se împrumută dela B-ca Marmorosch 
Blank cu sum,a de 200.000 lei şi pf'ntru garantarea 
acestei Bănci, care ia parte la actul vânzărei, se prevede 
in acest act că i se rezervă privilegiul cuprins în art, 
1737 c. civ.; totdeodată se pune clauza executărei ac­
tului 'fără somaţie, punere în întârziere sau judecată, în 
CM când cumpărătoarea Lucia M. Gheorghiu, debitoare 
a. Băncii, nu va plăti }a termen suma împrumutată 
sau procentele ; 

1n puterea acestui act, şi pentru motiv de neplată 
la termen de către Lucia M. Gheorghiu a capitalului 
împrumutat, B-ca Marmorosch Blank cere, la 6 Sept. 
1921, scoaterea în vânzare publică a imobilului, şi la 
26 Ian. 1922 termen de vânzare, ca.re se fixează la 20 
Febr. 1922; la acest termen se prezintă B-ca Marmo­
rosch Blank, Lucia M. Gheorghiu şi M. Gheorghiu ca 
sot. Imobilul se adjudecă, vrovizoriu pe preţ de 500.000 
lei asupra adjudecatarei Liza Solomon şi se fixează 
~pralicitatia la 1 Martie 1922. La 8 Martie 1922, B-ca 
Marmorosch Blank cere din nou termen. de vânzare şi 
se fixează la 1 Mai 1922, când 1,e ad.iudecă provizoriu 

. tot asupra primei adjudecatare Liza Solomon, cu suma 
de 500.000 lei, fixându-se supralicitaţia la 10 Mai 1922. 
In acea zi Jean Ribinovici-Radex şi I. Codreanu fac 
cerere de supralicitare separate, oferind fiecare 550,000. 
Se începe dela această sumă supralicitarea, ·şi se ajunge 
la suma de 830.000 lei, oferită de d l I. Codreanu, 
asupra c!lruia se adjudecă definitiv, La 3 Iunie 1922, 
I. Codreanu adresează o carte postală, la c .. Lung, ape­
lantei Lucia M Gheorghiu, prin care ii {a.ce cunoscut 
că "făcând rost pentru a regula depun~ea preţului şi 
acceptând condiţiunile dv., ca pentru restul ce a'ţi 
consimţit a rămâne creditoare, etc.". La 9 Iunie 1922, 
I. Codreanu face cunoscut Trib. Ilfov s. Not., prin pe• 

__ ,;_ _______________ ;;;;;;;;;;;;. ______ ____ 

tiţia inreg. la No. 20357, că întrucât este ameninţat de 
de o evicţiune totală, imobilul adjuderat asupra sa, 
fiind inalienabil, ca dotal fără clauză de înstrăinare1 
înţelege, conform art. 1364 c. civ. corn. cu art. 568 pr. 
civ., să suspenda plata preţului, până când soţii Gheor­
ghiu şi creditorii urmăritorii, vor face să înceteze această 
turburare. Se citează părţile pentru ziua de 17 Iunie 
1922, se urmează mai multe amânări, pentru pronun­
ţare, şi în ziua 27 Iunie, când Tribunalul crede _a se 
pronunţa, se depune de d-l I. Codreanu recipisa Casei 
de Depuneri, în sumă de 780.000 lei, care complecta 
preţul adjudecat şi cere suspendarea. distribuirei preţului, 
între proprietar şi creditorul urmăritor ; Tribunalul re­
pune afacerea din nou în examinare şi fixează termen 
pentru citarea părţilor la. 30 Iunie 1923. In acea zi se 
irşte divergenţă de păreri, intre judecători, d-l jude­
cător I. Petrescu fiind pentru admiterea cererei de sus­
pPndare a distribuirei preţului, iar d-l judecător C. 
Negoescu, fiind pentru respingerea ei, şi se amână pentru 
28 Iulie 1922. In ziua de 25 August 1922, după alte 
amânări se complectează Tribunalul şi prin jurnalul 
No. 5686, se admite cererea adjudecatarub.i I. Codreanu 
şi se încuviinţează suspendl\rea distribuirei preţului, etc. 
In ziua de 5 Septembrit;; 1922, I. Codreanu cere ca în 
conformitate cu acest jurnal, să se formeze ordonanţa 
definitivă. I se pune îndatorirea a face dovada, că jur­
nalul a rămas definitiv, dar a doua zi \p Sept., face o 
nouă cerere şi de astă dată i sa admite şi se delegă 
judecătorul supleant, cu redact!\rea ordonanţei1 care este 
forrnatli. ln ziua de 14 Sept. şi poartă No. 12709 ; 

1n contra jurnalului No. 5686 din 25 August 1922, 
prin care se admite suspendarea distribuirei preţului şi 
se dişpune liberarea ordonanţei de adjudecare, se face 
apel atât de B-ca Marmorosch Blank cât şi de Lucia 
M. Gheorghiu, şi soţul său pentru autorizare, apeluri 
cari sunt conexate prin jurnalul Curţei din 11 Noemb. 
1922, şi astrei este adusă în judecarea ei această afacere; 

Având în vedere că apelanţii B-ca Marmorosch Blank 
şi Lucia M. Gheorghiu, susţin că rău Tribunalul a admis 
cererea lui I. Codreanu prin jurnalul apelat, pentru 
motivele că : 

a) A pierdut · calitatea de cumpărător . prin nedepu­
nerea în termen a preţului; b} dispoziţiunile art. 1364 
c. civ. nu sunt aplicabile la vânzările silite şi chiar 
dacă ar fi, nu este locul la -suspendarea distribuirei 
preţului, pentru că nici codul civil nu se refetii la evic­
ţiunile provenite din hpsa de capacitate a uneia din 
din părţile contractante ; c) un pericol real de evic• 
ţiune nu exif,tă, deoarece adjudecatarul este suficient 
garantat ; el) această situaţie a fost cunoscută adju­
decatarului şi a renunţat ; e) in orice caz, suspendarea 
distribuirei prAţulul nu se putea admite faţă de B-ca 
Marmorosch Blank căci este creditoare urmăritoa1e şi 
rolul său, în această instanţă, nu este altul decât a 
urmări încasarea datoriei, prin preţul rezultat din vân• 
zare ; f) imobilul nu ar fi un bun dotal, în sensul legai, 
nefiind supus regimului dotal, deoarece nu s'a stipulat 
în mod expres în actul dotal ; 

Că intimatul I. Codreanu, în combaterea motivelor 
de apel, a susţinut că nu sunt întemeiate nici în fapt 
nici în d ept, şi că bine a fost dat jumalul Tribuna­
lului, astfel că trebue a se menţine, repingându se 
. apelurile ; · 

ln ce priveşte tardiritatea depunerei preţului : 

Având în vedere că din _actele dela dosar şi ne­
contestate de părţi, se covstată că adj 1decarea definitivă 
a imobilului în litigiu a avut loc în · ziua de 10 Mai 
1922, şi depunerea preţului de către adjudElcatarul J, 
Codreanu, s'a efectuat in ziua de 27 Iunie 1922, deci 
peste termenul prescris de art. 551 pr, civ. i 
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Având în vedere că, deşi prin art. 551 pr. civ., se 
prevede. că adjudecatarul este obligat să depună, în 
termen de una lună dela data adjudecărei definitive, preţul 
în numerar, taxa portăreilor, taxa de înregistrare, iar 
prin art. 663 pr. civ., că dacă la expirarea termenului 
nu va aduce recipisele de depunerea preţului şi a ce­
lorlalte taxe, Tribunalul dela sine, sau după cererea 
uneia· din părţile interesate, va pune bunul din nou îu 
vânzare, în socoteala adjudecatarului, totuşi, discuţiunea 
tardivităţei depunerei preţului, după cum bine susţine 
intimatul I. Codreanu, devine fără interes în speţă, în­
trucât adjudecatarul, în urma cererei sale, a obţinut, 
în ziua de 14 Sept. 1922, ordonanţa de adjudecare, care 
rămânând definitivă prin neatacarea ei cu recurs, de 
nici una din părţile interesate, s'a lnvsstit cu formula 
executorie, şi ceeace părţile puteau face pe calea re­
cursului, nu mai sunt primite a face azi în apel, aşa 
că în baza acestei ordonanţe definitive, I. Codreanu cată 
a fi privit ca cumpărător desăvârşit al imobilului ; 

ln ce priveşte neaplicabilitatea dispoziţiunilor art. 1364 
cod. civ. la vânzările silite : 

Având în vedere că apelanţii susţin, şi este întemeiat, 
că art. 1364 cod. civ. nu-şi are aplicare în vânzările 
silite, căci aceste dispoziţiuni, nu numai că sunt re­
feritoare la raporturile dintre vânzători şi cumpărători, 
în vânzările de bună voe, dar în vânzările silite totul 
este reglementat după anume norme prevăzute în codul 
de procedură ci vilă ; că legiuiuitorul, cu ocazia L. od1fi­
cărei acestei legi, în 1900, cu toate că avea sub ochi 
dispoziţiunile art. U64 c. civ. care'şi aveau aplicarea 
qe atâta timp, dacă ar fi găsit că pot să-şi aibă locul 
şi în vânzările silite, le-ar fi adoptat, dar punând în 
art. 668 pr. civ. dispoziţiuni cari fac vizibilă înlăturarea 
unei simple temeri de turburare de evicţiune, a arătat 
că s'a depărtat de ele; că, cerând existenţa unei ac­
ţiuni, a fost ca să se poată cerceta seriozitatea ei şi 
să ia garanţii de o mai bună circulaţie a bunurilor a 
menţinerei creditului, făcând mai eficace încasarea plăţei 
de către creditorul urmăritor; că raţionament11l de 
analogie invocat de intimatul I. Codreanu, necontes­
tabil că-şi are locul în aplicarea unor principii de drept, 
iar când este în joc creări de drepturi, sau_ decăderi de 
drepturi, totul se reduce la o aplicare a literei legei, şi 
cum legea de procedură civilă, lege cu caracter de ex­
cepţiune, prescrie norme şi măeuri de urmat dia alcă­
tuirea unor acte j aridice, se impune ca acele forme să 
fie observate şi măsurile strict aplicate ; 
Că prin art. 568 pr. civ. prevăzând11-se existenţa unei 

cereri de evicţiune, a fost pedeoparte să se cerceteze 
seriozitatea ei, iar pedealta pentru a se ar!ita că te­
merea de evicţiune nu poate veni decât din partea unei 
terţe persoane, şi raţiunea este, căci în vânzătile de 
bună voe cumpărătorul .este supus unei posibilităţi de 
surprindere de a fi evips chiar din partea vânzătorului 
proprietar, în mâna căruia se află actele de proprietate, 
şi ca. o garanţie pentru el i s'a dat dreptul a lua mă­
surile de suspendare la plata .preţului, chiar când este 
la mijloc o simplă tem0re ; iar in vânzările silite totul 
urmându- se în mod E.ublic, în baza actelor de urmărire 
şi de titlu, care sunt şi rămân la vederea celor inte­
resaţi tot timpul urmărirei, o surpri!!dere din partea 
debitorului este. înlăturată, putând veni numai din partea 
unui terţiu, şi de aceea a cerut, pentru ca să nu ză­
dărnicească vânzarea, existenţa unei cereri de evicţiune ; 
Că o cerere de evicţiune nu poate fi asemănată cu 

o temere de evicţiune, nici în temeinicia, nici în durata 
existenţei ei, seriozitatea cererei se poate examina şi 
existenţa ei se poate îndepărta într'un timp mai mult 
sau mai puţin scurt, determinat prin cât este necesar 
a se parcu1 ge instt1v ţele tlt1 j tle , "'t~ ; ten-,e. ca de evie-. 

ţiune, oricât de puţin serioasă ar fi, este şi rămâne 
până când partea dela care porneşte, o va pune în mit• 
care, prin o acţiune ; 

Că este necontestabil, după cum de altfel susţine 
intimaful I. Codreanu~ că prin art. 608 pr. civ., s'a pre­
văzut o prescripţie de b ani, curgătoare dela dat~ exe­
cutărei ordonanţei de adjudecare, dar această prescripţie 
nu curge decât în contra persoanelor vizate prin acel 
articol, mai rămânând, curo este în speţ~, femeia. m~­
ritată, in contra căreia, cu drept cuvânt se susţine de 
apelanţi, că-şi are curs presr.ripţia decenală, dia art. 
l\f00 c. civ., dela desfacerea căsătoriei, un eveniment 
incert în existenţa lui şi nedeterminat în timpul când 
se va prad uce ; . 

Că, d,u, totul conduce a se vedea că dispoziţiunile 
art. 1364 c, civ., nu sunt aplicabile în vânzările silite, 
care rămân supuse O!'ânduelilor codului de procedură 
oiv1lă, şi astfel, acest motiv de apel este fondat; 

ln ce pri'1:eşte lipsa unui pericol real de evicţiune: 

Având în vedere c~ chiar dacă s'ar admite pe motiT 
de raţiune, cum susţine intimfttul I. Codreanu, că prin­
cipiul pus în art. 1364 c. civ., tşi are aplicarea în dis­
poziţiunile art. 568 pr. civ., încă temerel\ de eTicţiune 
pretinsă de intimat nu-şi are temeinicia cerută, pentru 
a face admisibilă o cerere da suspenqarea plăţei preţului, 
la care intim!ltul a renunţat la Tribunal, sau o cerere 
de suspendare a. distribuirei preţului, pe rare o susţ•ne, 
pentru că nimic nu autoriză a se vedea când o ase­
menea temere are a sa produce în fapt, odl'.l.tă existând 
căsătoria dintre soţii Demetrescu de Sylva, sau dacă 
se va produce vreodată, faţă cu declaraţia lor şi a 
inzestrătorului lor G. Lăzăreanu, mai cu searo! a ace­
stuia, capabil de a-şi lua orice obligaţie, fa.cată prin 
actul aut. la No. 13896/920, de vânrGarea imobilului 
către Lucia M. Gheorghiu, că inteleg li răspunde cu 
averea lor personală şi în mod solidar, de orice evic• 
ţiune, de oriM pretenţiune s'ar ivi; că şi solvabilitatea. 
notorie a Băneai Marmorosch Blank, cât şi cea netă­
găduită de intimat a lui G. Lăzăreanu, obligat a răs­
punde de orice evicţ· une, este de natur.ă a înlătura. un 
pericol real de evicţiune ; . 

ln ce priveşte renunţarea din partea lui 1. Codreanu 
la pericolul turb1trărei de evirţiune : 

A vând în vedere că apelanţ i i susţin că actul de vân­
zare al imobilului către soţii Demetrescu de Sylva din 
Mai 19 l4, în care se arată din ce bani s'a cumpărat, 
ce stare juridică a căpătat, şi cel de cumpărare de către 
apelanta Lucia M. Gheorghiu, din Iunie ·1920, fiind 
depuse la dosarul vânzărei dela inceputul· urmărirei, 
adjudecatarul, intimatul de azi, a luat cunoştinţă de 
viţiul de care se -teme, şi dacă a primit a concura la 
licitaţie şi a Rtăruit în CUL.părare şi în dobândirea or• 
donanţei de adjudecare, este că a renunţat tacit la el ; 

A vând în vedere că intimatul I. Codreanu, susţine 
că nu i-a fost cunoscută vănzarea imobilulni decât în 
ziua când a avut loc supralicitaţia - 10 Mai 1922 -

•şi a luat p~rte la licitaţie; că n'a descoperit viciul că 
imobilul vândut. de soţii Demetrescu de Sylva, prin 
actul aut. d~ Trib. Ilfov s. Not. la. No. 13896/920 ape­
lantei Lucia M. Gheorghiu, este dotal nealienabil, decât 
în ziua de 9 Iunie 1922, când a şi făcut cerere Tri­
bunalului pentru suspendarea plăţei preţului ; că fiind 
vorba de o decădere dela dreptul de retenţiune ·al pre­
ţului, · nu num:1,i că nu se dovedeşte de apelanţi re­
nunţarea sa la acest drept, dar nici nu există o renunţare 
expresă din partl\a sa ; ' 

Având -în vedere că atât prin art. 668 pr. civ., cât 
şi prin art. 1364 c, civ., se prevede, ca o garan'ţie pentru 
cumpărător, dreptul de a suspenda distribuirea sau plata 
pr-·~ ,J„i, ~a11 I l ' X s : ă o cenr .. ,L, evil'ţi ,ott, sau ,H.J 
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cuvânt a se teme de turburare de evicţiune, ~ât:ă va cumpărare, fără ca ei să înţeleagă a ridica vreo pr!)­
face să inceteze acea stare de nelinişte, dar mm1c nu tenţiune în contra lui ; 
se opune ca cumpărătorul sli. renunţe la beneficiul sus- Că, din toate acestea, - Curtea îşi face o convingere 
pendărei creat de lege în favoarea lui; că renunţarea că 'intimatul a renun.ţat în mod tacit la pericolul de 
aceasta se poate face expres sau să fie tacită, trasă evir.ţiune, şi astfel ID:Otivul de apel este fondat ; 
din împrejurări de fapt, din acte care să facă vizibilă ln ce priveşte suspendarea distribuirei pretuliti fată 
recunoaşterea viţiului şi trecerea peste el de cumpărător; de B-ca Marmorosch Blanlc : 

Că a pretinde, cum face intimatul I. Codreanu, cii Având în vedere că apelanta B-ca Marmorosch Blank 
renunţarea trebue să fie expresă, este cu totul neiute- susţine, în cele din urmă, că oricare ar fi soluţia care 
meiat, căci beneficiul la care se renunţă nu ·este dA s'ar da ' cerer.ei mtimatului I. Codreanu, suspendarea / 
ordine publică, şi ren1:1nţarea tacită fiind primită de lilge, distribuirei preţului nu poate fi admisă faţă de dânsa, 
poate fi tot atât de certă ca şi cea expresă ; care este creditoare urmăritoare, deoarece, în această 

Având în vedere că intimatul I. Codrean\ a avut calitate, nu face decât, în instanţa de urmărire, să lupte 
cunoştinţă ,de viciul dotalităţei de care era izbit imobilul pentru realizarea şi încasarea sumei ce i se datorMză. 
şi că l'a primit trecând peste perioolul de .care se pre- şi pentru care s'a garantat prin privilegiul dat de art. 
tinde ameninţat, rezultă din faptul că actele de vânzare 1787 c. civ. ; 
ale imobilului către soţii Demetcaseu de Sylva, din Mai A vâhd în vedere că este necontestat că în vânzările 
1914, şi" către apelanta Lucia M. Gheorghiu, din Iunie silite creditorul urmăritor nu se substitue debitorului 
1920, cari cuprind viciul dotalităţei, s'au aflat la do-· proprietar decât în a mişca vânzarea bunului pentru 
sarul vânzărei, tot timpul urmărirei, şi dacă poate fi a-şi vedea realizat capitalul împrumut'ăt, pentru ca 
verosimil că intimatul nu a luat cunoştinţă de acest v_ânzător al bunului să rămână tot proprietarul debitor, 
viciu până în momentul . supralicitărei, 10 Mai 1922, cu singura deosebire că voinţa lui de a vinde este for­
cum pretinde, nu rămâne nici umbră de îndoială că Q ţată prin puterea , legai, schimbându-se din vânzător 
asemenea cunoştinţă a avut în ziua când a scris, 3 benevol în vânzător forţat; că în această soluţie, el 
Iunie 1922, apelantei Lucia M. Gheorghiu, că a făcui rămâae încărcat cu toate obligaţiunile vânzătorului, şi 
rost a deNune o parte din preţ, că ia asupra sa creanţa deci răspunzător faţă de oumpărător de turburările de 
lui Marmorosch Blank, iar pentru rest să-i dea pro- evicţiune ale imobilului ; . 
cente de 10¼; . Oă pe acest temei B ca Marmorosch Blank, ca ere. 
Că prin petiţia sa adresată Tribunalului, în ziua de ditoare urmăritoare, care a pus în vânzare imobilul 

9 Iunie 1922, înreg. la No. 20367, confirmă cunoaşterea debitoarei sale Lucia M. Gheorghiu, căutând în instanţa 
viciului, căci cere suspendarea plăţei preţului, pe acest de urmărire numai realizarea achitărei sumei ce avea 
motiv, cer!i)re la care revine, şi, depunând preţul vân- de primiţ nu are alt rol şi înqă vreo răspundere faţă 
zl1rei,. introduce altă cerere în zius. de 27 Iunie 1922, de. cumparător, şi deci nu poate fi obligată, cum a făcut 
de astă dată de suspendarea distribuirei preţului, pentru prima instanţă, să sufere suspendarea distribuirei preţului; 
ca apoi în ziua de 5 Septembrie 1922, să ceară facerea Că oricât de fundată este susţinerea aceasta a ape­
ordonanţei de adjudecare, prin petiţia înreg. Ia. No. 30949, lantei ,Banca Marmorosch Blank, ea devine lipsită de 
rămasă în nelucrare pentru a se face dovada că jur- interes odată ce se găseşte că suspendarea distrihuirei 
mi.Iul a rămas definitiv, şi a doul;\ zi, 'la 6 Sept., priq,_ preţului, fiind cu totul neîntemeiată, nu'şi poate avea 
altă petiţie ·înreg. la No. 31243, să stăruiască pur şi' locul; 
simplu · pentru formarea şi liberarea acelei ordonanţe, ln ce priveşte dotai}itatea. imobilului: 
,ordonanţă pe ca~e o obţine şi o înveste~te cu form?la · Având în vedere că apelanţii înaintea Curţei, au adus 
executon_e _; c~ dm. tot~l s~ ~ede cun~ş!mţ~ .sa deplm~ - in discuţiune d-0talitatea imobilului în litigiu, su_sţinând 
despre v~c1ul ~mob1l?lm,. ş1. st_arue_ş~e f~ra mc1 o rezeva , că deşi a fost cumpărat ou b!tni .9onstituţi dotă soţilor 
de a o~ţme oat. mai nemtarziaţ ş1 .mamte ~e. ~ se vedea Demetrescu de Sylva! nu ar p supus regimului dotal, 
so~rta Jurnalulu.1 .supu_s apelul~1, titlul defimtiv d~ pro- deoarece în actul dotal nu s'a stipulat, în mod expres, 
pr1etar al acelm 1mob1l, ŞI trecand astfel peste pericolul că dota constituită de G. Lăzăreanu înzestratorul trece 
ameninţărei de evicţiune, este că a renunţat ; · . sub acest regim, astfel că imobilul' cumpărat di~ bani 
Că cererea intimatului de suspendarea distribuirel dotali, poate fi dotal. d~.r nu inalienabil; . 

/ preţului, este pe atât neîntemeiată cât nejăstificată in Că intimatul -I. Codreanu â obiectat, că imobilul este 
fapt, căci odată proprietar al imobilului pe baza ordo- dotal, supus regimului dotal, căci astfel. au· voit părţile 
nanţei dată de Tribunal, cu toată susţinerea vânză- şi intenţiunea lor este destul de clar 'exprimată în actul 
toarei Lucia M. Gheorghiu a tardivităţei depunerei dotal; , 
preţului, să se bucure nesupărat de folosinţa imobilului, Având în vedere că este netăgăduit că nu orice dotă 
pe când fosta proprietară, expropriată printr'o vânzare este supusă regimului dotal, dai nu este mai puţin ade­
eilită, şi B-ca Marmorosch Blank, creditoare urmărit9are, vărat că aceasta este regula şi nu cade sub sancţiunea 
să aibă imobilizat şi cu un procent de 2¾ capitalul termenelor sacramentali, .ii se deduce din intenţiunea 
lor din preţul vânzărei imobilului pe timp nedeterminat, părţilor, eşită qin termenii întrebuinţaţi şi din modul da 
situaţie pe cât de grea pentru apelanţi, mai cu seamă întrebuinţare şi conservare a dotei; că în SP,eţă, deşi 
pentru apelanta Gheorghiu, pe atât _de folositoare pentru G. Lăzăreanu, înzestrătorul, şi sofil Demetrescu Îde Sylva, 
intimat, care, cu toată cunoştinţa s9., cumpără un imobil prin actul dotal al acestora, nu stipulează că imobilul 
atins de un viciu cu perspectiva ca în cursul timpului ce se va cumpăra din banii dotali, devenin.d dotal, va 
să-i aducă pretinsţ.1, vătămare, a trecut peste el şi a fi supus regimului dotal, dar nu este mai puţin adevărat 
stihuit, fără a face vreo rezervă, a deveni proprietar că'şi exprimă îndeajuns şi lămurit această voinţă, că 
şi a se 'bucura de folosinţa lui, când ii era foarte lesne atât dota în bani, care nu poate fi întrebuinţată decât 
ca, în loc să ceară suspendarea plăţei preţului sau , a în ipoteci sau cumpărări de imobile, cât şi imobilele ce 
distribuirei lui, să renunţe la o asemenea cumpărare, se vor cumpăra, cum şi orice altă avere, vor fi în sensul 
făcând cunoscut Tribunalului descoperirea viciului şi legei, dotale, _adică !3Upuse regimului dotal; că' numai în 
opunerea cuvenită, când imobilul ar fi fost sctos în vân- întărirea i,qtenţiunei lor, specifică că banii - înscrisuri, 
zare în comptul său, cu toate că apelanţii au declarat constituiţi dotă, vor rămâne în păstrarea sa, G. Lăză-
9i declară că primesc ca intima.tul să renunţe la aceasti reanu, . sau se va putea cere a se depune la Oa.sa. de 
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Depuneri şi recepisa în păstrarea Tribunalului, până la 
cumpărarea de imobile ; că, pentru a lămuri, încă odată 
mai mult, voinţa lor de neînstrăinare a averei dotale, 
declară şi prin actul- de cumpărătoare a imobilului dela . 
Dinu Demetrescu, ceeace nu are valQa.re legală, că imo­
bilul dev:ine dotal cu toate îndatoririle regimului dotal ; 

Că, dar, pe acest -motiv apelurile fă.cute de Banca_ 
Marmorosch Blank şi~Lucia M. Gheorghiu, cu auto.rizaţia 
soţului său, M. Gheorghiu, nu se pot sprijini; · 

Având în vedere, însă, celelalte temeiuri de susţinerea 
apelurilor, cererea făcută de intimatul l. Codreanu,· de 
a se suspenda distribuirea preţului, între apelanţL..cpâoă 
ce se va face să inceteze temerea de evicţiune, este ne­
întemeiată şi urmează ca apelurile să fie admiso în parte, 
reformându.se jurnalul apelat în sensul de· a sa respinge 
suspendarea distribuirei preţnlui eşit din vânzarea prin 
licitaţie pu?lică a ,imobilului Marie~ ~_I. Gheorghiu, msn: 
ţinându-se m ce priveşte formarea şi hbararea ordonanţei 

. de adjudecare, car_e a fost . fo~mată şi lî_her~t~. în baza 
altui jurnal al Tribunalului ş1 a rămas defimtiy; 

Pentru acesta motive redactate de d-l Consilier Di­
fnancea, Curtea admite în parte apelurile făcute de 
Banca- Marmorosch Blank & Co., cât şi de Lucia Maior 

· M. Qbeorghiu, etc. . 

(ss) J. Dimancea, 1. Ma.nu,- Sp. Popescu,. 
Grefier, (ss) Simescu. 

NOTA. - Chipul tn care Curtea de apel diJ?. Bu­
cureşti s. II„ a solnµonat unele d.in imporllmtele · 
chestiuni supuse judecăţii sale, _ar putea îndreptăţi 
următoarele obiecţi'uni : 

I. In ce priveşte neaplicabilitatea disp"i:>zitiunilot 
art. 1364 c. civ. la vânzările silite : 

Nici o îndoială nu poale să existe că principiut­
pus în art. 1$64- c. civ. este aplicabil şi în materie 
de vdnzări silite, deoarece situaţi11nea şi raţiunea 
este aceeaşi. In vânzările silite, cu toate că debi­
torul urmărit nu este un vânzător pur şi simplu, 
al cărui consimţimânt. trece proprietatea cumpă­
rătorului, el are totuşi calitatea de vdnzător forţat; 
consimţiniântuI său este presupus ca.dat prin con­
tractul care stabileşte creanţa în baza_ căreia- se 
scoate imobilul in vânzare şi Tribunalul de urmărire 
suplineşte consimţimântul expres al debitorului 1;>ri1! 
diferite forme ale vânzărei publice. In conse,cmta 
debitorul urmărit, in calitatea lui de vânzător forţat, 
e dator să garanteze pe adjnd.ecatar de eventualele 
evicţiuni şi dacă acesta, după consemnarea pre­
ţului, d;scopere existenţa vreunui serios per!co~ de 
evictiune, ·are dreptzz,l de a se optzne la d1strzbwrea 
preţului pdnă ce va fi garanla_t~ O as~menea ucerere 
e pe deplin justificată prin consideraţmn.ea ca, cum­
părătorul în caz .de evicţiune d_re o acţiune. tn _re­
petiţie ln contra debitorului urmărit şi a credztorzlor 
colocaţi, ceeace însemnează că, dacă este amenmţa~ 
de evicţiune, el e un creditor eventual al aceslez 
restituiri si cu acest titlu el se poate opune ca de­
bitorul urmărit şi creditorii să ridice su.mele pe car~ 
ar trebui să i le restilue dacă ar fi euzns. Aceasta 
soluţhine este generalmente admisă de doctr,nă şi 
de jurisprudenţă 1). 

Nu vom discuta, bine înţeles, toate sistemele ce 
şi au propus să _rezolve în diferite chtpu_ri aceast~ 
problemă ; e destul .să spunem că sol.uţmnea mai 

1) Baudry dJ; Saignat, Vente, No. 611 ; .<}uilouard, 2, Vente, 
No. 65; Laurent, 24, No. 331 ; Planiol, 2 (ed. un, ~o. 1497; 
Aubry & Rau, V (ed. V), pag. 86; Dalloz, Rei;>, V0 \ ente, ~o. 
1204; N. Luca; Execuţia silită,, pag. 632; Oas. I, 24 Martie, 
1890, B, pag. 3g.9. 

\ 

sus semnalată e cea care prevalează în doctrină 
•şi în jurisprudenţă ~). 

Ce se pretinde însă ? Se pretinde că disp~ziţiile 
al't, 1361 c. civ. n'ar fi aplicabile în matene de 
vânzări silite sub cuvânt că din cuprinsul art. 568 
pr. civ. ar r~zul!a că suspendarea ~istribui~e! pre• 
tului, cu sau făra cauţiune, ar fi circumscr!s8: nu­
mai la cazul când ar exista o cerere de ev1ctmne, 
ceeace presupune existenţa unei acţiuni tn reven­
dicare, introdusă deja 1a justiţie; Şi onuor. Curte 
arată că această dispozitie a fost introdusa, pe deo­
parte spre a se putea ' cerceta seriozitatea unei 
.asemenea cereri de evicţiune, pe dealtă parte, spre 
a se arăta că cererea de evicţiune nu poate veni 
decât din partea unei terţe persoane iar nu şi diu 
partea vânzătorului, ca la vânzările voluntare. 

O alare interpretare a art. 568 din pr. civ. e 
oare cu putinţă fată cu textul şi spirilul legei? In 
prim rând, raţiunea distinctivă pe care onot. Curte 
a voit s'o dea dispozitiunei înscrisă tn art. 568 pr. 
civ. nu este acceptabilă, pentru că seriozitatea te­
merei pe care o poale avea cumpărătorul de~~r~ 
o eventuală evicţiune nu-i mai putin suscephb1la.­
de examen. ln al doilea rând, din complexul dis­
pozitiilor legale ce guvernează materia execµt~ri_lor 
silite, rezultă în mod precis preocuparea le-gnuto-­
rului pr. civ. dela 1900 de a ocroti pe acei ce cum­
pără la licilatiune_ publică, şi n'a lipsit ~uit, c~ 
prilejul votărei art. 568, ca legiuitorul să pr1measca 
un amendament prin care s~ propunea ca pre­
scriptiunea redusă de cinci ani, prevăzută de acel 
text, să fie înloctiită cu forcluziunea. Dată fiiud 
preocuparea de ocrotir~ a cumpăr~to.rilo_r l~ licJtat_ie 
publică, care a determmat prescripţia cmcmala dm 
art. 568, este inadmisibil să se poate deduce cd dis­
poziţiunile referitoare la cererile de evicţiune ce s'au 
prevăzui în acel text, cu prilejul stabilirei prescr!p­
ţillnilor, dispozifillne vădit de favoare pentru adju­
decatari, să se poată tntoarce impotrfoa lor tn sensul 
ca să .fie scoşi de sub dispoziţiunile art. 1364 c. civ., 
cari ocrotesc pe cumpărători din vânzările vo-
lmitare. _ 

Si tof atât de neacceptabilă este ideia că pria 
art. 568 pr. civ. Je;igiuitorul ar fi. voit să· arate _că 
cererea de evicţiunţ nu poate veni decât din partea 
unei terţe persoane, iar nu şi din partea vânzăto­
rului, ca la vânzările voluntare ? Pe ce se înte­
meiază această idee;fând legiuitorul prin art. 568 
vorbeşte fără distincţie de „orice cerere de evicţiune", 
deci dela oricine ar porni ea, chiar dela vânzătorul 
forţat, care este debitorul urmărit sau proprietarul 
lucrului în vânzările silite. 

Legiuitorul, în art. 568 nu a rezolvat chestiunea 
decât în legătură cu prescripţiunea pe care o sta­
tornicea, fără a se .preocupa de temerile cump-ă­
Iătorului despre vre~ turhurare prin evictiune, 
temere pe care nu avea_ de ce să o vizeze pre­
scripţia cincinală stabilită de text. Legiuitorul care 
cunoştea perfect de bine solutia de doctrină şi 
jurisprudenţă, care aplica şi vânzărilor silite dis­
pozitiile codului civil, referitoare la pericolul de 
evictiune, a· lăsat această chestiune sub regimul 
dreptulµi comun, la care de altfel se şi referă chiar 
în art. 568 -al. 4 pr. civ. a cărui cuprindere este 
următoarea : ,,când cererea de revendicare va fi 
făcută după împărţeala Pfetului adjudecărţi, se va 

2) Vezi în această privinţă: Em. Dan, Notă în Curierii 
Judiciar No. 38/922, sub Trib. Ilfov s. Notariat, Jurnal No· 
5 686 din 25 Aug.· 1922, 
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urma după dreptul comun", adică se va recurge la 
actiunea tn repeli/ie. . 

E cert dar că din dispoziţiile art. 568 pr. c1v. 
departe de a se putea" trage un argument _tn fa­
voarea temei consacrata de Curte, reese, dm po• 
trivă, un argument tn pţus pentru" ~plţc_abilil.itea 
art. 1364 c. civ. tn maiene de vânzan srltte. 

S'a mai sustiuut că cumpărătorul tn vânzările vo• 
luntare este supus unei posibilităţi de surprindre 
de a fi evins chiar din partea vânzătorului pi:o­
prietar fn mâna căruia se _află act~l~ de. proprie­
tate pericol ce nu ar exista m vânzanle s1hte unde 
totu

1
l se urmează tn mod public, pe baza actelor 

de urmărire şi de titluri, cari sunt ş 1 rămân la 
nderea celor interesaţi lot timpul urmărirei, ceeace 
ar exclude o surprindere din partea debitorului. 

Dar ce oare în vânzările voluntare vânzătorul 
nu exibă cumpărătorului tiţl1;1~ile de proprietat~ şi 
cumpărătorul nu are pos1b1htatea de a ex~~ma 
filiera şi viţiile diferitelor faze de transm1smne 
prin cari a trecut bunul cumpărat? Şi invers, t~ 
vânzările silite sunt excluse reticenţele vânzatorulm 
forţat, mai totdeaunea ostil sau de rea ~redi_ntă, şi 
viţfile, ce pot trece nt!observate, ale txtlunlor de 
proprietate ? , . 

In sfârşit, ca un suprem argument, s a obiecta~ 
că tn vânzările silite suspendarea plătei preţului 
sau a distribuirei lui, fată de o simplă temere de 
evicţiune ar lăsa tn s°:ferintă op~raţ~unile de" l!chi~ 
dare şi tabloul de ordme al cred1tonlor urmantor1_ 
pentru un _interval de timp mai mult "sau max 
puţin vag ş1 to tot cazul prea lung. lata un ar­
gument de lege ferenda pe care nu-l putem îm­
părtăşi. 

Intervalul de timp la care onor. Curte se referă 
nu poate fi dec~t. ~el circumscris ?e p~escripţi~ 
specială statormc1ta de lege (5 am). Şi aceasta 
prescripţie este_ aplicabilă şi în ~peţ1 judecată, ?-e: 
oarece termemi art. 568 pr. c1v. sunt generali ş1 
-vizează toate cererile de evicţiune dela oricine ar 
fi ele pornite. Legiuitorul a fost atât de sever încât 
a vizat şi pe absenţi, nevârstnici, interzişi sau puşi 
sub consiliu judiciar. Prescripţia decenală din art. 
1900 c. civ. nu-şi mai poate dar găsi aplicaţie în 
materie de vânzări silite, în ce priveşte acţiunile 
tn revendicare pe cari femeia măritată neautorizată 
le-ar putea porni. ln adevăr, menţionatul text a 
fost modificat prin dispozitiunile art. f:>68 pr. civ., 
care, pentru consideraţiuni cu totul speciale, a sta­
tornicit o prescripţie mai scurtă, prescripţie care, 
după cum am arătat, loveşte şi pe minori şi pe" in~ 
terzişi şi tncepe a curge din momentul executare1 
ord. de adjudecare, deşi conf ari. 1400 c. 'civ. pre­
scriptia decenală acolo prevă7,ută tncepe a curge 
din ziua majorităţei sau din ziua când s'a ridicat 
interdicţia. Şi nu există nici o rafiune ca singură 
femeia măritată să rămâe mai favorizată, cu atât 
mai mult cu cât conform legii soţul dotal poate 
chiar tn timpul căsătoriei să exercite acfiunile tn 
revendicare referitoare la bunurilor dotale în mod 
nelegal tnstrăinate. 

Nici unul dintre argumentele aduse de Curtea 
de apel în sprijinul solutiunei pe care a dat-o, nu 
sunt dar de natură să o justifice. 

momentul vi1nzărei despre pericolul de evicţiune nu-_l 
privează de dreptul de a SIJspwda_, plata preţului, 
pdnă ce vdnzătorul nu_ va ţ~ce sa tnc~ttze turbu­
rarea B), Ca la or[ce d1spoz1ţmn; de mleres p1;1r 
privat, părţile pot să deroge tnsa dela regula dm 
a1 t. l!j6i c. civ. Acest articol spune expres : a/ar~ 
numai dacă se va fi stipulat ca plata să se faca 
chiar de ar urma turburarl. A~ dar vointa de a 
renunta la dreptul de retenţiune asupra preţului, 
tn caz de pericol de evicfiune, nu se prezumd; re­
nunţarea trebue să fie, de nu txpresd, . cel puţin 
nelndoelnică iar cunoştinţa despre pencolul de 
evicţiune, ~u e suficientă prin ea însăşi pentru a 
implica această renun(are. 1) • . • 

Aceste principii de o potrivă aphcab1le ~1 to caz 
de vânzare silită, pentru identitate de r_atmne, se 
pare că nu au preocupat câtuşi de puţm Curt~a 
de apel, care se pierde lntr'un no~~n de fat:>te dm 
cari nu reese altceva decâl negliJenţa adJudeca­
tarului de a fi consultat dosarul vânzării, neglijenţă 
ce nu poate fi asimilată cu <? ucunoştinţă . despre 
dotalitate şi cu o renunţare tacita la drepturile sale. 

III. Ia ce priveşte inadqiilibi_lilalea sus~ef!dării dis-
tribuirii pre/ului fată. de creditorul urmaritor : " 

E drept că to vânzările · sili!e. adeyăratul_ v~~za­
tor nu-i decât debitorul urmant, ca cred1tom nu 
fac decât să uzeze de dreptul lor de creanţă. De­
bitorul urmărit e un vânzător forfat ; adjudecatarul 
e . urmaşul lui juridic cu titlul particular (aya_nt 
cause), şi tmpotriva lui posedă recursul fn garanţie: 
Deşi creditorul urmăritor nu e dar supus· recursulm 
to garantie, cur toate acestea el nu scapă oricărei 
acţiuni din partea adjudecatarului to cazul când 
acesta ar fi evins. 1n adevăr, de cele mai multe 
ori urmăritul vânzălar, fără voe, poate fi insolvabil 
şi recursul deschis adjudecatarului tmpotriva lui 
poate fi iluzoriu. Acesta poate avea dar mare in­
teres să atingă pe creditorii urmăritori. El o va 
putea face prin acţiunea tn repeliţiune şi am ară­
tat mai sus că adjudecatarul fiind creditor eventual 
al acestei restituiri, cu acest titlu, se poate opune 
ca creditorii să ridice sumele pe · cari ar trebui 
să i le 1eslitue dacă ar fi ev.ns. Cu atât mai mult, 
spune cu drept cuvânt Planiol, responsabilitatea ere• 
ditorului urmărilor poate să fie angajată faJă de ad­
judecatar, dacă el a săvdrşit vre-o ClJ.lpă 5) şi astfel s'ar 
părea că stau lucrurile ln spefa judecată, dat fiind că 
creditoarea urmăritoare a luai paile la confecţionarea 
actului de vdnzare prin care bunul dotal a fost trans­
mis, act tn care s' a făcut menţiune expusă despre 
titlul de praprietale anterior, din al cărui cuprins 
rezultă ln mod clar caracterul dotal şi inalienabil al 
imobilului ce se vindea. 

Acestea sunt principalele obiecţiuni, tn pur drept, 
ce ni se par că le face posibile deciziunea Curţei 
de apel din Bucureşti s. II pe care · o publicăm, 
şi care de altfel merită toate elogiile pentru tngri• 
j,ta-i redactare. 

Poat~ că ne-am lnşelat. Aceasta se va vedea tn 
curând, de oarece pricina se găseşte pendinte as· 
lăzi înaintea !naltei Curti de Casaţie s. II, a cărei 
deciziune o vom publica. la timp. 

IPER 

II. In ce priveşte remzntarea din partea adjude- 3) Cas. fr. 28 Aug. 1839, s. 391, 1837; Duveygier, I -429; 
catarului la pericolul de turburau prin evic/iune: Masse et Verge, IV. § 687 nota. 21 ; Baudrv Se'gnat, Ventt 

La vdnzările de bună voe,e de doctrină şi juris- No. 512. 
prudenţă, deşi chestiunea e controversată, că cu- 4) Vezi Biudry, loo cit. No. 513. 
noştinţa pe care cumpărătorul a pulul-o avea ln 5) Planiol, II, ediţia 2 No. 1497 pag. 465. 

Ti!'. lolM. anon. OTTllIE.RTTL JUDTOTAll.. k1111,n1111di. :&a},ov_.i fi. l'E.LEJl'ON l8/i9 - .4d-t.m-: .Avocat I. Codreanu. - O. 907, 
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