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— Avrticolul 1 Codul civil 8 Legca din 6 Aprilie 1923 privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere, de d-1 avocat I. Gr, Pe-
rieteanu ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. 1: Mikalache Stere cu Anica Cosma (De
eand curge termenul de apel in materie de ordonanta pregiden-
tiald in référé prevazutd de art. 66 bis pr. civ. ? Daca sunt ad-
misibile probele din dreptul comun?), cu o Nofd de dl ]udecator
Gh. M. Popescu ;

— Curtea de Apel Bucuresti s. Il: Lucia M. Gheorghiu si B-ca
Marmorosch, Blank & Co. cu Ion 8. Codreanu (Vanzare silitd imo-
biliara. Evmtlune Daci este aplicabil art. 1864 c. civ. si in ma-
terie de vanzare silitd ? Art. 668 pr. civ. Prescriptia de 6 ani.
Femee maritatd. Inaplicabilitate. Adjudecare, Pericol de evictiune.
Suspendarea distribuirei pretului. Cunogtinta cumpa.ratorulm in
momentul adjudecirei. Renuntare tacitd, Daca este operantd ?), ca
o Notd de Iper.

ART. 1 CODUL CIVIL

SI

; LEGEA DIN 6 APRILIE 1923
privitoare la prelungirea contractelor de inchiriere
I. Codul civil, tn titlul s¥u preliminar, tratand
- despre efeciele. sn aplicarea legilor in general, sta-
bileste astfel prin art. I, corespunzitor art. 2 c.
o. fr., principiul neretroactwﬂétn legilor : ,legea
‘dispune numai pentru viitor ; ea nu are putere re-
troactiva“,

Dupad Aubry si Rau?), ‘redactorii codului civil,
prin articolul sus
muleze urmitoarea reguld ;.

,In principiu, ori ce lege noud se aplica chiar
situatiilor sau raporturilor juridice stabilite sau
formate tnainte de promulgarea ei. Acest prin-
cipiu e o consecin{i a suveranititii legei i a pre-
domindrei interesului public asupra intereselor pri-

1) Aubry et Baw, I, § 80, pg. 57 text gi nota 2.

mentionat, au inteles s4 for-

vate. Schimbirile introduse de o lege noud tre-
buesc, in teorie, 4 fie considerate ca amelioriri,
in acest sens cd sunt destinate s remedieze im-
perfectiunile legei vechi. Inferesul societdfii pare
dar cd exige caorice lege moud si primeascd ime-
diat o desivarsiti aplicare.

»Acest principiu totusi trebue si facd loc re-
gulei contrare a neretroactivititii legilor, in ca-
zurile in cari aplicarea ei ‘ar fi de naturd si le-
zeze drepturi pe cari particularii le-ar fi dobdn-
dit in mod individual, in ceeace priveste starea
sau patrimoniul lor“.

Ori cum, un luera e cert: ci principiul nere-
troactivitdfii legilor nu are un caracter constitu-
tional’), gi ci art. 1 c. civ. contine o dispozitiune
legislativd ordinard care nu se adreseazi judeci-
torilor de citca un precept, ca o injonctiune, aceea
de a interpreta si aplica legile astfel ca s& nuli
se dea efect retroactiv®).

Cand o noud lege prevede in mod formal ci
dispozitiunile in- ea cuprinse au efect retroactiv,
sau c4nd dinpotrivd declard ci nu fintelege si
atingi trecutul, nici o dificultate ru existi pen-
tru interpret. Ce trebue si se decidi insi atumci
cind legiuitorul nu si-a exprimat voinfa sa im
aceastd prmn;ﬁ ?

Pentru cei ce sustin ci retreactivitatea unei
legi nu se presupune, ci trebue si rezulte dim
voinfa formal exprimatd a legiuitorului, téceraa

2) Aubry & Rau, I, § 80 pag. 58 text gi nota 3 De-
molombe, I, No. 67 ; Baudry & Fourcade, I. Personnes, No.
187; Plamol I (edltla II-a) No: 250; Pand. fr. Tom 87, Lois
et Decrets No. 309.

8) Demolombe, 1, No. 67; Baudry & Fourcade, loc. cit. No.
188 ; Laurent, 1, No. 142 ; Plamol I, No. 250 ; Aubry&Rau, :

i loc cit., Pand fr., loc, cnt No. 311.
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legei atrage dupi sine aplicarea principiului in-
scris in art. 1, c. civ.’).

Se pretinde iusa si cu drept cuvant cé vointa
legiuitorului poate si fie si tacitd, Cand un inte-
res- general comandi ca o lege si fie retroactiv,
ceeace este totdeauna in cazul legilor de ordine
publicd, judecitorul trebue sé-i dea efect retroactiv?).

Conform pérerii celebrului jurisconsult belgian,

. atunci cand legiuitorul nu gi-a manifestat voinfa
sa in ce privegte retroactivitatea, judecitorii vor
trebui si examineze mai intdi daca e la mijloc
um drept dobAndit pe care insisi puterca legiui-
toare trebuie sd-l respecte. In caz afirmativ ei nu
vor ridica acel drept, dand legii efect retroactiv.
Daca insd nu existd drept dobandit, judecatorii
vor putea si aplice legea in ce priveste trecutul,
fard retroactivit®te, si astfel vor trebui si proce-
deze céind -legea noui este de interes general, de-
oarece sunt indreptéfifi s3 creazi ci intentia le-
giutorului a fost ca interesul general Sa prevalezo
fatd de interesul individual ° *%).

Jurisprudenfa francezd a adoptat aceasta doc-
trind °), Rt

La noi Trzb Ilfov s comerciald, prin incheerea
No. 12418 din Oct. 1899, si Gurtea de Apel din
Bucuregti. s. 11, prin decizia comere. No. 81 din

9 Noembrig 1899, au hotdrat’ deopotrivd ci in

caz de tacere a legii noi, judecatorul este finut si-i
dea efect retroactiv, ori de cate ori intecresul gene-
ral, ordinea publicd, cere aceasta, §i,in consecinfd
au facut aplicatia art. 853 al. 3 c. com., modificat
prin legea din 1895, comerciantilor cari mai fu-
seserd falifi lnnamte de promulgarea acestor legi,
sub codul de comert din 1887 ® "),

Discutia insi nu se madrgineste aci. Chiar pen-
tru partizanii sistemului care preconizeazd prin-
ciplul neretroactivitafii, in lipsd de dispozitie con-
trard formal exprlmata, s'a pus si se pune che-
stiunea : in ce masurd o lege noud nu-gl resfrange.
dispozitiunile ei asupra trecutului, cici nu foate
actele guridice sunt definitiv sdvo‘wsite sub impe-,
riul legei vechi. Un act poate fisévargit sub im-

acelui act, pot si se producd si si se desfigoare
sub imperiul lsgei noui. Si mai pot fi incd acte

4) Demolombe, 1. No. 67 ; Baudry et Fourcade, loc. cit. No.
139 ; Hue, I No. 92, 93 ; Plamol
fr., loc. cit. No. 812,

b) Laurent, I, No, 164 ; Duvergier, De l'effet retroactlf des
lois, Rev. de dr. fr.-et étr. 1845,  Tom. 2 pag. 6; Alexan -
dresco, 1, ed. Il-a, pg. 86 text gi pg. 82 text gi Nota 2 ; Com-
para incd dubry et Raw, loc. cit. mai jos Nota 16).

5 his) Laurent, I, No. 197. Compari incd Laurent, I, No.

162, 196, 221 pg. 289 gi No. 226 citat de noi mai jos in
Nota. 17, 18, 19.

)C’as fr. 25 Febr. 1883 D. 1886 II, 29 ; D. P. 1884, IL
215 ; apel Paris 6 Iunie gi 19 Tunie 1885 S. 1886, II, I si
nota lui Labbé ; vezi si D, 85, II, 121 cu nota lui Sarrut ete.)

6 bis) Curierul Judiciar, No 43/99 Dreptul, acelag an No.
85 ; Alewandresco, loc. cit. de noi in nota 65; vezi inci, in
acelag sens, cu aplicatie la legea din 6 Aprilie 1923, Apel
Buc. s. IIL: dec. civ. No. 139 din 31 Mai 1923

, No. 250 si 254; Pand.

-129; Huc, 1. No. 59, 60 ; Pand fr.,

nedesavargite, drepturi nedefinitiv dobé&ndite sub
imperiul legei vechi, simple interese sau simple .
expectative, a cdror desdvargitd valorificare sau
infaptuire are loc sub imperiul legei noui. Care
este soarta lor ? Dispozitiunile cdrei legiuiri cati
si li se aplice ?

Aceastd problemd a detelmmat o temperare a
principiului neretroactivitifii chiar intre partizanii
sistemului absolut) care preconizeazi teoria re-
troactivititii exprese. ‘

O lege noud, fird a fi nevoie de vre-o dispo-
zitiune formald a legiuitorului, poate atinge si ni-
mici simple interese, simple expectative, cari nu
constituesc decdt o agtepfare depinzind de viitor?).

Tot -astfel, legea noud trebue si se aplice in
ceiace privegte efectele, consecintele actelor ce-i
sunt anterioare, dacd aceasti aplicare nu aduce
atingere decAt unor simple interese particulare,
unor -vagi expectative. Ea nu va trebui aplicati,
dacd aceasti aplicare distruge sau schimbi efec-
tele pe care particularii au trebuit in mod firesc
s4 se bizue, daci aduce atingere unor adevdrate
drepturs. dobandite ®).

Toata dificultatea ar fi dar si se determine ce

se Intelege prin drept dobdndit.
- Merlin ®) defineste astfel drepturile dobandite :
,acelea cari sunt wntrate in patrimoniul nostru,
cari fac parte din el si pe cari nu le mai poate
ridica acela dela care le-am cipitat”.

Intr'o alti formuld, mai energicd, Rolland de

Villargues'®), considers ca drept dobandit acel

drept care a intrat in mod definitiv latr'un pa-
trimoniu, si- care nu mai poate firidicat fdrd vo-
wmfa titularulus,

‘Dapa Demolombe") dreptul dobindit e dreptul
bine §i regulat devenit al mostru de care suntem
investiti, pe- care un terfiu n’ar putea sd mi-1 ri-
dice ).

Pérerea generalé e fnsi cd nimeni n’a putut
da dreptului dobandit i expectativei o definitie sa-
tisficitoare. Clasificare ticutd e for;amente arti-

) ficiald si vitioasd, cici nici una nici eealaltd din
periul unei legi vechi, dar efectele, consecintele

cele doud categoru nu prezintd un caracter care
sd-i fie propriu®).

Distinctia uzual4 dintre drepturile dobandite i
expectative e in adevir continuu contrazisi de
necesitatea de a se randui intr’una din aceste doud
clase facultdti sau avantage pe cari le cuprinde

7) D!molombe, loc. cit.; Baudry et Fourcade, loc. cit. No.
loc. cit. No. 321). - ,

8) Vezi autoritafile precitate. Conf.: Trib. St. Etienne, 31
Dec. 1900, Gaz. Trib. din 31 Ianuarie 1901. Pand. fr., loc.
cit, No. 322). .

9) (Rep,, VO, Effet retroactif. Sec. III § I. No. 8).

10) Rolland de Villargues, Rép., V° Droit.

11) Tom. I, No. 40.

12) Cf. Aubry & Rau, I. § 30 pag. 58, 66 ; Laurent, L
No. 163 ; Baudry & Fourcade, I. No. 138; Huc, I. No. 60

13) De Vareilles-Sommieres, Théorie nouv. sur la non-re=
troact, des lois, Rev. crit. 1893, Tom. 22, pag. 452. ;
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si definifia celeilalte. Astfel se explici pentru ce
autorii modificdi formulele lor critice prin corec-
tive cari, fird a- repara insuficient.a, le fac géin-
direa mai fluctuoasid §i mai insezisabili .

Cu aceastd constatare, Planiol aJunge la con-
cluzia ci o lege este retroactivd cand revine asupra
trecutului, fie pentru a aprecia condifitle de lega-
litate ale unui act, fie pentru a modifica sau su-
prima efectele unwi drept deja realizat. In afari
de aceste ipoteze, dupd parerea sa, nu existd re-
troactivitate §i legea poate sid modifice efectele
viitoare ale faptelor chiar anterioare firi a fi re-
troactivi ).

O alta pérere, oarecum apropiatd de precedents,
e cea emisi de Aubry gt Rau'): ,Legile cari su-
primd oarecari drepturi in mod absolut sau cari
modificd caracterele si efectele legale isbesc prin

insdgi natura lor drepturile dobdndzte inainte de

promulgarea lor“.

Laurent, in fine, Ipreconlzeaz:‘:i urmatoarea dis-
tinctie In ceeace priveste principiul retroactivititei:

»,Din moment ce un legiuitor nu ridicid ceti-
tenilor un- drept de proprietate, el poate si re-
glementeze trecutul si deci si modifice chiar con-
tractele, atunci cdnd interesul general reclamd
aceasta; cici de indati ce indivizii nu au s¥-i
opund un drept aflat in domeniul lor, nu sunt
in cauzd decit interese, si interesul social domind
in acest conflict”. 7). ‘

»Astfel legea poate totdeauna, in inferesul so-
cietdtei, sd reguleze i si modifice chipul in care
un drept niscut dintr'o conventie anterioard poate
fi exercitat”. ') ,Poate in numele interesulut ge-
neral si reglementeze, cu efect retroactiv, usagiul
§1 exercifiul propmetaﬁez, -de oarece nu se mai
afli In fata unui drept, ci a unui interes mai
mult sau mai pufin mare“. )

Din acest punct de vedere nu ar putea dar fi
vorba de drepturi dobandite.

II. Calauziti de aceste teorii doctrinale si pro.
ceddm la rezolvarea chestiunei insemnate, care,
fatd cu. ticerea legiuitorului, se pune si sub legea
din 6 Aprilie 1923, asupra inchirierilor, astfel cum
s’a pus sub legea precedentd :

Care e soarta proceselor pendinte, fajd de dts-
pozyfiile din noua lege ? Dupd care lege se vor
solufiona in fond diferendele in curs?

Pentru a rispunde la aceastd intrebars, e ab-
solutd nevoe si relevim, in prim rind, ci legea
din 6 Aprilie 1923, ca si legea care a precedat-o,
ca si decretul-lege 1420/920, e o lege excepfionald,

14) Planiol, I. No. 242 ; Pand. fr,, loc. cit. No» 328,
15) Planiol, 1. No. 243,
. 16) Aubry & Rau, 1. § 30 pag. 79 ; F. Herman, sub art.

17) Laurent I, No. 196 comp : F. Herman, sub art, 2 No. 3.
18) Laurent I No. 221 pag. 289 si No. 296
19) Laurent, 1, No. 162

»
N

ale cirei dispozifiuni au fost in ‘mod formal de-
clarate ca avind un caracter de ordine publica.

Societatea amenintatd fiind la un moment dat
de profunde turburdri, datorite, intre altele, crizei
de locuinfe, congestionirei oragelor, gi tendintei
de speculd asupra proprietitilor, legiuitorul s’a
vdzut nevoit sid intervie pentru a inldtura pr1-
mejdia. &8 oo

Ca urmare, contractul de locatiune, scos in
parte de sub regimul dreptului comun, a fost
supus unui regim excepfional prin care, in linia-
mente generale, s'a Incédtusat libertatea conventiu-
nilor in ce priveste pretul si termenul inchirierilor,
vointa legei substituindu-se vointei pdrilor, si s’a
creiat situatiuni de favoare pentru anume chiriagi
in detrimentul proprietitii al cirei usagiu §i exer-
cifiu a fost restrans.

Gravitatea mdsurilor, caracterul lor exceptional,
sc¢opul urmdrit, indicd suficient ci au fost dictate
de rafiuni de ordin obstesc, si ci deci ordinea
publicd era interesatd atunci cand au fost edictate.

Legiuitorul insi a crezut nimerit si declare
aceasta in mod formal, §i, ceva mai mult, pentru
a asigura deplina lor respectare, a sanctionat pe-
naliceste eventualele abateri dela anumite reguli.
pe cari le statornicise, ceeace insemneazd c#
acestora a voit sd le atribue chiar un caracter
de ordine publicd absolutd,

Da observat este, in al doilea rand, ci dreptu-
rile derivind din contractele de inchlrlere, in
virtutea dispozitiilor excepfionale si de ordine
publicd, au rimas din aceastd.cauzi subordonate
puterer legale, care le-a acordat, le-a retras sau
le-a modificat dealungul 'vremei, dupi exigentele
de interes obstesc aflate la baza legiferdrei.

 Aceste doud importante puncte odatd stabilite
se ajunge forfamente la concluzia ci, sub imperiul
legiunirilor exceptionale cari au guvernat §i guver-
neazi incd contractul de locatiune, nu e chip a
se vorbi de nigte adevdrate drepturi ce s’ar putea
opune legiuitorului; ci doar de simple interese,
mai mult sau mai pujin mari, pe cari fiecare se
poate socoti justificit sd si le valorifice, dar cari
rdmén dominate de interesul general. Pujin imports,
spune cu drept cuvant Laurent, daci legea cea
noud cauzeazi wun prejudiciu ; ceiace se lezeazi
este wn inleres, nu un drept, gi, ca urmare, le-
qiuttorul poate §i chiar e dator in interesul soczal
si reglementeze trecutul.

Fluctuatia ce se observd in ediclarea unor
mésuri. de ordine publicid, impuse de nevoile
obstesti, sunt cel mai categoric indiciu .ci totul
in aceastd ordine de idei constitue pentru individ
0 incertitudine, o stare tramzitorie, care exclude
orice fel de dob&ndire cu caracter de durabilitate
si statornicie
De altfel la aceleagi concluzu ne duce 51 teoria

Planiol. Legile noastre exceptionale asupra

'

lui
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tachirierilor nu au ficut altceva dacat sau si
revie fa mod succesiv asupra trecutalui, epreziind
dupd moment, conditiile de legalitate ale contractului
de locafiune, sau sé modifice si si suprime efectele
unor anumite drepturi.

Caracterul de retroactivitate al acestor legi a
fost dar, fireste, bine marcat.

Insfirgit un argument in plus din care se des-
prinde intentia bine determinati a leginitorului
excepfional de a da efect rotroactiv dispozifiuni-
lor pe care le-a edictat in materie de lozatiune,
esta acela ci atat decretul lege No. 1420/920
cat i legea din 14 Aprilie 1922, a impins pand
acolo principiul retroactivititii incat a’viclat chiar
autoritatea lucrului judecat, adicd a atins chiar
drepturile - definitiv  dobandite, definitiv intrate in
patrimonii, celace insemneaza ci in anumite mo-
mente legiuitorul a socotit ca fiind de o extrema
importanid consideratiile de interes obstesc de
‘cari era cdliuzit, ;

Iatd principiile generale de drept la care s’a
referit desigur jurisprudenta Inaltei Curti de Ca-

satie atunci cand in mai multe randuri a decis,

cu buni dreptate, ca : ,dispozifiunile leges din 14
Aprilie 1922, trebuesc sd fie aplicate proceselor
cari, ndscute sub imperiul legiuirilor omicrioare, se
7udec& sub tmperiul acelei legi®. ¥)

E drept cd legea din 6 Aprilie 1923 a tem-
perat aceastd excesivd iatindere a retroactivitilii,
suprimind vechile dispozitii prin care se aducea
atingere lucrului judecat, dar nu e mai puiin
adevirat cd aceasta legs, pastrand caracterul de
ordine publicd al celei precedents, prin men-
tinerea art. 4 din acea lege, si-a atribuit in acelag
timp, in mod tacit, puterea retroactivd obignuita,
care, daci nu mai poate atinge drepturile dob4n-
dite prin hotérari judecatoresti definitive, giseste
cimp de aplicatie in domeniul drepturilor ce
sunt incd in curs de valorificare. Tdgiaduindu-se
acestei din urmi legi orice efect retroactiv, nu
numai cid s'ar nesocoti caracterul ei de leg: de
ordine publicd, dir s’ar ajunge la o stare legild
ds contrast, cu atdt mai insxplicabild cu cat, prin
evolufie legislativi, ne gisim azi in faza interesu-
lui obstesc care tinde spre normalizarea raportu-
rilor dintre proprietari si chiriagi.

Principiul inscris in art. 2 e. civ. nu poate
retine atenfia judeciitorului in ceeace priveste
aplicarea legii din 6 Aprilie 1923 si pentru con-
‘sideratiunea c& mentionata lege, facand sd inceteze
efectele celel precedente din (hiar ziua promul-
gariv e, adicd in chiar cursul termenului de aplica-
bilitate al legei din 14 Aprilie 1922, care expira
tocmai la 6 Mai 1923 (23 Aprilie st. v), termen
pe care de presupus era ci au Comptat toli cei
ce au contractat, prin voinfa legii, si care s’ar

20) Cas. I, dec. 122 din 9 Febr. 1923 ; Cas. I, dec. 382 din 16
Apr. 1928, Jurisprudenta generald 1923. No. 4, speta 263.

putea sustine . ci le-a fost dobandit. In adevir -
legiuitorul din 6 Aprilie 1923, prin articolul unic
al legai sale, a previzut formal ca ,dispozitiunile
legei pxomu!gaté cu decretul -regsl No. 1910 din
13 Aprilie 1922, privitoare la prelungirea con-
tractelor ds iachiriere, ss meafin in vigrare pind
la 6 M (23 Aprilie st. v.) 1924 cu urmatoarele
_xrodiﬁcali“ in loc s zied: ,incepdnd dela 6 Mai
(23 Aprilie st v.) 1923%, ceeace insemneazd ci
noua legs a inlocuit pe cea veche din chiar mo-
mentul promulgarii ei, devenind imediat aplicabild,
si aceasta imediata aplicabilitate lasd sd se des-
prindX lamurit intentia leginitorului de a modifica
de indatd, intr’un interes de ordine publicd, o stare
de lucruri care fusese totusi reglementald pentruy
un intcroal de timp determinat, ce nu se scursese
incd. Ideia de retroactivitate o gisim dar curprinsi
in chiar aceustd dispoz'iiune a nouei legi.

Se va obiecta desigur ecd, prin intentarea acti-
unilor, drepturile nascute din dispozijiunile vechei
legi, fiind puse in migcare, trebuesc sa fie privite
ca dobéandite, pe baza principiului ci hotdrarile
judecitoresti, atunci cand recunosc uneia din
pari un drept de proprietate, de folosin{i sau
de creanti, au un caracter declarativ, pentru ci
daclard drepturi preexistente, si cu acent caracter
ele au efect retroactiv, in sensul ci drepturile
recunoscute ds ele sant socotite cd au existat
intotdeauna. s 3

Raspundem: aceastid obiectiune ar putea fi
luatd in seamsi, daci solufiunea problemsi ce ne
preocupi ar depmde exclusiv de chestivnea de a
se sti la ce anume dati trebuie si fie considerat
ca dobandit. dreptul exercitat prin acfiunea pen-
dinte. Nua ac2asta poate insi conduce la desle-
garea problemei, Mii inainte de a se sti la ce
anume datd dreptul trebuie sid fie socotit ca do-
bandit, e de examinat daci existd sau nu drepturi
in materia exceptionala a.locafiunei citi vreme
nu a intervenit o hotdrare judecitoreascd defi-
nitivd, sau e vorba numaii de simple interese de
valorificat ? Cu prilejul expunerii doctrinale am
aritat cd aceasta este situafia juridici in con-
flictele dintre proprietari gi chiriagi sub regimul
legiuirilor exceptionale, — cari prin insisi nalura
lor au un efect retroactiv.

Da altmintrelea, chiar daci am recunoaste
existenta unor drepturi ce trebuesc considerate
ca dobdndite din momentul intentdrer acfiunes ;
lncd aceastd consideratie nu este suficientd pentru
a le feri de pierderea sau nimicirea ce ar
putea si rezulte pentru ele prin efectul retroac-
tivitdfei unei legi noi, avind un caracter da ordine
publicd. Spre a fi puse sub egida art. I e. civ,,
asemenea drepturi ar trebui si mai fudeplineasci
incd o conditiune: si fie definitive, intrate in
patrimoniul reclamantului, si aceasti conditie n’o
indeplinesc drepturile niscute din nigte dispozifiuni
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legale de ordine publicd si deci supusa fluctuati-
unilor dictate de interesul obstesc, cAtd vrame au
inca nevoie de valorificare sau de consacrare, pe
care nu o di decAt hotdrdrea judecitoreascd cu
putere de lucru judecat.

De notat iardgi cd purtitorii unor asemenea
pretinse drepturi, in momentul cand si le-au
exercitat, nici n’au putut conta pe imuabilitatea
lor, date fiind precedentele, §i imprejurarea ci
durata le era mérginiti in timp. Nici nu intrezirim
mécar In asemenea cazuri cele dou#d principale
motive cari, dupd pirerea lui Aubry si Rau, staun
la fundamentul regulei inserisid in art. I ¢. civ:
acea sdruncinare a autoritdfii legii si a increderei
pe care trebuie s’o inspire cetdfenilor, provecati
de temerea ci o schimbare de legislatie ar putea
s& modifice drepturile anterior dobindite; sau
gravele inconveniente din punct de vedere moral g
economic pe cari le poate produce o lege noué,
care ar vroi sid aduci atingere statutului personal
sau patrimoniulai particularilor, risturnind sau
modificand starea lor actuald. *) Cu incepere del:
punerea in aplicare a legii mésurilor exceptional2
§i pand azi, cetitenii n’au triit decat cu ideia cé
materia locafiunei este supusi unui schimbdtor
regim exceplional, prin care drepturile si obliga-
tille respective ale pirtidor au fost merew modi-
ficate, cipdtand asifel un caracter cu totul Zem-
poral st tranzitoriu.

In sfargit se poate incd rispunde celor cé susfin
neretroactivitatea legii din 6 Aprilie 1916, ci sub
regimul exceptional 2l inchirierilor, chiar lucrul
jadecat, drepturile definitiv dobandite, au fost si
sunt realmente o purid himerd, un ce efemer ca
si legile din cari s’au niscut,de oarece, de pildd,
locatarul care a dobandit eri sau azi in mod de-
finitiv- dreptul a locui un imobil pe baza proro-
-gatiunei legile, a putut gi poate si-1 piarzd maine
odatd cu incetarea stirei legale ce-l crease pentru
momentane nevoi obstesti.

Gisim dar, in rezumat, ci se face prea mare
caz de drepturile dobandite despre cari s’au ocupat
comentatorii, fira si prevadi, bine infeles, ci un
cataclism mondial va necesita fn anumite materii
repefate si succesive legnferarl cu caracter de
ordine pubhcﬁ

Pentru a evideniia gi mai bine teoria pe care
0 sustinem, si dim céteva exemple :

A) Nevoi obstesti au impus eri grava atingere
adusi pxoprietatli prin infintarea dreptului de
rechizitie si instituirea unor ergans speciale me-
nite s dlspue de folosm;a locuintelor, In virtutea
acestei mdsuri s’au putut valerifica interese so-

cotite atunci ca legitime. Astdzi ordinea publicd
a crezut nimerit si suprime mdsura edictati in

trecut si organele chemate si o infiptuiased. In.
teresul varticular de aci inainte trebue si se

21) Aubry & Rau, I, § 30 pag. 66,

plece in fata interesului obhstesc care nu-1 mai
socoteste demn de ocrotirea lui, §i astfel trebue
sd dispard, ne'mai putandu-si cipita pe viitor
valorificare ; altmintrelea ordinea publicd s’ar

. simfi jigoitd prin coexisten{a unor stiri de fapt

si de drept contradictorii, de naturd si creeze
diferite categorii de ‘indivizi, unii privilegiafi si
alfii nu, atunci ciAnd actuala stare legislalivd a
ridicat starea de privilegiu.

Din acest punct de vedere s’ar putea inci
addoga, cd din momentul fn care legaa noud a scos
formal de sub ocrotirea ei contractele de Inchi-
riere de imobile definitiv rechizifionate, incheiate
prin mijlocirea oficiilor de inchiriere, lisind astfel
aceste contracte sub regimul dreptului comun,
cu atat mai putin ar fi indreptitite Tribunalele,
ca instacfe de apel, si consfinfeased astizi nigte
re hiziftuni de imobile nedefinitive, adicd nigte
drepturi nedcfinitiv dob&ndite, sau mai bine zis
nigte simple interesz incd nevalorificate, atunci
cand instanfele prime, a cdror prorogare sunt,
au fost desfiintste.

Solutiunea contrarie ar duce la rezultatul anor-
mal si jignitor pentru ordinea publici de a se
perpetun sub o altd formd imstitufic $i stari de
drept desfitnfate intr'un intores gemeral, i de a se

- valorifica nigte simple interese, atunci cand in-

terese de acelag fel, transformate in' trecut in
dxepturi definitive prin efectul lucrului judecat,
nu mai pot beneficia astizi de prelupgirea ter-
menului acordat de lege gi sunt astfel abandonate
liberei tranzactii.

S'a susfinut fnsi ci, in ce priveste procesele in:
curs referitoare la rechizitiunile de imobile si atri-
buirea Jor de catre oficiile de inchiriere, ar.fi

- inutil s4 se mai discute chestiunea de a se sti

dacd li se aplici sau nu dispozitiila cuprinse in
legea cea noud, deoarece prin § 4 alin. 2 gi § 20
al acestei legi nu §’a ridicat dreptul de rechlzx;le '
stabilit prin legea din 21 August 1921 pentru in-

fiinfarea oficiilor de’inchiriere, aga fncat acest drept

poate si fie incd exercitat de organele competinte,
neexistdnd nici un fel de corflict intre starea le-
gald din trecut si cea actuali.

Aceastd ingeni~asd sus{inere, care nu se poate
sprijini fira indoiald pe interpretarea gramaticald
sau literald -a nouei legi, a ciutat argumente in
lucrarile pregdtitoare, si anume in declarafiunile
ficute de d-1 Ministru al Justifier la Senat si la
Camerd cu prilejul votdrii legii din 6 Apr. 1923.

Iatd acele declarafiuni, astfel cum le gésim re-
produse in Monitorul Oficial :

I. Desbaterile Senatului
Sedinfa dela 29 Martie 1923 22).
»D:1 Sima Niculescu, Agi ruga pe d-1 Ministru s4-mi

22) Monitorul Oficial din 20 Mai 1923, Desh, Senatului
No, 54, pag. 906 col. 2 jos, ;

-

o



358

dea dou# limuriri: ce se face cu imobilele cari vor fi
pardsite temporar gi ale cdror contracte se reziliazi,
precum gi cu imobilele stridinilor stabilifi in {ard
dupd 1
9 luni? Conform sistemului nostru de legislatie de astdzs,
adicd al legic oficiilor de inchiriere, degl contractul s’a
desfiintat conform acestui aliniat 4, insd, dupd legea
oficiilor de inchiriere, fostul chiriag are dreptul si ri-
_mand tot in imobil.

» D=1 General Lambru. Pentru a réspunde la chestiu--

nile ridicate de d-v., Comitetul delegatilor a formulat un
amendament, care cred ci vd va satisface. Acest amen-
dament, care va forma un paragraf special, 2°) are ur-
métoarea cuprindere :

»Toate imobilele cari raman libere in virtutea dis-
pozitiunilor legii de fat#, prin bund invoiala sau for{d
majory, sunt la dispozitia proprietarilor lor, cari pot
dispune de ele fird amestecul oficiilor de inchiriere, cu
conditiunea de a nu lua chirii de speculd” 2*).

,D-1 I. Th. Florescu, ministru de justifie : In ce privegte
pima chestiune, cred cd sunteti satisficuti de dispozi-
{iunea pe care a introdus-o in lege Sematul. Eu nu am
pus-0, deoarece imi era teamd de speculd, cdci sunt gi
oameni lacomi cari in loc de b mii vor sd ia 500.000,
Amendamentul propus de d-1 G-ral Lambru este ins
aga de bine redactat, incat inldturd aceastd temere, gi
nw este in fond altceva decdt pur i simplu nldturarea
oficislor de inchiriere.

sAceastd institufiune care fusese creiatd si pentru
impiedecarea speculei, avea insd gi ceva vexatoriu pentru
proprietari, pentru cd nu le mai permitea Sd-gi aleagd
- i chiriagii, 51 adese ori persoane compromifitoare erau
introduse in c#minurile celor mai onorabile familii. De
aci memuliumirea gemerald a proprietarilor contra oficiilor
de inchiriere.

»Clmtdrind  avantajele gi desavantajele §i in agteptarea
_votdrei nouei legi in contra speculei, primesc amenda-
mentul d-lui G-ral Lambru“ (aplause),

Apoi, dupi cAteva minute :

»D-1 I. Predescw.: Domnilor senatori, fafd cu expu-
nerea de pind acum, amendamentul pe ‘care vreau
sia-1 propun cred cd este incd mecesar.

wSunt imobile cari au fost rechizifionate de cdtre ofi-
ciile de mchiriere. Eu socotesc cd aceste wmobile ar trebui
scoase de sub regimul acestei legi. Si atunci, la aliniatul
4 propun si se adauge: ,Imobilele rechizifionate ping
in prezent mu intrd sub regimul actualei legi” %5).

D-1 I Th. Florescu, ministru de justifie: sunt de
pdrere sa se primeascd acest amendament, cdci sunt §i
acum tmobile rechizifionate §i cari c¢u drept cuvint nu
intrd in prevederile legii actuale. Ele continui de a fi
rechizifionate dupd necesitafile locale”. (!!f)

II. Desbaterile Camerei
Sedinja dela 31. Martie 1923

»D-1 L Th, Florescu, winistrul de justitie: Al pa-
tralea: un domn “deputat din Bucovina %) a pus intre-

23) Paragr/aful 20 (n. a). :

24) Acest amendament a fost adoptat fara altd modificare
decat aceic ca s'au eliminat cuvintele <cu condifiunea de a
nu lua chirii de speculd», devenind astfel § 20 al legii.

25) Acest amendament a fost primit dupd ce i s'au facut

nrmatoarele modificdri pur redactionale ce nu altereazi intru -

nimic ideia propunatorului: in loc de «nu nird sub regimul
actualei legi> s'a zis: «nu beneficiaza de regimul actualei legis.

26) Zadarnic va cauta cineva si giseascd in coloanele
Monvtorului Oficial numele gi intrebarea deputatului din Bu-
covina la care face aluzie raspunsul ministrului.
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August 1916 ale ciror contracte expird dupd .

barea dacd imobilele rechizitionate pand in prezent nu
beneficiaz# de regimul actualei legi. Este un amenda-
ment introdus de Senat. Aceasta insemneazd cd conform
legilor de rechizitii, locuinfele continud si fie rechizi-
fionate dar nu intrd in prevederile actualei legi
Nici un funcfionar nu rdmane pe dinafara“.

- Tatd faimoasele declaratiuni-ministeriale pe baza
cirora se pretinde ci dispozifiunile legii din 6
Aprilie 1923 nu interzic pe viitor rechizitionarea,
deci si atribuirea locuintelor si cu atdt mai putin
nu s’ar opune ca rechizifiille gi atribuirile in

trecut ordonate de oficiile de inchiriere, si fie

astdzi infiptuite prin confirmarea in apel a ho-
tirdrilor pronunfate de acele oficii.

[ati-ne dar pusi in penibila situatie de a exa-
mina iardgi, in mod. special de astddaté, valoarea
declarafiunilor ministeriale propuse ca mijloc de
interpretare a legii din 6 Aprilie 1923 ¥),

In acest scop vom face pentru un moment
abstractie de declaratiile ministrului, si ne vom
referi mumai la cele 1'alte discujiuni urmate cu
prilejul votirei celor dou& paragrafe ale legii din
6 Aprilie 1923, ce ne intereseazi : § 4 al. 2 §i § 20.

Ce rezultd din complexul desbaterilor Parla-
mentare ? Rezultd in prim rdnd, c& dispozitiile
ambelor paragrafe sus mentionate, nu figurau in
proiectul Guvernului,ci' aw fost introduse pe cale
de amendamente, propuse la Senat. Interpretul aga
dar trebue si fie preocupat in prim riand de in-
tentia .pe care au avut-o, de scopul pe care ’au
urmirit autorii amendamentelor propuse. Or,
amendamentul d-lui General Lambru, care ade-
venit .§ 20 al legei, e rezultatul ideii care fri-
mainta pe numitul d-1 senator incd de pe vremea
cdnd s’a votat legea  din 14 Aprilie 1922, c4nd
in sedinta Senatului de la 7 Aprilie 1922 a ficut
urmitoarea senzafionald declaratie: ,Credem cd
ofiwciile de inchiriere se vor desfiuinfa, cd sunt cwi-
bare de pungasii®. ®) Consecinte acestei idei, d-sa -
a formulat o digpozitie datoritdi cdreia s’a ldsat
liberei transactii o serie intreagd de contracte da
inchiriere ce nu se puteau incheia pind atunci
decat prin mijlocirea -oficiilor de inchiriere, oficii
al cdror rol devenea astfel cu totul nul, dupi
cum insugi ministrul Justitiei a fost nevoit s’o
recunvascd, declarind categoric cd amendamentul
propus de d-1 General Lambru: ,nu este in fond
altceda deciat pur gi simplu inldturarea oficiilor

- de inchiriere”.

Observim de altfel, c# d. general Lambru gi-a
anunf{at amendamentul rdspunzand la o intrebare
a d lui senator Sima Niculescu care era preocupat
de soarta unor anumite contracte ce aveau si
expire in anul de aplicare al legii i cari prin
atingerea termenului deschideau oficiilor de in-
chiriere putinfa de a interveni, fie pentru a atri-

27) Vezi brogura noastrid, Cum a fost votata legea incl;i- '

rierdlor, pag. 21 gi urm. Tip. Curierul Judiciar.
28) Vezi Codul Inchirierilor, Desh. Sen., pag. 8 jos.
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bui imobilele altor persoans, fie pentru a recu-
noaste chiriagului cu contractul expirat dreptul
de a continua locatiunea. Prin rdspunsul dat d-lui
senator Sima Niculescu, cu confirmarea minis-
trului, s’a limurit cd confractele in chestiune
sunt scoase de sub regimul legii oficiilor de in-
chiriere si lisate liberii transactii, proprietarul
putind dispune de imobil si a’l inchiria cui va voli.

In sfargit, ldmuririle ministrului, n’au ficut de
cAt si scoatd i mai bine in evidenti ideea ur-
miritd de d.l general Lambru prin amendamentul
sdu si justificarea dispozifiunei cd : institufia o-
ficiilor ds inchiriere prin aceea ci avea in ea ,ceva
vexatoriu pentru proprietari peniru cd nu le mai
permitea sd-gi aleagd singuri chiriagin® ; ds unde:
snemulfumirea generald a proprietavilor contra
oficitlor de inchiriere“. E drept ci ministrul a re-
‘ levat gi cel I'alt scop pentru care fuseserd create
oficiile de inchiriere : ,impiedecarea s eculer®, scop
ce nu mai putea fi atins prin . adoptarea amen-
damentului d-lui general Lambru, insa ,cantdrind
desavantagiile“ pe cari le prilejuia, din acest punct
de vedere  inldturarea oficitlor de inchiriere“ i
ysavantagiile® ce aveau si rezulte, i s'a parut ci

cumpina atirna de partea avantagiilor si a de-

clarat ci primegle amendamentul, - cu  atdt mai

~mult cu cat prevedea evitarea desavantagulor prin .

svotarea moues legi comtra speculer  In a cérei

,,asteptare ministrul era.

Trecind la § 4 constatdim ci alin. 2 al acestui
paragraf a esit din preocuparea d-lui Senator I.
Predescu de\soarta
ctre oficiile de inchiriere“. D.sa a fost de pirere
»Cd aceste wmobile ar trebui scoase de sub regimul
acester legr“ (legea din 6 Aprilie 1923) adicd de
sub legiuita prorogare a contractelor, gi deci a-
bandonate liberei transactii. Aceastd idee d-1 Pre-
descu a concretizat-o in amendamentul siu, si
acest amendament a fost primit si de Mlmstrul
Justitiei si de corpul legiuitor.

Dealtinintrelea este neindoelnic ci amendamen-
tul d-lui Predescu n’a fost altceva decit o com-
plectare a amendamentului d-lui General Lambru.
Primul viza viitorul : scutirea de rechizitie a imo-
bilelor ce nu mai fuseserd rechizitionate si cari
devenind libere, puteau si fie, dacd nu ar fi fost
abandonate liberei transaciii ; secundul complectind
mdsura, ingloba si trecutul sub prevederlle legii,
vizdnd imobilele ce fusesem rechm;fzonate, si-care
ar fi rimas sub acelag regim daci nu s'ar fi pre-
vizut ci pe viitor legea nu infelege si prelun-
geasca contractele incheiate in asemenea impre-
jurdri de cétre oficiile de inchiriere.

Acum-ci cunoagtem rostul celor doud amen-
damente devenite lege, si scopul pe care l'au

urmirit- cei ce le-au propus, naste intrebarea : de-

claratiile Ministrului Justitiei au contrazis §i in
ce mésurd intentiile propunitorilor, §i in, caz afir-

Himobilelor rechizifionate de -

mativ, care este importanta si valoarea declara-
tiilor ministeriale ?

In ceeace priveste amendamentul d-lui General
Lambru, am aritat ci ideia sa ciliuzitoare de-
parte de a fi nimicitd prin declaragiile d-lui Mi.

‘nistru al Justitiei, a fost din potrivi confirmaty

si - intarita.

Declaratiile Ministrului s’ar pérea ci suut ne-
conforme doar cu mtentiile d-lui Senator Predescu.
Zicem s'ar pirea, pentrucd in prima parte a de-
claratiei pe care a ficut-o la Senat autorul nouei
legi asupra inchirierilor, a spus categoric, apro-
band in totul pdrerea d-lui Predescu ; ,sunt de
palere sd se primeascd acesi amendament, cici
sunt g1 acum imobile rechizifionate, $i cari cw drept
cuvant nu intri in prevederile acestei legi“. Numai
propozifia urmatoare: , Hle continud a [t rechizi-
fionate dupd necesitafile locale“ e contradictorie.
Contradictia insd nu atinge amendamentul, ci chiar
declaratia d-lui Ministru. In adevér, Ministrul a
debutat prin a recunoaste ca sunt si acum imobile
rechizitionate, cari cu drept cuvant nu intrd in
prevederile legii din 6 Aprilie 1923. Aceasti re-
cunoagtere a rimas dobdnditd atdt desbaterilor
cat si celui care a propus amendamentul primit
de Senat dupi chiar recomandaﬁa d-lui Ministru.

D sa nu mai putea aga dar si adauge ci acele
imobile vor continua si fie rechlzmonate Si fa-
cand aceasta adaoglre, n’a. conirazis nici pe d.l
Predescu, nici principiul legei, ¢i s'a contmzzs
pe sine. v

Cat despre agravanta dela Camerd aproape ci
nu ne vine s’'o mai relevim. Aci, rispunzand la

. o intrebare imaginard (cici Monitorul Oficial nu

pomeneste despre o asemenea intrebare), atunci
cind a uitat s ‘réspunza la alte intrebéri despre
cari face mentiune foaia oficiald, d-1 ministru
s’a intrecut in contradictie : «locuiniele continud

-sd fie rechizifioonate, dar nu intrd in pre-

vederile acestei legi». !

Nu intrd in prevederile legel, deCl sunt aban-
donate liberei tramsactii; dar continui si fie re-
chizifionate, adici nu sunt l4sate liberii transactii !
Fantastic ! Cu atAt mai fantastic cu cat, cel putin
in ceeace priveste Capitala, s'au gi desfiintat de
fapt orgamele ce aveau menirea si efectueze re-
chizitiile de imobile, si aceasta tocmai pe baza
§ 4 al. 2 s § 20 din lege.

. D-1 Ministru al Justitiei are insé o scuzi pentru
contradictia sa. In pripa cu care a corectat steno-
gramele oficiale, retrase dela Monitorul Oficial
in acest scop, a avut 1mp1esxa c4 declarafiile sale,
astfel cum fuseserd prinse dé condeiul stenografic,
nu erau destul de clare gi-a addogat ideea continuirei
rechizitiilor, faird si observe cd prin acest adaos
in loc sd-si limureascsd declaratiile a introdus in
ele ceva contradictoriu, pentru d-sa, bine injeles, -
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nu pentru principiul legii, - care a rimas neatins *).
E la mijloc, precum se vede, un lapsus... ca-
lami, sau mai bine zis un lapsus... calamitatis !
Din cele ce preced rezultdi cu suficientd cd
parte din declaratiile ficute de d-1 ministru al
justitiei cu prilejul votirei § 4 al.2 din lege nu
au altd valoare decit aceia a unei enorme g
surprinzdtoare contradicfii, pe care balanta Jus-
titiei n'ar putea-o suporta fird a risca s se rupi.
Cei mai ferventi adepti ai declarafiilor minis-
teriale trebuesc dar si renunfe de a le mai in-
voca inaintea instamtelor judecitoregti pentru in-
- terpretarea legii din 6 Aprilie 1923, I-am convins,
credem, despre aceasta printr’o demonstratie
aproape matematics. Spre a le intdri credinta, le
mai amintim urméitorul pasaj din Laurent *)
care ocupindu-se de valoarea pe care o pot avea
pentru ‘interpretarea codului civil discutiunile din
consiliul de stat gi observatiile Tribunatului
si recunoscind importanta lor, ca istoric al re-
dactiirei, se intreabi: :

4Aceasta insemneazi insi cd tot ce s'a spus in con-
siliul de stat, constitue un comentariu autentic al co-
dului 2 Dacd ar fi astfel, am avea adesea comentarii
contradictorii...” . 2

,Nimic mai infelept decat ceeace spune Zacharie :
ysNu pot fi asimilate cu o .interprotare autentici
opiniunile emise in consiliul de stat, chiar atunci cind
ele ar fi fost adoptate“. Se poate vedea, in lucrarea d-lui
Delisle asupra interpretdrei legilor un exemplu remar-
cabil despre ceeace spune jurisconsultul german. Con-
" siliul de stat adoptd art. 915 dupi o explicatie ama-
nuniitd pe care unul dintre consilieri o dete asupra
acestei dispozitiuni. Or, se gisi cd explicafia contrazicea
textul. Co era de fdcut? S'a ldsat la o parte explicafia
8t a observat litera clard g formald a legii.
", Discursurile oratorilor guvernuiui oferd gi mai pufind
garantie. E adevérat ci ei fuseserd alegi de primul consul
din sénul consiliului de stat; asistaserd dar la discutie ;
mai mult ca oricine trebuiau si cunoasci adeviratul
spirit al legilor ale ciror motive le expuneau. Se  va
citi astfel cu folos discursurile rostite de oamenii superiors,
ca Portalis Ble n’au insi decdt auforitatea pe care le-o
da numele oratorului. Discursurile lor nu erau comunicate
Consiliului de stat decat dupd ce fuseserd pronunfate
la tribuna legislativd. Oratordii exprimaw dar nu gindul
consiliului, ci gindul lor individual.

yRezulta din cele ce preced ci discursurile au gi mai
pufind importantd decat rapoartele sectiunilor centrale
sau comisiilor din Camerile noastre®. ~

$i celebrul comentator al Codului civil inchee
astfel :

,Concluzia noastrd este cd trebuesec totdeauna con-
sultate lucririle pregititoare; dar trebue sd ne ferim
de a vedea in ele o interpretare autenticd o codulus. Am
ajunge la erezii Juridice de le-am primi in intrequl lor”.

Dacd acestea sunt observatiile pe cari i le-au
sugerat lui Laurent lucririle preparatorii ale

29) Vezi in ce priveste primele declaratii, necorectate inca,
ale d-lui Ministru al Justitiei : Conduratu, Legea din 6 Apr.
1928, Desh. Sen., pag. 43 gi Desb. Camerii pag, 72,

30) Laurent, 1. No, 275, \

codalui civil; daci pentru comentatori pérerea
exprimatd intr'un discurs al lui Portalis nu are’
alta autoritate decat aceia pe cari i-o d4 numele
acelut mare jurisconsult, ce putem noi spune
astazi despre luerdrile pregititoare ale legiuirilor

noastre excepfionale in materie de locafiune ? Si

cum am putea sacrifica litera i spiritul unei legi,
prefacind-o cu declarafiile contradictorii ale
acelora dela cari mici nu emani micar unele dis.
pozitiuni supuse interpretirii ? :

‘In sfargit, pentru a termina cu chestia rechi-
zitiilor de imobile, semnaldm celor ce preconizeazi
perpetuarea unei méisuri proclamatd in plin par-
lament ca vexatorie, cd legea asupra oficiilor de
inchiriere, ale cérei dispozitiuni n'au fost decla-
rate de ordine publici, nu este o lege de sine
stitatoare, ci o simpld lege organicd si de pro-
cedurd anexd a legiuirilor exceptionale ce au re-
glementat i reglementeazid fondul drepturilor in
materie de locafiuni. Ca urmare, gi pe baza dis-
pozitiunei cuprinsi fn art. 4 al legii din 14 Apr.
1922, mentinut de legea actuald, cd: ,orice dis-
pozifiuni contrarit se abrogd®, nici urmi de in-
doiald nu poate si existe ci orice prevederi din
legea anterioard a oficiilor de inchiriere cari sunt
in contradicfie cu principiile g1 regulele inscrisein
legea din 6 Aprilie 1923 nu mai pot fi aplicate.

Tot atdt de adevirat este iarisi ci asa zisele
drepturi sau interese ce puteau naste pentru
cine-va din prevederile legii oficiilor de inchiriere
nu erau- nigte drepturi sau interese ce puteau fi
dobéndite, si deci fiinfa legalmente, fird existenta
si interveniia organelor create in acest scop prin
acea lege. Or din moment ce, in orasul Bucu-
resti cel putin, ca un efect imediat al promulgirei
legii din 6 Aprilie 1923, oficille de inchiriere au
fost desfiingate, intrebém pe d-1 ministru de jus-
titie, independent de orice alty consideratie, cine
va da de aci tnainte fiinjd legald unor drepturi -
sau interese ce nu puteau fi realizate de cetifeni
decat prin exercitiul rechizitiunei si atribuirei,
atunci cdnd organul prim §i esenfial menit s&
conduci la dobdndirea acelor drepturi a_fost des-
fintat pur si simplu fir3 inlocuire ? Noi stim ci
in genere suprimarea material¥d a unui organ, ori
cave ar fi el, face sii Incetéze gi funcliunile,
pimicindu-se totdeodatd tot ceeace se putea do-
b&ndi, crea, etc., prin mijlocirea lor, — afari de
cazul eind un alt organ nu ar fi in misurid si
suplineascd functiunile celui dispirut.

Prea multd filozofie Ins# pentru rezolvarea
unei chestiuni de abecedar...

B) Alt exemplu cu privire la preful inchirvierilor :

scretul-lege - 1420/920, pentru consideratiuni
de interes general, existente la 2 Aprilie 1920,
a crezut util si limiteze quantumul chiriilor pre-
vézand prin art. 6 un spor fixz de chirie, si un
drept la supra-spor, ce urma si fie fixat de ar-
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bitrei, cum g§i anumite sporuri suplimentare, prin
art. 11. M mult, dand acestei dispozifii un ca-
racter de ordine publicd absolutd, prin art. 40, a
sancfionat abaterile penaliceste ficand aplicabile
‘dispozifiile art. 35 din legea m&surilor exceptionale.

Legea din 14 Aprilic 1922, prin art. 1 a sta-
bilit alte cote pentru sporul de chirie, si prin
arf. 3 a sancfionat abaterile cu o pedeapsi mai
blandd : o amendd reprezentind inzecitul chiriei,
~datd sau primitd, penalitate cec ishza pe ambele
pirti contractante.

Legea din 6 Aprilic 1923, prin paragraful siu
1, a statornicit un alt spor de chirie majorat ;
prin § 5 al. 6 a acordat Incid un spor special ;
prin § 9 a aplicat sporul si la contractele in
curs de executare; in schimb lnsd, pentrucd in-
teresele obg.testl actuale nu mai reclamau men-
tmarea mésurei drastice din -trecut, a desfiintat,
prin § 18, penalitatea previzuti in caz de aba-
tere de art. 3 din vechea lege ; iar desbaterile
parlamentare ne aratd ci prin suprimarea acelei
- penalitdfi, efectuatd in comitetul delegatilor la
Sanat, legiuitorul a inteles sid .lase pértilor fa-
cultatea de a se infelege intre ddansele prin bund
" invotald In ceeace priveste quantumul de chirie ).

Observim aga dir cd ordinea pulici, 1a 6
Aprilie 1923, a proclamat principiul liberei tran-
zactiuni in ceeace priveste quantumul chiriilor,
gi ceeace constituia mai finainte un fapt dicit,
pentru considerafiuni de interes obgtese, a devenit
acum ceva licit, pe baza aceloragi consideratiuni.

Chestiune ? Un proces urceput sub imperiul
decretului-lege 1420/920, si' avAnd drept obiect
reducerea chiriei contractuale, in temeiul art. 7
din acel decret, sub cuvdnt e€i in contract s’a
prevézut o chirie prea mare, dupd cari dispo-
.zitiuni legale va trebui si-si capete definitiva so-
lutiune ? Prin aplicarea dispozitiunilor de ordine
publici din legea abrogati, sau avindu-se in
vedere dispozitiunile de ordine publici in vigoare
In momentul eind justifia trebue si sanctioneze,
transformand tn drept definitiv ceeace constituia
pand atunci pentru partea reclamanti un simplu
interes ndsout dintr’o veche dispozifie legald ?

Principiile pe care le-am enunfat se opun in

mod ecategoric la aplicarea dispozitiunilor din .

legea abrogati.

Dispozitiunile legei in vigoare fiind si de ordine
publici au fard tndoiald efect retroactiv, se intind
asupra trecutului si il guverneazi, intrucit acel
trecut nu infitigeazd drepturi definitiv dobAndite
ei simple interese in curs de valorificare. Justitia
nu mai poate considera ca ilicit un fapt sau un
act care, astizi, cAnd are a se pronunts, cind
are a da solufia definitiva si intdri dreptul pretins

81) Vezi Conduratu, Inchmerea. sub imperiul legei dm 6
Aprilie 1923, Desb, Senat., pag. 57. :

sau interesul pus in migcare, este recunoscut
legalmente ca licit in temeiul unor considerafiuni
ds ordine publici. Ordinea publicid ar fi jignitd.
Am putea multiplica exemplele, dar credem inutil.
Concluzia se impune : legea din 6 Aprilie 1923
trebue si fie aplicati si pentru rezolvarea dife-
rendelor in curs pdscute sub imperiul legei pre-
cedente, lege pe care a inlocuit-o mai inainte
chiar de a fi expirat termenul ei de aplicare.
Daci legiuitorul din 6 Apriiie 1923 nu s’a
gandit sd introducd in monumentala-i operd pe
care a botezat-o prin expunerea de motive «lege
de tranzaclie», obisauitele dispozifit tranzitorn ;
dacd autorul proiectului-lega cu prilejul discu-
tiunilor ce au avut loec in Corpurile legiuitoare
a dovedit ci el insusi nu esie limurit asupra
infelesului pe care il are principiul inscris in art.
1 ¢. civ,, dind l&muriri cu caracter contradic-
toriu, din cari reese ci dupid conceptia sa legea
din 6 Aprilie 1923 are gi nu are efect retroactiv,
dupd cazuri, — aceasta nu insemneazd ei art. 1
din c. civ. poale sd pue obstacol retroactivitatii
mentionatei legi.
- Dupd cum am aritat, din complexul tutulor
teoriilor emise de marii comentatori ai dreptului,
rezultd in mod precis cd atunci cind e vorba de
dispozifiuni ce au un caracter de ordine pu-
blica, o lege noud, mai ales cind e rezultatul
unor continue preficeri dictate de un interes
obstese, si prin cari se apreciazd in mod diferit
condntule gi caracterele de legalitate intr'o anu-
miti materie, tr bue sd aibd efect retroactiv,
tocmai in vederea acelei péci si armonii somale
la care tinde in prim rénd o lege de- ordine pu-
blicd, Jurisprudenta anterior stabiliti de Inalta
Curte de Casatie va servi in aceastd privinti de
normi cidliuzitoare pentru instantele de fond..

I. GR. PERIETEANU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. I
Audienta dela 18 Octombrie 1922
Pregedentia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Mihalache Stere cu Anicd Cosma
" Decisiunea No. 1034 .

Ordonante pregidentiale. — Apel. — De cand curge ter-
menul de apel. — Instanta de référé. — Dacd sunt ad- *
misibile probele din dreptul comun ? — Art. 66 bis pr. civ.

1. Potrwit art. 66 bis pr. civ. atdt in caz de
admitere, cat gi in caz de respingerza ccrerei, ter-
menul de apel contra ordonanter pregidentiale curge
dela comunicarea ordonantei, fird a se distinge
dacd pargile aw fost saw nu de fafd la pronunfarea
ordonanter.

2. Dacd interesul rezolvdrei urgente a unei ce-
rert ce tinde la asigurarea unwur drept ce s’ar pd-

- gubi p'rm mtarzzere, wmstangele de "référé nu pot

examina insdgt fondul dreptului in Litigiu, ele insd
au obligafiunea de a evamina mijloacele de probéd
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invocate de pdrfi pentru a justifica necesitatea md-

surei provizorit ce o cer, asa cd in Principiu, pro-
bele permise in dreptul comun sunt admisibile.

Curlea, ‘
Ascultdnd raportul; pe recurent prin avocat G. M.
Dumitrescu in sustineri gi pe intimata prin avocat C, Ior-

dinescu in combateri si
Deliberand, - : '
Asupra recursului ficut de Mihalache Stere in contra
sentinfei cu No. 122/922 datd de Trib. Ialomifa.in cauzd
cu intimata Anica Cosma. 2

Asupra motivului I de recurs :

«Violarea. art., 66' big din pr. civ. al. 5 gi 2.

«Bxces de putere, Am ridicat incidentul de tardivitate al
apelului, deoarece n'a facut in timp de cinci zile libers, or-
donanta fiind dati la 80 Mai gi apelul interjectat la 20
Iunie 1922.

«Bu am fost parat in ordonanta si n'am gtiut de darea ej,
cici chemarea noas‘rd thaintea d-lui Prim-pregedinte peniru
ldmuriri conform art. 104 din pr. civ. n'a schimbat caracterul
procedurei din grafioasa in contencioasa, cici fatd de.recla-
mant termenul nu curge dela comunicare, deoarece nu era
compatibild cu situatia reclamantului in référe, fiindca para-
tul necitat nici nu cunoagte ordonanta prin care se resping
pretentiunile reclamantului gi’ deci nu e in masurd a comu-
nica acea ordonan{a fatd de reclamant, termenul de apel la
complect a curs dela data cand presidentul a dat ordonanta,
deci apelul e tardivs, - ;

Avand in vedere sentin{a atacatd cu recurs prin cars

se constatd ci, intimata Anica Cosma chiriagd princi-
pald a unui imobil in eare exercita comerful de bruti-
rie, a cerut Trib, lalomi{a, expulzarea recurentului din
imobil pe care il ocupa in mod ,samavolnic ;
. C4 aceastd cerere a fost respinsi dé Primul-pregedinte
al Tribunalului, insi in urma apelului intimatei de azi,
Anica Cosma, Tribunalul a-reformat ordonanfa prezi-
dentiald 5i a incuviinfat expulzarea recurentului ;.

Avand in vedere cd ordonanta prezidenfiald fiind

pronuntatd la 30 Mai 1922, iar apelul introdus la 22 .

Iunie 1922; recurentul a susfinut inaintea Tribunalului
ci apelul este tardiv, fiind fdcut peste termenul de

- cinci zile prevdzut de art. 66 bis; c# insi Tribunalul
* a respins acest incident pe motiv c¢i termenul de apel

pentru ambele pir{i curge dela comunicarea hot#rirei,
care in specie nu a avut loc, sclutiune ridicatd de
recurent prin motivul de recurs ca violand art, 66 his
pr. civ. ; i >

Considerand c, potrivit art, 66 his pr. civ., atdt in
caz de admitere cat gi in caz de respingerea cererei,
termenul de apel contra ordonantfelor prezidentiale curge
dela comunicaréa ordonantei, fird a se distinge daci
parfile au fost sau nu de fafia pronunfarea ordonantei;

Cé, in specie constant fiind ci ordonanta preziden-
tiald care de aitfel a fost datd in prezenta pirfilor si
in urma citdrei lor, nu a fost comunicatd de recurent
intimatei, spre a face s& curgd termenul de apel, ur-
meazd cd Tribunalul in conformitate cu legea considerd
apelul intimatei ca fiind introdus in termen gi deci
motivul de recurs e neintemeiat ;

Asupra motivului 1T de recurs :

»Omisiune esenfiald §i exces de putere. |

»Am solicitat Tribunalului interogatoriu Anicidi N. Cosma
pentru a dovedi ca actul de angajament, aut. de Trib. jud.
Ialomita sub No. 964/920 este simulat gi c& in ' fapt e o
subinchiriere, . :
_ pTribunalul imi respinge acest probatoriu si omite a se
pronunta asupra subsidiarului, cerut atat in concluzii orale
cat gi in cele scrise; cd daca in fata d-lui Prim.presedinie
al Trib. unde afacerea s'a pertractat pe cale gratioasd nu
erau admise asemenea mijloace probatorii, in apel unde pro-
cedura devenise contencioasi, asemenea procedurd probatorie
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e admisibili dupi dreptul comun,cu condifia esentiald de a -
so putea administra cu cea mai extremd rapiditate, caci els
pa trangan fondul dreptului gi administrarea lor avean de
efect, ca =i arate care dintre pirfile litigante are in favoarea
sa aparentele unei situatii juridice legale gi_justifici un in-
teres legitim®. — :
Avand in vedere ci inaintea Tribunalului, recurentul
a susfinut ci intre el gi intimatd a intervenit numai
in mod aparent un act de angajament prin care se -
obligh a administra brutéria in schimbul unui salariu;,
04 in acest act de angajament se ascunde subinchirierea
ficutd sub aceastd formd pentru a eluda interdictiunea
subinchirierei si pentru a dovedi aceasta a, cerut che-
marea la interogatorin a-intimatei ; ingé Tribunalul a
respins acest mijloc' de dovadd, motivand ci probele
previzute de dreptul comun nu se pot administra pe
calea procedurei sumare a art. 66 bis pr. civ. ; :
Considerand, c# dacd in interesul rezolvirei urgente
a unei cereri ce tinde la asigurarea unui drept ce s’ar
pigubi prin intArziere, instanfele excepfionale creiate
de acest ‘text de lege nu pot examina insdgi fondul
dreptului in litigiu i sunt {inute a face numai un
examen sumar al afacerei, ele au ins# obligatinnea de -
¢ examina mijloacele de probd invocate de pirfi, pentru
a justifica necesitatea misurei provizorii ce se solicitd;
C4 in prineipiu, probele permise in dreptul comun
sunt admisibile cu ocaziunaa unei asemenea cereri, astfel-
¢ Tribunalul hotdrand, in specie, ci proba prin inte-
rogatoriu, martori, expertizi si alte probe previzute de
dreptul comun, nu sunt admisibile in ageste litigii, -
violeazi art. 66 bis pr. civ.;
C# deci acest motiv de recurs e intemeiat gi catd a
se admite ;. ° : .
Vizand ¢ recurentul nu a mai susfinot motivul
ial treiléa de recurs, Curtea, admite recursul ete:

NOTA. — Curtea de Casatie prin decizia de fata
rezolvd o foarte importantd chestiune in materie
de ordonan{e prezidentiale, anume dacd pe calea
refereului. se pot admite probe si in ce fel se pot
admite, ;

Problema prezintd interes avdnd- in vedere na-
tura speciala a ordonantelor prezidentiale:”Este
bine cundscut cd aceste ordonante nu se pot da
decat in cazuri grabnice §i apoi se stie cd pe aceastd
cale nu se pot transa chestiuni, care ar alinge
fondul dreptulni.

Aceste doud principii, care domin3 toatd materia
ordonanfeor date in conformitate -cu art, 66 bis
nu fac oare imposibild admiterea oricdrui proba-
torin ? Obiecliunea asifel formulatd apare ca in-
destul de serioasd si' multi vor fi ispititi -la prima
vedere si refuze primirea dovezilor ia materia ce
ne preocupd. . S :

Totusi, cred c¢i o examinare mai atentd ne in-

,dritueste, din poirivd, a conchide ¢d nu trebue si

refuzém orice probi in refere; si cd va fi de exa-
minat de cele mai multe ori; in speta, daci se
cade sau nu, . 5
Dacé am decide altfel arfi sd dim acestei insti-’
tufiuni o iptrebuinfare prea redusi ; nuam fi poate
urmaitori scopului legiuitorului din, 1900. _
In Franta admiterea pringipald a probelor pare
incontestabild, cici, in adevir, numeroase hotarari
admit intre altele chiar expertize pe aceasti cale
in vederea unui eyentual proces de /fond. !) Doc-
‘trina de asemenea admite acelasi lucru cind spune ;-
.Les modes de preuves admissibles devant le ftri-
»bunal sont également devant le juge desréférés,
,La preuve par ccrif, la preuve par témoins laqu-

1) Sirey, 88,1, 5, =
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,quelle se fera suivant les formes des enquétes som-
,maires, I'aveu, le serment décisoire, ou supplé-
,foire sont donc recevables en référe«, ?) ‘

Cred céd in acegté materie s’ar putea primi
urmitorul criteriu de judecats.

Aceiagi dificultate san mai bine zis acelas fel de
a se pune problema imi pare ci se giseste intr’o allg
materie, - care are oarecari asemandri cu institutia
de care ne ocupidm sub anume raporturi. Este
vorba de materia posesiunii, unde tot astfel se

judecd ceva provizoriu si nu se atinge fondul

dreptului.
Se cunoagte importanta chestiune a cumulului
petitorului cu posesorul si cum acest cumul nu

este permis. Se stie de asemenea cd acest luern nu -

este posibil tocmai fiindcad pe calea petitorului se
trangeazd fondul dreptului, iar in posesoriu nu se
discuta decat posesia. , -

In posesoriu nu se poate admite o ancheti sau
un mijloc de. instructie cdnd el ar privi solutio-
narea procesului de fond, dar aceste dovezi vor
putea fi primite cdnd ele ar fi in legdturd numai
cu posesia, bunéd oard cidnd ar avea de scop sa
stabileascd caracterul unei posesii. 3) .

Aceiagi idee cred cd trebue sid conducia si in
refere, unde vom refuza in totdeauna o dovadi

- care ar .tranga fondul dreptului san ar face ilu-
zorie urgenfa care este de esentd refereulni. Dar
in afard de aceasta, cu aceste ingradiri, cred ca
nu se poate refuza principial probele in refere.
Martorii, interogatorul, prezymtiile, juramédntul,
expertizele, sau cercetirile locale nu vor putea fi
refuzate. _

In privinta probelor reconstituite, a actelor mai
dinainte faurite, admiterea lor in refere pare mai
indoioasd, cdci mai intotdeauna ele vor privi in-
susi fondul dreptului; totusi vor fi cazuri in care
_judecétorul va putea admite si aceste dovezi apre=~
ciind in spefa.

Intr’'un cuvént, pentru a fimbratisa chestiunea
admisibilitéfii probelor intr’o formula generald, vom
zice ‘cd -judecétorul va avea sid aprecieze daci
proba cerutid este concludentd si solufioneazi un
punct  ce poate fi dedns spre judecare in refere,
In acest caz o va admite, :

De cate ori insi primirea unei probe va presu-
pune examinarea fondului care scapd judecétorului

- In refere, o va respinge ca inadmisibild.

: G. M. POPESCU

Doctor in drept’ dela Facultatea
din Paris, Judecitor de sedintd
Trib. Lfov

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. II
Audienfa dela 5 Ianuarie 1923 :
Pregedinfia d-lui I. DIMANCEA, Consilier .
Luciq Gheorghiu si B-ca Marmorosch, Blank & Co. cu I. S, Codreanu
Deeizia No. 14

Adjudecare. — Cerere de evictiune. — Dacii este apli-
cabil art. 1364 c. civ.? — Art. 568 pr. civ. —Prescriptia
de 5 ani. — Femee miritatd. — Inaplicabilitate.

_Adjudecare. — Pericol de evictiune. — Suspendarea
distribuirei pretului. — Cunogtinta cump#ratorului "in

momentul adjudecdrei. — Renuntare tacitd, — Dacd este

_Operantd ? — Art. 1364 c, civ. gi 568 pr. civ.
' 1. Art. 1364 c. civ. nu'si are aplicajiunea in vanzdrile

silite, cici -dispozifiunile sale sunt referitoare mumai la
o =l Y I - =

2) Curet, t. H, p; 574, La jurisdiction des référés.
3) Glasson, t, II, p. 280,

raporturile dintre vimzdtori §i cwmpdrdtori in vanzdrile
de bund voe. In vinzdrile silite se aplicd mormele pre-
vigute de pr. civild. Cu ocaziwhea modificdres pr. civ. in
1900, legiuitorul, degi avea sub ocli dispozifiunile art.
1364 c. civ, totusi le-a inldturat prin art. 868 pr. civ.

Condifiunea 'existenfes umei cereri de eviciiune a fost
motivatd pe deoparte ca si se poatd cercetq s¥riozitatea
et, pe de alta sd se arate cd temerea de evicfiune nu poate
veni dec@t din partea umei terfe persoame. Rafiunea ace-
stei dispozifiuni este cd pe cand in vinzdrile de bund
voe cumpdratorul este supus posibilitdfii unei surprinder

“de a fi evins chiar din partea vanzdtorului proprietar,

in mina cirwia se afld actele de proprietate §i, ca o ga-
ranfie pentru cumpdrdtor, ¢ sa dat ~dreptul de a lua
mdsure de suspendarea plafii prefului, considerafiuni cari
nu existd in vdnzdrile silite, ce se fac in mod public, in
vederea celor interesafi, cind temeren de evicfiune nu poate
veni decdt din partea unui terpin. v /

2. Art. 568 pr. civ. degi a prevdzut o prescriptie de & ani
din momentul executdric ord. de adjudecare, dar aceastd
presevipiie mu  curge decdt in contra persoanelor vizate
prin acel articol; femeii mdritate, cum este in spefd, nu
i se ‘aplicd decdt preseripjiunca decenald prevdeuta de art.
1900 ¢. civ., care nu curge decdt dela desfacerea--cdsd-
tories, un eveniment incert in existenfa lui §i nedeterminat
in timpul cind se va produce. Prin wrmare, din toate
aceste considerafiuni art. 1364 c¢. civ., nu este aplicabil
in vanedrile silite, cum este in spefd, cari rdmdin supuse
ordnduelilor codului pr. civile. z ‘

3. Art. 568 pr. cw., cat gi art. 1364 c. eiv., prevdd
co 0 garanpie pentru cumpdrdtor dreptul de a cere sus-

~pendarea distribuirei saw plafei prefului, cand existd o

cerere de evicfiune sau are cuvint a se teme de o tur-
burare de evicfiune piand ce va face sd inceleze aceastd
stare de melinigte. Nimic nu se opume nsd ca cumpdra-
torul sd renunfe la bemeficiul suspenddrei creat delege in
favoarea lui. Aceastd renunjare poate fi expresd saw tacitd,
cind rezultd din imprejurdri de fapt, caré fac vizibild
recunoagtereq vifiului gi trecerea peste el a cumpdrdtorulus.
Aceastd renunfare nefiend de ordine publicd, ea poate sd
reeulte st in mod tacit, nu numai expres. - ;
Prin urmare, in spefd, constatdndu-se in fapt cd in-
timatul_a avui cunogtinfd de vitiul dotalitdfei de care era
izbit imobilul supus adjudecdrei, totugi a acceptal sd i se
elibereze ordonanta de adjudecare  fdard mici o regervd,
reese cf el a renunfat in mod tacit la pericolul evicjiunes.

Curtea, :

Avand in vedere apelurile conexate, ficute de B-ca
Marmorosch Blank & Co. §i Lucia M. Gheorghiu, cu
autorizatia sotului sdu Maior M. Gheorghiu, in contra
jornalolui No, 5686 din 256 August 1922, al Tribuna-
lului Ilfov s. Not. *), prin care, dupd cererile inreg.
la No. 20357, 23791/922, ale adjudecatarului Ion Co-
dreanu, se incuviinteazd formarea gi liberarea ordo-
nantei de adjudecare, pentru imobilul din Bucuregti,
str, Profetului 20, pe numele siu g§i se suspendd dis-
tribuirea pretului de vanzare, in suma de 830.000 lei,
pand cand vanzdtoarea va garanta pe cumpéritor de

~ evicliunea posibild ;.

Avand in vedere sustinerile pérfilor gi concluziunile
scrise puse inaintea Curfei ; Wi

Avénd in vedere ci din actele invocate de parfi se
stabilegte in fapt urmitoarele :

In August 1912, Gheorghe L#z#reanu, la trecerea in
cisittorie a fiicei sale Victoria cu Alexandru Demetrescu
de Sylva, ii constitue dotd 63.000 lei, din care 8000
lei in trusou gi numerar iar 45.000 lei in scrisuri fun-
ciare urbane. Se stipuleazi ci aceste efecte, vor riméne

*) A se vedea in Curierul Judiciar No, 38/922, p. €04, insotit
de nota_d-lui’ Em. Dan, ,

~
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in pistrarea inzestritorului, pand se vor putea plasa titia inreg. la No. 20857, cf intrucat este ameninfat de
in ipoteci sigure sau in cumpiriri de imobile; c¢i vi- de o evictiune totald, imobilul adjudecat asupra sa,
itorii soti pot cere oricAud a se depune aceste scrisuri fiind inalienabil, ca dotal fird clauzd de instradinare,
la Casa de Depuneri, iar recipisa in pistrarea Tribu- fintelege, conform art. 1364 c. civ. com. cu art, 568 pr,
nalului; ci imobilele cumpirate cu bani dotali, vor civ., si suspende plata pretului, pand cand sofii Gheor-
deveni dotale, gi ci orice avere va mai dobandi sofia ghiu gi creditorii urméritorii, vor face s& inceteze aceasts
in urm3, sub orice form# gi sub orice titlu, va deveni furburare. Se citeazi pirfile pentru ziua de 17 Iunie
dotaly ; ; 1922, se urmeazi mai multe améandri, pentru pronun-
In Mai 1914, Victoria Demetrescu de Sylva, cu au- f{are, si in ziua 27 Iunie, cand Tribunalul crede a se
torizatia sofului sfu, cumpiri dela Dinu Demetrescu, pronunta, se depune de d.1 I. Codreanu recipisa Casei
pe pref de 43.000 lei imobilul din Bucuresti, str. Pro- de Depuneri, in sumi de 780.000 lei, care complecta
fotului 20, imobil ipotecat la Creditul Urban din Bu- pretul adjudecat §i cere suspendarea distribuirei prefului,
curegti pentrn suma de 22300 lei gi in rangal al II-lea intre proprietar gi creditorul urmiritor ; Tribunalul re-
la Hcaterina Dumitrescu, pentru suma de 6000 lei; pune afacerea din nou in examinare si fixeazd termen
In actul de vénzare aut. de Trib. Iifov s. Not. la . pentru citarea pariilor la 30 Iunie 1922. In acea zi se'
No. 9988/914, se specifici ci acest imobil, fiind cum- iv-gte divergen{% de pdreri, intre judecitori, d-1 jude-
pirat cu bani dotali, devine dotal, cu toate indatoririle c#tor I. Petrescu fiind pentrn admiterea cererei de sus-
regimului dotal ; peadare a distribuirei pretului, iar d.1 judeciitor C.
In Iunie 1920, Victoria Al Demetrescu de Sylva gi = Negoescu, fiind pentru respivgerea ei, i se amand pentru
Al. Demetrescu de Sylva, personal si ca sot pentru 28 Iulie 1922, In ziua de 25 August 1922, dupd alte
autorizare, vAnd apelantsi Lucia M. Gheorghiu, care améaniiri se complecteazi Tribunalul i prin jurnalul
este autorizaty de soful siu, acest imobil din strada No. 5686, se admite cererea adjudecatarului I. Codreanu
Profetulni 20, pe pret de 450.000 lei peste suma de si se incuviin{eazd suspendarea distribuirei pretului, ete,
22,333 si 95 bani, datoria Creditului Urhan, care trece In ziua de 5 Septembriy 1922, I. Codreanu cere ca in
asupra cumpdrdtoarei ; conformitate cu acest jurnal, si se formeze ordonanta .
La aceastd vanzare ia parte gi Gheorghe Al. L#zi- definitivi. I se pune indatorirea a face dovada, ca jur-
reanu, care, in actul de vAnzare aut. de Trib. llfov 8. nalal a rdmas definitiv, dar a doua zi 6 Sept, face o
Not. la No. 13.896/920, declars ci a primit dela Vie- noudf cerere si de asti datd i se admite gi se delegi
toria Al. Demetrescu gi Al. Demetrescu personal gi ca judec#itorul supleant, cu redactarea ordonantei, care este
sof suma de 45.000 lei, constituiti dotd, cum gi restul formatd in ziua de 14 Sept. si poartd No. 12709 ;
pretului care se va depune la Tribunal sau. se va plasa In contra jurnalului No. 5686 din 256 August 1922,
in ipoteci, sau in cumpirare de imobile ; in acest act prin care se admite suspendarea distribuirei prefului gi
se stipuleazd c¥ vAnzitorii gi Gh Al Lizireanu, ga- se dispune liberarea ordonantei de adjudecare, se face
ranteazi cu averea lor personald si in mod solidar orice apel atat de B-ca Marmorosch Blank cat ¢i de Lucia .
-evictiune, orice pretentiuni, de orice fel, ce s’ar ridica M. Gheorghiu, si soful siu pentru autorizare, apeluri

asupra imobilului’; cari sunt conexate prin jurnalul Curtei din 11 Noemb.
Cumpdridtoarea Lucia M. Gheorghiu, neavand a rds- 1922, gi astlel este adusd in judecarea ei aceasté afacere;
punde intregul pref, se imprumutd dela B-ca Marmorosch Avand in vedere cd apelantii B-ca Marmorosch Blank

Blank cu suma de 200.000 lei si pentru garantarea gi Lucia M. Gheorghiu, sustin ¢d rdu Tribanalul a admis
acestei Binci, care ia parte la actul vanzirei, se prevede cererea lui I. Codreanu prin jurnalul apelat, pentru
Jn acest act ci i se rezervd privilegiul cuprins in art. motivele c& : !
1737 ¢. civ.; totdeodatd se pune clauza executdrei ac- a) A pierdut ' calitatea de cumpdrator prin nedepu-
tului fard somatie, punere in intarziere sau judecats, in nerea in termen a prefului; p) dispozitiunile art. 1364
caz cand cumpiritoarea Lucia M. Gheorghiu, debitoare e¢. civ. nu sunt aplicabile la vanzirile silite gi chiar
a Bincii, nu va pliti la termen suma imprumutatd daci ar fi, nu este locul la suspendarea distribuirei
sau procentele ; pretului, pentru ¢ nici codul civil nuse referd la evic-
In puterea acestui act, gi pentru motiv de neplatd {iunile provenite din lipsa de capacitate a uneia din

la fermen de citre Lucia M. Gheorghiu a capitalului- din pé#rtile contractante; c) un pericol real de evic-
imprumutat, B-ca Marmorosch Blank cere, la 6 Sept. tiune nu exists, deoarece adjudecatarul este suficient
1921, scoaterea in vénzare publici a imobilului, gi la garantat; d) aceastd situafie a fost cunoscuty adju-
26 Ian. 1922 termen de véanzare, care se fixeazi la 20 decatarului gi a rénuntat; ¢) in orice caz, suspendarea
Febr. 1922 ; la acest termen se prezinti B-ca Marmo- distribuirei prefului nu se putea admite fati de B-ca
rosch Blank, Tucia M. Gheorghiu si M. Gheorghiu ca Marmorosch Blank cdci este creditoare urméiritoare gi
sot. Imobilul se adjudecd, provizoriu pe pret de 500.000 rolul s8u, in aceasti instanti, nu este altul decit a
lei asupra adjudecatarei Liza Solomon gi se fixeazi urmiri incasarea datoriei, prin preful rezultat din van-

_ supralicitatia la 1 Martie 1922, La 8 Martie 1922, B-ca zare ; /) imobilul nu ar fi un bun dotal, in sensul legei,
Marmorosch Blank cere din nou termen.de vanzare gi nefiind supus regimului dotal, deoarece nu s'a stipulat
se fixeazd la 1 Mai 1922, cand se adjudecd provizoriu in mod expres in actul dotal ;

.tot asupra primei adjudecatare Liza Solomon, cu suma Cé intimatul I. Codreanu, in combaterea motivelor
de 500.000 lei, fixAndu-se supralicitatia la 10 Mai 1922. de apel, a sustinut ci nu sunt intemeiate nici in fapt
In acea zi Jean Rabinovici:Radex gi I. Codreanu fac nici in dwept, i c4 bine a fost dat jurmalul Tribuna-
cerere de supralicitare separate, oferind fiecare 550.000. lului, astfel ca trebue a se menfine, repingindu se
Se incepe dela aceastd sumi supralicitarea, gi se ajunge apelurile ; ‘

la suma de 830.000 lei, oferiti de d1 I Codreanu, : e : L . g
asupra clruia se adjudecd definitiv. La 3 Tunie 1922, In ce privegte tardivitatea depunerei prefulus :
I. Codreanu adreseazd o carte postald, la C.- Lung, ape- Avéand in vedere ci din actele dela dosar si ne-
lantei Lucia M Gheorghiu, prin care ii Béace cunoscut contestate de parti, se cobstatd ci adjidecarea definitivd
cid ,ficand rost pentru a regul\ depunétea pretului gi a imobilului in litigiu a avut loc in- ziua de 10 Mai
acceptand condifiunile dv., ca pentru restul ce a’'ti 1922, gi depunerea prefului de ciitre adjudecatarul 1.
consimfit a riméne creditoare, -efc.. La 9 Iunie 1922, Codreanu, s'a efectvat in ziua de 27 Iunie 1922, deci
I. Codreanu face cunoscut Trib. Ilfov s. Not,, prin pe- peste termenul prescris de art, 551 pr. civ.;
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Avand in vedere c#, degi prin art. 551 pr. civ,, se
prevede ci adjudecatarul este obligat si depund; in
termen de una lund deia data adjudecarei definitive, preful
in numerar, taxa portareilor, taxa de inregistrare, iar
prin art. 683 pr. civ., ci dacd la expirarea termenului
nu va aduce recipisele de depunerea prefului gi a ce-
lorlalte taxe, Tribunalul dela sine, sau dupd cererea
uneia - din pérgile interesate, va pune bunul din nou iu
yanzare, in socoteala adjudecatarului, totugi, discufiunea
tardivititei depunerei pretului, dupa cum bine susfine
intimatul I. Codreanu, devine fira interes in spetd, in-
trucat adjudeeatarul, in urma cererei sale, a obtinut,
in ziua de 14 Sept. 1922, ordonanta de adjudecare, carse
rdmanand definitivd prin neatacarea ei cu recurs, de
pici una din pértile interesate, s’a investit cu formula
executorie, gi ceeace pirtile puteau face pe calea re-
cursulul, nu mai sunt primite a face azi in apel, aga
¢4 in baza acestei ordonante definitive, I. Codreanu cata

“a fi privit ca cumparitor desdvargit al imobilului ;

In ce priveste neaplicabilitatea dispozifiunilor art. 1364
cod. civ. la vanzadrie silite :

Avand in vedere cd apelantii sustin, gi este intemeiat,
cd art. 1364 cod. civ. nu-gi are aplicare in vanzirile
gilite, cdci aceste dispozifiuni, nu numai cd sunt re-
feritoare la raporturile dintre vanzitori gi cumpdritori,
in vanzdrile de buns voe, dar in vanzirile silite totul
este reglementat dupd anume norme previzute in codul
de procedurd civild; ci legiuiuitorul, cu ocazia L odifi-
carei acestel legi, in 1900, cu toate ci avea sub ochi
dispozitiunile art. 1364 c. civ. care’si aveau aplicarea
de atata timp, daci ar fi gisit c& pot sd-gi aibd locul
i in vanzirile silite, le-ar fi adoptat, dar punéand in
art, 568 pr. civ. dispozitiuni cari fac vizibild inldturarea
unei simple temeri de turburare de evictiune, a aratat
cd s’a depdrtat de ele; ci, cerand existenta unej ac-
tiuni, a fost ca sd se poatd cerceta seriozitatea ei i
s ia garantii de o mai bund circulafie a bunurilor a
mentinerei creditului, ficaAnd mai eficace incasarea platel
de catre creditorul urmdritor; ci rationamentul de
analogie invocat de intimatul I. Codreanu, necontes-
tabil ci-gi are locul in aplicarea unor principii de drept,
iar cand este in joc credri de drepturi, sau decéderi de

" drepturi, totul se reduce la o aplicare a literei legei, §i
cum legea de procedurd civild, lege cu caracter de ex-
ceptiune, prescrie norme gi masuri de vrmat dia aleca-
tuirea unor acte juridice, se impune ca acele forme si
fie observate gi misurile strict aplicate ;.

C4 prin art. 568 pr. civ. previzandu-se existen{a unei
cereri de evictiune, a fost pedeoparte si se cerceteze
seriozitatea el, jar pedealta pentru a se arfta ca te-
merea de evicfiune nu poate veni decat din partea unei
terfe persoane, gi rafiunea este, cici in vanzirile de
bund voe cumpirdtorul este supus unei posibilitati de
surprindere de a fi evins chiar din partea vanziitorului
proprietar, in ména caruia se afld actele de proprietate,
§i ca o garantie pentru el i s’a dat dreptul a lua mi-
surile de suspendare la plata prefului, chiar cand este
la mijloc o simpld temoare ; iar in véanzirile silite totul
urmandu-se in mod public, in baza actelor de urmérire
§i de titlu, care sunt gi rimén la vederea celor inte-
resati tot timpul urmdrirei, o surprindere din partea
debitorului este inliturati, putdnd veni numai din partea
unui terfiu, gi de aceea a cerut, pentru ca si nu zi-
ddrniceascd vanzarea, existenta unei cereri de evicfiune ;

C4 o cerere de evictiune nu poate fi aseminatd cu
o0 temere de evictiune, nici in temeinicia, nici in durata
existentei ei, seriozitatea cererei se poate examina i
existenta ei se poate indepdrta inir'un timp mai mult
sau mai pnfin scurt, determinat prin cat este necesar

& 86 parcurge instspfele de | decutd; teme:ca de evie-,

fiune, oricat de pufin serioasi ar fi, este gi rdméne
pand cand partea dela care pornegte, o va pune in mig-
care, prin o actiune ;

Ca este necontestabil, dupa cum de alifel susfine
intimatul I. Codreanu; ci prin art, 568 pr. civ., s'a pre-
vizut o prescripfie de 5 ani, curgatoare dela data exe-
cutérei ordonantei de adjudecare, dar aceastd prescripfie
nu curge decat in contra persoanclor vizate prin acel
articol, mai rdméanand, cum este in spefi, femeia m&-
ritatd, in contra cireia, cu drept cuvant se susfine de
apelanii, cd-gi are curs prescriptia decenald, dia art.
1900 c. civ., dela desfacerea cisdtoriei, un eveniment
incert in existenta lui §i nedeterminat in timpul cAnd
se va produce ; _ .

Ca, dar,” totul conduce a se vedea cd dispozitiunile
art. 1364 c, civ., nu sunt aplicabile in vanzarile silite;
care raman supuse orauduelilor codului de procedurd
civild, gi astfel, acest motiv de apel este fondat;

In ce privegte lipsa unui pericol real de evicfiume :

Avand in vedere c# chiar dacd s’ar admite pe motiv
de ratiune, cum sustiné intimatul I. Codreanu, c# prin-
cipiul pus in art. 1364 c. civ., {9i are aplicarea in dis-
pozitiunile art. 568 pr. civ., incd temerea de evictiune
pretinsd de intimat nu-gi are temeinicia cerutd, pentru

- a face admisibild o cerere da suspendarea plifei prefului,

la care intimatul a renunfat la Tribunal, sau o cerere
de suspendare a distribuirei pretului, pe care o sustine,
peutru cd nimic nu autorizi a se vedea cdnd o ase-

. menea temere are a se produce in fapt, odatd existand

cisdtoria dintre sotii Demetrescu de Sylva, sau daci
se va produce vreodatd, fati cu declaratia lor gi a
inzestritorului lor G. Liz#reanu, mai cu seamd a ace-
stuia, - capabil de a-gi lua orice obligatie, facutd prin
actul aut. la No. 13896/920, de vanzarea imobilului
citre Lucia M. Gheorghiu, cd inteleg a rispunde cu’
averea lor personald gi in mod solidar, de orice evic-
tiune, de orice pretentiune s’ar ivi; cd i solvabilitatea
notorie a' Bancei Marmorosch Blank, cat gi cea neta-
giduitd de intimat a lui G. Lézireanu, obligat a ris-
punde de orice evictune, este de natura a inlatura un
pericol real de evictiune ;. |

In ce privegte remunfarea din partea lui 1. Codreanu
la pericolul turburdre: de evicfiume :

Avand in vedere ci apelantii sustin ci actul de véan-
zare al imobilului citre sotii Demetrescu de Sylva din
Mai 19i4, in care se aratd din ce bani s’a cumpdrat,
ce stare juridicd a capitat, gi cel de cump#rare de citre
apelanta Lucia M. Gheorghiu, din Iunie-1920, fiind
depuse la dosarul vanzirei dela inceputul urmérirei,
adjudecatarul, intimatul de azi, a luat cunostin{d de
vitiul de care se -teme, gi daci a primit a concura la
licitatie gi a stiruit in cui.pirare gi in dobandirea or-
donantei de adjudecare, este cd a renunfat tacit la el ;

Avand in vedere ci intimaful I. Codreanu, susfine
ci nu i-a fost cunoscutd vinzarea imobilului decat in
ziua cand a avut loc supralicitatia — 10 Mai 1922 —

i a luat parte la licitajie; cd n’a descoperit viciul cd

imobilul véandut, de sofii Demetrescu de Sylva, prin
actul aut, de Trib. Ilfov s. Not. la No. 13896/920 ape-
lantei Lucia M. Gheorghiu, este dotal nealienabil, decat
in ziua de 9 Iunie 1922, cand a gi facut cerere Tri-
bunalului pentru suspendarea plitei pretului; cd fiind
vorba de o decéidere dela dreptul de retenfiune al pre-
tului, - nu numai c& nu se dovedegte de apelanti re-
nuntarea sa la acest drept, dar nici nu existd o renuntare
expresi din partea sa ; Ny o

. Avand -in vedere ca atat prin art. 668 pr. civ., cat
gi prin art. 1364 c. civ., se prevede, ca o garantie pentru
cumpdrator, dreptul de a suspenda distribuirea sau plata
preg dad, cand exsid o cerere ds evicliine, sau are
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cuvant a se teme de turburare de evicfiune, péna va
face s inceteze acea stare de nelinigte, dar nimic nu
se opune ca cumpdrdtorul si renunfe la beneficiul sus-
pendérei creat de lege in favoarea lui; ci renunfarea
aceasta se poate face expres sau 'sd fie tacitd, trasd
din imprejurari de fapt, din acte care si facd  vizibild
recunoagterea vifiului gi trecerea peste el de cumpéritor;

Ca a pretinde, cum face intimatul I. Codreanu, cd
renunfarea trebue sd fie expresd, este cu totul neinte-
meiat, cdci beneficiul la care se renunti nu ‘este de
ordine publici, si renuntarea tacitd fiind primita de lege,
poate fi tot atdt de cerfd ca gi cea expresy;

Avand in vedere ¢ intimatul I. Codreanu a avut
cunogtin{i de viciul dotalititei de care era izbit imobilul
i c& l'a primit trecind peste pericolul de care se pre-
tinde amenintat, rezultd din faptul cd actele de vanzare
ale imobilului citre sotii Demetzescu de Sylva, din Mai
1914, si  cdtre apelanta Lucia M. Gheorghiu, din Iunie
1920, cari cuprind viciul dotalitdtei, s’au aflat la do-
sarul vanzdrei, tot timpul urmdrirei, si dacd poate fi
verosimil ¢d intimatul nu a luat cunogtin{d de acest
viciu pand in momentul -supralicitirei, 10 Mai 1922,
cum pretinde; nu rdméne nici umbrd de indoiald cd o
asemenea cunogtintd a avut in ziua cénd a scris, 3
Iunie 1922, apelantei Lucia M. Gheorghiu, c¢i a facut
rost a de['mne o parte din pref, ci ia asupra sa creanfa
lui Marmorosch Blank, iar pentru rest si-i dea pro-
cente de 10/, ; i

C& prin petifia sa adresati Tribunalului, in ziua de
9 Tunie 1922, inreg. la No. 20357, confirmd cunoagterea

viciului, céici cere suspendarea platei pretului, pe acest

motiv, cerere la care revine, gi, depunaud preful van-
zirei, introduce alta cerere in ziua de 27 Iunie 1922,
de astd datd de suspendarea distribuirei pretului, pentru
ca apoi in ziua de 5 Septembrie 1922, s& ceard facerea
ordonantei de adjudecare, prin petitia inreg. la No. 30949,
rimasd in nelucrare pentru a se face dovada cd jur-

nalul a rdmas definitiv, §i a doua zi, 'la 6 Sept., prin_

altd petitie inreg. la No. 31243, sd staruiasca pur gi
simplu “pentru formarea gi liberarea acelei ordonante,
ordonan{d pe care o obfine si o investegte cu formula
- ‘executorie ; c& din totul se vede cunogtinfa sa deplind
despre viciul imobilului, gi staruegte fard nici o rezevi

de a obtine cat mai neintarziat gi inainte de a se vedea

soarta jurnalului supus apelului, fitlul definitiv de pro-
prietar al acelui imobil, gi trecand astfel peste pericolul
amenintirei de-evic{iune, este cid a renunfat ; '
C4 cererea intimatului de suspendarea distribuirel
pretului, este pe atat neintemeiatd cat nejustificatd in
fapt, cici odatd proprietar al imobilului pe baza ordo-
nantei datd de Tribunal, cu toatd susfinerea véanzi-
toarei Lucia M. Gheorghiu a tardivitdfei depunerei
pretului, s& se bucure nesupdrat de folosinta imobilului,
pe cand fosta proprietardi, expropriatid printr'o vanzare
silitd, gi B-ca Marmorosch Blank, creditoare urmaritoare,
sd aibd imobilizat gi cu un procent de 2°/, capitalul
lor din preful vanzarei imobilului pe tirap nedeterminat,
situafie pe cat de grea pentru apelanti, mai cu seama
‘-pentru apelanta Gheorghiu, pe atat de folositoare pentru
. intimat, care, cu toatd cunogtinfa sa, cumpird un imobil
atins de un viciu cu perspectiva ca in cursul timpului
si-1 aducd pretinsa vatamare, a trecut peste el gi a
staruit, fird a face vreo rezervé, a deveni proprietar
gi a se ‘bucura de folosinta lui, cand ii era foarte lesne
ca, in loc s8 cear# suspendarea plitei prefului sau a
distribuirei lui, si renunte la o asemenea cumpdrare,
ficand cunoscut Tribunalului descoperirea viciului gi
opunerea cuvenitd, cand imobilul ar fi fost scos in van-
zare in comptul sdu, cu toate ci apelanfii au declarat
i declard c& primesc ca intimatul sd renunfe la aceastd
- " 3

/,

cumpiirare, firi ca ei si infeleagh a ridica vreo pre-
tentiune in contra lui;

C4, din toate acestea,~ Curtea igi face o convingere -

¢ intimatul a renunfat in mod tacit la pericolul de
evicfiune, gi astfel motivul de apel este fondat ;

In ce privegte suspendarea distribuiver prefului fafd

de B-ca Marmorosch Blank :

Avand in vedere ci apelanta B-ea Marmorosch Blank
sustine, in cele din urmd, c# oricare ar fi solutia care
g'ar da ' cererei intimatului I Codreanu, suspendarea
distribuirei pretului nu poate fi admisd fatd de dansa,
care este crediloare urméritoare, deoarece, in aceasti
calitate, nu face decat, in instanta de urmdrire, si lupte
pentru realizarea si incasarea sumei ce i se datoreaza
si pentru care s'a garantat prin privilegiul dat de art,
1737 e, civ. ; '

Avand in vedere ci este necontestat cii in vanzarile
silite crediforul urmiritor nu se substitue debitorului
proprietar decat in a migea vAnzarea bunului pentru
a~gi vedea realizat capitalul imprumutdt, pentru ca
vanzitor al bunului si riméand tot proprietarul debitor,
cu singura deosebire cd vointa lui de a vinde este for-
tatd prin puterea legei, schimbandu-se din vanzitor
benevol in vanzator forfat; cd in aceastd solutie, el
rdmane incdrcat cu toate obligatiunile véanzitorului, gi
deci rdspunzitor fati de cumpdritor de turburirile de
evicfiune ale imobilului ;

Ci pe acest temei B.ca Marmorosch Blank, ca cre- -

ditoare urmdritoare, care a pus in véanzare imobilul
debitoarei sale Lucia M. Gheorghiu, ciutand in instanta
de urmirire numai realizarea achitdrei sumei ce avea
de primit, nu are alt rol si in¢# vreo rispundere fati

de cumpardtor, gi deci nu poate fi obligat, cum a ficut

prima instantd, sa sufere suspendarea distribuirei prefului;

C4 oricat de fundatid este sustinerea aceasta a ape-

lantei Banca Marmorosch Blank, ea devine lipsitd de
interes odats ce se gisegte ci suspendarea distribuirei
pretului, fiind cu fotul neintemeiatd, nu’si poate avea
locul ;

In ce priveste dotalitateq.imobilului :

“Avénd in vedere ci apelantii inaintea Curfei, au adas

in discufiune dotalitatea imobilului in litigiu, susfinand

cd desi a fost cumphrat cu bani constitufi dotd sofilor
Demetrescu de Sylva, nu ar fi supus regimului dotal,
deoarece in actul dotal nu s'a stipulat, in mod expres,
cd dota constituitd de (. L&zdreanu, inzestratorul, trece
sub acest regim, astfel cd imobilul cumpirat din bani
dotali, poate fi dotal, dar nu inalienabil ;

C# intimatul 1. Codreanu a obiectat, ¢4 imobilul este

dotal, supus regimului dotal, cdici astfel au voit pariile
3i intenfiunea lor este destul de clar ‘exprimat¥ in actul
otal ; i ’

Avand in vedere ci este netdgdduit cd nu orice dotd

este supusé regimului dotal, dar nu este mai putin ade-
varat cd aceasta este regula gi nu cade sub sanctiunea
termenelor sacramentali, #i se deduce din intentiunea
pirtilor, egitd din termenii iatrebuinfa4i si din modul de

intrebuintare si conservare a dotei; ci in spetd, desi .

G. Lizdreanu, inzestritorul, gi sotii Demetrescu [de Sylva,
prin actul dotal al acestora, nu stipuleazi ci imobilul
ce se va cumpiira din banii dotali, devenind dotal, va
fi supus regimului dotal, dar nu este mai putin adevarat
ci’yi exprimd indeajuns gi lamurit aceastd voin{, of
atit dota in bani, care nu poate fi intrebuintati decat

in ipoteci sau cumpdrdri de imobile, cat 'gi imobilele ce

se vor cumpira, cum i orice altd avere, vor fi, in sensul
legai, dotale, adicd supuse regimului dotal ; ¢ numai in

intérirea intedfiunei lor, specifici ci banii — iascrisuri,

constituiti dotd, vor rimane in pistrarea sa, G. Lz
reanu, sau e va putea cere a se depune la Casa de

F
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Depuneri gi recepisa in pastrarea Tribunalului, pans la
cumpdrarea de imobils; c&, pentru a ldmuri, incd odats
mai mult, vointa lor de neinstriinare a averei dotale,
declard gi prin actul de cumpdritoare a imobilului dela
Dinu Demetrescu, ceeace nu are valoare legald, ci imo-
bilul devine dotal cu toate indatoririle regimului dotal ;

C4, dar, pe acest -motiv apelurile ficute de Banca.
Marmorosch Blank gi"Lucia M, Gheorghin, cu autorizatia
sotului siu, M. Gheorghiu, nu se pot sprijini;

Avéand in vedere, insd, celelalte temeiuri de susfinerea
apelurilor, cererea ficut# de intimatul 1. Codreanu, de
a se suspenda- distribuirea prefului, intre apelanti, pani
co so va face sd incefeze temerea de evicfiune, este ne-
intemeiata gi urmeazd ca apelurile s3 fie admise in parte,
reformandu-se jurnalul apelat in sensul de' a se respinge
suspendarea distribuirei prefului egit din vanzarea prin
licitatie publicd a imobjlului Mariei M. Gheorghiu, men-
tinandu-se in ce priveste formarea si liberarea ordonantei

_de_adjudecare, care a fost format# gi liberats in haza
altui jurnal al Tribunalului gi a rimas definitiv;

Pentru acesta motive redactate de d-1 Consilier Di-
mancea, Curtea admite in parte apelurile ficute de
Banca- Marmorosch Blank & Co., cat gi de Lucia Maior

‘M. Gheorghiu, ete. ' ‘
(ss) I. Dimancea, 1. Manu, Sp. Popescu.

Grefier, (ss) Simescu.

NOTA. — Chipul in care Curtea de apel-din Bu-

curesfi s. II, a solufionat unele din importantele

chestiuni supuse judecitii sale, ar putea indreptéafi
~urmatoarele obiectiuni :

[. In ce-priveste neaplicabilitatea dispozifiunilor
art. 1364 c. civ. la vdnzirile silite : :

Nici o indoiald nu poaie sd existe cd principial
pus in art. 1364 c. civ. esie aplicabil §i in materie
de vdnzdri. silite, deoarece situafiunea si rafiunea
este acecasi. In vAnzirile silite, cu toate cd debi-
torul urmérit nu este un vanzitor ‘pur sisimplu,
al ciarni consimfimédnt trece proprietatea cumpé-
riatorului, el are totusi calitatea de wvdnzdior fortat;
consim{iméantul sdu este presupus ca.dat prin con-
tractul care stabileste creanta in baza cireia se
scoate imobilul in vdnzare si Tribunalul de urmérire
suplineste consimf{imantul expres al debitorului prin
diferite forme ale vinzéirei publice. In consecin{d
debitorul urmirit, in calitatea lui de vinzator forfat,
e dator si garanteze pe adjudecatar de eventualele
evictiuni, i dacd acesta, dupid consemnarea pre-
tului, descopere existenfa vreunui serios pericol de
evictiune, are dreptul de a se opune la distribuirea
prefului pdnd ce va fi garantat: O asemenea cerere
e pe deplin justificata prin consideratiunea c&, cum-
pdrdtorul in caz de evicliune dre o acjiune in re-
petifie in contra debitorulni urmédrit si a creditorilor
colocafi, ceeace insemneazi cd, daci este ameninfat
de evictiune, el e un creditor eventual al acesiei

restituiri ‘si cu acest itiilu el se poate opune ca de-

bitorul urmadrit si creditorii sd ridice sumele pe care
ar trebui-sd i le restitue dacd ar fi evins. Aceastd
solufiune este generalmente admisa de doctrjnd i
de jurisprudenti ?). N\

~Nu vom discuta, bine infeles, toate sistemele ce
§$1 au propus si rezolve in diferite chipuri aceasta
problema ; e destul si spunem cd solujiunea mai

1) Baudry & Saignat, Vente, No. 511 ;. Guilouard, 2, Vente,
No. 65; Laurent, 24, No. 331 ; Planiol, 2 (ed. III), No. 1497;
Aubry & Rau, V (ed. V), pag. 86; Dalloz, Rep. VO Vente, No.
12045 N. Luca; Executia silitd, pag. 632; Cas. I, 24 Martie,
1890, B, pag. 329, et _

. luntare.

sus semnalatd e cea care prevaleazi in doctrind
§i in jurisprondentd 2). '

Ce se pretinde insd ? Se pretinde cid dispozitiile
art. 1364 c. civ. n’ar {i aplicabile in materie de
vdnzari silite, sub cuvdnt cé din cuprinsul art. 568
pr. civ. ar rezulta cd suspendarea distribuirei pre-
tului, cu sau fird caufiune, ar fi circumsecrisd nu-
mai la cazul cAnd ar exista o cerere de evicliune,
ceeace presupune existenfas unei acliuni {n reven-
dicare, introdusid deja fin justifie. Si onor. Curte
aratd cd aceasta dispozifie a fost introduséd, pe deo-
parie spre a se pufea cerceta seriozitatea .unei
asemenea cereri de evicliune, pe dealtd parte, spre
a se arata c& cererea de evictiune nu poate veni
decdt din partea unei ferfe persoane iar nu si din.
partea vdnzatoruluni, ca la vinzirile voluntare.

O atare interpretare a art. 568 din pr..civ. e
oare cu putinta faja cu texlul si spiritul legei? In
pripa rdnd, ratiunea distinctivd pe care onor. Curte
a voit s’o, déa dispozifiunei inscrisd tn art. 568 pr.
civ. nu esle acceptabild, pentru cé seriozitatea te-
merei pe care o poale avea cumpdarétorul despre
o eveninald evicfiune nu-i mai putin susceptibild-
de examen. In al doilea rdnd, din complexul dis-
pozitiilor legale ce guverneazi materia executérilor

“silite, rezulta in mod precis preocuparea legiunito-

rulai pr. civ. dela 1900 de a ocroti pe acei ce cum-
pdrd la licitajiune publicd, si n’a lipsit mult, cu
prilejul votirei art. 568, ca legiuitorul s& primeascé
un amendament prin care se propunea ca pre-
scriptinnea redusa de cinci ani, prevazuta de acel
lext, sa fie inlocuitd -cu forcluziunea. Dati . fiind
preacuparea de ocrotire a campdratorilor la licitafie
publied, care a determinat prescriptia cincinald din
art. 568, este inadmwsibil sd se poate deduce cd dis-
pozifiunile referitoare la cererile de evictiune ce s’au
prevdzui in acel text, cu prilejul stebilirei prescrip-
tiunilor, dispozifiune vddit de favoare pentru adju-
decalari, sd se poatd Infoarce impoiriva lor tn sensul
ca sd fie scosi de sub dispozifiunile art. 136% c. civ.,
cari ocrotesc pe cumpdritori din -vanzarile vo-

Si tot atat de' neacceptabild este. ideia ‘cd prin
art. 568 pr. civ. legiuitorul ar fi voit s& arate cé
cererea de evicliune nu poate veni decat din partea
unei terfe persoane, iar nu si' din partea vanzito-
rulni, ca la vénzirile voluntare ? Pe ce se inte- -

‘meiazi aceasta idee,”¢4nd legiuitorul prin art. 568

vorbeste fara distinctie de ,orice cerere de evictiune®,
deci dela oricine ar porni ea, chiar dela vdnzdtorul -
forlat, care este debitorul urmérit san proprietarul
lucrului in vanzarile silite. = 2

_ Legiuitorul, in art. 568 nu a rezolvat chestiunea
decit in legalurd cu prescripfiunea pe care o sta-
tornicea, fard a se preocupa de temerile cumpi-
rdtorului despre vreo turburare prin evictiune,
temere pe care nu avea de ce sa o vizeze pre-
scripfia cincinald stabilitda de text. Legiuitorul care
cunogtea perfect de bine solufia de ‘doctrinid si
jurisprudenfd, care aplica si vdnzirilor silite dis-
pozifiile codului civil, referitoare la pericolul de
evictiune, a Ildsat aceastd chestiune sub regimul
dreptului comun, la care de alifel se si referd chiar

in art. 568 -al. 4 pr. civ. a cérui cuprindere este
urmatoarea : ,cdnd cererea de-revendicare va fi

adjudecdrei, se va

fadcutd dupi impérteala p;'etul‘ui
el s,

2) Vesi in aceast’ privinfi: Em. Dan, Notd in Curietu
Judiciar No. 88/922, sub Trib. Ilfoy s. Notariat, Jurnal No’
5686 din 25 Aug.-1922, - : e T
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urma dupd dreptul comun®, adicd se va recurge la
acliunea tn repelitie.

E cert dar ca din dispozitiile art. 568 pr. civ.
departe de a se putea trage un argument in fa-
voarea temei consacratd de Curte, reese, din po=
trivd, un argument in plus peniru aplicabilitatea
art. 1364 c. civ. In materie de vdnzari silite.

S’a mai sustiuut cd cumpéaraiorul tn vinzarile vo-
luntare este supus unei posibilitd{i de surprindre
de a fi evins chiar din parfea vdnzatorului pro-
prietar fn mana ciruia se afld actele de proprie-
tate, pericol ce nu ar exista in vanzirile silite unde
totul se urmeaza fn mod public, pe baza actelor
de urmirire gi de titlari, cari sunt si rdmédn la
vederea celor interesati tot timpul urmarirei, ceeace
ar exclude o surprindere din partea debitorului.

Dar ce oare in vdnzirile voluntare vinzitorul
nu exibd cumparitorului titlurile de proprietate si
cumparitorul nu are posibilitatea de a examina
filiera gi vitiile diferitelor faze de fransmisiune
prin cari a trecut bunul cumpirat? Si invers, In
vaAnzirile silite sunt excluse reticenfzle vAnzatorului
fortat, mai totdeaunea ostil sau de rea credinfd, si
vitiile, ce pot trece neobservate, ale titlurilor de
proprietate ?

In sfdrsit, ca un suprem argument, s’a obiectat
cd tn vAnzirile silite suspendarea plafei prefului
sau a distribuirei lui, fa{d de o simpld temere de
evicfiune ar ldsa tn suferin{d operatiunile de lichi-
dare si tabloul de ordine al creditorilor urmaritori
pentru un interval de timp mai mult sau mai
putin vag si in tot cazul prea lung. Iatd un ar-
gument de lege ferenda pe care nu-l putem im-
partési. ;

Intervalul de timp la care onor. Curte se refera
nu poate fi:.decit cel circumscris de prescriptia
speciald statorniciti de lege (5 ani). Si aceasta
prescriptie este aplicabild st in spefa judecata, de-
oarece termenii art. 568 pr. civ. sunt generali si
vizeazd toate cererile de evictiune dela oricine ar
fi ele pornite. Legiuitorul a fost atdt de sever incét
a vizat si pe absenti, nevarstnici, interzigi sau pusi
sub consiliu judiciar. Prescriptia decenald din art.
1900 c. civ. nu-si mai poate dar gési aplicatie in
materie de vdnziri silite, in ce priveste acfiunile
fn revendicare pe cari femeia méritatd neautorizata
Je-ar putea porni. In adevdr, menfionatul text a
fost modificat prin dispozifiunile art. 568 pr. civ.,
care, pentru considerafiuni cu totul speciale, a sta-
tornicit o prescriptie mai. scurld, prescriptie care,
dupd cum am aratat, lovesle si pe minori si pe in-
terzigi si fncepe a curge din momentul executédrei
ord. de adjudecare, desi conf art. 1400 ¢. civ. pre-
scripfia decenald acolo previdzutd incepe a curge
din zina majoritifei sau din ziua cidnd s’a ridicat
interdictia. Si nu existd nici o ratiune ca singuri
femeia - maritatd s rimde mai favorizatd, cu atat
mai mult cu cdt conform legii soful dotal poate
chiar in limpul cdsdforiei si exercite acfiunile in
revendicare referitoare la bunurilor dotale in mod
nelegal instrdinate. .

Nici unul dintre argumentele aduse de Curtea
de apel in sprijinul solutiunei pe care a dat-o, nu
sunt dar de naturd sd o justifice.

- I, In ce priveste renunfarea din parlea adjude-
catarului la pericolul de turburare prin evictiune :

La vdnzdrile de bund voe,e de doctrind si juris-
prudentd, desi chestiunea e controversati, cd cu-
nostinfa pe care cumpdrdtorul a putui-o avea In

momeénltul vdnzdrei despré pericolul de evictiune nu-l
priveazd de dreptul de a syspenda plata prejului,
pdnd ce vdnzdtorul nu va face sd lncefeze turbu-
rarea ®). Ca la orice dispozifiune de interes pur
privat, pirtile pot si deroge insi dela regula din
airt. 1364 c. civ. Acest articol spune expres : afard
numai dacd se va fi stipulai ca plata sd se facd
chiar de ar urma turburare. Asa dar voinfa de a
renunta la dreptul de retentiune asupra prefului,
in caz de pericol de evictiune, nu se prezumd ; re-
nuntarea trebue si fie, de nu expresd, cel pufin
nelndoelnicd, iar cunostinja despre pericolal de
evictiune, nu e suficientd prin ea fnsdgi pentru a
implica aceastd renunfare. ) L

Aceste principii de o potrivd aplicabile si In caz
de vanzare silitd, pentru identitate - de ratiune, se
pare cd nu au preocupat cétusi de pufin Curtea
de apel, care se pierde intr'un noian de fapte din
cari nu reese aliceva deciAt neglijenfa adjudeca-
tarului de a fi consultat dosarul vinzirii, neglijen{d
ce nu poate fi asimilati cu o cunostintd despre
dotalitate si cu o renuntare tacita la drepturile sale.

IlI. In ce priveste inadmisibilitatea suspenddrii dis-
tribuirii prefului fa{d de creditorul urmdritor :

E drept cd in vanzarile silite adeviratul vinzi-
tor nu-i decidt debitorul urmirit, cd creditorii nu
fac decat sd uzeze de dreptul lor de creantd, De.
bitorul urmérit e un vdnzator forfat ; adjudecatarul
e.urmasul lui juridic cu titlul particular (ayant
cause), si impotriva lui posedd recursul In garantie.
Desi creditorul urmaritor nu e dar supus recursului
fn garanfie, cu-toate acestea el nu scapid oricirei
acliuni din partea adjudecatarului tn cazul cdnd
acesta ar fi evins. In adevir, de cele mai multe
ori urméritul vdnziter, fird voe, poate fi insolvabil
si recursul deschis adjudecatarului tmpotriva lui
poate fi iluzoriu. Acesta poate avea dar mare in-
teres sd atingd pe creditorii urmaéritori. El o va
putea face prin acfiunea. in repetifiune si am ara-
tat mai sus cd adjudecatarul fiind creditor eventual
al acestei restituiri, cu acest titlu, se poate opune
ca creditorii sd ridice sumele pe cari ar trebui
sd i le 1estitue dacd ar fi ev.ns, Cu atdt mai mult,
spune cu drept cuvdnt Planiol, responsabilitatea cre-
diforului urmdritor poate sd fie angajatd fatd de ad-
Judecatar, dacd el a sdvdrsit vre-o culpd®) si astfel s’ar
parea cd stau lucrurile In spefa judecata, dat fiind cd
creditoarea urmdritoare a luat parte la confeclionarea
actului de vdnzare prin care bunul dotal a fost trans-
mis;-act in care s’a fdcut menfiune expresd despre
titlul de proprietate anterior, din al cdrui cuprins
rezultd tn mod clar caracterul dotal §i inalienabil al
imobilului ce se vindea.

Acestea sunt principalele obiectiuni, in pur drept,
ce ni se par cd le face posibile deciziunea Curtei
de apel din Bucuresti s. II pe care o publicim,
si care de altfel meritd toate elogiile pentru fngri-
jita-i redactare. :

Poale cd ne-am fngelat. Aceasta se va vedea fn
curdnd, de oarece pricina se giseste pendinte as-
tazi inaintea Inaltei Curti de Casatie s. Il, a cérei
deciziune o vom publica la timp. :

A ' IPER

—

8) Cas. fr. 28 Aug, 1839, S. 891, 1837; Duvergier, I 429 ;
g{[assg 1e9t Vérge, IV. § 687 nota 21; Baudry Se‘gnaf, Vents
0, Qi A £ s
4) Vezi Baudry, loc cit. No. 5183,
5) Planiol, II, edifia 2 No. 1497 pag. 465.
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