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Abenamentele se plitese totdeauna inainte

— Legi maghiare — Legi roméne, de d-1 judecitor G. P. Docan ;
JURISPRUDENTA : i '

— Curtea de Apel Constanta : Penciu Athanasov cu -Gr. Sta-
vraka (Dacd intrd in prelungire §i contractele peatru inchirierea
magaziilor de cereale din porturi? Art. 1 al legii chiriilor din 14
Aprilie 1922)

— Comisiunea de apel pentru agezarea impozitelor directe din
Jjudetul Tecuci: Alewandru Zotinca cw Ad-tia Financiard Tecuci
(Scdziminte d n impozite. Operarea lor numai in baza cererci fi-
oute prin declaratie. Inadmisibilitate cand cererea apare pentru
prima datd in apel. Art. 635 si 96 din legea pentru unificarea con-
tributiunilor directe gi § 172, 179, 233 si 264 dia Instrac. oficiale
pentru aplicarea acester legi). -

~ — Comisiunea de Expropriere a jud. Ocol. Biicoi-Prahova : N.
D. Sfetescu c4 Casa Centrald a improprietaririlor (Teren potrolifer.
Conditiuni de expropriere. Dacd disp. § 2 alin. IV din art. 19 din

. Constitotie, cari n'au'fost reproduse in legea agrard din 1921, sunt
aplicabile ? Daci Comisiunile de expropriere pot tine seawid de
rezuitatul Comisiei geologice ? Daca Comisia de expropriere de pe
lingi jud. de ocol, are ciderea si cemsureze lucrarile Casei
Centrale ?)

— Judeciitoria ocol rural Tecuci: Moise gi - Fanea Cioard cu
Mngtenitorii Schecter {Dacii in ma'erie de evacuare a chiriagului
pe temeiul art. 1 § 6 din legea din 6 Aprilia 1923, se poate
aplica sch mbul si 1a pravilii ?)

LEGI MAGHIARE — LEGI ROMANE

De multd vreme a pitruns si in vechiul regat ideea
¢d legile strdine din Transilvania sunt mult superioare
legilor roménegti.- Cunoagtem cu catd grabad si cu cata
superficialitate se formeazi atdtea pdreri in opinia
noastrd publicad, fird ca, de multe ori, pdtura intelec-
tuald insasi si fie scutitd de contagiune.

84 ne fie permis a analiza modul cum s’a ajuns la
aceastd idee si apoi in ce masurd este ea adevérata.

ldeea s’a niscut mai intdi — incd de pe timpul cand
legile ungare nu erau traduse -— din propaganda facuta
de jurigtii Ardealului cari se temeau si nu fie prea
Curdnd si fard metodd despirtiti de legile cu cari se
obignuisera. Ea s’a alimentat apoi si din scrierile juri-
dice posterioare ale jurigtilor din vechiul regat cari au

— TELEFOIN 18/20 —

scos in evidentd unele valoroase institutii din Transil-

vania, ce trebuesc nu numai mentinute dar introduse
si In restul tarei.

Pornirea acestor juristi a fost foarte explicabild. Ocu-
pandu-se numai cu pdrtile bune din legislatia provinci-
ilor alipite, se temeau ca nu cumva legiuitorul roman
sd intervind i, pe nepregdtite, cum de multeori se
intdmpld, sd scoatd din vigoare atatea dispozitii legale
ce trebuiau pdstrate; ar fi fost intr’adevar o neertata
gresald sd se desfiinfeze de pildd : institutia cartilor
funduare, suspendarea pedepsei, liberarea conditionala,
mandatul de platd i altele. Cat priveste insa pdrtile de-
fectuoase din aceastd legislatie, se intelege iarasi pentru
ce au fost trecute cu vederea; cei ce s’au ocupat cu
legislatia noilor finuturi au putut crede cd acele parti
vor fi in curdnd §i cu usurintd eliminate de comisiunile
legislative cari lucreazd la unificarea legislatiei.

A se deduce Insd din aceste scrieri cd foate legile
din Transilvania sunt perfecte in intregimea Ilor, a
sustine printr'un curios argument a contrario, cé legile
vechiului regat sunt proaste si cd nu meritd sd fie

B

introduse in teritoriile alipite cari sant invatate numai-

cu legi superioare (!), este, trebue s’o recunoastem, o
gresitd $i condamnabild argumentare. '
Dar unificarea legislatiei intarzie si ideea si-a facut
drum. Cu surprindere am védzut- cd ea a luat forma
concretd chiar intr'o adunare de juristi. Discutand
chestia unificdrei legislative, congresul avocatilor de la

Oradea-mare, in a sasea sa motiune !) ,a constatat ca -

legile in vigoare pe fteritoriile alipite in marea lor
parte ~sunt legi Innaintate ca idei si constructie.

Motiunea, al cdrui efect nu poate fi decat a intretine
aceiag atmosferd de superioritate a legilor maghiare, nu
ne spune insd, cel putin cat de vag, cari ar fi ‘acele -
legi, precum nici cdnd §i cum si-a facut congresul

aceastd convingere.

Cu toate acestea, credem ca ideea superioritdtei le=
gilor maghiare este, pentru noi, gi-falsd si ddunatoare. *
Ea este falsd pentrucd, dupd cum vom vedea Tn-
daté, numeroase sunt pdrtile rele din aceste legi, precum

1) A se vedea publicatd in ,Palatul Justitiei“ Numarul 4 din
April 1923,
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multe sunt partile bune din legile romdnesti, dintre
cari unele nici nu existd in legislatia maghiara (Citam
in treacdt : référé-urile, poprirea —ca institutie autono-
ma —, micul parchet, autonomia instantelor judecato-
resti, s. a).

Ideea este si ddundtoare unificdrei legislatici. In ade-
vdr, rezolvarea acestei probleme std in mana oamenilor
politici. Nefiind specialigti gi auzind mereu ca legile
ardelene sunt superioare, ei se feresc sd se atinga de
aceastd pretinsa superioritate si deci sd se ocupe urgent
si serios de unificarea legislativd ; astfel se poate ex-
plica pentruce toate guvernele cari s’au perindat de la
Unire pand astazi au lasat sistematic pe ultimul plan
aceastd primordiala problemd. :

Adevirul insd, ca intotdeauna, std la mijloc, banal ca
orice adevar, Atat legile din Transilvania cat si legile din
vechiul regat au si defecte si calitdfi. De multe ori ceea-
ce lipseste unora, afldim in celelalte. Am fost printre
cei dintai cari am relevat superioritatea unor institutii
juridice din legislatia ardeleand cari lipsesc din aceea
a vechiului regat. Dar aflam in legile maghiare destule
parti cari nu sunt de loc superioare $i a cdror disparitie
am dori-o cat mai grabnica. Avem deasemeni dispozitii
defectuoase in legile roméne, dupd cum avem §i unele
excelente, cari ar trebui neapdrat introduse in intreaga
ard.

t Pentru a judeca insd aceste diferite legislatii, credem
cd de la inceput trebue sd ldsdm la o parte orice con-
sideratii sentimentale de ordin national cari n'au ce
cduta in astfel de discufii, cu atdt mai mult cu cat
multe parti din ambele legiuiri sunt imprumutate de
la alfe natiuni. Pe dealtd parte va trebui sa invingem
si sentimentul de afectiune ce-l purtdm legilor cu care
ne-am obisnuit §i pe baza cdrora ne-am format in
mare parte cultura noastrd profesionald; sa inldturam
aceastd ,nostalgie de drept“, caracterizatd astiel cu
multd pdtrundere psihologicd de un innalt magistrat 2) ;
ea n’ar putea decat sa aducd pagube unificarei noastre.

Putine glasuri am intalnit in literatura noastra juri-
dicd cari sd caute a eviden{ia anume pdrti defec-
tuoase din legislatia tinuturilor de peste munti. O vom
face §i noi de astddatd, cu atdt mai mult cu cat inte-
resanta motiune a Congresului avocatilor ne da prilejul.

‘Nu vom sustine cd legile ungare, ca si cele romanesti
de altfel, au defecte; ar insemna sa demonstrdm o
axiomd. Ca orice produs omenesc, o lege nu poate fi
perfectd §i cusururile nu pot sd-i lipseascd. Ceea ce
voim sa ardtdm insd si ceea ce credem cd va reesi
din expunerea noastrd, este cd mare parte din aceste
defecte sunt cu totul opuse spiritului in care ne-am
deprins sa alcdtuim, sd adoptam si sd aplicim legile
noastre ; dacd vom reusi sa o dovedim, concluzia fi-
reascd va fi: necesitatea absolutd ca aceste produse
ale unei rasse cu desdvarsire strdind noud sd fie cat
mai curdnd inldturate din legislatia Romaniei. ?

Vom arunca pentru aceasta o scurtd privire asupra
legilor maghiare de procedurd si organizare judeca-
toreascd. Ne vom ocupa numai de acestea, pentruci,
dupd pdrerea aproape unanim admisd, ele trebuesc
cat mai curdnd §i in primul rand unificate ; apoi, pen-
trucd acestea sunt legile cari dau forma unei intregi
legislatii $i influenteazd cel mai mult asupra adminis-
trarei justitiei. Nu ne vom ocupad cu legile de fond
(codutile civil, penal §i comercial), pentrucd sunt mult
asemdnatoare §i tot atat de vechi ca si ale noastre,
ldsand la o parte faptul ca codul civil ungar nici nu
exista. Si unele si altele nu mai sunt de mult in curent

2) C. Créaciunescu, comsilier la Inalta Curte de Casatie: ,In-
chestiunea wunificdrei dreptului“, (,Oreptul® N-rul 6 din 1922),

cu progresul juridic. O discufie asupra deosebirilor
de amanunt ar fi ofioasd, interminabila si fdrd folos
practic ; cdci ele ar trebui analizate fiecare in parte
si desigur cd argumentele, atit in sprijinul uneia cat
si a celeilalte, nu ar lipsi. Discutia se indeplineste de
altfel cu multa truda si stdruintd in sanul comisiunilor
permanente de unificare legislativa. KA

Nu avem pretentia sd facem un studiu stiintific. Vom
expune numai cateva observatii de practica judecdto-
reascd, precedate de cateva scurte reflexii asupra spi-
ritului In care sunt alcdtuite legile maghiare.

|
Legile maghiare

Desi in mare parte imprumutate, legile maghiare au
fost prelucrate i nationalizate. Ele poartd pecetia rassei.

Este astfel bine cunoscuta tendinta caracteristic ma-
ghiard de a lucra si obtine totdeauna lucruri gran-
dioase sau... cel putin mari. Ea a trecut §i in legife-
rare. Legile ungare reusesc sa fie mari, complicate si
foarte meticuloase. Tehnica legiuitorului maghiar nu
este de a fixa principiile generale, clare si precise, de
la care interpretul sd porneascd pentru a le aplica la
fiecare spetd. Ea este mai mult analiticd, cdci legiui-
torul voeste sd prevadd, dacd e posibil, toate cazurile
cari s’ar putea intdmpla in-practicd si pentru aceasta
nu vred si-i scape nimic nereglementat. Se intelege |
cd, In asemenea conditiuni, legea, Inconjurandu-se de
un dedal de reguli, se pierde in amdnun{imi si devine
mai mult un tratat de doctrind sau un catalog de spete.
Din aceastd cauzd, ea e de multe ori neclard, tocmai
prin excesul ei de claritate, §i nu arareori este confuza..
Ea incateneazd pe judecdtor, care se miscd cu greu-
tate intre atdtea nenumarate dispozifii, $i-i anihileaza
complect orice initiativa. , O procedurd — ca orice lege,
addogdm noi, — trebue sa fie simpld, scurtd sigurd §i
clard.... Ea nu {irebue sa cuprindd regule prea multe
si forme zddarnice, cdci atunci este complicatd si mai
rdu te incurcd“ ®). §i asa se intdmpld cu mai toate
legile maghiare. Articolele unei legi sunt foarte multe
si foarte lungi, iar aliniatele unui articol: nenumarate.
Nu arareori legiuitorul maghiar prevede lucruri inutile
sau chestiuni cari se infeleg de la sine. Desi am putea
cita exemple cat de multe, ne marginim numai la unul,
pentru a se vedea pand unde intelege legiuitorul ‘ma-
ghiar -sa meargd cu explicatiile. Procedura penala
spune : ,De reguld acel care este ascultat sau vorbeste
instantei, trebue sa stea in picioare. Presedintele poate
sd faca excepfiune de la aceastd regulda“... :

Legile maghiare sunt si foarte formaliste. Fie cd
formalismul excesiv din legile maghiare §i austriace
este opera binecunoscutului biurocratism austro-ma-
ghiar, fie ca ele au creat acest biurocratism, forma-
lismul este tot atat de inadmisibil. Forma joacd . .un
asa de mare rol in procedura maghiara incat intunecd
si primejdueste fondul. Actiunea, desbaterile, hotari-
rile, orice act sau orice dispozitie judecdtoreasca tre-
bue intr'un anumit mod formulatd. Ca sa se vada cata
nevoie simt maghiarii sd se inconjure de forme in
justitie — ca pretutindeni, de altfel—este suficient sa
adaog cd, deoarece totul este prevdzut de lege, pentru
fiecare act sau dispozitie trebue sd existe neaparat un
formular. Ministerul de justifie ungar a colectionat in
doud mari volume toate formularele judecétoresti; ele
se ridicd la respectabilul numar de 882 si pentru im-
primarea lor permanentd a trebuit sa se inliinjeze o
tipografie speciald a ministerului. Se intelege ca daca

#) C. G, Dissescu., Expunerea de motive a proced, civ. din 1900
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forma e uneori necesard, — cand e Intrebuinfati siste-
matic omoara cugetarea i transformd pe functionar
si chiar pe judecdtor intr'o simpld magind de com-
plectat formulare.

Vom addoga cd sistemul cancelariei maghiare nu
cunoasgte norma atat de simpla si practicad, folositd la
not, de a lucra prin rezolutie. Dacd vrei sd citezi o
parte, sau sd iei o cat de mica dispozitie, trebue si
redactezi pentru aceasta neapdrat un ,decis (echi-
valent la noi cu ,jurnalul®).

Corolarul firesc al acestui biurocratism este ci legiui-
torul maghiar—ca si cel austriac — intelege s si sprn-
jine legile pe un numdr enorm de functionari. Atat in
ce priveste judecdtorii, cét i personalul auxiliar, justitia
maghiard, ca gi celelalte autoritati de altfel, intre’;ine
o adevdratd pletord de functionari. Dacd, cu sistemul
nostru procedural, jumadtate din numdarul lor ar fi in-
destuldtor, ei sunt cu tofii necesari in sistemul proce-
durei maghiare care, fara atati functionari, cu greu ar fi
pusd in migcare. Cand, dupa Unire, mulfi din functio-
narii maghiari au pdrdsit serviciile, rezolvarea proce-
selor a suferit mari Intarzieri—si continud a suferi §i
astdzi din aceiag pricind - desi cu sistemul roman cei
ramasi ar fi fost suficienti. In vechea Ungarie existau
in provincie, judecdtorii de ocoale cari aveau pand la
noud judecdtori si 41 de functionari, iar tribunale cu
37 judecatori §i 62 functionari. Aceasta nu e decat
consecinta procedurilor prea formaliste, cari au prin
urmare §i desavantajul cd sunt foarte costisitoare
pentru Stat.

O altd caracteristici a procedurilor maghiare este
cd, in fond, nu sunt destul de imperative. Vom intari
aceastd observa;ie cu exemple. Procedura civild pre-
vede ca partea sd Indeplineascé la intentarea actiunei
anumite conditiuni ; de ex : sd alature atatea exemplare
‘de pe actiune precum si tot atatea ,decisuri* de citare;
dar tot legea prevede apoi ca, da»aaceste conditii nu sunt
indeplinite de parti, sa fie fadcute din oficiu, la grefd.
Alt exemplu: partea e obligatd sa arate in actele sale
preparative motivele si faptele actiunei; cu toate a-
cestea, legea i permite sa nu fie legatd de continutul
lor decat numai in atume cazuri. $1 am putea cita
incd multe exemple

Addogdm in sfargit cd legile maghiare nu sunt re-
dactate cu destuld solicitudine pentru cei cdrora ele
se adreseazd. Legile sunt fdcute pentru popor, deci
trebuesc redactate pe cat e cu putinta pe intelesul lui.
Legiuitorul maghiar Insd nu se Ingrijeste de aceasta.
El are un curios sistem de redactare care se intal-
neste rar in legile de origind latind §i anume : aproape
nu existd articol de lege care sd nu se refere sila ar-
ticolele anterioare, citdnd numai numdrul acelor arti-
cole. Din aceastd cauzd Intelesul multora este impo-
sibil. Sunt articole cari par adevdrate table de loga-
ritmi, din cetirea carora nici chiar juristul, si cu atéat
mai putin profanul, nu poate infelege nimic. Pentru
a se cunoagte genul, cifam, deschizdnd codurile Ia
Intamplare. -

Din procedura penald:

wArt. 427. In cazul art. 426, p. 1, recursul se poate face pen-
tru cauzele de nulitate stabilite in art. 384 si 385, precum si
pentru urmadtoarele cauze de nulitate:.... 4) daca- cu ocazia
punerei intrebarilor au fost calcate dispozitiunile imperative ale
art, 3—11 ale legei prezente, ori ale art. 34 al legei XXXVI
din 1908“,

Din procedura civild :

wArt. 519. Intrucat din §§ 512—518 nu reese altfel, trebuesc
aplicate corespunzator §§ 486, 487, 488, 490, 491, 494, 500, 503

—509 si 511, dispozitiunile cuprinse in aliniatele 1, 2 gi 4 din
§ 499 si in cazul apelului ce trebue rezolvat in sedin{d publica,
tnsd cu exceptia cd apelul trebue respins si atunci cand nu
corespunde cerinfelor din punctul 3 al § 481, mai departe ca
in locul citatiunei ordonate in §§ 486—488 interesatii trebuesc
ingtiintati in sensul § 512 sau § 513, in fine in cazul aliniatului
2 al § 506, judecdtoria este datoare sd se margineas.d la ches-
tiunile decise de prima instanfa“.

Ce se poate intelege din o astfel de redactare? $i
trebue sd notdm cd articolele de felul acesta nu sunt
exceptii, ci sunt foarte numeroase.

Incheind aceste caracterizari generale, trecem la exa-=
minarea catorva dispozitii din legile de ofganizare
judecdtoreascd si de procedurd, insistand numai asupra
acelor parti defectuoase cari au o frecventd aplicare
in practica.

1I
Organizarea judecatoreasca.

Organizarea judecdtoreascd maghiard, mentinuta
pand astdzi in Ardeal, se resimte si ea de influenta
sistemului politic de guverndmant al rdposatei mo-
narhii austro-ungare. Pentru sustinerea unui stat arti-
ficial era nevoie in toate ramurile lui de activitate de
o subordonantd a oficiilor publice, de un aparat per-
fect, alcatuit dupd sistemul erarhiei militare, care sa
poatd fi oricAnd pus in serviciul Ideei de Stat. Din
aceastd pricind, atat din organizarea justitiei austriace
cat si din a celei ungare, lipseste principiul autonomiei
instantelor judecatoresti, principiu latin care face atata
onoare legislatiei noastre. Instanta de primul grad este
totdeauna subordonatd instantei a doua, dupd cum
aceasta e subordonati la randul ei, celei de-a treia. De
acest principiu ca gi de principiul ascendentei acor-
date sefilor de instante, toate legiuirile maghiare sunt
patrunse.

Instanta de apel, fie ea tribunal sau curte, nu cen-
zureazd numai, hotdrirea instantei prime, ci de multe
ori ii ordond sd judece dupd punctul sdu de vedere.
Nu numai- Curtea de casatie, dar si Curtile de apel si
tribunalele, pot in anumite cazuri, casa hotdrirea ins-
tanfei inferioare, innapoind fof acesteia cauza pentru
4 0 judeca din nou si a o rezolva intr’'un anumit sens.

Nu e nevoie si combatem cu multe argumente ne-
ajunsurile acestui sistem. El are in primul rand grava
consecintd de a atinge independenta si prestigiul ju-
decatorilor, anihilandu-le libertatea de a judeca si
distrugﬁndu—]e cu incetul personalitatea. O adevdrata
justitie are nevoie de judecatori cat mai liberi in ac-
tiunile si parerile lor, iar nu de subordonati erarhici.
Toata superioritatea profesiunei de magistrat std toc-
mai-in independenta ei de cugetare. Dacd . insd vom
aservi pe judecator la pdrerea altora, fi vom lua cel mai
deseama atribut al misiunei sale. Controlul si reforma-
rea hotdrirei date de o instantd inferioard de cdtre o
instantd superioard alcdtuita din judecdtori mai ex-
perimentati este, fireste, necesar si admisibil, dar, or-
dinul acestei instante citre eea dintai instanta este de
neconceput inir'o tard cu spirit liberal §i cu mentali-
tate latina.

Se sustine insd cd ar fi in interesul Impricinatilor
ca instanta inferioard sd se supund ordinului instantei
de apel sau de-recurs, deoarece pdrtile nu trebuesc
sicanate, Recunoagtem cd aceasta ar fi in mare parte
exact dacd am fi siguri intotdeauna ca instanfa supe-
rioard nu poate gresi. Dar cat timp aceustd eventua-
litate nu este exclusd, va trebui sd permitem instan-
telor de fond sd reziste chiar-gi impotriva jurispru-
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dentei Inaltei Curti, ceeace nu poate fi deloc jignitor
$i ceeace constitue o admirabild masurd pentru a avea
o jurisprudentd totdeauna vie *).

Dar despre autonomia instantelor nu poate fi vorba
in legile maghiare si aceasta constitue, dupad noi, unul
din cele mai mari neajunsuri ale legislatiei maghiare.

O consecintd fireascd a disciplinei judecdtoresti cu
caracter erarhic militar, este deosebita importantd pe
cari legile o acordd sefilor de instante, exponentii na-
turali ai sistemului: judecatorul-sef al ocolului, pre-
sedintele tribunalului, presedintele Curfei. Acesti ,sefi®
nu au numai atributiile de ordin administrativ si de
control pe carili le da legea de organizare a vechiu-
lui regat. Ei supravegheaza, controleazd, inspecteaza
si calificd pe judecdtorii $i functionarii de sub ordine;
ei au in mand actiunea disciplinard in contra acestora,
ei 1i recomanda pentru inaintare (pentru aceasta, la
tribunale, pregedintele isi alege incd doi judecdtori cu
care se constitue in consiliu). Din aceastd cauzd tot-
deauna legea acordd sefului instantei un deosebit
ascendent fatd de colegii lui.

A supraveghea, a controla, a inspecta chiar, in-
stanfele inferioare, iatd principii cari pot fi intr'o
oarecare masurd admisibile. Dar ca presedintele tribu-
nalului sd califice si sd pund note®) colegilor sdi cu
care zilnic judecd alaturi, ca acest ,sef** sd-i reco-
mande pentru.innaintare si sd poatd pune in curs cer-
cetarea disciplinard in contra lor, putdnd chiar ca
»in caz de urgentd* sd-i suspende pand la judecarea
actiunei, sau, pentru nereguli mai mici, si le aplice
singur pedeapsa ,,prevenirei‘‘ ®),—aceasta-nu cred ca
poate fi de admis intr'o organizare judecdtoreascd
superioard !

Dupd prescriptiile legei ungare, actiunea disciplinara
impotriva judecdtorilor are o aplicare mult mai fre-
cuentd decat in rarile cazuri din vechiul regat. Ea este
mai des exercitatd fiindca este aplicabila in cazuri
mai numeroase (intre altele si pentrucd un judecator
ar absentad o zi-doud dela post), si fiindcd este mai

comoda pentru autoritatile de supravcghere, deoarece.

se judeca de cdtre Curtile de apel, constituite ca in-
stante disciplinare. Consecinta este cd, in acest mod,

4) Pentru a demonstra insd cd acest sistem nu poate fi fa-
vorabil nici pdrtilor ne vom servi de un exemplu. In 1920, cand
deabia se introdusese in Ardeal legea vamilor, tribunalul Ora-
dea judeca procesele de contrabandd constituite in complectul
obisnuit de trei judecatori. Curtea de apel admitea toate ape-
lurile inculpatilor, anuland sentinfele pentru motiv de rea consti-
tuire a instantelor si innapoind afacerile tribunalului ca si fie
judecate de un singur judecator, conform unei proceduri ungare
zisd a instanfelor de monopol. Deciziunile erau date de consi-
lieri unguri cari nu cunosteau legea vamilor si cari in urma au
fost inlocuifi. Judecand in astfel de afaceri si cum legile ungare
nu erau traduse, ne-am adresat D-lor presedinti ai Curtei, con-
sultindu-i dacd nu e posibil ca, trecAnd peste deciziunile Curtei
afacerile restituite sa fie judecate tot in senat de trei, cu atat
mai mult cu cat Curtea, schimbindu-si personalul, revenise
asupra jurisprudentei sale gresite. Raspunsul a fost cd, desi
primele deciziuni ale Curfei sunt eronate gi cu toate ca jude-
catorii tribunalului au altd parere, trebue ca, conform legilor
maghiare sa se supund sub sanctiune disciplinard la deciziunea
gresitd a Curtei, judecdnd procesele cu judecdtor unic; rdma-
ndnd apoica din nou sentintele si fie casate tot pentru rea
constituire a instantei si din nou innapoiate tribunalului spre a
_ fi judecate cu trei judecatori. Asa s’a si procedat si din aceastd

cauzd procesele au durat ani de zile, trecand.de cAte trei ori
pe la tribunal si de trei ori pe la Curte. Cum cazuri de felul
acesta se pot intampla i in-civil, credem c4 numai spre folosul
parfilor nu poate fi un astfel de sistem.

5) $i anume: ,D“ sau ,E“=excelent sau disting; 1=f, bun;
2==bun, suficient; 3=insuficient.

6) Vezi ,Organizarea judecitoreascd din Transilvania® de’

Dr. Alex. Marta, pag. 96 si 103.

se creazd judecdtorilor o atmosferd foarte putin com-
patibild cu -demnitatea lor 7).

Dar si continudm cu prerogativele prezidentiale.

Tot presedintele, fie al fribunalului, fie al Curtei, are
si atributia de a alcatui la sfarsitul anului sectiile de
judecatd pentru anul urmator. Se stie cd tribunalele
ca si Curtile sunt formate din senate (=complecte)
cari judecd dupd materii. Aceste senate nu se for- -
meaza prin tragere la sorti cum ar fi nimerit, ci nu-
mai dupd suverana apreciere a presedintelui instantei,
fard consideratii de vechime sau de grad, ci numai
luand in seamd capacitatea si pregatirile judecdtorilor.
Astfel presedintele poate repartiza pe un judecator in
acelag senat decenii intregi si el poate incredinta
functiunea de presedinte de senat unui judecdtcr mai.
tandr si mai mic in grad decat ceilalti membri ai
senatului. Judecdtori cu gradul de consilieri de curte
in vrastd de 50—60 de ani $i cu vechime in magistra-
turd pot fi fara impiedecare legald prezidati de jude-
catori de tribunal in vrastd de 28—30 ani, cu 2—3 ani
vechime in magistraturd, dacd presedintele dispune
astfel. Apoi legea nu Impiedicd pe presedinte sd
formeze si senate adhoc pentru judecarea unui anu-
mit proces, ceeace ni se pare, logiceste, cu totul inad-
misibil. Judecdtorii nu se pot opune caci regulamentul
ii obliga sd rezolve cauza care li este repartizatd, chiar
si in cazul cand ea nu tine de resortul lor.

De asemeni, tot presedintele tribunalului sau al
Curtei se pronuntd si in ce priveste urgenta judecdrei
unei afaceri care este mai de mult repartizatd la un
senat oarecare. Regulamentul obligd pe presedintele
complectului $i pe judecdtori sd execute dispozifia
presedintelui tribunalului sau al curtei, care ,,ordona“
rezolvarea cu preciddere. Dar ne intrebdm, care din
acesti magistrati se pot pronhuntd mai bine daci o

“afacere e urgentd sau nu, — decét acei la care este

deja repartizatd ?

Legile si regulamentele de procedurd dau si pre-
sedintelui de sectie puteri mult mai mari ca celor
doi judecatori cari complecteazd sectia. El conduce
toate dosarele sectiunei in ce priveste corespondenta
si toate celelalte lucrari, putind insdrcina cu redac-
tarea lor pe judecator sau pe grefier. El desemneazd
pe judecatorul care va redacta sentiuta si el poate
da ordin — regulamentul {i permite — ca atributiile
pe care acest regulament le dd in competinfa lui (de
ex : citari de pdrti si martori, inaintarea sau cererea
unor acte, ori a unei comisiuni rogatorii, adicd purd
corespondentd de birou) sia fie indeplinite de un
membru al senatului sau de un grefier.

Alte dispozitii legale cari au de efect s micgoreze
autoritatea unui judecdtor, oprimindu-i in deosebi li-
bertatea convingerilor ca i curajul de a si le expune,
se observd mai ales la deliberdri si la diverginte.
Pare cd legiuitorul maghiar a cdutat innadins s& innd-
buse orice opinie i sd Inldture orice deosebire de
pareri.

Pentru a seintelege ceea ce sustinem, trebue si ari-
tim mai Intdi ca, datoritd formalismului excesiv al
legilor §i regulamentelor maghiare, pentru o sentintd
nu se dreseazd un singur act, intitulat astfel si sem-

7) Vom ilustrd aceasta cu un singur caz, simptomatic pentru
spiritul in care infeleg unii in Ardeal s molesteze pe judecitori
si pentru nimicurile in care se cer actiuni disciplinare. Nu un
profan ci un jurist, un avocat a cerut formal sd se deschida.
actiune impotriva unui judecator pentru urmatorul motiv: Ma~
gistratul indrdsnise sd judece un proces in lipsa avocatului
care, degi citat in regula, nu se prezintase pentrucd crezuse el
cd in acea zi nu se pot judeca procese, fiind sidrbdtoare na-
tionald (1 Decembrie).
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nat de judecatori si grefier. Trebuesc redactate frei acte,

cand se pronuntd o sentin{d penald si doud (eventual
trei) pentru una civild. In penal se redacteazd: pro-
cesul-verbal al desbaterei semnat de presedinte gi de
notar (==grefier); sentinfa propriu-zisa, semnati numai
de presedinte si judecdtorul referent, cidci cel de-al
treilea judecdtor nu iscdleste, ca §i cum n’ar avea
nici o rdspundere ; si, al treilea, procesul verbal al
deliberdrei, semnat de presedinte si grefier, care pro-
ces-verbal se inchide intr'un plic secret. — In civil se
redacteazd procesul-verbal. al desbaterei si sentinfa
propriu-zisd care, de data aceasta, e semnatd de toti
trei judecatorii; plicul secret se aldturd la sentinta
numai in cazul clnd se iveste opinie separatd; el
cuprinde redactarea opiniei judecdtorului rdmas in
minoritate, dacd acesta voeste sa o redacteze.

Lisand laoparte aceste deosebiri de forma intre
penal si civil, cari, dupd pdrerea noastra, nu au nici
o ratiune, trebue sa refinem cad opinia separati este
secretd pentru toatd lumea si ea nu poate fi cunos-
cutd decdt de instanfa superioard care singurd, jude-
cand procesul, are cdderea de a desface plicul mi-
raculos.

Am aratat in alta parte ca sistemul de a ascunde
partilor diverginfele dintre judecdtori ivite inaintea in-
stanfelor (cu exceptia Curtei de Casafie) nu este
tolositor nici Impricinatilor, nici justitiei. Am analizat
cu acel prilej superioritatea sistemului nostru, de aceea
nu mai insistdm ®). Ceeace este insa caracteristic si
ceeace ne face sd credem cd intentionat legiuitorul
maghiar a voit sd inldture opiniile separate, este cd in
penal, judecdtorul care are o parere deosebitd trebue
sd si-o expuna imediat pentru a fi trecutd in procesul
verbal al consfatuirei. Nu i se permite sd o redacteze
separat $i nu i se lasd nici cel pufin timpul de trei
zile, ca in civil, pentru a o redacta pe larg spre a fi
mai convingdtoare ?). Ceeace ne pare insd si mai
absurd este cd, desi el a rdmas in minoritate, prese-
dintele senatului il poate obliga atat in penal catsiin
civil, sd redacteze sentinfa care cuprinde pérerea co-
legilor sdi, fiind silit astfel s4 argumenteze, sd redac-
teze si sd semneze o opinie contrard convingerilor
sale. Trebue sd recunoascd oricine cd legiuitorul ma-
ghiar merge prea departe cu ...disciplina.

Organizarea grefelor ungare o socotim deasemeni
defectuoasd, din care pricind tot judecdtorii sunt cei
cari suferd. Personalul foarte numeros al grefelor e
compus din notari (=grefieri) §i practicanti, precum.si
din personalul ,de administratie” : registratori, arhivari
si copisti. Cei dintai sunt departe de a fi asemdnati
‘cu harnicii si pricepufii nostri grefieri, functionari de
. carierd. Notarii si practicantii sunt astdzi de reguld
studenti in drept, unii chiar cu studiile universitare
terminate, aldturati pe langi instanfele judecatoresti
pentru practicd. Ei igi fac stagiul necesar pentru func-
tiunea de magistrat sau avocat, gandindu-se mereu
cum s#-1 poatd termina mai repede §i mai ugor. Aproape
unica lor atribufie este redactarea, nu a sentintelor, ci
a procesului-verbal al sedintei; e adevdrat cd legea
cere ca acest proces-verbal sd fie foarte amdanuntit,
iar practica judecatoreascd mai formalistd chiar decat
legea, obisnueste ca in cauzele mari, sd compund
procese-verbale de zeci de coale, trecand in ele si
foarte multe lucruri inutile. Sentintele insd, oricat ar
fi de simple, sunt date in sarcina exclusivd a jude-

8) V. ,Ardealul juridic* N-rul 22 din 1922.

9) Timpul de redactare a sentintelor e de 8 zile in civil gi de
3 zile in penal, ambele neaplicabile in practici fiind prea scurte.

cdtorilor; presedintele de senat, dacad nu voeste, nu
redacteazd nici una.

Cat despre personalul de administratie, nu avem de
spus decat cd lucreazd numai la arhivd (inregistrarea
sau expeditia hartiilor) si la copiat. Functionarii nu pot
fi indatorati nici cel putin sd redacteze o cat de ne-
insemnata adresd de corespondentd, sau sd complec-
teze formularele. Toate acestea sunt in atributia... ju-
decatorilor V' ,Cancelistii, redusi la importanta unei
simple masini de scris, nu fac altceva decat copiazd,
copidzd, copiazad...

Examindnd organizarea grefelor maghiare, observi
imediat un mare gol: lipsa grefierului nostru, func-
tionar de carierd, a cdrui viatd Intreagd este petrecutd
in grefd si arhivd i care cu o stdruintd, o harnicie
si o pricepere demnd de toatd lauda, se iIngrijeste de
toatd administratia $i corespondenta instantei, ugsurand
astfel magistratilor greaua lor sarcind si crutdndu-le
timpul. Modesta noastra pdrere este ca Introducerea
sistemului de grefd din vechiul regat este absolut ne-
cesard bunului mers al justitiei ardelene.

Si acum, privind pe judecatorul din Ardeal in lumina

- celor mai sus expuse, vom remarca indatd ca situatia

Iui este mult diferitd de a magistratului din vechiul
regat. Silit sa redacteze chiar i cele mai neinsemnate
hotdriri, sd facd corespondentd, sd complecteze pand
si formularele judecdtoresti de procedurd, nevoit sd-si
ascundd pdrerea proprie ,la plic“ si, de multe ori, sd
judece impotriva convingerilor sale pentrucd alti ma-
gistrafi i-au ordonat aceasta, neavand pedealtd parte
nici inamovibilitatea de care se bucura ceilalfi ma-
gistrati ai {drei, el ne apare astdzi transforinat mai
mult Intr'un functionar, un sef de birou oarecare, rd-
manandu-i atat de pufin din frumoasa lui profesiune...

Sd ne mai mirdm atunci pentruce fatd de unii din
acesti magistrati formati la scoala disciplinei Jegilor
maghiare, regulamentele ministeriale (numite aci mai
propriu ,ordonanfe®) constituesc literda de evanghelie
si pentruce inlaturarea unui asemenea regulament con-
trar legei pare un act eroic ?

Addogdm cd si legea maghiard permite judecatorilor
sd se pronunte asupra legalitdtei regulamentelor; ea
nu le permite insd sd examineze constitutionalitatea -
legilor si despre aceasta nici nu se poate vorbi in
Ungaria unde codul penal pedepseste cu detentia pe
cei cari ,ar ataca puterea obligatoiie a legei“.

Incheind aceastd succintd analizd a organizdrei ju-
decatoresti maghiare, vom mentiona si unele principii
superioare ale ei in scopul de a addoga citeva ob-
servatfii. Trecem asupra principiului avansarei pe loc
a magistratilor, intrucat il socotim céastigat magistra-
turei noastre, caci a luat forma concreta in anteproectul
unificdrei judecdtoresti din anul acesta. Refinem numai
doud importante principii §i anume : specializarea ma-
gistraturei $i judecdtorul-referent. Améndoud sunt re-
comandate de toatd lumea, cu conditia de a nu fi
exagerate. Si legiuitorul maghiar exagereazd.

Astfel legile de organizare admit specializarea jude-
cdtorilor intr'o anumitd ramurd a dreptului, dar nu pun si
corectivul neapdrat necesar al principiului: rotatia.
Sunt judecdtori in Ardeal cari in intreaga lor carierd
nu au judecat decét procese penale sau procese civile.
Defectele acestui sistem se cunosc prea bine; intre
altele, el da loc la o deformare profesionald,.deopo-
trivd de pagubitoare pdrtilor, justitiei si judecdtorului
insdsi. Nu este locul de a discuta pe larg aceasta
chestiune. Se stie Insd cd si la tribunalul Senei s’a
introdus mai de mult specializarea judecdtorilor. Par-
tizanilor specializarei nelimitate nu le-am putea indea-
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juns recomanda cartea de moravuri din viata judiciard
francezd scrisd de curdnd de d-/ René Benjamin : ,Le
palais et ses gens de justice“. Cu un rar spirit de
observatie care nu e egalat decat de umorul sdu fin,
autorul ridiculizeazad toate neajunsurile la cari sunt
expuse partile si judecatorul in sistemul specializdrei
nelimitate.

Principiul judecdtorului-referent este deasemeni re-
comandabil, pentrucd evitd amandrile §i pentrucad tot-
deauna unul din judecdtori cunoaste bine la sedinta
dosarul cauzei. Rezultatele bune ale acestui principiu
nu trebuesc insd reduse prin exagerarea lui, cum fac
legile ungare. Obligativitatea raportului in foate cau-
zele, oricat de neinsemnate ar fi ele 1), are de efect s3 re-
ducd raportul la o simpld formalitate, cdci judecdtorii
fiind putini, nu au vreme suficienta sd studieze cu dea-
manuntul toate dosarele ; iar studierea unui proces im-
portant va fi impiedecatd de timpul ce trebue pierdut
cu studierea atator dosare neinsemnate. Din aceastd
cauzd. ca §i din altele ce vom expune mai jos, se ajunge
in Ardeal la rezultatul ca intr’o sedintd sa nu poatd fi
judecate mai mult.de 4-5 procese iar rezolvarea cauzelor
in general sd fie foarte mult intdrziatd, caci celelalte
dosare asteaptd cu lunile fird termen, in biroul refe-
rentului sau presedintelui sectiei (asa numitd restanta“,
neexistentd in vechiul regat). Cu acest prilej ne
amintim cd motivul pentru care obligativitatea rapor-
tului nu a fost introdusd la noi in 1900, cind s’a
modificat procedura civild; a fost tocmai teama ca
din cauza mulfimei afacerilor si a numadrului redus
al judecdtorilor, raportul s nu devind o formalitate
fard folos, dupd cum s’a constatat cd se intdmpld in
penal, la Curtile de apel, unde raportul e obligator.

Il
Procedura penala.

Ministerul public este organizat in Ungaria pe a-
celeasi baze ca si ale noastre, cu o deosebire funda-
mentald in ce priveste rolul procurorului la cercetarea
infractiunilor, deosebire care face ca organizarea par-
chetului si fie In védditd inferioritate fatd de aceea a
parchetelor noastre. Si anume : Procurorul poate or-
dona cercetarea, poate cere informatii dela autoritati,
poate delega politia sau jandarmeria si facd cercetdri,
dar... nu poate cerceta el singur! S& nu se creadi ci
aceastd anomalie provine din intentia leginitorului
maghiar de a separa rolul parchetului ca organ de
cercetare de rolul sdu ca organ de urmdrire; curi-
oasa dispozitie nu e decat un rezultat al desbaterilor
ce au avut loc la discutia legei in parlament.

Un procuror nu poate instrumentad la fata locului
nici chiar in caz de flagrant delict, nu poate face o
perchezitie, nu poate chema pentru cercetdri pe un
individ la parchet... Trebue pentru toate acestea si se

10) Notdm o curioasd anomalie care rdstoarnd principiul
utilitatei raportului : Desi in reguld generald, dupa legile maghiare,
raportul in apel este obligatoriu atat in materie civild caAt si
penald, — in cauzele civile cari se desbat oral inaintea Curfilor
de apel, adicd tocmai in cauzele mari in cari raportul referentului
este mai necesar, regulamentul nu il cere, cu toate cd el este
obligator in procesele penale si procesele civile mici (art. 21
din regulamentul Nr. 42.400/1914). Motivul ar fi ci in acele
cauze mari procesul va fi expus pe larg de avocati, cdci, dupa
pr. civ. maghiard, reprezentarea prin avocat este obligatorie
inaintea Curtilor si tribunalelor.

Dar principiul judecatorului referent nu se bazeazd pe tm-
prejurarea ca procesul are avocat sau nu. Se ajunge astfel,
dupd legile maghiare, la rezultatul lipsit de logicd ca intr'uu
simplu proces de insulta raportul si fie obligator, iar intr'o
afacere civild de milioane, nu. : :
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adreseze politiei. Din aceastd cauzd se pot deduce

consecinte foarte curioase: iatd, de pildd, un procuror

asistent din intamplare la o crimd sau la un delict; -
el nu poate lua nici o masurd, decat aceea de a

anunta politia, ca orice particular. Cum procurorul nu

poate cerceta singur infractiunile, procesul-verbal ce

ar incheia nu ar avea nici o valoare in fafa instante-

lor. Alt caz: iatd un procuror ultragiat In biroul sdu

fard martori; procesul siu verbal, departe de a face

credintd pand la inscrierea in falg, n’ar putea avea

nici o valoare juridicd si prin urmare, in lipsd de
probe, infractiunea va rdmane nepedepsitd.

Procurorul nu are deci decit misiunea de a centra-
liza din cabinetul sdu toate datele, informatiile $i cer-
cetdrile pentru a decide dacd pe baza lor poate des-
chide actiunea publica.

Dar si pentru aceasta el nu seziseazd direct tribu-
nalul decdt numai in caz de flagrant delict. Altfel, lu-
crarile sale trebuesc sa ‘treacd de cele mai multe ori
pe la instructie si totdeauna pe la camera de punere
sub acuzare, care poate stinge actiunea §i clasa afa-
cerea.

Odatd ce tribunalul e sezisat cu judecarea procesu-
lui, procurorul singur devine stdpanul actiunej publice.
Procedura penald maghiard e alcdtuita pe principiul
cd, pentru a se porni impotriva cuiva un proces pe-
nal, trebue neapdrat sa existe la baza actiunei o acu-

zare. Cand, in unele cazuri, parchetul nu vrea si ri-

dice acuzare, trebue ca partea vatdmati si se trans-
forme intr'un acuzator privat, cdci altfel actiunea nu
se poate urma; dacd aceastd parte sustine acuzarea,
atunci procurorul e cu totul inldturat si el nici nu
mai ia parte la sedintd, ca $i cum ordinea publicd
nu ar fi deloc interesata. :

Dar in cea mai mare parte a cazurilor, procurorul
indeplineste rolul de acuzator public innaintea instan-
telor si el singur dispune de actiune, chiar impotriva
vointei tribunalului sezisat cu judecarea afacerei. Pani
nu se pronuntd hotdrirea, el are dreptul sid declare
cd renuntd la acuzare $i procesul, in lipsa altei acu-
zdri, se inchide. In aceasta vedem noi incd un mare
cusur al procedurei maghiare, cdci, in afard de alte
obiectiuni, el poate da nastere la abuzuri. Si presu-
punem un proces desbatut in care tribunalul la sfar-
situl desbaterilor si-a ficut convingere deplind de vi-
novdtia inculpatului. Procurorul, fie din ordin, fie din
proprie initiativd, declard cd nu mai sustine acuzarea.
Tribunalul, desi convins de culpabilitatea acuzatului,
este in imposibilitate de a lua vre-o hotérire si, daca
nu se iveste. un acuzator privat, trebue sd inchidi
dosarul. =

In fata acestui sistem ne gandim iardsi la influen{a
in justitie pe care legile maghiare intelegeau si o a-
sigure guvernului apérdtor al ideei de Stat maghiar.
Ce cale_comodd rezervatd guvernului pentru a face
presiuni asupra nationalitdtilor ! Era, de exemplu, un
roman acuzat pentrucid a primejduit siguranta statului
maghiar. Se deschided actiunea publici la Odrdinul
ministrului- de justitie, capul parchetului; daci acuza-
tul dddea semne de pocdin{d, sau dacd interveniau
anumite actiuni politice,— oricand, chiar in mijlocul
desbaterilor, actiunea publicd putea fi stinsd de par-
chet fard ca tribunalele sd se poatd Impotrivi.

Cat despre organizarea interioard a parchetelor, ea
suferd de aceleasi lipsuri ca si aceea a tribunalelor :
acelag formalism greoiu si exagerat, aceias biurocra-
tie, aceiasi functionari cari... copiazi. In aceastd pri-
vintd, vom cita observatiile D lui Em. Fildan, procu-
ror general, vechiu magistrat ardelean §i prin urmare
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un bun cunoscétor al viciilor acestei organiziri. D-sa
spune :

»Sistemul introdus aci sub dominatia ungard a transformat
pe procurori in simpli functionari de birou, cari isi exercitd
atributiile prin nesfarsite lucrari scripturistice, ce trebue sa faci
ingisi, caci personalul auxiliar nu concepteaza nici cele mai
simple adrese, ci numai copiazd. Nimic nu se face in rezolutie,
totul trebueste copiat inainte de expediere. Acest procedeu
este de naturd a intarzia si a prejudicia cercetarile si instructia
cauzelor, iar scopul procedurei penale este pedeoparte, ca
pedeapsa sd loveasca repede si efectiv infractiunea, si, pedealta
parte, ca 0 persoand nevinovatd sd nu stea luni sau chiar ani
dearandul sub stigmatul acuzatiunei.. As putea afirma ci la
toate parchetele cu mai mult decat doi procurori s’ar putea
reduce un procuror si un auxiliar, daca actualul sistem de
tnregistrare s’ar simplifica si daca s’ar pardsi sistemul de ex-
cesiva scripturistica '1)“

Cu deosebire interesantd este procedura maghiard
in ce priveste rolul judecaforului de instructie. El este
prea putin un judecdtor. Se pronuntd asupra preven-
tiunei si liberdrilor, dar nu se pronuntd asupra des-
chiderei unei actiuni publice. El ia depozitiile martorilor
si acuzatului, dar nu inchee la sfarsit nici un act prin
care sd sintetizeze rezultatul cercetdrilor sale. Este pus
sub supravegherea si sub ordinele camerei de punere
sub acuzare compusd din trei colegi ai sai din tribunal,
cari il cenzureazd in toate actele sale. Singurd aceastd
camerd are puterea sd stingd actiunea publicd des-
chisd de procuror, cdci judecdtorul de instructie nu
poate clasa. El trebue sa execute ordinele camerei
chiar impotriva convingerilor sale si, mai mult, in unele
imprejurdri poate fi chiar amendat de camerd !...
Putem numi ,judecdtor pe un asemenea magistrat ?

Observdm totusi ca pe baza unui mandat de arestare
emis de el, inchisoarea preventivd poate dura in multe
cazuri pand la frei luni, cu posibilitate de prelungire,
faird sd mai fie necesard o reconfirmare. Sistemul pro-
cedurei noastre, la care s’a ajuns in 1902, e mult
superior cdci face ca tribunalul sd examineze din
lund in- lund, in mod automat, dacd preventia mai e
necesara. :

Modul cum este organizatd Camera de punere sub
acuzare constitue dupa noi incd o pricind care intarzie
judecarea proceselor si ifncd o muncd de multeori
inutil risipita.

Astfel, toate infractiunile date in competinta tribu-
nalelor §i a curtilor cu juri, in afard de cazurile fla-
grante, trebue si treacd mneapdrat pe la camera de
acuzare. Dacd vom socoti cd multe delicte cari in
legislatia noastra sunt da‘e in competinta judecatoriilor
de ocoale, sunt calificate crime si date in competinta
tribunalelor '?), vom intelege cat de aglomeratd este a-
ceastd camerd de acuzare si citd muncd, de cele mai
multe ori superflud; este crutatd cu sistemul nostru !

Dupd ce parchetul a emis rechizitor impotriva unui
Invinuit, acesta il poate ataca cu exceptii la camera
de punere sub acuzare, care poate stinge actiunea
daca -gadseste cd acuzatia e nelntemeiatd. Aceste ex-
ceptii sunt insd ‘atit de-multe si legea e atat de elas-
ticad in privinta continutului lor, incatafacerea se pune
in infregimea ei inaintea Camerei. In sedintd secretd

1) ;Organizarea parchetelor din Transilvania“, Curierul Ju-
diciar No. 15/1921, ; :

2) Pe ex: toate furturile (cu exceptia furtului simplu sub
1000 Jei care e calificat delict), lovirile si ranirile grave sau
cele impotriva ascendentilor §. a. E drept cd, in schimb, tribu-
:rgéel_elnu au de judecat multimea “contraventiilor la legile
Speciale, ¢ s

acuzatul se poate prezintd cu avocatul sdu, de fatd
fiind si procurorul §i acolo se desbate cauza oral in
toatd amploarea. Dacd Camera gdseste cd exceptiile
sunt nefundate, cum se intdmpld in majoritatea cazu-
rilor, atunci trimete afacerea la tribunal, unde, bine-
inteles, desbaterile au loc din nou. Prin urmare, iatd
afacerea pledatd la prima instantd de doud ori. Nu
numai intarziere, dar §i muncd inutila ! ‘Dacd infrac-
torul are exceptii de propus, n’are decat sd le propund
fnaintea instantei, ca in sistemul nostrul...

Insfarsit, afacerea ajunge la tribunal. Si in aceastd
fazd intalnim foarte multe dispozitii a ciror valoare
ne pare indoelnicd, dar cariinvedereazd si ele sistema
si principiile legiuitorului maghiar. El a pornit de la
laudabila intentie sd asigure, chiar prin insdsi legea,
dreptul de apdrare al unui nevinovat; dar a exagerat
de multe ori pand intr’atata acest principiu incédt a a-
juns ca procedura sa penald si apere mai mult pe
adevdratii infractori, pundnd societdtei nenumdrate
piedici in exercitarea dreptului siu de urmdrire $i
limitand facultatea de apreciere a judecatorului.

Una din dispozitiile importante ale procedurei ma-
ghiare este cd desbaterea orald nu se poate tine decat
in prezenta acuzatului. Desigur cd legiuitorul nu a
voit ca acuzatul sd fie judecat In lipsd, pentru a nu
fi judecat fird apdrare; apoi el igi va fi spus cd a
rronunta o sentintd in lipsa inculpatului insemneaza
a face nn act inutil, cici acesta va puted sd o atace
si sd o sfarame.

Fard indoiald cd este o dispozitie legald inteleaptad
ca judecdtorii sd nu pronunte sentinte impotriva unor
inculpati cari au dispdrut si a cdror regedintd este cu
totul necunoscutd. Stim catd valoare aula noi citatiile,
sentintele si mandatele de arestare publicate in ,,Moni-
torul Oficial“ !-Aceasta este de altfel o veche idee susti-
nutd de mulfi penaligti in frunte cu marele Carrara.

Dar a nu judeca procesul cdnd procedura cu
acuzatul este indeplinitd, inseamnd a ldsa justitia
penald la discretia lui, dupd cum el va voli sau nu
sa se prezinte, iar pedealtd parte inseamnd ca pro-

.cesele sa se lungeascd la infinit dupd voia acuzatului.

In adevdr, numeroase sunt neajunsurile ce se intAmpld
in practica din aceastd cauzd. Acuzatul citat in reguld
nu se prezintd. Tribunalul emite mandat de aducere.
Se stie cu catd greutate se executd astfel de mandate.
Dar sd presupunem cd mandatul se executd gi acu-
zatul e adus cu forta. La acest al doilea termen, acu-
zatul cere martori i procesul se aménd. La termenul
viitor vin martorii, dar nu vine acuzatul si procesul
iar nu se poate judeca. Se emite din nou mandat de
aducere ; la celalt termen vine acuzatul si... nu vin
martorii sau vin nymai parte din ei; procesul se amani
iardsi. La termenul viitor acuzatul mai poate propune
o expertizd, ori alte mijloace de apdrare §i asa mai
departe...

Alte neajunsuri rezultd din acest principiu fn cazul
cand intr'un proces sunt mai mulfi acuzati. Dacd este
posibild o disjungere, procesul se imparte, judecan-
du-se peréand, dupd cum se prezintd acuzatii. Tribu-
nalul trebue deci sd judece o singurd infractiune de
mai multe ori, pronuntind mai multe sentinte in ace~
lag dosar, din care pricind dosarul nu poate pleca in
apel pand nu sunt judecati toti acuzatii si astfel rezol-
varea procesului Intarzie,

Dacd disjungerea nu este posibild, atunci situatia
este si mai dificild, cdci procesul se amand pana
cand toti inculpatii si martorii vor putea fi adunati
deodatd pentru a se pronunta o singurd hotdrire. Ori
aceasta e foarte greu cdci fiecare din acuzati incearcd
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sd temporizeze rezolvarea, dupa sistemul ce am expus.
Un infractor inteligent insd, incurajat de legea care fi
di posibilitatea atitor tergiversdri, va sfarsi prin a
intelege ce are de facut: 1si va pierde urma; fird
o bund politie, urmdrirea lui devine iluzorie si se
ajunge la rezultatul cd actiunea se prescrie.

Dar sd presupunem cd infractorii nu au voit si
pund piedici justitiei, cd acceptd sd se infdfiseze si
cd deci procesul se judecd.

Un cardinal principiu al procedurei maghiare este ca
sentinta nu poate fi intemeiatd decdt pe probele ce
se administreaza in cursul desbatferei. Aceasta inseamna
cd aprecierea judecdtorului este limitatd numai la
ceeace aude in sedintd, adicd intocmai cum se in-
tAmpld cu juratiil... Dosarul n’are importantd decat
pentru presedinte care trebue sd-1 cunoascd de mai-
nainte pentru a putea conduce desbaterile. Foarte
putine piese din dosar frebuesc, altele pot fi cetite in
sedinta si legea are grija sd le enumere limitativ. Daca
nu sunt cetite, judecatorul nu trebue sa le ia in consi-
derare. Si astfel, multe procese-verbale dresate de
agentii de urmdrire, multe depozitii de martori si chiar
recunoasterea acuzatului la judecatorul de instructie,
ramén inutile pentru rezolvarea cauzei cici judecitorii
nu-si pot intemeia pe ele sentinta. Te intrebi nedu-
merit, la ce foloseste ataita muncd desfdsurati inainte
de desbaterea procesului?

Ca sd se vadd cum intelege legiuitorul sa reduci
rolul judecatorului impiedecandu-l si-si formeze o
convingere temeinicd, trebue sa addogidm cd nimeni
in afard de presedinte, nici judecdtorii asesori, nici
procurorul, nu are voie sd pund infrebdri acuzatului.
Singur presedintele face interogatoriul, iar magistratii
ceilalti sunt opriti sd intrebe pe acuzat nici direct,
nici prin intermediul presedintelui.

-Din principiul cd sentinta se intemeiazd numai pe
ceeace reese din desbateri, adicd la fel ca verdictul
juratilor, — decurg multe neajunsuri.

Vom arata numai pe acele cari rezultd din aménare.
In ‘acest caz legea ordond ca desbaferea sd fie repe-
tatd, cu intreaga procedurd probatorie: si se asculte
din nou acuzatul, martorii etc. Numai dacid amanarea
s'a fdcut pe mai putin de opt zile si dacid nu s’a
schimbat complectul de judecatd, nu se repetd des-
baterea; altfel, daca un singur judecdtor din cei trei
se schimbad, totul trebue reluat de la inceput.

Iatd un proces la care s’a lucrat mult si s’au admi-
nistrat numeroase probe in deud-trei sedinfe cu acelas
complect. Dupad a treia sau a patra aminare, un jude-
cdtor e transferat. Tot ce s’a Jucrat pand atunci nu
are nici o valoare. Complectandu-se tribunalul cu un
alt judecator, procesul nu se poate judeci pe baza
lucrdrilor din dosar, ci trebue s& inceapa de la capat !...

Dar chiar dacd complectul nu s’a schimbat, insi a
trecut mai mult de o lund de la amanare, procedura
probatorie trebue si de astddati repetats, desi s’a
mai urmat odatd innaintea aceluias complect!...

Se intelege de la sine catdi muncd z3darnicd, cat
timp pierdut si catd Intarziere cauzeazd astfel de dis-
pozitii.

Ladsdm laoparte nenumdratele reguli si formalismul
excesiv al desbaterei care ne aminteste spectacolulde
la jurafi. RAul cel mai de seamd este cd legea obligd
tribunalul sd se inconjure de acelas formalism in foale
procesele, indiferent de importanta lor. Din aceasti cauzi
judecarea-unei infractiuni cat de simple trebue si du-
reze ore intregi.

Trecem Tla sentinta.

Legea arati anume ce trebue si cuprinde o hota-

rire, insirand un intreg catalog al condifiunilor de
fond si forma. Ceeace e mai absurd si ceeace ne scu=
teste de a demonstra pe larg formalismul procedurei
maghiare, este cd multe din aceste condifiuni sant
prescrise sub pedeapsd de nulitate. Un infractor este
dovedit si condamnat, cu toate mijloacele de apdrare
ce legea ile pune la dispozitfie. Cazul e bine judecat,
pedeapsa bine meritatd si potrivit proportionatd cu
gravitatea infractiunei. Dar, din nebdgare de seami,
judecatorul a scdpat din vedere sd mentioneze in hotd-
rire una din conditiunile prevdzute de lege sub pe-
deapsd de nulitate, sau, la desbateri, s’a ivit una din
foarte numeroasele cauze de nulitate de fond sau de
formd. Ei bine, atunci, afacerea nu se repune fn intre-
gime in apel si Curtea nu evoacd fondul, ci anuleazd
sentinta, innapoind dosarul tribunalului ca sd judece
din nou cauza; aci se va urma iardsi, pentru a doua
oard, greoaia si formalista procedurd care s’a mai
urmat odatd si apoi din nou procesul va merge In
apel ! Catd intArziere i cAtd muncd zdddrnicitd pentru
0 chestiune de simpld formd l..

Nu insistdm asupra marilor neajunsuri cari decurg
din modul cum e reglementat apelul. Legea limiteazd
foarte mult acest drept, nelngdduind ca afacerea si
se repund in intregime innaintea instantei de apel;
pentru aceea obligd pe apelant sd declare imediat
innaintea primei instanie pentruce anume apelcazd
sentinta care il nemulfumeste ; numai motivele invo-
cate atunci, se vor discutain apel. Legiuitorul maghiar
voeste sd aplice astfel teoria care sustine ca apelul
trebue limitat, pentru ca procesul si fie concenirat nu-
mai la prima instantd. Trecem asupra acestei teorii
foarte discutabile, neputdnd-o analiza in cadrul. aces-
tui articol. Relevdm insd modul cum legea reglemen-
teazd apelul si care este tot ceea ce se poate inlagina
mai complicat in materie de legiferare.

Conceptii curioase are legiuitorul maghiar §i in pri-
vinta sezisdrei instantelor. Pana céand cauza a cipatat
deplind rezolvare trecdnd prin toate gradele de fjuris-
dictie, si chiar incd dupd aceia, ea depinde in oare-
care masurd tot de prima instantd. Desi aceasta a
pronuntat sentinta, nu este definitiv desezisatd. Astfel
tribunalul este finut ca, chemind pe acuzat innaintea
sa, sd-i comunice oral toate deciziunile instantelor
superioare de apel sau recurs, date in unele cazuriin
lipsa acuzatului, degi acele instante i le-ar putea foarte
usor comunicd in scris. Sau iatd, de exemplu, un
infractor condamnat de tribunal, aflat in stare de arest
si al cdrui apel este pendinte. Se intAmpld cd acest
infractor evadeazi. Curtea de apel, constatind aceasta,
suspendd procesul si trimete desarul tribunalului, or-
donandu-i sa... urmadreascd pe evadat! Tot asemenea
se urmeazd si cind un infractor fuge din inchisoare,
ori dispare de la domiciliul sdu, dupd ce parchetul a
emis rechizitorul si tribunalul este deja sezisat cu jude-
carea infractiunei. Tribunalul si nu parchetul trebue
sd se ocupe cu urmdrirea lui, dind mandate de ares-
tare etc. Legea face prin aceasta s§i o confuzie Intre
rolul instantei, care, dupd . principiile de procedura
penald, are numai cdderea de a judeca, si rolul par-
chetului, care singur poate fi insdrcinat cu urmdrirea.

O altd dispozitie criticabild pe care nu putem o~
mite a o releva este si suspendarea executdrei pedep-
sei, care permite guvernului sd influenteze asupra exe-
cutdrei sentintelor judecdtoresti, Astfel o sentind pri1
care un individ a fost definitiv condamnat la inchi-
soare, poate fi amanatd de cédtre parchet sau de minis-
terul de justitie, pentru anumite motive vag stabilite
de lege. Ministrul poate acorda o aménare pe duratd
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cat de lungd si chiar de mai multe ori repetats. De
a_ceasta. dlspozjgie care atinge profund respectul dato-
rit sergtmtel_or judecdtoresti, profitd mai ales infractorii
bogati, cari pot angaja avocati cu influentd pe langa
guvern. S’au vdzut cazuri cind infractori dispunand
de avere, definitiv condamnati, se plimbau pe stradd
agteptand. grafie unor repetate amandri de executare
a pedepsei, un intarziat decret de gratiere. — Pentru ce
legea dd posibilitate ministrului justitiei si se ames-
tice §i sd suspende hotdririle judecitoresti, cand in
aceastd privintd singure instantele ce le-au pronuntat
ar fi indicate sd hotdreasci? Ne gandim iarasi la
influenfa in justitie pe care legiuitorul maghiar nu uita
sd o rezerve guvernului pentru diferite consideratiuni
de Stat.

Insfarsit, vom releva frecventa in practicA a cere-
rilor de revizuire, din cauzi cd procedura maghiard
admite aceastd cale de atac in numeroase cazuri si
pentrucd dispozitiunile legei sunt foarte elastice.

_Revizuirea este o cale extraordinard de atac, admi-
sibild atdta timp cat are de scop si indrepte greselile
judecdtoresti de fapt rdmase definitive ; daca insa i se
dd o aplicate prea intinsa, ea are de efect sd eterni-
zeze judecdtile si sd sldbeascd autoritatea lucrului ju-
decat. In sistemul maghiar, foarte multi condamnati
uzeazd de aceastd cale si imediat ce au terminat pro-
cesul la toate instantele, ,reiau procedura“ dela capdt,
- dand mereu de lucru judecitorilor.

Ceeace_este insd cu totul nelogic e dispozitia legei
care stabilegte, spre deosebire de procedura civild
~ maghiard, cd revizuirea nu se face la instanta a cérei

hotdrire a rdmas definitiva, ci la prima instantd. Se
ajunge astfel la rezultatul cd aceastd primi instantd
poate revizui deciziunea definitivi a unei instante su-
perioare, ceea ce e cu totul inadmisibil. g

Addogdm pentru a incheia, ci procedura maghiard
a fost ldudatd mai ales din motivul cd, preparand
procesul innainte de desbateri, evitd in mare mdsurd
amandrile gi face ca numdrul cauzelor de judecat in
sedin{d publica si fie foarte redus. Este adevdrat; dar
acesta nu demonstreazd superioritatea procedurei, cici
trebue luat in considerare cdt de greu si cdnd anume
este adus un proces in stare de judecatd ; apoi numa-
rul proceselor este redus i din cauzd cd, pierzandu-se
mult_ timp cu desbateriie cari in orice proces sunt foarte
lungi, trebuesc fixate putine procese pentruo sedinta.
Din aceastd cauzd ca si din cele mai sus expuse —
dintre cari amintim in deosebi competinta Intinsd a
tribunalelor-—majoritatea proceselor, in afard de cele
cu arestgti, dureazi ani de zile, ceea ce este cu totul
regretabil in penal unde ori sancfiunea ori achitarea
trebue sd vind cat mai repede. lati pentruce con-
chxderp cd justitia penald merge foarte anevoios. in
Transilvania §i pentruce sustinem ci unificarea le-
g1§1a1|§1 penale bazatd in linii largi pe procedura ve-
chiului regat, trebue facutd firad intarziere.

IV
'Procedura civila.

Ne riméne a examina céiteva dispozitii din proce-
dura civil{ maghiard pentru a aritd cd nici aceastd
lege nu e la innilfimea marilor laude ce i s'au adus.

Cu noua proceduri civild introdus4 la 1 lanuar 1915
§i copiatd aproape In intregime dupd procedura austri-
acd, Ungurii s’au depirtat dela vechea lor procedurd
scrisd care le-a; facut atéatea neajunsuri, dintre cari
cel mai grav era acela cd prelungea judecatile la infi-
nit. Noul legiuitor a incercat s prezinte un compro-
mis intre cele doud sisteme procedurale cunoscute :

scris si oral. El a adoptat sistemul modern bazat pe
principiul oralitdtei desbaterilor, insd nu a inlaturat cu
totul vechea sa procedurd scrisd ; astfel a mentinut
in prima fazd a procesului ,scriptele pregatitoare®,
ramandnd ca in a doua fazd, dupd ce procesul e
yconstituit“, sa aibd loc desbaterile orale. Ca Intot-
deayna in astfel de imprejurdii, cand un legiuitor vrea
sd se depdrteze dela un vechiu sistem si sd adopte
unul transactional, se poate lesne observa atat teama
lui de a nu recade in picatele sistemului inldturat,
cat si silinta de a nu pierde foloasele sistemului opus.
De aci gsovdeli, inconsecvente §i exagerdri cari mai
toate provin in procedura maghiard din intentia legiu-
itorului de a aplica numaidecét si principiul ce odatd
si l-a fixat, al oralitdfei. Vom demonstra aceasta cu
exemple.

Astfel cu toate cd legiuitorul admite scriptele pe
cari ambele pdrti le depun la dosar fnainte de des-
baterea in fond pentru a pregati procesul, totusi de
teama ca nu cumva si se ajungd iar la relele rezultate
ale procedurei scrise, legea dispune cd pdrfile nu sunt
legate de continutul acelor scripte decat dacd le sus-
tin si oral. De aci urmeaza cd partile pot face pro
causa in scriptele lor orice fel de afirmari §i oricatd
frazeologie vor voi, fird nici o sanctiune. Este seri-
oasd o astfel de dispozitie legala ?

Apoi pentrucd legiuitorul nu uitdi cd a adoptat
piincipiul oralitdtei, merge cu exagerdrile pand acolo
incat -nu permite pdrtilor ca in locul sustinerei orale
sd se refere pur si simplu la actiunea scrisd i la
scriptele pregdtitoare. Astfel ca, dacd ar fi sd se aplice
strict legea, judecdtorul n’ar putea ingddui avocatului
s ceard ,admiterea actiunei astfel cum a fost formu-
lati“, numai pe baza dosarului, —ci ar trebui sd-l
oblige la o intreagd pledoarie inutili care sd piarda
timpul desbaterilor. Observdm apoi o inconsecven{d :
principiul este pus de legiuitor chiar gila constituirea
procesului, unde spune iardsi cd reclamantul nu e legat
de actiunea scrisd; el admite insé Intr'un aliniat urma-
tor, ca reclamantul sd se poatd referi la ea, fard a o
mai sustine oral.

O anomalie, care e totodatd o deosebire importantd
fad de procedura noastrd, este ci dacd reclamantul.
nu se prezintd la prima gedints, adici la ,constituirea
procesului®, acfiunea lui nu se respinge, ci efectele
ei continud si subsiste daca reclamantul cere pe urma
un nou termen. :

- Cand legea nu repudiazd in alte cazuri opozifia $i
cand admite incd si- o altd procedurd echivalentd :
justificarea absentei, pentruce lasd ea in acest caz pe
partt sub ameninfarea unei acfiuni pe care reclaman-
tul insusi nu infelege sd o susfind ? Singurd legea recu-
noaste in acelas articol cd nu trebue sd lase pe pdrit
sub o astfel de amenintare ce-1 poate de atitea ori
pigubi; pentru aceea ii permite pdritului ca la ziua
constituirei procesului sd porneascd e/ proces recla-
mantului care nu se prezintd, ca sd stabileascd el ne-
existenta dreptului pretins de reclamant prin actiune L..

Cum se explicd aceastd lipsi de logicd i aceastd
intervertire a regulelor elementare in materie de pro-
batiune ?

Tot ca o exagerare a principiului oralitafei! latd, in
adevar, cum expunerea de motive a procedurei ma-
ghiare justifici aceastd dispozifie : Numai ceeace se
sustine oral este ,actiune“. Petifia de intentarea ac-
tiunei nu este actiune, ci numai un act pregdtitor,
cici am vazut cd la desbateri reclamantul nu este
legat de ea ; Innainte de desbateri nu “existd actiune,
ci numai citare. Prin urmare, dacd reclamantul nu se
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prezintd la constituirea procesulumi, insemneazi ci ne-
existdnd actiune, ci numai citare, tribunalul nu are ce
respinge si nu are altceva de facut decat si anuleze
citarea.

- Ingenioasa argumentare nu este decédt ceeace enun-
tasem mai sus: silinta legiuitorului de a nu se inde-
parta dela principiul oralititei pe care l-a adoptat.
Dar rdspundem : dacd actiunea scrisd nu e o acfiune
pe ce bazd se emit citatiile ? Si apoi pentruce se leagd
de data intentdrei ei anumite efecte de drept ?

Treeédnd la altd ordine de idei, constatdm cd procedura
maghiard este §i greoaie; una din cauze este regula
repetdrei desbaterilor in caz de améinare pe-€are am
vazut-o si in procedura penald.

Dacd complectul se schimhd, desbaterile trebuesc
repetate, cdci la pronuntarea sentintei nu pot lua part
decat judecdtorii car: au fost de fatd la toate desbaterile®
procesului. Acesta nu e decat principiul modern al
imediatitdfei (= nemijlocirei) adoptat si de procedura
civild maghiard. S’a ldudat mult acest principiu pentru
motivul cd o convingere deplind si perfectd nu pot
sd-gi facd decdt acei judecdtori cari nemijlocit au
vdzut desfdsurdndu-se in fata lor toate probele, toate
exceptiile toate pledoariile ; dar dacd aceasta se poate
cu succes sustine in teorie, in practicd numai se poate
vedea de céte ori repetarea desbaterilor e inutila gi cat
timp zddarnic se pierde cu ea instantelor judecdtoresti.
Principiul nemijlocirei este fard indoiald excelent, dar
pentru a fi bine aplicat in practicd trebue sd i se
pund neapdrat un corolar: reducerea cit mai intinsa
a posibilitatilor de amanare. Altfel va fi nevoie foarte
des de repetarea desbaterilor, de cite ori magistratii
se vor schimba, ceeace nu se intAmpld rar mai ales
in sistemul pluralititei de judecdtori.

Vom observa insd cd procedura maghiard a redus
aproape la neant acest principiu prin admiterea in
masurd foarte largd a comisiunilor . rogatorii i prin
«delegarea din sanul tribunalului a unui judecator in
“fata cdruia sd se administreze probele. Dispozitia a fost
mult intinsd fn Ardeal de catre Consiliul dirigent prin
o ordonantd modificatoare a procedurei civile 2}, astfel
cd astdzi putem spune cd principiul imediatitatei nici
nu existd de fapt in procedura ardeleand. Pe dealtd
parte, desi in reguld generald principiul e admis, el
este simtitor amendat de Insusi legea care spune cd
complectul ce pronuntid hotarirea este obligat sa tind
seamd de continutul proceselor-verbale (= jurnalelor)
- anterioare, fie ele desbatute de alt complect sau de un
judecdtor delegat.

O altd dispozitie care face sedinta cu desdvargire
- greoaie, aruncand totodatd sio umbrd de neincredere
asupra magistratilor cari judecd, este obligatia impusa
instantelor ca procesul-verbal al desbaterei si fie scris
in sedinfd si, mai mult incd, dupd ce a fost scris, sd
fie cetit sau prezentat pdrtilor tot in sedintd. Spre mai
mare sigurantd cd nu va fi schimbat ulterior, legea
gdseste de cuviintd sd ordone ca, la judecitoriile de
ocoale saula tribunal cand functioneazd judecatorul
unic procesul-verbal sa fie §i semnat de pirtile inte-

resate. Cat timp se pierde cu scrierea si semnarea lui

este lesne de infeles! Cum procesul-verbal mai trebue
aproape Intotdeauna si timbrat de parfi, continuarea
sedintei este din aceste cauze in mod foarte neplicut
impiedecatd.

In procedura noastrd civild gasim doud insemnate
principii cari, dupd o indelungatd experientd, au fost
pe deplin ldmurite la 1900, cu prilejul modificarej

13) Ordonanta N-rul 43/1920, art. 5,

legei. Modul cum au fost atunci formulate a contribuit
si scurteze mult durata proceselor sisd pund serioase
piedeci sicanei. E vorba de principiul neapeldrei tuturor
hotaririlor premergitoare, intelegdndu-se prin ele atat
hotdririle preparatorii propriu-zise cdt si cele inferlocu-
torii, — precum si de principiul unei cat mai largi
apliciri a efectului devolutiv al apelului. Amandoud
aceste principii sunt cu desdvarsire insuficient regle-
mentate de procedura civilA maghiard, spre tdrdgdnirea
partilor si spre prelungirea judecdtilor. 3 o

Procedura maghiard dispfine ca toate exceptiile
dilatorii si fie rezolvate nu prin fncheere cum e in
sistemul nostru gi cum aceiag procedurd admite la
judecitoriile de ocoale, — ci prin sentinfe. Aceste sen-
tinte pot fi atacate cu apel mai innainte si in afard
de ,sentinfa finald“ datd asupra fondului.

Dar chiar in privinta fondului legea permite sd se
pronunte mai innainte de hotarirea finald si alte sen-
tinfe numite interlocutorii cari si ele sunt apelabile
separat. '

Se infelege ce urmeazd din aceste dispozitii : mai
multe sentinte in acelas dosar, mai multe apeluri,
dosarul cand la fribunal, cand la Curte si cel pufin
de cate doud ori pe rand la aceste instante. Aceleasi
neajunsuri existd de altfel si in procedura franceza
care permite si ea apelul in contra jurnalelor interlo-
cutorii. In ambele proceduri efectul nu este altul decat
ci se prelungeste durata procesului i se sicaneazd par-
tile. Spre lauda legiuitorului nostru, noi am inldturat
fncd de la 1900 acest insemnat vitiu de procedurd.

Tot pentru usurinta pdrtilor si pentru judecarea
rapidd a proceselor. se recomandd o aplicare cat mai
largd a principiului devolutiv al apelului. Este in in-
teresul mpricinatului s& obtind mai curdnd o hotd-
rire si sd nu fie plimbat de multeori pe la diferite
instante. >

Legiuitorul nostru a mers pand acolo incat a per-
mis ca instanta de apel sd evoace fondul chiar cand
prima instantd, declarandu-se pe nedrept incompetinte,
nu a judecat in fond,—siel a privat astfel partile dela
beneficiul celor doud instante numai pentru a nu
da loc la multe tdrdgéniri. Legiuitorul maghiar, pe
langd cd reduce mult efectul devolutiv al apelului
reglementind un apel limitat, dar este cu totul refractar
unor astfel de simplificdri. Sunt numeroase cazurile
cand instanta de apel admitdnd in principiu apelul,
nu desbate procesul in fond ci, scotind din vigoare
sentinta apelatd, inapoiazd cauza la prima instanta
pentru a fi din nou desbdtutd. Instanta de apel apare
astfel mai mult ca o instantd de -casare, desi in sis-
temul maghiar nu lipseste nici a treia instan{d, care
are fncd si atributia de a judeca in fond. In astfel de
cazuri procesul merge cel putin de doud ori la Tri-
bunal, de doud ori la Curte gi apoi la Casatie. Este
rapidd si superioard legei noastre aceastd procedurd? -

Legea ungard mai admite de multe ori apelul §!
impotriva altor fncheeri decat cele pronuntate in cursul ©
unui proces, pundnd in general principiul — de altfel
admisibil — cd, ori decate ori procedura nu face ex-
ceptie, in contra unei incheeri judecétoresti existd drept
de apel. Cum orice dispozitie nu se ia pe cale de
simpla rezolutie, ci pe cale de incheere motivata, ne
putem gandi cat de numeroase pot fi asemenea apeluri.

Ceeace este insd mai impovdrdtor pentru administra- .
tia justitiei, e dispozitia legei care obligd instanta ca .
incheerile de acest fel date in lipsa partilor si le fie
inménate la domiciliu; de multe ori inméinarea trebue
facutd chiar si pdrtei care a cerut emiterea acelei in-
cheeri si care ar avea datoria sd se¢ intereseze sin=
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gurd la grefd de rezolvarea ei. Formalismul legei in-
stitue astfel o Intreagd corespondentd intre instantd si
avocatii pdrtilor, ceeace necesitd un personal extrem
de numeros $i o muncd de multeori superflud. In adevir
avocatii, cari prin profesiunea lor suft de obiceiu in
tribunal, ar putea lua singuri si foarte ugor cunostinta
de deciziunile instantei, fird sd mai fie necesars re-
dactarea lor amdnuntitd, copierea tn atitea exemplare,
formalitdtile de inménare, etc. De  unde legiuitorul a
voit sd protejeze pdrtile si sd le trimeatd chiar acasi
rezultatul cererilor lor, mai rdu le pédgubeste, cici
silind instanta sd indeplineasca atitea formalitati, in-
tarzie rezolvarea cererilor. Credem ci o dispozitie
procedurald trebue, mai fnainte de toate, si fie practicd.

Insfargit, vom releva si aci, ca si la procedura pe-
nald, frecventa in practicd a cererilor de revizuire. Si
procedura civild admite revizuirea in prea multe ca-
zuri, iar dispozitiile legei sunt atit de elastice incat
revizuirea este de cele mai multe ori admisibild in
principiu *). Din aceastd cauzd nasc atitea neajunsuri :
autoritatea lucrului judecat e sdruncinatd, dreptul de-
finitiv castigat printr’un proces este multi vreme ne-
sigur, partea care a cdpatat dreptate este mereu si-
canatd, iar justitia este supusid la o muncd de multe
ori inutild, cdci solutia procesului din nou pornit ri-
mane de cele mai deseori aceiasi.

In admiterea cazurilor de revizuire un legiuitor trebue
sd fie cu atdt mai circumspect, cu cat nu e de admis
cd poate sta in intentia sa eternizarea proceselor.

*
* *

Socotim cd am stiruit indeajuns asupra unor dis-
pozitii cari nu ne indoim ci vor dispare din viitoarea
noastra legislatie. Am putea enumera incd multe altele,
dar credem aceasta deptisos. :

Trebue sd subliniem'cid nu ne-am ocupat decat de
dispozitiile mai insemnate, observate mereuin practici—
lasand laoparte cele cari obvin mai rar §i a cdror
discufie ar avea numai o importantd doctrinard. De
altfel, pentru a judeca superioritatea unei legi de pro-
cedurd, trebue sa tinem seami tocmai de regulele cari
au o aplicare zilnicd, iar nici decum de acele, de o
problematicd valoare, cari intr'adevdr se gdsesc si in
legile maghiare, dar a ciror folosire este rard in practica.

Incheind, ne adresdm juristilor nostri, insd bineinteles

- nu acelora cari, indrdgostiti de legile unguresti, nu

PierdA niciodati prilejul de a Je ridica in slavd, pro-
c]amgndu~]e superioritatea fatd de legile roméne pe cari
fotusi nu-si dau osteneala si le cunoascd, precum

. dealtfel nici nu se ostenesc sd citeascd revistele de

drept.

Ne indreptdm cdtre juristii nostri luminati si con-
stienti, intrebandu-i: -

Sunt superioare ,ca idei si constructie“ legiuirile
mai sus analizate ?

Cadreazd ele cu spiritul juridic latin al natiunei
noastre ? -

Meritd oare si mai rAmand mult timp in legislatia
Romaniei intregite ?

Nu am putea termina mai bine acest articol, decét
citaind urméitoarele randuri scrise de un distins juris-
consult si profesor %) : ,Voim si se Inldture credinta
e 2

4 14) Un exemplu: ,Daca partea prezintd vre-o proba referi-
oare la o0 faptd aratata sau neardtatd in primul proces®, in acest
gaz T€vizuirea se poate cere’ cand partea ,nu s’a putut servi“
€ acea proba (art. 563 si 564 pr. civ.).

NvlrSu)l Y-_ll)gizn%i'triu, profesor univ. Cluj, in ,Ardealul juridict

gresitd cd vechiul regat roman, din punctul de vedere
al dreptului sdu pozitiv, nu poate pretinde sd stea
inaintea celor ce au fost odinioard stdpanitorii tarilor
surori. Aceastd credintd gresitd trebue sd dispard din
mintea oricdrui cetdtean al Transilvaniei (precum si
din mintea congresistilor cari au aprobat motiunea de
la Oradea-Mare, addogdm noi). Romanii, descendenti
directi ai poporului roman, innaltdtorul stiintei Drep-
tului pe culmea cea mai inaltd din omenire, au mostenit
dela acesta nu numai virtutea lui cetdteneascd, dar si
simtul adevdrat al stiintei Dreptului. Cu dreptatea in
suflet si cu notiunea Dreptului in cuget, ei au privit
scurgerea vremurilor si si-au inghitit amarul suferin-
telor; dar in constiinta lor supusd la torturi niciodatd
n’a pétruns confuziunea notfiunei de drept. Deaceea,
ginta Jatind stand in fruntea tuturor neamurilor prin
stiinta Dreptului, numai un popor de rassd latind poate
disputd Romdniei prioritatea in materie de drept*.

Iunie 1923
GEORGE P. DOCAN

judecator Tribunalul Oradea-Mare

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela 14 Martie 1923
Pregedentia d-lui G L. DIMITRIU, Consilier

Penciu Athanasoy cu Gr. Stavraka
Deciziunea eivild No. 341-

Chirii, — Prelungire legald. — Magaziile de cereale
din porturi. — Art 1 al legii din 14 Aprilie 1922.

Art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 acorddnd
beneficiul prelungirei forfate a contractului de in-
chiriere tuturor clddirilor afectate comerfiulus, wur-
meazd cd magaziile de cereale situate in porturi
sunt supuse regimului prelungirei legale, din mo
ment ce ele sunt destinate comerfulua.

Prin proectul primitiv al legis din 14 Aprilie
1922 se enumerau in adevdr printe excepfiumle
de sub art. 1 gi magaziile de cereale din porturr,
excluzandu-le dela beneficiul prelungire. Aceastd
excepfiune insd nu a trecut in lege, astfel cum a
fost votat@ de Corpurile legiuitoare, ceiace inve-
dereazd g1 mai mult ca magaziile de cereale din
porturi sunt supuse regimului prelungirei legale.

Cur'ea,

Asupra apelului ficut de Penciu Atanasof, contra
sentingei civile No. 342 din 7 Decembrie 1922 a Tri-
bunalului Constanta sectia I, prin care i s’a respins ac-
tiunea intentatd cu petitia inreg. la No. 19772 din 1922
contra lui Gr. Stavraka ;

Avand ip vedere ci prin aceastd actiune, apelantul
Penciu Athanasof a cerut si se ordone evacuarea pé-
ratului Gr. Stavraka din magszia de cereale de la li-
nia [ a Primdriei, din oragul Constanta, compusd din
trei ochiuri jos si iutregul pod, ce i-a inchiriat cu con-
tractul vizat la No. 1421 din 1919, de Administratia
financiard Constanta, pe motivul ci acest contract fiind
expirat, el nu a fost prelung't conform dispozifiunilor
nouii legi de inchiriere din 14 Aprilie 1922;

Avéand in vedere sustinerile apelantului, obiectiunile
intimatuloi gi actele aflate la dosar;

Avand in vedere ci din mentionatul contract de in-
chiriere se constatd ci apelantul a fnchiriat intimatului
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Gr. Stavraka o magazie pentru cereale situat¥ in portul
Constanta ;

Avand in vedere ci prin art. 1 al legii din 14 Apri-
lie 1922 s’a acordat prelungirea tuturor contracte'or de
inchiriere, ce au de obiect c/adiri ce sunt afectate lo-
cuinfei sau exercitdrei unei profesiuni, comer{ sau in-
dustrie, afard de exceptiunile previizute mai jos tot sub
art. 1 din lege;

C4 de aci rezultd cd legiultorul, din 1922, pentru a
determina obiectul la care se aplicd regimul prelungirei
for{ate a contractelor de inchiiiere, tinand seamad de
imprejurarile care au edictat aceastd lege, a avutin ve-
dere destinafiunea la care servegte imobilul;

Considerand ci in spetd find voiba de o m-=gazie
pentru cereale, situata in Constanta gi, care servegte
mtimatului Gr. Stavraka la exercitiul comertului sdu
de cereale, urmeazs ci acest imobil intrd in prevede.
rile art, 1 al legei din 14 Aprilie 1922, careacord be-
neficiui prelungirei fortate a contractului, tuturor cla-
dirilor afectate comertului;

Considerand & prin proectul primitiv al legei din 14
Aprilie 1922, se enumirau in adevir printre exceptiu-
nile de sub art. 1 si magagziile de cereale din porturi,
excluzandu-le de la beneficiul prelurgirei ; ca aceastd
exceptiune insi nu a trecut in lege, astfel cum a fost
votatd de Corpumle legiuitoare, ceeace invedereaza (&
magaziile de cereale din porturi sunt supuse regimului
prelungirei legale, din moment ce ele intrd in categoria
cladirilor afectate comertului, precum s'a aritat mai sus;

Considerand c# astfel fiind gi intrucdt apelantul a-
declarat in instanti ci nu sustine celelalte motive de
reziliare invocate la prima instantd, urmeazi a se res-
piega apelul ca nefondat ;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecats,
pe care Curtea apreciind le fixeazd la suma de trei
sute lei ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge; ete.

(s8) Gh. L. Dimitriu, C. Nacian, Al. Teodorescu, Re-
mus C. Benigache, N. N. Papadat.

Grefier (ss) G. C. Seivulescu

’ =

Comisiunea de apel pt. asezarea impositelor directs
DIN JUDETUL TECUCI
Audienta dela 13 Tunie 1923 4

Pregidentia d-lui V. G. [OAN, Pregedintele Tribunalalal

Alexandru Zotinca cu Administratia Financiard Tecuci

Sciziminte din impozite. — Operarea lor numai in
baza cererei ficutd prin declaratiune. — Inadmisibilitate
cnd cererea apare pentru prima datd in apel. — Art.
66 gi 99 din legea pentru unificarea contributiunilor
directe. — Paragrafele 172, 179, 233 si 264 din in-
strucfiuaile oficiale pentru aplicarea acestei legi.

Scdderile din impozit constatate pentru sarcini de fa-
milie, pentru micile venituri supuse impositelor elemen-
tare §i pentru sarcini ipotecare, mu se pot face decdt
numai pe baza cererei fdcutd prin declarafiune si pentru
constatarea lor se aplicd dispozifiunile art. 94 din legea
contribufiunilor directe.

. Asemenea scdderi neformulate in modul ardtat mai
sus, mu pot fi primite ca bune, cind apar pentru prima
datd in apel, inaintea Comisiunei de apel, fara sd fi
fost legatd Comisiunea de evaluare gi impunere, prima
instanfd, in mat rie de agezarea impositelor.

2 \

Comisiunea,

Asupra apelului facut de Alexandru Zotineca, proprietar
din Tecuci, str, Petru Rares No. 1, contra procesu ui-verbal

pentru impunerea -veniturilor proprietatilor cladite cu No:
482/923, a comisiunei II de evaluare gi impunere de pe langi
Administratia Financiara Tecuci, prin care se evalueaza la
suma de 15.000 lei, venitul locativ a proprietitei sale cladite
din str. Petru Rareg No 1;

Avand in vedere ca, atat prin petitia de apel, cit gi de
catre mandatarul apelantalui se invoaca ca motive a apelului
faplul, cd nepravazand prin declaratiunile respective sarcina
ipotecard ce greveazd imobilul, sid fie tinuta in seamd pe
aceas'a cale gi sa se facd cuvenitele scaderi ;

Ca, reprozentantul fiscului in sustinerea- intereselor Sta-
tului, opune exceptiunea peremtorie de fond, in- sensul ca,
asemenea molive nu pot fi r:dicate pentru prima data in
apel, cerand respingerea lui;

Avind in vedere cd, dupa art. 66 din legea pentru unifi-
carea contributiunilor directe, se acorda contribuabililor sci-
zaminte din impozitele constatate, pentru sarcini de familie,
pentru micile venituri supuse impozitelor elementare gi pentru
sarcini ipotecare ; toate aceste scaderi se fac numai in baza
declaratiunilor anvale de impunere si pentru constatarea lor
se aplica dispozifiunile prevazute in art. 99 din aceasta lege;

Ca, dupa art. 99 sciderile vor fi supuse comisiunilor de
impunere si ele se vor stabili cu aceeasi procedurd gi joris-
dictiune ca gi impunerile anuale ;

Ca, asemenea din dispozitiunile previrute la capitolul VIII,
«scdzaminte din impozites prin art. 67, 68 gi 69 se mai
deduce cd, scaderile unele se opereaza din oficiu, cum sunt
scizaminte'e de' 20 °/, din venitul cladirilor, iar altele, cum
sunt acelea cuprinse prin dispozitiunle art. 67 pand la 69,
ad‘cd sarcinile de familie pentru micele venituri gi cele ipo-
tecare nu au loc decat, in urma cererilor facute de contri-
buabili ;

Ca, din cele ardtate se desprinde doud idei distincte, mai
intai cd scaderile din imposite constitue un drept al partei
§' apoi ci aceste drepturi se fixeazi contradictor cu Statul,
legaindu-se instanta in urma cererei ce trebue sa fie fdcuta
de partile interesate, in modul previdzut de lege, prin decla-
ratiunile anuale ;

Ca apoi, se mai deduce ci, instanta de primul grad ce
trebue legatd este Comisiunea de evaluare gi impunere, care
va statua asupra scaderilor cerule, iar partea nemultumita
cu solutia acestei instante, poate ape'a la comisiunea de
apel, care constitue instanta de al doilea grad;

Ca, in cazul cand contribuabilul face asemenea cereri de
scdderi, pentru prima datd ihaintea Comisiunei de apel, se.
impune intrebarea : daci pirti'e pot si renunfe la primul grad
de jurisdictiune, cestiunea este controversata, dupa o parere
prin care se sustine negativa se invoacd argumentul cd, in

.apel nu este permiy a se face nici o noud cerere, care nu

s'a ficut la prima instan{d ; iar dupd alti parere, care sus-
tine afirmativa, se zice cdi, garantia celor doud grade de
jurisdictiune este un principiu de interes particular, Ja cara
pirtile pot renunta, aceasti din urmi pirere a fost adoptat
de Curtea de casatie la 1882 ;

Ca, opinia cea mai conforma cu principiile, este acea con-
sacratd prin p ima parere, intrucat a face apel contra unel
sentinte. inseamnd a te plange contra celor judecate prin
acea sentintd, ori daci nu s'a formulat cutare cerere la Tri-
bunal — ergo la Comisia de evaluare gi impunere — cum te
pofi plange, ci riu te-a judecat Tribunalul sau Comisia de
impunere. :

C#&, oricum s'ar pune cestiunea in casul do fatd, chiar in
pozifia cea mai favorabild pirtei, dupd pirerea a dous,
totusi cauza nu poate fi cercetati in fondul ei, intrucat
fiscul, pe langa cd nu-i este ingaduit a transige asupra re-
nuntiirei la primul grad de jurisdictiune, apoi dupa toate
dispozitiunile formulate, atat dupd legea pentru umficarea
contributiunilor directe prin text} positive a art. 66 gi 99,
cat i prin instructiunile oficiale “de aplicarea acestei legln
instrucfiuni ce supleiazd legea conform art, 132 gi care prin
paragrafele 172, 179, 233 (pag. 210) gi par. 264, toate pre-
vizand in mod categoric, ci scaderile din venit se fac pumal
pe baza cererei ficutd prin declaratiune ; aceste norme fixate
prin diversele dispozitiuni, sunt de naturd a lega pe fise, 10
diferitele sale manifestatiuni, fiind reguli edictate de legiul-
tor, ca precautiuni, in vederea unor reale impuneri gi nu
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este dat tocmai fiscului a inavgura opera prntr'o cileare a
lor, ci respectandu-se litera legei, se respectad insusi scopul ei;

Ca dar, fiscul departe de a adopta calea ce voeste ape-
Jantul s’0 impuna, cu renuntarea la primul grad de jurisdic-
tiune, din contra cere a se congidera apelul ca inadmisibil,
pe motiv ca prin pet{tia d.e apgl si prin sustinerile orale a
apelantului, se pune in dis ufie o cerere noud ce nu a fi-
gurat la prima instantd, la Comisia de evaluare si impunere
hazat pe principiul fundamental de drept, ca cereri noi nu
cunt admisibile in apel ;

Cd apoi, apelantul nu se poate p'ange ca dreptul siu de
a cere scaderi, este nesocotit gi instanta il considera decizut
fard a se sprijini pe un text formal, care si o indritueasca
s facd aceasta ;

i, este virtualmente cunosut ci, decaderile trebuesc pre-
vizute de un text de lege, sau deduse in baza vreunei prin-
cipiu de drept ; e

Cd, in specia noastra, degi decdderea nu este prevazuta
de un text din legea pentru unificarea contribufiunilor di-
recte, apoi-legile avind la baza lor principiile fundamentals,
fiuritorul acestei legi, a gisit o supeiflud, ca decurgand
din principiul de drept, ca in apel nu sunt admise cereri noi;

Ca, fatd de acestea constatate, pe de o parte contribua-
bilul apelant Al. Zatinca ne facand cereri de scadere a sar-
cinelor ipotecare -prin declaratia ce a formulat, Comisiunea
de evaluare gi impunere nici nu s'a ocupat de aceasta, dupd
cum era §i natural si conform cu principinl, ci nu se putea
acorda lucruri cari nu s'au cerunt — ultra petita ; — iar pe
de altd parte, cererea apdrand pentru prima datd in apel,
ea nu poate fi admisd gi apelul in totul catd a fi privit ca
nefondat gi ca atare respns.

Pentru aceste motive redactate de d-1
loan, respinge apelul, etc.

Pregedinte, (ss) V. Gh. Ioan

NOTA. — Deciziunea de mai sus a Com’'siunei
de apel pentru agezarea impozitelor drecte solu-
fioneazd o cestiune destul de importantd pentru
contribuabili : Dacd scdzdmintele de impozile se
pot cere si opera pentru prima data in apel?

Comisiunea de apel, bazindu se atat pe desba-
terile parlamentare, cdt s1 pe litera si spiritul le-
gei a decis, cu drept cuvdnt, cd atari scazéminle
trebuesc cerute de contr buabil fnaintea primei
instante fiscale ; Comisiunta de impunere si eva-
luare (art. 66 din l. contr. ind.), singura in md-
surd de a aprecia toate imprejurdrile, si numai in
caz de nemulfumire, se poate deduce si in fafa
comisiunei de apel, instanla fiscald de al doilea
grad, ,

Aceastd solutiune este conformé si cu principiul
generalmente admis in materie de drept comun,
cd in apel nu se pot invoca cereri noui.

Prin urmare solutiunea Comisiunei de apel este
juridicd si bine motivati. . (N R

Pregedinte V. Gh

Comisiunea de expropriere a Jud. Oc. Baicoi-Prahova
Audienfa dela 10 Februarie 1923
Pregedentia d-lni AL. S. CALINESCU, Judecitor

Proces verbal

Exp:opriere. — Teren petrolifer, — Condifiuni de expro-
priere. — Daca dispozitiunile § 2 alin. 4 din art, 19 Copsti-
tutie, care n'au fost reproduse in legea agrard din 1921, sunt
aplicabi e ?

Comisiunea geologica instituitd in baza decretului-lege
No. 8697 9 8 de Casa centrald spre a se pronunfa asupra
calitdtii terenului. Decret abrogat prin legea agrard. Daca
Comisiunea de expropriere poate fine seama de rezultatul co-
mis. geologice ?

~ _Daci comisiunea de expropriere de pe langd jud. ocol are
- taderea si cenzureze lucririle Casei centrale ?
Art. 19 § IT al. 4 Constitutie, — Decretul-lege 8697/918

\

art. 16 si 36. — Decretul-lege 3681 919. — Art. 2 al. j din
decretul-lege 8922/918. _ :

1 Art. 19 § 11 al. IV din Constitufia dela 1917 a
scos dela expropriere o suprafatd de 12.000 ha. consi-
derata ca teren petrolifer, cu condifia ca proprietarul care
va fi supus exproprierei unei asemenea terem, sd dea in
schimb o intindere egald de teren cultivabil in acelag
Judet sau intr'un judef limitrof.

Decretele lege 3697918 gi 3681/919 cari desvoltd prin-
ciptile cuprinse in art. 19 din Constitujie, prin art. 16
§i 36 (decretul lege 5697919), reglementeazd normele dupd
care se va stabili intinderea de 12.000 ha. teren petrolifer.

Art. 19 § V al. I1 ardtind cd legea generald de ex-
propriere va, desvolta principiile cuprinse in acest art., §i
se vor vota conform avt. 128 din Constitufie, urmeazd
cd legea agrard din 1921 este o complectare a art. 19
din Constitutie, iar dacd § II al. 1V sus vorbit din art.
19 din Constitufie nu a fost reprodus, aceasta nu inseamnd -
¢@ a fost abrogat.

2. Prin art. 19 § II al. 4 din Constitufie previzdn-
du-ce o comisiune de geologi, care si se pronumfe dacd
terenul supus exproprierei este petrolifer, degi comisiunea
s'a constituit sub imperiul decretului-lege 3697/918, in
temeiul art. 36 a sus mumitului decret, carve a fost in
wurmd abrogat de legea agrard din 1921, insd comisiunea
de expropriere de pe lingd jud. de occl are atribufiunea
de a se pronunfa i asupra ,calitdfii teremului® supus
exproprierei iar din acte gi din avizul comisiunei geo-
logice adresat Casei centrale igi face convingerea cd
terenul este petrolifer, prin wrmare, avieul comisiunes
geologice mu poate fi declarat mul.

3. Comisiunea de expropriere de pe lingd jud. de ocoale
nu are cdderea sd cenzureze lucrdrile de ordin intern ale
Casei centrale, cu privire la exproprierea terenurilor pe-
trolifere prin art. I Uit j din decretul lege 3922/918. :

Apelantul D. N. Stefdnescu - prin av. Stefan Ciocardel, —
Obstea Satenilor din Béicoi prin av. .- Pardos, — Casa cen-
trald a improprietaririlir prin av. Al Stan.

Comisiunea, 5

Asupra exproprierei mogiei Bdicoi, proprietatea d-lni D. N
Sfetescu, din Ploesti, b-dul Independrntei 18 ;

Avand in vedere actele dela dosar, lucrdrile efectuate,
concluziile scrise gi orale ale partilor gi Casei Centrale prin
avocatul siu ; 2 ;

Avand in vedere actele noui depuse de proprictar, precnm
gi planul mosiei Biico®} din 1904, intocmit de d-1 Ing. Gold ;

Considerand ca in ceeace privegte intinderea nu se potriveste
cu cea datd cu ocazia primei exproprieri;

Considerand ca procesul verbal din 29 Iunie 1919 al Co-
misiunei judefene, nu este d:finitiv gi nici nu are un ca-
racter de hotarare prin care sa se constate care este intin-
derea totala a mogiei, cat este expropriabil gi cit neexpropriabil,
pentru ca dela aceastd cifrd sd pornim azi revizuirea, cata
si examindm intreaga situatie a mosiei constatand ci :

Suprafafa totald a mogiei Baicoi este de 853 ha, gi 8 arii,
si se compune din trei trupuri: 1) trupul «Sfoara Micas, 2)
trupul Baicoi, la <Liliegti» gi 3) padure cu pamant arabil
imprejur, -

Suprafata pamantului cultivabil este de 773 ha.

Aceasta mogie este singura proprietate a d-lui Sfetescu ai,
o are anterior anului 1916, cultivand'o d-sa. Parti din mogie
se aflau arendate diferitelor societiiti petrolifere pentru con-
strucfiuni gi instalafiuni, iar subsolul este concesionat soe.
«Campurile Petroliferes.

Din suprafata totali a mosiei de 853,8 ha. urmeazi si
se scadd conform art. 13 al. Il pamanturile necultivabile care
se compun din: Vii 26 ha, ; diferite instalatiuni petrolifere
si sonde 26 ha. 7722 m.p.; padure, atat cat satenii au declarat
ca azl se mai afld, intrucit planul este din 1904 gi de atunci
g'a tdiat gi scos baturugile 256 ha. 5782 ; terenuri ocupate de
clidiri, livezi, embaticuri, trecute in plan 93 ha. 6845 m, p.,
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din care se scade suprafetele foste livezi intrucat azi nu mai
existd terenul fiind arat 29 ha. 4491 m. p.; Spital (loc donat) 3
ha. loc donat pentru judecatorie 5000 m p; loc pentru doua
geoli la Hagica 5000 m. p.; idem linga primarie 3562 m.
_p. ripi 2 ha, 5000 m. p.; drumuri 6 ha,; sdrdturi 2 ha. 2500

m. p.; pentru vitele proprietitei in raport cu intiuderea

mog ei 10 ha.; pentru itele persounalului b ha ; deci in total
136 ha. 9057 m. p.; : : :

Avand in vedere ci aceastd. mogie face parte din regiunea
de ges, intrucat suprafata cultivabild este mai mare de 409/, ;

Avand in vedere cd aceasta mogie a fost cultivatd, intot-
deauna de proprietar ; - k

Ci in conformitate cu legea agrard, urmeaza a se face
aplicatia art. 8 § b al. II, fiind in regiunea cu cerere de
improprietariri mari gi cota dela care trebue expropriat este
150.286. 9 arii, ramanand dar o suprafatd expropunabila de
566.9 ha. conform legei agrare ; Sk G &

C4 aga dar, din mogia Biicoi, urmeaza sa se exproprieze
suprafata de 566, 9 ha. (cinci sute geasezezi §i gease heclare
gi noud arii) rdmanand pe seama proprietarului suprafata de
286.9 ha. ; ; -

Avand in vedere di pozitiunile art. 2 din legea pentru in-
fiintarea islazului comunal, urmeazi cd la intreaga suprafata
cultivabilda de 773 ht., trcbue sa aplicAm optiunea pentru
a determina cota islazului ceiace ne dd o suprafatd de 97
ha. care se va deduce din cota expropriabild, teren de cal-
turd propr ce ardturilor find teren de calitatea [} X

Avand in vedere actele din dosar, se constata ca aceasta
comuni are o pupulatie 1412 cap de familie cu un numir
de 2673 vite mari in care intrd gi oile socotite 5 drept o
vitd mare :

Ca in conformitate cu art. 7 din legea pagunelor. pentru
a est numir de vite ar fi necesar o suprafatd de 891 ha,;

Avand in vedere ci tot pentru aceastd comuna s’a mai
opiniat de catre Comisia Filipesti de Targ a se expro_p;ia, 0
suprafatd de 1000 ha, din pidurea Ciuperceasca, proprietatea
Eforiei Spitalelor Civile; .

Considerand c¢i din mogia Baicoil oricdt s’ar expiopria nu
se poate indestula intinderea necesara de Islaz ;

Ca asa fiind, urmeaza si se rezerve ca islaz comullalz Su-
prafata de 97 ha. teren arabil p> langa ce se va mai da
dela cealaltd mogie, care intindere urmeaza sa se .scz'ida din
suprafata intreagd a mogiei dupd ce s'a dedus intinderea
necultivabild si cota neexpropriabilda previzuta de art. 8 §
b al. II, adicd din suprafata de 566 ha. 9 arii, ramanand ex-
propriabil pentru culturd suprafata de 469.9 ha.;.. ; :

Avand in vedere ci proprietarul prin concluziile scrise gi
orale gi in baza actelor dela dosar, cere s se scoata din
massa expropriabild, suprafata de 851 ha. 9 arii, pe care a
dat’o in schimb in wogia Vladeni-Farcag.ni deoarece, mogia
sa, conform avizului comisiunei geologice, este considerate
ca petroliferd gi in virtutea art. 19 § I al. IV trebue scoasd
de sub expropriere; ca in dovedirea ceiecei sale depund
la desar ¢ b

1. Adresa No. 17005 din 29/VII/922, a Ministerului Agri-
culturei prin care ii incunogtinteaza ci s'a aprobat scoaterea
de sub expropriere a mogiei Baicoi, dand in schimb o egald
intindere in mogia Vlddeni Farcdgani, pe care I’a autorizat
s'o cumpere ;

2. Act de vanzare aut. la No, 263/922, tr. 1068,921, Trib.
Prahova, cd a cumpirat mogia Vladeni Farcasani ;

8. Copie dupa hotdrdrea No. 1 din 8 Noembrie 1922 a
comisiunei judelene ['rahova, prin care constatd cd s'a ex-
propriat din mogia Vlddeni-Farcigani 351. 9 ha. ; z

4, Copie dupa adresa (asei centrale No. 15738 citre I
Dima inginer gi No. 15734 citre Sava Anastasiu din 23 Iunie
1921, prin care sunt insdrcina{i sd determine terenurie pe-
trolifere, art. 16 si 86 din aecretul-lcge 3697 918 ;

5. Copie dups adresa C.C. No. 15785 din Iunie 1921 citre
d-1 profesor Mrazec, de a convoca com sia geologicd ca si
lucreze la determinarea terenurilor petrolifere conf, art. 86
din decretul lege 8697 918 ; X

6. Copie dupa cererea d lui Sfetescu, cdtre casa centrala
de a se constitui comisia ge logica gi a-gi da avizul asupra
mog ei sale Biicoi ; .

In combatere d-nii avocati Pardos gi Panciu sustin ca
lucrarile comisiunei geologice. nefiind facute pentru intreaga

tard si sub imperiul decretului lege 8697/918 la data de |4
Septembrie 1921 cand comisiunea igi da avizul, nu mai avea
calitatea fiindea dela s ne fusese desfiin{a & pe ziua de 17
Iulie 1921, data promulgirei l:gei agrare care, prin art. 158
abrogd decretul-lege 3697/918, aga ci toate dovezile invocate
de proprietar sunt nule de drept mai cu seami ci sitenii au
gi_primit pimantul in folosinta pla'ind gi pretul lui integral;
d-1 avocat al C. C. depune dosarul Czsei Centrale privitor
la mogia Sfetescu se referd la lucririle aflate in el, din care
se constatd cd masurile luate de C. C. sunt - perfect legale,
cu atat mai mult cd au la bazd un text precis din Constitutie
art. 19, in baza caruia a lucrat gi care incd nu e abrogat.
Comi iunea, >

Asupra cererei proprietarului de a se scoate din cota ex-
propriabild a mogiei Biicoi, suprafata de 851 ha. 9 arii, pe
care d-sa a dat-o in mogia Viadeni-Farcisani ;

Avand in vedere actele din dosar, se constatd in fapt:

Prin ultimul preces verbal din 29 Iunie 1921, comisiunea
judeteana Prahova, cu ocazia pronuntirii in apel asupra ne
exproprierei mogiei Baicoi, se obligd a intarveni la comisia
geologica pentru a se pronunfa asupra ‘calititei terenului
mog ei, amanand pronuntarea, dar nu face interventie, iar la
31 lanuarie 1921, proprietarul intervine cu o cerere la Casa
Centrald, pentru constituirea comisiei geologice care si se
pronunte asupra mogiei ; :

La 23 Iunie 1921 Casa Centrald constitue in virtutea art,
16 gi 86 din dscretul-lege 3697 918, comisia geologici pe
care o imputernicegte a face cercetdri asup:a mosiei Biicoi,
iar la 14 Scptembrie 1921- comisia se pronunti afirmatiy,
opini nd ca aceastd mogie sd fie scoasd de sub expropriere
fiind petrolifera (vezi acte la dosar) ; : .

Ci urmdtor acestui aviz Casa Centrald autorizd pe d-'
Sfetesca si cumpere o alti mogie, pe care si o dea in schimb,
urmdnd ca din mogia sa, si fie scoasi de sub expropriere
o egald intindere cu cea pe care o oferi ;

Ca in baza acestei autorizatii, d-1 Sfetescu, cumpiri mogia
Viadeni-Farcdgani (1ct de 'vanzare aut. la No. 263 922 de
Trib. Prahova), care era inexpropriabili gi o oferd spre ex-
propriere i la data de 3 Noembrie 1922 comisiunea judeteani
de apel prin hotdrarea No, 1, declard definitiv expropriati
intinderea de 851,9 ha., iar prin procesul-verbal de fati ur-
meazd a ne pronunta asupra mogiei Baicoi ;

In drept. Avand in vedere ci in conformitate cu art. 19
§ II al. IV Constitutia din 1917, urmeazi a se sccate dela
expropriere o suprafatd de 12,000 ha.din intreaga fard con-
sideratd ca teren petroli‘er, cu corditia ca proprietarul, care
va [i supus exproprierei vnni asemenea teren, si dea o in-
tin .ere egald de teren cultivabil, in acelag judef saun intr'un
judef limitrof ;

Decretul lege 3681 919 si 83697 918, desvoltd intreg art, 19
din Constitutie, iar prin art. 16 gi 86 din decretul-lege No.
8697/918, reglementeazi normele dupd care se va stabili in-
tinderea de 12.000 ha. teren petro ifer ;

Considerand cd art. 19 § V al, II, aratd in mod clar ca
legea generald de expropriere care va desvolta principiile
cuprinse in ac:st articol, se va vota conform ultimului ali
niat al art. 128 din Constitutie ; cd prin urmare legea agrara
face parte integrantd din art. 19 din Constitutie gi ea pe
linga ca va desvolta principiile prevdzute in art. 19 dar tot
ce va m i adduga sunt dispozitiuni constitutionale ; cd asa
dar legea agrara fiind o desvoltare a art. 19 din Constitutie,
toate dispozitiunile acelui arti o), urmau ca fie desvoltate
in acea lege gi dacd legimtorul din 1917 nu a vorbit nimic
despre § II al. 4 din art. 19 nu insemneazd ci I'a abrogat|

Avand dar in vedere ca desi legea agrari nu vorbeste
nimic despre cele 12.000 ha. teren petrolifer, totugi in Con-
stitutie, prevazandu se in mod expres urmeszi cd acel aliniat
sd fie aplicat intrucat seste un drept castigat de cetdfenii
tdrii prin pactul lor f ndamental i atita timp cat o altd
dispozifiune conctitutionald nu’l abrogi, aceasta existd ;

Considerend cd in spetd, proprietarul D. Sfetescu, chiar
sub imperiul decretului-lege 3697/918, a cerut Casei Cen-
trale ce sa constitue comisia geologica pentru a se pronunfs
asupra mogiei sale ;

Cé tot sub imperiul decretului-lege 8697/918 s'a constituit
acea comisie incepandu gi lucririle sale i aceastd comisie
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qn pronuntat afirmativ, comunicand rezultatul siu Caq"l
Céntrale, la 14 Septembne 1921 ;

Avand in vedere ca reprezentantul satenilor alega, cd re-
zaltatul fiind facut sub imperiul legei agrare este nul, fiind
cd comisia la data de 14 bept 1921 nu mai putea avea
fiinta, Decretul-leg> in baza caruia se constituise era abrogat,
aceasta insa nu poate sta in picioare cdci nu data la care
s'a faicut comunicarea era importantd, ci data la care s’a
constituit ;

Consmderand insd ca comisia geologlca existd nu numai
pe baza art. 36 decretul-lege 3697/918 ci pe insugi § II al.
4 din 19 din Constitutie, pe care legea agra:a nu’l abroga.
si a admite contrariul trebue si faurim dela noi ceace in
materie de expropriere nu se admite ;

Avand in vedere ci se neaga comisiunei de oco!, compe-
tinta de a se pronunta, in aceasta materie, cdci ne-am con-
stitui in comisie geologica, trebue sd examinim disp. art.
87 dln legea agrard in care se vorbegte de atributiunile
comisiunei de ocol gi printre altele se da in caderea ei a
se pronunfa si asupra calitafii terenului;

Ca urmator acestei dispozitii, comisia nu are inadevar
caderea sa constate prin sondage §i cercetari technice daci
- terenul este petro ifer sau nu, c¢i numat sa analizeze ches-

tiunile puse in discufiune asupra terenului gi sa hotarasca

intr'un fel sau altul prin mijloacele pe care legea ile acorda ;

Considerdnd ca din actele depuse la dosar — avizul co-
misiunei geologice, adresat Casei Centrale catre d 1 Sfetescu,
ete. — reese in mod clar gi bine stabilit, determinarea cali-
tagii terenului ca fiind petrolifer .

~ Ca numai in urma unor cercetari minutioase Casa Cen-
trala a autorizat pe d-1 Sfetescu sd cumpere o mogie neex-
propriabild, pe care sid o ofere in schimbul.mogiei Baicoi,

i care s'a gi expropiat ;

In ceace privegts cd lucrarile Casei Centrale de a scoa‘e
o mogie de sub expropriere s'a facut sub imperiul legei
agrare, $i sunt nule, comisiunea constatd ca aceasta nu cade
in competinta sa sa cenzureze lucrdrile de ordin intern ale
Casei Centrale ale carei atnbufii sunt determinate de art. 2
al. j din decretul lege 3922[918

Ca prin urmare Casa Centrald dlspunand ca mosia Vlideni-
Faredgani, cumpdratd de d 1 Sfetescu, sa fie expropriata in
intregime in locul mogiei Baicoi, urmeazi ci intinderea de
351,9 ha. care s'a gasit gi expropriat prin hotararea No. 1
din 8 Noembrie 1922 la acea mongie sa fie scazatd din su-
prafata de 469,9 ha. constatata expropriabild, la mogia I aicoi,
ramanand, expropriabil pentru locuitorii din com. Biicoi, su-
prafata de 118 ha. teren pentru culturd plus 97 ha. teren
pentru islaz ;

Avéind in vedere ca mogia Baicoi, se afla in regiune de
ges, cu teren propriu pentru culturda calitatea I, traversata
de o gosea nationald, de o inie feratd si de o gara prin-
cipala ;

Avand in vedere pretul regional fizxat la pimant in re-
giunea [ la 80 lei hectarul ;

Avand in vedere art. 36 gi 37 din legea agrari, apreciaza
la 8200 lei hectarul de _pamant expropriabil ; -

Pentru aceste motive, in unanimitate, Comisiunea hotaragte :

Constata cd intinderea totala a mosgiei Baxcox, p-oprietatea
d-lui D. N. Sfctescu, este de 853 ha. 8 arii;

Determina in mod aproximativ suprafata expropriabila din
zisa_proprietate, la 566 ha: §i 9 arii ;

Declara expropriat in aceastd suprafatd intinderea de 118
ha. teren pentru culturd, in care se va cuprinde sfoara Li-
liegti Bdicoi, din hotarul mogiei moguemlor sp e S. W. pina
in mogia Edelea $i spre W pand unde va ajunge qn intin-
dere de 97 ha. teren pentru islaz atribuit comunei Bdicoi.
care se va forma dela marginea terenului de culturd expro-
priat spre W. spre soseaua Cagului gi peste aceasta pind
unde va ajunge ;

Rezerva propnetarului suprafata de 286.9 ha. conform art,
8 § b al. Il si suprafata de 35/,9 ha. teren exprop iat in
mogia Vlideni-Farcdgani, in total 638.8 ha. care se va cu-
prinde in trup sfoara micd gi restul proprietitei in epand
din suprafata expropriati ;

Evalueazd ca pret al terenului de culturd si islaz pentru
cele 215 ha, expropriate suma de lei 8200 lei hectarul ;

Expropriazd in folosul a doud geoli cin Béicoi, suprafata

de 5000 m. p., la locul numit «Hagica» gi suprafaja de 3562
mp. locul de lénga primaria actuald cu menfiunea de a se
da proprietarului in schimb un alt teren egal in valoare cu
cel expropnat

Ia act ca propnetarul doneazi 5000 mp., teren pentra
localul jud cateriei urmand ca locul unde trebue sa se con-
struiasca si 4ie determinat ulterior, dupa ce organele in drept
vor accepta dondiunea. — Cu apel.

Pregedinte (ss) 4l. Cadlinescu

NOTA. — Chestiunile deduse in fata Comisiunei
de expropriere de pe ldngd jud. ocolului Baicoi-
Prahova sunt de o importanja deosebitd in ceeace
priveste exproprierea terenurilor petrolifere si ele
au fost solutionate in conformitate cu spiritul si
litera legei, cu toate contradictiunile aparente dintre
texte, contradicfii datorite in mare parte lipsel de
omogenitate a leginitorului agrar din 1v21.

Totusi comisiun:le de expropriere au gtiut si
invinga aceste contradicfii aparente si tindnd seama
de principiile fundamentale inscrise fn Constitutia
dela 1917, au dat adevérata interpretare a legei,
Impédcdnd i spiritul de dreptate gi sim{imdntul de
echitate, fara de care o hotaidre oricd: de maestra
ar fi redectd nu poaie sa influenfrze asupra so-
lutiunilor practice.

Iatd de ece semnaldm aceasta hotardre redactata
de un distins magistrat, i care face o bund apli-
cafiune praclica a chestiunilor supuse judecatii
comisiunei. (N*RY)!

- JUDECATORIA OCOLULUI RURAL TECUCI
Audienfa dela 15 Mai 1923

Pregidentia d-lui DIMITRIE M. IONESCU, Jud. presed
7 Qarte de judecatd eivili No. 76

Contract de locatiane. — Proprictar-chiriag. — Actune
d» evacuare a chiriagului pe temeiul art. 1 § 5 din
legea dela 6 Aprilie 1923. — Daci se poate aplica schim-
bul gi la prévilii ? — Solufie negativa.

Atat legiuarile anterioare privitoare la prelun
girea contractelor de inchiriere, cat gi legea din
6 Aprilie 1923 ingddue proprietarilor chiriagi de
a se.muta in prop.ia lor casd oferind in schimb
locuinta lor, conf. art. 1 § & din legea dela 6
Aprilie 1923, insd aceasta mu se poate aplica gi
la schimbul de prdvalii, legzmtorul in toate dispo-
zifiunile sale referindu se numai la locuinfe,

Judecata,

Asupra actiunei civile intentatd pe baza legei proprietarilor
de citre sofii Moisd A. Ceoard gi Fanea Moisd A, Ceoard
prin petitiunea’ inreg. la No, 2868 din 14 Aprilie 1923 in.
contra lor Haia Itic Schachter vaduva, Sima L Schecliter gi
Roza I. Schachter, casnica, cele dona din urma in calitate de
fiice a deff. Itic Schechter tofi din oragul Tecuci pentru
reziliere de contract gi evacuare de imobil, reclamantii oferind
in schimb imobilul ce e1 locuesc in acest orag gi cel {in cu
chirie dela Maiorul I. Rombeanu introdas in cauzid, mai
cerdnd cheltueli de judecata gi executia provizorie ;

Ascultand pe partl in susfineri gi cereri;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in cauzi,
din actele dela dosar gi din proba interogatorului ce pértile
gi au administrat una altora in cauza se constatad in fapt
urmatoarele ;

Defunctul Itic Sche hter comersant din oragul Tecuci prin-
contractul vizat de Administratia financ'ara Tecuci sub No. -
18 din 22 Aprilie 1916 a inchiriat dela def. Bogdan Chir-
corianu imobilul prevazut in acfiune gi care este in acest



448

~ CURIERUL JUDICIAR No. 28, Dumineca 5 August 1923

orag strada Stefan cel Mare No. 179 fost 152 megiegit la
rasdrit cu strada Sft. Ilie, la apus cu strada Stefan cel Mare,
la nord cu Constantin Neinta gi la meazi-zi cu Gr gore Con-
stantinescu, azi Moise Dulberg, compus din doud etaje avand
la parter o priavalie cu doud camere gi un coridor, pe timp
de un an dela 23 Aprilie 1916 si care contract in puterea
diferitelor legi privitoare la prelungirea contractelor de in-
chiriere se locueste astazi d: paratele Schechter, de sotia
def. dinpreuna cu fiicele sale Sima gi Roza I. Schechter ;
Haia Ific Schechter sofia def. Itic Schechter cu certificatul
grefei Trib. Tecuci No. 32390/922, dovedeste ca are firma
inscrisa sub No. 78/922 gi face comert chiar in imobilul
prevazut in actiune, chiria actuald anuald a imobilului fiind
de 5500 lei.

Ca reclamantul Moisa A. Cioard cu contractul vizat de
Administratia financiara Tecuci la No. 209 din 29 Octombre
1916 a inchiriat pe timp de doi ani dela Maiorul I. Rom-
beanu incepand dela 26 Octombre 1916 imobilul din acest
orag strada Stefan cel Mare No. 134 compus din o pravalie
cu doud odai si o bucatarie de vard,.care contract de ase-
menea s'a prelungit in baza diferitelor legi de prelungirea
contractelor de inchiriere, chiria actuala anuald a acestui
imobil fiind de 7700 lei;

Ca la data de 8 Februarie 1920, reclamantii soti Fanea
gi Moisa A. Cioara cu actul de vanzare autentificat gi tran-
seris la Tribunalul Tecuci sub No. 132 gi 189/92) au cum-
parat dela mogtenitorii def. Bogdan Chircoreanu imobilul
locuit de paratele Schechter gi care face obiectul procesului
de azi;

Avidnd in vedere ca reclamantii igi bazeaza actiunea pe
dispozitiunile art. 1 paragraful 5 din legea privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere din 6 Agrilie 1923 care
zice : <Proprietarii §i coproprietarii astazi chiriagi sau tolerati,
indiferent dela data cnd gi cum au devenit proprietari, dar
pana la depunerea acestei legi la senat (27 Martie 1923) se
vor putea muta in casa lor in timpul aplicarei legei de fati ;
ou condifiunea de a locui ei si familiile lor i a da in schimb
celui evacuat in aceiagi localitate locuinta lor, afara de cazul
cand -au fost adaposti{i provizoriu undevas ;

Avand in vedere ca atat din actele prezentate de parti la
dosar, cat gi din interogatorul reclamantilor dupa cererea
paratelor rezultd ca ambele imobile sunt cu pravilii gi ches-
tiunea ce urmeaza a fi discutatd gi rezolvatd de judecatd
este; daca legiuitorul din 1923 prin art. 1, paragraful 5 au
admis sau nu numai schimbul pentru imobile de locuit sau
si pentru imobile cu pravalii ;

Avand in vedere ca leginitorul cu ocazia rdzhoiului mon-
dial pentru a asigara linigtea si siguranta familiilor celor
mobilizati prin art. 37 din legea speciald autorizand luarea
de masuri exceptionale a prelungit de drept toate contractele
de inchiriere existente la promulgarea legei si cele ce se vor
incheia dupd promulgarea legei; Ca, apoi, prin decretul-lege
No. 1420 din 1 Aprilie 1920 prin art. 5 s'a limitat numai la
gapte cazuri cand proprietarul putea evacua pe chiriag numai
din imobilele destinate locuintei; prin legea din Aprilie 1922
art, 2 lmiteazd de asemeni dreptul proprietarului de a
evacua pe chiriag la anume cazuri cu condifiunea de a se
muta ei gi familiile lor in imobil gi de a da in schimb celui
evacuat in aceiagi localitate locuinta lor, iar prin art. 1 para-
graful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, pe bsza caruia re-
clamantii igi bazeaza actiunea, vorbegte de locuin{d gi de a
locui ei gi familia lor;

Ca, dar, din toate legile care au urmat din anul 1916 si
pand astazi,se vede vadit ci leginitorul s'a ocupat, cindd a
fost vorba si dea drept proprietarilor a se muta in casele
lor numai de locuinte, caci in toate parfile vorbegte gi se
exprimid cu cuvintele ,gi familile lor“ a oferi in schimb
»locuin{a lor”, sofiile gi parinfii care locuesc inpreund, si din
faptul cd cerintele gi criza este mai mare pentru case de
locuit decat pentru imobile cu pravilii, gi ca ultim argument
cd intentia legiuitorului cand a ficut diferite legi, cu privire
la prelungirea contractelor de inchiriere, este ci s'a ocupat
numai de case de locuit §i nu de pravalii, este cd atunci
cand a fost vorba de pravalii in ultimul alimat al para- .
grafului 5 dela art. 1 a legei din 6 Aprilie 1923 di drept
numai fogtilor comersanti, proprietari de imobile cu pravalii

Tim. #oc. anon. QURIERUL JUDIOTIAR, Bucuresti. Rabovei b,

care au fost mobilizati, pe f'ont, in refugiu, ci se pot muta
in privilia lor sau in caz cind au mai multe imobile cu
préivilii in un imobil destinat de justitie cu obligatia de a
exercita ei sau familiile lor in acea pravalie, comert pe con!
propriu, dar aceasta dupd gase luni dela promulgarea legei
de fata; 3
Ca legea pantru prelungirea contractelor de inchiriere func_l
o lege de ordine pub'icd, ea este de strictd interpretare, §i

_intrucat de niederi nu rezultd ca leg uitorul a permis p o-

prietarilor a face schimbul de imobile cu pravalii, actjunea
de fatd judecata o gasegte ca nefondata gi urmeazd a o

respinge ca atare fard che tueli de judecatd intrucat nu s'au
cerut de parate; :

Pentru aceste motive, judecata respings ca nefondati
actiunea.
Jude Pregedinte (ss) Dimitrie M. lonescu

Grefier (ss) Gh. Diaconescu

NOTA. — Solufiunea jaridic si bine motivatd a
jud. ocol. Tecuci este conformd atat literei cil gi
spiritul legei.

Atunci cAnd legiuitorul a vroit sd ingdduie fosti-
lor proprietari comercianti de a se muta ifn pra-
valiile lor, o spune categoric in art 1 § 5 ul. al.,
fnsd numai fn conditiunile expres aratate acolo.
Ori aceste dispozifiuni nu se pot intinde prin ana-
logie la cazul previzut de art. 1 § 5; legea Inchi-
rierilor esle de strictd interpretare, fiind o lege
exceptionald. (N. R.).

— A apéirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar :
Legea pentrn unificarea contribufinnilor directe
si pentrn infiinfarea impozitnlui pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotafium doctrinare, Expu-
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finanfe gi ale Raportorilor, Tabele gi
Formulare cu exemple practice, Circuldrile gi Ilnstruc-
tiunile date de Ministerul de finante, iar la urma un
Indice alfabetic ae impuneri ce inlesnegte cercetirile, de

CONSTANT GEORGESCU
Membru in Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor
Docent in gtiingele financiare, Avocat .

ca o Prefata de d-1 Vintild I. Brdtignu, Ministru de
finante. Preful 80 lei.

Comenzile la Curierul Judiciar, Rahovei b, care expediazi
la cerere recomandat, contra mandat postal, la care se va
adaoga lei 5 pentru porto recomandat.

— A apirut in editura Societdfei anonime Curierul
Judicior: INCHIRIERE R sub regimul legii din
6 Aprilie 1923, comentatd de d nii: Conduratu, consi-
silier la Curtea de Apel Bucuregti, Periefeanu gi. Velescu
avocati, insofitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justitie, Desbaterile Parlamentare, iar la
tine jurisprudenfa Curfei de Casafie cu privire la in-
chiriere, adunata gi sistematizatd de d-1 Filip Mihddlescu,
grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adaugi b lei pentru
porto-pogtal recomandat.

— A ap#rut in editura Soc. Anon. Curierul Judiciar :
Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu, Pro-
fesor la Facultatea de Drept Bucuresti. Preful 250 les.

Rugidm starnitor pe d-nii abonati din provineli
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosirea inca-
satorilor, si a bine vol si ¢rimita achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direect la ad-
ministratia ziarului ,Curierul Judiciar, Bucuresti,
Rahovel 5, notind pe ecotorul mandatului ,pentra
shonamentnl datorat partidas No...“

TELEFON 13/29 — Ad-tor: Avooat I. Codreanu — O. 953.
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