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LEGI MAGHIARE - LEGI ROMÂNE 

De multă vreme a pătruns şi în vechiul regat ideea 
că legile străine din Transilvania sunt mult superioare 
legilor româneşti. Cunoaştem cu câtă grabă şi cu câtă 
superficialitate se formează atâtea • păreri în opinia 
noastră publică, fără ca, de multe ori, pătura intelec
tuală însăşi să fie scutită de contagiune. 
Să ne fie permis a analiza modul cum s'a ajuns la 

această idee şi apoi în ce măsură este ea adevărată. 
Ideea s'a născut mai întâi _, încă de pe timpul când 

legile_ ungare nu erau traduse -- din propaganda -făcută 
de juriştii Ardealului cari se temeau să nu fie prea 
cu~ând şi fără metodă despărti1i de legile cu cari se 
0~1şnuiseră. Ea s'a alimentat apoi şi din scrierile juri
dice posterioare ale juriştilor din vechiul regat cari au 

scos ln evidenţă unele ~aloroase instituţii din TransiJ-· 
vania, ce trebuesc nu numai menţinute dar introduse 
şi în restul ţărei. 

Pornirea acestor jurişti a fost foarte explicabilă. Ocu
pându-se numai cu părţile bune din legislaţia provinci
ilor alipite, se temeau ca nu cumva legiuitorul român 
să intervină şi, pe nepregătite, cum de multeori se 
întâmplă, să scoată din vigoare atâtea dispoziţii legale 
ce_ trebuiau păstrate; ar fi fost într'adevăr o neertată 
greşală să se desfiinţeze de pildă : instituţia cărţilor 
funduare, suspendarea pedepsei, liberarea condiţională, 
mandatul de plată şi altele. Cât priveşte însă părţile de
fectuoase din această legislaţie, se înţelege iarăşi pentru 
ce au fost trecute cu vederea; cei ce s'au ocupat cu 
legislaţia noilor tinuturi au putut crede că acele părţi 
vor fi în curând şi cu uşurinţă eliminate de comisiunile 
legislative -cari lucrează la unificarea legislaţiei. 

1 A se deduce tnsă din aceste scried că toate legile 
din Transilvania sunt perfecte tn întregimea lor, a 
susţine printr'un curios argument a contraria, că legile 
vechiului regat sunt proaste şi că nu merită să fie 
introduse în teritoriile alipite cari sânt învăţate numai · 
cu legi superioare (I), este, trebue s'o recunoaştem , o 
greşită şi condamnabilă argumentare. 

Dar unificarea legislaţiei întârzie şi ideea şi-a făcut 
drum. Cu surprindere am văzut · că ea a luat formă 
concretă chiar într'o adunare de jurişti. Discutând 
chestia unificărei legislative, congresul avocaţilor de la 
Oradea-mare, în a şasea sa moţiune 1) ,,a constatat că · 
legile in vigoare pe teritorHle alipite în marea lor 
parte sunt legi tnnaintate ca idei şi construcţie". 
Moţiunea, al cărui efect nu poate fi decât a întreţine · 
aceiaş atmosferă de superioritate a legilor maghiare, nu 
ne spune însă, cel puţin cât de vag, cari ar fi a.cele 
legi, precum nici când şi cum şi-a făcut congresµ! 
această convingere. 

Cu toate acestea, credem că ideea super1oritâţei ' Je:::. 
gilor maghiare este, pentru noi, şi ,falsă şi dăunătoare. \, 

Ea este falsă pentrucă, după cum vom vedea · fn- -
dată, numeroase sunt părţile rele din aceste legi, pretit~1. , . 

1) A se vedea .JJUblicată în „Palatul Justiţiei" Numărul 4 ctin 
April 1923, 
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multe sunt părţile bune din legile româneşti, dintre 
cari unele nici nu există în legislaţia maghiară (Cităm 
In treacăt: refere-urile, poprirea -ca instituţie autono
mă -, micul parchet, autonomia instanţelor judecăto
reşti, ş. a). 

Ideea este şi dăunătoare unificărei legislaţiei. 1n ade
văr, rezolvarea acestei probleme stă în mâna oamenilor 
politici. Nefiind specialişti şi auzind mereu că legile 
ardelene sunt superioare, ei se feresc să se atingă de 
această pretinsă superioritate şi deci să se ocupe urgent 
şi serios de unificarea legislativă; astfel se poate ex
plica pentruce .toate guvernt le cari s'au perindat de la 
Unire până astăzi au lăsat sistematic pe ultimul plan 
această primordială problemă. 

Acievărul Insă, ca Intotdeauna, stă la mijloc, banal ca 
orice adevăr. Atât legile din Tran·suvania cât şi legile din 
vechiul regat au şi defecte şi calităţi. De multe ori ceea
ce lipseşte unora, aflăm în celelalte. Am fost printre 
cei dintâi cari am relevat superioritatea unor instituţii 
juridice din legislaţia ardeleană cari lipsesc din aceea 
a vechiului regat. Dar aflăm în legile maghiare· destule 
părţi cari nu sunt de loc superioare şi a căror dispariţie 
am dori-o cât mai grabnică. Avem deasemeni dispoziţii 
defectuoase în legile române, după cum avem şi unele 
excelente, cari ar trebui neapărat Introduse în întreaga 
ţară. 

Pentru a judeca însă aceste diferite legislaţii, credem 
că de la început trebue să lăsăm la o pa1te orice con
sideraţii sentimentale de ordin naţional cari n'au ce 
căuta in astfel de discuţii, cu atât mai mult cu cât 
multe părţi din ambele legiuiri sunt împrumutate de 
la al e naţiuni. Pe dealtă parte va trebui să învingem 
şi sentimentul de afecţiune ce-I purtăm legilor cu care 
ne-am obişnuit şi pe baza cărora ne-am format In 
mare parte cultura noastră profesională ; să înlăturăm 
această „nostalgie de drept", caracterizată astfel cu 
multă pătrundere psihologică de un înnalt magistrat 2

) ; 

ea n'ar putea decât să aducă pagube unificărei noastre. 
Puţine glasuri am întâlnit în literatura noastră juri

dică cari să caute a evidenţia anume părţi defec
tuoase din legislaţia ţinuturilor de peste munţi. O vom 
face şi noi de astădată, cu atât mai mult cu cât inte
resanta moţ iune a Congresului avocaţilor ne dă prilejul. 

· Nu vom susţine că legile ungare, ca şi cele româneşti 
de altfel, au defecte; ar însemna să demonstrăm o 
axiomă. Ca orice produs omenesc, o lege nu poate fi 
perfectă şi cusururile nu pot să-i lipsească. Ceea ce 
voim să arătăm însă şi ceea ce credem că va reeşi 
din expunerea noastră, este că mare parte din aceste 
defecte sunt cu totul opuse spiritului în care ne-am 
deprins să alcătuim, să adoptăm şi să aplicăm legile 
noastre; dacă vom reuşi să o dovedim, concluzia fi
rească va fi : necesitatea absolută ca aceste produse 
ale unei rasse cu desăvârşire străină nouă să fie c.ât 
mai curând înlăturate din legislaţia României. 

Vom arunca pentru aceasta o scurtă privire asupra 
legilor maghiare de procedură şi organizare judecă
torească. Ne vom ocupa numai de acestea, pentrucă, 
după părerea aproape unanim admisă, ele trebuesc 
cât mai curând şi tn primul rând unificate ; apoi, pen
trucă acestea sunt legile cari dau forma unei -întregi 
legislaţii şi influenţează cel mai mult asupra adminis
trărei justiţiei. Nu ne vom ocupa cu legile de fond 
(codurile civil, penal şi comercial), pentrucă sunt mult 
asemănătoare şi tot atât de vechi ca şi ale noastre, 
lăsând la o parte faptul că codul civil ungar nici nu 
există. Şi unele şi altele nu mai sunt de mult ln curent 

2) C. Crăciunescu, consilier la !nalta Curte de Casaţie : »In
~he&tiunea unifi~ărei dreptului". <»Dreptul" N-rul 6 din 1922), 

cu progresul juridic. O discuţie asupra deoşebirilor 
de amănunt ar fi oţioasă, interminabilă şi fără folos 
practic; căci ele ar trebui analizate fiecare în parte 
şi desigur că argument~le, atH în sprijinul uneia cât 
şi a celeilalte, nu ar lipsi. Discuţia se îndeplineşte de 
altfel cu multă trudă şi stăruinţă tn sânul comisiunilor 
permanente de unificare legislativă . 

Nu avem pretenţia să facem un studiu ştiintific. Vom 
expune numai câteva observaţii de practică judecăto
rească, pr~cedate de câteva scurte reflexii asupra spi
ritului în care sunt alcătuite legile maghiare. 

Legile maghiare 

Deşi în mare parte împrumutate, legile maghiare au 
fost prelucrate şi naţionalizate. Ele poartă pecetia rassei. 

Este astfel bine cunoscută tendinta caracteristic ma
ghiară de a lucră. şi obtine totdeauna lucruri gran
dioase sau ... cel puţin mari. Ea a trecut şi în legife
rare. Legile ungare reuşesc să fie mari, complicate şi 
foarte meticuloase. Tehnica legiu itorului maghiar nu 
este de a fixa principiile generale, clare şi precise, de 
la care interpretul să pornească pentru a le aplica la 
fiecare spetă. Ea este mai mult analitică, căci legiui
torul voeşte să prevadă, dacă e · posibil, toate cazurile 
cari s' ar putea întâmplă. în practică şi pentru aceasta 
nu vrea să-i scape nimic nereglementat. Se înţelege r 
că, ln asemenea condiţiuni, legea, înconjurându-se de 
un dedal de reguli, se pierde în amănunţimi şi devine 
mai mult un tratat de doctrină sau un catalog de speţe. 
Din această cauză, ea e de multe ori neclară, tocmai 
prin excesul ei de claritate, şi nu arareori este confuză. 
Ea lncatenează pe judecător, care se mişcă cu greu
tate între atâtea ne-numărate dispoziţii, şi-i anihilează 
complect orice iniţiativă. ,, O procedură - ca orice lege, 
adăogăm noi, - trebue să fie simplă, scurtă sigură şi 
clară .... Ea nu trebue să cuprindă regule prea multe 
şi forme zădarnice, căci atunci este complicată şi mai 
rău te tncurcă" 3

). Şi aşa se întâmplă cu mai toate 
legile maghiare. Articolele unei legi sunf foarte multe 
şi foarte lungi, iar aliniatele unui articol. nenumărate. 
Nu arareori legiuitorul maghiar prevede lucruri inutile 
sau chestiuni cari se înţeleg de la sine. Deşi am putea 
cita exemple cât de multe, ne mărginim numai la unul, 
pentru a se vedea până unde înţelege legiuitorul ·ma
ghiar să meargă cu explicaţiile. Procedura penală 
spune: ,,De regulă acel care este ascultat sau vorbeşte 
instanţei, trebue să stea în picioare. Preşedintele poate 
să facă excepţiune de Ia această regulă" ... 

Legile maghiare sunt şi foarte formaliste. Fie că 
formalismul excesiv din legile maghiare şi austriace 
este opera binecunoscutului biurocratism austro-ma
ghiar, fie c~ ele au creat acest biurocratism, forma
lismul este tot atât de inadmisibil. Forma joacă . un 
aşa de mare rol în procedura maghiară încât întunecă 
şi primejdueşte fondul. _ Acţiunea, desbaterile, hotărî
rile, orice act sau orice dispoziţie judecătorească tre
bue într'un anumit mod formulată. Ca să se vadă câtă 
nevoie simt maghiarii să se înconjure de forme în 
justiţie - ca pretutindeni, de altfel-este suficient să 
adaog că, deoarece totul este prevăzut de lege, pentru 
fiecare act sau dispoziţie trebue să existe neapărat un 
formular. Ministerul de justiţie ungar a colecţionat In 
două mari volume toate formularele judecătoreşti; ele 
se ridică la respectabilul număr de 882 şi pentru im
primarea lor permanentă a trebuit să se înliinteze o 
tipografie specială a ministerului. Se înţelege că dacă 

i:1) C. G. Dissescu. Expunerea de motive a proced, c1v. din 1000 
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for~a e uneori necesară, -: când e tntrebuinţată siste
n:at1c_ omoa~ă cugetarea, ş1 transformă pe funcţionar 
ş1 chiar pe Judecător într o simplă maşină de com
plectat formulare. 

Vom adăoga că sistemul cancelariei maghiare nu 
cunoaşte norma atât de simplă şi practică, folosită la 
noi, de a lucră prin rezoluţie. Dacă vrei să citezi o 
parte, s~u să iei o cât de mică dispoziţie, trebue să 
redactezi pentru aceasta neapărat un decis" ( echi-
valent la noi cu "jurnalul"). " 

Corolarul_ firesc al _act:stui biurocratism este că legiui
!?rul m~gh1ar-ca ş1 cel austriac - înţelege să şi spri-
1me legile pe un număr enorm de funcţionari. Atât în 
ce priyeşte jude~ătorii, cât şi personalul auxiliar, justiţia 
maghiară, ca ş1 celelalte autorităţi de altfel, întreţine 
o adevărată pletoră de func1ionari. Dacă, cu sistemul 
nostru procedural, jumătate din numărul lor ar fi tn
dest~lator, ~i sunt cu toţii necesari tn sistemul proce
dure1 mag~1are care, fără atâţi funcţionari, cu greu ar fi 
pusă tn mişcare. Când, după Unire, mulţi din funcţio
narii maghiari au părăsit serviciile, rezolvarea proce
selor. a ~uferit_ mari _t~târzieri-şi continuă a suferi şi 
astăzi dm aceiaş pncmă - deşi cu sistemul român cei 
~ămaşi _ar _fi !ost sufici_~nţi. ln ve<::hea Ungarie existau 
m provmcze, Judecătorn de ocoale cari aveau până la 
nouă judecători şi 41 de functionari, iar tribunale cu 
37 judecători şi 62 funcţionari. Aceasta nu e decât 
consecinţ~ procedurilor prea formaliste, cari au prin 
urmare ş1 des~vantajul că sunt foarte costisitoare 
pentru Stat. 

O altă caracteristică a procedurilor maghiare este 
că, în fond, nu sunt destul de imperative. Vom întări 
această observaţie cu exemple. Procedura civilă pre
vede ca partea să Indeplinească la intentarea acţiunei 
.a~umife c_ondiţiuni; de ~x: să alăture atâtea exemplare 
de pe acţmne precum ş1 tot atâtea "decisuri" de citare· 
dcţr tot_I~gea prevede apoi că, da-:ă _aceste condiţii nu sunt 
lndephmte de părţi, să fie făcute din oficiu, la grefă. 
Alt exemplu : pdrtea e obligată sâ arate în actele sale 
preparative motivele şi faptele acţiunei; cu toate a
c~s_tea, legea îi permite să nu fie legată de conţinutul. 
lor decât numai în a1ume cazuri. Şi am puit-a cita 
încă multe exemple. 
Adăogăm în sfârşit că legile maghiare nu sunt re

dactate cu destulă solicitudine pentru cei cărora ele 
se adresează. Legile sunt făcute pentru popor, deci 
treb_u~sc redactate _pe cât e cu putinţă pe Inţelesul lui. 
Legm1torul maghiar lnsă nu se Ingrijeşte de aceasta. 
El are un curios sistem de redactare care se întâl
neşte _rar în !egile de origină latină_ şi anume : aproape 
~u există articol de lege care să nu se refere şi la ar
ticolele anterioare, citând numai numărul acelor arti
C?~~- Din ac~stă cauză fnţelesul multora este impo
s_1bll_. S~nt a~hcole cari par adevărate table de loga
ntn:1, d1;11 cettrea cărora nici chiar juristul, şi cu atât 
mai puţtn profanul, nu poate tnţelege nimic. Pentru 
a se cunoaşte genul, cil ăm deschizând codurile la 
Intâmplare. ' 
' Din procedura penală : 

,,Art. 427. In cazul art. 426, p. 1, recursul se poate face pen
tru cauzele de nulitate stabilite în art. 384 şi 385, precum şi 
pentru următoarele cauze de nulitate: .... 4) dacă cu ocazia 
punerei întrebărilor au fost călcate dispoziţiunile imperative ale 
art, 3-11 ale legei prezente, ori ale art. 34 al lege! XXXVI 
din 1908". 

Din procedura civilă: _,,,,. 
nArt. 519. Intrucât din §§ 512-518 nu reese altfel, trebuesc 

aplicate ~orespunzător §§ 486, 487, 488, 490, 491, 494, 500, 503 

-509 şi 511, dispoziţiunile cuprinse tn aliniatele 1, 2 şi 4 din 
§ 499 şi în cazul apelL1lui ce trebue rezolvat în şedinţă publică; 
însă cu excepţia că apelul trebue respins şi atunci când nu 
corespunde cerinţelor din punctul 3 al § 481, mai departe că 

yn locul citaţiunei ordonate în §§ 1;86-488 interesaţii trebuesc 
înştiinţaţi în sensul § 512 sau § 513, în fine în cazul aliniatului 
2 al § 506, judecătoria este datoare să se mărgineas~ ă la ches
tiunile decise de prima instanţă". 

Ce se poate înţelege din o astfel de redactare? $•i 
trebue să notăm că articolele de felul acesta nu sunt 
excepţii, ci sunt foarte numeroase. 

Incheind aceste caracterizări generale, trecem la e:lila
minarea câtorva dispoziţii din legile de organizare 
judecătorească şi de procedură, insistând numai asupra 
acelor părţi defectuoase cari au o frecventă aplicare 
în practică. 

li 
Organizarea judecătorească. 

Organizarea judecătorească maghiară, menţinută 
până astăzi In Ardeal, se resimte şi ea de influenţa 
sistemului politic de guvernământ al răposatei mo
narhii austro-ungare. Pentru susţinerea unui stat arti
ficial era nevoie în toate ramurile lui de activitate de 
o subordonanţă a oficiilor publice, de un aparat per
fect, alcătuit după sistemul erarhiei militare, care să 
poată fi oricând pus în serviciul ldeei de Stat. Din 
această pricină, atât din organizarea justiţiei austriace 
cât şi din a celei ungare, lipseşte principiul autonomiei 
instanţelor judecătoreşti, principiu latin care face atâta 
onoare legislaţiei noastre. Instanţa de primul grad este 
totdeauna subordonată instanţei a doua, după cum 
aceasta e subordonată la rândul ei, celei de-a treia. De 
acest principiu ca şi de principiul ascendenţei acor
date şefilor de instanţe, toate legiuirile maghiare sunt 
pătrunse. 

Instanţa de apel, fie ea tribunal sau curte, nu cen
zureazii numai, hotărîrea instanţei prime, ci de multe 
ori ii ordonă să judece după pun.ctul său de vedere. 
N}l numai Curtea de casaţie, dar şi Curţile de apel şi 
tnbunalele, pot In anumite cazuri, casa hotăr.îrea ins
tanţei inferioare, înnapoind tot acesteia cauza pentru 
a o judeca din nou şi ~ o rezolva într'un anumit sens. 

Nu e nevoie să combatem cu multe argumente ne
ajunsurile acestui sistem. El are In primul rând grava 
consecinţă de a atinge independenţa şi prestigiul ju
decătorilor, anihilându-le libertatea de a judeca şi 
distrugându-le cu încetul personalitatea._O adevărată 
justiţie are nevoie de judecători cât mai liberi în ac• 
ţiunile şi părerile lor, iar nu de subordonaţi erarhlci. 
Toată superioritatea profesiunei de magistrat stă toc
mai în independenţa ei de cugetare. Dacă însă vom 
aservi pe judecător la părerea altora, îi vom lua cel mai 
deseamă atribut al misiunei sale. Controlul şi reforma
rea hotărîrei date de o instanţă inferioară de către o 
instanţă superioară alcătuită din judecători mai ex
perimentaţi este, fireşte, necesar şi admisibil, dar or
dilzul acestei instanţe către cea dintâi instanţă este de 
neconceput într' o ţară cu spirit liberal şi cu mentali
tate latină. 

Se susţine însă că ar fi In interesul împricinaţilor 
ca instanţa inferioară să se SURună ordinului instanţei 
de apel sau de· recurs, deoarece părţile nu trebuesc 
şicanate. Recunoaştem că aceasta ar fi în mare parte 
exact dacă am fi siguri întotdeauna că instanţa supe
rioară nu poate greşi. Dar cât timp ace:istă eventua
litate nu este exclusă, va trebui să permitem instan
telor de fond să reziste chiar - şi împotriva jurispru-
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denţei !naltei Curţi, ceeace_ nu poate fi deloc jignitor 
şi ceeace constitue o admirabilă măsură pentru a avea 
o jurisprudenţă totdeauna vie "). 

Dar despre autonomia instanţelor nu poate fi vorba 
în legile maghiare şi aceasta constitue, după noi, unul 
din cele mai mari neajunsuri ale legislaţiei maghiare. 

O consecinţă firească a disciplinei judecătoreşti cu 
caracter erarhic militar, este deosebita importantă pe 
cari legile o acordă şefilor de instanţe, exponenţii na
turali ai sistemului: judecătorul-şef al ocolului, pre
şedintele tribunalului, preşedintele Curţei. Ace~ti „şefi" 
nu au numai atributiile de ordin administrativ şi de 
control pe cari li le dă legea de organizare a vechiu
lui regat. Ei supraveghează, controlează, inspectează 
şi califică pe judecătorii şi funcţionarii de sub ordine; 
ei au în mână acţiunea disciplinară în contra acestora, 
ei îi recomandă pentru înaintare (pentru aceasta, la 
tribunale, preşedintele îşi alege încă doi judecători cu 
care se constitue in...consiliu). Din această cauză toţ
deauna legea acordă şefului instanţei un deosebit 
ascendent faţă de colegii ·1ui. 

A supraveghea, a controlă, a inspectă. chiar, in
stanţele inferioare, iată principii cari pot fi într'o 
oareca-re măsură admisibile. Dar ca preşedintele tribu
nalului să califice şi să pună note 5) colegilor săi cu 
care zilnic judecă alături, ca acest „şef" să-i reco
mande pentru înnaintare şi să poată pune în curs cer
cetarea disciplinară în contra lor, putând chiar ca 
„în caz de urgenţă" să-i suspende până la judecarea 
acţiunei, sau, pentru nereguli mai mici, să le aplice 
singur pedeapsa „prevenirei" 6),-aceasta nu cred că 
poate fi de admis într'o organizare judecătorească 
superioară I 

Dup~ prescripţiile Iegei ungare, acţiunea -disciplinară 
împotriva judecătorilor are o aplicare mult mai fre
cuentă decât în rarile cazuri din vechiul regat. Ea este 
mai des exercitată fiindcă este aplicabilă în cazuri 
mai numeroase (între altele şi pentrucă un judecător 
ar absenta o zi - două dela post), şi fiindcă este mai 
comodă pentru autorităţile de supraveghere, deoarece. 
se judecă de către Curţile de apel, constituite ca in
stante disciplinare. ConseciEta este că, în acest mod, 

4) Pentru a demonstra însă că acest sistem nu poate fi fa
vorabil nici părţilor ne vom servi de un exemplu. ln 1920, când 
deabia se întrodusese în Ardeal legea vămilor, tribunalul Ora
dea judeca procesele de ·contrabandă constituite în complectul 
obişnuit de trei judecători. Curtea de apel admitea toate ape
lurile inculpaţilor, anulând sentinţele pentru motiv de rea consti
tuire a instanţelor şi înnapoind afacerile tribunalului ca să fie 
judecate de un singur judecător, conform unei proceduri ungare 
zisă a instanţelor de monopol. Deciziunile erau date de consi
lieri unguri cari nu cunoşteau legea vămilor şi cari în urmă au 
fost trilocuiţi . Judecând ln astfel de afaceri şi cum legile ungare 
nu erau traduse, ne-am adresat O-lor preşedinţi ai Curţei, con
sultându-i dacă nu e posibil ca, trecând-peste deciziunile Curţei 
afacerile restituite să fie judecate tot în senat de trei, cu atât 
mai mult cu cât Curtea, schimbându-şi personalul, revenise 
asupra jurisprudenţei sale greşite. Răspunsul a fost că, deşi 
primele deciziuni ale Curţei sunt eronate şi cu toate că jude
cătorii tribunalului au altă părere, trebue ca, conform legilor 
maghiare să se supună sub sancţiune disciplinară la deciziunea 
greşită a Curţei, judecând procesele cu judecător unic; rămâ
nând apoi ca din nou sentinţele să fie casate tot pentru rea 
constituire a instanţei şi din nou înnapoiate tribunalului spre a 
fi judecate cu trei- judecători. Aşa s'a şi procedat şi din această 
cauză procesele au durat ani de zile, trecând de câte trei ori 
pe la tribunal şi de trei ori pe la Curte. Cum cazuri de felul 
acesta se pot întâmpla şi în civil, credem că numai spre folosul 
părţilor nu poate fi un astfel de sistem. 

5) Şi anume: ,.D" sau „E"=excelent sau distins; 1-=f. bun; 
2=bun, suficient; 3=insuficient. . 

6) Vezi „Organizarea judecătorească din 'Transilvania" de 
Dr. Alex. Marta, pai, 96 şi 103. 

se crează judecătorilor o atmosferă foarte puţin com-
patibilă cu ~demnitatea lor 7

). • • • 

Dar să continuăm cu prerogativele prez1denţ1aţe. 
Tot preşedintele, fie al tribunalului, fie a) Curţ~1, are 

şi atribuţia de a alcătui la sfârşitul anulm s~cţnle de 
judecată pentru anul următor. Se ştie că tnbunnlele 
ca şi Curţile sunt formate din senate (=compl,ecte) 
cari judecă după materii. Aceste s_en~te n_u -s~ for
mează prin tragere la sorţi cum ar fi _111me~1ţ, c1 nu.
mai după suverana apreciere a preşedmtelut 1~st:mţe1? 
fără consideraţii de vechime sau d~. gr~d, c1 nu_ma1 
luând în seamă capacitatea şi pregătmle Judecătonlor. 
Astfel preşedintele poate repartiză. pe un judecăto~ în 
acelaş senat decenii întregi şi el P,?~te îr:crr dmţ~ 
funcţiunea de preşedinte de senat un~t J~decatrr ~a! . 
tânăr şi mai mic în grad decât ce1la~ţ~ i:nembn a1 
senatului. Judecători cu gradul de cons1hen de curte 
în vrâstă de 50-60 de ani şi cu vechime în magistra
tură pot fi fără împiedecare legală pre~idaţi de jude: 
cători de tribunal în vrâstă de 28-30 am, cu 2-3 am 
vechime tn magistratură, dacă preşedintele ~ispune 
astfel. Apoi legea nu împiedică pe preşedinte să 
formeze şi senate adhoc pentru j~decarea unui . anu
mit proces, ceeace ni se pare, log1ceşte, _cu totul inad
misibil. Judecătorii nu se pot opune căci re~ulamen~ul 
îi obligă să rezolve cauza care li este repartizată, chiar 
şi în cazul când ea nu ţine_ de res~rtul lor .. 

.De asemeni, tot preşedintele tnbunalulm sau al 
Curţei se pronunţă şi în c~ priveşte urgmţ_a judecărei 
unei afaceri care este mai de mult reparhzată la un 
senat oarecare. Regulamentul obligă . pc pre~edinţe!e 
complectului şi pe judecători să execute d1spoz1ţia 
preşedintelui tribunalului sau al curţei, care „ordonă" 
rezolvarea cu precădere. Dar ne întrebăm, care din 
aceşti magistraţi se pot pronunţa m~i bine dacă o 

·afacere e urgentă sau nu, - decat acei la care este 
deja repartizată? . . . 

Legile şi regulamentele de procedură dau ş1 pre
şedintelui de secţie puteri mult mai mari ca celor 
doi judecători cari complectează secţia. El conduce 
toate dosarele secţiunei în ce priveşte corespondenţa 
şi toate celelalte lucrări, putând însărcina -cu redac
tarea lor pe judecător sau pe grefier. EI desemnează 
pe judecătorul care va red~cta se~tinţa şi el . po~te 
da ordin - regulamentul iI permite - ca atnbuţule 
pe care acest regulament le dă tn 1.:ompetinţa lui (de 
ex: citări de părţi şi martori, înaintarea sau cererea 
unor acte, ori a unei comisiuni rogatorii, adică pură 
corespondenţă de birou) să fie îndeplinite de un 
membru al senatului sau de un grefier. 

Alte dispoziţii legale ·cari au de efect să micşoreze 
autoritatea unui judecător, oprimându-i tn deosebi li
bertatea convingerilor ca şi curajul lle a şi le expune, 
se observă mai ales la deliberări şi la diverginţe. 
Pare că legiuitorul maghiar a căutat înnadins să lnnă
buşe orice opinie şi să înlăture orice deosebire de 
păreri. 

Pentru a se înţelege ceea ce susţinem, trebue să ară
tăm mai întâi că, datorită formalismului excesiv al 
legilor şi regulamentelor maghiare, pentru o sentinţă 
nu se dresează un singur _act, întitulat astfel şi sem-

7) Vom ilustră aceasta cu un singur , caz, simptomatk pentru 
spiritul în care . înţeleg unii în Ardeal să molesteze pe judl•cători 
şi pentru nimicurile în care se cer acţiuni disciplinare. Nu un 
profan ci un jurist, un avocat a cerut formal să se des.:hidă . 
acţiune împotriva unui judecă1or pentru următorul motiv; Ma
gistratul îndrăsnise să judece un proces în lipsa avocatnlul 
care, deşi citat în regulă, nu se prezintase pentrucă crezuse el 
că în acea zi nu se pot judeca procese, fiind- sărbătoare ua
ţională (1 Decembrie). 
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nat de judecători şi grefier. Trebuesc redactate trei acte cătorilor; preşedintele de senat, dacă nu voe~te, nu 
când se pronunţă o sentinţă penală şi două ( eventuai · redactează nici una. 
trei) pentru una civilă. In penal se redactează: pro- · Cât despre personalul de administraţie, nu avem de 
cesul-verbal ~l desbate,:el semnat. de. J!reşedinte şi de spus decât că lucrează numai la arhivă (înregistrarea 
notar (=grefier); sentinţa proprw-zzsa, semnată numai sau expediţia hârtiilor) şi la copiat. Funcţionarii nu pot 
de preşedinte şi judecătorul referent, căci cel de-al fi îndatoraţi nici cel puţin să redacteze o cât de ne
treilea judecător nu iscăleşte, ca şi cum n'ar avea însemnată adresă de corespondenţă, sau să complec
nici o răspundere ; şi, al treilea, procesul verbal al teze formularele. Toate acestea sunt în atribuţia ... ju
deliberărei, semnat de preşedinte şi grefier, care pro- decătorilor r „ Canceliştii", reduşi la importanţa unei 
ces-verbal se închide îrftr'un plic secret. - ln civil se simple maşini de scris, nu fac altceva decât copiază, 
redacţeaz~ ~ procesul-verbal. al clesbaterei şi sentinţa copiază, copiază.. . · 
propnu-z1sa care, de data acea&ta, e semnată de toţi Examinând organizarea grefelor maghiare, observi 
trei judecătorii; plicul secret se alătură la senti nţă imediat un mare gol : lipsa grefierului nostru, func
numai în cazul când se iveşte opinie separată ; el ţionar de carieră, a cărui viaţă întreagă este petrecută 
cuprinde redactarea opiniei judecătorului rămas în în grefă şi arhivă şi care cu o stăruinţă, o hărnicie 
minoritate, dacă acesta voeşte să o redacteze. şi o pricepere demnă de toată lauda, se îngrijeşte de 
Lăsând laoparte aceste deosebiri de formă intre toată administraţia şi corespondenţa instanţei, uşurând 

penal şi civil, cari, după părerea noastră, nu au nici astfel magistraţilor greaua lor sarcină şi cruţându-le 
o raţiune, trebue să reţinem că opinia separată este timpul. Modesta noastră părere este că tntroducerea 
secretă pentru toată lumea şi ea nu poate fi cunos- slstemului de grefă din vechiul regat este absolut ne
cută decât de instanţa superioară care singură, jude- cesară bunului mers al justiţiei ardelene. 
când procesul, are căderea de a desface plicul mi- Şi acum, privind pe judecătorul din Ardeal în lumina 
raculos. · celor mai sus expuse, vom remarca îndată că situaţia 

Am arătat în altă parte că sistemul de a · ascunde lui este mult diferită de a magistratului din vechiul 
părţilor diverginţele dintre judecători ivite înaintea in- regat. Silit să redacteze chiar şi cele mai neînsemnate 
stanţelor (cu excepţia Curţei de Casaţie) nu este hotărîri, să facă corespondenţă, să complecteze până 
tolositor nici împricinaţilor, nici justiţiei. Am analizat şi formularele judecătoreşti de procedură, nevoit să-şi 
cu acel prilej superioritatea sistemului nostru, de ac'eea ascundă părerea proprie „la plic" şi, de multe ori, să 
nu mai insistăm 8). Ceeace este însă caracteristic şi judece împotriva convingerilor sale pentrucă alţi ma
ceeace ne face să credem că intenţionat legiuitorul gistraţi i-au ordonat aceasta, neavând pedealtă parte 
maghiar a voit să înlăture opiniile separate, este că în nici inamovibilitatea de care se bu.cură ceilalţi ma
penal, judecătorul care are O părere deosebită trebue gistraţi ai ţărei, el ne apare astăzi transformat mai 
să şi-o expună imediat pentru a fi trecută în procesul mult într'un funcţionar, un şef de birou oarecare, ră
verbal al consfătuirei. Nu i se permite să O redacteze mânându-i atât de puţin din frumoasa lui profesiune ... 
separat şi nu i se lasă nici cel puţin timpul de trei Să ne mai mirăm atunci pentruce faţă de unii din 
zile, ca în civit, 'pentru a O redacta pe larg spre a fi aceşti magistraţi formaţi la şcoala disciplinei legilor 
mai convingătoare o). Ceeace ne pare însă şi mai maghiare, regulamentele' ministeriale (numite aci mai 
absurd este că, deşi el a rămas în minoritate, preşe- propriu „ordonanţe") constituesc literă de evanghelie 
dintele senatului n poate obliga atât în penal cât şi In şi pentruce înlăturarea unui asemenea regulament con
civil, să reda-cteze sentinţa care cuprinde părerea co- trar legei pare un act eroic? 
legilor săi, fiind silit astfel să argumenteze, să redac- Adăogăm că şi legea maghiară_ permite judecătorilor 
teze şi să semneze o opinie contrară convingerilor să se pronunţe asupra legalităţei regulamentelor; ea 
sale. Trebue să recunoască oricine că legiuitorul ma- nu Ie permite însă să examineze constituţionalitatea · 
ghiar merge prea departe cu ... disciplina. · legilor şi despre aceasta nici nu se poate vorbi în 

Organizarea grefelor ungare o socotim deasemeni Ungaria unde codul penal pedepseşte cu detenţia pe 
defectuoasă, din care pricină tot judecătorii sunt cei cei cari „ar ataca puterea obligatotie a legei". 
cari suferă. Personalul foarte numeros al grefelor e_ Incheind această succintă analiză a organizărei ju
compus din notari (=grefieri) şi practicanţi, _precum şi decătoreşti maghiare. vom menţiona şi unele principii. 
din personalul „de administraţie": registratori, arhivari superioare ale ei în scopul de a adăoga câteva ob
§i copişti. Cei dintâi sunt departe de a fi asemănaţi servaţii. Trecem asupra principiului avansărei pe loc 
cu h_arnicii şi pricepuţii noştri grefieri, funcţionari de a magistraţilor, întrucât îl socotim câştigat magistra
carieră. Notarii şi practicanţii sunt astăzi de regulă turei noastre, căci a luat formă concretă în anteproectul 
studenţi în drept, unii chiar cu studiile universitare unificărei judecătoreşti din anul acesta. Rtţinem numai · 
terminate, alăturaţi pe lângă instanţele judecătoreşti două importante principii şi anume: specializarea ma
pentru practică. Ei îşi fac stagiul necesar pentru func- gistraturei şi judecătorul-referent. Aqiândouă sunt re
ţiunea de magistrat sau avocat, gândindu-se mereu comandate de toată lumea, cu concţiţia de a nu fi 
cum să-·! poată termina mai repede şi mai uşor. Aproape exagerate. Şi legiuitorul maghiar exagerează. · 
unica lor atribuţie este redactarea, nu a senţ)nţelor, ci Astfel legile de organizare admit specializarea jude
a procesului-verbal al şedinţei; e adevărat că legea cătorilor într'o anumită ramură a dreptului, dar nu pun şi 
cere ca acest proces-verbal să fie foarte amănunţit; corectivul neapărat necesar al principiului: rotaţia. 
iar practica judecătorească mai formalistă chiar decât Sunt ju<;lecători în Ardeal. cari tn întreaga lor carieră 
legea, obişnueşte ca tn cauzele mari, să compună nu au judecat decât procese penale sau procese civ.ile. 
procese-verbale de zeci de coale, treţând în ele şi Defectele acestui sistem se cunosc prea bine; între 
î?arte multe lucruri inutile. Sentinţele însă, oricât ar al.tele, el dă loc la o deformare profesională, deopo
fl de simple, sunt date în sarcina exclusivă a jude- tnvă de păgubitoare părţilor, justiţiei şi judecătorului 

8) V. ,,Ardealul juridic" N-rul 22 din 1922. 
~) Tim-pul de redactare a sentinţelor e de 8 zile în civil şi de 

3 zile în penal, ambele neaplicabile în practică fiind prea scurte. 

însăşi. Nu este locul de a discută. pe larg această 
chestiune. Se ştie însă că şi la tribunalul Senei s'a 
întrodus mai de mu1t specializarea judecătorilor. Par
tizanilor specializărei nelimitate nu le-am putea tndea-
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juns recomanda cartea de moravuri din viaţa judiciară 
franceză scrisă de curând de d-l Rene Benjamin: ,,Le 
palais et ses gerts de justice". Cu un rar spirit de 
observaţie care nu e egalat decât de umorul său fin, 
autorul ridiculizează toate neajunsurile la cari sunt 
expuse părţile şi judecătorul în sistemul specializărei 
nelimitate. 

Principiul judecătorului-referent este deasemeni re
comandabil, pentrucă evită amânările şi pentrucă tot
deauna unul din judecători cunoaşte bine la şedinţă 
dosarul cauzei. Rezultatele bune ale acestui principiu 
nu trebuesc tnsă reduse prin exagerarea lui, cum fac 
legile ungare. Obligativitate a raportului fn toate cau
zele, oricât de neînsemnate ar fi ele 10), are de efect să re
ducă raportul la o simplă formalitate, căci judecătorii 
fiind puţini, nu au vreme suficientă să studieze cu dea
mănuntul toate dosarele; iar studierea unui proces im
portant va fi împiedecată de -timpul ce trebue pierdut 
cu studierea atâtor dosare neînsemnate. Din această 
cauză ca şi din altele ce vom expune mai jos, se ajunge 
în Ardeal la rezultatul ca într'o şedinţă să nu poată fi 
judecate mai mult.de 4-5 procese iar rezolvarea cauzelor 
în general să fie foarte mult întârziată, căci celelalte 
dosare aşteaptă cu lunile fără trrmen, în biroul refe
rentului sau preşedintelui secţiei (aşa numită „restanţă", 
npexistentă în vechiul regat). Cu acest prilej ne 
amintim că motivul pentru care obligativitatea rapor
tului nu a fost introdusă la noi tn 1900, când s'a 
modificat procedura ciyilă, a fost tocmai teama ca 
din cauza mulţimei afacerilor şi a numărului redus 
al judecătorilor, raportul să nu devină o formalitate 
fără folos, după cum s'a constatat că se întâmplă tn 
penal, la Curţile de apel, unde raportul e obligator. 

III 
Procedura penală. 

Ministerul public este organizat în Ungada pe a
celeaşi baze ca şi ale noastre, cu o deosebire funda
mentală în ce priveşte rolul procurorului la cercetarea 
infracţiunilor, de0sebire care face ca organizarea par
chetului să fie tn vădită inferioritate faţă de aceea a 
parchetelor noastre. Şi anume: Procurorul poate or
dona cercetarea, poate cere informaţii dela autorităţi, 
poate delega poliţia sau jandarmeria să facă cercetări, 
dar ... nu poate cerceta el singur! Să nu se creadă că 
această anomalie provine din intenţia legiuitorului 
maghiar de a separă rolul parchetului ca organ de 
cercetare de rolul său ca organ de urmărire ; curi
oasa dispoziţie nu e decât un rezultat al desbaterilor 
ce au avut loc la discuţia legei în parlament. 

Un procuror nu poate instrnmentă. la faţa Jocului 
nici chiar în caz de flagrant delict, nu poate face o 
perchezitie, nu poate chema pentru cercetări pe un 
individ la parchet... Trebue pentru toate acestea să se 

10) Notăm o curioasă anomalie care răstoarnă principiul 
utilităţei raportului : Deşi în regulă generală, după legile maghiare, 
raportul în apel este obligatoriu atât în materie civilă cât şi 
penală, - în cauzele civile cari se desbat oral înaintea Curţilor 
de apel, adică tocmai în cauzele mari în cari raportul referentului 
este mai necesar, regulamentul nu îl cere, cu toate că el este 
obligator în procesele penale şi procesele civile mici (art. 21 
din regulamentul Nr. 42.400/1914). Motivul ar fi că în acele 
cauze mari procesul va fi expus pe l:irg de avocaţi, căci, după 
pr. civ. maghiară, reprezentarea prin avocat este obligatorie 
înaintea Curţilor şi tribunalelor. 

Dar principiul judecătorului referent nu se bazează pe tm
prej!_lrare_a că procesul are avocat sau nu. Se ajunge astfel, 
d_upa l~g1le maghiare, la rezultatul lipsit de logică ca într'uu 
simplu proces de insultă raportul să fie obligator, iar tntr'o 
afacere civilă de milioane, nu. 

adreseze poliţiei. Din această cauză se pot deduce 
consecinţe foarte curioase: iată, de pildă, un procuror 
asistent din întâmplare la o crimă sau la un delict; · 
el nu poate luă nici o măsură, decât aceea de a 
anunţa poliţia, ca orice particular. Cum procurorul nu 
poate cercetă. singur infracţiunile, procesul-verbal ce 
ar încheia nu ar avea nici o valoare în faţa instanţe
lor. Alt caz: iată un procuror ultragiat tn biroul său 
fără martori ; procesul său verbal, departe de a face 
credinţă până la înscrierea în falş, n'ar putea avea 
nici o valoare juridică şi prin urmare, în lipsă de' 
probe, infracţiunea va rămâne nepedepsită. 

Procurorul nu are deci decât misiunea de a centra
liza din cabinetul său toate date.le, informaţiire şi cer
cetările pentru a decide dacă pe baza lor poate des
chide acţiunea publică. 

Dar şi pentru aceasta el nu sezisează direct tribu
nalul decât numai în cal de flagrant delict. Altfel, lu
crările sale trebuesc să 1treacă de cele mai multe ori 
pe la instrucţie şi totdeauna pe la camera de punere 
sub acuzare, care poate stinge acţiunea şi clasa afa
cerea. 

Odată ce tribunalul e sezisat cu judecarea procesu
lui, procurorul singur devine stăpânul acţiunei publice. 
Procedura penală maghiară e alcătuită pe principiul 
că, pentru a se porni împotriva cuiva un proces pe
nal, trebue neapărat să existe la baza acţiunei o acu
zare. Când, în unele cazuri, parchetul nu vrea să ri
dice acuzare, trebue ca partea vătămată să se trans
forme într'un acuzator privat, căci altfel acţiunea nu 
se poate urmă ; dacă această parte susţine acuzarea, 
atunci procurorul e cu totul înlăturat şi el nici nu 
mai ia parte la şedinţă, ca şi cum ordinea publică 
nu ar fi deloc interesată. 

Dar în cea mai mare parte a cazurilor, procurorul 
îndeplineşte rolul de acuzator public înnaintea instan
ţelor şi el singur dispune de acţiune, chiar împotriva 
voinţei tribunalului sezisat cu judecarea afacerti. Până 
nu se pronunţă hotărtrea, el are dreptul să declare 
că renunţă la acuzare şi procesul, în lipsa altei acu
zări, se închide. In aceasta vedem noi încă un mare 
cusur al procedurei maghiare, căci, în afară de alte 
obiecţiuni, el poate da naştere la abuzuri. Să presu
punem un proces desbătut în care tribunalul la sfâr
şitul desbaterilor şi-a făcut convingere deplină de vi
novăţia inculpatului. Procurorul. fie din ordin, fie din 
proprie iniţiativă, declară că nu mai susţine acuzarea. 
Tribunalul, deşi convins de culpabilitatea acuzatului, 
este în imposibilitate de a lua vre-o hotărire şi, dacă 
nu se iveşte un acuzator privat, trtbue să închidă 
dosarul. · 

In faţa acestui sistem ne gândim iarăşi la influenta 
în justiţie pe care legile maghiare înţelegeau să o a
sigure guvernului apărător al ideei de Stat maghiar. 
Ce cale comodă rezervată guvernului pentru a face 
presiuni asupra naţionalităţilor f Era, de exemplu, un 
român acuzat pentrucă a primejduit siguranţa statului 
maghiar. Se deschidea acţiunea publică la ordinul 
ministrului- de justiţie, capul parchetului ; dacă acuza
tul dădea semne de pocăinţă, sau dacă interveniau 
anumite acţiuni politice,- oricând, chiar în mijlocul 
desbaterilor, acţiunea publică putea fi stinsă de par
chet fără ca tribunalele să se poată împotrivi. 

Cât deşpre organizarea interioară a parchetelor, ea 
suferă de aceleaşi lipsuri ca şi aceea a tribunalelor : 
acelaş formalism greoiu şi exagerat, aceiaş biurocra„ 
ţie, aceiaşi funcţionari cari... copiază. In această pri„ 
vinţă, vom cită. observaţiile D lui Em. Fildan, procu
ror general, vechiu magistrat ardelean şi prin urmare 
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un bun cunoscător al viciilor acestei organizări. D-sa 
spune: 

„Sistemul Introdus aci sub dominaţia ungară a transformat 
pe procurori în simpli funcţionari de birou, cari îşi exercită 

atribuţiile prin nesfârşite lucrări scripturistice, ce trebue să facă 

înşişi, căci personalul auxiliar nu conceptează nici cele mai 
simple adrese, ci numai copiază. Nimic nu se face în rezoluţie, 

totul trebueşte copiat înainte de expediere. Acest procedeu 
este de natură a întârzia şi a prejudicia cercetările şi instrucţia 

cauzelor, iar scopul procedurei penale este pedeoparte, ca 
pedeapsa să lovească repede şi efectiv infracţiunea, şi, pedealtă 

parte, ca o persoană nevinovată să nu stea luni sau chiar ani 
dearândul sub stigmatul acuzaţiunei.. . Aş putea afirma că la 
toate parchetele cu mai mult decât doi procurori s'ar putea 
reduce un procuror şi un auxiliar, dacă actualul sistem de 
înregistrare s'ar simplifica şi dacă s'ar părăsi sistemul de ex
cesivă scripturistică ll)" 

Cu deosebire interesantă este procedura maghiară 
în ce priveşte rolul judecătorului de instrucţie. El este 
prea puţin un judecător. Se pronunţă asupra preven
ţ:unei şi liberărilor, dar nu se pronunţă asupra des
chiderei unei acţiuni .publice. El ia depoziţiile martorilor 
şi acuzatului, dar nu închee la sfârşit nici un act prin 
care să sintetizeze rezultatul cercetărilor sale. Este pus 
sub supravegherea şi sub ordinele camerei de punere 
sub acuzare compusă din trei colegi ai săi din tribunal, 
cari îl cenzurează în toate actele sale. Singură această 
cameră are puterea să stingă acţiunea publică des
chisă de procuror, căci judecătorul de instrucţie nu 
p::iate clasa. El trebue să execute ordinele camerei 
chiar împotriva convingerilor sale şi, mai mult, în unele 
împrejurări poate fi chiar amendat de cameră !. .. 
Putem numi „judecăto1" pe un asemenea magistrat? 
Observăm totuşi că pe baza unui mandat de arestare 

emis de el, închisoarea preventivă poate dura în multe 
cazuri până la trei luni, cu posibilitate de prelu'.lgire, 
fără să mai fie necesară o reconfirmare. Sistemul pro
cedurei noastre, la care s'a ajuns în 1902, e mult 
superior căc1 face ca tribunalul să examineze din 
lună în lună, în mod automat, dacă prevenţia mai e 
necesară. 

Modul cum este organirntă Camera de punere sub 
acuzare constitue după noi încă o pricină care întârzie 
judecarea proceselor şi încă o muncă de multeori 
inatil risipită. 

Astfel, toate infracţiunile date tn competinţa_ tribu
nalelor şi a curţilor cu juri, în afară de cazunle fla
grante, trebue să treacă neapărat pe la camera de 
acuzare. Dacă vom socoti că multe delicte cari în 
legislaţia noastră sunt da'e în competinţa judecători_ilor 
de ocoale, sunt calificate crime şi date în competinţa 
tribunalelor 12) , vom înţelege cât de aglomerată este a: 
ceasta cameră de acuzare şi câtă muncă, de cele mat 
multe ori superfluă, este cruţată cu sistemul nostru ! 
După ce parchetul a emis rechizitor împotriva unui 

învinuit, acesta îl poate ataca cu excepţii la camera 
de punere sub acuzare. care poate stinge acţiunea 
dacă găseşte că acuzaţia e neîntemeiată. Aceste ex
cepţii sunt însă atât de - multe şi legea e atât de elas
tică în privinţa conţinutult.i lor, încât afacerea se pune 
în întregimea ei înaintea Camerei. ln şedinţă secretă 

11) ;,Organizarea parchetelor din Transilvania", Curierul Ju
diciar No. 15/1921. 

2) Ele ex: toate furturile (cu excepţia furtului simplu sub 
1000 lei care e calificat delict), lovirile şi rănirile grave sau 
cele împotriva ascendenţilor ş. a. E drept că, în -~chimb, trib_u
mHele nu au cţe judec,it rqulţimea contravenţiilor la letple 
~peciale. · 

acuzatul se poate prezintă cu avocatul său, de fată 
fiind şi procurorul şi acolo se desbate cauza oral ln 
toată amploarea. Dacă Camera găseşte că excepţiile 
sunt nefundate, cum se întâmplă în majoritatea cazu
rilor, atunci trimete afacerea la tribunal, unde, bine
lnţeles, desbaterile au loc din nou. Prin urmare, iată 
afacerea pledată la prima instanţă de două ori. Nu 
numai întârziere, dar şi muncă inutilă I Dacă infrac
torul are excepţii de propus, n'are decât să le propună 
înaintea instanţei, ca în sistemul nostrµ !. .. 

Insfârşit, afacerea ajunge la tribunal. Şi în această 
fază întâlnim foarte multe dispoziţii a căror valoare 
ne pare îndoelnică, dar cari invederează şi ele sistema 
şi principiile legiuitorului maghiar. EI a pornit de la 
lăudabila intenţie să asigure, chiar prin lnsăşi legea, 
dreptul de apărare al unui nevinovat ; dar a exagerat 
de multe ori până într'atâta acest principiu încât a a
juns ca procedura sa penală să apere mai mult pe 
adevăraţii infractori, punând societăţei nenu~ărat~ 
piedici în exercitarea dreptului său de urmărire ŞI 
limitând facultatea de apreciere a judecătorului. 

Una din dispoziţiile importante ale procedurei ma
ghiare este că desbaterea orală nu se poate ţine decât 
în prezenţa acuzatului. Desigur că legiuitorul nu a 
voit ca acuzatul să fie judecat ln lipsă, pentru a nu 
fi judecat fără apărare ; apoi el îşi va fi spus că a 
rronunţa o sentinţă tn lipsa inculpatului însemnează 
il face on act inutil, căci acesta va putea să o atace 
şi să o sfărâme. 

Fără r ndoială că este o dispoziţie legală înţeleaptă 
ca judtcătodi să nu pronunţe sentinţe împotriva unor 
inculpaţi cari au dispărut şi a căror reşedinţă este cu 
totul necunoscută. Stim câtă valoare au la noi citaţiile, 
sentinţele şi mandatele de arestare publicate ln „Mon!
torul Oficial"! Aceasta este de altfel o veche idee susţi
nută de mulţi penalişti în frunte cu marele Carrara. 

Dar a nu judeca procesul când procedura cu 
acuzatul este îndeplinită, înseamnă a lăsă. justiţia 
penală la discreţia lui, după cum el va vol sau nu 
să se prezinte, iar pedealtă parte înseamnă ca pro
.cesele să se lungească la infinit după voia acuzatului. 
ln adevăr, numeroase sunt neajunsurile ce se întâmplă 
în practică din această cauză. Acuzatul citat în regulă 
nu se prezintă. Tribunalul emite mandat de aducere. 
Se ştie cu câtă greutate se execută astfel de mandate. 
Dar să presupunem că mandatul se execută şi acu
zatul e adus cu forţa. La acest al doilea termen, acu
zatul cere martori şi procesul se amână. La termenul 
viitor vin martorii, dar nu vine acuzatul şi procesul 
iar nu se poate judecă. Se emite din nou mandat de 
aducere; la celalt termen vine acuzatul şi. .. nu vin 
martorii sau vin n\lmai parte din ei; procesul se amână 
iarăşi. La termenul viitor acuzatul mai po3te propune 
o expertiză, ori alte mijloace de apărare şi aşa mai 
departe ... 

Alte neajunsuri rezultă din acest principiu tn cazul 
când într'un proces sunt mai mulţi acuzaţi. Dacă este 
posibilă o disjungere, procesul se împarte, judecân
du-se pe rând , după cum se prezintă acuzaţii. Tribu
nalul trebue deci să judece o singură infracţiune de 
mai multe ori, pronunţând mai multe sentinţe ln ace-
laş dosar, din care pricină dosarul nu poate plecă. în 
apel până nu sunt judecaţi toţi acuzaţii şi astfel rezol
varea procesului întârzie. 
Dacă disjungerea nu este posibilă, atunci situaţia 

este şi mai dificilă, căci procesul se amână până 
când toţi inculpaţii şi martorii vor putea fi adunaţi 
deodată pentru a se pronunţă. o singură hotărîre. Ori 
aceasta e foarte greu, căci fiecare din acuzaţi îl'lcearcă 
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să temporizeze rezolvarea, după sistemul ce am expus. 
Un infractor inteligent însă, încurajat de legea care îi 
dă posibilitatea atâtor tergiversări, va sfârşi prin a 
înţelege ce are de făcut: îşi va pierde urma; fără 
o bună poliţie. urmărirea lui devine iluzorie şi se 
ajunge la rezultatul că acţiunea se prescrie. 

Dar să presupunem că infractorii nu au voit să 
pună piedici justiţiei, că acceptă să se înfăţişeze şi 
că deci procesul se judecă. 

Un cardinal principiu al procedurei maghiare este că 
sentinţa nu poate fi întemeiată decât pe probele ce 
se administrează în cursul desbaterei. Aceasta înseamnă 
că aprecierea judecătorului este limitată numai la 
ceeace aude în sedinţă, adică întocmai cum se în
t,âmplă cu juraţii !... Dosarul n'are importanţă decât 
pent-ru preşedinte care trebue să-l cunoască de mai
nainte pentru a putea conduce desbaterile. Foart~ 
puţine piese din dosar trebuesc, altele pol fi cetite în 
şedinţă şi legea are grija să le enumere limitativ. Dacă 
nu sunt cetite. iudecătorul nu trebue să le ia în consi
derare. Şi astfel. multe procese-verbale dresate de 
agenţii de urmărire. multe depoziţii de martori şi chiar 
recunoaşterea acuzatului la judecătorul de instrucţie. 
rămân inutile pentru rezolvarea cauzei căci judecătorii 
nu-şi pot întemeia pe ele sentinţa. Te întrebi nedu
merit, Ia ce foloseşte atâta muncă desfăşurată înainte 
de desbaterea procesului? 

Ca să se vadă cum înţelege legiuitorul să reducă 
rolul judecătorului împiedecându-l să-şi formeze o 
convingere temeinică, trebue să adăogăm că nimeni 
în afară de preşedinte, nici judecătorii asesori, nici 
orocurorul, nu are voie să pună întrebări acuzatului. 
Singur preşedintele face interogatoriul, iar magistraţii 
ceilalţi sunt opriţi să întrebe pe acuzat nici direct, 
nici prin intermediul preşedintelui. 

Din principiul că sentinţa se întemeiază numai pe 
ceeace reese dfo desbateri, adică la fel ca verdictul 
juraţilor, - decurg multe neajunsuri. 

Vom arătă. numai pe acele cari rezultă din amânare. 
In acest caz legea ordonă_ ca desbaterea să fi~ repe
tată, cu întreaga procedură probatorie : să se asculte 
din nou acuzatul. martorii etc. Numai dacă amânarea 
s'a făcut pe mai puţin de opt zile şi dacă nu s'a 
schimbat complectul de judecată, nu se repetă des
b'aterea; altfel, dacă un singur _judecător din cei trei 
se schimbă, totul trebue reluat de Ia început. 

Iată un proces la care s'a lucrat mult şi s'au admi
nistrat numeroase probe în două-trei şedinţe cu acelaş 
complect. După a treia sau a patra amânare, un jude
cător e transferat. Tot ce s'a lucrat până atunci nu 
are nici o valoare. Complectându-se tribunalul cu un 
alt jurlecător, procesul nu se poate judecă. pe baza 
lucrărilor din dosar, ci trebue să înceapă de la capăt !. .. 

Dar chiar dacă complectul nu s'a schimbat, tnsă a 
trecut mai mult de o lună de la amânare. procedura 
probatorie trebue şi de astădată repetată, deşi s'a 
mai urmat odată înnaintea aceluiaş complect! ... 

Se înţelege de la sine câtă muncă zădarnică, cât 
timp pierdut şi câtă întârziere cauzează astfel de dis
poziţii. 

Lăsăm laoparte nenumăratele reguli şi formalismul 
excesiv al desbaterei care ne aminteşte spectacolul de 
Ia juraţi. Răul cel mai de seamă este _că legea obligă 
tribunalul să se înconjure de acelaş formalism în foale 
procesele, indiferent de importanţa lor. Din această cauza: 
judecarea unei infracţiuni cât de simple trebue să du
reze orţ întregi. 

Trecem la sentinţă. 
Legea arată anume ce trebue să cuprinde o hotă-

rtre, tnşirând un întreg catalog al condiţiunilor de 
fond şi formă. Ceeace . e mai absurd şi ceeace ne scu
teşte de a demonstra pe larg formalismul procedurei 
maghiare, este că multe din aceste condiţiuni sârtt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate. Un infractor este 
dovedit şi condamnat, cu toate mijloacele de apărare 
ce legea i Ie pune la dispozitie. Cazul e bine judecat, 
pedeapsa bine meritată şi potrivit proporţionată cu 
gravitatea infracţiunei. Dar, din nebăgare de seamă, 
judecătorul a scăpat din vedere să menţioneze în hotă
rîre una din condiţiunile prevăzute de lege sttb pe
deapsă de nulitate, sau, la desbateri, s'a ivit una din 
foarte numeroasele cauze de nulitate de fond sau de 
formă. Ei bine, atunci, afacerea nu se repune tn între
gime în apel şi Curtea nu evoacă fondul, ci anulează 
sentinţa, înnapoind dosarul tribunalului ca să judece 
din nou cauza ; aci se va urma iarăşi, pentru a doua 
oară, greoaia şi formalista procedură care s'a mai 
urmat odată şi apoi din nou procesul va merge ln 
apel ! Câtă întârziere şi câtă muncă zădărnicită pentru 
o chestiune de simplă formă! .. 

Nu insistăm asupra marilor neajunsuri cari decurg 
din modul cum e reglementat apelul. Legea limiteai.ă 
foarte mult acest drept, ne!ngăduind ca afacerea să 
se repună în întregime lnnaintea instanţei de apt>! ; 
pentru aceea obligă pe apelant să declare imediat 
tnnaintea primei instanţe pentruce anume apeh:ază 
sentinţa c:are îl nemulţumeşte ; numai motivele invo
cate atunci, se vor discuta fn apel. Legiuitorul maghiar 
voeşte să aplice astfel teoria care susţine că apelul 
trebue limitat, pentru ca procesul să fie concen1r1t nu
mai la prima instanţă. Trecem asupra acestei teorii 
foarte discutabile, neputând-o analiză î'l cadrul aces
tui articol. Relevăm însă modul cum legea reglemen
tează apelul şi care este tot ceea ce se poate imagina 
mai complicat în materie de legiferare. 

Concepţii curioase are legiuitorul maghiar şi tn pri
vinţa sezisărei instanţelor. Până când cauza a căp~aat 
deplină rezolvare trecând prin toate gradele de juri~
dicţie, şi chiar tncă după aceia, ea depinde tn oare
care măsură tot de prima instanţă. Deşi aceasta a 
pronunţat sentinţa, nu este definitiv desezisată. Astfel 
tribunalul este ţinut ca, chemând pe acuzat înnaintea 
sa, să-i comunice oral toate deciziunile instanţelor 
superioare de apel sau recurs, date tn unele cazuri tn 
lipsa acuzatului, deşi acele instanţe i le-ar putea foarte 
uşor comunica în scris. Sau iată. de exemplu, un 
infractor condamnat de tribunal, aflat în stare de arest 
şi al cărui apel este pendinte. Se întâmplă că acest 
infractor evadează. Curteţ1. de apel, constatând aceasta, 
suspendă procesul şi trimete dosarul tribunalului, or
donându-i să ... urmărească pe evadat I Tot asemenea 
se urmează si când un infractor fuge din închisoare, 
ori dispare de la domiciliul său, după ce parchetul a 
emis rechizitorul şi tribunalul este deja sezisat cu jude
carea infracţiunei. Tribunalul şi nu parchetul trebue 
să se ocupe cu urmărirea lui, dând mandate de ares
tare etc. Legea face prin aceasta şi o conf!.Jzie ţntre 
rolul instanţei, care, după principiile de procedură 
penală, are numai căderea de a judecă., şi rolul par
chetului, care singur poate fi însărcinat cu urmărirea. 

O altă dispoziţie criticabilă pe care nu putem o
mite a o relevă. es_te şi suspendarea executărei pedep. 
sei. care permite guvernului să influenţeze asupra exe • 
cut~rei senf nţelor judecătoreşti. Astfel o sentinţă pri 1 
care un individ a fost definitiv condamnat la închi. 
soare, poate fi amânată de către parchet sau de mi11if.
terul de justiţie, pentru anumite motive vag stabilite 
de lege. Ministrul poate acord~ o aţn~nare pe qu1A.t~ 
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cât de lungă şi chiar de , mai multe ori repetată. De 
această dispoziţie care atinge profund respectul dato
rit sentinţelor. judecătoreşti, profită mai ales infractorii 
bogaţi, cari pot angaja avocaţi cu influenţă pe lângă 
guvern. S'au văzut cazuri când infracfori dispunând 
de avere, definitiv condamnaţi, se plimbau pe stradă 
aşteptând. graţie unor repetate amânări de executare 
a pedepsei, un întârziat decret de graţiere. - Pentru ce 
legea dă po~ibiJitate ministrului justiţiei să se ames
tice şi să suspende hotărîrile judecătoreşti, când tn 
această privinţă singure instanţele ce le-au pronunţat 
ar fi indicate să hotărească? Ne gândim iarăşi la 
influenţa în justiţie pe care legiuitorul maghiar nu uită 
să o rezerve guvernului pentru diferite consideraţiuni 
de Stat. 

lttsfârşit, vom releva frecvenţa tn practică a cere
rilor de revizuire, din cauză că procedura maghiară 
admite această cale de atac în numeroase cazuri şi 
pentrucă dispoziţiunile legei sunt foarte elastice. 

Revizuirea este o cale extraordinară de atac, admi
sibilă atâta timp cât are de scop să îndrepte greşelile 
judecătoreşti de fapt rămase definitive ; dacă însă i se 
dă o aplicate prea întinsă, ea are de efect să eterni
zeze judecăţile şi să slăbească autoritatea lucrului ju
decat. In sistemul maghiar, foarte mulţi condamnaţi 
uzează de această cale şi imediat ce au terminat pro
cesul la toate instanţele, "reiau procedura" dela capăt, 
dând mereu de lucru judecătorilor. 

Ceeace este lnsă cu totul nelogic e dispoziţia legei 
care stabileşte, spre deosebire de procedura civilă 
maghiară, că revizuirea nu se face la instanţa a cărei 
hotărire a rămas definitivă, ci la prima instanţă. Se 
ajunge astfel la rezultatul că această primă instanţă 
poate revizui deciziunea definitivă a unei instanţe su
perioare, ceea ce e cu totul inadmisibil. 
Adăogăm pentru a încheia, că procedura maghiară 

a fost lăudată mai ales din motivul că, preparând 
procesul tnnainte de desbateri, evită în mare măsură 
amânările şi face ca numărul cauzelor de judecat în 
şedinţă publică să fie foarte redus. Este adevărat; dar 
acesta nu demonstrează superioritatea_procedurei, căci 
trebue luat în considerare cât de greu şi c6nd anume 
este ag,us un proces în stare de j~decată ; apoi numă
rul proceselor este redus şi din cauză că, pierzându-se 
mult timp cu desbateriie cari în orice proces sunt foarte 
lungi, trebuesc fixate puţine procese pentru o şedinţă. 
Din această cauză ca şi din cele mai sus expuse -
dintre cari amintim în deosebi competinţa tntinsă a 
tribunalelor-majoritatea proceselor, în afară de cele 
cu arestaţi, durează ani de zile, ceea ce este cu totul 
regretabil în penal unde ori sancţiunea ori achitarea 
trebue să vină cât mai repede. Iată pentruce con
chidem că justiţia penală merge foarte anevoios. tn 
Transilvania şi pentruce susţinem că unificarea le
gislaţiei penale bazată în linii largi pe procedura ve
chiului regat, trebue făcută fără întârziere. 

IV 
Procedura civilă. 

Ne rămâne a examina câteva dispoziţii din proce
dura civilă maghiară pentru a arăta că nici această 
lege nu e la înnălţimea marilor laude ce i s'au adus. 

Cu noua procedură civilă introdusă la l Ianuar 191_5 
şi copiată aproape tn tntregime după procedura austn
acă, Ungurii s'au depărtat dela vechea }or procedur~ 
scrisă care le-a~ făcut atâtea neajunsun, d_intre _cari 
cel mai grav era acela că prelungea j~decăţ1le la infi
nit. Noul legiuitor a încercat să prezinte un compro
mis tntre cele două sisteme procedurale cunoscute : 

-== 2.5 

scris şi oral. El a adoptat sistemul modern bazat pe 
principiul oralităţei desbaterilor, însă nu a înlăturat cu 
totul vechea sa procedură scrisă ; astfel a menţinut 
în prima fază a procesului "scriptele pregătitoare", 
rămânând ca în a doua fază, după ce procesul e 
,,constituit", să aibă loc desbaterile ora)f.. Ca tntot
dea(Jna în astfel de împrejură1 i, când un legiuitor vrea 
să se depărteze dela un vechiu sistem şi să adopte 
unul transacţional, se poate lesne observa atât teama 
lui de a nu recade în păcatele sistemului tnlăturat, 
cât şi silinţa de a nu pierde foloasele sistemului opus. 
De aci şovăeli, inconsecvenţe şi exagerări cari mai 
toate provin tn procedura maghiară din intenţia legiu
itorului de a aplicâ numaidecât şi principiul ce odată 
şi l-a fixat, al oralităţei. Vom demonstra aceasta cu 
exemple. 

Astfel cu toate că legiuitorul admite scriptele pe 
cari ambele părti le depun la dosar tnainte de des
baterea în fond pentru a pregătl procesul, totuşi de 
teama ca nu cumva să se ajungă iar la relele rezultate 
ale procedurei scrise, legea dispune că părtile nu sunt 
legate de conţinutul acelor scripte decât dacă le sus
ţin şi oral. De aci urmează că părţile pot face pro 
causa în scriptele lor orice fel de afirmări şi oricâţă 
frazeologie vor voi, fără nici o sancţiune. Este sen
oasă o astfel de dispoziţie legală ? 

Apoi pentrucă legiuitorul nu uită că a adoptat 
pi·incipiul oralităţei, merge cu exagerările până acolo 
încât ·nu permite părţilor ca în locul susţinerei orale 
să se refere pur şi simplu la acţiunea scrisă şi _ la 
scriptele pregătitoare. Astfel că, dacă ar fi să se aphc~ 
strict legea, judecătorul n'ar putea îngădui avocatului 
să ceară „admiterea acţi_unei astfel cum a fost formu
lată", numai pe baza dosarului, - ci ar trebui să-l 
oblige la o întreagă pledoarie inutilă care să piardă 
timpul desbaterilor. Obser_v~m ap~i o. inconsecye~ţă : 
principiul este pus de legmitor clpar ş1 la conshtu1rea 
procesului, unde spune iarăşi că reclamantul nu e legat 
de acţiunea scrisă ; el admite însă într'un aliniat urmă· 
tor, ca reclamantu1 să se poată referi la ea, fără a o 
mai susţine oral. 
. O anomalie, care e totodată o deosebire importantă 
faţă de procedura n?astră, ~ste că . dacă recla~a~tul 
nu se prezintă la pnma şedinţă, adică la "conshtmrea 
procesului", acţiunea lui nu se respinge, ci efectele 
ei continuă să subsiste dacă reclamantul cere pe urmă 
un nou termen. 

Când legea nu repudiază tn alte cazuri o~oziţia şi 
când admite încă şi o altă procedură echivalentă : 
justificarea absenţei, pentruce lasă ea tn acest caz pe 
părtt sub ameninţarea unei acţiuni pe care reclaman
tul însuşi nu înţelege să o susţină?. Singură legea recu
noaşte în acelaş articol că nu trebue să lase pe părtt 
sub o astfel de ameninţare ce-l poate de atâtea ori 
păgubi; pentru aceea îi permite părîtului ca la ziua 
constituirei procesului să pornească el proces recla
mantului care nu se prezintă, ca să stabilească el ne
existenţa dreptului pretins de reclamant prin acţiune !. .. 

Cum se explică această lipsă de logieă şi această 
intervertire a regulelor elementare tn materie de pro
baţiune? 

Tot ca o exagerare a principiului oralităţei I Iată, în 
adevăr cum expunerea de motive a procedurei ma
ghiare' justifică această dispoziţie : Numai ceeace se 
susţine oral este ,,~cţiune':, Petiti!l de intentarea . ac
ţiunei nu este acţiune, ci numai un act pregătitor, 
căci am văzut că la desbateri reclamantul nu este 
legat de -ea ; tnnainte de desbateri nu există acţiune, 
ci numai citare. Prin urmare, dacă reclamantul nu se 
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prezintă la constituirea procesului,· tnsemnează că ne
existând acţiune, ci numai citare, tribunalul nu are ce 
respinge şi nu are altceva de făcut decât să anuleze 
citarea. 

Ingenioasa argumentare nu este decât ceeace enun
ţasem mai sus: silinţa legiuitorului de a nu se înde
părtă. dela principiul oralităţei pe care l-a adoptat. 
Dar răspundem : d'lcă acţiunea scrisă nu e 6 acţ;une 
pe ce bază se emit citaţiile? Şi apoi pentru ce se leagă 
de data intentărei ei anumite efecte de drept ? 

Trecând la altă ordin~ de idei, constatăm că procedura 
maghiară este şi greoaie; una din cauze este r_egula 
repetărei desbaterilor în caz de amânare pe '"'€-are am 
văzut-o şi în procedura penală. 
Dacă complectul se schim'Jă, desbaterile trebuesc 

repetate, căci la pronunţarea sentinţei nu pot lua part 
decât judecătorii car: au fost de faţă la toate desbateriJee 
procesului. Acesta nu e decât principiul modern al 
imediatităţei ( = nemijlocirei) adoptat şi de procedura 
civilă maghiară. S'a lăudat mult acest principiu pentru 
motivul că o convingere deplină şi perfectă nu pot 
să-şi facă decât acei judecători cari nemijlocit au 
văzut desfăşurându-se în faţa lor toate probele, toate 
excepţiile toate pledoariile; dar dacă aceasta se poate 
cu succes susţine în teorie, în practică numai se poate 
vedea de câte ori repetarea desbaterilor e inutilă şi cât 
timp zădarnic se pierde cu ea instanţelor judecătoreşti. 
Principiul nemijlocirei este fără îndoială excelent, dar 
pentru a fi bine ap!;cat în practică trebue să i se 
pună neapărat un corolar: reducerea cât mai tntinsă 
a posibilităţilor de amânare. Altfel va fi nevoie foarte 
des de repetarea desbaterilor, de câte ori magistraţii 
se vor schimba, ceeace nu se întâmplă rar mai ales 
în sistemul pluralităţei de judecători. 

Vom obseryă. însă că procedura maghiară a redus 
aproape la , neant acest principiu prin admiterea în 
măsură foarte largă a comisiunilor rogatorii şi prin 
delegarea din sânul tribunalului a unui judecător în 
faţa căruia să se administreze probele. Dispoziţia a fost 
mult întinsă în Ardeal de către Consiliul dirigent prin 
o ordonanţă modificatoare a procedurei civile 13), astfel 
că astăzi putem spune că principiul imediatităţei nici 
nu există de fapt în procedura ardeleană. Pe dealtă 
parte, deşi în regulă generală principiul e admis, el 
este simţitor amendat de însuşi legea care spune că 
complectul ce pronunţă hotârîrea este obligat să ţină 
seamă de conţinutul proceselor-verbale (=jurnalelor) 
anterioare, fie ele desbătute de alt complect sau de un 
judecător delegat. 

O altă dispoziţie care face şedinţa cu desăvârşire 
greoaie, aruncând totodată şi o umbră de neîncredere 
asupra magistraţilor cari judecă, este obligaţia impusă 
instanţelor ca procesul-verbal al desbaterei să fie scris 
ftz şedinţă şi, mai mult încă, după ce a fost scris, să 
fie cetit sau prezentat părţilor tot tn şedinţă. Spre mai 
mare siguranţă că nu va fi schimbat ulterior, legea 
găseşte de cuviinţă să ordone ca, la judecătoriile de 
ocoale sau la tribunal când funcţionează judecătorul 
unic procesul-verbal să fie şi semnat de părţile inte
resate. Cât timp se pierde cu scrierea şi semnarea lui 
este lesne de înţeles l Cum procesul-verbal mai tr'ebue 
aproape întotdeauna şi timbrat de părţi, continuarea 
şedinţei este din aceste cauze tn mod foarte neplăcut 
împiedecată. 

ln procedura noastră civilă găsim două însemnate 
principii cari, după o tndelungată experienţă, au fost 
pe deplin lămurite la 1900, cu prileJul modificărfi 

13) Ordonanta N-rul 43/ 1920, art. 5, 

legei. Modul cum au fost" atunci formulate â contribuit 
să scurteze mult durata proceselor şi să pună serioase 
piedeci şicanei. E l'Orba de principiul neapelărei tuturor 
hotărîrilor premergătoare, înţelegându-se prin ele atât 
hotărîrile preparatorH propriu-zise cât şi cele interlocu
torii, - precum şi de principiul unei cât mai largi 
aplicări a efectului devolutiv al apelului. ,<\mândouă 
aceste principii sunt cu desăvârşire insuficient regle
mentate de procedura civilă maghiară, spre tărăgănirea 
părţilor şi spre prelungirea judecăţilor. . _ 

Procedura maghiară dispfme ca toate excepţiile 
dilatorii să fie rezolvate nu prin tncheere cum e în 
sistemul nostru şi cum aceiaş procedură admite la 
judecătoriile de ocoale, - ci prin sentinţe. Aceste sen
tinţe pot fi atacate cu apel mai înnainte şi în afară 
de „sentinţa finală" dată asupra fondului. 

Dar chiar în privinţa fondului legea permite să se 
pronunţe mai înnainte de hotărîrea finală şi alte sen
tinţe numite interlocutorii cari şi ele_ sunt apelabile 
separat. 

Se înţelege ce urmează din aceste dispoziţii : mai 
multe sentinţe în acelaş dosar, mai multe apeluri, 
dosarul când la tribunal, când la Curte şi cel puţin 
de câte două ori pe rând la aceste instanţe. Aceleaşi 
neajunsuri există de altfel şi în procedura franceză 
care permite şi ea apelul în contra jurnalelor interlo
cutorii. ln ambele proceduri efectul nu este altul decât 
că se prelungeşte durata procesulu~şi se şicanează păr
ţ i le. Spre lauda legiuitorului nostru. noi am tnlăturat 
tncă de la 1900 acest însemnat viţiu de procedură. 

Tot pentru uşurinţa părţilor şi pentru judecarea 
rapidă a proceselor. se recomandă o aplicare cât mai 
largă a principiului devolutiv al apelului. Este tn in
teresul împricinatului să obţină mai curând o hotă
rtre şi să nu fie plimbat de multeori pe la diferite 
instanţe. ' 

Legiuitorul nostru a mers până acolo. încât a per
mis ca instanţa de apel să evoace fondul chiar când 
prima instanţă, declarându-se pe nedrept incompetinte, 
nu a jude.;at în fond,_:_şi el a privat astfel părţile dela 
beneficiul ctlor două instanţe numai pentru a nu 
da loc la multe tărăgăniri. Legiuitorul maghiar, pe 
lângă că reduce mult efectul devolutiv al apelului 
reglementând un apel limitat, dar este cu totul refractar 
unor astfel de simplificări. Sunt numeroase cazurile 
când instanţa de apel admiţând tn principi_u apelul, 
nu desbate procesul în fond d, scoţând din vigoare 
sentinţa apelată, tnapoiază cauza la prima instanţă 
pentru a fi din nou desbătută. lnstan_ţa de apel apare 
astfel mai mult ca o insh!nţă de -casare, deşi în sis
temul maghiar nu lipseşte riid · a treia instanţă, care 
are încă şi atribuţia de a judeca tn fond. In astfel de 
cazuri procesul merge cel puţin de două ori la Tri
bunal, de două ori la Curte şi apoi la Casaţie. , Este 
rapidă şi superioară legei noastre această procedură? 

Legea ungară mai admite de multe ori apelul ~ i 
împotriva altor tncheeri decât cele pronunţate tn cursul 
unui proces, punând în general principiul - de altfel 
admisibil - că, ori decâte ori procedura nu face ex
cepţie, în contra unei încheeri judecătoreşti există drept 
de apel. Cum orice dispoziţie nu se ia pe cale de 
simplă rezoluţie, ci pe cale de tncheere motivată, ne 
putem gândi cât de numeroase pot fi asemenea apeluri. 

Ceeace este însă mai împovărător pentru administra
ţia justiţiei, e dispoziţia legei care oblig~ instanţa ca 
tncheerile de acest fel date în lipsa părţllor să le fie 
înmânate la domiciliu; de multe ori înmânarea trebue 
făcută chiar şi părţei care a cerut emiterea acelei tn
cheeri şi care ar avea ctatoria să se intereseze sin-
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gură la grefă de rezolvcţ_rea ei. Formalismul legei in
stitue astfel o întreagă corespondenţă între instanţă şi 
avocaţii părţilor, ceeace necesită un personal extrem 
de numeros şi o muncă de tnulteori superflu~. ln adevăr 
avocaţii , cari prin profesiunea lor sunt de obiceiu în 
tribunal, ar putea lua singuri şi _foarte uşor cunoştinţă 
de deciziunile instanţei, fără să tr1ai fie necesară re
dactarea lor amănunţită, copierea în atâtea exemplare, 
formalităţile de înmânare, etc. De unde legiuitorul a 
voit să protejeze părţile şi să le trimeată chiar acasă 
rezultatul cererilor lor, mai rău le păgubeşte, căd 
silind instanţa să tndeplinească atâtea formalităţi, în
târzie rezolvarea cererilor. Credem dl o dispoziţie 
procedurală trebue, mai înainte de toate, să fie practică. 

lnsfârşit, vom releva şi aci, ca şi la procedura pe
nală, frecvenţa în practică a cererilor de revizuire. Şi 
procedura civilă admite revizuirea în prea multe ca
zuri, iar dispoziţiile legei sunt atât de elastice încât 

- revizuirea este de cele mai multe ori admisibilă îri 
principiu 14

). Din această cauză nasc atâtea neajunsuri: 
autoritatea lucrului judecat e sdruncinată, dreptul de
finitiv câştigat printr'un proces este multă vreme ne
sigur, partea care a căpătat dreptate este mereu şi
canată, iar justiţia este supusă la o muncă de multe 
ori inutilă, căci soluţia procesului din nou pornit ră
mâne de cele mai deseori aceiaşi. 

ln admiterea cazurilor de revizuire un legiuitor trebue 
să fie cu atât mai circumspect, cu cât nu e de admis 
că poate sta în intenţia sa eternizarea proceselor. 

* * * 
Socotim că am stăruit îndeajuns asupra unor dis

poziţii cari nu ne îndoim că vor dispare din viitoarea 
noastră legislaţie. Am putea enumera încă multe altele, 
dar credem aceasta deprisos. 

Trebue să subliniem I că nu ne-am ocupat decât de 
dispoziţiile mai însemnate, observate mereu în practică
lăsând laoparte cele cari obvin mai rar şi a căror 
discuţie ar avea numai. o importanţă doctrinară. De 
altfel, pentru a judeca superioritatea unei legi de pro
cedură, trebue să ţinem seamă tocmai de regulele cari 
au o aplicare zilnică, iar nici decum de acele, de o 
problematică valoare, carl într'adevăr se găsesc şi în 
legile maghiare, dar a căror folosire este rară în practică. 

lncheind, he adresăm juriştilor noştri, însă bineînţeles 
n~ acelora cari, îndrăgostiţi de legile ungureşti, nu 
pierd niciodată prilejul de a le ridica în slavă, pro
clamându-le superioritatea faţă de legile române pe cari 

, totuşi nu-şi dau osteneala să le cunoască, precum 
. dealtfel nici nu · se ostenesc să citească revistele de 

drept. 
_Ne îndreptăm către juriştii noştri luminaţi şi con-

ştienţi, întrebându-i : . 
Sunt superioare „ca idei şi construcţie" legiuirile 

mai sus analizate ? 
Cadrează ele cu spiritul juridic latin al naţiunei 

noastre ? · 
Merită oare să mai rămână mult timp în legislaţia 

României întregite? 
Nu am putea termina mai bine acest articol, decât 

citând următoarele rânduri scrise de un distins juris
consult şi, profesor 16): ,,Voim să se înlăture credinţa 

14) Un exemplu: ,,Dacă partea prezintă vre-o probă referi
toare la o faptă arătată sau nearătată în primul proces", în acest 
caz revizuirea se poate cere· când partea „nu s'a putut servi" 
de acea probă (art. 563 şi 5e4 pr. civ.). 

N !5) V. Dimitriu, profesor iiniv. Cluj,- în „Ardealul juridic;'! 
•Tlll I- J 923, 

greşită că vechiul regat romAn, din punctul de vedere 
al dreptului său pozitiv, nu poate pretinde să stea 
înaintea celor ce au fost odinioară stăpânitorii ţărilor 
surori. Această credinţă greşită trebue să dispară din 
mintea oricărui cetăţean al Transilvaniei (precum şi 
din mintea congresiştilor cari au aprobat moţiunea de 
la Oradea-Mare, adăogăm noi). Românii, descendenţi 
direcţi ai poporului roman, înnălţătorul ştiinţei Drep
tului pe culmea cea mai înaltă din omenire, au moştenit 
dela acesta nu numai virtutea lui cetăţenească, dar şi 
simţul adevărat al ştiinţei Dreptului. Cu dreptatea în 
suflet şi cu noţiunea Dreptului în cuget, ei au privit 
scurgerea vremurilor şi şi-au înghiţit amarul suferin
ţelor; dar în conştiinţa lor supusă la torturi niciodată 
n'a pătruns confuziunea noţiunei de drept. Deaceea, 
ginta latină stând în fruntea tuturor neamurilor prin 
ştiinţa Dreptului, numai un popor de rassă latină poate 
disputâ României prioritatea în materie de dr~pt". 

Iunie 1923 
GEORGE P. DOCAN 

judecător Tribunalul Oradea-Mare 

Cl1RTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 14 Martie 1923 

Preşfdrntis d-lui G L. DlMITRIU, Consilier 
Penciu Athanasov cu Gr. Stavraka 

Deilzlnnea civilă No. 341 • 

Chirii. - Prelungire · legală. - Magaziile de cereale 
din porturi. - Art 1 al lf'gii din 14 Aprilie 1923. 

Art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 acordând 
beneficiul prelungirei forţa te a contractului de în
chiriere tuturor clădirilor afectate comerţiului, ur
mează că magaziile de cereale situate în porturi 
sunt supuse regimului prelungirei legale, din mo 
ment ce ele sunt destinate comerţului. 

Prin proectul primitiv al lfgii di'l'J, 14 Aprilie 
1922 se enumerau în adevăr printe excepţiunile 
de sub art. 1 şi magaziile de cereale din porturi, 
excluzându-le dela beneficiul prelungire. Această 

fxcepţiune însă nu a trecut în lege, astfel cum a 
fost votată de Corpurile lfqiuitoare, ceiace înve
derează şi mai mult că magaziile de cereale din 
porturi sunt supuse rfgimului prelungirei legale. 

Cur'ea, 

Asupra apelului f/îcut de Penciu Atanasof, contra 
seotir\ţPi civile No. 342 din 7 Decembrie 1922 a Tri
bunalului Constanţa secţia I, prin rare i s'a respins ac
ţiunea. intentată C'U pP-tiţia înreg. Ia No. 19772 din 192J 
contra lui Gr . . Stavraka; 

Având iD vedere că prin această acţiune, apelantul 
Penciu A thanasof a cerut să se ordone evacuarea pâ
râtului Gr. Stavraka din mag;,1 zia de cereale de la li
nia I a Primăriei, din oraşul Constanţa, compusă din 
trei ochiuri jos şi îdregul pod, ce i-a închiriat cu con
tractul vizat la No. 1421 din 1919, de Administraţia 
financiară Coastanţa, pe motivul că acest contract fiind 
expirat, el nu a fost prelong:t conform dispoziţiunilor 
nouii Ir gi de imhiriere din 14 Aprilie 1922; 

Având în vedere susţinerile apelantului, qbiecţiunile 
intimatului şi actele aflate la dosar ; 

Având în vedere că din menţionatul contract de în
chiriere se .,;ousta,tă cij apelaqtul a înrhiriat intimatului 



444 CURIERUL JUDICIAR No. 28, Duminecă 5 August 1923 ---------·--- ______________ ...,. __ _ 
Gr. Stavraktl o magazie. pentru cereale situată ia portul 
Constanţa; 

A vând în vedere că prin art. 1 al legii din 14 Apri
lie 19J2, 1;'a a<"ordat prelungirea tuturor contracte'or de 
închiriere, ce au de obiect clădiri ce sunt afectate lo
cuinţf'i sau exercitărei unei profesiuni, comerţ sau in
dustrie, afară de excepţiunile prevăzute mai jos tot sub 
art. 1 din lege ; 
Că de aci rezultă că legiultorul, din 1922, pentru a 

determina obiectul la care se aplică rrgimul prelungirei 
forţl:l.te a contractelor de închi, iere, ţinând srnmă de 
împrl'jurările care au edictat a<:eastă lege, a avut în ve
dere destinaţiunea la care serveşte imobilul; 

Considerând că în speţă fiind voi ba de o ro~ gazie 
pentru cerea)P, situată în Constanţa şi, care sHveşte 
mtimatului Gr. Stavraki la exerciţiul comrrţului său 
de cereale, urmează că acest imouil intră ia prevede
rile art. 1 al legei din 14 Aprilie 19~2, care acordă be
neficiui prelungirei forţate a contractului, tuturor clă
dirilor afectate comerţului; 

Considerând I ă prin proectul primitiv al legei din 14 
Aprilie 1922, se enumărau în adevăr printrn excepţiu
nile de sub art. 1 şi magaziile de cereale din porturi, 
excluzându-le de la beneficiul prelurgirei; că această 
excepţiune însă nu a trecut în lege, astfel cum a fost 
votată de Corpurile lfgiuitoare, ceE>ace învederează că 
magaziile de cereale din porturi sunt supuse regimului 
prelungirei legale, din moment ce ele intră în categoria 
clAdirilor afectate comertufoi, precum s'a arătat mai sus; 

Considerâod că astfel fiind şi întrucât apelantul a · 
declarat în instanţă că nu susţine celelalte motive de 
reziliare invocate la prima instanţă, urmează a se res
pÎBgfl apelul ca nefondat; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecatli, 
pe care Curtea apreciind le fixE>ază la suma de trei 
sute lei ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
(s@) Gh. L. Dimitriu. C. Nacian, Al. Teodorescu, Re· 

mus C. Benişaclle, N. N. Papadat. 

Grefier (ssl_ G. O. Săvulescu 

Gomisiunea de apel pt. aşezarea impositelor direct"l 
DIN JUDEŢUL TECUCI 

.Auiienţa dela 13 Iunie 1923 

Preşidentia d-lui V. G. IOA.N, Preşedintele 'rribnnalnlni 
Alexandru Z?tinca cu Ad1ninistraţia Financiard Tecuci 

Scăzăminte din impozite. - Operarea lor numai în 
baza cererei făcută prin declaraţiune. - Inadmisibilitate 
când cererea apare pentru prima dată în apel. - Art. 
66 şi 99 din leg~a pentru unificarPa contribuţiunilor 
directe. - Paragrafele 172, 179, 233 şi 264 din in
strucţiunile oficiale pentru aplicarea acestei legi. 

Scăderile din impozit constatate pentru sarcini de fa
milie, pentni micile venituri supuse impositelor elemen
tare şi pentru sarcini ipotecare, nu se pot face detât 
numai pe baza cererei făcută prin declaraţiune şi pentm 
constatarea lor se aplică dispoziţiunile art. 94 din legea 
contribuţiunilor directe. 

.Asemenea scăderi neformulate în modul arătat mai 
sus, nu pot fi primite ca bune, când apar pentru prima 
dată în apel, înaintea Oomisiunei de apel, fără să fi 
fost legată Comisiunea de evaluare şi impunere, prima 
instanţă, în mat rie de aşezarea impositelor. 

Comisiunea, 
Asupra apelului făcut de .Alexandru Zotinca, proprietar 

din Tecuci, str. Petru Rareş No. 1, contra procesu'ui-verbal 

pentru impunerea veniturilor proprietăţilor clădite cu No· 
482/928, a comisiunei II de evaluare şi impunere de pe ţangă 
Administraţia Financiară Tecuci, prin care se evaluează la 
suma de 15.000 lei, venitul locali v a proprietăţei sale clădite 
din str. Pebu Rareş No 1; 

Având în vedere că, atât prin petiţia de apel, cât şi de 
către mandatarul apelantului &e invoacă ca motive a apelului 
faptul, că neprăvăzând prin declaraţiunile respective sarcina 
ipotecară ce grevează imobilul, să fie tiuută în seamă pe 
aceas· ă cale şi să se facă cuvenitele scăderi ; 
Că rr1pr:izentantul fiscului în susţinerea intereselor Sta

tului, opune excegţiunea peremtor10 de fond, în seni-ul că, 
asemenea motive nu pot fi r.dicate pentru prima dată în 
apel. cerând respingerea lui; 

Având în vedere că, după art. 66 din legea pentru unifi
carea contribuţiunilor directe, se acordă contribuabililor scă
zăminte diri impozitele constatate, pentru sarcini de familie, 
pentru micile venituri supuse impozitelor elementare şi pentru 
sarcini ipotecare ; toate aceste scăderi se fac numai în baza 
declaraţiunilor an , ale de impunere şi pentru constitarea lor 
se aplică dispoziţiunile prevăzute în art. 99 din acea tă lege; 

Că, după art. 99 scăderile vor fi supuse comisiunii )r de 
impunere şi ele se vor stabili cu aceeaşi procedură şi juris
dicţiune ca şi impunerile anuale ; 

Că, asemtnea din dispoziţiunile prevărnte la capitolul VIII, 
«scăzăminte din impozite> prin art. 67, 68 şi 69 se mai 
deduce că, scăd!lrile unele se operează din ofieiu, cum sunt 
scăzăminte ' e de 20 °Io din venitul clădirilor, iar altele, cum 
sunt acl'lea cuprinse prin dispoziţiun le _art. 67 până la 69, 
ad că sarcinile de familie pentru micele venituri şi cele ipo
tecare nu au loc decât, în urma cererilor făcute de contri
buabili; 

Că, din cele arătate se desprinde două idei distincte, mai 
iutâi că scăderile din irnposite constitue un drept al părţei 
ş , apoi că aceste drepturi se fixează. contradictor cu Statul, 
legându-se instanţa în urma cererei ce trebue să fie făcută 
de părţile interesate,· iu modul prevăzut de lege, prin decla
raţiunile anuale ; 

Că apoi, se mai deduce că, instanţa de ptimul grad ce 
trebue legată l'ste Comisi:,rnea de evaluare şi impunere, care 
va statua asupri! scăderilor ceru!e, iar partea nemulţumită 
cu soluţia acestei instanţe, poate ape'a la comisiunea de 
apel: care constitue instanţa de al doilea grad ; 

Că, în cazul când contribuabilul face asemenea cereri de 
scăderi, pentru pri,ma dată înaintea Comisiuuei de apel, se 
impune întrebarea: dacă părţi'e l'Ot să renunţe la primul ~rad 
de jurisdictiune, CPstiunea este controversată, după o părere 
prin care se susţine negativa se invoacă argumentul că, în 
Api'] nu este permh a se face nici o nouă cerere, care nu 
s'a făcut la prima instanţă : iar după altă părere, care sus
tine afirmativa, se zice că, garanţia celor două gra1e de 
juri 0dicţiune este un principiu de interes p&.rticular, la car~ 
părţile pot renunţa, această din urmă părere a fost adoptată 
de Curtea de casaţie la 1882 ; 

Că, opinia cea mai conformă Cil principiile, este acea con• 
sacrată prin p ima părfl'e, întrucât a face apel contra unei 
sentinţe. înseamnă a te plânge contra celor judecate prin 
acea sentinţă, ori dară nu s'a formulat cutare cerere la Tri• 
bu11al - ergo la Comisia de evaluare şi impunere - cum te 
poţi plânge, că rău te-a judecat Tribunalul sau Comisia de 
impunere. 

Că, oricum s'ar pune cestiunea în casul do faţă, chiar în 
poziţia cea mai favorabilă părţei, după părerea a. doua, 
totuşi cauza nu poate fi cercetată în fondul ei, întrucât 
fiscul, pe lângă că nu-i este îngăduit a transige asupra re
nunţărei la primul grad de jurisdictiune, apoi după toate 
dispoziţiunile formulate, atât după legea pentru unificarea 
contribuţiunilor directe prin text_?. positive a art. 66 şi 9~, 
cât şi prin instrucţiunile oficiale 'de aplicarea acestei legi, 
instrucţiuni ce supleiază leg-ea conform art. 132 şi care prin 
paragrafele 172, 179, 233 (pag. 210) şi par. 264, toate pre•_ 
văzând în mod categoric, că scăderile din venit se fac numai 
pe baza eererei făcută prin declaraţiune ; aceste norme fixa~ 
pl'in diversele dispoziţiuni, sunt de natură a lega pe fisc, Jll 

diferitele sale manifestaţiuni, fiind reguli edictate de legiui• 
tor, ca precauţiuni, în vederea unor reale impuneri şi nu 
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este dat tocmai fiscului a inaugura opera pr·ntr'o călcare a 
]or, ci respectându-se litera legei, se rnspectă iqsuşi scopul ei; 
Că dar, fiscul departe de a adopta calea ce voeşte ape

lantul s'o impună, cu renunţarea la primul grad de jurisdic
ţiune, din contra cere a se comidera apelul ca inadmisibil, 
pe motiv că prin petiţia ele apel şi prin susţinerile orale a 
apelantului, se pune în dis uţie o cerere nouă ce nu a fi. 
gurat la prima instanţă, la Comisia de evaluare şi impunere 
bazat pe prmcipiul fundamental de drept, că cere1i noi nu 
,unt admisibile. în apel ; 
Că apoi, apelantul nu se poate p'ânge ră dreptul său de 

a cere scăderi, este nesocotit şi instanţa îl consideră decăzut 
fără a se sprijini pe un text formal, care să o îudrituească 
să facă aceasta : 

Că, este virtualmeute cunosut că, decăderile trebuesc pre
văzute de un text de lege, sau deduse în baza vreunei prin
cipiu de drept ; 

Că, în specia noastră, deşi decăderea n.u este prevăzută 
de un text din legea pentru unificarea contribuţiunilor di
recte, apoi· legile 11vând la b:i.za lor principiile fundamentale, 
făuritorul acestei legi, a găsit o supe,fluă, ca decurgân<I 
din principiul de drept, că în apel _nu sunt admise cereri noi; 

Că, faţă de acestea constatate, pe de o parte cont, ibua
bilul apelant Al. Zatinca ne făcând. cereri de scădere a sar
cinelor ipotecare prin declaraţia ce a formulat, Comisiunea 
de evaluare şi impunere nici nu s 'a ocupat de aceasta, după 
cum era şi natural şi conform cu print ipiul, că nu se putea 
acorda lucruri cari. nu s'au cerut - ultra p 0 tita ; - iar pe 
d6 altă parte, cererea apărând pentru prima dată în apel, 
ea nu poate fi admisă şi apelul îu totul cată a· fi privit ca 
nefondat şi ca atare· resp·ns. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedinte V, Oh 
Ioan, respinge apelul, etc. 

Preşedinte, (ss) V. Gh. Ioan 

NOTA. - Deciziunea de mai sus a Com'siunei 
de apel pentru aşezarea impozitelor d recte solu
t1onează o cestiune dfstul de importantă pentru 
contribuabili : Da<'ă scăzămintele de impozite se 
pot cere şi opera pentru prima dată în apel? 

Comisiunea de apel, bazându-se atât pe desba
terîle parlamentare, cât ~1 pe litera şi spiritul Je. 
gei a decis, cu drept cuvânt, că atari scazăminte 
trebuesc cerute de conlr buabil înaintea primei 
instante fiscale ; Comisium a de impunere şi eva
luare (art. 66 din I. contr. iad.), singura în mă
sură de a aprecia toate împrejurările, ~i numai în 
caz de nemulfumire, se poate deduce şi în faţa 
comisiunei ·de apel, instanta fiscală de al doilea 
grad. 
Această soluţiune este conformă şi cu principiul 

generalmente admis în materie de drept comun, 
că în apel nu se pot invoca cereri _noui. 

Prin urmare solutiunea Comisiunei de apel este 
juridică şi bîne motivată. (N. R.). 

Comisiunea de expropriere a Jua. Oe. Băicoi-Prahova 
Audienţa dela 10 Februarie 1923 

Preşedenţia d-lui AL. S. ClLINESCU, Judecător 
Proces -verbal 

~xp:opriere. - Teren petrolifer, - Condiţiuni de expro
Prt?re. - Dacă disr,oziţiunile § 2 alin. 4 din art. 19 CoJ1sti
tnţ1e, care n'au fost reproduse în legea agrară din 1921, sunt 
aplicabi e ? 

Comisiunea geologică instituită în baza decretului-lege 
No. 3697 9 8 de Casa centrală - spre a se pronunţa asupra 
calităţii terenului. Decret abrogat prin legea agrară. Dacă 
C~m1siunea de expropriere poate ţine seamă de rezultatul co
mis. geologice ? 
• Dacă comisiunea de expropriere de pe lângă jud. ocol are 

caderea să cenzureze lucrările Casei centrale ? 
Art. 19 § II al. 4 Constituţie. - Decretul-lege 8697/918 

art. 16 şi 36. - Decretul-lege 8681 919. - Art. 2 al. j din 
decretul- lege 3922/918. _ · 

1. Art. 1.9 § 11 al. IV din Constituţia dela 1917 a 
scos dela expropriere o suprafaţă de 12. OOO ha. consi
derată ca teren petrolifer, cu condiţia ca proprieta1·ul care 
va fi supus exproprierei wnei asemenea teren,- să dea în 
schimb o întindere egală de teren cultivabil în acelaş 
judet sau într'un judet limitrof. 

_ I?,ecretele lege 3697(918 şi 3681(919 cari desvoltă prin
c~piile cu.prinse în art. 19 din Oon.~titntie, prin art. 16 
şi 36 (decretul lege 3697(919), reglementeruă normele după 
care se va stabili întinderea de 12.000 ha. teren petrolifer. 

Art_. 19 § V al. IZ ardtând că legea generală de ex
propriere Vlil desvolta principiile cuprinse în acest art., şi 
se vor vota conform art. 128 din Constituţie, urmează 
c~ legea ~gr~ră. din 1921 este o complectare a art. HI 
din Oonstitutie, 1ar dacă § II al. 1 V sus 1·orbit din art. 
19 din Constituţie nu a fost reprodus, aceasta nu înseamnă . 
că a fost abrogat. 

2. Pr'in art. 19 § II al. 4 din Constituţie prevăzân
du-ce o comisiune de geologi, care să se pronunţe dacă 
terenul supuq exproprierei este petrolifer, deşi comisiunea 
s'a c?nstitU:it s1tb imperiul decretului-lege 3697/918, în 
temeiul art. 36 a sus numituliti decret, rare a fost în 
urmă abrogat de legea agrară din 1921, însă comisiunea 
de expropriere de pe lângă jud. de occ,l are atribuţiunea 
de a se pronunţa şi asupra "calităţii terenului/{ supus 
exp_roprierei iar din_ acte şi din avizul comisiwnei geo
logice adresat Casei centrale îşi face convingerea că 
terenul este petrolifer, prin urma.re a1;izul comisiunei 
geolo,qice nu poate fi declarat nul. ' 

3. Comisiunea de expropriere de pe lângă jud. de ocoale 
nu are căderea să cenzureze lucrările de ordin intern ale 
Cas~i centtale, cii privire la exproprierea terenurilor pe
trolifere prin art. "1 lit j din decretul le,qe 3922/918 . . 

Apelantul D. N. Ştefănescu prin av. Ştefan Ciocârdel, -
Obştea Sătenilor din Băicoi prin av. I. Pardos. - Casa cen-
trală a împroprietăririlăr prin av. Al. Stan. · 

Comisiunea, 
--...__ 

Asupra exproprierei moşiei Băicoi, proprietatea d-lui D. N 
Sfetescu, din Ploeşti, b-dul Iudepeudrnţei 18 ; 

A vând în vedere actele dela dosar, lucrările efectuate, 
concluziile scrise şi orale ale părţilor şi Casei Centrale prin 
avocatul său ; . · 

Având în vedere actele noui depmie de propridar, precnm 
şi planul moşici Băico1': din 1904, întocmit de d-l Ing. Gold ; 

Considerând că în ceeace priveşte întiruierea nu se potriveşte 
cu cea dată cu ocazia primei exprop1 ieri ; 

Considerând că procesul verbal din 29 Iunie 1919 al Co
misiunei judeţene, nu este d,finitiv şi nici nu are 1,n ca
racter de hotărâre prin care să se constate care este întin
derea totală a moşiei, cât este expropriabil şi cât neexpropriabil, 
pentru ca dela această cifră să pornim azi revizuirea, cată 
să examinăm întreaga situaţie a moşiei constatând că : 

Suprafaţa totală a moşiei Băi~oi este de 863 ha, şi 8 arii, 
şi se compune din trei trupuri: 1) trupul «Sfoara Mică>, 2) 
trupul Băicoi, la «Lilieşti» şi 3) pădure cu pământ arabil 
împrejur, 

Suprafaţa pâmântului cultivabil este de 773 ba. 
Această moşie este singura proprietate a d-lui Sfetescu ,,i, 

o are anterior anului 1916, cultivând'o d-sa. f'ărţi din moşie 
se aflau arendate diferitelor societăţi petrolifere pentru con
strucţiuni şi instalaţiuni, iar subsolul este concesionat soc. 
«Câmpurile Petrnlifere». 

Din suprafaţa totală a moşiei de 853,8 ba. urmează să 
se scadă conform art. 13 al. ll pământurile neculti•,abile care 
se compun din : Vii 26 ba. ; diferite instalaţiuni petrolifere 
şi sonde 2G ha. 7722 m.p.; pădure, atât cât sătenii au declarat 
că azl se mai află, întrucât planul este din 1904 şi de atunci 
s'a tăiat şi scos baturugile 26 ha. 5782 ; terenuri ocupat~ de 
clă_diri, livezi, embaticuri, trecute în plan 93 ha. 6$45 m. p., 
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din care se scade suprafeţele foste livezi întrucât azi nu mai 
există terenul fiind arat 29 na. 4-191 m. p.; Spital (loc donat) 3 
ha: loc donat pentru judecătorie 5000 m p.; loc pentru două 
şcoli la Hagica 5000 m. p. ; idem lângă primărie 3j62 m. 

. p. răpi 2 ll'.'\. 60'J0 m. p.; drumuri 6 ha.; sărături 2 ha. 2600 
111 . p.; pentru vitele proprietăţei în raport cu întiude1ea 
moş ei 10 ha.; pentru ileie personalulu~ 5 ha; deci în total 
136 lu.. 9057 m. p.; 

A vând în vedere că această moşie face parte din regi11nea 
de şes, întrucât suprafaţa cultivabilă este mai mare de 400/o; 

Având în veJere că această moşie a fost cultivată, întut• 
deauna d11 pr.>prietar ; 
Că în conformitate cu legea agrară, urmează a se face 

aplicaţia art. 8 § b al. II, fiind în regiunea cu cererE• de 
im proprietăriri mari şi cota dela care trebue ex propria t e~te 
150.286. I:) arii, rămânând du o suprafaţă xpropnabilă de 
6li6.9 ha. conform legei agrare ; 
Că aşa dar, din moşia. Băicoi, urmează să se exproprieze 

suprafaţa de 066, 9 ha. (cinci · sute şeasezezi şi _şease hec tare 
şi nouă arii) rămânând pe seama proprietarului suprafaţa de 
::!86.9 ha. ; 

A vând în vedere di poziţiunile art. 2 din legea pentru în
fiinţarea islazului comunal, urmează că la întreagă suprafaţă 
cultivabilă de 773 h ,., tr, bue să aplicăm opţiunea pentru 
a determina cota islazului ceiaee ne dă o suprafaţă de 97 
ha. c,i,re se va deduce din cota expropriabilă, teren de cul
tură propr ce arăturilor fi .nd teren de calitatea I ; 

Avaud în vedere actele din dosar, se constată că această 
comună are 'O pupulaţie 1412 cap de familie cu un numit· 
de 267 J ţite mari în care intră şi oile socotite 5 drept o 
\ită mare: 
Că în conformitate cu art. 7 din legea păşunelor. pentru 

a est număr d11 vite ar f1 necesar o suprafaţ(i. de 891 ha.; 
Având in vedere că. tot pentru ace::i.stă CO!llună s'a mai 

opiniat de către Comisia F1lipeşti de Târg a s11 expropria o 
suprafaţă de 1000 ha. din pădurea Ciuperceasca, proprieLi.tea 
Eforiei ~pitalelor Civile; 

Considerând că din moşia. Băicoiî oricât s'ar exp1op1 ia nu 
se 1:oate înriestula întinderea necesară de Islaz; 
Că aşa fiind, urmează să se rezerve ca islaz comunal„ su

prafaţa de 97 ha. teren araliil p~ lângă ce se va mai da 
dela cealaltă moşie, care întii,dere urmează să se scadă din 
suprafaţa întreagă a moşiei după ce s'a dedus întinderAa 
necultivabilă şi cota nPexpropriabilă prevăzută de art. 8 § 
b al. II, adi ·ă din suprafaţa de 666 ha. 9 arii, rămânând ex
propriabil pentru cultură suprafaţă. de 469.9 ha.; 

Având în vedere că proprietarul prin concluziile scrise şi 
orale şi in baza actelor dela dosar, cere să se scoată din 
massa expropriabilă, suprafaţa de 351 ha. 9 arii, pe care a 
dat'o în schimb în moşia Vlădeni-Fărcăş mi deoart•ce, moşia. 
s~, conform avizului comisiunei geologice, este considerate 
ca petroliferă şi in virtutea art. 19 § II al. I V trebue scoasă 
dA sub exproprisre ; că în dovedirea ceie:ei sale depună 
la dcsar: 

1. Adresa No. 17003 din 29/VH/922, a Ministerului Agri
culturei prin care îi încunoştinţează că s'a aprobat scoaterea 
de sub expropriere a mo'jliei Băicoi, dând în schimb o egală 
întindere în moşia Vlădeni Fărcăşaui, pe care l'a autorizat 
e'o cumpet e ; 

2. Act de vânzare aut. la No. 263/922, tr. 1068,921, Trib. 
Prahova, că a cumpărat moşia Vlădeni Fărcăşani ; 

8. Copie după hotărârea No. 1 din 3 Notmbrie 1922 a 
comisiunei judt,ene.. 1·rahova, prin care constată că s'a ex
prop1 iat din mo~ia Vlădeui-Fărcăşani 351. 9 ha. ; 

4. Copie după adresa La'lei centrale No. 15738 tătre I 
Oima inginer şi No. 15734 către Sava Anastasiu din 23 Iunie 
1921, prin care sunt însărcinaţi să determine terenuri e pe
trolifere, a1t. 16 şi 36 din ..îecretul-1, ge 3697 918; 

5. Copie după adresa C. C. No. 15735 1in Iunie 1921 către 
d-l profesor Mrazec, de a convoca corn sia geologică ca să 
lucreze la determinarea terenurilo,· petrolifne conf. art. 36 
din decretul leg11 3697 918; 

6. Copie după cererea d lui Sfetescu, către casa centrală 
de a se constitui comisia ge ,logică şi a-şi da avizul asupra 
moş ei sale Băicoi ; 

ln combatere d-nii avocaţi Pardos şi Panciu susţin că 
lucrările comisiunei geologice nefiind făcute pentru întreaga 

ţară şi sub imperiul decretului lege 3l397/918 la data de H 
:Septembrie 19~1 când comisiunea îşi da avizul, nu mai avea 
calitatea fiindcă dela s ne fusese desfiinţa ă pe ziua de 17 
Iulie 1921, data promulgărei 1, gei agrare care, prin art. 158 
abrogă decretul-lege 3697/918, aşa că toate dovezile invocate 
de proprietar sunt nule de drept mai cu seamă că sătenii au 
şi primit pământul în folosinţă. piă· iod şi preţul lui integral; 
d-l avocat al C. C. depune dosarul C. sei Centrale privitor 
la moşia Sfetescu se referă la lucrările aflate în el, din care 
se constată că măsurile luate de C. C. sunt perfect legale, 
cu atât mai mult că au la b :i.iă un t„xt preris din Constituţie 
a1t. 19, în b„za căruia. a lucrat şi care încă nu e abrogat. 

~omi iunea, 
Asupra cernei proprietarului de a se scoate din cota ex

propriabilă a moşiei Băicoi, suprafaţ11. de 851 ha. 9 arii, pe 
care d-sa a da.t-o în moşia Vlădeni-Fărcăşani; 

A,_ând i~ vedere actele din dosar, se constată în fapt: 
. Prin ultunul proces verbal din 29 Iunie 1921, comisiunea 
JUdeţ~ana P1'ahova, cu ocazia pronunţării în apel asupra ne 
exproprierei moşiei Băicoi, se obligă a int•;rveni la comisia 
geologică pentru a Fe pronunţa asupra calităţei terenului 
moş ei, am~nând pronunţarea, dar nu face intervenţie, iar la 
31 Ianuarie 1921, proprietarul intervine cu o cerere la Casa 
Ceutrală, pentru constituirea comisiei geologice care să se 
pronunţe asupra moşiei ; 

La 2~ Iunie H.121 Casa Centrală constitue în virtutea art. 
16 şi 3ti din d ➔cretul-lege 3697 '918, comisia geologică pe 
?are o împuterniceşte a face cercetări asup, a moşiei Băi„oi, 
ur la 14 S<"ptemhrie 1921 comisia se pronunţă afirmativ 
opini nd ca această m0şie să fie scoasă de sub exproprier~ 
fiind p1 troliferă \vezi acte la dosar) ; 
Că următor acestui aviz Casa c, ntrală autoriză pe d-1 

Sfetescu să cumpere o altă moşie, pe care să o dea în schimb, 
urmând rn din moşia sa, să fie scoasă de sub expropriere 
o egală întindere cu tea pe care o oferă ; 
Că în baza acestei autoritaţii, d-l Sfetescu, cumpără moşia 

V1ădeni - Fărcăşani ('1ct de vânzare aut. la No. 263 922 de 
Trib. Prahova), care era inexpropriabilă şi o oferă spre ex
propriere şi la data de 3 Noembrie 1922 comi,iunea Jodeţeană 
~e _apel prin hotărârea No. l, declară definitiv ex propria tă 
rntmlleri>a de 351,9 ha., iar prin procesul-verbal de faţă ur
mează a ne pronunţa asupra moşiei Băicoi ; 

In drept. Având in vedere că în conformitate cu art. 19 
§ II al. IV Constituţia din 1917, urmează a se secate dela 
expropriere o suprafaţă de 12.000 ha.--din întrraga ţară con
siderată ca teren petroli"er, cu cor.diţia ca proprietarul, care 
va li supus exproprierei unui asemfllea teren, să dea o în
tin ,ere egală de teren cultivabil, în acelaş judeţ sau într'un 
judeţ limitrof; 

Decretul lege 3681 919 şi 3697 918, <lesvoltă. întreg art. 19 
din Constituţie, iar prin art. 16 şi 86 din decretul-lege No. 
8697/918, rPglementează normele după care se va stabili în
tinderea de 12.000 ha. teren petro iler ; 

Consideran? că art. 19 §. V al. II, arată în mod clar că 
legea generală de expropriere care va desvolta principiile 
cuprinse în ac• st art~:ol, se va vota conform ultimului ali 
niat al art. 128 din Constituţie ; că prin urmare lPgea agrară 
face parte integrantă din art. 19 din Constituţie ~i ea pe 
langă că va desvolta principiile p:evăzute în art. 19 dar tot 
ce va. m i adăuga sunt dispoziţiuni constituţionale ; că asa 
dar legea agrară fihd o de~vollare a art. 19 din Constituţie, 
toate dispoziţiunile acelui ar ti 011 urmau că fie desvoltate 
în acea lege ş1 dacă legiuitorul din 1917 nu a vorbit nimic 
despre § II al. 4 din art. 19 nu însemnează că l'a abrogat i 

Având dar în vedere că deşi legea agrară nu vorbeşte 
nimic despre cele 12.000 ha. teren petroli[er, totuşi în Con• 
st tuţie, prevăzându se în mod expres urmer,ză că acel aliniat 
să fie aplicat întrucât .tiste. un drept câştigat de cPtăţ~nii 
ţării prin pactul lor f ndamental şi atâta timp cât o altă 
dispoziţiune con<>tituţională nu'l abrogă, aceasta există ; 

Considerend că în speţă, propriei arul D. Sfetescu, chiar 
sub imperiul decretului- lege 3697 /918, a cerut Casei Cen
trale ce să constitue comisia geologică pentru a se pronunţi 
asupra moşiei sale ; 
Că tot sub imperiul decretului-lege 8697/918 s'a constituit 

acea comisie începându ~i lucrările sale şi aceasiă comisţe 
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1/a pronunţat afirmativ, comunicând rezultatul său Casei 
Centrale, la 14 Septembrie 1921 ; 

Având în vedere că reprezentantul sătenilor alegă, că re
zultatul fiind făcut s ub imperiul legei agrare este nul, fiind 
că comisia la data de 14 Sept. 19~1 nu mai putea avea 
f iinţă, Decretul-leg3 în baza căruia se constituise era abrogat, 
aceasta însă nu poate sta în picioare căci nu data la care 
s'a făcut comunicarea era importantă, ci data la care s'a 
constituit ; 

Consinderând însă că comisia geologică există nu numai 
pe baza art. 36 decr~tu1-lege 3697/918 ci pe însuşi § II al. 
4 din 19 din Constituţie, pe care legea agra., ă nu'l abrogă 
şi a admite contrariul trebue să fâurim dela noi ceace în 
materie de expropriere nu se admite ; 

Având în vedere că se neagă comisiunei de ocol, compe • 
tinţa de a se pronunţa., în această materie, căci ne-am con
stitui în comisie geologică, trebue să examinăm disp. art. 
37 din legea agrară îu care se vorbeşte de atribuţiunile 
comi~iunei de ocol şi print•e altele se dă în căderea ei a 
se pronunţa şi asupra calităţii terenului ; 
Că următor acesl8i dispoziţii, comisia nu are înat!evăr 

căderea să constate prin sondage şi cercetări technice dacă 
terenul este petro iler sau nu, ci numai să analizeze ches
tiunile puse în discuţiune asupra terenului şi să hotărască 
într'un fel sau altul prin mijloacele pe care lege!I. i le acordă; 

Considerând că din actele depu~e la dosar - avizul co
misiunei geologice, adresat Casei Centrale către d l Sfetescu, 
etc. - reese în mod clar şi bine stabilit, determinarea cali
tăţii terenului ca fond petrolifer . 
Că numai în urma. unor cercetări minuţioase Casa Cen

trală a autorizat pe d-l Sfetescu să cumpere o moşie neex
propriabilă, pe ca •·e să o ofere în schimbul . moşiei Băicoi, 
şi care s'a şi expropiat ; 

Io ceace priveşt~ că lucrările Casei Centrale de a scoa'e 
o moşie de sub expropriere s'a făcut sub imperiul ll'gei 
agrare, şi sunt nule, comisiunea constată că aceasta nu cade 
în competinţa sa să cenzureze lucrările de ordin intern ale 
C11sei Centrale ale cărei atnb"uţii sunt determinate de art, 2 
al. j din decretul lege 3922/918; 
Că prin urmare Casa Centrală dispunând ca moşia Vlădeni

Fărcăşani, cumpărată de d l Sfetescu, să fie expropriată în 
întregime în locul moşiei Băicoi, urmează că întinderea de 
351,9 ha. care s'a găsit şi expropriat prin hotărârea No. 1 
din 3 Noembrie 1922 la acea mt)şie să fie scăzută din su
prafaţa de 469,9 ha . constatată expropriabilă, la moşia I ăicoi, 
rămânând expropriabil pentru locuitorii din corn. Băicoi, su
prafaţa de 118 ha. teren pentru cultură plus 97 ha. teren 
pentru islaz ; 

Având în vedere că mo11ia Băicoi, se află în regiune de 
şes, cu teren propriu pentru cultură calitatea I, traversată 
de o şosea naţională, de o inie ferată ~i de o gară prin
cipală ; 

Având în vedere preţul regional fixat la pământ în re
giunea I la 80 lei hectarul ; 

Având în v'edere art. 36 şi 37 din legea agrdă, apreciază 
la 8200 lei hectarul de pământ expropriabil ; 

Pentru aceste motive, în unanimitate, Comieiunea hotărăşte: 
Constată că întinderea totală a moşiei Băicoi, p·oprietatea 

d-lui D. N. S!ctescu, este de 853 ha. 8 arii; 
Determină în mod aproximativ suprafaţa expropriabilă din 

zisa proprietate, la -566 ha. şi 9 arif; 
Declară expropriat în această suprafaţă întinderea de 11 B 

ha, teren pentru cultură, în care se va cupr,nde sfoara Li
lieşti Băicoi, din hotarul moşiei moşnenilor sp e S. W. pană 
în moljlia Edelea şi spre W până unde va aiunge t;ii întin
dere de 97 ha, teren pentru islaz atribuit comunei Băicoi. 
care se va forma dela marginea terenului de cultură expro
priat spre W. spre şoseaua Caşului 1Ji peste aceasta până 
unde va ajunge ; 

Rezerva proprietarului suprafaţa de 286.9 ha, conform art. 
8 § b al. I[ şi suprafaţa de 35 f,9 ha. teren exprop iat în 
moşia Vlădeni-Fărcăşani„ în total 638.8 ha. care se va cu
prinde în trup sfo:i.ta mică. şi restul proprietăţei în epând 
din suprafaţa expropriată ; 

Rv-aluează ca preţ al terenului de cultură şi islaz pentru 
cele 215 ha. expropriate suma de lei 3200 lei hectarul ; 
Expropriază în foloeul a două ~coli <!!a Băicoi, suprafaţa 

de 5000 m. p., la locul numit « Hagica > şi suprafaţa de 3562 
mp. locul de lângă primăria actuală cu menţiunea de a se 
da proprietarului în schimb un alt teren egal în valoare cu 
cel expropriat ; 

Ia act că proprietarul donează 5000 mp., teren p0 ntru 
localul jud căt0riei urmând ca locul unde trebue să se con
strui.ască să 1ie determinat ulterior, după ce organele în drl'pt 
vor accepta don iunea. - Cu apel. · 

Preşedinte ( ss) .ti..l. Călinescu 

NOTA. - Chestiunile deduse tn fata Comisiunei 
de expropriere de pe lângă jud. ocolului Băicoi
Prahova sunt de o importantă deosl bilă în ceea ce 
priveşte exproprierea terenurilor petrolifere şi ele 
au fost soluţioaale ln coofurmitale cu spiritul şi 
litera lrgei, cu toate contradicţiunile aparente dintre 
texte, contradicţii datorite ia mare parte lipsei de 
omogemtale a lt'giuilorului Bgrar din b2l. 

Totuşi comisiun :le de exprop -iert: au ştiut să 
învingă aceste contradicţii apart!nte şi ţinând seamă 
de prmcipiile fundamentale înscrise ln Constituţ ; a 
dela HH 7, au dat adevărata interpretare a Jeg„i, 
lmpăcâad şi spiritul de dreptate şi simţimâatul de 
echitate, fără de care o h 1tă1 âre oricâ : de maestră 
ar fi redectă nu poate să influenţf ze asupra so
luţiunilor practice. 

Iată de ce semnalăm această hotărâre redactată 
de un distfos magistrat, şi care face o bună apli
ca ţiu ne pra clică a chestiunilor su puse jude că ţii 
comisiumi. (N R.). 

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL TECUCI 
Audienţa dela 1'l Mai 1923 

Preşidentia d•loi DlMITRIE M. IONESCU, Jad. preşed. 
,,, Carte de jlldecatA elvllă No. 7o ' 

Contract de locaţiune. - Propridir-chiriaş. -Acţ'uoe 
d1 evacuare a chiriaşului_ pe temeiul art. 1 § 5 din 
legea dela 6 Aprilie l 9J3. - Dacă se poate aplica. schim
bul şi la prăvălii? - Soluţie mga.tiva. 

. Atât legiuirile anterioare privitoare la prelun 
girea contractelor de închiriere, cât şi legea din 
6 Aprilie 1923 îngădue proprietarilor chiriaşi de 
a se muta în prop, ia lor casă oferind în sc-himb 
locuinţa lor, con/. art. 1 § 5 din legea dt:la 6 
Aprilie 1923, însă aceasta nu se poate aplica şi 
la schimbul de prăvălii, legiuitorul în toate dispo
ziţiunile sale referindu se numai la locuinţe. 

Judec&.ta, 

Asupra. acţiunei civile intentată pe baza legei proprietarilor 
de către eoţii Moisă A. Ceoa1 ă şi Fan ea Moisă A. Ceoară 
prin petiţiunea înreg. la No. 2868 din 14 Aprilie 1923 în 
contra lor Raia Iţic Sch11Lhter văduvă, Sima I. Schecliter şi 
Roza I. Sch!lchter, casnică, cele două dm urmă în calitate de 
fiice a deff. Iţic SLhechter toţi din oraşul Tecuci pflntru 
reziliere de contract şi evacuare de imobil, reclamanţii oferind 
in s chimb imobilul ce e1 locuesc în acest oraş 1;1i cel ţin cu 
chirie dela Maiorul I. Rombeanu introdus în cauză1 mai 
cerând cheltueli de judecată t;ii execuţia provizorie ; 

Ascultând pe părţi în susţineri şi cereri; 
Având ia vedere că din desbaterile orale urmate în ca.uză, 

din actele dela dosar şi din proba interogatorului ce părţile 
şi au administrat una altora în cauză se constată în fapt 
următoarele ; 

Defunctul Iţic Sche hter comersant din o ~aşul Tecuci prin 
contractul vizat de Administraţia financ ară Tecuci sub No. 
18 din 22 Aprilie 1916 a inc.hiriat dela def. Bogdan Chir
corianu imobilul prevăzut în acţiune şi care este în aceet 
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oraş strada Ştefan cel Mare No. 179 [ost 152 megieşit la care au fost mobilizaţi, pe f ·ont, în refugiu, că se pot muta 
răsărit cu strada Sft. Ilie, la apos 1·u strada Şrnfan cel Mare, in prăvălia lor sau în C\\Z când au mai multe imobile cu 
la nord cu Constantin Neinţa şi la mează-zi cu Gr gore Con. prk vălii în un imobil destinat de justiţie cu obligaţia de a 
stantinescu, azi Moise Dulberg, compus din două etaje având exercita ei sau familiile lor în acea prăvălie, comerţ pe cont 
la parter o prăvălie cu două ca.mere şi un coridor, pe timp propriu, da,r aceasta după şase luni dela promulga.rea legei 
de un an dela 23 Ap1ilie 1916 şi care contract in puterea de faţă; 
diferitelor legi p1ivitoare la prelungirea contractelor de in- Că legea p~ntru prelungirea contractelor de închiriere fiin~ 
chiriere se locueşte astăzi d·i pâratele .Sdiecht&r, de soţia o lege de ordine pub'ică. ea este de strictă interpretare, ŞI 
def. diopreună cu fiicele sale Sim!I. şi Roza !. Schechter ; ,.,.-intrucât de ni~ăeri ou rezultă că leg uitorul a permis P o
Haia Iţic Schechter soţia def. Iţic Scherh,ter cu certificatul prietarilor a face schimbul de imobile cu prăvă'ii, acţiunea 
grefei Trib. Tecuci No. 32390/922, dovedeşte că are fir!Jlă de faţă judecata o gă~eşte ca nefondată şi urmează a o 
înscrisă sub No. 78/922 şi face comerţ chiar în imobilul respinge ca atare fără che tueli de judeca 1 ă întrucât nu s'au 
prevăzut în acţiune, chiria actuală anuală a imobilului fiind cerut de pârâte; 
de 5500 lei. Pentru ace~te motive, judecata respinge C'I. nefondatii 
Că reclamantul Moisă A. Cioară cu contractul vizat de acţiunea. 

Administraţia financiară Tecuci la No. 209 din 29 Octombre Jude Preşedinte (ss) Dimitrie M. Ionescu 
1916 a închiriat pe timp de doi ani dela Maiorul I. Rom- G r· ( · Gl n· 

8 
t 

beanu începând dela 26 Octombre 1916 imobilul din acest re ier SSJ i. iacone ci 

oraş strada Ş_tef~n cel ~~r~ No. 13~ compus din o prăvălie r.-OTA. _ Soluţiunea juridic şi bine motivată a 
cu două ,oda1 ş1 o ~\lc.atane de _va~a, .care ~ontract de ~se- •ud ocol. Tecuci este conformă atât literei câl şi 
menea sa prelungit m baza diferitelor legi de prelungirea J • ·t I l . · 
contractelor de închiriere, chiria actuală anuală a acestui spAm u . rgât'I.d l . ·t l "t u , ud • r li 
imobil fiind de 7700 lei• tunc1 c n egm1 oru a vro1 sa ,nga me ,oş -
Că la data de 3 Feb

1

ruarie 1920, reclamanţii soţi Fanea lor proprietari comercianţi . de a se muta Io pră
şi Moisă A. Cioară cu actul de vânzare autentificat ~i tran- văliile lor, o spune calrgonc în art 1 § 5 ul. al., 
scris la Tribunalul Tecuci sub No. 132 ei 189/92 t au cum- tnsă numai în conditiunile expres ara tale acolo. 
pârat dela moştenitorii def. Bogdan Chircoreanu imobilul Ori aceste dispozitiuni nu se pol întinde prin ana-
locuit. de pârâtele Schechter şi care face obiectul procesului Jogie )a cazul pre văzul de art. 1 § 5; legea tnchi-
de azi; • y .. • • y • rierilor esle de strictă interpretare, fiind o lege 
. AvA~~ ~n vedere ca reclamanţn 1ş1_ bazeaza a~ţ!unea pe exce ţională. (N. R.). 

d1spoz1ţtumle art. l paragraful 5 dm legea pnv1toare la __ P ____________________ _ 
prelungirea contractelor de închiriere din 6 Agrilie 1923 care 
zice : ,Proprietarii şi coproprietarii astăzi chiriaşi sau toleraţi, 
indiferent dela data când şi cum au devenit proprietari, dar 
până la depunerea acestei legi la senat (27 Martie 1923) se 
vor putea muta în casa lor în timpul aplicărei legei de faţă ; 
ou condiţiunea de a locui ei şi familiile lor şi a cla în schimb 
celui evacuat în aceiaşi localitate locuinţa lor, afară de cazul 
când au fost adăpostiţi provizoriu undeva•; 

Având în vedere că atât din actele prezentate de părţi la 
dosar, cât şi din interogatorul reclamanţilor după cererea 
pârâtelor rezultă că ambele imobile sunt cu prăvălii şi ches
tiun13a ce urmează a fi discutată şi rfl:r;olvată de judec8tă 
este; dacă legiuitorul din 1923 prin art. 1, paragraful 5 au 
admis sau nu numai schimbul pentru jmobile de locuit sau 
şi pentru imobile cu prăvălii ; 

A vând în vedere că legiuitorul cu ocazia războiului mon
dial pentru a asigura lmiştea şi siguranţa familiilor celor 
mobilizaţi prin art. 87 din legea specială autorizând luarea 
de măsuri excepţionale a prelungit de drept toate contractele 
de închiriere existente la promulgarea legei şi cele ce se vor 
încheia după promulgarea legei; Că, apoi, prin decretul-lege 
No. 1420 din 1 Aprilie 1920 prin art. 5 s'a limitat numai la 
şapte cazuri când proprietarul putea evacua pe chiriaş numai 
din imobilele destinate locuinţei; prin legea din Aprilie 1922 
art. 2 l , mitează de asemeni dreptul proprietarului de a 
eTacua pe chiriaş la anume cazuri cu condiţiunea de a se 
muta ei şi familiile lor în imobil şi de a da în schimb celui 
evacuat în aceiaşi localitate locuinţa lor, iar prin art. 1 para
graful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, pe bBza căruia re
clamanţii îşi bazează acţiunea, vorbeşte ele locuinţă şi de a 
locui ei şi familia lor; 

Oă, dar, din toate legile care au urmat din anul 1916 şi 
până astăzi, se vede vădit că legiuitorul s'a ocupat, cândd a 
fost vorba să dea drept proprietarilor a se muta în casele 
lor numai de locuinţe, căci în toate părţile vorbeşte şi se 
exprimă cu cuvintele ,,şi famili,le lor" a oferi în schimb 
„locuinţ11, lor", soţiile şi părinţii care locuesc înpreună, şi din 

- A apărut în editura SJc. an. Curierul Judiciar: 
Legea pentru unificarea contrl~uţlunilor dlre()te 
şi pentru infl.lnţarea Impozitului pe venitul global, 
cuprinzând textul legii, Adnotaţium Joctrinare, Expu
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile 
Ministrului de finanţe şi ale Raportorilor, Tabele şi 
Formulare cu exemple practice, Circulările şi Instruc
ţiunile date de Ministerul de finanţe, iar la urmă un 
Indice al(abetlc e1e impuneri ce înlesneşte cercetările, de 

CONSTANT GEORGESCU 
Membru în Comisiunea de legislaţie fiscală a Adundrei Deputaţilor 

Docent în ştiinţele 'financiare, Avocat . 

cu o Prefată de d-l Vintilă I. Brătianu, Ministru de 
finanţe. Preţul 80 lei. 

Comenzile la Curierul Judiciar, Rahovei 6, .care expediază 
la cerere recomandat, contra mandat postai, la care se va 
adaoga lei 6 pentru porto recomandat. 

- A apărut în editura Societăţei anonime Curierul 
Judiciar : I N C H I R I E R E A sub regi.mul legii din 
6 Apruie 1923, comentată de d- oii ·: Conduratu, consi
silie.r la Curtea de Apel Bucureşti, Perieteanu şi Velesctt 
avocaţi, însoţită de Expunerea. de motive, Discursurile 
Ministrului de Justiţie, Desbaterile Parlamentare, iar la 
fine Jurisprudenţa Gurţei de Casaţie cu privire la în
chiriere, adunată şi sistematizată de d-l Filip Mihăil,escu, 
grefier la Casaţie. Preţul 60 lei, se adaugă 5 lei pentru 
porto-poştal recomandat. 

- A apărut în editura Soc. Anon. Curierul Judiciar: 
Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu, Pro
fesor la Facultatea de Drept Bucureşti. Pretul 250 lei. 

faptul că corinţele şi criza este mai mare pentrn case de Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi d1n proTfncll 
locuit decât pentru imobile cu prăvălii, şi ca ultim argument a nu mal aştepta alte tnTltaţlunf, sau sosirea înca
oă intenţia legiuitorului când a făcut diferite le,zi, cu privire aatorllor, fiilf a bine TOI să trimită achitarea abo-
la prelungirea contractelor de închiriere, este că s'a ocupat v 
numai de case de locuit şi nu de prăvălii, este că atunci namentulm prin mandat po,tal, direct la ad
când a fost vorba de prăvălii în ultimul alimat al para- _ mlnfstraţla darului "Curierul Judiciar", Bucure,tt, 
grafului 5 dela art. 1 a legei din 6 Aprilie 1923 dă drept llahont o, notlnd pe cotorul mandatului ,pentru 
num~i foştilor comersanţi, proprietari de imobile cu prăvălii abonamentu) datol'at partida No-.-" 
Ti„ lliOc. ancm. OUlllUUL JIJDIOJA.ll, Bacu8'ti, luovei 6, TILD'ON 18/29 - .&d-tor: .Avocat l. Oodreana - O. 958. 
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