
ANUL XXXII, No. 30 lln exemplar 1fii lei lJaminică 16 Septembrie 1928 

Un numă.1• vechiu ~O lei 
~ 

CURIERUL. JU ICIAR: 
poc.rBJNA 6.JURISPRUDENŢĂ - LEGISLA TIUNE- ECONOMIE POLITICĂ - FINA.NTE-SOCIOLO<t[B 

Dh·ector: DEM.. I. DOBBESCU 
Preşedintele Tiuinnei A voeaţilo1· din R01nl\nia 

COMITETUL DE ltEOA.CŢIE; 
TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN IOSEF G. COHEN GR. CONDURATU REN:llJ DEMOGUEl 

Avocat, Direct. Contenc. B-ce! 
a-Ie a Ţărei Româneşti 

Profesor la. Facultatea Avocat Consilier la Curtea. de Apel 
de Drept, Bucureşti membru Cons. legislativ .lluoureşti 

Profesor la. F"cul, atea 
de Drept din .l:'atis 

V. DONGORQZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU I. GR, PERIEŢEANU C. SIPSOM C. ST0EANOVICI' 
µ'r. în Drept din Buc. Pr. în Prept din Pariu Profesor la Facultatea · Avoco.t Profesor la, Facultatea. pr. in Drept din Pari~ 

Avocat Avocat de Drept, Bucureşti de Drept, Bucureşti Avocat 

GR. TRANCU-IAŞI P. VASILESCU AL. VEL1JBCU 
Fost Ministru a.I Muncel ·Dr. iii Drept din Paria Dr, îo Drept di11 Buc, 

Avocat A\'ooat Avoca.t 

Secretar ele Redacfie: 111. C. DECUSARA, Dr. în drept din Faris; Directorul Statisticei Judiciate 
Jifflbril core,pondfmJi 1.1~tru PariJ: EDOUARD L-elVY şi SILVIU KRAINIC, D-ri în Drept, Avocaţi, Paris 

.lBON-'.Mi:NTliL 
Un an p. B-ci, Case Corn. şi Autorit. 800 lei 

« Avocaţi . • . . . . . 600 c 

A.?ARE ODATA PE SAPTAMANA 
In lunUe Iulie ~i August 

Redacţia şi Administraţia 

Bucureşti, Artei, 5 şi Rahovei, a 
Lâ.ngă Pala.tul Justlţi~i 

« Magistraţi . . • . • • .. 400 . « 
apare odată la 2 ijăptămAinl 

6 luni pre,ul de sus pe jumătate Abonamentele se plătesc totdeauna înainte T E L E F O N 13/29 

SUMAR 

- Inmormântarea Procurortilui•general dela !nalta Curte de 
de Casaţie, N. Procopescu şi cuvântările rostite CQ ocaz a morţei 
şi înmurmântărei1 de d-l Preşedinte al Curţei de Casaţie s. v., 
Oscar N. Nicolescu ; de d-l Mq:ustru al Justiţiei, I. 'lh. Florescu; 
de d-1 procnror la !nalta Curte de Uasaţie, Al. Dem. Opres u şi 
de d-l membru al Lonsiliului de disciplină al Baroului de Ilfov, 
G. Netter; . . 

- Oferta reala în proba executarel plăţei, de d-l avocat Dia• 
mau_sli uheciu; 

- Organiza1-ea asist , nţei judiciare )ie lângă Baroul avocaţilor 
dln Constanţa ; · t , 

- Bibliografie: Despre siiccesiuni, de N. Jack Constantinescu, 
consilier Ja Curtea de apel Galaţi ; Tratat de Drept administrat-iv 
Roniân, de Victor 011işor, Prof. la Facultatea de Drept din Cluj. 

Jurisprudenţă ; 

- Curtea de Casaţie s. l: Ion I. Petrescu cu I. Z Pefrescu 
(Cari termene s'au suspendat prin legea măsurilor excepţionale ~i 
decretele-legi pentru extmderea disp. ei? Suspendarea şt a terme• 
nelor de răscumpărare în vânzările cu asemenea pact. Art. 3 şi 
161. măs. excepţionale. Decrernl-lege 3104 din 17 No~mbrie 1916 
şi ar • !372--Hl76 c. civ.), cu o Notă l 

- Casaţie s. II: · N1kifor lvancov cu Minişlerul Publi·, (Dacă 
se poate ag-rava Eedeapsa condamnatului de Curtea cu Juraţi în 
urma recursului fa.cut de 'tlâosul ?), cu o N-otă; . 

- Cas. Ul: Gr. Săvulescu cu Oprea I. Simion (Recuzarea unui 
judecător. Cum se face ? Art. 27ti al. 10, 2~5 pr. civilă şi 14 
Constituţie) ; . 

- Idem: MiniBterul d~ finanţe cu Gr. N, Pa,siura (Taxe suc
cesora!t,. Arenaaş. l;âştiu plătit anticipativ. 8arcmă a recoltei. 
Scăderea lui din activul succesoral. Art. 62 I. timbrului); 

- Trib. Romanaţi s IU: N. Porumbel cu Miriistorut de finanţe 
tDespre contrabaudele vama-le constatate de procese-verbale po
sterioare com1tere1 delietnlui. Art, 199, 205, 215 legea vamală şi 
art. 74 pr. civilă), cu o Notă; 
~ Tnb. Ilfov s. ItJ: lonică Brânzartt cu Toma Petrescu (Pră

văliile nu sunt prevăzute de legea chiriilor pentrn evacuarea 
chiriaş1lor, spre a se muta proprietarii fără locuuiuţă sau cu lo-
cuinţă msuf1cientă) ; · . 

· - ,ludecătoeia Ocolului Bai coi-Prahova: Mihail Ionesc•-T-u,·cu 
condamnat pentru contravenţie 1Dacă noua lege de majorarea 
amenzilor are a fi aplicată del1ctf"lOr şi contravenţinn1Jor comise 
înaintea, promulgărei ei, dar judecate după punerea ei în aplicare?); 

Tiib. Paris (otipularea plăţii în monedă efectivă (am·· sau ar
gint). Nulitatea unei aseme ea. convenţii. Art. 6 c civ. fr., 5 c. 
civ. rom. Legea fr. din 5 Aug. 1914 prin care se dă curs forţat 
biletelor Băncei Franţei. LegP-a, rom. din 21 Dec. 1916 prm care 
/ie face acelaş lucra), qu o Notă de d-l Prof, D. Alexaod!esco, 

-t~ N. Procopesou 
In ziua de .13 August 1923 magistratura a /ost 

lovită de un doliu, pe care întreaga lume judi
ciară îl resimte, prin pierderea înainte de vreme 
a lui Nicolae Procopescu, Procurorul general al In
naltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Trista veste a fost adusă la cunoştinţa Curţiţ 
de Casaţie, secţiunea de vacanţă, de d-l Osoar N. 
Nicolescu, Preşedinte al acestei .secţ-iuni, prin ur• 

· mătoarelc ciwinte : · 
li~biţi Oolegi1 Domnilor, 

Cu mare mâhnire sufletească vă aduc la cunoştinţă 
încetarea din viaţă a scumpului nostru 1,oleg, a Procu
rorului general Nicolae Procopescu. Intristarea ce ne 
·cuprinde este cu atât mai adâncă cu cât moartea lui 
a fost neaşteptată. Nicolae Procopescu s'a sfârfit, nu 
obosit de povara anilor, ci având încă destulă putere 
fizică_ şi în plenitudmea activităţei sa'e intelectuale. 
Nimic nu ne făcea să întrevedem o pierdere aşa de 
apropiată. La. aceasta au contribuit, fără îndoială, în 
mare parte, nenorocirile care l-au lovit atât de crud în 
anii din urmă, minându-i sănătatea, - durerea sufe
rită prin ~arderea fiului şi · a . ficei sale, singurii săi 
copii, pe ca;re-i adora. 

Nicolae Procopescu a fost unul dintre cei mai dis„ 
Unşi şi eminenţi magistraţi ai ţărei. Fire LlândA, inimă 
plină de bunătate, caracter integru, spint luminat şi 
de o judecată limpede, coleg nepreţuit, el îşi îndepli_nea. 
înalta lui funcţiun.;, pentru care meritele sale îJ de
semnaseră, cu un devotament desăvârşit; mai presue 
de orice laudă, ajutat de întiDsele sale cunoştinţe, nu 
numai juridice dar generale„ şi de o lungă experienţă, 
şi însufleţit de o nemărginită dragoste pentru triumful 
adevărului şi dreptaţli. 

Ou toţii l-am iubit ~i mtimat din cauza acestor ÎD• 
suşiri aupericare ale lui, 
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Procopescu a dus o viaţă simplă, dar mare, fiindcă 
a consacrat-o întreagă, afară de un scurt interval, 
Justiţiei. Modestia cu care era înzestrat, îl înconjura 
de · cele mai vii şi mai calde simpatii. 

Prin moartea lui, magistratura suferă o mare pier
dere şi golul însemnat ce Iasă, cu greu va fi împlinit., 
Dacă Nicolae Procopescu nu este printre noi, memoria 

lui însă va rămâne pururea în inimile noastre, cu emo
ţiunea ce ne-a inspirat sfâr~itul său prematur. 

In semn de doli , şedinţa se ridică, iar procesele se 
amână. 

Mercur-i, 15 August, 1923 s'a săvârşit înmor
mântarea, la care au asistat: d-l J. Th. Florescu, 
ministrit al Justiţiei, d. Victor Romniceanu, Prim 
Preşedinte al Inaltei Ourţ·i de Casaţie, toţi consi
lierii Inaltei Curţi, membrii parchetuliti, magistraţi 
ai Curţii şi Tribu,nalului şi numeroşi avocaţi şi 
prieteni ai mult regretatului defunct. 

D-l Ministrit al Justiţiei a rostit 'Următoarea 
oraţiune: 

Gând marea vacanţă Judecătorească a chemat pe ma
gistraţi la u,n -repaus bine meritat, Nic. Procopescu, stră
lucitul şi harnicul muncitor al Justiţiei, a fost chemat 
d'odată la odihna cea fără sfârşit, atât de sbuciumat şi 
trudit era marele său suftet în bătălia d'un tragic ne
închipuit pe care i-o declarase destinul fărâ cruţare de 
câţiva ani încoace. 

Inima lui de părinte, în care durerea dăduse <;ele mai 
disperate asalturi, se putea compara cu .un câmp de luptă 
pustiit d'o hoardă sălbat(că în astfel de chip încât nici 
un fir de speranţă să nu mai încolţească vr'odată. 

Şi totu§i pe dezastrul sentimentelor şi pe sfărâmăturile 
iluziilor s'a înălţat într'o zi, triumfătoare, lumina ra
ţiunii lui. Şi această forţă uriaşă de esenţă divină, a _ 
biruit ceeace era profund uman în .Nicolae Procopescu. 

Această minte clară şi bine echilibrată, - tezaur scă
pat întreg dintr'un cumplit naufragiu, el a închinat-o 
justitiei eterne şi ţărei lu,i iubite, care în elanul ei de 
înălţare şi reorganizare este mereu ameninţată de prin
cipiile răului şi de eflorescenţele otrăvitoare ale dezor
dinei. 
După fotoliul cel mai înalt al Ministerului Public, ca 

P.rocuror General al lnaltei Curţi de Casaţie, cu o au
toritate de neîntrecut, cu un talent ş~ · o rară ştiinţă a 
dreptului şi a vieţei, el întrona majestatea legii, o clipă 
contestată, bătea tufi~urile întunericului şi le străpung-ea 
cu razele luminoase ale dreptăţii, iar câte odată, când 
societatea era ameninţată în fundamentul ei sănătos şi 
în principiile ·bine făcătoare ale ordinei, cu o vigoare şi 
o energie surprinzătoare, cu o căldură de patriot neîn• 
trecut şi luminat, ·el ataca, cu un îmbielşugat arsenal de 
elocinţa, pe oricine încerca să distrugă alcătuirea Sta
tului şi liniştea atât de necesară unei civilizatiuni şi 
unui prestigiu cucerit cu atâtea ,dure.roase Jertfe I 

Câte cauze mari, delicate, dificile, cari stârneau fur
tuni în sufletele .lncercate ale înalţilor ji,decători,, şi care 
îi desbinase pe idei ş___i paragrafe în focul sacru ·ce mis
tuia pe fiecare, în goana după adevăr şi dreptate, - câte 
cauze n' au fost câştigate prin autoritatea şi capacitatea 
lui ·- Nic. P.-ocopescu. El glăsuia totdeauna cu o înaltă şi 
neprihănită conştiinţă, cu acea independenţă de caracter 
car_e împodobeşte fruntea magistratului cu ceva din gloria 
eroului şi ceva din aureola martirului. 

S'a stinş dar, azi, Q făclie de altar ! .. 
Pierdem cu toţii o sabie de Arhanghel la Poarta 

Dreptăţii I 

Durerea întregei magistraturi o închin eu azi în me
moria celui care ne lumina, ne fortifica şi ne înălţa I 
Şi pe.ntru ca să se vază de către toţi că în sufletele cu · 
adevărat mari, dreptatea se împfoteşte totdeauna cu bu
nătatea, voi termina cu o reconfortantă şi nobilă clipă, 
cea din urmă, din viaţa celui ce ne-a fost atât de scump. 
Când lampa vieţei îşi sfârşia esenţa şi pdianjenişul eter
nităţii se lă a încet pe ochii lui Procopescu, el a dictat 
scumpei şi nedespărţitei lui tovarăşe, un act de danie : 
el dedea o sumă însemnată pentru construcţii de şcoli. 
Omul serer şi serios al legei, care trimisese atâţia răifă
cători la întuneric, murea visând mai multă, mai multă 
lumină pentru ţara lui !.. -

ln veci să-i fie memoria sfinţită. 

A vorbit în urmă, în numele magistraturei, .d·l 
A_l. Dem. Oprescu, procuror la Inalta Curte de 
Casaţie. 

Intrist.ată '1,dunare, 

Cu adăncă măhnire, sdrobit şi covârşit de nemărginită 
durere am primit să fiu . .,desemnat ca reprezentant al Par
chetului general şi"în numele Supremei Curţi ca să rostesc 
un cuvânt, în cea mai tristă împrejurare, la căpătăiul tru
pului neînsufleţit al aceluia care s'a numit în viaţă Nicolae 
JJrocopescu, Procuror General la !nalta Gurte de Casaţie, şi 
care înainte de vreme şi prin surprindere a fost răpit din 
m•jloc:11 a lor săi, lăsând un gol ireparabil în sânul fami
liei, priotre colegii şi prietenii ce-l înconjurau. 

Dar dacă inima mi-este îndurerată, fiind chemat să grăesc 
într'o împrejurare aşa de tristă, mă simt în acelaş timp sa
tisfăcut,_ părand că sunt pătruns de o însufleţire divină care· 
mă fnd.eamnă să nu aduc decât laude acelu.a care doarme 
acum somnul de veci şi aceasta nu pentru ca să îndeplinesc 
numai o banală şi de demult legendă «că despre morţi nu 
trebue să se. vorbească decât de bine~, dar pentru că . lau
dele spuse despre Procopescu nu sunt simple banalităţi, ci 
e '. e reprezintă purul adevăr întrupând realitat!3·a· însă.şi. 

Născut în Bucureşti în anul 1857 luna Septembrie 25, în
zestrat dela natură c~ insuşîri• distinse, între cari şi cu darul 
unei- vorbiri alese şi atrăgătoare, el s'a devotat studiului 
ştiinţei dreptului pe care l'a desăvârşit la Paris. de unde 
înapoindu-se în ţară a fost numit, mai târ.ziu, la, 21 D-ecem
brie. 1Ş88 judecător I a Trib. Ilfov, calitate în care a func
ţionat până la 28 Februarie 1891, când retrăgându-se din 
magistratură şi intrând în barou. ÎQ. timpul exerciţiului a
cestei profesiuni s'a remarcat printr'un deosebit ta'ent ocu
pând câtva timp şi postul de avocat pledant la serviciul de 
contencios al Primăriei Bucureşti, 

lu anul 1906, hotărându-se să reintre în magistratură., a 
fost numit consilier la Curtea de apel din Bucureşti, calitate 
în care a funcţionat aproape 5 ani şi jumătate, după care 
a fost înaintat consilier la Curtea ue Casaţie, şi apoi a fost 
ridicat, în· cele din urmă, la înalta 'demnitate de Procuror 
General pe lângă Suprema curte, funcţionând în această ca
litate, cu o neobosită sârguinţă până la desăvârşirea sa din 
viaţă. 

Nicolae Procopescu, privit din punctul de vedere al na• 
turei caracterului său, ca om în general, era înzestrat cu o 
fire aleasă care-l făcea să se distingă : blând şi afabil, bun 
şi îngăduitor, exact, corect şi conştiincios în toate actele 
vieţei sale, ferm .ca voinţă, dar de o sensibilitate şi senti
mentalitate extrem de delicate, ceeace îl făceau ca o durere 
să fie adânc simţită de dânsul şi durerile şi suferinţele al
tora să fie simţite ca durerile lui proprii, - el era prietenul 
tuturor. 

Ca intelect era un spirit luminat, clar văzător, cu o cul
tură aleasă, posedând cunoştinţe enciclopedice, ceeace ii 
făcea ca în discuţiunile intime să fie gustat cu plăcere, iar 
în pledoariile sale, ca procuror, să fie ascultat cu încordare, 
fără a obosi pe auditor ci recreindu-1 prin forma variată a -
cuvântărilor lui. 

Privit ca magistrat. Nicolae Procopescu întrupa toate ca
lităţile adevăraţilor apostoli ai justiţiei i nnmai posedând 
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aeemenea înclinări şi aptit!,ldini, se explică pentruee, la un 
moment dat, a părăsit avocatura şi a căutat să reintre în 
magistratură, 

Caracter eminamente integru, dotat cu un bun simţ juridic 
şi având cunoştinţe întinse în toate ram1uile cari alcătuitsc 
materia dreptului, el şi-~ exercitat misiunea sa pentru card 
avea un adevărat cult, ducând o viaţă .sob ră şi retrasă, 
departe de contactul acelor elemente- cari ar fi putut fi de 
natu, ă de a-i altera caracterul independenţei sale. 

Deşi la o răspântie in drumul vieţei, atunci când exercita 
profesiunea liberă de avocat, a împărtăşit santimentele unui 
partid politic, când însă mai târziu s'a decis ca să re.ntre 
în templul dreptăţei, mai 'naint~ de a intra, s'a desbrăcat de 
aceste sentimente lăsându-le la pragul templului, în vederea 
sacrei misiuni ce ' îmbrăţişa pentru a se pune la adăpost de 
orice influenţă străină în viitor. 

In timpul funcţionărei sale, în calit.ate de consilier la 
Curtea de apel din Oucureşti, am avut ocaziunea să-l 
văd prezidând Curtea cu Juraţi din jud. Ilfov în procesul de 
tristă memoiie în ci.ie un anume Jelea era acuzat de ten · 
tativă de crimă de asasinat asupra primului ministiiu de 
astăzi Ion Brătianu când _eu fiind Procuror General, mi-a 
fost dat ca să-i admir tactul, calmul şi răbdarea cu care 
conducea desbaterile şi străduinţa pe care o punea ca să 
facă să triumfe adevăiul şi dreptatea, cari în cele din urmă 
au triumfat. 

Ca magistrat mai avea şi calitatea de a fi bun coleg. 
In viaţa conjugală Procopescu a fost soţul ideal; el a 

avut o admiraţiune şi un adevărat cult faţă de necons .Jata 
lui soţie de care era în veci nedespărţit, necunoscând decât 
<lrumul între PalatuY de Jus1iţie şi căminul său, astfel că 
va trăi ca un exemplu viu pentru toţi aceea, cari îşi îm
preună viaţa prin -legăturile tainice ale căsătoriei 

Ca părinte, rămâne fără seamăn pentru sentimPntele de 
neţărmuită dragoste, ce a nuttit fată de cei doi copii ai săi, 
pe cari a avut ..nenorrrcirea să i piardă tocmai în momentul 
când trebuia să se bucure mai mult · de roadele sacr1ficiilor 
sale ca pădnte. Dată fiind sensibilitatea prea mare a tem
peramentului lui, unită; cu marea lui afecţiune de păr.iote, 
această împrejurare nenor.::•cită a avut o înrâurire . aşa de 
profundă asupra mori:.lului şi a fizicului său, încât i-a fost 
fatală, de aşa natură că i• a scurtat firul vieţei, pierzâudu-se 
înainte de vreme. 

El s'a st .ns din viâ'ţâ în plină luciditate a spirituliii, în 
nişte circumstanţe cari ating sufletul : dictând un act de do
naţiune, operă a sentimentului său de caritate., pe care n'a 
avut tericirea să-l vadă desăvârşit. . 

~cesta a fost Niculae Procopescu ca om, ca magistrat, ca 
soţ şi ca părinte, 

Şi acum,· când ne găsim pe pragul de a ne despărţi de 
ultimele lui rămăşiţe pentru totdeauna, să-i zicem cu toţii, 
aceia cari îl deplângem, rude, colPgi ş• prieteni : 

Să-ţi fie ţărânlt uşoară şi eternă amintirea ta printre noi ! 

Inaintea Palatului de Just#ie, a vorbit d-l G· 
Netter, avocat şi rnembru în Consiliul baroului de 
nfov, în nitm~le Baroulid : 

Intristată adunare, 

Sita naturei, care cerne fără încetare vietele ce nu se 
mai pot tine de .firele ei, a cernut, pe neaşteptate, viata 
acestui înalt, demn şi integru magistrat. 

Natura nu tine seamă de golul al lasd, pen'ru că 
golul se umple, se umple mereu. 

Unul se duce, altut vine şi de //;Ceia un fi,tosof zicea: 
~nu daţi vântului plânsetele voastre inutile ci reculegeţi-vă 
lângă morţii voştri, pentru a tragP, din viata lor învă-
ţămintele, care să 1:ă facă mai buni". , 

Şi câte învăţăminte nu putem trage din viata acestui 
înalt magistrat I · 

El a fost dintre acei cari erau pătrunşi de adei-ărul, 
că a fi magi~trat înseamnă a trăi prin concepţiile tale 
de-asupra lumei, urmărind totuşi, aproape de lume, în
tregul puls al vieţii dşt11 cum se manifestă ea. Căci a 
judeca înseamnă, în ultima analiiă, a te pronunţa a-

supra actelor ile voinţă luând ca normă cursul normal al 
vieţei şi nici de cum viata ideală presupusă de legiuitor 

El, ca judecător, se judera întâi pe el însuşi, a'l:ând un 
suflet fără de prihană, în care nu se strecura nici umbra 
<ăintei, ~ici credinţa atotştiinfei, ci nitmai grija de a
devăr şi de dreptate, ce dă siguranţa e_ilei de mâine 
şi încrederea în viitor. 

El considera magistratura ca un scop · şi ni, ca un 
mijloc, avea pasiunea omului de ştiinţă pentru a cerceta 
adevărul şi avea şi iubirea de oameni pentru a-i judeca 
cu toatcl rnrăţenia sufletului său. -

El nu se putea asimila noilor tendinţe, caracterizate 
prin o grabei ce'nlăti,râ reflexiunea şi omoară încrederea 
celor ce- şi aruncă, în balanţa zeitei, cinstea şi avutul 
lor. Căci, zicea el, parafrazând o vech1 zicătoare : ,, De şi 
ziua ca soarele lumineazct şi noaptea ca steaua strălu
ceşte, graba însă nu te la.oă să o vezi". 

Corpul 110stru deplânge 11u numai pe magistratul ci şi 
p~ omul, pe _prietenul său, care ca fost avocat şi membru 
în consiliul de disciplină al acestui frumos barou, nu se 
înşealci ca atâţia alţii, de simplele aparenţe, ci cunoscân~ 
du-ne bine, ştia toate .amărăciunile şi vicisitudinele pro
fesiunei noastre,· din care nici odată nu uita că a făcut 
o atât de frumoasă parte. 

El ştia cii avocatul e· ca o coardă, ce vibrează veşnic· 
şi că prin fiecare sunet pe care îl scoate, se duce câte-o 
fărâmă din fiinţa lid. 

De aceea era bun, era blând, era drept, căci în su~ 
fletul lui mare toate dur. rile aveau acelaş răsunet, toate 
11lângerile acelaş interes. 

Afabifitatea lui, care nu făcea diferenţe între începător 
şi consitmat, i-a clădit de demult în inima noastră pie
destalul pe care va străluci ca exemplu, omul §Î magis
tratura lui. 

Scris i-a fost însă, să se ducă înainte de vreme, să şi 
gâsească odorul, care deşi tânăr, îvi făurise un atât de 
glorios trecut. 

inima lui de tată, nu putea să uite pe eroul pe .care 
şi ţara îl jeleşte. şi îl dorea cu atata înverşunare, cu 
atâta perseverentă, · încât 11ici dragostea ce i-o arătase 
colegii, nici mângtier~ie familiei şi ale prietinilor sâi nu 
i-au putut ştirbi voi nţa, care prect curând i s'a împlinit, 
pentru că o nouă loviturâ a $Oartei i-a răpit şi copila 
ce-i mai rămăsese. 

Legile firei nu sunt ca legile noastre. Ele condamnă 
fără să asculte nici păsurile celor de aproape, nici ne
voile ţărei, lăsând numai calea mângăerei, deşi e atât 
de scurtă, pentrit o durere aşa de mare. 
Să nu cârtim însă în faţa Dumnezeirei, căci cum 

zice poporul : ,, Dreptatea lui e adâncă ca marea. El ne· 
dă şi el ne iea. Din, voinţa Lui ne naştem, din voinţa 
Lui pierim". · 

Plecându-ne dar cit smerenie dinaintea celui care pentru 
ultima oară mai trece pe lângă acest templit unde şi-a 
servit credinţa, scl ne înălţăm sufletele pânâ acolo unde 
se duce, urându-i ea pilda şi amintirea să-i trăiască pe 
atât pe cât îi dorim ca ţărâna să-i fie de uşoară. 

„ Oitrierul Jiidiciar", pe care neititatul Nicolae 
Procopescu l· a onorat cu prietenia sa, deplânge 
alături de familia defunctului, de m~gistraţii şi ·a· 
vocaţii, cari l-au c,unoscut şi apreciat şi ·de toţi 
justiţiabilii, cari îl iubeaii şi respectaii, ·pierderea 
lui prematură, şi adrese·ază nemângâiatei familii -: 
expresiunea sentimentelor sale de. sin.cer..ă împărtă
şire a durerii ce a lovit· o pe nedrept. 

OURI~RUL JUDJOI-4~- .. .. , 



Oferta reală · în proba executări\ plăţ ·i 
In Curierul Judiciar No. 21/922, d-l avocat C' 

Stoeanovici, într'un raţionat comentariu prin care 
11e raliază la Decizim1ea !naltei Curţi de Casaţiune 
s. I cu No. 407 /922, deciziune ce hotărâse că 
numai ofertele reale făcute în, condiţiunile a~ţ. 1111 
şi urm. c. civ. şi art. 604 ~i _urm. ~roc: civ. au 
de efect a considera îndephmtă obhgaţmnea d~ 
plată a debitol'Ului şi a parali~a efecte:~ pactu.Im 
comisoriu prevăzut în convenţrnne, cnt1ca cu a
ceastă ocaziune judicioasa adnotare făcută de ~-1 
Dem. Polichron, consilier la Curtea de apel dm 
Craiova sus arltatei dec1ziunei, în caetol 7 al 

' ~ 
Pandectelor Române, p. I, pag. 228, pe care o ga-. 
seste în contra.zicere cu adevăratele principii de drept. 

. Tinzând să fixeze jaloane juridice, bazate p_e 
texte prech1e de lege, cu ajutorul cărora ~ivers1: 

, tatea faptelor să se soluţioneze î~ mo~. umform ŞI 
e:i'.act şi să nu nască pentru părţile ht1gante acea 
nesiguranţă asupra soluţiunilor instanţelor judiciare, 
produsă de empirismul ce caracterizează ~are pai·:e 
din opera noastră jurisprudenţială P?St-behc_ă, empi
rism justificat de altfel de cele mai umamtare m
tenţiuni, Ina.Ita noastră Curte de Casaţiu~e preci
zează în deciziunea amintită, sistemul de i-nterpre
ta.re al dispoziţiunilor legislative, în sensul aplicăr~i 
riguroase a textelor de lege şi are în aceas~ p~1-
vinţă tot entuziasmul nostru, pentrncă numai _s1s• 
temul de aplicare rigidă a raţiunilor de text ş1 de 
logică juridică, singurul ştiinţific ş~ ~e~i . exact, 
poate duce la descoperirea adevărulm Juridic. 

Consideraţiunile de umanitate, care pot cel mult 
anima intenţiunile poterei legiuitoare în elaborarea 
:tn.llsurilor legislative, nu an ce căuta, faţă d~ tex
tele precise, în aplicarea şi interpretarea legilor de 
către puterea judecătorească, pentmcă, prin fo:ţa~ea 
şi adaptarea lor sofistică la cazurile deduse m JU· 
decată, solaţiunile vor varia după temperamentul 
judecătorului. Acest lucru va naşte totdeau~a ne
siguranţă şi nesiguranţa intră necesarmente m con· 
ţinu.tuf noţiunei de anarchie. . 

Iată pentru care motive, tendinţa Supremei noastre 
lnstanţe de a formula nn sistem po~itivist de in
terpretare, deşi în aparenţă rigid, are toate apro-
blirile noastre. · 

Este însă suscitata jurisprudenţll. a !naltei Curţi 
ti conformă adevăratelor principii şi textelor de 
lege? 

In această privinţă, hotărât, facem · toate re
tervele noastre. 

Iatll. speţa. judecată prin deciziunea la care ne 
referim l 

Un chiria, se prezint! prbprietatulni, în termen, 
spre a-şi achita chiria datorită în virtutea . nn~i 
oonttact de închiriere ce prevedea pactul com1sorm 

expres în favoarea proprietarului. Aces~a refu~â.nd 
primirea, chiriaşul consemnează suma, ~ar rec1p1sa 
o depune la corpul portăreilor, Propnet~rnl_ cere 
tribunalulului să constate că pactul com1sorrn a 
operat de plin ărept rezilierea contra?tulni. In a
părare, pârâtul cere proba cu martori s~re a do
vedi diligenţa sa în îndeplinirea obligaţiunei sale de 
plata chiriei şi că neplata efectivă a chiriei nu se 
datoreşte decât culpei proprietarului, care ~ refuzat 
primirea ei. Trib analul, admiţând . probatorml c~r~t 
constată din depoziţiunile martonlor, faptul para
tului de a se fi prezentat la domiciliul reclaman
tului şi a fi voit să plătească, şi respinge acţiunea 
pe motivul că pactul comisoriu nu a· putut opera 
din fapta reclamantului. 

Chestiunea care s'a pus înaintea Inaltei Curţi a 
fost următoarea : 

Poate debitorul, în caz de refuz din partea cre
ditorului, să evite consecinţele legale ale neexecu
tării la timp a obligaţiunei de plată, sancţionată 

de pactul comisoriu, prin simpul fapt al prezen
tării sale · la domiciliul creditorului spre a-şi achita 
obligaţiunea de plată, ·neurmat de facerea unei 
oferte reale în termen ? Cu alte cuvinte, în caz 
de refuz din partea creditorului, obligaţiunile debi
torului nu se pot considera ca îndeplinite, de cât 
dacă se execută în forma specială a ofertei reale? 

Evident că chestiunea îşi pierde o parte din ac
tualitatea ei, prin apariţiunea legei din 26 Iulie 
19 21 privitoare la simplificarea formalităţilor de 
îndeplintt de către chiriaşi la plata chiriei, întrucât 
aplicaţiunea ei cea mai frecventă s'a făcut în do
meniul contractelor de locaţiune. Ea se pune însă 

cu toată amploarea în ceeace priveşte toate cele 
lalte contracte în afară de cele de închiriere, pre
cum şi în procesele relative la contractele de în
chiriere, precum şi în procesele relath'e la con
tractele de închiriere pendinte înaintea instanţelor 
judiciare şi a căror cauză generatoare este ante
rioară sus ar!tatei legi. 

Pentru soluţionarea ei, să,analizăm ce ne spnn 
textele şi ce lumini ne adac · principiile de drept. 

Atributele unaî debitor nu pot fi altele decât în
deplinirea obligaţiunilor sale contractuale, diiipTennă, 
bineînţeles, cu.. toate urmările ce echitatea, obiceiul 
sau legea dă obligaţiunei, ndupă natura sa" (art. 
970 c. civ.), iar creditorul nu poate cere mai mult 
debitorului. Art. 1073 c. civ. este preQis: ,,credi
toml are dreptul de a dobândi îndeplinirea exactă 
a . obligaţiunei, etc"; prin urmare el nu are dreptul 
de a cere şi dobândi altceva, Debitorul nu are, 
deci, altă obligaţiune decât de a se conforma art. 
970 c. civ, Atât şi nimic mai mult. 

Este evident de asemenea că, existenţa unei 
obligaţiuni neîndeplinite încă sau obligaţiunea unei 
executări neefectuate încă, nu se pot certifica. şi 

adace la cunoştinţa justiţiei, decât prin: dovezi şi 

anume exclusiv prin dovezile ~dntlse de codul civi! 
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la cap. IX şi întitulate : ,,despre probaţiunea obli
gaţiunilor şi a plăţii". 

In speţa noastră, care era oblig~ţiunea chiria
şului? De a se prezenta la domiciliul proprieta
rttlui cu banii 1n mână şi de a-i oferi acestuia 
drept chirie, iar obli~i\ţiunea proprietarului, în a
cest moment, era de a laa banii din mâna chi
riaşului şi de ·a-i băga în buzunar. Incontestabil 
şi nici o discuţiune posibilă, că obligaţia. chiriaşului 
nu putea merge mai departe, - spre ex. să ame
ninţe san a! lege pe proprietar şi să-i strecoare ca forţa 
banii în buzunar - pe motivul că, oferind chiria, 
chiriaşul făcuse „tot ceiace era expres prevăzut în 
contract, precum şi toate urmările ce echitatea, obi· 
ceiul sq.u legea dă obligaţiunei, după natura sa". 
Indeplinirea exactă a obligaţiunilor sale contrac
tuale, deşi reală, evident că chiriaşul nu o poate 
opune proprietarului săa, atâta vreme cât nu era 
dovedită. Şi atunci chiriaşul a făcut dovada legală. 

Ce era de do7!edit? Că „s' a. prezentat la domi
ciliul proprietarului c1t banii în mână şi i-a ofe• 
rii acestuia drept chirie". Cu atât mai mult dacă 
chiriaşul a voit să dovedească şi faptul ce i-a ur
mat: refuzul proprietarului. Cu aceasta. a ficat 
an lux de probe, 

Cu ce se dovedeşte acest lucru? Fiind vorba de 
an fapt, dovada cu martori este admisibilă fără 
discuţiune. Dovedit-a chiriaşul acest fapt, acţ'ionea 
urmează a fi respinsă. 

Că debitorul nu s' a liberat în acest mod şi că 
legea cere fa.cerea unei oferte reale, pentru ca 
acesta să fie considerat ca liberat, de acord, dar 
acest lucru este complect străin chestianei noastre, 
pentru motivul foarte simplu că debitorul nu avea 
să dovedească că s' a liberat, ci numai că : s' a pre- . 
zentat la domiciliul proprietarului cu banii în mână 
şi că i-a oferit acestuia drept chirie", căci arătam 
mai sas că numai aceasta era obligaţiunea sa şi că 
acest lucru nu suferă nici o discuţiune posibilă. 

Chestiunea nu se · putea pune, aşa dar, decât în 
acest fel şi se tranşa în donă cuvinte. 

!nalta C!Irte însă, complică simplitatea. chestinnei 
prin întrodacerea în canză a art. 1114-1121 c. 
civ. şi 604-609 pr, civ. şi argumentează în felul 
următor: 

„Având în vedere . . astfel că chestiunea pasă 
în discuţiune este aceia de a se şti, dacă simplul 
fapt al mergerei chiriaşei la domiciliul proprietarei 
pentru a-i plăti chiria, nearmat de facerea unei 
oferte reale, în arma refuzului proprietarei de a 
primi plata, să o apere de consecinţele neplăţii la 
timp, sancţionată prin pactul comisorin ; 

,,Considerând în această privinţă . că prin art. 
1114 şi urm. c. c. combinat ca art. 604 şi urm, 
pr. c. :agiuitorul prevăzând posibilitatea. ca un cre
ditor, din diferite motive, să refuze plata · creanţei 
sale, arată care este modal de a proceda al debi
torului, pentru a se putea libera de datorie, cum 

şi de a evita consecinţele legale ale neexecutlrii 
unei obligaţiuni la timp ; 

„Că conf. prevederilor legii, relative la aceastl 
materie, oferta · reală urmată de consemnaţinaea, 
sumei la dispoziţiunea creditorului, are efect libe• 
ratoria, ţinând loc de plată, iar simpla ofertă reală 
făcută conf. legii, chiar dacă nu liberează pe de
bitor, ca în· cazul când e3te urmată de consem• 
narea sumei datorite, are totuşi efectul, că debi
torul na mai poate fi consiaerat în întârziere şi 
deci în culpă, în ce priveşte execntar~a obligaţiunei 
sale şi-l pune astfel la adăpostul sancţiunilor con
venţionale, etc. ; 

„Că, pentru ca o ofertă reală să poată avea 
an asemen·ea efect, ea urmează sl fie făcută ... prin 
mijlocirea unui agent al tribunalului. .. ; că oferta 
reală fiind un fapt juridic a cărni dovadă partea 
are posibilitatea a o face în mod autentic cam cere 
legea, dovada ei nn poate fi înlocuită prin proba 
testimonială ; • . că deci fiind stabilit că intimata. 
nu s'a. conformat cerinţelor legii de a face ofertă 
reală la domiciliul proprieta.rnlni, simpla consem
nare a chiriei la un moment dat şi depunerea. re• 
cipisei la portărei, nu poate avea efectul de a 
pune pe chiriaşe în situaţiunea de a fi considerata. 
că nn este în întârziere şi deci în culpă 11

• 

Prin urmare, Suprema noastră instanţă declară: 
a) Art. 1114 şi nrm. c. c. combinat cu art.' 

604 şi urm. pr. c. arată modul de a proceda al 
debitorului 1. pentru a se putea libera şi 2. pentru 
a evita consecinţele legale ale neexecutării unei 
obligaţiuni la timp. 

Dovada lipsei de culpă din partea debitorului, 
deci, nu se poate face decât exclusiv prin forma-
litatea ofertei reale şi că această formalitate au
tentică nu se poate înlocui prin proba cn martori.' 

b) Oferta reali urmată de consemnaţiune ţine 
loc de platll. 

c) Simpla ofertl neurmată de consemnare, fără 
a fi liberatorie, pune totuşi pe debitor la adllpostul 
sancţiunilor convenţionale. 

Să analizăm pe rând, fundamentul acestor argu
mentări: 

a) Art. 1114 ţi urm. c. c. combinat cit art. 604 
şi urm. pr. c. arată modul de a proceda al debi· 
tomlui 1. pentru a se putea libera şi 2. pentru a 
evita consecinţele legale ale neexecutării 11.tnei obli• 
gaţiuni la timp. 

Dovada lipsei de culpă din partea debitorului, 
deci, nu se poate face decât exclusiv prin formali
tatea ofertei reale şi că această formalitate auten
tică nu se poate înlocui prin proba cu martori. 

Ce prevăd aceste articole şi care e raţiunea lor? 
Este necontestat că, într'o convenţiune, de libe

raţiunea unui contractant, decurg efecte foarte im
portante în drept, în legătură cu riscai, curgerea. 
dobânzilor, fixarea unui termen în îndeplinirea obli
gaţiunilor celuilalt cocontractant, etc , şi atunci este 
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evident că contractantul diligent avea interes să-si Dar !nalta Carte mai adogă: ,,cum şi de a, e
-execute obligaţi-unile sale sale liberându-se şi să vita consecinţele legale ale neexecutării unei obliga· 
aibă la un moment dat constituită o probă a libe- ţiuni la timp" şi aici - credem noi - Suprema. 
raţinnei sale. Cuin şi-ar fi putut el constitui această noastră Instanţă adaogă la lege. • 
probă? Să fi cerut un înscris dela creditor? Ar Adaogă la lege, pentrncă în acest fel, ar m~ 
fi fost absurd si imposibil de fapt. Să fi recurs la · semna că legiuitorul no a voit numai să pună la 
martori? Dar de cele mai multe ori, valoarea pres- îndemâna părţei interesate, posibilitatea unei elibe
taţiunii ar fi trecut de 150· lei şî proba cu mar• raţiuni prin îndeplinirea ofertei reale şi cotisem.na.~ 
tori ar fi fost inadmisibilă. Toate acestea bineînţeles, tiunei, - lucra ce reese din text - ci a voit sa 
numai în cazul când am presupune că debitorul deroage dela dreptul comun al probelor . din codul 
si-ar fi putut executa obligaţiunea sa, spre exemplu civil, substituind în speţă probei cu martori, ad
depunea suma pe masă şi pleca, ceiace ar fi fost misibilă pentru dovedirea diligenţei debitorului, 
imposibil în drept si în fapt, adică am p1·esupune proba specială a _ofertei reale,_ Or acest lucru, este 
că depunerea valabilă a samei pe masa creditorului, inadmisibil, peni.rocă orice derogare trebuie să fie 
cu tot refuzul acestuia, ar fi fost prevăzută de expresă> şi de strictă interpretare şi aceasta cu atât 
vre-nn text de lege. Iată dar, cum, debitorul care mai mult, cn cât citatele te.xte ref1:ritoare la oferta 
voia să se libereze şi să trsgă din această împre- · reală, na numai că nu transpiră nici pe depa~te 
jurare anumite consecinţe în drept, ar fi fost pa- intenţiunea de a afirma o atare derogare, dar m
ralizat de refazul mai mult sau mai puţin justi- trebuinţează în mod expres cuvintele: ,,debitorul 
ficat al creditorului şi iată cum debitorul diUgent poate" şi "datornicul e în drept". Pentru a afirma 
ar fi putut să fie lezat din culpa· creditorului. o asemenea derogare dela dreptul comun, legiuito-

.Acest lucru a voit să-l evite legiuitorol şi a• rul trebuia să declare, nu că ofertele reale pot să 
tunci, când e vorba de plată, pentru ca debitorul libereze pe debitor, ci că în caz de refuz din partea. 
să nu fie nevoit să depună suma pe masa credi- creditorului, numai ofertele reale urmate de con
torului şi să nn-şi poată constitui nici o dovadă semnarea sumei, au de efect de a considera ca în
admisibilă în drept a plăţii, a edictat dispoziţiunile deplinite obligaţiunile debitorului şi-l pot a:p_ăra de 
art. 1114-1121 c. civ., pe care le-a complectat consecinţele neexecutării obligaţiunilor la timp. In 
cu art. 604-609 pr. civ. şi a zis: orice caz, cuvântul „numai" trebuia neapărat in· 

,, Art. 1114 c. civ. Când creditorul unei sume tercalat, iar ,ca vin tele "poate" şi „e în drept", în
de baini refiiză de a primi plata, debitorul poate lăturate. Nefăcând aceasta, legiuitorul nu a înţeles 
să i facă oferte reale şi· refuzând creditorul de a să aducă nicÎ o restricţiune atât · fle gravă în ma.-
primi, să consemne suma. . • teria. probelor, 

,, Ofertele re~le iirmate de consemnaţiune, hbe.. . Una este că debitorul nu şi-a executat obliga· 
rează pe debitor i . e~c:, ,. . . V gaţiile sale contractuale · şi alta că nu s' a liberat. 
. }'Art.V 604. pr. c7:mla. Can~ dat~rmmtl va voi sa: Chestiunea liberării are un conţinut m~i întins, în 
p~atea~ca ac~ia ce e dator ~i cred1torul. nu va voi care intră atât fap1a debitorului de a-şi îndeplini 
sa, prirr:_easca ll°:ta, datornicul e. în dt ept a face obligaţiil.e sale, cât şi obligaţia creditornlni de a, 
o ofe~ta reala şi a .c~nsemna va~eia ne e dator . participa şi primi suma şi pe care, în caz de refuz 

Prrn urma~e, leg1mtorul, fara ~ dero;q~ dela pro- din p!l.rtea acestuia, legea O înlocuieşte cu forma.
bele dreptu_lui __ comun, pune I~. d1spoz1ţmnea ~on- litatea ofert~i. In spetă, dar, neîndeplinindu-se al 
t~a.ctan;~lm d1hg~nt un ~ou m~J~oc intru do~edirea doilea, element a.I liberaţiunei, adică fie primirea 
d1hgen .e1 sale. Ş1 proba 1refntab1lă ~ acest?1 ln~rn sumei de către proprietar, fie oferta reală, chi• 
e:te că lege.a lasă la facu~tatea deb1tor~lm_ doba~- riaşnl nu s-'a putut libera. Dar· aceasta no însem
direa "acestei probe, declarand că "poatt, ş1 „e in :r:iează câtuşi de puţin că el no şi-a executat obli· 
drept să facă oferta reală. - gaţiunile sale şi cit pactul comisorin a putut deci 

E~ident,. poate să facă, dacă va găsi util să se opera. · ' ' 
considere liberat. S h t· N ă l'b ţ· · 1 bl' 

Dar numal. che t· e l'b x • • t ă . an se ema 1c : ot m 1 era mnea prm , o 1-s mn a 1 er"ru o ranreaz c1- . . . . . 
tatele articole şi nimic mai mult, pentrncă numai gaţmnea d~ p_Iată ~ deb1t0r_nlm, sancţ1ona~ă pri~ 
liberarea fără voia creditorului fiind imposibilă,d pactul c_o~1solrmt Pl'l? d, ~bhgaţiunealăcred!tornlm 
legiuitorul . trebuia în mod fatal să pană Ia înde- e a pr1m1 p a a prm c ş1 oferta rea prm o. 
mâna debitorului, un mijloc de liberaţiune şi o do• Vom avea I= d + c 
vadă indiscutabilă şi care să poată înlocui ob · şi pentrucă c = o 
Ugaţia 01·edito1·ului de a primi suma. · , rezultă că I = d + o 

Iată pentru care motiv, suntem perfect de acord deci · d = 1 - o, adică obligaţia 
cu Ina.Ita Carte _când afirmă că legiuitorul „arată debitorului, sancţionată de pactul comisoria, constă 
care este modul de a proceda al debitbruliii pentru în liberaţinne minus oferta reală. Rezultă da.r, că 
a se putea libera de datorie". este complect inadmisibilă, fiind eronată algel:!r!-
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ceşte, sasţinerea partizanilor solemnităţii ofertei 
reale că d = 1 sau că d = o. 

Spre a învedere Il!ai bine acest lucra, mergem 
la următorul · argament : 

Presapunem că termenul de plată într'an con-
. tract ·ce conţine pactul comisoriu e fixat, să zicem, 
la 23 Martie şi că J.)ână la 23 Martie ora 5 p. 
m. spre exemplu, debitoral na a plătit nimic. Ni
mănai nu-i va trece prin gând să susţină că, în 
ziua de 23 Martie ora 5, debitorul nostro este în 
culpă şi că creditorul e în drept în această clipă, , 
să considere contractul reziliat prin efectul -pactului 
comisoriu. De ce? Pentru motivul foarte simplu 
că termenul nu e fixat la 2.3 Martie ora 5, ci 
pur şi simplu la 23 Martie şi că trebuie să treacă 
complect ziua de 23 Martie fără ca debitorul si1 
plătească, pentru ca aceasta să fie în culpi1, Pre
supunem acum pe debitorul cel mai diligent şi cel 
mai ideal din lume, că se prezintă la 23 Martie 
ora 5 p. m. creditorului pentru plată şi că aceasta 
refuză. Care e rezu:tatal ? Dapă jurisprudenţa 
!naltei Curţi, la 23 Martie ora 5, când debitorul 
nu e în culpă şi când contractul nu se poate con
sidera ca reziliat, acesta nu are la îndemână· ab• 
solut nici un mijloc pentru a evita rezilierea con• 
traclului. In adevăr, el va trebui să facă o soma
ţiune în care să fixeze creditornlui o zi şi o oră 
pentru ofertă. Admiţând chiar că nu ar mai fi 
nevoie de consemnare şi admiţând chiar că s'ar 
fixa an termen de 10 minute pentru prezentarea 
cn portărelul, încă după 01·a 5 nu i s'ar mai primi 
somaţia de către agenţii portăreilor, pentrucă ar
ehivele şi birourile tribunalului se închid la ora 5. 

Dar ni se va obiecta : debitorul trebuie să fie 
diligent şi să ia măsurile necesare cu câteva zile 
înainte de termenul plăţii. Şi aci răspundem : 
Dapă aceasti părere, debitorul va trebui să-şi e· 
fectneze plata înainte de termenul contractual şi 
nu va avea facultatea să se achite în chiar ziua 
fixată pentr!} plată, atunci când nici contractul şi 
nici o dispoziţiune legală nu-l obligă la acest lacru. 

-b) Oferta reală· urmată de consemnaţiune ţine 
loc de plată. 

Perfect de acord ! In speţa. noastră chiriaşul nu 
s_'a liberat. · 

c) Simpla ofertă · neurmată de consemnare, fără 
a fi liberatorie, J)'Une totuşi pe debitor la adăpostul 
sancţiunilor convenţionale. 

Este evident că, dacă în mod autentic mă pre· 
zint cu pertărelul la creditor şi-i ofer· suma, am 
o probă mai bună decât aceia cu martori. Dar 
efectul pactalui comisoriu e paralizat numai pentru 
motivul că m'am prezentat la creditor şi i-am oferit 
suma, *) iar nu pentru faptul că mi-am alăturat 
portărelul şi am pus să se redacteze un proces-

*) Vezi, în acelaş sens, Cas. II, de;isia civ. 119 din 12 
Martie 1923, în Curierul Judiciar din 1923, No. 24, pag. 376. 

(N. R.) 

verbal, cum greşit - credem noi - argumentează 
!nalta. Carte. A atribui procedurei ofertei reale, 
iar nu faptului de a mă prezenta şi oferi plata 
creditorulni, îndeplinirea obligaţiunilor mele, este 
în cele mai răa caz, a scinda procedura ofer-tei 
reale în ofertă reală propriu. zisă şi în consem
narea sumei, atribuind fiecăruia an efect deosebit 
ceeace este inadmisibil, pentrucă legea nu atri·uue 
nici un efect simplei oferte reale neurmată de con
semnaţiune. 
După această teorie, oferta reală fiind cerntă ad 

solemnitatem, urmează că chiar declaraţia la inte
roga.tor a creditornlai, că debitorul i s'a prezentat 
şi i-a oferit soma şi că el i-a refuzat-o, nu -pot 
salva pe debitor, c·eiace duce la consecinţe inad
misibile. Or, solemnitatea îndeplinirii obligaţiu
nilor d€bitoralui nu rezultă din nici un text de lege. 

DIAMANDI GREOIU 
Avocat 

Organizarea asistenţei judiciare pe lângă 
Baroul avocaţilor din Constanţa 

Energicul Decan al Barouliti de avocaţi din Constanţa 
d l G. Bende11i, sprijinit de Consiliul de Disciplină, a 
elaborat un regulament pentru organizarea serviciului de 
asistentă judiciară. Principiile călăuzitoare ale acestui re
gulament sunt : 

1. Serviciul asistenţei judiciare este obligator pentru 
advocaţi şi stagiarii delegaţi (art. 1B) ; 

2. La asiste~tă vor a'l:ea dreptul toţi cei ce vor întruni 
condiţiunile prevăzute de art. 102 legea corp. adv., fărif, 
deosebire de naţionalitate (art. 13) ; 

3. Serviciul existentei va fi condus de un Director) ajutat 
de 6 advocaţi definitivi, aprobaţi de Consiliul de Disci
plină (art. 2 şi 3); 

4. Serviciul funcţionează în fie car{}- zi de lucru dela 
orele 1-3 p. m., iar i:acanţa mare numai o eră (art. 4) ; 

5. Directorul asistentei desemnează pe unul din cei 6 
adv.ocaţi ca să studieze în prealabil cauza şi să tefere 
asupra ei, în urmă Directorul a,qistenţei deleagă pe un 
stagiar sau advocat din corp ca să apere interesele asis
tatului (art. 6 şi 7). 

Art. 8, 9, 10 şi 11.prevăd îndatoririle advocaţilor în-
sărcinaţi cu asistenta judiciară. · 

Exemplul Baroului de avocaţi din Constanţa ar trebui 
imitat şi de celelalte corpuri, căci opera de asistenţă ju
diciară este una din cele mai frumoase manifestări, prin 
care Corpul de advocaţi nu, poate decât să câştige şi ca 
prestigiu şi ca acpiunB socială. 

BIBLIOGRAFIE 

Despre Succesiuni de N. Jar, Constantinescu, Con
silier la Curtea de Apel Galaţi. 1923. Preţul 20 lei. Pg. 18. 

' După cum se arată· în Prefaţă de către însuşi autorul, este 
o broşură cuprinzând în -mod succint câteva chestiuni de apli
caţiune practică., privitoare la «Succesiuni», însoţite de tri
meteri doctrinale şi de jurisprudenţă. Broşura corespunde 
scopului ce şi-a propus autorul de a populariza o parte im
portantă a Dreptului · Civil. Depozit la „ Citrieritl Ju:liciar". 
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Tratat de Drept Administrativ Român, de Victor 
Onişnr. Profesor la Facultatea. dq Dr11pt Cl11j. Pag. 784. 
Tip. Dr. Sebastian _Bornemisa, Cluj. Pretul 330 lei. 

1n pPrioada de tranziţie în care se aăseşte alcătoirea Sta
tului rom~n şi 11, oriranelor sale, după unirea f':'Ovinciilor des
robit.e, într'ade•·ăr este cutezător a .c;e scrie un Tratat de 
drept administrativ român, cum o m~l ~uriseşte dGaltfel şi 
însuşi autorul în Prefnţă, însă nu e mai puţin adevă~at, că 
un curs de drept administrativ român cu caracter pur infor
mativ asupra or~anizatiunei divl:lqi!or factori şi instituţiuni,' 
ca şi asupra legilor administrativa în 'Vigoare atât în vechiul 
regat, cât şi în provinciile alipite, era necesar, 

Sub acest raport autornl s'a achitat destul de conştiincios 
de sarcina ce şi-a luat. 

Poate mai târziu autorul va căuta să supună materialele 
din Tratatul său unei motode de sintetizare şi de stabilirea 
principiilor, cari stau la baza dreptului administrativ, în ge
nere, reducând partea informativă la strictul necesar. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I 
Audienţa dela 29 Decembrie 1922 

Preşidenţia d-lui V. BOSS Y, Consilier 
lon I. Pelresc" cu Ion Z. Petnscu 

Decizia No. 1443 

Termene suspendate. - Cari termene s'au suspendat 
prin lPgea ml1surilor excepţionale şi decretlll~-legi pentru 
extinderea dispoziţunilor ei. - SuspPndarea şi a ter
menelor de răscumpărare, în vânzările cu asemenea 
pact. - Raţiune. - Aplicaţiune. - Art. 3 şi 16 legea 
măsurilor exl'lep.ţionale. - Decretul lege No. 3104 din 
17 Noembrie 1916. - Art. 1372-1375 c. civil. 

Din caracterul general de ocrotire al le,qii mă
surilor excepţionale şi mai ales ale art. 3 şi 16, 
cari dispun că însăşi termenele de plată din con. 
venţiuni, chiar şi cele cu pact comisoriu, expres, 
sunt suspendate, - reese în mod cert că, spiritul 
legiuitorului excepţivnal a fost de a nu face nici 
o deosebire întt e termenele legale şi cele conventio• 
nale, astfel că, prin arătata lege şi decretul-lege 
No. 3104 din 17 Noembrie 1916, care extinde 
dispoziţiunile ei în teritoriul ocupat, au fost sus• 
pendate şi unele şi altele. 

Exerciţiul facultăţii pe care o are vânzătorul, 
într'o vânzare cu pact de răscumpărare, de a în. 
toarce preţul în termenul cunvenit, fiind considerat 
de legiuitor ca imposibil din cauza in1Jaziunii du.~. 
mane, urmează că prin textele de lege sus arătate 
au fost suspendate până la 7 .Aprilie 1920 şi 
termenele de răscumpărare din aceste convenţii. 
Prin aceasta nu se calcă dispoziţiunile art. 1372-
75 c. civ. căci ele prevăd că nu se pot prelungi 
de părţi, sau jur1.edată termenele defipte în aceste 
convocaţiuni, iar nu că ar putea fi suspendate pe 
cale legală, cum este în speţă. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului d-lui Consilier Alessiu 

precum şi pe d-l avocat Oh. M. Dumitr~scu pentru re
curent şi d-nii avocaţi V. Ulvineanu şi Economu pentru 
intimat; 

Deliberând, 
Asupra motivului I f., ]I de casm·e formulate astfel : 
1, «Exces de putere printr'o greşită interpretare a Decre-

tului No. 3104 din 17 Noerobrie 1918 comhi•1at cu art. 3 
4, 5, 6 şi 7 din legea specială autorizâTJd luarea de măi:mri 
excepţionale. Am susţinut înaintea tribunalului şi înainte~ 
Curţii de apel că te, menul în care intimatul Ion Z. Popescu 
îşi putea exercita facultatea de răscumpărare a expirat !a 
21 Mai 1918 potrivit stipulaţiunilor actului de vânzare şi că 
nu se poate invoca prelungirea termenului oe baza. Decre• 
tului No, 3104 din 17 Noembr;e 1916, combinat cu art. 3, 
4, 5, 6 şi 7 din le~ea autoriz:~nd h;;.area mă~uril.nr excep
ţionale, de car11ce Decretul No. 8104 nu se „eferă decât la 
termenele în materie judecătorească. 

<Curtea înlătură susţinerea rr.ea, adoptând în această pri
vinţă considerentele Tribunalului care crede că, pe cale de 
interpretare şi bazat pe motive de echitate, instantele jude
cătore~ti au căderea să exc!udă dispozitiil.e Decretului 3104 
şi la care neprevăzute în text, procedânrl in acest chip Curtea 
de apel a interpretat greşit citatul Decret combinat cu textele 
din legea măsurilor excepţionale şi numai prilltr'o greşită 
interpretare, comiţând un exces de putere a putut recunoaşte 
dreptul intimatului de a nerrita pactul de răscumpărare 
după expirarea -termenului convenit. 

2. • Violarea art. 3 din IPgea mă!iurilor excepţiona'e şi 
art. 1372, 1373, 1374 şi 1375 c. civil. Am susţinut că art. 
~ din legea autorizând luarea măsurilor ~xcepţ'onale nu se 
aplică Ia termPnele convenţionale; că termenul pentru exe, 
citarea pactului de răscumpărare prevăzut în actul de vân
zare, e~te UD' termen convenţional, iP r nu li>gal :- că, acest 
termen este un termen final, extinctiv el prevăzând stingerea 
unei facultăţi, întrucât înlăuntrul acestui termen vânzătorul 
nu are altă obligaţie decât de a firne cunoscută intenţiunea 
sa de a răscumpăra, care intenţiune manifPstată produce re
zilierea vânzărei, vânzătorul neavând obligaţiunea de a plăti 
înlău1ttrul termenului. Curtea adoptând în totul considerentele 
tri-bunalului şi în această privintă arlmite deci că art. 3 
legea măsu• ilor excepti,male se aplică şi la termenele con
venţionale, ră în Fpeţă ar fi vorba de nn termen legal, că 
în orice caz e vorba de un termen de plată. Hotărând astfel 
Curtea viclează art. 3 din legea măsurilor excepţionale şi 
art. 1372, 1375 c, civ». 

AYând în vedere că CurtPa de apel constată în fapt . 
că Ion Z. Popescu a vândut în 1916 lui Ion I. Petrescu 
o portiune de pământ în comuna Arcani · jud. Gorj l'lU 
pact de răscumpărare în termen de doi ani socotiţi de 
la 22 Mai 191 ~ ; 

Că acel vânzător încetând din viaţă în Decembrie 
1917, fiul său, Ion I. Popescu a făcut notificare cum
părătorului Petrflscu să se prezinte la portărel în ziua 
de 16 Aprilie 1920 pentru a-şi primi preţul de răscum. 
pl1rare, la care Petrescu nerăspuozând, Jon I. Popescu 
a pornit acţiunea de faţă în validarea ofertei şi con
statarea împlinirei condiţiunei de rezolutiuMa vâozărei; 

A vând în vedere că înaintea instantelor de fond re• 
curentul Petrescu a susţinut, că termPnul fixat prin 
convenţiune a expirat încă dela.. M&i 1918, şi că racla. 
mantul Popescu numai pt;~ea uza de facultatea răs
cumpărării după această dată; că numai prin călcarea 
art. 3, 4, 5. 6. si 7 a legii măsurilor exePpţionale şi a 
Decretului No. 3104 din 17 Noembrie 1916, Cu.dea a 
putut valida oferta şi adnite rezoluţiunea vânzi'rei, 
deoarece legPa şi decretul sus II\enţiopat nu se _aplică 
decât la termenele lPgale, iar nu şi la cele convenţionale 
din contractele părţilor ; 

Având în vedere că prin art. 3 a legai măsurilor 
excerţionale s'au suspAndat termenele tuturor prescrip
ţiunilor şi peremţiunilor r,um şi oricăror decăderi de 
drepturi în matPrie civilă sau comercial~. termenele de 
luarea inscripţiunilor ipotecare cum şi cele ale oric~ror 
alte acte judecătoreşti. cari d .1pă lege trebt1_esc împlinite 
într'un timp determinat, etc. ; că de asemenea au fost 
suspi>nrlate toate termenele de plată prevăzute prin 
convPntiuni, pe tot 1;mpul rllzboiului; - că această 
dispoziţiune prescrisă mai întâi în interesul cc· Jr mobi. 
lizaţi a fost extinsă prin Decretul No. 3104 din 17 
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Noembrie 1918 în favoarea tuturor locuitorilor din te. 
ritoriul ocupat, - deci şi judeţului Gorj unde locuiau 
decedatul I. Z. Popescu şi fiul său ; 

Considerând că acel D::icret a fost dat în conformitate 
cu art. VI din legea măsurilor excepţionale şi ca o rr.ă
su·ră de apărare a interestllor celor căzuţi sub ocn. 
pa.ţiune; 

Că dat fiind caracterul general de ocrotire al legei, 
şi"mai ales al articole.lor 3 şi 16.care dispune el însăşi 
termAnela de plată din coavenţinni, chiar şi acela cu 
pact comboriu e-i.cpres sunt smipendate, - reese in mod 
cert cJ n'a fost în spiritul legii de a face o deosebire 
intra termenele legale şi cele convenţionale aplicând 
susp11ndarea numai celor dintâi. - şi că din contra ar 
fi trebuit o dispoziţiune specială, care să secată ter
menele de răscum?)ărare din rândul celor suspendate, 
pentru ca instantele de fond să fi putut da. alti1 saluţie 
decât cea adoptată ; • 

Considerând că singurul fapt al ocupaţiunei duşmane 
era privit de lege ca o împiedicare pentru locuitorii 
acelor ţinuturi de a-şi exercita drepturile şi obliga,~iumle 
lor ; - că deşi condiţiunea rezolutorie a răscumpărărei 
consistă tn facultatea p11ntru vânzător de a întoarce 
prAtul în termenul convenit, însă exnciţiul acestei fa
cultăţi fiind considerat de le~e ca imposibil prin faptul 

. invaziunei, - nu încape îndoiala ca şi termenu~ da 
răsc1J1rlpărare a fost suspendat până la edictarea noului 
Decret din Aprile 1920, care conform art. 7 din lege 
a fixat data, când suspendarea trebuia să înceteze; 
Că de asemenea nu se poate susţine că art. 1372 

pânl1 la 1376 au fost călcate. fiindcă, deşi aceste texte 
dispun, că termenul defipt de părţi nu se poate pre
lungi nici de ele însăşi~ nici de judecător şi că odată 
expirat vânzarPa este definitivă, - însă în speţă nu e 
vorba nici de judecător, dar de o intervenţiune a legai 
măsurilor exceptio~afr•, care pentru . un timp determinat 
a suspendat decăderea de drept rezultând din neob•er• 
varea termenul.ii, - &--itfol că ambale acA.;te motive de 
casare sunt neîntemeiate şi dar cată a fi respinse. 

Asupra celui de al 111-lea motiv de casare: 
' 3. ~Exce~ de putere, violarea art. 1384, 688 şi 689 c. civ• 

<Am susţinut înaintea Curţii că pe urma lui Ion Z. Po
Popescu au rămas trei moştenitori : Intimatul Ion I. Popescu 
şi două surori, am susţinut apoi că de~i intimatul prezintă 
un certificat constatând că surorile sale ar fi renunţat, rea
litatea e~te alta,, surorile au acceptat moştenirea făcâod acte 
care implică cumpărarea potrivit art. 689 c. civ. şi am cerut 
proba cu martori să dovedim aceasta în fapt. deoarece odată 
dovedită acceptarea, intimatul potrivit art. 1384 c. civ. com
binat cu art. 1383 nu putea exercita pactul de răscumpăram 
decât pentru o treime. Curtea respinge proba cu martori ca 
inutilă ar~umentând ca renuntarea snrorilor nu ne putea 
prejudicia la epoca în care a fost făcută şi că numai la 
acea epocă trebuia apreciată posibilitatea de prejudicii. Ho
tărând astfel Curtea comite un exces de putere şi viole1:>,ză 
art. 1384, 688 şi 689 c. civ.» 

Având în vedere că Cm:tea de apel a respins în a· 
devăr dovada cu martori cerută de pârâtul Petrescu, 
pentru a dovedi sim1daţiunea renunţărei surori!or rd
clamantului la succesiunea defunctului lor părinte, g!!.
sind-o inut:Iă ; 

9ă, Cul'tea explică pentru ·c~ este inutilă arătând, că 
chi-ar de s'ar administra _această probă, ea nu ar putea 
schimba soluţiunea procesului, fiind11ă la epoca la care 
a fost făcută renunţarea (August 1918) smorile lui Po• 
pescu puteau să exercite ele însăşi facultatea de -'făs. 
cumpărare pe temeiul legai măsurilor excepţionale, -
prin urinare nu poate fi-· vorba de vre-o fraudă sau 
prejudiciu adus pârâtului Petrescu; 

Că dar nici unul din motivele invocate nefind înte
meiate recursul lui I. Petrescu urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTA. - Referitor Ia interpretarea art. 3 din 
legea măs. oxcepţ. Cas. I, Dec. 13 din 24 Ian. 
1921, a decis oă suspendarea de termene pre
văzută de sus citatul text se aplică numai Ia 
termenele fixate prin acest text de IEge pentru 
îndeplinirea unor am,mite acte şi numai tn motl 
excepţional pentru anumite contracte pe care 
acest articol le prevede ; se prelungese chiar 
termenele conventionale. 

N11 se prelungesc iosă termenele pentru exer
citiul unui drept derivând din contract ; in spetă, 
era vorba de expirarea termenului unui contract 
de exploatare de păduri. (V. Curierul Judiciar 
No. 25 dia 2 [ulie 1922, cu nota redacţiei, în 
acel aş sens C. Ap. B11c. III, 194 din 2 Oct. 
1920 in C'urieritl Judiciar No. 21 din 5 Iunie 
1921). 

(N. R.) 

IN ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Attdienţa dela 22 Ianuarie 1P23 

Preşidentia d·lni OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Decizia No. 77 

Agrava1·ea pedt1p;ei condamnatului de Curtea cu juri 
in urma recursului făcut de el. 

Dacă deciziunea de casare nu conţine nici o li
mitare, Cartea cu juraţi de trimitere se găseşte 
în aceeaşi situaţie în care se afla Curtea ce fu
sese întâi sesizată, având deplină libertate a cer
ceta şi a se pronunţa asu:._ora procesului ca şi cum 
s;ar judeca pentru prima oară, ~e unde rezultă 
că juratii pot să nu acotde cireumstanţe atenuante 
acuzatului, cum îi acorrl,ase primii juraţi, iar 
Curtea trebuind să respec1e noul verdict -poate da 
o pedeapsl/, mai -s~veră decât aceea confinută în 
decizia casatii,, căci nu există lucru judecat cu pri
vire la maximul pedepsii ce poate fi pronunţat 
în cauză. 

Curtea, , 
Luând în cercetare recursul iăcut de Nichifor Ivancov 

contra deciziei No. 61 /922, a dur ţii cu juri din jud. 
Soroca; · · ' 

In lipsa recurentului ; 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier I. Ionescu-Dolj şi ascultând pe d-l procuror 
Al. Dem. Oprescu în' concluziuni ; 

Delibe1ând, 

Asupra motivului de casare semnalat în raportul 
fă.rut în cauză de d-l Consilier raportor şi anume că 
Curtea cu j,uaţi din judeţul Soroca a aplicat recuren
tului o pedeapsă mai mare decât cea dată de Curtea 
cu Juraţi din jud. Orh;ii a cărEl_i deciziune fusese casată 
iu urma recursului făcut de incuipat ; 

Având în vedere că dm a.etale şi lucrările cauzei se 
constată că recurentul Nichifor Ivancov, fiiind con
damnat de Curtea cu juraţi Orheiu, prin dedzia cu No. 
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6~/921, la 2b ani muncă silbidl, în baza art. 226, 234, 
40 ş1 60 cod penal, a făcut recurs la această !naltă 
Curte, care a casat zisa deciziune, trimiţând afacerea 
spre a fi din r.ou judecată de Curtea cu juraţi din jud. 
Soroca; , , . 
Că această Curte procedând din nou la judecarea 

cauzei, a condamnat pe acuzat prin decizia No; 02/922, 
la muncă silnică pe toate vib ţ'l., în baza aceloraşi ar
ticole însă fără aplicaţia art. 60 cod. pen. juraţii ne
acordând circumstanţe atenuante; 

Că în contra acestei deciziuni condamnatul a făcut 
recursul de faţă; 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
se constată că apărătorul recurentului susţinând că nu 
i se poate aplica o pedeapsă mai mare decât aceia la 
care a fost condamnat prin deciziunea casată, Curtea 
cu juraţi a respins această obiecţiune pe motiv că prin
c'piul de drept invocat se referă numai _la afacerile 
supuse spre judecare înaintea instanţelor ordinare, iar 
nu şi la cele supuse juraţilor, unde Curtea este legată 
numai de verdictul juraţilor, şi nu are răderea de a-l 
modifica cond'1mnând pe acuzat la aceiaşi pedeapsă la 
care a fost condamnat de Curtea cu juraţi din jud. 
Or hei în baza verdictului dat cu circumstanţe uşu · 
rătoare ; 

Considerând că dacă deciziunea de casare nu conţine 
nici o limitare, Curtea cu juraţi, care judecă afacerea. 
după trimitere, se găseşte în aceiaşi situaţiune în care 
se află Curtea ce fusese întâi sesizată ; că ea are de
plina libertate a carceta şi a se pronunţa asupra pro 
cesului întocmai ca şi cum el s'ar judeca pentru întâia 
oară şi n'ar mai fi fost supus unei prime judecăţi ; 

Că, de aci rezultă că juraţii pot, aducând iarăşi un 
verdict de culpabilitate în contra acuzatului, să nu-i 

. acorde circumstanţe atenuante, deşi el beneficiase de 
această favoare prin verdictul d'it în prima judecată; 
cll, de ai.eman.ea, Curtea trebuind să respecte termenii 
şi consecinţ'3le legale ale noului verdict, poate să a 
plice o pedeapsă mai severă decât aceia conţinută în 
deciziunea casat~, neexistând lucru judecat cu privire 
la maximul' pedepsii ce poate fi pronunţată în ·afacere; 

Considerând. în spfţă, că întrucât juraţii au răspuns 
prin verdictul lor că recurentul este culpabil pentru 

· crima prevăzută şi pedepsită de art. 225 şi 234 al 2 
cod. penal, combfoat cu art. 40 din acelaş cod, fără a 
acorda recurentului circumstanţe atenuante, Curtea era 
obligată a pronunţa pedeapsa silnică pe toată viaţa, 
prevăzută tn aceste texte de lege; 

Că, astfel fiind, Curtea cu juraţi n'a violat legea 
şi n'a comis niei un exces de putere când a condamnat 
pe recurent la această pedeapsă deşi mai aspră decât 
acea aplicată prin deciziunea casată ; 

Considerând, pe de altă parte, că din procesul verbal 
de şedinţă se constată ci1 toate formaJităţile· cerută de 
de lege sub pedeapsă de nulitate au fost îndeplinite 
precum şi aceia prevăzută de art. 801 din co~ul de pro
cedura penală rusă; 

Că, d11,r, recursul este neîntemeiat şi urmează a fi 
respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTĂ. - Cu privjre la chestiunea: dacă con
stilue o agravare a pedepsei condamnatului atunci 
cănd, prin trimetere, Curtea cu Juraţi n'acordă 
acuzatului circumstanţe uşurătoare, deşi ele au 
fost acordate prin primul verdict:, jurisprudenţa 
!naltei Curţi a variat. 
. O decfaie a !naltei Curti din 1889 a decis că 

constitue o agravare a pedepsei condamnatului 
(Cas. H, 557 din 15 Iunie 1889, Bult. Cas. p. 
996/89); astăzi însă se revine la soluţia contrară. 

Credem că solutia de faţi a Iaaltei Curţi este 
mai conformă cu spiritul iegei. Intr'adevA.r, _din 
textul art. 365 pr. pen. rezultă că acordarea 
circumstanţelor atenuante este lăsată la aprecierea 
j11ratilor, iar Curtea nu se mărgineşte decât la 
aplicarea lor sub raportul _penalităţii. 

Io caz de. trimitere, Curtea cu Juraţi care 
judecă, nu poate fi ţinută de primul verdict -
Juraţii având toată libertatea să se pronunte 
asupra cu]pabilităţii acuzatului, ca şi cum pricina 
s'ar jud~ca întâia oară. 

B meficiarea acuzatului de circumstante uşură
t<'>are prin primul verdict, nu poate constitui o 
exceptiune de lucru judecat cu privire la maximul 
pedepsei ce poate fi pronunţată intr'o afacere. 

Ori, din moment ce juraţi} n'au acordat cir
cumstante uşurătoare, Curtea era ţinută să aplice 
maximul pedepsei. 

(N. R.) 

INA"LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J(JSTIŢIE S. III 
Audienţa delii 22 llfai 1923 

Preşldenţia d-lui D. G TAZLAOA.NU, Preşedinte 
Grigo1·c Săvulescu cu Oprea 1. Simion 

Declsia •Ne. 610 

Organizare judecătorească. - Constituirea instanţei.
Recuzare. - Jnlocuirea judecătorului recuzabil. - Cum 
se face? - Art. 276 al. 10, ~85 pr. c. şi 14 di_n Con
stituţie. 

Când un consilier de Curte este prezent în ziua 
judecării procesului, el trebuie să ia parte la ju
decată, neputându-se abţine decât pentru cauze 
prevăzute de lege. El nu poate fi' înlocuit prin 
tragere la sorţi âe un consilier dela altă secţiune 
a curţii, numai pe consideraţiunea că unul din 
avocaţii cari pledează în proces ar fi membru al 
familiei sale, fără a se preciza că el cade- în unul 
din cazurile limitativ prevăzute de art. 276 alin. 
10 pr. c. şi fără ca, chiar în această ipoteză, 
completul Ourţ# să se pronunţe conform art. 285 
pr. c. asupra recuzării. Numai după ce recuzarea 
s' a admis, este cazul de a se înlocui consilierul 
care se recuză, cu un alt consilier, tras la sorţi 
dela altă secţiune. . 
. Un judecător nu se poate abţine dela judecată 

fără îndeplinirea formelor legale, căci ar fi a se 
sustrage justitiabilii, pe această cale, dela judecă-
torii lor fireşti. 1 

Curtea, 
S'a luat în cercetare recurţ;ul făcut de Grigore Să

vulescu în contra deciziei No. 26/9~2 a Curţii de A~el 
din Craiova Secţia l-a, în proces cu Oprea I. Simion. 

S'a prezentat recurentul prin d-l Avocat Ştefan I. 
Iacovescu asistat de d-l avocat 0;-Disescu şi intimatul 
prin d-l avocat AI. Săvulescu asistat de d-l avocat 
Paximadi, 
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Ascultâr.d raportul făc11t de d-1 Consilier O. i3ote:i; 
pe d-l avocat Dise.seu in des~dlta.rea rliotivul~i privitor 
la tea.ua constitmre a Ourţ1 de Apel, pe d-1 avocat 
Pd.i:irtht.di ditl partea intirrlatulu~ in co.al:baterea motivu
ltli de recurs desvdltat de d-l Disescu şi 

Deliberând, 

~supra recursului făcut de· Grigore Săvulescu în 
contra deciziei No. 26/922 a Curţii de apel Craiova 
Secţia, I-a în ce priveşt.e partea privitoare la validarea 
ofertei reale şi oblig<1.ţiunea sa de a preda lui Oprea I. 
Simion pădurea vândută In schimbul preţului depus: 

Având în vedere c~ recurentul, dintre motivele de
puse la dosar, a desvoltat şi susţinut prin d-l avocat 

•Dises:m mai întâi motivul pri vi tor la reaua constituire 
a Curţii de Apel, motiv care are cuprinsul următor. 

,Rea compunere a Curţii; 
,Art. 30 din legea organizărei .Judecătoreşti dispune: când 

unul sau mai mulţi membrii lipsesc, fie dintr'o secţiune fie 
din Camera de punere sub acuzare, Primul Preşedinte pro
cede conform art. 16 la înplinirea golurilor, astfel că atât în 
Cam!:'ra de punere sub acuzare cât şi î9 fiecare Secţiune, să 
rămână numărul prescris pentru a putea pronunţ;:i. o deciz e. 

<In cazul de faţă, unul din m mbrii care trebuia să ne 
judece şi anume d-l Consilier Strelicescu, nu era lipsă, era 
de faţă, d-sa prin urmare trebuea să facă parte din com
plectul de judecată, iar dacă voia să fie recuzat penţru un 
motiv sau altul, conform art. 278 pr. civ. dacă d-l Consilier 
a.vea un motiv de a se recuza, trebuia să producă în şedinţă 
publică cauza recuzărei. , 

«ln cazul de faţă o asemenea cauză nu .s'a propus, nu s' a. 
desbătut de părţi iar eu nu ştiu ce s'a petrecut în Camera 
de Consiliu şi din acest motiv nu am putut cere ca d-nul 
Strelicescu să ia parte fa judecată1 iar înlocuit9rul şău siî, 
fie înlăţurnt. • 

c Un judec~tor este obligat a lua -parte la !udecarea pro
cesului afară num!J,i dacă lmprejurlirile legitime Îl împedică; 
ll.fe.1 l dtl !l.cMsta insăşi procesul verbal prin care se înlocu
~şte d-l Consilier Strelicescu cu d-l Consilier Bivolaru dela 
Secţia II-a tu arată ca motiv de înlocuire dt d-l Consilier 
Strelicescb. ar ti în unul din cazurile anume prevăzute de 
art 274 şi urmlttorii procedura- civilă, 

,Art. 216 . al: final de procedura civilă prevede că, dacă 
judecătoruţ este frate, cumnat, rudă de sus ori de jos. ginere 
sau socru cu avocatul uneia din părţi, procesul verbal de 
înlocuire vorb~şte vag de o rudenie uintre d-l Consilier Stre
licescu dela S'ecţia I- a care n'a judecat din cauză că d-nul 
Puricescu avi>catul intimatului ar fi rudă cu D sa. 

«Astfel fiind s'a violat art. 14 din Constituţiune. 
«De almintreli chestiunea recuzărei sau abstenţiunei d lui 

Consilier Strelicescu nu putea fi judecată de cellalţi doi 
Cousilieri ai Secţiei 1- a care nu erau în uumăr, căci pentru 
a judeca chiar abstenţiunea unui Consilier, Curtea trebuie să 
fie în complectul ei,, 

A vând în vedere că prin procesul verbal din 27 
Octombrie 1922 d-l Prim President al Curţii constată 
că, pentru a s~ c_otnplecta Secţi~nea I-a, a Curţii d~ 
Apel ca să judece apelul recurentului, a tras la sorţi 
în şedinţă publică şi în faţa d-lui Procuror General, 
întra d-nii Consilieri ai Curţii Secţia l[.a şi sorţul de
semnând pe d-1 Consilier Bivolaru, act>sta a luat parte 
la judecată în locul d-lui Consilier Streli~escu, i~r ~~esta 
deşi prezent la Curte, n'a luat parte la Judecata fundcă 
d-l Puricescu, care pleda in proces, este membru din 
familia sa; 

Considerând că din momentul ce se (IOnstată că d-l 
Consilier Strelicescu era prezent la Curte în ziua când 
urma să se judece apelul recurentului, D-sa treb?ia 
negreşit să ia parte la judecată, neputându-a~ abţm~ 
decât pentru o cauză prevăzută de lt>ge, - ca totuşi 
d-l Prim Preşedinte a tras la sorti un judecător dela 
~ecţia. I~- a, care să-l înlocuiască, de oarece «deşi presant 

d,-i Strelicescu_ nu poate lua parte fiind.că d-l avocat 
Purice~cu, membru din familia sa, pledează în acest 
proces>; 
Că numai pe baza acestei afirmaţiuni vagi, că unul 

din advocaţii ce pledează ar fi membru din familia sa, 
fără a se preciza că el cade în unul din cazurile limi
tativ prevlizute de art. 276 al. 10 proc. civ., un ju
decător nu se poate abţine dela o j 1decată fără a se 
viola principiul formulat în art. 14 din Oonstituţiune 
că nimeni nu poate fi sustras d~la judecătorii ca 'i dă 
legea; că procedându-se altfel, Curtea a fost rău con
stituită la jndecarea apelului şi s'a violat şi art. 30 din 
legea de organizare judecătort>ască; 

Considerând că chiar în ipoteza că numitul Consilier 
ar fi înţeles si se recuza pentrucă ar fi cu unul dintre 
avocati în cazul de rudenie sau afinitate prevăzute de 
art. 276 al. 10_ proc. civ., încă trebuia conform art. 283 
proc. civ. ca complectul Curţii să se pr,munţe asupra 
acestei recuzări, şi în acest scop întrucât nu erau pre
zenţi la Secţia I•a decât doi judecători, - d 1 Prim 
Preşedinte a complectat secţia cu un judecător tras la 
sorţi dela secţia II- a, însă în loc _să se statuE ze mai 
întâi asupra recuzării, a intrat de a dreptul in j11-
decarea apelului cu consilierul tras la sorţi, a cărui 
participare în complectul de judecată în atari împreju
rări era ilegală; 

Oă aşa fiind, motivul de recurs este fondat, şi fără 
a mai discuta celelalte motive de casare, recursul ur
mează a fi admis din acest punct de vedere. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
• -Audienţa dela 18 Octombrie 1922 

Pre~idenţia d-lui D. G. TĂZLĂUANU, Preşedinte 
Ministervl de Finanţe cu Grigore N. Passiuraş . a. 

~ Decizia No. U07 

1'axe succesorale. - Arendaş. - Câştiu plătit antici
pativ. - Sarcină a recoltei. - Scăderea lui din activul 
succesoral. - Art. 62 din legea timbrului. 

. Arenda plătită de un arendaş · pentru câştiul 
următor fiind garantată cu recolta mo~iei, ea con
stitue o sarcină a recoltei, - ca atare în cazul când 
deschiderea succesiuni·i arendaşului a avut loc an
terior termenului de plată, iar fiscul a evaluat re
colta în activul succesiunei, el trebue, potrivit art. 
62 din legea timbrului, să scadă din act·iv această 
arendă, deşi este vorba de plata unei datorii ce 
ajungea la termen posteriQr deschiderei succesiunei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Avocat Palelog,1 în desvoltarea mo• 

tivelor de casare şi pe d-l avocat Ion S. Codreanu în 
combateri; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
Tribunalul scade din activul succesiunei rămase pe urma 

defunctu ui Passiura suma de lei 67000 ce reprezintă câştiul 
de 1 Septembrje datorit ca arendă pentru moşia O,logi,_ pe 
motiv că acest câştiu ar constitui o datorie a succesmne1. 

Or în momentul decesului la 2 Iunie 1918 arenda era 
pul'.titii. cu anticipa~ie până la 1 Septe~b_rie 1 ~ 1~ conform 
contractului aşa ca arenda care urma sa fie plătita la 1 Sept. 
1918 repre~intă fructele ce moştenitorii le-au parceput în ca
litat~ de arendaş şi constitue deci o datorie personală a 
acest.or ~oştenitori, iar nu o datorie a succesiunei, 
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„ Tribunalul în f~lul cum a judecat a comis un vădit exces 
de putere şi a violat art. 65 din legea timbrului din 190611

, 

A vând în vec.ere că Tribunalul a scăzut din &.ctivul 
Silccesiunei dAfunctului arendaş P:1.ssiura. o creantă re
prezentând câşt.iul arenzAi, al căr~i termen de plată 
urma imediat dtlpă deschiderea succesiunei ; 

Considerând cit, după lrge, plata câştiului de arendă, 
imediat următor . fiind garantată fo recoltele prinse sau 
neprinse de rădăcini, iar la deschiderea succesiunei aceste 
recolte fiind cnprinse el.a fi ,"'C în activul succesoral, ele 
nu puteau fi impuse decât cu deducerea sarcinilor cu 
care sunt gri,vate şi care, i::i speţă, era însăşi câştiul de 
arendă următor ; că întrucât un asemenea câstiu con
stitne legalmqnte o sarcină a recoltelor evaluate în ac
tivul moştenirii, ele urmau, potrivit ar.t. 62 din legea 
timbrului, să se scadă din acel aniiv; 

Ca atare, nu se poate imputa Tribunalului, care a ju
Clecat şi hotărât astfel, nici un exces de putere sau 
violare de lege. 

Pentru aceste motive,. Curtea respinge etc. 

TRIBUNALUL ROMAN AŢI, SECŢIA II 
, Audienţa de la 10 Iulie 192-1 

Preşidenţia d lui PETRE MIHAIL, Judecător 
N. Porumbel cu Min 1sterul de Finanţe 

Sentinţa civilă No. 210 t) 

Contraband!i. vamală. - Delict neflagrant. - Proces
verbal de constatare. - Conrliţiuni de validitate. - Ofi
ţer pa poliţie judiciară. - Somaţia adresatl d11Jic:ven
tului spre a a&ista la încheerea procesului-verbal. -
Modul de comunicare. - Respectarea gradaţiei art. 74 
proc. civ. - Elementele delictului. - Ai.t. 199, 205, 2Hi, 
legea vamaiă. 

La contrabandele constatate de procese verbale 
posterioare comiterei del,tctului, se aplică textele · 
din legea vamală referitoare la cazurile n~flagrante 
din art. 199 şi nu art. 201 din leqea vamală. 

Conform art. 205 le,qea vamală, făptuitorii con
trabandelor descoperite în urma să vâr şirei lor, vor 
fi somaţi în scris să asiste la redactarea procesului 
·verbal şi să semneze acest act. ~ ' 

Procesul verbal încheiat cu ocazia predărei acestei 
somaţii_ frebuie să se conformeze dispoziţiunilor art. 
7 4 din proc. civ., păstrând gradaţia cerută de a
cest text. Această regulă se aplică chiar în legi 
speciale, atât timp cât legea specială nu derogă 
dela el. 

Inspectorii- administrativi şi vamali nu au ca. 
litatea de ofiţeri de poliţie/judiciară. după legile 
cari i au creia~, a,a cum ce1·e art. 199 l. vamală. 

Art. 215 legea vamală are a fi înteles în sensul 
că numai acele procese verbal fac dovadă până la 
înscrierea în falş, cari sunt dresate în conformitate 
cu legea şi că ~ibunalele nu pot admite alte nu
lităţi decât cele prevăzute în această lege. 

Faptele de apărare noui se pot dovedi şi ulte-
9"ior, întrucât ele nu răstoarnă constatările de vizu 
ale agenţilor vamali, cu cari pot fi foarte bine co-
borate. · 

1) Confirmată prin decizia Cas. s. unite 271/922 p~blicată în 
«Curierul Judiciar~ din 1923, No. f1 pag. 169, însoţită de Nota 
d-lui Traian Alexandrescu. (N. R.) 

~- Porumbel, apelant. asistat de d-l avocat N. A. Papa, 
· dat; Ministerul de finanţe, intimat, asistat de d-l avocat 
Victor Eustaţiu. 

Tribunalul, 
• • • • • • • • ■ o • ■ O • ■ • • ■ ■ ■ ■ -0 I t, 

Considerând că faptul ce se impută apelantulni este 
că in zilele de 29 NMmbrie şl 2 Dec11mbrie 1921 a 
expediat din portul Bee-het· o cantitate de -54 vavoaue 
7758 k~r. grâu, pestd c'l.ntitatea de 500 vagoane cât 
era prevăzut în autorizaţiunea de export, că proct>sPle 
verbale dresate pentru constatarea _acestei infracţiuni 
poartă data de 4 şi 10 Februarie 1922, dACi două luni 
<lela da+a când se susţine că s'a comis infracţiunea; 
Că astfel fiind, nep~1tând fi vorba de fl 1;1grant delict 

urmează a s13 aplica textele din legea vamală refAritoare 
la cazurile neflagrante, dAci art. 199 şi nu art. 201, 
invocat de Ministerul de Finanţe, care vorb1>şte de pro 
casele verbale preliminare, articol care se referă la ca
zurile flagrartte, ceea.ce nu este in speţi ; 

Având în vedere art. 199 din legea vămilnr care 
prev:ede că infracţiunile descopArite în mai puţin de 
doi ani dela săvârşirea lor, vor fi constatate de agenţi 
vaţr:1.a.U, în prezenţ~ unui ofiţer de poliţie judiciară, 
dupi1 ce vor obţine autorizaţia Ministerului public; 

Qă, în spetă, autorizaţiunea parch~tului fiind obţi
nută., urmează a examina dar,ă la dresarea procflsului 
verbal a luat parte şi un ofiţer al poliţiei judiciare; 

A vând în vAdere că aceste procese , verbale sunt 
dresate de d,.l VoiMscu, inspector administrativ, V. Va
silescu, inspector financiar, I. Popescu-Popa. inspector 
al Centra}Ai Cooperativl'lo.r Săteşti, C. ,Arabolu, inspec
tor general financiar şi D. Mărgineanu, inspector vamal ; 

Considerând că la dresarea lor au luat parte un. in• 
spllctor vamal, doi inspectori financiari, un inspector al 
Ministerului de Domenii şi un insp~ctor administrativ, 
cari după lPgile care i•a creat nu au calitatea de ofi-
ţeri de poliţie judiciară; . '-
Că astfel fiind, aceste procese verbale nefiind sem

nate şi de un ofiţer de poliţie judiciară., astfel cum 
se prevede fa. art. 199 din legea vamală,. urmează a fi 
declarate nula ; 

Asupra obiecţiunei Ministerului de Fin•anţe că aceste 
procese verbale fac dovada până ·1a înscrierea în falş, 
şi că, ÎI! orice caz, Tribunalele nu pot a4mita contra 
lor alte motive de nulitate : 

Având în vedere• art. 216 din legea vamală care pre
vede că aceste procese verbale fac dovada până la în
scriArea în falş cum şi că Tribunalele nu vor putea 
admite a.lte motive de nulitate ; 

Considerând că c:irt, 215 are a fi înţeles în sensul că 
numai acele procese verbale fac dovadă până la în
scrierea în falş, cari sunt dresate in conformitate cu 
lrgea şi că Tribunalele nu pot admite alte nulităţi de 
cât cele prevăzute în această lege; / 

Că, în speţtl, dispoziţia referitoare la asistenţa ofi
ţerului de poliţie judiciară fiind prevăr.ută chiar în legea 
vamală (vezi art. 19n), urmează că ea trebue obser
vată, iar călcarea ei dă naştete la o nulitate pe care 
Tribunalul are căderea a o cerceta., aceasta cu atât 
mai mult cu cât asemenea procese verbale fac dovadă 
până la înscrierea în - falş, căci nefiind deci dresate în 
conformitate cu legea, urmează cil ele nu mai pot face 
dovada in justiţie şi urmează a fi declarate nule ; 

Asupra susţinerei apelantului că chlar dacă s'ar trece 
peste această nulitate, totuşi procesele ve,bale nu-i pot 
fi opozabile, întrucât s'au făcut cu călcarea dispoziţiu
nei de a nu fi fost chemat la dresarea lor; 

A vând. în vedera art. 205 din legea Yamală cire 
prevede că · făptuitorii contrabande~or descoperite în 
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urma săvârşirei lor, vor fi somaţi în scris să asiste la 
redactarea proces1;1lui verbal şi să semneze acest act; 

Considerând că apelantul N. Porumbel nu se vede a 
fi citat deloc cu ocazia dresărci procesului verbal din 
4 Februarie, iar cu ocazia dresăreî procesului verbal din 
10 Februarie a fost citat greşit de către vama Brăila, 
în loc de a ~fi citat de vama Bechet, unde se pretinde 
a se fi comis infracţiunea şi unde se făceau cercetări ; 
Că în afară de aceasta, procesul verbal încheiat cu 

ocazia predărei somaţiai mei nu se conformă dispozi
ţiunilor art. 74 din procedura civilă, nepăstrând gra
daţia cerută de acest text, dispoziţie ce urmează a se 
aplica chiar în legi speciale, atâta timp cât legea spe
cială nu derogă dela ele; 
Că în afară aceasta, nici citarea dela Hotel Regal 

din Bucureşti nu poate fi ţinută în seamă, întmcât 
domiciliul apelantului_ nu poate fi la hotel unde locuia -
numai la trecerea sa ' prin Bucureşti ;, 
Că astfel fiind, întrucât apelantul nu a fost citat cu 

ocazia dresărei proceselor verbale, , ele nu-i pot fi opo
z;.bile şi, ca atal'e, nici din acest punct de vedere pro
cesele-verbale nu pot face nici o dovadă contra-i; -

Asupra obiecţiunei apelantului că chiar dacă proce
sele verbale dm 4 şi 10 F6bruarie s'ar · coLsidera în
tocmite în conformitate cu legea şi încă el nu , poate 
fi condamnat, căci nu el este autorul faptului ce i se 
impută şi 1 pe lângă aceasta, faptului calificat contra• 
bandă îi lipseşte unul din elementele esenţiale, anume: 
clandestinitatea ; 

A vand în vedere faptul ce se impută apelantului de 
a fi încercat să exporte o cantitate de grâu în plus 
peste cantitatea de 500 vagoane cât fusese autorizat, 
în care scop nu s'a trecut pe verso autorizaţiunei de 
export, acele b000O0 kgr. exportate cu declaraţiunile 
No. 14/921 şi 26/921; 

Considerând că. conform art. 192 din legea vamală 
prin contrabandă se înţelege orice import sau export, 
încercat sau săvârşit în contra dispoz1ţ11lor de faţă, fie 
în scopul de a nu se pJii.ti dreptunle onvenite fiscului 
sau de a se încălca _ o proh1b1ţiune1 fie numai spre a 
se înlătura îJideplmirea unei formalităţi ; 

Oă, în speţă, pentru plusul de vagoane ce urmau să 
fie exportate, apelantul tăcuse tJate formalităţile nece
sare, plătincl taxele fisculm; că singurul fapt ce s'ar 
mai putea obiecta ar fi că s'a încercat a se încalca 
proh1biţirinea de a se exporta aceste 54 vagoane grâu, -
fără autorizaţiune, drept ce fusese nzervat numai Sta
tului; 

uonsiderând însă că apelantul N, Porumbel luând 
act de rech1z1ţionarea celor 100 vagoane grâu, era în 
drept să Je complecteze cu altele şi că astfel fiind, 
faptul expedierei celor 64 vagoane, nu poate fi imputaţ 
Im, cât timp nu se face dovada că anterior exped1ere1 
celor 54 vagoane· i s'ar fi adus la cunoştmţă ridicarea 
rechiziţiei de pe cele 100 vagoane precum ~i expedie
re!l. lor; 
Că dacă r.echiz.iţionarea . celor 100 vagoane de grâu 

i ridicarea în urmă a ace3tei rechiziţii, nu reese din 
$chiar procesele verbale dm 4 şi- 10 Februa~ie, de .aci 
nu rezultă că apelantul nu fo putea dovedi ulterior, 
decât prm înscnerea în falş cor.tra proceselor verbale 

, drflsate, aceste fapte pot fi dov~dlte ş1 ulterior, întrucât 
ele nu rastoarnă constatărilş de vizu ale a gen vilor va
mali/ cu cari pot fi foa1te bine coroborate; -

Că în ceeace priveşte faptul de a nu se fi t!ecut d~ 
cMre văm1ie Belhet şi Cetatea, pe verso auţonze.ţmne1 
de exr,01 t cele 81.J00IJ0 kgr. grâu, de asemem nu poa!e 
fi imputabilă apelantului aceasta intrând în atribuţia 

1 vămilor 1·espective, cari' au omis însă a le trece, cu 

toate că apelantul făcuse declaraţiile de export şi pentru 
această cantitate ; 

Oă, în fine, dacă Tribunalele nu pot scuza pe in
fractori pentru eroare sau lipsă de intenţie frauduloasă 
(art. 215), aceasta nu înseamnă că eroarea sau negli
jenţa dela oricine ar proveni ea, poate să dea naştere 
la o contravenţie, ci numai eroarea sau neglijenţa celui 
ce importă sau exportă, în speţă a apelaniului N, Po• 
rumbei, căci ştiut este că nimeni nu poate fi făcut 
răspunzător de fapta altuia ; că astfel fiind dacă eroare 
a fost în speţă - şi incontestabil că a fost - aceas:a 
a fost din partea vamei Calafat, care a dat drumul celor 
lU0 v1;1goane grâu ee fuseseră rechiziţionate şi de pe 
cari se ridicase rechiziţia fără a încunoştiinţa pe ape
lantul de azi N. Porumbel; că astfel fiind, şi dm acest 
punct de vedera urmează a se infirma Deciziunea No. 
237031/922 a Ministerului de Finanţe şi a se apăra 
apelantul de orice penalitate ; 

Că odată constatat că apelantul de astăzi nu este 
nici autc,.rnl faptei ce i se impută şi nici că faptul s'ar 
fi comis din eroare sau neglijenţa sa, flste inutil a mai 
discuta elementul clandestimtăţii ; 

A vând în vedere şi cererea apelantului de a fi ob
ligat Ministerul de Finanţe să-i plătească 20000 lei 
eheltueli de judecată, Tribunalul apreciind fixează a
ceste cheltueli la suma de zece mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d•l Judecător P. 
Mihail, Tribunalul admite apelul, etc. 

NOTA. - Din interesanta hotărâre pe care o 
publicăm, se desprind două idei generale cu pri
vire la interpretarea art. 215 din legea vamală 
şi anume : nul1tatile de formă perzistâ şi după 
modificarea legii vămilor din 1916, alaturi de 
acţiunea de înscriere !n faJş şi că apelantul poate 
invoca, în apărare, fără a se înscrie in falş şi 
alte fapte decât cele cuprinse in procesul verbal, 
atâta timp cât acele fapte nu contestă existenta 
materială a celor consemnate în procesul verbal 
şi constatate , de visu de agEmţii vamali. Cu alte 
cuvinte, procesul verbal, ca să facă dovadă de
plină trebue să fie încheiat in conformitate cu 
legea vamal~, iar faptele constatate astfel nu 
pot ii combătute deeât prin lnscrierea hi falş. 
Aceasta e singura inoxat.ie a legiuitorului din 
1916 faţă de cel din 1905 ; ţncoJo, dreptul co~ 
mun şi 1n special teoria generală a nulităţilor 
pentru viţii de formă se mentin. Nu se poate 
afirma serios ca legiuitorul din 1916 a suprimat 
aceste nulttăţi, din care unde pot fi chjar de 
necompetenţă şi că a mărginit orice atac al pro
cesului verbal, numai la actiunea de înscriere 
in tal~, prin care acţiune se tinde doar a se con
testa constatările agentului care a încheiat pro
cesul verbal. (A se vedea decizia Curţii de Ca
saţie in secţiuni unite, No. 271 /9 Noemb. 1922 
Curierul Judiciar din 1923, No. 11, pag. 169 cu 
Nota- d-lui Ti-ajan Alexandrescu; in sens contrar, 
Pand. Rom. 1 l:J23, III, 2). Curtea de Cas~ţie in 
secţiuni Unite a stabilit că nici califi.::area dată 
faptelor nu e definitivă ş~ că se poate discuta cu 
ocazia apelului şi calificarea juridicii. dată de a
gent, fară a se ll\Scrie ln falş. Deci, contrar a. 
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parenţei textului se mai pot admite, conform 
teoriei Casaţiei, şi alte mijloace de apărare sau 
căi de atac. Teoria rigidă a art. 215 din lfgea 
vamală suferă astfel câteva serioase modifică1 i, 
dându-i un aspect mai juridic şi mai puţin f1s
calist. 

Ne f&cem toate rezervele cu privire la consti
tutionalitatea textului art. 215, aşa cum a fost 
votat, apoi publicat ln Monitorul Oficial. N'a fost 
votat un text identic de ambele corpuri legiui
toare : ori, după sistemul bicameral al regimului 
nostru parlamentar, valabilitatea unei legi, din 
punct de vedere formal, presupune acordul am- · 
belor camere asupra aceluiaş text. Asupra acestei. 
chestiuni vom reveni. H. A. 

TRIBUNALUL ILFOV SEC1J'IA III C. COR. 
Audienţa dela 6 Noembrie 1922 

Preşedenţia d lui ST. BUICLlU, Judecător 
Ionică Brâ.nzat·u cu Toma Petrescu 

Sentinţa civl ă No. 864 bis 

Contractul de locaţiune. - Proprietar. - Chiriaş. 
Acţiune intentată de proprietar contra chiriaşulm pentru 
evacuarea sa din încăperile ce ocupă, pe baza art. 2 
al. c din noua lege a inchirierilor din 14 Aprilie 1922.-
0amere de locuit ocupate de chiriaş, care are lipit şi 
o prăvălie de bărbierie. - Admiterea acţiunei numai 
pentru camarile de locuit. - Excluderea prăvăliei. 

Art. 2, al. c din noua lege a închirierilor din 
14 Aprilie 1922 are aplicaţiune pentru evacuarea 
chiriaşilor, spre a se ocupa de proprietari pentru 
locuinţa familiei lor, numai din încăperile ce ser
vesc pentru locuinţă, nu şi din încăperile ce servesc 
ca prăvălie pentru comerţ, acestea nefiind supuse 
evacuărei. 

Recurentul Toma Petrescu asistat de d-l avocat Niculescu 
şi· intimatul Ionică Brânzaru a~istat de d-l avocat I. S. Co
dreanu. 

Tribunalul 
Asupra recursului făm t de Toma Petrescu îµ contra 

cărţei de judecată. cu No. 832/922 a judelui Ocol 5 Bu
cureşti. 

Având în vedere susţinerea părţilor; 
Având în vedere că prin cartea de judecată sus men

ţionată s'a admis acţiunea intentată de Ionică Brânzaru 
şi a obligat pe recurent să evacueze pe ziua de 26 Oct. 
stil vechi încăperile ce le ocupă în imobilul recurentului 
din Str. Gura-Oborului No. 4; ( 
' A vând în vedere că pârâtul Toma Petrescu, făcând 
recurs, invoacă ca motiv exces de putere, violare de lege 
şi greşită interpretare a art. 2 al. c din legea chiriilor 
azi în vigoare ; 

In ce priveşte primul motiv : exces de putere : 
Având în vedere că recurentul în sprijmul acestui 

motiv susţine că judecătorul de ocol ordonând eva
cuarea sa şi din prăvălia în care îşi exercită meseria 
de frizer, a comis un exces de putere, deoarece legiuitorul 
prin legea chiriilor dă drept proprietarului să evncueze 
pe chiriaş, în cazul când nu-i sunt suficiente camerile 
de locuit, numai din camarile ce acesta ocupă pentru 
locuinţă, nu şi dm prăvălie; 

Având-lin vedere că, în adevăr, legiuitorul prin art. 2 

al. c. din zisa lege dă drept proprietarului să cearlt eva
cuarea chiriaşului din încăperile ce ocupă numai pt ntru 
locuinţă, nu şi din prăvălie; 

Considerând că legiuitorul prin această dispoziţiune 
s'a gândit numai la cazul când un proprietar nu ar 
avea încăperi suficiente pentru adăpostit familia sa şi 
între aceste încăperi nu pot fi considerate şi.prăvăliile; 

Că, dar, judecătorul -de ocol ordonând evacuarea chi
riaşului şi din prăvălie, a comis în adevăr un fxces de 
putere şi a violat art. 2, a]. c din legea chiriilor, şi ca 
atare recursul de faţă pe acest motiv, fără a mai cer
ceta celel'alte, este fondat şi urmează a fi admis ; 

Pentru aceste motive, admite recursul şi casează, 
evocând fondul ; 

In fond 

A vând în vedere că în speţă din actele depuse de 
reclamant se constată că familia lui se compune din 
opt persoane şi anume : s0ţ, soţie, cinci copii şi o doică 
iar trei dintre copii sunt în vârstă peste zece ani şi cu 
toţi ocupă numai patru camere şi e sub acelaş acope
rământ cu apartamentul ocupat de chiriaş; 

Având în vedere că acest fapt se mai confirmă şi de 
d-l judecător de ocol prin procesul său verbal din 16 
Septembrie 1922, dresat cu ocaziunea descinderei lo
cale ce a făcut ; 

Că., dar, aşa fiind, acţiunea reclamantului este ad
misibilă în ce priveşte num11i camerile de locuit exclu· 
zându-se prăvălia pentrn care legea nu prevede e!lacuarea. 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite în parte, etc. 

(ss) St. Bidcliu, Al. Răşcanu 
Grefier, (ss) B. Niculescu 

JUDECĂ 'IORIA OCOL RURAL BAICOI-PR.AHOV A 
Audienţa dela · 20 Aprilie 1920 

Preşedenţia d-lni_ AL. S. CĂLINESCU, Judecător 
Carte 1le judecată penală No. 293 

Contravenţie. - Noua lege de majorare a amenzilor 
din 26 Martie J 923. . 

1. O ordonanţă administrativă, dată în baza unui text 
de lege. are putere de regulament şi neîndeplinirea dispo
ziţiunilor acelei ordonanţe constitue o contravenţie pedep· 
sită de art. 385 alin 9 c. p. 

2. Infracţiunea comisă anterior legii din 26 Martie 
1923- pentru majorarea amenzilor - este supusă ameneii 
nemajorată. 

Judecata, 

Asupra procesului-ve.rbal de contravenţie No. 118/923 dre
sat de Şeful Postului de jandarmi Scorţeni, comermantulu1 
Mihail Ionescu-Turcu din Scorteni, pentru faptul că nu ţine 
prăvălia şi obiectele din prăvălie curate ; 

A vând în vedere că prin art. 70 din l_egea sanitară şi a, t. 
16 din legea pentru organizarea autorităţilor exterioare de• 
pendinte do Ministerul de Interne, Prefectura ju~. P1 ahova a 
emis ordonanţa No. 9450/922, prin care, printre alte disp'o
ziţii obligă pe comercianţi, hotelieri etc., să ţină localurile 
lor în perfectă curăţenie : 
Că prin procesul verbal de faţă Şeful Postului de Jandarmi 

Scorţeni constată că comerciantul Mihail Ionescu Turcu a 
contravemt d1sp-oziţiunilor din zisa ordonanţă ; 

Având în vedere că afară de dreptul conferit de a• t. 77 
din legea comunală, consiliului comunal, de a face regulamente 
pentru ad-ţia interioară a comunei, prefectul poate în virtutea 
art. 16 din zisa lege, pentru bunul mers al judeţului şi în 
interesul public să ia măsurile, pe cale de ordonanţă, ce va 
crede de cuviinţă în conformitate cu legea ; 
Că asemenea ordonanţă fiind dată în spiritul unei legi 

oarecare, are ~uterea de regulament şi oricine va călca o 
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atare ordonanţă, comite o infracţiune p~evăzută şi penată de 
a1t. 385 al. 9 cod. penal ; . 

"Că în speţi M. I. I. prin faptul că a ţi_nut cârciuma şi 
obiectele din cărciumă în stare de necurăţenie a contravenit 
ordonanţei prefecturei Prahova cu No. 94!50/923 aliniatul 4, 
şi astfel s'a făcut pa'3ib1l de pedeapsa prevăzută de art. 385 
al. 9 c. p. care zire : 

Art. 3~5 c. p.: cSe vor pedepsi cu amendă dela 5 pânăla 
10 lei al. g. Acei cari vor călca regulamentele făcute după 
lege de către puterea administrativă, sau d'e către auto, itatea 
muncipală> : · 

Asupra susţinerilor contravenientului, că această amendă 
urmează să i se aplice nemajorată întrucât faptul comis este 
anterior datei de 26 Martitt 1923, când a apă-ut legea de 
majorarea amenzilor. 

Având în vedere că prin art. 1 al legi din 26 Martie 1923 
se prevede: cSe măreşta la întecit suma amenzilor penaîe, 
ci.rile, de procedur~ şi - disciplinară ... ; 

Având în vedere că nici d_in acest articol şi nici din cu
prinsul intregii legi nu relse îu mod evident intenţiunea 
legiuitorului da a da legi o putere retroaetivă, urmează a 
na raporta la principiile fundamentale care gqvernează codul 
penal ce te• găsim enunţate in art. 2 c, p. al H, care zire: 
,Infracţiunile săvârşite în timpul legiuirii celei vechi. se vor 
pedepsi după acea legiuire ; iar când pedepsele prevăzute 
prin legea de faţă, vor fi mai uşoare. se va aplica pedeapsa 
cea mai uşoară, ... 

Ca principiu general reese din acest text că infractorului 
nu i se poate face o situaţie mai grea prin noua lege decât 
acea prevăzută de legea sub imperiul căreia a cqmis-o ; 
Că aşa fiind trebue să cunoaştem dacă prin majorarea 

amenzilor, infractor~lui i s'a făcut sau nu o si'.uaţie mai 
grea; 

Având în vedere că legiuitorul prin art. 1 legea. din 26 
Martie 923, vorbe1te de o 'măr,re a amenzi"or, implicit prin 
aceasta se recunoaşte că amenzile prin noua lege cu un 
caracter mai aşpru; 
Că aşa cum era fixată prin legi ţifra amenzi' or, a ajuns 

atât de neînsemnată încât pedeapsa pe uniară nu mai co
respunde scopului legii..., astfel că pedeapsa dată sub această 
formă nu-l corije şi uici nu este exemplară ... ", iar pe deal tă 
parte... ndm nevoia de a'şi spori resursele de venituri ale 
acestor autorităţi. .. " a mărit înzecit amenzile aşa că sub 
imperiul veLh1lor pedepse - amenzi - infractorul av.:a o 
situaţie mai favorabilă ; 

Având în vedere că legiuitorul prin noua lege le ridică la 
înzecitul lor, ameozile din 1916, şi aceasta o face în con
sideraţia, depreciţ rii monedei noastre de care suferă atât St atul 
cât şi individul ; 

Considerând că dacă quantumul _veniturilor individului au 
crescut, în aceiaşi măsură au crescut şi cheltuelile lui, ra
portul fiind acelaş, astfel că orice surplus de obligaţii îi fac 
situaţ;a mai grea, decât acea avută anterior legii din 26 
Martie 1923, când a comis infracţiunea ; 
Că aşa fiind, în speţă, contravenientul comiţând infrac

ţiunea la data de 5 Februarie 1923, sub imperiul vechilor 
pedepse prevăzute de codul penal, urmează a i se aplica 
amenda prevăzută de art. 385 c. p. nemajorată. 

Pentru aceste motive, Judecata, condamnă etc, 
Judecător (ssl Al. -S. Călinescu 

TRIBUNALUL PARIS 
13 Martie 1919 

Cursul forţat al biletelor de bancă. - Ordine pu
blică. - Stipularea- plăţii în monedă efectivă ( aur sau 
argint). - Nulitatea_ unei asemenea convenţii. - Art. 6 
O. civ. (6 C. civ. român). - Legea franceză din.5 Aug. 
1914, prin care se dă curs forţat biletelor Băncei 
Franţei. - L. rom. din 21 Decembrie 1916, prin · care 
se face acelaş lucru. 

Legile şi decretele care, într'un moment de criză, 
edictează cursul forţat sau silit al biletelor de 
bancă, făcând parte din legile de poliţie, de ordine 

publică şi siguranţă socială, intră în categoria a
celor legi dela care părţile nu pot deroga prin 
convenţiile lor, în baza art. 6 din codul civil (5 
codul civil rom.). · 

In consecinţă, se consideră ca ilicită sau imo.; 
rală, şi deci, ca nulă, convenţia încheiată sub o 
asemenea lege, prin care, într'un contract de lo
caţiune, locatarul se obl·igă a plăti chiria în mo
nedă efectivă sau metalică, adică: în aur sau argint. 

NOTA. - Acest rezumat a fost publicât 1n 
· Jurisprudrnţa generală din 16 August 1923, No. 
12, pag. 906, No. de ordme 906. Il mai repro
udcem tncă odată aci, spre a avJa ocazia de a 
zice câteva cuvinte asupra unei chestiuni care 
interesează aşa de aproape econ·omia generala a 
tărei; fiindcă, tn sus zisa revistă, dm lipsa de t1rop 
şi de spaţiu, această sentinţă a apărut fară mei 
o observatie. Or, este ştiut că observaţnle care 
însoţesc o hotărâre, au o mare însemnătate, căci 
ele sunt sosul care, de multe-ori, te ajută sa in
ghiţi peştele, adică : hotarârea. Câteodata, când 
n'ai timp, nu mai citf şti hotârârea, ci numai nota 
ce o însoţeşte, mai ales dacă este semnata de 
vre-un nume cunoscut. Nu'i vorba, ca, . de cele 
mai multe ori, nu se citeşte nici speţa, mei ho
tărârea, nici nota aretistului. Nu face mmic. 
Aceasta nu ne tmpiedică de a scrie mereu îna
inte; numai de am avea destulă hârtie de mâz
gălit; căci, pe aceste timpuri, s'a scumpit şi ea. 
Mergem spre normalizare {vorba să fie) I 

Venim acum, după aceste palavre, la chestiunea 
ce ne intereseaza. 

In toate tările şi tn toate timpurile, to mo
mentele de cri:ile economice, se decretează cursul 
fartat al hârtiei monede. Astfel s'"' facut ln Franta 
în timpul războmlui franco-german (L. din 12 
August 1870), dm care r,ora noastră cea mai 
mare a ieşit zdrobită şi a fost silită sa plătească 
cinci miliarde, sumii. mare pe atunci, pierzând şi 
cele două provincii, care, deabia astazi, s'au re
tntors, să sperăm pentru totdeauna, la patria 
mumă. 

Astfel s'a procedat tn toate tările şi astăzi, în 
urma r-ăzboiului mondial din care Germania a 

· eşit nu numai bătută, dar şi ful1ta ; căci, după 
ultimul curs, o livră sterhng, a carei valoare, 
în timpuri normale, era 25 de lei, valorează azi 
mai multe milioane de mărci. 

Ori -cum ar fi, biletul de bancă, murdar şi 
rupt, aşa cum este (< âteodată nu-l poţi lua nici 
cu cleştele), valorează drept aur. Sărmanul, bie
tul aur, de care altădată fugeam cu toti, căutând 
hârtie, în ce hal· a mai ajuns I 

Cât despre tezaurul dela Moscova, putem să 
suspinăm mult. Vorba ceea : aşteaptă murgule, 
şi paşte iarbă verde I 

A.stfel fiind lucrurile, Francezii au decretat 
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cursul forţat al biletelor de bancă prin legea din 
5 August HH4 (vezi şi legea din 12 August 1.870); 
iar noi am făcut acelaş lucru prin legea din 21 
Dacembrie 1916. 

Sllnt oameni care au oroare de hârtia monedă 
(şi bine fac) şi care, ca atare, stipulează şi as
tă~i că phtile ce au d~ primit să li se facă în 
monedă sunătoare, adică: tu argint şi m1i ales 
în aur. (:Jme aulet aurum, zicea împăratul Ves
pa'sian: aurul are un miros plăcut). 

Chestiunea este însă de a se şti dacă asemenea 
convenţii au vre-o valoare? 

Tribunalul din P4ris răspunde prin sentinţa 
a cărui" rezumat s'a. reprodus mai sus, că ase
menea convenţii nu fac nici două parale; pentru. 
că, de altfel,_ după cun:.. a decis şi C'urtea din 
Limoges, la 11 Septerabrir:; 1920, legifo c':lre, · ln 
momantele de crize economice, decretează curs_ul 
forţat al biletelor de bancă, sunt legi de poliţie 
şi de siguranţă publică, dela care părţile nu pot 
deroga prin convent1ile lor, fie chiar anterioare 
prot1tulgă1'ei acestor legi. Şi o stipulaţie, faţă de 

. orice lege care ar stabili cursul fortat al bilete.; 
_ lor de bancă, prin c~re s'ar impune debitorului 
o plată în monedă ef~ctivă (aur, argint sau chiar 
nikel), este nulă şi de nul efect, ca fiind con
trară ordinei publice şi sociale. 

Şi asemenea stipulaţie trebue să fie anulaiă, 
adaogă mentionata decizie a Cartei din Limoges, 
chiar dacă ar rezMlta dintr'o convenţie anterioară 
acestei legi, ea neputând fi validă şi ob1igatorie 
pentru debitor decât în lipsa unei legi excepţio
nale, ca aceea a decretărei cursului forţat al bi
letelor ele bancă. In consecinţă, creditorul nu 
pnate să refuze plata ce-i este oferită ln bilete 
de bancă, după valoarea lor legală, echivalentă 

' to mod obligator cu aceea a monedelor metalice. 
Toate aceste soluţii, pe care, de altfel, le admite 
şi tribunalul din Paris, rezultă din decizia Curţii 
din Limoges pe care am publicat-o şi adnotat-o 
in Pandectele române din anul 1922, partea III, 
pag. 146. 

fesorul Libhe, este criti~ată de prof. Boistiel (D. 
P. 73. 1. 77), crnace dovedeşte că chestiup.ea 
este delicată. 

Nu mai putin adevărat este insă, că le.gea 
care decretează cursul fortat al h1rtiei monede 
este o lege de ordine publică. O asemenea lege 
va fi deci aplicată şi convenţilor anterioare pro
mulgărei ei ; pentrucă, după cum foarte bine 
zice prof. Labbe în · nota sa din Sirey, 73. 1. 
97 : «nu poate să existe drepturi câştigate în 
contra ordinei publice şi interesului general. Con~ 
ventiile anterioare unei asemenea legi trebue deci 
să cadă înaintea necesităţei pe care această lege 
o introduce spre a tnlâtura o criză fmanciară». 

Iată deci că am ajuns la concluzia că sentinţa 
tribunalului din Paris, face o bună aplicare a 
principiilor de drept.; şi judecătorii noştl'i, cari 
au dat dovezi că sunt la lnăltimea misiunei lor, 
nu vor , putea, după părerea noastră, să dea altă 
soluţie unei chestiuni care interesează în gradul 
cel mai init lt ordmea economică şi creditul ţării. 
E8te gt·eu, o recunoaştem, ca convenţia părţilor, 
care este legea lor, să fie sacrificata; interesul 
lor trebue insă să dispară şi să cedeze !naintea 
unui interes superior şi economic. 

Iaşi D. ALEXAN DRESCO 

INFORMAŢIUNI 

Anunţăm cu plăcere cititorilor că savantul prd· · 
fesor dela Iaşi d· l Dimitl'ie Alexanclresco, a 
reluat în mod efectiv colaborarea la Curierul Ju
diciar şi la Jurisprudenţa Generală, trimiţîndu-ne 
mai multe importante hotărîri rom{tne şi streine, 
însoţite de observaţiimile sale. Astfel, de azi înaintei 
/iceare număr din Cariera I Judiciar şi din J nris
prudenţa Generală va cuprinde şi note interesante 
datorite penei ilustruliti profesor. 

* * * 
- A apărut Jurisprudenta Generală, N.o. 13, 

cu data da Joi 13 Sept. cor., sub direcţia.nea d-Jni con
silier Gr. Conduratu, cuprinzând 80 speţe de h_otărîri ale 
!naltei Curţi de Casaţie şi dHeritelor instanţe judecă
toreşti dia întreaga ţară. Pretul 20 lei. 

Aceiaş soluţie a fost admisă atât de Curtea 
de Casaţie din Franţa, la 11 Februarie 1873 
{Sirey, 73. 1. 97 şi D. P. 73. 1.. 177), cât şi de 
Curtea noastră supremă, ]a 29 Decembrie 1920 Costul abonamentului anual :-500 lei pentru avocaţi; 400. 

(Pandectele român? din 1922. 1, p~g. 1 urm., ~u o ~~m!ţ~t~:d:tf~s:a!J-:1~0 ~:~u~::tY\r~~;0~:tăţi şi case de 
frumoasă adnotaţie a regretatulm C. C. Ar1on). '---~----------------

E,ste adevărat că kibunalul din Lille şi Curtea ~ A aparut : Mandatul de plată, de _d:l jude· 
din Douai au decis ,altă dată contrariul (D. P. ~~t1;i.~· P. Dr;r.;an. Broşura cuprmue 3~ pagrn1. Preţul 
72. 2. 51 şi Sirey, 72. 'J. 161), lnsă această - ·-----------------
decizie a fost cu drept cuvânt, casată la 11 Rugăm stărnltor pc d-nll abonaţi dtn proTinell 
Ftibrnar 1873. 11 nu .mai aştepta alte inTitaţiuni, sau sosirea înca-

·Decizia Curţei din Douai este însă crHicată de ·aatorilor, şi a bine Toi să trimită achitarea abo• 
f l d F d nament'ului, prin mandat poşta~, direct la ad-

pro . Danie e oleville (Revue pratique e droit m.1nistraţia ztarulnl „Curierul .lu.diciar", Bucureşti, 
franr1,is, tom. XXXU, anul 1871, pag. 12'7 urm), :a~hon! o, notAnd pe cotoru.I mandatului „pentru 
iar aceea a Curt,ii <le Cat •• · aprobată de pro- aho·1urn11mtql rliatont ua"tlda No .•. " 

Tip. Soc, anon, CURIERUL. JUDIOIAR, Bucureyti Rahovei 5 TELEFON 18/29. - Ad-tor; Avocat I. (.;odreanu. - c, 273 
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