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TELEFON 13729

— Inmiorméntafea Procuroritlui-general dela Inalta Curte de
de Casatie, N. Procopescugi cuvantarile rostite cu ocaz a mortei
gi inmormantirei; de d-l1 Pregedinte al Curtei de Casatie s. v,
Oscar N. Nicolescu ; de d-I Mimstru al Justitiei, I. ‘th. Florescu ;
de d-1 proeuror la Inalta Curte de Casatie, Al. Dem. Opres u gi
de d-1 membru al Congiliului de disciplind al Baroului de llfov,
G. Netter ; : : ! v

— Oferta reald@ in proba executdrei plafel, de d-1 avoeat Dia-
mandi wheeiu ; p

— Organizarea asist-niei judiciare pe lingd Baroul avocafilor
din Constanta ; S ’

— Bibliografie: Despre succesiuni, de N. Jack Constantinescu
consilier la Curtea de apel Galati; Tratat de Drept administrativ
Roman, de Victor Oxigor, Prof, la Facultatea de Drept din Cloj.

Jurisprudenta :

— Curtea de Casafie s. I: Ion I. Pétrestu cu I. Z Petrescu
(Cari termene s'au suspendat prin legea masurilor exceptionale si
decretele-legi pentru extinderea disp. ei ? Suspendarea §1a terme-
nelor de rascumpdrare in vauzdrile cu asemenea pact. Art. 3 gi
16 1. mas. exceptionale. Decretul-lege 8104 din 17 Noembrie 1916
§i ar, 1372 —1376 c. civ.), cu o Noid ;

— Casatie s. Il: - Nikifor Ivancov cu Ministerul Publiv, (Daca
8e poate agrava pedeapsa condamnatului de Curtea cu Jurati in
urma recursului facut de dansul ?), cu o Noid; .

— Cas. Il Gr. Savulescu cu Oprea I. Simion (Recuzarea unui
judecator. Cum se face ? Art. 276 al. 10, 285 pr. civild §i 14
Constitutie) ; E :

— ldem: Ministerul do finante cu Gr. N: Passiura (Taxe suc-
cesorale. Arenaag., Udgtiu platit anticipativ. Sarcind a recoltei.
Scidersa lui din activul succesoral, Art. 62 1. timbrulu);

— Trib. Romanati s Ill: N, Porumbel cu Ministerul de finante
(Despre contrabaudele vamale constatate de procese-verbale po-
sterioare comiterer delictului. Art, 199, 205, 215 legea vamala gi
art, 74 pr. civila), cu o Notd

— Tnb. lfov s. Il :' fonicd Branzarw cu Toma Pelrescu (Pra-
vilile nu sunt previdzute de legea chiriilor pentiu evacuarea
chiriagilor, spre a se muta proprietarii fard locuuintd sau cu lo-
cuinta insuficientd) ; AN e

‘— dJudecitoeia Ocolului Baicoi-Prahova: Mihail Tonescu- Turcw
condamnat pentru contraventie (Dacd noua lege de majorarea
amenzilor are a fi aplicatd delietelor gi contraventinmilor comise
inaintea promulgérei ei, dar judecate dupil punerea ei in aplicare ?);

Tiip. Paris (Stipularea platii in moneda efectivd (aur sau ar-
gint). Nulitatea une1 aseme ea conventi. Art. 8 ¢ eciv. fr., 5 c.
civ. rom. Legen fr. din 5 Aug. 1914 prin care se di curs forfat
biletelo: Bincel Frantei. Legea rom. din 21 Dec. 1916 prin care
#o face acelag lucru), cu o Notg de d=l Prof, D. Alexaudcesco;

| 4~ N. Procopescu

In ziua de 13 August 1923 magistratura a fost
lovité de wun doliu, pe care intreaga lume jJudi-
ciard il resimte, prin pierderea tnainte de vreme
a lui Nicolae Procopescw, Procurorul general al In-
nalter Curfy de Casapie st Justifie.

Trista. veste a fost adusd la cunvgtinfa Curfi
de Casalie, secfiunea de wvacanid, de d-l Oscar N.
Nicolescu, Pregedinte al acestei secfiuni, prin wrs

“matoarele cuvinte ;

Tubiti Colegi, Domnilor;

Cu mare méhnire sufleteascd vd aduc la cunogtinf
incetarea din viatd a scumpului nostru coleg, a Procu-
rorului general Nicolae Procopescu., Intristarea ce ne

cuprinde este cu atdt mai adancd cu cdt moartea lui

a fost neagteptatd. Nicolae Procopescu s'a sfargit, nu
obosit de povara anilor, ci avind incd destuld putere
fizich gi In plenitudinea activitifei sa'e intelectuale,
Nimic nu ne ficea si intrevedem o pierdere aga de
apropiatd, La aceasta au contribuit, fard indoiald, in
mare parte, nenorocirile care l-au lovit atat de crud in
anii din urmi, minandu-i s#natatea, — durerea sufe=
ritd prin plerderea fialui gi'a ficei sale, singurii s#i
copii, pe care-i adora.

Nicolae Procopescu a fost unul dintre cei mai dis-
tingi gi eminen{i magistrati ai tdrei. Fire bland3, inim¥
plind de bunatate, caracter integru, spirit luminat gi
de o judecatd limpede, coleg nepretuit, el igi indeplinea
inalta Iui funefiunv, pentru care meritele sale il de-
semnaserd, cu un devotament desivargit,” mai presus
de orice laudd, ajutat de intinsele sale cunogtinte, nu
numai joridice dar generale, i de o langd experientd,
gi insufletit de o nemarginitd dragoste pentru triumful
adevarului gi dreptafui. ;

Cu tofii l-am iubit §i stimat din cauza acestor ine
gugiri supericare.ale lui, - :
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Procopescu a dus o viatd simpld, dar mare, fiindcd
a consacrat-o intreagd, afard de un scurt interval,
Justitiei. Modestia cu care era inzestrat, il inconjura
de cele mai vii §i mai calde simpatii.

Prin moartea lui, magistratura suferd o mare pier-
dere si golul insemnat ce lasd, cu greu va fi implinit,

Dac# Nicolae Procopescu nu este printre noi, memoria
lui insd va rdmane pururea in inimile noastre, cu emo-
f{iunea ce ne-a inspirat sfargitul siu prematur.

In semn de doli , sedinta se ridica, iar processle se
amani. e

Mercuri, 15 August, 1923 s'a sivirsit inmor-
mantarea, la care aw asistat : d-1 J. Th. Florescu,
ministru al Justifiei, d. Victor Romniceanw, Prim
Presedinte al Inaltet Curfi de Casafie, tofi consi-
lerii Inalter Curft, membrii parchetului, magistrafi
at Curfit st Tribunalului ‘st nwmerogi avocaji gt
prietent ai mult regretatului defunct.

D-l Mimistru al Justifiet @ rostit wurmdtoarea
orafiune ;

Cand marea vacanid judecdtoreascd a chemat pe ma-
gistrafi la un repaus bine meritat, Nic. Procopescu, strd-
lucitul g¢ harnicul miuncitor al Justifiei, a fost chemat
d'odatd la odihma cea fard sfargit, atdt de sbuciumat §i
trudit era marele sdw suflet in bdtalia dun tragic me-
inchipwit pe care é-o declarase destinul fard crufare de
cafiva ant imcoace.

 Imima lui de parinte, in care durereq ddduse cele mai
disperate asalturi, se putea compara cu un cimp de luptd
pustiit d'o hoardd salbaticd in astfel de chip incdt nici
un fir de speranid sd mu mai ncolfeascd vr'odatd.

St totugi pe dezastrul sentimentelor gi pe sfaramaturile
tuzitlor sa inadlfat intr'o 23, triwmfatoare, lumina ra-

- fiunit lus. S% aceastd forfd wriagd de esenjd divind, o

birwit ceeace era profund wman in Nicolae Procopescu.

Aceastd minte clard gi bine echilibratd, — tezaur scd-
pat intreg dintr'un cumplit naufragiu, el a inchinat-o
Justitiei eterne gi fdrei lui tubite, care in elanul et de
indlfare gi reorganizare este merew ameninfatd de prin-
cipiile raului §i de eflorescenfele otrdvitoare ale dezor-
dine. :

Dupd. fotoliul cel mai nalt al Ministerului Public, ca
Procuror General al Inaltei Curti de Casafie, cu o au-
toritate de mneintrecut, cu wum talent gi o rard stiinid a
dreptului gi a viefei, el introna majestatea legii, o clipd
contestatd, batea tufisurile intunericului si le strdpungea
cu razele luminoase ale dreptdfii, tar cite odatd, cind
societatea era ameninfatd in- fundamentul ei sdndtos gi
in principiile bine fdcdtoare ale ordines, cu o vigoare gt
o0 energie surprinzdtoare, cu o cdldurd de patriot nein-
trecut gi luminat, el ataca, cw un imbielsugat arsenal de
elocintd, pe oricine incerca sd distrugd alcdtuirea Sta-
tulue gi limigtea atdt de necesard wumei civilizajiumi si
wnui prestigiu cucerit cu atdtea dureroase jertfe !

. Cite cauee mari, delicate, dificile, cari stdrneaw fur-
tuni 'in sufletele incercate ale tnalfilor judecdtori, i care
1 desbinase pe idei §i paragrafe in focul sacru ce mis-
tuia pe fiecare, in goana dupd adevdr gi dreptate, — cdte
cauze wau fost cdgtigate prin autoritatea §¢ capacitaten
lui- Nic. Procopescu. Bl gldsuia totdeauna cu o inaltd gi
neprihdnita congtiinid, cu acea independenid de caracter
care impodobegte frunten magistratului cu ceva din gloria
eroulus gt ceva din aureola martiruluz,

S'a sting dar, azi, o faclie de altar /..

Pierdem cu tofic o sabie de Arhanghel

la Poarta
Dreptatii [ R

Durerea intregei magistraturé o inchin ew azi in me-
moria ‘celus care me lumina, me fortifica gi me indlfa!

Si pentru ca sd se vazd de cdtre tofi cd in sufletele cu

adevdrat mari, dreptaten se impletegte totdeauna cu bu=
ndtatea, voi termina cu o reconfortantd § mobild clipd,
cea din wrmd, din viajfa celui ce me-a fost atdt de scump.
Cand lampa viefei igi sfarsia esemfa gi pdianjenigul eter-
nitdfii se ld a incet pe ochii lui Procopescu, el a dictat
scumpei gi medespdrtitei lui tovardge, un act de danie:
el dedea o sumd %nsemnatd pentru comstructii de gcoli.
Omul sever §i serios al legei, care trimisese atdfia rdifd-
cdtori la intumeric, murea visind mai multd, mai mult@
lumind pentru fara lui!. 5
In veci sd-i fie memoria sfinfitd.

A wvorbit in wrmd, in numele magistraturei, .d-1
Al. Dem. Oprescu, procuror la Inalta Curte de
Casatie. _

Intristata adunare,

Cu addncd mahnire, sdrobit gi covargit de nemarginita
durere am primit sd fiu desemnat ca reprezentant al Par-
chetului general gi in numele Supremei Curti ca sa rostesc
un cuvant, in cea mai tristd imprejurare, la capataiul tru-
pului neinsufletit al aceluia care s'a pumit in viata Nicolae
Procopescu, Procuror General la Inalta Curte de Casatie, si
care inainte de vreme si prin surprindere a fost rapit din
mjlocal a lor sii, lasand un gol ireparabil in sanul fami-
liei, printre colegii gi prietenii ce-1 inconjurau.

Dar dacd inima mi-este indurerats, fiind chemat sa graesc
intr'o imprejurare aga de tristd, ma simt in acelag timp sa-

tisfdcut, parand ci sunt patruns de o insuflefire divind care

ma fndeamnd si nu aduc decat laude acelua care doarme
acum somnul de veci gi aceasta nu pentru ca sa indeplinesc
numai o banald gi de demult legendd <cd despre morti nu
trebne sa se vorbeascd decit de bine», dar pentru ca_lau-
dele spuse despre Procopescu nu sunt simple banalitdti, ci
e'e reprezintd purul adevar intrupand realitatea insasgi.

Néscut in Bucuregti in anul 1857 luna Septembrie 26, in-
zestrat dela naturd ca insugiri distinse, intre cari gi cu darul
unei vorbiri alese gi atrigitoare, el s’a devotat studiului
gtiinfei dreptului pe care 'a desavargit la Paris, de unde
inapoindu-se in fard a fost numit, mai tarziu, la 21 Decem-
brie 1888 judecator la Trib. Ilfov, calitate in care a func-
tionat pana la 28 Februarie 1891, cand retragindu-se din
magistraturd gi intrdnd in barou. in timpul exercifiului a-
cestei profesiuni s'a remarcat printr'un deosebit ta'ent ocu-
pand citva timp gi postul de avocat pledant la serviciul de
contencios al Primariei Bucuregti.

In anul 1906, hotirandu-se si reintre in magistratura, a
fost numit consilier la Curtea de apel din Bucuregti, calitate
in care a functionat aproape 5 ani gi jumitate, dupa care
a fost inaintat consilier la Curtea de Casalie, si apoi a fost
ridicat, in- cele din wurmad, la inalta demnitate de Procuror
General pe lingd Suprema curte, functionind in aceastad ca-
litate, cu o neobosita sarguintad pina la desavargirea sa din
viata.

Nicolae Procopescu, privit din punctul de vedere al na-
turei caracterului sdu, ca om in general, era inzestrat cu o
fire aleasa care-1 fdcea si se distingd : bland gi afabil, bun
gi ingaduitor, exact, corect gi congtiincios in toate actele
vietei sale, ferm ca vointa, dar de o sensibilitate gi senti-
mentalitate extrem de delicate, ceeace il ficeau ca o durere
sd fie adanc simtitd de dansul gi durerile gi suferintele al-
tora sa fie simtite ca durerile lui proprii, — el era prietenul
tuturor.

Ca intelect era un spirit luminat, clar vazitor, cu o cul~
turd aleasd, posedand cunogtin{e enciclopedice, ceeace il

facea ca in discutiunile intime si fie gustat cu placere, iar

in pledoariile sale, ca procuror, sa fie ascultat cu incordare,
fara a obosi pe auditor ci recreindu-1 prin forma variatd a
cuvantarilor lui. :

Privit ca magistrat, Nicolae Procopescu intrupa toate ca-
litatile adevaratilor apostoli ai justifiei; nnmai posedand
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asemenea inclinari gi aptitudini, se explxca, pentru ce, la un
moment dat, a parasit avocatura gi a cdutat si reintre in
magistratura.,

Caracter eminamente integru, dotat cu un bun simt. juridic
si avdnd cunogtinte intinse in toate ramurile cari alcituiesc
materia dreptului, el gi-a exercitat misiunea sa pentru care
avea un adevarat culf, ducand o viatd sobrd si retrasa,
departe de contactul acelor elemente cari ar fi putut fi de
natura de a-i altera caracterul independentei sale.

Degi la o raspantie in drumul vietei, atunci cand exercita
profesiunea liberd de avocat, a im‘pz‘utésit sentimentele unui
partid politic, cand insa mai tarziu s’a decis ca sa re.ntre
in templul dreptitei, mai 'nainte de a intra, s'a desbracat de
aceste sentimente lasandu-le la pragul templului, in vederea
sacrei misiuni ce'imbratiga pentru a se pune la adapost de
orice influen{a strdina in viitor,

In timpul functiondrei sale, in calitate de consilier la
Curtea de apel din Bucuregti, am avut ocaziunea sa-l
vad preziddnd Curtea cu Jurati din jud, Ilfov in procesul de
trista memorie in cale un anume Jelea era acuzat de ten
tativi de crimid de asasinat asupra primului ministra de
astazi Ion Bratianu cand eu fiind Procuror General, mi-a
fost dat ca sid-i admir tactul, calmul gi rdbdarea cu care
conducea deshaterile si straduinta pe care o punea ca sa
facd sa triumfe adevaiul gi dreptatea, cari in cele din urma
au triumfat. :

Ca magistrat mai avea gi calitatea de a fi bun coleg.

In viafa conjugald Procopescu a fost soful ideal; el a

- avut o admiratiune si un adevarat cult fatd de necons lata
lui sofie de care era in veci nedespartit, necunoscand decat
drumul intre Palatul de Justitie si cdminul sdu, astfel cd
va trdi ca un exemplu viu pentru tofi aceea, cari igi im-
preund viata prin legaturile tainice ale casatoriei

Ca parinte, ramane fara seaman pentru sentimentele de
petdrmuitd dragoste, ce a nutrit fata de cei doi copii ai sai,
pe cari a avut nenovocirea sa i piarda tocmal in momentul
cind trebuia sa se bucure mai mult de roadele sacrificiilor
sale ca parinte. Data fiind sensibilitatea prea mare a tem-
peramentului lui, unitd cu marea lui afectiune de parinte,
aceasta imprejurare nenorccita a avut o inrdurire aga de
profundd asupra moralului gi a fizicului sau, incat i-a fost
fatala, de aga naturd ca i-a scurtat ﬁrul vietei, pierzaudu-se
inainte de vreme.

El s'a stns din viatd in plind luciditate a spiritulai, in
nigte circumstante cari ating sufletul: dictand un act de do=-
natiune, opera a sentimentului sdu de caritate, pe care n'a
avut tericirea sa-l1 vada desdvargit.

Acesta a fost Niculae Procopescu ca om, ca magistrat, ca
sof si ca parinte,

Si acum, cand ne gasim pe pragul de a ne desparfi de
ultimele lui rdmagite pentru totdeauna, sd-i zicem cu tofij,
aceia cari il deplangem, rude, colegi g prieteni !

Séa-ti fie farana usoard gi eterna amintirea ta printre noi |

Inaintea Palatului de Justifie, a vorbit d-1
Netter, avocat st -membru in Consiliul baroului de
Lifov, in numele Barowlwi :

Intristata adunare,

Sita naturei, care cerne fdrd incetare viefele ce mu se
mai pot fine de ﬂrele ei, a cernut, pe neagteptate, mata
acestus inalt, demn g zntegru magzstrat

Natura nu pine seamd de - golul cel lasd, pen’ru cd
golul se umple, se umple mereu.

Unul se duce, altul vine gi de aceia un ﬁlosof zicen :
oMU dati vintului plansetele voastre inutile ci reculegetz va
linga mortii vogtri, pentru a trage din viafa lor invds
tdmintele, care sd vd facd mai buni®.

Qi cdte tnvdfaminte nu putem trage din viafa acestuz
- inalt magistrat !

El a fost dintre acei cari erau pdtrungi de ademrul
¢d a fi magistrat inseamnd a trdi prin concepfiile tale‘
de-asupra lumei, wrmdrind totugi, aproape de lume, in-
iregul puls al vzem -agn cum se manifestd ea. Cdci a -

Judeca, inseamnd, in ultima analizd, a te pronunja a-

supra actelor de voinfd ludnd ca normd cursul normal al
viefer i mict de cum viaja ideald presupusd de legiuitor

El, ca judecadtor, se judera intdz pe el insugi, avand un
suﬂet fara de prihand, in care mu se strecura nici umbra

dinfer, nici credinfa  atotgtiinfei, ci mumai grija de a-
devar st de dreptate ce dd siguranmja zilet de' maine
st increderea in viitor.

El considera magistratura ca un scop §i mu ca un
mijloc, avea pasiunea omului de glign}d pentru a cerceta
adevdrul gt avea §i iubirea de oamens pentru a- ¢ judeca
cu toatd curdfenia sufletulus siu.

El nu se putea asimila noilor tendinfe, caracterizate
prin o graba cenlaturd reflexiunea gi omoard increderea
celor ce-gi aruncd, in balanfa zeifei, cinstea gi avutul
lor. Cdciy zicea el, parafrazind o veche zicitoare : ,De gi
ziua ca soarele lumineazd §i moaptea ca steaua stralu-
ceste, graba insd nu te lasd s o vezi“.

Corpul mostru deplinge nu numai pe magistratul ci gi
pe omul, pe prietenul sau, care ca fost avocat gi membru
in consiliul de disciplind al acestui frumos barou, nu se
ingeald ca atdfia alfii, de simplele aparenfe, ¢t cunoscin-
du-ne bine, stia toate amdrdaciunile g wvicisitudinele pro-
fesiunei moastre, din care mici odatd mu wita cd a fdcut
o atdt de frumoasd parte.

El stia cd avocatul e ca o coardd, ce vibreazd vesnic
gt cd prin fiecare sumet pe care il scoate, se duce cdte-o
faramd din fiinfa lui. .

De aceea era bun, era blind, era drept, cdci in su-
fletul lui mare toate dur rile aveaw acelag rdsunet, toate
yliangerile acelag interes.

Afabilitatea lui, care mu fdcea diferente intre incepdtor
gt comsumat, i-a dddit de demult in inima noastrd pie- -
destalul pe care va straluct ca exemplu, omul gt magzs-
tratura lui.

Seris i-a fost insd, sd se ducd inainte de vreme, si gi
gaseascd odorul, care degi tdandr, gt faurise un atdt de
glorios trecut.

Inima lui de tatd, nu putea sd wite pe eroul pe care
st fara i jeleste. gi il dorea cu atdta invergumare, cu
atdta persevermz‘a: tnedt mice dragostea ce i-o aratase
coleqzz, nict mangderile familiei §i ale pmetzmlor StL mu
i-au putut stirba wmm, care preq curdnd i s'a implinit,
pentru cd o0 noud loviturd a soartei i-a rdpit gi copzla :
ce-1 mai ramdsese.

Legile firei nu sunt ca legile mnoastre. Ele condamnd -
fard sd asculte mici pdsurile celor de aproape, wici ne-
voile fares, ldsind numai calea mangderei, degi e atdt
de scurtd, pentru o durere aga de mare,

Sd nu cartim insd in fafa Dumnezeires, cdci cum .
zice poporul : ., Dreptatea lui e adincd ca marea. Kl ne
dda gt el ne z'ea. Din voinfa Lui ne nagtem, din voinfa
Lui pierim*.

Plecindu-ne dar cw smerenie dinaintea celui care pentru,

- ultima oard mai trece pe langd acest templu unde gi-a

servit credinfa, s me indlfdm sufletele pana acolo unde
se duce, wrandu-i va pilda gi amintirea sd-i trdiascd pe
atdt pe cat e dorim ca parane. sd-i fie de ugoard.

, Curierul Judiciar“, pe care neuitatul Nicolae*
Procopescu l-a onorat cu prietemia sa, - deplange
aldturi de familia defunctului, de magistrafii -si-a-

. vocafii, cari l-aw cunoscut sv apreciat gt de tofi

Justifiabilit, cari il iubeaw gi respectaw; pierderea
i prematurd, si adreseazd nemdngdiater familii -
expresiunea sentimentelor sale de. smoerd@mpdrtd-
sire a durem ce a lovit-o pe medrept, - -

' CURIERUL J UDICIAB,
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Oferta reald i p_r_olzit executdrii plati

In Curierul Judiciar No. 21/922, d-1 avocat C'
Stoeanovici, intr’'un rationat comentariu prin care
se raliazi la Deciziuiea Inaltei Curti de Casafiune
S. I cu No. 407/922, deciziune ce hotdrase ci
numai ofertele reale ficute in condifiunile art. 1114
¢i urm. c. civ. si art. 604 §i urm. proc. civ. au
de efect a considera indeplinitd obligatiunea de
plati a debitorului §i a paraliza efectele pactului
comisorin previzut in conventiune, critici cu a-

ceastd ocaziune judicioasa adnotare ficutd de d-1'

Dem. Polichron, consilier la Curtea de apel din
Craiova, sus ariitatei deciziunei, in caetul 7 al
Pandectelor Roméne, p. I, pag. 228, pe care o gi-
seste in contrazicere cu adevaratele principii de drept.
Tinzadnd si fixeze jaloane juridice, bazate pe
texte precise de lege, cu ajutorul cirora diversi-
(tatea faptelor s se solutioneze in mod uniform §i
‘exact §i s& nu nascd pentru pirfile litigante acea
nesiguranti asupra solufiunilor instanfelor judiciare,
produsi de empirismul ce caracterizeazd mare palte
din opera noastrd jurisprudentiald post -belicd, empi-
rism justificat de altfel de cele mai umanitare in-
tentiuni, Inalta noastrd Curte de Casatiune preci-
zeazi in deciziunea amintitd, sistemul de interpre-
tare al dispozifiunilor legislative, in sensul aplicirei
riguroase a textelor de lege si are in aceastd pri-
vin{4d tot entuziasmul nostru, pentrucd numai sis-
temul de aplicare rigidi a ratiunilor de text si de
logicd juridicd, singurul stiintific §i deci exact,
poate duce la descoperirea adevirului juridic.

Considerafiunile de umanitate, care pot cel mult
anima intentiunile puterei legiuitoare in elaborarea
mysarilor legislative, nu au ce ciuta, fatd de tex-
tele precise, in aplicarea §i interpretarea legilor de
citre puterea judecitoreascd, pentrucé, prin fortarea
gi adaprarea lor sofistici la cazurile deduse in ju-
decatd, solutiunile vor varia dupd temperamentul
judecitorului. Acest lucru va naste totdeauna ne-
siguranti si nesiguranta intrd necesarmente in con-
tinutul notiunei de anarchie.

Iatd pentru care motive, tendinta Supremei noastre
Instante de a formula un sistem pozitivist de in-
terpretare, desi in aparentd ngld, are toate apro-
bérile noastre.

Este ins# suscitata ]urisprudenta a Inaltei Curti
§i conformi adeviratelor pnnclpu gi textelor de
lege ?

In aceastd privinti, hotdrdt, facem 'toate re-
gervele noastre.

Iatd speta judecatd prin deciziunea la care ne
l‘efel‘lm i
~ Un chiriag se prezintd proprietarului, in termen,
spre a-gi achita chiria datoritds in virtutea unui
pontract de inchiriere ce prevedea pactul comisoriu

_expres in favoarea proprietarului. Acesta refuzand

primirea, chiriasul consemneazi suma, iar recipisa
o depune la corpul portireilor. Proprietarul cere
tribunalulolui s% constate c¢i pactul comisorin a
operat de plin drept rezilierea contractului. In a-
pirare, paratul cere proba cu martori spre a do-
vedi diligenta sa in indeplinirea obligatiunei sale de
plata chiriei gi cd neplata efectivd a chiriei nu se
datoreste decit culpei proprietarului, care a refuzat
primirea ei. Tribunalul, admi{dnd probatoriul cerut
constaty din depozifiunile martorilor, faptul para-
tului de a se fi prezentat la domiciliul reclaman-
tulni §i a fi voit si pliteascd, §irespinge acfiunea
pe motivul ci pactul comisoriu nu a’ putut opera
din fapta reclamantului.

Chestiunea care s’a pus inaintea Inaltei Curti a
fost urmatoarea :

Poate debitorul, in caz de refuz din partea cre-
ditornlui, s& evite consecintele legale ale neexecu-
tirii la timp a obligatiunei de platd, sancfionatd
de pactul comisoriu, prin simpul fapt al prezen-
tirii sale la domiciliul creditorului spre a-gi achita
obligatiunea de platd, neurmat de facerea unei
oferte reale in termen? Cu alte cuvinte, in caz
de refuz din partea creditorului, obligafiunile debi-
torului mu se pot considera ca indeplinite, de cdt
dacd se executd in forma speciald a ofertei reale ?

Evident c& chestiunea igi pierde o parte din ac-
tualitatea ei, prin aparitiunea legei din 26 Iulie
1921 privitoare la simplificarea formalitifilor de
indeplintt de cétre chiriagi la plata chiriei, intrucét
aplicatiunea ei cea mai frecventd s’a ficut in do-
meniul contractelor de locatiune. Ea se pune insd
cu toati amploarea in ceeace priveste toate cele
lalte contracte in afard de cele de inchiriere, pre-
cum si in procesele relative la contractele de in-
chiriere, precum si in procesele relative la con-
tractele de inchiriere pendinte inaintea instantelor
judiciare §i a ciror cauzi generatoare este ante-
rioard sus ardtatei legi.

Pentru solutionarea ei, si-analizim ce ne spun
textele si ce lumini ne adoc - principiile de drept.

Atributele unui debitor nu pot fi altele dect in-
deplinirea obligafiunilor sale contractuale, dinpreuns,
bineinfeles, cu toate urmdrile ce echitatea, obiceiul
saw legea dd obligapiunei, ,dupd natura sa“ (art.
970 c. civ.), iar creditorul nu poate cere mai mult
debitorului. Art. 1073 c. ciy. este precis: ,credi-
torul are dreptul de a dobdndi indeplinirea emctd
a obligaftune, etc”; prin urmare el nu are dreptul
de a cere si dobﬁndi altceya. Debitorul nu are,
deci, altd obligatiune decdt de a se conforma art.
970 c. civi Atdt si nimic mai mult. ~

Este evident de asemenea c#, existenta unei
obligatiuni neindeplinite incd sau obligafiunea unei
executiri neefectuate incd, nu se pot certifica §i
aduce la cunostinta justitiei, decdt prin dovezi si
aname ewclusiv prin dovezile admise de codul eivil
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la cap. IX si intitulate: ,despre probafiunea obli-
gapiunilor si a plagi”.

In speta noastrd, care era obligatiunea chiria-
sului? De a se prezenta la domiciliul proprieta-
rului cw banit in mand g de a+ oferi acestuio
drept chirie, iar obligatiunea proprietarului, in a-
cest moment, era de a lua banii din ména chi-
riagului i de -a-i biga in buzunar. Incontestabil
si nici o discufiune posibild, ci obligatia chiriasului
nu putea merge mai departe, — spre ex. si ame-
ninte sau i lege pe proprietar gisi-i strecoare cu forfa
banii in buzunar — pe motivul c¥, oferind chiria,
chiriagul ficuse ,fof celace era expres prevdzut in
contract, precum gi toate wrmdrile ce echitatea, obi-
ceiul squ legea dd obligafiunei, dupd natura sa‘.
Indeplinirea exactd a obligatiunilor sale contrac-
tuale, degi reald, evident c¢j chiriasnl nu o poate
opune proprietarului s#u, atita vreme cit nu era
doveditd. $i atunci chiriasul a ficut dovada legald.

Ce era de dovedit? Ci ,s'a prezentat la domi-
ciliul proprietarului cu banii in mand g t-a ofe-
rii acestuia. drept chirie. Cu atit mai mult dacd
chiriasul a voit si dovedeasci si faptul ce i-a ur-
mat: refuzul proprietarului. Cu aceasta a ficut
un lux de probe.

Cu ce se dovedegte acest lucru ? Fiind vorba de
un fapt, dovada cu martori este admisibild fard
discufiune. Dovedit-a chiriasul acest fapt, actlunea
urmeazd a fi respmsﬁ

Ci debitorul nu s'a lberat in acest mod si ci
legea cere facerea unei oferte reale, pentru ca
acesta si fie considerat ca liberat, de acord, dar
acest lucru este complect strdin chestionei noastre,
pentru motivul foarte simplu cd debitorul nu avea
sd dovedeasci ci Sa lLberat, ci numai ci:
zentat la domictliul proprietarului cu banit in mand
st cd t-a oferit acestuia drept chirie“, cdci aritam
mai sas . cd numar aceasta era obligajiumea sa $i ci
acest lueru nu suferd wict o discufiune posibild.

Chestiunea nu se putea pune, asa dar, decdt in

acest fel ¢i se tranga in doud cuvinte.

Inalta Curte insd, complicd simplitatea chestinnei
prin introdueerea in cauzd a art. 1114-1121 c.
civ. i 604—609 pr. civ. §i argumenteazd in felul
urmitor :

»Avand in vedere . . astfel ci chestiunea pusi
in discufiune este aceia de a se §ti, daci simplul
fapt al mergerei chiriagei la domiciliul proprietarei
pentru a-i pliti chiria, neurmat de facerea unei
oferte reale, in urma refuzului proprietarei de a
primi plata, si o apere de consecintele neplifii la
timp, sanctionatd prin pactul comisoriu ;

»Considerand in aceastd privin{3. cd prin art.
1114 si urm. c. ¢. combinat ¢u art. 604 si urm.
Pr. c. legiuitorul prevdzind posibilitatea ca un cre-
ditor, 'din diferite motive, si refuze plata creantei
sale, arati care este modul de a proceda al debi-
forului, pentru a se putea libera de datorie, cum

sa pre-

si de a evitd consecintele legale ale neexecut¥rii
unei obligatiuni la timp ;

»C4 conf. prevederilor legii, relative la aceastd
materie, oferta -realf urmati de consemnatiuanea
sumei la dispozifiunea creditorului, are efect libe-
ratoriu, findnd loc de platd, iar simpla oferti reald
ficutd conf. legii, chiar dacd nu libereazi pe de-
bitor, ca in' cazul cdnd este urmatd de consems
narea sumei datorite, are totusi efectul, ci debi-
tornl nu mai poate fi consicerat in intdrziere si
deci in culp, in ce priveste executarsa obligatiunei
sale gi-l pune astfel la adipostul sanctiunilor con-
venfionale, ete. ;

,Cd, pentru ca o ofertd reald si poati avea
un asemenea efect, ea urmeazd si fie ficutd... prin
mijlocirea unui agent al tribunalului...; ci. oferta
realy fiind un fapt juridic a cirui dovadid partea
are . posibilitatea a o face in mod autentic cum cere
legea, dovada' ei nu poate fi inlocuniti prin proba
testimoniald ; . . ci deci fiind stabilit ci intimata
nu s’'a conformat cerintelor legii de a face ofertd
reald la domicilinl proprietarului, simpla consem-
nare a chiriei J]a un moment dat $i depunerea re-
cipisei la portirei, nu poate avea efectul de a
pune pe chiriage in situatiunea de a fi consideratd
ci nu este in intirziere si deci in culpd®”.

Prin urmare, Suprema noastrd instan{d declard :

a) Art. 1114 gi urm, c¢. c. combinat cu art.
604 si urm. pr. c. arati modul de a proceda al
debitornlui 1. pentru a se putea libera gi 2. pentru
a evita consecintele legale ale neexecutédrii unei
obligatiuni la timp.

Dovada lipsei de culpd din partea debitorului,
deci, nu se poate face decat exclusiv prin forma-
litatea ofertei reale si ci aceastd formalitate au-
tentici nu se poate inlocui prin proba cu martori.

b) Oferta reali urmati de ‘consemnatiune tine
loc de plati.

¢) Simpla ofertd neurmatd de consemnare, firi
a fi liberatorie, pune totusi pe debitor la ad#ipostul
sanctiunilor conventionale.

S& analizim pe rind, fundamentul acestor argu-
mentiri :

a) Art. 1114 s wrm. c. ¢. combinet cu art. 604
s wrm. pr. c. aratd modul de a proceda al debi-
torului 1. pentru a se putea lbera si 2. pentru a
evita consecinfele legale ale neexecutdrii unei obli-
gafiuni la timp.

Dovada lpser de culpd din partea debitorulud,
deci, nu se poate face decdt exclusiv prin formali-
tatea ofertei reale si cd aceastd formalitate auten-
ticd nu se poate inlocui prm proba cu martors.

Ce previd aceste articole gi care e rafiunea lor?

Este necontestat c#, intr'o conventiune, de libe-
ratiunea unui contractant, decurg efecte foarte im-
portante in drept, in legiturd cu riscul, curgerea
dobanzilor, fixarea unui termen in indeplinirea obli-
gatiunilor celuilalt cocontractant, etc., §i atunci este

~
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evident c¢i contractantul diligent avea interes sd-si
execute obligatiunile sale sale liberandu-se si s&
aibi la un moment dat constituiti o probd a libe-
ratiunei sale. Cum si-ar fi putut el constitui aceastd
probi ? Si fi cerut un inscris dela creditor ? Ar

fi fost absurd si imposibil de fapt. S& fi recurs la

martori ? Dar de cele mai multe ori, valoarea pres-
tapiunit ar fi trecut de 150 lei si proba cu mar-
tori ar fi fost inadmisibila. Toate acestea bineinteles,
numai in cazul cind am presupune cd ‘debitorul
gi-ar fi putut executa obligatiunea sa, spre exemplu
depunea suma pe masd si pleca, ceiace ar fi fost
imposibil in drept si in fapt, adici am presupune
¢ depunerea valabili a sumei pe masa creditorului,
cu tot refuzul acestuia, ar fi fost previzuti de
vre-un text de lege. Tatd dar, cum, debitorul care

voia si se libereze gi sd tregd din aceastd impre- -

jurare anumite consecinte in drept, ar fi fost pa-
ralizat de refuzul mai mult sau mai patin justi-
ficat al creditorului i iatd cum debitorul diligent
ar fi putut s fie lezat din culpa creditorului.

Acest lucru a voit sd-l evite legiuitornl si a-
tunci, cdnd e vorba de platd, pentru ca debitorul
si nu fie nevoit s depund suma pe masa credi-
torului ¢i si nu-si poatd constitui nici o dovadi
admisibild in drept a plitii, a edictat dispozitiunile
art. 1114—1121 c. civ,, pe care le-a complectat
‘cu art. 604—609 pr. civ. i a zis:

wArt. 1114 ¢. cw. Cand creditorul uner sume
de bani refuzd de a primi plata, debitorul poate
sd 1 facd oferte reale gi-refuzind creditorul de a
primi, SA consemne, SUMG.

» Ofertele reale urmate de consemmatiune, 1libe=
reazd pe debitor; etc”.

wArt. 604 pr. cwild. Cand datornicul va voi sd
pliteascd aceia ce e dator si creditorvl nmu va voi
sd primeascd plata, datormicul @ in drept o face
o ofertd reald st a consemna aceia ce e dator®.

Prin urmare, legiuitorul, fdrd.a deroga dela pro-
bele dreptului comun, pune la dispozitiunea con-
tractantului diligent w»w now mijloc intru dovedirea
diligentei sale. Si proba irefutabild a acestui lucru
este cd legea lasi la facultatea debitornlui doban-
direa acestei probe, declarind ci ,poat.“ si ,e in
drept” si faci oferta reald.

KEvident, poate si faci, dacd va gisi util s se
considere lberat.

Dar numai chestiunea liberirii o transeazi ci-
tatele articole §i nimic mai mult, pentruci numai
liberarea fird voia creditorului fiind imposibild,
leglmtorul trebuia in mod fatal si puni la inde-
mana debitorului, ua mijloc de liberafiune si o do-
vadi indiscutabily si care S& poata inlocui ob-
ligatia creditorului de a primi suma.

Tatd pentru care motiv, suntem perfect de acord
ca Inalta Carte cind afirmi ci leglultorul » QT QL
care este modul de a proceda al debitorului pentm

se putea. libera de datorie”.

|

Dar Inalta Curte mai adogd: ,cum st de a e-
vita consecinfele legale ale meexecutdrii unei obliga-
tiuni la timp“ si aici — credem .noi — Suprema
noastrd Instantd adaogd la lege.

Adaogi la lege, pentruci in acest fel, ar in-
semna cj legiuitorul nu a voit numai s& puna la
indemana plirtel interesate, posibilitatea unei elibe-
ratiuni prin indeplinirea ofertei reale si consemna-
tiunei, — lueru ce reese din text — ci a voit sa
deroage dela dreptul comun al probelor din codul
civil, substitnind in spefd probei cu martori, ad-
misibily pentru dovedirea diligentei debitorului,
proba speciali a ofertei reale. Or acest lucru, este
inadmisibil, pentruci orice derogare trebuie sd fie
expresi si de stricti interpretare si aceasta cu atat
mai mult, e cit citatele texte referitoare la oferta
reali, nu numai ci nu transpiri nici pe departe
intentinnea de a afirma o atare derogare, dar in-
trebuinteazi in mod expres cuvintele: ,debitorul
poate” i ndatornicul e in drept“. Pentru a afirma
o asemenea derogare dela dreptul comun, legiuito-
ral trebuia si declare, nu ci ofertele reale pot si
libereze pe debitor, ci ¢i in caz de refuz din partea
ereditorului, MUMAai ofertele reale urmate de con-
semnarea sumei, aw de efect de a considera ca in-
deplinite obligafiunile debitorului si-l pot apdra de
consecintele mneexecutdrii obligajiunilor la timp. In
orice caz, cuvantul ,numai“ trebuia neapirat in-
tercalat, iar cuvintele ,poate” si ,e in drept®, in-
liturate. Neficind aceasta, legiuitornl nu a inteles
si aducd nici o restricfiune atdt-de gravi in ma-
teria probelor.

* Una este ci debitorul nu gi-a e:cecutat obliga-
gatiile sale contractuale si alta ci nu s'a liberat.
Chestiunea liberdrii are un continut mai intins, in
care intri atit fapta debitorului de a-si indeplini
obligatiile sale, cdt si obligafia creditorului de a
participa §i primi suma §i pe care, in caz de refuz
din partea acestuia, legea o inlocuiesgte cu forma-
litatea ofertei. In spetd, dar, neindeplinindu-se al
doilea, element al liberatiunei, adicd fie primirea
sumei de citre proprietar, fie oferta reald, chi-
riasul nu s’a putut libera. Dar aceasta nu insem=-
neazi catusi de putin ci el nu si-a executat obli-
gationile sale si ci pactul comisoriu a putut, deci,
opera.

Sau schematic: Notdm liberaiunea prin 1, obli-
gatiunea de plati a debitorului, sanctionaty prin
pactul comisoriu prin d, obligatiunea -creditorului
de a primi plata prin ¢ si oferta reald prin o.

Vom avea l=d-+}e¢

i pentrucd ¢ = o
. rezultdi ci l=d+o
deci d=1—o, adici obligatia
debitornlui, sanetionatd de pactul comisoriu, constd
in liberatiune minus oferta reald. Rezulti dar, ci
este complect inadmisibild, fiind eronati algebri-
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ceste, sustinerea partizanilor solemnitiitii ofertei
reale ci d =1sau ci d = o.

Spre a invedere mai bine acest lucru, mergem
la urmétorul argument :
~ Presupunem c& termenul de plati intr’un con-
tract ce contine pactul comisoriu‘e fixat, si zicem,
la 23 Martie i ci pand la 23 Martie ora 5 p.
m, spre exemplu, debitorul nu a plitit nimic. Ni-
minui nu-i va trece prin génd sd sustind cd, in
ziua de 23 Martie ora 5, debitorul nostru este in

culpd si cd creditorul e in drept in aceastd clipi,

sd considere contractul reziliat prin efectul-pactului
comisorit. De ce? Pentru motivul foarte simplu
ci termenul nu e fixat la 23 Martie ora 5, ci
pur ¢i simplu la 23 Martie gi ci trebuie sd treacd
compleet zina de 23 Martie fird ca debitorul si
pliteascd, pentru ca aceasta si fie in culpi. Pre-
supunem acum pe debitorul cel mai diligent si cel
mai ideal din lume, cd se prezinti la, 23 Martie
ora 5 p. m. creditorului pentru plat§ gi ci aceasta
refuzi. Care e rezu.tatul? Dupd jurisprudenta
Inaltei Curti, la 23 Martie ora 5, cdnd debitorul
nu e in culpd §i cand contractul nu se poate con-
gidera ca reziliat, acesta nu are la indemina ab-
solut nict un mijloc pentru a evita rezilierea coms
tractwlwi. In adevdr, el va trebui si faci o soma-
fiune in care sd fixeze creditorului o zi i o ord
pentru ofertd. Admifdnd chiar c¢i nu ar mai fi
nevoie de consemnare si admitdnd chiar cd s’ar
fixa un termen de 10 minute pentru prezentarea
cu portirelul, incd dupi ora 5 nu is’ar mai primi
somatia de cétre agenfii portireilor, pentrucd ar-
chivele si birourile tribunalului se inchid la ora 5.

Dar ni se va obiecta: debitorul trebuie si fie
diligent i s ia m#surile necesare cu céteva zile
inainte de termenul platii. Si aci rispundem
Dupi aceastd pirere, debitorul va trebui si-si e-
fectueze plata inainte de termenul contractual si
nu va avea facultatea s se achite in chiar ziua

fixatd pentru platd, atunci cand nici contractul si

nici o dispozitiune legald nu-1 obligd la acest lucru.

b) Oferta reald* wrmatd de consemna;fmne fine
loc de plata.

Perfect de acord! In spefa noastra chmasul nu
8’a liberat.

¢) Simpla ofertd newrmatd de consemnare, fard
a fi liberatorie, pune totusi pe debitor la addpostul
sanciiunilor convenfionale.

Este evident cd, dacd in mod autentic m# pre-
zint cu portirelul la creditor si-i ofer suma, am
o probd mai bund decdt aceia cu martori. Dar
efectul pactului comisoriu e paralizat numai pentru
motivul cd m’am prezentat la creditor si i-am oferit
suma, *) iar nu pentru faptul ci mi-am aldturat
portavelul gi am pus sd se redacteze un proces-

*) Vezi, in acelag sens, Cas. II, de:isia civ. 119 din 12
Martie 1923, in Curierul Judiciar dln 1923, No. 24, (;I?g 376.
R.)

verbal, cum gresit - credem noi — argumenteazd
Inalta Curte. A atribui procedurei ofertei reale,
iar nu faptulai de a ma prezenta §i oferi plata
creditorului, indeplinirea obligafiunilor mele, este
in cele mai riu caz, a scinda procedura ofertei
reale in oferti reali propriv zisi si in consem-
narea sumei, atribuind fieciruia un efeet deorebit
ceeace este inadmisibil, pentrucd legea nu atribue
nict un efect simplei oferte reale newrmald de con-
semnafiune,

Dupéd aceastd teorie, oferta reald fiind ceruti ad
solemnitatem, urmeazi c# chiar declaratia la inte-
rogator a creditorului, ci debitorul i s'a prezentat
gi i-a oferit stima si cd el i-a refuzat-o, nu pot
salva pe debitor, ceiace duce la consecinte inad-
misibile. Or, solemnitatea indeplinirii obligatia-
nilor debitorului nu rezultd din nici un text de lege.

DIAMANDI GHECIU

Avocat

Organizarea asistentei judiciare pe linga
Baroul avocatilor din Constanta

Energzcul Decan al Baroului de avocafi din Constanfa
d 1 G. Bendeili, sprifinit de Consiliul de Disciplind, a
elaborat un regqulament pentru organizarea serviciului de
asistenfd judiciard. Principiile calduzitoare ale acestus re-
gulament sunt :

1. Serviciul asistenfei judiciare este obligator pentru
advocati gi stagiarii delegatfi (art. 18) ;

2. La asistenfd vor avea drcptul tofi cei ce vor intruni
condifiunile previzute de art. 102 legea corp. adv., fard
deosebire de mapionalitate (art. 13) ;

3. Serviciul existentei va fi condus de un Director, ajutat
de 6 advocati deﬁmth, aprobatz de Consiliul de Disci-
plind (art. 2 §i 3);

4. Serviciul fumctioneazd in fie care-zi de lucru dela
orele 1—3 p. m., iar vacanfa mare numai o ord (art. 4);

5. Directorul asistenfei desemmeazd pe wunul din cei 6
advocafi ca sd studieze in prealabil cauza gi sd refere
asupra ei, in urmd Directorul asistenfei deleagd pe un
stagiar saw advocat din corp ca sd apere interesele wsis-
tatului (art. 6 §i 7).

Art. 8, 9, 10 si 11 prevad indatoririle advecajilor in-
sdrcinafi cu asistenia judiciard.

Exemplul Baroulwi dé avocafi din Constanja ar trebui
imitat gi de celelalte corpuri, cdci opera de asistenfd ju-
diciard este una din cele mai frumoase manifestdri, prin
care Corpul de advocafi mw poate decdt sd cagtige g ca
prestigiu g ca acfiune sociald. _

BIBLIOGRAFIE

Despre Succesiuni de N. Jac Constantinescu, Con-
gilier la Curtea de Apel Galati. 1923. Preful 20 lei. Pg. 48,

Dupid cum se aratd in Prefatd de ciitre i insugi autorul, este
o brogura cupnnzénd in'mod suceint cateva chestiuni de apli-
cafiune practica, privitoare la <Succesiuni», insotfite de tri-
meteri doctrinale gi de jurisprudenta. 'Bro$ura corespunde
scopului ce gi-a propus autorul de a populariza o parte im=
portantd a Dreptului-Civil, Depozit la ,Curierul Judiciar®.

*
¥ *
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Tratat de Drept Administratlv Roman, de Victor
Onigor, Profesor la Facultatea da Drept Clnj. Pag, 784.
Tip. Dr. Sebastian Bornemisa, Cluj. Preful 330 lei.

In perioada de tranzitie in care se giiseste alcituirea Sta-
tului romAn si a organelor sale, dupd unirea rrovinciilor des-
robite, intr'aderir este cutezitor a se scrie un Tratat de
drept administrativ rom&n, cum o m3i utiseste dealtfel si
insugi autorul in Prefafd, insd nu e mai putin adevirat, ed

un curs de drept administrativ roman cu caracter pur infor-

mativ asupra organizatiunei diverjilor factori si institutiuni,
ca i asupra legilor administrative in -vigoare atat in vechiul
regat, cat gi in provinciile alipite, era necesar.

Sub acest raport autorul s'a achitat destul de congtiincios
de sarcina ce gi-a luat.

Poate mai tarziu autorul va ciuta si supuni® materialele
din Tratatul sfiu unei motode de sintetizare gi de stabilirea

- principiilor, cari stan la baza dreptului administrativ, in ge-

nere, reducand partea informativd la strictul necesar.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta, dela 29 Decembrie 1922
Presidentia d-Ini V. BOSSY, Consilier
Ion I. Pefrescu cu Ion Z. Petrescy
‘ Decizia No. 1443

Termene suspendate. — Cari termene s'au suspendat
prin legea misurilor exceptionale si decretele-legi pentru
extinderea dispozifunilor ei, — Suspendarea gi a ter-
menelor de rdscumpérare, in vanzdrile cu asemenes
pact, — Rafiune, — Aplicafiune. — Art. 3 si 16 legea
misurilor exceptionale. — Decretul lege No. 3104 din
17 Noembrie 1916, — Art. 1372—1375 . civil,

Din caracterul general de ocrotire al legii md-
surilor excepfionale §i mai ales ale art. 3 g 16,
cari dispun cd tnsdgi tcrmenele de platd din con-
venfiuni, chiar gi cele cw pact comisoriy expres,
sunt suspendate, — reese in mod cert cd, spiritul
legiuatorului excepfional a fost de a nu face wice
o deosebire intre termenele legale si cele conventio-
nale, astfel cd, prin ardiata lege i decretul-lege
No. 8104 din 17 Noembrie 1916, care extinde
dispozifiunile ev in teritoriul ocupal, aw fost sus-
pendate gi unele gi altele.

Exercifiul facultdfii pe care o are vinzdtorul,
intr’o vamezare cu pact de rdscumpdrare, de @ in-
toarce preful in termenul convenit, fiind considerat
de legiuitor ca imposibil din cauza invaziunii dus.
mane, urmeazd cd prin textele de lege sus ardtate
au jfost suspendate pand la 7 Aprilie 1920 ¢
termenele de rdscumpdrare din aceste convenfii,

- Prin aceasta nu se calcd dispozifiunile art. 1379—
75 c. cw. cdci ele prevdd cd nu se pot prelungi
de parfi, sau judedatd termenele defipte in aceste
convocajiuni, tar nu cd ar putea fi suspendate pe
cale legald, cum este in spejd.

Curtea, ' ,
Ascultdnd cetirea raportului d-lui Consilier Alessiu
precum gi pe d-1 avocat Gh. M. Dumitrescu pentru re-
~curent gi d-nii avocati V. Ulvineanu gi Economu pentru
intimat ; .
Deliberand,

Asupra motivului I g 1I de casare formulate astfel :
1, <Exces de putere printr'o gresitd interpretare a Decre-

tului No., 8104 din 17 Noembrie 1918 comhbinat cu art. 3
4, 5, 6 i 7 din legea spociald autorizénd luarea de masuri
exceptionale. Am sustinut inaintea tribunalului gi inaintea
Curtii de apel ca termenul in care intimatul Ion Z. Popescu
igi putea exercita facultatea de riiscumpdrare a expirat la
21 Mai 1918 potrivit stipulatiunilor actului de vénzare gi ci
nu se poate invoca prelungirea termenului pe baza Decre-
tului No, 3104 din® 17 Noembrie 1916, combinat cu art. 3,
4, 5, 6 gi 7 din legea autorizind luarea md&surilor excep-
t{ionale, de carece Decretul No. 8104 nu se vefera decat la
termenele in materie judecdtoreascs,

«Curtea inl#turd sustinerea mea, adoptand in aceasta pri-
vin{a considerentele Tribunalului care crede cd, pe cale de
interpretare gi bazat pe motive de echitate, instantele jude-
catoresti au ciderea sa excludd dispozitiile Decretului 8104
gi la care neprevidzute in text, procedand in acest chip Curtea
de apel a interpretat gregit citatul Decret combinat cu textele
din legea madsurilor excepfionale gi numai printr'o gregitd
interpretare, comitdnd un exces de putere a putut recunoagte
dreptul intimatului de a exercita pactul de riscumpirare
dupd expirarea termenului convenit,

2, «Violarea art. 8 din legea masurilor exceptiona'e gi
art. 1372, 1873, 1874 i 1875 c. civil. Am sustinut ca art.
8 din legea autorizand luarea magurilor excepfonale nu se
aplici la termenele conventionale; ci termenul pentru exe:
citarea pactului de rascumpdrave prevdzut in actul de van-
zare, este un’ termen conventional, isr nu legal ;. ca, acest
termen este un termen final, extinetiv el previzand stingerea
unei facultati, intrucat inlduntrul acestui termen vanzitorul
nu are alta obligatie decidt de a face cumoscutd intentiunea
sa de a ragcumpara, care intentiune manifestatd produce re-
zilierea vanzarei, vinzitorul neavand obligatiunea de a plati
inlduntral termenului. Curtea adoptind in totul considerentele
tribunalului gi in aceastd privintd admite deci ca art. 8
legea masutilor exceptionale se aplici gi la termenele con-
ventionale, cd in spetd ar fi vorba de un termen legal, cd
in orice caz e vorba de un termen de platd. Hotirind astfel
Curtea vicleazd art. 3 din legea mdsurilor exceptionale gi
art. 1372, 1376 c¢. civy.

Avéand in vedere cd Curtea de apel constatd in fapt .
cd Ion Z. Popescu a vandut in 1916 lui Ton I. Petrescu
o portiune de pdmant in comuna Arcani jud. Gorj cu
pact de rdscumpdrare in termen de doi ani socotiti de
la 22 Mai 1615;

03 acel véanzdtor incetdnd din viatd in Decembrie
1917, fiul sdu, Ion 1. Popescu a ficut . notificare com-
pirdtorului Petrescu sd se prezinte la portdrel in ziua
de 16 Aprilie 1920 pentru a-si primi preful de riscum-
pérare, la care Petrescu ner#ispunzind, Ion 1. Popescu
a pornit actiunea de fati in validarea ofertei si con-
statarea implinirei conditiuneide rezolufiunea vanzirei;

Avéand in vedere cd inaintea instantelor de,.fond re-
curentul Petrescu a sustinut, c# termenul fixat prin
conventiune a expirat incd dela Mai 1918, si ed recla-
mantul Popescu numai putea uza de facultatea ris-
cumpdrérii dupd aceastd datd; c# numai prin ellcarea
art. 3, 4, b, 6. si 7 a legii mésurilor exeeptionale si a
Decretului No. 3104 din 17 Neembrie {1916, Curtea a
putut valida oferta gi admite rezolutiunea véanzdrei,
decarece legea si decretul sus menfiopat nu se aplicd

- decat la termenele legale, iar nu si la cele conventionale

din contractele p#riilor ; ;

Avand in vedere c¢d prin art. 3 a legei masurilor
exceptionalo s’au suspendat termenele tuturor prescrip-
tiunilor si peremtiunilor cum gi oricdror decdderi de
drepturi in materie civild sau comerciald, termenele de
lvarea inseripfinnilor ipotecare cum gi cele ale oricéror
alte acte judecitoregti, cari dupd lege trebuesc implinite
intr'un timp determinat, etc.; ¢4 de asemenea au fost
suspendate toate termenele de platd previizute prin
conventiuni, pe tot {fimpul r#zboiului; — cd aceastd
dispozitiune prescrisd mai intai in interesul ceior mobi~
lizati & fost extinsi prin Decretul No, 3104 din 17
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' Noembrie 1916 in favoarea tuturor locuitorilor din te-
ritoriul ocupat, — deci gi judefului Gorj unde locuiau
decedatul I. 7, Popescu gi fiul siu ; .

Considerand c# acel Dacret a fost dat in conformitate
cu art, VI din legea misurilor exceptionale si ca o mi-
surd de apdrare a intereselor celor cizufi sub ocu-
patiune ;

C4 dat fiind caracterul general de ocrotire al legei,
gi"mai ales -al articolelor 3 gi 16 care dispune cf insisi
termenelo de platd din conventiuni, chiar gi acele cu
pact comisoriu expres sunt suspendate, — reese in mod
cert cfi n’a fost in spiritul legii de a face o deosebire
intra termenele legale gi cele conventionale aplicind
guspendarea numai celor dintai, — si ¢ din contra ar
ti trebuit o dispozifiune speciald, care si sccatd ter-
menele de rdscumpdrare din rdndul celor suspendate,
pentru ca instantele de fond s# fi putut da alt# selutie
‘decat cea adoptatd ; : -

Considerand c& singurul fapt al ocupatiunei dugmane
era privit de lege ca o impiedicare pentru locuitorii
acelor finuturi de a-gi exercita drepturile i obligajiunile
lor ; — cd desi conditiunea rezolutorie a riscumpircirei
consistd fn facultatea pentru vénzitor de a intoarce
pretul in termenul convenit, ins# exercifiul acestei fa-
cultdti fiind considerat de lege ca imposibil prin faptul
.invaziunei, — nu fincape indoiala ca gi termenul de
riscumpérare a fost suspendat pani la edictarea noului
Decret din Aprile 1920, care conform art. 7 din lege
a fixat data, cAnd suspendarea trebuia si incetezs;

Ci de asemenea nu se poate sustine ci art. 1372
pand la 1375 au fost cidlcate, fiindcd, degi aceste texte
dispun, c& termenul defipt de pdr{i nu se poate pre-
lungi nici de ele insfigi, nici de judeciitor gi cd odatd
expirat vanzarea este definitiv, — insd in spe{i nu e
vorba nici de judecitor, dar de o interventiune a legei
mésurilor exceptionale, care pentru. un timp determinat
a suspendat decdderea de drept rezultind din neobser-
varea termenului, — axifél ci ambele aceste motive de
casare sunt neintemeiate gi dar cati a fi respinse,

Asupra celui de al I1I-lea motiv de casare :

8. «Exces de putere, violarea art, 1384, 688 si 689 c. civ

<Am sustinut inaintea Curtii cd pe urma lui Ion Z. Po-
Popescn au rdmas trei megtenitori : Intimatul Ion I. Popescu
§i doufi surori, am sustinut apoi ci desi intimatul prezinta
un certificat constatind ca surorile sale ar fi renunfaf, rea-
litatea este alta, surorile au acceptat mogtenirea facand acte
care implicA cumpdirarea potrivit art. 689 c. civ. gi am cerut
proba cu martori si dovedim aceasta in fapt. deoarece odatd
doveditsd acceptares, intimatul potrivit art. 1384 c. civ. com-
binat cu art. 1383 nu putea exercita pactul de rascumpirare
decat pentru o treime. Curtea respinges proba cu martori ca
inutili argumentind ca renuntarea surorilor nu ne putea
prejudicia la epoca in care a fost ficutd si ca numai la
acea epoca trebuia apreciatd posibilitatea de prejudicii, Ho-
tirand astfel Curtea comite un exces de' putere gi violeazd
art, 1384, 688 gi 689 c. civ.y .

Avénd in vedere ci& Curtea de apel a respins in a~
devir dovada cu martori cerutd de paratul Petrescus
pentru a dovedi simnulafiunea renunfirei' surorilor re-
clamantului la succesiunea defunctului lor périnte, gii-
sind-o inulild; -

C4, Curtea explici pentru ce este inutild ardtand, ci
chiar de s’ar administra aceastd probi, ea nu ar putea
schimba solufiunea procesului, fiinded la epoca la care
a fost ficutd renuntaroa (August 1918) surorile lui Po-
Pescu puteau sii exercite ele insdgi facultatea de rds-
cump#rare pe temeiul legei misurilor excepfionale, —

_Prin urmare nu poate fi: vorba de vre-o fraudi sau
prejudiciu adus paratului Petrescu ; el s

Cé dar nici unul din motivele invocate nefind inte-
meiate recursul lui I. Petrescu urmeazd a fi respins.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

NOTA. — Referitor la interpretarea art. 3 din
legea mds. except. Cas: I, Dec. 13 din 24 Ian.
1921, a decis ci suspendarea de termene pre-
vizutd de sus citatul text se aplici numai la
termenele fixate prin acest text de lege pentru
indeplinirea unor anvmite acte si numai in mod
exceplional pentru anumite contracte pe care
acest articol le prevede; se prelungese chiar
termenela conventionale. '

Nu se prelungesc insi termenele pentru exer-
cifinl unui drept derivind din contract ; in spetd,
era vorba de expirarea termenului unui contract
ds exploatare de piduri. (V. Curierul Judiciar
No. 25 din 2 [ulie 1922, cu nota redactiei, in
acelas sens C. Ap. Buc. III, 194 din 2 Oct.
1920 in Curierul Judiciar No. 21 din 5 Iunie

1921).,
(N. R.)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.1II
Audienta dela 22 Ianuarie 1°23
Pregidentia d-lni CSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Decizia No. 77

Agravarea pedepsei condamnatului de Curtea cu juri
in urma recursului ficut de el.

Daci deciziunea de. casare nu confine nici 0 li-.
mitare, Curtea cu juraft de trimitere se gdseste
in aceeagi situagie in care se afla Curtea ce fu-
sese intdi sesizatd, avdnd depling libertate a cer-
ceta st @ se pronmunfa asupra procesulut ca §i cum
sar judeca pentru prima oard, de unde rezultd
cd jurafiv pot sd mu acofde cireumstonje atenuante
acuzatului, cum it acordase primii jurafi, iar
Curtea trebuind s@ respecte moul verdict -poate da
0 pedeapsi mai -severd decal aceea confinutd in
decizia casatd, cdci nu. existd lucru judecat cu pri- -
vire la maximul pedepsii ce poate fi pronunjai
in cauzd. '

Curtea, 2

Luéind in eercetare recursul idcut de Nichifor Ivancov
contra deciziei No. £1/922, a Curtii cu juri din jud.
Soroca ; ’ y

In lipsa recurentului ;

Ascultand citirea raportului fdcut in cauzd de d-l
Consilier L Ionescu-Dolj gi ascultind pe d-1 procuror
Al Dem. Oprescu in' concluziumi j

Deliberand, ,

Asupra motivolui de casare semnalat in raportul
ficut in cauzd de d-l1 Consilier raportor gi anume cd
Curtea eu jarafi din judeful Soroca a aplicat recuren-
tului o pedeapsid mai mare decat cea datf de Curtea
cu Jurati din jud. Orhei a cédrei deciziune fusese casatd
in urma recursului ficut de incuipat ;

Avand in vedere ci din actele gi lucrdrile cauzei so
constatds c¢i recureniul Nichifor Ivancov, fiiind con-
damnat de Curtea cu jurati Orheiu, prin decizia cu No,
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1697921, -1a 20 ani muncy silhicd, in baza art. 225, 234,
40 si 60 cod penal, a ficut recurs la aceastd Inaltd
" Curte, care a casat zisa deciziune, trimitind afacerea
“spre a fi din rou judecati de Curtea cu jurati din jud.
Soroca ; : !

C& aceastd Curte procedand din nou la judecarea
cauzei, a condamnat pe acuzat prin decizia No. b2/922,
la munci silnici pe toate vic{a, in baza aceloragi ar-
ticole ins# fdrd aplicafia art. 60 cod. pen. juratii ne-
acordand circumstante atenuante ;

C& in contra acestei deciziuni condamnatul a ficut
recursul de fatfa;

Avand in vedere cd din decizia supusd recursului
se constatd ci apdrdtorul recurentului sustinand cd nu
i se poate aplica o pedeapsd mai mare decat aceia la
care a fost condamnat prin ‘deciziunea casatd, Curtea
cu jurafi a respins aceastd obiectiune pe motiv cd prin-
c’piul de drept invocat se refers numai la afacerile
supuse spre judecare inaintea instantelor ordipare, iar
nu gi la cele supuse juratilor, unde Curtea este legatd
numai de verdictal juratilor, §i nu are cdderea de a-l
modifica condsmnand pe acuzat la aceiagi pedeapsd la
care a fost condamnat de Curtea cu jurati din jud.
Orhei in baza verdictului dat cu circumstante ugu-
ritoare ; ,

Considerand c# dacd deciziunea de casare nu contine

nici o limitare, Curtea cu jurati, care judecd afacerea.

dupd trimitere, se giseste in acelagi situatiune in care
s6 afli Curtea ce fusese intai sesizatd ; cd ea are de-
plina libertate a carceta §i a se pronun{a asupra pro
cesului intocmai ca gi cum el s'ar judeca pentru intiia
oard gi n'ar mai fi fost supus unei prime judeciii ;

Ci, de aci rezultd cd juratii pot, aducaind iarigi un
verdict de culpabilitate in contra acuzatului, s# nu.i

. acorde circumstanfe atenuante, degi el beneficiase de
aceastd favoare prin verdictul dat in prima judecats ;
cd, de asemenea, Curtea trebuind s¥ respecto termenii
si consecinfsle legale ale noului verdict, poate si a
plice o pedeapsd mai severd decat aceia continuti in
deciziunea casat#, neexistdnd lucru judecat cu privire
la maximul pedepsii ce poate fi pronuntats in afacere;

Considerand, in spe{d, ci intrucit juratii au raspuns
prin verdictul lor c& recurentul este culpabil pentru

- crima previzutd gi pedepsitd de art. 225 gi 234 al 2
cod. penal, combinat cu art. 40 din acelag cod, fird a
acorda recurentului circumstan{e atenuante, Curtea era
obligati a pronunta pedeapsa silnici pe toati viata,
previizutd in aceste texte de lege;

C#, astfel fiind, Curtea cu jurati n’a violat legea
§i n’a comis niei un exces de putere cand a condamnat
pe recurent la aceasti pedeapsd degi mai aspri decét
acea aplicatd prin deciziunea casaty ;

Considerand, pe de alti parte, c# din procesul verbal
de gedintd se constati ci toate formalititile ceruty de
de lege sub pedeapsd de nulitate au fost indeplinite
precum gi aceia previzutd de art. 801 din codul de pro-
cedura penald rusi ;

Cd, dar, recursul este neintemeiat gi urmeazi a fi
respins ca atare.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA. — Cu privire la chestiunea: daci con-
stitue o agravare a pedepsei condamnatului atunci
cind, prin trimetere, Curtea cu Jurafi n’acordi
acuzatului circumstanfe usuritoare, desi ele au
fost acordate prin primul verdict, jurisprudenta
Inaltei Curfi a variat. :

. O decizie a Inaltei Curti din 1889 a decis ci

constitue o agravare -a pedepsei condamnatulul
(Cas. 11, 557 din 15 Iunie 1889, Bult. Cas. p.
996/89) ; astizi insd se revine la solutia contrari.

Credem ci solutia de fati a Inaltei Curti este
mai conformi cu spiritul iegei. Iatr’adevir, din
textul art. 365 pr. pen. rezultd ci acordarea
circumstanfelor aténuante este lisatd la aprecierea
jaratilor, iar Cuartea nu se mérginegte decat la
aplicarea lor sub raportul penalitdjii.

In caz de trimitere, Curtea cu Jurati care
judecd, nu poate fi tinuti de primul verdict —.
Jura{ii avidnd toatd libertatea si se pronunte
asupra culpabilititii acuzatului, ca si cum pricina
s'ar judeca intdia oard. ‘

Bneficiarea acuzatului de circumstante uguri-
tdare prin primul verdict, nu poate constitui o
exceptiune de lucru judecat cu privire la maximul
pedepsei ce poate fi pronuntati intr’o afacere.

Ori, din moment ce juratil n’au acordat cir-
cumstante usuritoare, Curtea era finuta si aplice

maximul pedepsei.
(N. R)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. HI
Audienfa dela 22 Mai 1923
Pregidentia d-lui D. G TAZLAOANU, Pregediate

Grigorc Scavulescu cu Oprea 1. Simion
Decisia*Ne. 610

Organizare judecitoreascd. — Constituirea instantei.—
Recuzare. — Inlocuirea judecdtorului recuzabil, — Cum
se face ? — Art. 276 al. 10, 285 pr. ¢. gi 14 din Con-
stitvtie. s

Céand un consilier de Curte este prezent in ziua
Judecdrii procesulus, el trebuie sd ia parte la ju-
decatd, meputindu-se abfine decdt pentru cauze
previzute de lege. - El _nu poate fi inlocuit prin
tragere la sorfi de un consilier dela altd secfiume
a curfn, numai pe considerajiunea cd unul din
avocafit cari pledeazd in proces ar fi membru al
familiet sale, fard a se preciza cd el cade in unul
din cazurile limitativ prevdzute de art. 276 alin.
10 pr. c. g1 fard ca, chiar in aceastd ipotezd,
completul Curfit sd se pronunfe conform art. 285
pr. ¢ asupra recuzdrit. Numai dupd ce recuzareq
s'a admis, este cazul de a se inlocuis conmsilierul
care se recuzd, cu un alt comsilier, tras la sorfi
dela altd secfiune. : :
. Un judecdtor mu se poate abfine dela judecatd
fard indeplinirea formelor legale, cdci ar fi a se
sustrage justifiabilii, pe aceastd cale, dela judecd-
torit lor firesti. '

Curtea, :

S'a luat in cercetare recursul ficut de Grigore Si-
vulescu in contra deciziei No. 26/922 a Curtii de Apel
din Craiova Secfia 1-a, in proces cu Oprea I. Simion.

S'a prezentat recurentul prin d-l Avocat Stefan I.
Iacovescu asistat de d-l avocat C. Disescu gi intimatul
prin d-1 avocat Al. Sidvulescu asistat de d-1 avoecat
Paximadi, - ; '
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- Ascultard raportul fieut de d-1 Consilier C. Botez,
e d-1 avocat Disescu in desvdltarea motivului privitor
Fa reaua constitaire a Curti de Apel, pe d-! avocat
Paxinadi din paftea intirdatului in contbaterea motivu-
ldi de recurs dedvoltat de d.1 Disescu gi
Deliberaiid, :
Asuprd recursului ficut de' Grigore Sivulescu in
contra deciziei No. 26/922 a Curfii de apel Craiova
Sectia, I-a in ce privegte partea privitoare la validarea
ofertei reale gi obligafiunea sa ds a preda lai Oprea I.
Simion pidurea vandutd In schimbul prefului depus:
Avand in vedere ci recureatul, dintre motivele de-
puse la dosar, a desvoltat gi susfinut prin d.1 avocat
*Digescu mai intdi motivul privitor la reaua constituire
a Curtii de Apel, motiv care are cuprinsul urmitor

«Rea compunere a Curtfii;

«Art. 80 din legea organizarei Judecitoresti dispune: cand
unul sau mai mul{i membrii lipsese, fie dintr'o sectiune fie
din Camera de punere sub acuzare, Primul Presedinte pro-
cede conform art. 16 la inplinirea golurilor, astfel ca atat in
Camera de punere sub acuzare cat gi in fiecare Secfiune, sa
ramana numadrul prescris pentru a putea pronunta o deciz e.

«In cazul de fatd, unul din m mbrii care trebuia sia ne
judece gi anume d-l1 Consilier Strelicescu, nu era lipsa, era
de fata, d-sa prin urmare trebuea si faca parte din com-
plectul de judecatd, iar daca voia sa fie recuzat pentru un
motiv sau altul, conform art. 278 pr. civ. daca d-1 Consilier
‘avea un motiv de a se recuza, trebuia sa produca in gedinta
publicd cauza recuzarei. .

«In cazul de fati o asemenea cauzid nu s'a propus, nu s'a
desbatut de pdrii iar eu nu gtiu ce s’a petrecut in Camera
de Consiliu gi din acest motiv nu am putut cere ca d-nul
Strelicescu sa ia parte la judecatd, iar inlocuitorul siu sd
fie inlatyrat, : =

«Un judecitor este obligat a lua parte la judecarea pro-
cesului afard numai daci imprejurfirile legitime il impedica;
afard do aceasta insdgi procesul verbal prin care se inlocu-
e§te d=1 Consilier Strelicescu cu d-1 Consilier Bivolaru dela
Bectia 1l-a hu aratd ca motiv de inlocuire cii d-1 Consilier
Strelicescu ar fi in unul din cazurile anume previzute de
art. 274 gi urm#torii procedura civila.
~ «Art. 276 al. final de procedura civild prevede ci, dacd
judecatorul este frate, cumnat, ruda de sus ori de jos. ginere
sau socru ct avocatul uneia din parti, procesul verbal de
inlocuire vorbegte vag de o rudenie dintre d-1 Consilier Stre-
licescu dela Sectia I-a care n’a judecat din cauzd cd d-nul
Puricescu avécatul intimatului ar fi rudd cu D sa. .

<Astfel fiind s'a violat art, 14 din Constitofiune,

«De almintreli chestiunea recuzirei sati abstentiunei d lui
Consilier Strelicescu nu putea fi judecatd de ceilalii doi
Consilieri ai Secfisi I-a care nu erau in uumdr, cdci pentru
a judeca chiar abstenfiunea unui Consilier, Curtea trebuie sa
fie in complectul ei», '

Avand in vedere ci prin procesul verbal din 27
Octombrie 1922, d-1 Prim President al Curtii constatd
ci, pentru a se complecta Sectiunea I-a, a Curtii de
Apel ca si judece apelul recurentului, a tras la sorfi
in gedintd% publici §i in fata d-lui Procuror General,
intra d-nii Consilieri ai Curgii Sectia Il-a gi sortul de-
semnand pe d-1 Consilier Bivolaru, acesta a luat parte
la judecatd in locul d-lui Consilier Strelicescu, iar acesta
degi prezent la Curte, n’a luat parte la judecaté fiindca
d-1 Puricescu, care pleda in proces, este membru din
familia sa ; ’

Considerand ¢4 din momentul ce se constatd ci d-1
Consilier Strelicescu era prezent la Curte in ziva cand

urma si se judece apelul recurentului, D-sa trebuia
* negresit si ia parte la judecati, neputandu-se abfine
decat pentru o cauzi prevdzutd de lege, — cd totusi
d-l Prim Pregedinte a tras la sorti un judecitor dela
sectia Il.a, care si-l inlocuiasci, de oarece «desi present
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d-1 Strelicescu nu poate lua parte fiinded d-1 avocat
Puricescu, membru din familia sa, pledeazs in acest
process ; - : :

. C4 numai pe baza acestei afirmafiuni vagi, ci unul
din advocafii ce pledeazi ar fi membru din familia sa,
fard a se preciza ci el cade in unul din cazurile limi-
tativ previzute de art. 276 al. 10 proc. civ., un ju-
decdtor nu se poate abtine dela o jidecatd fird a se
viola principiul formulat in art. 14 din Constitufinne
cd nimeni nu poate fi sustras dola judecdtorii ce ‘i dd
legea ; cd procedandu-se altfel, Curtea a fost riu con-
stituitd la jndecarea apelului §i s’a violat i art. 30 din
legea de organizare judecatoreascd ;

Considerand cé chiar in ipoteza cA numitul Consilier
ar fi infeles si se recuze pentrucd ar fi cu unul dintre
avocati in cazul de rudenie sau afinitate previzute de
art, 276 al. 10_proc. civ., inc trebuia conform art. 283
proc. civ. ca complectul Curtii si se pronunte asupra
acestei recuzdri, gi in acest scop intrucit nu erau pre-
zenti la Sectia I-a decat doi judecdtori, — d 1 Prim
Pregedinte a complectat secfia cu un judecitor tras la
sor{i dela sectia Il.a, insi in loc si se statueze mai
intdi dsupra - recuzdrii, a intrat de a dreptul in ja-
decarea apelului cu consilierul tras la sorfi, a cérui
participare in complectul de judecatd in atari impreju-
rari era ilegald;

C4 aga fiind, motivul de recurs este fondat, gi fard
a mai discuta celelalte motive de casare, recursul ur-
meazd a fi admis din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. IIT
: Audienta dela 18 Octombrie 1922
Presidentia d-lni D. G. TAZLAUANU, Presedinte

'Ministervl de Finanfe cu Grigore N. Passiuras . a.
- Decizia No. 1407

Taxe succesorale. — Arendag. — Céagtiu platit an_tici-
pativ. — Sarcind a recoltei, — Sciderea lui din actival
succesoral, — Art. 62 din legea timbrului.

.. Arvenda pldtitd de un arendag pentru cdgtiul

urmdtor fiind garantatd cu recolta mogiel, ea con- -
stitue o sarcind a recoltei, — ca atare in cazul cind
deschiderea succesiunii arendasului a avut loc an-
terior termenului de platd, iar fiscul a evaluat re-.
colta in activul succesiumet, el trebue, potrivit art.
62 din-legea timbrului, si scadd din actw aceastd
arendd, desi este vorba de plata unei datorii ce
ajungea la termen posterior deschiderei succesiunes.”

Curtea,

Ascultand pe d-l Avocat Palelogu in desvoltarea mo-
tivelor de casare si pe d-1 avocat Ion S. Codreanu in
combateri ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

,Tribunalul scade din activul succesiunei rimase pe urma
defunctu ui’ Passiura suma de lei 57000 ce reprezinta cagtiul
de 1 Septembrie datorit ca arendd pentru mogia Ologi, pe
motiv ci acest cagtiu ar constitui o datorie a succesiunei.

,0r, in momentul decesului la 2 Iunie 1918 arenda era

- plititd cu anticipatie pand la 1 Septembrie 1918 conform

contractului, aga ci arenda care urma si fie plititd la 1 Sept.
1918, reprezintd fructele ce mostenitorii le-au perceput in ca-
litate de arendag si constitue deci o datorie personala a
acestor mogtenitori, iar nu o datorie a succesiunei,
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,Tribunalul in felul cum a judecat a comis un vadit X068
de putere si a violat art. 656 din legea timbrului din 1906,

Avéand in vedere cd Tribunalul a scizut din activul
succesiunei defunctului arendag Passiura o creanfi re-
prezentand cégtiul arenzei, al cdrui termen de platd
urma imediat dupi deschiderea sucecesiunei ;

Cousiderand cf, dupd legs, plata cagtiului de arends,
imediat urmdtor. fiind garantati in recoltele prinss sau
peprinse de riddcini, iar la deschiderea succesiunei aceste
recolte fiind cuprinse do fize in activul succesoral, ele
nu puteau i impuse decit cu deducerea sarcinilor cu
care sunt grevate si care,in spe{d, era insdgi cigtiul de
arendd urm#tor; ci intrucdt un asemenea céstiu con-
stitue legalmente o sarcini a recoltelor evaluate in ac-
tivul mogtenirii, ele urmau, potrivit art. 62 din_ legea
timbrului, s& se scadd din acel aciiv; _

Ca atare, nu se poate imputa Tribunalului, care a ju-
decat gi hotirAt astfel, nici un exces de putere sau
violare de lege.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

TRIBUNALUL ROMANATI, SECTIA II
, _ Audienta de la 10 Iulie 1923
Pregidentia d Ini PETRE MIHATIL, Judec#tor

N. Porumbel cu Min'sterul de Finange
Sentinfa eivild No. 210 1)

Contrabands vamald. — Delict neflagrant. — Proces-
verbal de constatare. — Conditiuni de validitate. — Ofi-
ter ps politie judiciard. — Somatia adresaty delicven-
tului spre a asista la incheerea procesului-verbal. —
Modul de comunicare. — Respectarea gradatiei art. 74
proc. civ. — Elementele delictului, — Ax«t. 199, 205, 215,
legea vamaii,

La contrabandele constatate de procese werbale

posterioare comiteres delictului, se aplicd textele

din legea vamald referitoare la cazurile neflagrante
din art. 199 si nu art. 201 din legea vamald.

Conform art. 205 legea vamald, faptuitorii con-
trabandelor descoperite in urma sdvargirvei lor, vor
fi somafi in scris sd asiste la redactarea procesulus
verbal gi sd semneze acest act. - Bt

Procesul verbal incheiat cu ocazia preddres acestei
somafu_trebuie sd se conformeze dispozifiunilor art.
74 din proc. cw., pdstrand gradafia cerutd de a-
cest text. Aceastd reguld se aplicd chiar in legi
speciale, atdt timp cdt legea speciald nw derogd
dela el.

Inspectordi administraiivi g vamall nu aw ca-
litatea de ofiferi de polz’zﬁie/judz'ciard. dupd legile
cart vau creiat, asa cum cere art. 199 1. vamald.

Art, 215 legea vamald are a fi infeles tn sensul
c@ numat acele procese verbal fac dovadd pand la
inscrierea in fals, cari sunt dresate in conformitate
cu legea g cd gribunalele nu pot admite alte nu-
litafi decat cele prevdeute in aceastd lege.

Faptele de aparare nouwi se pot dovedi si ulfe-
rior, intrucdt ele nu rdstoarnd constatdrile de vizu
ale agentilor vamali, cu cari pot fi foarte bine co-
borate.

1) Confirmatd prin decizia Cas. s. unite ’271/922 p{]blicét’é in

«Curiernl Judiciars din 1923, No. 11 pag., 169, insotiti de Notw
d-loi Traian Alexandrescu. : p (DR
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N. Porumbel, apelant, asistat de d-1 avocat N. A, Papa-

“dat; Ministerul de finante, intimat, asistat de d-1 avocat

Victor Eustafiu.

Tribunall_ll, ety

Considerand i faptul ce se imput apelantului este
cid in zilele de 29 Noembrie gl 2 Decembrie 1921 g
expadiat din portul Berhet-o cantitate de 54 vagoans
7758 kgr. grau, peste cantitatea de 500 vagoane cait
era previizut in autorizatiunea de export, ed procesele
verbale dresate pentru constatarea acestei infractiuni
poarti data de 4 gi 10 Februarie 1922, deeci doui luni
dela da*a cand se sustine ci s’a comis infractiunea;

Ca astfel fiind, neputand fi vorba de flagrant delict
urmeazi a s» aplica textels din legea vamali referitoars
la cazurile neflagrante, deci art. 199 gi nu art. 201,
invocat de Ministerul de Finante, care vorbegte de pro
cesele verbale preliminare, articol care se referd la ca-
zurile flagrante, ceeace nu este in speti ;

Avénd in vedere art, 199 din legea vidmilor care
prevede ci infracfiunile descoperite in mai putin de
doi ani dela siivargirea lor, vor fi constatate de agenti
vamali, in prezenta unui ofiter de polifie judiciar,
dup% ce vor obfine autorizatia Ministerului public;

C4, in spetd, autorizafiunea parchstului fiind obfi.
nutd, urmeazi a examina daci la 'dresarea procesului
verbal a luat parte gi un ofifer al polifiei judiciare;

Avapd in vedere ¢i aceste procese -verbale sunt
dresate de d-1 Voinescu, inspector administrativ, V. Va-
silescu, inspector financiar, I. Popescu-Popa. inspector
al Centralei Cooperativelor Sitesti, C. -Arabolu, inspec-
tor general finaneciar gi D. Mirgineanu, inspector vamal ;

Considerand ci la dresarea lor au luat parte un in-
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- spector vamal, doi inspectori financiari, un inspector al

Ministerului de Domenii gi un inspactor administrativ,
cari dupi legile care i-a creat nu au calitatea de ofi- .
teri de politie judiciard ; .

O% astfel fiind, aceste procese verbale nefiind sem-
nate si de un ofifer de polifie judiciard, astfel cum
se prevede la art. 199 din legea vamald, urmeazi a fi
declarate nule;

Asupra obiectiunei Ministerului de Finan{e c# aceste
procese verbale fac dovada pan# la inscrierea in falg,
gi cl, in orice caz, Tribunalele nu pot admite contra
lor alie motive de nulitate : :

Avand in vedere art. 215 din legea vamald care pre-
vede ci aceste procese verbale fac dovada pand la in-
serierea in falg cum gi ci Tribunalele nu vor putea
admite alte motive de nulitate ;

Considerand cd art. 215 are a fi infeles in sensul ci
numai acele procese verbale fac dovadd péand la in-
serievea in falg, cari sunt dresate in conformitate cu
legea gi ci Tribunalele nu pot admite alte nulitdfi d
cat cela previzute in aceasts lege; /

C%, in spet¥, dispozifia referitoare la asistenta ofi-
terului de polifie judiciard fiind previzutd chiar in legea
vamald (vezi art. 199), urmeazi c# ea trebue obser- -
vatd, jar cdlcarea i di nagtere la o nulitate pe care
Tribunalul are ciderea a o cerceta, aceasta cu atat
mai mult cu cat asemenea procese verbale fac dovadd
pand la inscrierea in-falg, cdci nefiind deci dresate In
conformitate cu legea, urmeazi ci ele nu mai pot face
dovada in justifie si urmeazi a fi declarate nule ;

Asupra sustinerei apelantului ca chiar daci s’ar ftrece
peste aceasty nulitate, totusi procesele verbale nu-i pot
fi opozabile, intrucat s’au ficut cu ciilearea dispozitiu-
nei de a nu fi fost chemat la dresarea lor; .

Avind in veders art. 205 din legea vamald care"
prevede ci “fiptuitorii contrabandelor descoperite in
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urma s#vargirei lor, vor fi somati in scris si asiste la
redactarea procesului verbal si si semneze acest act;
" (onsiderand c# apelantul N. Porumbel nu se vede a
fi citat deloc cu ocazia dreséirci procesului verbal din
4 Februarie, iar cu ocazia dresdrei procesului verbal din
10 Februarie a fost citat gregit de citre vama Briiile,
in loc de a fi citat de vama Bechet, unde se pretinde
a se fi comis infracfiunea gi unde se ficeau cercetiri;
C4 in afard de aceasta, procesul verbal incheiat cu
ocazia predirei somatiei nici nu se conformd dispozi-
tiunilor art. 74 din procedura civili, nepdstrand gra-
datia cerutd de acest text, dispozitie ce urmeazi a se
aplica chiar in legi speciale, atita timp cat legea spe-
ciald nu derogd dela ele; g
Ca in afaria aceasta, nici citarea dela Hotel Regal
din Bucuregti nu poate fi f{inuti in seams#, intrucat

domiciliul apelantului nu poate fi la ‘hotel unde locuia

numai la trecerea sa prin Bucuregti ;
~ C& astfel fiind; infrucat apelantul nu a fost citat cu
ocazia dresérei proceselor verbale, ele nu-i pot fi opo-
zabile gi, ca atare, nici din acest punct de vedere pro-
cesele-verbale nu pot face nici o dovadd contra-i; '
Asupra obiectiunei apelantului ci& chiar dacé proce-
sele verbale din 4 gi 10 Februarie sar -cousidera in=
tocmite in conformitate cu legea gi inca el nu poats
fi condamnat, cici nu el este autorul faptului ce i se
. imputd i, pe lang# aceasta, faptului calificat cortra-
banda ii lipsegte unul din elementele esenfiale, anume:
clandestinitatea ; '

Avand in vedere faptul ce se imputd apelantului de \

a fi incercat s& exporte o cantitate de grau in plus
peste cantitatea de 500 vagoane cit fusese autorizar,
-in care scop nu s'a trecut pe verso autorizafiunei de
export, acele 800000 kgr. exportate cu declaratiunile
No. 14/921 gi 2b/921; ,

Considerand ca conform art, 192 din legea vamald
prin contrabandi se intelege orice import sau export,
incercat sau savargit in contra dispozitnlor de fafa, fie
in scopul de a nu se plati drepturile cavenite fiscului
sau de a se incalca o prohibitiune, fis numai spre a
se inlitura indeplinirea unei formalitéi;

Ci, in speta, pentru plusul de vagoane ce urmau si
fie exportate, apelantul ticuse toate formalitifile nece-
sare, platind taxele fiscului; e singurul fapt ce sar
mai putea obiecta ar fi ca s’a incercat a se incalca

prohibijiunea de a se exporta aceste b4 vagoane grau, -

fira autonzatiune, drept ce . fusese rezervat numai Sta-
tului ; <

Considerand insi cd apelantul N. Porumbel ludnd
act de rechizifionarea celor 100 vagoane  grau, era in
drept sa le complecteze cu altele §i c& astfel fiind,
faptul expedicrei celor b4 vagoane, nu poate fi imputat
lul, cAt imp nu se face dovada ci anterior expedierei
celor 64 vagoane i s’ar fi adus la cunogtintd ridicarea
rechizitiei de pe cele 100 vagoane precum. §i expedie-
rea lor; :

C& dac# rechizifionarea . celor 100 vagoane de grau
‘i ndicarea in urma a acestei rechizifii, nu reese din
Schiar procesele verbale din 4 gi 10 Februarie, de aci
Du rezulta cd apelantul nu le” putea dovedi ulterior,
decat prin inscrierea in falg contra proceselor verbale
. Qresate, aceste fapte pot fi dovedite gi ulterior, intrucat
ele nu rastoarnd corstatirile de vizu ale agenyilor va-
mali, cu cari pot fi foaite bine coroborate; -

Ca in ceeace privegte faptul de a nu se fi trecut de
citre viimile Bechet i Cetatea, pe verso autorizafiunel
de export cele 8uOUD kgr. grau, de asemeni nu poate

; ii imputabila apelantulu), aceasta intrand in atribujia
vémilor respective, cari au omis insd a le trece, cu
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toate ci apelantul fdcuse declaratiile de export gi pentru
aceastd cantitate ;

Cd, in fine, dacd Tribunalele nu pot scuza pe in-
fractori pentru efoare sau lipsd de intentie frauduloasi
(art. 215), aceasta nu inseamnd c# eroarea sau negli-
jenta dela oricine ar proveni ea, poate si dea nagtere
la o contraventie, ci numai eroarea sau neghjenfa celui
ce importd sau exportd, in spetd a apelantului N. Po-
rumbel, cdci gtiut este c¢d nimeni nu poate fi facut
raspunzitor de fapta altuia; c& astfel fiind daca eroare
a fost in spefd — si incontestabil ci a fost — aceasta
a fost din partea vamei Calafat, care a dat drumul celor
160 vagoane grau ce fuseserd rechizitionate gi de pe
cari se ridicase rechizifia fird a incunogtiin{a pe ape-
lantul de azi N. Porumbel; c& astifel fiind, si din acest
punct de vedere urmeazi a se infirma Deciziunea No.
237031/922 a Ministerului de Finante gi a se apdra
apelantul de orice penalitate ; .

Cé odati constatat cd apelantul de astdzi nu este
nici autorul faptei ce i se imputd gi nici ca faptul s'ar
fi comis din eroare sau neglijenta sa, este inutil a mai
discuta elementul clandestimtétii;

Avand in vedere gi cererea apelantului de a fi ob-
ligat Ministerul de Finante si-i pliateascad 20000 lei
cheltueli de judecats, Tribunalul apreciind fixeazd a-
ceste cheltueli la suma de zece mii lei,

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Judecdtor P.
Mihail, Tribunalul admite apelul, etc,

NOTA. — Din interesanta hotdrire pe care o
publicam, se desprind doud idei generale cu pri-
vire la interpretarea art. 215 din legea vamala
si anume: nulitatile de form& perzista si dupa
modificaréa legii vamilor din 1916, alaturi de
actiunea de fnscriere in falg si cd apelantul poate
invoca, in apirare, fard a se inscrie in fals gi
alte fapte decat cele cuprinse in procesul verbal,
atita timp cat acele fapte nu contestd existenfa
materiald a celor consemnate in procesul verbal
si constatate de visu de agenfii vamali. Cu alte
cuvinte, procesul verbal, ca si faci dovadi de-
plina trebue si fie incheiat in conformitate cu
legea vamald, iar faptele constatate astfel nu
pot fi combatute decat prin inscrierea in falg.
Aceasta e singura inovafie a legiuitorului din
1916 fatd de cel din 1905 ; iacolo, dreptul eo-
mun i in special teoria generald a nulitafilor
pentru vitii de formd se mentin. Nu se poate
afirma serios ca legiuitorul din 1916 a suprimat
aceste nulitdfi, din care unele pot fi chiar de
necompetentd i cd a marginit orice atac al pro-
cesului verbal, numai la actiunea de inscriere
in faly, prin care actiune se tinde doar a se con-
testa constatarile agentului care a incheiat pro-
cesul verbal. (A se vedea decizia Curfii de Ca-
safie in sectiuni unite, No. 271/9 Noemb, 1922
Curierul Judiciar din 1923, No. 11, pag. 169 cu
Nota d-lui Trajan Alexandrescu ; in sens contrar,
Pand. Rom. 1923, 111, 2). Curtea de Casatie in
sectiuni Unite a stabilit cd nici calificarea daté
faptelor nu. e definitivd i cd se poate discuta cu
ocazia apelului si calificarea juridicd datd de a-
gent, fard a se ingcrie in falg. Deci, contrar a.
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parentei textului se mai pot admite, conform
teoriei Casafiei, si alte mijloace de apdrare sau
cii de atac. Teoria rigidd a art. 215 din legea
vamala suferd asifel céateva serioase modificaii,
dandu-i un aspect mai juridic si mai pufin fis-
calist.

Ne facem toate rezervele cu privire la consti-
tutionalitatea textului art. 215, asa cum a fost
votat, apoi publicat in Monitorul Oficial. N’a fost
votat un text identic de ambele corpuri legiui-
toare : ori, dupi sistemul bicameral al regimului
‘nostru parlamentar, valabilitatea unei legi, din

punct de vedere formal, presupune acordul am--
belor camere asupra aceluias text. Asupra acestei.

chestiuni vom reveni. H AL

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III C. COR.
Audienta dela 6 Noembrie 1922
Pregedentia d-lni ST. BUICLIU, Judecitor
Tonicd Branzarw cu Toma Petrescu
Sentinfa civi & No. 864 his

Contractul de locatiune. — Proprietar. — Chiriag. —
Actiune intentatd de proprietar contra chiriagului pentru
evacuarea sa din incdperile ce ocupd, pe baza art. 2
al. ¢ din noua lege a inchirierilor din 14 Aprilie 1922.—

Camere de locuit ocupate de chiriag, care are lipit gi -

o pravilie de bérbierie. — Admiterea actiunei numai
pentru camerile de locuit. — Excluderea pravaliei.

Art. 2, al. ¢ din noua lege a inchirierilor din
14 Aprilie 1922 are aplicafiune pentru evacuarea
chariagilor, spre a se ocupa de proprietari pentru
locuinfa familier lor, numai din incdperile ce ser-
vesc pentru locuinfd, nu gt din incdperile ce servesc
ca pravalie peniru comerf, acestea nefitnd supuse
evacudrer.

Recurentul Toma Petrescu asistat de d-1 avocat Niculescu
giintimatul Ionica Branzaru asistat de d-1 avocat I. S. Co-
dreanu.

Tribunalul

Asupra recursului ficit de Toma Petrescu ip contra
cirfei de judecatid cu No. 832/922 a judelui Ocol 5 Bu-
curegti.

Avand in vedere sustinerea pirfilor;

Avand in vedere ci prin cartea de judecatd sus men-
fionatd s’'a admis acfiunea intentatd de lonici# Branzaru
§i a obligat pe recurent si evacueze pe ziua de 26 Oct.
stil vechi incéperile ce le ocupd in imobilul recurentului
din Str. Gura-Oborului No. 4 i
* Avand in vedere ci paratul Toma Petrescu, ficand
recurs, invoacd ca motiv exces de putere, violare de lege
si .gl_vesitﬁ interpretare a art. 2 al. ¢ din legea chiriilor
azi in vigoare ;

In ce privegte primul motiv: exces de putere:

Avand in vedere cd recurentul in sprijinul acestui
motiv sustine c& judecditorul de ocol ordonind eva-
cuarea sa §i din prévilia in care igi exercitd meseria
de frizer, a comis un exces de putere, deoarece legiuitorul
prin legea chiriilor di drept proprietarului si evacueze
pe chiriag, in cazul cand nu-i sunt suficiente camerile
de locuit, numai din camerile ce acesta ocupd pentru
locuintd, nu gi din privilie;

Avéand-n vedere cd, in adevir, legiuitorul prin art. 2

al. ¢, din zisa lege d4 drept proprietarului sa ceard eva-
cuarea chiriagului din incéiperile ce ocupd numai ptntru
locuintd, nu gi din pravilie;

Considerand cd legiuitorul prin aceastd dispozitiune |
s'a gandit numai la cazul cidnd un proprietar nu ar
avea incéiperi suficiente pentru adapostit familia sa sgi
intre aceste incéiperi nu pot fi considerate gi praviliile;

Ca, dar, judecatorul de ocol ordonédnd evacuarea chi-
riggului gi din prdvilie, a comis in adevdr un exces de
putere gi a violat art. 2, al. ¢ din legea chiriilor, i ca
atare recursul de fati pe acest motiv, fird a mai cer-
ceta celelalte, este fondat si urmeazd a fi admis;

Pentru aceste motive, "admite recursul gi caseazd,
evocand fondul ;

In fond

Avand in vedere ci in speffi din actele depuse de
reclamant se constati cid familia Iui se compune din
opt persoane gi anume: sof, sofie, cinci copii gi ¢ doicd
jar trei dintre copii sunt in varstd peste zece ani gi cu
toti ocupd numai patru camere gi e sub acelag acope- -
ramant cu apartamentul ocupat de chiriag;

Avand in vedere ci acest faptse mai confirm# gi de
d-1 judecitor de ocol prin procesul siu verbal din 16
Septembrie 1922, dresat cu ocaziunea descinderei lo-
cale ce a ficut;

Ca, dar, aga fiind, acfiunea reclamantului este ad-
misibila in ce privegte numai camerile de locwit exclu-
zdndu-se pravdlia pentru care legea nu prevede evacuarea.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite in parte, ete.

(ss) St. Buicliu, Al. Rdgcanu :
Grefier, (ss) B. Niculescu

JUDECATORIA OCOLRURAL BAICOI-PRAHOVA
Audienta dela 20 Aprilie 1920

Pregedentia d-lni. AL. S. CALINESCU, Judecitor
Carte de judeeatdi penald No. 298

Contraventie, — Noua lege de majorare a amenzilor
din 26 Martie 1923.

1. O ordonantd administrativd, datd in baza unus text
de lege. are putere de regulament gi meindeplinivea dispo-
zifiunilor acelei ordonamfe constitue o contraventie pedep-
sita de art. 385 alin. 9 c. p.

2. Infracfiunea comisd anterior legii din 26 Martie
1923— pentru majorarea amenzilor — este supusd amenzii
nemajoratd.

Judecata,

Asupra procesului- verbal de copntraventie No. 118/923 dre-
sat de Seful Postului de jandarmi Scorteni, comerciantulu
Mihail Tonescu-Turcu din Scorteni, pentru faptul c¢i nu {ine
pravalia gi obiectele din préavilie curate ;

Avand in vedere ci prin art. 70 din legea sanitardi i ait,
16 din legea pentru organizarea autoritatilor exterioare de-
pendinte de Ministerul de Interne, Prefectura ju?. Piahova a
emis ordonanta No. 9460/922, prin care, printre alte dispo-
zitii obligd pe comercianti, hotelieri etc., si tind localurile
lor in perfectd curidfenie ; - £

Ca prin procesul verbal de fa{a Seful Postului de Jandarmi

Scorteni constatd cd comerciantul Mihail Ionescu Turcu a
contravenit dispozitiunilor din zisa ordonant ;
- Avand in vedere ¢ afard de dreptul conferit de a't. 77"
din legea comunald, consiliului comunal, de a face regulamente
pentru ad-fia interioard a comunei, prefectul poate in virtutea
art. 16 din zisa lege, pentru bunul mers al judetului si in
interesul public s& ia masurile, pe cale de ordonantd, ce va
crede de cuviin{a in conformitate cu legea ;

Cad asemenea ordonantd fiind datd in spiritul unei legi
oarecare, are puterea de regulament gi oricine va cileca o
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atare ordonantd, comite o infracfiune prevazutd si penatd de

ait. 885 al. 9 cod. penal ; ;

Ca in spetd M. L I. prin faptul ca a tinut carciuma gi
obiectele din carciuma in stare de necuratenie a contravenit
ordonantei prefecturei Prahova cu No. 9450/923 aliniatul 4,
gi astfel s'a fé’.cut.pasibll de pedeapsa prevazuta de art. 385
al, 9 c. p. care zice:

Art. 335 c. p.: «Se vor pedepsi cu amenda dela 5 pandla
10 lei al. g. Acei cari vor cdlca regulamentele facute dupa
lege de catre puterea administrativa, sau de catre auto:itatea
muncipalas : ;

Asupra sustinerilor contravenientului, ci aceastd amenda
urmeazd s& i se aplice nemajorata intrucat faptul comis este
anterior datei de 26 Marti® 1923, cand a apar-ut legea de
majorarea amenzilor.

Avand in vedere ca prin art. 1-al legi din 26 Martie 1923
ge prevede : «<Se maresta la inzecit suma amenzilor penale,
civile, de procedurd gi-disciplinara... ; ,

Avand in vedere ca nici din acest articol gi nici din cu-
prinsul intregii legi nu retse iu mod evident intenfiunea
legiuitorului de a da legi o putere retroactiva, urmeazd a
ne raporta la principiile fundamentale care guverneaza codul
penal ce le gasim enuntate in art. 2 ¢, p. al II, care zice:
<Infractiunile savargite in timpul legiuirii celei vechi, se vor
pedepsi dupd acea legiuire ; iar cand pedepsele prevazute
prin legea de {ati, vor fi mal ugoare, se va aplica pedeapsa
cea mai ugoaras...

Ca principiu general reese din acest text ca infractorului
nu i se poate face o situatie mai grea prin noua lege decat

~ acea prevazutd de legea sub imperiul careia a comis-o;

Ca aga fiind trebue sa cunoagtem dacad prin majorarea
amenzilor, infractorului i s’a facut sau nu o si‘uatie mai
grea ; !

Avand in vedere ca legiuitorul prin art. 1 legea. din 26
Martie 928, vorbeste de o 'marre a amenzi'or, implicit prin
aceasta se recunoaste ca amenzile prin noua lege cu un
caracter mai aspru;

04 aga cum era fixatd prin legi tifra amenzi'or, a ajuns
atdt de neinsemnatd incat pedeapsa pe uniara nu mai co-
respunde scopului legii..., astfel ca pedeapsa datd sub aceasta
formd nu-1 corije gi nici nu este exemplara.., iar pe dealta
parte... ,din nevoia de a’gi spori resursele de venituri ale
acestor autoritdti..” a marit inzecit amenzile aga ca sub
imperiul vechilor pedepse — amenzi — infractorul avca o
situatie mai favorabild ;

Avand in vedere ca legiuitorul prin noua lege le ridica la
inzecitul lor, ameonzile din 1916, si aceasta o face in con-
sideratia deprecicrii monedei noastre de care suferd atat Statul
cat gi individul ; :

Considerand cd dacd quantumul veniturilor individului au
crescut, in aceiagi mésura au crescut gi cheltuelile lui, ra-

~ portul fiind acelag, astfel ca orice surplus de obligatii ii fac
situat'a mai grea, decat acea avuta anterior legii din 26
Martie 1928, cand a comis infractiunea ;

C& aga fiind, in spetd, contravenientul comifind infrac-
tiunea la data de 5 Februarie 1923, sub imperiul vechilor
pedepse  prevazute de codul penal, urmeaza a i se aplica
amenda prevazuta de art. 385 c. p. nemajorata.

Pentru aceste motive, Judecata, condamna etc,

lJudecitor (ss) Al S. Calinescu

TRIBUNALUL PARIS
13 Martie 1919

Cursul fortat al biletelor de baucd. — Ordine pu-
blici. — Stipularea- platii in moneds efectivii (aur sau
argint). — Nulitatea .unei asemenea conventii. — Art. 6
C.civ. (6 C. civ. roméan), — Legea franceza din.5 Aug.
1914, prin care se da curs forfat biletelor Bancei
Frantei, — L. rom, din 21 Decembrie 1916, prin - care
86 face acelag lucru.

Legik gt decretele care, intr'un moment de crizd,
edicteazd cursul forjat sau silit al biletelor de
Vancd, facind parte din legile de polifie, de ordine

publicd s1 siguranid sociald, intrd in categoria a-
celor legi dela care pdrfile nu pot deroga prin
conventitle lor, in baza art. 6 din codul cvil (O
codul civil rom.).

In consecinfd, se considerd ca ilicitd saw imo-
rald, st deci, ca nuld, comvenfia incheratd sub o
asemenea lege, prin care, intr'un contract de lo-
cafiune, locatarul se obligd a plati chiria in mo-
nedd efectivd sau metalic@, adicd : in aur sau argint.

NOTA. — Acest rezumat a fost publicat in
‘Jurisprudenta generald din 16 August 1923, No.
12, pag. 906, No. de ordine 906. Il mai repro-
udcem incad odatd aci, spre a avea ocazia de a
zice citeva cuvinte asupra unei chestiuni care
intereseazé aga de aproape economia generald a
tarei; fiindca, in sus zisa revista, din lipsa de timp
si de spaliu, aceasty sentinta a aparat fard nici
o observatie. Or, este stiut cd observajule care
insojesc o hotarire, au o mare insemnitate, caci
ele sunt sosul care,de multe-ori, te ajuid sa in-
ghiti pestele, adicd: hotararea. Cateodata, cand
n’ai. timp, nu mai citesti hotararea, ci numai nota
ce o insofeste, mai ales dacd este semnata de
vre-un nume cunoscut. Nu'i vorba, ca, de cele
mai multe ori, nu se citeste nici speta, nici ho-
tararea, nici nota aretistului. Nu face mmic.
Aceasta nu ne impiedica de a scrie mereu ina-
inte ; numai de am avea destula hirtie de maz-
galit ; cici, pe aceste timpuri, s'a scumpit gi ea,
Mergem spre normalizare (vorba sa fie) |

Venim acum, dupd aceste palavre, la chestiunea .
ce ne intereseaza.

In toate firile §i In toate timpurile, in mo-
mentele de crise economice, se decreteaza cursul
fortat al hartiei monede. Astfel s’a facut in Franta
in timpul razboiului franco-german (L. din 12
August 1870), din care sora noastra cea mai
mare & legit zdrobitd gi a fost silita si plateasca
cinci miliarde, sumd mare pe atunci, pierzdnd §i
cele doud provincii, care, deabia astazi, s’au re-
intors, si sperdim pentru totdeauna, la patria
mumai, ‘

Astfel s’a procedat in toate tirile si astizi, in
urma réizboiului mondial din care Germania a

‘egit nu numai batuta, dar g falita ; caci, dupa

ultimul curs, o livrd sterling, a carei valoare,
in timpuri normale, era 25 de lei, valoreaza azi
mai multe milioane de marei.

Ori cum ar fi, biletul de bancd, murdar i
rupt, aga cum este (cateodatd nu-l poti lua nieci
cu clegtele), valoreazé drept aur. Sirmanul, bie-
tul aur, de care altidatd fugeam cu toti, cautand
hértie, in ce hal -a mai ajuns!

Cat despre tezaurul dela Moscova, putem si
suspindm mult. Vorba ceea: agteaptd murgule,
si pagte iarbd verde !

Astfel fiind lucrurile, Francezii au decretat
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cursul forfat al biletelor de bancd pria legea din
5 August 1914 (vezi si legea din 12 August 1870) ;
iar noi am facut acelag lucru prin legea din 21
Dacembrie 1916.

Sunt oameni care au croare de hartia monedi
(si bine fac)si care, ca atare, stipuleazi si as-
tizi cd plitile ce au de primit sd li se facd in
monedd sundtoare, adicd: in argint §i mal ales
in aur. (3:me aulet awrum, ziced impiratul Ves-
pasian: aurul are un miros plicut). '

“hestiunea este insid de a se gti dacd asemenea
conventii au vre-o valoare?

Tribunalul din Paris rdspunde prin sentinta
a cirui rezumat s’a reprodus mai sus, ci ase-
menea conventii nu fac nici_doud parale; pentru-
ci, de altfel, dupd cum a decis gi Cartea din
Limoges, la 11 Septembric 1920, legile care, in
momentele de crize economice, decreteazi cursul
fortat al biletelor da bancd, sunt legi de politie
si de siguran{d publicd, dela care parfile nu pot
deroga prin conventiile lor, fic chiar anterioare
promulgdrei acestor legi. $i o stipulafie, fati de
_orice lege care ar stabili cursul fortat al bilete:
lor ‘de banci, prin care s’ar impune debitorului
o platd in monedd efectivd (aur, argint sau chiar
nikel), este nuli si de nrul efect, ca, fiind con-
trard ordinei publice si sociale.

Si asemenea stipulatie trebue si fie anulaii,
adaogi mentionata decizie a Curfei din Limoges,
chiar dacd ar rezulia dintr’o convenfie anterioard
acestei legi, ea neputind fi validdi si obligatorie
pentru debitor decat in lipsa unei legi- exceptio-
nale, ca aceea a decretirei cursului fortat al bi-
letelor de bancd, In consecinti, creditorul nu
poate si refuze plata ce-i este oferitd in bilete
de bancd, dupd valoarea lor legald, echivalentd
"in mod obligator cu aceea a monedelor metalice,
Toate aceste solutii, pe care, de altfel,le admite
si tribunalul din Paris, rezultd din decizia Curfii
din Limoges pe care am publicat-o gi adnotat-o
in - Pandectele romane din anul 1922, partea III,
pag. 146. :

Aceiag solutie a fost admisi atit de Curtea
de Casatie din Franfa, la 11 Februarie 1873
(Sirey, 78. 1. 97 si D. P. 73. 1. 177), cat i de
Curtea noastrd supremd, la 29 Decembrie 1920
(Pandectele romane din 1922, 1, pag. 1 urm., cu o
frumoasd adnotatie a regretatului C. C. Arion).

Este adevirat cd tribunalul din Lille §i Curtea

din Douai au decis altd datd contrariul (D. P.

72. 2, 51 i Sirey, 72. 2. 161), insd aceasti
decizie a fost cu- drept cuvént, casatdi la 11
Febraar 1873.

Decizia Curfei din Douai este insi criticatd de
prof. Daniel de Foleville (Revue pratique de droit
frangais, tom, XXXI(I, anul 1871, pag. 127 urm),
iar aceea a Curtei de Cag.. - aprobatd de pro-

-

e

fesorul Labhé, este criticatd de prof. Boistiel (D.
P. 713. 4. 77), ceeace dovedegte cd chestiunea
este delicatd.

Nu mai putin adevdrat este insd, ci legea -
care decrsteaza cursnl fortat al hirtiei monede
este o lege de ordine publicd. O asemenea lege
va fi deci aplicatd i conventilor anterioare pro-
mulgirel ei; pentraucd, dupi cum foarte bine
zice prof. Labbé in nota sa din Sirey, 73. 1.
97: «nu poate sd existe drepturi castigate fa
contra ordinei publice si interesului general. Con-
ventiile anterioare unei asemenea legi trebue deci
s& cadd inaintea necesititei pe care aceasti lege
o introduce spre a inlatura o crizi financiardr.

Iata deci cd am ajuns la concluzia ci sentin{a
tribunalului din Paris, face o buni aplicare a
principiilor de drept; si judecétorii nostri, cari
au dat-dovezi c¢d sunt Ia indl{imea misiunei lor,
nu vor: putea, dupd pirerca noastrd, si dea alti
solutie unei chestiuni care intereseazd in gradul
cel mai inzlt ordinea economica gi creditul tarii.
Este greu, o recunoagtem, ca conventia partilor,
care este legea lor, si fie sacrificata; interesul
lor trebue insi sd dispard si si cedeze inaintea -
unui interes superior §i economic.

Tagi D. ALEXANDRESCO

INFORMATIUNI

Anunfdin cu pldcere cititorilor cd savawtul pro-
fesor dela Iasi d-1 Dimitrie Alexandresco; a
reluat  in mod efectiv colaborarea la Curiernl Ju-
diciar gt la Jurisprudenta Generald, trimifindu-ne
mai multe importante hotdriri romdne gi streine,
insofite de observafiunile sale. Astfel, de azi tnainte;
Jiceare mumdr din Curiernl Judiciar §i din Juris-
prudenta Generald va cuprinde si note interesante
datorite penei ilustrului profesor. !

***

~— A apirut Jurisprudenta Generald, No. 13,
cu data de Joi 13 Sept. cor., sub directiunea d-lui con-
silier Gr. Conduratu, cuprinzind 80 spefe de hotariri ale
Inaltei Curti de Casatie gi diferitelor instante judeci-
toregti din intreaga tard. Preful 20 le:.

Costul abonamentului anual : 500 lei pentru avocafi ; 400,

lei peatru magistrafi; 800 lei pentru autoritifi si case de
comert. Redacfia & Ad-fia Bucuresti, Arter B,

A apirut : Mandatul de platd, de d-1 jude-

_cdtor G. P. Duvan. Brogura cuprinde 32 pagini. Preful

15 led. -

Bugam starnitor pe d-nii abomafi din provineit
a nu m=ai agiepta alte invitafinni, sau sosirea inca-
‘satorilor, gi a bine voi sd trimitd achitarea abo-
namentuluwi prin mendat pogtal, direet la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Fudiciar“, Bucurestl,
Rabhovel 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
ahoaamentul datorat parvtida No.,.“ .

-

Tip. Soc. anon, CURIERUL_JUDICIAR, Bucuresti Rahovei 5 TBLEFON 13/29, — Ad-tor ; Avocat 1. Codreanu, — ¢, $73
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