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Inamovibilitatea magistrafilor

Art. 104 din Constitutie ejudecatorii
sunt inamovibili, in conditiunile spe-
ciale pe care legea le va fixa».

Abia acum a putut lua cunogtintd lumea juridici,
din afari de Capitald, de discursunl rostit cu prilejul
solemnitd{ei noului an judecitoresc la Inalta Curte de
Casafie. Ca de obicei, pre’s{a politicé a exagerat mult,
talmacind in diferite sensuri, critica obiectiva pe care
a facut-o nouei Constitufii cel mai inalt magistrat
al Tarei. D-1 Prim-presedinte al Inaltei Curfi de
Casatie, Victor Romniceauu, a analizat pactul nos-
tru fundamental prin prizma jurisconsultuluni, facind
fard nici o altd intentie o eperd de aualizi curat
juridica.

In rezumat, d-sa critici Constitofia din imp&trit
punct de vedere: 1) Cd nu s’a specificat conditiile
in care judecatorii sunt inamovibili; 2) Nu a re-
cunoscut Tribunalelor dreptul de a pipai constitu=
fionalitatea legilor; drept rezervat numai instantei

supreme; 3) Nu a lamurit amanuntele de aplicare

a dispozifiei princare dreptnl de recurs in Casare
este de ordin constitnfional; gi, in sfargit, 4) Ca a
trecut competinta litigiilor de contencios administras
tiv la instantele ordinare, conform dreptului coman.

Adanarea constitufionald trebuia, fard indoiala,
sd tie seamd de observatille pe care le-a adus pro-
ectului de Constitutie, Inalta Curte de Casafie:

~In aceastad privinta, suntem de acord cu distinsu]
nostru Prim-pregedinte, ciruia-i cerem insa voia dg
a discuta, din punct de vedere docirinar, chegti-
unea dacd astfel cum e redactat art. 104 din Cons
stitutie, asigurd sau nu complecta inamovibilitate
a magistragilor ?
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Modesta noastrd pirere inclind pentru afirmativé.
Orice lege speciald de organizare judecdtoreascd
care s-ar abate, prin dispozitiile ei, dela principiul
constitutional al inamovibilititei, ar fi o lege an-
ticonstitutionals, ja cirei aplicare o va inlitura
Inalta Curte, atunci cdnd va avea de judecat un
recurs adus in fata ei pe cale de contencios ad-
ministrativ.

Art. 104 declard in mod -categoric ,judecdtori
sunt inamovibili ; si, ca o consecintd logicd a prin-
cipinlui, adaogd:“ ,in conditiile speciale pe cari
legea le va fixa.“ Se poate oare concepe inamovi-
bilitate firi anume condifii? Desigur ci nu.
Aceste insd nu inseamnd c@ condifiile pot s@ schimbe
sau mdcar si atenueze principiului inamovibilitdter.
Cdci, altminteri, ce rost ar avea imscrierea acestut
principiu in Constitufie 2 De ce condifii poate fi
dect vorba ? Fara indoiald cd numai de acelea cart
nu ating intru nimic inamovibilitatea in sine.

Nu este nevoie sd se specifice ci magistrifi nu
pot fi transferati nici prin inaintare. O dispozitie
contrari ar constitui cea mai flagrantd abatere dela
principiul inamovibilitifei mai ales astizi, cind,
dupd realipirea vechilor noastre provincii, s’ar putea
exila prin avansare, magistrati din inima téri,
tocmai la Nistru sau la Tisa.

Cine zice inamovibilitate, cunoaste sensul acestui
principin : c# odatd judecdtornl intrat in functie,
dupi ce a fost numit in mod legal, nu.  poate
fi transferat fird voia lui, sau eliminat decat
in dou# cazuri: a) ca pedeapsi disciplinari si b)
pentru motive de incapacitate. In ambele cazauri,
consili speciale, compuse din alti maglstratl tot
mamonblh, trebuie si decidi.

Papi acuma magistrafii putean fi delega.tl tem-
porar in caz de necesitate, dela un Tribunal la
altul, Necesitatea era insi prea adesori vointa Mi-
pistrolui. Cu toate ci actumala lege de organizare
judeciitoreascd permite aceste delegatiuni, dela pro-
mulgarea Constitofiei insd, dispozifiile cari autori-
zau delegatiile sunt abrogate, deoarece constitue o
flagranti abatere dela principiul constituant al ina-
movibllitdfei, Nici o lege speciald nu mai poate in
viitor permite delegarea magistratilor, chiar in mod
temporar la alte instante, cel putin fdrd consim{i-
mantul lor formal.

Conditiile de admitere, fie ele cit de serioase, nu
pot atinge principiul ; mai curdnd ne temem de
contrariu gi anume, ca ele fiind prea ugoare si nu
acopere cu ‘inamovibilitatea elemente nesuficient
pregitite sau nedemne‘de a pitrunde in carieri. E
drept ci remediul este in mdinele Consilinlui ma-
gistraturei, care trebue si facd recomandérile.

Chestiunea limitei de varsti este foarte delicati.
Magistratii cari muncesc mult ge obosesc mai cu-
rand, deciat acei — foarte 'pufini la numir — cari
fac diletantism. Depinde mult §i de constitutia omu-
lui. Poate oare legea sii fixeze o singurd limitd de

A

varsti pentru tofi, fir& a lovi in interesele ma-

gistraturei, ripindu-i elemente de reali valoare, sau
fard a fi nedreapti fatd de unii magistrati, cari se
vidd scosi la pensie in mod prematur, atunci cand
mai sunt in stare si munceascd cu folos pentrn
altii? O dispozifie uniformd nu e cu putinti ?

Chestiunea aceasti ar trebui l#satd la aprecierea
suverani a complectului instanfei din- care ma-
gistratul vizat face parte si care este cel mai in
misurd de a-i cunoaste aptitudinele. Este o pérere
de aminunt, care nu poate fi discutatd decit cu
prilejul elabordrei legei speciale de organizare. Prin-
cipiile unei Constitutii nu pot fi intunecate prin
chestiuni de detaliu.

Un corolar al inamovibilitifei este —e drept—
chestiunea avansirilor. Sporurile mecanice de salariu
sunt singurul antidot al atotputerniciei guverna-
mentale, in aceastd privintd. De altminterea men-
tinerea Consiliului superior al magistraturei, dupd
ale cdrui recomandari se fac avansirile, este deja
o serioasi garantie.

Cand Constitutia declari inamovibili pe judecd-
tori, este fira indoiald ci ea pune regula pentru
cei mici ca si pentru cei mari, pentru judecitorul-
de ocol ca si pentru consilierii Inaltei Curti. Odats
ce toti acestia sunt inamovibili §i auin competinta
lor chestiunile de contencios administrativ, nimeni
nu se mai poate atinge de principiul inamovibili-
titei. Dacdi, conform nouei Constitutii, judecétorii
instantelor ordinare vor trebui s# se inchine ina-
intea unei legi speciale care ii violeazi principiile,
Inalta Curte vegheazd ins#, si va inlatura aplicarea
oriciirei legi care va veni sd se atingi de inamo-
vibilitate. Si din acest punct de vedere, Inalta Curte
ne fiind incitusatd de dispozitiuni, constitufionale

de aminunt, va putea hotdri in plind libertate.

Deciziunile ei vor constitui cea mai sigurd si com-
plectd chezdsie pentru independenta magistraturei.
Vointa ei este astfel substituiti puterei legiuitoare,
in cazurile speciale cind va fi chematd s se pro-
nunfe, si nimeni nu se va putea plange de schimbare.

Tatd de ce credem cd nu se putea legifera prin
Constitutie am#nuntele de aplicare ale principiului
inamovibilitdtei §i iatd de ce nu avem nici o teami
de ,conditiile speciale pe care legea le va fixa.”

‘Toatd recunostinta si toatd dragostea noastri res-
pectuoasi pentru magistratul inalt care si-a spus
atdt de demn §i atdt de frumos cuvantul siu inte-
lept. Ne luim cu timiditate permisiunea de a discuta
una din problemele pe care le pune, intr’atdta intru
cdt nu vroim sd prindi temei pirerea, ci astfel
cum e redactati actuala Constitutie, dispozitiunile
ei ar permite unui parlament ordinar si suspende
inamovibilitatea judecitorilor. Dupd atétea alte pri-
vatiuni de ordin moral, ar insemna si ae luim ri-
mas bun dela ,Dreplate” si nu se poate o mai
mare durere pentru Jara noastrd.. Cu atita doar
am mai rémas..

EUGEN PETIT
Primul-pregedinte al 'Lrib. Iagi
=7—=——_——-——‘

28 Septembrie 1928.
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Oferta. reald 61 Pactul comisoriu

Este oare of.rta reald indispensabild pentru in-
laturarea efectelor unui pact comisoriu ? Ori este
suficient sd stabilegti, prin orice mijloc de dovadd,
cd tu, debitor, te-ai dus la creditor sd i platesti
suma datoratd i cd acesta i a refuzat primirea
ei. Instanfa moastrd Supremd a solufionat pro-
blema. in semsul cda debitorul continud a fi in culpd
atdt timp cat n'a indeplinit formele de ofertd reald,
cerute de art. 1114 cod civil gi 604 proc. civild.
(Vezi dec. Cas. I, 84 din 3 febr. 1922, in Curierul
Judiciar No. 40/922). Tema contrard a fost insd
susfinuta@ de mai multe ori Am cetit in acest sens
un articol al dluv Diamandi Gheciv avocat (vezi
Curierul Judiciar No. 30 din 16 Septembrie 1923).

* ¥ x

Din punct de vedere practic, dupd solufiunea
datdi de Inalta Curte lucrurile ar trebui s@ se
petreacd astfel: Egti obligat ca la ziua cutare —
indiferent de ord — sa pldategty creditorului o sumd
x. Din dimineafa acelei zile saw mai bine 2is cu o0
#i inainte vii n contact cu el gi-i prezinfi banii
cerdmdu-i chitantd in regquld Dacd vezi cd nu e
dispus sd& primeascd @ faci in ziua termenului o
somafiune — oferta prin portdrei g pe wrmd,
dacd stdrue in a nw primi, consemnezi bamit. Pro-
cedand astfel ai platit, fi-ai indeplinit obligajiunea
la termen. Au pldtit; adicd banii datorati au esit
definitiv din patrimoniul ti#u pentru a intra in
patrimoniul creditorului. Si deoarece nu-i pofi intro-
duce cu forfa in buzunarul acestuia, i-ai depus la
dispozifiunea sa, indeplinind formele legale. dupa ce
ai constatat, tot tn modul cerut de lege, refuzul de
a primi.

Bvident consemnarea nu se va putea face chiar
n ziua termenulm& dar aceasta wici nu se pretinde
debitoruluz.
constiincios filiera formelor cerute de art. 1114,
stiut fiindcd ele trebue sd aibd anumitd duratd.

Odatd banii consemnafi, debitorul este insd liberaf —

(art. 1114). El gi-a indeplinit obligajiunea de plat@
st, deci, pactul comisoriu — stipulat pentrw neinde-
plinirea acelei obligatiuni,” nu mat poate opera.

* ¥ %

Adversarii acestei teme pleacd dela o premiz@ pe
care imi permzt a o crede gresitd. Obligafiunea
debitorului, zic ¢i, constd in a se prezenta la domi-
ciliul proprietarului cu banii in ménd si ai oferi
acestuia. Obligafiunea de a pmm incumbd proprie-
tarului.

Or, obligatiunea de a se prezentd cu banii este,
desigur, o parte din aceea ce trebue si indeplineascd
debitorul, dar este oare obligafiunea sa complecta,
totald. Art. 1091 cod civil me enumerd modurile
de' stingere ale obligatiunii. Prin platd, novafiune,

EbL trebue mumai sd wurmeze, in mod -

compensafiune; confuziune, etc., Dar prin simplul
fapt cd te-ai dus cw banii pand la creditor, nu
te-ai dezbdrat de acel ,vinculum juris® care te
leagd de el. Dumneata trebue si pldtegti, si a plati
inseamnd cd banis esind din patrimoniul debitorulur
trebuesc sd fie remigt creditorului. Dar dacd cre-
ditorul nw't primegte 2 Afunci ifi este acordatd calea
ofertm si a consemnammez pe care trebue neapdrat
ca s'o urmezi,

*k
* *

Avrticolul 1114 cod. civil vorbeste de un ,poate”
st art. 604 'de un ,este in drept. De aci deduc
unit ci oferta ar fi facultativ@ pentru debitor. Poti
s fact oferta, pofi deci si s& n'o faci. Ne permitem
a crede, sprijinindu ne pe parerea doctrinarilor de
frunte, ca acel ,poate” are alt infeles. El este
spermis® dar nu facultativ. El inseamnd : Cind
creditorul refued, debitorul are dreptul s@ ofere.
Evident cd in caz cand creditorul primegte, aceste
forme ar constitut o gicand.

»Les offres supposent toutefois un refus de la
part du créancier. Car si elles etaient acceptées
immédiatement, tout de suite sans refus antérieur
de la part du créancier elles se confondraient en
réalité dans Uacte méme du paiement. Ce n'est donc
que lorsque la créancier refuse de recevoir son pai-
ement que le debitewr peut (poate, art. 1114, este
in drept, art. 604), lui faire des offres réélles et
au refus du créancier consigner la somme (La-
roinb ére, vol. IV, pag. 465).

Iar Laurent (vol. 18, pag. 176) , Les offres Sup«
posent un refus préalable du créancier on me com-
mence pas quand on a un paiement d faire par
envoyer la chose au créancier avec signification
d'un acte d’huissier. Cest seulement en cas de re-
ke

Tatd infelesul cuvamtului ,poate. Debitorul are
dreptul sd facd oferta prin portdrei numai dacd
creditorul mu primegte.

* ¥ %

~ Unde chestiunea devine mai delicatd este acolo,
unde se distinge intre liberatiunea debitorului gi
faptul de a nu mai fi in culpi a acestuia, de.a
nu mai fi vinovat de netndeplinirea obligafiune: sale.

Zic cd este mai delicatd, deoarece chiar in doc-
trind pare s fi existat oarecare confuzmne asupra
acestui punct.

Astfel Laurent g Larombiére mai sus citafi
constatd cd una este a se libera, alta a nu mai fi
in intdrziere (Larombiére, Tr. des Obligations,
pag. 468).

»Autre chose est se libérér, autre chose prévenenir,
ou purger une mise en demeure”,

De aceea pdrerea doctrinarilor, este in general
cd oferta singurd fard comsemnarea banilor ar fi
suficientd pentru ca debitorul sd nu mai fie in
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culpd s dect pactul comisoriu, clavza rezolutorie
expresd, S& nu-si mai producd efectul.

Dar forma ofertelor reale este ea indispensabild ?
Aci Laurent se contrazice singur. Astfel intdi este
de parere ca refuzul creditorului de a primi banit
s'ar putea dovedi cu martori, considerandu-se de-
bitorul ca fund in vmposibilitate de a-gi procura o
proba scrisd (in sensul art. 1198 cod. ¢ivil rom.).

Iar mai departe, acelag autor susfine, cd ofertele
reale ar fi indispensabile :

21 ume dette doit étre payée sous ume peine
fixée par la convention (in cazul nostru pactul co-
masoriu) pour le simple retard, alors le débitewr
doit faire des offres réelles”.

Se mar poate susfine in sensul art. 1014 codul
nostru cwil cd, pactul comisoriu, condifiunea de a
plati la termen, {rebue sd fie consideratd ca . inde-
plinitd, deoarece creditorul prin reaua sa voinid,
nepmmmd banit, a voit sd impiedice indeplinirea
ei (Vezi art. 1014 cod. civil).

Dar st aceastd argumentare confine o petifiune
de principii, deoarece ramane de stabilit — ceedace
am suspinut mar inainte — dacd se poate considera
ca o obligajiune indeplinitd faptul de a merge cu
banii la creditor. Incd odatd, obligafiunea sanc-
fionatd cu pactul comisoriu, este acea de plaid. In
caz de meprimire a creditorulur, se substitue acelei
obligafiuni de platd acea de a face ofertd s de a
consemna banii.

Dacd' cumva creditorul ar impiedeca indeplinirea
in reguld a formalitafei oferter gi consemnafiunei,
atunci acelea ar trebui sd fie considerate ca in-
deplinite conform art. 1014.

Dar atit timp cat debitorul nu s'a liberat, el
nu gi-a indeplinit obligafiunea din contract, el este
deci culpabil de neindeplinirea obligatiunii, findcd
nu s'a hberat prin ]‘ormele pe cari legea 0 le pune
la indemand, s prin urmare pactul  comisoriu
trebue sd opereze.

Iatd de ce me permitem a crede cd solufiunea
‘instanfer nmoastre supreme (Vezi, totugi, in sens
contrar, Cas. I, decizia 119 din 12 Martie 1923
in Curierul Judiciar No 24/922), pe langd faptul cd e
conformd sistemulur pozitivist st practic adoptat,
aceastd nalt@ mstanfd este s in armonie cu prin-
cipiile fundamentale in materie de stingere & obli-
gatiunilor. Sy

NICOLAE WEISENGRUEN

Avocat

CATEVA CONSIDERATTIUNI

asuptra justifiei represive sub raportul celeritatii
si al efectelor pedepsei :

Pentru ca pedeapsa st producii maximum de efect
trebue pronunfatd g executatd cat mai aproape de mo-
mentel cand a fost sdvargita infractiunea. ,Altfel im-
presiunea ei in spiritul oamemlor se slabegte prin in-
tarziere §i de altmintferi distanfa pedepsex adaogi la ne-

sigurantd, dand noi sorti de isbandd de nepedepsire®,—
zice Beutham in tratatul sdu de legislatie civila §i penal&,

Dar in afard de gtirbirea efectuiui obiectiv gi sublectiv
al pedepsei, o justifie represiva lentd, greoae, di nagtere
gi la alte neajunsuri. Pentru a nu semnala decat cateva :
Ingrewiazé administrarea probelor. In penal ele se reduc
de reguld, la martori, la memorie. Acegtia uitd, rela-
teaza fal§, sau revin asupra celor aratate mai malnte,
facand sa se nascd in sufletul judecitorului dubiul care
duce la nepedepsire.

Timpul gtergand impresiunea ldsatd de mfractlune
produce gi acest dublu efect: atenuiazd pornirea vic-
timei, dorinta de a ob{ine pedepsirea infractorului, nu
mai urma:e$te procesul, se dezista expres sau tacit, lip-
sind astfel pe reprezentantul societitei de concursul siu
adesea foarte pretios. In spiritul judecatorului lasi si
incolteasca speranta cid infractorul s’a corijat, —il dis-
pune sd vada cu ochi mai blanzi fapta gi sd propor-
tioneze gresit pedeapsa, cand o mai aplica.

Insugi infractorul are de suferit.

Spectrul pedepsei il urméregte zi §i noapte, nesigu-
ranta il chinuie, constituind pentru el o a doua pe-
deapsd. Deaceia sunt inculpati care stédrue ei singuri ca
procesele sa capete cat mai curand o solufie.

Dar cea mai lovitd e partea civild, cédreia legea ii di
dreptul si se despagubeascd, atdt materialmente cat gi
moralmente pe calea aceasta a justifiei represive si al
carei patrimoniu de cele mai multe ori riméane in su-
ferlntd din cauza prea numeroaselor tardganiri.

$i cu toate aceste meajunsuri mari, principiul celeri-
téfi justifiel represive este grav nesocotit. Cati deose-
bire intre ceeace se intdmpla alti datd gi ceeace sein-
tampla astazi, Pedepsirea unei fapte rele avea loc la
origind, cind societatea nu era incd organizatd, imediat
dupa sidvargirea ei, prin reacfiunea victimei sau acelor
din familia lui, sistemul résbundrii private, a talionului.
Astézi, cand socletatea g’a organizat, trec uneori ani
pana se ajunge la acest rezultat !

Datele de mai jos sunt menite sd arate in ce masurd
afirmatia aceasta e intemeiats.

In anul 1919 Tribunalul Dambovifa sec{ia II-a a fost
investit cu judecarea a 1252 afaceri penale, repartizate
dupd cum urmeazd : 264 delicte in prima instantd, 947
apeluri gi 41 recursuri. Dintre acestea, pand la 1 Sept.
1922, numai 289 pedepse aplicate au fost trimise par-
chetului pentru executare in proportia urmitoare: b1
in anul 1919 ; 187 in anul 1920; 34 in anul 1921 i
16 in anul 1922. La data sus aratatd se mai aflau pe
condicd incid 33 dosare formate in anul 1919.

Din cele 289 pedepse trecute in condica de executdri,
108, adicid 38°, au rimas neexecutate pand la 1 Sept.
1922, repartizate astfel: 16 din cele intrate in anul
19193 49 din cele intrate in anul 1920; 29 din cele
inirate in anul 1921 si 14 din cele intrate in anul 1922-,
cu alte cuvinte.b'/,%/y, din" pedepsele pronunfate n’au
fost ‘executate dupa aproape 3 ani §i 22"/0 dupd mai
mult de 2 ani.

E necesar, credem, pentiu a gisi de ce inthrzie atat
de mult aplicarea pedepsei, s& urméirim drumul unei
infractiuni, din momentul cand apare gi pind in mo-
mentul cand dispare din domeniul dreptului penai. Di-
stingem 3 faze:

Prima fazd — a cercetérilor prelimindrii, reclamd un
timp mai scurt sau mai lung, dup# cum e vorba de exe-
cutdri ficute de: a) parchet (prin ‘el sau auxiliarii séi).
Referindu-ne la cele 1262 afaceri penale despre care a
fost vorba mai sus, aproximativ 68°/,, au trecut prin
aceastd lfazd, Txmpul cel mai scurt a fost de 10 zile,
cel mai lung 68 zile. In reguld aceste cercetiri reclama
intre 15 si 26 zile, b) cabinetul de instructie, aici in-
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tarzierea e mai mare, In anul 1919 cabinetul de instruc-
tie de pe langs fribunalul Damhovita, a fost investit
cu 225 afaceri. Nici una n’a fost expediatd inainte de
5 luni si 10 zile, cea mai lungi durata fiind de 40 luni
(dosar 31/919). Pentru 163 afaceri cercetirile au durat
pani la 1 an; pentru 26 intre un an gi-doi; 33 cer-
cotdri au reclamat o durati de peste 2 ani, iar 3 au
trecut peste 3 ani.

A doua fazd, a judecitei — distingem : q) termenele
la judecdtorii; raportadndu-ne tot la grupnl afacerilor din
1919 am constatat cd aproape 40°/, din afacerile cu
care este investitd o iudecdtorie de ocol se rezolvd dung
un singur termen; 54°/; la al doilea termen si ca 6°/,
la al treilea. Cam 26°/, din termens au o durati pani
la o lung, ca la 51°/, din termene au o duretd de 45
zile; 20%/; o duratd de 2 luni. Restul peste 2 luni —
ajungénd pand la 6/, luni.

b) Termenele la tribunal, apelurile in majoritate se
solutioneazd la primul termen 53°/,. la al doilea termen
g'a solufionat in anul 1919 eam 19°/; din afaceri. la
al treilea 8°/;. la al patrulea 9 °/, si aproape 10°/, intre
al cincelea si al 15-lea termen. -

Infractiunile directe obicinuit se solutioneazi la al
treilea termen (22°/,) numai 14°/; din afacerile din 1919
g'au solutionat la primul termen, 20°/, la al doilea ter-
men. 13°/; la al patrulea termen si 31°/, intre al V si
al XVI-lea termen| Obicinuit intervalul dintre doui
termene la tribunal este de 70 zile cel mai lung termen
(1920) a fost de 146 zile.

In & treia fazd se contureazd doud perioade: prima
incepe din momentul pronunttirei pedepsei gi pan# in
momentul trecerei ei in condica de executiri.

Timpul care s scurge infre cel doi termeni si acestei
perioade ajunge pand la aproape doi ani. Astfel din 128
pedepse inregistrate in luna Tunie 1921 numai 2°/, fu-
geseri pronuntate in Mai acelag an, 15°/, in Aprilie,
260/, Martie, 18°/, in Februarie. iar restul anterior, cu
22%/, in O~tombrie gi 7°/, in Septembria 1920 extrema
fiind sprijinits pe o sentinti a sectiei Il.a din 9 De-
cembrie 1918. .

A doua perioadi e aceia a executdrei propriu zisd.

Aceasta dureazi# uneori ani, neputandu-se cita vreun
caz de executare inainte de sease luni. :

Din cele aritate rezults ci infractorii suferd pedeapsa,
in reguly generali dupi aproape doi ani dela comiterea
faptului, abstractie ficand de cazurile cand se utilizeazd
recursul, contestatiile la executare sau toatd posikili-
tatea de tarigiinire furuizati de procedura penald. Or
aceastd stare de lucruri este in v#ditd contrazicere cu
o bund administratie a justitiel represive,

Si nu convenim in a zice ¢4 nu se poate remedia

“acest neajuns. Vom executa citeva mijloace eari nu vin
in directd atingera cu bugetul, aga incat ar putea mai

ugor fi luate in seams. s

O mai buni pregitire a ofiterilor de politie judiciard
_§i in deosebi a jandarmilor, pentrucd adeseori cercetd-
zile sunt necomplecte, riu indrumate ete., din care cauzd
"8 nevoe de restituire sau de completarea lor in instanfa
de judecat, operatie care intarzie solufia.

Acordarea dreptului previzut de art. 77 pr.p. mem-
brilor parchetului, pentru a evita intarzierea cercetérilor
prilejuitd de indiritnicia unor informatori de a so pre-
zenta la cabinet atunei cand sunt chemafi. Posibilitatea
de a emite mandate de aducere contra martorilor ar
mai avea gi alt folos. S'ar putea refine g§i instrui la
parchet unele afaceri cari nu reclami cercetdri prea in-
tinse gi cari astizi merg la cabinetul de instructie,
tocmai din pricina aritati mai sus, impoviirdnd si in-
tarziind mai grabnica solutionare a celorlalte afaceri,

== ewvmeam

In starea actuald a legislatii noastre penale nici un
text nu impiedici pe reprezentantul ministerului public,
s devesteascd printr’o simpld rezolutie pe judecitorul
instructor investit conform art. 45 pr. p. Totusi practica
a consacrat in multe p3rti, un sistem menit s# ingreu-
neze mersul justifiei, prin aceia ci cere rechizitor de
clagare si ordonanti de acelag fel, chiar cind nu e
parte civili constituits.

Cu atdt mai mult ar trebui consacrat sistemul, care
deagemeni n’ar fi contrazis de nici un text de lege,
duo#i care procurorul si poatd in cazul cind constaty
indicii suficients de culpabilitate si judecdtorul instructor
a fost investit conform art. 45 pr. p.. s deschidi ac-
{iune publici direct in fata instantei de judecat$. In
modul acesta pe deoparte s'ar economisi timpul necesar
chem#rii din nou a inculpatului pentru interogator, re-
dactdrii rechizitorului si ordonantei defintive, indeplinirei
formalitifilor cerute de art. 137 pr. p' etc. iar pe alt¥
parte s’ar inldtura practica ilegali de a se asculta in-
formatori sub prestare de jurdmint.

S’ar putea introduce dispozitiile din art. 87 L. J. O,
dupd care Tribunalul si aibd facultatea si emiti man-
date de aducere contra martorilor cari nu se prezinti
la primul termen.

Deasemeni sanctiunea prevdzutd de art. 66 L. J, O,
contra funetionarilor cari prin neglijen{a lor va fi z§-
dirnicit judecarea afacerii la fermenul fixat, ar trebui
agravatd gi generalizati.

S’ar putea suprima dreptul de opozitie in prim3 in-
stantd, chiar atunci cind prima instan{d e Tribunalul
de judet. Nu se vede ratiunea deosebirei sub acest ra-
port intre afacerile de competinta judec#itorului de ocol
si cele de competinta Tribunalului astizi cdnd, de cele
mai multe ori, ele sunt egale ca importanti.

Iar in instanta de apel s’ar putea introduce sistemul
motivdrei lipsei.

Nu sunt rari cazurile cAnd impricinatul gade la uge,
lasi nrocesul s§ sa judere in lipsd, din spirit de sicand,

Judee#torii ar trebui si fie mai sgireiti in acordarea

termenelor. Formule ca «S'a admis inculpatului proba
cu martori ca si dovedeasci contrariul» ar trebui s#
dispari din incheerile instantelor judecdtoresti, fiindea
legea (art. 185 pr. civ.) cere si se determine faptele ce
trebuesc probate gi fiinded sunt menite si tar#igine
procesul. :
~ Principiul oralitdtei n’ar trebui intins prea departe,
aga cum se intdmpli astfzi, cAnd unele instante nu
admit si se pund temei pe depozifiunile unor martori
ascultati de judeciforul de instruecfie, chiar -daci sunt
indicii puternice ci ei vor depune la fel. sau chiar dac¥
ariitdrile lor sunt sprijinite pe alte elemente de convin-
gere, ca acte, constatiri de fapte etc.

Faza executirii este susceptibild de cele mai nume-
roase critici si obligh la grabnice misuri de indreptare.
Termene si sanetiuni ar trebui previzute pentru expe-
dierea lucrdrilor in grefe, pentrn a s3 inldtura intée-
zierea ivitd in efectuarea lucrdrilor posterioare pronun-
tdrei unei hotdrari definitive. Termene gi sanctiuni ar
trebui fixate pentru agenti. inséircinati cu executarea pe-
depselor, incasarea amenzilor, independent de buna sau
reaua loz eredintd. O astfel Je sanctiune gi termen existd
astdzi numai relativ la amenzile pronuntate in "folosul
comunelor, in-legea pentru org. com. rurale *), organele
fisculni trateazi incasarea amenzilor penale mai riu
decat incasarea impozitelor. Or neglijenfa in perceperea
impozitelor produce un singur neajuns, lipseste Statul

*) Intre timp prin legea asupra majordrii amenzilor

penale,
civile etc. s'a remediat in hund parte acest riu.  (N. R).
ok i i



L

CURIERUL JUDICIAR No. 32, Duminicd 30 Septembrie, 1923

de venituri, pe cand neglijenta in urmérirea amenzilor
penale, are pe langd acest cusur gi pe acela ci sdrun-
cind puternic represiunea.

GEORGE SOLOMONESCU

Procuror de Secfie
_Tribunalul Dambovita
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Tratat teoretic gi practic de Procedurd civila.
Vol. 1, Fascicola 1I, de d-1 Eugen Herovanu. Editura
,Viata Roméaneasca“, Tagi 1923, Preful 40 lei.

D-1 Herovanu continui publicarea Tratatului de procedurd
civild, inceputd inainte de Tishoin. Aceastd fascicold “se
ocupd, despre termenele de procedurd gi sanctiunea lor, Au-
torul trateaza acest capitol din procedurd cu competinta re-
cunoscutd, atdt din punctul de vedere teoretie, cat gi practic.
Aceastd lucrare umple o lacuni in literatura noastra juridica,
mai cu seama ci vechile - tratate de procedura din cauza
achimbarilor legilor de procedurd, nu mai corespund nece-
sitatilor actuale.

*

Legiuiri silvice, de Corneliu Botez, Consilier la

Inajta Curte de Casatie. Ed. Cultura Nationals, 1923.

D-1 Corneliu Botez ne da un comentar compleet asupra
Codului silvic si leginirilor care-1 complecteazid. Aldturi de
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, gasim doc-
trina si jurisprudenta pana la zi.

Metoda si stilul in care sunt redate interpretarile diferitelor
articole, fac acest comentar al acelei legi speciale, — de o
utilitate netdgaduiti, mai cu seama acum, cind codul silvic
se aplicd in toatd Romania intregita.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.1
Audienta dela 20 Ianuarie 1923 :
Presedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Gh. Plataniotis cu Cecilia Maior Strdjescu 8. a.
Decizia No. 1283

Femeie maritatd. — Contractdri cu privire la averea
sa parafernald. — Autorizatia sofului, — Autorizatia
tacitd. — Autorizatia expresi. — Cum se dau. — Cum
se dovedesc. — Art. 199 gi 206 c. civil,

In ce privegte dowada autorizajiumii pe care un
sof o da sofier pentru a contracta, legea derogd
dela regulele gemerale de probd gi prin art. 199
¢. ¢ declard cd singurul mod de stabilire a con-
simpimantulus tacit este participarea sofului la
facerea inscrisului care comstatd actul juridic prin
semnarea acestur act.

Cand  autorizafwunea se da separat, legea cere
prin art. 206 c. civ., ca sd fie speciald, adicd sd
cuprindd condifiunile esenfiale ale actului g1 sd
fie' datd in scris.

Ca atare, un act — in spefd o procurd — care
ar confine numai un inceput de probd a consim-
fimdntulur sofulus, nu poate fi completat cu mar-
tori gt prezumpiuni, oricare ar fi valoarea actulwi
Juridic incheiat de sofie.

Curtea, -

Ascultdnd citirea raportului ficut in . cauzd de d.l
Consilier Alessiu; pe recurent care se referd la moti-
vele de recurs; intimatii lipsind gi

Deliberéand,
“Asupra recursului fi,cu? de Gheorghe Leonida Pla-

tanioti in contra deciziei No. 167/922 dati de Curtea
de apel Galati s, I-a, in cauzd cu Gabriela Cecilia Maior
Strijescu gi Al. Atanasiu ;

Vizand motivele de recurs :

«Violarea art. 199 gi urm. ¢. civ.,, combinat cu 206 e. c.
«Exces de putere, omisiune esentiala. '

«Curtea zice cid toatd chestiunea se reduce la .acea de a
ge gti daca procura in litigin constitue un consimtimant
scris in sensul art. 199 ¢. civ., in care scop s'ar cere-ca au-
torizatia sd fie speciald adica si individualizeze imobilul gi
sd arate : 1. Numele cumpéritorului, 2. Preful gi 8. Intrebuin-
{area_ banilor,

«Ori, este necontestat ¢ vanzanle de imobile nefiind acte
intnitu personae, cunoagterea numelui cumparitorn'ui este
inutild ; in ce privegte existenta unui pret fixat, am aritat
cd a existat un consim{admant asupra prefului (punctul b)
gi din actele in dosar, Curtea a putat admite apelul.

b) «Curtea discutd prin o serie de considerente infelesul
cuvintelor din procurd «<pe preful ce vom conveni» pentru a
trage concluzia ca mandatarul n'a fost autorizat a fixa
pretul.

«Ori, dupd cum insfigi Curtea a constatat, apelantii au
renuntat la motivul tras din pretentiunea c& sotii Strdjescu
gi-an rezervat dreptul de a fixa pretul, — si in tot cazul ca
mandatarul nu era in drept a'l fixa,—gi au recunoscut astfel
implicit, ed nu-gi rezervase acest drept, si ci mandatarul
era in drept a’l fixa

¢Aga dar numai omifand a ayea in vedere renuntarea
partei gi consecintele ce decnrg din ea gi cu exces de pu-
tere Curtea mai discutd intelesul procurei.»

II. aViolarea art. 199 ¢, civ. gi urm. Omisiune esen{iala
Eroare grosierd.

a) Art, 199 c. civ. spune cd auntorizatia maritald, se da
fie prin concursul bérbatului la facerea actului, fie prin
osebit consim{imant scris

«Am aritat cd in spefd, sotul a  autorizat vanzarea prin
consimfiméntul dat prin procura autentificata, ceiace consti-
tue un concurs direct al sau la facerea actului,

«Curtea omite a cerceta care este ' valoarea juridicd a
consimtimdntului dat prin procurd, inchipuindu §i c& prin
concursul la act, se intelege un concurs material direct, ceia
ce in drept este inexact gi se intinde asupra discutiunei in
chestiune dacid existd in spetd un deosebit consimtimént in
scris, chestiune absolut inutild in speta. -

«De altfel, retragerea primului motiv de actiune gi de
apel, implica recunoagterea dreptului mandatarului de a fixa
pretul, aga cd gi din acest punct de vedere, numai cu
exces de putere, Curtea mai discutd aceastd chestiune.

b) »Dar hiar dacd in =petd, consimtimantul s'ar fi con=~
giderat ca dat prin osebit inscris, ined nu era indreptitit
s& respingd probele de complectare.

<Este adevarat cd art. 199 c, civ. cere numai consimti-
mantul scris. Dar nu e mai putin adeviirgt cd ori de cate
ori legea cere formal act scris, singure probele cari devin
inadmisibile sunt martori gi prezumfiuni.

Raméne incd mirturisirea gi jurdmantul, care sunt admi-
sibile.

«Curtea le respinge pe toate, violand legea.»

Avand in vedere decizia atacatd cn recurs din care
se constatéi cd- intimata Gabriela Maior Strdjescu, a
chemat in judecatd pe recurentul Gheorghe L. Platanioti
spre a se anula actul de vanzarea unui imobil dotal '
intre dansa prin mandatarul siu Al. Atanasiu gi recurent
pentru motivul ca mandatarul a depigit limitele manda-
tului, fixand el singur preful vanzdrii, precum gi pen-
tru motivul cd la facerea actului de vanzare nu a avut
autorizafia sotului ei Maior Strijescu, in conformitatea
cu art. 199, g1 206 c. civ.;

C#4 aceastd actiunme fiind respinsd de Tribunal, in ins-
tanta de apel, apelanta Gabriela Maior Stdjegou, a re-
nuntat la prima parte a actiunei relative la excedarea
limitelor mandatului de cdtre mandatar gi a cerutanu-
larea numaj pentru motivul lipsei auterizatiunei mari-
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tale, motiv care a fost giisit intemeiat de Curtea de
Apel, care prin decizia de fatd a anulat vAnzarea;

Avand in vedere ci pentru a admite actiunea, Cartea
de Apel constatd ci soful n’a participat efectiv la fa-
cerea actului de vanzare, astfel ci nu poate fi vorba
de un consim{imént tacit al sdu pentru incheerea ac-
tului, §i in aceastd situafiune urmeaza si se vada daca
in cauzid a avut loc un deosebit consim{imant in scris
al sofului; Ci in acest scop, Curtea de fond, examinand
procura datd lui Atanasiu, la care procurd sofia aavut
consimf{imantul sotului, decide insd ci aceastd procurs
nu poate fi socotitd ca un act care s# constate con-
sim{dmantul sotului pentru vanzare, de oarece nu se
determin&, prin procurd condifiunile vanz#rii, persoana
cumpirdtorului, preful gi intrebuintarea lui, astfel ci nu
se poate spune ca sctul a avut conogtintéi de act aga fel
ca si- poatd aprecia oportunitatea lui gi si se asigure
interesele asociafiunei conjugale. Cd, adaogd Curtea de
Apel, in ce privegte pretul vanzirei, prin procurd, nu
numai cd nu se acordd sofiei sau mandatarului acesteia
dreptul de a tixa pretul, lucru pe care sotul nu ar fi
avut dreptul s&’l facid, ¢ asemenea autorizatiune, ar fi
facutd in dispreful art. 199 si 206 ¢ civ., dar mai
mult sotul igi rezervd dreptul de a autoriza el dreptul
vanzérei ;

C4 prin urmare, procura datid in aceste condifiuni,
procurd la care se afld consim{amantul sofului, nu poate
fi consideratd ca un deosebit act scris ce constatd con-
simfdmatul sofului la vénzare, nefiind ficut in condi-
tiunile art. 199 gi 206 c. civ. §i nici nu poate fi com-
plectatd dovada ce rezultid din ea prin martori i
prezumatiuni; =

C& astiizi, se pretinde de recurent, cd Curtea de Apel,
in mod eronat se ocupd de chestiunea de a se gti daci
prin procurd mandanta i1 rezervase dreptul de a
fixa dansa preful, ori dacd acest drept il conferise man-
datarului, de oarece in instanta de Apel sotii Strijescu
nemdi sustindnd in apelul lor cd mandatarul ar fi ex-
cedat mandatul, prin aceasta recunos¢ cd mandatarul
a avut mandat gi a lucrat in limitele mandatului cand

a fixat el prefal, s1 ca atare Curtea pe Apel numai

prin omisiune de a examina consecintele retragerii a-
cestui motiv al apelului, ‘se mai ocupd de chestiunea
daci " mandanta si sotul ei gi-au rezervat sau nu dreptul
de a fixa ei preful; ci apoi soful a autorizat vanzarea,
prin consim{dmantul siu la facerea procurei, ceia ce
constitue un concurs direct al siu la facerea actului,
ins¥ Curtea dé Apel, ar omite si cerceteze valoarea ju-
ridici a consim{#mantului direct dat prin procurd gi se
ocupd numai de chestiunea daci existd In specie un
deosebit consimfamant in scris, chestiuni inutile in spetd ;
c& apoi chiar gi in aceastd din urmi ipotezd, Curtea de
Apel nu era in .drept s& respingd probele cu care com-
plecta dovada acestui deosebit consim{imant, probe ad-
mijpistrate in cauzi conform art. 199 c. civ. care nu
exclude decat proba prin martori gi prezumfiuni;

Considerand ci in -ce privegte autorizatiunea ce un

sof o di sofiei sale de a contracta, pentru a face dovada-

acestui consimf{imant, legea tindnd seami de omagiul
cuvenit autoritdfei maritale gt de interesele as’ociagunei
conjagale, derogd de la regulile generale ale probelor.
dupd care, dovada consimfimantului unei parfi, poate
rezulta fie dintr'un act expres, fie in mod tacit din
anumite imprejurdri cari implici neapirat ideea con-
gimfimantului ; :

Od in aceastd privint% prin art. 199 c. civ., legea
declars, ci singurul mod de stabilire al consimf{imantui
tacit al sofului, este participarea lui la facerea inseri-
sului; care ‘constatd actul juridic, cdci participarea sofu-

lui §i semnarea actului aldturi de sotie, implicd neapi-
rat cunostinfa si deci consimfiméntul siu cd sofia sa
inchee un atare act ; '

C4 atunci cind autorizajiunea se di in mod expres
prin deosebit act, ea trebue s# fie potrivit art. 206 c.
civ. speciald, adici si cuprindi condifiunile esentiale
ale actului, pentru cari se di autorizatiunea, cici nu-
mai in asemenea conditiuni, o autorizafiune corespuude
scopului pentru care legea o cere si de asemeni prin
derogare de la dreptul comun, ea trebue constatatd prin
act scris, in sensul ¢ un act care ar contine numai un
inceput de probd al consimtiméantului sofului, nu poate

_fi complectatd cu martori ori prezumtiuni, ori care ar

fi valoarea actului juridic incheiat de sofie;

Considerand ci in specie, 'din moment ce se constatd
lipsa participdrei directe a sotului la facerea actului de
vanzare gi deci lipsa unui asemenea consimfimant tacit,
era in drept Curtea de Apel si examineze dacd procura
datd sotiei de a vinde poate fi considerati ca un act
care si constate un consimtimaut_expres, dat prin de-
osebit act, in conformitate cu legea, gi constatdnd cd
prin aceasti procurd, sotul autoriza |sofia a vinde fird
a cunoaste insi conditiunile speciale ale vanzdrei, cu
drept cuvant a decis c# prin aceastd procurd soful nu
a dat o autorizatie in conformitate cu legea si deci
anuland actul de vénzare ficut de sofie in asemenea
imprejuriri, nu-sivargeste vre-o violare de lege;

Cd in fine, este neintemejatd afirmatiunea recurentus
lui prin care pretinde ci Curtea de Apel ar fi afirmat
cd in lipsd de un deosebit act scris,”consimtimantul
sofului n’ar mai putea fi stabilit prin nici o altd probs,
deci nici prin jurimént sau mdirturisirea par{ii, cdei pe
deoparte, recurentul nu a invocat asemenea probe ina-
intea Curtii de Apel, iar pe de alti parte, ceia ce a-
firm& Curtea de Apel este ci: Proba prin prezumfiuni
de care se servise recurentul spre a stabili consim{i-
méntul sofului, le declard inadmisibile, si prin-aceasts
procedare nu sivargegte vre-o violare de lege;

C& deci recursul de fati e neintemeiat

Pentru aceste motive Curtea respinge, etc,

NOTA. — Decisia Inaltei Curti face o aplicafiune
riguroasd a principiilor de drept relative la autori-
zatiunea maritald. Instanfa supremé a fost chemati
sd solugioneze aceastd chestiune} dintr’'un triplu
punct de vedere si anume : a) in ce forme trebue
sd se manifeste autorizafiunea maritald atunci
cdnd femeia urmeaza sd fochee o conventiune san
sd facd in genere un act juridic extrajudieciar ; b)
in ipoteza cdnd autorizatiunea maritala nu rezulti
din concursul sofului la incheerea actului ficut de
sotie, trebue ea sd indeplineascd anumite condi-
tiuni de fond pentru a fi valabild ?; ¢) in ce mod
se poate dovedi existenfa autorizafiunei? In ce
priveste forma auforizatiunei maritale. Inalta Curte,
conformandu-se doctrinei si jurisprudenfei curente,
di o interpretare stricid si literald art.199 c. civ,
interpretare autorizatd dealtmintrelea, prin formula’
restrictivd fintrebuinfatd de legiuilor in acest text.
In consecintd, pe cidnd, in principiu pentru a fi va-
labil cousimtdmantul nu’i supus la nici o formi
speciald si prin urmare poate fi dat fie in mod
expres fie in mod tacit,iar dovada existentei sale
se face dupd normele dreptului comun, din con-
trd, atumci cdnd e vorba de autorizatiune ma.
ritald, de si ea are caracferul unui simplu con-
sim{dmdnt, tolugi se admite in genere cd art. 199
cod civ. deroagd la principiile drégﬂul_n‘i comun
atat in ce priveste modul de manifestare al voinfet
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ao'int edt <« eu nrivire Ia miijloacele de dovad$
pentry atahilirag exigtantai anfarizatinnei, *)

Nin neimnl nnet de vadere ge admite f3 men-
$innea fentd tn art. 100, desnre conenrsul hirhatu-
nt la faceraa actnlni. are nn ecaracter limitativ si
anncetitne nrin wrmare singurnl fant admis de Tege,
din eara npnate g3 reznlte anforizatinnea taciti a
antului ¢ niei nn alt fant. nici 0 a1t fmnrejurare,
aricdt da cannalndente ar i n’ar pntea fi interpre-
tate tn qenenl nnei antarizatinni tacite,
ca admite. in
genara of antarizatinnea exnrecd desi nrmeaza in
princiniy g8 fia cancfataty prin nn act seris. fofusi
redactareaa aetnlui serig nn econctitne o farmalitate
euhetantiald ecave trebue si fie fndenlinitd ca o
form3i e<enfiald tn eare si se manifeste autori-
zatinnea dati. Prin o interpretare mai largi, care
nare a fi in diseordantd cu internretarea stricta
dat§ de aceeasi antori en privire 1a forma autori-
gzatinnei tacite, se admite ei leoinitornl cere con-
gimtdmAintul fn seris nu ad solemnitatem. ci ad
nrohationem ¢ en  alte envinte, leginitorn! ar fi
tnteleg 3 reatrdngd mijloacele de dovada ale
anforizatiunei exnrese. jar nn forma {n care se
poate da o asemensa auntorizatinne,

De nnde urmeazi @i si o antorizatie pur verbala
din portea sotnlni ar fi suficientd : dar dovada
existentei unei auforizatinni exnrese. nu s’ar nuntea
face cu probha testimoniald sau prin presumtinni
ori care ar fi valoarea actului juridic fncheiat de
sotie. chiar dacd e mai micd de 150 lei vechi. si
o astfel de prob3d n’ar putea servi niei chiar nentru
comnlectarea unui incennt de dovadi in scris care
g'ar invoca pentru stabilirea existentei autorizatiet
maritale; deci o dubli derogafiune la dreptul
comun.

Aceastd internretare stricti care vare a nu fi In
armonie cu spiritul putin formalist al cod. civil,
a fost admisid de Inalta Curte in decizia max sus
reprodusd.

Din al dnilea nunet da vedere

P

" Presupunind c§ autorizatiunea este regulati In
formi, o altd cestiune rezolvatd de Inalta Curte,
a fost de a se sti dacd ea implicd pentrz validi-
tatea . ei
privinti, Inalta Curte, in acord cu doctrina si juri-
sprudenta, consfinfeste principiul specialititei auto-
rizatiunei, adicd autorizatiinea pentru a fi valabild
trebue s fie datd in astfel de condifiuni incit si
reznlte c¢d sotul a pufut lucra in cunogtintd de
ecauzi, adicd sid-si fi dat seama de avantagiile si
inconvenientele pe care le prezinti actul ficut de
sotie.

Este adevirat ci acest principiu n’a fost con-
sfintit iIn mod expres de codul civil, dar existenta
Ini este admisi fn mod implicit prin dispozitia art.
206 cod. civ. care restrdnge validitatea unei anto-
rizatiuni generale numai la actele. de administra-
tiune,

Ficdnd aplicatiunea acestui prineipiu in sneta
supusi judecétei sale. Inalta Curte constati ci fiind
vorba de o procurd datid de sot prin care autorizi
sotia de a vinde un imobil, deci de un act de dis-
pozitie, aceastd procurd nu poate fi considerati ca

*) Laurent. t, III, No. 117; Baudry-Lacantmene et Houques'

Fourcade, Des personnes, t. I[ No. 2229 gi wm ; Planiol, t, 11T
p 92, No. 283 si urm.; Colin et Capitant, t. I, p 640 si urm,

conditiuni speciale de fond. In aceasti

o autarizatie valabili, fntrucit nu precizeazi con-
ditinnile esentiale ale vdnzdrei pe care sotia urma
s’o faca.
ALEX. CERBAN
Profesor la Universitatea
din Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATITE SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 23 Martie 1993

Pregidentia d-lmi GSCAR N NICOLESCU, Pregedinte
Recurentul Alexandru Piun ¢ Al. Lahovari
Decizia penali No. 828

Curte en jurati. — Acuzat achitat.— Daci poate fi
condemnat Ia degpigubiri civile. — Solutie afirmativi. —
Art, 381 gi 389 pr. p. si 998 e. civ.

Din cuprinsul art. 381 sv 389 pr. p. rezultd ca
Curtea cu furati poate, chiar in caz de achitare sd
statueze aswpra cererii de daune interese pretinse
de parten vdtdmatd. cdci dacd prin architarea ce _
pronumtd presedintele Curtis in urma declarafiuniz
de meculpabilitate se exclude criminalitatea faptulus.
prin aceastd achitare, insd. nu se exclude neapdrat
extstenta materiald a fantulur care poate da na-
stere la despdgubire civile.

Curtea,

Duni citirea ravortului ficut in cauzi do d-1 consi-
lier M. Balg, ascultind pe d-1 avocat P. Toanitescu in
sustinerea recursului gi pe d-1 procuror Al, Nicolau in
concluziuni.

Deliberénd,
Asupra motivelor de recurs :

1. «Violarea autorititii lucrului judecat.

«Daci magistratii Curtii cu jurati an dreptul gi datoria,
conform art. 881 si 389 pr. penala, a statua, in urma pro-
nuntirei verdictului juratilor, asupra daunelor pretinse de
partea civild, dacd in acest scop ei cautd si stabileascs exis-
tenta faptului material al delictului sau quasi-delictului, de-
ducandu-1 din deshaterile causei, ei, ins3, in nici un caz nu
au dreptul si pund in contradictiune deciziunea ce dau cu
verdictul juratilor de neeculpabilitatea acuzatului.

«In spetd deciziunea Curtei cade in aceasti mare gregald
si nesocotinti a princig®lor de drept. In adevir. din deciziu-
nea atacati se va constata sigur contrarietatea dintre verdict
gi condemnarea la despigubiri, ceeace es te ahsolut inadmi-
sibil, (a se vedea Buletin Cas. I, 1902 pag. 568).

IT. «Exces de putere, namotlvare denaturarea actelor cauzei,
Deciziunea e te dati prin exces de pntere, nemotivare gi de-
naturarea actelor cavzei, pentru c¢& niei nu se motiveazi ni-
wic si se decide prin exces de putere, fird a se stabili ele-
mentele delictului sau quasi-delictului si imputabilitatea-mea,
si se denatureazd actele cauzei, pentru e altul, iar nu eu,
a sivargit faptul. si niei nu se stabileste culpa, baza con-
demnarilor 1a despigubiri»,

Avand in vedere ¢i prin decizia supvsd recursului de
fatd, recurentul Alexandrn Piun, — achitat pentru erima
de omuncidere eu vointi pentrn care fusese frimis in
judecatd. — a fcst condemnat la plata sumei de 10.000
lei, ea despdgubiri cdfre partea civili. Alex. Lahovari;

Avénd in vedera cd, penfru a condemna pe recurent
la daune citre partea civili, Curtea cu jurati motiveazd
in decizia supnsi recursului ci daci din rd#spunsul ne-
gativ al juratilor la cestiunile puse rezulti ci acuzatul
nu este culpabil de crima ce i s’a imputat, aceste ris-
punsuri se .referf numai la culpabilitate, nu si la ma-
terialitatea faptului; ci din actele aflate la dosar, si
din desbaterile orale urmate, inaintea sa, este bine stae
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hilit ci acuzatul a ri3nit en vointd pa vietim%, care a
incetat din viati, \canzﬁ.nd astfal pArtai eivila un prejiu-
dicin, apreciat, dupd ‘elementele cauzei, la suma de lei
10.000 :

ConsiderAnd cd din cuorinsul art. 381 gi 389 din
codul de proceduri penald rezulti ci Curtea cn jurati
poate, chiar in caz de achitare. s ia in cercetars. co-
rerea de daune interese pretinse de partea vt§mati,
gi pe baza elementalor cauzei. si statueze asnpra lor,
ciei dacd prin achitarea ee Pregedinfala Curtii pronnnti
in urma declaratinnei de neculnabilitate se execlude
criminalitatea faptului, prin aceastd achitara, insd. nu
ge exclude neap#rat existenta materialf a faptului chiar,
care poate da nastere la despdgnhiri eivila.

Cum dar, acelag fapt asunra efiruia jurinl a dat un
verdict de neculpabilitate poate fi considerat. din pun-
ctnl de vedere al rispunderii civile. ca fiind fapt pre-
juditiabil, si. ea atara, s3 dea loc la repararea lui din
partea acelnia eare l-a comis:

C4. astfel fiind. acuzatul achitat poate fi eondamnat
la daune interese, dacs condamnatinnea se bazeazi pe fap-
tele cari au ficut obiectul acnzirii si ve eulpa acuza-
tului, cand constatarea ei se poate concilia cu declarati-
unea juratilor;

Considerind, in sneti, c# Curtea constati in decizi-
unea sa, cd verdictul negativ al juratilor se referi nu-
maila culpabilitatea recurentului, jar nn si la materiali-
tatea faptulul imputat, gi ei acest fapt, voluntar. dar
sivargit f4ir§ inteutiune criminald, a cauzat un prejudifiu
partei civile. care trebue reparat ;

C3, de aci rezulti c& Cnrtea, pa de o0 parte, constats
cd nu se contrazice verdictul juratilor, statuAnd asnnra
cererii de daune interese. iar, pe de alt§ parte stabi-
leste existenta preiudiciului, cara presnpune o vitimare
adusd altuia, vitimare care fiind fienti fird drept,
constitue gregala si supunerea xispunderii:

C# odati recunoscuti existenta prejudiciului, Curtea
era datoare a-1 aprecia s1 a condemna pe recurent con-
formandu-se principiilor de drent de mai sus consacrate
de art. 998 c. c¢iv., in termenii urm#tori: «orica faptd
a omulul care cauzeazi -altuia prejudiciul, obligi pe
acela din a a edrui greseali s’a orazionat, a-1 repara ;»

C4, Curtea judecénd astfel. a motivat suficient hotirérea
sa si n’a violat nici lneru judecat gi niei legea;

C4, dar, motivele de recurs sunt neintemeiate si. re-
cursul urmeazi a fi respins ca atare: it

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

NOTA. — Jurisorudenta este constanti sub
acest punct. Cas. II. 28 din 31 Tanuarie 1920,
Curierul Judiciar WNo.:55—56/920, pog. 443 ;
Idem, 1541 d'n 21 Avorilie 1915, Curierul Ju-
diciar No. 63/915, p. 518. (N. R).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S III
Audienta dela 2 Mai 1923 3
Pregedintia d-loi AR ALEXANDRESCU, Consilie
M. Swmilovici cu S. Tupescu
Decizia No. 513
. Actiune cambiald, — Instanta speciald. — Nu poate
fi {inutd in suspensie prin acfiunea pentru validarea
ofertei de plata cambiei. ~
Cambie. — Plats in lire sterline. — Obligarea la plata
in moneda prevdzuti in cambie. — Valabilitate. )
Legea timbrulvi, — Dispozitiuni pentru taxarea gi
timbrarea actelor, — Nu modific# raporturile juridice
dintre p#ifile contractante, ;

1. Instanta cambiald avind un caracter special

st urgent. si legea mepermitind inaintea ei alfe
excentiuni deriit cele prevdzute de art. 349 ¢. com.
gt intrucdt sunt de grabwied solufie, — o asemenea
instamtd mu poate fi finutd in suspensie de in-
stamta ordinard in care se judecd chestiunea va-
lddris oferter de plata camhiei fdcutd de debitor.

2. Potrivit art. 969 c. civ.. 315 g1 41 ¢. com.,
instantele judecdtoresti sunt tn drept a obliga pe
debitorul unei cambii in lire sterlinge de a pldt
valoarea, camhier in moneda prevdzutd intr'insa.

3. Dispozitiunile din legea tiimbrului nu pot
creta san modifiea raporturile juridice dintre pdrfi,
¢t numar s@ supund aceste raportur: la taxele legale.

Curtea,

Asenltand cetirea raportului ficutd in canzi de d-1
Consiliar Eff. Antonesru. pe d-1 avoeat I. Birnberg in
desvoltarea motivelor de casare gi pe d-1 avocat N. P,
Comneanu in eombateri, i

Deliberénd,
Asupra motivuluz I de recurs :
1. <Exces de putere. intrncat Curtea de Apel s. II intrd in

~disentinnea apelulni de fati si-] solutioneazd in fond, dela

constatd ca evistd Ia sectinnea IV apel pendinte, relativ si
stabilirea modului platii. Solutiunea Curtii este cu atat mai
inadmisibild. cu cat se stahilese ¢d in instanta cambiald
opunerea mea nu putea fi ficutd. ardtind ci -nu intrd in

' cazul exceptiunilor prevazute de art. 349 cod. com.».

Avand in vedere cd, prin decizia atacatd, Curtea de
apel Bucuresti s, T[, constati c# reenrentul, obligat
cambial a pl&ti intimatului o sumi de 795 lire sterlinge.
p’a fost urmitor cu plata la scadenti si il condamn#
sd pl¥teasci valoarea cambiilor in lire sterlinge, adicd
moneda aritati infringele. Concomitent cu aceasti ac-
fiune. recurentul debitor. oferind intimatului posesor al
cambiilor suma da mai sns. in lei, a cerut instantelor

. judecitoragti validarea ofertei, cerere pendinte in apel

la s. IV a aceleiasi Corti si a pretins ca instanta cam=

" biald (sectia IT) s susnende judecarea pinid la solu-

tionarea cererii. de validare, sau si se procedeze la
conexarea celor dou# instante;

Considerdnd cd pratenfinnea recursntului, era nein-
temeiatd in drent, deoarece instanta ordinard de validare
a unei oferta de vlatf nu poate {ine in suspensiune o

instantd cambial¥, cara ara un caracter special si o

procedurs urgents : cff, dealtfel, inaintea acestei instante
legea nu admite alte exceptinni decdt cele limitativ
previznte de art. 349 cod. com. si numai intrucat ele
ar prezenta un caracter de erabnici solufiune, ceiace
g'a constatat ¢4 nn era cazul in spetd ;

C4 dar Curtea de fond. respingAnd pentru conside-
ratiunile de mai sus exceptiunea de litis-pendent# si
proceddnd la jndecarea actiunii cambiale, nu a s#vargit
nici un exces de putere ;

Asupra motivului I de recurs:

II. <Violarea art. 815 c. com., art. 41 c. com., 1578 gi urm.
c. civ. Neaplicarea art. 21 al. I gi art. 29 i urm, din legea
timbrului. Desi moneda aritatd in cambii are curs comercial
in tard si deci ea poate fi platitd in monedd romana, totugi
mi condampi la plata monedei striind efectiv. Aceastd so-
lutiune este ilogici gi nelegald cu atat mai mult cu cat legea,
in mentionatele articole, dispune ci debitorul se poate libera
dupid valoarea ei (cu limitirile previizute de art. 41) din ziua
scadentei, chiar daci moneda striind n’are curs (legal sau
comercial) in fards,
~ Avand in vedere ci recurentul a mai pretins ca in-
stanfa de fond si-1 condamne la valoarea socotity in
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moneda {3rii, dupi cursul din momentul scadenfsi, iar
nu la valoarea in lire sterlings;

Considerand c#, in principiu, potrivit art. 969 c. civ,
conventiunile legal ficute au putere de lege intre pirtile
contractante, ca acest principiu este confirmat gi aplicat
de logiuitor in mod cat se poate de categoric, in materia
plitii cambiilor, prevéizandu-se prin art. 315 c¢. com. ci
plata trebuie si se facd in moneda ardtatd in cambie,
cu destinctiunile previizute de art. 41 din acelag cod,
referitoare la cazul cdnd moneda aritatd in cambie

n’ar avea curs legal in tard, chestiune care nu prezintd

nici-un interes, in spetd, deoarece lira sterlinge are curs
legal in Romaénia ; i

Céd dar, Curtea de apel condamnéand pe recurent sa.s
achite obligafiunea sa in lire sterlinge, moneda prevé-
zutd in cambii gi avand curs legal in {ard, nu numai
ci nu a violat art. 316 gi 41 cod. com,, dar a fiacut o
justd aplicafiune a acelor texte;

Cd dar gi al II motiv de recurs este neintemeiat;

Asupra celui de a. 1V-lea motiv de recurs:

1V. «Omisiunea esenfiala. Opunerile bazate pe textele citate
ale legii timbrului nici nu au fcst discutate de Curte, desi ele
erau de naturd sa solufioneze in sens contrariu deciziuneay,

Considerand c¥ obligatiunile contractuale nu se pot
rezolva prin disp. legii timbrului ; ci aceste dispozitiunl
pu au ca scop §i efect si creeze sau si modifice ra-
porturi juridice intre persoane, c¢i numai si supuni aceste
raporturi, in momentul stabilirii lor gi dupd naturd si
cabficarea ce le-o dau legile constitutive de drepturi,
unor anumite taxe sau impozite in folosul fiscului ;

C& dar, cu drept cuvant Curtea de fond a inliturat
din discutivne obiectiunile recurentului bazate pe unele
dispozitiuni din legea timbrului, care nu-gi avea nici o
aplicatiune in speta ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

TRIBUNALUL CHATEAUROUX (INDRE)
9. Februarie 1922 '

Vanzare cu pact de ridscumpirare. — Origind ro-
mang, — R#u sistem de credit. — Conditie suspensivi.—
Conditie rezolutorie. — Ipotecarea fondului véndut. —
Validitatea ipotecei, — Art. 1669 urm, 2126 c¢. civ
(1372 urm., 1770 c. civ. rom.) S

Exercitarea pactului de réscumpirare. — Vanzétor
gi ereditorii lui. — Art. 1166 c. c. (974 c. civ. rom.) —
Cump#rdtorul nu poate rezolvi vénzarea. — Aluviune
incorporatd fondului vandut. — Folosegte vanzitorului—
Art. 666 urm. ¢. civ. (495 urm. c. civ, rom.)

1. In vdnzarea cw pact de rdscumpdrare, care este de
origind romand (pactum de retrovendando), §i care este
un raw sistem de credit, atdt vanzdtorwl cit i cumpd-
rdtorul sunt amdndoi proprietari ai imobilului vandut,
ins@ vanzatorul este proprietar sub condifie suspensivd,
iar cumpdrdtorul, sub condifie rezolutorie.

2. Din cele mai sus expuse rezultd cd cumpdrdtorul
poate, pendente conditione, sd ipotecheze imobilul asifel
cumpdrat, insd toate drepturile reale comstituite de el
vor cddea la indeplinirea condifiei, adicd : la exercitarea
pactului de rdscumpdrare.

3. Vinezdtorul fiind proprietar sub condifie suspensiva,
poate gi el sd ipotecheze imobilul vindut ; insd, pentru ca
ipoteca sd ramde validd, va trebui neapdrat ca ¢l sd
exercite, in termennl stipulat, dreptul de rdscumpdrare
ce gi-a rezervat; altfel ipoteca constituit@ de el va cddea.

4. Numai vinzdtorul poate sd -exercite pactul de rds-
cumpdrare- gi- creditorii lui, intrucdt este vorba, in

spefd, de um drept bdnesc, care nw este personal vin-
zatorului. :

5. Cumpardtorul nu poate mici inlr'un caz sd- rezolve
vinzarea fdcutd sub pact de rdscumpdrare, pemtrucd o
asemeneq rezolufie ar avea din partea lui wun caracter
potestativ, ceeace este inadmisibil (art. 1010 c. civil).

6. Aluviunea incorporatd fondului vandut, in urma
vAnzdrii cu pact de rdscumpdrare, folosegte vanzdtorulus
$i ~cumpdrdtorul este obligat a o restitui impreund cu
fondul, la exercitarea pactului de rdscumpdrare, aceasta
fiind un accesor al fondului, cu toate ca Pothier era, in
aceastd privinfd, de pdrere comirard. (Recueil des som-
maires).

NOTA. — Sentinta, a cérei rezumat l-am re-
produs mai sus, este foarte importanti. Ea este
relativd la ceeace, in drept, se numeste vAnzarea
cu pact de réscumpérare, sau cu dreptul de inapoi
cumpdrare, dupid cum se exprimd art. 1439 din
codul Calimach, Recht des Wiederkaufes oder
Wiederkauf dupd terminologta germani?)

Tribun:lul incepe prin a ardta origina acestui
contract, care, cu adevdrat este romand (pactum
de retrovendando (L. L. 2 §i 7, cod, De pactes
wnter emptorem et venditorem, 4, 54 gi alte legi
citate in tom. VIIT al Coment. noastre, pag. 768
nota 3, ed. 1-a),

Trebue insd sd observdm ci, la Romani, cel
putin dupi unii, acest pact nu conferea vanzi-
torulvi decit un drept de creanid, el fiind in
drept a cere revinderea lucrului. Cumpiritorul
avea deci proprietatea complectd si desdvarsitd
a lucrului astfel cumpédrat, el fiind insd obligat
a revinde lucrul vanzitorului. 2?)

In dreptul astual insd, exercitiul pactului de

- rdscumpirare nu mai constitue o noud vinzare,

ci o-rezolvire a vénzirei anterioare, dupi cum
observd Pothier (Vente, 1II, 411, ed. Bugnet) si
toti autorii dupd el. In adevir, art. 1371 din
codul civil dispune cd vénzarea se poate reZolvi
prin facultatea de r#scumpdrare ce-si poate re-
zerva vanzdtorul; apoi, art. 1372 din acelasi
cod nu zice cé vanzitorul rdscumpdrd lucrul
vandut, ci cd-l ia tnapoi. Nu existd deei doud
vanziri succesive, ci upa singuri care se re-
zolvd in favoarea vénzitorului prin indeplinirea
conditiei rezolutorii. Termenii: pact de rdscum-
pdrare nu mai sunt deci exacti in codul actual,

1) Vezi asupra acestei materii, pe langd autorii obignuit
citati, Zachariac, Huandsbuch des [franzdsischen civilrechts, 11,
§ 387 (von dem wvorbehalt des wiederkaufs), pag. 502 wrm.,
cd. Crome.

2) Vezi Beudant, Venfe, 315, p. 231 ; Arutz, III, 1041. pg.
526, care citeazd in acest sens pe Maynz ; Duranton, XVI,
389, p. 421 urm., ete. Vezi insd Troplong (Vente, II, 693, p.
187), care zice cd, nici un text din dreptul roman nu decide
ca. in spetd, ar trebui o noua vidnzare din partea cumpiri-
torului. §i, in adeviir, autorii de drept roman zic ci pactul
de retrovendando imputerniceste pe vanzitor a rezolvi con~ -
tractul g a-si relua lucrul inapow. Vezi Accarias Précis de
droit romain, 11, 613 pag. 312, ed. a 4-a ; Petit, Ty élément
de droit romain, 372, pag. 882; Gaston May, Elémenis de
droit romadn, 210, p. 415, ed. a 8-a etc.; Cpr. Arndts, Lelr-
buch der Pandekten, § 801, p. 487, ed. a 6-a.
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dupd cum se sustine cd erau la Romani. (Vezi
tom. VIII al Coment. noastre, ed. I-a, pag. 615,
nota 2 gi pag. 769, text si nota 2, precum si
autorii citati acolo, la care trebue si adfogim,
Baudant, Vente, 315, pag. 231 ; Colin et Capi-
tant, II, pag. 485; Pand. fr., vo. Vente, 2724;
Répert. Swrey, eod. vo., 2258, ete. Mai vezi tom,
X al aceloragi comentarii, pig. 481, ete.)

Tribunalul ficdnd, apoi, critica acestei institu-
{iuni, zice, cu drept cuvint, ci vinzarea cu pact
de rascumpdrare este un riu sistem de credit.
S'a putut, in adevir, si aduci servicii altadats,
inainte de organizarea regimului ipotecar modern.
Astizi, ea nu mai are insd aproape nici o uti-
litate ; céci, de cele mai multe ori, ea nu este
decAt o sorginte de castiguri ilicite pentru ci-
mitari si serveste a-ascunde contractul pigno-
rativ, pe care legea il opreste (art. 1689, 1701
¢ civil, 488 c. com. ?)

De aceea, mai tofi autorii critici, cu drept cu-
vant, acest contract. Troplong (Vente, II, 692,
pag. 186) zice, intre allii, ci vanzarea cu pact

‘de rascumpdirare, pe care noi am desfiintat-o ia
viitorul cod civil al Romaniei intregite, aduce o
piedici imbundtitirei proprietitei si progresului
agriculturei ; iar Glasson (Eléments de droit fran-
¢ais, I, 165, pag. 586, ed. a 2-a), zice ca ea pre-
zintd pericole grave pentru creditul public, lisand
proprietatea 1n incertitudine. Mai vezi A ollas,
Manuel de droit- civil, 111, pag. 314; Pand. fr.,
vo. Vente, 2722; Courcelles-Seneuil, 7. d’eco-
nomie politique, \I, p. 68, etc. '

Sunt insa autori cari cred c# pactul de 1ris-
cumpirare poate uneori si constitue o combina-
fie avantajoasd. Vezi, in acest din urma sens,
Beudant, op. cit., 317, pag. 231, etc.

Noi insd suntem de parerea acelora care con-
sidera acest contract ca periculos, pentrucs, in
practica zilnici, am vazut cazuri in care cum-
pardtorul, prin maunoperile sale, a Impiedicat pe
vanzator de a gisi la timp banii necesari spre
a-gi exercita pactul de riscumpéirare, ramanand
astfel proprietar pe o mogie mare din judeiul
Olt, eu uvn prep ridicol. Vom cita cazul proce-
sului- Pohchron-Pavlovici (poreclit Gandac), ju-
decat acum cativa ani de trib. Olt gi Curtea din
Craiova. E unul din primele procese pe care l-a
avat, la inceputul carierei sale, amicul gi dis-
tinsul nostru fost elev, d-1 N. Titulescu, astazi
ambasador la Londra,

De aceea, am desfiintat acest pact din viitorul
cod civil al RomAniei Mari, dupd cum a ficut
§i codul civil portughez dela 1867. Cu toate
acestea, pactul de riiscumpéirare existd si astdzi

: 8) Daci vanzatoral dovedeste ca pretinsa vanzare ascunde
In realitate, un contract pignorativ, nu mai ramane indoiald
¢a pretinsul contract va fi anulat, dupd aprecierea suverani
a Judecdtorilor fondului, nesupusd controtului Curtei de ca-
satie. Colin et Capitant, II, p. 487 ; T. Huc, X, 175, in fine;
Cas, fr, Sirey 73. 1, 184 ; D.P. 78. 1. 185, ete.

="

in codul austriac (art. 1868 urm., corespunzitori
cu art. 1439 din codul Calimach), in codul olan-
dez (art. 1555 urm.), in codul german (art, 497
urm.), in codul italian (riscatto comvenzionale, art,
1515 urm., corespunzitori cu art. 285 urm. din
legia bulgard asupra obligatiilor si contractelor
dela 1892), in codul spaniol dela 1889 (art. 1507
urm,), in codul civil japonez dela 1896 (art. 579
urm.), in codul elvetian dela 1907 (art. 914,
care asimileazd imprumutatorilor pe amanet pe
toti acei ce, prin profesiunea lor, cumpira obig-
nuit lucruri cu pacte de rdscumpdrare), in ante-
proiectul de revizuire a lui Laurent (art. 1709
urm.), in proiectul codului civil japonez, elaborat
de prof. Boissonade (art. 722 urm.), etec.

Tribunalul pune, apoi, in principiu, cé, intr’o
vinzare cu pact de riscumpirare, atit cumpéa-
ratorul cit si vinzitorul sunt amandoi proprie-
tari ai imobilului cumpérat ¢i vdndut, insd van-
zitorul este proprietar sub conditie suspensiva,
iar cumpdiratorul, sub conditie rezolutorie.

Ds citeori vAnzitorul 13 reia lucrul inapoi,
prin exercifiul pactului de rascumpdrare, van-
zarea este gtearsi cu desavargire, cu efect re-’
troactiv, ca gi cum n’ar fi avut loe niciodaté.
Resolutio fit ex tunc. De aceea, art. 1380 din ec.
civil dispune ci de cateori vénzitorul reintrd in
drepturile sale de mai inainte asupra imobilului

‘ce vinduse cu pact de riscumpirare, acest imo-

bil 1i revine liber de toate sarcinile reale (ser.
vituti, ipoteci) cu care 1l grevase cumpératorul-
Aceasta nu este decit o aplicare a regulei cu-
noscute : resoluto jure dantis, resolvitur jus ac-
cipientis. (Cpr. Troplong, Vente, II, 775, pag.
273 si Transcription, 245, pag. 405).

Solutia de mai sus, dupd care vanzitorul este
proprictar sub condifie suspensivd, iar cumpi-
ratorul, sub conditie rezolutorie este astdzi ad-
misid aproape fard discutie. (Vezi Beudant, op.
cit., 326, psg. 239; Baudry et Saignet, Vente,
635, 641, 642; Guillouard, Vente, II, 656,
660 ; Duvergier, Idem. II, 9, pag. 16 ; Troplong,
Idem, H, 734, 739 ; Verdier, Tramscription hi-
pothécaire, 1, 80, p. 181, ed. a 2-a; Mourlon,
Idem, 1, 17, psg. 32; Zachariee, Handbuch des
fr. civilsrechts, I, § 337, p. 506, text si nota
17 ¢, ed. Crome ; Ricci, Corso teorico-pratico di
diritto civile, VII, 224, 225, pag. 415 urm.;
Labbé, nota in Sirey, 1871. 2, 193, etc.)

Cu toate acestea, unii contestdi aceasti teorie,
sustinand cd, pendente conditione, vanzitorul nu
are contra cumpératoruiui, un drept real (jusin
re) asupra fondului vindut, ci un drept perso-
nal sau de creanti (jus ad rem) ‘)

4) Expresiunea (jus ad ram), necunoscutd jurisconsultilor
romani, a fost nadscocitd de canonigti. Ea insemneazi : drept
de creanta prin opunere dreptului real (jus in re), dupd
cam ne atesta Pothier. Vezi Gillard Constitution de Uhypo-
theque conventionelle, pag. 183, nota 2. :
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«Solutiunea generald, zic Colin et Capitant (FI
pag, 492), ajunge la o propozitie inadmisibild, si
anume : la coexistenta a doud drepturi de vro-
prietate simultane asupra aceluiagi lueru. Pre-
ferim a decide, impreund cu Pothier, ci vanzi-
torul n’are, pendente conditione, un jus in re
asupra Incrului vindut, ci numai un drept de
creanti fn contra cumpérdtorului». - (Vezi in acelas
sens, Cas. fr., 21 Decembrie 1825. Sirey, Recueil
général, l-ere série, tom. VIHI, partea intdi, pag.
243 ; C. Paris, Sirey, 71. 2. 193; D. P. 73. 2.
139, etc.)

Va si zicd, dupd aceasti dim urmi teorie,
vinzarea cu pact de riscumpirare {transmite
cumpardtorului un drept real asupra lucrului
vindut, neldsdnd véinzitorului decit un drept
personal sau de creanti, solujie pe care o ad-
mit si adnotatorii lui Zahariae (Aubry et Rau,
H, § 209, p. 454, nota 68 silll, § 266, p. 445,
nota 14, ed. a 5-a). |

Tribunalul Chateauroux se raliazi ' insi, cu
drept cuvéint, la pirerea generalmente admisd si
decide ci atdt cumpdritorul cat si vAnzatorul
sunt proprietari ai lucrului cumpéirat gi vAndut,
fnsd cel dintdi, sub condifie rezolutorie, iar cel
de al doilea, sub conditie suspensivi, dupi cum
o spune anume art, 1714 din ante-proectul de
revizuire a lui Laurent, spre a curma orice dis-
cutie.

Consecinta acestui sistem este ci atidt cumpi-
rétorul cat gi vinzitorul pot, pendente conditione,
si fostriineze gi ¢4 ipoteceze imobiiul cumpirat
gi vindut cu pact la riscumpirare. Actele de
instriinare gi ipotecele constituite de cumpiritor
vor c#dea insi, daci riscumpiirarea a fost exer-
~citatd la timp ; iar acele ale vAnzitorului vor
cidea gi ele, daci el n’a exercitat pactul la timp,
Totul atarnd dar de chestiunea de a se sti dacd
conditia se findeplineste sau nu. Vezi in acest
sens, singurul juridic, dupi pédrerea noastri,
Planiol, II, 2797 ; Colin et Capitant, II, p. 926 ;
Guillouard, Privil. et hypothéques, II, 944 si
Vente, 1I, 656, 660 ; Biudry et Saignat, Vente,
635, 640 ; Troplorg, Privil. et hypothéques, 469,
pag. 216 urm, si Vente, II, 740, pag. 230 urm. ;
Valette, Privil. ut hypothéques, pag. 202 urm. ;
Martou, 1dem, III, 964 ; P. Pont, Idem, 1I, 639
-si 1286 ; Baudry et Loynes, Idem, II, 1317;
Thézard, Idem, 51 ; Duvergier, Vente, II, 29, p.
54 urm.; T. Hue, X, 183 ; Colin et de Santerre,
V. 109 bis, IIl ; Laurent, XXIV, 3893 si XXX,
477 ; Demolombe, XXV,-411 ; Laromb’ére, Oblig.,
II; art. 1181, No. 8; Thiry, III, 603; Répert.
Sirey, vo. Hypothéque, 206 urm. si 1733 urm, ;
Gillard, La constitution de Uhypothéque conven-
tionelle, 108, p. 183 urm. si 119, p. 213 urm. ;
Vigié, III, 1373 ; Verdier, Transcription hypothé-
caire, 1, 80, p. 181 urm, ed, a 2-a; Mourlon,

—

Idem, 1t-17, p. 32, 67 si 168; Ricci, op. at,
VH, 225, p. 419, precum si deciziile citate in
tom. VIII suscitat al Coment. noastre, pag. 780,
nota 2, etc. Contra : Grenier, T7. des hypothé-
ques. 1, 153, ed. a 3-a din 1829 ; Aubry et Rau,
1I, § 209, p. 454, nota 68 ; III, § 266, p. 445,
446, text si nota 14; V, § 357 i 173, ed. a
5.a gi deciziile citate de acesti autori. Cpr. C.
Bordeaux, Sirey, 33. 2. 188, ete. :

Sistemul admis de Aubry et Rau ne pare cu
atit mai inadmisibil, cu cAt acesti autori, cari
nu admit constituirea unei ipoteci din partea
vinzitorului cu pact de riscumpdrare, admit din
partea lui ennstituirea unei servituii, ceeace, ori
care ar fi argumentele savantilor adnotatori ai
lui Zacharis, constitue, din partea lor, o micy
contradictie.

Prin urmare, vanzitorul avind un drept supus

rezolufiunei, va putea si constituiasci o ipotecy
supusi aceleasi rezolutiuni; sau, altfel, trebue si
stergem din codul civil art. 1770. :
i Pentru mai' muli¥ sigurants, creditorul ipo-
tecar va face insd foarte bine de a lua atdt
consimtimantul vanzitorului c4t gi acel al cum-
pirétorului, pentruci nu se stie cine o si rimae
proprietarul imobilului vindut sub pact de ris-
cumpérare (Bsaudant, op. cit., 326, pag. 239).

Tribunalul mai decide, cu drept cuvant, ci
numai vanzitorul §i creditorii lui (art. 974 cod.
civil) °), pot si exercite pactul de ri#scumpirare;
cumpdritorul nu poate nici intr’un caz si rezolve
vanzarea. In adevir, nimenea nefiind silit a cum-
pira, nu este loc de a se conferi cumpiritorului
un asemenea drept, cu atit mai mult cu cat o
atare rezolutie ar avea un caracter potestativ din
partea lui (art. 1010 c. civil), pentruci ar fi
suficient ca el si nu fi instriinat sau ipotecat
imobilul i si voiascd rezolvirea, pentru ca ea
sd aibd loc (Vezi Boissonade, Projet de code civil
pour Uempire du Japon, 111, 292, p. 367, Tokio,
1888). '

In fine, ultimul punct din sentinta Tribunalului
este relativ la aluviunea incorporati fondului
cumpirat. Aceasti aluviune fiilnd un accesor al
fondului, trebue si fie restituity odatid cu insus
fondul supus pactului de r¥scumpdrare, dupd
cum dispune anume art. 498, § 1 din codul
german.

»Der  Wiederverkiiufer st wverpflichtet, dem
- Wiederkiufer den gekauften Gegenstand nebst Zii
behir lerauszugeben”. : '

5) Cpr C. Grenoble, Sirey, 59. 2, 172; Troplong, Vent¢
II, 703 ; Guillouard, Idem, I, 662; Duvergier, Idem, 1I, 18
p. 29; Baudry et Saignat, Idem, 628, 29, p. 664, ed. a 8-ai
Répert, Sirey, vo. TVente, 2333; Aubiy et Rau, V, § 357,
p. 173, nota 31, ed. a 5-a; Laromb ére, Oblig.. I, art. 1166,
No. 20; " Planiol, II, 1576, si tofi autorii. Vezi tom, V al
Coment. noastre, p. 202, etc.; Cas. Torino, 6 Decembrie, 1886,
La Giurisprudenza di Torino, 1887, 25,
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In acest sens se pronun{d, cu drept cuvAnt,
tofi autorii, afard de Pothier (Vente, IiI, 402),
insi chestiunea era altddati foarte controversats
intre vechii legisti (Fachineus, Paul de Castro,
Cagnolus, Zoanetus, etc.), dupd cum ne arat}

. Troplong (Vente, 11, 766, pag. 255),

Cumpdratorul va trebui, de asemenea, si re-
gtitue vAnzitorului partea de comoard gisitd in
fond, ce. i se cuvine ca proprietar, jure soli,
pentrucd indeplinirea conditiei rezolutorie are
efect retroactiv (art. 1015, ab wnitio c. civil) (Vezi
Baudry et Saignat, Vente, 650, 653 ; Troplong,
Idem, 11, 766, 767 ; Duvergier, Idem, H, 55, p.
80 urm.; Guillouard, Idem, 1I, 671 ; Thiry, I,
605, p. 613 ; Marcadé, VI, art, 1673, No. 2, p.
311 urm.; T. Hue, X, 188, in fine, p. 260 ;
Pand. fr., vo. Vente, 3001, 3003 ; Répert. Sirey,
eod. vo, 2386, 2388, 2421 ; Colin et Capitant,

H, p. 490 ; Zachariee, Handbuch des franzisischen.

Civilrechts, 11, § 337, p. 506, nota 16, ed. Crome;
Aubry et Rau, V, § 357, p. 169, text si nota
16, ed. a 5 a; Massé Vergé, 1V, § 688, p. 316,
nota 19, si alti autori citaji im tom. VI al
Coment. noastre, p. 786, nota 1, etc.).

El nu va restitui insé fructele produse de lucru
in tot timpul cat a fost proprietarul lui, pentruci
aceasta ar fi contrar intenfiunei périilor, care au
inteles, de bund seamd, ca aceste fructe si se
compenseze cu dobanda pretului pe care o pi-
streaza vanzitorul. Fructus cum usuris compen-
santur (Vezi Colin et Capitant, 11, p. 490 ; Plaagiol,
I, 1579 ; Baudry et Saignat, Vente, 648 ; Guil-
lovard, 'Idem, 669 si 672; Troplong, Idem, 1I,
770 ; Laurent, XXIV, 408 ; Pand. fr., vo. Vente,
2967 §i 3007 ; Répert. Sirey, eod. vo, 2389,
2404 ; Jobbé-Daval, La vente a réméré, 146, etc.).

Acestea sunt observatiile cu care am crezut de
cuviintd si insotim frumoasa sentintid a Trib.
Chateauroux. Nu ne putem intinde mai mult
asupra pactului de rdscumpérare, eici am intrece
marginele unei note de revistd. i aga poate ci
am abuzat de ribdarea cetitorilor, Norocul nostru
este insid c3, de astadati ca gi intotdeauna prea
pugini vor fi aceia cari vor arunca o ochire bine-
Voitoare asupra acestor randuri, cu toate cd ele
ne-au luat mult timp, din cauza cercetérilor ce
a trebuit sa facem asupra pactului de rdscum-
pirare, pe care legiuitorul nostru l-a reprodus,
fira a’si da seama de pericolele ce el prezintéd
pentru vAngzitor care, mai intotdeauna, tn buna
lui credints, i inchipueste ci va gisi la timpul
oportun banii necesari spre a’si lua inapoi lucrul
vandut, Speranta lui este insa adeseori ingelatd,
i lucrul, care de multe ori este un imobil de
de valoare, rimane de al binele vindut sub va-
" loarea sa reald, tiri nici un remediu. Se sperim
cd, cel pujin in viitor, acest contract, menit a
Sdrdci ps vAnzitorii naivi §i dg bund credinis,

va rimane de domeniul istoriei gi va dispare
pentru totdeauna din legislatia viitoare. Aceasta
este  cel putin speranta noastrd. S# ne-o ierte
cetitorul, dacd este de pirere contrari.

lasi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL LANNION (COTES-DU -NORD)
11 Mai 1922

Vénzare cu pact de rdscumpérare. — Cesiunea lui, —
Transcrierea cesiunei, — Indeplinirea formalititei noti-
ficdrei. — Art. 1690 c. civil (1393 c. civil rom.). — Re-
nuntarea din partea vénzitorului la pactul de réscum-
parare, inainte de notificare. — Folosegte cumpirdtorului
in contra cesionarului.

Dreptul de rdscumpdrare nu poate fi expropriat de
creditoni”vanzatorului. — Art. 2204 c. eivil (1824 cod.
civil rom.). — Nejpotecarea acestui drept. — Art. 2118
¢. civil (1750 ¢. eivil rom.).

1. Dreptul de rdscumpdrare stipulat -intr'un contract
de cdtre vamzadtor, nefiind un drept personal vanzdtoruluz,
ci un drept banmesc care face parte din patrimoniul lui,
poate sd fie cedat unwi terjiu, afard de cazul wne: sti-
pulatis contrare, pentrucd creanjele condifionale pot face
obiectul unei cesiumi. Aceastd cesiune trebue ims@ tram-
scrisd, dacd este relativa la un imobil,

2. Cesionarul acestui drept mu este sesizat, fafd de
cumpdratorul cw pact de rascumparare, decdt prin moti-
ficarea cestumei fdcutd acestus cumpdrators conform art.
1690 din codul cwil (1393 c. civil rom.).

3. Deci, dacd inainte de aceas d motificare, cedentul a
renunfat in favoarea cumpdrdtorului la dreptul ce-l are
de a §i lua mobelul Tnapoi, aceastd renunfare va fi pre=
feratd cesiunei. i

4, Dar dacd vianedtorul cu pact de rdscumpdrare poate,
de bund voe, sd cedeze altuia dreptul de a-$1 lua imobilul
inapoi, acest drept mw poate insd fi expropriat de cdire
creditorie lus, pentrucd el nu face parte din bunurile pe
care art. 2204 din codul civil (1824 c. civil rom.) le
declard susceptibile de expropriere silitd.

‘5. Acest drept mu poate, de asemenea, fi ipotecat, petis
trucd el mu figureazd intre drepturile ce pot fi ipotecate—
dupd art. 2118 din codul civil (1750 codul civil romdn).
(Recueil des sommaires). \

NOTA. — Toate punctele decise prin aceasti
sentinfa, pe care o publicam alaturea cu aceea
a Trb. Chateauroux, sunt juridice, si pot fi decise
la fel si in dreptul nostru. De aceea, o §i pu-
blicam astézi, ;

Mai intai de toate, nu mai incape indoiali ci
dreptul de a exercita pactul de rascumparare
poate fi cedat de citre vanzator, unui terfiu, afars;
bine inteles de cazul unei stipulafii contrare (Vezi
Biudry et Saignat, Vente, 628 ; Duvergier, Idem,
Il, 18, pag. 29 ; Troplong, Idem, II, 702, p. 193
urm. ; Guillouard, Idem, II, 661 ; Répert. Sirey,
vo. Cession de créamces, 123 ; Pand. fr., eod. vo.;
212; Duranton, XVI, 407, psg. 4385 ; 'I. Huc,
X, 181 ; Aubry et Rau, V, § 857, p. 173, text -
si nota 31; Massé Vergé, 1V, § 688, p. 315, .
text si nota 14; Zacharie, Handbuch des franzi.
sischen Civilrechts, 11, § 337, p. 505, ed. Crome :
,Bs kann dieses Recht auch an Andere getreten
(cedirt) werden®, zice acest din urma autor.
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Cesionarul nefiind insd sesizat, faji de cum-
parator, decat prin Indeplinirea formalitatei no-
tifiearei, prevazuti de art. 1393 c. civ. se intelege
4, dacé inainte de notificare, cedentul a renuntat,
in favoarea cumparatorului, la exercitiul pactului
de rascumpéirare, ceeace el este liber de a face,
acest din urmé va fi preferat cesionarului (Ré-
pert. Srey, vo. Cession de créanmces, 123 ; Pand.
fr., eod. vo., 212 si deciziile citate acolo).

S'a decis c#, dacd inliuntrul termenului pentru
exercitarea pactului de réiscumpéirare, vAnzatorul
a vindut din nou acelas imobil unei alte persoane,
aceastd vanzare se considerd ca o cesiune facutd
cumparatorului de al doilea a dreptului de a
exercita pactul de rdscumpirere. (C. Grenoble,
Sirey, 49. 2, 543). ' i

Ramane insd bine infcles cd cesiunea drep-
tului de a lua imobilul inapoi dela cumparator,
facuta de vanzator, va trebui sa fie transerisa,
ea fund un act translativ de proprietate imobi-
lard (Vezi Verdier, Transcrip. hypothécaire, 1,
80. p. 183, ed. a 2-a; Fiandin, Idem, 384, 385,
p. 271, 272; Troplong, Idem, 59, 60, p. 231,
232 ; Laurent, XXIX, 86; Ricci, Corso teorico-
pratico di diritto civile, X, 9, pag 18; Contra:
Rivere et Huguet. Quest. sur la loi du 23. Mars,
1855, 109 urm. Parerea acestor din urma autori
este foarte bine combatutd de Troplong (loco cit.).

‘Daca cesiunea pactului de riiscumparare este
supusé transcrierei, a fortiori, va fi supusi ace-
stei formaliiiti insag vAozarea unui imobil facuta
cu acest pact (vezi Répert. Srey, vo. Tran-
scription, 232), si chiar renunfarea la drepiul de
a lua imobilul inapoi, facuta de vanzator -catre
cumpardtor (Pand. fr,, vo. Transcription, 312 si
autorii citati acolo).

Dar daca vénzitorul a exercitat pactul de ris-
cumpérare in termen util, reintoarcerea pe capul
lui a imobiiului ce vindu-se, nu mai este supusa
transcrierei ; fiindci, in speta, nu se opereaza o
noua transmitere de proorictate, ci aceastd rein-
toarcere a proprietatei sale la vanzator nu este,
dupd cat gtim, decit efectul indeplinirei conditiei
rezolutorii. Cu alte cuvinte, exermtlul pactului
de rascumpirare nu este tramslativ, ci 7ezolutiv ,
gi §tim cid numai actele translative de proprietate
sunt supuse transcrierei (Vezi Troplong, Tran-
scription, 245, pag, 405; Répert. Sirey, vo.
Transcription, 235, si toti autox ii).

~Acestea am avut de spus asupra transcnerel
pactului de riacumparare.

Asupra punctului al doilea din sentin{a Trib.,
relativ la exproprierea dreptului de rascumpérare
de catre creditorii vanzatoruiui, s’au ivit insi

" oarecare disculii, Parerea generald este acea ad-
misé de Tribunalul Lannion, si anume : ci dreptul
de réscumpirare nu poate fi urmarit i vandut
silnic de acesti creditori, pentruci pactul de ris-

cumpidrare nu figureazd intre drepturile ce pot
fi expropriate (art, 1824 c. civil). (Vezi In acest
sens, Répert. Sirey, vo. Hypothéque, 203 §i vo.

Vente, 2291 ; Pand. fr., vo. Privil. et hypothé-
ques, 4630 ; Persil, Quest. sur les priviléges, et

hypothéques, 11, pag. 281, ed. a 2-a din 1820 ;
Cae. fr D. P. 47, 1. 217 ; Sirey, 41, 1 3448
C. Caen, Sirey, 71. 2. 29, ete. Contra : Duranton,
XXI, 7, pag. 10 urm,, care revenind asupra
primei sale opiniuni, admite parerea lui Pigeau.

Tot pentru motivele de mai sus, dreptul de a
exercita paclul de rdscumpirare nu poate fi ipo-
tecat, pentrucid acest drept nu figureazi Intre
acele pe care art. 1750 le declarda susceptibile
de ipotecd (Vezi Pind. fr., vo, Priwvil. et hypothé-
ques. %4630 ; Réoert. Sirty, vo. Vente, 2292 ;
Guilouard, Vente, 1I, 662, in fine, pag. 199;
Troplong, Prunl. et hypothéques, 11, 406, p. 36 ;
Cas, fr., D, B. 47, 15217 Sirey, 41. 1. 344%
C. Cien, Sirey, 71. 2. 29), etc. ,Nicio actiune
nu este suscepttbild de ipotecd, zice o decizie a
Curtei din Grenoble, dn 24 Ianuar 1835, citatd
de Troplong (loco supra cit).

Iagi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL CIV. ALBI (TARN)
19 Decembrie 1921

Vanzare cu pact de rdscumpérare, — Lucrurile ce
trebue sa restituiascd vanzatorul la exercitarea pac-
tului. — Cheltuelele contractului. — Impensele necesare
gi utile (au insd cele voluptuare gi de intretinere). —
Restituirea prefului fira dobanda lui, — Art. 1673, §
1 e. civil (1377, § 2 c. civil rom.). — Privilegiul vén-
zdtorvlui, — Inexistenta lui. — Art, 2103, 10 ¢. ecivil
(1737, 1° c. civil rom. — Dreptul de retentie al com=
paratorului. — Art. 1673, § 1, in fine, o. civ. (1377, §
2 c. civ. rom.),

1. Vamzdtorul trebue si »estituiascd cu@nparatorulm, la
exercitarea pactului de rdscumpdrare, toate cheltuelele
contractulus, preful primitiv al vanezdrei, fard dobinda
lui, precum gi impenzile fdcute de cumpdrdtor pentru
imbundtatirea lucrului : cele necesare, toate ; iar cele utile,
numai pand la concurenfa plus-valutei adusd fondulus,
El nu restitue insd’ cheltuelele voluptuare, pe care cum-
paratorul le poate ridica § refine pentru el ; nici chel-
tuelele de intrefinere, care sunt o sarcind a folosinfes,
pe care a avut-o cumparatorul pendente conditione.

2. Cumpardtorul nu are insd un privilegiu, care 8d-i
garanteze restituirea prefului, art. 2103, 1° din codul
covil (1737, 1° c. civil rom.), nefz'md aplzcabzl in speyd,
intrucdt nu este vorba act de o moud vdnezare, pe care ar
face-o cumpdrdtorul, vanzdtorului, ci de rezolvirea primei
vanezdri, prin efectul condifiei rezolutoris.

8. Cumpdrdtorul poate insd sd refie imobilul cumpdrab
de el, pand ce vanzdtorul i va face toate restituirile cit=
vemte acest drept de retenfie rezultdnd din art. 1673,
§ 1, pm’tea finald c. civil (1377, § 2 c. civil rom.).

NOTA. — Aceasta este a treia hotérare strdind
ce publicim in acelas numir al ziarului nostru, -
cu privire la vanzéirile cu pact de riscumpirare,
ceeace dovedeste ci asemenea vanziri sunt destul
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de frecvente in Franta. Ele sunt, din fericire,
mult mai rari la poi. Zicem : din fericire, pentru
c§, dupd cat s’a putut vedea din observatiile
noastre anterioare, suntem un dugman incarnat
si neimpdcat al vanzéirii cu pact de rasecumparare
pentru motivele ce am ardtat in acele observatii.
(Vezi mai cu seamd observafia ce insoleste sen-
tinta trib. Chateauroux).

Toate punctele din aceastd sentinfa relative
la restituirile ce datoregte vanzitorul sunt ele-
mentare; de aceea nu vom insista asupra lor.
Este destul si observam cé, desi textul nostru
nu vorbeste decit de impensele sau cheltuelile
utile, nu insd si de cele mecesare, totusi nu wmai
ramane indoiala ca- gi acestea vor fi restftuite,
conform principiilor generale. Cpr, art. 766, 991
997, 1345, ete. C. cwwil, care vorbes: ds chel-
tuelele ne esare, (Vezi tom. VII[ al Coment.
noastre, psgina 782, nota 2 si p. 784, 785,
ed. 1-a).

Vom insista insd ceva mai mult asupra privi-
legiului vanzatorului gi asupra dreptului de re-
tentie, pe care 1l are cumpératerul. |

Trbunalul din Albi decide. cu drept cuvant,
¢d cumpdratorul nu are privilegiul vanzitorului,
statornicit de art. 1737, 1 c¢. civil, de oarece nu
este vorba, In spetd, de o noua revindere ce
cumpdrétorul ar face vanzitorului primitiv, care
isi exercitd pactul de riscumpdirare, ci de re-
zolvirea primei vAnziri prin efectul indeplinirei
conditiei rezolutorii ce cuprinde aceastd vanzare,
dupd cum am aratat mai pe larg in observatiile

noastre anterioare.
~ Privilegiile sunt, in adevir, de stricti inter-
pretare si nu pot fi infiintate decdt prin lege
(vezi C. de apel Turin, Dreptul din 1908, No.
~ 83, psg. 684; Chironi, Tratatto dei privileg,
delle ipoteche e del pegno, I, 156, p-g. 130, ed.
din 1894 ; Despaguet, Précis de droit internafional
priwvé, 418, pag. 1180, ed. a 5-a si toti autorii).
Or, in cazul de fati, legea nu conferd nici un
privilegiu cumparitorului. :
> Este deci de mirat cum prof Labhé, intr'o
savantd notd, publicatia in Sirey, 71. 2. p. 194,
coloana 1, a putut zice c#, in caz cAnd cumpi-

ratorul nu péstreazi proprietatea Ilucrului cum-

parat, un privilegiu ii asigurd resfituirea pre-
tului, acest privilegiu fiind de aceias naturd ca g
privilegiul vanzdtorulua,

Réspundem ilustrului nostru fost profesor de
la facultatea din Paris: in drept, nu contestim
privilegii de aceagi naturd ca i acele ale vinzd-
torului. Chestiunea ce se pune, este urmitoarea:
- Existd sau nu, in spets, privilegiul vanzitorului ?
Toti autorii rispund negativ, si nicinu se poate
altfel, fintrucat legea nu-l admite si Intrucat
lngusi Labbé recunoaste ci, in cazul ce ne preo-
Cupd nn existdi o noud revindere din partea

cumpdiritorului citre vAnzitorul cu pact de réds-
cumpdarare, ci rezolvirea primei vinzari prin
efectul condifiei rezolutorii, pe care o cuprinde
pactul de rascumpirare: ZHst potius distractus,
quam movus contractus, dupd expresia. lul Pothrer
(Vente, 111, 411, p. 172, ed. Bugnet). Non puo esistere
pravilegio senza una legge che Uordint espresamente» ,
zice Chironi (loco supra cit). De aceea, tofl autorii
resping, in sp{4, existenja principiului vanzatoru-
lui, conf-rindu-1 numai dreptul de retentie, in baza
art. 1337 § 2 c. civ., drept care este tot atat de
energic ca st un privilegiu. Cumparatorul care nu
uzeaza de dreptul de retenjie, se gaseste in si-
tuatia unui simplu creditor chirografar. (Cpr.
Planiol, II, 2894; Colin et GCapitant, II, pag.
772, ht. B; Thiry, IV, 415, pag. 358 ; Mourlon,
11, 1345; Budant. Suretés personmeles et réelles,
I, 503, pag. 9; Biud.y et Loyaes, Prwvil et hy-
potéques, 1, 580 ; Guillouard Idem, 11, 470. 471 ;
Martou, Idem, 11, 546, p. 196 ; Troplong, Idem,
1, 214, p. 331; Thézard, Idem, 278 ; P. Pont, -
Idem, 1, 189, si Petits contrats, 11, 1303 ; Bau-
dry et Saignat, Vente, 649, p. 687 ; Davergier,
Idem, I, 52, p. 79 ; Laurent, XXX, 3; Colmet
de Santerre, 1X, 51 bis VII; Auvbry et Rau, III,

~ § 263, peg. 285; Zachariae, Handbuch des fran-

zosischen civilrechts, 11, p. 36, nota 7 (Der Wie-
derkdufer wird nicht auf dieses worzugsrechi An. -
spruch machen kinnen); And1é, Régime hypothe-
caire, 804 ; Répert. Sirey, vo. Privilége, 643 ;.
Pand. fr., vo. Prwil. et hypothéques, 2283 urm.;
Répert. Dalloz, Supplément, vo. Privil. et hypo.
théques, 205, etc. Vezi tom. VIIL al Comentar,
noastre, nota 2 dela p. 7€9, 770 gi pag. 785-
text si nota 4; tom. X, pag. 481, 482, text gi
‘nota 1, ete.

Este adevdrat cid unii contesty dreptul de re-
tentie, susjindnd ca, in spetd, cumparatorul nu.gi
pierde dreptul de proprietate, decit dupd ce a
primit dela véAnzitor ceeace acest din urmi. i
datoregte. Cu alte cuvinte, fard aceastd plata din
partea vanzitorului, rezolufia véinzirei .nu se
poate indeplini. Dupé aceastdi teorie, n’ar exista, .
in spetd, nici privilegiul vAnzétorului, nici dreptul
de retentie. (Vezi In acest sens, Guillonard, Vente,
Il, 670, p. 212 ; Privil. et hypothéques, 11, 471,
si Dr. de reténtion, 63; Laurent, XXIX, 288,
care revine asupra primei sale opiniuni, susgi-
nutd in tom. XXIV, 406).

Parerea generald, pe care o adoptim si noi,
impreund cu sentinta ce adnotdm, vede in partea
finald a art. 1377 un adevirat drept de retentie.
.(Vezi in acest din urmé sens, Planiol, II, 1580
“gi 2894 ; Colin et Capitant, II, p. 772, lit. B;
Laurent,- XXIV, 406 (vezi insi acelas autor,
XXIX, 288); Baudiy et Saignat, Vente, 649 ; Duver-
gier, Idem, I, 52, p. 79; Troplong, Idem, II,

762, 763, p. 252; Martou, Priwil. et hypothéques
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1, 260, p. 293 ; P. Pont, Petits contrats, 11, (tom.
1X), 1303, p. 716 ; Gabrye, Dr. de rétention, 114 ;
Glasson, Idem, p. 117 urm. ; Nicolas, Idem, 197
urm. ; Aubry et Rau, lll, § 256 bis, p. 188, ed.
a 5-a; Répert. Sirey, vo. Rétention, 167. Vezi
tom. VIill, al Coment. noastre, p. 785, text gi
nota 4, Vezi asupra acestei controverse, Pand.
., Rétention, 143, 144, ete.

g Jasi] D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN ROMA
9 Decembrie 1920

Vanzare cu pact de rdscumpirare, — Nu este nevoe
ca vanzatorul s3 facd cumparatorului oferta reala de
a-i plati pretul §i accesorille lui, — Art. 1618, 1623
¢. awvil itanan (art. 288, 298 L. bulgard asupra oblig.
§! contractelor din 1894) — Art, 1376, 1377 ¢. ¢, rom,

Facultatea de rdscumpdrare, stipulatd intr'un contract
de vamzare, mu impune vinzdtorului, sub pedeapsd de
a~gi pierde in mod wrevocabil dreptul sdu, obligapia de
a face o ofertd reald cump&m'torutuz’, fund suficient ca,
intauntrul termenulue stpulat de pariy, el sa [i ma-
nifestat in orice mod, suswptzbzt de a [ dovedit conform
dreptului comun, fie chaar go in mod verbal, wntenfia de

a-§¢ lua lucrul inapor g de a se supune tuturor obliga="

tosdor ce rezultd din contract (Il Foro italiano, di Roma)

NOTA. — Chestiunea de a se sti daci van-
zatorul, care Injelege sa exercite dieptul de ras-
cumparare, trebue sau nu si faca o oferta reala
cumparatorului, este controversata.

In adevar, dupa un sistem, admis gi de de-
cizia Curfei din Roma, ce adnotam, legea nere-
glementand modul de exercitare al pactului de
rascumparare, vanzatornl nu are nevoe de a face
o oferta reala cumparatorului, o simpla mani-
festare a voinfei sale, facuta in orice forma, si
dovedita conform regulelor dreptului comun, fund
suficienta in aceasta privinta (Vez1 pe lapga de-
cizia G. din Roma, a carel rezumat 1'am reprodus
mal sus, o alta decizie, de astadatai a Curger de
Casape din Roma, puhucata sl adnotata de prof,
Ferrim, in Foro itanano, dela 1907. 1. 742 ;
Idem, G. Apel Napou, 17 Mai 1901 ; La Legge
din 1901, 1I, 265; Cas. fr. D. P. 56. 1. 132 ;
Sirey, 56. 1. 761 ; Suey, 73. 1. 185; D. P. 73.
1. 185; precum g alte decizu citate in Pand,
Ir., vo. Vente, 2857 ; Trib. lifov gi C. Bucuresti
(decizie casala), Dreptul din 1897, No. 77, pag.
274 91 277 ; Guuiouard, Vente, L, Gb4 Laulem,
XXI1V, 898 urm, ; C.pr, Piamol, 11 1585

Dupa un alt sistem, vanzatorul irebue sd faca
eumparatorulw, tot inlauntrul termenuiul stipulat
de parfl, o oferid sincera gl serioasa, de a-1 re-
stitui pretul cu toate accesormle lui, o ofertd
verbala fund insa suficientd, daca poate fi do-
vedita (Vez1 Aubry et Rau, V, § 357, p. 167,
text gl mota 8, ed. a H-a; Bauwy el Saiguat,
Vente, 616 ; Troplong, Idem, 721 urm., p. 212
urm. ; Répert. Sirey, vo. Vente, 2272 wim.; Cpr.

Cas. rom. s. I, Bult. 1897, pag. 878 si Dreptul
din 1897, No. 77, pag. 642. Vezi insd Duvergier,
Vente. 11, 27, pag. 44 urm.; care nu admite
oferta verbala. Cpr. T. Hue, X, 177, 179, etc.
In orice caz, se decide, in genere, ca oferta
n’are nevoe de a fi urmati de consemnare, con-
form regulelor dela plata; pentruci, in spejd,
fiind vorba de indeplinirea unei condifii rezolu-
torii, condifia se considcrd ca indeplinitd, de ca-
teori debitorul a impiedicat, indeplinirea ei (art.
1014 c. cvil). Or, debitorul a impiedicat inde-
plinirea conditiei prin refuzul de a primi oferta
facuta de vanzator. Vezi Guillouard, Vente, ll,
664 ; Troplong, Idem, 11, 720; Davergier, Idem,
11, 27 ; Tmry, 1, 600 ; Arntz, 111, 1046 ; Aubry
dt Rau, V, § 357, pag. 167, ed. a 5-a. Contra
T Hue, X, 178, etes
Tagi.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL MESSINA
8 Mai 1920
Vanzare, —.Pact de réscumpérare, — Stipularea lui
intr'un contract de vénzare, nu insa intr'un contract
de schimb. — Art. 1516 c¢. civil italian (art. 285 urm,
L. bulgara asupra obligafiilor gi contractelor din 1892).—
Art, 1372 wurm, c. civ, rom,

Puactul_de rascumpdrare, pe care codul dtalian il nu-
megte ,Tiscatto convezionale“ (rdscumpdrare: conven=
fionala), nw poate fi stipulat -decat intr'un contract de
vanzare, nu insd intr'un contract de schemb (Il Monitore
del tribunali), A

NOTA. — Doctrind constantd asupra dcestui -
punct. Vezi Ricei, Corso teorico-pratico di diritto
cwnle, VLI, 10 bis, pag. 14, ed. a 2-a, revazutd
de avdcatul Ferdinando Caire, Ista cum, intre
altele, se exprima acest autor: ,Dopo tutto, non
81 saprebbe meppure comprendere la utilita pratica
d'un contrattato di permuta di bemi soggeti all’
eventualita di un riciproco riscato” (loco supra cit.).

D. A.

Intre inaintdrile facute in magistraturd prin wls
tima migcare, meritd sd atragd o deosebita luare
aminte cele facute la Inalta Curte de Casafie ;n
Justifie.

Numirea d-lui Vespasian Erbiceanu, fostul prim
presedinte al Curfu din Chigindu, vechiul nostru co-
laborator, cunoscut ca un eminent jurisconsult, \@
facut cea mai bund vmpresie in lumea Juridicd ;
deasemenca g achizifiunea facutd de suprema Curte
in persoana d-lus consilier 1. Stambulescu in inaltul
post de_procuror general.

Iagi:

Rugam staruitor pe d-nii abona]',i din provineii
a nu mal agtepta alte invitafiuni, san sosirea inea-
satorilor, §i & bine vol sa trumeita achitarea abo=
namentuwluwt prin meandat pogtal, direct la ad-
ministrapia ziarulnl ,Curierul Judiciar*, Bueuresti,
Kahovel 5, notand pe cotorul mandatului ,pentra
abonamentul datorat partids No...“

~ Tip, Boc, anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuiegti Rahoyei b TELEKON 13/29, — Ad-tor ; Avocat 1. Lodreanu, — ¢, 994
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