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După cum a fost anunţat, la 1 Octombr;e 
C<Jr. apare in ed·ttura Tip. ,,Curierul Judiciar", 
Revista Marilor Procese, sub direcţ,iunea 
cu,,,,oscutului publicist şi avovat I. Gr. Perie• 
teanu, cu concursul unui comitet tte d'ist,nşi 
;Jurifti, având, ca Secretar de redacţie pe d-l 
avovat v. v. Stanciu. 

Prirnul număr, de peste 16 coale t-ipar, im­
prim,at pe hârtie velinâ, cuprinde i'.n ino-egime 
Prucesut Păltineanu-Lăz~rescu, şi în aneooe 
Portrer,ele g'i•aJ'ice şi literare ate .Procurorului 
general N. Proc_opescu, Procurorului Al, l_)em. 
Uprescu, cari au, pus conclu:;iuni la lnalta 
Ourte de casaţie, şt ate avocaţilor pledanţi în 
această afacere: lstrate JJ'Iicescu, I. Gr. Perie­
ţeanu, P. Sadoveanu, E. Otules'ou şi H. bna­
vorian. · 
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"""' Inamovibilitaka magistraţilor, de d•l Prim-Preşedinte Eugen 
P~; . 

- Oferta realii fi Pactul comisoriu1 de ·d-l avocat Nice.J.ae 
W eisengruen 1 

- Câteva consideraţiuni asupra j,.atiţiei represive sub raportul 
ceteritaţei fi at efectetor._ pedepsei, de d•l procuror Georie 1:>0l0-
monescu; · 

- B1bhografie i 
Jurisprudenţă : 

- Curtea. de Casaţie s. I : G. Pf, itaniotis ou Cecilia Maior 
Btrdjescu §. a., (Cum se dau autorizaţiile de soţi, soţiilor, pentru 
C(!mplectarea capa.c1tăţei lor cu privire Ja contractăn pentru în­
atrernarea avere1 paraferna1e ? Cum se dovedesc? Art, 192 şi ~06 
c, civil) cu o Nota de d-l Profesor Al. Cerban; 

-- CasaţiA s. I!: At. Păun C •A Al. Lahovari (Acuzat achitat de 
Curtea cu juraţi. Uacă poate fi condamnat la despăgubiri civilei? 
Soluţie afirmativă. Art. 3t:H şi 389 pr. pen, l:1~8 c. civil) cu o 
~~; -

. - Casaţie s. 111 : M. Şmilovici cu S, Lupescu (Acţiune; cam• 
b1ală1 Instanţă specială. 1'u poate fi ţinută îu suspen,iie pentru 
validarea. ofertei ae plata cambiei, .1:-'Jata în lire stedrnge. Va­
labil,tate; ; 

-;-- 1~ib, f'bateauroux \lndre); Trib. Lannion (Cotes-du•Nord) ; 
~r1b. c1v, albi (Tarn) I Uurtea de apel diu .Roma şi 'l'nb. de Me11-
sma, toate acestea referitoare la materia vâuzărei cu pact ae 
răscumpărare, îasoţite de interesante adnotări ale d-lui U. Ale­
~andresco, Profesor la Ulliversitatel\ din laşi, 

, 

Inamovibilitatea, magistraţilor · 
Art. 104 din Constituţie «judecătorii 
sunt inamovibili, în condiţiunile spe­
ciale pe care legea le va fixa,., 

Abia acum a putut lua cunoştinţă lumea. juridică, 
din afară de Capitală, de discursul rostit. cu prilejul 
solemnităţei noul oi an judecătoresc la !nalta Curte de 
Casaţie. Ca de obicei, prtisa politică a exagerat mult, 
tălmăcind în diferite sensuri, critica obiectivă pe care 
a făcut-o nonei Constituţii cel ma1 înalt magistrat 
al 'l'ărei. D-l Prim-preşedinte al !naltei Curţi de 
Casaţie, Victor Romniceaoo, a. ana.lizat pactul no11-
tro fondamental prin prizma jorisconsultoloi, făcând 
fără nici o altă intenţie o e-peră de a11aliză curat 
juridică. 

In rezumat, d-sa critică Constituţia din împitiit 
punct de vedere. 1) Oă no s'a specificat condiţiile 
în care judecătorii sunt inamovibili; 2) :J'.lco a re­
cunoscut Tribunalelor dreptul de a pipai constitu­
ţionalitatea legilor; drept rezervat numai instanţei 
supreme; 3) No a lămurit amănuntele de aplicare 
a dispoziţiei prin care dreptul de recurs în Uasare 
este de ordin constituţional; şi, în sfârşit, 4) Că a 
trecut competinţa litigiilor de contencios administra­
tiv la instanţele ordmare, conform dreptului comun. 

Adunarea constituţională trebuia, fără îndoiai&, 
~ă ţie seamă de observaţille pe care le-a adus pro• 
ectoloi de Uonstituţie, !nalta Carte de Casaţie, 

· In aceasta privmţă, suntem de acord cu d.I1:nmsn1 
nostru Prim-preşed-i1t-te, cărnia-i cerem în1:,ă. voia de 
a d1scnta, dm punct de ndere doctrinar, chesti­
unea dacă astfel cum e redactat art. 104 din Con„ 
stituţie, asigura sau no complecta inamovibilitate 
a magistraţiler ? 
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Modesta noastră părere înclină pentru afirmativă. 
Orice lege ·specială de organizare judecătorea~că 
care s-ar abate, prin dispoziţiile ei-1- dela principiul 
constituţional al inamovibilităţei, ar fi o lege an­
ticonstituţională, ~a cărei aplicare o va înlătura 
!nalta Curte, atunci când va avea de judecat nn 
recurs adus în faţa ei pe cale de contencios ad­
ministrativ. 

Art. 104 declară în mod categoric „judecătorii 
sunt inamovibili ; şi, ca o consecinţă logică a prin­
ci pinlni, adaogă : " ,, în condiţiile speciale pe cari 
legea le va fixa." Se poa.te oare concepe inamovi­
bilitate fără anume condiţii? Desigur că nu. 
Aceste însă nu înseamnă că condiţiile pot să schimbe 
sau măcar să atenueze principiului inamovibilitătei. 
Căci, altminteri, ce rost ar avea înscrierea acestui 
principiu în Constituţie ? De ce condiţii poate fi 
deci vorba ? Fără îndoială că numai de acelea cari 
nu ating întru nimic inamovibilitatea în sine. 

Nn este nevoie să se specifice că magistrăţi nu 
pot fi transferaţi nici prin înaintare. O dispoziţie 
contrară ar constitui cea mai flagrantă abatere dela 
principiul inamovibilităţei mai . ales astăzi, când, 
după realipirea vechilor noastre provincii, s'ar putea 
exila prin avansare, magistraţi din inima ţări, 
tocmai la Nistru san la Tisa. 

Cine zice inamovibilitate, cunoaşte sensul acestui 
principiu : că odată · judecătorul intrat în funcţie, 
după ce a fost numit · în mod legal, nu poate 
fi transferat fără voia lui, san eliminat decât 
în două cazuri': a) ca pedeapsă disciplinară şi b) 
pentru motive de incapacitate. In ambele cazuri, 
consili speciale, compuse din alţi magistraţi tot 
inamovibili, trebuie să decidă. 
· Până acuma magistraţii puteau fi delegaţi tem­

porar în caz de necesitate, dela an Tribunal 1a 
altul. Necesitatea era însă prea adesori voinţa Mi­
nistrului. Cu toate că actuala lege de organizare 
judecătorească permite aceste delegaţinni, dela pro­
mulgarea Constituţiei însă, dispoziţiile · cari autori­
zau delegaţiile sunt abrogate, deoarece constitue o 
flagrantă abatere dela principiul constituant al ina­
movibllităţei, Nici o lege specială nu mai poate în 
viitor permite delegarea magistraţilor, chiar în mod 
temporar la alte instanţe, cel puţin fără consimţă­
mântul lor formal. 

Condiţiile de admitere, fie ele cât de serioase, nu 
pot atinge principial ;· mai curând ne temem de 
contrariu şi anume, ca ele fiind prea uşoare să nu 
acopere cn inamovibilitatea elemente nesuficient 
pregătite sau nedemne -de a pătrunde în ca.deră. E 
drept că remediul este în ni.âinele Consiliului ma­
gistraturei, care trebue să facă recomandările. 

Chestiunea limitei de vârstă este foarte delicată. 
Magistraţii cari muncesc mult se obosesc mai cu­
rând, decât acei - foarte \ puţini la număr - cari 
fac diletantism. Depinde mult şi de constjtuţia omu­
lui. Poate oa.re legea să fixeze o singură limită de 
vârstă pentru toţi, fărl a lovi în intetesele ma-

gistraturei, răpindu-i elemente de reală valoare, sau 
fără a fi nedreaptă faţă de unii magistraţi, cari se 
văd scoşi Ia p€nsie în mod prematur, atunci când 
mai sunt în stare să muncească cu folos pentru 
alţii? O dispoziţie uniformă nu e cu putinţă ? 

Chestiunea această ar trebui lăsată la aprecierea 
suverană a complectului instanţei din - care ma­
gistratul vizat face parte şi care este cel mai în _ 
măsură de a-i cunoaşte aptitudinele. Este o părere 
de amănunt, care nn poate fi discutată decât cu 
prilejul elaborărei legei speciale de organizare. Prin­
cipiile unei Constituţii- nu pot fi întunecate prin 
chestiuni de detaliu. 

Un corolar al inamovibilităţei este - e drept­
chestiunea avansărilor. Sporurile mecanice de salariu 
sunt singurul antidot al atotputerniciei guverna­
mentale, în această privinţă. De altminterea men­
ţinerea Consiliului snperfor- al magistratnrei, dnpă 
ale cărai recomandări se fac avansările, este deja 
o serioasă garanţie. 

Când Constituţia declară inamovibili pe judecl­
tori, este fără îndoială el ea pune regula pentru 
cei mici ca şi pentru cei mari, pentru judecătorul 
de ocol ca şi pentru consilierii !naltei Curţi. Odată 
ce· toţi aceştia sunt .Jnamovibili şi an în competinţa 
lor chestiunile de contencios administrativ, nimeni 
nu se mai poate atinge de principiul inamovibili• 
tăţei. Dacă, conform nonei Constituţii, judecătorii 
instanţelor ordinare vor trebui să se . închine îna­
intea unei legi speciale care îi viol~ază principiile, 
Inalta Curte veghează însă, şi va înlătura aplicarea 
oricărei legi care Vd. veni să se atingă de inamo• 
vibilitate. Şi din acest punct de vedere, !nalta Curte 
ne fiind încătuşată de dispoziţiuni, constituţionale 
de amănunt, va putea hotărî în pţină libertate. 
Deciziunile ei vor constitui cea mai sigură şi com­
plectă chezăşie pentru independenţa magistratnrei, 
Voinţa ei este astfel substituită poterei legiuitoare, 
în cazurile spec.iale când va fi chemată să se pro­
nunţe, şi nimeni nu se va putea plânge de schimbare. 

Iată de ce credem că nu' se putea legifera prin 
Constituţie amănuntei~ de aplicare ale principiului 
inamovibilifăţei şi iată de ce nu avem nici o teamă 
de „ condiţiile speciale pe car~ legea. le va fixa." 

· Toată recunoştinţa şi toatâ dragostea noastrl res­
pectuoasă pentru magistratul înalt care şi-a spus 
atât de demn şi atât de frumos cuvântul său înţe( 
lept. Ne luăm cn timiditate permisiunea de -a discuta 
una din problemele pe care le pune, într'atâta întru 
cât nu vroim să prindă ten;iei părerea, că astfel 
cum e redactată actuala Constituţie, dispoziţiunile 
ei ar permite nnni parlament ordinar să snspende 
inamovibilitatea judecătorilor. După atâtea alte pri­
vaţiuni de ordin moral, a.1· însemna să ne luăm ră­
mas bun dela „Dreptate" şi nn se poate o mai 
mare durere pentru 'fara noastră .... Cu atâta doar 
am mai rămas... · 

EUGEN PETIT 
28 Septembrie 1928. Primul-preşedinte al ·1r1b, Iaşi 
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Oferta, rea,lă, şi Pactul comisori u 

Este oare of'-rta reală indispensabilă pentru în­
lăturarea efectelor unui pact comisoriu ? Ori este 
suficient să stabileşti, prin orice mijl oe de dovadă, 
că tu, debitor, te-ai dus la creditor să i plăteşti 
suma datorată şi că acesta ţi a ref uzat primirea 
ei. Instanţa noastră Supremă a soluţionat pro· 
blema. în sensul că debitorul continuă a fi în culpă 
atât timp cât n' a îndeplinit for mele de ofertă reală, 
cerute de art. 1114 cod civil şi 604 proc. civilă. 
(Vezi dec. Cas. I. 84 din 3 ftbr. 1922, în Curierul 
Judiciar No. 40/922). Tema contrară a fost însă 
susţinută de mai multe ori Am cetit în acest sens 
un articol al d· lui Diamandi Gheciit avocat (vezi 
Coriernl Judiciar No. 30 din 16 Septembrie 1923). 

* * * 

compensaţiune, confuziune, etc. Dar prin simplul 
fapt că te-ai dus cu banii până la creditor, nu 
te-ai dezbărat de acel „vinculum juris" care te 
leagă de el. Dumneata trebue să plăteşti, şi a plăti 
înseamnă că banii eşind din patrimoniul debitorului 
trebuesc să fie remişi creditorului. Dar dacă cre• 
ditorul nu' i primeşte ? Aţunci îţi este acordată calea 
ofertei şi a consemnaţiunei pe care trebue neapăr_at 
ca s' o urmezi. 

* * • 
Articolul 1114 cod. civil vorbeşte de un "poate" 

şi art. 604 ~de un 11 este în drept. De aci deduc 
unii că oferta ar fi facultativă pentru debitor. Poţi 
să faci oferta, poţi deci şi să n' o faci. Ne permitem 
a crede , sprijinindu-ne pe părerea doctrinarilor de 
frunte, că acel „poat~" are alt înţeles. El este 
„permis" iar nu facultativ. El înseamnă : Când 
creditorul refitză, debitorul are dreptul să ofere. 

Din punct de vedere practic, după soluţ-iunea Evident că în caz când creditorul primeşte, aceste 
dată de Inalta Curte lucrurile ar trebui să se forme ar constitui O şicană. 
petreacă astfel: Eşti obligat ca la ziua cutare - ,,Les of(res su,pposent toutefois un refus de la 
indiferent de oră - să plăteşti creditorului o 1,umă part du creancier. Car si elles etaient acceptees 
;i;. Din dimineaţa acelei zile sau mai bine zis cu O immediatement, tout de suite sans refns anterienr 
zi înainte vii în contact cu el şi-i prezinţi banii de Ia part du creancier elles se confondraient en 
cerându-i chitanţă în regulă Dacă vezi că nu e realite dans l' acte meme du paiement. Ce n' est donc 
dispus să primească îi faci în ziua termenului O que lorsque la creanpier refuse de recevoir son pai· 
somaţiune - oferta prin portărei şi pe urmă, ement que le debiteur peut (poate, art. 1114, este 
dacă stărue în a nu primi, consemnezi banii. P.ro- în drept, art. 604), lui faire des of/res reelles et 
cedând astfel ai plăt1·t, ţi-ai îndepl-init obligaţiunea au refus du creancier consigner la somme (La· 
la termen. Ai plătit,· adică banii datoraţi an eşit , b · l IV. 465l rom ere, vo . , pag. /• 
definitiv din patrimoniul tău pentru a intra în Iar Laurent (vol. 18, pag. 176) "Les of(res sup­
patrimoniul creditorul ai, Şi deoarece nu-i poţi intro~ posent un refus prealable du creancier on ne com­
duce cu forţa în buzunarul acestuia, i-ai depus la mence pas qiiand on a un paiement a faire par 
dispoziţiunea sa, îndeplinind formele legale, după ce. envoyer la chose ait creancier · avec signification 
ai constatat, tot în modul cerut de lege, refuzul de d'un acte d'hwissier. (Jest seulement en cas de re-
a pri1:'i. . fus, etc". 

Evident conset~larea nu se va ~tea face c~iar Iată înţelesul cuvântului „poate". Debitorul are 
în ~iua t~rmenului\ dar acea~ta ~nici nu se P_,retinde dreptul să facă oferta prin .portărei numai dacă 
debitorului. El trebue numai sa urmeze, in mod · creditorul nu primeşte. 
con~tiincios filiera formelor cerute de art. 1114, 
ştiut fiindcă ele trebue să aibă anumită durată. 

Odată banii consemnaţi, debitorul este însă liberat -
(art. 1114). El şi-a îndeplinit obligaţiunea de plată 
şi, de<:i, pactul comisoriu - stipulat pentru neînde· 
plinirea acelei obligaţiuni,· nu mai po·ate opera. 

* * * 
Adversarii fl,cestei ttme pleacă dela o premiză pe 

care îmi permit a o crede greşită. Obligaţiunea 
debitorului, zic ci, constă în a se prezenta la domi­
ciliul proprietarului cn banii în mânl şi ai oferi 
acestuia. Obligaţiunea de a primi incumbă proprie­
tarului. 

Or, obligaţiunea de a se prezenta cu banii este, 
desigur, o parte din aceea ce trebue să îndeplinească 
debitorul, dar este oare obligaţiunea sa complectă, 
totală. Art. 1Q91 cod civil ne enumeră modurile 
de stingere ale obligaţiunii. Prin platl, novaţiune, 

* * * 

Unde chestiunea devine mai ·delicată este acolo, 
unde se distinge între liberaţinnea debitorului şi 
faptul de a nu mai fi în culpă a acestuia, de a 
nu mai fi vinovat de neîndeplinirea obligaţiunei sale. 

Zic că este mai delicată, deoarece chiar în doc­
trină pare să fi existat oarecare confuziune asupra 
acestui punct. · 

Astfel Laurent şi Larombiere mai sus citaţi 
constată că una este a se libera, alta a nu mai fi 
în întârziere (Larombiere, Tr, des Obligations, 
pag. 468). 

,,.Autre chose est se liberer, autre chose prevenenir, 
ou purger 1.me mise en demeure ". 

De aceea părerea doctrinarilor, este în general 
că oferta singură fără consemnarea ban·ilor ar fi 
suficientă pentru ca debitorul să nu mai fie în 

I 
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culpă şi deci pactul camisoriu, claitza ret olutorie 
expresă, să nu-şi mai producă efectul. 

Dar forma ofertelor reale este ea indispensabilă? 
A.ci Laurent se contrazice singur. Astfel întâi este 
de părere că refuzul creditoruliâ de a primi banii 
s'ar putea dovedi cu martori, considerându-se de· 
bitorul ca fiind în imposibilitate de a- şi prociwa o 
probă scrisă (în sensul art. 1198 cod. civil rom.). 

Iar mai departe, acelaş autor susţine, că oftrlele 
reale ar fi ind'ispensabile : 

„ Si une dette doit etre payee sous une peine 
fixee par la convention (în cazul nostru pactul co­
misoriu) pour le simpk retard, alors le debiteur 
do1t faire des offres reelles". 

Se mai poate susţine în sensul a.rt. 1 O 14 codul 
nostru civil că, pactul comisoriu, condiţiunea de a 
plăti la termen, trebue să fie considerată ca înde­
plinită, deoarece creditorul prin reaua sa voinţă, 
neprimind banii, a voit să împiedice îndeplinirea 
ei ( Vezi art. 1 O 14 cod. civil). 

Dar şi această argumentare conţine o petiţiune 
de principii, deoarece rămâne de stabilit - ceeace 
am susţinut mai înainte - dacă se poate considera 
ca o obligaţiune îndeplinită faptul de a merge cu 
banii la creditor. Incă odată, obligaţiunea sanc­
ţionată cu pactul comisoriu, este acea de plată. In 
caz de neprimire a creditorului, se substitue acelei 
obligaţiuni de plată acea de a face ofertă şi de a 
consemna banii. 

Dacă1 cumva creditorul ar împiedeca îndeplinirea 
în regulă a formalităţei ofertei şi consemnaţiunei, 
atunci acelea ar trebui să fie considerate ca în• 
deplinite conform art. 1 O 14. . 

Var atât timp cât debitorul nu s' a liberat, el 
nu şi-a îndeplinit obligaţiunea din contract, el este 
deci culpabil de neîndeplinirea obligaţi,unii, fiindcă 
nu s'a lzberat prin formele pe cari legea îi· le pune 
la îndemână, şi prin urmare pactul comisoriu 
trebue să opereze. 

Iată de ce ne permitem a crede că soluţiunea 
1instanţei noastre supreme ( Vezi, totiişi, în sens 
contrar, Cas. II; decizia 119 din 12 Martie 1923 
în Curierul Judiciar No 24/922), pe lângă faptul că e 
conformă sistemului pozitivist şi practic adoptat, 
această înaltă instanţă este şi în armonie cu prin­
cipiile fundamentale în materie de stingere a obli­
gaţiunilor, 

NICOLAE WEISENGRUEN 
Avocat 

CÂTEVA CONSIDERAŢIUNI 
asupra justiţiei represive sub raportul celerităţii 

şi al efectelor pedepsei 

Pentru oa pedeapsa să producă maximum de efect 
treb'.le pronunţată ş1 exect1tată cât mai aprnapo demo­
mentul când a fost săvârşită infracţiunea. ,,Altfel im­
presiunea. ei în spiritul oamrnllor se slăbeşte prin în­
târziere iÎ de altminteri distanţa pedepsei adaogă la ne~ 

; 

;;;;;;;;;;;;;;._ 

siguranţă, dând noi sorţi de isbândă de nepedepsire",­
zice Beutham în tratatul său de legislaţie civilă şi penală._ 

Dar în afară de ştirbirea efectuiui obiectiv şi subiectiv 
al pedepsei, o justiţie represiva. lentă, greoae, dă naştere 
şi la alte neajunsuri. Pentru a nu semnala decât câteva; 
lngremază admmistrarea probelor. 1n penal ele se reduc 
de regulă, la martori, la memorie. Aceştia uită, rela­
tează falş, sau revin asupra celor arătate mai· inainte, 
făcând să se nască în sufletul judecătomlui dubiul care 
duce la nepedepsire. . 

Timpul ştergând impresiunea lăsată de infracţiune 
produce şi acest dublu efect: atenuiază pornirea vic­
timei, dorinţa de a obţine pedepsJiea infractorului, nu 
mai urmă{eşte prJcesul, se dezistă expres sau tacit, lip­
sind astfel pe reprezentantul societăţei de concursul său 
adesea foarte preţios. 1n spiritul judecătorului lasă să 
încolţească speranţa că infractorul s'a corijat, - îl dis­
pune să vadă cu ochi mai blânzi fapta şi să propor­
ţioneze greşit pedeapsa, când o mai aplică. 

lnsuşi infractorul are de suferit. 
Spectrul pedepsei îl urmăreşte zi şi noapte, nesigu­

ranţa îi chinuie, col!stituind pentru el o a doua pe­
deapsă. Deaceia sunt inculpaţi care stărue ei singuri ca 
procesele să capete cât mai curând o soluţie. 

Dat cea mai lovită e partea civilă, căreia legea ii dă 
dreptul să se despăgubească, atât materialmente cât şi 
moralmente pe calea aceasta a justiţiei represive şi al 
cărei patrimoniu de cele mai multe ori rămâne în su­
ferinţă din cauza prea numeroaselor tărăgăniri. 

Şi cu toate aceste neajunsuri mari, prmcipiul celeri­
tăţ1i justiţiei represive este grav nesocotit. Câtă deose­
bire între ceeace se întâmpla altă dată şi ceeace sein­
tâmplă astăzi. Pedepsirea unei fapte rele avea loc la 
origmă, când societatea nu era încă organizată, imediat 
după săvârşirea ei, prin reacţiunea victimei sau acelor 
din familia lui, sistemul răsbunării private, a talionului. 
Astăzi, când societatea s'a organizat, trec uneori ani 
până se ajunge la acest rezultat I 

Datele de mai jos sunt menite să arate în ce măsură 
afirmaţia aceasta e întemeiată. 

In anul 1919 Tribunalul Dâmboviţa secţia II.a a fost 
învestit cu judecarea a 1262 afaceri penale·, repartizate 
după cum urmează: 264 delicte în primă instanţă, 947 
apeluri şi 41 recursuri. Dintre acestea, până la I Sept. 
192~, numai 289 pedepse aplicate au fost trimise par­
chetu'lui pentru executare în proporţia următoare: 61 
în anul l\H9 ; 187 în anul Hl20; 34 în anul 1921 şi 
16 in anul 1922. La data sus arătată se mai bflau pe 
condică încă 33 dosare formate în anul 1919. 

Din cele 289 pedepse trecute în c:ondica de executări, 
108, adică i!S°/o au rămas neexecutate până la 1 Sept. 
192a, repartizate astfel: 16 din cele intrate în anul 
11H9; 49 din cele intrate in hnul 1920; 29 din cele 
intrate în anul 1921 şi 14 din cele intrate în anul 1922, 
cu alte cuvinte 01/ 2°/00 din pedepsele pronunţate n'au 
fost executate după aproape 3 ani şi 22¼ după mai 
mult de 2 ani. 

E necesar, credem, pentrn a găsi de ce întârzie atât 
de mult aplicarea pedepsei, să urmărim drumul unei 
infracţiuni, din momentul când apare şi până în mo­
mentul când dispare din domeniul dreptului penai, Di­
stingem 3 faze : 

Prima fază - a cercetărilor preliminării, reclamlt un 
timp mai scurt sau mai lung, după cum e vorba de exe­
cutări făcute de : a) parchet (-prin el sau auxiliarii săi). 
Referindu-ne la cele 1262 afaceri penale despre care a 
fost .s-0rba mai sus, aproximativ 680fo0 au trecut prin 
această fază. Timpul cel mai scurt a fost de 10 zile, 
cel mai lung 68 zile. ln regulă aceste cercetări reclamă 
intre 16 şi 26 zile, b) cabinetul de instrucţie, aici în• 
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tâ.rzierea e I?1ai mare. In anul 1919 cabinetul de instruc­
ţie dA pe Iângh. tribunalul DâmbovitR, a fost învestit 
r,u 225 afaMri. Nici una n'a f'>st expediată înainte de 
5 luni şi 10 zile. cea m~i lungă durata fiind de 40 luni 
(dosar 31/919). Pentru 163 afaceri cercetările au durat 
până Ia 1 an ; pentru 26 între un an şi doi ; 33 cer­
cetări au redamat o durată de peste 2 ani, iar 3 au 
trecut peste 3 ani. 

A doua fază, a. judecătei - distingem: a) termenele 
Ia judecătorii ; raportându-ne tot la grupul afaMrilor din 
1919 am constatat că aproape 40¼ din afacArile cu 
care este învestită o iudecătorie de ocol se rezolvă dnnă 
un singur termen ; 54¾ la al doilea termen şi ca 6°1o 
Ia al treilea. Cam 26°/1' din termene au o .durată până. 
la o lună, ca la 51 °Io din termene au o dure.tă de 45 
zile ; 20°/0 o durată de 2 luni. Restul peste 2 luni ~ 
ajungând până la 51fg luni. 

b) Termenele l~ tribunal, apAlurile în majoritate se 
solutionează 1a primul termen 53°/0 • la al doilea termen 

s'a soluţionat în anul 1919 r.am 190/o din afareri. la 
al treilea 8°/0 . la al patrulea 9 °Io şi aproape lO°lo între 
al cincelAa şi al 15~1ea termen. 

Infrar.tiunile dirMte ohicinnit se solutionează la al 
treilea termen (22°1o) numai 14°1o din afacerile din 19i9 
s'au solntionat la primul term~n, 20¾ la al doilea ter­
men. 13¼ la al patrnlAa tArmen şi 31°/n între al V si 
al XVI-lea tArmen I Obicinuit intervalul dintre două 
term,,.ne la tribunal este de 70 zile cel mai lung termen 
(1920) a fost de 146 zile. 

In a treia fază sa conturează două perioade : prima 
începe din momentul pronunt~rei pedepsei şi până în 
momentul trecPrei ei în condica de AXAcutări. 

Timnul cc:1,re se s1mrge între cei doi tArmeni si aceRtAi 
perioade ajunge până la aproape doi ani. Ast.fel ilin 128 
pedepse înregistrate in lnna Junie 1921 numai 2°1o fu­
BPBAră pronuntRte în Mai aCAlas an, 15°1o în Aprilie, 
260/ n Martie. 18°1o în Fi>hruariA; iar restul anterior, cu 
226/o în O'\tombrie şi 7°/0 în SeptembriA 19~0 ext.rAma 
fiind sprijinit!!. pe o sentinţă a secţiei II-a din 9 De­
cembrie 1918. 

A doua perioadă e aceia a executărei propriu zisă. 
Aceasta durează unP.ori ani. neput,ându-se cita vreun 

caz de executare înainte de şAase luni. 
Din cele arătate rezultă că· infractorii suf Pră pedAapsa, 

în rPgulă generală după aproR.pe doi ani dela comiterea 
faptului, · abstractie fltcând de cazurile când se utilizează 
recursul, contestaţiile la executare sau toată positili­
tatea de tărăgănire foruizată de proredura penlllă. Oi' 
această stii.re de lucruri est.a în vMită contrazicere cu 
o bună administratie a justiţiei represive. 

Şi nu convenim în a zice că im se poate rt:1media 
acest neajuns. Vom executa râteva mijloace cari nu vin 
în directă atioger<1 cu bugetul, aşa încât ar putea mii.i 
uşor fi luate · în seamă. 

O mai bună pregl\tire a ofiţerilor de politie judiciară 
şi în deosebi a jandarmilor, pentrncă adeseori cercetă­
Jile sunt necomplecte, rău îndrumate etc., din care ci:t.uză 
e nev~e de restituire sau de completarea lor în instanţ'l. 
de judecată, operaţie care întârzie soluţia. 

Acordarea dreptului prevăzut de art. 77 pr. p, mem­
brilor parchetului, pentru a evita întârzierea cercetărilor 
prilejuită de îndărătnicia unor informatori de a S"' pre­
zenta la cabinet atun~i când sunt chemati. Posibilitatea 
de a emite mandate de aducere contra martorilor ar 
mai avea şi alt folos. S'ar · putea reţine şi instrui la 
parchet unele afacni cari nu reclamă cercetări prea în­
tinse şi cari astăzi merg la cabinetul <le instructie, 
tocm!l.i din pricina arătată mai sus, împovărând şi în­
târziind mai grabnica soluţionare a celorlalte afaceri. 

In starea actuală a legislatii noastre penale nici un 
text nu împiedică pe reprezentantu) ministerului public 
să devestească printr'o simplă rezoluţie oe judecătorul 
instructor învestit conform art. 45 pr. p. Totuşi practica 
a consacrat în multe plhţi, un sistem menit s! îngreu­
neze mersul justiţiAi, prin aceia că cere rechizitor de 
clasare şi ordonanţă de acelaş fel, chiar când nu e 
parte civilă constituită. 

Cu atât mai mult ar trebui consacrat sistemul, care 
deasemeni n'ar fi contrazis de nici un tPxt de )Pge, 
dună care procurorul să no<itit in cazul rând const11tă 
indicii suffoiente de culpabilitate şi judecătorul instructor 
a fost investit conform art. 45 pr. p .. să deschidă ac­
ţiuue publică direct în fata instantei de judecată. In 
modul aceRta ţ>e deoparte s'ar economisi timpul necesar 
chemllrii din nou a inculpatului pentru interoS,?ator, re­
dactării rer.hizitorului şi ordonanţei deflntive, îndeplinirei 
formalităţilor cerute de art. 137 pr. p• etc. iar pe a.IUi. 
parte s'ar înlătura practica iJPgală de a se asculta in · 
formatori sub prestare dA jurământ. 

S'ar putAa introduce disoozitiile din art. 87 L. J. O. 
după care Tribunalul să aibă facultatea să emită man• 
date de aducAre contra martorilor cari nu se prezint! 
la primul termen. 

DPasPmAni sancţiunea prevăzută de art. 66 L. J. O. 
contra f nnctionarilor cari prin neglijenta lor va fi ză­
dărnicit. j□decarPa afacArii Ia termenul fixat, ar trebui 
agravată şi genPralizată. 

S'iu putea suprima dreptul de opoziţie în primă in­
stantă. chiar atunci câod prima instantă e Tribunalul 
de judPt. Nu se vede ratiunpa deoRAbirPi sub acPst ra­
port între afRcerile dA MmpAtinta juif Pcătorulni de ocol 
şi cele de competinţa Tribunalului al'ltăzi când , de oele 
mai mnlte ori, Ale sunt egale ca importantă. 

Iar în instanţa de apel s'ar putea introduce sistemul 
motivărei lipsei. 

Nu sunt rari caznrile când împricinatul şade la uşe. 
laslt nrocwiul să SA jude"e în Jipqit, din spirit de şicană, 

JndAc/Horii ar trPbui să fie mai sgilreiti în Brordarea 
termenAlor. Formule ca «S'a admis inr.ulpatulni vroba 
cu martori ca să dovedească contrariul» ar trebui să 
dispară din incheerHe instanţPlor jndecătoreşti. fiindcă 
legAa (art. 185 pr. civ.) r.ere · să se detArmine faptP)e ce 
trAbnesc probate şi fiindcă sunt menite să titrăgăne 
proces11l. 

Prinr.ipiul oralitătAi n'ar trebui întins prea dt>parte, 
aşa cum se întâmplă astăzi, câild unele instanţe nu 
admit să Re p11nă temei pe depozitiunilP unor martori 
ascultati de judecătorul de instrnctie, chiar · dacă sunt 
indicii vutArnice că ei :vor depune la fel. sau <'hiar dacă 
arătlirile lor sunt sprijinit.a pe alte elemente de convin­
gere, ca acte, constatări de fapte etc. 

Faza flXAcutării este suscflpt.ibil~ de cele mai nume­
roase l'ritfoi şi obligă la grabnice măsuri de îndreptare. 
Termene şi sancţiuni ar trebui prevăzute pentru expe­
dierfla )ucr~rilor în grefe, pentru a 89 înlătura întâr­
zierea ivită în efectnarea lucrărilor posterioare pronun­
tărei unei hotărâri definitive. Termene şi sanctiuni ar 
trebui fixate pentru agPnti. însărcinaţi cu executa.rea pe­
dEipselor, încasarAa, amPnzilor, independent de buna sau 
reaua loI credintă. O astfel Je s11,nctiune şi termen existll 
astăzi numai rAla.tiv la amenzile pronunţate io · folosul 
comnnelor, in lPgea pentru org. corn. rurale ·•), organele 
fisculni tre.teaz:'i încasarea amenzilor penale mai rău 
det'ât încasarea impozitelor. Or nrglijenţa în percPperea 
impozitelor produce un singur neajuns, lipseşte St&tul 

*) Intre timp prin legea asupra majorării amenzilor penale, 
civile etc. s'a remediat în bună parte acest rău. . lN, R). 

/ . 
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de venituri, pe când neglijenţa in urmărirea amenzilor 
penale, are pe lângă acest cusur şi pe acela că sdrun­
dnă puternw represiune&. 

GEORGE SOLOMONESCU 
Procuror de Secţie 

Tribunalul Dâmboviţa 

BIBLIOGRAFIE 
Tratat teoretic şi practic de Procedură civilă. 

Voi. I, Fascicola JI, de d-l Eugen Ile.rovanu. Editura 
,,Viaţa Românească", Iaşi 1923. Preţul 40 lei. 

D-l Herovanu continuă publicarea Tratatului de procedură 
civilă, incepută înainte de răsboiu. Aceaetă fascicolă se 
-0cupă despre termenele de procedură şi sancţiunra lor. Au­
torul tratează acest capitol din procedură cu competinţa. re­
.cunoscută, atât din punctul de vedere teoretic, cât şi practic. 
Această lucrare umple o lacună în literatura noastră juridică, 
mai cu seamă că vechile tratate de procedură din cauza 
achimbărilor legilor de procedură, nu mai corespund nece­
sităţilor actuale. 

Legiuiri silvice, de Corneliu Botee, Consilier la 
[nalta Curte de Casaţie. Ed. Cultura Naţională. 1923. 

D-l Corneliu Botez ne dă un comentar complect asupra 
Codului silvic şi legiuirilor care• l complectează. Alături de 
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, găsim doc­
trina şi jurisprudenţa până la zi. 

Metoda şi stilul în care sunt redate interpretările diferitelor 
articole, fac acest comentar al acelei legi speciale, - de o 
utilitate netăgăduită, mai cu seamă acum, când codul silvic 
se aplică în toată România întregită . 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 20 Ianuarie 1923 

Preşedinţia. d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Gh. Plataniotis cu Cecilia Mawr Strdjescu ş, a. 

Decizia No. 1288 

Femeie măritată. - Contractări cu privire la averea 
sa parafernală. - Autorizaţia soţului. - Autorizaţia 
tacită. - Autorizaţia expresă. - Cum se dau. - Cum 
se . dovedesc. - Art. 199 şi 206 c. civil. 

In ce priveşte dovada autorizaţiunii pe care un 
soţ o dă soţiei pentru a contract-a, legea derogă 
dela regulele generale de probă şi prin art. 199 
c. c. declară că singurul mod de stabilire a ron­
simţimântului tacit este participarea soţului lei 
facerea înscrisului care constată actul juridic prin 
semnarea acestui act. 

Când autorizaţiunea se dă separat, legea cere 
prin art. 206 c. civ., ca să fie specială, adică să 
cuprindă condiţiunile esenţiale ale actului şi să 
fie dată în scris. 

Ca atare, un act - în speţă o procură - care 
ar conţine numai un început de probă a consim­
ţîmântului soţului, nu poate fi completat cu mar­
tori şi prezumţiuni, oricare ar f, valoarea actului 
juridic încheiat de soţie. 

Curtea., 
Ascultând citirea raportului f~cut in . cauză. de d-l 

Consilier Alessiu ; pe recurent care se referă la moti­
vele de _recurs; intimaţii lipsind şi 

Deliberând, 
' Asupra. recursului făcut de Gheorghe Leonida Pia-

tanioti in„contra deciziei No. 167/922 dată de Curtea 
de apel Galaţi s. I-a, in cauză cu Gabriela Cecilia Maior 
Străjesou şi Al. Atanasiu ; · 

Văz'2nd motivele de recurs : 
• Violarea art. 199 şi urm. c. civ., combinat cu 206 c. e. 
•Exces de putere, omisiune esenţială.. 

1tCurtea zice că toată. chestiunea se rednc11 la .acea de a. 
se şti dacă procura în litigiu constitue un consimţimânt 
scris în sensul art. 199 c. ci-v., în care scop a'ar cere ca au­
torizaţia să fie specială. adică. liă individuatizeze imobilul şi 
să arate : 1. Numele cumpărătorului, 2. Preţul şi 8. Intrebuin­
ţarea baeilor. 

«Ori, este necontestat că vânzările de imobile nefiind acte 
intuitu peraonae, cunoaşterea numelui cumpărătoru l ui este 
inutilă ; în ce priveşte existenţa. unui preţ fixat, am arătat 
că a existat un consimţământ asupra preţului (punctul b) 
şi din actele în dosar, Curtea a putnt admite apelul. 

bl •Curtea discută prin o serie de considerente înţelesul 
cuvintelor din procură •pe preţul ce vom conveni> pentru a 
trage concluzia că mandatarul n'a. fost autorizat a fixa 
preţul. 

cOri, după cum însăşi Curtea a constatat, apelanţii au 
renunţat la motivul tras din pretenţiunea că soţii Străjeacu 
şi-au rezervat dreptul de a fixa preţul, - şi în tot cazul că 
mandatarul nu era în drept a'l fixa,-şi au recunos.cut astfel 
implicit, că. nu-şi rezervase acest drept, şi că mandatarul 
era. în drept a'l fixa · 

«Aşa dar numai omiţând a avea în vedere remwţarea. 
părţei şi consecinţele ce decurg din ea şi cu exces de pu­
tere Curtea mai discută înţelesul procurai.> 

II. , Violarea art. 199 c. civ. şi urm. Omisiune esenţială. 
Eroare grosieră. 

a) Art. 199 c. civ. spune că autorizaţia maritală, se dă. 
fie prin concursul bărbatului la facerea actului, fie prin 
osebit consimţimânt scris 

«Am arătat că în speţă, soţul a· autorizat vânzarea prin 
consimţimântul dat prin procura autentificată, ceiace conati­
tue un concurs direct al său la facerea actului. 

•Curtea omite a cerceta care este valoarea jnridică a 
consimţimântului dat prin procură. închipuindu şi că prin 
concursul la act, se intelege un concurs material direct, ceia 
ce în drept este inexact şi se întinde asupra discuţiunei în 
chestiune dacă. exist.ă în speţă un deosebit consimţimânt în 
scris. chestiune absolut inutilă în sp•ţă.. . 

«De altfel, retragerea primului motiv de anţiune şi de 
apel, implica recunoaşterea dreptului mandatarului de a fixa 
preţul, aşa că şi din acest punct de vedere, numai cu 
exces de putere, Curtea mai discută această. chestiune. 

b) »Dar· '. hiar dacă în speţă, consimţimântul s'ar fi con­
siderat ca dat prin osebit înscris, încă nu era îndreptăţit 
să respingă probele de complecta.re. 

«Este adevărat că art. 199 c, civ. cere numai conaimti­
mântul scria. C)ar nu e .mai puţin adevărat că ori de câte 
ori leirea cere formal act scris, singure probele cari devin 
inadmisibile sunt martori şi prezumţ,uni. 
Rămâne încă mărturisirea şi jurăUlântul, care sunt admi • 

sibile. 
•Curtea le respinge pe toate, violând legea.» 

Având în vedere decizia atacată cn recurs din care 
se constată că intimata Gabriela Maior Străjescu, a 
chemat în judecată pe recurentul Ghf orghe L. Platanioti 
spre a se anula actul de vânzarea unui imobil dotal 
între dânsa prin mandatarul său Al. Atanasiu şi recurent 
pentru motivul ca mandatarul a depăşit limitele manda­
tului, fixând el singur preţul vânzării, precum şi pen­
tru motivul că la facerea actului de vânzare nu a avut 
autorizaţia. soţului ei Maior Străjescu, în conformitatea 
ou art. 199, şi 206 c. civ.; 
ră această acţ1une fiind respinsă de Tribunal, în ins­

tanţâ de apel, apelanta Gabriela Maior Stăjeşou, a, re­
nunţat la prjma parte a aoţiunei relative la excedarea. 
limitelor mandatului de către ma.ndatv şi a cerut anu­
larea numai pentru motivul lipsei auterizaţiunei mari-
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tale, motiv care a fost găsit întemeiat de Curtea de 
Apel, care prin decizia de faţă a anulat vânzarea; 

Având în vedere că pPntru a admite acţiunea, Cartea 
de Apel constată că soţt1 l n'a participat efectiv la fa.­
cerea actului de .vânzare, astfel că nu poate fi vorba 
de un consimţământ tacit al său pentru îocheerea ac­
tului, şi în această situaţiune urmează să se vadă dacă 
ia cau_zfi, a avut loc un deosebit consimţământ în scris 
al soţului; Că în acest scop, Curtea de fond, examinând 
procura dată lui Atanaaiu, la care procură soţia a avut 
consimţământul soţului, decide însă că această procură 
nu poate fi socotită ca un act care să constate con­
simţământul soţului pentru vânzare, de oarece nu se 
determină, prm procură condiţiunile vânzării, persoana 
cumpărătorului, preţul şi întrebuinţarea lui. astfel că nu 
se poate spune că soţul a avut conoştinţă d'e act aşa fel 
ca săr poată aprecia oportunitate& lui şi să se asigure 
interesele asoc_iaţiunei conjugale, Că, adaogă Curtea de 
Apel, în ce priveşte preţul vânzărei, prin procură, nu 
numai că nu se acordă soţieî sau mandatarului acesteia 
dreptul de a :tixa preţul, lucru pe care soţul nu ar fi 
avut dreptul să'l facă, <1 asemenea autorizaţiune, ar fi 
făcută în dispreţul art. 199 şi 206 c . civ., dar mai 
mult soţul îşi rezervă drE>ptul de a autoriza el dreptul 
vanzărei; 
Oă prin urmare, procura dată în aceste condiţiuni, 

procură Ia care se află consimţământul soţului, nu poate 
fi considerată ca un deosebit act scris ce constată con­
simţămâtul soţului la vânzare, nefiind făcut în condi­
ţiunile art. 199 şi 206 -c. civ. şi nici nu. poate fi ~om: 
ploot,J,tă dovada ce rez1;!,ltă din ea prm martori ş1 
prezumaţiuni; 

Oă astăzi, se pretinde de recurent, că Curtea de Apel, 
în mod eronat se -ocupă de chestiunea de a se şti dacă 
prin procură mandanta îşi rezervase dreptul de a 
fixa dânsa preţul, ori dacă acest drept îl conferise man­
datarului, de oarece în instanţa de Apel soţii Străjescu 
nemai susţinând în apelul lor ci\ mandatarul ar fi ex­
cedat mandatul, prin aceasta rţicunosc că mandatarul 
a avut mandat şi a lucrat în limitele mandatului când 
a. fixat el preţul, ş1 ca atare Curtea pe Apel n~~ai . 
prin omisiune de a examina consecinţele retrage~n a­
cestui motiv al apelului, 'se mai ocupă de chestiunea 
dacă · mandanta şi soţul ei şi-au rezervat sau nu dreptul 
de a fixa ei preţul; că apoi soţul a autorizat yânz_area, 
prin consimţământul său la fa09rea procure1, ceia c~ 
constitue un concurs direct al său la facerea actulm, 
însă Curtea de Apel, ar omite să cerceteze valoarea _ju­
ridică a consimţământului direct dat prin procură Ş,l se 
,ooupă numai de chestiunea dacă există in specie un 
deosebit consimţământ în scris, chestiuni inutile în speţă ; 
că apoi chiar şi în această din urmii ipoteză, Curtea de 
Apel nu era tn . drept să respingă probele cu care com­
plecta dovada acestui deosebit ·consimtământ, probe ad­
ministrate în cauză conform art. 199 c. civ. care nu 
exclude decât proba prin m!lrtori şi prezumţiuni ; 

Considerând că în ce priyeşte autorizaţiunea ce un 
soţ o d! soţiei sale de a contracta, pentru a face dova~a 
acestui consimţământ, legea ţinând seamă de ~m~gm! 
cuvenit autorităţei maritale şr de interesele asoc1aţmne1 
conj •1gale, derogă de la regulile gen?rale .. ale ~robelor. 
după care, dovada consimţământului unei părţi, _poaţe 
rezulta fie dintr'un aet expres, fie în mod_ tacit dm 
anumite împrejurări cari implică neapărat ideea con­
simţământului ; 
Oă în această privinţă prin ~r.t. 199 c .. civ., !ege~ 

declară, că singurul mod de stab1hre al cons1mţă~ant1;11 
tacit al soţului. este participaTea lui la facerea mscri­
sului; care constată actul juridic, căci participa.rea soţu• 

lui şi semnarea actului alături de goţie, implică n~apă­
rat cunoştinţa şi deci consimţământul său că soţia sa 
închee un atare act; · 
Că atunci când autorizaţiunea se dă în mod expres 

prin deosebit act, ea trebue să fie poţr~vit. art. 20~ c. 
civ. specială, adică să cuprindă co~d1ţ~umle ese~ţ1ale 
ale actului, pentru cari s~ dă ~utor1zaţmnea, căci nu­
mai în asemenea condiţiuni, o autorizaţiune coreFpuude 
scopului pentru care legea o cere şi de asemeni prin 
derogare de la dreptul comun, ea trebue co~statată prin 
act scris, în sensul că un act care ar conţme numai un 
început de probă al consi1;11ţă1;11ântului ~oţ~lui, _nu .p.oate 
fi complectată cu martori ori prezumţ1un1, ori care ar 

· fi valoarea actului juridic încheiat de soţie ; 
Considerând că în specie, ~din moment ce se consţată 

lipsa participărei directe a soţului la fac~rea a?tulm ~e 
vânzare şi deci lipsa unui asemenea c~ns1mţăm~nt tacit, 
era în drept Curtea de Apel să exammeze daca procura 
dată soţiei de a vinde poate fi considerată ca ~n act 
care să constate un consimţământ:expres, dat prm de­
osebit act în conformitate cu legea, şi constatând c~ 
prin această procură, soţul autoriza ! soţia a vinde. fără 
a cunoaşte însă condiţiunile speciale ale vânzăre1, cu 
drept cuvânt a decis că prin această procµră soţ~l n~ 
a dat o autorizaţie în conformitate ~u legea ş1 deci 
anulând actul de vânzare făcut de soţ10 m asemenea 
împrejurări, nu -săvârşeşte vre-o violare de lege; 
Că în fina gste neîntemeîati!. afirmaţiunea recurentu: 

lui prin care' pretinde că Curtea de Apel ar fi afirmat 
că în lipsă de. un deo~ebit ~c.t_sc~isl~~nsimţ~mântul 
soţului n'ar mai putea f1 stahlht ,p~1~ mc1 o ~!ta pr?bă, 
deci nici prin jurământ sau mărturisirea părtu, căci pe 
deoparte, recurentul nu a invocat asemenea pr?be îna­
intea Curţii de Apel, iar pe de altă parte, ceia ce a­
firmă Curtea de Apel este că: Proba prin. 1,>rezu~ţiuni 
de care se servise recurentul spre a stabili consimţă­
mântul soţului, le declară inadmisibile, şi prin aoeastă 
procedare nu săvârşeşte vre-o vjolare _de lege ; 
Oă deci recursul de faţă e nemtemeiat 
Pentru aceste motive Curtea respinge, etc. 

NOTA. - Decisia !naltei Curţi face o aplicaţiune 
riguroasă a principiilor de drept relative Ia autori­
zaţiunea maritală. Instanţa supremă a fost chemată 
să soluţioneze această chestiune; dintr'un triplu 
punct de v~dere şi' anume.: a) ln ce ~orme trebu~ 
să se mamfeste autor1zatmnea maritală atunci 
când fdmeia urmează să lnchee o convenţiune sau 
să facă în genere un act juridic extrajudiciar ; b) 
în ipoteza când autorizatiunea maritală nu rezultă 
din concursul soţului la încheerea actului făcut de 
soţie trebue ea să indeplinea-scă anumite condi­
ţiuni' de fond pentru a fi valabilă?; c) în ce mod 
se poate dovedi existenţa autorizaţiunei? In ce 
privt:-şte forma autorizaţiunei maritale. !nalta Curte, 
conformându-se doctrinei şi jurisprudenţei curente, 
dă o interpretare strictă şi literală art. 199 c. civ., 
interpretare autorizată dealtmintrelea, prin formula 
restrictivă întrebuinţată de legiuitor în acest text. 
In consecintă, pe când, în principiu pentru a fi va­
labil consimţământul nu'i supus la nici o formă 
specială şi prin urmare. p_oate fi dat f!e ln _mod 
expres fie în mod tacit, iar .dovada ex1stenţe1 sale 
se face după normele dreptului comun, din con­
tră atunci când e vorba de autorizaţiune ma­
rit;lă de şi ea are caracterul unui simplu con­
simţă~ânt, totuşi se admite în genere că art. -199 
cod civ. deroagă la principiile dreptului comun 
atât în ce priveşte modul de manifestare al voinţei 
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~"•,,lnt ~At ~t cu n„tvirP. la m;i'Mr.Ple ,le dovad§ 
""'"''"'1 cif!I hHi,..,st Pit:st .. .,t,.i 1111tn„izAti,,n„i. •) 

nt., ...... irn•1l n11nr.t ,1„ v„rl„rP. SP, ntlmHP r.R mPn­
th1nM1 f'1î,-11fli fn !ll"f. 1Q9, tlasnl",. ro""'''°~ml h&rhntu­
lni '" f'q,-arţ,q !ll'fnlni. !Ir"' nn r.!lr!lr.fPr limHsttiv şi 
"nn<1fH11P n„h, nrn,t:11",. ciinq•1r11l f',:int' !lrîlllis '1P lPgP. 
,lin ,-q,.,. tV'\!lf„ !111& rP7,11lfp n11fnrhntim1P!I tnr.ită a 
!llt\f11l11i ! nir.f 1111 nlt f'i:int . nir.i n nlHî fmnr„i11r!tre, 
nrf,.,H ,1,. ,-n.,,.lnrlan•,. "'" ,; _ n'n,. "'''"" fi infPrnre­
fnf„ tn qancm l 11n1>i n11fn„i7-,fj,..,; fqrif P. 

n:n "' ,t,-;1„!I """"' ,1„ v„,1,.,.,,. qa !lnmHP . . tn 
ll"'"""rP l'q Qt1fn.-i7,'\Ht1n"'!I l>'J(t'\1"Pq1î nP,;i 11'""1P!l7.Q fn 
n,.;n,.ini11 !1111 r;,. rnn<lfqf!lfR nrin nn str.f !IIIP.rici. tntnsi 
r„,1.,,.,"'""" 11r.t11lt1i si-ris n11 r()ndih1P n t'nrm!l)il,:afe 
!llllh<1h1nt.i!llR r!lrP frph11P. sii fie tnd„nliniHi M o 
fnrm~ "'"'"'nfi!ll& fn c11rP. să lile mstnif',.c;te stutori­
zstfinnP!I tl!lfR . Prin n infPrDrPfnrP m11i lnrgiL r.3rp 
nn,.,. 11 fi tn di<1„or'1!lntit r.u infPrnrPfstl"P.a strir.tă 
d!lt1î '1P ACPPstgi antnri r.11 nrtv;.-p l<:1 fnrmit autori­
zntin.,,,.i fa,-if,.. -s~ ,:admi'fe r.R lpe1i11itor11l cere con­
simt&m~nfnl fn sr.ris nu n<l 1-1olPmnitstfPm . ci 8rl 
n„nh'lHnn„m: rn nlte r11vinf,,.. lPqiuitnrnl i:tr fi 
fnt"''"'!III <?/$ l"P!lfr~ng1î n,;pnnr.PlP nP. dnv11dă ale 
antn„iz-t•iunPi PxnrP1-1P. far nn forma tn care se 
'P"afp '1!1 o ,is,,.mPn„ 811tnri711fi11nP. 

np nn<lP urm"'!l7q R ~i O nntnri:imtie nur vPrh11lă 
din narfPA sntnlni ,:ar fi snfiriPntă: da,.. dovncla 
PxisfpnfPi 11""'' auto„izntinni PxnresP. nu s'ar nntea 
facP cu proh11 tPstimonfaM s11n nrin prP~mmtinni 
ori C8rP ar fi vnloarea act11l1Ji inri<lic fnchPiat de 
sotiP. rhinr dar.;i e mai mică dP. 150 l~i vechi. şi 
o astf'Pl dP. prohR n':1r putP.R sPrvi nir.i chiar nentru 
comnlPctarea unui tnr.Pnnt de dnvndă tn scris care 
s'ar invoca oentru stn hilirP::l exiidPntei autorizatiei 
mnritale; deci o dublă derogatiune la dreptul 
comun. 

Aeenstă internretare strictă care nare a nu fi fn 
armnnfP. cu spirilul putin forma1ist al cod. civil, 
a fost admisă de Inalta Curte în decizia mai sus 
reprodusă. 

* "' * 
Presupunând că autorizatiunea este regulată In 

formii, o altă cestiune rezolvată de !nalta Curte, 
a fost de a se şti dacă ea imnlică pentr~ validi­
tatea ei conditiuni speciale de fond. In această , 
privintă. )nalta Curte, tn acord cu doctrina şi juri­
sorudPnta, consflnteşte principiul specialitătei auto­
rizatiun.-i, Adir.ă AutorizatiunPa pentru a fi valabilă 
trPhue !lÎÎ fie dată tn astfel de condiţiuni încât să 
reznlte cii sotul a nutut lucra în cunoştintă de 
eaud. adică să-şi fi dat seama de avanfagiile şi 
inconvenientele pe care Ie prezi.ntă actul făcut de 
sotie. 

E<ite adevărat că acest principiu n'a fost con­
sfintit fn mod expres de codul civil. ,far existenţa 
Jni Psf P. admisă ln mod imolicit nrin dispozitia art. 
200 ~od. civ. care rPslrAnge validitatea unei auto• 
rizatiuni generale numai la actele de administra­
ţiunP. 

FRci\nd a plic11tiunPa acestni priocipiu în sneta 
snpnsii _fudPcătPi sale. lnalta Curte constată că fiind 
vorba de o procură daHi de sot orin care autoriză 
soti11 de a vinde un imobil, dPci de un art de dis­
pozitie, această procură nu poate fi considerată ca 

•1 Laurent. t, III, No. 117; Baudry-Lacantinerie et Houques 
Fourcade, Drs personnes, t. II. No. 2229 şi u1 m ; Plani ol, t. III 
p 92, No. 288 şi urm.; Colin et Oapitant, t, I, p 640 şi urm, 

----------;;;.....-=======;;;;;;;;;;; 
n nutorizatie val11bilă, fntrncât nu precizează con. 
ditirmile esenţiale ale vânzărei pe care soţia urma 
s'o facă. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la Universitatea 

din Bucureşti 

!NALTA CURTE DE CASATTE ŞI JUSTIŢIE s. II 
Â?lilien.fq rlP.la 2R M rwf.?'e 1993 

PreefdPntia d-Jnf OSCAR N Nif'!OLESC'JU, Preşedinte 
Recurenfal Alexandrit Pifan c•t Al. Lahovari 

Decizia ptnaHi No. 8!8 

Cnrte eu j11rati. - Ar.uzat. a.chita.t. - D11.clt poatA fi 
MndAmna.t. 1"' i!As-păguhiri t>ivilf.'I. - Soluţie afirmativ!.­
Art. 381 şi 389 pr. p. şi 998 c. civ. 

Din cuprinsul art. 381 si 389 ,-pr. p. rezultă c&, 
Owrtea cu _j11.rati poatP-, chiar în caz de achitare să 
statw~ze asupra cererii de daune intere,ui pretinse 
de partea vătămată. căr,i dqcă prin nrhitarea ce 
pronun.tă prP.sP.dintele C1Lrtii în urma declarnţiunii 
de neculpabil1tate .r;e exclu,de criminalitate(,(, faptului. 
prin ar.ea.r;tlf. achitare, însă. nu se exclude neapărat 
existenta materială a favtului care poate da na­
ştere la despăgubiri civile. 

Curtea., 
Dună citirea ranortului fli.cut în camlt do d-l consi­

lier M. Balş, ascnHaud pe d-l avocat P. Toanitescu în 
sustioerAa recursului şi pe d-l procuror Al. Nicolau în 
concluziuni. 

Deliberând. 
Asupra motivelor de t·ecurs : 
I. • Violarea imtoriH'tii lucrului judecat. 
• Dacă maaist.ratii Cnrtii cu jura ti au dreptul şi datoria, 

conform art. 38 l si gs!l pr. penală, a statua. în urma pro­
nunt:\rei vArdintului juratilor, asupra daunelor pretinse de 
partea civilă, dacă în acest scop ei raută să sţnbilească exis • 
tenta faptului material al dPiictului sau quasi-delictului, de­
ducându-l din dec::haterile causei. ei, însă, în nici un caz nu 
au rlrentnl să pună în contrarlfotiune dPciziunea ce dau cu 
verdictul inratilor de neculp:ibilitatea acuzatului. 

« Tn spe.tJ: rleciziunea Curtei carle -în 11cPa!'!tă mare ~resală 
şi nesocotintă a princi~or de dreot. Tn itdevăr. din deciziu­
nea atacată se va constata Ri~ur contrarietatea dintre verdict 
si condamnarea. la rlE>soă1n1hirl. CAP.Are es te "h,mlut inadmi­
sibil , (it se VPdea Buletin Cas. I, 1902 pili,'.. 568). 

IT. , Exces de putArA, nemotivare, rlenaturarea actelor cauzei, 
Deciziunea e te dată prin exces de putere, nemotivare şi de· 
naturarea artelor cauzei, pentru că nici nu se motivează ni­
mic si se 1-!Arirle prin excAs de outerfl, fără a se stabili ele­
mentele delictulni sau quasi-delictului si imput11bilitatea mea, 
şi se rlenaturea.,,ă actele cauzei, pAntru că altul, iar nu eu, 
a săvâ"sit faptul. si nil\i nu se stabileşte culpa, baza con­
demnărilnr la despă~9biri ... 

A vând în vedPre c1'l. pt'În decizia suous! recursului de 
fată, rer.urAntul Alexandrn Păun, - achitat pentru r.rima 
de omncidere cn vointlt pAntrn care fusPse trimis in 
jndecată. - a fr,st cnndemnat la pJqfa s11mei dA to.OOO 
Iei, r.11. dARpăgnhiri dHre partea civilă. Alex. Lahovari i 

Având în vederA că. t>Pntru 11. condemna pe recurent 
Ja <}1luM către partea civilă, Curtea cu jurati motivPază 
în dAchia sun11Rli rf.'lcurRnlui că dac~ din răspunsul ne­
gativ al j1m1tilnr la CARtiunile puse rfzultli că acuzatul 
nu Psfa,i culpRhil dA crima ce i s'a imoutat, acPste răs­
punFluri se .rAfAră numai la culpabilitate, nu şi la ma­
tAria1ifatea fRptuJuî; că din artele aflate la dosar, şi 
din desbaterile orale urmate, înaintea sa, este bine sta,. 



CURIERUL JUDICIAR No. 32, Duminică 30 Septem6rie, 1923 

bilit cit acuzatul a rXntt ou vointll p~ vir.timlt. care a 
încetat din viat;ţ_, r.a11z~.nd Rstfel pXrtAi r.ivile un pri>i11-
rlfoin, apreciat, după ·e]emeBtele cauzei, la suma de ·lei 
10.000 : 

Cnni=1i1forând că din cnnl'Însnl art. 381 si 389 din 
codul dA proMdură nenalit rAzulH. că f"lnrtAa c11 jurati 
poate. rhi1H în CA,z dA achihi,rA. să ia in MrcAbtrA . M­

rerfla dA daunA jnt.ArPse orAt,insA d.e oartAa vi:st.:'lma.tă, 
şi pe baza AlemAntAll)r cauzAi. să st.11.t11PZA al'l11ora ]nr. 
r,~r.i dar.a nrin a,-hitarAa M PrflsPilinfolA f!urtii nronimtl 
în urma der,Jaratinnei de DPcnloabilitat.A se i>x,-Jurle 
criminalitatea fant.ulni. prjn arARst.~ 11.rhit.RrA, im:ă. nn 
se exclude neapărat f>XiRtentit ma,tArfală a faptului chiar, 
care poate da naştere la despăgnhiri rivilA: 

Cum dar, acelas. fa.nt asupra dhufa. inrinl a dat un 
verdir.t de neculoabilitate poate fi consid<>r,i,t. din pun­
ctn 1 de vedere al răspunderii civile. ca fiind fapt. pre­
juditiabil, si. ·ca atarA, s~ dea loc la repararea lui din 
part.Aa acAlufa. care l-a comis : 

Că. astfAl fiind . acuzatul arhitat poate fi condamnat 
la daune interARe. dar.ă condamnatinnea se bazM.ză pe fap. 
telA cari au făcnt obiectnl acnzării si M r,ulpa 11.m1za­
tului, cântl r.onstatarea ei se poate concilia cu decJaraţi­
unPa juratilor; 

Coni=liderând. în snetli. cit Curti>a constată în decizi­
unea sa, r.ă vArilictul ne!!at.iv al jnra.tilor se rAferă nn­
mai la cn1pabilitatPa, recurentului. iar 011 şi la mitterfali­
tatAa f11.pt11lui imputat. şi · r.li ar.est fapt, volnnt.a.r. dar 
stl.vârsit ' f~rl!. inteutinOA criminală, a cauzat un prejudiţiu 
părtei civile. care trebne rPparat ; 

Că, de aci rezultli că CnrtAR., pA de o pA.rt.P, ronstată 
el!. nu se contrazice verdictul jaratilor, Rtatuâ,nd asnm-a 
cererii de daune intArAse. far, pe de altă partA stabi­
leşte existenta prAiudiciului, carA prAs11p1me o vllt11mare 
adusă altuia, vătămare care fiind f1'r.ntă fără drept, 
constitue areşala şi sununerPa rltspundArii : 
Că odată recunosr.ntă existPnta prejudiciului, Curt.ea 

Pra datoare a-1 aprPria şi 11, condAmna oe recnrAnt con­
formândn-Re f)rincipiilor de drAnt de mR.i sus consar.r11.i:e 
de art. 998 c. civ .• . în fArmenii urmă,tOl'i: «oriM f11ptă 
a omulul care cauzea.ză -altuia prejnilidul, obligă pe 
acAla din a a rărni gresARlă s'a Ol'azfoM.t.. a-1 rAn1tra ;~ 

Că, Curtea indecâ,nd 11stfel. a mot.ivat. imficiPnt hotărârea 
sa si n'a violat. nici lucru juderat şi niri JpgPa; -

Cl, dl.lr, mot.ivelA de rACurs snnt neîntemeiate şi. re-
CUl'Rul urmează a fi respins ca atare; • 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

NOTĂ.. - · .forisnru/11:rntii ef:lte constantă !=lllb 
acest ound. Cas. II. 28 din 3'1 hnuarie 1920, 
OurieYul Ju,ll,iciar No 55-5n/920, D!lg. 443 ; 
Iilem, 1541 rl:n 2'1 Anrilie 1915, Om•1P.'r11,l Ju-
diciar No. 63/915, p. 518.. (N. R ). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s· III 
Au.dienta ,1e7.n, 2 Mfl.i 1923 

Preşedinţia d-lai AR ALEXANDRESCU, Consilier 
M. Şmilovlci cit S. 'lupescu 

Decizia No. 013 

Acţiune cambială. - Instanta specială. - Nu poate 
fi tinută în suspensie prin acţiunea pentru validarea 
ofertei de plata cambiei. 

Cambie. - Plată în Hre sterline. - Obliirarea la plata 
în moneda prevăzută în cambie. - Valabilitate. 

Legea timbrului. - Dispoziţiuni pentru taxarea şi 
timbrarea adelor. - Nu modifică, raporturile juridice 
dintre păi ţile contractante; 

1. Instanţa cambială av4nd u1i caracter special 

şi' uraP,nf,, si lP.QP.fl, n,me„mitiind tnainfM, ei alf t 
excer,tbmi der.nt re7e p..-PvlizutP. 'de art. 849 c. com. 
si întrucât sunt dP, _qn1.bnir.ă soluţie, - o "asemenea 
instrtntii n1t voafe fi tintttii în su.snP.nsie de . in„ 
stmntr,,' o..-dinar?i în ca..-e se ,jud,viă rliP.sf.iwnea va­
ldării ofnf.ei dA plaf.ri cam"iiei făr:u,tă de debitor. 

2. Pntrivit art. 969 c. civ .. 315 si 41 c, com.~ 
in.cdanf.ele j11decăf.o..-P.sti sunt în drPpt a obliga pe 
dPhitoru,l unP.i r.ambii în lire ster7.inae de a p7.ăti 
valoarPa ca.mhiei în moneda prPvăzu,tă într'însa. 

8. Dispozitinnile din leaea tiimbnilu.i nu pot 
creia srm, modiffoa ira'l]ortu,-i1e }uridir,e dintre părti, 
ci numai să supună aceste raporturi la taxele legale. 

CnrtPa,, 
A!=:<.mHâ,nil cetirea raportulni flicutlt în ca11zll de d-l 

ConsiliRr Eft. Antnnesr.u. pe d-l avor.at. T: BirnbElrfil: Îl'\ 
nesvoltarea motivAlor de casare şi pe d-l avocat N. P. 
Comneanu in combateri, şi 

Deliberând, 

Asupra motivului 1 de recu,·s : 
I. « Exces de pot.ere, int.rnr.ât Curt,P.a de A oel s. II intră în 

discutinnP.11. apAlnlni de fatli. si-J ;l0luti0ne11.ză în fond, del1t 
r.oMtată că p,vicită 111, PflctinnAit IV a.oei oendinte, rflllltiv şi 
stabi1irA11 morlului plătii. 8olutiunAa Ourtii est.e cu atât mrti 
inarlmiRibilă. cu cât se !'1hihil<>sr. că în inst.a.nta c11.mbială 
opnnerfla mAa nu puteit fi făcută. arătând că nu intră în 

· cazul exceptiunilor prevăzute de art. 349 cod. corn.>, 

A vA,nd în vAdRrA că, prin der.izia atacatlt, Curtea de 
apRl BucurAsti s. H, r.onRtată r.ă remmmtu1, obli'!&t 
oamhial a plăti intimatnlni o sumă dA 791'i lire stArlio2e. 
n'a fost urm~tor cu plata fa RcadAntă şi îl condamn11. 
să pllHAasc!'I, va.1011,ri>a c11m~iilor în lire sterlinizP, 11.diciL 
monPda arlttat,1$. într'inRAle. ConrnmitAnt 011 această ar.­
ţiunA. rACurflnhil dPbitor. ofArind •ntimatnlui posPsor al 
cambiilor Rnma dA mRÎ RnR. în lRi, a cPrut inst11ntelor 
judecMorAşti vl'l liilarAa, ofArtei. cerere pendinte în apel 
la s IV a acfllAfaşi Onrti si a nret.i11s ca ioeitanta ca.m-

. bială (sActiR, II) să s11RnAnde judecarea pânl1 la solu­
tional'ea c"rerii ~e validitre. sau să se procedeze la 
conA:x:ari>a r.Alor două inF1t.1JntP ; 

ConsidArând. că nrAt.Anţinnea rPcur~ntnlui. era nPin­
temeiatlt în drflnt. dPoiirer.e instanta ordinară de validare 
a unei ofertA d"' nlată nu poate ţine în suspemdune o 

·instantlt oamhi:tl:$, r.arl'I IIM un r.aracter special şi o 
nror.erlură nrQ"Ant~ : că, dAaltfRl, îna,int.AB aCAstei inRtantfl 
lPgea nn admitA alt.A AXMntinni decât cAle limitativ 
prevXznfe de art. M9 cod. com. si numai întrucât ele 
ar preiz;Pnta un caracter de arabnică soluţiune, ceiace 
s'a ronstatAt că nn era cRzul în soPtţ ; 

Cit ilar Curtea de fond. rPspingA,nd l)Antru conside. 
raţiunilP de mai sas exr,i>pthmea de litis-pendentă si 
procPdând Ja jndecarea acţiunii cambiale, nu a si1vârşit 
nici un exces de putere ; 

Asupra motivului Il de recurs : 
II. « Violarea art. 315 c. corn., art. 41 c. com., 1578 şi urm. 

r. civ. Neaplir.area art. 21 al. I şi art. 29 şi urm. din legea 
timbrului. Deşi moneda arătată în cambii are curs comercial 
în ţară si dPci ea poate fi plătită în monedă română, totu~i 
mă condalTIJlă la nl::1ta monedei străină efectiv. Această so• 
]uţiune este ilogici şi nelegală cu atât mai mult cu cât legea, 
în menţionatele articole, dispune că debitorul se poate ljbera 
după valoarea ei (cu limitările prevărnte de art. 41) din ziua 
scadentei. chiar dacă moneda străină n'are curs (lega\ sau 
comercial\ în ţară». 

Având în vedere că. recurentnl a mai pretins ca in­
sta11ţa de fond să-l condamne la valoarea socotită îu 
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moneda ţirii, după cursul din momentul scadenţei, iar 
nu la valoarea în lire sterlinge; 

Considerând că, in principiu, potrivit art. 9fi9 c. civ , 
convenţiunile lPgal făcute au putere de lege între părţile 
contractante, că acest principiu este confirmat şi aplicat 
de l0giuitor în mod cât se poate de categoric, în materia 
plăţii cambiilor, prevăzându-se prin art. 315 c. corn. că 
plata trebuie să se facă în moneda arătată în cambie, 
cu destincţiunile previtzute de art. 41 din acelaş cod, 
referitoare la cazul când moneda arăta.tă în cambie 
n'ar avea curs legal în ţară, chestiune care nu prezintă 
nid-un interes, în speţă, deoarece lira sterlinge ara curs 
legal în România ; i 

Că dar, Curtea de apel condamnând pe recurent să, ş 
achite obligaţiunea sa în lire sterlinge, moneda prevă­
zută în cambii şi având curs legal în ţară, nu numai 
că nu a violat art. 315 şi 41 cod. com., dar a făcut o 
justă aplicaţiune a acelor texte; 
Că dar şi al II motiv de recurs este neîntemeiat; 

Asupra celui de a. I V-lea motiv de recurs : 
lV. «Omisiunea esenţială. Opunerile bazate pe textele citate 

ale legii timbrului nici nu au fcst discutate de Curte, deşi ele 
erau de natură să soluţioneze în sens contrariu deciziunea,. 

Considerând că obligaţiunile contractuale nu se po~ 
rezolva prin disp. 1egii timbrului ~ că aceste dfspoziţiunl 
nu au ca scop şi efect să creeze sau să modifice ra­
porturi juridice intre persoane, ci numai să supună aceste 
raporturi, în momentul stabilirii lor şi după natură şi 
califica.rea ce le-o dau legile constitutive de drepturi, 
unor anumite taxe sau impozite în folosul fiscului ; 

Că dar, cu drept cuvânt Curtea. de fond a înlăturat 
din discuţiune obiecţiunile recurentului bazate pe unele 
dispoziţiuni din legea timbrului, care nu-şi avea. nici o 
aplicaţiune în speţă; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

TRIBUNALUL CHATEAUROUX (INDRE) 
9 Februarie 192fJ 

Vânzare cu pact de răseumplhare. - Origină ro­
mţlnă. - Rău sistem de credit. - Condiţie suspensivă.­
Cop.diţie rezolutorie. - Ipotecarea fondului vândut. -
Validitatea ipoteoei. - Art. 1659 urm., 2125 c. civ 
(1372 urm., 1770 c. civ. rom.) 

Exercitarea pactului de răscumpărare. - Vânzător 
ei creditorii lui. 7"" Art. 1166 c. c. {974 c. civ. rom.) -
Cumpărătorul nu poate rezolvi vânzarea. - Aluviune 
incorpora.tă fondului vândut. - Foloseşte vânzi1torului.­
Art. 556 urm. c. civ. (496 urm. c. civ. rom.) 

1. ln vânzarea cu pact de răscumpărare, care este de 
origină romană (paotum de retrovendando), şi care este 
un rău sistem de credit, atât vânzătorul cât şi cumpă­
rătorul sunt amândoi proprietari ai imobilului vândut, 
însă vânzătorul este proprietar sub condiţie suspensit·ă, 
iar cumpărătorul, sub condiţie rezolutorie. 

2. Din cele mai sus expuse rezultă că cumpărătorul 
poate, pendente conditione, să ipotecheze imobilul astfel 
cumpărat, însă toate drepturile reale constituite de el 
vor cădea la îndeplinirea condiţiei, adică : la exercitarea 
pactului de răscumpărare. 

3. Vânzătorul fiind proprietar sub condiţie. suspensivă, 
poate şi el să ipotecheze imobilul vândut; însă, pentru ca 
ipoteca să rămâe validă, va trebui neapărat ca ,Z să 
exercite, în termennl stipulat, dreptul de rdsc1impărare 
ce şi-a rezervat; altfel ipoteca constituită de el va cddea. 

4. Numai vânzătorul poate să -exercite pactul de răs­
cumpărare şi creditorii lui, întrucât este vorba, în 

spetă , de un drept bănesc, care ntt este personal văn­
zătorului . 

5. Cumpărătorul nu poate nici înfr'un caz să rezolve 
i·ânzarea făcută sub pact de răscumpărare, -pentrucă o 
asemenea rezoluţie ar avea din partea lui un caracter 
potestativ, ceeace este inadmisibil (art. 101 O c. civil). 

6. Aluviunea incorporată fondului vânduţ, în urma 
vânzării cu pact de răscumpărare , folos-eşte vttnzătorului 
şi _ cumpărătorul este obligat a o restitui împreună cu 
fondul, la exercitarea pactului de răscumpărare, aceasta 
-fi,ind un accesor al fondului, cu toate că Pothier era, în 
această privinţă; de părere contrară. (Recueil des som­
maires ). 

NOTA. - Sentinţa, a cărei rezumat I-am re­
produs mai sus, este foarte importantă. Ea este 
relativă la ceeace, în drept, se numeşte vânzarea 
cu pact de răscumpărare, sau cu dreptul de înapoi 
cumpărare, după cum se expdmă art. 1439 din 
codul C4limach, Recht des Wiederkaufes oder 
TViederkaur după terminologfa germană 1) 

Tribumlul începe prin a arăta .origina acestui 
contract, carP, cu adevărat este romană (pactum 
de retrovendando ( L. L. 2 şi 7, cod, De pactes 
inter emptorem et venditorem, 4, 54 şi alte legi 
citate tn tom. VIII al Coment. noastre, pag. 768 
nota 3, ed. 1-11). 

Trebue însă să observăm că, la Romani, cel 
puţin după unii, acest pact nu conferea vânză­
torului decât un drept de crEanţă, el fiind ln 
drept a cere revinderea lucrului. Cumpărătorul 
avea deci proprietatea complectă şi desăvârşită 
a lucrului astfel cumpărat, el fiind tnsă obligat 
a revinde lucrul vânzătorului. 2) 

1n dreptul astual însă, exercitiul pactului de 
răscumpărare nu mai constitue o nouă vânzare, 
ci o• rezol vire a vânzăni anterioare,. după cum 
observă Pothier ( Vente, III, 411, ed. Bu~net) şi 
toti autorii după el. In adevăr, art. 1371 din 
codul civil dispune că vânzarea se poate rezolvi 
prin facultatea, de răscumpărare ce.şi poate re­
zerva vânzătorul; apoi, art. 1372 din acelaşi 
cod nu zice că vânzătorul răscumpărd lucrul 
vândut, ci că-l ia înapoi. Nu există deci două 
vânzări succesive, ci una siogură care se re ... 
zolvă tn favoarea vânzătorului prin tndeplinirP:a 
conditiei rezolutorii. Termenii : pact de răscum­
părare nu mai sunt deci exacţi tn codul actual, 

1) Vezi asupra acestei materii, pe lângă autorii obişnuit 
citaţi, Zachariac, Handsbuch des franzosischen civilrechts, IT, 
§ 337 (von dem vorbehaU des wiederkaufs), pag. 502 urm., 
cd. Crome. 

2) Vezi Beudant, Vente, 315, p. 231 ; Arutz, III, 104J. pQ'.. 
526, care citează în acest sens pc Maynz ; Duranton, XVI, 
389, p. 421 urm„ etc. Vezi însă Troplong ( Vente, II. 693, p. 
187), care zice că, nici un text din dreptul roman nu dedde 
că. în speţă, ar trebui o nouă vânzare din partea cumpără­
torului. Şi, în adevăr, autorii de drept roman zic că pactul 
de retrovendando împuterniceşte pe vânzător a rezolvi con­
~ractul şi a-şi relua lucrul înapoi. Vezi Accarias Preris de 
droit rom-xin, II, 613 pag. 312, ed. a 4-a; Petit, Tr element 
de droit romain, 372, pag. 382; Gaston May, Elements de 
droit romain, 210, p. 415, ed. a 3-a etc.; Opr. Arndts, Lehr• 
buch der Pandekten, § 801, p. 487, ed. a 6-a. 
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după cum se susţine că erau la Romani. (Vezi tn codul austriac (art. 1868 urm., corfspunzători 
ţom. VIII al Coment.. noastre, ed. I-a, pag. 615, cu art. 1439 din codul Calimach), tn codul olan­
nota 2 şi pag. 769, text şi nota 2, precum şi dez (art. 1555 urm.), tn codul german (art. 497 
autorii citaţi acolo, la care trebue să adăog~m, urm.), tn codul italian (riscatto convenzionale, art. 
B3udant, Vente, 315, pag. 231 ; Colin et Capi. 1515 urm., corespunzători cu art. 285 urm. din 
tant, II, pag. 485 ; Pand. fr., vo. Vente, 2724; leg~a bulgară asupra obligaţiilor şi contractelor 
Rep,ert. S1rey, eod. vo., 2258, etc. Mai vezi tom. dela 1892), tn codul spaniol dela 1889 (art. 1507 
X al aceloraşi c·omentarii, p~g. 481, etc.) urm.), în codul civil j,iponez dela 1896 (art._ 579 

Tribunalul făcând, apoi, critica acestei institu- urm.), tn codul elveţian dela 1907 ( a1 t. 914, 
ţiuni, zice, cu drept cuvânt, că vânzarea cu pact care asimilează împrumutătorilor pe amanet ·pe 
de răscumpărare este un rău sistem de credit. toţi acei ce, prin profesiunea lor, cumpără obiş­
S'a putut, to adevăr, să aducă servicii altădată, nuit lucruri cu pacte de răs cumpărare), in ante­
lnainte de org mizarea regimului ipotecar modern. proiectul de revizuire a lui Laurent • (art. 1709 
Astăzi, ea nu mai are însă aproape nici o uti- urm.), tn proiectul codului civil japonez, elaborat 
litate; căci, de cele mai multe ori, ea nu este de prof. Boissonade (>irt. 722 urm.), etc. 
decât o sorginte de câştiguri ilicite pentru că- Tribunalul punP, apoi, în principiu, că, într'o 
mătari şi serveşte a ,ascunde contractul pigno- vânzare cu pact de răscumpărare, atât cumpă­
rativ, pe care legea 11 opreşte (art. 1689, 1701 rătorul cât şi vânzătorul sunt amândoi proprie-
c. civil, 488 c. com. 8

) tari ai imobilului cumpărat şi vândut, însă vân­
De aCEea, mai toţi autorii critică, cu drept cu- zătorul este proprietar sub condiţie suspensivă, 

vânt, acest contract. Troplong (Vente, II, 692, iar cumpărătorul, sub conditie rezolutor ie. 
pag. 186) zice, între altii, că vânzarea cu pact Da câteori vânzătorul t~i reia lucrul tnâpoi, 

, de răscumpărare, pe care noi am desfiinţat-o ta prin exerciţiul pactului de răscumpărare, vân­
viitorul cod civil al României întregite, aduce o zarea este ştearsă cu desăvârşire, cu efect re- · 
piedică îmbunătăţirei proprietăţei şi progresului troactiv, ca şi cum n'ar fi avut Ioc niciodată. 
agriculturei; iar Glasson (Elements de droit Iran- Resolutio fit ex tune. De aceea, art. 1380 din c. 
cais, I, 165, pag. 586, ed. a 2-a), zice că ea pre- civil dispune că de câteori vânzătorul reintră tn 
zintă pericole grave pentru creditul public, lăsâncl drepturile sale de mai înainte asupra imobilului 
proprietatea ·tn incertitudine. Mai vezi A ollas, ·ce vânduse cu pact de răscumpărare, acest imo­
Manuel de droit civil, lll, pag. 314; Pand. fr., bil îi revine liber de toate sarcinile reale (ser. 
vo. Vente, 2722; Courcelles-SaneuiJ, Tr. d'eco- vituţi, -ipoteci) cu care tl grevase cumpărătorul­
nomie politique, H, p. 68, etc. Aceasta nu este decât o aplicare a rfgulei cu-

Sunt însă autori cari cred · că pactul de răs- noscute: resuluto jure dantis, resolvitur jus ac• 
cumpărare poate uneori să constitue o combina- cipientis. (Cpr. Troplong, Vente, II, 775, pag. 
ţie avantajoasă. Vezi, tn acest din urmă sens, 273 şi Transcription, 245, pag. 405). 
Baudant, op. cit., 317, pag. 231, etc. Solutia de mai sus, după care vânzătorul este 

Noi tnsă suntem de părerea acelora care con. proprit,tar sub condiţie suspensivă, iar cumpă­
sideră acest contract oa periculos, pentrucă, în rătorul, sub conditie rezolutorie este astăzi ad­
practica z1lnic-ă, am văzut cazuri tn care cum- misă aproape fără discuţia. (Vezi Be11dant, op. 
parătorul, prin manoper1le sale, a lmpied1eat pe cit., 326, p11g. 239; Baudry et S::iignet, Vente, 
vânzator de a găsi la timp banii necesari spre 635, 641, 642; Guillouard, Vente, II, 656, 
a.şi exercita pactul de răscumpărare, rămânând 660; Duvergier, Idem. II, 9, pai;r. 16; Troplong, 
aslfel propriPtar pe o moşie mare din judt>ţUl Idem, II, 734 , 739 ; Verdier, Transcription hi­
Olt, cu un prc:lţ ridicol. Vom cita cazul prot.:e- pothecaire, I, 80, p. 181, ed. a 2-a; Mourlon, 
sului Polllhron--Pavlovici (poreclit Gândac), ju- Idem, I, 17, pag. 32; z~charire . Handbuch des 
decat acum câtiva ani de trib. Olt şi Curtea din ~ fr. civilsrechts, II, § 337, p. 506, text şi nota 
Craiova. E unul din primele procese pe care l-a 17 !, ed. Crome ; Ricci, Corso teorico.pratico di 
avut, la începutul carierei sale, amioul şi dis- diritto civile, VlI, 224, ·2Z5, p;i~. 415 urm. ; 
tinsul nostru fost elev, d-l N. T1tulescu, astăzi Lllbbe, nota in S1rey, 1871. 2. 193, etc.) 
ambasador la Londra. Cu toate acestea, unii contestă această teorie, 

De aceea, am desfiinţat acest pact din viitorul sustinând c9, pendente conditione, vânzătorul nu 
cod civil al României Mari, după cum a făcut are contra cumpărătoruiui, un drept real (jus in 
şi codul civil portughez dela 1867. Cu toate re) asupra fondului vândut, ci un drept perso. 
acestea, pactul de răscumpărare există _şi astăzi nal sau de creanţă (jus ad rem) 4

) 

• 8) l)acă vânzătorul dovedeşte că pretinsa vânzare ascunde 
m realitate, un contract pignorativ, nu mai rămâne îndoială 
cii. pretinsul contract va fi anulat, după aprecierea suverană 
a judecătorilor fondului, nesupusă controlului Curtai de ca­
saţie. Colin et Capitant, II, p. 487 ; T. Huc, X, 175, în fine ; 
Cas. fr. Sirey '78. 1. 184 ; D. P. 78. 1. 185, etc. 

4) Expresiunea (jus ad ram), necunoscută j.urisconsulţilor 
romani, a fost născocită de canonişti. Ea însemnează : drept 
de creanţă prin opunere dreptului real (fus in re). după 
cam ne atestă Pothier. Vezi Gillard Constitution de l'hypo­
theque conventionelle, pag. 188, nota 2. 
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aSolutiunea generalfl, zic Colin et Capitant (II Idem, It 17, p. 32, 67 şi 168; Ricci, op. cit., 
pag, 492), ajunge la o prooozitle inadmisibilă, şi VII, 225, p. 419, precum şi deciziile citate în 
anume: la coexistenţa a dou§. drepturi de pro- tom. VUI suscitat al Coment. noastre, pag. 780, 
prietate simultane asupra aceluiaşi lucru. Pre- nota 2, etc. Contra: Grenier, Tr. des hypothe­
ferim a decide, ttnpreună cu Pothier, că vânză- ques. I, 153, ed. a 3-a din 1&29; Aubry et Rau, 
torul n'are, pendente conditione, un jus in re II, § 209, p. 454, nota 68 ; III, § 266. p . . 445, 
asupra lncrului vândut, ci numai un drept de 446, text şi nota 14; V, § 357 şi. ·173, ed: a 
creantă tn contra cumpărătorului». · (Vezi tn acelaş 5-a şi deciziile citate de aceşti autori. Cpr. C. 
sens, Cas. fr., 21 Decembrie 1825. Sirey, Recueil Bordeaux, Sirey, 33. 2. 188, etc. 
general, 1-ere serie, tom. VIII, partea întâi, pag. Sistemul admis de Aubry et Rau ne pare cu 
243; C. Paris, Sirey, 71. 2. 193; D. P. 73. 2. atât mai inadmisibil, cu cât aceşti autori, cari 
139, etc.) nu admit constituirea unei ipoteci din partea 

Va să zic~, după această din urmă teorie, vânzătorulqi cu pact de răscumpărare, admit din 
vânzarea cu pact de răscumpărare transmite partea lui crmstituirea unei servituţi, ceeace, ori 
cumpărătorului un drept real asupra lucrului care ar fi argumentele -savanţilor adnotatori ai 
vândut, nelăsând vânzătorului decât un drept lui Zicharire, constitue, din partea lor, o mică 
personal sau de creantă. solutie pe care o ad- contradicţie. 
mit şi adnotatorii lui Z11huiae {A.uhry et Rau,, Prin ur~are, vânzătorul având un drept supus 
II, § 209, p. 454, nota 68 şi III, § 266, p. 445, rezoluţiunei, va putea să constituiască o ipotecă 
nota 14, ed. a 5-a). supusă aceleaşi rezolutiuni; sau, altfel, trebue să 

Tribunalul Chateauroux se raliază tnsă, cu ştergem din codul civil art. 1770. 
drept cuvânt, la părerea ganeralmente ad misă şi Pentru mai' multă siguranţă, creditorul ipo­
decide că atât cumpărătorul cât şi vânzătorul tecar va face însă foarie bine de a lua atât 
sunt proprietari ai lucrului cumpărat şi vândut, consimţimântul vânzătorului cât şi acel al cum­
tnsă cel dintâi, sub condiţie rezolutorie, iar cel părătorului, pentrucă nu se ştie cine o $ă rămâe 
de al doilea, sub conditie suspensivă, după cum proprietarul imobilului vândut sub pact de răs­
o spune anume art. 1714 din ante-proectul de cumoărare (B3udant, op. cit., 326, pag. 239). · 
revizuire a lui L~urent, spre a curma orice dis- Tribunalul mai decide, cu drept cuvânt, că 
cutie. num::li vânzătorul şi creditorii lui (art. 97 4 cod. 

Consecinta acestui sistem este că atât cumpă- civil) 5
), pot să exercite pactul de răscump§.rare; 

rătorul cât şi vânzătorul pot, pendente conditione, \ cumpărătorul nu poate nici tntr'un caz să rezolve 
să lostrăineze şi să ipoteceze imobilul cumpărat vânzarea. In adevăr, nimenea neffind silit a cum­
şi vândut cu pact la răscumnărare. Actele de păra, nu este loc de a se conferi cumpărătorului 
lnstrăinare şi ipotecele constituite de cumpărător un asemenea drept, ·cu atât mai mult cu cât o 
vor cit.dea însă, dacă răscumpărarea a fost exer- atare rezolutie ar avea un caracter· potestativ ·din 
citată la timp; iar acele ale vânzătorului vor partea lui (art. 1010 c. civiJ), pentrucă ar fi 
cădea şi ele, dacă el n'a. exercitat pactul la timp, suficient ca el să nu fi înstrăinat sau ipotecat 
Totul atârnă dar de chestiunea de a se şti dacă imobilul şi să voiască rezolvirea, pentru ca ea 
con~itia se îndeplineşte sau nu. Vezi in acest să aibă loc (Vezi Boissonade, Projet de code civil 
sens, singurul juridic, după părerea noa~t.ră, pour l'empire du Japon, III, 292, p. 367, Tokio, 
Planiol, II, 2797; Colin et Canit~nt, II, p, 926; 1888). 
Guillouard, Privil. et hypotheques, II, 944 şi 1n fine, ultimul punct din -sentinţa Tribunalului 
Vente, II, 656, 660 ; B~udry et s~ignat, Vente, este relativ la aluviunea incorporată fondului 
635, 640 ; Troplol"g, Privil. et hypothequ.es, 469, cumpărat. Această aluviune fiind un accesor al 
pag. 216 urm. şi Vente, U, 7 40, pag. 230 urm. ; fondului, trebue să fie restit-uită odată cu însuş 
valette, Privil. ut hypotheques, pa~. 202 urm. ; fondul supus pa~tului de :"ăscumpă·rare, după 
Ma.rtou, ldem, III, 964; P. Pont, Idem, II, 639 cum dişpune anume art. !~98, § 1 din codul 
şi 1286 ; B-:mdry et Loynes, Idem, II, 1317; german. 
Thez:ard, Idem, 51 ; Duvergier, Vente, II, 29, p. 
54 urm.; T. Huc, X, 1_83; Colin et de SanterrP, 
V, 109 bis, III; L:y1rent, XXIV, 393 şi XXX, 
477; Demolombe, XXV, -411 ; Luomb:ere, Oblig., 
II; art. 1181, No. 8; Thiry, III, 603; Repert. 
Sirey, vo. Hypotheque, 206 urm. şi 1733 urm.; 
Gillard, La constitution de l'hypotheque conven­
tionelle, 108, p. 183 urm. şi 119, r. 213 urm.; 
Vigie, III, 1373; V9rdier, Transcription hypothe­
,;aire, I, 80, p. 181 ll;rm,, ed! a 2-a; Mourlon, 

.,,Der Wiederverkăufer ist verpflichtet, dem 
TViederktiufer den gekauften Gegenstand nebst Zu-
behor herauszugeben". · 

5) Cpr O. Grenoble, Sin,y, 59. 2. 172 ; Troplong, Vente• 
II, 703 ; Guillouard, Idem, II, 662; Duvergîer, Idem, II, 181 

p. 29; Baudry et Saignat, Idem, 628, 20, p. 664, ed. a 3-a; 
Hopert. Sîrey, vo. rente, 2333; Aub1 y et Rau, V, § 357, 
p. 173, nota 3l, ed. a 5-a; Laromb ere, Oblig .• I, art. 1166, 
No. 20; Planiol, IT, 1576, şi toţi autorii. Vezi tom, V al 
Ooment. noastre, p. 202, etc.; Cas. Torîno, 6 Decembrie, 1886, 
La Giurispruaenia di Torino, 1887, 25, 
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Io acest sens se pronunţă; cu drept cuvânt, 
toţi autorii, afară de Pothier (Vente, HI, 402), 
tasă chestiune1 era altădat:\ foarte controversată 
intre vechii legişti lFachineus, Pd.ul de Castro, 
Cagnolus, Zoanetus, etc.), după cum ne ara.tă 
Troplong (Vente, II, 766, pag. 255). 
Cumpărătorul va trebui, de asemenea, să re­

stitue vânzătorului partea de comoară găsită în 
fond, ce. i se cuvine ca proprietar jure soli, 
pantrucă îndeplinirea condiţiei rez~lutorie are 
efect retroactiv (art. 1015, ab initio c. civil) (Vezi 
Baudry et Saignat, Vente, 650, 653 ; Troplong, 
Idem, II, 766, 767; Duv.ergier, Idem, 11, 55, p. 
80 urm.; Guillouard, Idem, II, 671 ; Thiry, III, 
605, p. 613; Marcade, VI, art. 1673, No. 2, p. 
311 urm.; T. Huc, X, 188, în fine, p. 260; 
Pa.nd. fr., vo. Vente, 3001, 30Q.Ş; Repert. Siny, 
eod. vo, 2386, 2388, 2421 ; Colin et Capitant, 
11, p. 490; Z1char,re. Handbuch des franzosischen. 
Oivilrechts, II, § 33 7, p. 50ti, nota 16, ed. Crome; 
Aubry et R iu, V, § 357, p. 169, text şi nota 
16, ed. a 5 a; MJ.sse Verge, IV, § 688, p. 316, 
'nota 19, şi alţi autori citaţi ia tom. Vlil al 
Coment. noastre, p. 786, nota 1, etc.). 

El nu va restitui însă fructele produse de lucru 
în tot timpul cât a fost proprietarul lui, pentrucă 
aceasta ar fi contrar intentiunei părţilor, care au 
tnteles, de bună seama, ca aceste fructe să se 
compenseze cu dobânda pretului pe care o pă­
strează vânzătorul. Fructus cum usuris compen­
santur (Vezt Colin et C:ap1tant, II, p. 490 ; Pianiol, 
II, 1579 ; Baudry et Saignat, Vente, 648 ; Guil­
louard, !Idem, 669 şi 672; Troplong, Idem, 11, 
770 ; L-~urent, XXLV, 408 ; Pand. fr., vo. Vente, 
2967 şi 3007 ; Re~ert. S1ny, eod. vo., 2389, 
2404; Jobbe-Duval, La vente li remere, 146, etc.). 

Acestea sunt observat1ile cu care am crezut de 
cuviinţă ·să însoţim frumoasa sentinţă a Trjb, 
Chateauroux. Nu ne putem întinde mai mult 
asupra pactului de răscumpărare, căci am tntrece 
marginale unei note de revistă, Şi aşa poate că 
am abuzat de răbdarea cetitorilor, Norocul nostru 
este iasă că, de astadată ca şi întotdeauna prea 
puţini vor fi aceia cari vor arunca o ochire bine­
voitoare asupra acentor rânduri, cu toate că ele 
ne-au luat qiult timp, din cauza cercetărilor ce 
a trebuit să facem asupra pactului de răscum­
părare, pe care legiuitorul nostru l-a reprodus, 
fără a'şi da seama de pericolele ce el prezintă 
pentru vânzător care, mai întotdeauna, tn buna 
lui credintă, îşi închipueşte că va găsi la timpul 
oportun banii necesari spre a'şi lua înapoi lucrul 
vândut, Speranţa 111.i este insa adeseori lnşelaM, 

~i lucrul, care de multe ori este un imobil de 
de valoare, rămâne de al binele vândut sub va­

. loarea sa reala, fără nici un remediu. Se sperăm 
cli, cel puţin tu viitor, acest contract, menit a 
s!răoi pe vânzătorii naivi şi 11.j bună credintă, 

va r~mâne de domeniul istoriei şi va dispare 
pentru totdeauna din legislaţia viitoare. Aceasta 
este cel puţin speranţa noastră, Să ne-o ierte 
cetitorul, dacă este de părere contrară. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL LANNION (COTES-DU-NORD) 
11 Mai 19.J2 

Vânzare c~ pact de răscumpărare. - Cesiunea lui.­
~r~ns_crierea cesiunei, -. Indeplinirea formalităţei noti­
ficare1. - Art. 1690 c. c1V11 (1393 c. civil rom.). - Re­
nunţarea din partea vânzătorului la pactul de răscum• 
părare, înainte de notificare, - Folose~te cumpărătorului 
în contra cesionarului. 

D~ept1;1I ?e răscu~părare nu poate fi expropriat de 
cred1torn,....vanzătorulu1. - A1t. 2204 c. civil (1~24 cod. 
civil ·rom.). - Neipotecarea acestui drept, - Art. 2118 
c. civil (1750 c. civil rom.). 

1. Dreptul de răscumpărare stipulat într'un contract 
de către vânzător, nefiind un drept personal vânzătorului, 
ci un drept bănesc care face parte din patrimoniul lui, 
poate să fie cedat unui terţ,m, afară de caeul unei sti­
pulaţii contrare, pentrucă creanţele condiţionale pot face 
obiectul unei cesiuni. Această cesiune trebue însă tran­
scrisă, dacă este relativă la un imobil. 

2. Gesionarul acestui drept nu este sesizat, fată de 
cumpărătorul cu pact de răscumpărare, decât prin noti­
ficarea cesiunei făcută acestui cumpărător; conform art, 
1690 din codul civil (1393 c, civil rom.). 

3. Deci, dacă înainte de aceas ă notificare, cedentul a 
renunţat în favoart-a cumpărătorului la dreptul ce-l are 
de a şi lua imobilul înapoi, această renunţare va fi pre­
ferată cesiuriei. 

/4. Dar dacă vânzătorul cu pact de răscumpărare poate, 
de b'ttnă voe, să cedeze altuia dreptul de a-şi lua imobilul 
înapoi, acest drept nu poate însă fi expropriat de către 
creditorii lui, pentrucă el nu face parte din bunurile pe 
care art. 2204 din codul civil (1824 c. civit rom.) le 
declară susceptibile de exrropriere silită, 

·5. Acest drept nu poate, de asemenea; fi ipotecat, pen .. 
trucă el nu figurează între drepturile ce pot fi ipotecats-­
după art. 2118 din codul civil (1750 codul civil romtin), 
(Recueil des sommaires). 

NOTA. - Toate punctele decise prin această 
sentmţă, pe oare o publicăm alăturea cu aceea 
a Trib. Chateauroux, sunt juridice. şi pot f1 decise 
la fel şi tn dri3ptul nostru. De aceea, o şi pu-
blicam astăzi. · , 

Mai întâi de toate, nu mai tncape tndoială că 
dreptul de a exercita pactul de răscumpărare 
poate fi cedat d'e către vânzii.tor, unui terţiu, afară; 
bine toteles de cazul unei stipulaţii contrare (Vezi 
Ihudry et Saignat, Vente, 628 ; Duvergier, Idem, 
Il, 18, pag. 29; Troploog, Idem, II, 702, p. 193 
urm.; GmJlouard, Idem, II, 661 ; Repert. S1ny, 
vo. Cession de creances, 123 ; Pand. fr ., eod. vo,J 
212; Duranton, XVI, 407, pag. 435; T. Huc, 
X, 181; Aubry et Rau, V, § 357, p. 173, text 
şi nota 31 ; Masse Verge, IV, § 688, p. 3151 

text ş~ nota 14; Z1char1re, Handbuch des franzii­
sischen Civilrechts, II, § 337, p. 505, ed. Crome r 
:,Es kann dieses Recht auch an Andere getreten 
(cedirt) werden", zice acest din urmă autor. 
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Cesionarul nefiind lnsă sesizat, faţă de cum­
părător, decât prin tndeplinirea formahtatei no­
tificărei, prevăzută de art. 1390 c. civ. se înţelege 

,că, dacă lnainte de notitioare, cedentul a renuntat, 
tn favoarea cumpărătorului, la exerciţiul pactului 
de răscumpărare, ceeace el este hber de a face, 
acest d10 urmă va fi preferat cesionarului (Re• 
part. Sny, vo. Gession de crBances, 123; PEmd. 
fr., eod. vo., 212 şi deciziile citate acolo). 

S'a dec:1s că, dacă lnlăuntrul termenului pentru 
exercitarea pactului de ră.scumpărare, vânzătorul 
a vândut dm nou acelaş imobil unei alte persoane, 
această vânzare se consideră ca o cesmne făcută 
cumpăratorului de al doilea a dreptului de a 
exercita pactul de răscumpanre. (C. Grenoble, 
SirPy, 49. 2. 543). 

R1mâae Insă brne 1nt'"les că cesiunea drep­
tului de a lua imobilul înapm dela cumpărător, 
făcută de vânzator, va trebui sa fie transcrisa, 
ea fund un act translativ de proprietate imob1-
l1ară (Vezi Verdier, Transcrip. hyputhecaire,· I, 
80. p. 183, ed. a 2-a; F1andm, Idem, 384, 385, 
p. 271, 272; Troplong, .Idem, 59, 60, p. 231, 
232; Laurent, XXIX, 86; Ricci, Gorso teorico­
pratico di d-iritto civile, X, 9, pag 18; Contra: 
R ,v ere et ~uguet. Quest. sur la loi du 23 Mars, 
1855, 109 urm. Parerea acestor dm urma autori 
este foarte bine combătută de Troplong (loco cit,). 

Dacă cesiunea pactului de răscumparare este 
supusă transcrierei, a fortiori, va ft supusă ace. 
stei formalhăti tnsăş vâozarea unui imobil făcuta 
cu acest pact (vezi Repert. S rey, vo. Tran­
scription, 232), şi chiar renunţarea la dreptul de 
a iua imobilul inapoi, făcută de vânzător . către 
cumpărător (P,md. fr„ vo. Transcription, 312 şi 
autorii citaţi acolo). 

Dar dacă vânzătorul a uercitat pactul de ras­
cumpărare tn termen util, _reîntoarcerea pe capul 
lui a imobitului ce vându- se, nu mai este supusa 
transcrierei ; fiindcă, tn spetă, nu se opPreaza o 
nouă transmitere de proorittate, ci această reîn­
toarcere a proprietăţei salo la vânzător nu este, 
după cât ştim, decât efectul lndeplmirei conditiei 
rezolutorii. Cu alte cuvinte, exerciţiul pactului 
de răscumpă.rare nu este translativ, ci 1 ezolutiv; 
şi ştim că numai actele translative de proprietate 
sunt supuse transcrierei (Vezi TroploDR, Tran­
scription, 245, pag. 405 ; Repert. Siny, vo. 
Transcription, 235, şi toţi autorii). 

Acestea am avut de spus asupra transcrierei 
pactului "de răcumpărare. 

Asupra punctului al doilea din sentinţa Trib., 
relativ ]a exproprierea dreptului de răscumpărare 
de către cnd1torii vânzătorului, s'au ivit lnsă 
oarecare discutii. Parerea generală este acea ad­
misă de Tribunalul Lannion, şi anume : că dreptul 
de răscumpărare nu poate fi urmarit şi vândut 
silnic de aceşti creditori, pentrucă pactul de răs-

cumpărare nu figurează între drepturile ce pot 
f1 expropriate (art. 1824 c. ci vil). (Vezi ln acest 
sens, Repert. Sirey, vo. Hypotheque, 203 şi ·vo. 
Vente, 22 91 ; Pand. fr., vo. Pri vil. et hy pothe­
ques, 4680 ; P~rsil, Quest. sur les primleges, et 
hypotheques, II, pag. 28 l, ed. a 2-a din 1820 ; 
Ca~. fr. D. P. 47. 1. 217; Sirey, 47. 1. 341; 
C. Caen, Smy, 71. 2. 29, etc. Contra: Duranton, 
XXf, 7, pag. 10 urm., care revenind asupra 
primei sale opiniuni, admite părerea lui Pigeau. 

Tot pentru motivele de mai sus, dreptul de a 
exercita pactul de rascumpărare nu poate fi ipo­
tecat, pentrucă acest drept nu figurează · tntre 
acele pe care art. 1750 le declară susceptibile 
de ipotecă (V rzi P md. fr., vo. Privil. et hypothe­
ques 4630 ; ReJHt. Sir, y, vo. Vente, 2292 ; 
Gut1louo1rd, Vente, II, 662, în fine, pag. 199; 
Troplon~, Privil. et hypotheques, II, 406, p. 36 ; 
Cas. fr., D. P. 47. 1. 217; Sll'ey, '•7. 1. 341; 
C. C 100, S1rey, 71. 2. 29), etc. "Nicio acţiune 
nu este suscept1biJă de ipotecă, zice o decizie a 
Curţei din Grenoble, d n 24 Ianuar 1835, citată 
de Troploog (loco supra cit). 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO' 

TRIBUNALUL CIV, ALBI (TARN) 
19 Decembrie 1921 

Vânzare cu pact de răscumpărare. - Lucrurile ce 
trebue să rest1tuiască vânzătorul la exercitarea pac­
tului. - Cheltuelele contractului. - Imrensele necesare 
şi utile (nu însă cele vol ,ptuare şi de intreţinerP). -
Hest1tuirea preţului fără dobânda lui. ·- Art. 1673, § 
1 c. civil (1377, § 2 c. civil rom.).-Privilegiul vân­
zătorului. - Inexistenţa lui. - Art. 2103, 1° c. civil 
(1737, 1° c. civil rom. - Dreptul de retenţie al cum• 
păratorului. - Art. 1673, § 1, in fine, o. civ. (1377, § 
2 c. c1v. rom.). 

1. Vânzătorul trebue să dstituiască cumpărătorului, la 
exercitarea pactului de răscumpărare, toate cheltuelele 
contractului, preţ,il primitiv al vânzărei, fără dobânda 
lui, precum Qi impenzile făcute de cumpărător pentru 
îmbunătăţirea lucrului: cele necesare, toate; iar cele iitile, 
numai p6-nă la concurenta plu<J-valutei adusă fondului. 
El nu restitue însă cheltuelele voluptuare, pe care cum• 
părătorul le poate ridica Qi retine pentru el ; nici cllel­
tuelele de întreţinere, care sunt o sarcină a folosinţei, 
pe care a avut-o cumpărătorul pendente conditione. 

2. Cumpărătorul nu are însă un privilegiu. care să-i 
garanteze restituirea preţului, art. 2103, 1° din codul 
civil (1737, 1° c. civil rom.), nefiind aplicabil în speţă, 
întrucât nu este vorba aci de o nouă v6,nzare, pe care ar 
face-o cumpărătorul, vtinzătorului, ci de rezolvirea primei 
vânzări, prin efectul conditiei rezolutorii. 

3. Cumpărătorul poate însă să reţie imobilul cumpărat 
de el, până ce vânzătorul îi va face toate restituirile cu• 
venite, acest drept de retenţie rezultând din art. 1673, 
§ 1, partea finală c. civil (1377, § 2 c. civil rom.). 

NOTA. - Aceasta este a treia hotărâre străină 
ce publicăm tn acelas număr al ziarului nostru, • 
cu privire la vânzările cu pact de rascumparare, 
ceeace dovedeşte că asemenea vânzări sunt destul 
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de frecvente tn Franţa. Ele sunt, din fericire 
. ' 

mult mai rari la noL Zicem: din fericire, pentru 
că, .după cât s'a putut vedea din observaţiile 
noastre anterioare, suntem un duşman tncarnat 
şi neîmpăcat al vânzării cu pact de răscumpărare 
pentru motivele oe am arătat în acele observaţii. 
(Vezi mai cu seamă observaţia ce însoţeşte sen. 
tinţa trib. Chatrnuroux). 

Toate punctele -din această sentinţă relative 
la restituirile ce d.atoreşte vânzătorul sunt ele­
ment.are; pe aceea nu vom insista asupra lor. 
Este destul să obsHvăm că, _ dtş t textul nostru 
nu vorbeşte decât de impensele sau cheltuehle 
utile, nu ins~ şi de c~le necesar~, totuşi n4 mai 
ramâne tndo1ală ca - ş1 acestea vor fi restituite, 
conform principiilor generale. Cpr. art. 766, 991 
997. 13451 et,~. C. c1v1!, care -vorbes~ de chal­
tuelele ne esare , (V ,-zi tom. VIII al Coment. 
noastre, pdgilla 782, nota 2 . şi p. 784, 785, 
ed. 1-a). 

Vom insista tnsă ceva mai mult asupra privi­
legmlui vânză.torului şi asupra dreptului de re­
tenţie, pe care tl are cumpărăteruJ. 

Tribunalul din Albi decide. cu drept cuvânt, 
că cumpărătorul ·nu are privilegiul vânzătorului, 
statornicit de art. 1737, 1 c. civil, de oarece nu 
este vorba, tn speţă, de o nouă revindere oe 
cumpărătorul ar tace vânzătorului primitiv, care 
îşi exercită pactul de răscumpărare, ci de re­
zolvirea primei vânzări prin efectul tndf plinirei 
condiţiej rezolutorii ce cuprinde această vânzare, 
după oum am arătat mai pe larg tn observaţiile 
noastre anterioare. 

Privilegiile sunt, tn adevăr, de strictă inter­
pretare şi nu pot fi înfiinţ11te decât prin lege 

. ( vezi C. de apel Turin, Dreptul din 1908, No. 
83, pag. 684; Chiron;, Tratatto dei privilegi, 
delle ipoteche e del pegno, I, 156, p· g. 130, ed. 
din 1894; Daspagnet, Precis de droit internaţional 
prive, 418, pag. 1180, ed. a 5-a .şi toti autorii). 
Or, tn cazul de faţă, legea nu conferă nici un 
privilegiu cumpărătorului. -

Este deci de mirat cum prof. Labbe, tntr'o 
savantă notă, publicată în Sirey, 71. 2. p. 194, 
col9ana 1, a putut zice că, în caz ţând cumpă­
rătorul nu păstrează proprietatea lucrului cum-. 
părat, un privilegiu îi asigură resiituirea pre­
ţului, acest privilegiu fiind de aceiaş natură ca şi 
privilegiul vânzătorului. 
Răspundem ilustrului nostru fost profesor de 

l_a facultatea din Paris: în drept, nu contestăm 
privilegii de aceaşi natură ca şi acele ale vânză­
torului. Chestiunea oe se pune, este următoarea: 
Există sau nu, în speţă, privilegiul vânzătorului ? 
Toti autorii răspund negativ, şi nici nu se poate 
altfel, întrucât legea nu-l admite şi întrucât 
laşuşi Labbe recunoaşte c~, to cazul ce ne preo­
cupă nn există o nouă revindere din partea 

cumpărătorului către vânzătorul cu pact de răs­
cumpărare, ci rezolvirea primei vânzări prin-
11fectul condiţiei rezolutorii, pe care o cnprmde 
pactul de răscumpărare : Est potius distractus, 
quam novus contractus, după tXp resia Jul Poth1er 
(Vente, III, 411, p. 172, ed. B ugnet). Non puo esistere 
piivilegio senza una legge che l'ordmi espresamente», 
zice Ch1roni (loco supra cit). De aceea, tot1 autorii 
resping, tn sp t' tă, existenţa principiului vânzătoru­
lui, conf,., rindu-1 numai dreptul de retenţie, tn baza 
art. 1337 § 2 c. civ., drept care este tot atât de 
energic ca ş1 un priv,legiu. Cumpărătorul care nu 
uzează de dreptul de retenţie, se găseşte tn si­
tuaţi-i unui simplu creditor chirografar. (Cpr. 
Planiol, II, 2894 ; Colin et Capit;mt, II, pag. 
772, lit. B; Thi,y, IV, 415,.pag. 358; M,,urlon, 
HI, 1345; B ·udant . Suretes personneles et reelles, 
II, 503, pag. 9 ; B ,ud , y lt Loyoes, Privil et hy­
poteques, I. 580; Guillouard Idem, li, 470 . 471-; 
M~rtou, Idem, JI, 546, p. 196; Troplong, Idem, 
l, 214, p. 331; Thezard, Idem, 278; P. Pont, 
Idem, I, ţ,89, şi Petits contrats, II. 1303; BJti­
dry et Saignat, Vente, 649, p. 687 ; Dt1vergier, 
Idem, II, 52, p.· 79; L·1urent, XXX, 3; Colmet 
dtj Smterre, JX, 51 bis VJI; Aobry et R1tu, III, 
§ 263, pag. 285; Za.chariae,· Handbuch des fran• 
zosischen civilre(hts, II, p. 36, nota 7 (Der Wie! 
derkă·ufer wird nicht auf dieses worzugsrecht An­
spruc~ machen kănne?I) ; And1 e, Regime hypothe­
caire, ~W4; Repert. Sirfy, vo. Privilege , 643;. 
Pand. fr., vo. Privil. et hy_potheques. 2283 urm..; 
Repert. Dalloz, Supplement, vo. Privil. et hypo. 
theques, 205, etc. Vezi tom. VUI al ComEntar, 
noastre, nota 2 dela p. 7f 9, 770 şi pag. 785-
tt-xt şi nota 4; tom. X, pag. 481, 482, text şi 

· nota 1, etc. 
Este adevărat că unii contestă dreptui de re­

tenţie, susţinând că, to speţă, cumpărătorul nu.şi 
pierde dreptul de proprietate, decât după ce a 
primit dela vânzător ceeace acest din urmă li 
datoreşte. Cu alte cuvinte, fară această plată din 
partea vânzătorului, rezoluţia vt\ozi\rei nu se 
poate îndeplini. După această teorie, n'ar exista, 
tn speţă, nici privilPgiul vânzătorului, ni-ci dreptul 
de retrnţie. (Vezi ln acest sens, Guil1011ard, Vente, 
Il, 670, p. 212; Privil. et hypotheques , Il, 471 
şi Dr. de retention, 63 ; Laurent, XXIX, 28~, 
care revine asupra primei saJe opiniuni, imsţi­
nută tn tom. XXI V, 406). 

Părerea generală, pe oare o adoptăm şi noi, 
împreună cu sentinţa ce adnot~m, vede tn partea 
finală a art. 1377 un adevărat drept de retenţie. 

. (V tzi tn acest din urmă sens, Plani ol, II, 1580 
'şi 2894; Colin et C':lpitant, II, p. 772, lit. B; 
Laurent, - XXIV, 406 (vezi însă acelaş autor, 
XXIX, 288); Baud1 y et Saignat, Vente, 649; Duver- . 
gier, Idem, II, 52, p. 79; rfroplong, Idem, II, 
762, 763, p. 252; Martou, Privil. et l?rypotheques 
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I, 260i p, 293 i P. Pont, Petits·contrats, IJ1 (tom. 
IX), 1303, p. 716; C'\brye, Dr. de retention, 114; 
Glasson, Idem, p. 117 urm.; Nicolas, Idem, 1.97 
urm.; Aubry et Rau, llJ, § 256 bis, p. 188, ed. 
a 5-a ; Repert. S1rey, vo. Retention, 16 7. Vez• 
tom. VllJ, al Coment. noastre, p. 785, text şi 
nota 4. Vezi asupra acestei controverse, Pand. 
fr., Retention, 143, 144, etc. · 

[.laşiJ D. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL DIN ROMA 
9 Decembrie 1920 

Vânzare cu pact de răscumpărare, - Nu este nevoe 
ca vânzătorul i:,ă facă. cumparătorului oferta reală de 
li\-i plăti preţul şi accesorilie lui. - Art. 16lt:s, 16~S, 
c. civil italian (art. ~t:s8, 298 L. bulgară asupra oblig. 
fi contractelor Clin 18\:1~). - Art. 1376, 1377 c. c. rom. 

l!acultatea de răscumpârare, stipulată într'un contract 
de vânzare, nu impune vânzătorului, sub pedeapsă de 
a-# pierde în mod irevocabil dreptul său, obligaţia de 
a face o ofertă reală cumpdrătorului, fiind suficient ca, 
~nlauntrul termenului stipulat de parţi, el să fi ma­

Cas, rom. s. I, Buit. 1897, pag. 878 şi Dreptul 
din 1897, No. 77, pag. 642. Vezi insă Duvergier, 
Vente. II, 27, pag. 44 urm.; care nu admite 
oferta verbală. Cpr. T. Hac, X, 177, 179, etc. 

In orice caz, se decide, ia genere, că. oferta 
n'are nevoe de a fi urmată de consemnare, con­
form regulelor dela plată ; pentrucă, tn speţă, 
fiind vorba de lndeplinirea unei condiţii rezolu­
torii, condiţia se consideră ca îndeplinită, de câ­
teori debitorul a împiedicat indephnirea ei (art. 
1014 c. civil). Or, debitorul a împiedicat inde­
plmirea condiţiei prin refuzul de a primi oferta 
facută de vânzator. Vezi Guillouard, Vente, II, 
664 ; Tcoplong, Idem, 11, 720; Duvergier, Idem, 
11, 27; Tniry, HI, 600; Arntz, Ul, 1046; Aubry 
dt Rau, V, s 357, pag. 167, ed. a 5-a. Contra: 
T. Huc, X, 178, etc. 

, laşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL. MESSINA 
8 Mai 1920 

nifestat în orice mod, SUS«;eptibil de a f'i dovedit conform Vânzare. - .Pact de răscumpărare. - Stipularea lui 
dreptului comun, fie chiar g-1, în mod verbal, intenţia de într'un contract de vânzare, nu însă într'un contract 
a-1i tua lucrul înapoi 6i de a se supune tuturor obtiga-~" de schimb. - Art. 1516 c, civil italian (art. 280 urm. 
ţiuor ce rezultă din contract (ll fi'oro ita.llano, di .Kowa) L. bulgară asupra obligaţiilor şi contractelor din 1892),---: 

A . d Art, 1::S7~ urm. c. c1v. rom. 
NOT • - Chestiunea de a se şti acă · vân-

d d Pactul_de răscumpărare, pe care codul italian îl nu-
zatorul, care lnţeltge sa exercite ieptul e răs- megte „r1scatto couvez1onale" (răscumpărare conven-
cumparare, trebue sau nu să facă o ofortă reală ţională), nu poate fi stipulat decât într'un contract de 
cumparâtorului, este controversată. vânzare, nu însă într'un contract ae schimb (11 Monitore 

la adevar, după un sistem, admis şi de de- de1 tuounall). 
ciz1a Curţei din Roma, ce adnotăm, legea nere- NOTA . .- Doctrină constantă asu·pra tCcestui 
glementand modul de exercitare al pactului de punct. Vezi Ricci, Corso teorico-pratico di diritto 
ra-scumparare, vânzatornl nu are nevoe de a face civile, VIII, 1 O bis, pag. 14, ed. a 2-a, revăzută 
o oforta reala cumpâratorului, 0 simpla mani- de avdcatul F~rdinando Ca1re. lata cum, Intre 
testare a vomţei sa1e, făcută ln orice forma, şi altele, se exprimă acest autor: ,,Dopo tutto, non 
d.oved1ta conform regulelor dreptului comun, tnnd si saprebbe neppure comprendere la utilita pratica · 
suficienta ln aceasta privmta ( V tizi pe langa de- d'un contrattato di permuta di beni soggeti all' 
c1z1a C. din Roma, a oarei rezumat l' am rt,procius eventualitl~ di un riciproco riscato" (loco supra cit.). 
mai sus, o alta decizie, de astadată1 a Curţe1 de 
Casaţie dlll Roma, pubucata ş1 adnotată de prof. 
Ferr1n1, lD Foro itatiano, ctela 1 !:;107. 1. 7 42 ; 
Idem, l:. Ape! Napou, 17 Mai 1 ~01 ; La Legge 
a1n HJ01, 11, 265 ; Cas. fr. D. P. 56. 1. lJ~ ; 
S1rey, 5ti. 1. 7til; S1r1::y, 73. 1. 185; D. P. 73. 
1. 185 ; precum şt altt1 de1.,-izu citau~ în P dlld, 

:tr., vo. Vente, ~8a7 ; Trib. I1fov şi C. Bucureşti 
(dt1ciz1e casata), Dreptul dm 18H7, No. 77, pag. 
~7 4 ŞI 277 ; Guu1oual'd, Vente, 11, 664 ; Laurent, 
XX1V, 3~8 urm.; Cpr, P1au10J, II, 1Mrn. 

!Jupa un alt s1istt:m,_ vâuzatorul trt:bue să facă 
eumparatorulu1, tot lnlauntrul termtinum1 stipulat 
de parţi, o oL~rtă sincera ş1 senoasa, de a„1 re­

laşi. D, A. 

Intre înaintările făcute în magistratură prin ul• 
tima mişcare, merită să atragă o deosebită luare 
aminte cele făcute la I nalta Curte de Casaţie r,i 
Justiţie, 

Numirea d-lui Vespasian Erbiceanu, fostul prim 
preşedinte al Curţii din Chişinău, vech-iul nostru co-: 
laborator, cunoscut ca un eminent jurisconsult, \a 
făcut cea mai ' bună impresie în lumea juridică;· 
deasemenea şi achiziţiunea făcută de suprema Curte 
în persoana d-lui consilier L Stambulescu în înaltul 
post de _J)rocuror general. 

stitui preţul · cu toate accesonue lui, o ofertă Rugam staru.ltor pe d-nll abonaţi' d1n proTincll 
verbala fund lnsă suficientă, dacă poate fI do- a no. mat aştepta alte inT1taţlu.nt, sau sosirea înca­
vedita { Vezi Aubiy et Ra.u, V, § 35 7, p. 16 7, eatortlor, şt • bine Toi sa trim,itâ achitarea alJo­
text ~l nota 8, ed. a 5-a ; Bauu1 y t:t Saiguat, numc,e-nt·utut prln manctat J!OIJtat, d.lrect la ad-

lllllllstra,1a rtilaruH11 „liurleru1 Jutli.ciar", .liuc11reşti, 
Vente, 616 i Troplons, Idem, 7~1 urm., P· ~12 1'a.b.1ne1 o, notand. pe cotorul mand.atului „pentn 
urm.; .lle,t1t:rt. :::;m:ly, vo. Vente, 2:J72 u1m.; Cpr. abonamentul d.atorat partid.a .No ... " 
,,, '.Jip. Soo, anoD, ()U.R!E~IJJ. JUD1"1laR, Bucu1e9ti 1\ahovei 6 TELE!< ON 13/:.19, - Aa-t.or; Avoc"t 1. l.oodreaiiu~ - 1;, l;Jl)f. 
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