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SOLEMNITATEA 
instalărei d-lui I. N. Stambttlescu ca Procuror„ 

General la Inalta Curte de Casaţie. 

In ziua de 1 Octombrie cor. Inalta Curte a primit 
pe d-l I. N. Stambulescu, înaintat Procuror-general în 

· locul def. N. Procopescu. 
ln aceiaşi zi a depus jurământul înaintea secţiunilor 

unite a Curţii Supreme şi d-l Al. Juca, înaintat consilier 
la 5ecţiunea I în locul d-lui Stambulescu. Ambele 
îm,intări au făcut cea mai bună impresiune în lumea 
juridică. . 

Cu ocaziunea instalărei d-lui Procuror-general s'au 
ţmut următoarele cuvîntări: 

Cu-vîntarea d-lui Prim•P1·eşedlnte Vlctol' 
Romniceanu 1 

Domnule Procuror-General, 

De d-voastră mă leagă o veche prietenie şi o 
bună şi sinceră colegialitate, formată prin lungul 
şir de ani, cât am funcţionat alături atât în Curtea 
de apel cât şi la această Inaltă Curte, de acea su11,t 
fericit că prezidez solemnitatea instalărei d-voastră 
în înaltul şi frumosul post ce vi s' a încredinţat. 

Miilţumirea mea este şi mai mare, nu numai 
pentru că numirea d-voastră este realizarea unei 
dorinţe a întregei Citrf,i, dar mai ales pentru că 
această numire este recompensa şi încoronarea justă 
şi meritată a unei lungi şi strălucite cariere. 

ln adevăr peste tot, dela Tribunal şi până aci, 
v' aţi afirmat ca 'Un profund cunQscător al ştiinţei. 
dreptitlui, cu un bitn simt juridic deosebit, având con
ştiinţa datoriei în gradul cel mai înalt, caracter 
franc, independent şi o complectă urbanitate în ra
porturile şi cu colegii şi cu ceilalţi, toate acestee1 
cu o modestie puţin obicin.iiită. 
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Cu aceste însuşiri aţi câştigat respectul şi stfma 
tutulor şi în primul loc a colegilor d voastră, 

V'aţi îndeplinit sŢînta misiune de a distribui 
justiţia, în. aşa fel ca im pricinatul sărman ori 
bogat, slab ori P'Uternic, toţi să se prezinte cu desă
vârşită încredere în judecata d-voastră. Astfel se 
explică, această satisfacţiune, pot zice chiar, această 
bucurie, pe care înşi,vă o puteţi constata din at
mosfera de caldă simpatie, care vă înconjoară şi 

care vă dă dovada sigitră, că cuvintele mele, nit 

sunt numai nişte elogii banale pentru îndeplinirea 
ceremonialului acestei solemnităţi, ci expresiunea 
realităţei şi a piwului adevăr. 

De acea cuvântul d-voastră dela înălţimea acelui 
fotoliu, va fi ascultat cu deosebită atenţiune şi cu 
cel mai mare interes, căci el va uşura sarcina acestei 
Inalte Curţi, în deslegarea dificilelor şi complicatelor 
cestiuni de drept ce vom avea de rezolvat. 

Vă axuc în· numele întregei Onrţi călduroasele 

şi viile noastre felicitări. 

* * • 
Onvînta1·ea d-lui Procuro1· Al. Gane : 

Domnule Procuror• General, 

După felicitările Inaltei Curţi aduse prin glasul 
autoriz_at al Primului său Preşedinte, Parchetiil 
General vă prezintă omagiile şi felicitările sale cele 
mai sincere şi mai călduroase. 

Serbarea de astăzi e, mai drept vorbind, sărbă
toarea noastră, fiindcă în fruntea Parchetului 
nostru vine un şef cu calităţile sufleteşti, cu tactul, 
cu cunoştinţele şi experienţa d voastră. 

Locul ce' l ocupaţi e, desigur, mai mult un loc ·de 
muncă şi de răspundere mare decât de cinste şi 
de demnitate. 
. Pentru îndeplinirea însă a tuturor atribuţiunilor 

ce vi sunt date dela lege şi care ar fi prea împo
vărătoare pentru un singur om, oricât de bine în
zestrat ar fi el dela natură, noi procurorii acestei 
Curţi vă făgăduim tot concursul nostru cel mai 
devotat. Alături de d-voastră şi sub conducerea dv. 
vom munci cu drag şi cu încrtdere că mergem în
totdeauna pe calea cea bună, iar din contactul dv. 
zilnic vom prinde noi puteri ca să lucrăm cât mai 
bine şi cu cât mai mult folos în interesele supe· 
rioare ale justiţiei ce ne sunt încredinţate. 

*** 
Cuvîntarea d-lui C. Xeni, p1·0-Decan al 

Baroului de Ilfov : 

Inaltll. Curte, 

Un magistrat de elită se aşează pe cel mai înalt 
scaun al ierarhiei Parchetului. 

Baroul Capitalei ia parte cu vie satisfacţie la 
-:Solemnitatea care ne întruneşte azi, şi prezintă 
noului Procuror-General felicitările sale cordiale 

dinpreună cu cele mai calde urări de carieră lungă 
şi strălucită. 

Elogiile ce vi se adresează azi, Domnule Procuror. 
General, ies din cadrul banal al cuvîntărilor de 
ocazie, după cum aşa de bine releva acum · câteva 
minute Domnul Prim-Preşedinte în calda sa alo
cuţiune. Căci şi .Magistratura şi Baroul s' a obicinuit 
de mult să aprecieze în d voastră, pe magisti:atul 
care a onorat profesiunea din care face parte. 

Nimeni mai bine ca magistraţii n' au putinţa să 
cunoască valoarea fiecărui avocat din câţi se perindă 
la bară, dar fie-ne îngăduit a spune că de asemenea 
avoca,ţii cunoBc mai bine decât oricine calităţile fie
căruia dintre aceia cărora o soartă nobilă i-a de
stinat să judece pe semenii lor. 

D-l Procuror-General Stambulescusepoate mândri 
de înalta preţuire de care s' a bucurat necurmat 
în sânul nostru, preţuire de magistrat ideal care 
simboliza cele două calităţi esenţiale şi indispensabile 
marelui judecător : ştiinţa şi imparţialitatea. 

Regretul egoist de a nu-l mai vedea zilnic ju
decând el însuşi conflictele intereselor omeneşti, este 
m1·cşorat numai printr' o consideraţie de ordin superior. 

In criza de Drept şi de Dreptate, care ne bântue 
încă cu tenacitatea unei fatale moşteniri a răsbo
iului, rolul Primulu,i-Preşedinte şi al Procuroritlui
General al acestei Inalte Curţi apare cu mult mai 
important ca altă dată. Critica relelor judecătoreşti, 
critica greşelilor legislative şi chiar sociale, are un 
răsunet mai viu şi o eficacitate mai imperioasă 
când cade de pe buzele _ magistraţilor al căror pre
stigiu personal impune respectul. 

In noua sa activitate, de pe ✓fotoliul ilustrat de 
atâţi predecesori eminenţi, d-l Procuror-General 
Stambulescu are un rol mare pe care încă odată 
îi urăm să-l îndeplinească cu succes şi cu strălucire. 

* * * 
Cuvîntarea d-lui Procui-or-Gene1·al I. N. 

Stambulescu : 
Domnule P-rim-P-reşedinte, 
Domnilor Preşedinţi, Consilieri ui Procurori, 
Domnule Decan, · . 

In clipa când ocup acest! fotoliu, - 'mi dat.J bine 
seama, că am, azi, o intreţtă obligat1e da tndeplinit. 

Mai întâi de toate trebue să vă mulţumesc 
Domnule Prim-Preşedinte, să mulţumesc şi co
legilor, pe care i'am văzut în ultimele zile, pen
trueă prin sfaturile, prin încurajările şi prin 
insistenţeie tutulor, m'aţi conviµs, că trebue, tre
când peste toate indoelile mele, să accept sarcina, 
atât de grea, de a conduce Parchetul acestei 
!nalte instante. 

Trebue să vă mai multumesc, Domnule Prim
Preşedinte, şi pentru cnvintele măgulitoare cu 
care m'aV. întâmpinat, cuvinte ce fără îndoială 
depitşesc meritele mele personale, şi pe care mi 
le explic numai prin îndelungata noastră conlu-
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· crare, de peste· 30 de ani de când muncim alături, 
in care timp m'am putut convinge de lnaltele 
calităţi de care sunteţi înzestrat. 

De aceia, nu voi reţine din aceste elogii, decât 
conshtarea, că şi această din urmă demnitate, 
la care am fost ridicat, o datoresc numai apre~ 
cierilur bine-voitoare ale colegilor, fără vreo so
lioita1e chiar din parte'mi. Şi reţin această con
~tatare, numai pentrucă socotesc, că e menită a 
servi de pildă şi de încurajare şi altora. 

E bine să se ştie, că se poate ajunge până la 
cele mai lnalte trepte iale magistraturej, şi fără 
solicitări, şi fără nici o intervenţie, din afară de 
corpol magistraturei. 1 . 

Se poate, ca în aceste condiţiuni înaintările să 
fle c~va · mai tncete, sau chiar mai rari, dar 

, aceasta are jmefnsul avantaj, d'a dl, celui avansat 
toată autoritatea morala, de care este nevoe, spre 
u păşi la lucru, fără obligaţiuni ce l'ar putea 
pune, tn anumite momente, în grea situaţie faţă 
de c Jştiin ţa sa. 

V a mulţumesc de asemenea, Domnule Procuror 
şi Domnule Decan, pentru bine-voitoarele Domniei
Voastre _cuvinte, şi care au un mare răsunet ln 
inima mea. 

O a d~ua obligatiune ăe îndeplinit azi este 
aceia d'a aduce prinosul unei pioase amintiri 
predecesorilor noştri, toţi jurişti de mare valoare, 
tn afa.ră de' talentul cu care cei mai mulţi, au 
ilustrat acest fotoliu, eminenţi magistraţi ca : 
Scarlat Ghica, Papiu Ilarian, G. Creteanu, D. 
Y.ioreanu, Scarlat Pherekyde, G. F1liti, C. Sără
ţeanu, G. Schina, Ciru Oeconomu, Scarlat Po
pescu şi N. Procopescu, ca să ,nu numesc decât 
pe cei dispăruţi, şi al căror suvemr a rămas încă 
viu printre noi. · 

Suvenir 1nsoţit de sincere regrete in Ge pri
veşte pe ullimii doi, de care ne leagă o prietenie 
de &I roape 30 ani, şi a cărora prematură pier
dere o deplângem, pentru distinsele lor calităţi 
atât la magistraţi, cfl.t şi ca oameni. 

In fine am azi o ultimă obligaţie de inrleplinit. 
Nu se poate termi_nfl, această solemnitate, fără ca 
uoi, cei mB.i autoriza.ti şi prin vârsta şi prin ex
perienţa noastră, să nu ne spunem cuvântul de 
incuraja.re sau de critică -magistraţilor, fără să 
le spunem adevărul, tot adevărul. 

1n această ordine de i~ sunt foarte fericit 
că pot constata că magistratura noastră a trecut 
victorioasă în ultimele timpuri prin două grele 
crize; 

Ce 1 dintâi e ocupatia · in3mică. 
Noi toti, pe care strămutarea Casaţiei în ulti

mele momente ne-a silit a, rămâne aci, tn teri
toriul ocupat, am putut vedea cu câtă abnegaţiune 
şi cu cât curaj magistraţii dela tribunale şi Curţi, 
sub ameninţarea brutală a arestărilor, cu care 
inamicul s'a năpustit chiar asupra celor mai ln 

vârstă şi mai înalţi demnitari ; totuşi şi-au făcut 
deplina lor datorie. 

Au luptat, au ameninţat cu suspendarea jude-
cării proceselor, până ce inamicul a cedat, re
tragând acele măsuri umilitoare · pentru justiţia 
tării, ca presenta unui delegat german la şedinţele 

. tribunalelor, şi chiar tn camera de consiliu Ja 
deliberare. 

A mai trecut victorioasă magistratura şi printr'o 
altă criză: acea manifestare bolni!vicioasă, a ne
vrozei de dura răsboi, de când asistăm întristaţi 
la această goană aprig'ă după câştiguri uşoare şi 
chiar necorecte. 

Am marea bucurie a constata că magistratura 
ţării, cu toate greutătile vieţei, şi cu ' toată vădita 
insuficienţă a salariilor, a ştiut să'şi păstreze 
neîntinată cin1;tea sa. Un '3ingur caz imi este cu
noscut, când un magistrat a încercat numai a 
transige cu conştiinţa sa, dar şi acela dat judecăţii 
disciplinare în faţa ConsiliuTui superior, d€şi ina
movibil, a fost imediat, şi fără milă, destituit. 

Nu înţeleg prin aceasta a spune că totul merge 
in cea m':li perfectă regulă, că nici o critică nu 
se poate aduce slujitorilor justiţiei. 

Se plâng împricinaţii că procesele tărăgănesc 
ani de zile, că de multe ori, după ce aşt9aptă 
ore întregi, li se amână procesele din lipsă de 
timp; în fine că, după judecată \ hotărârile se 
redactează adesea foarte târziu. , 

A cui să fie vjna ? 
Trebue, cu regret, să constat, că şi magistraţii 

au partea lor de vină aci. , 
Ceeace le cerem dar, este mai multă râvnă şi 

exactitate la muncă, mai puţină indiferenţă fată 
de nevoile impricinaţilor, ·şi o mai energică re
acţionare fată de tărăgănirile interesate ale pro
ceselor. In fme cerem mai multă grabă, şi mai 
multă atenţie la redactarea hotărârilor, spre a 
evita, ca soluţiuni bune, să fie expuse la casare, 
şi deci Ia noi tărăgăniri, din cauza lipsei complecte, 
sau a insuficientei motivări. 

Mai este o cauză a amânărilor proceselor, şi 
frecvenţa aceasta, pe care sunt d,ator deci a o 

, releva cu mai multă tărie. 
Eminentul decan al baroului de Ilfov, cu spi

ritul s!lu pătrunzător, şi cu marea sa experienţă 
in ale jsdecăţilor, cunoaşte de sigur acEst rău, şi 
va conveni , cu noi, că se abuzează adesea . de 
cuvânt; că ju~cătorii se văd zilnic, si cu o ade
vărată durere nevoită; din lipsă de t{~p, cauzată 
de prea lungile desbateri, să amâne multe procese. 

A.ceastă întristătoare constatare, nu trebue să 
facă a se bănui, că magistratura este ostilă artei 
oratorice. 

Eu personal, mărturisesc, că preţuesc foa1 te 
mult o frumoasă cuvântare. 

.De altfel care din noi n'a găsit o adevărată 
plăcere intelectuală, ascultând pledoariile unor 



CURieRUU _ JU01CtAR No. 33, Duminică 1 Cktomorie, "1923 ;;;;;;;;;;;;;;,;;;;;;.:;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;i ____ _ 516 

maeştri ca: Cornea, Maiorescu, Stătescu 1 Lascăr, 
Djuvara, Delavrancea, Take Ionescu sau Arion, 
ca săi nu vorbesc decât de iluştrii dispăruţi, al 
căror nume 'mi vine acum în gând. 

Dar forma impecabilă a frazei, frumuseţea li
terară a cuvântării nu exclude nici conciziunea, 
nici sobrietatea, din contra. Ştiut este că carac
teristica artelor frumoase, deci a artei oratorice, 
e de a produce efecte foarte mari prin mijloace 
foarte simple. Ca dovada, gândiţi-vă la ce sunete 
sublime, se pot scoate din patru coarde întinse 
pe o bucată de lemn, adică dintr'o vioară. 

De aceia mă asociez din toate puterile mele, 
la apelul, deja de mult făcut, de eminentul nostru 
Prim-Preşedinte, pentru înlăturarea tn pledoarii 
a desvoltărilor inutile. Cerem, deci advocaţilor, 
cât mai multe argumente, în cât mai putina cu
vinte, şi sunt convins, că tn această privinţă, 
vom avea tot concursul Domnului Decan, ca să 
punem mai multă ordine în casa noastră comună, 
care e Palatul _ J usbţiei. 

Mai este încă o cauză că procesele se resolvă 
greu. Aceasta este însă din vina lfgiuitornlui, 
care prin multiplele legi şi prin desele lor schim
bări, prin amestecul magistraturei in tot felul 
de afaceri, străine de datoria lor, şi fără a tngrjji 
de o mai bună repartizare a complectelor jude
cătoreşti, ne copleşeşte sub povara legilor excep. 
ţionale, toate urgente, toate cu precădere şi toate 
cu termene de atac extrem de scurte, încât ne 
pune tn imposibilitate d'a satisface cerinţele cre
scânde ale justiţiabilior. 

Ca să nu dau decât un exemplu, vă voi cita 
cazul sectiei civile a acestei lnalte Curţi, . care 
dela 7-8 procese pe zi, câte erau acum 13 ani, 
când am fost eu numit acolo, a ajuns azi la 
20-22 procese civile pe zi, solutionând ln anii 
din urmă tntre 750 şi 1100 procese pe an, fără 
a ţine seamă de procesele r€zolvate de secţia ara 
deleană, pe când ln Franţa, după cum ne arată 
cunoscutul autor E. Faye, casaţia sectia civilă nu 
solutiona, acum câţiva ani, decât aproapo 300 
afaceri pe an, nu ţinea decât trei şedinţe pe săp
tămână, de câte patru ori maximum ; iar noi 
ţinem cinci şedinţe pe săptămână tn mod obicinuit, 
IJÎ de câte cinci ore, ceace este, cred, maximumul 
ce ni se se poate cere. 

Acestea aveam de spus pentru azi. 

DISCURSUL 
de inaugurarea. hotdui an judecătoresc al 

Inaltei Curţi de Casaţie. 

Cu ocazia discursului de deschidere al acestui 
an judecltoresc, d-l Prim-Preşedinte a.I !naltei Curţi 
de Casaţie a analizat unele dispoziţiuni din nona 
Constituţie, dispoziţiuni caii interesează justiţia, 
,1 a fleut Ul'Dlltoarele observaţiuni: 

1. Ar fi trebuit ea. inamovibilitatea. magistraturei 
sl fie reglementată de Constituţie şi nu lăsatl în 
grija legilor ordinare, · 

2. Chestiunea. relativă la constituţionalitatea le· 
gilor ar fi trebuit dată în competinţa tutnlor in
stanţelor judecătoreşti şi nu numai secţiunilor•unite 
ale Inaltei Curţi. 

3. Dreptul de recurs fiind declarat de ordin 
constituţional, va îngreuna mersul justiţiei prin 
îngrămădirea tatulor recarsurilr la !nalta Carte. 

4. Contenciosul administrativ trebuia lăsat la 
Curtea de Casaţie, căci dându-se în judeca.ta in
stanţelor de fond, c~i vătămaţi vor suferi din cauza. 
întârzierilor. 

5. Ar fi fost de dorit ca Constituţia. să regie• 
menteze dreptul aşa numit de necesitate, 

Am luat parte atât la deabaterile. comisiunei 
mixte constituţionale, cât şi la desbaterile din Ca
meră şi ţin să declar că în aceste desbateri lungi 
şi obiective s'a avut în vedere toate chestiunile 
atinse de d-l Prim-Preşedinte în discursul său, şi 
dacă totuşi ne-am oprit la alte soluţiuni decât cele 
preconizate de d-sa, am făcut-o din convingerea 
adâncă ce am avut- că a.şa este mai bine. 

In a.ceste desbateri, toţi fără deosebire, am fost 
stăpâniţi de un singur gând, acela de a face tot 
ce omeneşte ne va sta în putinţă, pentru ca opera 
ce vom înfăptui, să fie cât mai bună şi mai con
formă intereselor superioare ale ţărei. 

Nu susţin fireşte că opera realiza tă este perfectă, 
cred numai, cum zic, că ceeace s'a făcut este mai 
bun decât ceace se cerea şi se spune acum că tre
buia făcut, şi iată consideraţiunile pentru · cari 
cred aceasta : 

1. S'a cerut comisiunei constituţionale să treacă 
în Constituţie nu numai principial inamovibilităţei, 
dar o serie de dispoziţiuni cari să reglementeze 
cât mai complect acest principiu, precum : 

a) Condiţiunile de numire ale magistraţilor. 
b) Condiţiunile privitoare la înaintare, şi s'a cerut 

. anume admiterea sistemului lisţelor de prezentare, 
iar recomandările să formeze atributul anni anumit 
organ. 

c) Condiţiunile privitoare la suspendare, tran• 
sferare şi revocare (s'a cerut de ex. trecerea în 
Constituţie a cazurilor de boa.li, de insuficienţă, 
de condamnări disciplinare, etc.). 

d) Fixarea limitei de vârstă, etc. 
Este destul să enunţ aceste condiţiuni pentru ca 

să vadă oricine că e vorba de detalii cari nu este 
cuminte să figureze într'o Constituţiune. 

Constituţia e o lege care se modifică gren şi 
tocmai fiindcă suntem, cum recunoaşte şi d· l Prim:. 
preşedinte, o Ţară în care legile ordinare se mo
difică cu uşurinţă, este bine ca cel puţin Constituţia. 
să aibă o durabilitate mai temeinic!. Dacă e aşa, 
atunci întreb~ Cuminte lucra e sl treci• în Constl~ 
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tuţie condiţiuni de numiri, de înaintări, de limită 
de vâr11tlL etc.? 

Dar dacă experienţa îţi dovedeşte fie că ai gre
şit, fie că s'au găsit alte sisteme mult mai bune, 
fie el împrejurări neprevăzute sau proprii ale Ţărei 
îţi impune alte sisteme ? 

Se poate de ex, ca sistemul listelor de prezen
tare să fie astăzi cel mai bun,· iar mâne să fie 
contrariu]. 

N'ar fi oare a.ceastă încătuşare, această imposi
bilitate de a înlocui la timp un sistem constatat 
rău cu altul mai bun,· mult mai primejdioasă pentru 
bunul mers al justiţiei ? 

Se obiectează însă că din moment ce prin art. 
104 din noua Constituţie se lasă legiuitorului or
dinar dreptul de a stabili condiţiunile privitoare la 
inamovibilitate, aceasta însemnează că „ totul va de
pinde de legea ordinară întocmai ca şi azi astfel că 
justiţia rămâne lipsită de garanţia constituţională". 

Ea cred că obiecţiunea este neîntemeiată şi că 
între situaţia dobândită prin nona Constituţiune şi 
cea din trecut este o deosebire fundamentală şi 
anume: 

a) Art. 104 zice: "Judecătorii sunt inamovibili 
în condiţiunile speciale pe cari legea le va fixa" 
ceeace însemnează că inamovibilitatea este declarată 
de ordin constituţional, aşa în cât legiuitorul or
dinar nu se va putea atinge de această inamovibi
litate, el nn o va putea nici suspenda, nici suprima, 
cam ar fi putut-o face înainte de nona Oonstituţinne. 

b) Drepturile la inamovibilitate dobândite până 
acum de judecătorii actuali în virtutea legei de or
ganizare judecătorească, sunt considerate ca drep
turi câştigate, pe cari Qonstitaţia Ie consacră, fiind · 
că art. 104 zice: Judecătorii sunt inamovibili şi 
na zice : .Judecătorii vor fi inamovibili. 

Cât despre cuvintele· "în condiţiunile speciale pe 
cari legea le va fixa" ele însemnează, cum spuneam 
mai sus, că Constituanta a voit să lase legiuito
rului ordinar posibilitatea de a schimba aceste con
diţiuni potrivit nevoilor ce se vor impune de expe
rienţă şi de progres, dar în nfoi un caz aceste 
condiţiuni nu voy;.. patea atinge inamovibilitatea în 
sine şi nici dteptnrile câştigate până acum. 

Dar mai este un motiv care înlătură orie~ te• 
mere asupra acestei chestiuni şi anume acela că 
inamovibilitatea este considerată ca unul din prin
cipiile mari pe cari se reazimă ordinea socială, aşa 
în cât nici nn partid politic, iubitor de ordine, nu 
o va atinge. Iar dacă din nenorocire, ar fi dat Ţărei 
noastre să fie condusă de descreeraţi, atunci nu 
numai inamovibilitatea, dar întreaga Constituţie cu 
toate drepturile şi libertăţile înscrise într'ânsa vor 
fi călcate în picioare. 

2. A dona observaţiune este că dreptul de a 
judeca constituţionalitatea legilor trebuia dat tu
tulor instanţelor judecătoreşti, şi nu nurnai sec
ţiunilor-unite ale !naltei Curţi. 

Şi această chestiune a format obiectul nuor di
scuţiuni lungi şi cu atât mai vii cu cât i:aportoroll 
anteproiectului, d-l C. Dissescn, atât in comisiunea 
mixtă cât şi în Senat, unde asemenea e fost ra
portor, era de părerea d-lui Prim-Preşedinte al 
!naltei Curţi. 

A triumfat însă fextnl actual pentru considera
ţiunile următoare: Una. este să judeci un conflict 
de interese, oricât de mali ar fi acele interese şi 
ori cari ar fi părtile în conflict, şi alta este să 
judeci opera. parlamentului f!cntă în acord ca gn• 
vernnl Ţărei şi sancţionată de Suveran. 

A lăsa o asemenea operă, rezultată din colobo
rarea celor mai de seamă factori ai ţărei, în corn• 
petinţa oricărui judecător tînăr, lipsit de experienţă, 
este de a slăbi autoritatea Statului. Şi este de 
netăgăduit că trecem prin vremuri în cari trebue 
evitat orice act menit să slăbească această auto
ritate. 

Cât despre argumentul ce s'a a.dos că din punctu 
de vedere al dreptului de a judeca, judecătorul 
oricât de mic este egal cu cel mai mare judecător, 
răspund că lucrul acesta este exact intra atât întru 
cât îl vrea legiuitorul, clici atonei când legiuitorul 
nu-l Vl'ea, el reduce competinţa judecătorului de 
ocol la o anumită limită, el dă numai în competinţa 
Carţei de Apel judecarea ofiţerilor de poliţie judi• 
ciară, el dă numai în competinţa Curţei de Casaţie 
judecarea miniştrilorÂ etc. 

In ceeace priveşte procedura de urmat pentru 
ca să poată fi adusă chestiunea înaintea Inaltei 
Curţi, sunt cu totul de părerea d-lui Prim-Pre
şedinte. 

3. A t.reia observaţiune este că dreptul de recurs 
fiind declarat de ordin constituţional, mersul ju
stiţiei va fi îngreunat din cauza grămădirei la 
Curtea de Casaţie a tuturor recursurilor, chiar & 

acelora relative la afaceri de mică importanţă. 
Consideraţiunile cari an determinat pe legiuitorul 

constituant să declare de ordin constituţional, sunt 
următoarele: 

a) A voit să dea justiţiabililor garanţia justei 
aplicărei a legei în toate procesele, fără deosebire. 

b) A voit să facă impo3ibilă suprimarea recur
sului pe viitor. 

Cartea de Casaţie nn este numai un organ re
gulator de jurisprudenţă, ea mai reprezintă pentru 
cetăţean, garanţia supremi în justiţia Ţărei. 

A da drept legiuitorului să spună că nn~le ho
tărâri sunt supuse recursului, iar altele nn, însem
nează a recunoaşte că instanţa de casare nu este 
totdeauna utilă şi deci a clătina credinţa cetăţenilor 
în această înaltă instituţiune. 

Ar mai însemna, dealtăparte, a se da drept le
giaitornlni să suprime recursul pentru consideraţiuni 
- şi poate că exemplele na lipsesc - cari să nu 
fie conforme nici cu interesele jnstiţiei 1 nici cu a.celea 
ale Ţărei, 
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Cât despre temerea că pe viitor toate recursurile, 
chiar acelea privitoare la afacerile de minimă im· 
portanţii, vor merge la !nalta Curte, o cred neîn
temeiată, fiindcă n'a fost şi nu este în intenţiunea 
nimănui să schimbe starea actua.Iă de lucruri, aşa 
că recursurile în contra cărţiloi' de judecată vor 
merge şi pe viitor tot la Tribunalele de judeţ. 

4. A pti,tra observaţiune este că contenciosul ad
ministrativ nu trebuia dat în competinţa tutulor 
instanţelor de fond, unde cei vătămaţi vor avea de 
suferit din .cauza întârzierilor, ci trebuia lăsat tot 
în competinta Inaltei Curţi. 

Consideraţiunile pentru carj s'a dat contenciosul 
administrativ Ia instanţele de fond sunt următoarele: 

a) Actualmente Curtea de Casaţie nu face decât 
,recunoaşte în principiu că actul administrativ este 
ilegal, dar nu poate anula acel act. 

b) Curtea de Casaţie nu poate acorda despăgu
biri celui vătămat, aşa că acesta după ce s'a jn
der,at- 1a ··casaţie şi a· ·obţinut hotărârea Cnrţei prin 
care se recunoaşse actul administrativ ca ilegal, 
trebne să fa.că un non proces la instanţele de fond 
pentru a obţine despăgubiri. 

c) Este prea mare străgănire pentru cei vătămaţi 
să fie obligaţi a veni la Bucureşti din cele mai 
depărt~te puncte ale Ţărei, 

Cât despre obiecţiunea că instanţele de fond ju
decă încet, ea va fi înlăturată, dacă legiuitorul va 
avea grije să reglementeze o judecată rapidă, acor
dând eventual repunerea celui vătamat în drepturile 
sale cu execuţinnea provizorie. 

5. .A cincea observaţiune este că constituţia . nn 
reglementează dreptul aşa numit de necesitate. 

Găsesc critica neîntemeiată, . fiindcă o aseme~a 
reglementare este şi va rămâne ilnZiorie, atâta timp 
cât va fi omeneşte imposibil să ştii unde începe şi 
unde se isprăveşte o revoluţie, sau să cunoşti de 
mai nainte ce nevoie îţi vor impunea dzboinl ori 
revoluţia. 

In luptă cu aceste elemente un popor face ce 
poate, nu ce vrea, şi poporal acela nu va ezita să 
nesocotească cele mai ideale reglemăntări, atunci 
când va fi în joc existenţa lni. 

Iar dnpă trecerea primejdiei, cine poate şti dacă 
va mai rămâne ~an nu ceva realizabil din regle
mentările alcătuite în timpurile lini~tite ! . 

In ce priveşte chestiunea ratificării de către cor
purile legiuitoare a decretelor-legi, găsim dispozi
ţiuni în ârt. 13 3 din nona Constituţiune, în legile 
privitoare la raporturile dintre proprietari şi chi
riaşi, în legile privitoare la lichidarea bunurilor su
puşilor inamici, etc. 

Inainte de a termitla ţin să recunosc că cuvân
tarea d-lui Prim-Preşedinte al !naltei Curţi lle 
Casaţie, care este pornită din dorinţa sinceră ce 
ne animă pe toţi, acea de a ne se~ Ţara, trebue 

să fie ţinută în seamă de legiuitor atunci câ11d vn · 
avea de alcătuit legile ordinare. · 

Sunt în această cuvântare observaţiuni just", 
sfaturi înţelepte, cari dacă socotesc că nu şi-ar fi 
avut locul în Constituţie, cred că vor fi co totul 
la locul lor în legile ordinare, 

·EM, DAN 
Avocat 

OBSERVAŢIUNI LA LEGEA 
privitoare la majorarea cifrei amenzilor ju1lecă•

toreşti şi modul lor de încasare, promulgată 
cu decr. 1256 din 24 Martie 1923. 

_ Pentru juriştii consumaţi observatiunile ce vor urm1i 
sunt fără importantă. Le fac însă fn scopul de a pro
voca pe „pe aleşi" la o discuţiune ce mi se pare absolut 
necesară. Pun astfel, chestiunea: Lrgea privitoare la. 
majorareh. cifrei amenzilor judecătoraşti şi modul lor 
de încasare are putere retroactivă sau nu? - şi e:cplic, 
că elucidarea acestei chestiuni pe crile doctrinală se im
pune, întrucât instantele judecătoreşti - şi mai ale~ ju• 
decătoriile de ocoale chemate printre cele di>itâiu. ca primă 
instantă, să facă aplicarea legii -, au ved,~ri foarte îm
părtite în această materie I 

* 

Legea privitoare la majorarea cifrei amenzilor jude1 
că tor eşti şi modul lor de încasare, - după C?A m . 1 eiese 
din însăşi analizai titlului ei - are un dublu caracter : 

a) de d'spoziţie de fond: majorarea cifrei amemilor. 
şi b) de dispoziţie de procedură : modul lor de încal:'are 
: E în afară de orice discutie şi faptul _ că - legea „ma
jorării" amenzilor judecătoreşti - e o lege de agravare 
a pedepsei, fată de trecut, şi aceasta o ctrată clar c iiar 
numele legii, iar aplicarea ei te face să simii pân t la 
evidentă că cincizeci e de zece ori mai mult decât cinci, etc. 

Nici ctfirmatia celor care susţin că prin a ~eastă le,ge 
s'au pus de acord, amenzile cu valuta, hu rez 1lvă 
chestiunea în sens co1itrar, căci dacă deprecierea mon~t. iră, 
din punct de vedere al economiei generale a s \atului, re
prezintă o jenă financiară, mai puţin sau mai mult 
gravă, cu tendinţe către reabilitare sau faliment, dnpă 
împrejurări, fără doar şi poate că întinderea individului 
pe calapodul valutar al Btatului numai semn rXe „ugurare" 
nu e I 

Ce este neretroactivitatea, din punct de v:d we jurid·ic? 
Ne-o spune art. 14 din constituţie, 1.c. civ. §i 2 al. 1 c. 
pen.: Insuşirea legii de a dispune numai pentru viitor. 

Deci, în materie penală, conform art. 2 al. 1 c. prn., 
nicio pedeapsă nu poate fi aplicată decât pentru in
fracţiunile comise în urma promulgării },,gii, care_ le 
sancţionează. • 

Principiul neretroactivităţii legilor trebuie aplicat o "Î• 
decâteori legiuitorul, nu şi-a manifestat ·o intenţie contra, ie. 

El suferă, cu toate acestea, următoarele fXC1,ptie : a) -
în materie de competinţă şi b) de procedmă. (a-Pt. 7-t2 
pr. civ. şi 602 al. 2 pr. pen.), c) în materie pe _pre- -
scripţie (art. 602 şi 603 pi·. pen, şi Tanoviceanu, Curs 
1, pag. 192) şi d) când este vorba de legi interpretative, 
care au întotdeauna tfect retroactiv. 
Aşa dar în ce pr-iv · şte partea procedurală din-' L. mci

jorării amenzilor Judecătoreşti~ - modul de încasare al 
lor, - legea are efect retroactiv. Ea se aplică şi la în
casan a amenzilor rămase definitive înainte de promul
garea ei. · 



CURIERUL JUDICIAR No. 33, Duminică 7 Octomorie, 1923 519 

LiJ, principiul neretroactivitătii, pentrit legile care dis
pun asupra fondului dreptului, mai există o singură 
excepţie, prevăzută expres de art. 2 al. 2 c. pen.: când 
pedeapsa legii celei noui este mai blândă, în care caz 
sa aplică legea cea nouă. Tanoviceanu, în cursul său -
p. 173 - critică această dispozitiune găsind că e mai 
raţional ca principiul neretroactivitătii să se respecte în 
întregime în ce priveşte pedeapsa şi incriminaţiunea 
faptului. 

* * * Oa o complectare a principiului tradiţional al nere-
troactivităţii, există şi regula de drept: - nulla pama 
sine lege, Aşa dar, o lege care deşi statuiază asupra 
unui fapt ·deja încriminat de legea veche pronunţă o pe, 
deapsă mai severă sau admite circ-gmstanţe agravante 
este, din punct de vedere al pedepsei, o lege uouă, care 
pe baza regulei de mai sus nu poate fi aplicată faptelor 
comise înainte de promulgarea ei ; ori, cum desigur in
tenţ~a l~giU;itorului n'a fost de a ~~sa '{!,~Pe~epsite fapt~le 
comise inainte de promulgarea legii noui, li se va aplica 

, legea veche care nu poate fi abrogată fată de ele (a se 
vedea cod. pen. adnotat „Pastion şi Papadopol", pag. 14). 

Şi iată cum pe baza principiului neretroactivităţii tegii 
penale şi a regulei de drept - nulla pama sine lege, -
L. privitoare la majorarea cifrei amenzilor· jitdecătoreşti, 
în prima parte - art. 1 - în care înzeceşte amenzile, 
nu poate fi aplicată decât faptelor comise după promul
garea ei, pentru infrac.tiunile din trecut urmând să se 
aplice tot legea veche, - amenda neînzecită 1 ). 

BENEDICT I. STOENESCO, 
Ajutor de judecător, Filiaşi-Doljiu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOV .A· S. I 
Audienţa dela 15 Noembrie 1922 

Preşedinţia d-lui VIRGIL A. PETRESCU, judecător 
Gr. Ştefanide cu I. N. Predescu 

Sentinţa civilă No. 698 *) 

Dacă oferta sau policitaţia poate fi considerată ca un 
fundament al unei obligaţiuni contractuale? - Oferta de 
vânzare1 în. care se prevede un termen, adresată la 2 per
soane. - Acceptarea ofertei numai de către unul din · bene
ficiari prin- transcrierea ei în registrul de transcripţiuni. -
Valabilitate. - Nedecădere de drepturi în cazul când să ac
ceptă numai de un beneficiar, întrucât nu s'a prevăzut de 
ofertant, · un mod anumit de acceptare. - Acceptarea făcută 
pentru între_g şi nu pârţial. :-- Acceptare. - Mandat tacit. -
Executarea convenţiunei într'un termen hotărât. - Oferta 
simplă, _neînsoţită de consemnarea preţului pune pe deb,tor 
la adăpostul decăderei dreptului prin trecerea termenului? 

1. Jurisprudenţa în deosebire de doctrina clasică wn
sideră oferta sau policîtaţia ca o sursă de obligaţiuni, şi 
dacă propunătorul a prevăzut un termen, el este ţinut, 
faţă de beneficiar,. a-şi menţine oferta în termenul convenit. 

2, Oferta de vânzare a unei imobil deşi adresată la 2 
persoane, este valabil acceptată numai de unul din bene
ficiari şi pentrit întreg imobilul, pr"in transcrierea ofertei 
în registrid de transcripţiuni, în cazul când ofertantul 
n'a limitat în mod expres condiţiunile în care urmează 
a s<l face accepta.-ea, căci decăderile trebuesc să fie arătate 
de părţi în convenţiunile ce le închee; ca atare, unul din 
~eneficiari transcriind oferta de vânzare şi oferind preţul 
intreg, scopul urmărit de ofertant este realizat, deoarece 
astfel de opţiuni nu se fac în . genere, în vederea unei 
persoane determinate. 

3. Pentru a exista mandatui -tacit, nu se cere un act 
scris ; el poate rezulta şi din diferitele împrejurări ale 
cauzei ; a pretinde un act scris este a nu recunoaşte 
existenta· lui prevăzută de art. 1533 din codul civil. 

1) Vezi în acelaş sens: Jud. Ocol. Ba.icoi-Prahova, în Curierul 
Judkiar No. 80/923, p. 478 (N. R.). 

•) Dată după divergenţă. 

4. Gând pentru executarea unei obligaţiuni s'a prevăzut 
un termen, simpla ofertă de plată în năuntrul termenului 
neînsoţită de consemnarea sumei, pune pe debitor la 
adăpost de decăderile ce ar rezulta din expirarea terme
nului - prevenind punerea în întârziere şi neconside• 
rându-se a fi în culpă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei de faţi: 
A vând în vedere susţinerile orale ale părţei reclamante 

prin d-nii avocaţi N. Voinescu şi Gh. Urlăţeanu şi a.le pârâţi
lor prin d-nii avocaţi D. Dumitrescu, N. Părvulescu şi Dem. 
I. Nicolaescu, conclusiunile scrise şi actele în co'pii certificate 
depuse de părţi la dosar, cum şi conclusiunile representan
tului Ministerului Public; 

A vând în vedere, că din toate acestea să constată în fapt 
următoarele : 

Proprietarul Gr. Ştefanide avea intenţia să vândă moşia 
partea sa, şi a intrat în vorbă cu I. N. Predescu cu preţul 
de 300,000 lei, _şi pentrucă proprietarul nu voia să vândă 
moşia locuitorilor, convine să o vândă lui Predescu singur, 
acesta având înţelegere cu locuitorii ca să le dea şi lor din 
moşie, şi voind a se ţine de cuvânt a prll_văzut în contract 
şi pe N. Marinescu ; 

La 10 Ianuarie 1921 s'a făcut actul de vânzare şi înţele
gerea între locuitori şi I, N. Predescu transcrie actul de 
vânzare ,sub No. 186/1921 Ianuarie 16, numai pe numele 
său, căci N. Marinescu care lucra pentru locuitori îşi în
deplinise însărcinarea; I. N, Predescu, să obligă să vândă 
locu torilor cea mai mare parte din moşie, ceeace s'a şi 
intâmplat; Petre Constantinide zis şi Constantinescu aflând 
de vânzarea moşiei numită Goga sau lotul No. 11 să duce 
la vânzător, în Câmpina, îi propune să-i vândă lui .moşia- şi 
îl convinge, căpătând o declaraţiune vine la Ploieşti, transcrie 
chitanţa la 25 Ianuarie 1921 sub No. 33/1921; cu ocaziunea 
facerei actului, Petre Constantinescu a dat o declaraţie vân
zătorulu) că ia asupra sa daunele ce s'ar naşte din cauza 
primei vânzări; . . 

La 22 Ianuarie 1921 Gr. Ştefanide scrie lui Predescu o 
carte postală în care conlirmă primirea unei scrisori la 15 
Ianuarie şi îl cheamă la Câmpina spre ai da banii; 

La 24 Ianuarie urmează actul de vânzure între Gr. Ştefa
nide şi P. Con,;tantinescu ; la 26 Ianuarie Predescu se pre
zintă la Ştefanide acasă la Câmpina şi îi. oferă preţul ; acesta 
·n amână şi la 2 Februarie invită pe Ştefanide cu o notificare 
la portărei Prahova pentru 7 Februarie 1921 a primi preţul 
şi acesta nu să prezintă; 

La 24 Februarie 1921, ora 2 şi jum. p. m. P. Constan
Unescu, invită pe Ştefanide la Corpul de portărei spre a 
semna actul definitiv de vânzare, acesta nu să prezintă şi 
tot în ·acea zi Gr. Ştefanide autentifică actul de vânzare cu 
i. N. Predescu pentru moşia, Goga şi îl transcrie sub No. 
1264/1921 primind de astă dată întreg preţul de 300.000 lei 

In urma I. N. Predescu convine eu arendaşul Gh. Gheor
ghiu, resiliază contractul de arendare, vinde la locuitorii din 
Goga terenuri în loturi pe 2000 lei pogonul aşa cum con
venise, Predescu rămâne cu circa 30 hectare şi plăteşte o 
ipotecă a lui Apostol Constantinide, iar pentru suma de 
1:0.000 lei primiţi de Gr. Ştefanide dela P. Constantinescu, 
Predescu cheamă pe acesta la ~orpul de portărei şi nepre
zentându-se o consemnează pe numele minorilor deoarece 
P. Constantinescu a încetat din vieaţă; 

A vând-în vedere că reclamantul prin acţiunea sa tinde ca 
Tribunalul pe deoparte să declare de nul actul transcris sub 
No. 186/1921 pretinzând că opţiunea a expirat la 10 Feb. 
1921, iar pe de altă parte să se radieze şi ca urmare să se 
menţină faţă de reclamant vânzarea consimţită de Gr. Ştefa
nide asupra moşiei Goga ; 

Având în vedere că părţile în susţinerea lor, ca temeiu 
al legăturei de drept invoacă in primul loc: reclamantul, 
actul de . vânzare încheiat cu Gr. Ştefanide asupra moşiei 
Goga, şi I. N. Predescu actul de vânzare provizoriu încheiat 
tot cu Gr. Ştefanide asupra aceluiaş imobil ! 
Că din examinarea actului acestuia din urmă şi a efectelor 

lui juridice va depinde validitatea sau nevaliditatea actului 
încheiat posterior de reclamant; 

A vând în vedere cuprinsul actului de vânza.ie provizoriu 
prin care Gr. Ştefanide după ce stabileşte şi condiţiunile 
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es~nţiale ale unei vânzări, oferă spre vânzare lui Predescu 
şi Marinescu moşia sa Goga, cu toate îmbunătăţirile existente; 
Că calificarea pe care partea înţelegea a o da. acestei 

propuneri. de ~~nzare şi din examinarea .textului ş! carac.te
rizărei lut jur1d1ce, acest act nu este decat o oferta_ de van-
11:a.re în care propunătorul recunoaşte celorlalte părţi un 
drept de opţiane asupra moşiei Goga, acordându-le şi un 
termen pânlt la 10 Februarie 1921, după. expirarea căruia, 
oferta este anulată de drept, semnată b Câmpina de Gr. 
Ştefanide 26 Decembrie şi I. N. Predl\"lcu, 10 Ianuarie 1921 , 
că acceptă această vânzare ; 
Că chestiunea ce urmează a fi rezolvată de Tribunal este 

aceia de a se şti, dacă oferta sau policitaţia este considerată 
ca un fundament al unei obligatiuni contractuale, cu efecte 
juridice care să oblige pe partea c~re a făcut'o ; 

Având în vedere că chestiunea fiind controversată în doc
trina juridică, s'au format două păreri : . un~ ~la.sic~ după 
ca.re voinţa celui ce propune oferta este hbera ş1 deci poate 
retrage propuMrea, deoarece să susţine că. oferta neavând 
un caracter obliga.tor, ea poate fi retrasă înainte de a fi 
acceptată şi chiar dacă s'ar fi fixat un termen, acceptarea 
făcându-se înăuntrul termenului, dar după retragerea otertei: 
şi în acest aistem dreptul acceptantului n'ar ii decât să ceară 
despăgubiri, fără insă de a putea pretinde executarea con
tractului; 
· Că inconvenientele la. cari se ajungea cu aplicarea acestei 
doctrine jurisprudenţa sub influenţa practică a afacerilor a 
creiat ~n alt sistem, care a temperat doctrina clae:ică şi 
după care declaraţia unilaterală de voinţă este considerată 
ca o sursă de obligaţiuni, şi e de jurisprudenţa constantă că 
a.cel care a făcut o ofertă este obligat a-şi menţine pro
punerea făcută în termenul convenit., sau în timp suficient 
pentruca beneficiarul ofertei să poată şi el examina oferta 
făcută; 

Având în vedere că propunătorul Gr. Ştefanide prin oferta 
ce a fâcut a acordat un termen pânăla 10 Februarie 1921 
şi deci el este ţinut conform sistemului admis de jurispru
denţă a. nu'şi retrage oferta înainte de expirarea termenului; 
iar pe de altă parte binefeciarul ofertei să-şi manifeste accep
ta.rea înăuntrul termenului ; 

Având în vedere susţinerea reclamantului prin advocaţii 
săi, că pe de o parte acceptarea nu s'a efectuat în termenul 
util, ca fiind făcută numai de I. N. Predescu singur la 15 
Ianuarie 1921 prin transcrierea ofertei fără a fi acceptată şi 
de N. Marinescu; 

Având în vedere că oferta pentru a produce efectile ju
ridice între părţi trebue să fie acceptată în termenul defipt 
de acela în favoarea căruia este făcută ; 
Că în general consimtământul nefiind supus pentru ma

nifestarea lui la nici o formalitate exterioară, poate fi expres 
sau ta.cit; 
Că doctrina juridică se rosteşte în acest senz că: «în 

sistemul legai, consămtământul mai ales în ceea.ce priveşte 
acceptarea nu cere nici o manifestare nici orală, nici scrisă 
din partea aceluia dela care emană. Manifestarea voinţei nu 
este supusă la nici un procedeu de expresiune având un 
caracter formal> (Bufnoir, Propriete ,t contrat, pag. 465) ,· 

Având în vedere că la data de 15 Ianuarie 1921 se con
stată că I. N. Predescu, a cerut grefei Trib. Prahova secţia 
I-a transcrierea ofertei, prin aceasta a manifastat nu numai 
accentarea ofertei de ·vânzare propusă de Ştefanide, dar a 
făcut'o opozabilă atât acestuia din urmă cât şi terţiilor, cu 
atât mai mult cu cât oferantul n'a limitat în nici un mod 
felul în care să va face acceptarea ofertei ; 

Având în vedere că oferta de vânzare a moşiei e adresată 
la 2 persoane I. N. Predescu şi. N. Marinescu, propunătorul 
Gr. Ştefanide n'a arătat în mod expres că restrânge facul
tatea de a accepta numai fată cu aceştia, sau dacă va 
accepta numai unul din ei, acest fapt ar fi constituit o de
cădere de drept în privinţa ofertei sau o acceptare parţială: 
Că întrucât decăderile urmează a fi arătate în mod expres 

în convenţiunile qintre păi ţi, acceptarea fiind făcută numai 
de PredePcu, · trebue căutată şi în intenţiunea părtilor, cari 
au înţeles a vinde un intre~ şi a primi preţul întreg, fără 
rezervă dela unul sau ambii din beneficiari. părere care 
concordă şi cu scopul urmărit în emiterea unor astfel de 
opţiuni în care, în principiu, persoana beneficiarului nu joacă 
un rol esenţial nefăcându-se numai în vederea persoanei şi 
putând fi chia1· cedate, afară de . clauză expresă; 

cPromisiunea de vânzare iice Guillouard, n'are mm1c care 
să fie legată de persoana aceluia căruia e făcută; ce pri• 
veşte pe Petru dacă va primi preţul vânzărei dela Paul sau 
Jaques, şi deci ca conclusiune nimic nu să opune ca oferta 
să facă obectul unei cesfuni {Guillouard, tom. I, § 2 şi 
Aubrey et Rau, tom. 5, pag. 7, Nota 11); 
Că deosebit de aceasta faptul că numai Predescu a accep

tat oferta poate fi primit şi din împrejurările în care au 
decurs tra.tativile acestei oferte ; astfel Marinescu fiind un 
om de încredere al obştei a lucrat ca un mandatar tacit, 
mandat recunoscut de art. 1533 c. c. ; Predescu, având inQ 
tenţia de a vinde locuitorilor moşia. în loturi, ceeace a şi 
făcut, a asociat un representant al obştiei, şi odată acceptarea 
terminată, rolul lui Marinescu a încetat; 

Că a susţine după cum pretinde, reclamantul, că din nimic 
nu să deduce clovada acestui mandat, nefiind nici un act 
scris, este a înlătura cu desăvârşire existenţa mandatului 
tacit, recunoscut de lege, pe când jurisprudenţa şi doctrina 
admit ca mandatul tacit, poate rezulta din fapte care îl fao 
neîndoelnic şi din împrejurările cauzei, şi în acest caz prezum
ţiunile pun în evidenţă exist@nţa lui: a cere un act scris, e. 
a nu recunoaşte atunci mandatul tacit (In acest sens Curtea 
de Casaţie, sectia III-a decizia No. 165. 906, Curierul Ju
diciar No. 66/1906); 

A vând în vedere obiecţiunea reclamantului, că chiar dacă 
oferta s'ar fi efectuat în termen de Predescu, totuşi nu este 
valabilă, deoarece n'a fost urmată şi de consemnarea preţ-q. 
lui în termen de o lună; 

Con~iderând, că în fapt să constată, că Predescu a in
cunoştiinţat prin notificare ca Ştefanide să se prezinte la 
corpul de portărei în ziua de 7 Februarie 1921 pentru a-i 
răspunde suma de 300.000 lei preţul vânzăref moşiei şi 
somatul neprezentându-se s'a încheiat proces verbal de con
statare; 
Că deşi în cazul când intr'o convenţiune în general, să 

prevede un termen înăuntrul căruia una diu părţi e ţinută 
la executarea ei, simpla ofertă ce o face debitorul creditoru
lui. neînsoţită de consemnare, îl pune la adăpost de decă
derile ce. ar rezulta pentru el, deci expirarea termenului, 
prevenind punerea sa în întârziere şi neconsiderându-se a fi 
în culpă, in cazul in care, ca în speţa de faţă, debitorul ar 
fi considerat în întârzi~re prin simpla expirare a termflnului 
(In acest sens Cas~ţia sectia I, decizia 407 din Hl Maiu 1921 ; 
Pandecte1e Române, caet 7, pagina 228 şi D. Alexai:ldresco 
voi. 6, pa/lina 574; . 

Având în vedere obiecţiunea făcută de pârâţi, că recla
mantul n'are calitatea de a-şi însuşi dreptul să vorbească 
în numele lui Gr. Ştefanide, propunătorul ofertei de vânzare ; 

Că, din cele arătate mai sus, să constată acceptarea opţi
\llnei de Predescu prin transcrierea la 15 Ianuarre 1921·, de 
care transcriere P. Constantinescu, a avut cunoştinţă. şi putea 
să aibă prin publicitatea ei, actul încheeat cu Ştefanide 
asupra vânzărei moşiei Goga, la 24 Ianuarie 1921 fiind 
posterior primului act, el este consiclerat ca un terţiu şi ca 
atare nu poate fi învestit cu calitatea de a vorbi in numele 
lui Gr. Ştefanide; 

Având în vedere şi - cererea subsidiară, că în caz clacă 
Tribunalul va considera că vânzarea către Predescu trebue 
menţinută ca valabilă., să fie condamnat Gr. Ştefanide la 
restituirea sumei de 10.000 lei acompt pentru vânzare şi 
ca daune 15 250 taxa de înregistrare a actului de vânz11,re, 
10.000 lei diferite cheltueli şi 100.000 daune pentru neexe
cutare de contract, iar suma de 295.000 consemnată la di
spoziţia lui Gr. Ştefanide, să se hotărască cui se cuvine; 

Având in vedere că rleşi să constată că P. Constantinescu 
a făcut cheltuelile mentionate în acţiune, însă din scrisoarea 
a.flată în copie la dosar, dată de acesta către Ştefanide, 
reese că reclamantul a înţeles să se oblige a suporta toate 
cheltuelile ce să vor ivi in cazul când obştea ar intenta 
vre-o acţiune asupra ofertei ce Şfefanide a propus obştiei; 
Că obiecţiunea reclamantului că scrisoarea să referă la o 

pricină ce s'ar ivi relativ la contractul de arendare, urmează 
a fi înlăturată ca neîntemeiată„ de oarece ' contractul de aren"' 
dare - care nu privea pe P. Constantinescu să referă Ia· o 
altă persoanit anume Gheorghiu. şi care fiind dedus în j'u
decată asupra acestui contract fusese tranşat; 

Că. P. Constantinescu având cuno@tintă de oferta propusă 
de Ştefanide lui Predescu, s'a expus să cumpere în mod 
hazardat şi ca atare el a înţeles să se oblige faţă cu vân~ 
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-'ător la. consecinţele nefavorabile. cheltueli şi daune ce 
eventual acestea le ar fi suportat în cazul când i s'ar fi 
Intentat vreun proces ; 
Că in ceea.ce priveşte suma de lei 250.000 preţ al vânzărei 

moşiei consemnaţi de P. A. Oonstantinescu, pe numele lui 
Gr. Ştefanide fără a fi pus în întârziere prin vre-o soma
ţiune pentru a executa vre-o obligaţiune, destinatarul for
mând definitiv actul de vânzare al moşiei !Sji primind dela 
Predescu preţul, suma consemnată nu poate fi decât la 
dispoziţia reclamantului reprezentat azi prin soţia sa : 

Având în vedere că din actele aflate la dosar sit constată 
că suma de 10.000 lei dată ca arvună lui Gr. Ştefanide a 
fost depusă la dosar la dispoziţia reclamantului ~ 

Pentru aceste motive. redactate de către d. judecător de 
ocol delegat Gh. V. Manoliu ; acţiunea reclamantului este 
nefondat~ ca şi cererea de daune şi urmează a fi respinse 
ca atare. 

(ss) T. Goruneanu7 Gh, Manoliu 

Opiniune 
Noi Virgil L Petrescu, jl!decător de şedinţă la Trib Pra

hova secţia I, diferim de păre.rea majoritătei Tribunalului, în 
ce priveşte soluţia procesului car_e formează obiectnl dosa
rului 1419 din 1921, în sensul că, ~ă se admită în întregime 
acţiunea reclamantului, pentru urmţtoarele considerente : 

Având în vedere acţiunea intentată de către PetrA Cons
tantinescu, prin petitia înregistrată la No. 7599 din 8 M11.rtie 
1921, contra lor: G. Ştefanide, I. N. Predescu şi N. Mari
nescu, prin care cere ca : Tribunalul să oblige pe Gr. Ştefa
nide a-i face act de vânzare autentic pentru moşia cGoga>, 
din comuna Râfov, judeţul Prahova şi în caz contrar, hotă
rârea Tribunalului să ţie loc de act ; să se dflclare nul şi 
fără valoare actul autentic dfl Tribunalul Prahova la No. 
830/921, dintre Ştefaniile-Predescu, şi să radieze tran!'!crierea 
!ai din regist~ul de transcripţiuni al Trib. la No. 1264 '921 ; 
asemenea să ordone radierea transcrierei din 15 Ianuarie 
1921 la No. 186, a ofertei semnată dA Ştefanide şi adresate 
lor : Predescu · şi Marinescu ; sentinţa Tribunalului să fie opo
zabilă tuturor părţilor : 'l'ribunalul să dispună cui i se cuvine 
procentele la suma de 2g6.000 lei, consemnată de donstan
tlnescu, pe numele lui ŞtAfanide ; 

Având în vedere concluziile orale şi scrise depuse de părţi 
cu ocazia . desbaterei dintâi a procesului în fata acestui Tri
bunal, terminat prin divergenţa de păreri, cum şi cele depuse 
cu ocazia pledărei lui în fata noa~tră : 

Având în vedere că litigiul-poartă în a se şti. dacă, din 
actele ce vom ex11.mina mai jos, mosia Goga, din comuna 
Râfovu, judeţul Prahova, prcprietatea lui Gr. Ştefanide, a 
intrat prin cumpărare dela acesta. în patrimoniul lui I. N. 
Predescu, sau în aoela al lui P. Constantinescu reclamantul 
de azi ? ; 

Având în vedere că, actele discutate, cum şi chestiunile de 
drep~ puse de părţi şi cari soluţionează litigiul de faţă sunt 
urmatoarAle : 

I. Actul provizor de vânzare, cu data de 10 Ianuarie 1921, 
cuprinde el o vânzare pArfectă, cu efect translativ de proprie
tate de atunci sau mai târziu, sau; este o ofertă de vânzare? 
li. transcrierea otertei în registrul de tran~criptiuni, echiv11.
leaza _cu acceptarea ei din partea celor ce au transcris- o? ; 
III. ~m scrisoarea semnată de Ştefanide cu data de 21 Ia
nuar!e rn21, adresau lui I. Predescu rezultă acceptarea o
f~rte1 ? ; IV. Când oferta este adresată mai mulfor persoane 
Şl numai una o acceptă, ia naştere contractul ? In speţă, 
Predescu. singur, a putut accepta oferta din 10 Ianuarie ? 
V, Actul provizoriu din 10 Ianuarie cuprinde oblia11.tiuni in• 
div~zihile ? : VI. Somaţia cu data de 2 Februarie 1922, adre-
8!ta. de I. Predescu singur, lui Ştefanide prin corpul de por
tarei ~rahova, constitue o acceptare? : VII. Actul de vânzare
cumparare dintre Ştefanide-Predescu aut. de Ttib. Prahova 
secţia I la No. 1264. este un contract nou, sau operă accep
t~rea ofertei din 10 Ianu~rie ? ; VIII. Chitanta semnată de 
Gr: Ştefanide cu data de 24 fanuarie 1921 şi transcrisă la 
Tnbunalul Prahova Ia No. 8924 în ziua următoare, cuprinde fx O vânzare perfectă del11. Ştefanide la P. Con<tantinescu?; 
b·r·~L_a 24.~anuarie 1921, moşia din satul Gotza era disponi-

1 .a 1~ m3:mele lui ŞtefanidA, sau eşise din patrimoniul său 
r,rintr o ah_enare anterioară ? ; X. P. Constantinescu, are ca
ltatea. n d1scut~ a,ctele petrecute între Ştefanide ~i Predeşcu ? 

Eqte el ayant cause, sau terţ faţă de aceste acte ·? Petre 
Constântinescu, a dobândit el contractul-chitanţă din 24 
Ianuarie prin manopere dolosive ? 

Asupra primei chestiuni : 
Având în VAdere actul sub semnătură privată cu data de 

10 Ianuarie 1921 intitulat cAct de vânzare provizoriu> cu 
u:mătorul cuprins: «Subsemnatul Grigore Ştefanide, proprietar 
dm Urba Ciîmpina, str. Carol, 28. declar că am vândut în 
plină şi exclusivă proprietate, moşia mea din comuna Râfovu, 
satul Goga, aşii. cum este prevăzută în sentinţa de partaj 
No. 389 din 1916 a Tribunalului Prahova secţia I. şi aşa cum 
o stăpânesc şi azi, d-lor: I. N. Predescu şi d-lui Nicolae 
Marinescu, proprietar din comuna Râfov, în condiţiunile ur
mătoare : vând moşia împreună cu toate îmbunătătirele, eca• 
retele şi tot ce se află pe ea, fără să mai rezerv nimic pe 
seama mea, mă privesc pe mine proprietarul datoriile mosiei. 
Prin facsrea acestei vânzări, se anulează contractul făcut de 
Obştea autAntic la No. 2311, transcris la No. 3162 din 1920. 
Preţul acestei vânzări este de lei 300.000 (trei sute mii), cari 
bani ni . se vor răspunde la facerea actului. Această ofertă 
este valabilă până la 10 Februarie 1921 st. nou, când se 
anulează de drept prin trecerea termenului. Taxele actului ne 
privesc ţu:mătate pe fiecare. Bun şi aprobat de mine, Grigore 
Gh. Ştefanide,. . 

Avânil în vedere că prima parte a actului, cum şi menţiu
nea <Subsemnatul accept această vânzare> făcută şi semnată 
de d-l Predescu în josul actului, ar îndritui pe aeesta să 
vadă - în acest act - o vânzare perfectă : de o parte, voinţa 
de a vinde, obiect, preţ, de alta acceptarea vânzărei şi, să 
susţină. - în deosebi în concluziile scrise depuse cu ocazia 
desbaterei dintâi a procesului, terminată cu divergenţă -
aceastit temă : 

Considerând însă cil, dacă actul este citit în întregime, din 
însuşi textul său se degajează intentia celor ce l-au făcut. 
Aşa. în partea sa finală, actul explică, că nu este vorba de 
o vânzare cu caracter translativ de proprietate, imediat sau 
mai târziu, ci de o simplă «ofertă, de vânzare făcută. la 
două persoane : I. Predescu şi N: Marinescu şi accentuiază 
acest contract prin cuvânt.ul : •ofertă> şi prin întreaga frază: 
<Această ofertă este valabilă până la 10 Februarie 1921 st. 
nott,_ când · se anulează. de drept prin trecerea termenului», 
frază tipirll la olertele de vânzare ; 

Şi faptul că pe act, în jgsnl_ sernnăturei ofertantului Ştefa
nide se mai găsesc şi cuvintele cR!ibsemnatul J. N. Predescu 
accept vânzarea• urmate de semnătura d-ltii Predescu, fie 
ele scrise coneomitent cu fa•erea actului. S/i,t1 mai târziu, la 
15 Ianuarie. când se cerA transcrierea lui, aceasta nn poate 
însemna altcAva, decât că rl-1 Predescu a luat cunoş'tinţă de 
această ofertă ce i se făcea d sale şi d-lui Marinescu şi cil 
între ofertant şi d-sa s'a născut un raport juridic generator 
de obligatii pe eare le vom discuta mai jos : 

Dealtfel, dacă Ştefanide voia să ~ândă imobilul în litigiu 
lui Predescu sini?ur, acPsta fiind faţă, n'a-veau decât să facă 
atunci împreună, un act de vânzare aşa l'U:1l't se face zilnic, 
cu o redactie care să nu mai comporte discutii : 

Mai mult chiar, I. Predescu, în concluziile sale în fata 
noastră, n'a mai insi•tat în ideia că contractul de vântatCI 
provizoriu - de care vorbim - ar cuprinde altceva decât d 
ofertă de vin rlere. ai, acceptarea sa ar însemna altceva decât 
că a luat cunoştintă de ofertă. aşa că vom discuta acest 
act de vânzHre provizorie, numHi din punctul de vedere al 
înţelesului său adevărat: al ofertei; 

Având în vedere că o ofertă, oferta de vânzare - de 
exemplu - nu cuprinde dfleât consimţământul celui ce o face, 
de a vinde ceva în conditiile ce le stabilPşte, şi, atâta timp 
cât ea nu a fost. aeceptată de cineva (dacă a fost adresatlt 
ori cui) sau de acel sau aceia căruia sau cărora a, fost 
fărută {dacă a fost fitcută la persoane detPrminate), sa nu 
obligă pe cel ce a făcut'o : aşa clar, o poate retrage oricând,: 
dacă a ajuns la cunoştinta destinatorului, sau retracta, daca 
încă n'a ajnM la cunoştinţa }ni (Baudry Lacantinerie et Leo 
Saignat ed. 1900 pag, 16. 17 şi 42. No. 26, 27, şi 4'7; Guil
louard: VPnte-Echauge. ed. II, patz. 22, 28) ! 

Atunci însă. când ofnta cuprinde un termen înăuntrul 
căruia de"tinaforul. o va putPa accepta, atunci, ea numai 
este o simplă policitatie. ci o promisie de a vinde, promisie 
unilaterală. care obligă pe cel ce a făcut-o de a.· nu o revoca 
pe timpul co ea menţionează, şi îl deşleagă de acest anga.-
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jament prln ajungerea termenului stipulat, fără ca. oferta să 
fie acceptată l Guillouard op. cit. pag. 22 şi 103 No. 11 şi 
86; Bauci,y Saignat op. cit, pag, 51 No. 77); • 

Având în vedere că pârâtul Predescu afirmă că oferta de 
vânzare ce i-a făcut Ştefanide prin contractul provizoriu din 
l O Ia.oua. ie 1921, a fost acceptată de d-sa pe11trtI- prima 
oară la 15 Ianuarie 1921, prin faptul tramwrierei ei în re
gistru de transcripţiuni al Tribunalului Prahova, problemă 
de drept care formează : 

Chestiunea a lI ce urmează a fi soluţionată : 

mic de această acceptare dela 15 Ialiuarie ; când închee actu1 
definitiv de cumpărare, cu Ştefanide, la 24 Februarie 1921, 
trece în el «ratifici" m convenţia dela 10 Ianuarie,, deşi. era. 
natural să spună : ratificăm convenţia încheiată prin accep
tarea dela 15 Ianuarie; 

Considerând dar, că această cerere de transcriere a ofertei 
neoperând acceptarea acesteia, nici din punct de vedere ju
ridic, şi nici măcar din punct de vedere a intenţiei lui Pre
descu, urmează a căuta altă dată, când contractul a luat 
fiinţă, înlăturând pe acesta la 15 lauuarie ; 

Chestiunea III : Având în vedere că în adevăr, din actele din dosar se 
constată că la data de 15 Ianuarie 1921, I. Predescu singur, Având în vedere că Predescu a mai susţinut, că în afară 
â adresat Grefei acestui Tribunal şi secţiP, o petiţie cu ur- de faptul transcrierei, care, ar opera acceptarea, d-sa a fost 
mătorul cuprins ! o:Vă rog să bine-voiţi a dispune transcr:erea mai prudent şi a comunicat şi în scris ofertantului Ştefanide 
alăturatului act de vânza1 e, cu stimă I. N. Predescu,, cerere voinţa sa de a accepta, fapt ce ar rezulta dintr-o carte pos
rezolvată. Pr. 15 Ianuarie 1921, se va tunscrie» şi urmată tală, semnată de ŞtPfanide şi adresată d-sale, (depusă în 
de transctierea ofertei, aşa cum am menţ:onat-o mai sus. copie certificată la dosar) cu următorul cuprins : «Domnule 
ln registrul de transcripţiuni al 'l'ribunalt„lui. la No. 186 din Predescu, am primit scrisoarea dvs. cu data de 15 Ianuarie, 
aceiaşi zi; pe ziua de 21, mă grăbesc a vă răspunde. Eu nu pot veni 

Având in vedere că acceptarea unei oferte nu e supusă la Ploeşti, dar, veniţi dvs., vă aştept Marcuri 26 să vorbim 
nici unei condiţiuni de formă, ea poate reeşi din orice împre- ce avem de vorbit, dacă aveţi plăcere de a veni>. 
jurări de fapt, poate fi şi tacită: această acceptare însă Având în vedere că din această scrisoare rezultă că la 
1rebue sii rezulte din e1en'.entele de aşa natură, încât să nu data când a cerut traoşcrierea ofertei, Predescu a scris d lui 
m:ii poate face dubiu că î1 adevăr ea a avut loc şi a fost Stefanide o scrisoare prin care îl învită la Ploeşti pe Ste
cunoscută de ofertant, Cităm din doctrină, Bandry Lacan- fani e probabil «să vorbească ce aveau de vorbit» şi, aceasta 
tinerie op. cit. No. 35, p. 2U: « Atunci când o propunere de vorbărie, se putea referi la ofertă sau la altceva. In tot 
a contracta a fost făcută în mod verbal, autorul ei nu va cazul, din scrisoare nu reese câtuşi de puţin această accep
fi angajat dacă acela. care a primit propunerea nu i-a dat tare sc1isă, cum a susţinut Predescu, aşa. că nu poate servi 
11ici un răspuns. ci s'a mărginit să o accepte în mintea sa, de bază a formăre~ contractului ; 
f1au să declare faţă de terţi că o accAptă; o acceptare străină Chestiunea JV-a: 
ofertantului nu are nici un efect faţă de aceasta ; ea nu are Când oferta este făcută mai multor persoane şi numai 
efect decât când este, pentru a spune astfel, pusă în con- una O acceptă, ia naştere contractul ? 
tact cu el ; · · Admiţând, prin ipoteză, că cererea de lranscrhire din 15 

Baudry et Barde ed. II a t. XI, No. 43 adaogâ: «Mais si le Ian. 1921 făcută de I. Predescu, ar avea efect de acceptare: 
ronsentement peut etre tacite ou implicite, ii n'en est pas Având în vedere că cererea de transcriere a fost semnată 
moins vrai qu'il ne peut jamais etre presume, c'est a dire, de I. Predescu singur, deşi oferta a fost adresată lor : I. 
i;uppose - La loi n'a pas fait de distinction relativement aux Predescu şi N. Marinescu ; 
faits qui peuvent demontrer son existencP, mais encore f!..ut-il Având în vedere că dacă art. 1295 din c. civ. proclamă 
11ue cette existence s1it certaine!Le doute doit s'interpreter că vânzarea este perfectă, între părţi şi proprietatea este de 
contre la formation du contrat, ; drept strămutată la cumpărător îndată ce părţile s'au învoit 

A hotărâ altfel este a admite că contractul s'ar putea ~upra lucrului şi asupra preţului, deşi lucrul nu s'a predat 
forma printr'o acceptare ignorată de ofertant (teorie susţi- şi preţul nu s'a plătit, nu 0 mai puţin adevărat că părţile 
nută de Valerie, Deş contrats par correspondence, pg 79 No. pot insera în contractul lor şi alte clauze şi atunci desigur 
1, citat şi combătut de Baudry, op, cit. pg. 27 No. 38) ; pentru ca vânzarea să aibă loc, să fie perfectă - cum spune 

Ori atâta timp eât consimţământul e ignorat, nu poate fi codul _ trebue ca consimţământul să poarte şi asupra 
acord şi deci, nici convenţiune ~e vânzare ; acestor clauze : 
· Considerând că, acest fapt a). lui I. Predescu de a fi sem- Şi atunci când părţile contractează prin corespondenţă sau 

nat o cerere de · transcriere a unei oferte, urmată de trans• prin terţi, acceptarea trebue să cuprindă în întregime oferta: 
crierea efecU-·ă a acesteia, nu poate fi considerat ca accep- duorum in idem placitum Consensus ; ,în caz 000trar -
tare a ofertei pentrucă: 1) Transe ierea. este o formă proce- spune Guillouard, Vente-Louage, Ed. n, No. 13, pag. 24 _ 
durală imaginată de legiuitor pei tru a face cunoscut şi contractul nu . se formează, pentrucă cele două voinţe nu 
opozabil terţîlfr _un drept i_mobilia_r dobândit ! sa~ cum spune s'au întâlnit, şi, oferta trebue considerată ca revocată din 
a_rt. 19~5 c. cr-::,. l!1 m~ter1e de v111deJ11. de imvob)le, dreptu- ziua când acest răspuns a fost trimis•. In acelaş sens: 
rile cari r~zul_ta prm vmd~r~a _Perf cta mtr_e part~, nu pot a Baudry Saignat, Vente-Echânge, ~o. ·25, pag, 16; Aubry et 
se ol?.une, mamte de ~ransci:1pţmnea actulm. V unei terţe _per: , Rr..u, T. v., 5-eme, ed. 9343, pag. 480 ; Larombiere I, sub 
soana ?are ar a~ea ~1 ar_ fi. cons~rvat, dupa lege, oancan art. llOl . No. 10; Laurent XV. 4710; Demolombe XXIV, 46; 
dre~tun : 9upra imobilului vandut_, . • . Baudry Lacantinerie et Barde 1, 41°; Req 16, Aut 1832; 

Ş1, daca acest scop a!e t:anscr1p\ 1a, ~um pâratul_ ~ste ş1 D. Alexandresco, T. VIII, pag. 554 (D-sa însă cere ca să fie 
adv?cat,. e greu ~e a~nus ca acesta c~rand t:anscn~ţ1a V ac: vorba de puncte esenţiale) ; M. A Dumitrescu, Vânzarea, pg. 
tulu1, a mţeles sa-1 şi accepte; 2) ( 'hiar daca am fi alaturi 58 No. 37 • · 
~e d-l VPr~descu, că, cerând transm~e~e~, a înţeles în. acela.ş ~Pentru 'acelaş motiv - .continue Guillouatd - ca ofJrta 
t1mJ? sa şi !c.c~pte oţerta, n~-~m gat~ m tot cazul, m . f~ţa şi acceptarea să concorda, oferta aceluiaş lucru făcuta la 
unei ~CJep!ari m~enţ1onate Şl 1gno1;~ta d~ ofertau~, deci m: mai multe persoane, trebue să fie acceptată de toate per
capabila sa n~sca Cfnt!actu~ ; 3) ~i da_ca un dubm poate fi soanele, cărora le este adresată : nu va putea fi altfel decât 
asJ~~a acestei c~estmm, dubiul trebun mterpretat contra for- atuncia când, din termenii scrisoarei de ofertă, s'ar putea 
mam contractulm ; considera că expeditorul acestei scrisori a făcut atâtea oferte 

Considerând că dacă intimatul, el iosuşi, cu adevărat, ar separate_ şi individuale, câte scrisori lL trimis, : 
fi înţeles că cerând transcrierea, , s:i. manifeste şi voinţa de a La. fel spune: Aubry et Rau, t. IV, 5'-eme ed. § 343 p. 479 : 
accepta, cu alte cuvinte dacă vârzaiea_ s'ar fi perfectat la «Dacă o ofertă a fost făcută de mai multe persoane, şi 
15 Ianuarie 1921, când a cerut tra11scrierea., atunci ar fi nu a fost acceptată decât de unele din ele, contractul nu · 
trebuit să fie consequenţ în toate actele juridice petrecute trebue, în general, să fie considerat ca încheiat, chiar în 
mai apoi, şi să scoată în evidenţă a :eastă intenţie; privinţa acceptanţilor, decât atunci când ar rezultă din an-

Ori, d-l Predescu nu, numai că nu face această dovadă, dar samblul circumstanţelor că, acela ce a făcut oferta şi aceia 
din contră, face acte din cari rezultă că nici odată - până cari au acceptat, au înţeles să admită acceptări separate şi 
la proces - nu a avut intenţia să dia caracterul unei ac• individuale» La fel Toullier VI, 24 nota : Larombiere art. 
captări acestei cereri de transcriere. Aşa: La 2 Februarie 1101, No. 10; Demolombe, XXIV, 47o şi 48°; Laurent XV 
1921, când notifică lui Ştefanide să e prezinte la corpul por- 467° ; Baudry La.cantinerie et Barde XI, 43° · § 1884 I 329 '. 
tăreilor pentru a-şi primi preţul vâm ~rei, nu pome~eşte ni• D. 1884, I, 38 ; ' ' ' ' 
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Considerând că din cuprinsul ofertei din 10 Ianuarie 1921, 
cum şi din termenii în care este redactată, rezultă în mod, 
nu se poate mai clar, că Ştefanide oferă spre vânzare lor : 
t Predescu, şi N. Marinescu, moşia sa din comuna Râfovu, 
s'atul Goga, şi din nimic nu lasă să se intrevadă măcar, că 
ar fi voit ca oferta pentru tot, s'o facă fiecăruia individual; 

Consid~rând că în speţă oferta fiind făcută la două per
soane : Predescu şi Marinescu, şi întrucât ea a fost acceptată 
numai de Predescu singur, din această zi chiar a acceptărei, 
oferta trebue considerată ca revocată şi ofertantul degajat de 
obligatiunea de a mai aştepta cele 30 zile acordate destina• 
tarilor pentru acceptare prin contractul provizoriu de care 
am vorbit mai sus, şi astfel. această acceptare dela 15 Ia
nuari9 nu numai că nu a format acel vinculum juris pe 
care 1'

1

ar fi dorit Predescu, cu caracter translativ de proprie
tate, dar din contră, a rupt şi acel vinculum juris cu ca
racter personal ce-l avea încă până atunci şi de care vom 
vorbi mai la vale ; 

Chestiunea V-a : 
Având în vedere că pârâtul I. Predescu, lu concluziunile 

· sale orale şi scrise, a susţinut că , în intenţia părţilor a fost 
ca moşia în litigiu să se vând~ ca un bun indiviz, şi astfel 
privită vânzarea) ca indivizibilă din punct de vedere al obiec
tului şi, unul din nei interesaţi, îii speţă Predescu singur, 
putea accepta oferta de vânzare, pentru tot, aşa cum a fost 
făcută, şi pentru acelaş motiv putea să ceară transcrierea 
pentru totalitatea obiectului oferit, ea tinzând la conservarea 
dreptului, potrivit art. 1036 şi 1038 din cod civil ; Ştefanide 
nu se putea opune la această transcriere, neavând interes 
decât la încasarea preţului ; transcrierea e bună şi opozabilă 
terţilor ; ' · 

Având în vedere că părţile din litigiu sunt unanime a re
cunoaşte că, obiectul contractului provizoriu din 10 Ianuarie 
1921, este indivizibil: Ştefanide -a voit să vândă moşia în 
întregime, aşa cum e prevăzută în acţiunea lor ; Predescu şi 
Marinescu; 
Această indivizibilitate trebue examinată separat, după 

cum considerăm actul provizoriu ca o vânzare perfectă, ·sau 
ca o ofertă de vânzare ; 
Dacă, prin ipoteză, admitem că actul provizoriu cuprinde 

o vânzare perfectă, atunci, e indiscutabil - că la 10 Ianuarie 
1921 s'a născµt, un drept real ; Predescu devine de atunci 
proprietarul moşiei Îil întregime, şi un drept personal ga
rantat prin privilegiu; acela al lui Ştefanide pentru preţ, Jn 
acest caz, când sunt numai două părţi cari contractează, un
vânzător şi un cumpărător, fiecare din ei trebue să .şi execute 
obligaţiunea pentru tot, chiar când obiP.clul prin natura sa 
ar fi divizibil, pentrucă , legiuitorul presupune această intenţie 
de indivizibilitate totdeauna, când este vorba de obligaţiun 
ce se execută şi când pârţile n'au convenit contrariu (arti 
1060, 1101 c. civ.) ; 
Aşa că dacă Predescu a cumpărat Line la 10 Ianuarie, 

acest act. bine a fost transcris de el singur la 15 Ianuari<i, 
şi din acest moment a devenit opozabil terţilor. Dar, pentrucă 
să ajungă la această concluzie, era inutil să facă teoria 
obligaţiunilor indivizibile, care îşi aveau locul atunci numai 
dacă erau mai mulţi vân2ători sau mai mulţi cumpărători ; 
Dacă însă admitem că actul din 10 Ianuarie 102 l cu

prinde o simplă ofertă de vânzare, atunci caiace este in
divizibil este o ofertă însăşi, cu tot ce cuprinde ea, ofertă 
considerată ca consimţământ, care, sub sancţiunea de a fi 
considerată ca neavenită, trebue acceptată de acela sau aceia 
c~rora este adresată pur şi simp'u, fără nici o modificar?. 
Ş1, dacă în pledoriile lor părţile, discutând oferta, au vorbit 
de obligaţiuni indivizibile, au nesocotit caracterul de con
simţământ izolat al ei, incapabil să nască obligaţiuni, cari, 
ar fi putut fi, sau nu, indivizibile ; 

Considerând dar, că dacă Predescu a cumpărat la 10 
Ianuarie 1921, ceiace este inadmisibil pentru considerentele 
de mai sus, - este inutil sa mai spună că el Ji~gur a putu! 
cere transcrierea actului. deoarece alt cumparator nu mai 
exista, iar dacă actul din 10 Ianuarie este o ofertă de vân
zare, contractul de indivizibilitate -al ofertei exclude posibili
t~te.a unei acceptări trunchiate, f e în ce priveşte destţ~atarii, 
fie 1? ce priveşte obi~ctul ei, sau clauzelor accesorn ~e ~r 
cuprmde. Şi, dacă ,Pr~descu invoacă acest caracter de mdi
vizibilitate il ofertei pe~tru a susţine posib1htatea unei 

acceptări singulare, se pune pe un teren v!treg deea.rece îşi 
evidenţiază singur imposibilitatea unei atan acceptan ; 

Chestiunea V 1 : 
Având în vedere că la 2 Februarie 1921, d-l I. N, Pre• 

desen sirlgur, adresează d-lui G. Ştefanide o somaţie prin 
corpul de portărei de pe lângă Tribunalul Prahova, ca acfsta 
să se prezinte la acest Tribunal Prahova, în ziua de 7 Fobr. 
1921 orele 10 dimineaţa, spre a-i număra suma de 300.000 
'lei, preţul cuprins în actul de vânzare, provizoriu din 10 Ia
nuarie 1921, şi în caz contrar, spune somaţia, d-~a va con
semna suma şi îl face răspunzător pe vânzător de. daunele 
provenite din executarea drepturilor d-sale d~ proprrntar; 

Având îu vedere că, în ziua de 7 Februarie 1921, cum se 
constată din procesul verbal al portăreilor cu aceiaş~ dat~, 
d 1 Ştefanide deşi avea cunoştinţă de chemare, totuşi nu sva 
prezentat la portărei şi în absenţa sa, d-l Predescu a ~urna: 
rat 300.000 lei în faţa portărelului Râmnicoanu, pe cari ~po1 
i-a luat cu d-,'la spre a-i depune pe numele d-lm Ştefa?1de; 

Şi această somaţie, urmatâ de procesul verb~} d~ mai sus, 
a fost interpretată de pârâtul Predescu, ca ech1valand cu o 
acceptare nouă a ofertei şi, de astă dată, indiscutab!lă, .at~t 
din punct de vedere al intenţiei sale de a accepta, cat Şl dm 
punct de vedere al incunoştiinţărei ofertantului de acceptare i 

A vând în vedere că deşi prin somaţia de mai sils. d~l P!e.
descu Du afirmă că acceptăi_ oferta, însă voinţa sa de a plat1, 
desigur, este un act care interesează executarea însuşi a con: 
tractului şi deci de natură a fi interpretat ca o acceptai:e, Ş.1, 
dacă d-l Predescu singur ar fi fost destinatar al ofert01, m
meni DU i-ar :ti contestat că, în acest moment, contractul de 
vânzare privitor la moşia în litigiu, ar fi luat fiinţă între 
Ştefanide şi Predescu ; . .. 

Considerând însă că, după cum atn arătat mai . sus, fimd 
doi destinatari şi oferta indivizibilă, acceptarea Im Predescu 
singur nu e suficientă, aşa că, somaţia şi pro.c~sul v~rbal 
ce-i urmează sunt, din acest punct de vedere, v1ţ1_ate, ş1 nu 
pot opera acceptarea, ci, cel mult, ele pot fi considerate sa 
o ofertă fă.cută de I. Predescu lui Ştefanide pentru cumpa
rarea moşiei şi care, la rândul său, trebuia acceptată de de
stinatar; 

Dealtfel chiar dacă am admite că la această dată s'a pro
dus acceptarea, ea nu are efect faţ~ ~de t~rţii. dobâD~itori ai 
bunului deoarece nu a fost transcnrn ; ş1 chiar daca trans
crierea 'ar fi avut loc ar fi fost inoperantă, deoarece la acea 
dată bunul eşise din 'patrimoniul ofertautului prin actul din 
24· Ianuarie de care vom vorbi ; 

Considerând dar că nici prin somaţia din 2 Februarie 1921, 
J. Predescu nu a ~cce~tnt oferta, urmea2ă a examina ultÎl~rn~ 
act, din 24 Ianuarie 1921, din punct de vedere al nature1 ş1 
efectelor lui, examen ce formează : 

Chestiunea Vil : 
Având în vedere că la 24 Februarie 1921, intervine un 

contract de vânzare aut. de Trib. Prahova sub No. 830 şi 
trans. la acelaşi Tr,b. sub No. 1264 prin care w Gri~or_e . Şte: 
fanide declară că actul de vânzare sub semnatura privata 
datat '10 Ianuarie 1922, trans. la No. 186/921 Trib. Prahova, 
ce a făcut cu d-l I. N. Predes~u advocat din Ploeeti, str. 
Stănică Marin 13, îl complectez cu acest act, care face unul 
şi parte integrantă cu actul menţionat i . . . 
După ce identifică obiectul vânzăre1, la ahmatul 5 ş1 6 

contractul precizează cD l cumpărător I. N. Predescu, are 
drnptul să ex:ercite orie_? _fel de ~cţiunj .... ~ăci devine_ cl.eyli? 
proprietar chiar de astaz1,. ~e fix~aza api_ preţul_ yanzare1, 
şi în urmă vânzătorul d~clara : c Ş1 n~ mai _?,~ mc1 w o. _pre: 
tenţiune de nici o natura contra d-lui cumparator, cae1 mtra. 
în stăpânirea. moşiei chiar de azi,. 

Având în vedere că deşi părţile la 24 Februarie, încă În• 
ţeleg să complecteze actul din 10 Ia~uari~, ca~e ac~- face 
parte integra~tă din acesţ c~nţract; ş1, deş1v destmataru Pre
descu şi Marmescu era_u. mea .m termen sa . accepte ofel'1:a 
din 10 Ianuarie, totuşi mtrucat contractul dm 24 Februarie 
p evede ca cumpărăt?r ~e I. Pi:e_descu ~ingurJ prin !t.C~s~ fapt, 
oferta din 10 Ianuarie s a modificat, Şl odata cu modificarea 
a căzut, şi, din acest mome~t! nu m~i putea f~ acceptată ni~i 
de Predescu şi Marinescu, mc1 de Predescu smgur. Aşa ca, 
Ia 24 Februarie, printr'un acord de voinţe concomitente, s'a 
născut intre Stefanide şi Predescu, un contract nou de vân
zare-cumpărare, cu efect din ziua facerei lui. Şi dacă totaşi 
în actul din 2,4 se m!!,i reaminteşte de oferta_ din 10.,-seiace 
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în mod inutil, liindcă această amintire este incapabilll să 
aducă. vre-o interpretare nouă contractului din 24 ; 

Asupra chestiunei Vlll : 
Având în vedere că la data de 24 Ianuarie 1921, Gr. Şte

fauide semnează un act . denumit de el chitanţă, act vizat 
în ziua următoare la Ad~ţia Financiară Prahova la No. 
8924 şi prin care declară. că a primit - în acea zi - suma 
de lei 10 OOO acompt asupra preţului de vânzare al moşiei 
sale Goga, partea ce i se cuvine prin eşirea din indiviziune 
cu sora sa. după cum se specifică în sentinţa de eşire din 
indiviziune a Trib. Prahova s. I No. 839 din 2 Iunie 19115. 
Actul adaogă : «Această vânzare o fac d-lui Petre A. Con• 
stantinescu, proprietar din Ploeşti, în condiţ:unîle următoare: 
Preţul este de 305.000 (trei sute cinci mii), in care preţ intră 
moşia din care am primit acont de lei zece mii (10.000), 
arătaţi mai sus, iar restul de lei 295.000, îi voi primi la 
facerea actului, în termen de una lună de astăzi, când vom 
autentifica actul de vânzare la Trib. Prahova, când voi 
radia actul de ipotecă, pe care o voi achita eu creditorului 
ipotecar din banii ce voi primi» ; 

Iar în ziua de 25 Ianuarie, P. Constantinescu, după ce 
ach'tă Statului taxele pentru act, cere transcrierea lui în 
registrul de transcripţiuni al Trib, Prahova, care s'a operat 
la No. 831 din aceiaşi zi; 

Mai târziu, la 2r Februarie 1921, potrivit clauzei din con
tract privitoare la semnarea actului definitiv şi plata in
tegrală a preţului, P. Constantinescu, prin notificarea cu 
No. 2438 din 21 Februarie 1921, comunică prin corpul por
tăreilor. Prahova, d-lui Stefanide, a se prezenta în ziua de 
24 Februarie la acest corp pentru a semna actul definitiv 
de vânzare şi a primi restul de preţ, la care notificare ne
primind răspuns a consemnat suma sub recipisa Ad-ţiei 
Financiare Prahova cu No. 10860 921 pe numele lui Stefa
nide şi apoi a depus-o la Corpul de Portărei încunoştiinţâud 
de aceasta pe vânzător prin a doua notificare, din 24 Fe
bruarie 1921 cu No. 2613 a aceluiaşi corp: 

Având în vedere că cerinţele art. 1295 c. civ. pentru ca 
să existe o vânzare se întrunesc : a) Voinţa lui Stefanide 
de a vinde, care rezultă manifest din actul chitanţă urmat 
de semnătura sa. b) Deşi actul nu e semnat şi de Constan
tinescu totuşi voinţa acestuia de a cumpăra, rezultă tacit şi 
indiscutabil din faptul executării în parte a conţractului, 
prin plata unui acont - cum spune contractul - d·n preţul· 
total al vânzărei, executare care îmnlică necesar accepbrea 
(cităm în ace,:t sens Planiol II Ed. 7-a pag. 326 No. 972; 

,Dumitrescu, Vânz~rea pag. 56 : Doctrina de sub che,tiunea 
II-a) ; c) Există obiect determinat şi dl Preţ convenit ; 

Şi nu: se poate spune că părţile au înţeles ca transfei·tul 
de proprietate să aibă loc mai t,ârzfo, atunci când se va face 
actnl definitiv şi se va număra preţul, adică peste o lună,
deoarece din cuprinsul actului, nu rezultă aceasta. Şi apoi, 
astfel de int&rpretare ar fi în. fla12rant dezacord cu intenţia 
părţilor de a vinde imediat, care intPnţie se manifestă din 
executarea contractului, din partea cumpărătorului, concomi • 
tent cu facerea actului; 

Considerând dar, că chitanţa contract din 24 Ianuarie Hl21 
operând transfortul de proprietate al moşiei Râfov dela Şte-

' fan ide la Constantinescu, chiar în acea zi. transfert opozabil 
terţilor îri ziua următoare prin transcriere, şi cumpărătorul 
îndeplinindu şi posterior obligaţiunile ce-şi asi;imă prin zisa 
chitanţă urmează a vedea : 

Chestiunea IX: 
Acest bun era la acea dată disponibil în mâinele lui Ste

fanide, sau eşise din patrimoniul său printr'o alienai·e an
terioa, ă? 

Având în vedere că, la data de 24 lanuarie 1921, bunul 
în litigiu - după cum am arătat mai .sus - se găsea. oferit 
numai spre cumpărare lui Predescu şi Marinescu cu termen 
pentru aceştia de a-l accepta până la 10 Februarie; şi până 
la 24 Ianuarie Predescu singur a cerut transcrierea ofertei 
numai, transcriere care nu echivalează acceptărei ; 

Având in vedere că, atâta timp cât promisiunea de vân
zare rămâne unilaterală, nu este încă acceptată, beneficiarul 
acestei promisiuni nu este decât un creditor, el nu are nici 
drept real opozabil terţilor. Şi, dreptul său personal, nu este 
de natură a fi transcris şi dacă totuşi transcrierea a avut 
ocl ea nu poate ajuta nimic, Beneficiarul nu începe a avea 

nn drept real, decât din momentul în care a ?erut executare~ 
ofertei sau a · declarat că voeşte a se servi de ea :. atunci 
numai va putea face în mod util transcrierea . a~tulm_, con
statând dreptul său. şi, din acest momei_it, ş1 riscur1~e trec 
în sarcina sa. (Baudry Lacantinerie et Sa1gnat op, cit,, pg, 
44. 45 ; Colin-Cap1tant ed. I. T; II. pg. 414) ; . 

Considerând că în speţă, d-l Predescu neav_ân~ ~obând1t 
la 24 Ianuarie 1921 decât o ofertă, prin transcr1pţmn?a .c~ 
a făcut nu a putut schimba nioi caracterul ... ofertei, Şl ~1c1 
nu a putut face cuiva opozabil dreptul sau.! a.ceilta fiind 
personal şi deci ne protejat prin această forma procedurală 
a transcrierei ; . . , 

Considerând dar că la 24 Ianuarie moşia dm satu Goga, 
fiind încă în patri~oniul lui Ştefanide, aceil.ta .a putut în mod 
valabil dispune de ea, şi astfel. actul cu ace1aş1 data a _operat 
traosfertul de proprietate dela Stefanid~ ~a C_onstantmescu, 
dela confecţionarea lui, şi faţă de . terţi, dm zma următoare, 
când a fost tranoris : , 
Că prin urmare, posterior acestei d ... ate Ştefanide nu maţ 

putea dispune de bun ; oferta ce facuse_ lor : Pre~escu Şl 
Marinescu a căzut prin lipsii. de obiect l ş1, ca consecmţă, ~~ 
nu mai poate fi acceptată de aci înainte de Predescu, mc1 
prin notificarea din 2 Februarie, nici prin actul de yânzare 
din 34 Februarie ; 

Chestiunea X: 
Având în vedere că pârâtul Predescu a obiectat recla• 

mastului : a) Nu are calitatea a discuta actele petrecut~ 
intre d-sa, pârâtul cu Stefanide, pentru c~, ori e terţ, _ş1 
atunci îi este opozabilă transcrierea actului d~n 10 I~nuarie, 
de Predescu, ori, vine în locul lui Stefanide ş1 atunci re~!e• 
zentându-l. nu poate discuta actele făcute de_ ac~sta,. fim~ 
ţinut - ca ayant cause - să le apere. b) Prm v1clen!'9' Şl 
manopere frauduloase a căpătat chitanţa contract dm 24 
Ianuarie; 

Asupra primei obiectiunei : Având în vedere că, !ste ade• 
vărat că nu oricine poate discuta un act petrecut u~tr~ a~te 
persoane, îm:ă legea dă drepţul oricui «are interes> sa-dis• 
cute acest act, dacă poate afirma viţii de natur_ă a atrag_e 
nulitatea • sau inexistenta lui. Aşa, tratând chestiunea null• 
tătilor de plin drept, Planiol ed. 7 • a vol. .l No. 339 pagina 
126 spune : «Tout personne interesse a faire constater la 
nullite peut s'en pre\;aloir. Si quelqu'un s'avisait de tirer 
une consequence de l'acte nule, sa partie adverse,, qu'el~e 
fut pourrait toujours s'apposer en invocant _la nulli~e. ~n .d~t 
que la nullite de plein droit est absolue, ce qm s1gu1fie 
qu'elle a lien a l'egard de tous Ies interesses» : . 

Când actul este inexistent, cu atât mai mult oric1~e. are 
interes poate invoca inexistenţa lui, de oarece el m_c1_ ~u 
are nevoe să fie anulat, neavând nici măcal' fiinţă juridic~; 

Considerând că discuţiunile de drept în litigiul de faţa, 
purtând în principal asupra consimţimântului, deci al e11~s
tenţei fnsăşi al contractului, la anumită - epocă, des:gur, fie; 
care din părţ le litigante are calftatea de a sta în instanţa 
şi a pune concluziunile care au · pus, aşa că, obiecţia făcu!ă 
de pârât, e cu totul nefondată şi uu-şi poate avea locul m 
acPst proces : 

A doua obiecţiune : 
Având în vedere că este adevărat că în acelaş timp când 

Stefanide a semnat chitanţa contract către Constantinescu, 
la 24 Iauuarie, Constantinescu o dat lui Stefanide o scri
soare cu următorul cuprins : 

c Prin pr.=izenta mă oblig că ar,mpra ofertei ce a-ţi făcut-~ 
obştei lecuitorilor din comuna Goga in caz .de proces, eu VOJ 

suporta toate cheltuelile acelui proces în caz când obştea !~ 
va intenta un asemenea proces şi orice cheltueli mă va prlVI 
pe mine, (scrisoare aflată în copie la dosar) ; - ~ 

Considerănd că din termenii acestei scrisori rezultă clar ca 
Constantinescu face aluzie la o ofertă făcută a:obştei locuito
rilor din Goga,, iar nu lor: Predescu-Marinescu; 
Că este adevărat că I. Predescu a susţinut că Marinesc~ 

ar fi fost reprezentant al acestei obşti şi mai târziu ne mai 
fiind nevoe · de el, I. Predescu a rămas singurul ca să cum· 
pere moşia Goga, cu obligaţia pentru acesta de a vinde mo• 
şia sătenilor ; şi pentru a face verosimilă această obligaţie, 
Predescu, ·a arătat cu acte de vânzare, că în adevăr după 24 
Februarie, a revândut parte din moşie la săteni ; · 

Considerând că din toate actele aflate în dosar se vede că 
!. Prede1:1cu şi Marinesc\1 la iuceput1 I, Predeecu eingur -mai 
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apoi, personâi iÎ nu Cli tnandatari ai obştei, au tratat ca 
Ştefa.nide ; . 

Şi dacă Predeacu a avut intenţia, cumpărând, l!ă revândă 
ceva sătenilor, sau chiar dacă a avut înţelegerea cu aceştia 
în acest fel, Predescu tratand personal, ideia mandatului 
trebue înlăturată ca absolut ne serioasă, mai ales opusă unor 
terţi; şi aceasta fiind adevărul, eronat hotărârea. inajorităţei 
Tribunalului constată cin fapt» acest mandat care nu rezultă 
absolut de nicăeri ; 
Că astfel fiind scrisoarea lui Constantinescu din 14 Ia

nuarie nu s'a. putut referi la această ofertă din 10 Ianuarie 
făcută lui Predescu-Marinescu ; 

Considerând că chiar dacă, prin ipoteză, am admite că în 
adevăr scrisoarea lni Constantinescu se referă la oferta din 
10 Ianuarie şi prin ea Constantinescu a convins pe Ştefanide 
să-i vândă lui moşia, in aceasta nu se poate vedea decât 
perseverenţa. de a cumpăra cu riscul de a suporta el chel
tuelile ce ar necesita un viitor proces, dintre Ştefanide şi 
Predescu Marinescu, in temeiul ofertei ce le făcuse, act licit 
şi de natură a nu periclita dreptul dobândit de Constantinescu ; 

A vând în vedere că pârâtul Ştefanide în concluziile ce a 
pus a susţmut : 1. Că chitanţa din 24 Ianuarie a dat o lui 
Constantinescu în urma stăruinţilor de a i-o da şi aaigurân
du-1 ; a) Că de chitanţă se va servi ca să convingă pe 
Predescu să renunţe la ofertă ; b) Că nu va avea nimic de 
suferit din partea lui Predescu pentru nerespectarea angaja
mentului ce şl•t luase faţă de acesta ; 2, Vânzarea moşiei 
către Predescu a fost perfectă dela' început şi a înţeles să-i 
vândă un tot indivizibil; 

Considerând oă aceste susţineri, pe care le am refuzat în 
drept prin argumentări 1 e de până acum, dacă Ştefanide le mai 
articu!ează, este uşor de înţeles, că voeşte să-şi atenueze 
duplicitatea sa faţă de solicitatori diferiţi şi de teama unei 
răspunderi băneşti faţă de Predescu, dacă Tribunalul, dând 
adevărata soluţie proceeului, va respecta contractul cu Con• 
stantinescu ; 
Că dar, aceste susţineri, cum şi concluziile puse de Pre

descn, pe cari, pare că Ştefanide şi le însuşeşte, urmează a 
fi înlătura.te ca neserioase ; 

Considerând că al treilea pârât Marinescu nu se prezintă 
pentru a face obiecţiuni la acţiunea ce i s'a intentat ; 

Considerând că din ace!!te argumentări reeşind pe deplin 
temeinicia acţiunei, mottenitorilor defunctului P. Constanti • 
nescu prin tutoarele lor ; 

Opinăm: 

Că 1'ribunalul !ă-i admită în întregime acţiunea în sen
sul că : 

1. Faţă de refuzul lui Ştefanide de a-i face act de vân• 
zare autentic, !!ă pronunţe o hotărâre care să constate ace_st 
contract, a~a cum este formulat în chitanţa de a 24: Ianuarie, 
cu adaosul că preţul !!'a numărat în întregime; . 

2. Să ordone radierea din registrul Tribunalulm Prahova 
li. transcrierei ofertei din 10 Ianuarie 1921 r,i a actului de 
\'ânzare autentic Ia No, 880 transcrii! la No. 186 şi 1264 
din 1921 i 

3. Să autorizeze pe moştenitorii lui P. Constantinescu a 
tldica procentele la suma de 295.000 lei, depusă p~ contul 
lui Ştefanide, aceste procente reprezentând cel puţm bene
ficiul ce Constantinescu ar fi trae dacă moşia i s'ar ţi dat 
de atunci; · . 

4. Să oblige pe Ştefanide să plătească şi cheltuehle de 
Judecată 1 

Judecător, (ss) V. A, Petresctt 

NOTA. - Sentinta trib. Prahova, remarcabilii 
prin analisa juridică a complexului de fapte aduse 
ln di~cuţiune, presintă importantă şi din punctul 
de vedere al cestiunilor de drept pe care a fost 
chemat să le solutioneze. 

Majoritatea şi tninoritatea . tribun~Iu~u~ ~unt de 
ncord ln ce priveşte caracterizarea Jur1d1~a a ac
tului iniţial intervenit tntre părţile liligante, ş1 anume, 
că e vorba de o ofertă sau promisiune umlater~l~ 
de vânzare care, spre deosebire de simpla pohc1-
JaJie1 presupune că Intre părtile interesate a lnter
\'enft o conventiune, nu fll sensul că oferta ar fi 

fost acceptati:i, căci atunci ne-am afla ln presenJa 
unui contract de vânzare, ci ln sensul că desti
natarul sau beneficiarul ofertei a luat act de oferta 
făcută, cu dreptul de a o accepta sau nu lnăun
trul termenului fixat, adică de a exercita o opţiune ; 
această promisiune unilaterală implică obligaţiunea 
corelativă pentru autorul ofertei de a o menţine 
în termenul convenit fără posibilitate de a o putea 
retrage în mod valabil in acest interval de timp. 

Majoritatea şi minoritatea tribunalului sunt dea
semenea de acord asupra cestiunei de principiu că 
acceptarea unei promisiuni unilaterale nu este su
pusă la nici o formă, întrucât manifestarea consim
ţimântului poate fi expresă sau tacită. 

Dar desacordul se manifestă asupra cestiunei de 
a se şti dacă, în speţă, actul făcut de deţinătorul 
ofertei poale fi interpretat ca o acceptare valabilă 
şi oposabilă ofertantului. 

In ca sul supus judecăţei tribunalului, beneficiarul 
promisiunei de vânzare a cerut, în termen ulii, 
grefei tribunalului situaţiunei imobilului, transcri• 
erea actului în registrele de transcripţiuni •. Tran
scrierea actului, care cuprinde oferta, poate să fie 
considerată ca o acceptare a ofertei ? ln această pri
vinţă, majoritatatea consideră că i,prin transcrie• 
rea ofertei, destinatarul a manifestat nu numai 
acceptarea ofertei dar a făcut-o oposabilă nu numai 
autorului ofertei dar şi terţiilor" ; din contra, mi• 
noritatea pleacă dela principiul că „acceptarea ta• 
cită trebue să rezulle din elemente de aşa natură 
încât să nu mai poale face dubiu că în adevăr ea 
a avut loc şi că a fost cunoscută de ofertant, 

Or examinând din acest punct de vedere situa
ţiunea, minoritatea consideră că transcrierea ofertei 
nu poate fi ~onsiderata ca o acceptare a ofertei, 
fiindcă transcrierea este o formalitate de publi„ 
cita le destinată a face oposabile terlilor anumite 
drepturi reale imobiliare şi, pe de altă parte, ea nu 
constitue un mijloc menit a aduce la cunoştinţa 
ofertantului, acceptarea ofertei. 
Făcând abstracţiune de tmprejurările de fapt 

speciale cauzei şi relevate de min~ritate pentru a 
stabili că destinatarul ofertei n'a avut niciodată 
intenţiunea de a da transcrierei, caracterul unei 
acceptări, credem că principial transcrierea unei 
oferte nu constitue o manifestaţiune neindoelnică 
de cons1mţimânt. 
· ln adevăr, o promisiune unilaterală de vânzare 
conferă beneficiarului hic et nune, tnainte ca prin 
acceptarea ofertei din partea acestuia să se fi 
transformat tn contract, un drept redus care pre• 
sintă multă analogie cu un drept condiţional, fără 
însă a se identifica cu acesta şi de aceea a ,fost 
calificat ca 11 drept eventual'' .1) Ca şi titularul unui 
drept condiţional, beneficiarul unei prom1smni uni• 
laterale poate face toate actele conservatoare ale 
dreptului său (art. 1016 cod civ); or, în spetăt 
destinatarul promisiunei de vânzare, prin tran
scrierea acestei promisiuni, n'a făcut decât să fa 
o măsură de conservare a dreptului său, de sigur 
cu intenţiunea de a-l face oposabil celor de al 
treilea şi a lmpedeca astfel pe promitent de a tn• 
cheia cu terţi acte juridice prin care ar tnstreina 
tn tot sau tn parte imobilul care a făcut obiectul 
promisiunei şi tn acest mod să desfiinţeze dreptul 
beneficiarulm care n'a tndeplinit formalitatea tran-
scrierei I aşa fiind, transcrierea nu implică ln mod 
necesar acceptarea ofertei. Cu atât mai mult tn• 

1) Demogue, Droits cventaels, Revue de droitJi'{lJ'I f~ f006 pS• 
28!! şi urm. 
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deplinirea acestei formalităti n'ar putea echivala 
cu o acceptare, cu cât se admite tn genere că 
dreptul născut în favoarea beneficiarului dintr'o 
promisiuna unilaterală de vânzare, na este decât 
un drept de creantă care nu se transformă într'un 
drept real, tntr'un drept de proprietate asupra 
imobilului vândut, decât din momentul în care 
beneficiarul îşi manifestă intentiunea de a cum
păra imobilul oferit. Până tn acest moment, 
dreptul său tn sistemul actual de publicitate, nici 
nu e susceptibil de a fi transcris, aşa încât în
deplinirea acestei formalităţi nu presintă nici chiar 
faţă de cei de al treilea, utilitatea pe care a avut-o 
în vedere legiuitorul când a organizat publicitatea2). 

Pe de altă parte pentru ca promisiunea unila
terală să se transforme în contract, credem că 
nu este suficient ca acea promisiune să fi fost ac
ceptată de destinatar, mai trebue ca în termen 
util, această acceptiune să fi parvenit Ia cunoş
tinţa promilentului pentru ca astfel să aibă Joc 
acel concurs de voinţe, acel consimtimânt reciproc 
din care ia naştere contractul. 

* * * 
O altă cestiune de drept examinată de tribunal 

a fost acea de a se şti dacă o ofertă este făcută 
mai multor persoane, ea poate fi acceptată în mod 
valabil numai de unul din destinatari? Această 
cestiune a fost adusă în discuţiunea tribunalului 
tntrucât cererea de transcriere a fost făcută numai 
de unul din destinatari, pe când oferta de vân
zare fusese adresată la doi. 

ln asemenea împrejurări se poate oare admite 
că contractul s'a format între promitent şi cel 
care a acceptat oferta sau trebue să decidem, din 
contra, că tntrucât oferta n'a fost acceptată de 
toti cei cărora li-a fost adresată, contractul n'a 
putut lua naştere ? 

Credem că această cestiune nu poate fi rezol
vată a priori şi în principiu ci soluţiunea ei va
riază după împrejurările speciale ale causei ; totul 
fiind o cestiune de interpretarea intenţiunei păr
ţilor litigante, majoritatea tribunalului a putut să 
deducă din natura promisiunei de vânzare, din 
scopul urmărit de părti şi din celelal1e împrejurări 
că contractul s'a putut forma numai prin accep
tarea unuia din destinatari 8). 

ALhX. CERBAN 
Profesor la Universitatea din Bucureşti 

CAMERA DISCIPLIN. A NOTARILOR DIN PARIS 
11 Mai 1921 

Acţiune disciplinară - Independenţa ei de acţiunea 
publică. - Dreptul jurisdicţiei disciplinare de a judeca 
pe fancţionarul achitat, pentru acelaşi fapt. - Indep!lr
tarea de către jurisdicţia disciplinară a calificărei legale 
a faptelor, neadmisa. de instanţa represivă. 

1. Hotărârile pronunţate pe caJ,ea disciplinară n'au 
nici o autoritate gi nici o înrâurire asupra lwtărârilor 
instantelor represive, care-şi păstrează independenţa lor 
absoltdă. 

2. Deasemenea, acţiunea disciplinară îşi urmeaeă calea 
ei, cu toate că funcţionarul care s'a făcut culpabil de o 

2) Ba.udry-Lacantinerie et Saignat. De la. vente No. 67, Beudant 
Vente, No. 38; Chenuont, Revue critique pe l9LO, pag. 198. 

3) Vezi asupra ofertei de vânzare C. Apel Buc. I. dec. 123/920, 
confirmată de Ina.Ita Curte ue Cas. s. I, dec. 5821920, în Curierul 
Judiciar din 1921, No. 14, p. 212 urm. cu nota d-lui Prof. Cerban 
şi Trib. Ilfov s.. lll, sent. 4/920, însoţită tot de nota d-lui Profesor 
Cerban, în Curierul Judiciat· No. 21/92l. (N. R.). 

greşală profesională, ·în exerciţiul functiuriei sale, a f-0st 
. achitat pentru acest fapt de instanţa rep~esivă. 

3. Astfel, funcţionarul achitat de falşul ce i se irnpida 
poate fi urmărit pentru acelaş fapt pe calea disciplinară, 
sub condiţie însă · ca jurisdicţia disciplinară să nu repue 
îu discuţie calificarea legală a faptelor, determinate în 
mod suveran de instanţa represivă, ci să se mărginească 
numai a aprecia faptul incriminat, :desbrăcat de califi. 
carea legală dată de această din urmă instanţă (Din 
Journal des notaires). 

NOTA. - Decizia de m-:ti sus este relativă la 
judecarea disciplinară a notarilor, care, deocam
dată, nu există la noi decât tn provinciile alipite. 
Chestiunea de a se şti dacă notarii publici vor 
fi înfiinţaţi şi tn vechiul regat, sau dacă acei din 
provinciile alipite vor fi desfiinţati, este foarte gravă. 
Locuitorii provinciilor alipite de România veche 
sunt deprinşi cu aceşti funcţionari, şi trebue sâ re
cunoaştem că cu greu vom putea să-i desfiinţăm. 

Oricum ar fi, şi oricare ar fi soluţia ce se va 
da acestei importante chestiuni, totuşi am re- ' 
produs tn rezumat, această decizie a Camerei 
notarilor din Paris, findcă cele decise to privinţa 
notarilor, se aplică tuturor . funcţionarilor publici 
în genere, care, pentru greşelile lor profesionale, 
pot fi urmăriti pe calea disciplinară. 

Acţiunea penală şi actiunea disciplinară fiind cu 
totul independente una de alta, cea dintâi n'are 

nici o înrâurire asupra celei de a doua, şivice-versa. 
Acest principiu este incontestabiJ. Vezi Cas. fi-. 

Sirey, 37. 1. 292; Sirey, 38. 1. 967 (motive); 
Repert. Sirty, vo. Discipline judiciaire, 28 ; Re
pert. general du Palais, vo. Chos~ jugee, 7 59, etc. 

Io adevăr, prin actiunea publică se urmăreşte 
pedepsirea faptuh;ti din punctul de vedere penal, 
iar prin acea discip]in_ară se aplică functionarului 

. o pedeapsă internă ( castigatio domestica), pentru 
că el a călcat datoriile ce-i impuneau ·onoarea 
şi profesiunea sa. Vezi Hans, P.rincipes generaux 
de droit penal belge, II, 1270, text şi nota 1, ed. 
a 3-a; Repert. Sirey, vo. Chose jugee, 1323 ; Re
pert. Pala1·s, vo şi loco supra cit., precum şi au
torităţile citate tn tom. VII al · Coment. noastre, 
pag. 585, not,11 2, etc. 

Cu toate acestea, jurisdictia disciplinară tre-
-hue să respecte autoritatea lucrului judecat ln 
penal. Deci, dacă tn urma unei achitări sau a 
unei ordonanţe de neurmărir!3, intervine o .ac
tiune disciplinară pentru fapţele care au făcut 
obiectul actiunei publice, trebue ca aceste fapte 
să fie cu totul desbrăcate de către jurisdictia dis
ciplinară de calificarea legală, pe care sentinţa 
penală n'a admis-o. Ca~. fr. Sirey, 49. 1. .620; C. 
Chambery, Sirey, 86. 2. 101; Repert. Sirey, vo, 
Discipline judiciaire, 30 şi vo. Chose j1.1;gee, 1326, etc. 

Dar dacn. sentinţa de achitare declară pur şi 
simplu că prevenitul nu este cuJpabiJ, jurisdicţia 
disciplinară poate, fără a contrazice sentinta de 
.achitare, să pue faptul în sarcina funcţionarului 
achitat ; căci acest funcţionar, fără a ti comis un 
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fapt deslul de grav spre a merita o condamnare 
penală, a putut foarte bine să comită o greşală 
suficientă pentru a meritll o pedeapsă discipli
nară. Vezi Repert. S1rey, vo. Chosejugee, 1327. 

Pedepsele disciplinare se lmpacă deci umori 
cu o sentinţă de achitare ; aşa că o persoană 
urmărită pentru un anume fapt penal, şi achi
tată pentru acest fapt, poate foarte bine fi con
condamnată pentru acelaş fapt de jurisdicţia di~
ciplinara. Cpr. C. Limoges, Sirey, 39. 2. 153; 
D. P. 53. 2. 81; Sirey, 53, 2. 108; Repert. 
Sirey, .vo. Chase jugee, 1328 şi numeroasele au
torităţi citate acolo ; Vidai, Cours de droit criminel 
et de science penitentiaire, 64, în fine, pag. 79 
şi 684 bis, p. 839, ed. a 4-a, etc. 

S'a decis cu drept cuvânt, că nici amnistia 
nu are vreun efect asupra acţiunei disciplina.re, 
pentrucă această din urmă acţiune n' are cte scop 
pedepsirea faptului, ca o infracţiune de ordine 
publică, ci numai ca o atingere a prestig;uJui şi 
consideraţiunei adusă corpului din care funcţio
narul abătut ~i amnistiat face parte. Vezi Cas. 
I, Pand. rom., anul I, part. 1- a, pag. 124, cu 
nota d-lui Vesp. V. Pella ; Cas. III, Pand. rom., 
anul I, pag. 42 şi anul II, partea 1-a, pag. 32. 
Tot tn acest sens s'a pronunţat şi Comisia dis
ciplinară pentru judecarea institutorilor şi 1nvă
ţătorilor din circ. Iaşi, Pand. rom., anul li 
partea III, pag. 63 (sentinţa dată sub prezidenţia 
noastră). Motivele foarte frumoase ale acestei 
sentinte sunt redactate de d-l consilier D. G. 
Lupu, consilier la Curtea de apel din Iaşi, care 
tmpreună cu noi şi cu un alt distins consilier 
al aceleiaşf Curţi, d-l Gorgos, au judecat pro
cesul tnvăţătorului D. Şendrea, care a fost exclus 
pentru totdeauna din învăţământ, din cauza mai 
multor fapte necorecte, comise tn timpul răz
boiului pentru relotregirea neamului 

Ia.şi D. ALEXA.NDRESCO 

TRIB. CORECŢIONAL SAINT-GIRONS (ARJEGE) 
9 Ianuar 192,J 

Corupţiunea funcţionarilor publici: - Mituire. - Ex
crocherie. - Art. 177, 406 c. penal fr. (144, 332 urm. 
o. pen. rom.). 

l!unctionarul, în speţă, un jandarm, care abuzând de 
calitatea sa, pretinde o sumă de bani, spre a se abţine 
dela un act ce n'are dreptul de a face, comite delictul de 
escrocherie, iar nu crima de corupţiune (la noi delictul 
de mituire)'. (Journal des parquets). 

NOTĂ. - Jurisprudenţa franceză a ezitat mai 
tntâi asupra acestei chestiuni. Astăzi, ea este 
tnsă stabilită tn sensul de mai sus. Vezi Cas. fr. 
Secţii-Unite, 31 Martie 1827; Pand. chron., I, 
partea tntâi, pag. 275 şi R~pert. Dallflz, vo. For
faiture, 120, 2°; C. Limoges, Sirey, 36. 2. 131; 
Faustin Helie, Theorie du cade penal, II, 839, 
pag. 604 urm.; Garraud, Tr. th. et pratique dtt 
clt'i»t penal fran,;ais, IV, 1181, în fine, pag. 69, 

text şi nota 33, ed. a 2-a ; Repert. Sirey, vo. 
Corruption de fonctionn11i/es, 95 urm. ; Pand. fr., 
eod. vo., 76 urm. (N. R.). 

TRIBUNALTJL J\IORTAGNE (OISE) 
18 Martie 1920 

Bunul şi a pre bat. - Excepţia dela această forma
litate. - Strictă interpretare. - Neintinderea acestor 
excepţii la alt!) persoane decât acele prevhate de lege 
în mod limitativ. - Neaplicarea lor b femeile pluga
rilor, vierilor, comerciantµor, etc. - - Aprecierea suverană 
a judecătorilor de fond. - Ar~. 1326 c. civil fr. (1180 
c. civil roni.). 

J. Exce1,tiile aihâse de lege dela regula „buni,lui şi 
aprobat", cu p,ivire la comercianţi, industriali, plugari, 
vieri, sl• ·gi şi oameni cari mu,ncesc cu ziua, fiind, ca 
toate txct ptiile, de strictă interpretare, nu pot fi întinse 
la alte ptrsoane decât acele anume statornicite de lege în 
r,wd limitativ. 

2. In speţă, ele nu pot fi întinse la soţiil,e acestor 
persoane. 

8. Prin urmare, femeea unui comerciaut nu este pre
supi:să co nerciantă, ae câteori este vorba de scutirea 
formalit.1.tt:i „bitnului şi aprobat"'. 

In orice caz, judt:~ătorii fondului a_li;·t;ciază în mod 
suvlran, după împrejurările fiecărei cauze, dacă femeea 
unui camere iant se găseşte sau nu în cazurile exceptate 
de lege (Recniel des sommaires). 

NOTĂ. - - Asupra tuturor acestor chestiuni, 
doctrina şi jurisprudenţa sunt de mult de acord. 
Vezi Cas. r0m. s. I, Buit. 1890, considerent dela 
pag. 163 ; C ts. fr. Pand. chron., I, partea întâi, 
pag. 285; D. P. 59. 1. 349; S1rey, 60. 1. 47; 
Tribun. Sedai', Pand. period., 92. 2. 137; Bc1udry 
et B 1rde, Ob.'ig., IV, 2327, 2328 ; Laromb;ete, 
Idem, IV, art. 1326, No. 26; Aubry et Rau, 
VIII, .§ 756, p. 243, ed. a 4-a; Masse-Verge, 
II[, § 590, pa~. 507, nota 27 ; ;Masse, Le droit 
· commercial dans ses rapports avec le droit des 
gens et le droit civil, IV, 2399, p. 278, nota 1., 
ed. a 3-a; Laureat, XIX, 258, 260; Demolombe, 
XXIX, 485 ; RC'pert. S1rey, vo. Approbation de 
somme, 147 urm. ; Pa.nd. fr., vo. Approbation 
d'ecriture, 170 mm., 179 urm., 189 urm., 217 
urm., 220 urm. ; Alexandresco, tom. VII, pag. 
207; Cpr. Planiol, l!, 1159 ; Colin et Capitant, 
II, p. 227, 228, etc. (N. R.). 

TRIB. CIVIL SA.JNT-GAUDENS (iiaute· Garonne) 
11 Aprilie 1921 • 

Legat. - Nearătarea numelui legatarului. - Vali
ditatea legatului, dacă legatarul este arătat prin alte 
împrejurări. - Aprecierea suverană a judecătorilor 
de fond. 

Legatul făcut în favoarea unei persoane, al cărei nume 
a rămas în alb, pr~cum ar fi, de exemplu, dispoeiţia : 
,,instituesc legatarul meu universal pe tandrul . . . , 
care domiciliază împreună cu famiUa lui, la Paris, str. 
Montmartre, No. 125," poate fi atribuit de judecătorii 
fondului, persoanei pe care ei o declară a fi instituite! 
de testator, fără ca decizia lor să fie, în aceastd privinţă, 
supusă controlului Ourtei de casaţie (Recueil des som
maires). 
NOTĂ. - Una din condiţiile cerute pentru 
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existenta UQUÎ legat este arătarea legatarului (Cpr. ţiunei testatorului. Cpr. Michaux, Tr. pratique 
C. laş,, Dreptul din 1885, No. 67, p. 531 şi din des testaments, 1382, pag. 213, ed. a 2-a. 
1888,- No. 21, pag, 167; Tribun. Carcassoone, Un testator lăsase un legat surorei sale, Minette, 
Curieriţl Judiciar dm 1912, No. 80, p. 945 ; C. şi Curtea dm Metz a validat legalul ; pentrucă 
Naucy, · Sirey, 89. 2. 5 şi multe alte autorităţi persoana legatarei nu putea fi pusă la îndoială. 
citate in tom. IV, partea II, al Coment. noastre, Vezi Repert. Dalloz, vo. Disp. entre.vifs, 243"4, 
pag. 153, nota 2. Cpr. Aubry et Rau, X, § 657, 1 °. Cpr. T. Huc, VI, 316, p. 400. Yezi şi tom. 
p. 566 şi § 665, pag. 608„ ed. a 5.a. IV, partea II, al Coment. noastre, nota 2 dela 

Aşa dar, legatul nu va avea fiintă, dacă nu- pag, 153, 154„ 
mele legatarului a fost lăsat to alb, sau este Sa poate întâmpla ca testatorul să fi arătat 
scris într'un mod cu totul ilizibil ... ut penitus numele legatarului şi , cu toate acestea, legalul să 
legi non possit (L. unică, ab initio, Dig. si tabulae fie nul. Astfel, de exemplu, ar f1 nul legatul făcut 
testamenti extabunt, 37, 2). Cpr. Demolombe, XXI, în termenii următori: ,,,Las 10.000 lei amicului 
38 ; G. Pau, D. P. 85.- 2. 201, etc. meu Petru", dacă s'ar stabili că am .mai mulţi 

Nu este însă numai decât nevoe ca lEga.tarul prieteni cu acest · nume, şi dacă din testament 
să fie indicat prm numele său de familie sau de n'ar rezulta care este prietenul, cu acest nume, 
botez, fund suficient ca el să fia arătat prin ce am 1nteles a gratifica prin liberalitatea mea. 
profosiuaea sa, prin rapo!'.turile sale de familie Vezi Berton, L' art. de f aire soi-meme son testa-
cu testatorul, etc. Cpr. Aubry et Rau, X, § 657, -ment, 66, P· 64: V • 

ab initio, pag. 666, ed. a 5-a ; Zacharia~,. Hand,- Eroa~~a comisa de -testator asupr~ numelui 
buch des franzosischen civilrechts, IV, § 659, -P~=- de f~m1b~ _sau V d~ bote~ al lega~~rul_u1, n':1 f~ce 
233, nota 5, ed. Crome; l'nb. Ilfov şi Brâîla, '-' ca d1s~oz1ţ1a sa fie nula, ~acă n1c10 mcertitudme 
Dreptul din 1888 No. 72 si Curierul Judiciar nu există -asupra persoanei ce el a înţel~s a gra
d1n 1901, No, 1l, p. 607 • (sentinţă foarte re- tifica: Cpr. ar_t. 733 cod. Calimach . (G71 c?dul 
marcabila, pronunţată sub prezid. -d-lui a: v. aust~1.ac). _Vezi J udecăţ. ocol. Strehaia, Gurier~l 
Buzdugan, astăzi prezident la Curtea decasatie):,etc. Judicia~ dm 1Q01, No. 46, p. ~73. 

Astfel, s'a decis, cu drept cuvânt,, că este valid . Poth1er (Tetaments, VIII, 7o, p. 247) dă ca 
legatul prm care -testatorul institue mf_)Ştenitori exemplu ucazul to car! test~t~rul neavâ~d. decât 
pe copiii sau descendentii prin reprezentare ai o nepoata sau ~ sluga numita Ioana! ar f~ făcut 

·cutărei persoane (C. Douai, Sirey, 78, 2. 283), u~ legat ac~stei nepoate sau acestei slugi, nu-
sa~ pe membrii familiei lui X ... , atât din parţea mmd.o ~ar~a. • . . 
tată.lui cât şi a mamei. Cas, fr., Sirey, 1904. ·1. _A_ fortiori, deCI, ~~o~rea _asufra profesmne~, 
27 7, etc. Vezi tom. IV, partea I-a, al Coment. or1gme1 sau al~or cahtaţ1 ac?esorn ale legatarului, 
noastre, pag. 105, nota 2, in medio. nu atrage nuh.ta~~a legatulm. Cpr. Aubr~ et Rau1 

· p . t· ţ . , X, § 657, ab initio, p. 566, 567, text şi nota 2, 
rm sen m a a cărei rezumat s a reprodus d 5 v • t lV t r· 1 c · t · d x l'd 

1 
. e . a -a. ez1 om. , par ea -a, a omen, 

ma1 sus, ve em . ca. lile va i !ază egatuJ, de~.1 nu: noastre, nota 2 dela pag. 105, 106, 
me. le ,legatarulm fusese lasat tn alb, .fnndca A t .469 § 1t· d' d l · ·1 1 ţ· d I 
te t t 1 -t lt 1 · " • d. . r , , u 1m ID co u ci v1 e ve ian e a 

s amen u ara a a e mpreJurari ID care JUde- 19'l7' ~; l tă · · tu v 1 d 
calorii fondului au p t -t -_ . t . .. -.:i.-.tt~:Qe, -. n aceas pnvm a, ca, n caz e 
.aerea oine este le ata:u~. sa şi ormeze convm eroare_ mani_fest l. 1n ară~area perso~~elor sau 
.., · . g . V • • A • V lucrurilor, d1spoztţule gn,ş1te sunt rectificate con• 

. Asupra a~estm pu~~t ~u exista mmo 1ndo1ala, form voinţei reale a autorului lor1 dacă judecătorii 
, 1 atât do?trma. cât ş• 1urispru_d~nţa s~nt _de acord au i!3 unde să constate această voinţă cu certi• 
asupra l_u~, _Vezi Cas. fr., de_~1z1a inca din 1~28, tudirie-:·- J11tisprudenţa franceză -ajunge la acelafi 
pronunţata 10 urma concluznlor procurorului ge. rezultaî cu toată lipsa unui anume text 
neral Mourrt1, , ,P~nd. chron,, I, partea Intâia, p, ' · 
292 şi Repert. Dalloz, vo. Disp. entre-vifs, 332, Iaşi , D. ALEXA.NDRESCO 
nota 4 ; Cpr. Laurent, XIII, 125; Troplong, 
JJon. et testaments, HI, 145'6, pag. 25; Pand. fr., 
Don,. et testaments, 7924 şi numeroasele decizii 
citat~ _acolo. Vezi şi tom. IV, partea II, al Coment. 
noastre, _ pag. 153, nota 2, etc .• 

- A apărut lurlsprudenta ae·nerallt No. 16t 
cu data de Joi 4 Oct. cor., sub direcţiunea d-.Jui con
silier Gr. Gonduratu, cuprinzând ro speţe tle hotărîri ale 
!naltei Curţi de Casaţie şi diferitelor instanţe judecă• 
toreşti din întreaga ţari. Preţul 20 lei. 

_Costul abonamentului anual: 600 lei pentru avocaţi; 400 
lei pentru magistraţi; 800 lei pentru autorităţi şi case de 
comerţ, Redacţia & Ad-ţia Bucureşti, Artei 6. . _ 

Tot iValid ar fi şi legatul făcut 1n favoarea 
servitorului meu sau fratelui ori nepotUilui meu, 
fără arătarea vreunui nume, dacă aş avea un 
singur servitor sau. un singur frate ori nepot ; -Betipărintju-se colecţii complecte din Curierul 
p'entrucă de11i, tn speţă, leaatarul nu este numit, Judiciar dela anul 1900 la in, se viind cu preţul 

Y „ de 400 lei flecare an, iat• Tablele de materii 
totu~i nu poate · fi nicio lndoială asupra inten- cu 50 lei. 

Tif,. Soc, J\llQn, CUR,IERUL JUDICIAR, Bl)cure;ti Rahovei 6 ~T;;,EL;,-;E;:-;F~0~N~l~8~/2""'9~, --_-A.,..d,..•-to_r_: ... A-vo-c-at_,,..I,-U-.o-dre-~--u-. -~_-c,-1..,.0.,..04,-
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