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SOLEMNITATEA

instaldrei d-lui I. N. Stambulescu ca Procuror-
General la Inalta Curte de Casafie.

In ziua de 1 Octombrie cor. Inalta Curte a primit
pe d-1 I. N. Stambulescu, inaintat Procuror-general in

" locul def. N. Procopescu.

In aceiagi zi a depus jurdmdntul inaintea sectiunilor
unite a Curtii Supreme gi d-l Al. Juca, inaintat consilier
la sectiunea I in locul d-lui Stambulescu. Ambele
inaintdri au ficut cea mai bund impresiune in lumea
juridicd. ,

Cu ocaziunea instaldrei d-lui Procuror-general s’au
finut urmatoarele cuvintdri

Cuvintarea d=lui Prim-Pregedinte Victor
Romniceanu :

Domnule Procuror-General,

De d-voastrd md leagd o wveche prietemie st o
bund gi sincerd colegialitate, formatd prin lungul

gir de ami, cdt am funclionat aldturi atdt in Curtea

de apel cat g la aceastd Inaltd Curte, de acea sunt
fericit cd prewidez solemmitaten instaldrei d-voastrd
in inaltul g frumosul post ce vi s'a incredinfat.

Mulfumirea mea este g mai mare, nu numai
pentru cd numirea d-voastrd este realizarea umet
dorinfe @ intregei Cirfi, dar mai ales pentru cd
aceastd numire este recompensa, §i tncoronarea justd
si meritatd a uwnei lungi s strdalucite cariere.

In adevdr peste tot, dela Tribunal §i pind act,
vafi afirmat ca un profund cunoscator al stiinfei

- dreptulud, cu un bun simf juridic deosebit, avind con-

stitnfa  datorie in gradul cel mai inalt, caracter
franc, independent si o complectd wrbanitate in ra-
porturile s cu colegiv $1 cu ceilalfi, toate acesteq
cw 0 modestie pufin obicinuitd.
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Cu aceste insugiri aft cdgtigat respectul si stima
tutulor si in primul loc a colegilor d voastrd.

Vapi indeplinit spinta misiune de a distribui
Justitia, in. asa fel ca impricinatul sdrman ort
bogat, slab ori puternic, tofi sd se prezinte cu desd-
varsitd incredere in judecata d-voastrd. Astfel se
explicd, aceastd satisfacfiune, pot zice chiar, aceastd
bucurie, pe care inghvd o putefi comstata din at-
mosfera de caldd simpatie, care vd inconjoard si
care vd dd dovada sigurd, cd cuvintele mele, nu
sunt numai niste elogit banale pentru indeplinirea
ceremonialulut acester solemwitdfi, ci expresiunea
realitdfer st a purului adevdr.

De acea cuvantul d-voastrd dela indlfimea acelii
fotoliu, va fi ascultat cu deosebitd atenfiune §i cu
cel mai mare interes, cdct el va ugura sarcina aceste
Inalte Curfi, in deslegarea dificilelor gi complicatelor
cestiunt de drept ce vom avea de rezolvat.

Vi aduc in numele intregei Curfi cdlduroasele
st vitle noastre felicitdri.

% i
* *

.Cuvintarea d=lui Procuror Al. Gane :
" Domnule Procuror- General,

Dupd felicitarile Inaltec Curfi aduse prin glasul
autorizat al Primului siw Pregedinte, Parchetul
General va prezintd omagule gt felicitdrile sale cele
mai sincere st mai cdlduroase.

Serbarea de astizi e, mai drept vorbind, sdrbd-
toarea moastrd, fiindcd@ in fruntea Parchetului
nostru vine un sef cu calitdfile sufletegti, cu tactul,
cu cunostintele sv experienfa d voastrd.

Locul ce'l ocupafi e, desigur, mai mult un loc de

muncd st de rdspundere mare decit de cinste i
de demmitate.
. Pentru indeplinivea ins@ a tuturor atribufiunilor
ce vi sunt date dela lege st care ar fi prea impo-
vardtoare pentru un singur om, oricit de bine in-
zestrat ar fi el dela naturd, noi procurorit acestei
Curfi va fagdaduim tot comcursul mnostru cel mat
devotat. Aldturi de d-voastrd st sub conducerea dv.
vom munct cu drag gt cw incredere cd mergem in-
totdeauna pe calea cea bund, iar din contactul dv.
zilnic vom prinde noi puteri ca s@ lucrdm cdt mai
bine gi cu cat mai mult folos in interesele supe-
rioare ale justifiei ce me sumt incredinfate.

’k**

Cuvintarea d-lui C. Xeni, pro-Decan al
Baroului de Ilfov:

Inaltd Curte,

Un magistrat de elitd se aseazd pe cel mai inalt
scaun al ierarhier Parchetulu,
Baroul Capitalei ia parte cu vie satisfactie la
solemnitatea care me intrumegte azi, g prezinid
- moulut Procuror-General felicitirile sale cordiale

dinpreund cu cele mai calde urdri de carierd lungd
st stralucitd.

Elogiile ce v se adreseazd azi, Domnule Procuroy-
General, ies din cadrul banal al cuvintdrilor de
ocazie, dupd cum aga de bine releva acum - cdteva
minute Domnul Prim-Presedinte in calda sa alo-
cufiune. Cdcr st Magistratura gi Baroul s’a obicinuit
de mult si aprecieze in d voastrd, pe magistxatul
care a onorat profesiunea din care face parte.

Nimeni mai bine ca magistrafii w'au putinja sd
cunoascd valoarea fiecdrui avocat din cifi se perindd
la bard, dar fiene ingdduit @ spune cd de asemenea
avocafit cumosc mai bine decdt oricine calitdfile fie-
caruia dintre aceia cdarora o soartd nobild i-a de-
stinat s@& judece pe semenii lor.

D-1 Procuror-General Stambulescu se poate mandri
de inalta prefuire de care s'a bucurat necurmat
in sinul nostrw, prefuire de magistrat ideal care
simboliza cele doud calitdfi esenfiale si indispensabile
marelus judecdtor : stiinfa si imparfialitatea.

Regretul egoist de a nu-l mai vedea zilnic ju-
decand el insugi conflictele intereselor omenesti, este
micgorat numai printr’o considerafie de ordin superior.

In criza de Drept i de Dreptate, care ne bantue
incd cu tenacitatea wunei fatale mogteniri a rdsbo-
wlui, rolul Primului- Presedinte i al Procurorului-
General al acestei Inalte Curft apare cu mult mai
mportant ca altd datd. Critica relelor judecdtoresti,
critica greselilor legislative gi chiar .sociale, are un
rdsunet mai viu g o eficacitate mai imperioasd
cand cade de pe buzele magistrafilor al ciror pre-
stigiu personal impune respectul.

In noua sa activitate, de pe fotoliul ilustrat de
atafi predecesori eminenfi, d-1 Procuror-General
Stambulescu are un rol mare pe care incd odatd
& wrdm sa-l indeplineascd cu succes si cw stralucire.

’k**

Cuvintarea d-lui Procuror-General I. N.
Stambulescu :

Domnule Prim-Pregedinte,
Domnilor Pregedinti, Consilieri gt Procurors,
Domnule Decan, )
In clipa cidnd ocup acest fotoliu,- 'mi dau bine
seama, ci am, azi, o intreitd obligatie de indeplinit.
Mai int4i de toate trebue si vi mulfumesc
Domnule Prim-Presedinte, si mulfumesc si co-
legilor, pe care i’am vizut in ultimele zile, pen-'
trucd prin sfaturile, prin incurajirile si prin
ingistenjele tutulor, m’ati convins, c4 trebue, tre-
cand peste toate indoelile mele, s& accept sarcina,
atdt de grea, de a conduce Parchetul acestei
Inalte instante.- :
Trebue si vd mai multumese, Domnule Prim-
Pregedinte, gi pentru cnvintele maigulitoare cu
care m’ati intimpinat, cuvinte ce firi indoiald
depdgesc meritele mele personale, si pe care mi

le explic numai prin indelungata noastri conlu-
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- crare, de peste 30 de ami de cdnd muncim aléturi,
in care timp m’am putut convinge de inaltele
calitaji de care suntefi inzestrat.

De aceia, nu voi retine din aceste elogii, decat
constitarea, ci si aceasti din urméd demnitate,
la care am fost ridicat, o datoresc numai apre-
cierilor bine-voitoare ale colegilor, fird vreo so-
licitare chiar din parte’mi. Si retin aceasti con-
statare, numai pentruci socotesc, ci e meniti a
servi de pildd si de incurajare §i altora.

E bine si se stie, cd se poate ajunge pana la
cele mai inalte trepte /ale magistraturei, si fird
colicilari, si fard nici o interventie, din afard de
corpul magistraturei. t
~ Se poate, ca in aceste condifiuni inaintirile si
fle ceva mai incete, sau chiar mai rari, dar
_aceasia are imensul avantaj, d'a da, celui avansat
toatd autoritatea morald, de care este nevoe, spre
a pisi la lucru, fird obligatiuni ce lar putea
pune, in anumite momente, in grea situatie fafa
de ¢ agtiinta sa.

Va mulfumesc de asemenea, Domnule Procuror
si Dotanule Decan, pentru bine-voitoarele Domniei-
Voastre cuvinte, si care au un mare rdsunet in
inima mea.

O a doua obligatiune de indeplinit azi este
acela d’a aduce prinosul unei pioase amintiri
predecesorilor nostri, toti juristi de mare valoare,
in afard de‘talentul cu care cei mai mulfi, au
ilustrat acest fotoliu, eminenti magistrati ca:
Scarlat Ghica, Papiu Ilarian, G. Creteanu, D.
Vioreanu, Scarlat Pherekyde, G. Filiti, G. Sara-
teanu, G. Schina, Ciru Oeconomu, Scarlat Po-
pescu si N. Procopescu, ca si nu numesc decat
pe cei disparu{i, si al ciror suvenir a rdmas inca
viu printre noi.

Suvenir insotit de sincere regrete in ce pri-
veste pe ullimii doi, de care ne leagd o priete_mie
de ajroape 30 ani, i a cirora prematurd pier-

dere o deplangem, pentru distinsele lor calitati

atdt (a magistraji, cit §i ca oameni. .
~ In fine am azi o ultim3 obligatie de indeplinit.
Nu sc poate termina aceastd solemnitate,’ f'éré ca
n0i, cei mai autorizafi gi prin varsta i prin ex-
perienta noastrs, si nu ne spunem cuvantul de
incurajare sau de critici - magistrafilor, fard si
le spunem adevirul, tot adevirul. ;

In aceasti ordine de idei, sunt foarte fericit
ci pot constata ci magistratura noastrd a trecut
victorioaséd in ultimele timpuri prin doud grele
crize.

Ce1 dintai e ocupatia-inamicd. - ‘

Noi tofi, pe care strimutarea Casatiel in ult}-
mele momente ne-a silit a rimane aci, in Ferl-
toriul ocupat, am putut vedea cu catd abnegafiune
si cu’ cat curaj magistratii dela tribunale i Curti,
sub ameninfarea brutali a arestdrilor, cu care
inamicul g’a napustit chiar asupra celor mai in

~

varstd §i mai inal{i demnitari; totusi gi-au facut
deplina lor datorie. '

Au luptat, au ameninfat cu suspendarea jude-
ciril proceselor, pinid ce inamicul a cedat, re-
trégind acele misuri umilitoare - pentru justifia
tari, ca presenta unui delegat german la sedintele

.tripunalelor, si chiar in camera de consiliu la

deliberare.

A mai trecut victorioasi magistratura i printr'o
alti crizd: acea manifestare bolndvicioasd, a ne-
vrozei de dupa résboi, de cidnd asistim intristati
la aceastd goand aprigd dupd castiguri ugoare si
chiar necorecte.

Am marea bucurie a constata cd magistratura
tdrii, cu toate greutitile viefei, si cu toatd vidita
insuficienfd a salariilor, a stiut si’si pastreze
neintinatd cinstea sa. Un singur caz imi este cu-
noscut, cdnd un magistrat a incercat numai a
transige cu congtiinfa sa, dar gi acela dat judecatii
disciplinare in fata Consiliului superior, desi ina-
movibil, a fost imediat, gi fird mild, destituit.

Nu infeleg prin aceasta a spune ci totul merge
in cea mai perfectd reguld, cd nici o critici au
se poate aduce slujitorilor justitiei.

Se plang impricinafii cd procesele tirdginesc
ani de zile, ci de multe ori, dupi ce asteapti
ore intregi, li se am&nd procesele din lipsé de
timp; in fine ci, dupd judecati: hotdrarile se
redacteazd adesea foarte tarziu. .

A cui s& fie vina ? ;

Trebue, cu regret, si constat, ci si magistratii
au partea lor de vind aci. ,

Ceeace le cerem dar, este mai multd ravni si
exactitate la muncé, mai putind indiferenti fatd
de nevoile impricinafilor, i o mai energicé re-
actionare fatd de tardganirile interesate ale pro-
ceselor, In fine cerem mai multd grab¥, si mai
multd atentie la redactarea hotirarilor, spre a
evita, ca solutiuni bune, si fie expuse la casare,
si deci la noi tardgéniri,din cauza lipsei complecte,
sau a insuficientei motivéri.

Mai este o cauzi a améndirilor proceselor, si
frecventa aceasta, pe care sunt dator deci a o

‘releva cu mai multd tirie.

Eminentul decan al baroului de Iifov, cu spi-
ritul sfu pétrunzitor, i cu marea sa experienti
in ale judecafilor, cunoaste de sigur acest riu, si
va conveni, cu noi, ci se abuzeazi adesea -de
cuvant; ci ju&cétorii se véd zilnic, si cu o ade-
viratd durere nevoitd, din lipsd de timp, cauzatd
de prea lungile desbateri, si amane multe procese.

Aceastd intristitoare constatare, nu trebue si
facd a se banui, cd magistratura este ostild artei
oratorice. :

Eu personal, mérturisese, cd prefuesc foaite
mult o frumoasid cuvéntare. : :

De altfel care din noi n'a gisit o adevirati
plicere intelectuald, ascultdnd pledoariile unor
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maestri ca: Cornea, Maiorescu, Stitescu, Lascir,
Djuvara, Delavrancea, Take lonescu sau Arion,
ca s# nu vorbesc decat de ilustrii disparuti, al
ciror nume ‘mi vine acum in gand.

Dar forma impecabild a frazei, frumusetea li-
terard a cuvantarii nu exclude nici conciziunea,
nici sobrietatea, din contra. Stiut este ci carac-
teristica artelor frumoase, deci a artei oratorice,
e de a produce efecte foarte mari prin mijloace
foarte simple. Ca dovada, gandifi-vi la ce sunete
sublime, se pot scoate din patru coarde intinse
pe o bucatd de lemn, adici dintr’o vioari,

De aceia mi asociez din toate puterile mele,
la apelul, deja de mult ficut, de eminentul nostru
Prim-Pregedinte, pentru inldturarea in pledoarii
a desvoltarilor inutile. Cerem, deci advocatilor,
cdt mai multe argumente, in cit mai pufine cu-
vinte, §i sunt convins, cd in aceastd privintg,
vom avea tot concursul Domnului Decan, ca si
punem mai multd ordine in casa noastrd comuni,
care e Palatul Justitiei. »

Mai este incd o cauzd cd procesele se resolvi
greu. Aceasta este insd din vina legiuitorului,
care prin multiplele legi si prin desele lor schim-
biri, prin amestecul magistraturei in tot felul
de afaceri, straine de datoria lor, si fird a Ingriji
de o mai bund repartizare a complectelor jude-
citoregti, ne coplegegte sub povara legilor excep.
fionale, toate urgente, toate cu preciidere si toate
cu termene de atac extrem de scurte, incit ne
pune in imposibijitate d’a satisface cerintele cre-
scAnde ale justifiabilior.

-Ca s nu dau decat un exemplu, vd voi cita
cazul seciiei civile a acestei Inalte Curti, .care
dela 7—8 procese pe zi, cite erau acum 13 ani,
cind am fost eu numit acolo, a ajuns azi la
20—22 procese civile pe zi, solutionind in anii
din urma intre 750 gi 1100 procese pe an, fird
a fine seama de procesele rezolvate de sectia ar-
delean#, pe cdnd in Franta, dupid cum ne araid
cunoscutul autor E. Faye, casatia secfia civild nu
Solutiona, acum cafiva ani, decadt aproape 300
afaceri pe an, nu jinea decat trei gedinte pe sdp-
ﬂmané, de céite patru ori maximum ; iar noi
;inem cinci gedmte pe séiptiméni in mod oblcinult
gi de chte cinci ore, ceace este, cred, maximumul
ce ni se se poate cere.

Acestea aveam de spus pentru azi.

E — ———

DISCURSUL

de inaugurarea noului an judecitoresc al
Inaltei Curti de Casatie,

Cu ocazia discursului de deschidere al acestui
an judecitoresc, d-1 Prim-Presedinte al Inaltei Curti
de Casatie a analizat unele dispozitiuni din noua
Constitufie, dispozifiuni cari intereseazd justitia,
i a ficut urmitoarele observatiuni:

1. Ar fi trebuit ca inamovibilitatea magistraturei
s4 fie reglementati de Constitufie $i nu lisatd in
grija legilor ordinare.

9. Chestiunea relativd la constitufionalitatea le-
gilor ar fi trebuit datd in competinta tutulor in-
stanfelor judecéitoresti i nu numai sectlumlor-umte
ale Inaltei Curti.

3. Dreptul de recurs fiind declarat de ordin
constitutional, va ingreuna mersul justifiei prin
ingrimadirea tutulor recursurilr la Inalta Curte. |

4. Contenciosul administrativ trebuia ldsat la_
Curtea de Casatie, cici dindu-se in judecata in-
stantelor de fond, cei vitimati vor suferi din cauza
intarzierilor.

5. Ar fi fost de dorit ca Constitufia sd regle-
menteze dreptul asa numit de necesitate.

Am luat parte atidt la desbaterile comisiunei
mixte constitutionale, cit si la desbaterile din Ca-
merd §i fin sd declar cd in -aceste deshateri lungi
si obiective s'a avut in vedere toate chestiunile
atinse de d-1 Prim-Pregedinte in discursul s#u, i
daci totusi ne-am oprit la alte solufiuni decat cele
preconizate de d-sa, am ficut-o din convingerea
adined ce am avut-cd aga’ este mai bine.

In aceste desbateri; toti fird deosebire, am fost
stipiniti de un singur génd, acela de a face tot
ce omeneste ne va sta in putintd, pentru ca opera
ce vom infiptui, si fie cdt mai bund gi mai con-
form# intereselor superioare ale férei.

Nu sustin fireste cii opera realizatd este perfectd,
cred numai, cum zic, ci ceeace 8’a ficut este mai
bun decit ceace se cerea gi se spune acum c# tre-
buia facut, si lati consideratiunile pentru cari
cred aceasta :

1. S’a cerut comisiunei constitufionale si treac
in Constitufie nu numai principiul inamovibilitafei,
dar o serie de dispozitiuni ecari s reglementeze
cat mai complect acest principiu, precum :

@) Conditiunile de numire ale magistratilor.

b) Conditiunile privitoare la inaintare, si s’a cerut

‘anume admiterea sistemului listelor de prezentare,

iar recomandirile si formeze atributul unui anumit
organ: ' ;

¢) Conditiunile privitoare la suspendare, tran-
sferare si revocare (s’a cerut de ex. trecerea in
Constitutie a cazurilor de boald, de insuficien{d,
de condamndri disciplinare, ete.).

d) Fixarea limitei de varstd, etc.

Este destul si enunt aceste condifiuni pentru ca
sd vadd oricine ci e vorba de detalii cari nu este
cuminte si figureze intr’o Constitutiune.

Constitufia e o lege care se modifici greu si
tocmai fiindcd suntem, cum recunoaste si d-1 Prim=
presedinte, o Tard in care legile ordinare se mo-
dificd cu ugurintd, este bine ca cel pufin C‘o'nstitutia.
s aibi o durabilitate mai temeinicid. Daci e aga,
atunci intreb: Cuminte lucru e s treei in Constis
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tatie conditiuni de numiri, de inaintiri, de limity
de varsti ete.?

Dar dacd experienta ifi dovedeste fie ci ai gre-
git, fie cd s'an gisit alte sisteme mult mai bune,
fie ¢4 imprejurdri neprevizute sau proprii ale Tirei
ifi impune alte sisteme ?

Se poate de ex. ca sistemul listelor de prezen-
tare si fie astizi cel mai bun, iar méne si fie
contrariul.

N'ar fi oare aceastd incitusare, aceasti imposi-
bilitate de a inlocui la timp un sistem constatat
rdu cu altul mai bun, mult mai primejdioasd pentru
bunul mers al justifiei ?

Se obiecteazd insi ci din moment ce prin art.
104 din noua Constitutie se lasi legiuitorului or-
dinar dreptul de a stabili conditiunile privitoare la
inamovibilitate, aceasta insemneazi cii ,totul va de-
pinde de legea ordinari intocmai ca §i azi astfel ci

justitia r&méane lipsitd de garantia constitufionald”,

Eu cred cd obiecfiunea este neintemeiati si ci
intre situaia dobanditi prin noua Constitufiune gi
cea din trecut este o deosebire fundamentali si
anume :

a) Art. 104 zice: ,Judecdtoris sunt inamovibili
n condifiunile specmle pe cari legea-le va fixa“
ceeace ingemneazi c# inamovibilitatea este declarats
de ordin constitufional, asa in cat legiuitorul or-
dinar nu se va putea atinge de aceasti inamovibi-
litate, el nu o va putea nici suspenda, nici suprima,
cum ar fi putut-o face inainte de noua Constitufiune.

b) Drepturile la inamovibilitate dobdndite pand
acum de judecitorii actuali in virtutea legei de or-
ganizare judecitoreascd, sunt considerate ca drep-

turi cdstigate, pe cari Constitntia le consacrd, fiind -

¢d art. 104 zice: Judecdtoryi sant inamovibili i
nu zice: Judecdtorii vor fi inamovibili.
Cit despre cuvintele ,in condifiunile speciale pe

cari legea le va fizra“ ele insemneazi, cum spuneam
mai sas, ¢i Constituanta a voit si lase legiuito- -

rolui ordinar posibilitatea de a schimba aceste con-
ditiuni potrivit nevoilor ce se vor impune de expe-
rienti si de progres, dar in nici un ecaz aceste
conditiuni na vor patea atinge inamovibilitatea in
sine §i nici drepturile castigate pdnd acum.

Dar mai este un motiv care inlituri orice te-
mere asupra acestei chestiuni gi anume acela cd
inamovibilitatea - este considerati ca unul din prin-
cipiile mari pe cari se reazimi ordinea sociald, aga
In cdt nici un partid politic, iubitor de ordine, nu
0 va' atinge. Tar daci din nenorocire, ar fi dat Tarei
noastre si fie condusi de descreerafi, atunci nu
numai inamovibilitatea, dar intreaga Constitufie cu
toate drepturile si libertitile inscrise intr'dnsa vor
fi cdlcate in picioare.

2. A doua observatmne este ci dreptul de a
judeca constitutionalitatea legllor trebuia dat tu-
tulor instantelor judecitoresti, §i nu numai sec-
tlumlor-umte ale Inaltei Curfi.

Si aceastd chestiune a format obiectul uuor di-
scufiuni lungi si cu atdt mai vii cu edt raportorull
anteproiectului, d-1 C. Dissescu, atat in comisiunea
mixti cit si in Senat, unde asemenea e fost ra-
portor, era de pdrerea d-lui Prim-Pregedinte al
Inaltei Curti.

A triumfat insi fextul actual pentru considera-
fiunile urmitoare: Una este si judeci un conflict
de interese, oricit de mari ar fi acele interese si
ori cari ar fi pirfile in conflict, si alta este sd
judeci opera parlamentului ficuti in acord cu gu-
vernul Térei si sanctionatd de Suveran.

A lisa o asemenea operi, rezultati din colobo-
rarea celor mai de seami factori ai fdrei, in com-
petinta oricirui judecitor tindr, lipsit de experienty,
este de a slibi autoritatea Statului. Si este de
netigiduit cd trecem prin vremuri in cari trebue
evitat orice act menit s¥ slibeasci aceastd auto-
ritate.

Cat despre argumentul ce s'a adus ci din punctn
de vedere al dreptului de a judeca, judecditorul
oricit de mic este egal cu. cel mai mare judecitor,
rispund céd lucrul acesta este exact intru atat intra
cdt il vrea leginitorul, clici atunci cind legiuitorul
nu-l vrea, el reduce competinta judecdtorului de
ocol la o anumitd limit¥, el di numai in competinta
Curtei de Apel judecarea ofiferilor de politie judi-
ciard, el di numai in competinta Curtei de Casatie
judecarea ministrilory etc.

In ceeace priveste procedura de urmat pentru
ca si poati fi adusi chestiunea inaintea Inaltei
Curti, sunt cu totul de p#rerea d-lui Prim-Pre-
gedinte.

3. A treia observatiune este cd dreptul de recurs
fiind declarat de ordin constitutional, mersul ju-
stifiei va fi ingreunat din cauza griamddirei la
Curtea de Casatie a tuturor recursarilor, chiar a
acelora relative la afaceri de micd importanti.

Congideratinnile cari au determinat pe legiuitorul
constituant si declare de ordin constitufional, sunt
urmitoarele:

a) A voit s% dea justifiabililor galantla justei
aplicirei a legei in toate procesele, fird deosebire.

b) A voit si faci imposibild suprimarea recur-
gului pe viitor.

Curtea de Casatie nu este numai un organ re-
gulator de jurispruden{#, ea mai reprezinti pentru
cetitean, garantia suprem# in justifia Tarei

A da drept legiuitorului si spuni cd unele ho-
tirdri sunt supuse recursului, iar altele nu, insem-
neazd a recunoaste cd, instanta de casare nu este
totdeauna utili i deci a clitina credinfa cetéitenilor
in aceastd inaltd institufiune.

Ar mai insemna, dealtiparte, a se da drept le-
ginitorului si suprime recursul pentru considerafiuni
— si poate cé exemplele nu lipsesc — cari si nu
fie conforme nici cu interesele justifiei, nicj cu acelea

“ale Térei,
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Cat despre temerea ci pe viitor toate recursurile,
chiar acelea privitoare la afacerile de minimi im-
portantsi, vor merge la Inalta Curte, o cred nein-
temeiatd, fiinded n’a fost si nu este in intentiunea
niminui s& schimbe starea actuali de lucruri, asa
cd recursurile in contra cirtilor de judecati vor
merge si pe viitor tot la Tribunalele de judet.

4. A patra observafiune este ci contenciosul ad-
ministrativ nu trebuia dat in competinta tutulor
instantelor de fond, unde cei vitimati vor avea de
suferit din .cauza intarzierilor, ci trebuia lisat tot
in competinta Inaltei Curti.

Consideratiunile pentru cari s’a dat contenciosul
administrativ la instantele de fond sunt urmitoarele:

a) Actualmente Curtea de Casatie nu face decit
recunoaste in principiu ci actul administrativ este
ilegal, dar nu poate anula acel act.

b) Curtea de Casatie nu poate acorda despigu-
biri celui vatdmat, aga cd acesta dupd ce s’a ju-
decat la"Casatie i a obfinut hotirdrea Curtei prin
care se recunoasse actul administrativ ca ilegal,
trebue sé facd un nou proces la instantele de fond
pentru a obtine despigubiri.

¢) Este prea mare striginire pentru cei véatimafi
sd fie obligati a veni la Bucaresti din cele mai
depértate puncte ale Tirei.

Cat despre obiectiunea ci instantele de fond ju-
decd incet, ea va fi inlituratd, daci legiuitorul va
avea grije sd reglementeze o judecaty rapidi, acor-
dand eventual repunerea celui vitamat in drepturile
sale cu execufiunea provizorie.

5. A cincea observafiune este ci constitutia nu
reglementeazd dreptul asa numit de necesitate.

Gisesc critica neintemeiatd, fiindei o asemenea
reglementare este si va rdméne iluzorie, atdta timp
cat va fi omeneste imposibil s stii unde incepe si
unde se ispriveste o revolufie, sau si cunosti de
mai nainte ce nevoie ifi vor impunea rizboiul ori
revolutia. "

In lupti cu aceste elemente un popor face ce
poate, nu ce vrea, §i poporul acela nu va ezita si
nesocoteased cele mai ideale reglemdntiri, atunci
cdnd va fi in joc existenta lui.

Tar dupd trecerea primejdiei, cine poate sti dac
va mai’'rdméne sau nu ceva realizabil din regle-
mentdrile alcituite in timpurile linistite !

In ce priveste chestiunea ratificirii de edtre cor-
purile legiuitoare a decretelor-legi, gisim. dispozi-
{iuni in art. 133 din noua Constitufiune, in legile
privitoare la raporturile dintre proprietari si chi-
riasi, in legile privitoare la lichidarea bunurilor su-
pusilor inamici, ete.

Inainte de a termina tin si recunosc cid cuvin-
tarea d-lui Prim-Pregedinte al Inaltei Curfi de
Casatie, care este porniti din dorinfa sinceri ce
ne animi pe tofi, acea de a ne servi Tara, trebue

si fie tinutd in seami de legimitor atunei cand va
avea de alcituit legile ordinare. :

Sunt in aceasti cuvAntare observatiuni juste,
sfaturi infelepte, cari dacd socotesc cid nu gi-ar fi
avat locul in Constitutie, ered ci vor fi cu totul
la locul lor in legile ordinare, ! :
EM, DAN

Avocat

OBSERVATIUNI ‘LA LEGEA

privitoare la majorarea cifrei amenzilor judeca-
toresti i modul lor de incasare, promulgaid
cu decr. 1256 din 24 Martie 1923.

Pentru juristic consumaji observafiunie ce vor urma
sunt fird importanfd. Le fac insd tn scopul de a pro-
voc pe ,pe alesi* la o discufiune ce mi se pare absolut
necesard. Pum astfel chestiunea: Lcgea privitoare la
majorarea cifrei amenzilor judecitoragti si modul lor
de incasare are putere retroactivd sau nu ? — gi ecplic,
cd elucidarea acestei chestiuni pe cale doctrinald se im-
pune, intrucit instanjele judecdtoregti — gi mai ales ,;u
decdtoriile de ocoale chemate printre cele dintdiu, ca primd
instantd, sd facd aplicarea legii —, au vederi foarte im-
partite in aceastd materie !

*
* *

Legea privitoare la majorarea, cifrei amenzilor ju.de-’
catoresti §2 modul lor de imcasare, — dupd cum  1eese
din insagi analize titlului et — are un dublu caracter :

a) de d'spozitie de fond: majorarea cifrei amen:ilor. -
gt b) de dispozitie de procedurd : modul lor de incasare
* E in afard de orice discutie g faptul cd — legea ,ma-
jorarii“ amenzilor judecdtoresti — e o lege de agravare
a pedepsei, fafd de trecut, i aceasta o aratd clar chiar
numele legiz, iar aplicarea ei te face si simii pini la
evidenfd cd cincizect e de zece ori mai mult decdt cinci, ete.

Nici afirmatia celor care susfin cd prin aceastd lege
sSau pus de acord, amenzile cu valuta, s rezilvd
chestiunea in sens contrar, cici dacd deprecierea monetird,
din punct de vedere al economiei gemerale a s'atului, re-
prezintd o jend finanmciord, mai pujin saw mas mult
gravd, cu tendinfe cdtre reabilitare sau faliment, dupd
imprejurdri, fard doar gi poate cd intinderea individilug
pe calapodul valutar ol statulwi numas semn Ge yugurare”

nw e!
*.
L% #

Ce este neretroactivitatea, din punct de v-d e juridic ?
Ne-o spune art. 14 din constitufie, 1. civ. si 2 al. I c.
pen. : Insugirea legii de a dispune numai pentru viitor.

Deci, in materie penald, conform art. 2 al. 1 c. pen.,
nicio pedeapsd nu poate fi aplicatd decat pentru in-
fracfiunile comise in urma promulgdrii logii, care le
sanctioneazd, .

Principiul neretroactivitatic legilor trebuie aplicat ovi<
decateori legiuitorul nu gi-a manifestat ‘o intenfie contran ie.

El suferd, cu toate acestea, urmdtoarele excepfie: @) -
in materie de competintd gi 5) de procedurd (art. 7:L2 -
pr. civ. § 602 al. 2 pr. pen,), c) in materie pe pre--
scriptie (art. 602 g 603 pr. pen, gi Tanoviceanu, Curs
1, pag. 192) gi d) cand este vorba de legi interpretative,
care au intotdeauna efect retroactiv. . e

Asa dar in ce.priv gte partea procedurald din’ L. ma-
Jordrii amenzilor judecdtoresti, — modul de incasare al
lor, — legea are efect retroactiv. Ea se aplicd §t la n- .-
casarea amenzilor rdmase definitive inainte de promul- - -
garea ei, B ; »
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La principiul neretroactivitdtii, pentru legile care dis-
pun asupra  fondului dreptului, mai existd o singurd
exceplie, prevazuta expres de art. 2 al. 2 c. pen.: cind
pedeapsa legii celei noui este mai blandd, in care caz
s3 aplicd legea cea noud. Tanoviceanw, in cursul siu —
p. 173 — critica  aceastd dispozifiune gdsind cd e mai
rafional ca principiul neretroactivititic sd se respecte in
intregime in ce priveste pedeapsa g incriminafiunea
faptuli.
* *

Ca o complectare a principiului tradifional al nere-
troactivitdfic, existd gi requla de drept: — nulla peena
sine lege. Adga dar, o lege care degi statuiazd asupra
unui fapt deja incriminat de legea veche pronuntd o pe-
deapsd mai severd sau admite circumstante agravante
este, din punct de vedere al pedepsei, o lege noud, care
pe baza regulei de mai sus mu poate fi aplicati faptelor
comise inainte de promulgarea e: ; ori, cum desigur in-
tenia: legivitorulus w'a, fost de a ldsi nepedepsite faptele
comise inainte de promulgaren legic moui, li se va aplica
legea veche care mu poate fi abrogati futd de ele (a se
vedea cod. pen. adnotat , Pastion gi Papadopol*, pag. 14).

Sé tatd cum pe baza principiului neretroactivitdtit legii
penale gi a regulei de drept — nulla poena sine lege, —
L. privitoare la majorarea cifrei amenzilor judecdtoresti,
in prima parte — art. 1 —in care inzecegte amenzile,
nwu poate fi aplicatd decit faptelor comise dupd promul-
garea ei, pentru infraciiunile din trecut wrmand sd se
aplice tot legea veche, — amenda neinzecitd ).

BENEDICT 1. STOENESCU,

Ajutor de judecitor, Filiagi-Doljiu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA'S. I
Audienta dela 15 Noembrie 1922
Pregedintia d-lni VIRGIL A. PETRESCU, judecitor
: @r. Stefanide cu I. N. Predescu
Sentinta eivildi No. 598 *)

Daca oferta sau policitajia poate fi consideratd ca un
fundament al unei obligatiuni contractuale ? — Oferta ~de
vanzare, in care se prevede un termen, adresata la 2 per-
soane. — Acceptarea ofertei numai de catre unul din - bene-
ficiari prin transcrierea ei in registrul de transeriptiuni, —
Valabilitate. — Nedecddere de drepturi in eazul cand si ac-
ceptd numai de un beneficiar, intrucat nu s'a prevazut de
ofertant, un mod anumit de acceptare. — Acceptarea ficuta
pentru intreg gi nu partial. — Acceptare. — Mandat tacit. —
Egecutarea conventiunei intr'un termen hotarat. — Oferta
simpla, neinsotfitad de consemnarea pretului pune pe debitor
la adapostul decdderei dreptului prin trecerea termenului?

1. Jurisprudenja in deosebire de doctrina clasicd con-
siderd oferta sau policitafia ca o sursd de obligafiuni, si
dacd propundtorul a previzut un termen, el este finut,
fatd de beneficiar, a- gi mentine oferta in termenul convenit.

2. Oferta de vinzare a unmei tmobil degi adresata la 2
persoane, este valabil acceptatd numai de unul din bene-
ficiari g3 pentru intreg tmobilul, prin transcrierea ofertes
in registrul de tramscripfiuni, in cazul cdnd ofertantul
wa lmitat in mod expres condifiunile in care urmeazd
a s8 face acceptarea, cdct decdderile trebuesc sd fie ardtate
de pdrfi in conventiunile ce le inchee; ca atare, unul din
beneficiari transcriind oferta de vinzare gi oferind preful
tntreg, scopul wrmdrit de ofertant este realizat, deoarece
astfel de opfiuni nu se fac n gemere, in vederea umei
Yersoane determinate. :

3. Pentru a exista mandatul tacit, nu se cere un act

scris ; el poate rezultn §i din diferitele imprejurdri ale

cauzei, a pretinde wm act scris este a mu _recunougte
exstenta lui previzutd de art. 1533 din codul civil,
]

1) Yezi in acelag sens : Jud. Ocol. Baicoi-Prahova, in Curierul
udiciar No. 80/923, p. 478 (N. R.).

*) Datd dupi divergenta.

4. Cind pentru executarea unes obligafiuni s'a prevdzut
un termen, simpla ofertd de platd in nauntrul termenulus
neinsofitd de consemmarea sumei, pune pe debitor la
addpost de decdaderile ce ar rezulta din expirarea terme-
nului — prevenind punerea in intdrziere §i meconside-
randu-se a fi in culpd.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fat3:

Avand in vedere sustinerile orale ale parfei reclamante
prin d-nii avocafi N. Voinescu gi Gh. Urlateanu gi ale parati-
lor prin d-nii avocati D. Dumitrescu, N. Parvulescu gi Dem.
I. Nicolaescu, conclusiunile scrise gi actele in copii certificate
depuse de parfi la dosar, cum gi conclusiunile representan-
tului- Ministerului Public;

Avand in vedere, ca din toate acestea sa constata in fapt
urmatoarele :

Proprietarul Gr. Stefanide avea intenfia sa vanda mogia
partea sa, si a infrat in vorba cu I. N. Predescu cu pretul
de 300,000 lei, gi pentruca proprietarul nu voia sa vandi
mogia locuitorilor, convine s& o vénda lui Predescu singur,
acesta avand infelegere cu locuitorii ca sa le dea si lor din
mogie, i voind a se {ine de cuvant a previzut in contract
si pe N. Marinescu;

La 10 [anuarie 1921 s'a facut actul de vanzare gi intele~
gerea intre locuitori si I. N, Predescu transcrie actul -de -
vanzare .sub No. 186/1921 Ianuarie 15, numai pe numele
sau, cici N. Marinescu care lucra pentru locuitori igi in-
deplinise insircinarea; I. N, Predescu, si obligd si vanda
locu torilor cea mai mare parte din mogie, ceeace s'a si
intdmplat; Petre Constantinide zis gi Constantinescu afland
de vanzarea mogiei numitd Goga sau lotul No. 11 si duce
la vanzitor, in Campina, ii propune sd-i vinda lui mosia gi
il convinge, capatdnd o declaratiune vine la Ploiegti, transcrie
chitanta la 25 Ianuarie 1921 sub No. 83/1921; cu ocaziunea
facerei actului, Petre Constantinescu a dat ‘o declaratie véan-

| zitorului ci ia asupra sa daunele ce s‘ar nagte din cauza

primei vanzari; e
La 22 Ianuarie 1921 Gr. Stefanide scrie lui Predescu o
carte postald in care confirma primirea unei scrisori la 15
Ianuarie si il cheamd la Campina spre ai da banii;
La 24 Ianuarie urmeaza actul de vanzare intre Gr. Stefa-
nide gi P. Constantinescu; la 26 Ianuarie Predescu se pre-
zintd la Stefanide acasa la Campina giii oferd pretul ; acesta

il amana gi la 2 Februarie invita pe Stefanide cu o notificare

la portarei Prahova pentru 7 Februarie 1921 a primi preful
si acesta nu sa prezinta; .

La 24 Februarie 1921, ora 2 gi jum, p. m. P. Constan-
tinescu, invitd pe Stefanide la Corpul de portarei spre a
semna actul definitiv de vanzare, acesta nu sa prezintd gi
tot in ‘acea zi Gr. Stefanide autentifici actul de vanzare cu
I. N. Predescu pentru mogia Goga gi il transcrie sub No.
1264/1921 primind de astd datd intreg pretul de 800.000 lei

In urma I N. Predescu convine cu arendagul Gh. Gheor-
ghiu, resiliaza contractul de arendare, vinde la locuitorii din
Goga terenuri in loturi pe 2000 lei pogonul aga cum con-
venise, Predescu ramane cu circa 80 hectare gi pliteste o
ipotecd a lui Apostol Constantinide, iar pentru suma de
10.000 lei primiti de Gr. Stefanide dela P. Constantinescu,
Predescu cheama pe acesta la gorpul de portarei gi nepre=
zentandu-se o consemneazi pe 'numele minorilor deoarece
P. Constantinescu a incetat din vieata ;

Avand-in vedere ca reclamantul prin actiunea sa tinde ca
Tribunalul pe deoparte s declare de nul actul transeris sub
No. 186/1921 prétinzand ca optiunea a expirat la 10 Feb.
1921, iar pe de alta parte sa se radieze gi ca urmare si se
mentina fatd de reclamant vénzarea consimtitd de Gr. Stefa-
nide asupra mogiei Goga ;

Avédnd in vedere ca partile in sustinerea lor, ca temeiu
al legaturei de drept invoacd in primul loc: reclamantul,
actul de _vanzare incheiat cu Gr. Stefanide asupra mogiei
Goga, gi I. N. Predescu actul de vanzare provizoriu incheiat
tot cu Gr. Stefanide asupra aceluiag imobil

Cd din examinarea actului acestuia din urmai si a efectelor
lui juridice va depinde validitatea sau nevaliditatea actului
incheiat posterior de reclamant;

Avand in vedere cuprinsul actului de vanzaie provizoriu
prin care Gr. Stefanide dupd ce stabilegte gi condifiunile



520 ‘w~zv  CURIERUL JUDICIAR No. 33,

Duminici 7 Octombrie, 1923

ssentiale ale unei vanziri, oferi spre vinzare lui Predescu
gi Marinescu mogia sa Goga, cu toate imbunatafirile existente ;

0% calificarea pe care partea infelegea a o da acestei
propuneri de vanzare gi din examinarea textului si carac‘te-
rizirei lui juridice, acest act nu este decat o oferta ge van-
zare, in care propunitorul recunoagte celorla}lte parti un
drept de optiane asupra mogiei Goga, acorda:ndu-le §i un
termen pani la 10 Februarie 1921, dupd expirarea caruia,
oferta este anulati de drept, semnatd la Campina de Gr.
Stefanide 26 Decembrie gi I. N. Predegcu, 10 Ianuarie 1921,
¢4 acceptid aceastd vanzare ;

O3 chestinnea ce urmeazi a fi rezolvati de Tribunal este
aceia de a se gti, dacs oferta sau policitatia este congiderata
ca un fundament al unei obligafiuni contractuale, cu efecte
juridice, care si oblige pe partea care a facut'o; e

Avind in vedere ci chestiunea fiind controversatd in doec-
trina juridicy, s'au format doud péreri: uha clasicd dupd
care vointa celui ce propune oferta este liberd i deci poate
retrage propunerea, deoarece si susfine ci gferta. neavé,nt!
un caracter obligator, ea - poate fi retrasd inainte de a fi
acceptatd i chiar dacd g'ar fi fixat un termen, acceptarea
f3candu-se infuntrul termenului, dar dupé retragerea ofertei;
gi in acest gistem dreptul acceptantului n'ar fi decat si ceard
despigubiri, fird insi de a putea pretinde executarea con-
tractului ;

C¥ inconvenientele la cari se ajungea cu aplicarea acestei
doctrine, jurisprudenta . sub influenta practici a afacerilor a
creiat un alt sistem, care a temperat doctrina clasicd si
dup¥ care declaratia unilaterald de voin{d este consideratd
ca o surshs de obligatiuni, gi e de jurisprudenfa constantd ca
acel care a ficut o ofertd este obligat a-gi menfine pro-
punerea ficuti in termenul convenif, sau in timp suficient
pentruca beneficiarul ofertei si poatd gi el examina oferta
facutd s

Avind in vedere ¢i propunitorul Gr. Stefanide prin oferta
ce a facut a acordat un termen panila 10 Februarie 1921
gi deci el este tinut conform sistemului admis de jurispru-
dentd a nu'gi retrage oferta inainte de expirarea termenului;
iar pe de altd parte binefeciarul ofertei si-gi manifeste accep-
tarea infuntral termenului; :

Avind in vedere sustinerea reclamantului prin advocatii
sii, c& pe de o parte acceptarea nu s'a efectuat in termenul
util, ca fiind ficut® numai de I. N. Predescu singur la 15
fanuarie 1921 prin transcrierea ofertei fird a fi acceptatd gi
de N. Marinesecu ;

Avand in vedere ci oferta pentru a produce efectile ju-
rvidice intre parti trebue si fie acceptatd in termenul defipt
de acela in favoarea ciruia este ficuta ;

04 in general consimtdméntul nefiind supus pentru ma-
nifestarea lui la nici o formalitate exterioar#, poate fi expres
sau tacit ;

0% doctrina juridici se rostegte in acest senz ci: «in
sistemul legei, consdmtamantul mai ales in ceeace priveste
acceptarea nu cere nici o manifestare nici orald, nici serisd
din partea aceluia dela care emana. Manifestarea vointei nu
este supusd la nici un procedeu de expresiune ayand un
caracter formals (Bufnoir, Propriété et contrat, pag. 465);

Avand in vedere ci la data de 15 [anuarie 1921 se con-
statd c& L N, Predescu, a cerut grefei Trib. Prahova sectia
I-a transcrierea ofertei, prin aceasta a manifestat nu numai
acceptarea ofertei de ‘vanzare propusa de Stefanide, dar a
ficut'o opozabild atat acestuia din urma cat si tertiilor, cu
atat mai mult cu cat oferanful n'a limitat in nici un mod
felul in care si va face accepterea ofertei; '

Avind in vedere ci oferta de vanzare a mogiei e adresata
la 2 persoane I. N. Predescu gi. N. Marinescu, propunatorul
Gr. Stefanide n’a arftat in mod expres cd restrange facul-
tatea de a accepta numai fatd cu acestia, sau dacd va
accepta numai unul din ei, acest fapt ar fi constituit o de-
cadere de drept in privinta ofertei sau o acceptare partiald;

C3 intrucat deciderile urmeazi a fi aritate in mod expres
in conventiunile dintre paiti, acceptarea fiind ficutid numai
de Predescu, trebue ciutatd si in intentiunea partilor, cari
au inteles a vinde un intreg gi a primi pretul intreg, fard
rezervd dela unul sau ambii din beneficiari, pdrere care
concordd i cu scopul urmarit in emiterea unor astfel de
optiuni in care, in principiu, persoana heneficiarului nu joacd
un rol esential neficandu-se numai in vederea persoanei gi
putand fi chiar cedate, afard de.clauzid expres#;

«Promisiunea de vanzare zice Guillouard, n’are nimic care
sfi fie legati de persoana aceluia ciruia e ficuta; ce pri«
veste pe Petru daci va primi preful vanzarei dela Paul sau
Jaques, si deci ca conclusiune nimic nu s& opune ca oferta
si facd obectul unei cesiuni (Guillouard, tom. I, § 2 si
Aubrey et Rau, tom, 5, pag. 7, Nota 11);

Ci deosebit de aceasta faptul ci numai Predescu a accep-
tat oferta poate fi primit si din imprejurdrile in care au
decurs tratativile acestei oferte ; astfel Marinescu fiind un
om de incredere al obgstei a lucrat ca un mandatar tacit,
mandat recunoscut de art. 1538 c. c.; Predescu, avand in-
tentia de a vinde locuitorilor mogia in loturi, ceeace a si
fiicut, a asociat un representant al obstiei, gi odatd acceptarea
terminatd, rolul lui Marinescu a incetat;

C# a sustine dupd cum pretinde, reclamantul, ca din nimic
nu si deduce dovada acestui mandat, nefiind nici un act
scris, este a inlitura cu desivargire existenta mandatului
tacit, recanoscut de lege, pe cand jurisprudenta gi doctrina
admit ca mandatul tacit, poate rezulta din fapte care il fac
neindoelnic gi din imprejurdrile cauzei, ¢i in acest caz prezum-
tiunile pun in evidentd existenta lui: a cere un act scris, e
a nu recunoaste atunci mandatul tacit (In acest sens Curtea
de Casatie, sectia Ill-a decizia No. 165 906, Curierul Ju=
diciar No. 66/1906);

Avand in vedere obiectiunea reclamantului, ca chiar daca
oferta s’ar fi efectuat in termen de Predescu, totugi nu este
valabild, deoarece n'a fost urmati gi de consemnarea prefu-
lui in termen de o luna;

Considerand, ci in fapt si constatd, cd Predescu a in-
cunostiinfat prin notificare ca Stefanide si se prezinte la
corpul de portirei in ziua de 7 Februarie 1921 pentru a-i
raspunde suma de 800.000 lei preful vénzirei mogiei gi
somatul neprezentAndu-se s'a incheiat proces verbal de con-
statare ;

04 degi in cazul cand intr'o conventiune in general, si
prevede un termen iniuntrul ciruia una diu pari e finutd
la executarea ei, simpla ofertd ce o face debitorul creditoru-
lui, neinsotiti de consemnare, il pune la addpost de deca-
derile ce ar rezulta pentru el, deci expirarea termenului,
prevenind punerea sa in intArziere gi neconsiderindu-se a fi
in culpd, in cazul in care, ca in speta de fafi, debitorul ar
fi considerat in intarziere prin simpla expirare a termenului
(In acest sens Casatia sectia I, decizia 407 din 81 Maiu 1921 ;
Pandecte'e Romane, caet 7, pagina 228 gi D. Alexandresco
vol. 6, pagina 574 ; : :

Avind in vedere obiectiunea ficuti de phriti, ci recla-
mantul n'ave calitatea de a-si insusi dreptul si vorbeascd
in numele lui Gr. Stefanide, propunitorul ofertei de vanzare ;

Cd, din cele aratate mai sus, si constati acceptarea opti-
wnei de Predescu prin transcrierea la 15 Ianuarie 1921; de
care*transcriere P. Constantinescu, a avut cunostintd si putea
54 aibd prin publicitatea ei, actul incheeat cu Stefanide
asupra vanzirei mosiei Goga, la, 24 Ianuarie 1921 fiind
posterior primului act, el este considerat ca un terfiu si ca
atare nu poate fi investit cu calitatea de a vorbi in numele
lui Gr. Stefanide ; -

Aviand in vedere si cererea subsidiard, ca in caz dacd
Tribunalul va considera ca vinzarea catre Predescu trebue
mentinutd ca valabild, si fie condamnat Gr. Stefanide la
restituirea sumei de 10.000 lei acompt pentru véanzare gi
ca daune 15250 taxa de inregistrare a actului de vanzare,
10.000 lei diferite cheltueli ‘gsi 100.000 daune pentru neexe-
cutare de contract, iar suma de 295.000 consemnatad la di-
spozitia lui Gr. Stefanide, s se hotidrascd cui se cuvine;

Avand in vedere ci desi sa constatd’ ci P. Constantinescu
a ficut cheltuelile mentionate in actiune, insi din scrisoarea
aflatdi in copie la dosar, dati de acesta citre Stefanide,
reese ca reclamantul a infeles sé se oblige a suporta toate
cheltuelile ce sa vor ivi in cazul cand obstea ar intenta
vre-o actiune asupra ofertei ce Stefanide a propus obgtiei;

Ca obiecfiunea reclamantului cd scrisoarea si referd la o
pricind ce g'ar ivi relativ la contractul de arendare, urmeaza
a fi inlaturatd ca neintemeiatd, de oarece ‘contractul de aren=
dare — care nu privea pe P. Constantinescn si referd la o
altd persoans anume Gheorghiu. gi care fiind dedus in ju-
decatd asupra acestui contract fusese trangat; ;

Ca. P. Constantinesecu avand cunostin{i de oferta propusa
de Stefanide lui Predescu, s'a expus sid cumpere in mod
hazardat gi ca atare el a infeles si se oblige fatd cu véne
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sitor la consecintele nefavorabile. cheltueli si daune ce
eventual acestea le ar fi suportat in cazul cind i g'ar fi
intentat vreun proces ;

C& in ceeace privegte suma de lei 250.000 pret al vanzirei
mogiei consemnati de P. A. Constantinescu, pe numele lui
Gr. Stefanide fird a fi pus in intArziere prin vre-o soma-
tiune pentru a executa vre-o obligatiune, destinatarul for-
mand definitiv actul de vinzare al mogiei i primind dela
Predescu pretul, suma consemnati nu poate fi decat la
dispozitia reclamantului reprezentat azi prin sotia sa :

Avand in vedere ca din actele aflate la dosar s constats
ci suma de 10.000 lei datd ca arvuni lui Gr. Stefanide a
fost depusa la dosar la dispozitia reclamantului ¢

Penfru aceste motive. redactate de citre d. judecitor de
ocol delegat Gh, V. Manoliu ; actiunea reclamantului este
nefondatd ca gi cererea de daune gi urmeazi a fi respinse
ca afare,

(ss) T. Gorumeanu, Gh, Manoliy
Opiniune

Noi Virgil A. Petrescu, judecitor de gedinti la Trib Pra-
hova sectia I, diferim de parerea majoritatei Tribunalului, in
ce priveste solutia procesului care formeazi obiectul dosa-
rului 1419 din 1921, in sensul ci, si se admitd in intregime
actiunea reclamantului, pentru urm&toarele considerente :

Ayand in vedere actiunea intentati de citre Petre Cons-
tantinescu, prin petitia inregistrati la No. 7599 din 8 Martie

- 1921, contra lor: G. Stefanide, I. N, Predescu si N, Mari-
nescu, prin care cere ca : Tribunalul s oblige pe Gr. Stefa-
nide a-i face act de vanzare autentic pentrn mogia «Gogas,
din comuna Réfov, judetul Prahova si in caz contrar, hotd-
rdrea Tribunalului s& tie loc de act: si se declare nul gl
fard valoare actal autentic de Tribunalul Prahova la No.
830/921, dintre Stefanide-Predescu, si si radieze transcrierea
lui din registrul de transcriptiuni al Trib. la No. 1264921 :
asemenea si ordone radierea transcrierei din 15 Ianuarie
1921 la No. 186, a ofertei semnati de Stefanide si adresate
lor : Predescu- gi Marinesen ; sentinta Tribunalului si fie opo-
zabild tuturor partilor ; Tribunalul s& dispuni cui i se cuvine
procentele la suma de 295.000 lei, conseinati de Constan-
tinescu, pe numele lui Stefanide : =

Avand in vedere concluziile orale si scrise depuse de parti
cu ocazia desbaterei dintai a procesului in fata acestui Tri-
bunal, terminat prin divergenta de pireri, cum si cele depuse

* cu ocazia pleddrei lui in fata noastrd :

Avand in vedere ci litigiul poarti in a se sti. dacfi, din
actele ce vom examina mai jos, mosia Goga, din comuna |
Bﬁfovu, judetul Prahova, prcprietatea lui Gr. Stefanide, a
intrat prin cumpZrare. dela acesta, in patrimoniul Ilui I. N.

| gredeg?, sau in acela al lui P. Constantinescu reclamantul

0 azi ? ; 5

Avind in vedere cfi, actele discutate, cum si chestiunile de
drept puse de pirti si cari solufioneaza litigiul de faf{a sunt
urmatoarele : ; ,

L. Actul provizor de vanzare, cu data de 10 Ianuarie 1921,
cuprinde el o vanzare perfectd, cu efect translativ de proprie=
tate de atunci sau mai thrziu, sau; este o ofertd de vanzare ?
II. Transcrierea ofertei in registrul de transeriptiuni, echiva-
leazd cu acceptarea ei din partea celor ce au transeris-o ? ;
IIL Din scrisoarea semnati de Stefanide cu data de 21 Ia-
nuarie 1921, adresati lui I. Predescu rezultd acceptarea o-
fertei 2 ; 1V. Cand oferta esto adresatii mai multor persoane

§ numai una o acceptd, ia nagtere contractul 2 In spetd,

Predescu, singur, a putut accepta oferta din 10 Ianuarie ?

V; Aptul provizoriu din 10 Ianuarie cuprinde obligatiuni in-

divizibile ? ;: VI. Somaia cu data de 2 Februarie 1922, adre-

Bgta. de L. Predescu singur, lui Stefanide prin corpul de por-

tal'el'f’rahova,, constitue o acceptare ? ; VI Actul de vanzare-
qumparare dintre Stefanide-Predescu aut. de Trib. Prahova
sectia I la No. 1264, este un contract nou, sau operd accep-
tarea ofertei din 10 Tanuarie ?: VIIL Chitanta semnati de

Gr. Stefanide cu data de 24 Ianuarie 1921 gi transcrisd la

Tnbum}]ul Prahova la No. 8924 in ziua urmitoare, cuprinde

2 0 vanzare perfectsi dela Stefanide la P. Constantinescu ?;

b'!"'L'& 24‘ Tanuarie 1921, mogia din satul Goga era disponi-
L& 10 ‘mainele lui Stefanide, sau egise din patrimoniul siu

ﬁ:mtl'o a.h‘enare anterioara ? ; X. P. Constantinescu, are ca-
atea a discuta actele petrocute intre Stefanide i Predescu ?

]

Este el ayant cause, sau tert fati de aceste acte? Petie
Constantinescu, a dobandit el contractul-chitantd ‘din 24
Ianuarie prin manopere dolosive ?

Asupra primei chestiuns :

Avind in vedere actul sub semnitury privatd cu data de
10 Iuanuarie 1921 intitulat <Act de vanzare provizorius cu
urmatorul cuprins: «Subsemnatul Grigore Stefanide, proprietar
dlp Urba CiAmpina, str. Carol, 28. declar ¢& am vandut in
plind si exclusivi proprietate, mosia mea din comuna Rafovu,
satul Goga, aga cum este previizuti in sentinta de partaj
No. 389 din 1916 a Tribuna'ului Prahova sectia I. si aga cum
o stdpanesc gi azi, d-lor: I. N, Predescu si d-lui Nicolae
Mgrinescu, proprietar din comuna Rifov, in conditiunile ur-
matoare : vand mesia impreund cu toate imbunétatirele, eca-
retele i tot ce se afld pe ea, firi si mai rezerv nimic pe
seama mea, ma privesc pe mine proprietarul datoriile mogiei.
Prin facerea acestei vanziti, se anuleazi coutractul ficut de
Ohgtea autentic la No. 2311, transeris la No. 3162 din 1920.
Pretul acestei vanzari este de lei 800.000 (trei sute mii), cari
bani ni se vor rispunde la facerea actului. Aceastd oferts
este valabili pani la 10 Februarie 1921 st. nou, cand se
anuleazd de drept prin trecerea termenului. Taxele actului ne
privesc jumitate pe fiecare. Bun gi aprobat de mine, Grigore
Gh. Stefanides. s

Avand in vedere cd prima parte a actului, cum gi mentiu~
nea <Subsemnatul accept aceastd vanzares ficutd gi semnata
de d-l1 Predescu in josul actului, ar indritui pe aeesta sa
vada — in acest act — o vanzare perfectd : de o parte, vointa
de a vinde, obiect, pret, de alta acceptarea vanzirei si, si
sustind — in deosebi in concluziile scrise depuse cu ocazia
desbaterei dintai a procesului, terminatd cu divergenti —
aceasta temf :

Considerdnd insa cdl, dacd actul este citit in intregime, din
insugi textul sdu se degajeaza intentia celor ce l-au facut.
Aga. in partea sa finald, actul explicd, cd nu este vorba de
o vinzare cu caracter translativ de. proprietate, imediat' sau
mai_tarziu, ci de o impld coferti> de vanzare ficutd la
doud persoane : I. Predescu gi N. Marinescu si accentuiaza
acest contract prin cuvdntul ; coferti» si prin intreaga fraza :
c<Aceastd ofertd este valabild pind la 10 Februarie 1921 st.
fiot, cAnd se anuleazs. de drept prin trecerea termenuluiy,
frazd tipica la ofertele de vanzare : .

Si faptul cd pe act in josvl semnaturei ofertantului Stefa-
nide se mai gasesc gi cuvintele «Sitbsemndtul I. N, Predescu
accept vAnzarea» urmate de semnaturd d-lui Predescu, fie
ele scrise concomitent cu farerea actulul, sdd mai tarziu, la
15 Tanuarie, cand se cere transerierea lui, aceasta na poale
insemna altceva, deedf ei d-1 Predescu a luat cunogtinga de
aceasta ofertd ce i se ficea d sale gi d-lui Marinescu i ¢
intre ofertant gi d-sa s’a ndscut un raport juridic generator
de obligatii pe care le vom discuta mai jos ;

Dealtfel, daci Stefanide voia si vAndi imobilul in litigiu
lui Predescu singur, acesta fiind fafd, n'aveau decét si facd
atunci impreund, un act de vanzare aga cunt se face zilnic,
cu o redactie care si nu mai comporte discufii : .

‘Mai mult chiar, I. Predescu, in concluziile sale ifi fata
noastrd, n’a mai insistat in ideia cd contractul de vanzdre
provizoriu — de care vorbim — ar cuprinde altceva decat 0
oferta de vindere, gi, acceptarea sa ar insemna altceva decat
ci a luat cunostintd de ofertd. aga cd vom discuta acest
act de vanzare provizovie, numai .din punctul de vedere al
intelesnlui sdu adevirat : al ofertei;

Avind in vedere ci o ofertd, oferta de vanzare — de
exemplu — nu euprinde decat consimfamantul celui ¢e o face,
de a vinde ceva in conditiile ce le stabileste, gi, atata timp
cat ea nu a fost acceptatd de cineva (dacd a fost adresatd
ori cui) sau de acel sau aceia cdruia sau cirora a fost
ficutd (dacd a fost ficutd la persoane determinate), ea nu
obligd pe cel ce a ficut'o; aga dar, o poate retrage onca.ndJ
daca a ajuns la cunostinta destinatorului, sau refracta, dacq
incd n'a ajuns la cunostinta 1ni (Baudry Lacantinerie et Leo
Saignat ed. 1900 pag, 16. 17 gi 42. No, 26, 27, gi 47 ; Gullf
louard : Vente-Echange. ed. II, pag. 22, 28)!

Atunci insd, cind oferta cuprinde un termen induntral
caruia destinatorul, o va putea accepta, atunci, ea numai
este o simpld policitatie. ¢i o promisie de a vinde, promisie
unilaterald, care obligh pe cel ce a ficut-o de a nu o Tevoca
pe timpul ce ea mentioneazd, gi il desleagd de acest anga-
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jament prin ajungerea termenului stipulat, fard ca oferta sa
fie acceptatd (Guillouard op. cit. pag. 22 si 103 No. 11 si
86; Baudry Saignat op. cit, pag. 51 No. 77); .

Avand in vedere ci paratul Predescu afirma cd oferta de
vénzare ce i-a facut Stefanide prin contractnl provizoriu din
10 Tanua.fje 1921, a fost acceptatd de d-sa pentru.prima
oara la 15 Ianuarie 1921, prin faptul transcrierei ei in re-
gistru de transcriptiuni al Tribunalului Prahova, problema
de drept care formeaza :

Chestiunea a 1I ce urmeazd a fi solufionatd :

Avand in vedere ca in--adevar, din actele din dosar se
constata ca la data de 15 Ianuarie 1921, I. Predescu singur,
4 adresat Grefel acestui Tribunal gi sectie, 0 petitie cu ur-
matorul cuprins : «Va rog s bine-veitfi a dispune transcr erea
alaturatului act de vanzare, cu stimd I. N, Predescu», cerere
rezolvata. Pr. 15 Ianuarie 1921, se va trauscries i urmatd
de transctierea ofertei, aga cum am mentionat-o mai sus.
in. registrul de transcripfiuni al Tribunalului. la No. 186 din
aceiasi zi;

Avand in vedere cia acceptarea anei oferte nu e supusa
niei unei conditiuni de forma, ea poate reesi din orice impre-
jurdri de fapt, poate fi si taciti; aceasti acceptare insi
trebue si rezulte din elenentele de aga naturdi, incat si nu
mmai poate face dubiu ca in adevar ea a avut loc gi a fost
cunoscuta de ofertant. Citam din doctrind, Bandry Lacan-
{inerie op. cit. No. 85, p. 25: «Atunci cand o propunere de
n contracta a fost facutd in mod verbal, autorul ei nu va
fi angajat dacd acela care a primit propuuerea nu i-a dat
niei un raspuns, ci s'a marginit sd o accepte in mintea sa,
sau sa declare fafa de terti cd o accepti ; o acceptare strdini
ofertantului nu are nici un efect fata de aceasta ; ea nu are
ofect decat cand este, pentru a spune astfel, pusd. in con-
tact cu el ; 5 B ;

Baudry et Barde ed. II a t. XI, No. 43 adaoga : «Mais si le
consentement peut étre tacite ou implicite, il n'en est pas
moing vrai qu'il ne peut jamais étre presumé, c'est a dire,
supposé — La loi n’a pas fait de distinction relativement aux
faits qui peuvent démontrer son existence, mais encore faut-il
(ue cette existence soit certaine/ Le doute doit s'interpreter
contre la formation du contrats ;

A hotdra altfel este a admite cd contractul s'ar putea
forma printr'o acceptare ignorata de ofertant (teorie susti-
nutd de Valerie, Des contrats par correspondence, pg.79 No.
1, citat gi combdtut de Baudry, op. cit. pg. 27 No. 38) ;

Ori atdta timp edt consimtamantul e ignorat, nu poate fi
acord gi deci, nici convenfiune de vanzare ;

* Considerand cd, acest fapt al lui I. Predescu de a fi sem-
nat o cerere de transcriere a unei oferte, urmatd de trans-
crierea efecti-a a acesteia, nu poate fi considerat ca accep-
tare a ofertei pentrucad : 1) Transc ierea este o forméa proce-
durald imaginatd de legiuitor pertru a face cunoscut si
opozabil tertilor un drept imobiliar dobandit ; sau cum spune
art. 1995 c. civ.: In materie de vindera de imobile, dreptu-
rile cari rezultd prin vinderea perf ctd intre parti, nu pot a

se opune, inainte de transcriptiunen actului. unei terte per-

soand care ar avea §i ar fi conservat, dupd lege, oaricari
drepturi asupra imobilului vandut ;

$i, daca acest scop are transcripiia, cum pédratul este si
advocat, e greu de admis ca acesta cerand transcripfia ac-
tului, a inteles sad-l gi accepte; 2) (‘hiar dacd am fi alituri
de d-1 Predescu, ca, cerand transciierea, a inteles in acelag
timp sa gi accepte oferta, ne-am ga:i in tot cazul, in fafa
unei acceptari intentionate si ignorald de ofertant, deci in-
capabild sd nascd contractul ; 8) 13i dacd un dubiu poate fi
asupra acestei chestiuni, dubjul trebuo interpretat contra for-
marii contractului ;

Considerand ca dacad intimatul, el insugi,.cu adevirat, ar
fi infeles cad cerdnd transcrierea, si manifeste gi vointa de a
accepta, cu alte cuvinte daca vdrzaiea s'ar fi perfectat la
156 Tanuarie 1921, cand a cerut transcrierea, atunci ar fi
trebuit sd fie consequent in toate actele juridice petrecute
mai apoi, gi sd scoatd in eviden{d aeastd intenfie;

Ori, d-1 Predescu nu numai ca nu face aceasta dovada, dar
din contra, face acte din cari rezaltd ci nici odatd — pani
la proces — nu a avut intenfia si dja caracterul unei ac-
ceptdri acestei cereri de transcriere. Aga: La 2 Februarie
1921, cand notifica Ini Stefanide si - e prezinte la corpul por-
téreilor pentru a-gi primi pretul vén:&rei, nu pomenegte ni-

mic de aceastd acceptare dela 15 [aiiuarie j cand i!icpee actn
definitiv de cumpdrare, cu $tefanide, la 24 Februarie 1.921,
trece in el cratificfm conventia dela 10 Ianuarie», degi era

natural si spupd : ratificim conventia incheiatd prin accep-:

tarea dela 15 Ianuarie;

Considerand dar, ci aceastd cerere de transcriere a ofertei
neoperand acceptarea acesteia, nici din punct de Yede.re ju=
ridic, gi nici macar din punct de vedere a intenfiei lui Pre-
descu, urmeazd, a cduta altd datd, clnd contractul a luat
fiinta, inldturdnd pe acesta la 15 Iauuarie ;

Chestiunea II1:

Avind in vedere cd Predescu a mai susfinut, ca in afara

de faptul transcrierei, care, ar opera acceptarea, d-sa a fost
mai prudent i a comunicat gi in scris ofertantului Stefanide

vointa sa de a accepta, fapt ce ar rezulta dintr-o carte pos-

tald, semnatd de Stefanide gi adresatd d-sale, (depusd in
copie certificatd la dosar) cu urmitorul cuprins: e«Domnule
Predescu, am primit scrisoarea dvs. cu data de 15 Ianuarie,
pe ziua de 21, ma grdbesc a vd raspunde. Eu nu pot veni
la Ploesti, dar, venifi dvs., vi astept Mercuri 26 s& vorbim
ce avem de vorbit, daca avefi plicere de a venis.

Avand in vedere ca din aceastd scrisoare rezulta ca la
data cdnd a cerut transcrierea ofertei, Predescu a scris d lui
Stefanide o scrisoare prin care il invita la Ploegti pe Ste-
fani e probabil «si vorbeascd ce aveau de vorbit» gi, aceasta
vorbirie, se putea referi la ofertd sau la altceva. In tot
cazul, din scrisoare nu reese cAtusi de pufin aceastd accep-
tare scrisd, cum a sustinut Predescu, aga cid nu poate servi
de baza a formarex coqtractului . .

Chestiunea LV-q:

Cand oferta este fdcuta mai multor persoane gi numai
una o acceptd, ia nagtere contractul ?

Admitidnd, prin ipotezd, ci cererea de {ranscriere din 15

Ian. 1921 ficutd de I. Predescu, ar avea efect de acceptare :

Avand in vedere ci cererea de transcriere a fost semnata
de I Predescu singur, degi oferta a fost adresata lor: L
Predescu si N. Marinescu ;

Avand in vedere ci dacid art. 1295 din c. civ. proclama
¢ véanzarea este perfectd, intre.parti si proprietatea este de
drept strimutatd la cumpdrator indatd ce parfile s’an invoit
asupra lucrului gi asupra pretului, desi lucrul nu s’a predat
gi pretul nu s'a platit, nu e mai putin adevarat ca partile
pot insera in contractul lor si alte clauze gi atunci desigur
pentru ca vénzarea sa aiba loc, sa fie perfecta — cum spune
codul — trebue ca consim{dmantul si poarte gi asupra
acestor clauze :

Si atunci cdnd pértile contracteazd prin corespondenta sau

prin terti, acceptarea trebue sa cuprinda in intregime oferta :

duorum -in idem placitum Consensus; «in caz eontrar —
spune Guillonard, Vente-Louage, Ed. II, No. 13, pag. 24 —
contractul nu se formeaza, pentrucd cele doua vointe nu
g’au intdlnit, gi, oferta trebue consideratd ca revocata din
ziua cand acest raspuns a fost trimis». In acelag sens:
Baudry Saignat, Vente-Echange, No. 25, pag. 16; Aubry et

Rau, T. V., 5-éme, ed. 9343, pag. 480 ; Larombiére I, sub .
art, 1101, No. 10 ; Laurent XV. 4719 : Demolombe XXIV, 46;

Baudry Lacantinerie et Barde 1, 41°; Req 16, Aut 1832;
D. Alexandresco, T. VIII, pag. 554 (D-sa insa cere ca sa fie
vorba de puncte esentiale); M. A Dumitrescu, Vanzarea, pg.
58, No. 87; '

<Pentru acelag motiv —. continue Guillouard — ca oferta
5i acceptarea si concorde, oferta aceluiag lucru facuta la
mai multe persoane, trebue si fie acceptata de toate per=
soanele, carora le este adresatd : nu va putea fi altfel decat
atuncia cdnd, din termenii scrisoarei de ofertd, s’ar putea
considera ca expeditorul acestei serisori a facut atatea oferte
separate gi individuale, cate scrisori a trimis» :

La fel spune: Aubry et Rau, t. IV, SZéme ed. § 843 p. 479 :

«Dacd o ofertd a fost ficutd de mai multe persoane, si

nu a fost acceptatd decat de unele din ele, contractul nu-

trebue, in general, sd fie considerat ca incheiat, chiar in
privinta acceptantilor, decit atunci cand ar rezultd din an-
samblul circumstantelor cd, acela ce a ficut oferta si aceia
cari au acceptat, au infeles si admitd acceptiri separate gi
individuale> La fel Toullier VI, 24 nota ; Larombiére art.
1101, No, 10; Demolombe, XXIV, 47° gi 48°; Laurent XV,
467° ; Baudry Lacantinerie et Barde XI, 43°; § 1884, I, 329 ;
D, 1884, I, 388; : e
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Oonsiderand c& din cuprinsul ofertei din 10 [anuarie 1921,
cum gi din termenii in care este redactata, rezultd in mod,
nu se poate mai clar, cd Stefanide ofera spre vanzare lor :
f. Predescu, si N. Marinescu, mogia sa din' comuna Réfovuy,
satul Goga, gi din nimic nu lasd si se intrevadd micar, ci
ar fi voit, ca oferta pentru tot, s'o faca fiecdrunia individual ;

Considerand cd in spetd oferta fiind facutd la dousi per-
goane : Predescu gi Marinescu, gi intrucdt ea a fost acceptati
numai de Predescu singur, din aceasta zi chiar a acceptirei,
oferta trebue consideratd ca revocatd si ofertantul degajat de
obligatiunea de a mai agtepta cele 30 zile acordate destina-
tarilor pentru acceptare prin contractul provizoriu de care
am vorbit mai sus, gi astfel, aceastd acceptare dela 15 Ia-
nuaris, nu numai ca nu a format acel vinculum juris pe
care l'ar fi dorit Predescu, cu caracter translativ de proprie-
tate, dar din contra, a rupt gi acel vinculum juris cu ca-
racter. personal ce-1 avea inca pand atunci gi de care vom
vorbi mai la vale ;

Chestiunea V-a :

~ Avand in vedere ca paratul [. Predescu, in concluziunile
sale orale gi scrise, a sustinut ca : in intenfia partilor a fost
ca mogia in litigiu si se vanda ca un bun indiviz, gi astfel
privitd vinzarea, ca indivizibila din punct de vedere al obiec-
tului gi, unul din cei interesati, in speta Predescu singur,
putea accepta oferta de vanzare, pentru tof, agsa cum a fost
ficuta, si pentru acelag motiv putea si 'ceari transcrierea
pentru totalitatea obiectului oferit, ea tinzénd la conservarea
“dreptului, potrivit art. 1036 gi 1088 din cod civil ; Stefanide
nu se putea opune la aceasta transcriere, neavind interes
decit la incasarea prefului; transcrierea e bunid si opozabild
tertilor; - 2L

Avénd in vedere cd partile din litigiu sunt unanime a re-
cunoagte ca, obiectul contractului provizoriu din 10 Ianuarie
1921, este indivizibil : Stefanide -a  voit sd vidndi mogia in
intregime, aga cum e prevazutd in actiunea lor: Predescu si
Marinescu ;

Aceastd indivizibilitate trebue examinata separat, dupd
cum consideram actul provizoriu ca o vénzare perfecta, sau
ca o ofertd de vAnzare ; '

Daci, prin ipoteza, -admitem c& actul provizoriu cuprinde
o vanzare perfectd, atunci, e indiscutabil — ci la 10 Ianuarie
1921 s'a niscnt, un drept real ; Predescu devine de atunci
proprietarul mogiei in intregime, si un drept personal ga-
rantat prin privilegiu; acela al lui Stefanide pentru pret. In
acest caz, cand sunt numai doud parfi cari contracteaza, un
vanzator si un cumpirator, fiecare din ei trebue si 3i execute
obligafiunea pentru tot, chiar cind obiectul prin natura sa
ar fi divizibil, pentruci, legiuitorul presupune aceastd intentie
de indivizibilitate totdeauna, cdnd este vorba de obligatiun
ce se executd gi cidnd partile n’au convenit contrariu (arti
1060,-1101 c. civ.) ; :

Aga -cd dacd Predescu a cumpirat Line la 10 Ianuarie
acest act. bine a fost transcris' de el singur la 15 Ianuarie,
§i din acest moment a devenit opozabil tertilor. Dar, pentruca
sa p.jungz‘i la aceastda concluzie, era inutil si faci teoria
obhgatiunilor ipdivizibile, care igi aveau.locul atunci numaj
dacd erau mai multi vdnzitori sau mai multi cumparatori

Daci insd admitem cd actul din 10 Ianuarie 1021, cu-
prinde o simpld ofertd de vdnzare, atunci ceiace este in-
divizibil este o ofertd insdsi, cu tot ce cuprinde ea, ofertd
consideratd ca consim{imaint, care, sub sancfiunea de a fi
consideratd ca neavenitd, trebue acceptatd de acela sau aceia,
carora este adresatd, pur si simp'u, fird nici o modificare.
Si, dacdl in pledoriile lor partile, discutdnd oferta, au vorhit
de obligatiuni indivizibile, au nesocotit caracterul de con-
sim{amant izolat al ei, incapabil si nasci obligatiuni, cari,
ar fi putut fi, sau nu, indivizibile ;

Considerand dar, c# daci Predescu a cumpdirat la 10

anuarie 1921, ceiace este inadmisibil pentru considerentele
do mai sus, — este inutil sa mai spund ca el singur a putut
oere transcrierea actului. deoarece alt cumpirdtor nu mai
eXista, iar dacd actul din 10 Ianuarie este o oferti de vén-
1are, contractul de indivizibilitate al ofertei exclude posibili-
t_atf{a unei acceptari trunchiate, fe in ce priveste destinatarii,
fie 10 ce ‘privegte obiectul ei, sau  clauzelor accesorii ce ar
cuprinde. . i, daci Predescu inyoacs acest caracter de indi-

Viibilitate al ofertei pentru a sustine posibilitatea urei

acceptdri ‘singulare, se pune pe un teren vitreg deoarece isi
evidentiazd singur imposibilitatea unei atari acceptari;

Chestiuneq V1 : 4 :

Avand in vedere ci la 2 Februarie 1921, d-1 I. Ni Pre-
descu sifgur, adreseaza d-lai G. Stefanide o soihatie prin
corpul de portirei de pe langd Tribunalul Prahova, ca acesta -
si-ge prezinte la acest Tribunal Prahova, in zina de 7 Febr.
1921, orele 10 dimineata, spre a-i numira suma de  300.000
lei, pretul cuprins in, actul de vanzare, provizoriu din 10 la-
nuarie 1921, si in caz contrar, spune somatia, d-sa va con-
semna suma i il face ridspunzitor pe vanzator de daunele
provenite din executarea drepturilor d-sale de proprietar;

Avand iu wvedere ci, in ziua de 7 Februarie 1921, cum se
constatd din procesul verbal al portireilor cu aceiagi datd,
d 1 Stefanide desi avea cunogtintd de chemare, totugi nu s'a
prezentat la portdrei gi in absenta sa, d-1 Predescu a numa-
rat 800.000 lei in fata portirelului Rdmniceanu, pe cari apoi
i-a luat cu d-sa spre a-i depune pe numele d-lui Stefanide;

$i aceastd somatie, urmatd de procesul verbal de mai sus,
a fost interpretatd de paratul Predescu, ca echivaland cu o
acceptare noudi a ofertei gi, de astd datd, indiscutabila, atat
din punct de vedere al intentiei sale de a accepta, cat i din
punct de vedere al incunostiintéirei ofertantului de acceptare

Avand in vedere ci degi prin somatia de mai sus. d-1 Pre-
descu nu afirm& ci acceptiy oferta, insd vointa sa de a plati;
desigur, este un act care intereseazd executarea insugi a con-
tractului si deci de naturd a fi interpretat ca o acceptare, §i,
dacd d-1 Predescu singur ar fi fost destinatar al ofertei, ni-
meni nu i-ar fi contestat ci, in acest moment, contractul de
vanzare privitor la mosia in litigiu, av fi luat fiintd intre
Stefanide gi Predescu ;

Considerand insi cd, dupi cum am ardtat mai sus, fiind
doi destinatari gi oferta indivizibild, acceptarea lui Predescu
singur nu e suficientd, aga cd, somatia gi procesul verbal
ce-i urmeazd sunt, din acest punct de vedere, vitiate, si nu
pot opera acceptarea, ci, cel mult, ele pot fi considerate ca
o ofertd ficutd de I. Predescu lui Stefanide pentru cumpi-
rarea mogiei gi care, la rdndul siiu, trebuia acceptatd de de-
stinatar ;

Dealtfel chiar daci am admite ci la aceastd data s'a pro-
dus acceptarea, ea nu are efect fafi de tertii dobdnditori ai
bunului, deoarece nu a fost transcrisd ; gi chiar dacd trans-
crierea ar fi avat loc, ar fi fost inoperantd, deoarece la acea
datd bunul egise din patrimoniul ofertauntului’ prin actul din
24 Tanuarie de care.vom vorbi ;

Considerand dar, ci nici prin somafia din 2 Februarie 1921,
1. Predescu nu a acceptat oferta, urmeasd a examina ultimul
act, din 24 Tanuarie 1921, din punct de vedere al naturei i
efectelor lui, examen ce formeaza :

Chestiunea VII :

Avind in vedere cd la 24 Februarie 1921, intervine un
contract de vanzare aut. de Trib. Prahova sub No. 830 gi
trans. la acelasi Trib. sub No. 1264 prin care Grigore Ste-
fanide, declard ci actul de vanzare sub semndtura privata
datat 10 Ianuarie 1922, trans. la No. 186/921 Trib. Prahova,
ce a facut cu d-l I N. Predes.u advocat din Ploeeti, str.
Stinici Marin, 18, il complectez cu acest act, care face unul
gi parte integranta cu actul menfionat ;

Dup# ce identifici obiectul vdnzarei, la aliniatul 5 si 6
contractul precizeazd <D 1 cumparator I. N. Predescu, are
dreptul s& exercite orice fel de acfiuni.... caci devine deplin
proprietar chiar de astizi», Se fixeazi api pretul vanzirei,
gi in urmd vanzdtorul declard : «$i nu mai am nici o pre-
tentiune de nici o naturi contra d-lui cumparitor, céici intra -
in stidpanirea mogiei chiar de azi».

Avand in vedere ci desi pirfile la 24 Februarie, inca in-
teleg sd complecteze actul din 10 lanaarie, care act face
parte integrantd din acest contract; gi, degi destinatarii Pre-
descu gi Marinescu erau incad in termen si accepte oferta
din 10 Ianuarie, totusi intrucat contractul din 24 Februarie
p-evede ca cumpiritor pe I. Predescu singur, prin acest fapt,
oferta din 10 Ianuarie s'a modificat, gi odata cu modificarea
a cazut, si, din acest moment, nu mai putea fi acceptata nici
de Predescu gi Marinescu, nici de Predescu singur. Aga c&,
la 24 Februarie, printr'un acord de voinfe concomitente, s'a

- nascut intre Stefanide si Predescu, un contract nou de vén-
" zare-cumparare, cu efect din ziua facerei lui. $i dacd totugi
"in actul. din 24 -se mai reamintegte de oferta. din 10,-seface . -
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et

in mod inutil, fiinded aceasti amintire este incapabild si
aducd vre-o interpretare noud contractului din 24 ;

Asupra chestiunes VI : .

Avand in vedere ci la data de 24 Tanuarie 1921, Gr. $te-
fanide semneazi un act. denumit de el chitantd, act vizat
in ziua urmitoare la Ad-f{ia Financiari Prahova la No.
8924 gi prin care declard cd a primit — in acea zi — suma
de lei 10000 acompt asupra pretului de vanzare al mosgiei
sale Goga, partea ce i se cuvine prin egirea din indiviziune
cu sora sa, dupd cum se specifici in sentiufa de egire din
indiviziune a Trib. Prahova s, I No, 839 din 2 Iunie 1915.
Actul adaogd : «Aceastd vanzare o fac d-lui Petre A. Con-
stantinescu, proprietar din Ploesti, in condifiunile urmatoare:
Pretul este de 305.000 (trei sute cinei mii), in care pret intrd
mogia din care am primit acont de lei zece mii (10.000),
ardtafi mai sus, iar restul de lei 295.000, ii voi primi la
facerea actnlui, in termen de una lund de astazi, cAnd vom
autentifica actul de véanzare la Trib. Prahova, cand voi
radia actul de ipotecd, pe care o voi achita eu creditorului
ipotecar din banii ce voi primi» ;

Iar in ziua de 25 Ianuarie, P, Constantinescu, dupi ce
ach'td Statului taxele pentru act, cere transcrierea lui in
registrul de transcriptiuni al Trib, Prahova, care s'a operat
la No. 331 din aceiasi zi;

Mai tarziu, la 21 Februarie 1921, potrivit clauzei din con-
tract privitoare la semnarea actului definitiv i plata in-
tegrald a pretului, P. Constantinescu, prin notificarea cu
No. 2438 din 21 Februarie 1921, comunicd prin corpul por-
tareilor Prahova, d-lui Stefanide, a se prezenta in ziua de
24 Februarie la acest corp pentru a semna actul definitiv
de vanzare si a primi restul de pref, la care notificare ne-
primind rispuns a consemnat suma sub recipisa Ad-fiei
Financiare Prahova cu No. 10860 921 pe numele lui Stefa-
nide gi apoi a depus-o la Corpul de Portirei incunosgtiintand
de aceasta pe véAnzator prin a doua notificare, din 24 Fe-
bruarie 1921 cu No. 2613 a aceluiagi corp:

Avand in vedere ca cerinfele art. 1295 c. civ. pentru ca
sa existe o vAnzare se intrunesc: a) Vointa lui Stefanide
de a vinde, care rezultd manifest din actul chitant{d urmat
de semndtura sa. b) Desi actul nu e semnat gi de Constan-
tinesecu totusi vointa acestuia de a cumpira, rezulta tacit gi
indiscutabil din faptul executdrii in parte a contractului,

prin plata unui acont — cum spune econtractul — d'n pretul-

total al vAnzirei, executare care imnlicd necesar acceptarea
(citam in acest sens Planiol IT Ed. 7-a pag. 326 No. 972;

Dumitrescu, Vanzarea pag. 56 : Doctrina de sub chestiunea

II-a) ; ¢) Exista obiect determinat gi d) Pret convenit ;

$i nu se poate spune ci pirtile an inteles ca transfertul
de proprietate sii aibd loc mai tarzin, atunci cdnd se va face
actul definitiv i se va numira pretul, adicd peste o luna,—
deoarece din cuprinsul actului, nu rezultd aceasta. $i apoi,
astfel de interpretare ar fi in flagrant dezacord cu intentia
partilor de a vinde imediat, eare intentie se manifestd din
executarea contractului, din partea cumparatorului, concomi-
tent cu facerea actului;

Congsiderdnd dar, c¢i chitanfa contract din 24 Tanuarie 1921
operand tfransfertul de proprietate al mosgiei Rafov dela Ste-
fanide la Constantinescu, chiar in acea zi. transfert opozabil
tertilor in ziua urmitoare prin transcriere, gi cumparatorul
indeplinindu i posterior obligatiunile ce-gi asuma prin zisa
chitan{d urmeazid a vedea :

Chestiunea 1X:

Acest bun era la acea data disponibil in mainele lai Ste-
fanide, sau egise din patrimoniul sau printr'o alienare an-
terioard ?

Avand in vedere ca, la data de 24 Ianuarie 1921, bunul
in litigin — dupd cum am ardtat mai sus — se gidsea oferit
numai spre cumparare Jui Predescu si Marinescu cu termen
pentru acegtia de a-1 accepta pinid la 10 Februarie ; sipana
la 24 Ianuarie Predescu singur: a cerut transcrierea ofertei
numai, transcriere care nu echivaleaza acceptarei ;

Avand in vedere ea, atata timp cdt promisiunea de véin-
zare ramane unilaterald, nu este inca acceptatd, beneficiarul
acestei promisiuui nu este decat un creditor, el nu are niei
drept real opozabil tertilor. $i, dreptul siu personal, nu este
de natura a fi transeris gi dacd totusi transcrierea a avut
oc¢, ea nu poate ajuta nimic. Beneficiarul nu incepe a avea

un drept real, decit din momentul in care a gerut executareg.
ofertei sau a - declarat ci voeste a se servi de ea: atunci
numai va putea face in mod util transcrierea actului, cons
statdnd dreptul siu. gi, din acest moment, gi riscurile trec
in sarcina sa. (Baudry Lacantinerie et Saignat op. cit,, pg«
44, 45 ; Colin-Capitant ed. I T; IL. pg. 414); :

Considerdnd c¥ in spetdi, d-1 Predeseu neavind dobdndit
la 24 Ianuarie 1921 decdt o ofertd, prin  transcripfiunea ce
a ficut nu a putut schimba niei ca.racterulv ofertei, gi nici
nu a putut face cuiva opozabil dreptul sau, acesta fiind
personal gi deci ne protejat prin aceasta forma procedurald
a transcrierei ; e )

Considerand dar, ci la 24 Ianuarie mogia din satu‘Goga.,
fiind inci in patrimoniul lui Stefanide, acesta a putut in mod
valabil dispune de ea, gi astfel. actul cu aceiagi data a operat
transfertul de proprietate dela Stefanide la C_onstantmescu,
dela confectionarea lui, i fa{i de terfi, din ziua urmdtoare,
cand a fost trancris : . ; ;

Ci prin urmare, posterior acestei date §tefanide nu mai
putea dispune de bun; oferta ce ficuse lor: Predescu gi
Marinescu a cizut prin lipsi de obiect ; i, ca consecintd, ea
nu mai poate fi acceptatd de aci inainte de Predesct_l, niel
prin notificarea din 2 Februarie, nici prin actul de yanzare
din 24 Februarie ;

Chestiunea X : :

Avand in vedere cii pardtul Predescu a obiectat recla«
mantului : @) Nu sre calitatea a discuta actele petrecute
intre d-sa, paritul cu Stefanide, pentru 05:, ori e tert, 8
atunci ii este opozabild transcrierea actului din 10 Tanuarie,
de Predescu, ori, vine in locul lui Stefanide gi atunci repre-
zentandu-l, nu poate discuta actele ficute de acqsta,.ﬁmd_.
{inut — ca ayant cause — si le apere. b) Prin viclenis §l
manopere frauduloase a cipitat chitanta contract din 24'_
Ianuarie ; 3

Asupra primei obiectiunei : Avdnd in vedere ci, este ade-
virat ci nu oricine poate discuta un act petrecut intre alte
persoane, insi legea di dreptul oricui «are interes>-sa dis=<
cute acest act, dacd poate afirma vitii de natur'i a atragp
nulitatea sau inexistenia lui., Aga;, tratdnd chestiunea m_lh-'
tatilor de plin drept, Planiol ed. 7-a vol. I No, 339 pagina
126 spune: «Tout personne intéressé & faire constater la
nullité peut s’en prévaloir, Si quelqu'un s'avisait de t'n'er
une consequence de l'acte nule, sa partie adverse, qu elle
fit pourrait toujours s'apposer en invocant la nullité. pn .d_lt
que la nullité de plein droit est absolue, ce qui signifie
qu'elle a lieu & I'egard de tous les intéressés» : i

Cind actul este inexistent, cu atdt mai mult oricine aré
interes poate invoca inexistenta lui, de oarece el nicl nu
are nevoe si fie anulat, neavind nici micar fiintd juridica;

Considerdnd c& discutiunile de drept in litigiul' de fa§a,
purtdnd in prineipal asupra consimtimantului, deci al exis-
tenfei fnsdisi a! contractului, la anumits ~epoci, des‘gur, fie=
care din parfle litigante are calitatea 'de a sta m'msSan'@'
gi a pune concluziunile care au pus, aga cf, obiecta ficuta
de parit, e cu totul nefondatd gi uu-gi poate avea locul in
acest proces :

A doua obiectiune :

Avand in vedere ci este adevirat-ci in acelag timp chnd
Stefanide a semnat chitanta contract citre Constantinescu..
la 24 lauuarie, Constantinescu o dat lui Stefanide o serl-
soare cu urmitorul cuprins : ol

«Prin prezenta m# oblig ¢ asupra ofertei ce a-fi facut-0
obgtei locuitorilor din comuna Goga in caz de proces, eu Vol
suporta toate cheltuelile acelui proces in caz cind obgtea va
va intenta un asemenea proces si orice cheltueli ma va privi
pe mine» (scrisoare aflatd in copie la dosar) ; :

Considerind ¢ din termenii acestei scrisori rezultd clar cé
Constantinescu face aluzie la o ofertd ficutd «obgtei locuito-
rilor din Goga», iar nu lor: Predescu-Marinescu ; 1

Ci este adeviirat i I. Predescu a susfinut cid Marinescu
ar fi fost reprezentant al acestei obsti §i mai tarziu ne mal
fiind nevoe de el, I. Predescu a ramas singurul ca sa cum-
pere mogia Goga, cu obligatia pentru acesta de a vind.e mo=
gia sitenilor; si pentru a face verosimilad aceastd obllga‘tlfi, 4
Predescu, 'a ariitat cu acte de vanzare, ci in adevér dupd 24
Februarie, a revindut parte din mogie la siteni'; QS -

Considerind- ¢& din toate actele aflate in dosar se vede ca
I. Predescu gi Marinescu la inceput, I, Predescu singur mai
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apoi, personal §i nu ¢a mandatari ai obgtei; au tratat cu
Stefanide ; : _ i e
$i dacd Predescu a avut intenfia, oumparand, si revanda
ceva satenilor, sau chiar daca a avut intelegerea cm acestia
' in acest fel, Predescu tratind personal, ideia mandatului
trebue inliturati ca absolut ne serioasa, mai ales opusd unor
terti; gi aceasta fiind adevirul, eronat hotararea majoritatei
Tribunalului constatd <In fapt» acest mandat care nu rezulta
absolut de nicderi ;

Ca astfel fiind scrisoarea lui Constantinescu din 14 Ia-
nuarie nu s'a putut referi la aceasta ofertd din 10 Ianuarie
facutd lui Predescu-Marinescu ;

Considerand c# chiar dacd, prin ipotezd, am admite ca in
adevir scrisoarea Ini Constantinescu se refera la oferta din
10 Ianuarie si prin ea Constantinescu a convins pe $tefanide
gi-i vinda lui mogia, in aceasta nu se poate vedea decét
perseverenta de a cumpdra cu riscul de a suporta el chel-
tuelile ce ar necesita un viitor proces, dintre Htefanide si
Predescu Marinescu, in temeiunl ofertei ce le facuse, act licit
si de naturd a nu periclita dreptul dobandit de Constantinescu ;

Avand in vedere cd paratul S$tefanide in concluziile ce a
pus a sustinut : 1, Ci chitanfa din 24 lanuarie a dat o lui
Constantinescu in urma staruinfilor de a i-o da gi asigurin-
dul; a) Ci de chitantd se va servi ca si convinga pe
Predescu s& renunte la ofertd; ) Cd nu va avea nimic de
suferit din partea lui Predescu pentru nerespectarea angaja=
mentului ce gl-l luase fa{d de acesta; 2. Vanzarea mogiei
catre Predescu a fost perfectd dela'inceput si a infeles sd-i
vanda un tot indivizibil;

Considerand cd aceste susfineri, pe care le am refuzat in

* drept prin argumentdri'e de pina acum, daci $tefanide le mai
articu'eazd, este ugor de infeles, cd voegte si-gi atenueze
duplicitatea sa fatd de solicitatori diferiti gi de teama unei
rispunderi binesti fatd de Predescu, dacd Tribunalul, dind
adevarata solufie procesului, va respecta contractul cu Con-
stantinescu ;

Ca dar, aceste susfineri, cum gi concluziile puse de l‘lre-
descn, pe cari, pare ca Stefanide gi le insugeste, urmeaza a
fi inlaturate ca neserioase ; e

Considerand ci al treilea parat Marinescu nu se prezinta
pentru a face obiectiuni la actiunea ce i s'a intentat ; -

Considerind ci din acests argumentiri reegind pe deplin
temeinicia acfiunei, mogtenitorilor defunctului P. Constanti-
nescu priu tutoarele lor;

Opinam!

Ci Tribunalul si-i admitd in intregime acfiunea in sen-

, sl cd ¢

1. Fafd de refuzul lui Stefanide de a-i face act de vdn-
sare autentic, s pronunte o hotirare care si constate acest
contract, aga cum este formulat:in chitanta de'a 24 Ianuarie,
ci adaosul cé preful s’a numarat in intregime;

2. S& ordone radierea din registrul Tribunalului Prahova
& transcrierei ofertei ,din 10 Ianuarie 1921 §i a actului de
vdnzare autentic la No, 830 transcris la No. 186 gi 1264
din 1921 R

3. 84 autorizeze pe mostenitorii lui P. Constantineseu a
ridica procentele la suma de 295.000 lei, depusd pe contul
lui Stefanide, aceste procente reprezentind cel puyin bene-
iciul ce Constantinescu ar fi tras dacd mogia i s'ar fi dat

de atunci; 3 e 3
4. Si oblige pe Stefanide si pliteascd gi cheltuelile de
judecati ;

Judec#itor, (ss) V. A, Petrescu

NOTA. — Sentinfa trib. Prahova, remarcabilé
prin analisa juridica a complexului de fapte aduse
In discufiune, presintd importan{d gi din punctul
de vedere al cestiunilor de drept pe care a fost
chemat si le solutioneze. :

‘Majoritatea $i minoritatea tribunalului sunt de
acord in ce privegte caracterizarea juridica a ac-

. tulniinitial intervenit intre partile liligante, §1 anume,
ci e vorba de o ofertd sau promisiune umlaterala
de vAnzare care, spre deosebire de simpla polici-
fafie, presupune cd fntre pirfile interesate a inter-
venit o convenfiune, nu In sensul ci oferta ar fi

c=sr=r

fost acceptatd, céci atunci ne-am afla in presenja
unui contract de vénzare, ci in sensul cd desti~
natarul sau beneficiarul ofertei a luat act de oferta
ficutd, cu dreptul de a o accepta sau nu fndun-
trul termenului fixat, adicd de a exercita o optiune ;
aceastd promisiune unilaterald implicd obligatiunea
corelativd pentru autorul ofertei de a o mentine
in termenul convenit fird posibilitate de a o putea
retrage in mod valabil in acest interval de timp.

Majoritatea §i minoritatea tribunalului sunt dea-
semenea de acord asupra cestiunei de principiu ¢4
acceptarea unei promisiuni unilaterale nu este su-
pusd la nici o forma, intrucdt manifestarea consim-
fimintului poate fi expresd sau tacitd.

Dar desacordul se manifestd asupra cestiunei de
a se sti dacd, in spetd, actul ficut de detindtorul
ofertei poate fi interpretat ca o acceptare valabild
si oposabild ofertantului.

In casul supus judecétei tribunalului, beneficiarul
promisiunei de vdnzare a cerut, in termen util,
grefei tribunalului situafiunei imobilului, transcri-
erea actului in registrele de transcriptiuni..Tran-
scrierea actului, care cuprinde oferta, poate sa fie
consideratd ca o acceptare a ofertei ? In aceasta pri-
vin{d, majoritatatea considerd cd ,prin transcrie-
rea ofertei, destinatarul a manifestat nu numai
acceptarea ofertei dar a facut-o oposabild nu numai
autorului ofertei dar si tertiilor* ; din contra, mi-
noritatea pleaca dela principiul cd ,acceptarea ta-
cita trebue sa rezulte din elemente de asa naturé
incdt sd nu mai poate face dubiu ca in adevar ea
a avut loc si cd a fost cunoscuta de ofertant.

Or examindnd din acest punct de vedere sitna-
fiunea, minoritatea considera ca transcrierea ofertei
nu poate fi gonsiderata ca o acceptare a ofertei,
filndcd transcrierea este o formalitate de publis
citate destinatd a face oposabile terlilor anumite
drepturi reale imobiliare si, pe de alta parte, ea nu
constitue un mijloc menit a aduce la cunogtinfa
ofertantului, acceptarea ofertei.

Ficdnd abstractiune de imprejurdrile de fapt
speciale cauzei si relevate de minoritate pentru a
stabili cd destinatarul ofertei n’a avut niciodata
intenfiunea de a da transcrierei, caracterul unei
accepidri, credem cé principial transcrierea unei
oferte nu conslitue o manifestajiune neindoelnica
de consim{imént.
~ In adevir, o promisiune unilaterald de vAnzare
conferd beneficiarului hic et nunc, inainte ca prin
acceptarea ofertei din partea acesinia sid se fi
transformat in contract, un drept redus care .pre-
sintd multd analogie cu un drept condifional, far
fnsd a se identifica cu acesta si de aceea a fost
calificat ca ydrept eventual®.l) Ca si titularul unui

_drept conditional, beneficiarul unei promisiuni uni-

laterale poate face toate actele 'conservatoare ale
dreptului sdu (art. 1016 cod civ); or, in spetd,
destinatarul promisiunei de védnzare, prin tran-
scrierea acestei promisiuni, n’a facut decit si ia
o masurd de conservare a dreptului séu, de: sigur
ca intenfiunea de a-1 face :oposabil celor de al
treilea si a impedeca astfel pe promitent de a fns
cheia cu ter{i acte juridice prin care ar fnstreina

in tot sau in parte imobilul care a ficut obiectul

romisiunei si in acest mod si desfiinfeze dreptul
eneficiarulul care n’a indeplinit formalitatea tran=
scrierei § aga fiind, transcrierea nu implicd fn mod
necesar acceptarea ofertei. Cu atdt mai mult tn-

1) Demogue, Droits ¢ventaels,

Revue-dé drt;ii -é‘i"l‘fj‘e‘ibes )
282 gi urm, : , i ‘%? 1900 P
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deplinirea acestei formalitdfi n’ar putea echivala
cu o acceptare, cu cdt se admite fn genere céd
dreptul niscut in favoarea beneficiaralui dintr’o
promisiuna unilateralda de védnzare, na este decit
un drept de creanti care nu se transforméd intr'un
drept real, intr'un drept de proprietate asupra
imobilului vidndut, decidt din momentul in care
beneficiarul isi manifestd intenfiunea de a cum-
pira imobilul oferit. P4nd in acest moment,
dreptul sdu in sistemul actual de publicitate, nici
nu e susceptibil de a fi transcris, asa incat in-
deplinirea acestei formalitafi nu presintd nici chiar
fata de cei de al treilea, utilitatea pe care a avut-o
in vedere legiuitorul cind a organizat publicitatea?).

Pe de alta parte pentru ca promisiunea unila-
teralda sid se transforme in contract, credem ca
nu este suficient ca acea promisiune sa fi fost ac-
ceptatd de destinatar, mai trebue ca in termen
util, aceastd accepfiune si fi parvenit la cunos-
tinta promitentului pentru ca astfel sd aibd loc
acel concurs de vointe, acel consimtimént reciproc
din care ia nagtere contractul.

*
* *

O altid cestiune de drept examinatd de iribunal
a fost acea de a se sti dacd o ofertd este facuta
mai multor persoane, ea poate fi acceptatd in mod
valabil numai de unul din destinatari? Aceasta
cestiune a fost adusdé in discutiunea tribunalului
fntrucit cererea de transcriere a fost ficutd numai
de unul din destinatari, pe cdnd oferta de vin-
zare fusese adresatd la doi.

In. asemenea fmprejurdri se poate oare -admite
ci contractul s’a format intre promitent si cel
care a acceptat oferta sau trebue si decidem, din
contra, cd Intrucdt oferta n’a fost acceptatd de
toti cei cdrora li-a fost adresata, contractul n’a
putut lua nastere ?

Credem cid aceastid cestiune nu poate fi rezol-
vatd a priori i in principiu ci solufiunea ei va-
riazd dupd fmprejurdrile speciale ale causei ; totul
fiind o cestiune de interpretarea intentiunei pér-
filor litigante, majoritatea tribunalului a putut sa
deducéd din natura promisiunei de vénzare, din
scopul urmaérit de parti si din celelal'e imprejuréri
cd contractul s’a putut forma numai prin accep-
tarea unuia din destinatari 3). '

ALEX. CERBAN

Profesor la Universitatea din Bucuregti

CAMERA DISCIPLIN. A NOTARILOR DIN PARIS
t 11 Mai 1921

Actiune disciplinard — Independenta ei de acfiunea
publicd. — Dreptul jurisdictiei disciplinare de a judeca
pe functionarul achitat, pentru acelagi fapt. — Indep#r-
tarea de citre jurisdicfia disciplinard a calificirei legale
a faptelor, neadmis# de instanfa represivi.

1. Hotardrile pronunfate pe calea disciplinard n'au
nici o autoritate §i nmici o invdurire asupra hotdrdrior
instanfelor represive, care-gi pdstreazd independenta lor
absoluta. '

2. Deasemenea, actiunea disciplinard igi urmeazd calea
ei, cu toate cd functionarul care s'a fdcut culpabil de o

2) Baudry-Lacantinerie et Saignat. De la vente No. 67, Beadant
Vente, No. 38; Chermont, Revue critique pe 1910, pag. 198.
. 8) Vezi asapra ofertei de vanzare C. Apel Buec. I. dec. 123/920,
confirmatd de Inalta Curte ae Cas. s. I, dec. 582/920, in Curierul

Judiciar din 1921, No. 14, p. 212 urm. cu nota d-lui Prof. Cerban-

$i Trib. Ilfov g, HI, sent. 4/920, insofiti tot de nofa d-lui Profesor
Cerban, in Curierul Judiciar No. 21/921. (N. R.).

gregald profesionald, in exercifiul funcfiune: sale, a fost

_achitat pentru acest fapt de instanta represivd.

3. Astfel, funcfionarul achitat de falgul ce ¢ se imputa
poate fi urmdrit pentru acelag fapt pe calea disciplinard,
sub condifie insd ca jurisdiciia disciplinard sd nu repue
iw discufie calificarea legald a faptelor, determinate in
mod suveran de instanja represivd, ci Sd se mdrgineascd
numai a aprecia faptul incriminat, -desbrdcat de califi-
caréa legald datd de aceastd din wrmd instanfd (Din
Journal des notaires).

NOTA. — Decizia de mai sus este relativi la
judecarea disciplinard a notarilor, care, deocam-
datid, nu existd la noi decit in provinciile alipite.
Chestiunea de a se sti dacid notarii publici vor
fi fnfiintati §i in vechiul regat, sau daci acei din
provinciile alipite vor fi desfiintati, este foarte gravi,
Locuitorii provinciilor alipite de Roméania veche
sunt depringi cu acegti funcfionari, si trebue sd re-
cunoagtem ci cu greu vom putea si-i desfiiniim.

Oricum ar fi, gi oricare ar fi solujia ce se va
da acestei importante chestiuni, totusi am re-
produs in rezumat, aceastd decizie a Camerei
notarilor din Paris, findea cele decise in privinia
notarilor, se aplicd tuturor functionarilor publici
in genere, care, pentru greselile lor profesionale,
pot fi urmdirifi pe calea disciplinara.

Actiunea penald si actiunea disciplinard fiind cu
totul independente una de alta, cea dintdi n’are
nici o inraurire asupra celei de a doua, sivice-versa.

Acest principiu este incontestabil. Vezi Cas. fr.
Sirey, 37. 1. 292; Sirey, 38. 1. 967 (motive);
Répert. Sirey, vo. Discipline judiciaire, 28 ; Ré-
pert. général dw Palais, vo. Chose jugée, 759, etc.

In adevir, prin acfiunea publicd se urmdregte
pedepsirea faptului din punctul de vedere penal,
iar prin acea disciplinaré se aplicd functionarului
o pedeapsd internd (castigatio domestica), pentru
cd el a caleat datoriile -ce-i impuneau -onoarea
si profesiunea sa. Vezi Hans, Principes généraux

~de droit pénal belge, 11, 1270, text si nota 1, ed.

a 3-a; Répert. Sirey, vo. Chose jugée, 1323 ; Ré-
pert. Palais, vo §i loco supra cit., precum §i au-
toritdtile citate in tom. V1[I  al "Coment. noastre,
pag. 585, nota 2, ete. :
Cu toate acestea, jurisdictia disciplinard tre-
"bue si respecte autoritatea lucrului judecat in
penal. Deci, dacd in urma wunei achitiri sau a
unei ordonanie de neurmdrire, - intervine o .ac-
tiune disciplinarda pentru faptele care au facut
obiectul actiunei publice, trebue ca aceste fapte
si fie cu totul desbricate de citre jurisdictia dis-
ciplinarid de calificarea legald, pe care sentinfa
penald n’a admis-o. Cas. fr. Sirey, 49. 1. 620 ; G
Chambéry, Sirey, 86. 2. 101 ; Répert. Sirey, Vo,
Discipline judiciaire, 30 i vo. Chose jugée, 1326, etc.
Dar dacii sentinta de achitare declara pur §i
simplu ¢4 prevenitul nu este culpabil, ‘jurisdictia
disciplinard poate, firid a contrazice sentinta de
achitare, si pue faptul in sarcina fanctionarului
achitat ; cici acest functionar, firid a fi comis un



CURIERUL JUDICIAR No. 33, Duminicd 7 Octombrie, 1923

fapt destul de grav spre a merita o condamnare
penald, a putut foarte bine s& comiti o gregali
suficientd pentru a meritd o pedeapsi discipli-
nard. Vezi Répert. Sirey, vo. Chose jugée, 13217.

Pedepsele disciplinare se impaci deei uneori
cu o sentinti de achitare; aga ci o persoani
urmdritd pentru un anume fapt penal, si achi-
tatd pentru acest fapt, poate foarte bine fi con-
condamnatid pentru acelag fapt de jurisdictia dis-
ciplinar. Cpr. C. Limoges, Sirey, 39. 2. 153 ;
D. P. 53. 2. 81; Sirey, 53, 2. 108; Répert.
Sirey, .vo. Chose jugée, 1328 si numeroasele au-
toritati citate acolo; Vidal, Cours de droit criminel
et de science pémitentiaire, 64, in fine, pag. 79
si 684 bis, p. 839, ed. a 4-a, etc.

S’a decis cu drept cuvint, ci nici amnistia
nu are vreun efect asupra actiunei disciplinare,
pentrucd aceasti din urmi acjiune n'are de scop
pedepsirea faptului, ca o infraciiune de ordine
publicd, ¢i numai ca o atingere a prestigiului i
consideratiunei adusd corpului din care functio-
narul abatut gi amnistiat face parte. Vezi Cas.
I, Pand. rom., anul I, part. 1-a, pag. 124, cu
nota d-lui Vesp. V. Pella; Cas, HI, Pand. rom.,
anul I, pag. 42 si anul II, partea 1-a, pag. 32.
Tot in acest sens s'a pronunfat si Comisia dis-
ciplinard pentru judecarea institutorilor si invi-
tatorilor din circ. Iagi, Pand. rom., anul 1l
partea 1II, pag. 63 (sentinta dati sub prezidentia
noastrd). Motivele foarte frumoase ale acestei
sentinte sunt redactate de d-l1 consilier D. G.
Lupu, consilier la Curtea de apel din Iasi, care
impreuni cu noi §i cu un alt distins consilier
al aceleiagi Curfi, d-l1 Gorgos, au judecat pro-
‘cesul Invifatorului D. Sendrea, care a fost exelus
pentru totdeauna din invatimdint, din cauza mai
multor fapte necorecte, comise in timpul riz.
boiului pentru reintregirea neamului

Tagi D. ALEXANDRESCO
TRIB. CORECTIONAL SAINT-GIRONS (ARI EGE)
9 Ianuar 1922
Coruptiunea functionarilor publici. — Mituire, — Ex-
crocherie, — Art. 177, 405 c. penal fr. (144, 332 urm.

¢, pen. rom.).

Functionarul, in spejd, un jandarm, care abuzind de
calitatea sa, pretinde o sumd de bami, spre a se abfine

dela un act ce w'are dreptul de o face, comite delictul de

escrocherie, iar mu crima de coruppiune (la moi delictul
de mituire). (Journal des parquets).

NOTA. — Jurispruden{a francezi a ezitat mai
Intdi asupra acestei chestiuni. Astdzi, ea este
Insi stabilitd in sensul de mai sus. Vezi Cas. fr.
Sectii-Unite, 31 Martie 1827 ; Pand. chron, I,
partea intdi, pag. 275 si Répert. Dallnz, vo. For-
faiture, 120, 2°; C. Limoges, Sirey, 36. 2. 131;
Faustin Hélie, Théorie du code pénal, 11, 839,
Pag. 604 urm.; Garraud, Tr. th. et pratique du
droit pénal framcais, IV, 1181, in fine, pag. 69,

TRIB. CIVIL SAINT-GAUDENS

text si nota 33, ed. a 2-3; Répert. Sirey, vo.
Corruption de fonctionnaires, 95 urm. ; Pand. fr.,
eod. vo., 76 urm. (N. R.).

TRIBUNALTLL. MORTAGNE  (OISE)
18 Martie 1920

Bunul si aprcbat. — Excepfia dela aceastd forma-
litate. — Strictd interpretare. — Neintinderea acestor
excepfii la alte persoane decit acele previzate de lege
in mod limitativ. — Neaplicarea lor !a femeile pluga-
rilor, vierilor, comerciantilor, ete. —- Aprecierea suverani
a judecatorilor de fond. — Ari. 1326 c. civil fr. (1180
c. civil rony.).

1. Exceptitle ad:uise de lege dela requla nbunului §i
aprobat®, cu privire la comercianti, industriali, plugars,
vieri, sl:gi gi oameni cari mumcesc cu 2ziua, fiind, ca
toate cxcepliile, de strictd interpretare, mu pot fi intinse
la alte persoane decdt acele anume statornicite de lege in
riod limitativ,

2. In spejd, ele nu pot fi intinse la sofiile acestor
persoane.

3. Prin urmare, femeea unui comerciaut nu este pre-
supusd conerciantd, de citeori este vorba de scutirea
formalititei ,bumului gi aprobat®.

In orice caz, judecdtorii fomdului cpieciazd in mod
suveran, dupd tmprejurdrile-fiecdrei cauze, dacd femeea
unut comerciant se gdsegte saw mu in cazurile exceptate
de lege (Recuiel des sommaires).

NOTA. - - Asupra tuturor acestor chestiuni,
doctrina §i jurisprudenta sunt de mult de acord.
Vezi Cas. rem, s. I, Balt. 1890, considerent dela
pag. 163 ; Cus. fr. Pand. chron., I, partea intai,
pag. 285; D. P, 59. 1. 349 ; Sirey, 60. 1. 47;
Tribun. Sedar, Pand. périod., 92. 2. 137 ; Baudry
et Birde, Oblig., IV, 2327, 2328 ; Larombiére,
Idem, 1V, art. 1326, No. 26 ; Aubry et Rau,
VIIL, § 756, p. 243, ed. a 4-a; Massé-Vergs,
IIl, § 590, pag. 507, nota 27 ; Massé, Le droit

‘commercial dans ses rapports avec le droit des

gens et le droit civil, IV, 2399, p. 278, nota 1,
ed. a 3-a; Laurent, XIX, 258, 260 ; Demolombe,
XXIX, 485; Reépert. Sirey, vo. Approbation de
somme, 147 urnw.; Pand. fr., vo. Approbation
d’écriture, 170 wrm., 179 urm. 189 urm., 217
urm., 220 urm.; Alexandresco, tom. VII, pag.
207 ; Cpr. Planiol, 1Y, 1159 ; Colin et Capitant,
II, p. 227, 228, etc. (N. R).

(Haute- Garonne)
11 Aprilie 1921 -

Legat. — Neardtarea numelui legatarului, — Vali-
ditatea legatului, daci legatarul este aritat prin alte

imprejurdri. — Aprecierea suverand a judecitorilor
de fond. :

Legatul ficut in favoarea wnei persoane, al cdrei nume
a rdmas in alb, précum ar fi, de exemplu, dispozifia :
yinstituesc legatarul mew universal pe tamdrul . . .,
care domiciliazd impreund cu familia lui, la Paris, str.
Montmartre, No. 125,“ poate fi atribuit de judecdtorit
fondului, persoanei pe care et o declard a fi instituitd
de testator, fard ca decizia lor sd fie, in aceastd privinid,
supusd controlului Curfei de casafie (Recueil des som-
maires), §

NOTA, — Una din conditiile cerute pentru



628 e

__ GURIERUL JUDICIAR No. 33,

Duminied 7 }GctomBﬁe, 1923

s

existenta unui legat este aritarea legatarului (Cpr.
C, Iagi, Dreptul din 1885, No. 67, p. 531 si din
1888, No. 21, pag. 167 ; Tribun. Carcassonne,
O‘uneml Judiciar din 1912 No. 80, p. 945 ; C.
Naucy,  Sirey, 89, 2. 5 si multe alte autorltap
citate in tom. [V, partea II, al Coment. noastre,
pag. 153, nota 2. Cpr. Aubry et Rau, X, § 657,
p. 566 si § 665, pag. 608, ed. a 5.a.

~ Aga dar, legatul nu va avea fiin{i, daci nu-
mele legatarului a fost lasat in alb, sau este
scris intr'un mod cu totul ilizibil... ut penitus
legi non possit (L. unica, ab initio, Dig. si tabulae
testamenty extabunt, 37, 2). Cpr. Demolombe, XXI,
38; C. Pau, D, P. 85. 2. 201, ete,

Nua este insd numai decat nevoe ca legatarul
sd fie indicat prin numele siu de familie sau de
botez, fund suficicnt ca el si fie aratat prin
profesiumea sa, prin raporturile sale de - familie
cu testatorul, etc, Cpr. Al]bIY et Rau, X, § 657,
ab tnitio, pag. 66, ed. a 5-a; Zachariee, Hand-
buch des franzuszschen cwzlrechts IV, § 659, Pag:
233, nota 5, ed. CGrome; Trib. Ilfov si Bralla,"
Dreptul din 1888, No. 72 si Curierul Judiciar
din 1901, No, 73 p. 607 (sentinja foarte re-
marcabxla, pronunati sub prezid. d-lui G. V.
Buazdugan, astazi prezident la Gurtea de casatie), etc,

Astfel, s’a decis, cu drept cuvant, ci este valid
legatul prin care testatorul institue mogtenitori
pe copiii sau descendentii prin reprezentare ai
cutarei persoane (C. Douai, Sirey, 78. 2. 283),
sau pe membrii familiei lui X..., atat din partea
tatalui cat gi a mamei, Cas. fr., Sirey, 1904. 1.
277, etc. Vezi tom. 1V, partea I.a, al Coment.
noastre, pag. 105, nota 2, in medio.

- Prin sentinja a cdrei rezumat s’a reprodus
mai sus, vedem cd se valideazd legatul, desi nu~
mele legatarului fusese lasat fin alb, fiindci
testamentul arata alte imprejuriri din care jude-
catorii fondului au putut sa-si formeze convin-
gerea cine este legatarul.

Asupra acestul punct nu existd nicio indoiald,
i atat doctrina cét gi jurisprudenta sunt de acord
asupra lui. Vezi Cas. fr., decizia incd din 1828,
pronuntatd in urma concluziilor procurorului ge-
geral Mourre; Pand, | chron., I, partea intiia, p.

92 si Répert. Dalloz, vo. Disp entre-vifs, 332,
nota 4 ; Cpr. Laurent, XIII, 4125; Troplong,
Don. et testaments, I, 1456, pag. 25; Pand. fr.,
Don. et testaments, 7924 §i numeroasele " decizii
citate acolo. Vezi gi tom. IV, partea I, al Coment.
Tnoastre, pag. 153, nota 2, etc.

~ Tot walid ar. fi i legatul ficut in favoarea
servitorului mew sau fratelui ori nepotulm meu,
‘f4rd  aratarea vreunui nume, ‘daci ag avea un
‘singur  servitor sau un singur frate ori nepot ;
pbﬁtruga degn, in speta, legatarul nu este numit,
Mﬁl nu poate fi nicio Indoiald asupra inten-

=

fiunei testatorului. Cpr. Michaux, T7. pratique
des testaments, 1382, pag. 213, ed. a 2-a.

Un testator lasase un legat surorei sale, Minette,
si Curtea din Metz a validat legatul ; pentrucd
persoana legatarei nu putea fi pusd la indoiald.
Vezi Répert. Dalloz, vo. Disp. enlre-vifs, 2434,
1°. Cpr. T. Hue, VI, 316, p. 400. Vezi si tom.
IV, partea II, al Coment. noastre, nota 2 dela
pag. 153, 154,

Sa poate intimpla ca testatorulsd fi ardtat
numele legatarului gi, cu toate acestea, legatul s&
fie nul. Astfel, de exemplu, ar fi nul legatul facut
in termenii urmitori: ,Las 10.000 lei amicului
meu Petru“, dacid s’ar stabili ci am mai mulfi
prieteni cu acest nume, gi dacd din testament
n’ar rezulta care este prietenul cu acest nume,
ce am:inteles a gratifica prin liberalitatea mea,
Vezi Berton, IL’art. de faire soi-méme son testa-
ment, 66, p. 64,

Eroarea comisd de -testator asupra numelui
de familie sau de botez al legatarului, nu face
ca dispozifia si fie nuld, dacd nicio incertitudine
nu - existd .asupra persoanei ce el a inteles a gra-
tifica. Cpr. art. 733 cod. Calimach (571 codul
austriac). Vezi Judecdt. ocol. Strehaia, Curierul
Judiciar din 1901, No. 46, p. 873.

Pothier (Testaments, VIHI, 76, p. 247) di ca
exemplu cazul %in care testatorul neavand decat
o nepoatd sau o slugd numitd [oana, ar fi ficut
un legat acestei nepoate sau acestei slugi, nu-
mind-o Maria. ,

A fortiori, deci, eroarea asupra profesiunei,
originer sau altor calitati accesorii ale legatarului,
nu atrage nulitatea legatului. Cpr. Aubry et Rau,
X, § 657, ab initio, p. 566, b67, text §i nota 2,
ed. a 5-a. Vezi tom. 1V, partea I-a, al Coment.
noastre, nota 2 dela pag. 105, 106.

Art. 469, § ultim din codul ecivil elveiian dela

1907 iﬁ"q’nine, dn aceastdi privinjd, cd, in caz de
eroare ma.nlfestxa in ardtarea persoanelor sau
lucrurilor, dlspozr’;ule gresite sunt rectificate con=
form vointei reale a autorului lor, dacé judecatorii
au de unde si constate aceastd voinid cu certi-
tudine. - Jyrisprudenta francezi -ajunge la acelagi
rezultat, cu toatd lipsa unui anume text.

Tagi, D. ALEXANDRESCO

—A aparut Jurlsprudenta Genarala. No. 16
cu data de Joi 4 Oct. cor., sub dxrecnunea d-Jui con-
silier Gr. Conduratu, cuprinz&nd 70 spefe de hotiriri ale
Inaltei Curi de Casatie i diferitelor instanfe judec#s
toregti din intreaga tard. Preful 20 let.

Costul abonamentulni anual: 500 lei pentru avocati ; 400
lei pentru magistrafi; 800 lei pentru autoritafi gi case de
comert: Redactia & Ad-fia Bucuregtl, Artei 5. bk M
—Retiparindu-se colectii complecte din Curiqrnl
Judiciar dela anul 1900 la #i, se vand cu prejul
de 400 lei flecare an, iar Tablele de mater'%
cu 50 lei. 4

'l‘lp. Soc, anon, GURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei b TELEFON 18/29, - Ad-tor: Avocat I, Godreanu. —¢, 100}
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