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Anunfdm cw pldcere ed distinsul nostru colaborator,
a-l avocat C. Stoeamovici, doctor in drept dela Paris, o
primit suplinirea catedrei de Drept comercial la Facul-
tatea jﬁéd@'ca’ din Bucuregti, cursul pentru doctorat, al
carei Weular este d-l profesor JToma Stelian., Aceastd
numire s'a_fdcut n wrma unei elogioase recomanddri a
d-lui profesor Stelian cdtre Ministerul de Instrucliune.

Felicitand cdlduros pe amicul gi colaboratorul mostru
pentru bine meritata alegere.in.persoana sa, me grabim
a felicita in acelagi timp gt pe emimemtul profesor, a
carui - fericitd idee va da imbold suplinitorului d-sale,
specializat_in studiul dreptului comercial, si menjind lo
acelagi imalt -nivel catedra pe care d-sa o ilustreazd.

] )
— Dreptul de corvectiune domesticd in fafa Curfei de Casatie, de .

d-1 consilier'l. lonescu-Polj ; ) ¢

.— Cinci ani dela introducerea justifici in Basarabia, de d-1 con-

silier. Const. Panaitescu ; i
Jurisprudentd :

— Curtea de Casafie 8. I: Zoe Capitan Borcescu cw Dumitra
Grigoreszw. (Chirii. Proprietar sub acelag acoperimant. Mutare in
imobil dupd promulgarea legii din 1922 Nevoe reald de extindere
survenitd posterior. Drept la evacuarea chiriagului ;

‘— ldem: Aneta Popescu cu Victoria Belitorian (Actiunein eva-
cuare cu schimb, din cauza locuintei neincipétoare. Nu se admite
contra chiriasilor functionari, pensionari, etc. prevazufi la § V

+ alin, 6 legea din 1923) ;

— Casatie s. 11: Ingmer T. Ldrg anu, condamnat pentru ultraj
(Circumstante uguratoare. Delictul care se pedepseste sau cu in-
chisoare sau cu amendi. In caz cind judecitorii dau nculpatului
amenda, Cuantumul ei) ; f :

. — Consiliul Permanent de revizie aul Armatei: Isidor Wexler
condamnat pentru detictul prevazut de art. 67 al. 3 c. p. (Ce con=
difiuni trebue sd indeplineascd un infractor ca si poatd beneficia
de amnestie ?), cu o-Notd de d-1 avocat Virgil Mora ; ‘

— Triv, com Iifov s. I Soc. an. Carbon cw Soc. generald de
asigurare , Dacia- Roméania“ (Daca contractul de asigurare se poate
considera incheiat, cina Societatea asiguritoare medifica condi-
fiile din ofertd ?), cu o Notd de d=l avocat Safir; :

— Trib. Olt: €. L C. Bratianu cu G. Donefski (Manopere do-
losive de a intrerupe perimarea. Proba cu martori. Inadmisibil tate.
- Procurator general, Dacd poate intenta o actiune ae perimare ?
Dacd are vre o influeh{d asupra actiunei de perimare schimbarea
calitditei de legatar universal pur si simplu in legatar universal
sub beneficiu de inventar ?);

. — Tub. Gap (Hautes Alpes) (Despre adoptiune gi despre drep=
turile adoptatului in ayerea adoptitorului), cu o Notd de d-I
Prof, D, Alexandresco. ; '

DREPTUL
DE

Corecfiune domesticd in fafa Carfei de Casatie

Inalta Corte de Casafie sect. II a ‘avut ocazius
nea sd se pronunte de curdnd asupra delicatei
cestiuni a ,intinderet sau Umitelor dreptului de co-
recfiune” al parintilor, tutorilor, educatorilor in
in genere, invéit{itorilor, stdpanilor, ete. asupra co-
piilor lor sau a celor pusi sub directiunea lor edu-
cativd, sub ordinile lor. :

Cresterea si educatiunea unui copil ridici pentru
pirinti §i educatori, multe, foarte multe probleme
giincd din cele mai grave. Una, din cele mai prin-
cipale din aceste probleme, e cea pedagogici sau
acea a mijloacelor ce educatorul poate intrebuinfa
fata de copil pentru a-l1 debarasa de ori cari rele

~ inclindri sau obiceinri si a-i da o bund indrumare
*Aceasta sarcind, devine evident i mai grea cénd

pirintele, educatorul sau instructorul are'de mo-
delat o fire rigidd, un temperament rebel, insu-
bordonant, impulsiv, nestatornic, vagabond, ete. etc.
Ce poate face? Ce mijloace de corectiune poate
intrebuinfa pentru a impune §i menfine autoritatea
sa ? Ce putere are el fird a depiisi limite'e legei?
- Pentru parinti, legea civild, recunoaste in favo-
rea lor un drept de corectiune, care nu e de cét
‘un atribut al puterei pirintesti. In adevir, art.

teascd, impune tatilui -si mamei, pe de o parte

datoria de a creste si eduea pe copil, iar pe de"

altd parte, le conferi douni drepturi, asupra per-
soanei copilului: a) dreptul de privighere si de a’l
tine langd ei §i b) dreptul de corectiune.

In baza acestui drept de corectiune, acordat de

Bucuregti, Artei, 5 §i Rahovei, 5

- 325 ¢i ur. c. civ. cari se ocupd de puterea pirin- .

s
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codul civil, pot aceste persoame : parinfii si educa-
torii in genere, sd intrebuinfeze pedepse corporale,
loviri, batdi, sequestrdrt, efc. ? Aceasta este problema
care 8’a pus Inalta Curte de Casatie 8. II, in spetd jude-
catd, fiind vorba de un invétéitor rural, care aplicase o
palmi# tnui elev, pentru ci luase o carte dela un altul.

La prima vedere s'ar pirea ci respunsul na poate

fi de cat afirmatiy, Totusi solufiunea problemei

<

presintd”doudt dificultiiti: a) prima, e acea cu tex-
tele codului eivil (art. 329 §i urm,) cari se ocupi
de dreptul de corecfiune, nu vorbesc de cat de
dreptul pdrintilor de a aresta pe copil in cazuri
grave, dupi distinctiunile din acele texte, b) a doua
dificultate e acea ce rezulti din termenii art. 301
¢. p. in care se spune ci: ,Nu se socoteste inju--
rie dojenirea ce va face un stdpan servitorului siu
sall un pirinte copiilor s#ii, sau un megter ori in-
vifitor ucenieilor sii.

E ugor, de infeles, ¢ dacd autorii codului ecivil,

‘an limitat exercifiul dreptului de corectiune al pi-

rintilor numai la o singurd misurd—arestare—ori
ce altd pedeapsd corporald -intrd in cadrul codului
penal, dupi distinctiunile acelui cod; ci de aseme-
nea, dacd prin ,dojenirea de cari vorbeste textul
art. 301 c¢. p. se pot infelege si acte materiale
de violenfd, pedepsele corporale aplicate in numele
dreptului de corectiune, nu mai pot avea nici o
atingere cu codul penal. - ,

Daci legea civildi a infeles s  limiteze dreptul
pirinfilor in timpul cresterei §i educatiunei numai
la méisura arestului, interzicind astfel prin a con-
trario or ce alte misnri, ecum ar fi pedepsele cor-
porale, e o cestiune discutati asupra cireia autorii
nu sunt de acord. :

Laurent, cu spiritul siu ecritic prin excelentd,
fard a crede in aceastd limitare a dreptului de
corectiune zice: ,Nos lois proscrivent les coup méme
d Végard des forcals ; et elles les permettaient a Uegard
de Uenfant ! Le pére wWa quun droit d’éducation ;
ors qui dit éducation exclut les chatiments corpovels.
Nous allons dire quel est le seul chdtiment légal
que le code civil admet-comme sanction du devoir
d'education : C’est le droit de détemtion“ ).

Baudry-Lacantinerie, pare a impértigi o pérere
contrari: ,Par droit de correction, la lov n'entend
point parler de ces punitions légéres que les - peére
et meére peuvent infliger & leurs enfants, en vertu
de leur aulorité domestique et dans Uinterteur de la
maison. Sur ce point elle s'en remet aux usages et
a Uaffection des parents. ... Le droit de correction dont

Wl est question @ notre titre est autre chose que le droit

de puzn'tion domestique. Sous ce nom, le législateur
attribue aux pére et mére un droit extrémement ri-
gowreuz, qui consiste & faire emprisonner enjant...” °).

1) Principes de droit civil francais, vol. 1V, pag, 371.

2) Traité théorique et pratique de droit civil, tom. 4, pag.
148, ed. II. De aceasta parere sunt cei mai de seama autori
ca Marcadé, Aubry, etc. ;

Aceeasi incertitudine existd si in legislatiunea -
noastra.

Intre cele doud p#reri, acea din urméd o credem
intemeiatd, atdt la noi cit si Franfa, in sensul ca
legiuitorul civil consacrdnd dreptul natural de co-
recfiune nu a infeles si se ocupe cu reglementarea
lui, sub raportul sanctiunilor educative, ci a crezut
cd e mai bine sd tacd si si lase totul in seama
moravurilor, mirgindu-se a prevedea in lege, un
singur caz extrem §i anume acela cind périntii ar
avea motive foarte grave de inconduita copilului,
caz in care a reglementat dreptul de arestare®).

Daci in genere, ticerea legiuitorului asupra unei
cestiuni, e criticabild, in cazul de fat{d, e poate
laudabild, cdci, pentru epoca in care a legiferat,
cand drepturile copilului nu erau destul de afirmate
a procedat foarte intelept, nevoind a incadra in
texte positive de lege, cestiuni atdt de discutate ca
acelea ale procedeelor pedagogice. Sunt sisteme pe-
deagogice cari admit bitaia in scoli, sunt altele
cari o proscriu.. Ast-fel, scoala germani si cea en-
glezd permit bitaia®), pe cdnd scoala francezd. si
romand o interzic in mod formal®). Aceasta nu in-
semneazi insd cf legea nu trebue considerati azi
ca ineomplecti si ¢ nu trebue introduse dispo-
zifiuni clare ca in alte legi streine. &

Aceastd stare de’imprecizune a legei a dat na-
stere la abuzuri. Maul{i pirinti denaturati, fie sub
cuvdnt de exercijiu al puterei paterne, sau al drep-
tului-de corectiune, au comis adevirate crime faf3
de copii lor. In Franta, mai multe cazuri au fost

8) Acest drept este foarte criticat, atat in Franfa cat si
la noi i aceasta pentru mai multe motive: a) pentru ci e
o masura ineficace, de oare ce viciile de care ar suferi un co-
pil in contra caruia s’ar lua aceasta masurd nu pot fi tama-
duite pe o detinere de cate zile, siptdméani sau chiar- luui.
b) pentru ca in timpul detin rei ne putindu-se¢ face o isolare
complecta de ceilalfi detinuti, de cele mai multe ori, va iesi
din inchisoare mai conrupt, mai stricat din cauza promiscu-
tatei. Se cere suprimarea acestui drept si inlocuirea arestului
cu infiintare de scoli speciale de munca, in care si exceleze
masurile de ordin pedagogic.

Intr'un articol publicat in «ZLe Jaurnal> din 7 Martie 1909
deputatul René Besnard, anunti sub proprie semnaturs depu-
nerea unui proect de lege pentru suprimarea din codul fran-
cez a disposifiunilor referitoare la corectiunea parinteasci.
Vezi gi Planiol, Traité élémentaire de droit civil, tom. I, pag.
534, No. 1679. v ) :

4) «Bataia-—ne spune d. I. Botez in interesanta sa lucrare
«Aspecte din civilizatiunea englezi>—e permisd in geolile en-
gleze ; in geolile germane e permisd gi reglementatd : legea
instructiunei din Hessen enumers toate partile corpului co-
pilului cari nu pot, fi lovite, lasand o singuril parte descope-
ritd: In practica, bitaia nu e intrebuintati de cat foarte rar
in gcolele englezes (pag. 76 nota 1).

Acciagi afirmatiune o face gi I. Tanoviceanu in tratatul siu
drept penal, vol. II, pag. 208, reproducénd pasagii dupid V.
Gréard Education et insiruction. Enseignement secundaire
(pag. 166—167). :

b Art, 74 din regulamentul pentru administratiunes inte-
rioara a gcolelor noastre primare rurale din 16 Aprilie 1904
cu modificarile aduse pand la 1 Iunie 1910 spune : «Pedep-
selz corporale sunt cu desdvdrsive oprite, iar invafatorul care
le va aplica, va fi pedepsit dupa gravitatea culpei». Vezi «Co-
lecttunea legilor, regulamentelor», etc. de d. Stelian Ridu-
lescu—Tormac. i
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gemnalate de presi sub titln ,d'enfants martyrs,
Aceastd stare a determinat legimitorul francez si
intervind ¢i s# introduc# noi misuri de protectiunea
copiilor.

Incd dela 16 Februarie 1897 se depusese pe
biuroul Camerei propunerile d-lor Julien Goujon,
Henry Cochin g¢i Odilon Barrot. Am mai urmat gi
altele. '

Toate aceste propuneri au ficut obiectul unor
strilucite rapoarte: al d-lui de Follville de Bimorel
la Camerd gi al d-lui Béranger la Senat, rapoarte
i propuneri din care a iegit legea din 19 Aprilie
1898; intitulatd : , Lot sur la répression des violen-
ces, voies de fait, actes de cruauté et attentats com-
mis envers les enfants® ).

Alte coduri, cum e codul civil german, au ciu-
tat si precizeze ore cum dreptul tatdlui, fati,K de
copil spundnd in art. 1631: <«Tatdl in wvirtutea
dreptulut de educajiune, poate eXercita contra copi-
lulut dreptul convenabil de corecfiune. Tribunalul
de tuteld, la propumerea tatdlui, trebue sd-i dea
sprijin pentru aplicarea de. mijloace disciplinare
potrivite> 7).

De asemenea codul penal italian din' 1889 cen-
tine dispositiuni precise asupra pabuzulut cu mij-
loacele de corecfiune st de discipling®.

Art. 390. <Acel cari abuzand de mijloacele de
corecfiune saw de disciplind causeazd o pagubd saw
un pericol pentru sandtatea unei persoame Supusd
autoritifer sale, sau incredinfatd lui pentru a’i da
educafiune, ingrijire, supraveghere sau pazd, Ssau
pentru exercifiul unei profesiuni sau a umer arid,
este pedepsit dela 6—10 luni detenfiune» °).

Cu alti termeni, codul iialian permite pedepsele
corporale, dar nu tolereazi abuzul. Codul penal
ungar, in art. 313, admite aceiagi teorie, insd alt-
fel exprimati: «Nu.se pedepsegte infracfiunea, dacd
lesiunile corporale usoare aw fost cauzate de o per-
soand care este in drept a aplica corecfiuni, cu o=
baziunea exercitirei acestui drept.»*)
~ De aseminea codul civil rus in art. 165 spune
ritos: «Pdrinfii, pentru indreptarea copilor indd-
rdtnict ¢i neascult@tori, aw dreptul de a intrebuinfe

.8) Patru idei confine noua lege : .

a) Modificarea art, 812 c. p. fr. cu privire la violentele
propriu zise contra cop ilor (art. 1)

_b) Modificarea art. 349—853 c. p. fr. relative la expunerea
§1 abandonul copiilor (art" 2)- g :

¢ Modificarea art. 2, din legea din 7 Decembrie 1874,
relativd la incredintarea copiilor vagahbonzilor sau oamenilor
fird cipatdin (art. 3) ' 3 :

d) Deciderea din puterea paternd a pirintilor cari ar mal
" comite abuzuri fata de copii lor (art. 4 gi b din lege).

A se vedea detalii in , Pandectes francaises® tom. 48 pag.
167 si urmit. ; '

7) Dupd traducerea d. Emil Cagolfeanu D;l D. Alexag-
dresco, invitatul profosor i civilist dela Iagi in t‘l:atalul sau
de drept civil mai mentioneaza ca ar fi in acelagi sens gi
Codul spaniol art. 165 i cel prusian art. 86 (D. Alexandresco
Explicatiunile dreptului civil, vol. 1, pag. 468).

‘8) Garraud. 3

9) Codul penal ungar, tradus de d. Petroviciu.
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mijloace de indreptare casnice. In caz, insd, cand
aceste mijloace -w'ar avea succes, parinfii au pute-
rew de: 1) a inchide in inchisoare pubicd. .. ... .
pentru mesupunere incdpdfinatd fafd de puterea pa-
rinteascd, pentru viaja destrabalatd si alte vicwr vd-
dite, wrmdnd requlele stabilite in art. 1592 c. p.
2) a da in potriva lor plingere instanfelor jude-
citoresti.« °)

Cat despre textul art. 301 ¢. p. — text care nu
are -corespunzitor in codul penal francez —credem
cd nu se referd la loviri sau maltratéri, de oarece
prin cuvéantul -<dojenire> nu se poate Iintelege si
acte materiale, ca tragerea de_urechi, o palmd sau
alte loviri ugoare, cum s’au crezut de unii, ¢i nu-
mai dojoara prin cuvinte §i gesturi.

Din toate cele expuse rezultd cd legea mnoastrd
civili nereglementand — cum au fécut alte legisla-
tiuni — dreptul ‘pirintilor de-a intrebuinfa fati de
copii lor in opera de educare mijloace care implicd
violenfa, acest conflict rAméne rezolvit la noi dupd
principiile generale.

Dupé aceste prineipii, ca §i dupd rafiune, cel ce
are datoria de a educa, trebue incontestabil si aibd
§i un drept de sanctiune; altfel intreaga sa strd
duinfd si osteneald in foarte multe cazuri ar de-
veni iluzorie i aceasta pentru bunul motiv cd sun-
naturi care nu-si fac datoria deciat de teama sanc
fiunei. Art. 301 c. p. nu face decdt aplicatiunet
acestui principiu i materie de insults.

Admitind aceasti solujiune nu infelegem s§ aa
probdm infiinfarea bitdi, a schingiurilor sau a se-
questrdrilor pentru copii, dar infelegen® a admite
ci sanctinnile in actiunea educativd pot sd consiste
din pedepse pedagogice mai bldnde sau mai aspre
— dupd imprejurdri, — intre cari si. pedepsele cor-
porale. Méasura in care aceste ultime pedepse pot -
fi aplicate, o dau moravurile si obiceiurile; insd ea
are o limitd, anume aceea ei prin intrebuintarea
lor, nu se poate pune in pericol-sinitatea san via-

< ta copilului. Apoi o altd econditiune, e aceea ci a-

ceste pedepse nu pot fi aplicate decdt ¢u bund
vointd, fard nici o intenfiune rea, din dragostea
.de-a Indrepta pe copil; altfel lovirile aplicate de
parinti, ca si de orice alt educator, nu mai con-
stitue exercitiul dreptului de corectiune, ele devin
nelegitime — cum spune Lizt') — si cad firi in-
doiald posibild, sub sancfiunea art. 238 c. p. care
are o aplicatiune generald. ‘

Inalta Curte, prin deciziunea sa, consacrd acea-
std doctrind recunosciud acest drept de corecfiune
pariotilor, ca o consecintd a datoriei lor educative
si a antorititei desciplinare pe care trebue s'o ex-
‘ercite asupra copiilor, neputdnd exista o avtoritate
fira o sanctiune represivi.

Dar, suprema Instanti, fatd de insuficienfa le-

. ’10) In editiunea tradusd de Ministerul de Juétitie, sub di-
rectiunea invatatului nostru coleg.d. Erbiceanu. ;
11) Traité de droit penal allemmand vol. II, pag. 27, II.l
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gislatiunei noastre, intelege si fixeze limitele aces-
tui drept in chiar moderatiunea lui, céici numai
in acest caz, spune deciziunea sa, loviturile apli-
cate copiilor, ar putea fi considerate ca aplicate
fdrd cuget rdu, fird intenfiune; altfel acele lovi-
turi, ar cddea sub sanctiunea codulni penal.

»Considerand, ci este necontestat ci acei cari
sunt investifi, direct sau prin delegatiune, cu au-
toritatea périnteasci §i anume: tatil i mama, tu-
torul, patronul san invéfitorul au un drept de co-
rectiune domesticd asupra copilului, minorului, u-
cenicului sau elevului, drept care comportd o sanc-
tiune represivd ; cd pe temeiul acestui drept de
corectiune, codul penal, in art. 301, nu considerd
ca injurie, dojenirea ficutd dr un stipda servito-
rilor sdi, san de un pirinte copiilor séi sau de un
megter sau invititor ucenicilor sii.”

,Considerdnd cu toate acestea, ¢i violentele sau
cdile de fapt exercitate asupra copiilor de catre cei
investiti cu amtoritatea pirinteascd, intrd numai
atunci in dreptul de corectiune ce se recunoaste
acestora, cidnd ele sunt cu totul ugoare, nu intrec
moderatiunea §i sunt necesare pentru indreptarea
si educationea copiilor, sau pentru mentfinerea dis-
ciplinei, cdci in asemenea caz, nu existid intenfiu-
nea delictuoasi din partea auntorilor violenfelor, §i
in lipsa acestui element esenfial unei -infractiuni
penale, ele nu constituesc un delict §i nu cad sub
prevederile art. 238 c. p.; ci @din contra, daci pa-
rintele, tutorul sau patronul, abuzind de autorita-

.tea lor, exercitd violent{d sam cidi de fapt excesive,
cari depdfesc limitele corecfiunei gi ating sénita-
‘tea sau pun in pericol viata copiilm §i cari sunt
exercitate mai mult sub imperiul mainiei, decdt in-
T tr’un scop de. educatiune sau de disciplind, atunci
autorii acestor violente sdvirgesc un adevirat de-
liet si devin pasibili de pedepsele edictate de art.
238 si urm. c. p. pentru lovituri gl riniri volon-
tare.“ 12)

Astfel inteles dreptul de corectlune—cum l’
admis Inalta Curte fatdi cu insuficienta lege, — el
se giseste in .acord cu doctrina generald, consacra-
14 si de jurisprudenti') si de dlferlte legislatiuni.

12) Decizia No, 1739 din 4 Septembrie 1922, pronuntata.
sub presidentia d-lui Oscar Nicolescu.

13) Iusta,ntele noastre judecatoresti, an avut adeﬂea ocaziu-
nea sa se pronunte asupra cestiunei.

a) Judecatoria ocolului Ialomita, prin cartea de iudecata
din 22 Martie 1904, a hotarat ca faptul unui invititor de a
fi aplicat o palmé unei eleve, fird intentiune rea, nu con-
stitue un fapt represt‘v in sensul art, 238 ¢. penal; iar fap-
tul ca cu acelasl ocaziune a luat-o in ras, cantandu-i cu
vioara hora miresei, constitue o simpla dojenire care conform
art. 301 ¢. penal nu se pedepseste. (I)reptul No. 85[904).

b) Judecdtoria ocol. Scorteni (Bacau) prin cartea de jude-
catd din 25 Mai 1911, a hotarat ca faptul unui invititor, de a
“fi dat cu o varga mai multe lovituri unei eleve, nu e delict,
conform art, 238 c¢. p., lipsind intentiunea, lovirile fiind a-
plicate ca corectiune. (Curierul Judiciar No. 64[911 cu nota
regretatu\ux C. St. Bossie).

¢) Judecatoria ocol. Bildcita (Mehedmtl) prin cartea de ju-

Casatie sect. II No. 3519/922).

“dului penal roman publicat recent de Ministeral de Justitie, L

Inalta Curte mai stabilegte cd dreptul de corec-
tiune al invitZtorilor din scolile publice e mult
mai restrdns decadt al pirintilor, distinefiune foarte
intemeiatd, pentru ei, existind regulamentul scolar
— dupi cum am ardtat — care lé interzice in mod
formal aplicarea de pedepse corporale. Cat despre
un invititor privat e de la sine infeles cd el are
aceleasi drepturi ca périntele care i-a delegat si
incredintat dreptul de-a se ocupa de educatia \co-
pilului.

— Insuficienta legei, in privinta protectiunei co-
piilor, a dat nagstere si la noi, ca §i in Franta la
abuzuri. Noi ingine ca jude-instructor la Ilfov, am
instruit cazul unei mame care ’si schinginia copi-
lul legdndu-1 de un pom si bitdndu-l sub cuvant
ci e rau si nu ascultd, pdnd ce la tipetele copi-
lului sosea vecinii si-i-1 scoatd din miini!

Astfel de fapte si altele ca acelea citate mai sus,
au determinat subcomisiunea de unificarea dreptu-
lni penal, din care am onoarea a face parte, a
complecta legislatiuirea noastrd viitoare, introdu-
cind si la noi atdt dispozitiunile proteguitoare ale
legei franceze din 1898, cit si legea reiativd la
judecarea minorilor in caz de a comite infractiuni,
numita ;,leqea tribunalelor de copii“, e ex1sti
aproape in toate statele Europer si ale A%erwez
~ Pe de altd parte, in dreptul civil, in ante- plo-
ectul de revizuire al coduolui, relativ la puterea
parinteascd, inlocmit de marele. nostru profesor si
jurisconsult D. Alexandresco, s’a introdus urma-
toarea dispozitiune referitoare la exercitiul dreptu-
lvi de corectinne, inspirdndu-se in bund parte din
art. 190 codul Calimach. |

ylatdl si mama pot sd-si indrépte si sd-gi pe-
depseascd copiit, insd intr’'un mod cuviineios si

decati din 14 Martie 1912, a judegat ca faptul unui invi-
tator de a fi aplicat palme. unui elev, nu poate avea carac-
ter culpabil, fiind facut farad altd intentiune decat acega-de
a servi drept mijloace de corectiune si de a Incerca o in-
dreptare a apucaturilor rele ale copilului nardvit si rdu cres-
cut. (Curierul Judiciar No. 24/912).

d) Curtea cu jurati din jud. Tulcea, a gudecat de aseme-
nea ca loviturile ce au fost date fird intengiune, cand prin de-
cizia No. 27 din 24 Noembrie 1922 a achitat pe invafatorul
din comuna O. acel judef, care fusese trimis injudecata pen-
tru ca aplicand o corectiune elevului sdu Gh. E. Z. — aces-
ta a incetat din via{d dupa 3 sdptdméani, dela primirea co-
rectiunei. Acest Invafitor a fost insd condamnat cu drept
cuvant la 10.000 lei despagubiri civile catre parintii copilu-
lui. Se constatase, ci- l-a ridicat de urechi gi i a dat o pal-
ma gi un ghiont in cap, lovituri din cari copilul a capatat
o otitd- medie, urmata -de o menengitd. (Dosarul Curtei de

e) Tribunalul Covurlui, in cazul de care s'a ocupat Inalta
Curte, constatand din contra ca palma dati de mvatatoruT
recurent, a fost datd cu rautate, iar nu ca corectmne, i-a
respins apelu], ramandnd astfel, mvatatorul condamnat la
amenda — iar Inalta Curte, i-a respins recursul judecand ci
stabilirea intenf unei i a gravitatei faptului e o cestiune de
suverana apreciere a instantelor de fond, care scapi de sub
cenzura Inaltei Curti.

14) Vezi studiul nostru: ,0 idee noud in penologie.. Trz-
bunalele de copii. 1911. Vezi de asemenea i ante-proectul co- |
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nevitimitor, fird a le putea aplica pedepse corpo-
rale, gi fard a putea provoca arestarea lor.” ')

Catd dosebire intre concepfiunea de azi si cea
de altidatd asupra acestui drept!?

E de signr dreptul asupra ciruia ideile umani-
tare si civilizatoare ale timpurilor moderne au e-
xercitat o influen{d directd!

La Romani, ca la toate popoarele vechi, tatil
avea drept de a abandona pe copilul siu a cirui
sarcind nu voia s’o aib#, ca pe orice obiect, ce n’ar
vroi si péstreze, putea si-l vandd ca pe sclav si
~ putca sd-i aplice — de altfel ca si celorlalte per-
soane aflate sub puterea sa, orice pedeapsﬁ Corpo-
rali, chiar moartea (jus mtae necisque). '°)

Toate acestea ar fi dupi ideile de azi, adevéi-
rate crime. Azi orice miisuri de protectiune a eopi-
lului, sunt de aplaudat, pentru cid el personifici
viitornl familiei, yiitorul patriei si al umanititei,
iar parintii si educatorii e bine s’o gtie, ci dacd
legea le mai permite a avea inci méana armaty,
fatd de *copii, aceasta e numai pentru a pedepsi in
scop de a corija, iar nu pentru a se rézbuna sau
a da curs pornirilor la rele.

IONESCU-DOLJ

Consilier la Inalta Curie de Casatie si Justitie

Cinci ani _dela introducerea
justitiei romane in Basarabia

Suntem in preajma datei cand se va implinicinci ani
dela importantul eveniment al stabilirei autoritétilor ju-
decitoregti romane in provincia dintre Prut §i Nistru,

Cu acest prilej cred ci e necesar, ca prin cateva con-
statdri generale, s ardtdm structura Jundma in puterea
ciireia: funcfioneaza institufia, care, maimult ca oricare
a.lta, era agteptatd de populatiunea moldoveneascd, ce
ani dearandul a fost lipsitd de ceiace numim cavantul
dreptatii *).

Pentru magistrafii numiti la 15 Octombrie 1918, sau
care au venit in urm# gi au rdmas, sunt ani de ‘shu-
cium gi sperantd. pe langi munca intensi plind de en-
tuziasm,

Dar asupra rodnicei activitdti a maglstraturel din
aceastd parte de {ard, nu ne vom opri acum, ea poate
forma subiectul ynei examindri separatd.

Si pentru a-ne tine pe o linie de comparafie cu ceiace
se petrece-in restul tdrei intregitd, se impune si ince-
pem cu expunerea a doud fapte, eu totul particulare
pentru Basarabia juridicd: °

a) Distribuirea justifiei s'a indeplinit din pnmul mo-
ment numai ir limba romind, prmtro 1mpre]urare
norocoasd, despre cara vom vorbi in treacit mai.la
vale, spre deosebire de ceiace vedem cd se petrece in
celelalte tinuturi, in cari graiul gi scrisul romanesc au
de luptat, chiar pand azi, din greu semn pentru cei
cu rdspundere de sldbiciune gi toleran'gﬁ. neertata,

- 15) Vezl aceastd parte din ante-proect publicat in «Zji-
buna juridicd» anul III No. 18, 19 s 2 din 15 Mai 1920.
16) Paul Fr. Girard — Manuel élémentaire de droit romain,
pag. 134.
1) Vezi: Moldova dintre Prut si Nistru sub imperiul rus, Dr, P.
Cazacu revista «Viata Romaneasci», No. 6/928, p 380

b) Un alt fapt este, ci dintre provinciile cu legisla-
tie striind, ce am mogtenit, singura in care a pitruns
unele din legile roméanegti ale vechiului regat este Ba-
sarabia, pe cind acest lucru n’a fost posibil aiurea,
dintr’un spirit acut de opunere rdu inteles, nici mécar
pentru a asigura organizarea judecitoreascid romans.

Cu toate c# avem aceste doud fapte caracteristice, a-
firmim categoric c& justl{ia intdmpind aici piedici ne-
cunoscute in altd parte, din pricina legislatiei lipsitd de
sistemd gi unitate.

1, Cand prin decretul-lege pentru organizarea justi-
fiei in Basarabia din 9 Octombrie 1918, s’a hotdrat si
nu se schimbe nimic din legile ruse, cari erau in vi-
goare, s'a avut in vedere pe langd un interes social,
gi unul particular.

Interesul social era si nu se turbure ordinea si viata
juridici a poporului basarabean, prin introducerea din-
t'odatd a legilor din vechiul regat.

Cat pentru interesul particular, acesta nu era mértuns:t
fdtiy, dar din discufiunile ce au avat loc,  reegea ci
sustindtorii legilor fostei stdpaniri erau animati in rea-
litate nu de superioritatea acestor legi, aseminate cu
legile roméne, pe care nu le gtiau decat.din auzite, ei
pentrucd erau depringi cu cele ruse, cu limba gi inter-
pretarea fostelor instante judecdtoregti.

Iar dacd ne referim la argumentul invocat in spriji-
nul apirdrei ordinei juridice ce se presupune ci existd
in randul populajiunei, i acesta era gubred, cand se
lua in considerajie numai legile ruse, cari nu erau cu-
noscute aga cum se credea, fiind cu totul strdine de
sufletul si obiceiurile Moldovenilor.

Un singur cuvant convmgﬁtor era in favoarea tezei
vajpicilor apdrdtori ai legilor ruse, faptul ci aceste legi
ingdduiau toate normele vechi de drept din Moldova,
cand Basarabia a fost supusd puterii rusesti gi acest
lucru are importanta lui dintr’un anumit punct de vedere.

In vechiul regat se stie, ci atunci cand. s'a efectuat
marea operd a unficirei si codificérei legislatiei, nu s’a
tinut socoteald aproape deloc de toate legile cari avu-
sese candva aplicatiune in cele doud principate, nici de
viata gi obiceiurile populatiunei in materia dreptului.
Legmltorul din acea vreme, gribit cum a fost pentru a
ajunge la scopul propus, s'a ciliuzit de teoriile gcoalei
dc drept rafionaliste, fard si {ie seama de trecut gi a
adus in fard institufii noui, care in practici au dat
mult de lucru jurisprudentei pentru a le acomoda dupi
circumstantele locului.

‘Tot 4ga se pare cd era o gresala daci legile vechiu-
lui regat de plano erau decretate pentru Basarabia, fard
restrictiune, cdci toatd acea legiuire veche, claditd in-
deosebi pe obiceiul pimantului, ar fi dlspérut

De altfel, sub impd#ratia ruseasci nu s'a intrebuinfat
de leglultor procedeul esit din regulele gcoalei istorice
a dreptului, eu evolufiunea lui, prmtro legiferare acti-
v, ci a recurs, preocupat cum era de politita lui de
stat absolut, la un sistem pasiv, ldsand in vigoare in
dreptul privat legiuirea ce exista in Basarabia aldturi
de cea rusi. :

Justifia rusd aflandu-se in fata acestei sntuatmm ju-
ridice, se intelege c& nu se impdca cu dispozifiile unei
legiuiri anahronic gi obliga populafiunea si se apropie
pe cat era cu putmtﬁ. de legile scrise rusegti. Incat le-
giuirea veche dacd s’a mai -pdstrat gi se fntalnegte, a-
ceasta o datorim tiriei poporului moldovean, iar nu
-studiului gi cercetirilor- prin organele oficiale, cari nu
\ne-au lisat o contributie cat de néinsemnati pentru
strangerea obiceiurilor pe -voloste (plasi), sau pe judet,
ce ar fi servit la deslegarea pricinilor in deosebi in
materie de succesiune.

{
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Instanta judecdtoreasci, care didea mai multd aten-
tiune litigiilor basarabene era Senatul Carmuitor din
Petrograd (Casatia); cind ne scoboram la cele inferioare,
cum a fost gi tribunalul regional din Chigindu, acestea
nu yeneau cu nimica nou, totul se lua aproape deagata,
dealtfel cam ca in toate materiile, dela Senatul Cérs
muitor,

Justifia romaneascd a ciutat si cunoascd cu ami-
nuntul tot ce se putea limuri in directiunea aplicdrei
legiuirilor bagtinage si cu pédrere de rdu a constatat o
lacund de jurisprudent{i a instantelor de fond. Lipsa
aceasta de jurisprudenti mai este si rezultatul unei
organizdri pufin democratice a justifiei rusegti,

2. La 22 Octombrie 1918, dupd ce instantele jude-
citoresti romane au inceput luerdrile s’au izbit de ur-
mdrile imprejurdrilor protivnice de mai innainte gi cari
g6 rezumau: avocatii cu oarecare cunogtin{d gi expe-
rien{d de drept vechiu basarabean s’au retras in cor-
pore ; magistratii dupd lungi desbateri au facut la fel,
pand cand gi functionarii judecdtoresti erau grabiti si
se ducii dela ocupafiile lor, si atunci magistratii noi
numiti, cea mai mare parte din vechiul regat, au croit
drum nou spre o operd de lucrare constructivd, faird si
aibid pe alocuri cel -putin urme de justifia precedents.
Pe langd aceasta, acei care pirdsise slujba justitiei in-
tretineau o atmosferd, in jurul nouii schimbiri, nu toc-
mai binevoitoare.

Desigur ci firul care se rupsese aga de bruse, nu s’a
putut cu ugurintid relua. Au fost in primele momente
unele ezitdri explicabile, au fost incerciiri de tot soiul
si amestec de principii, pand s’a prins, nu practica ju-
decstoreascd, ce de multe ori se formeazi alituri de
lege si care poate varia in aeeiagi tard, dar chipul
specific de tilmacire pentru a cunoagte scopul prescrip-
tiilor pozitive. $i pe aceast# cale operatiunea intreprinsi
a trebuit si dureze mai mult; legile nefiind toate tra-
duse, negtiin{a limbei ruse gi altele, erau cauze care
ne tineau pe loc. Ceiace insd a fost util pentru a a-
junge la {intd, am deseoperit.

In adevir, la baza interpretirii legilor de judec#torii
rusi predomina dou# regule: una de practicd, prin sub-
ordonarea obligatorie a instantelor inferioare, deciziuni-
lor Senatului Carmuitor din Petrograd, si alti reguld,
de purd teorie, prin noua conceptie a legilor ruse, mare
parte luate dela Gtermani.

Pe lang4 aceste doud conditiuni necesare pentru =
pitrunde in secretul de imp#rtire a dreptdfii rusegti,
mai vine gi tendinta magistratilor rusi de a nu se re-
feri la vechiul drept basarabean, tepdint# provenits
cu osebire dintr'un spirit ostil a tot ce era pistrat in
aceastd provincie, ca reflex continuu al sufletului mol-
dovenesc si al variatelor probleme gi contraziceri din
legiuirea veche, pe care nu le puteau deslugi din lipsa
unor texte precise §i a unor comentarii cu detalii evo-
lutive dela origina lor romano-bizantini.

Judecitorii romani, inainte de toate, au incercat s8
se debaraseze de acea supunere imperioasi a jurispru-
dentei Senatului CArmuitor Rus, ale cirui deciziuni s’a
stabilit au acelag rol ca la noi, de indrumare gi unitate
de interpretare, fard -nici o indatorire legald, de cat
acea morali pentru instantsle de fond.

Apoi, fard voe, au introdus in aflarea vointei legilor
ruse, din conceptia legilor romAne, aduse din occident,
Degi cele doud conceptii au diferente fundamentale, de
oarece e deajuns si mentiondm din legile ruse diviziu-
nea locuitorilor in clase, cu anumite prerogative de
care se bucurau, totugi ambele aceste conceptii in linii
generale s’au armonizat gi ne-au dus la bune conse-
cinte practice.

Dealtminteri, chiar- Instanta Suprem& in Rusia se re-
ferea la legile gi doctrina din occident, mai cu seami
cea francezd, in lipsi de texte din legile ruse. §i acu-
ma, dela unire, Curtea noastrd de Casatie, a recurs la
codul civil romén, probabil fiindcd confine dispozifi de
bazi din codul civil francez.

Riméne in al treile rand, lucrarea cea mai impor-
tantd sivargitd de instanfele romane in sarguinfa de-
pusd pentru a se da mai rulti atentie §i a se studia
legiuirea veche, bigtinagi.

Dacd luim hotérarile judecitoregti-din primii ani al
functiondrii justifiei romanegti gi discufiunile eari au
avut loc, intaloim o pronuntatd inclinatiune spre le-
giuirile vechi moldovenegti, Aceasts inclinafiune, fi-
reascd, pentru motivul cd se raportd la dreptul roman,
a mers aga de departe incat ajunsese cd legile vechi
se invocau in toate materiile, nu mai cunogtea o mar-
gind., Exémplu puternic in aceastd privinta este contro
versa nascutd asupra fyansmitere: §i modificdrii dreptului
de proprietate émobiliard. S’au pronuntat multe hotarari, gi
unele tribunale aveau jurisprudenta fixatd, ci actele
juridice de aceastd naturd, intre {irani, trebuesc rezol-
vite gi supuse legiuirilor vechi gi obiceului, cu toate
cd avem legi speciale ca aceia a notariatuluir rus gi a
starilor {Aranegti. cari statornicesc expres /formele so-
lemne dupa care urmeazi s& ne conducem. A venit in
cele dir urmi Inalta Carte de Casatie gi Justifie care
a curmat indoiala gi discufiunea, restabilind\ principiul
legilor speciale gi inclusiv a codului civil rus, cu cerin-
ta actului notarial gi intérit pentru orice instrdinare in
genere de avere nemigcitoare, inlaturand prin aceasta
obiceiul gi legiuirea veche.

Dar dac# s’a produs un exces de aplicatiune a le--
giuirilor vechi §1 a obiceiului, de autorititile judecato-
-regti romane, intr'o materie guvernatd categoric de le-
gile ruse, acest exces a folosit pentru alte chestiuni gi
a readus cu energie pe planul intai preferinta legilor ba-
‘sarabene, in migcarea comerfului juridic, iar dispozitiu-
nea legiuitorului rus din 1828, aga de megtegugit for-
~mulatd, de a se- aplica legile ruse exclusiv in ipoteza
cand cele vechi suut necomplecte sau confuze, s ca-
pete un inteles mai conform cu interesele sociale.
De ‘aici se vede, cd din faptul aplicatiunei paraleld a
celor doud legiuiri: rusi gi veche moldoveneasea, a in-

- vins, odat# cu stiapanirea romaneasct, ideia legiuitoru-

lui rus.

Ideia aceasta insi intdmpind greut#{i, peste care nu
se poate trece, oricatd silintd ldiudabild se pune de ma-
gistrafi, fiinded terenul este cit se poate de arid gi'la
fiecare pas se ridicd cite o indojald, care aduce cusine
gi descurajare. e

Astfel, lucru pare clar cénd se spune si aplicim le-
gile si obiceiurile vechi ba-arabene. Dar care sunt a-
ceste legi gi mai ales obiceiuri nuse aratd nicderi pre-
cis. Ori e gtiut, ci un bun judecitor numaf atunci va
fi multumit de solutia gi hot#rarea sa, cu cit argumen-
tele pe care se intemeiazi sunt trase din randueli de
lege luminos statornicite.

~Intr'o tard, cu organizare buni juridi¢s, vom avea or-
dine,in paturile cele mai adanci ale poporului, daci
miisurile cari se jau sunt mai pufin pusela indoiald gi
nu rezultd dintr'o ndscocire a celuiinteresat, parte sau
judecdtor. :
In special, socotesc, in drept, s3 ne tinem de teoriile
noui, si ne ferim a evoca vremurile cind ‘ceiace era
nescris forma lege. Viata din ultimii ani eaga de com-
plexé in manifestirile ei, moravurile sunt aga de schim-
bate, incat fiecare migcare a omului in societate tre-
bue s& se loveascd de un principiu. de lege_ pozitiv.
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A l#sa aceastd intensid viafd, ce se desfdgoari, si se
conducd intr'o lature numai ca aceia a dreptului civil
de regule nescrise, inseamnd a compromite desdvarsit
ordinea juridicd, care imperios reclami si se ageze in
spirite ca rezultat al unui litigin purtat.

Ori aceasta se petrece in Basarabia. De bun# seam4,
avem pe Armenopol gi Donici, dar acestea nu sunt legi,
ci manuale de consultat.

Apoi prescriptiile lor catd si fie interpretate, pentru
a nu ajunge la gregeli, in stransd legiturd, pe langd
obiceiul piméantului, cu dreptul roman gi bizantin, Suntem
deci chemati a aplica, pentru spefele concrete de azi,
novelele lui Justinian gi a imparatilor din Bizant.

Oricine-gi poate inchipui ce reprezintd aceste principii
de mai bine de 1400 ani, pentru un factor social ca
judecétorul, fAuritor al unei solutiuni reale.

Pentru stiinfa dreptului munca interpretului e fru-
moasd, in practicd ins# rezultatele sunt reduse la ho-
tdrari ce se contrazic, la controverse spinoase gi la
urm# la o nedumerire generald destul de periculoass.
Asa nu de mult s’a sustinut ed dreptul de protimisis
nu era cunoscut pentru imobile urbane in Basarabia ;
pentru imobile rurale gi mogii se crede ci nu este nici
o discutie. Ce importanti chestiune in practici pentru
sigaranta tranzactiunilor gi a creditului public in ge-
neral.

In materia dreptului civil putem spune ci se pluteste
in necertitudine. Aceastd nesigurantd o intalnim nu
numai cind e vorba de dreptul cutumier basarabean,
dar, cum este in sudul Basarabiei (jud. Cahul gi Ismail)
este nedumerire in privinta aplicatiunei a celor doud
coduri civile: rus gl roman,

Daci acuma egim din haesul legiuirilor vechi basa-

‘rabene gi ne raportdm la legile roméne cari au patruns

in Basarabia, aici avem iardgi unele controverse care
se puteau evita dacd nu era opunerea darzi a jurigtilor
basarabeni gi se lisa si se procedeze mai chibzuit cu
acest insemnat act al legiuitorului roman.

Astfel ce este mai simplu ca odata cu introducerea

codului comercial romén, si avem gi procedura lui,

adicy cea civild romans. Totugi s’a incercat si se arate,
gi sunt instanfe judecitoregti care s'au pronuntat, cd
procedura civili rusi se va aplica gi afacerilor co-
merciale, Chestiune importantd gi ugor de deslegat
cand s’a adus codul comercial. Se agteaptd si se pro-
nunte gi Instanfa Suprem4. :

S’a ‘mai adus in discufiune pentru codul penal roman,
¢ nu poate fi considerat in vigoare in Basarabia, de
oarece n’a fost promulgat gi publicat,

Din aceasti sumari analizd, rezultd evident, ci dacd
pentru celelalte finuturi nu se simte nevoe de unificare
legislativy, fiindcd deocamdati au o legislafie pozitivi
infiint4, in Basarabia este o chestiune de primul ordin
ce se impune tuturor celorlalte in materia dreptului
privat. Semnalul peniru acest mirey monument juridic
pornegte tot de aici ca o necesitate de viati.

S4 nu se peardd din vedere ci nu e suficient sd avem
un drept public’ sigur, e neapirati nevoe ca gi multele
interese civile si fie bine indrumate, Valoarea dreptului
privat e de mult recunoscuts. 2)

Se cere, prin urmare, o reformd legislativd, la care
si se lucreze intensiv gi bine cumpinit, pent_ruc_a sd
vedem, cAt mai curand, inlituratd anomalia juridicd ce
diinuegte in Basarabia. :

~ Constatdrile acestea, cunoscute de aproape de manui-
torii dreptului in provincia de dincolo de Prut, dupd
cinci ani de justifie roméneascsi, cuprind in sine nu

 2) lhering, Lupta pentru drept.

atat o critici, ci mai degrabd o dorin{i vie a unuia
din magistratii ce au participat zi de zi la distribuirea
justitiei in acest interval de timp, pentruca la implini-
rea celor cinci ani ee vor urma, si putem zice cA mer-
gem cu incetul spre idealul de justifie, de care vor-
begte un ilustru civilist francez, 8) avand ca norma
o singurd lege romaneasca.

CONST. PANAITESCU

~ Consilier la Curtea de Apel din Chigindu_
28 Septembrie 1923, .

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. VI
Audienta dela 20 Aprilie 1923 ‘
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Presedinte

Zoe ‘Capitan Borceseu- cu Dumitra Grigorescu
Deecizia No. 409

Chirii. — Proprietar sub acelag acoperdmant, — Mu-
tare in imobil dupid promulgarea legii din 1922, —
Nevoie reald de extindere suryenitd posterior. — Drept
la evacuarea chiriagului.

Legiuitorul din 1922, nu a limttat beneficiul de
extindere acordat proprietarilor prin art. 2 lt. c,
numas la proprietarit cari in momentul promul-
garic legii locuiau sub acelas acoperdmant cu chi-
riagu, ci acest drept trebuie acordat gi proprietarulus
mutat in tmobil posterior acester date, dacd me-
voile sale de familie aw survemit in mod mormal
st sunt reale.

Curtea,

Ascultdnd cetired raportului fdcut in cauzd de d-I
consilier Miclescu, pe d-nii av. Xeni gi Petrovici pentru
recurentd g1 pe d-l1 av, Georoceanu pentru intimatd gi

Deliberénd, ,
Asupra recursului introdus de citre Zoe Cipitan

.Borceseu cu autorizatia sofului ei, Cdp. Em Borcescu,

in contra sentintei civile No. 1099/922 a Trib, Ilfov,
sectia I ec. c.
Avand in vedere motivul de recurs astfel formulat :

,Gregitd interpretare gi aplicarea a art. 2 al. ¢ din 'legoa

" chiriilor din 14 Aprilie 1922,

,Intimata ocupa imobilul in virtutea prelungirei forfate a
locatiunei sale prevazutd de legea chiriilor din 14 Aprilie 1922,

,Prin urmare dreptul sdu de locafiune astfel cum se éxercita
azi este nascut, reglementat gi supus condifiunilor acestei
legi, ‘tot timpul cat ea este in vigoare. :

»Aceastd lege imi dd si mie proprietar prin art. 2 al. c,
pentru cazul cand locuiesc un apartament in acelag imobil
cu chiriagul, dreptul de a obtine evacuarea lui spre a ma
putea folosi de o locuintd mai potrivita nevoilor mele.

,Nici din cuprinsul legei gi nici din desbaterile parlamentare
sau expunerea de motive nu reese ca intentia legimtorului
ar fi fost sd acorde acest drept numai proprietarilor cari la
data punerii in apl care a legii se aflau in aceastd conditiune
si cd acest drept n'ar fi fost recunoscut gi acelora, cari ul-
terior gi din cauze independente de voinfa lor, se gasesc in
cursul aplicatiunei acestei legi, in situatiunea previazuta prin
art,. 2581t ~ 3 2

,Dovadd cd sensul gi spiritul legii este altul decdt cel
infafigat prin sentinta atacatf cu recurs, sunt insigi dispo-
zitiunile legii, care prevede, ca fiecdrui copil mai mare de
zece ani i se cuvine o camerd, drept care poatd si nascd si
in cursul aplicarei legii, precum gi aceia, care autoriza eva-

8) Henri Capitant, Introdaction a I'étude du droit civil, 1923
pag. 35. s
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ouarea chiriagului pentru adédpostirea rudelor de sange eva-
cuate prin efectul acestei legi.

,Interpretarea dati deci de Tribunal exclude aplicatiunea
acestor dispozitiuni ale legii si prin aceasta chiar se dove-
deste ci ea este datd in contradiefie cu spiritul si textul
general al aliniatului ¢ din art. 2.

,Este evident, ci Tribunalul a ficut o gresitd interpretare
gi aplicare a art. 2 al. ¢ din noua lege gi deci recursul ur-
meaza a fi admis cu spese”.

. Avéand in vedere sentinfa atacatd cu recurs din care
rezultd, ci recurenta, — in calitate de proprietars, in-
temeindu-se pe disp. art. al. ¢ al legii din 14 Aprilie
1922 pentru prelungirea contractelor de inchiriere a
chemat in judecati pe int'mata, ca chiriagd, spre a fi
obligati a evacua apartamentul ce-l ocupd sub acelag
acoperdmant in imobilul din Bucuregti, stituat in str.
Francmazond No, 47 bis, psa motiv ci acest apartament
este necesar pentru locuinti familiei recurentei ;

C4 acestd actiune a fost respinsii de cédtre Tribunal,
care, constatind c# recurenta gi soful ei au intrat in
sus menfionatul imobil.—in care ocupa dou# camere,—
in urma expulzdrii in Octombrie 1921 a unei alte chi-
riage.—daci posterior punerii in aplicare a zisei legi, —
a motivat c#, intrucait la data punerii in-aplicare a
legii, dangii nu locujauu in acest imobil, nu pot bene-
ficia de disp. art. 2 lit. ¢ din lege, care ar fi aplicabil
pumai proprietarilor, care ar indeplini conditiunile pre-
scrise de acest text, la data promulgérei legii ;|

Avind in vedere ci recurenta a sustinut inaintea
Trib., cd dreptul acordat de lege proproprietarilor de a
se extinde in propriul siu imobil nu este limitat de
condifiunea cf numai la data promulgirii legii pro-
prietarul si fi locuit sub acelag acoperimént eu chi-
riagul siu, a cdrui evacuare propristarul ar cere-o
pentru necesitéfile familiei sale, iar azi susf{ine prin
motivul de recurs, ¢ Tribunalul, prin solutiunea dati,
a interpretat gi aplicat gregit art. 2 lit. ¢ din lege;

Considerind c& prin art. 2 lit. ¢ din legea in discu-
{iune se prevede, ci proprietarul care locaind el insusi
o parte din imobil gi avand restul imobilului inchiriat
va putea evacua pe chiriag, dacd apartamentul sau
~camerile ‘ocupate de proprietar sunt neindestuldtoare

pentru nevoile imperioase ale familiei, sau pentru c#-
pituirea copiilor, conform codului civil, socotindu-se
ca necesare proprietarului camera de lucru si cite o
camerd de fiecare membru al familiei care trece varsta
de zece ani;

Considerand e¢i din nimic nu rezultd intentiunea le-
giuitorului de a limita beneficiul acestei dispozifiuni
numai in favoarea proprietafilor, cari la data promul-
gdrii legii ar locui sub acelag acoperimant cu chiriagul
lor aga cd, o restricfiune in aceasti privinti nu este
admisibild ; c& tot ceiace a voit legiuitorul si impiedice,
in aplicatiunea acestei dispozitiuni de favoare pentru
proprietari, a fost creiarea unei situafiuni juridice cu
intentiunea de a indepdrta pe chiriagi, dar necesitifile
reale ale proprietarului survenite chiar ulterior 'pro-

mulgdrii legii, cum ar fi mutarea proprietarulniin unul -

din apartamente, urmati apoi de nevoi de familie, cari
in mod normal au putut surveni mai tarziu cu cregterea
copiilor, intoarcerea dela studii, capituirea lor, toate
acestea dacd au o existen{i sincerd, reald, pot indrep-
titi pe proprietar a exercita - dreptul previzut pentru
el in art. 2 lit. ¢; _ '

C& deci, in specie, constant fiind ci familia recurentei
compusd din patru persoane in varstd mai mare de
zece ani ocupi numai doud camere in imobilul, in care
locuegte sub acelagi acoperimant ¢u intimata, urmeazi,
ci numai prin gresitd interpretare si aplicare a art. 2

lit. ¢ din lege Tribunalul a respins acfiunea in evacuare
a recurentei ; 4
C4 astfel fiind motivul de recurs este intemeiat gi
ca atare recursul cati a fi- admis,
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
g Audienta dela 17 August 1923

Pregedentia d-Ini OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Aneta Popescu ¢ Victoria i N. Belitorian
Decizia No. 840 .

Acfiune in evacuare cu schimb, din cauza locuinte-
neincdpdtoare, — Nu se admite contra chiriagilor func
tionari, pensionari etc. prevdzufi la § V alin. VI legea-
din 1923. i

In cazul cand chiriagul face parte din catego-
ritle de chiriagi prevazufi la § V alin. VI legea
din 1923, proprietarul sdu cu locuinfd mneincdpd-
toare, mu-l poate evacua ddardu-i in schimb casa
pe care o ocupd, astfel cum prevede § V aliniatul
penultim, deoarece legiuttorul a acordat acestor ca-
tegorit de chiriagi protecfia din § V'alin. VI, atdt
cind e vorba de o acfiune in evacuare, cat st atunci
cand este vorba de un schimb de locuinid.

Prin urmare, in spefd, instanfa de fond comite o
omisiune esenfiald meexamindnd situatiunea de vd-
duud pensionard invocatd de chiriasd s care-1 dd
dreptul de a nu fi obligatd la schimbul de locuinjd.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier €. Niculescu, pe d-1 av. B. Sepeanu in desvol-
tarea motivelor de casare gi pe d-1 av. Constantinescu
in combateri gi

Deliberand, sz

> L
Asupra recursului ficut de Aneta I. Popescu in contra
sentintei No. 683, datd de Tribunalul Ilfov sectia 1V-a
¢. ¢. In proces cu Vietoria I. Belitorian gi Nicolae Be-
litorian personal gi ca sof pentru autorizare;

Vazand .motivele IT de casare :

«Violare de lege, am dovedit cd sunt vaduvd pensionard
i deci dupa lege nu pot fi evacuata, totugi nici prima in-
stapta‘i gi nici Tribunalul n’a finut-seama de aceastd a mea
aparare». L X 2

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din care
se constatd cd intimatii Victoria Belitorian gi Nicolae
Belitorian personal gi ca sofi pentru autorizatiune, in-
temeindu-se pe art. 1 § V aliniatul V din legea dela 6§ -
Aprilie 1923, a chemat in judecati pe Anetd Popescu
spre a fi obligati a evacua imobilul ce-1 ocupa ca chi-
riage, dandu-i in schimb casa lor in care locuiese, pe
motiv ca le este neincéipétoare ;

(4, instanta de fond, constatdnd ci intimatii intrd
in categoria proprietarilor previizuti de art. 1 paragraful
5, alin. b gi cd au oferit in schimb recurentei locuinfa
lor ce nu le era inciipitosre, a admis- acfiunea, moti-
vand cd, la schimbul de %cuinta chiriagul nu putea
opune excepfiupile previizute de paragraful 5, alin. II,
de oarece ele sunt de strictd interpretare gi nu se aplici
decat la cazurile de evacuare intemeiate pe dispozitiu-
nile art. 1 de sub acelay paragraf ; i

Avand in vedere c¢i recurenta pretinde prin motivul
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de casare cd fiind viduvd, pensionars, nu poate fi eva-
cuatd, ca chiriage, din imobilul ce ocup3, deoare ce
intrd in exceptiunile previzute de alin. 2 din lege dela
6 Aprilie 1923, care se aplici gi atunci cand proprieta-
rul care locuiegte intr'o casi a sa, gi nu i este inciips-
toare, voieste a se muta intr'un alt imobil al siu (alin.
B, paragraful 5);

Considerand ci prin legea din 5 Aprilie 1923, legiui-
torul, in dorinta de a face inci un pas spre normali-
zarea raporturilor dintre proprietari g§i chiriagi, a recu-
noscut proprietarilor dreptul de a-gi evacua pe chiriasi
in anumite conditiuni;

Cd, in acest scop, art. 1, paragraful 5 alin. 1, dispu-
ne c#, proprietarii chiriagi sau tolerati se pot muta in
casa lor, cu condifiunea de a da in schimb celui eva-
cuat in aceiagi localitate locuinta lor, afari de cazul
cand au fost adipostiti provizoriu undeva;

C#, insd, leginitorul tindnd seami c¥ criza locuintei
ddinuegte incd gi ci este un numdr mare de chiriasi
cari prin situatiunile lor n-ar putea face fatid chiriilor
de li se pretinde, a adus acestui drept al evacuiiri o
restrangere, si anume, a exceptat dela evacuarea anu-
mite categorii de chiriagi, limitativ anumerate sub alin,
2 al paragrafulai 5, printre care figureazi si . functio-
narii Statului; viduvele de r#zboi, etc.

Considerand c# paragraful 5 al legii se ocup# mai
departe in alin. 5 gi de proprietarul care locueste in o
casi a sa gi nu'i este incdpitoare gi dispune cd el se
poate muta intru alt imobil al siu care este inchiriat,
dand in schimb chiriagului casa ce o locueste el;

Considerand c#, desi aceasti dispozitiune, introdusi
pe cale de amendament, este agezat in lege in urma
alinjatului 2 care cuprinde excepfiunile laregula stahi-
litA in alin. I, dups care proprietarul care este chi-
riag sau tolerat se poate muta in imobilal siu, eva-
cuand pe locatarul lui, totugi nu se poate deduce de
aici ci acelea exceptiuni nu s'ar aplica gi in cazul pre-
vdzut de alin. b de oarece, pe de oparte, nu este ad-
misibil ca legiuitorul si fi voit s4 dea ‘mai multe
drepturi proprietarului care locuiesc o casd a lor, decat
proprietarilor cari, sunt tolera{i sau chiriasi, i cari prin
aceasta, au o situatiune mai rea ca acelor dintdiu; iar,
pe alti parte, reese din expunerile de motive gi dn
desbaterile parlamentare ci, leginitorul a voit si pro-
tejeze pe functionari, pe pensionari, gi pe eceilalfi pre-
vézuti in alin. 2, apirandu-i de evacuare, protectiune
de care ei trebue prin urmare, sd beneficieze, fie ci
actiunea de evacuare este int:ntatdi de un/ proprietar
chiriagi sau tolerat, fie c& este pornitd de un proprietar
care locuegte propiul siu imobil ;

Considerand, dar, ci proprietarul care exercitd actiune
in evacuare in temeiul art. 1, paragraful 5 alin, B, ne-
putand a-gi evacua pe chiriagi exceptati de legiuitorul
prin aliniatul 2, instanta de fond a examinat daci chi-
riagul p#rat intrd sau nu in aceastd excepfiune;

C4, aga fiind, Tribunalul, in spetd, examinanq numai
situatiunea Proprieta.tului, si netindnd seamd si de ca-
litatea de vaduvid pensionard invocatd da recurentd in
apirarea sa, in contra acfiunei de evacuare inteptati
de intimati, a nesocotit intentia leginitorului si a violat
art, 1, paragraful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, pro-
nuntdnd o sentin{d casabild ;

C4, deci motivul de recurs este fondaf, i recursul

urmeazd a se admite; i
Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul ficut
de Aneta I. Popescu §i caseazd, etc.

“

\

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienta dela 26 Martie 1923

Pregedentia d-lui C. NICULESCU, Consilier
Deeiz a No. 836 i

Circumstante atenuante. — Delictul care ss pedepse-
ste sau cu inchisoare sau cu amendd. — In caz cand
judecditorii dau inculpatului amenda. — Caantumul ei.

Desi- cu aplicajia art. 60 ¢ p. judecdtorii pot
schimba pedeapsa inchisorii in amendd al cdre:
cuantum nu este fixat de lege, totust nu se poate
susfine acelag lucru cind legea prevede in mod al-
ternativ, sau inchisoarea sauw amenda, cum este in
art. 183 ¢. p., caz in care judecdtorii nu pot de-
pasi. mazimul amenzit de 200 lei prevdzutd de
acest articol. . ;

Curtea,

Luéand in cercetars recursul ficut de-ing, Th, Lir-
geanu contra sentinfei No. 1720/922, -a trib. Teleorman
sectia 1l-a.

In prezenfa recurentului care se referd la motivele
depuse la dosar. :

Ascultand pe d-1 procuror Al Dem. Oprescu in con-
cluziuni.

Deliberand,

" Aupra motivului de recurs :

«Violarea disp. categorice ale art. 183 c. penal, care da
latitudinea judecitorilor. ori si aplice inchisoarea, ori amen-
da in limitele prevazute de art. 183, adica pana la maximal
de 200 lei.»

Avénd in vedere ci prin sentinfa supusd recursului,
No. 1720/922 Trik. Telorman sectia II-a a respins ca
nefondat apelul facut de recurentul ing. Th. Lirgeanu
contra cdrtii de jidecati penald a judecitoriei ocol I
rural T. Magurele, prin care fusese condamnat la 1000
lei amendd, in baza art. 183 din codul penal; .

Considerand ci, potrivit art, 183 did codul penal,
cei culpabili pentru delictul de ultragiu previzut de
acest articol, sunt pedepsiti in mod alternativ, sau ca
inchisoare dela 15 zile pand la 2 luni, sau cu amendi
dela 50 panid la 200 lei; ,

Considerand, in spet#, cd intrucat instanta de fend
a gdsit cd deliquentul merita nu inchisoarea, ci pedeap-
sa amenzii, ca in nici un caz nu putea da o amenda
mai mare decat cea previzutd de lege, — 200 lei;

Cd, dacd in legea noastri penald, pedeapsa amenzii
este mai. ugoard decat aceia a inchisorii gi dacd jude-
citorii pot, prin acordare de circumstanfe uguritoare,
sa schimbe pedeapsa inchisoarei in amenda, al cirei
quantum nu e fixat de lege, nu se poate susfine acelag
lucru cand legea prevede in mod alternativ, sau inchi-
soarea sau amenda, cum éste in art. 183 cod penal,
caz in care judeciitorii nu pot depfgi maximul amenzii
de 200 lei prevdzutd de acest articol ; it

Ca, dar, motivul de recurs este Intemeiat si decizia
supusd recursului urmeazi a fi casatd, trimitdndu-se
afacerea la un alt tribunal, spre judecare, fard a mai
fi necesar de a discuta gi celelalte motive de recurs;

Pentru aceste motive admite recursul, caseazi sus
numita sentintd, Trib. Teleorman s. II ete.

. — PATRU ANI DE DECANAT, de Dem. I. Do -
brescu, fost Decanul Baroulai Capitalei, care cuprinde Pa-
negiricile, Cuvantdrile, Deciziunile i Articolele referitoare
la profesiunea de avocat g la Barou, Pretul 50 lei.
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Consiliul Permanent de Revizie al Armatel
Audienfa dela 15 Martie 1923
Pregedintia d-lni General GH. PANGRATI

Recurent Isidcr Wecshler
Decizia No. 74

Amnestie, — Militar. — Ce conditiuni trebue si in-
deplineasci pentru a putea beneficia de amnestie ? —
Art. 1 al. g din decretul-lege 2009/920. — Art. 198 al.
2 cod. just. militare.

Pentru ca un infractor sd poatd beneficia de
ammnestie trebue sd indeplineascd urmdtoarele con-
difiuni : 1) Sd fie locustor din vechiul regat: 2)
in momentul comiterei infracfiunei sd nu fi fost
sub arme sau sd fi indeplinit vre=nn serviciu in
armatd ; 3) infraciiunea sd se fi sdvdrgit pand
la data incheerer armistifiului general ; 4) sd fie
dintre acele previzute de art. 198 al. 2 c. just.
malitare g art. 67, 68 al. 3, 77 g 78 c. pen. s
b) sa mu fi dat loc la o hotdrdre definitivd.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 Maior Sén-
dulescu Gh.; s'a ascultat d-1 comisar regal, in conclu-
ziuni, pentru respingere gi apdrarea in desvoltarea
motivelor de casare. :

Consiliul, -deliberand,
Asupra motivului I:

I. ,Violarea inaltului decret de amnestie No. 2009/920.

yRecurentul a fost condamnat de Consiliul de rasboi numai
prin violarea decretului de amnestie No. 2009/920 si, prin
urmare, sentinfa urmeaza a fi anulatd fird trimitere, pentru
urmatoarele doud consideratiuni :

a) ,Faptul prevazut de art. 67 alin. 3 c. p. este amnestiat
pentra to{i aceia cari nu indeplineau in fapt vre-un serviciu
in armati, sau nu era sub arme, la data savargirei lui.

»In speta, recurentul nu era nici sub arme, nici nu inde-
plinea vre-un serviciu in ogtire la data cind se pretinde ci
ar fi comis faptul imputat, intrucat, conform legiuirilor mi-
litare, el era gters din controale pentru o lipsa dela unitate
mai mare de 90 zile. ‘

»0r, conform art. 652 alin. 2 din C. J. M,, toate faptele sa-
vargite de un militar, posterior gtergerei sale din~ controale,
se considera ca fiind comise de un civil, fiind de competinta
tribunalelor ordinare. In acest sens este jurisprudenta con-
stantd a Consiliului de revizie, a Curtii superioare de justitie
militara, precum gi a Inaltei Curti de Casatie, dintre deci-
ziunile careia citdm decizia No. 2418 din 10 Mai 1922.

»Prin urmare, din acest prim punct de vedere, acfiunea
deschisa impotriva recurentului, urmeazd a fi declaratd stinsd
pe baza amnestiei. :

b) ,Din intrebarea de culpabilitate gi din actele de instruc-
tiune,. rezultd ca recurentului i se imputa faptul de a fi ajutat
autoritatile ocupante in strangerea recoltei anului 1918, data
care nu putea fi decat posterioard lui 1 Iulie 1918, ziua
demobilizarei ogtirei romane. -

»Cum recurentul apartinea unui vechi contigent, demobilizat
la acea datd si cum situatiunea sa militard este gisitd in
reguld, urmeaza cd, in nici un caz la acea dati el nu mai
avea calitatea de militar, si prin urmare gi din acest punct
de vedere trebuia declarat.amnestiat®,

Avand in vedere Decretul-lege No. 2009/920 ;

Considerand c&, potrivit art. 1 alin. a din acest decret,
sunt amnestiate infractiunile nedescoperite incid sau in
curs de cercetare, instructiune sau judecatd, fard si fi
dat inc& loc la hot#rari definitive, i cari sunt previzute
fn articolele 193 alin. 2 C..J. M., precum gi in art. 67,
68 al. 3, 76, 77 gi 78 c. pen, infractiuni cari sar fi
sivargit, panila data incheierei armistitiului general

11 Noembrie 1918 st. n.), de cétre locuitorii din vechiul

regat, cari in momentul comiterii acelor infracfiuni nu
erau sub arme, nici nu indeplineau in fapt vre-un
serviciu in armaté ;

Corsiderand, c# dup# cum rezultd din acest articol,
conditiunile necesare pentru ca un infractor si poatd
beneficia de amnestia acordatd prin acest decret, sunt
urmitoarele : i :

a) Infractorul s# fie locuitor din vechiul regat;

b) In momentul comiterii infractiunei, infractorul si
nu fi fost sub arme, nici s& nu fi indeplinit in fapt
vre-un serviciu in armaté ; ;

¢) Infractiunea si se fi sdvargit pandla data in-
cheierei armistitiului general (11 Noembrie st. n. 1920) ;

d) Infractiunea si fie din acele previzute de art. 198
al, 2 0. J. M,, sau de art. 67, 68 al. 3, 75, 77 gi 78
cod. penal; i ;

¢) Infractiunea si nu fi dat loc la o hotérare defi-
nitivd contra infractorului ; i :

03, acestea fiind conditiunile, urmeazi a examina
daci recurentul Isidor Vecsler le indeplinegte in totul
pentru ca s& poatd beneficia de amnestie;

Considerand ci din sentinti se constatd ci numitul
s'a niscut in comuna Piatra Neamf si domiciliaz& in
Briila, deci este locuitor din vechiul regat ;

Considerand c# in ce privegte rdmanerea lui in teri-
toriul ocupat, autoritatea militard 1-a considerat, dupd
cum rezulti din foaia matricold dela fila 56 a dosarului,
cu situatiunea in reguld, fiind milifian, rdmas bolnav
la domiciliu, conform instructiumlor ministeriale No.
3499 bis, lit. I, deci in afari de orice rspundere penald;

04, aga fiind, prin regularea din punct de _vedere |
penal a situatiunei lui militare, autoritatea militard a
inliturat pedeoparte faptul de dezertare la inamie,
care ar fi trebuit si i se impute. jar pedealta s’a con-
siderat dispensati de serviciul militar al lui pentru tot
restul de durati a rdshoiului, posterior rimanerii lui
fn teritoriul ocupat ; -

C4, intr'o asemenea situatie, urmeazi a admite ci
din momentul rémanerii lui sub ocupafiunea inamicului,
recurentul nu mai era sub arme, si nici nu mai in-
deplinea in fapt vre-un serviciu in armata romand,
fiind, dup# cum trebue caracterizat fa{# de declarafiunea
autoritfii militare, considerat ca un simplu cetatean
dispensat, dup4 un timp oarecare de mobilizare, de
obligatiunile serviciului militar ; e

C3, prin urmare, recurentul indeplinegte gi condifiunea
a doua cerutd prin citatul decret de amnestie ;

Considerand, in ce privegte condifiunea dela punctul
¢, of, desi in intrebarea de culpabilitate se spune cd
faptul s'ar fi petrecut in timpul rishoiului 1916—1918,
ceiace ar insemna c# pangla finele anului 1918, totugi,
dat fiindes inamicul a fost alungat din farid inca din
Juna Octombrie acel an, gi ci la 11 Noembrie 1918 st.
n. a infervenit armistitiul general, - urmeazd ci, dela
aceasty datd recurentul a incetat, prin forta lucrurilor,
continuarea crimei perpetue pe care o comitea si care
i-a atras condamnatiunea ; ‘ 3

C4, aga fiind, el indeplinegte si aceastd condifiune a
decretului de amnestie.

Considerand, in ce priveste celelalte doud condifinni,
cd faptul imputat recurentului a fost calificat §i pe-
depsit conform art. 68 alin. 3 c. pen., care este previzut
anume in decretul de amnestie, gi cd, pandla data de
4 Mai 1920, cand s’a publicat decretul nu intervenise
contra recurentului o hot#rare de condamnare definitivi,
urmeaz ci si din aceste puncte de vedere el benefi-
ciazi de amnestie, si aga fiind, motivul e intemeiat gi
trebue admis, iar sentinfa catd si fie anulatd, fird
trimitere, gi fird a mai cerceta celelalie motivs,
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Pentru aceste motive,
admite recursul, ete. 2

Pregedinte (ss) General de brigadd Pangrati Gh.

Membrii (ss) Colonel Botescu 1. Colonel Chiriac C.
Muaior Sdndulescu Gh., Maior Bddulescu M.

Grefier (ss) Dobrescu Gh. 1.

NOTA. — Este stiut c3, in primivara anulu!
1920, au intervenit doud decrete-legi prin care
erau declarale amnestiate o lungé serie de infrac-
jiuni, si anume Decretul.-Lege Nr.$547/9 Apri-
lie 1920 si Decretul-Lege No. 2009/4 Mai 1920,

Primul se ocupa exclusiv de faptele sivargite
de persoanele mobilizate in timpul razboiului eu-
ropean, carora li se adiugau si indivizii rechizi-
tionati, precvm gi aceia cari au ajutat armata,
in operatiunile sale, subt orice formi, §i cat de
puiin. Ds exemplu, au fost amnestiati satenii,
cari au cérat o caruti de pietre la facerea tran-
geelor. Acest prim decret-lege imbritisa infrac-
tiunile comise pana in ziua de 9 Aprilie 1920.

Cel de al doilea decret No. 2009 ierta faptele
comise de toii locuitorii férei, pana la data in-
cheierei armistitiului general (11 Noembrie 1918).
In mod eronat, acest al -doilea decret a fost im-
terpretat de uaii ca privind numai pe civili, cu
excluderea fostilor militari, filnded nu trebue
nitat c3, existau Insemnate deosebiri intre be-
neficiile celor doui decrete, ultimul fiind mult
mai larg,

In adevir, art. I al Decretului 2009 spune ci
vor beneficia de amnistie fofi locuitorsi vechiului
regat cari, in momentul comiterei infractiunei, nu
erau sub arme, nici npu indeplineau, in fapt,
vre un -serviciu in armata. ,

Deasemenea, prin raportul adresat Suveranu-
lui, ‘ministrul justitiei de pe atunci, spune ci :
,ceea ce intereseazi este dac#, in momentul co-

Consiliul,

miterei faptului, infractorul avea in realitate ca-.

litatea de militar sau daci el figura nominal in
armatd. De aceea, pentru infracfiunile numérate
la art. I, vor beneficia de amnistie, nu numai
aceia cari nu au fost sub arme, §i nici nu au
facut vre-un serviciu in armaté, in rizboiul mon-
dial, ¢t g1 aceia cari, de gi mobilizafi, fusese de-
mobilizafi, la data comiterei infracfiuner sau prin
vre-0 imprejurare oare-care, mu indeplineau in
fapt, vre-un serviciu in armatd la acea datd“.
Atat din textul precis al legei, cat si din ex-
plicitul raport al ministrului reese, cum nu se
poate mai limpede, ci ultimul decret de amnes-
tie se aphca au numai civililor, ei gifogtilor mo-
bilizati, eari, la data comiterei 1nfrac§|unel, nu
indeplineau in fapf, vre-un serviciu in ostire.
Prezentandu-se Consiliului permanent de re-
viziune al armatei, spefa: aceasta, ea a cipatat,
cum de .altfel era de asteptat, solutiunea cea
.dreaptd .si legals, Prin decisiunea de mai sus,
Adnalta instanti mlhtara anahzea.zé pe largsi do-

in virtatea legii,

cumentat conditiunile .pe care trebue si le in-

truneasci un infractor, ca sii beneficieze de am-

nestia decretati prin legea din 4 Mai 1920.
VIRGIL MORA

Avocat

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I COMERCIALA
Audienfa dela 7 Iunie 1923
Pregidentia d-lui I. PFTRESCU, Judecator

Sc. An. «Carbon> cw Soc. G-rald de Asigwrare «Dacia-Romania»
Sentinta No. 367

Politd de asigurare. — Clanza ca contractul de asi-
gurare devine perfect din momentul acceptirei ofertei
de citre societatea asigurdtoare.— Modificarea ofertei.—
Acceptared de catre ofertant. — Dacd contractul de
asignrare s’'a putut incheia.

Dacd este adevarat va din termenit § 3 de sub cap.

1V i § 1 de sub cap. II1 din condifiunile generale de
asigurare, rezultd cd contractul de asigurare devine per-
fect prin faptul acceptarez ofertei de cdtre societatea asi-
gur dtoare, apoi nu e mai pufin adevdrat cd polija trebue
8@ cuprindd aceleagi elemente §i aceleagi condifiuni cari
aw fost scrise in ofertd in momentul semmdrei ei de
ofertant, pentru ca acordul de voinfd sa se facd gi con-
tractul sd fie perfect. Orice modificiri aduse ofertei de
societatea asigurdtoare formeazd o noud ofertd gi contractul
nw se poate forma decdt in momentul in care aceastd
noud ofertd a fost acceptatd de primul ofertant.

In fapt, constatindu-se ca oferta originald ca §i po=
lijele de asigurare emise de societatea de asigurare intimatd
aw fost modificate gi s'a pus condifiuni nouz, necunoscute
de societatea oponentd in momentul semndrei ofertes, con-
tractul de asigurare mu s'a putut incheia.

Societ. oponentd ,Carbon“ prin adv. Safir, mtlmata
soe. ,DaciaiRoménia“ prin adv. Oncescn.

Tribuunalal,
Avénd in vedere opozitiunea ficutid de societatea ano-

. nim& minierd ,Carbon® prin petitia inreg. la No. 29554

din 4 August 1922, in contra sentinfei acestui Tribunal

_No. 406[922, pronuntatd in zina de 2 Iunie 1922;

......

Avand in vedere sustmenle pﬁrtllor orale, coucln-
ziunile scrise, depuse la dosar, cum gi actele gi lu-

- crarile dela dosar ;

Avand in vedere ci din actele prezentate gi aflate
in dosarul cauzei §i din desbaterile urmate se constatd
fn fapt urmatoarele : Societatea anonimi minieri ,Car-
bon* dorind si asigure in vederea incendiului atat
mina sa de lignit din com. Aninoasa, jud. Dambovinta,
cht gi clidirile, magindriile §i intreaga instalatiune mi-
niera aflate in Valea Popii,’ com. Sotdnga-Dambovita,
§'a adresat agenfiei societifei generale de asigurare
,Dacia- Roménia“ din Targovigte, ficind dona oferte,
una cu data-de 14 Oect. 1921, prlvltoare la mina de
lignit din com. Aninoasa, in care cerea si fie asigurati
pentru suma de 2. 348 200 lei gi a dona cu data de 7
Noemb. 1921,” pnmoa.re;la cladirile, maginiriile si
intreaga mstala.tmne minierd aflate in Valea Popii,
com. Soténga-Dambovita, pentru suma de lei 1.643.000,
ambele e termen de 7 ani, aratind in oferte tot ceiace
intelege s& asigure gi in contra cdror evemimente in-
telege sa se asigure, platind cu aceastd ocaziune sumg
de lei 1000, adica cate 500 lei pentru-fiecare ofertd,
soc. ,Dacia-Romania“ a emis politele de asigurare No.
656978 §i 659337, cea dintdi cu data 17 Oct. 1921 gi
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a doua cu data 12 Noemb. 1921, polite cari au fost
refuzate de soc. an. minierd ,Carbon“, care a refuzat
88 plateascd §i primele de asigurare, pe motiv cd po-
litele contin conditii noi neprevazute in o‘erte. In ur-
ma acestui refaz, Societatea ,,Dacia-Roménia‘‘, a che-
mat in judecatd pe Societatea Anonim# Minierd ,,Car-
bon‘, cerfind ca aceasta si fie obligatd a-i plati sume-
le mai sus specificate, formand obiectul celor trei ac-
fiuni conexate;

Avand in vedere ci Societatea ,Dacia Roménia“
prin reprezentantul sin, a sustinut cd intrucit Socie-
tatea a acceptat oferta Socletitii ,,Corbon gi a emis
politele de asigurare, contractul dintre par{i a devenit
perfect potrivit dispozitiunilor previzute in cap. IV al.
IIT din conditiunile generale de asigurare, gi Societa-
tea este in drept a reclama plata primelor, ofertantul
ne mai putnd si-gi retraghd oferta ; .

Considerand ci dacd este adevidrat cd din termenii
paragrafulni 3 de sub cap. IV gi paragrafaloi-1 de
sub cap. 11 din condifiunile generale de asiguraré —
cari spun: cap. IV paragraful 3 ,,frimirea unei asi-
gurdri se dovedegte prin emitnrea politei care se va
subseri de Directinne etc.“ *si cap. IIL paragraful I
care spune: ,Contractul (polita) de asigurare se face
in scris pe baza declaratiunilor asiguratului in ofertd®,
rezultd ci contractul de asigurare devine perfect prin
faptul acceptirei ofertei de cdtre Societatea asiguri-
toare, apoi nu este mai pufin adevirat, ci polita tre-
bue si cuprindi aceleasi elemente gi aceleasi conditi-
uni cari au fost scrise in ofertd in momentul semnirei
ofertei de ofertant pentru ca acordul de vointd si se
facd gi contractul si fie perfect. Orice modificare a-
dusd ofertei de catre Societatea asiguriitoare formeazi
0 noud ofertd facutd de aceasta din urmi si contractul
nu se poate forma decat in momentul in care aceastd

_noud ofertd, a fost acceptati de primul ofertant;

- Avand in vedere ci daci comparim originalele ce-
lor dound oferte cu No. 43 i 46 semnate de Societatea
Anonimd Minjerd ,Carbon“ la 14 Octombrie 1921 si 7
Noembrie 1921, cu politele No. 658976 si 659337" e-
mise de Soc. de Asig. ,Dacia-Romania“ pe baza aces-
tor oferte, se constatd ci in aceste polite sunt previ-
zute sub titulatura ,Conditiuni speciale”, conditiuni
noi neprevizute in oferte i cari nu au fost cunoscute de
Soc. Anon. Minierd ,,Corbon“ in momentui semnirei o-
-fertei, cum §i modificiri ale ofertei, ficute de societa-
tea asignriatoare posterior semnirei ofertei de citrs soc.
»Carbon”, conditiuni §i modificiri cari au ficut in fapt
imposibild primirea politelor de citre Soc. Anon. Mi-
nlerd ,Carbon“;

In adevdr dacd examinim ambele polite de asigura-
re, vedem c& sub capitolul ,Conditiuni speclale“ scrise
de mAnd, la No. 2 (pag. 7) st scris: ,Depozitul de
carbid de calcin nu poate fi mai mare de 15 kgr. i
trebue a se pastra in vase solide de fier inchise er-
metic instalate in localuri separate ete.“:

Aceastd conditiune, este o condltiune noni necunos-
cutd de Soc. Anon. Minierd ,Carbon® in momentul
semndrei ofertel §i neprevizuti in oferta originald de-
pusd de Soc. ,Dacia:Roméania“ la dosar ;

Avand in vedere cid la aceasti obiectiune reprezen-
tantul Soc. ,Dacia-Roméania“® a rispuns ci aceastd con-
difiune este o condifiune mai ugoard fati de condifiu-
nile inserate in ofertd (cap. Iparagrafal ) ,Misuri de
prevedere in general” gi anume ci permisiunéa ce se

- dd Soc. ,Carbon* de a tine 15 kgr. de Carbid, este

un avantaj, intrucat fatd de ofertd n'ar fi avut drep-:

tul s& {ind de loc, aga cé nu se poate plange de o si-
tuatie mai buna; e IR SRR

Avﬁud fu vedere ci dispozitiunile paragraf. 1 de
sub cap. I: ,Conditiunl speciale de asigurare“ intitu-
lat ,Masuri de prevedere in general® §i cari se referd

la yrimigitele materialelor de orice fel cari pot lna

ngor foc“ nu se pot referi gi la depozitul de carhid al
soc. anon. Miniere ,Carbon“, care a inteles s& fie in cladi-
rea asiguratd §i mai mult, 4 inteles si se asigure i
contra riscurilor exploziilor de carbid, caci la No. 21
din intrebirile depe ambele oferte, in care Societatea
de Asigurare intreabd cum este luminat stabilimentul,
raspunsul Societitei ,Carbon“ este: petrol, carbid, e-
lectricitate, iar la intrebarea 28 lit. c., care infreaba
dacd se cere asigurarea §i pentra alte explozii, se ris-
punde de Societatea ,Carbon“, ,Explozii de materiale
inflamabile (benzind, pacurd, etc.)“; deci se vede c'ar
ci societatea ,Carbon® a inteles si fie asigurati de
orice fel de explozii;

Cd daca ar fi si admitem, ci condifiunile speciale
din ofertd s’ar referi gi la depozitul de Carbid al soc.
»Carbon*, apoi Societatea ,Carbon“, sau ar fi trebnit
s desfiinteze depozitul siu de carbid §i ca consecin-
ta si inceteze lucrul in mind unde se lucreazid numai
cu lampi de carbid, sau si mentind mai departe de-
pozitul care i este absolut necesar, gi atunci asigura-
rea ar fi devenit iluzorie pentru ea, intrucit neobser-
varea vreuneia din conditiunile speciale,” face ca dasi-
guratul i fie decdzut din dreptul de.a reclama vre-o
indemnitate in caz de incendiun ;

Avénd in vedere pe de altd parte c& finsidgi oferta
originala a fost' modificatd posterior semnarei ei de

‘ofertant, de cdtre Societatea de Asigurare ,Dacia-Ro-

ménia“, care in oferta No. 46 a taiat de sab rispun-
sul dat de soe. ,Carbon“ de intrebarea No. 28 lit. e.
cuvintele ,g§i explozibile (dinamitd, capse etc.), scriind
cu cerneald rosie in dreptul Ini ,nu se primegte®.

Cd astfel fiind constatandu-se in fapt ci oferta ori-
ginald No. 46 a soc. ,Carbon“ a fost modificatd gi c&
politele de asigurare emise de Societatea de Asigurare
»Dacia-Romania“ figurdnd condifiuni noi necunoscute
de Societatea ,Carbon® in m mentul semnirei ofertei,
modificari gi conditiuni cari au determinat pe Socie-
tatea Anonimd Minierd ,Carbon“ sa refuze primirea
politelor, fapt care nu §’'a constatat de societatea re-
clamantd, rezultd ca contractul de asigunrare nu s’a pu-
tut incheia gi ca consecidtd nici obligatiunea Societé-
tei Anonime Miniere ,Carbon“ de a_plati primele, nu
a putut lua nagtere; :

C& astfel fiind, opozifiunea Societdfei ,Carbon“ de-
vine foudatd §i urmeazd a fi admisd, respingndu-se
ca nefondatid actiunea Societitei Generale de Asigura-
re ,Dacia-Romania“.

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de judeca-
ta si apreciind, Tribunalul le fizxeazi la suma de una
mie Lei. : -2

Pentru aceste motive Tribunalul admite opozifiunea
fdcutd de Soc. Anon. Miniera ,Carbon® §i respinge ca
nefondatd acfiunea intentatd etec.

(ss) 1. Petrescu ; A. Boboc.

NOTA ~=Societdfile de asigurare au totdeauna
inseratd in conditiunile generale tipéirite pe poli-
ta de asigurare, clauza prin care contractul de
asigarare devine perfect, dupid ce ofertantul a
facut oferta, prin simplal fapt al emiterei polifei.

In consecinti societdtile de asigurare urméiresc
primele de asigurare chiar dacdi ofertantul nu
mai Intelege si# se asigure, pentru ci nu i-ar



conveni conditiunele inserate in politd, adicid in
contractul de asigurare.

Tribunalul Ilfov s. I comerciald prin sentinta
de mai sus, la aceastd clauzd a societatei de a-
sigurare, in mod foarte juridic, face aplicatiunea
principiului contractelor prin oferls si confirma-
re, §i ca atare pentru ca polifa de asigurare si
fie consideratd ca o confirmare a ofertei ficute,
trebue sid cuprindd aceleasi elemente i mici o
modificare a condifiunilor din ofertd; altfel poli-
fa care contine vre-o modificare a conditiunilor
“din ofertd, ca in speta noastri, trebue si fie con-
siderati ca o ofertd noud sinu constitue un con-
tract perfect pind cind ofertantul nu o accepté.

ARTHUR SAPHIR

Avoeat

TRIBUNALUL OLT
Audienta dela 18 Dec. 1922

Presedintia d-loi G. VASILIU, Judecétor
C. 1. C. Bratianw cu @. Donefschi
Sentinfa comerecialid No. 37

Perimare. — Manopere dolosive de a intrerupe peri-
marea. — Proba cu martori. — Inadmisibilitate.

Procurator general. — Dacd poate intenta o actiune
de perimare ? : ;

Legatar universal pur gi simplu. — Schimbarea cali-
titii lui in legatar universal sub beneficiu de inventar
in perioada ce a precedat actiunea de perimare. — Dacd
are vre-o influentd asupra actiunei de perimare ? — Art.
900 cod. com. gi 257 pr. civ. ' A

-

1. Proba cu martori este inadmisibild pentru a se do-
vedi cd termenul de perimare a curs din cauza manope-
rilor dolosive intrebuinfate de pdrdt n cererea de perimare.

2. Un procurator gemeral poate face o acjiune de pe-

rimare, cdci perimarea este un act de administrafie, tar .

nw. de dispozifie. = A

3. Schimbarea calitdfic reclamantulus in cererea de pe-
rimare din legatar wniversal pur g simplu in aceea de
legatar” universal sub beneficiu de inventar, in  perioada
care & precedat acfiunea de perimare, nu poate avea nect
o influenfd asupra perimdrei.

Reclamantul prin d-1 advocat I. A. Tomescu, paratul
prin d-nii adv. N. Polichron si 8. Zagénescu 3

* Tribunalul,

Avand in vedere ci prin petifia inreg. la No. 7850 din 20
Martie 1922, D-1 C. I. C. Bratianu, Iegatarul universal sub

actiunei intentatd de D-1 G. Donefschi din Slatina, contra
def. Al Tliescu, actiune care face obiectul dosarului No. 2481
din 1912, al acestui Tribunal, pentru motival-cd dela data
de 27 Januarie 1921y cand- acest proces s'a susPePdat'sj
pand la 20 Martie 1922 a trecut un an fard ca paratul sa
‘H mai ficut vre un act de procedurd conform art. 903 c.
com. afacerea fiind de naturd comerciald; S

Avand in vedere cererile $i sustinerilehpartllor;v ¢

Asupra primului motiv invocat de parat cum ca a fost in
tratative de impicare cu D-1 C. L. C. Bratianu, gl ca acesta
din urma a intrebuintat manopere dolosive spre a-l face sa
creadid ci vor cidea lafpace, de al indeparta dela acte de
diligentd - in privina procesului §i a se implini astfel terme-
nul de perimare, cerand a i se admite dovada ‘cu martori
spre a dovedi acest lucru; s

Considerand c# paritul nu accentuiaza ce anume fapte
concrete din care sd reiasa dolul — voeste a dovedi gi deci
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diu acest punct de vedere proba cu martori nu este admisi-
bila ; dar chiar dacid s'ar dovedi ci ar fi existat astfel de
tratative de impacare pentru stingerea procesului, acestea nu
intrerup perimarea; (In acest sens Cas. S. Ill 4 Tanuarie
1912, Jurisprudenta Romana 8,910 pag. 41). N

Ca astfel fiind, dovada cu martori se gisegte inadmisibild
si se respinge ca atare.

Asupra celui de al doilea motiv ca cererea de perimare
este facuta de d-1 avocat Beleti, in baza unei procuri cari
nu i da dreptul la aceasta ; .

Avand in vedere cd cererea- de perimare de fata este fi-
cutd de d-1 Alex. Beleti in haza procurei generale dela do-
sar, prin care are dreptul a face orice fel de actiuni, a ple-
da, a se apara, etc. ;

Considerand ca pentru a cere perimarea unei actiuni, un
procurator nu are nevoe de o procurd speciald, ci poate face
acest lucru in baza unei procuri generale (Cas. I, 101/96,
B. C. pag. 886);

Caci perimarea prin esenfa ei, nu este un act de dispozi-
{iune, ¢i uuul de administratie. (Vezi Planiol V. 3 pag. 700);

Ca, deci, actiunea este facutd de o persoand bine autoriza-
ta, iar motivul invocat se respinge ca nefondat. :

Asupra motivului invocat de parat gi bazat pe faptul ci
reclamantul a ficut cererea de perimare de fatd in calitate
de legatar universal sub benefitiu de inventar, iar in actiu-
nea a carei perimare-sa cere s'a judecat cu d-sa in calitate
de legatar universal al def. Al. Iliescu, deci ca nu ar fi iden-
titate de persoana din punctul de vedere juridic ;

Avand in vedere ca din lucrdrile dela dosar se constatd
in fapt urmatoarele: . .

D-1 Gh. Donefsch1 cu petitia inreg. la No. 15756 din 28
Mai 1912 a intentat actiune inaintea acestui Tribunal contra
def. Al, Iliesca pentru plata sumei de Iei 100.000 afacere
care s'a scos dupe rol la data de 3 Decembrie 1913.

Intre timp survine mobilizarea anului 1916 si moartea lui
Alexandru Iliescu care a instituit legatar universal -asupra
intregei averi pe d-1 C. I. C. Bratianu.

La data de: 16 Februarie 1918 d-1 Donefschi a cerut re-
deschiderea dosarului introducand in cauza pe d-l Const. L
C. Bratianu 1u calitate de legatar universal al defanctului
Al Tliescu, afacere care a avut mai-multe amanari si la da-
ta de 27 Ianuarie 1922, cand s’a suspendat; 7

Avand in vedere ca in acest interval de timp d-1 C. 1. C.

Bratianu s'a aflat in perioada de deliberare gi in care timp
paratul Gh. Donefschi nu a alegat nici odatd §i nici nu a
cerut si facd dovada sau dovedit ca reclamantul a accep-
tat fie in mod expres fie tacit succesiunea ca legatar uni-
versal pur si simplu;
» Avand in vedere ca in tot acest interval de timp nu a in-
tervenit vre-o¢ hotarare judecatoreasca provocata’'de vre-un
tertiu care sa:l fi condamnat pe reclamant ca legatar uni-
versal pur si_simplu;

- 0% ulterior d-1 Const. I. C.. Briitianu a acceptat succesiu-

nea sub beneficiu de inventar si in aceastad calitate a ficut
cererea de perimare de azi;

Considerdnd, cd in drept, mogtenitorul beneficiar este ca i
&l ce a acceptat pur si simplu, proprietar definitiv si ire-
vocabil al tuturor bunurilor succesiunei §i efectele acestei
transmisiuni se produc in mod retroactiv dela data deschi-

1Y . . . . . . - 2
beneficiu de. inventar al def, Al lliescu, a cerut perimarea ' derei succesiunei, iar beneficiul de inventar nu are alt efect

decat acela de a modifica situatia mogtenitorului fie in ca-
litate de creditor sau debitor al succesiunei, fie fata de tertii
ce ar avea preten{inni cu privire la un bun succesoral;

Cd in atari condifiuni patrimoniul - defunctului rimane ca
o personalitate juridica deosebitid de patrimoniul mogtenito-

‘rului, jar aceastd .dedublare a personalitatii din punctul de

vedere al patrimoniilor dureazd atita timp cat raporturile
constdnd in . pretentiuni din partea sau contra succesiunsi,
nu sunt complect lichidate ; &

. Considerand de asemeni cd -beneficiul de inventar nu este
o situatie excepfionald de cat pentru succesorii legitimi, cari

‘prin natura chemarii lor ca succesori la persoana lui, «de-
_cujus» sunt in mod normal {inufi «uléra viress de datoriile

succesiunei, intrucat prin acceptarea pur si simplu, transmi-
siunea mostenirei absoarbe patrimoniul defunctului in patri-
moniul mogtenitorului, cidci cat priveste pe succesorii univer~
gali testamentari ei sunt prin’ natura chemdrii lor succesori
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la bunuri gi obligafi la plata datoriilor numai «intra vires
bonorum>» sub condifia de a face inventar inainte de intra-
rea in pgsesia bunurilor, cu alte cuvinte efectele care pen-
tru mogtenitorul legitim decurg dintr'o declaratiune formala
de acceptare sub beneficiu de inventar, pentru cel testamen=
tar decurg din insagi chemarea sa gi independent de orice
declaratiune formala ;

Avand in vedere ca d-1 Constantin I. C. Bratianu a fost
introdus in proces, in timpul perioadei de deliberafiune mai
inainte de a fi facut declaratiunea de acceptare fie pur gi
simplu, fie sub beneficiu de inventar ;

Considerand ca, daca toti au drept a-gi indrepta preten-
tiunile lor ce le-ar avea contra succesiunei in contra mog-
tenitorului chemat care nu s’a pronunfat gi care se abfine
dela orice act cu privire la mogtenirea cé-i este deferita,
acest drept nu se poate exercita de cat in contra mogteni-
. torului legilim, cici numai ei sunt continuatorii personali-
tatii juridice a defunctului, iar in ceiace priveste pe succe-
sori neregnlati gi testamentari (Legatari universali cum este
in speta d-1 C. I, C. Bratianu), e1 nefiind decat succesori la

bunuri cum s'a spus mai sus, nu pot fi actionati de cdtre

terti decat iu virtutea principiului «bona non sunt nisi de-
ducto @re alicnoy, adica in limita bunurilor stapanite in ce
privegte pe cei neregulati, iar cand este vorba de cei testa-
mentari, daca li s'a facut predarea legatului sau daca titlul
de legatari le-a fost judecatoregte recunoscut;

Considerand c& in perioada ce a precedat actiunea de pe-=
rimare, paratul G. Donefschi nu a dovedit ca d-1 Const. L.
C. Bratianu g'a aflat in alti situatiune decat aceia a lega-
tului universal in termenul de deliberare gi nici ca titlul de
legatar ii fusese recunoscut;

Considerdnd ca astfel staud lucrurile in drept, ramane de
vazut daca in instanfa de perlma.re, deosebirea aceasta intre
calitatea de legatar universal gi acea de legatar universal
sub beneficiu de inventar, se poate fine in seama gi daca
miluenteaza, rezolvarea in positiv sau negativ a actinnei de
perimare ;

Considerand ca cele spuse mai sus in privinta acestei
deosebiri isi au locul mai ales in actiunea de fond unde in-
stanta este chemata sa acorde drepturi unui tertiu in contra
succesiuni gi la care succesiunea va fi finut sa le achite in-
tr'un caz eventual in limita activalui succesiunii sau gi cu
din averea lui proprie dupa cum va fi legatar universal sub
beneficiu de inventar sau pur gi simplu, iar in aceastd ac-
fiune, in care nu se cerceteaza nimic altceva decat daca pa-
ritul a facut sau nu vre-un act de procedurd contradictoriu
inlduntrul termenului prevazut de lege, pentru instanta de
judecatd este indiferenta modalitatea de pur i simplu sau
de beneficiar de inventar sub care reclamantul ar fi primit
succesiunea gi in care ar fi facut cererea de perlmare de
fatd, fiind suficient numai dacd reclamantul de azi este tot
persoana care continui pe defunctul Al. Iliescu si care 'a fi-
gurat in acfiunea de fond ce se cere a se perima;

Avand in vedere ca cererea de perimare este introdusid de
eclamant bazat pe lipsa de diligenta a partii adverse care
a lasat sd treacd un an-dela ultimul act de procedura;

" Considerand cd dupd dispozitiunile art. 903 cod. com. te’f-
menul de perimare in materie comerciala este de un an pe
jumitate ca cel prevazut de art. 267 pr. civ.;

Considerand ca perimarea are de scop a face si nu se e-

ternizeze procesele, lucru de mare interes social;
Considerdnd ca din referatul ficut in cauzd si din actele

dela dosar se constata ci dela 27 Ianuarie 1921 data sus- -

pendarii procesului dintre reclamant i parat si pana la 20
Martie 1922 data introducerei acfiunei de perimare de fata,
piratul nu a mai ficut in cauzd uici un act de procedurd
cu caracter contradictoriu, deci timp de peste un an de zile;

Ca astfel fiind actiunea de fond introdusad de pératul Gh.
Donefschi contra def. Al Iliescu gi continuata contra d lui
C. I. C. Britianu legatarul universal al celui dintai se gase-
gte perimatd, iar cererea de perimare fondatd gi cata a fi
admisa ca atare,

Vizand gi dispozitiunile art, 11689, 1170 c. c. gi 146 pr. civ. ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor C. C. Osi-
ceanu, Tribunalul respinge ca neadmisibild proba cu martori
cerutd de reclamantul Gh. Donefschi, admite cererea de pe-
rimare ete.

(s8) Gh. Vasdm, C‘ C. Osiceanu.

7

TRIBUN. GAP (Hautes-Alpes)
9 Aprilie 1922

Adoptiune. — Rezerva copilului adoptat. — Donatiune
facuts de adoptator inainte de adoptiune. — Nu este
revocatd de drept prin adopiiune, in sensul art. 960 c.
civil (836 c. civ. rom.). — Reducerea de citre adoptator
a donatfiunei anterioara adoptlunel. — Art. 3560, 920 c.
civil (316, 847 c. civ. rom.) si art. 1094 c. civ. fr, (ne-
reprodus de legiuitorul remén).

Institutie contractuald anterioara adoptiunei. — Redu-
cerea ei in folosul adoptatului. — Céasatoria adoptato-
rului in urma adoptiunei. — Dreptul copilului adoptat
la beneficial art. 1098 e. civil (939 c. civil roméan). :

1. Adopfiunea mu atrage revocarea de drept, in sensul
art. 960 c. civil (886 c. cw. rom.), a donafiunilor facute
de adoptator. :

2. Adoptatul avdnd insd, in succesiunea adoptatorului,
aceleagi drepturi pe care le are gi un copil legitim, este
in drept, spre a-gi obfine rezerva legald, sd facd a se re<
duce la partea disponibild in urma morfei adoptatorului,
toate donafiunile intre vii emanate dela acest din wrmd,
nu numai cele posterioare, dar chiar g§i cele anterioare
adopfiune.

In zadar sar obiecta cd contractele nu pot sid atingd
drepturile cdgtigate mai'nainte §i cd, dupd art. 960 din

“codul civil (836 c¢. civ. rom.), donatiunile nu sunt revocate

decdt pentru survenire de copit ; cdci adopfiunea, pe de o
parte, nw este un contract ordinar, ci un act al stdres
civile, cdrmuit de principii propréi: intre altele, de art.
350 _c. civil (315 c. ci. rom.) gt de legile relative la suc-
cesiuni, la care me trimete textul de mas sus ; iar pe de
al'@ parte, fiind vorba, in spefd, de o cerere in reductiune
a unei donafiuni, care, sub mai multe puncte de vedere,
se deosebeste de revocare, art. 960 din codul civil (856 c.
civ. rom ) mu poate fi aplicat cazului de fafd.

3. In comsecinfd, este supusd reductiumei, din partea
adoptatului, institutia contractuald pe care adoptatorul ar
fi facut-o sofului sdw, prin contractul de cdsdtorie, inainte
de adopfiune ; iar dacd adoptatorul s'a cdsdtorit in urma
adoptiunei, adoptatul va avea drept. la beneficiul ~ art.
1098 c. civil (939 c. civ. rom.), acest text fiind aplicabil
nw numai copvilor mdscufi dintr’o cdsdtorie anmterioard,
dar g copilului adoptat. (Recueil des sommaires).

NOTA. — Toti autorii, afard de Marcadé, care
cu ocazia unei consultafiuni, publicatd in Sirey,
52. 1. 180 urm., revine asuora primei sale opi-
niuni (III, 785—737, pag. 614 urm., ed. a 6 a),
sunt de -acord pentru a decide ci adop;iunea nu
atrage, de drept, in sensul art.'836 c. civ.. re-
vocarea donatiunilor ficute de adoptator, aceastd
revocare ne avind loc decidt prim survenires, in
urma donafiunei, a unui copil legitim sau legi-
timat, fie acest copil niscut chisar tn urma mor-
tei tatalvol séu. (Vezi Aubry et Rav, IX, § 560,
pag, 204 si 205, text gi rota 20. ed. s 5 a; Za-
chariae, Handbuch des franzisischen Cw:lrechts,
IV, § 719, pag. 429, nota 12, ed, Crome; Pla-
niol, I, 2664, in fine; Colin et Capitant, 11I,
p. 807 si alti autori citafi in tom. [V, partea
I-a, al coment. noastre, pag. 484, nota 1, precum
si in Dalloz, Nowveau code civil annoté, 1, art,
350, No. 23, etc.). Vezi si Cas. fr., Sirey, 52.4.
178 urm.

Cu toate acestea, daci revocarea donapunel ar
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avea loc, prin survenirea unui copil legitim a-
doptitorului, adoptatul s’ar folosi de aceastd re-
vocare, cind ar veni la succesiunea adoptatoru-
lui. Aubry et Rau, loco cit., pag. 205, nota 20,
in fine; Zachariae, op. cit,, I, § 530, pag. 503.
Iata cum se exprimd acest din urma autor :
, Wenn jedoch einmal derartige Schenkungen durch
die Geburt eines leiblichen Kindes widerrufen wer-
den, so kommt der Whiderruf auch dem Adoptire-
kinde zu statten®. Vezi si Dalloz, op. si loco cit.,
No. 24.

Punctul al doilea din sentinfa trib. este insd
mai delicat. Cum cd copilul adoptat are drept
la rezervd In succesiunea lasata de adoptator, a-
ceasta este neindoelnic, pentrucd el mogtenegte
pe adoptator, ca gi cum ar fi ndscut din casitorie
(art. 315 c. civ.). Prin urmare, el este mogteni-
tor rezervatar al adoptatorului, iar rezerva lui
este aceea pe care ar avea-o un. copil legidim.
Vezi autorii citati in tom. 1V, partea I-a, al co-
ment. noastre, pag. 525, nota 3, la care trebue
si addogim, Pladiol, 1I, 3058 ; Colin et Capi-
tant, I1I, p. 704 ; B:udant, 1, 674, p.314, ete.
Art. 806 din codul italian este expres in aceasta
privinta (art. 91 din legea bulgard asupra suc-
cesiunilor dela 1890).

Diverginta s’a ivit insd asupra consecinfelor
acestui principiu. _

Astfel, dupa Delvincourt (Cours de code civil, 1,
pag. 257, 258, nota 5, ed. din 1834), legea nu
confera drepturi adoptatului- decatasupre succe-
siunei adoptatorului. Or, bunurile déruite de acest
din urmi, fie inainte, fie in urma adopfiuner,
sunt in mod irevocabil esite din patrimoniul lui
§i nu mai fac parte din succesiunea lut; Pprin

urmare, adoptatul n’are nici un drept asupra lor, -

‘¢l neputind sa exercite actiunea in reductiune,
pentru complnirea rezervei sale de cat asupra
- bunurilor legate de adoptator prin testament.
Lsgiuitorul ar fi lasat anume acestui din urma
dreptul de a face donafiuni, pentru a pedepsi pe
adoptat de ingratitudine sau de relele sale purtirl.

Altii disting insa intre donatiunile anterioa?e
si cele posterioare adoptiunei, numai cele dlt}
urmd fiind reductibile, nu insd gi cele dintds.
Adoptiunea, zic acegti autori,. nefiind decit un
efect al vointei parfilor contractante, adoptitorul
nu poate si nimiceascd drepturile, pe care, de
buna voe si in mod irevocabil, le-a concedat el
tnsugi, pentruci, la urma urmei, adopfiunea nu
este decit un act de binefacere si de hberalitate.
Donatiunile anterioare adoptiunei nu sunt supuse
reducfiunei, pentruca bunurile ddruite inamte de
adoptiune fiind, in momentul acestui contract
esite din patrimoniul adoptatorului, adoptatul nu
le a avut in vedere, pe cand el a contat, de bund
samy, pe bunurile care, in momentul adopfiunei,
existau in patrimoniul adoptétorului. Adoptatul tre-

Y

bue deci sd poati reduce liberalitdjile care au
avut de obiect aceste din urmé bunuri. (Vezi in
acest sens, Taulier, Théorie raisonmée du code
cwil, I, pag. 452 urm.; Grenier, Adoption, 40 ;
Ruffé, Idem, pag. 82 ; Favard, Répert. v-o0. Adop-
tion, s. 11, § 3, No. 5 ; Chabot, Quest. transitoires,
v-0, Adoption, § 5; Toullier, Duvergier, I, partea
II, 1011, pag. 172, 173 (Davergier nu {mpirii-
seste insd acesstd pérere). Vezi gi C. Rouen (in
privinfa rezervei copilului natural), Sirey, 44, 2,
534, ete.

In fine, dupd al treilea sistem, admis si prin
sentinta ce adnotdm, se decide, cu drept cuvant,
cd toate donatiunile, atdt cele anterioare, cdt_gi
cele posterioare adopfiuner sunt supuse reductiu-
nei, pentruci adoptatul are in succesiunea adop-
tatorului aceleasi drepturi ca si un copil legitim,
si pentrucid dreptul de rezervi al copilului adop-
tat se exercitd in acelag mod si produce aceleasi
efecte ca si acel conferit copilului legitim. (Vezi
in acest din urmi sens, Duranton, III, 317 si
VIII, 581 ; Marcadé, II, 108 ; Aubiy et Rau, IX,

#§ 560, pag. 203, 204, text si notd 18, ed. a 5-a;

Zachariae, Handbuch des franzisischen Civilrechts,
III, § 530, pag. 503, text si nota 7, ed. Crome;
Massé-Vergé, I, § 179, pag. 353, nota 9; Du-
caurroy, Bonnier et Roustain, I, 521 ; Duvergier
asupra lui Toullier, I, partea II, pag. 172, nota
1 ; Demante, II, 85 bis 1 ; Valette sur Proudhon,
Etas des persomnes, 11, p. 222 si Cours de code
cwil, 1, pag. 470; Valette, Explic. sommaire du
l.e livre du code civil, pag..195; Bsautemps-
Biaup1é, De la portign des biens disponible et de
la réduction, 1, 189, 190, pag. 185, 186 ; Vernet,
Quotité dispomible, No. 352 ; Gullet, Revue pratique
de droit francais, tom. 43, anul 1877, pag. 319 -
urm, ; Dalloz, Nouveau code civil annoté, ), art.
- 350, No. 16; Paad. fr., Adoption, 370 urm.;
Répert. Sirey, eod. vo., 237 urm,; Baudry et Co-
lin, Don. et testaments, ), 705; Baudry et Ché-
-neaux, Personnes (Adoption), V, 97, pag. 97 urm.;
Planiol, 1}, 3058 ; Thuy, ), 485; T. Hue, 1ll,
126 ; D-molombe, VI, 160, 162, etec.

Tot in acest sens este gi jurisprudenfa. Vezi
Cas. fr. Pand. chron., ], partea intai, pag. 261 ;
C. Paris, Sirey, 39, 2, 200, et:. Trib. Tecuci,
Dreptul din 1892, No. 30, pag. 239 ; Trib. lifov,
Dreptul din 1911, No. 1, pag. 7, etc. ‘

,Considerand, zice aceastd din urmi sentin{d a trib;
Ilfov, c#, dupd art. 316 c. civil, adoptatul are in suc-’
cesiunea adoptitorului aceleagi drepturi ca gi copii ni-
scuti din c#sitorie, chiar dacd posterior adoptiunei-
g’ar nagte asemenea copii din césatoria adoptatorului,
cii doetrina, ca gi jurisprudenta, discutadnd efectele adop-
tiunei, din punctul de vedere al dreptului de succesiune
al adoptatului asupra averei adoptdtorului, in general
gi aproape firi discutie, au admis ci adoptatul are
perfect exact aceleagi drepturi in acea avere, ca gi orice
copii de sange ; c# dansul are aceleagi drepturi la re

1
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zerva ca gi copilul legitim gi, pe temeiul ei, poate cere
reducerea liberalititilor ce ar depigi acea ‘rezervd, afdt
in privinta donafiunilor anterioare cdt §i celor posterioare
adoptiunes ; e i

* C&, mai departe, doctrina, ‘ca si jurisprudenta, adnite,
ca o consecinti a perfectei asimilari de drepturi intre
drepturile fiului adoptiv si ale fiului legitim, cd §i fiul
adoptiv - are de drept sezina, ca si cel legitim gi, ca
atare, are de drept dela lege posesiunea averei mogte-
nitd dela adoptitor gi n’are nevoe s’o ceardi dela justifie
(Vezi D. Alexandresco, tom. If, pag 406 urm, e({. a
2-a, cu trimiterile la intreaga doctrind gi jurisprudentd),
ete. (Judecator unic: Eftimie Antonescu). Dreptul, 1911,
No. 1, pag. 7).

Ne-a mai rdmas si zicem citeva cuvinte asupra
ultimului punct al sentintei tribun., care gi acesta
este sontroversat. ‘

"Tribun. Gap decide, cu drept cuvant, in baza
principiilor mai sus expuse, ci adoptatul poate
cere reductiunea donatiunei de bunuri viitoare
(institutie contractuald), facutd de adoptitor, prin
contractul de casitorie, sotiei sale, inainte de
adoptiune. Odatd ce donajiunile anterioare adop-
tiunei sunt, dupid cum am vézut, fard nicio dis-
tinctie, supuse reductiunei, neapirat cd si insti-
tutia contractuald facutdi de adoptétor sotiei sale
va avea aceeasi soartd, ea nefiind decat o do-
natiune de bunuri viitoare ficuti prin contractul
de ‘casitorie (art. 933 ec. civil).

Dar tribunalul merge mai departe. El admite
ci, daci adoptatorul s'a cidsdtorit In urma adop-
tiunei, adoptatul care va veni la mostenirea lui,
poate si invoace dispozifia exceptionald a art.
939 c. civil, “dupd care, barbatul sau . femeea,
care avind unul sau mai mu'ti copii dinir'o altd
insofire, legitimi sau legitimati, s’a cisétorit din

__nou, nu poate face celuilalt sof o liberalitate, fie

prin donatiune, fie prin testament, decat pentru
o parte egald cu partea legitimid a copilului ce
a luat mai putin, fard ca, nici intr'un caz, li-
beralititile ficute noului sof sd poatd . intrece o
pitrime din punurile disjundtorului.

De astid datd, chsstiunea este indoelnicd, céci
legea vorbind -numa. de copiii ndscuft din altd
casdtorie (textul nostru intrebuinteazi neologismul
nepotrivit maritaj), dreptul rezervei speciale, sta-
tornicita de art. 939, apartine numai copiilor de
singe. Csl putin in acest sens se pronuntd ma-

~ joritatea autorilor. Vezi Planiol, III, 3239 ; T.

Huv, III, 126 si VI, 485; Aubry et Rav, IX,
§ 560, pag. 205, text gi nota-21 si XI, § 690,
p. 151, ed. a 5-a; Zacharie, op. cit. (ed. germ.),
1V, § 700, p. 352; text si nota 3, ed. Crome ;

"Massé Vergé, III, § 461, p. 163, nota 4. care se
‘contrazie cu cele spuse in tom..I, § 179, p. 353,

nota 10 ; Baudry et Colin, Don. et testaments, 11,
4078 ; Troplovg,: Idem,-1V, 2701, p. 556, 557
Gillet, Revue pratique, loco supra cit., pag. 320;

‘Boutry,  Don. entre époux, 449, si alfi autori ci-

tati in tom. IV, partea I-a, al Coment. noastre,
p. 752, nota 3, precum si in Dalloz, Nouveau
Code cwvil anmnoté, I, art. 350, No. 21, 22.
— Contra : Demolombe, VI, 163 si XIII, 560,
586 ; Répert. Sirey, vo. Don. entre-vifs, 6066 ;
Pand. fr., vo. Don. et testaments,, 12433 (Vezi
insd acelas Répert., vo. Adoption, 387). Cpr.
Biudiy et Chéneaux, Personnes, V, 98, p. 100,
care pare a sustine ambele pireri.

Tagi. .D. ALEXANDRESCO

INDREPTARI

In ‘articolul d-lui Andrei R&dulescu, despre ,Impéar-
teala prin atribufiune“ publicat in No. 35, rardurile
3—9 coloana 1l-a pag. I vor fi citite astfel :

Cimd indivizarii w'aw drepturi egale mici pdrfile atri-
buite in obiectul de impdrfit mw pot fi egale; din bunul
comun trebue sd ta ficcare numai partea corespunzdtoare
dreptului sdu.

A- apdrut in.editura Tip. ,Curieral Judiciar“, primul

\numér din Revista Marilor Procese, sub direc-

fiunea cunoscutalui publicist gi avocat 1. Gr. Perie=
teanu, co concursul unui comitet de distingi jurigti,
avind ca Secretar de redactie pe d-l avocat V. V.
Staneiu. ’ :

Acest prim num#r, de peste 16 coale tipar, imprimat
pe hértie velind, cuprinde in intregime Procesul P&lti=
neanu-Lazarescu, si in anexe Portretele grafice §i
literare ale Procuroralui general’N. Procopescu, Procu-
rorului Al. Dem. Oprescu, cari au pus concluziuni Ia
Inalta Curte de Casatie, gi ale avocatilor pledanti in
aceastd afacere: Istrate Micescu, I. Gr. Perieteanu, P.
Sadoveanu, E. Otulescu §i H. Aznavorian. Preful aces-
tue volum led 120. i

Volumul fiind complect gata, se expediazd tutulor celor cari
s'aw nscris pe lUstele de abonament §i au achitat costul.

Abonamentul anual costd: 800 lei p. Autorititi, Case de
Comerf, particulari; 500, lei p. avocati si 400 lei pentru ma -
gistrafi.” : ' ' ‘ :

D nii Prim Pregedinti, Pregedinti de Cur{i si Trib., Judeci-
torii de Ocoale, Decanii Barourilor cirora li s’'au trimis liste
pentru subscrierea de ahonamente, gi incd nu le-au inapoiat,

- sunt rugati a le complecta cu cdt mai multi subseriitori gi

a ni ls retrimite cat mai urgent, impreund cu sumele ce vor
incasa la facerea : namentelor, pentru a putea expedia vo-
lumele cu chitanfe ~ respective de plata ficuti.

<«CURIERUL JUDICIAR» S A.

- Prevenim pe d-nii abonati ca numerile ce le
cer in cursul anulwi, trebue si le pliteasei. Nu-
mai acele nwmere se servesc fard wnici o platd,
pentru care mi se reclamda in cursul sdaptd-
manei urmatoare ca nw s’aw primit, pentru
ca gi noi sa putem reclama Directiunei postei

nepredarea lor-la timp.

Rugam staraitor pe d-nii abonafi din. provineii
a nu mai agtepta alte invitajiuni, san sosirea inca--
satorilor, si a bine voi sa {rimit@ achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, noténd pe cotorul mandatului ,pentra
abonamentul datorat partida No...“ P

Tip., Soc, anon, CURIERUL JUDICIAR, 'B'ucureqti Rahove: b TELEFON 18[29. — Ad-or: Avocat I, Codreann, — c, 1082,
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