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DREPT VECHIU ROMANESC : ;
PRAVILA LUl ALEXANDRU GEL BUN *

CAP. III

Am izbutit sd gasim talmécirea lafineascd a
Sintagmei lui Blastares 5%) si astfel am fost in
stare sd cercetdm mai departe, dacd Pravila
lui Alexandru cel Bun a putut fi spicuita din
aceastd Sintagma, ori nu. '

. Din cercetdrile noastre reiesd, ca in Sin-
tagma lui Blastares

se gasesc doud randueli din leges colonariae;

deasemenea se gasesc si unele rdndueli ase-
manatoare cu acelea, care au fost aplicate in
Moldova péana la 1646, cand s’a tiparit Cartea
romdneasca de invafdatura a lui Vasile Lupu;

dar, nu se gasesc deloc randuelile privitoare
la unele materii din vechiul drept moldovenesc ;

ba, se gasesc chiar randueli potrivnice ace-
lora, care au fost aplicate pana la 1646.

1. Cele doua randueli din /leges colonariae

sunt urmatoarele :

§ 1. Si quis ignem stipulae in agro injecerit atque
eveniat ul excurrat domosque incendat aut agros fru-
giferos, non condemnatur, nisi id vehementi flante vento
fecerit. — Si § 4. Qui in aream vel acervum frugum
ignem conjecerint ad ulciscendos inimicos, exurantur ).

Aceste doua réndueli corespund in Carfe
romdneascd de invdfaturd cu: :

§ 76. ,De va ldsa nestine pojar in pomatul sdu,

*) Vezi' Curierul Tudiciar No. 14/923. A

55) 1. P, Migre, Patrologiae cursus completus, 1865, Matthaeus
Blastares, Sintagma alphabeticum, Vol. 144, p. 954—1400 si Vol.
145, p. 9—22. — D-:lor C. D. Spulber si I Peretz, profesori
universitari, p. €. i O. Lugosianu, fost secretar al publicatiilor
Academiei Romane, care ne-au ajutat sa gasim aceastd talma- -
cire, li multumim din toatd inimas

56) Legi vechi romanesti si izvoarele lor, Vol. I, p. 22 si 23,

colona I, leges colonariae, Titlul VIII, de incendio, § 1si 4.
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pentru ca sd-1 curdfascd, sau in vie, sau in fdnaf, si
de va sdri focul dea acolia i va arde casa cuiva,
sau ariia; sau viia, nu iaste vinovat, sd n’aibd cer-
tare; numai cdnd va vedea cd iaste vant mare §i va
ldsa atunce pojar, atunce sd va certa“. — Si cu § 79.
,Ceia, ce vor aprinde casa omului, sau ariia cu pdi-
nia, sau ariia cu fanul, in pizmd, peniru Sd-gi rds-
cumpere despre vre-un vrajmas, ce ’i va fi fdcut vre o
rautate, pre unii ca aceia ca sd-i ardzd in foc.’")

Sintagma, litera E, cap. VII, De incendio,
Leges, glasueste :

Si quis, stipulae sui praedi comburendae cauza, illi
ignem immiserit, ef ignis ulterius progressus aliena
exusserit praedia, vel alienum vinefum, oportet audien-
tem examinare; et Si per negligentiam vel imperitiam
accendentis iste ignis contigerit, vel si non totis viri-
bus cavebat, ne flamma ulferias progrederetur, ut ne-
gligens-et ignavus talis condemnatur. Si vero omnia

ille observabat, repente aufem ventus exortus ignis -

flammam in combustibile immiserif, sine culpa qui
ignem accendit judicatur.... Qui domum vel thesaurum
tritici scienter incendit, primo verberatus, deinde com-
baratur.*®)

2. In ce priveste fradarea pafriei si a dom-
nului, talhdria, mutarea semnelor de hotare,
nepedepsirea pdrinfilor pentru faptele rele sa-
vdrsife de copiii lor si a copiilor pentru faptele
rele sdavdrsite de padrinfii lor, vanzarea, donafiunea,
adoptiunea, desrobirea, mostenirea ab infestato
si indrifuirea de a face testamenf, gasim in
Sintagma lui Blastares randueli asemanatoare
cu acelea, pe care se intemeiazd hotdririle, p.
c. si valabilitatea actelor juridice moldovenesti
si anume :

a) Talhdria este pedepsita,
spdnzurdtoarea.”) .

Sintagma, lit. K, cap. XXIII, De furto, Leges,
De lafronibus, randueste : Insignes lafrones iis
locis in quibus delictum commiserunt,
duntur.”) ‘

b) Tradarea patriei, p. c. $i fradarea dom-
nului se pedepsesc cu moartea si confiscarea
averei vinovatilor.*')

Sintagma lit. R, cap. XXI, De proditoribus,
Leges, glasueste :

Qui adversus salutem imperatoris aut imperii quid-
quam_molitur ant mediafur, summum supplicium ipse
Iuit et bona cedunt fisco.*?)

. €) Mutarea semnelor de hofare este pedep-
sitd cu hatalm (gloabd, amendd) %)

57) Ibidem, colona II, Moldova, Pravild pentru arsuri §i toate
fialiurile de pojar, Pricina a opta, § 76 si 79.

58) V. Patrologiae cursus completus, Vol. 144, p. 1271, rdndu-
rile 24 34 si 39—40.

59) V. Istoria Dreptului Romanesc, Vol. I, No. 27, p. 28—29
si No. 210, p. 179—180. Tdlharii, care in vremea lui Alexandru
cel Bun, cam pe la 1421, au pradat pe cavalerul Guillebert de
Lannoy, au fost pedepsiti cu spanzurdtoarea. — Cf. Ibidem,
No. 211, p. 184. :
1860)9V. Patrologiae curs. compl., Vol. 144, p. 1375, randurile

—19.

61) V. Istoria Dreptului Romanesc, Vol. I, No.219—221, p.
186 si 187, documentele din 3 Martie 1530, 1 August 1615 si
26 Iunie 1621. ~ V. mai sus p. 213, n. 30.

62) Patrologiae curs. compl., Vol, 145, p. 126, randurile 5—7.

63) V. Isforia Dreptului Romanesc, No. 222, p. 187, doc. din
20 Aprilie 1639. — Cf. Ghibadnescu, Surefe si Izvoade, Vol. 10,
p- 14, doc. din 4 Iunie 1619: ,de ar fi arat brazda pe hotarul
lui Marmure, ca sa dea gloaba 12 boi.“

in Moldova, cu

suspen--

Sintagma, lit. A, cap. XIl, De iis qui bona
aliena furtim surripiunt, Leges, randueste :

Qul terram rapit, vel terminos mutal rapinae du-
plum restituit )

d) Parinfii nu se pedepsesc pentru faptele
rele savdrsite de copiii lor si nici acegtia pentru
faptele rele savarsite de aceia.”) - -

Sintagma, lit. P. cap. XIV, De poenis, Leges,
glasueste :

Liberis, qui nihil mali patrarunt, patrum delicta haud

nocent, neque liberorum patribus. Caput enim crimina
sequuntur %) ¢

si Sintagma, lit. T. cap. IV, De clericorum fi-
liis, Leges, zice:

Delicta circa damnum quae perpetran{ filii sub pa- -
tria potestate, ipsi patres merito luunt, non ita et
crimina. Neque enim puniunfur patres propter filios,
cum lex diserte dicat: Delicta caput sequuntur.t?)

e) Vanzarea este valabila.”)

Sintagma, lit. A, cap. IV, De emtione et
venditione, Leges civiles, glasueste :

Emtio et venditio fit, cum utraque paciscentium pars

de pretio consenserit: hic pretium solvendo, ille quod
venditum est tradendo.®®)

f) Donafiunea este ingaduita si, eventual, in-
taritd de domn.™)

Sintagma, lit. D, cap. XII
tionibus, Leges, randueste :

Omnis donatio, si perfecta fuerit, non revocatur, nisi
ingratitudinis causa.™)

g) Infierea (adoptarea ca fiu) este ingaduit,
daca adoptatorul n’are copii.”)

Sintagma, lit. B, cap. VIII, De fraternitate
per adoptionem facta, zice:

Fraternitas autem facta per adoptionem legibus re-
pugnat. Quippe liberis destifuti adoptionem commenti
sumus, bonorum transmittendorum causa.... Adoptio
autem vel fit per cooptationem in filium, successionis

(XIV) De dona-

‘causa... Sed adoptio se porrigit ad hereditatem ade-

undam.™)

h) Desrobirea deasemenea este ingadduitd.™)

Sintagma, lit. D, cap. XI (XlI). De servorum
manumissione, Leges, randueste :

Potest aliquis servum suum manumittere vel in sanc-
tissimis ecclesiis, vel coram praeside, vel coram amicis
quinque ad hoc vocatis, vel ‘tribus subscribentibus, vel

per litteras, vel in testamento, vel quacunque extrema
voluntate.)

64) Patrologiae curs. compl., Vol. 144, p. 1083, randutile 17—18,

65) Vezi mai sus p. 213, n. 30.

66) Patrologiae curs. compl., Vol. 145, p. 111, randurile 44—46

67) Ibidem, Vol. 145, p. 139, randurile 41—45, : 3

68) Vezi mai sus, p. 211, documentele dela No. 5, 6, 10 sl
11. — V. Ghibdnescu, Surete si Izvoade, Vol. 9, p. 140—141
(doc. din 21/7, 1642) si Ispisoace si Zapise, Vol. I, 1, p. 124
(doc. din 4/8, 1636). .

69) Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1055, randurile 11—13.

70) V. Istoria Dreptului Romanesc, No. 237, p. 195, doc. din
19/1 1_5%2, No. 239, p. 196 si p. 196/197, doc. din 30/3, 1617. —
V. Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, Vol. 11, 1, p. 94/95, doc.
din 8/4, 1635. }

71) Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1258, randurile 7—8.

72) V. Istoria Dreptului Remanesc, No. 239, p. 196, Zapizul
lui Lentea, anterior anului 1617, $i No. 236, p. 193, doc. din 1646
Vezi N. lorga, Studii si documente, Vol. 6, p. 37, doc. dinl
lulie 1643. : :
7333) P3a7tralog. curs. compl.,, Vol. 144. p. 1115, randurile 15—19
si 33—37.

74; V. mai sus, p. 210, doc. No. 1 si 2. 3

15) Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1255, rAndurile 46—50.
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i) Mostenirea ab infestato este deleritd fufuror
scoboritorilor imediafi, care, daca sunt de grade
deosebite, impart mostenirea pe fulpine $i iau
partea cuvenitd tulpinei lor.”)

Sintagma, lit. K, cap. XllI, De heredifate,
Leges, glasueste : :

Qui descendunt, sive -mares sive feminae sint, ascen-

dentibus et iis qui ex (transverso sunt praepronuntur.
Si cum filio et posteris ab altero filio moriatur avus

posteri personam sui patris subeunt, et simul cum filio,

hoc est, pairuo suo, avi facultatum heredes fiunt, ac-
cipiendo quidquid accepturus erat, Ssi vixisset ipsorum
- pater sive masculi sint sive feminae, sive sub potestate
sive sui juris:?) =

i) Indrituirea de a face testament.™)

Sintagma, lit. D, cap. IV, Leges, De festa-
mento, randueste :

Testamentum est justa voluntatis sententia de iis
quae quis post mortem suam fieri velit... Testamentum
citra scripturam condifur, cum coram Septem testibus
una constitutis testator suam voluntatem declarat.
Quod si... septem testes non inveniantur.. coram
quinque testibus... Testamentum Septem festes habere
debet, codicillus autem quinque. Qui vero in pugna
vulneratus est, et dum in via iter facit a morte non
procul abest., non solum coram.tribus personis testari
potest, sed etiam coram duobus, propter incidentem
circumstantiam.... etiam ab imperitis testamenta con-
firmentur, dummodo mores . testium fidem mereantur.
Quin et numerum non Solum ad quinque confrahimus,
sed iis in locis in quibus raros fide dignos prodire
constat, #res quoque admitti, et testimonium illorum
non reprobari volumus.™) 3

3) Dar in Sintagma lui Blastares nu se ga-
seste nimic despre procedura prin jurdtori, pe
care am intalnit-o mai sus*) si nici despre pro-
timesis al rudelor apropiate.”) - 3

4) In sfarsit, in aceastd Sintagma se gasesc
chiar randueli potrivnice acelora care au fost
aplicate pana la 1646.

Am vazut mai sus, ca in cazul in care moare
unul din parinti, feciorii acestora iau partea
celui mort si, dacd mor si acesti feciori, parin-
tele supraviefuitor mosteneste foata partea lor *).

Sintagma, lit. K, cap XII, De hereditate, De-
cretum novellum, randueste insa, ca parintele

76) V. Istoria Dreptului Romanesc, Vol. 1, No.~251 §i 252, p.
202—204, documentul din 1549, care ni spune, cd la imparfirea
mogtenirei lui Vasco Epure au luat parte doi teciori §i opt
nepoti din #rei fete precedate ale acestuia, cd acei doi feciori,
Jurja si Vasco, au luat fiecare cAte !/;, cd doua nepoate, Fra-
Sind §i Mdarina, fetele Maritei au luat impreuna Y5 cd doi ne-
poti, Fatul si Andreica, feciorii Magdalenii, au luat impreund
tot !/, si ca patru nepoti, Pacurar, Odochia, Marina si Stana,
feciorii llenei, au Inat impreund deasemenea '/;. — Cf. I. Bog-
dan, Documentele lui Stefan cel Mare, Vol. L. p. 191—196, doc.
din 26/8, 1474, V. mai sus n. 9. :

1) Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1363, randurile 36—43.

8) Vezi Istoria Dreptului Romanesc. No. 236, p. 193, doc.
din 15/10, 1646, Cf. N. lorga, Stusii si documente, Vol. 5, p:
399/400.

79) Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1219, randurile 15—16,
45—50, 52—55 si p. 1222, randurile 1—2, 5—10.
1380) V. mai sus p. 211—213, ddc%mentglf de sub No. 3,8, 11,
§i 19, p. 223, n. 42—45 si p. 230, n. 52. ;
81) Ghibanescu, Surete gi Isvoade, Vol. 10, p. 14 doc. din 3/6
11%}2) Idem, Ispisoace si Zapise, Vol. lI, 2, p. 57/58 (doc. din
1644). ‘
82’) A\ n)lai sus p. 212, doc. de sub No. 17, din 20/12, 1642.

supravefuiior sa ia numai o treimeé din acea
mostenire : :

Invalidam vero -illam” legem esse jubemus, quae de-
cernit viros vel femines, qui a filio derilicti sunt, cum
e vestigio defunctus est filius, superstitem scilicit par-
tem omnia filii paterna et’ materna bona possidere. De-
functi vero parentes, praeter filii amissionem, injustum
est etfiam facultate privari; sed ftertia™ dotis pars in
defuncti memoriam conservetur, -et tertia parentibus, et
tertia personae superstiti.®) :

IIl. Din cele de mai sus putem scoate ur-
matoarele incheieri : |

1) Se pare, ca § 76 din Cartea de invati-
tura e talmacit mai de graba din Sintagma
lur Blastares, de cat dea dreptul din /eges co-
lonariae. -

2) Desi in aceastd Sintagma se gdsesc ran-
duelile de mai sus (I, 2, a—j, pag. 578/9) totusi
intrucat in ea pe de o parte nu se giseste
nimic despre procedura prin jurdtori $i nici
despre profimesis, iar pe de alta parte se ga-
sesc randueli potrivnice celor aplicate pana la
1646, ar fi de crezut cel putin, ci Pravila lui
Alexandru cel Bun a fost spicuitd si din Sin-
tagma lui Blastares, si din alte izvoare, p. c. de
pilda din zaconicul lui Stefan Dugan etc. 84),
chiar numai din alte izvoare.

3) In sfarsit, daca se va adeveri, ci Pravila
dela Neamfu este o talmicire numai din Sin-
tagma lui Blastares, ca adici ea nu are ran-
dueli privitoare la procedura prin jurdtori si
la indrituirea de profimesis si are randueala
potrivnica de mai sus (I, 4, pag. 579) atunci va
trebui sa zicem, cd Pravila de la Neamtu, Pra-
vila Velikaia, nu-i Pravila lui Alexandru cel
Bun si cd de aceea in documientele noastre
juridice scrise in slavoneste Pravila lui Alexandru
cel Bun nu-i-numitd niciodata Pravila Velikaia,
ci sau zacon, sau zaconul tari, sau zaconul valah!

(Starsit) S. G. LONGINESCU.

Anahronizme judiciare in Bucovina

_Austria medievald fu atinsi abia in Martie 1848 de
curentele moderne venite din apus. Dupd o revolutie
scurtd, dar puternica, inauguratd de burghezimea vie-

‘nezd cu concursul siudentimii, 'a intrunit prima Adu-

nare a deputatilor la Kremzier, dif care a ficut parte
§i tiranul roman Bodnar, din judetul Rad&utilor, Adop-
tarea principiilor lui Montesquieu, a diviziunii puterilor
de Stat, cat i introducerea Curfilor cu jurati au fost
succesele cardinale ale acestui parlament. Dar dupi un
interval relativ scurt, elementele clerical-feodale reci-
pitand iardsi o influentd determinantd asupra cercurilor
palatului, se fdcn lovitura de Stat reactionard din 31
Decembrie 1851, care culmina in ridicarea tuturor drep-
turilor constitufionale recent acordate. Noul regim ab-
solutist nu 8’a putut totugi mentine, inpotriva elemen-

83) ‘Patrolog. curs. compl., Vol. 144, p. 1367, randurile 7==15,
Cf. Pravila Iui Matei Basarab, glava 272 (ed. Bujoreanu, p. 248)
84) V. mai sus p. 230 n. 52. :
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tului democrat predominant, astfel ¢4 guvernantii sau
vazut constrangi, mai ales sub influenta infrangerii su-
ferite in razboiul cu Prusia la Koaigg itz in anul 1866,
cat gi a revolufiei maghiare, cari periclitau existenta
Statului, si abandoneze reac{ionarizmul gi s reintro-
ducd constitufia inlaturats. X

In consecintd s’'au desfiinfat asa numitele ofinii cer.
cuale create in era absolutistd, cari ingmjau gi de ad-
ministrafie gi de justitie, in scopul unic de a aduce
mai ugor la bun sfargit apasarea popoarelor subjugate.
S’a adoptat, degi mai mult in teorie, decit in aplicarea
practicd, sistemul separarii justifiei de administratie,
rdméanand totugi justitia, in organizatia ei, mai mult o
lature aparte a administratiei decat o institutiune cu
totul deosebiti.

Parchetele, la rdndul lor, riméneau tot un fel de in-
stitufiuni administrative, fiind conduse de functionari
eminamente administrativi,

Procurorii mu intraw mici decum in cadrul magistra-
filor ; ei nu se bucurau de inamovibilitate; Ministrul de
justitie putea dispune ori cind socotea cu cale mutarea
lor, din aga numite interese de serviciu, despre care
n’avea de a da nimdrui vre.o socoteald. Procurorii a-
veau s# raporteze Ministrului de justifie despre toate
cazurile cari atingeau sfera politicd, fard a putea in
acest fel de afaceri lua nici-o hotirare mai inainte de
a fi solicitat un aviz ministerial, fiind de altfel obligafi
s respecte, in orice caz, ordinele superiorilor ierarhiei.
Legea disciplinard care privea pe magistrati nu se a-
plica procurorilor, cari, in privint{a aceasta, erau tra-
tati ca gi ceilal{i funcfionari administrativi, dupd legea
pragmaticd de serviciu din 23 Tanuarie 1914. Ca sermn
distinetiv al organizatiei lor, semi-militare, procurorii
purtau §i uniforms,

In ce privegte pe judecdtori, a ciiror organizatie ve-
che austriaci mai dainuegte gi astéizi in Bucovina, ei
sunt divizafi in 2 categorii: Pregedintii Curfilor de apel,;
pregedintii Tribunalelor (Prim-pregedinti nu existau in
Austria) gi vice-pregedintit lor cat gf gefii judecitoriilor
trec in prima linie de functionari administrativi, avand
foarte putin sau mai nimic de a face cu justifia in-
trucat ei reprezintd oficiul pe care il condue, in afard
gi anume ingnjind de buna stare a imobilelor judeci-
toregti gi priveghind asupra mersului justitiei. Aus-
triacii fucredinfauaceste locuri de sinecurs numai per-
soanelor cu totul devotate intenfiunilor guvernantilor
in privinfa desnationalizirii §i suprimérii politice. De
un fast adevdrat medieval era inconjurat pregedintele
Curtii de apel. Daunsul nu primea nici pe consilierii de
Curte in mod colegial, c¢i da numai «audiente», la cari
aveau si se infafigeze suplican{ii dupd protocolul in
fiin{d, in tinutid de rigoare, ca la Curtea imperial.
Locul unui pregedinte de Curte de apel il detinea nu-
mai 0 persoand de toatd increderea Imparatului, fiind
aleasd din cercul restrans gi distins al ‘consilerilor in-
timi gi purtdnd, ca gi minigtrii, titulatura de «Exce-
lentd>. Situatia unvi pregedinte de Curte de apel era
impundtoare gi de caracter pur politie, fiind considerats
ca egald, in unele provineii, ca Bgem:a gi Gabtia, chiar
superioard celei a ministrului de”justitie din Viena.

Ca adevdrati magistrati sunt considérati judecatorii
de ocol, consilier'i de tribunal, consilierii de Curte de
apel gi consilierii dela Inalta Curte de Casatie gi jus-
titie, cari numai judecd, neavand nimic de-a face cu
administrafia si politica. Pe cat de inal{dtoare e ocu-
patia lor in fond, pe atat de nedreptifitd le e soarta,
ei ocupand in organizatia justitiei un rang inferior, fiind
gi mai riu indemnizati materialicegte, nebucurandu-se
de beneficiul locuintelor in judecdtori, ca gefii judecd~
torfilor, nefilnd nici delegati pe lang# comisiunile a-

grare etc. de unde magistratii conducétori primesc incd
odatd atata cat salarul lor, ' :

Astfel, de pildd, un judecitor gef de ocol in Buco-
vina, are locuintd gratuit gi aproape 9000 lei verit lunar,
pe cand ceilal{i judecétori, defivitivi in acelas rang ierar-
hic, primesc numai un salar de 4300 lei. Seful judecd.-
toriei de ocol are ciderea, atat in civil cat gi in penal,
de a repartiza afacerile judecatorilor, dupa cum crede de
cuviintd, putdnd lua solutionarea lor gi asupra sa.
Seful judecdtorilor fiind la ordinul superiorilor sdi ie-
rarhici, se garanteazi in acest mod calea in vederea
incredintdrii, mai ales a afacerilor politice, unui perso-
naj devotat intereselor guvernantilor. S’a abuzat in Aus-
tria, mai cu seamd in timp de rdzboiu, foarte mult de
posibilitatea expedientului aratat.

Pregedintii Curfilor de apel, Pregedintii tribunalelor
gi gefii judecatoriilor de ocol exercita, in virtutea drep-
tuluj lor de supraveghere i conducere, puterea disci-
plinard nu numai fati de functionarii de birou, ci si
referitor la magistratii in subordine, putdndu-i pedepsi
cu preveniri §i mustrari in scris, conform faimoasei legi
disciplinare din 21 Mai 1868.

In virtutea acestei legi, care e valabili numai pentru

" judecatori, conform enumerdrii limitative din § 1, pre-

sedintiii, vice-pregedintii gi consilierii curtilor gi tribu-
nalelor, judecétorii de ocoale, gefii judecitoriilor de o-
coale, cum gi aceia cirora li sa acordat la tribunale
dreptul de vot, de asemenea functionarii juridici auxi-
liari: secretarii, ajutoarele si ascultantii (stagiarii), ju-

decd ca instantd de fond in complet de trei consilieri .
dela Curtea de apel, prezidat de unul din ei, de obiceiu

pregedintele Curtei. Invinuitul igi poate lua un aparitor

in persoana unui coleg sau unui avocat. Inalta Cuite
de Casatie judecd in apel, definitiv, in un complet de
cinci consilieri, dintre care unul din ei prezideazd. Ac-

fiunea disciplinard este susfinutd, atat la prima in-

stantd cat gi in apel, de un reprezentant al parchetului

general. Infractiunile disciplinare sunt sau abateri la

ordine cari se pedepsesc mai- ugor, cu prevenirea sau

mustrarea, sau delicte profesionale, cari se pedepsesc,

dupd gravitatea lor, cu mustrarea, trecerea la pensie

sau destituire, pedepse disciplinare destul de grele. No-

tiunea abaterei de la ordine sau a delictului profesional

nu afld nici-o definitiune legali, legea disciplinard ne-

dand nici-o indicajiune ma1 speciald pentru aplicarea

scirii de pedeapsd, aga ci rimane la neiogridita apre-

ciare a completului de a stabili gradul iufractiunii gi

pedeapsa ce va aplica in spetd. Legea disciplinara a fost

infiintatd ca paliativ in contra sistemului inamowbili-

tatii, decretat prin legea constitutionald din 21 Decem-

brie 1867 asupra puterei judecatoresti, spre a da astfel

presedintelui de Curte de apel posibilitatea de-a muta,

prin completul lui disciplinar (care dups situatia prepon-

derentd ce o avea dansul la Corte, sta la absoluta sa

discretiune), pe care din magistrati dorea servindu-se

uneori de o abatere cat de mic, ca de pildd o intér-

ziere la o gedintd, ca substrat suficient pentru a de-

cide mutarea judecitorului cazut in disgratie.

Nu e deci de mirat, cd magistratii bucovinenii tind
unanim sa fie judecati de o altd Curte de apel, nu de
aceia de care fin gi cer ca notiunea delictului profe-
sional s& fie bine calificatd, scara pedepselor remediati
in felul acelei din Regat, si s se inliture inconvenien-
tul ca mutarea sd fie consideratd ca pedeapsd discipli-
nard cea mai ugoard, ceeace face ca inamovibilitatea in
magistraturd si rdmaie o simpla frazd.

* & #* X
_Cu aceastd ocazie si nu ujtim, ci sistemul depen-
dinfei magistratilor de superiorii lor jerarhici nu se mér-
ginegte numa la organizatia administrativd a magis-
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traturei ci imbréfigeazi gi domeniul justifiei propriu
zise. Cartile de apel au, in virtutea § 499 a proe. civ.
recente, din anul 1893, dreptul de a impune judecito-
rului de fond, ciruia ii trimit afacerea in caz de ea-
sare, clhiar pdrerea de care are a se conduce in hoti-
rarea noudt a cazului. Pe langd imprejurarea ¢ o ast-
fel de putere discretionard a forurilor de apel constitue
o adevaratd erezie juridicd, ea despoae instantele de
fond de dreptul cel mai elementar cuvenit unui jade-
citor modern de a judeca independent in cauzi, si e
de naturd sd degradeze gi in afard prestigiul magis-
traturei, care apare administrativ legatd in functiunea
ei cea mai inaltd,

Atat in penal cat gi in-civil, procedurile bucovinene
pu cunosce sistemul din vechiul Regat, de a trimite a-
facerea in czz de casare unei alte instante de foud, se
admite o astfel de delegare numai in cazuri exceptio-
nal de rare, cand instanta care a judecat prima dati
in fond ar fi recuzabild din motive serioase si probate.

Facultatea instantei de apel de a face judecdtomlor
de fond, conform § 277 al regalamentului in chestiune,
obiectiuni referitoare la aplicarea legilor gi ale trimite,
prin gefii lor, aga numitele pagini arexate, reduce pe
magistratii instanfelor infericare tot mai mult la rolul
de functionari dependenti. Aceasti pérere o justificd
mai ales faptul cd hotararile de apel se redacteazi de

obiceiu in stil arhaic, de ordonante militare, care sunt-

inserate adeseori gi pasijs supiiritoare pentruinstantele
prime. Dependenta magistrafilor se mai afirmid gi in
complect, pregedintele avind ciderea s insdrcineze pe
unul din membrii chiar dacd nu ar fi fost de pirerea
majorititii, cu redactarea hotdrarilor ; mai mult ined,
presedintele este in drept si corecteze nu numai stili-
zarea hotdrdrei, dar gi ideile aduse de referent, neli-
sandu-1 stipin niei micar asupra gandirei sale.
InfiintAudu-se prin decretul lege No. 1867, din 14
Maiu 1919, Curtea de Apel din Cerniuti. sunt in Buco-
vina in fiin{i 2 feluri de magistraturi. Curtea de Apel
organizati dupi Jegile vechiului Regat, reprezintd o
magistraturd liberd gi modernd, fruntea magistraturii
bucovinjene. Celelalte tribunale gi judecitorii de ocoale
coustituiesc o rimdasi{i a magistraturei apdsate austri-
ace, care se conduce dupd normele monarhiei pribusite.
Pregedintele Curtii de apel apare la randul siu in doud
ipostaze : la Curtea e coleg cu ceilalti magistrati, avand
rolul da. primus inter pares, iar fa{i de magistrafii ri-
bunalelor gi judecatoriilor de ocoale din Bucovina este
investit cu toate puterile politico administrative ale
fogtilor pregedinti de Curte de Apel din Austria, Ase-
menea atribufiuni le are gi. procurorul general din
Cern#uti, care gi el la Curte e magistrat dupd vederile
vechiului Regat, dar in ce priveste celelalte parchete

.inferioare bucovinene, dinsul a ri#mas un funcfionar

administrativ conducitor. Aceastd duplicitate mare, nu
are firegte, nici o bazi legald, devremece odatd cu crea-
rea Curtii de apel din Cernduti dupi tipul legii de orga-
nizare din vechiul regat, nefiindu-i determinate gi atri-
bufiuni de ale Curtilor de apel austriace, just este si
fio considerat numai Ministerul justitiei ca titularul
organizatiei centrale administrative judiciare, gi, in con-
secintd, afacerile administrative s fie rezolvate prin o
directd corespondents cu Ministerul, fird intermediul

aga numitului prezidiu al Curfei de apel.

*
* *

Cu greu putem intelege cum atat codul civil general
in vigoare pentru Bucovina cat gi noua procedura civila
austriacd nu {in nici decum cont de actul seris, mijloc
atat de folositor in epoca noastrd de civilizatie pentru
conservarea drepturilor de tot felul. Aceste legi reclama
numai referitor la unele conventiuni, limitativ enume-

rate, confectionarea unui inseris pentra valabilitatea
lor. Aceste contracte sunt: actele constitutive ale  so-
cietdtilor, donatfiunile fird predarea efectivd a obiectu-
lai donat, conf. § 943 cod. civ., donatiunile la caz de
moarte, § 956 cod. viv.,, conventiunile de mostenire,
§ 1178 cod. civ., contractele de tovirigie conf, § 1178
cod. civ, cat gi'contractsle previzute in legea organi-
zirii notarilor din 26 Iulie 1871 : pactele dotale, con-
ventiunile de trasmitere de proprietate intre sofi, con-
tractele intre su.do-muti; in fine, din domeniul pro-
cedurei civile, conventiunile transacfionals de prorogare
a forului care are si judece. Orice conventiune verbald
este astfel valabild, legea civild gi procedura austriacd
admitand sistemul debil i cu totul nesigur al dovezilor
cu martors. In privinta aceasta nu existd nici un obsta-

ncol de a propune in proces proba testimoniald, chiar

dacd pirtile ar fi fcut si un act scris, fiind posibild
dovada cu martori atdt in contra cat gi intru l3muri-
1ea actului, ca gi pentru dovedirea ci ulterior s'ar fi
convenit altfel verbal, chiar daci e chestiune de o sumd
cat se poate de mare.

Chiar fafi de procesele verbale giactele judecitoregti
se poate propune proba cu martori. neputand-o respinge
judecédtorul sub cuvant ci ar exista un act oficial do-
veditor inscris, In Bucovina nu existd institufiunea
inscrierei in falg. Astfel s’a demoralizat populatia, care
nu d& nici o importantd conventiunilor scrise, gi cautd
a face dovadd in procese cu cit se poate de mulfi
martori, reinviind parcé concepfiunea vremilor trecute
cd acela dintre litigan{i va fi considerat ¢d a ficut cea
mai bund dovadd, care se va putea servi de mai multi
martori, inaintea instanfei judecdtoregti. Proba testimo-
niald e aga de mult pretuitd de legislatorul austriac,
incat admite atat pe sotf, pe copii cat si toate rudele
ca martori, relatiunile de rudenie nefiind piedicd pentru
valabilitatea marturiei depuse. Cele mai multe procese,
mai ales in pitura de jos, se nasc din cauza adoptdrii
neconditionate a acestui fel fragil de dovadd. Introdu-
cerea sistemului vechiului Regat de a limita in mod
eficace proba testimoniald gi de a ridica actul seris la
indl{imea care i se cuvine, pe langd ci ar produce o
mai mare stabilitate gi loialitate a conventiunilor inche-

‘iate, ar curma totodatd gi o sumedenie de procese cu

desdvirgire arbitrare. Novelarea codului civil austriac
din decursul razboiului pare a fi avut in gand si ridice
actele scrise la rangul meritat, in o 'societate moderns,
cand a dispus cd contractele de garantie pentru a fi
valabile trebuie sd fie redactate inscris, neadmiténd in
privinta lor proba testimoniald, m#rginitd insd la aceastd
dispozifiune gi fard de a restrange de altfel puterea
probei cu martori in general, rdméane legislaturei noastre
de unificare rolul de'a pune capét acestei lacune destul
de simfite pentru vremurile in cari traim.
Faadd -

Avem in fine si mai aritim, de ce sentimente sufle-
tegti este condusd majoritatea jurigtilor bucovineni fat&
de fratii lor din vechwul Regat.

Austria, in ce priveste cregterea tineretului, a gtiut
s# sape fird riigaz hotare intelectuale intre frafi, infil-
trand in geolile sale din capul locului péreri cu totul
inexacte asupra referintelor Regatului liber romén. Socie-
tatea roméans era zugrivitd in colorile cele mai sumbre,
legile roméne caracterizate ca rele gi nedrepte, fican-
du-se numai elogiul legislatiunei austriace, care, cu
toate ereziile ei medievale, era datd drept infailibild, ca
o adevirata cap-d'opera. !

Inertia caracteristici omului refractar gi~ negénditor
mentine gi astizi incad in Bucovina o atmosferd, din
fericire vadit in descregtete, care crede ci tot ce ar
veni din Regatul vechiu este detestabil, pe cand tot
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lucrul bun este <made in Viena». Aceste idei degene-
reazd uneori chiar gi fatd de justitiabilii sositi din
vechiul Regat, dangii fiind adeseori tratati cu patimi,
ca nigte straini rdi. Toate acestea numai din cau%d ci,
dupd atafia ani de umre, nu se accelereazid de loc nici
unificarea sufleteascd, nici cea legislativd, si in acest
chip se pistreazi, fArk rost, toate anahronismele insti-
tutiunilor decedatei Austrie, cari tindeau, in prima linie
la instriinarea noastrd reclproca gi la invrijbire spre
a putea guverna dupd vechiul sistem habshurgie :
Divide et impera“. :
ORESTE P. TARNAVEANU

CﬂVﬁ l]BS I [IBSEII’BIE Sl ﬂ iSele T hunalelur
&S PRO;:ES_IE);JALE £

In articolul mew precedent Higiena in Palatul Justitiei *),
vorbind despre actele din Arhivele Tribunalului, am in-
trebuinfat calificativul dosarul negru ca pacatul, pe care
mulls Uaw luat in sens figurat. Vai, nu! E vorba de
murdario lui reald, chestiune de higiend gi esteticd putind
forma, dupd cum se vede mai la vale, subiectul unui ar-
ticol special. ’ o

Dosarul! In formd, cate-va file saw topuri de coli
scrise, — - pentru wparfe* carte sfamta ca o evanghelie, in
scoarfele cdreia se cuprinde averea, onoareq, UNEOY:
viafa lor ! :

Prwztz-l’ Dupa catz va. ant de calatom’e pe la grefe,
sedinid gi portdrei — i acesta e ypd atul cel mai mare al
Justities moastre: améndrile — ajunge un fel de manunchi
de foi de varzd vestejitd, de core te anropii cu des'gust

Cauzele sunt multe. In princioal - <stura ?). Fird s@
fie .o problemad de filosofie, cusutul ovalaur lag un loc cere
oare-care indemdnare, care, ca ori-e licrw pe lume, se
capdtd prin experientd. In definiti  totul se reduce la
lasares wunui supliment de sfoard, fi-dndu-se cusdtura
mai largd, pentru ca foile sd poatd f-z' intoarse in voie ;
operafiune foarte simpld dupd cdt s'ar crede. dar care
= probabil cere aptitudini speciale de vreme ce aproape toate
dosarele sunt cusute defectuos !

Rezultatul e cd, tot forfandu-se foile in dreapta gi in
stdnga, incetul cu ’ncetul sa rup. cuvintele din dreptul
gaurilor dispar, gi fin'te pe wurma ghicitori de ce-a fost
scris acolo, cind se gtie ce importanid poate sd aibd
ntr'un proces o datd sau un cuvint.

Trebue si recunoagtem. insd, cd nu e numai <ving
sforii> — gt aici e locul sd semmaldm o altd racild, nu
mai micd decdt cea dinidi.

At avut, desigur, ca §i mine, ocazia sd controlati ul-
temul jurnal dintr'un dosar la ordinea ziles, gi ca si mine
vafi pierdut uneori un ceas pdnd sa'l descoperifi tocmaz

“unde nw va agteptafi, in lov sd fie acolo unde’l indican
imprejurdrile. Aceasta fiinded lucrdrile nuw sunt agezate
in ordine cronologicd, cum ar trebui — lingd «minutd>
Jurnalul gedinfei, procedura, depunerile martorilor. actele
depuse, expertizele etc...— ci toate la'ntdmplare : jurnalul
unes gedinfe din Octombrie 1923 pe spatele unei eitafii
din - Septembrie 1919, opinia dintr'o diverginid din
1920 rdtacitd@ printre procese-verbale de afisare din 1921
ele.... etc.. — aga cd nu e de mirare c -rasfoit mereu,
de sute de ori, numas pentru gdsirea umei singure indi-
catiung, bietul dosar s'ajungd in halul descris mai- sus.

1) Vezi Curierul Jvdiciar No. 35/923.

2) Un consilier al Curtii de Apel din Bucuresti, regretatul in-
spector ]udeca.toresc Oprescu, cand cerceta o arhivd, punea mana
pe primul dosar ce'i cidea sub ochi, §i'l scutura, Dacd cideau
dintr'ansul foi razlete, era o dovadi de neglijenta,
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Despre esteticd sd nu mai vorbim. Este oare vina
grefierilor cd impovdra;z' cum sunt de lucrdri, hieroglifele
le devin din 2i in 2i mai necztete 2

0O coald mai mare, alta maz micd, una albd, alta gal- ‘
bend, alta pestrifd, intregesc babilonia, dind dosarelor as-
pectul respingdtor de care ne indignam. :

§z totugi indreptarea mu mi se pare prea grea. O re-
vizuire a dosarelor exzstente, dindu-li-se o paq'matze noud,
o luare aminte de cum sd se procedeze im- viitor, gi o
schimbare radicald a scrievii actelor de-aci” incolo, ele
redand rezultatul gedinfelor prin ajutorul maginei de scris,
ca’'n Bucovina de pildd (Casafia nmoastrd a decis cd ase-
meneq jurnale, procese-verbale, semtinfe, etc... nu sunt
rule), sunt atdtea oud ale lui Columb capabile sd reme-
dieze raul in cd'e va luni. Se indicd, bine’nfeles gi un
mic sacrificiu banesc dim partea Mimisterului de Justifie,
mica sumd lunard datd acum de fiecare sectie pentru efecte
de cancelarie ajungimd numai bine pentru cumpdrareq
penifelor.

*
#* =

§’z ﬁzmdra pusemm in.discutie dosarele. nu stricd un
curdint 50 dmpm opise. Cercetarea wunui vegistru mag
vechs i inspird reflectis aidoma cu, cele ce te cuprind la
vederea <evangheliei> pdrfilor. Ba aici chestiunea e mai
gravd, deoarece mare parte din aceste opise sunt aga de
deteriorate cd controlul lor e problematic. Nu cere niment,
mai ales astdzs, cind papetdm'a e aga de scumpd. fabri-
carea_acestor registre din popirus—uri, ca pe vremen 7o-
manilor, dor nu-¢ mai pufin adevdrat cd, dat fiind uti-
lizaren $i cansultarea lor aproape permamentd, ar trebus
confectionate din altd calitate de hartie derdt cea existentd.

Eaxperienta cea mai dureroasd s'a facut la secfia de
notariat unde wunele din registrele de sarcini sau zdren-
fwint asa de complect incdt grefa mu mai poate libera
solicitatorilor certificatele necesare. Pregedintele secfiei, d-l
Bordetanu, luptd din grew pemiru refacererea lor cdt
mai e timp.

Suntem informagi cd d-1 Ministru al Justitier a fost
chiar sesizat de cdtre organele in drept cd datele statistice
nu se mai pot culege din cauza imposibilitatii controlului.

Dar registrele Jurnalul grefei. care este cheia cance-
lariei. s¢ Condicele pentru trecerea hotirarilor vdzu-
ti-s'an in ce stare se gasesc ?

Se gindeste cineva la incurcdtura ce se va mnagte
lumea Justifies m ziua cdnd opisele, atdt de mecesare
pentru cercetat gi liberat copii legalizate, gi celelalte re-
gistre vor fi absolut imutilizabile ?

Bucuresti 25 Oect. 1923 RADU D. ROSETTI

NUMIRILE SI AVANSARILE e
JUDECATORILOR IN BASARABIA

PROCES-VERBAL No. 30076 3
15 Octombrie 1523

Primim spre publicare urmdtorul proces verbal, mchezat
de magistratii Trib lsmail, pe care il aducem la cunoge
tinfa publicd, cu speramfa’ cd Ministrul de Justifie va
satisface dreptele cereri :

Noi membrii Tribunalului Judefului Ismail :

Toan Ghetu gi Constantin Casiadi, judecitori de sgedinfa;
Constantin Barbescu i Aurel Pioneanu, judecatori de instructie

Convocati in adunare generala, conform art. 4 din regu-
lamentul legei de organizare ]udecatoreasca, cu ocazia §0=
lemnititei depunerei juriméntului de c#tre d-1 Constantin A.
Pohcotf avansat procuror titular la acest Tribunal, in locul
vacan

Sub presadmtla d-lui Vasile Jacobini, pregedintele Tribu-
‘nalului Ismail.

Ludndu-se in discutie, in mod incidental, avansarea d-lm
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Octavian Vasiliu, judecdtor al Tribunalului Filticeni, ca pre-
edinte al Tribunalului Cahul ;

In quasi unanimitate a membrilor, ce compun adunarea
generald a Tribunalului Ismail, exceptand glasul d-lui judecitor
de sedintd Toan Ghefu, care face oarecare rezerve,

DECIDE:

Land act de avansarea facuta in persoana d-lui Octavian
Vasiliu, judecadtor al Tribunalului Falticeni, ca pregedinte al
Tribunalului Cahul.

Cu tot respectul bucuriei noului nostru coleg : ;

Isi formuleaza dorinta, de a se rezerva locurile vacante
magistratilor basarabeni gi din vechiul regat, cari dela or-
ganizarea justitiei in Basarabia, au slujit suferind toate greu-
tatile reinstalarii instantelor judecatoresti gi a limbei nationale
in drepturile lor istorice, ca orgame oficiale de impartire a
justitiei,— fard a se da unitdrei gi suferintele de ordin mo:al,
material i sentimental, vesnic sub amenintarea situatiilor
tulburi, ce puuea in pericol insasi fiinta lor.

In quasi-unanimitate,
D-1 judecator de gedintd, I. Ghe{u, pastrdnd oarecare rezerve;
DECIDE:

A propune principial si in mod respectuos, d-lui Mini tru
al Justifiel si Onor Consiliului Superior al Magistraturei
cdezideratul> rezervarei locurilor deschise prin eventualele
avansiri gi iviri de vacante la tribunalele din Basarabia, cat
gi la Curtea de apel Chigindu, ca in precedent, in cadrul
punctului de vedere impartagit de Onor Consiliul superior,
corespunzator aspiratiunilor magistratilor basarabeni si cei
din vechiul regat, trimesi gi veniti in Basarabia, cari sau
adaptat cunogtintelor de oameni gi de legi, cat gi obiceiurilor
pamantului.

Drept care am incheiat prezentul proces-verbal in trei
exemplare, din care unul se va inainta d-lui Ministru al
Justitiei, iar unul d-lui Pregedinte al Consiliului superior al
magistraturei.

(ss) V. Jacobini, C. C. Barbescu, C. Casiadi, A. Pioneanu
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Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Paraschiva Gh. Rusu gi soful cu Pena Petcu sin Petru
Deecizia No. 210

Revendicare, — Coproprietari, — Nu existd, in prin-
cipiu actiune in revendicare intre coproprietari. — Inter-
vertirea titlului. — Existenta acfiunii in revendicare.—
Coproprietar care gi a vapdut dreptul su.—Interventia
lui in proces. — Nici in acest caz nu existd actiune in
revendicare, daci nu s’a intervertit titlul.

In timpul indiviziunii coproprietarvi neavind un
drept exclusiv asupra unei porfiunt distincte dintr’'un
imobil indiviz, dangii nu pot, in raporturile dintre
ei, sd exercite o actiune in revendicare, decdt numai
i cazul cand coproprietarul ar fi stapanit imobilul
indiviz, sau o porfiune determinatd timp de 30 ani,
intervertind astfel titlul, saw caracterul inifial al
posesiunii de comunist, in posesiunea exclusivd,
conducind la dobdndirea proprietdji. :

Acetagi situafiune juridicd ewistd si deci nu este
loc la acfiune in revendicare, ¢i la partaj gt n

cazul cand unul din comostenitori gi-a vandut par-
tea sa indivied wnui ferfiu; — situagiune care nu
este modificatd, in sensul de a face admisibild ac-
fiunea in revendicare, mici in cazul cind vanzd-
torul parfii indivize a intervenit in procesul in re-
vindicare intentat contra cumpdrdtorulus de celalt
coproprietar si s'a aldturat acestuia.

Curtea,
. Ascultand citirea raportului ficut in cauzé de d-l

consilier D, Florescu, pe d-1 avocat E. Ionescu-Munte
pentru recurent, intimatul lipsind i

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Tudor Nicolescu contra
sentintei No. 149/922, datd de Trib. Ialomifa s. I-a in
proces cu Paraschiva Rusu, pentru revendicarea unui
teren ;

Avind in vedere primul motiv de recurs in cuprinderea
urmdtoare .

«Violarea principiului cd un comostenitor numai are actiune
in revendicarea unui corp cert gi determinat din succesiune
in indiviziune contra altui comostenitor, — exces de putere.

«Degi Tribunalul constata cd Lupu Voinea improprietarit
in 1864 cu patru pogoane arabile si 156 prajini loc de casai,
n'a mai lasat altd avere gi numai doi mogtenitori pe Paras-
chiva Gh. Rusu (reclamanta) gi Pena Petcu sin Petru (inter-
venienta).

«Degi constata ca Pena — prin actul de vanzare autentificat
de Trib. Talomita sub No. 542/1894, a vandut recurentului
cele 2 pogoane arabile, partea sa.

«Degi am invocat ca prin aceastd vanzare Pena s'a des-
bracat de calitatea de succesoare in terenul arabil gi ca eu
am devenit succesor al lui Lupa Voinea — cdci Pena mi-a
vandut dreptul sau succesoral.

«Degi Trib. constatd c¢d succesiunea n'a fost partajata.

«Degi am sustinut ca sunt in indiviziune cu reclamanta,
fapt ce-1 constata Tribunalul in penultimul considerent, cand
vorbegte de preseriptie. .

«Desi am sustinut ci in atare imprejurari reclamanta nu
are actiunea in revendicare, contra mea gi actiune in partaj—
Tribunalul respingdnd opozifia si apelul meu gi admitand ac-
tiunea, — a violat principiul de mai sus care guverneazd
materia indiviziunei gi a comis astfel un exces de puteres.

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din care
rezultd cd intimata Paraschiva Rusu a chemat in ju-
decatd la judecitoria ocolului Ciochina, pe recurentul
Tudor Nicolescu, cerand obligarea acestuia ca si-i delase
in proprietatea sa doud pogoane pimant rimas mogte-
nire dela pdrintele siu, Lupu Voinea ;

C# aceastd actiune a fost admisdi de judecitorul de
ocol, prin cartea de judecatd No. 33/914 confirmati de
Trib. Ialomifa prin sentint{a atacatd cu recurs ;

Avéand in vedere ci inaintea Trib, recurentul a re-
cunoscut c¢i incetdnd din viatd Lupu Voinea pe urma
sa a rimas ca mostenitoare, fiicele sale intimata Pa-
raschiva Rusu si Pena Petcu, intervenienta in apel,
pentru sustinerea pretentiunilor surorei sale, iar ca avere
a rimas patru pogoane loc de culturd gi cinci préjini
teren de casi cu care a fost improprietdrit la 1864, pa-
rintele lor ; cd, recurentul a opus ins# ci un partaj al
acestei succesiuni nu s’a ficut, cd parfile se gésesc inci
in indiviziune gi ¢ dinsul cumpirdnd dela una din
mostenitoare Pena Petcu, doud pogoane, cu actul auten-
tificat de Trib. Talomi{a sub No. 542/914, nu i se poate
reclama. pe cale de revendicare, acest loc de cealalt
mogtenitoare, intimata Paraschiva Rusu, ci in aceste
imprejuriiri, gisindu-se in indiviziune cu ea asupra pi-
méantului succesoral, urmeazi e¢d numai pe calea unei
actiuni in imp#rfeald se pot valorifica drepturile lor
respective ; cd, in al doilea loc, recurentul a opus pres-
criptiunea de 10 ani pe temeiul actului de cumpérare gi
a unei posesiuni cu bund credintd ;

C#, Tribunalul admits principiul ¢, in timpul indi-
viziunei coproprietarii neavand drepturi exclusive asupra -
bunului comun nu pot avea, in raporturile dintre ei,
nici exercitiul unei actiuni in revendicare privitoare la
acea avere ; ci, cu toate acestea gi desi constatd in
fapt c# partile litigante se gisesc in indiviziune, nu
aplicé efectele principiului admis gi fatd de reclamants,—
azi intimatd, — c¢i numai fatd de recurent, tdgiduindu-i
acestuia dreptul de a opune, ca parat, mijlocul de api-

_rare al inadmisibilitdfei actiunei in revendicare, pe mo-
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tivul cd a intervenit cealalti comogtenitoare, care spri-
jind actionea reclamantei ; : I

C4 apoi, prescripfiunea invocatd Trib. o inliturd pe
considera{iunca cd valabilitatea vanzirei invocatd de
recurent este subordonatd conditiunei ca terenul cum-
pirat si cadd in lotul mogtenitoarei véanzitoare, cu
ocazia impdrtelei si cd, in definitiv nu s’ar fi dovedit
suficient identitatea terenulni revendicat cu acel din
actul de vanzare al recurentului ;

Avand in vedere ei prin intdiul motiv de recurs se
criticd solufiunea instantei de fond in sensul susfine-
rilor dela acea instanti si anume c#, acfiunea in re-
vendicare era inadmisibili, din cauza stirei de indivi-
ziune asupra puméantului rimas mogtenire dela autorul
intimatei, gi cd aceasta) urma si facd o cerere de im-
parteala ;

Considerand ci, este exact in drept, c¢i in timpul in-
diviziunei, coproprietarii neavand un drept exclusiv
asupra unei portiuni distincte dintr’un imobil indiviz,
nu pot, — in raporturile dintre ei, — s# exercite o ac-
{iune in revendicare, pentru un asemenea bun ;

C4, aceasta ar fi posibil numai in cazul eand copro-
prietarul ar fi stdpanit exclusiv ca proprietar imobilui
in indiviziune sau o porfiune de ermmati, timp de trei
zeei ani, intervertind astfel fitlul san caracterul initial
al posesivnei de comunist, in posesiune exclusivi, con-
ducand la dbbandirea proprietitii ; \

Consideranil ed. in spacie, instanta de fond constatind
ed asupra celor patru pogoane pimént rdinas mogtenire
dela autorul intimatei, n’a urmat o impirteald intre
cele doudl mostenitoare si ei, astfel recurentul, cum-
pirdtornl a douid din cela patru pogoane, avere succe-
sorald. se gfseste in indiviziune cu infimata. consecin{i
logich a acestei constatiiri gi a principiului de drept
admis. era ca s respingd actiunea in revendicare ca

neadmisibili, pirfile urmand si-gi valorifice drepturile

pe cale de partaj.

Ca, imprejurarea ci sora intimatei, a intervenit in
apel, spre a.i sprijini drepturile acesteia, nu poate avea —
cum admite Tribunalul, — nici o inrdurire in cauzi,
cici prin aceasta nu poate fi vorba de o actiune in
revendicare pe ocare ar exercita-o tofi mogtenitorii in
timpul indiviziunei ‘contra unui terfiu detinitor far3
nici un drept a averei suceesorale, — pentru ca astfel
acfiunea in revendicars si fie admisibild, cu toatd starea
da indiviziune,—eci, ca in cazul de fata,—cum constati
instanfa de fond — intervenienta care gi-a vindut re-
curentului tot dreptul ei asupra pimantului de mosgtenire,
nu mai are si nici nu invoacd vre-o calitate cu privire
la acest pimant, aga ci interventiunea sa, — hpsitd de
altfel de un interes legitim si actual, —nu poate avea
ofectul de a modifica situatia juridicd dintre pirfile in
litigiu §i face admisibild actiunea in revendicare pentru
o porfiune din pimantul mogtenesc in indiviziune ;

C4, solufia Tribunalului apare cu atit mai contra-
zicdtoare in considerentele ei cu cat Trib. inldturd si
prescriptia de 10 ani invocatd de recurent pe motivul
principal cd existi indiviziune si ci astfel, validitatea
actului de vanzare invocat de acesta, ca just titlu, este
subordonatd rezultatului impArfelei si anume ca terenul
vandut 54 cadd in lotul comostenitoarei vanzitoare, si

" totusi cand este vorba de intimatul reclamant, cu toats
indiviziunea, se admite actiunea in revendicare privi-
toare la o portiune de teren care poate n’ar cidea in
lotul siu ; A .

Dealtfel motivul acesta este eronat in drept, pentru
cd prescripfia de 10 ani este menit# tocmai de a acoperi
lipsa calititei de proprietar in persoana vanzitorului ;

C4, in fine, gi cind e vorba de identitatea terenului
vandut cu acelce face obiectul acfiunei in revendicare,
Trib, se mérginegte a arita ci aceasta nu este deplin
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dovedit. fird a preciza nimic in aceast3. privinti si a
stabjli daci recurentul ar stipani gi unde anume. in
afard de terenul ce a cumpdrat gi terenul revendicat

de intimata ; :
C4, in tot cazul gi independent de aceastd din urmi

imprejurare, neinvocatiy ca motiv de recurs, intiiul
motiv bazat pe starea de indiviziune este intemeiat gi

cati a fi admis, s
Pentru aceste motive, Curtea admite I-iul motiv gi

caseazl, ete. .

NOTA. — Dobanditorul unor bunuri succeso-
rale dela unul din comostenitori poate fi el chemat
in judecati pe calea unei aciiuni in revendicare
de c#trd celalt comostenitor cu privire la bunurile
dobandite, sau, parfile nu-gi pot valorifica drep.
turile ce 1i se cuvin decit pe calea unei acfiuni
in partaj ?

Iatd cestiunea dedusi in judecata Inaltei Curii
si pe care aceasti instantd o rezolvd in sensul
inddmisibilitatei actiunei in revendicare ; nu’i
vorbid de o solufiune de principiu, ci de una de
spetd, fn Irgitard cu starea de indiviziune exi-
stentd intre partile litigante i admisi ca con-
stanti de instanta supremi pe baza constatérilor
de fapt ficute de instanta de fond.

, Ia adevar, totul -depinde de titlul de achizitiune
si calitatea tertiului. Daca tertiul este un do-
banditor de drepturi succesorale care spre pild4
a cumpirat partea cuvediti unui comostenitor,
fn acest caz intrucét titlul de achizitiune nu coun-~
ferd tertiului decdt drepturi indivize, este evident
ci fatre dansul si celalt comostenitor s’a men-
finut starea de indiviziune preexistenti, care poate
inceta numai prin o impirteald ; dacid ipsa ter-
tiul a dobandit niste bunuri succesorale anume

~determinate si considerate in mod individual, in

asemenea ipotezd credem ¢ mostenitorul nu poste
valorifica drepturile ps care le pretinde in Lu-
nurile instridinate de citrd- comostenitorul sau,
pe calea unei actiuni de impéirteald, fiindca titlul
de achizitiune a tertiului exclude ideea unei stiri
de indiviziune intre dansul si mostenitor.

In adevir, cecace caracterizeazd actfiunea de

impérfeald si o deosibegte fie de acfiunea in pe-

titiune de ereditate, fie de revendicare este faptul
cd starea de indiviziune si calitatea de comoste-
nitor pe care se intemeiazi reclamartul intr’o
actiune de impirteald, sunt recunoscute fie in
mod expres, fie in mod implicit de cel chemat
in judecats. -

Deosebirea intre aceste acfiuni nu prezinti numai
un interes pur teoretic ci are importanti practicd

-Intre altele si din punctul de vedere al prescrip-

tiunei, In adevir, pe cAad acfiunea de impirteald
este o actiune imprescriptibili atita timp cat se
mentine starea de indiviziune, cici posesiunea de
comogtenitor sau de comunist nefiind o posesiune
exclusivi animo domini ci o posesiune echivoes,
nu intrunegte conditiunile prevazute de art. 1847
si urm. din cod. civ., pentru a duce la prescrip}ia
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achizitivi a bunului indiviz; din contra, tertiul
doband'tor al unor bunuri succesorale cohsiderate
in individualitatea lor, nu poate fi supus, in
virtutea titlului siu de achizitiuue, decat la o ac-
fiune in revendicare din partea comostenitorului
autorului sdu si, deci, poate opune ca fine de ne-
primire la o asemenea actiune, preseripjia achi-
zitivéd,

Aga fiind, cu drept cuvint Inalta Curte, re-

leveazd contradictia existentd in considerentele -

sentinfei Tribunalului care, pa deoparte admite ci
in spetd actiunea in revendicare este admisibily
contra terfiului dobanditor de drepturi succesorale
si, totugi, nu recunoagte acestuia dreptul de a
invoca prescriptia achizitivi de 10 ani bazati pe
just titla §i buni credinti.

Consideratiuvnea invocati in seutiniid ci vali-
ditatea actului de véAnzare eare emani dela un
comostenitor este subordonati rezultatului im-
péarfelei, nu este concludenti in cazul de fati.
In adevdr, efertul declarativ al partsgiului im-
piedicd ca o vinzare a unui bun succesoral, ficuti
de un comogtenitor, altul decat acel in lotul ciruia
a cizut acel bun, sd-si produci efectul translativ
hic et nunc din- momentul vanzirei, fiindei e
vorbd de un act care emand a non domino, dar
caracterul declarativ al fmpéirtelei nu inlituri
posibilitatea unei prescriptiuni achizitive care are
menirea de a inlitura vifiul rezultdnd din lipsa
calitifii de proprietar in persoana autorului,

ALEXANDRU CERBAN

Profesor la Universitatea din Buacuresti
Avocat
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IT
Audienta dela 6 Martie 1923
Pregedintia d-lni V. ROMNICEANU, Prim-presedinte
Grigore Gostin gi Gh. Anton prin d-l. av. Bratu
Decizia penali No. 578 *)

Riniri din imprudenti, — Culpd. — Legiturd de
causalitate, — Cauzd indirectd, — Cauzi mediatd —
Rispundere penald. — Solidaritate.
| Vindere de focuri de artificii explosibile, — Aprinderea
or. — Rinire. — Art. 249 c. p. 5i 1003 c. civ.

Infractiunile neintenfionate angajeazd rdspun-
derea penald a tuturor celor cari aw contribust la
rezultatul final ddundtor, prin fapta lor sdvirsita
cu culpd. Pentru ca un fapt sa poatd fi considerat
ca 0 cauzd indirectd sau mediatd a rezultatului
ddundtor sancfionat de legea penald, trebue ca intre
acel fapt si recultatul final sd existe o legdturd
de cauzalitate. g 2 '

Cauza indirectd saw mediatd cade sub sancjiunile
legei  penale oridecite ori s'a stabilit culpa i le-
gatura de cauzalitate. .

Autorii cauzelor indirecte gt mediate rdspund.

civilmente in mod solidar cu autorul cauzei directe
st imediate.

*) Publicatd in rezumat in Jurisprudenta Generald No. 7/923,
speta No. 519. : :

In spefd, fapta recurentului de a fi vindut
focuri de artificii preparate cu substanfe putermic
explosibile, cart, atunci cind aw fost aprinse de o
persoand ce cumpdrase astfel de artificii, au scos
ochiul wnui copil, constitue ¢ cauzd indirectd g
mediatd, care atrage rdspunderea penald gi rds-
punderea solidard cwild, pentru rdnire din im-
prudentd.

Curtea,

In complectul de divergenti previzut de art, 20 legea
Cartii de Casatie, '

Asculiand pe d-1 av, Bratu-in susfinerea recursului
gi pe d-1 procuror Al Nicolau in concluziuni, cerand
respingerea recursului gi

Deliberdnd :

Avand in vedere recursurile facute de Grigore Gostin
si Anton Gheorghs in contra sentinfei No. 812 din 10
Noembrie 1922 a Tribunalului Brdila s, L

Asupra motivului de casare invocat de Grigore Gostin :

»G egita interpretare a art. 249 c. p. gi a art. 999 si 1003
c. clv. exces de putere gi denaturare desfapte. :

,Este stabilit in fapt si necontestat atat in hotararea Trib.
Braila s. I, No. 812/922, cat si in cartea de judecatd No.
1952 din 1921, ale ciréi motive de drept 5 fapt le confirma:
in totul Trib. Braila, ea sunt trei fapte distincte:

1) ,Primul fapt consta in luarea unor vergele (artificii) de
Grigore Gostin de pe malul Danarei din depozitul lasat de
srmatele inamice gi ducerea lor la domiciliul sau.

2) ,Al doilea fapt este luarea de catre copilul Tudor Anton
a catorva din aceste vergele (artificii) si vinderea lor catre
alte persoane printre cari gi Tudor Racaru.

3) ,Al treilea fapt este aprinderea de cidtre T. Racaru a
unui artificiu, fird a se lua nici o médsura de precautiune,
fapt care a cauzat ranirea victimei Constantin Anastasescu.

»Tribunalul Braila recunoscind implicit aceste fapte dis-
tincre, econchide totusgi la vinoviafia mea pe consideratiunea
ca ,este o nesocotintd de a vinde asemenea intrumente de
rasboi gi o violare de lege de a le insugi din depozitele
inamice pirdsite,

,0ri acest fapt al meu ar constitui cel mult o contra-
venfie la nerespectarea ordonantelor comunale, insa nu pentru
acest motiv am fost dat judecafei gi nici nu a produs vreo
paguba actul acesta al meu.

,Faptul material pedepsit de lege care a cauzat gi prejn-
diciul este numai a lui Tudor Récaru care de altfel a ramas
condamnat dofinitiv gi penal cegte si civi mente. Trib. Braila
a ficut deci o rea aplicafiune a art. 249 c. p. cand este
constatat cd eu nu’am participat la acest uasi delict nici
ca coautor, nici ca complice. In acest sens Georges Vidal,
droit criminel, pag. 675, No. 607 (605); Papadopol, ¢. pen.,
pag. 429, cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casaftie. Tribu-
nalul. Braila a interpretat eronat si art. 999 si 1003 c. c.
atunci cand ma condamna la despagubiri civile in mod so-
lidar cu al{ii. Juridicegte, pentru ca sa aibd loc solidaritatea
legala trebue neaparat ca paguba si rezulte din unul si acelag
fapt savargit de mai multe persoane. Ori este stabilit ca sunt
fapte deosebite gi cd la faptul ce a cauzat accidentul, nu a
participat decat Tudor Racaru. In acest sens: D. Alexan-
drescu, v. V, pag. 491; Aubry et Rau, v. IV, pag. 749;
Planiol, v. II, pag. 269; Fuisier Hermap, v. III, pag. 769 i
intreaga jurisprudentd a Inaltei Curfi. Fiind cu totul strdin
de faptul material sdvarsit de Tudor Récaru care a cauzat
accidentul, nu poate sa fie vorba nici de neglijenta sau im -
prudenfa mea conform art. 999 c. c. i

,Dacd s'ar admite principiul solidaritafii legale si la alte
persoane decit acele cari au participat la sdvargirea unni
fapt, bazindu-se cum gregit argumentcaza instantele de fond,—
pe consideratiunea unei cauze indepdrtate, atunci ar fi trebuit
sd fie condamnati penalicegte gi civilmente gi Primaria Briila
sau Cdpitania portului care nu a luat méisurile de a ridica
aceste vergele (artifice) rdmase pe malul Dunarei in orag dela
armatele de ocupatiune i vinovat ar mai fi gi acei cari au
depozitat acest material acolo, gi chiar acel cari au constru
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aceste artifice. Aceastd sustinere ar constitui o erezie judi-
ciard. Trib. Briila denatureaza gi faptele caci intr'un conside-
rent spune : , Avdnd in vedere ca din lucrarile din dosar rezulta
¢ fiul siu minor Tudor, de 10 ani, a cumparat dela Grigore
Gostin sau a fost pus de acesta s vdnza altora din arti-
ficele explozive sus vorbite, sau a luat singur din ele gi apoi
a vandut lui Tudor Racaru o asemenea artificie care explo-
dand a ranit pe Const. Anastasescu. Ori din hotdrarea primei
instante, ale carei motive de drept si de fapt si le Insuseste
instanta de apel, rezulta ca artificinl nu a explodat singur
la Tudor Raécaru, ¢i mult mai tarziu dupd ce l'a aprins
dandu-i foc, fara cele mai . elementare masuri de prevedere®

Avénd in vedere ci instanta de fond constati in
fapt ca recurentul Grigore Gostin sustrigind din de-
pozitele abandonate la Briila de armatele dugmane gi
cari aparfineau Statului roman, mai multe rachete de
semnalizare, contindnd materii explozibile, a incredintat
20 din acele rachete copilului Tudorel Anton, in etate
12 ani, spre a le vinde prin orag gi a-i aduce un leu
de fiecare bucati. Copilul a vandut unele din rachete
lui Toma Ricaru, iar acesta in seara de 1 Mai 1921
(prima zi a Pagtelui), a aprins la o careiumi una din
ele care a ficut explozie gi a ranit la ochi pe copilul
Const. Anastasescu. In urmn acestei intampliri, ochiul
ranit a trebuit s& fie scos. Judecdtoria ocolului urban
Braila, pe baza art. 249 c. pen. a condamnat pe Toma
Récaru la 50 lei amend& gi pe Grigore Gostin la 100
lei amends, gi a achitat pe Tudorel Anton, intrucat ar
fi lucrat fard pricepere ; totodatd a osandit pe Grigore
Gostin i pe parintii inculpatilor Toma Rdcaru gi Tu-
dorel Anton ca si pliteasci in solidar 20 000 lei des-
piigubiri tatilui victimei; iar Tribunalul Briila a res-
pins apelurile fdcute de cei condamnati penalmente si
civilmente ;

Avand in vedere cd, prin motivul de casare invoeat,
se sustine cd Grigore Gostin nu este autorul r¥nirei
victimej, deoarece fapta lui este cu totul distinets de
aceia a lui Toma Ricaru care a aprins racheta, art.
249 neputand fi aplicabil decat acelui care este rispun-
zator direct de comiterea infractiunei, si ¢ condam-
narea la daune nu poate fi solidars pentru ci este
vorba de dou# infractiuni independente una de alta;

Considerand ci daci in general pentru a face pe
cineva raspunzitor de o infractiune este necesar ca si
se stabileascid o legdturd directi de cauzalitate intre
agent gi infractiune, totusi aceasti reguld nu este apli-
cabild in mod absolut atunci eind este yorba despre
un delict care se pedepseste chiar daci nu existy in-
tentie culpabild din partea agentului dupd eum este
cazul la rdniri sau omor prin imprudenti. In asemenea
imprejurdri dacd cineva a sivarsit un fapt care a avut
ca urmare o leziune, este suficient ca si existe o le-
giturd de cauzalitate intro acest fapt generator si le-
ziunea produsd, fird ca si fie necesar ca aceasts
legiturd sd fie directd gi mediats ; autorul actului initial
va fi tras la rispundere ca gi acel care a fiptuit
actul final ; '

Avand in vedere, in spetd, ci instanta de fond, atat
prin motivarea sentintei sale cat si prin insugirea mo-
tivelor primei instante, stabileste o legituri de cauza-
litate intre fapta recurentului de a fi sustras si apoi
incredintat spre vénzare unui copil de 12 ani, lipsit de
pricepere, unelte a ciror manuire era primejdioasi din
cauza confinutului lor, i intre rénirea victimei ;

Oa stabilirea acestei legituri de cauzalitate este o
cestiune de apreciere de fapte care este de domeniul
suveran al instantei de fond ;

C& dar, fat# cu cele ce preced, Tribunalul declarand
cd producerea leziunei ca urmare a sHvérgirei faptei
nesocotite a recurentului atrage aplicarea art. 249 c. p.,

nu a violat acest text; - i

Considerdnd c# instanta de fond, obligand pe recurent
ca si plateascd pirtei civile daune in mod solidar cu
ceilalti infractori, nu a nesocotit dispozifiunile art. 1003
cod. civil, deoarece solidaritatea stabilitd de acest text
are de scop repararea integrald a daunei de cidtre toti
acei cari au pricinuit-o, indiferent de calitatea gl mo-
dalitatea participarii lor la cauzarea prejudiciului; acea-
sta dat fiind cd in cele mai multe cazuri nu este cu
putintd a se determina gi preciza partea de rdspundere
bdneascd a fiecdruia din cei ce au cauzat prejudiciul gi
sunt datori a-l repara ;

C3, astfel fiind, recursul facut de Grigore Gostin este
nefondat gi urmeazd a fi respins ;

In ceeace privegte recursul lui Gheorghe Anton :

Avand in vedere ci acest recurent este obligat la
plata daunelor acordate victimei pentru sivérgirea in-
fractiunei ce se pune in sarcina finlui sdu minor ;

Ca ins# acesta fiind achitat, iar nu absolvit de in-
stanta de fond ; '

Ca, astfel fiind, tatal lui nu mai putea fi osandit la
daune rezultand dintr’o infracfiune pentru care minorul
a fost declarat nevinovat ;

Ca& in consecintid recursul lui Gheorghe Anton ur-
meazi a fi admis. :

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ficut
de Gh, Anton gi respinge recursul ficut de Grigore
Gostin, ete.

NOTA. — Deciziunea de mai sus!), pronunfati
dupd divergentd de céitre Inalta Curte de Casatie,
sectiunea 1, prezintd un deosebit interes dat fiind
frecuenta pe care in practicd o are problema solu-
tionatd in aceasta deciziune, problem& muit prea
delicata si indestul de controversata.

Speta pe care Inalta Carte a avat si o judece
era urméfoarea : Recurentul Gr. Costin sustrasese
dintr’'un depozit militar niste rachete de semnali-
zare, preparate cu substanfe explozibile, rachete
pe cari el le pune in comer{ desficdndu-le prin
intermedinl unui copil. Dela acest copil a cumpa-
rat o racheld si un oarecare T. Racaru, care aprin-
zind’o la o circiumi in ziua de Paste, racheta a
facut explozie si a scos ochiu unui copil. :

Instantele de fond au condamnat pentru rdniri
prin inprudentd atdt pe T. Ricaru cit i pe Gr.
Gostin,, iar Inalta Curte de Casatie a confirmat
solutiunea aceasta.

Cum vedem problema care se punea era de a
se sti pdna unde se intinde rdspunderea penala in
infractiunile neintentionate, sau cu alte cuvinte
dacd in aceste infracfiuni rdspunde penalicegste
numai cel care prin fapta sa, direct si imediat, a
cauzat un rezultat ddunator pedepsit de legea
penald, sau si acela care indirect si mediat a con-
tribuit la realizarea rezultatului daunitor.

Problema dupid cum am anuntat e foarte con-
troversati in doctriné, desi se poate spune cd astizi
existe o pirere dominantd care gi-a primit in mod
unanim consacrarea din partea jurisprudentei.

Pentru a solutiona aceasti problemd credem
necesar in prealabil s exammmam c¢4nd un fapt
(actiune san omisiune) pe care il intdlnim in sirnl
de fapte antecedente unui rezultat ddunitor poate
fi socotit ca o cauzid mediata a acestui rezultat.

Realitatea lucrurilor ne fnvati céi nici un feno-
men nu este pur si simplu rezultatul spontan al
unui fapt izolat, care si nu-si aib4>la rdndul sim

1) Cu privire la aceastd deciziune vezi magistralele c¢on-
cluziuni puse de d-1 Proc. gen. AL Ni-olau, publicate in

'Pandectqle ‘TRomdne, 1928 caetul' 6—7.
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cauza s3, cauza care deasemenea si nu poati fi
atribuitd unei stiri, care a creiat’o si aga mai
departe.

Aceastd constatare ar trebui si ne conduci la
concluziunea ci in toate infractiunile neintentionate
vor exista, aldturi de cauza imediata si o serie de
.cauze mediate si deci o riaspundere penald in re-
gres, care ar cobord fira limita.

latd dece socotim util a arata in primul rand
cum si cdnd un fapt anterior cauzei imediate poate
fi considerat ca o cauzd mediaty, rimanipd sji
examindm apoi cdnd o asifel de cauzi mediats
angajeazd rdspunderea penald.

Pentru ca un fapt, pe care il inldlnim fn sirul
antecedentelor unui rezultat ddunitor, si poati
fgura printre cauzele acestui rezultat, trebunie mai
intdi ca acest fapt si fie legat de {intregul sir de
fapte ce s’au interpus intre el si rezultatul final
daunnitor, si existe deci o legidturd de cauzalitate
—nexum cauzal—intre acel fapi si rezultatul diu-
‘nator, sau cel pufin fintre acel fapt si celelalte
canze ale rezultatului diunétor,

Din moment ce o astfel de legdturd nu existi
faptul raméne izolat, iar ridspunderea penala wun-l
poate atinge. ‘

Din contra, atunci ednd legétura de cansalitate
se verificd, pentru a decide dacid faptul ese fn
adevir o cauzi a rezultatului ddunitor se impune
un al doilea examen,

Acest examen constd in a cerceta contribufiunea
efect vi a faptului in realizarea rezultatului final,
examen ce se opereazd cu ajutorul asa zisului sis-
tem al condifiunilor sine qua non.

Procedeul e foarte simplu, se eliminé faptul, supus
examenului, din sirul antecedentelor ununi rezultat
didunéator, daci in urma acestei eliménéri se con-
stata ca rezultatul final rdméane acelas, deci ca
acest rezultat s’ar fi realizat si in absenta faptului
ce se examineazi, alunci acest fapt pierde carac-
terul de cauzd mediatd si scapd de sub orice ris-
pundere penala.

Din contra, atunci cdnd prin efectul elimdrii se
constatd cd rezultatul final nu s’ar fi mai produs
fara faptul eliminat, contribufiunea acestui fapt
devine efectivd in creierea reznltatului daunétor si
ca atare el este o cauzd mediatd a acestuia.

latd deci criteriul dupi care un fapt poate fi
calificat sau nu de cauzi mediati si indirecta intr'o
infractiune neintenfionata 2). ‘

Cunoscdnd ceia ce este o cauzi mediata, intre-

barea ce se impune imediat, este de a se sti dacd
oricine a creiat o atare cauzi trebuie sd raspunzi
de rezultatul final ddunator, in fata legei penale.

Aci pérerile sunt foarte impértite si numeroase
teorii au fost emise de penalistii de frunte din alte
parti. .

Baza discutiunilor in aceasti problemd o for-
meazi asa zisa diferenfi dintre cauze si condifiuni,

Dupi unii autori nu orice fapt care ar avea o
legaturd de cauzalitate cu rezultatul final este o
cauzd a acestuia, c¢i cati a se face o deosebix_'e
intre cauzele propriu zise, adicéd faptele cari efectiv
si direct au produs un rezultat ddunator si condi-

2) Asupra conditiunei sine qua non, vezi ven Buri, Causa-
“litdt und ihre strafrechtlichen Beziehungen; Beling, Grund-
ziige des Strafrechts § 17; wvon Liszf, Traité de dr. pén.
allemand, p. 190; Civol, Trattato di dir. pen. L p. 62; qu-
novitch. Du principe de causalité efficiente et de son appli-
cation en droit penal, p. 155 ; Marcelo Finzi, 11 problema del
rapporto di causalita, in Riy. Pen. XCV. p. 101,

tiunile sau faptele cari au creiat situafiunile si
imprejurdrile ce au servit la formarea cauzelor
propriu zise.

Autorii cari sustin aceasti deosebire nu admit
raspunderea penala de cdt pentru cauzele propriu
zise, nu si pentru conditiuni.

In acest sens sunt : feoria cauzei adecuate 3) In
care se admife pedepsirea numai a autorului cau-
zei care a fost prin finalitatea sa cea mai proprie
pentru a produce rezultatul ddunétor si teoria cau-
zel eficiente ¢) in care se sustine pedepsirea pur si
simplu a celui ce a creiat causa in mod efectiv gi
direct a condus la rezultatul daunétor.

Teoria insd care pare astdzi dominanti este insd
tocmai. teoria care nu admite nici o deosebire intre
cauze si condifiuni, Dupd aceasta teorie zisd a
echivalenfei, rispunderea penald se intinde asupra
tuturor celor ce au creiat o cauza mediata intr'o
infractiune neintenfionata.

Temeinicia acestei teorii se va evidentia mai bine,
din cele ce vom spune cu privire la imputabilita-
tea subiectivd in infractiunile neintentionate.

In adevar, problema limeielor in cari rdspunde-
rea penald se poate intinde in infracfiunile pein-
tentionate. nu poate fi redusd numai la o chestiune
care si priveascd pur gi simplu elementul material
al acestor infractiuni. ¥

A face pe cineva ridspunzitor in penal de wun
rezultat direct sau indirect al unui. fapt material,
ar insemna sd confundidm in penal imputatio juris
care presupune si un element subiectiv, cu impula-
tio facti care nu este de cdt stabilirea legaturei
dintre faptul material al unei persoane si rezulta-
tul pedepsibil produs.

Elementul subiectiv existi si la infracfinnile nein-
tentionate, fard acest element nu ar putea fi ras-
punders penala si deci gresesc acei cari cred cé,
in aceste infractiuni este suficient a se stabili o
legdturd de cauzalitate intre faptul unwi inculpat
si-rezultatul ddunétor, pentru a fi loc la aplicarea
sanctiunilor penale. A admite aceastid solufiune ar
fi s bazim imputabilitatea infractiunilor neinten-
{ionate pe teoria riscurilor, sau pe asa zisd res-
ponsabilitate fird culpi, care isi face astizi loc in
domeniul dreptului civil ®).

Rispunderea penald nu ar putea fi nici justd si
nici utild atunci cdnd am reduce’oc la o simpla
rispundere obiectivd, de aceia nicderi In legile
penale actuale nu vom fintdlni o sanctiune penala
edictatd pentru fapte in care rdspunderea si nu
fie bazatd pe existenfa unui element subiectiv.

Ori tocmai acest element subiectiv ne va permite
sd stabilim in ce misurd réspunderea penald se
poate intinde la cauzele mediate in infractiunile
neintentionate.

Elementul subiectiv se descompune {n studiile

3) Florian, Sulla responsaliti dei reati colposi, in Sc.
Positiva, 1920, p, 179; Bonnucci, Volontarieti e consalita
nellé omissione colposa, in Riv. Pen. XC. p. 93; Jannitti di
(fuyanga, Periculosita, causalita adeguata e colpa penale, in
Riv. Pen., LXXXI, p. 394; Radbruch, Die Lehre von der
adiiquaten verursachung, _

4) Stopato, Evento punibile, p. 94; Ginanoviich op. cit.;
Mayer, Der Kausalzusammenhaug zwischen Haradlung und
Erforlg im Strafrecht, Rolhaud, Die Kausallehre des Strfrechts.

5) 0. Vannini, Responsabiliti senza colpa, in Riv. Pen.
XCIV; Ven2zian, Danno a risarcimento fuori dei contratti,
n, 84; Coviello, La responsabilita senza colpa, Riv. it. per le
se. giuridiche XXIII; Ricca-Barberis, La responsabilita senza
colpa come principio di diritto positivo e di diritfo condendo ;
Tosserand, De la résponsabilité des choses inanimées.
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de drept penal in doi factori, cari reprezintd cite
o latura diferitd a acestui element : factorul volitiv
si factorul psiho intelectual. Acesti doi factori sunt
absolut indispensabili pentru existenta elemeniului
subiectiv si fard ei nu se poate concepe r#spun-
dere penala.

Un fapt maferial oricdt de diunétor ar fi el, nu
poate face obiectul unei incriminatiuni si deci nu
poate angaja rdspunderea penald a unei persoane,
atita timp cét el nu a fost voit de acea persoani.
Nu exista deci fapte incriminabile voluntare si
involuntare, legea penald nu sancfioneazi de cit
fapte (acfinni san omisiuni) voluntare. Toate infrac-
tiunile deci si infractiunile neintentionate sunt fapte
in care rezultatul ddunitor, reprimat de legea
penald, trebue si fie decurs din acle materiale
voite de cel ce le-a sdvirsit. Unde nu existi vointa
actul material nu mai apartine celui I-a comis, ci
forfelor strdine lui, el nefiind de cAt inslrumentul
fortat al acestora.

Dar a voi un act material este a-l concepe, ori
concepliunea idiologicd nu este de cdt ace! proces
psiho-intelectual in care, imaginea actului voit, st

conceptiunea idiologicd a actului voit nici nu s'a
conceput, sau s’'a conceput gresit finalitatea fireascé
si ddunatoare a actului, desi era conceptibild, vom
avea o infracfiune neinlenfionald ®)e 5 -

Asa dar pentru ca un fapt neintentionat, sd poata
sub raportul elementului subiectiv, angaja raspun-
derea penald se cere : 1) voinfa de a savirsi actul
(actiunea sau omisiunea) din care a rezultat efectul
dédunitor sanctionat de legea penald si 2) gresala
(culpa) de a nu fi conceput sau de a fi conceput
gresit finalitatea fireasci si intreagd a actului voit,
atunci cdnd se putea si trebuia sd conceapa
in aceastd finalitate corsecintele sale ddunitoare.

Eédspunderea penald in infractiunile neintentio-
nate implicd deci existenfa unei culpe. Aceasta
culpad se cerceteazi sub dublul aspect : subieciiv sau
concret si oblectiv san absiract, Examenul subiec_llv
constd fn a se verifica, in raport cu persoana in-
fractorului, dacéa el putea sau nu concepe finalilatea
ddunatoare a actului in momentul cind I’a sévérsit.
Examenul obiectiv are de scop din contra de a
stabili dacd rezultatul diunétor putea sau nu fi
conceput de orice om normal. Cidnd examennl

indisolabil legata pe deoparte de finalitatea fireascd- obiectiv conduce la solufiunea negativd, examenul

si complexd a acestui act, iar pe dealtiparte de
finalitatea speciald pe care voeste si o realizeze
cel ce concepe actul, :

Finalitatea fireasci a unui act nu este de cat
lolalitatea modificérilor pe cari acel act, in mod
natural, le poate produce in lumea externs.

Pentru a concepe deci finalitatea fireascd a unui
act inseamnd a concepe toale modificdrile pe care
acel act le-ar putea produce, fie cd aces'e modi-
gi'(;ﬁri ar apdrea ca cerfe, ca prgbabile, sau ca posi-

ile. : ;

Orice modificare care nu poate fi conceputi nici
micar ca posibild, ese din orbita finalititii firesti a
unui act si rimane ca o simpld intAmplare nena-
turala, fortuiti.

Actele cari sunt susceptibile de a degenera in
- fapte penale, sunt numai acelea cari in finalitatea
lor fireascd pot contine modificiri cari ar consti-
tui unul din acele rezultate diunitoare, pe cari
legea penala le sanctioneazi.

Finalitatea speciald nu este la randul siu de ¢At
rezultatul urmarit de o persoand prin mijlocirea
actului voit ; deci a concepe aceasti finalitate este
a concepe insdsi rezultatul voit,

Oridecate ori finalitatea specialy va corespunde
deci finalitdtii ddunitoare a actulni ne vom gési
in fata unei infracfiuni infenfionatet). Cand finali-
tatea speciali nu va corespunde finalitatii dduni-
toare, dar aceastd finalitate a fost concepuli ca
probabild sau posibild si totusi s’a voit actul chiar

cu riscul de a vedea producdndu-se acea finalitatea
ddunitoare, vom avea o infracfivne preter inten-
fionald 7). In fine atunci cidnd finalitatea specifica
nu se identificd cu finalitatea diunétoare, iar fin

6) Infractiunile intenfionate sunt sau sivirgite cu dol per-
fect ex.: voind un act material vorsc ca finalitate speciali
insagi finalitatea ddundtoare a actului; sau cu dol simplu
ex.: voind un act material voesc ca finalitate speciald up
rezultat neddunitor, insid concep ca perfect probabila i fina-
litatea ddundtoare, pe care o accept, nevoind a renunta la
acel act.

* ) Infractiunile preternitenfionale sunt sivirg'te cu dol indi-
rect ex,: voind un act in vederea. unei finalititi speciafe
neddundtoare, concept ca probabil si un rezultat diiunitor si
totugi merg mai departe cu riscul acesta; sau dol indetermi-
nat atunci cand rezultatul diunitor nu-1 concep de cat ca

posibil i neprecis.

subiectiv devine inutil, din contra rezultatul afir-
mativ obtinut fn examenul obiectiv nu este sufi-
.cient pentru a conduce la existenfa culpei, ci
trebueste sd se pdseascd si la examenul s biectiv.
Examenul obiectiv ne spune. deci cd inculpatul
trebuia s conceapd rezultatul daundtor, iar exa-
menul subiectiv cd pulea concepe acest reznltat.

Prin rezaltat daundtor insi nu {rebue si ne
inchipuim cé se infelege chiar insdsi rezultatul con-
cret pe care un fapt l-a produs, ci cunostinfa cd un
act oarecare ar putea, prin el sau prin urmdririle
sale, provoca un efect ddunitor. i

Asa dar legea penald a intervenit cu sa.nctlumle
sale pentru a incrimina anumite fapte, cari au con-
dus la un rezultat diunitor, oridecite ori aceste
fapte s’au comis cu voin{a si culpi.

Aceastd constatare ne indici deci gi limitele pina
unde se poate intinde rdspunderea penald in infrac-
tiunile neintenfionate si anume, pana acolo unde,
in s'rul de fapte antecedente unui rezultat final
ddunitor, vom constata ¢d nu mai existd culpi.

Din moment .ce intre un'rezultat ddunitor sanc-
tionat de legea penald si intre un fapt anterior se
constatid cd existd acea legiturd de cauvzalitate de
care ne’am ocupat la inceput, d n moment ce acel
fapt — conform criteriului condifiunilor sine qua
non — poate fi calificat de cauzid mediata si din
moment ce exista elementul subiectiv — vointa - si
culpa — ratinnea pentru care infractiunile neinten-
tionale au fost sanctionate de legea penala rdmdne
intreagd si ca atare rdspunderea penala catd si se
intinze si asupra autorilor cauzelor mediate ®): :

8) Infractiunile meintenlionate sunt sau cu previziune adicd
atunci cand in concepfiunea idiologici a actului voit concep
gresit ca smprobabil sau imposibil rezultatul diunitor gi fara
previziune atunci cand nu concep deloc acest rezultat.

Cand rezultatul ddundtor nu era posibil de a fi conceput
in finalitatea fireascd a unui act voit vom avea un caz for-
tuit, iar atunci cand putea fi conceput dar nu putea in schimb
si fie impiedicat vom avea forta majord.

Asnpra cazului fotuit gi fortei majore, vezi: Mufeau, Res-
ponsabilité, p. 35; De Ruggiero, Instituzioni di diritto civile.
p- 173; Carra'a, Sul caso fo:tuito, Opusculi II. no.. XXXI, -

9) Asupra cauzelor mediate vezi In special : Zuppetta, Corso
di dir. pen, comparato II, p. 426 ; Florian, Dei reati e delle
pene in genere, I. p. 448 ; Stoppato, L'evento punibile; Anfo-
lesei, La questione del rapporto di causaliti-nel dirvitto penale
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Nici o deosebire logicd si juridicd nu se poate
face intra autorul cauzei imediate si cel al cauzei
mediate ; fird fapta unuia ca si fara tapta celuilalt
rezultatul ddunétor nu ar fi avut loc si unul si
cellalt voind actele pe cari le-au executat, au fost
in culpa de a nu fi conceput, san de a fi conceput
gresit, finalitatea ddunétoare a actului lor, desi
puteau si trebuiau sa o conceapa.

Autorul unei cauze mediate nu se va putea exo-
nera de raspunderea sa sustindnd ci dacid nu ar
fi intervenit fapte striine lui, rezultatul diunator
pu s’ar fi produs si deci el nu ar fi avat sa ras-
punzid de nici un fapt penal. Ceia ce confirmi
cuipa sa §i ceia ce angajeazi deci raspunderea sa
- penald, este tocmai de a nu fi conceput in finali-
tatea fireascd a actului sau, ca”posibile micar, aceste
fapte strdine ce s'au suprapus acestui acl si cari
au condus la rezultatul daunétor.

Desigur cé atunci cdnd s’ar constata cd autorul
unui fapt nu ar fi putut coocepe nici méicar ca
posibile faptele ce s’au suprapus actului sdu, ne
mai existdnd culpa nu mai poate f{ nici raspun-
dere, dar atit timp cét el putea si trebuia s con-
ceapd ca posibile aceste fapte, el va fi in culpa si
va raspunde de rezultatul final.

Iata pentru ce raspunderea penald pentru cauzele
mediate si indirecte trebunie considerata ca con-
forméd cu insag: rafiunea care a determinat sancfi-
onarea penaliceste a anumiter fapte neintenfio-
nate °)

Autorii cauzelor mediate si imediale vor ris-
punde fiecare independent de culpa lor, asa dar
ei nu trebuesc considerafi nici ca coautori, nici ca
complici, culpa fieciruia nu va fi nici micgoratéd
nici maritd de culpa celorlalfi.

Aceastd independen{s a culpelor ne indicd solu-
tiunea in mult discutata problema a compensa-
tiunei culpelor, in caz de concurs intre cauze da-
torite inculpatului si cauze datorite victimei in in-
fractiunile neintentionate. \

Unii autori admitean cé atunci cdnd si victima
este in culpd, culpa inculpatului se compenseaza
cu culpa victimei, alti autori susjin céa se vor com-
para cele doua culpe si cea mai grava va face sd
fie socotiti ca neavenitd calpid mai usoard. In fine
teoria care pare ca a triumfat astazi este a.ceAia cd
culpele sunt absolut independente si cé. oricat de
mare ar fi culpa victimei, ea nu poate gpara\de
rdspundere pe inculpat de culpa sa propie. ')

Aceastd solutie este logica si juridicd. Legea pe-
nalia pedepsegte culpa oridecéte ori ea a contribuit
la producerea unor anumite rezultate daunatoare.

in Progresso del dir ecrim. IV. p. 278; Von Bar, D@eu L hre
von Kausalzusammenhauge; Von Buri, Die Kausalitit und
ihre strafrechtlichen Beziehungen. = =

10) Asupra fandamentuiui gi rafiunei incriminarii infrac-
tiumlor neintentionate vezi: Carrara, Programma, p. 127 ;
Napodanno, Appunti di diritto e pr. pen. L p. 224 DBrusa,,
Saggio d'una dottrina gen. del reato, 101; Pessina, Manuale
di dir. pen. § 76; Setti, Imputabilita p. 81; Lanza, Trattato
di dir. pen., p. 170;; Impallomens, Cod. pen._‘lp. no,~ b3 ; - T.
Manzini, Trattato, IL. p. 50; B. Alimena Diritto penale, I,
p.- 303; Mosca, Nouvi studi e nuove dottrine sulla colpa ;
Sauvard, Le délit d’'imprudence. : ¢ 3

11) Asupra compensatiunei culpelor vezi: .Brugz,'Colpe di
diversa natura e compensazione di colpe, in Riv. di dir. comm.
VI. 2 ; Bemgrir, La cosi detta compensazione delle _colp_e,
Riv. crit. de dir, 1906, V. 8; V. Manzini, Trattato "di dir.
pen. II. p. 75 ; Angiolini, Dei delitti colposi, 2753 Gc}rmud,
Traité, 1V, no. 243 ; VidalTet MagInOZ'_(iOSl'erS de dr. crim. ed.
VI, p, 194 ; Fr. V. Liszt, Traité, I. p. .

Vélu)zi si Jurisprudenfa Generald No. 20/928, spefa 1429

Aceastd culpd nu poate fi nici méritd nici micgo-
ratd de faptele straine ce is'ar-suprapune, din mo-
ment ce ele puteau si trebuian sa fie concepute
mécar ca posibile. Ori dacd acesta e principiul
legei, ce importan{ad poate avea imprejurarea ci
faptul strdin aparfine vnui tertiu, unei forfe inain-
tate sau victimei ? Desigur cd nici una! ‘

Nu am putea termina aceasld expunere cu pri-
vire la cauzele mediate, fird a spune citeva cu-
vinte de un alt caz, de concurs de cauze,

In adevir, cauzele mediate fn concurs cu cauza
imediatd ne indicd o succesiune de fapte colegate
cari au condus la un rezultatul diunitor, se poate
insd ca in loc de fapte succesive sid intdlnim un
concurs de fapte concurente — asa zisele concause
— adicd mai multe fapte distincte cari au condus
in mod separat la acelas rezultat final. Si aci ceia
ce se verificd va fi aceiag legaturd de cauzalilate
intre fiecare fapt si rezultatul daunator, legaturd care
de data aceasta va fi directd, si aci se va aplica
criteriul condifiunilor sine qua non, pentru ca apoi
sd se cerceteze exitenfa culpei.

Autorii diferitelor concause vor rispunde dease-
menea independent de culpa lor, ca §icum fiecare
singur ar fi produs rezultatul ddunator ; ei nu sunt
nici coautori, nici complici, 12)

Aci e locul de a spune cd nu f{rebue sid cre-
dem ci din moment ce in cazurile de concurs
de cauze nu exisid coautori sau -complici, infrac-
tiunile neintenfionate nu ar fi susceptibile de par-
ticipatiune si complicitate,

Am aratat cd toate infractiunile,' fie ele contra-

ventiuni san delicte neintentionate, sunt activni -

sau omisiuni voluntare.®) Ori din moment ce ne
aflim in fata unui act voluntar, implicit partici-
parea si complicitatea e posibild. Caci ce este par-
ticiparea si complicitatea decidt voinfa comuna de
a efectua un act, sau de-a ajuta la efectuarea lui.
Asa dar, atunci cind mai multe persoane executi
la un loc acelag act, sau ajutd la executarea lui gi
acest act a condus la o infract{iune neintenfionata,
constatdndu-se culpa comund a celor ce au parti-
cipat la efectnarea aclului, acestia vor fi coautori
si complici la infractiunea neintenfionati. !4)

Ceiace se cere nu este decét ca si fie un singur
act efectnat in comun.

In fine, o altd chestiune care se pune adeseori
in legidtura cu concursul de canze in infractiunile
neintenfionate, este aceia privitoare la dualitatea
culpelor : culpd penald si culpd civild. :

Desigur problema dualititii culpelor nu se re-
duce la intrebarea banala, dacé existd vre-o dife-
rentd calitativd sau numai canti'ativd intre culpa
sancfionatd de legea penald s§i culpa sancfionatd de
legea civila.

Problema are o alti laturd mai delicatd si mai

12) Vezi : V. Manzini, op. cit. p. 70, ;

18) Longhi, Teoria generala delle contravenzioni, p.. 166;
Stoppato, Dell'slemento soggettivo nelle contravenzioni; Fd.
Olandini, Teoria generale delle contravenzioni, l’elemento
morale ; Alimena, Diritto penale, I. p. 312.

14) Asupra participatiunei gi complicitafii in infractiunile
neintenfionate, vezi : Carrara, Programma § 436 ; Pessina,
Efementi di dir. pen., I. p. 265 ; Impallomen:, L’omicidio, p.
120 ; Stoppato, Evento punibile, p, 262 ; Alimena, Ihmiti, I
p. 483; Setti, Dell'imputabilita, p 182 ; Mosca, Nuovi studi
e nuove dottrine sulla colpa, p. 66 ; Masini, La colpa nel
diritto penale, p. 167 ; Angiolini, Dei delitti colposi, p. 277 ;
Bauer, Die akzessorische Natur der Teilnahme, p. 84 ;* Wein~
berg, Telnahme au fahrlissigen Handlung nach geltenden
Rechte, p. 84,
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demné de interes practic. Se pune in adevér in-
trebarea dacd in faptele siavarsite din culpa de-
clarati de-legea penald ca infractiuni existi un
anumit punct pina unde rdspunderea penala are
loc si sub care culpa scdpd de sub aceasia ras-
pundere pentru a nu da loc decdt la o raspun-
dere civild. Cu alte cuv nte, in infractianile nein-
tentionate orice culpé, oricdt de mica, este ea su-
ficienta pentru a atrage raspunderea penali, sau,
din contra, legea penala a cerut o anum ta culpa,
lasdnd lo¢ culpei civile ori decdte ori nu se con-
sta:4 existenta culper penale. - :
Multd vreme si doctriaa si jurisprudenfa au admis
dualitatea culpelor in infracpiunile neintentionate,
hotdrdnd cd achitarea in penal atunci cdnd nu se
coustatd existenfa unei culpe penale, nu excludea
posibilitatea de a se dovedi existenfa unei culpe
mal mici, care daca nu a putut justifica sanctiunea
penald, era totusi suficientd pentru a angaja rés-
punderea civila,'s) : i
Acest mod de a vedea fl sprijinean sustinatorii
dualitatii cuipelor pe diferenta de a s¢ exprima a
legei prnale iata de legea civila. Legea civila san-
cfiondnd culpa edicteaza o asa zisa normd in alb
spundad ca ori prejudiciu cauzat din culpd se va
repara, Legea penala statornicind diferitele infrac-
fiuni nu s’a mai servit de o norméa in alb, cia e-
nuntat culpa sub o serie de modalititi ale sale :
nedibdcie, nesocotin{d, nebdgare de seamd, negligentd
etc. Ori sustinatorii teorii dualitdfii culpelor cred
cid sancfinuile legei penale nu pot avea loc decit
atunci cdnd una din aceste modalitdfi de culpa
s’ar constata in sarcina wnui inculpat si ca deci
orice altd culpa scapd de sub sancfiunile legei pe-
nale, pentru a face loc numai sanctiunilor civile.8)
Astizi teoria dualitétii culpelor pierde din ce in
ce terenul g pretutindeni, doctrina si jurisprudenta
tinde citre complecta asimilare a culpei penale cu
culpa civila. : :
In teoria asimildrii se spune cu drept cuvint ci
fntre culpa civila si cea penald nu existd decit o
diferentd extrinsecd, aceia a gravitdfii deosebite a
rezultatelor daunidioare ce ele produc, infrinsec
culpa este una si aceiag fie cd e vorba de fapte
pedepsite de legea penald, fie cd ele sunt sanctio-
nate de legea civild. ") .
Leguitorul penal cdnd a sancfionat anumite fapte
sivarsite din culpid a infeles pentru interese spe-
cifice ratiunei legilor penale, si sustragi complect
“aceste fapte din domeniul legei civile penuu a le
trece in legea penald. Asifel cd aceste fapte au
fost complect absorbite de legea penald, aga fel
fncit oricit de micd ar fi culpa care le-ar fi cauzat
ele ramédn exclusiv sub tutela acestei legi.
Omuciderea sau ranirile cauzate prin culpd de
exemplu, din moment ce sunt sanctionate de legea
penala ca infractiuni. nu se mai poate concepe
doua feluri de omucideri sau raniri prin- culpai,
unele sanctionate penaliceste, iar altele numai civil.
Ocicdt de redusi ar fi culpa intr’o infrachune ne-
intentionatd ea este suficienta pentru a justifica

15) A se vedea jurisprudenta franceza gi belgiand in: K-
enne Salomon, La faute civile e la faute penal; Vidal ef
Magnol. op. cit. pag. 194 nota 3.

16) Giuseppe Meloni, Lia colpa penale, p. 73 ; G. Brunetti,
Il deiitto civile ; Carrara, “rogramma, § 88; Perreau, Fon-
dament respectif de la responsabilite civile et pénale, Paris
medical, juin, 19183, .
_17) Vezi: V. Manzini, op. cit. p. 62 ; Cogliolo, Scritti vari
di diritto privato, p. 859; Mosca, op. cit. p. 105; Civoli,
Manuale de dir. pen,, no. 90,

aplicarea legei penale, si viceversa, atunci cdnd in-
stanfa penald achitd pe un inculpat de o infrac-
tiune neintenfionati inseamni c& nici cea mai
mica culpd nu i-a fost imputabila. 18)

Argumentul cu diferenta dintre modul de a se
exprima a legei civile gi acela al legei penale a
fost inldturat ca netemeinic §i aceasta nu pe mo-
tivul cd termenii legii penale ar fi numai enuncia-
tivi si ca deci alaturi de modalitatile de culpi a-
ratate de legea penald ar mai fi posibile si alte
modalitati, ci pe baza. constatarii mult prea juste
cd nu exisla culpa oricdt de gravd sau oricdt de
redusd care si nu poatd fi inglobati in termenii
de nedibdcie. nepricepere, nebdgare de seamd, etc.

Asa dar autorul unei cauze imediate sau me-
diate, oricdt de mica ar fi culpa sa, din moment
ce rezultatul ddundtor datorit faptei sale este sanc-
tionat de legea penald, el va rdspunde conform
aceste legi.

Cu aceasta am terminat observa{iunile ce aveam
de ficut si inainte de a pune punctul vom reveni
o clipa la speta care face obiectul deciziunei ce
comentdm, pentru a evidenfia ca solufiunea data
de Inalta Curte de Casatie, este perfect juridici,
in raport cu principiile expuse de noi.

Am vizut cum in aceastd speta rezultaiul diu-
nator si-a avat canza imediatd si directd in fapia
lui T. Récaru, care aprinzind racheta si aceasta
facdnd explozie a seos ochiul unui copil.

Riaspunderea penala a lui T. Ridcaru apare evi-
denta si necontestati. Ceiace insd se discutd era
chestiunea daca Gr. Gostin prin faptol sdu de a
fi pus in comert rachetele sustrase din depozitul
militar, rachete din care ficea parte si acea care
a ficut explozie in méina lui Ricaru, a creiat sau
nu o cauza mediatd a rezultatului final daunitor
si deci dacd trebue sau nu si rispunzi penali-
ceste.

Intre fapta lul Gr. Gostin si rezultatul dduuétor
este acea legiturd de cauzalitate fard de care nu
se poate vorbi de canze mediate. Deasemenea a-
plicind critierul conditiunilor sine qua non, con-
statdm ca fara faptul lui Gostin rezuoltatul final
ddundtor nu ar fi avut loc, constatare indispensa-
bild dar suficientd pentru a putea califica acest
fapt de cauzd mediata.

Sub raportul elementului subiectiv, rispunderea
penala presupune dupa cum am vizut . voinfa si
culpa, Ori desigur ca fapta lui Gr. Gostin de a sus-
trage acele rachete din depozitul militar gi de a le
vinde este un act voit. La 14nodul sau culpa lui
Gr. Gostn apare si ea evidenta, fiindcd el nu a

18) Iatd ce spune in aceastd privintd avocatul general
Rome in concluziunile sale puse in procesul Veuve Petit
contra Companiei Est-Parisiana : ,La faute que punissent_ les
art 319 et 320 du Code pénal cest la plus petite faute! Cest
la réduction de la faute lo, plus minime. Au-dessous d’elle, il
w'y a rien ! Bt si Vauteur, cause involontare d'un accident, a
eu un instant d'oubid, s'il a eu ume distraction ou une seconde
d'inattantion, il 1oit étre condamné par le tribunal répressif.
Dés lors. je puis eonclure et je puis dive: la faute la plus
reduite, la plus minime, suivant la. conception la plus générale
du mot, doit entrainer une condamnation correctionnelle.

La faute pénal et la faute civile ne se distinguent pas dans
Uespéce, parce qu'il Wy a pas dimprudence civile ou pénale,
parce qu'l Wy a pas d'inattantion cwele ou pénale, parce qu'il
n'y a pas de cause involontaire civile ou pénale”.

Casafiunea Belgianad se pronuntase in acest sens inci din
1899, Pasiscris 1900.1.46, iar Casatiunea francezi a adoplat
aceiag solutiune prin deciziunea din 18 Decemh. 1912, pro-
nun{andu-se de atunci in mod constant in acest sens. Vezi
Ltienne Salomon, op. cit.
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conceput finalitatea ddunitoare a actului siu, desi
subiectiv putea si obieciiv trebuia si o conceapi.

Spunem ci suobiectiv putea si conceapi finali-
tatea daunitoare a actului sdu fiindcd el stia de
unde luase acele rachete si era firesc sd se gin-
deascd cé ele ar putea fi periculoase pentru cine
nu le cunoaste puterea de exploziune si felul de a
fi intrebuintate, deci putea concepe ca posibil cel
pufin un rezultat daunator.

Obiectiv culpa exista deasemenea, fiindeci orice
om normal trebuia atunci cdnd s’ar fi aflat in si-
tuafiunea lui Gr. Gostin, sa conceapi posibilitatea
unei finalitd{i ddunitoare a actului pe care acesta
l-a comis, Cici ce e mai natural decdt ca, atunci
cdnd pun fin comer{ rachete, cari stiu cd vor fi
aprinse de cei ce le eumpiard, sia ma intreb in
primul rdnd care sunt proprietdfile substantei din
care acele rachete sunt preparate si apoi daci nu

cumva ele pot face vre-un rdu. Finalitatea daund--

toare se impune in conceppiunea idiologicd a ac-
tuiui cu atdt mai mult cu cdt cineva punindu si
fntrebarea de mai sus, nu are posibilitatea de a
avea certitndinea. g

Ori Gh. Gostin a pus in comert rachete ale ci-
ror proprieldti nu le cunostea si ca atare nu a
conceput finalitatea ddunatoare a actului sdu, desi

dupa cum am vazul putes §i trebuia si o conceapai.

Acestea sunt considerajiunile pentru care am
spus ca socotim solujiunea Inaltei Curfi ca periect
juridic §i conformé cu teoriile dominante astazi in
doctrina si jurisprudenta striina9);

VINTILA DONGOROZ

Doctor in drept, avocat

TRIBUNALUL COR. PARTS
17 Mai 1923

Speculd ilicitd. — Vanzarea unui fond de comerf cu
un pref exagerat. z

Manoperi frauduloase.—Escrocherie.—Coexistenfa am-
belor delicte. — Aplicarea pedepsei celei mai grale, —
Art. 365 pr. pen. fr. (388 pr. pen. rom. gi art 40 cod.
penal romén) ?). :

1) Comite delictul de speculd dlicitd acel care m'ndg un
fond de comerf peste valoarea lut reald st regulatd in

19) Asupra infractiunilor neintenfionate se poate consulta
cu mult folos : Campili, Condizioni e limiti di punibilita della
colpa p. I, Studi senesi XX ; Del Giudice, 11 delito colposo;
Puglia, La psicologia della colpa ; Anmgiolini, Dei delitti col-
posi i G. Lelo, Il reato colposo ; 4. Tosti, La colpa penale;
A. Altavilla, 1 fattori della delinguenza colposa ; Fr. Mezzina
Il concelto d'imprudenza nei deltti colposi; G. Meloni, La
colpa penale e la colpa civile ; Liffler, Die Schuldformen des
Strafrechts ; Hippel, Vorzatz und Fahrlissigkeit ; Binding,
Die Schuld im deut. Strafrecht; Saurard, Le délit d'impru-
dence ; Ft. Salomon, La faute pénale et la faute civile.

1) Art. 40 din codul penal actual prevede ci: «de cdteori in-
culpatul este dat ih judecatd peutru mai multe crime sau delicte,
se va aplica numai osinda cea mai grea, dacd acele crime sau
delicte vor fi de deosebite naturi si supuse la osebite pedepse ;
iar de vor fi de aceiag naturd gi supuse la aceleasi pedepse, ju-
decata va aplica maximul pedepsei». 1

In loc de acest text, art. 57 din proiectul noului _cod_penal, ela-
borat de-comisiunea de revizuire, din care facem i noi parte, are
urmétoarea cuprindere (art, 57):

«Cand inculpatul va fi dat in judecati pentru mai multe in- -

fractiuni identice, prin elementele lor cons@itut_ivq,_cahfxca'te crime
sau delicte, se va aplica maximul pedepsei privative de libertate,
previzut de lege pentru aceste infractiuni, la care se va adaoga
ingd o jumitate dim acel maximum. ; T
Daci concursul are loc intre mai multe infractiuni, calificate

raport cu aceiag categorie de afaceri, fdrd a justifica
prin cifra  afacerei gi bemeficidlor sale, preful pretins gi
incasat de el.

.2, Comite delictul de escrocherie acela care, prin mas
noperi frauduloase gi intervenfia unwui terfiu, induce in
eroare pe cumpdrdatorul siu, determinandu-l in mod fraw-
dulos a lace o achizific pentru un pref ce el n'ar fi o-
ferit vreodatd.

3) Ambele delicte pot si existe in acelagi timp $i este
loc, tn asemenea caz, la aplicarea art 365 pr. pen. (388
pr. pen. rom ), dupd care, in caz de comiterea mai mul-
tor crime saw delicte, se aplica pedeapsa cea mai greq.

(La Loi din 25 Septembrie 1923, No. 189).

NOTA. — Am reprodus anume rezumstul a-
cestel sentin{e, spre a arata deosebirea ce existd
intre legea franceza §i noua lege a speculei, pro-
mulgata, la no;, in anul curent. Dupa legea
‘noastra, vapzarea fondurilor de comer}, care sunt
lucruri mobile incorporale (vezi tom. Vill, p. 1
al Com:nf. noastre, pag, 264, nota 1, precum gi
tom. VII[, p. I, pag. 73, nota 5), un intre In
legea speculei, oricat de mare ar fi fost preyul cu
care ele ar fi fost vandute, iutrucét aceasta lege
nu vorbeste decat de mdrfuri si alimente. '

Sunt insa judec#torii, care nterpretand aceastd
lege in mod gresit, au vizut o specula ilicita in
vanzarea upel carti de stiintd sau de literatura.
(Vezi rezumatol mai mulior sentinte, publicate
in Jurisprudenta generald din 11 Octombrie 1923,
No, 1257 urm.).

Acest mod de a vedea este cu totul gresit si
arbitrar, dupa parerea noastrd, cédci produsul
mintei omenesli nu poate fi considerat ca o marfa

crime ce nu sunt identice, se va aplica maximul pedepsei privas
tive de libertate, previzut de lege pentru crima cea mai gravi,

In cazul mai multor delicte concurente, care diferd intre ele
prin elementele lor constitutive, se va aplica maximul inchisoarei
pe care il prevede legea pentru delictul cel mai grav.

Judecdtorul va putea, In cazurile prevazute de alin. 2 gi 3 ale
acestui text, sii depiigeased maximul prevazut de lege pentru crima
san delictul cel mai grav gi si adaoge inca o treime din acel
maximum, ¥ : s

Cand concursul are loc intre o criméd gi unul sau mai multe de-

licte, e va aplica maximul pedepsei privative de libertate, pre-
vazut de lege pentru faptul calificat crima. :
" Judecidtorul va putea insa decide prin sentinta de condemnare
ci infractorul, dupa executarea pedepsei criminale temporare, sa
fie supus gi la inchisoarea corectionald, a carei duratd nu va de-
pdgi a cincea parte din maximum previazut de lge pentru delictul
savargit, sau a celui mai grav delict in cazul cind i fractorul
s'a facut vinovat de mai mnlte delicte.

Dacd inculpatul va fi dat in judecatd pentru mai multe crime
si delicte concurente, pedeapsa va fi fixatd in couformitate, cu
dispozitiile alin. 2 gi 4 ale acestui text, avandu-i-se in vedere
crimele concurente, i fard a se mai face aplicarea alin. 6.

In toate cazurile prevazute de alimatele precedente gi de arti-
colele urmatoare, privitoare la infractiunile concurente, odati cu
pedeapsa privativa de libertate, se vor pronunta toate incapaci-
tatile, decaderile si interdictiunile stabili‘e de lege pentru fiecare
crima si delict in parte.

Pedepsele pecuniare, atrase
se vor totaliza.

In cazul cand amenzile totalizate au fost transformate in inchi-
soare din cauza insolvabilititei infractorului, durata inchisorei nu
va fi mai mare de doil ani, dacd pentru toate crimele gi delictele
concurente, s'au pronuntat numai pedepse pecuniare. Daca insi
amenzile au fost pronuntate odatd cu inchisoarea, dupi executarea
padepsei privative de libertate, §i in caz de fvsolvabilitate, inchi-
soarea care provine din transformarea amenzei nu va putea ‘trece
niciodatd peste un an, (Cpr. art. 62 c. penal german, art, 47 gi
48 c. penal japonez, art, 102 c. penal ungar, art. 40 cod. penal
helgian, ete.).

de crimele gi delictele coucﬁfente’
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propriu zisd. (Vezi in sensul pdrerei noastre, o
carte de judecatd, bine motivatd, a judecit. ocol.
LV Bucuresti, publicatd in rezumat in Jurispru-
denfa generald, No. 18, pag. 569, 570, No. de
ordine 1328).

*  Tats, de exemplu, o carte epuizatd, care nu se
mai gaseste in comert §i care, din aceastd cauza,
se vinde de un librar sau de un aniiquar cu un
pret ridicat, pentruca si el a platit-o scump. Se
poate oare _zice ci, in spetd, existd delictul de
specul ilicita ? A pune chestiunea este a o re-
zolvi, cici cu cit un lucru este mai rar si mai
caurat, cu atata el trebue sa tie mai scump.

Un exemplu ne va lamuri mai bine: Cartea
lui Bufneir :  Propriété et contrat sau un alt vo-
lum al aceluiag autor: Théorie de la condition,
din care s'a tras un numar redus de exemplare,
figureazi astdzi in unele catalozga cu pretul de
600 lei exemplarul. Pentru ce? Pentrucd, spre a
gisi asemenea cdarii, trebue s# agtepti ca si
moari cineva si mostenitorii si le vands, sau ca
librarul si pue pe eineva si le fure dintr’o bi-
bliotecd. Acest lucru si nu mire pe nimene, céci
se practicd pe o scard intinsa. '

St lucra ciudat, este ca mentalitatea care vede,
fa spetd, o speculd ilicitd, de cele mai multe ori
nu va vedea existenta acestui delict special, fruct
al razboiului mondial, in vipzarea unui vagon
de lemne cu 10 sau 12000 lei, pe cind acum
citeva luni, pretul acestei marfi era de 6000 sau
7000 lei cel mult; sau in faptul unui croitor,
care astizi ifi cere un pret pentru confectionarea
unui rdnd de haine, iar peste citeva file iti cere
indoit, sub cuvant cd s’au scumpit nasturii, ata,
ciptusala §i mai stim noi ce.

Statul, trebue s’o recunoastem gi si avem cu-
rajul de a spune sus si tare, este -cel dintdi si
cel mai mare speculant, cici el scumpeste pe zi
ce merge, pestele, sarea, chibriturile, tutunul,
drumurile de fier, etc, (au mai vorbim de impo-
zitele actuale, care sunt o adeviratd pacoste).

" i dacd Statul di asemenea exemple, la ce
oare putem si ne agteptim din partea particu-
larilor ?

Trebue luat bine In sami a nu comite ne-
dreptiti care si fie strigitoare la cer.

Judecitorii cari au misianea grea de a aplica
aceastd lege, si se pitrundd de urmatoarea ma-
ximé : Summum jus, summa injuria !

D. ALEXANSRESCO
lasi

Prevenim pe d-nii abonati cd numerile ce le

- cer in cursul anuwlui, trebue sa le plateasci. Nw-

mai.acele numere se servesc farda wnici o platad,
_ pentru care mi se reclamd in cursul saptda-
manei urmadtoare ca nw 8’aw/primit, pentru
ca §i noi sa putem reclama Directiunei pogtei
nepredarea lor la timp.

— A apirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar :
Legea pentru unificarea contribufiunilor directe
gi pentru infiinfarea impozitului pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotatiun1 doctrinare, Expu~
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finante si ale Raportorilor, Tabele gi
Formulare cu exemple practice, Circuldrile gi Instruc-
{iunile date de Ministerul de finanfe, iar la urmi un
Indice alfabetiec ae impuneri ce inlesnegte cercetdrile, de

CONSTANT GEORGESCU
Membru in Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor
Docent in gtitngele financiare, Avocat
cu o Prefati de d-1 Vintild I. Brdlionu, Ministru de
finante. Preful 80 lei. X

Comenzile la (wurierul Judiciar, Rahovei 5, care expediaza
la cerere Tecomandat, contra mandat postal, la care se va
adaoga lei 5 pentru porto recomandat.

— Codul Inchirierilor, cuprinzand legea chi-
riilor din 1922, insofitd de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, circulara Ministrului §i intreaga
legislatie exceptionald referitoare la materie, comentar
de d-nii Gr. Conduratu, ¢onsilier la Curtea de Apel Bu-
curegti §i 1. Gr. Periefeanu gi Al. Velescu, avocati.

Preful 50 lei. De vanzare la «Cu:ierul Judiciar». Se adauga
5 lei pentru porto postal recomandat.

— A apérut in editura Societdtei anonime Curierul
Judiciar: INCHIRIERE A sub regimul legii din
6 Aprilie 1923, comentatd de d-nii: Conduratw, consi-
silier la Curtea de Apel Bucuresti, Periefeanu si Velescu
avocati, insotitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justigie, Desbaterile Parlamentare, iar la
fine jurisprudenfa Curfei de Casafie cu privire la in-
chiriere, adunata $ sistematizata de d-1 Filip Mihdilescu,
grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adauga b lei pentru
porto-pogtal recomandat

— Asupra Contractului de [ocatiune (Ed
I1), de d-1 N. Juc Constantinescu, consilier la Curtea
de Apel Galati, cuprinzind toatd doctrina §i jurispru-
denta cu toate legile §i decretele-legi in legatura, si
taxele de timbru pentru asistenfa sociala.

Pretul 30 lei. Se adaugd 5 lei p. porto postal recomandat

— A apirut Cum a fost votata legea In-
chirierilor si cum a fost jicnitd magistra-
tura in Pariament, de d 1 avocat 1. Gr. Ferie-
feanu, 0 brosurd format mare, 30 pagine, pe hartie
velinid. Preful 10 lei,

Se adauga lei 8 pentru porto-postal recomandat.

— Drepturile Proprietarilor si Credi-
toriior Ipotecari in raport cu legislatia Agrara,
studiu teoretic gi practic, uriuat de instructiunile s for-
mularele necesare pentru incasdrile titlurilor de rents,
de d-1 avocat Traian Alexandrescu. Pretul 30 lei.

A aparut in editura Soc. Anon. ,Curierul Judiciar“
Delictele de Contrabandad §i Reticentd
Vamala, de d-1 Trawan Alexandrescu, Avocat, Lirec-
torut Serviciului Contencios al Bincii Téarii Romanesti’
Preful 10 lei.

Rugam staruitor pe d-nii abonati din provineii
a nu mai agtepta alte invitatiuni, san sosirea inea-
satorilor, §i a bine voi sid ¢rimitd achitarea abo-
namentulwi prin mandat postal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bueuresti,
Rahovel 5, notind pe cotorul mandatului ,pentra
ahonamentul datorat partids No...“

- Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahove: 5 TELEF‘QN 18[29, — Ad or: Avocat L. Codreanu, — c. 1042,
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