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..DREPT VECHIU ROMANESC : 
PRAVILA LUI ALEXANDRU CEL BUN *) 

\ 

CAP. III 
Am izbutit să găsim tălmăcirea latinească a 

Sintagmei lui Blastares 55) şi astfel am fost în 
stare să cercetăm mai departe, dacă Pravila· 
lui Alexandru cel Bun a- putut fi spicuită din 
această Sintagmă, ori nu. 

I. Din Cţrcetările noastre reiesă, că în Sin
tagma lui Blastares 

se găsesc două rândueli din lţges colonariae; 
deasemenea se găsesc şi unele rândueli ase

mănătoare cu acelea, care au fost aplicate în 
Moldova până la 1646, când s'a tipărit Cartea 
românească de îm:ăţcitură a lui Vasile Lupu; 

dar, nu se găsesc de!oG rânduelile privitoare 
la unele materii din vechiul drept moldovenesc ; 

ba, se găsesc chiar rândueli potrivnice ace
lora, care au fost aplicate până la 1646. 

1. Cele două rândueli din leges colonariae 
sunt următoarele : 

§ 1. Si quis ignem stipulae in agro injecerit atque 
eveniat ul excurrat domosque incendat aut hgros fru
giferos, non condemnatur, nisi id vehementi flante vento 
fe_cerit. - Şi § 4. Qui fn aream vel acervum frugum 
ignem conjecerint ad ulciscendos inimicos, exurantur 66). 

Aceste două rândueli corespund în Ca,tea 
românească de învătătură cu : 

§ 76. ,,De va lăsa nestine pojar fn pomă.tul său, 
*) Vezi Curierul :Tudiciat No. 14/923. 
55) I. P, Mig11e, Patrologiae c11rsus complefus, 1865, Matthaeus 

Blastares, Sinţagma alphabeticum, VoL 144, p. 954-1400 şi Voi. 
145, p. 9-2Z. - n~Ior C. D. Spulber şi I. Peretz, profesori 
universitari, p. c. şi O. ½ugoşianu, fost secretar al publicaţiilo„ 
Academiei Române, care ne-au ajutat să găsim această tălmă- -
cire, li mulţumim din toată inima. 

56) Legi vechi romtineşti şi izvoarele lor, Voi. I, p. 22 şi 23, 
colona I, leges colonariae, Titlul Vlll, de incef!dio, § 1 şi 4. 
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pentru ca să-l curăţască, sau în vie, sau în fănaţ, şi 
de va sări focul dea acolia şi va arde casa cuiva, 
sau ariia, sau vila, nu iaste vinovat, să n'aibă cer
tare; numai când va vedea că iaste vânt mare şi va 
lăsa atunce pojar, atunce să va certa". - Şi cu § 79. 
,, Ceia, ce vor aprinde casa omului, sau ariia cu păi
nia, sau ariia cu fânul, fn pizmă, pentru să-şi răs
cumpere despre vre-un vrăjmaş, ce 'i va fi făcut vre o 
răutate, pre unii ca aceia ca să-i ardză tn foc. 67) 

Sintagma, litera E, cap. VII, De incendia, 
Leges, glăsueşte : 

Si quis, stipulae sui praedi comburendae cauza, illi 
ignem immiserit, et ignis ulterius progressus aliena 
exusserit praedia, vei alienum vinetum, oportet audien
tem examinare ; et si per negligentiam vei imperitiam 
accendentis iste ignis contigerit, vei si non totis viri
bus cavebat, ne flamma ulterias progrederetur, ul ne
gligens -et ignavus talis condemnatur. Si vero omnia 
ille observabat, repente autem ventus exortus ignis . 
fiammam în combustibile immiserit, sine culpa qui 
ignem accendit judicatur.... Qui domum vei thesaurum 
tritici scienter incendit, primo verberatus, deinde com
baratur. 08) 

2. In ce priveşte trădarea patriei şi a dom
nului, tălhăria,, mutarea semnelor de hotare, 
nepedepsirea părinţilor pentru faptele rele să
vârşite de copiii lor şi a copiilor pentru faptele 
rele săvârşite de părinţii lor, vânzarea, donaţiunea, 
adopţiunea, desrobirea, moştenirea ab infestato 
şi îndrituirea de a face testament, găsim îo 
Sintagma lui Blastares rândueli asemănătoare 
cu acelea, pe care se întemeiază hotărîrile, p. 
c. şi vafabilitatea actelor juridice moldoveneşti 
şi anume: 

a) Tălhăria este pedepsită, în Moldova, cu 
spânzurătoarea.59) • 

Sintagma, lit. K, cap. XXIIl, De furto, Leges, 
De latronibus, rândueşte : lnsignes latrones iis 
locis in quibus delictum commiserunt, suspen- · 
duntur.60

) 

b) Trădarea patriei, p. c. şi trădarea dom
nului se pedepsesc cu moartea şi confiscarea 
averei vinovaţilor.01) 

Sintagma lit. R, cap. XXI, De proditoribus, 
Leges, glăsueşte: 

Qui adversus salutem imperatoris aut imperii quid
quam_ molitur ant mediatur, summum supplicium ipse 
!uit et bona cedunt fisco.62) 

c) Mutarea semnelor de hotare este pedep
sită. cu hatalm (gloabă, amendă) 63

) 

57) Ibidem, colona 11, Moldova, Pravilă pentru arsuri şi toate 
fialiurile de pojar, Pricina a opta, § 76 şi 79. 

58) V. Patrologiae cursus completus, Vgl. 144, p. 1271, rându
rile 24 34 şi 39-40. 

59) V. Istoria Dreptului Românesc, Voi. I, No. 27, p. 28-29 
şi No. 210, p. 179-180. Tălharii, care în vremea lui Alexandru 
cel Bun, cam pe la 1421, au prădat pe cavalerul Guillebert de 
Lannoy, au fost pedepsiţi cu spânzurătoarea. - Cf. Ibidem, 
No. 211, p. 184. · 

60) V. Patrologiae curs. comp!., Voi. 144, p. 1375, rândurile 
18-19. 

61) V. Istoria Dreptului Românesc, Voi. I, No. 219-221, p. 
186 şi 187, documentele din 3 Martie 1530, ·1 August 1615 şi 
26 Iunie 1621. - V. mai sus p. 213, n. 30. 

62) Patrologiae curs. comp!., Voi. 145, p. 126, rândurile 5-7. 
63) V. Istoria Dreptului Românesc, No. 222, p. 187, doc. din 

20 Aprilie 1639. - Cf. Ghibănescu, Surele şi Izvoade, Voi. 10, 
p. 14, doc. din 4 Iunie 1619: ,,de ar fi arat brazdă pe hotarul 
lui Marmure, ca să dea gloabă 12 boi." 

Sintagma, lit. A, cap. XII, De iis qui bona 
aliena furtim surripiunt, Leges, rândueşte :. 

Qui terram rapit, vel terminos mutat rapinae du
plum reslituit.64) 

d) Părinţii nu se pedepsesc pentru faptele 
rele săvârşite de copiii lor şi nici aceştia pentru 
faptele rele săvârşite de aceia.65

) 

Sintagma, lit. P. cap. XIV, De poenis, Leges, 
glăsueşte: 

liberis, qui nihil mali patrarunt, patrum delicta haud 
nocent, neque liberorum patribus. Caput enim crimina 
sequuntur 66) _ 

şi Sintagma, Iit. T. cap. IV, De clericorum Ji
liis, Leges, zice: 

Delicta circa damnum quae perpetrant filii sub pa
tria potestate, ipsi patres merito luunt, .non ita et 
crimina. Neque enim puniuntur patres propter filios, 
cum !ex diserte dicat: Delicta capul sequuntur.67) 

e) Vânzarea este valabilă.68) 
Sintagma, lit. A, cap. IV, De emtione et 

venditione, Leges civiles, glăsueşte : 
Emtio et venditio fit, cum utraque paciscentium pars 

de pretio consenserit: hic pretium solvendo, ille quod 
venditum e.st tradendo.69) 

f) Donaţiunea este îngăduită şi, eventual, în
tărită de domn.70

) 

Sintagma, lit. D, cap. XII (XIV) De dona
tionibus, Leges, rândueşte : 

Omnis donatio, si perfecta fuerit, non revocatur, nisi 
ingratitudinis causa.11) 

g) lnfierea (adoptarea ca fiu) este îngăduită, 
dacă adoptatorul n'are copii.72

) 

Sintagma, lit. B, cap. VIII, De fraternitate 
per adoptionem /acta, zice : 

Fraternitas autem facta per adoptionem legibus re
pugnat. Quippe !iberis de~tituti adoptionem commenti 
sumus, bonorum transmittendorum causa.... Adoptto 
autem vel fit per cooptationem in filium, successionis 
causa ... Sed adoptio se porrigit ad hereditatem ade
undam.73) 

h) Desrobirea deasemenea este îngăduită.71) 
Sintagma, lit. D, cap. XI (XII). De servorum 

manumissione, Leges, rândueşte: 
Potest aliquis servum suum manumittere vei in sanc

tissimis ecclesiis, vei coram praeside, vei coram amicis 
quinque ad hoc vocatis, ve! tribus subscribentlbus, vei 
per litteras, vei in testamento, vel quacunque extrema 
voluntate:75J 

64) Patrologiae curs. comp/,, Voi. 144, p. 1083,"rândm'ile 17-18, 
65) Vezi mai sus p. 213, n. 30. 
66) Patrologiae curs. comp/., Voi. 145, .p. 111, rândurile 44-46, 
67) Ibidem, Voi. 145, p. 139, rândurile 41-45. 
68) Vezi mai sus, p. 211, documentele dela No. 5, 6, 10 şi 

11. - V. Ghibănescu, Surete şi Izvoade, Voi. 9, p. 140-141 
(doc. din 21/7, 1642) şi lspisoace şi Zapise, Voi. I, 1, p. 124 
(doc. din 4/8, 1636). 

69) Patrolog. curs. comp!., Voi. '144, p. 1055, rândurile 11-13. 
70) V. Istoria Dreptului Românesc, No. 237, p. 195, doc. din 

19/~ 1592, No. 239, p. 196 şi p. 196/197, doc. din 30/3, 1617. -
V. uhibănescu, lspisoace şi Zapise, Voi. II, 1, p. 94/95, doc. 
din 8/4, 1635. 

71) Patro/og. curs. comp/., Voi. 144, p. 1258, rândurile 7-8. 
72) V. Istoria Dreptului Românesc, No. 239, p. 196, Zapizul 

lui Lenţea, anterior anului 1617, şi No. 236, p. 193, doc. din 1646 
Vezi N. Iorga, Studii şi documente, Voi. 6, p. 37, doc. din 1 
Iulie 1643. 

73) Patro/og. curs. comp!., Voi. 144. p. 1115, rândurile 15-19 
şi 33-37. 

74) V. mai sus, p. 210, doc. No. 1 şi 2. · 
75) Patrolog. curs. comp/., Voi. 144, p. 1255, rândurile 46-50, 
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i) Moştenirea ab infestato este deferită tuturor 
scoborttorilor imediaţi, care, dacă sunt de grade 
deosebite, împart moştenirea pe tulpine şi iau 
partea cuvenit~ tulpinei lor.10

) , • 

Sintagma, ht. K, cap. XII, De C heredtfate, 
Leges, glăsueşte ~ 

Qui descendunt, sive -mares sive feminae sint, ascen
dentibus et iis qui ex transverso sunt praepronwztur. 
Si cum filio ei poste,:ls a~ altera fil!o n:oriatur a_v~s 
posteri personam suz patns subeunt, et swzul cum f1lw, 
hoc est, patruo _suo, avi facultatum ~er~~es fiu.nt, ac
cipiendo quidqutd. a~cept~rus er~t, s1 _vlXlsset rpsorum 
pater sive mascuh srnt sive femrnae, sive sub potestate 
sive sui juris:'17) _

0 

j) lndrituirea de a face testament.'b) 
Sintagma, lit. D, cap. IV, Leges, De testa-

mento, rândueşte : . . .. 
Testamentum est justa voluntafls sentenfla de zzs 

quae quis post mortem suam fieri velit ... Testamenţum 
citra scripturam conditur, cum coram septem tesflbus 
una constitutis testator suam voluntatem declarat. 
Quod si.... septem testes non inveniantur... coram 
quinque testibus... Testam:ntum sepţern teste~ habere 
debet, codicillus autem qurnque Qu1 vero rn pugna 
vulneratus est et dum in via iter facit a morte non 
procul abest. 'non solum coram tribus pers~ni~ teslari 
potest, sed etiam coram duo_bus, p_ropter rncidentem 
circu.nstantiam.... etiam ab rmpenfls testamenta con
firmentur, dummodo mores testium_ fidem merea.ntur. 
Quin et numerum non solum ad q~mque_ contrah1m~s, 
sed iis in locis în quibus raros hde d1gnos prodire 
constat, tres quoque admitti, et testimonium illorum 
non reprobari volumus.i9J ~ 

3) Dar în Sintagma lui Blasta~es. n~ se. ga
seşte nimic despre pr_ocedu!oa I?rz~ ,1uratorz, pe 
care am întâlnit-o mai su::- ) ş1 mct despre pro
timesis al rudelor apropiate.81

) 

4) In sfârşit, în această Sintagmă se găsesc 
chiar iândueli potrivnice acelora care au fost 
aplicate până la 1646. 

Am văzut mai sus că în cazul în care moare 
unul din părinţi, fe~iorii. acest?ra . ia~ p~rţea 
celui mort şi dacă mor ş1 aceşti fec10n, pann
tele supravieţuitor moşteneşte toată part.ea lor 82

). 

Sintagma, lit. K, cap XII, pe~hered1fc1!e? De
cretum nove/lum, rândueşte msa, ca panntele 

76) V. Istoria Dreptului Românesc, Voi. I, No._251 şi ~5~, P• 
202-204, documentul din 1549, care ni spune, _ca la_ î~patJ1rea 
moştenirei lui Vasco Epure au luat parte dol t~c1or_1 ş1. o~t 
nepoţi din trei fete precedate ale acestui~, că _ace, doi fec10~1, 
Jurja şi Vasco, au luat fiecare câte 1

/ 6, ca dot~a nepo~te, . Fra
sină şi Mărina, fetele Mariţei au luat împ:_euna 1

/;, c~ doi ne: 
poţi, Fătul şi Andreica, feciorii Magdalen11! au lu_at n~preuna 
tot 1/ 5, şi că patru nepoţi, Păc~rar, Odoch1a, Manna ş1 Stana~ 
feciorii Ilenei, au luat împreuna deasemenea 1

/,. - Cf. I. ~og 
dan, Documentele lui Stefan cel Mare, Voi. I. p. 191-196, oe. 
din 26/8, 1474. V. mai sus n. 9. . 

77) Patrolof!. curs. comp/., Voi. 144, p. 1363, rândunle 36-43. 
78) Vezi Istoria Dreptului Române~r• No. 236, p. 193, doc. 

din 15/10, 1646, Cf. N. Iorga, Stuşa şi documente, Voi. 5, P· 
399/400. 

79) Patrolog. curs. comp[., Voi. 144, p. 1219, rândurile 15-16, 
45-50, 52-55 şi p. 1222, rândurile 1-2, 5-10. 

80) V. mai sus p. 211-213, documentele de sub No. 3, 8, 11, 
13 şi 19, p. 223, n. 42-45 şi p. 230, n. 52. . 

16 81) Ghibănescu Surele şi Isvoade, Voi. 10, p. 14 doc. dm ~-
1619) Idem, Jspis~ace şi Zapise, Voi. 11, 2, P• 57/58 (doc. m 
15/4, I 644). . 6 2 

82) V. mai sus p .. 212, doc. de sub No. 17, dm 20/12, 1 4 · 

supraveţuiior să ia numai o treime din acea 
moştenire: 

Invalidam vero ·i!lam-legem esse jubemus, quae de
cernit viros vei femines, qui a filio derilicti sunt, cum 
e vesttgio defunctus est filius, superstitem scilicit par. 
tem omnia filii patema ef" materna bona possidere. De
functi vero parentes, praeter Jitii amissionem, injustwn 
est etiam facultate privari; sed tertia dotis pars in 
defuncti memoriam conservetur, et tertia parentibus, _ et 
tertia personae superstitf.'83) 

II. Din cele de mai sus putem scoate ur
mătoarele încheieri : 

I) Se pare, că § 76 din Cartea de învăţă
tură e tâlmăcit mai de grabă din Sintagma 
lu~ Blastares, de cât dea dreptul din leges ... co
lonariae. 

2) Deşi în această Sintagma se găsesc rân
duelile de mai sus (I, 2-, a-j, pag. 578/9) totuşi 
întrucât in ea pe de o parte nu se găseşte 
nimic despre procedura prin jurători şi nici 
despre protimesis, iar pe de altă parte se gă
sesc rândueli potrivnice celor aplicate până la 
1646, ar fi de crezut cel puţin, că Pravila lui 
Alexandru cel Bun a fost spicuită şi din Sin
tagma lui Blastares, şi din alte izvoare, p. c. de 
pildă din zaconicul lui Ştefan Duşan etc. 84). 

chiar numai din alte izvoare. 
3) In sfârşit, dacă se va adeveri, că Pravila 

dela Neamţu este o tălmăcire numai din Sin
tagma lui Blastares, că adică ea nu are rân
dueli privitoare la procedura prin jurători şi 
la îndrituirea de protimesis şi are rândueala 
potrivnică de mai sus (I, 4, pag. 579) atunci va 
trebui să zicem, că Pravila de la Neamţu, Pra
vila Velikaia, nu-i Pravila lui Alexandru cel 
Bun şi că de aceea în documentele noastre 
juridice scrise în slavoneşte Pravila lui Alexandru 
cel Bun nu-i-numită niciodată Pravila Velikaia, 
ci sau zacon, sau zr1co.rz I ţări, sau zaconul valahi 

(Sfârşit) S. G. LONGINESCU. 

Anahron·zme judiciare în Rncovina 
Austria medievală fu atinsă abia în Martie 1848 de 

curentele moderne venite din apus. După o revoluţie 
scurtă, dar puternica, inaugurată de burghezimea vie
neză. cu concursul s~udfmţimii, s'a întrumt prima Adu
na.re a deputaţilor la Kremzin, d111 care a făcut parte 
şi ţăranul roman Bodna.r, din judeţul R<idăuţilor. Adop· 
tarea principiilor lui Montesquieu, a diviziunii puterilor 
de Stat, cât şi introducerea Curţilor cu jurdţi au fost 
succesele cardinale ale acestui parlament. Dar după un 
interval relativ scurt, f'llementele clerical-feodale recă. 
pătând iarăşi o infl11enţă determmantă asupra cercurilor 
palatului, se făcu lovitura de Stat reacţ,oi;iară dm 31 
Decembrie 1851, care culmina în ridicarea tuturor drt>p• 
tarilor constituţionale recent acordate. Noul regim ab
solutist nu s'a putut totuşi menţine, înpotriva elemen-
----

83) ·pafrolog. curs. comp[., Voi. 144, p. 1367, rândurile 7 ·_ 1 
Cf. Pravila lui Matei Basarab, glava 272 (ed. Bujoreanu, p. 248)· 

84) V. mai sus p. 230 n. 52. 
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tului democrat predominant, astfel că guvernanţii sau 
văzut constrânşi, mai ales sub influenţa înfrângerii su
ferite în razboiul cu Pmsia la Ko aigg1 ătz. în anul 1866 
cât şi ~ revoluţiei maghiare, cari penchtau existenţ~ 
Statulm, să. abandoneze reacţfonarizmul şi să reintro
ducă constituţia înlăturată. 

1n consecinţă s'au desfiinţat aşa numitele ofil}ii cer , 
cuale create în era absolut1stâ, cari îngrijau şi de ad
mi~istraţ1e şi de justiţie, în scopul unic de a aduce 
mai uşor la bun sfârşit apăsarea popoarelor subjugate. 
S'a a.doptat! deşi mai mult în teorie, decât în aplicarea 
practică, sIStemul separării justiţiei de administraţie, 
rămânând totuşi justiţia, în organizaţia ei, mai mult o 
la.ture aparte a administraţiei decât o instituţiune cu 
totul deosebită. 

Parchetele, la rândul lor, rămâneau tot un fel de in. 
stituţiuni administrative, fiind conduse de funcţionari 
eminamentR admimstrativi. 
. Procii:rorii nu intrau nici decum în cadrul magistra

ţilor; 01 nu se bucurau de inamovibilitate; Ministrul de 
justiţie putea dispune ori când socotea cu cale mutarea 
lor, dm aşa numite interese de serviciu, despre care 
n'avea de a da nimărui vre- o socoteală. Procurorii a
veau . să rap?rtez_e Ministrului d~ justiţie despre toate_ 
cazurile can atmgeau sfera pohtipă., fără a putea în 
acest fel de afaceri lua nici- o hotărâre mai înainte de 
a fi solicitat. un aviz ministerial, fiind de altfel obligaţi 
să respecte, 10 orice caz, ordinele superiorilor ierarhici. 
Legea disciplinară care privea pe magistraţi nu se a
plica procurorilor, cari, în privinţa aceasta; erau tra
taţi ca ~i ceilalţi f~~cţio~ari administrativi, după legea 
pragmatică de serviciu dm 23 Ianuarie 1914. Ca sel'1n 
distmctiv al organizaţiei lor, semi-militare procurorii 
purtau şi uniformă. ' 

In ce priveşte pe judecători, a căror organizaţie ve
che austriacă mai dăinueşte şi astăzi în Bucovina ei 
sunt ~ivi~aţi !n 2 categorii: Preşedinţii Curţilor de apel, 
preşedmţn Tribunalelor (Pnm-preşedinţi nu existau în 
Aust!ia) ~i vic~-~reşedinţii lor cât şf şefii judecătoriilor 
trec 10 pnma hme de funcţionari administrativi, :1.vâud 
foarte puţm sau mai nimic de a face cu justiţia în
.trucât ei reprezintă o~iciul pe care îl conduc în afară 
şi an~me_ îngrijin~ de buna stare a imobilel~r judecă
to!eş_~1 ş1 pnveghmd asupra . mersului justiţiei. Aus
triacu îucredmţaU\aceste locuri de sinecură numai per
~oane_lo~ cu totul devotate intenţiunilor guvernanţilor 
10 pnvmţa desnaţionalizării şi suprimării politice. De 
un f~st adevărat A medieval era înconjurat preşedintele 
Curţu de apel. Dansul nu primea nici pe consilierii de 
Curte în mod colegial, ci da numai «audienţe• la cari 
a.~eau _să ~e înfăţişez~ suplicanţii după proto~olul în 
fnnţă, m ţmuta de r1goare, ca la Curtea imperială. 
Lo~ul unui preşedinte ~e, Curte de apel îl deţinea nu
mai o p~rsoai;i.ă de toata rncrederea Impăratului, fiind 
aleasă dm cercul restrâns şi distins al consilierilor in
timi şi purtând, ca şi miniştrii, titulatura de «Exce
!enţă>. Situaţi~ unui preşedinte de Curte de apel era 
impunătoare ş1 de caracter pur politic, fiind considerată 
ca egală,~ în u1;1ele p~o_vincii, _ca ~em_i~ şi Gahţia, chiar 
super10ara celei a m1mstrulm de- JUSt1ţ10 din Viena. 

Ca adevăraţi_ ~agistr~ţi sunt consideraţi judecătorii 
de ocol, consil10f'J de tribunal, consilierii de Curte de 
a_p~l şi c_onsilieriţ d,ela !nalta Curte de Casaţie şi jus
tiţie, cari numai Judecă, neavând nimic de-a face cu 
ad~inistr~ţia şi politica. Pe cât de înălţătoare e ocu
paţia lor 10 fond, pe atât de nedreptăţită le e soarta 
e! ocu_pând ~n orga?,iz~ţia justiţie! un rang inferior, fiind 
ş1 mai rău mdemmzaţ1 matenahceşte, ne bucurându- se 
de ~eneffoi11~ locui~ţ~lor în j~decătoni, ca şefii judecă
torhlor, nefiind mei delegaţi pe lân~ă c·omisiunfle _a-

grare etc. de unde magistraţii conducători primesc încă 
odată atâta cât salarul lor, 

Astfel, de pildă, un judecător şef de ocol în Buco
vina, are locumţă. gratuit şi aproape 9000 lei venit lunar 
pe când ceilalţi judecători, defiuit1vi în acelaş rang ierar~ 
hic, primesc numai un salar de 4300 lei. Şeful judecă
toriei de ocol are căderea, atât în civil cât şi în penal, 
de a repartiza afacerile j1..1decătorilor, după cuin crede de 
cuviinţă, putând lua soluţionarea lor şi asupra sa. 
Şeful judecătoriilor fiind la ordinul superiorilor săi ie
rarhici, se garantează în acest mod calea în vederea 
încredinţării, mai ales a afacerilor politice, unui perso
naj devotat intereselor guvernanţilor. 8'11 abuzat în Aus
tria, mai cu seamă în timp de războiu, foarte mult de 
posibilitatea expedientului arătat. 

Preşedinţii Curţilor de apel, Preşedinţii tribunalelor 
şi şefii. judecătoriilor de ocol exercită, în virtutea drep. 
tului lor de supraveghere şi cooducere, putere& disci
plinară nu numai faţă de funcţionarii de birou, ci şi 
referitor la magistraţii în subordine, putându-i pedepsi 
cu preveniri şi mustrări în scris, conform faimoasei legi 
disciplinare din 21 Mai 1868. 

In virtutea acestei legi, care e valabilă numai pentru 
judecători, conform enumerării limitative din § 1, pre
şedinţiii, vice-preşedinţii şi consilierii curţilor şi tribu
nalelor, judecătorii de ocoale, şefii judecătoriilor de o
coale, cum şi aceia cărora li sa acordat la tribunale 
dreptul de vot, de asemenea funcţionarii juridici auxi
liari : .secretarii, ajutoarele şi ascultan ţii (stagiarii), ju
decă ca imtanţă de fol3d în complet de trei consiheri 
dela Curtea de apel, prezidat de unul din ei, de obiceiu 
preşedintele Curţei. lnvinuitul îşi poate lua un apărător 
în persoana unui coleg sau unui avocat. Inalta Curte 
de Casaţie judecă în apel, definitiv, în un complet de 
cinct consilieri, dintre care unul din ei prezidează. Ac
ţiunea disciplinară este susţinută, atât la prima in
stanţă cât şi în apel, de un repre~entant al parchetului 
general. Infracţiunile disciplinare sunt sau abateri la 
ordine cari se pedepsesc mai uşor, cu prevenirea sau 
mustrarea,. sau delicte profesionale, cari se pedepsesc, 
după gravitatea lor, cu mustrarea, trecerea la pensie 
s~u destituire,. pedepse disciplinare destui de grele. No
ţiunea abatere1 de la ordine sau a delictului profesional 
nu află nici-o definiţiune legală, legea disciplinară ne
dân~. nici-o indicaţiune mai specială, pentru aplicarea 
s?ăm de pedeapsă, aşa că rămâne la neîogrădita apre
mare a completului de a stabili gradul infracţiunii şi 
pedeapsa ce va aplica în speţă. Legea disciplinară a fost 
înfiinţată ca paliativ în contra sistemului inamovibili
tăţii, decretat prin legea constituţională din 21 Decem
brie 1867 a_sup!a puterei judecătoreşti, spre a da astfel 
preşedmtPlm de t;urte de apel posibilitatea de-a muta 
prin completul lui disciplinar (care după situaţia prepon~ 
derentă ce o avea dânsul la Onrte sta la absoluta sa 
discreyiune), pe care din magistraţi dorea servindu-se 
u_neon de o abatere cât de mică, ca de pildă o întâr
Z)ere Ia o şedinţă, ca substrat suficient pentru a de
crde mutare~ judecătorului Căzut in d1sgraţie. 

Nu. e deCJ. de_ mirat, că magistraţii bucovinenii tind 
un~mm să fie Judec.aţi de o altă Curte de apel, nu de 
a.ceia de c.are _ţm ş1 c~r ca noţiunea delictului profe
~10nal să fie _b1~e calificată, scara pedepselor remediată 
m felul acelei dm Regat, şi să se înlăture inconveni"nr 
tul 9a muta:ea să fie considerată ca pedeapsa discipli
nara cea mai uşoară, ceeace face. ca inamovibilitatea în 
magistratură să rămâie o simplă frază. 

i:- * 
. Cu_ acea~tă o~azie să nu uităm, că sistemul depen· 

d!nţe1 magistraţilor de superiorii lor iera1hioi nu se măr
gmeşte numa la organizaţia. adminfstrâtivl'I. a magia-
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traturei ci îmbrăţişeaz~ şi domeniul justiţiei propriu 
zise. Curţile de apel au, în virtutea § 499 _a proc. civ. 
recente, din .anul 1895, dreptul de , a impune judecăto
rului de fond, căruia îi trimit afacerea în caz cte ca
sare, chiar părerea de care .are a se conduce în hotă
rârea nouă a cazului. Pe lângă împrejurarea că o ast
fel de putere discreţionară a forurilor de apel constitue 
o 'adevărată erezie juridică, ea despoae instanţele de 
fond de dreptul cel mai elementar cuvenit unui jude
cător modern de a judeca independent în cauză, şi e 
de natură să degradeze şi în afară prestigiul magis
traturei, care apare administrativ legată în funcţiunea 
ei cea mai înaltă. 

Atât în penal cât şi în civil, procedurile bucovinene 
nu cunosc sistemul din ver-h iul RPgat, de a trimite a
facerea în caz de casare unei alte instanţe de fo :.. d, se 
admite o astfel de delt-gare numai în cazuri excepţio
nal de rare, când instanţa care a judecat prima dată 
în fond ar fi recuzabilă din motive serioase şi probate. 

Facultatea instanţi>i ae apel de a face judecătorilor 
de fond, conform § 277 al regulamentului în chestiune, 
obiecţiuni referitoare la aplicarea legilor şi ale trimite, 
prin ş efii lor, aşa numitele pagini anexate. reduce pe 
magistraţii instanţelor inferioare tot mai mult la rolul 
de funcţionari depi>ndenti. Această părere o justifică 
mai ales faptul că hotărârile de apel se redactează de 
obiceiu în stil arhaic, de ordonanţe militare, care sunt · 
înserate adeseori şi pas,jfl supărătoare pentru mstanţele 
prime. Dependenţ1. mag 1 straţ1lor se mai afirmă şi în 
complect, preşedintele având căderea să însărcineze pe 
unul din maro.brii chiar dacă nu ar fi f.ost de părarea 
majorităţii, cu redactarea hotărâriJor ; mai mult înră, 
preşf:ldintt>le este în drept să corecteze nu numai stili
zarea hotărâl'ei, dar şi ideile aduse de referent, nelă
sându-l stăpân nici măca1 asupra gândirei sale. 

Infiinţâodu-se prin decretul lege No. 1867, din 14 
Maiu 1919, Curtea de Apel din Cernăuţi. sunt în Buco
vina în fiinţă 2 feluri de magistraturi. Curtea de Apel 
organizată după._)egile vechiului Regat, L'eprezintă o 
magistratură liberă şi modernă, fruntea magistraturii 
bucoviniene. Celelalte tribunale ,şi judecătorii de ocoale 
constituiesc o rămăşiţă a magistraturei apăsate austri
aca, care se conduce după normele monarhiei prăbuşite. 
Preşedintele Curţii de apel apare la rândul său în două 
ipostaze: la Curtea e coleg cu ceilalţi magistraţi, având 
rolul da . primus inte_r pares, iar faţă de magistraţii tri
bunalelor şi judecătoriilor de ocoale din Bucovina este 
învPstit cu toate puterile politico administrative ale 
foştilor preşedinţi de Curte de Apel din Austria. As~-

' menea atribuţiuni le are şi , procurQrul general ~m 
Cernăuţi, care şi el la Curte e magistrat după vedenie 
vechiului Regat, dar în ce priveşte · celelalte parchete 
inferioare bucovinene, dînsul a rămas un funcţionar 
administrativ conducător. Această duplicitate mare, nu 
are fireşte, nici o bază legală, devremece odată cu crea
rea Curţii de apel din Cernăuţi după tipul legii de orga
nizare din vechiul regat, neflindu-i determinate şi atri
buţiuni de ale Curţilor de apel austriace, just Pste să 
fie considerat numai Ministerul justitiei ca titularul 
organizaţiei centrale administrative judiciare, şi, in ~on
secinţă, afacerile adm•nistr11,tive să fie rezolvate prm o 
direc_tă corespondenţă cu Ministerul, fără intermediul 
aşa numitului prezidiu al Curţei de apel. 

* * 
Ou greu putem inţelege cum atât codul civil general 

în vigoare pentru Bucovina cât şi noua proced~ră ci_~1lă 
austriacă nu ţin nici decum cont de actul scris . m1Jloc 
atât de folositor în epoca noastră de civilizat!e pentru 
conservarea drepturilor de tot felul. Aceste legi reclamă 

1 numai referitor la unele convenţiuni, limitativ enume-

rate, confecţioaarea unui înscris pentr.:i valabilitatea 
lor. Aceste contracte sunt: actele constitutive ale so
cietăţilor, donaţiunile fără predarea efectivă a obiectu
lui donat, conf. § 943 cod. civ., donaţiunile la caz de 
moarte, § 956 cod. civ., convenţiunile de moştenire, 
§ 1178 cod. civ., contractele de tovărăşie conf. § 1178 
cod. civ. cât şi contractele prevăzut'e în legea orga-ni· 
zării notarilor din 26 Iulie 1871 : pactele dotale, con
venţiunile de trasmitere de proprietate între soţi, con
tractele între su . do-muţi; în fine, din domeniul pro
cedurei civile, convenţiunile transacţionala de prorogare 
a forului care are să judece, Orice convenţiune verbală 
este astfel valabilă, legea civilă şi procedura austriacă 
admiţând .sistemul debil şi cu totul nesigur al dovetilor 
cu martori. In privinţa aceasta nu există nici un obsta
,col de a propune în proces proba testimonială, chiar 
dacă plhţile a, fi făcut şi un act scris, fiind pJsibilă 
dovada cu ma1tori atât în contra cât şi întru lămuri
rea actului, ca şi pentru dovedirea că ulterior s'ar fi 
convenit altfel verbal, chiar dacă e chestiune de o sumă 
cât se poate de mare. 

Chiar faţă de procesele verb!!.le şi actele judecătoreşti 
se poate propune proba cu martori. neputând-o respinge 
ji;idecătorul sub cuvânt că ar exista un act oficial do
vec!itor înscris. In Bucovina nu există instituţiunea 
înscrierei în falş. Astfel -s'a demoralizat populaţia, care 
nu dă nici o importantă convenţiunilor scrise, şi caută 
a face dovadă in procese cu pât se poate de mulţi 
martori, reinviind parcă concepţiunea vremilor trecute 
că acflla dintre litiganţi va fi considerat că a făcut cea 
mai bună dovadă, care se va putea servi de mai mulţi 
martori, înaintea instanţei judecătoreşti. Proba testimo• 
nială e aşa de mult preţuită de legislatorul austriac, 
încât admite atât pe soţ, pe copii cât şi toate rudele 
ca martori, relaţiunile de rudenie nefiind piedică pentru 
valabilitatea mărturiei depuse. Oele mai multe procese, 
mai nles în pătura de jos, se nasc din cauza adoptării 
necondiţionate a acestui fel fragil de dovadă. Introdu
cerea sistemului vechiului Regat de a limita în mod 
eficace proba testimonială şi de a ridica actul scris la 
înălţimea care i se cuvine, -pe lângă că ar produce o 
mai mare stabilitate şi loialitate a convenţiunilor înche

·iate, ar curma totodată şi o sumedenie de procese cu 
desăvărşire arbitrare. Novelarea codului civil austriac 
din decursul războiului pare a fi avut în gând să ridice 
actele scrise )c1, rangul meritat, în o ·societate modernă, 
când a dispus oă contractele de garanţie pentru a fi 
valabile tu buie să fie redactate înscris. neadmiţând în 
privinţa lor proba testimonială, mărginită însă la această 
dispoziţiune şi fără de a restrânge de altfel puterea 
probei cu martori în general, rămâne legis1aturei noastre 
de unificare rolul de·a pune capăt acestei lacune destul 
de simţite pentru vremurile în cari trăim. 

* * 
Avem în fine să mai arătăm, de ce sentimente sufle-

teşti este condusă majoritatea juriştilor bucovineni faţă.. 
de fraţii lor din vechiul Regat. 

Austria, în ce priveşte creşterea tmeretului, a ştiut 
să sape fără răgRz hotare intelectuale între fraţi, infil
trând în şcolile sale din capul locului păreri· cu totul 
inexacte asupra referinţelor Regatului liber român. Socie
tatea română era zugrăvită în colorile cele mai sumbre, 
legile române caracterizate ca rele şi nedrepte, făcân
du-se numai elogiul legislaţiunei austriaca, care, cu 
toate ereziile ei medievale, era dată drept infailibilă, ca 
o adevărată cap-d'operă. 1 

Inerţia caracteristică omului refractar şi negânditor 
menţine şi astăzi încă în Bucovina o atmosferă, din 
fericire vădit în descreştere, care crede că tot ce ar 
veni din Regatul vechiu este detestabil, pe când tot 
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lucrul bun este «roade in Viena•. Aceste idei degene
rează · uneori chiar şi faţă de justiţiabilii sosiţi din 
vechiul Regat, dânşii fiind -adeseori trataţi cu. patimă, 
ca nişte străini răi. Toate acestea numai din cauză că, 
după atăţia ani de unire, nu se accelerează de loc nici 
unificarea sufletească, nici cea fogislativă, si în acest 
chip se păstrează, fără rost, toate anahronismele insti
tuţiunilor decedatei Austrie, cari tindeau, în prima linie 
la înstrăinarea noastră reciprocă şi la învrăjbire spre 
a putea guverna după vechiul sistem habsburgic : 

Divide et impara a. 
" ORESTE P. TÂRNAVEANU 
Vatra-Dornei, 1 Oct. 1923 Judecăt~r \ 

Cgva oes~re Dijsarele ii 0~1se1e Tri~unalelor 
- PROFESIONALE -· 

ln a.rticolul meu precedent Higiena în Palatul Justiţiei 1), 

vorbind despre actele din Arhivele Tribunalului, am în· 
trebuintat calificativul dosarul negru ca păcatul, pe care 
multi l'ait luat în sens figurat. vai, nit I E vorba de 
m1irdăria lui reală, chestiune de Jiigienă şi estetică putând 
fm•ma, după cum se vede mai la vale, subiectul unui ar
ticol special. 

Dosarul I ln formă, cate-va file sau topuri de coli 
scrise, pentru „părti" carte sfântă ca o evanghelie, în 
scoarţele căreia se cuprinde averea, onoarea, uneori 
viata lor! 

Priviti~l ! După câţi-va ani de călătorie pe la grefe, 
şedinţă şi portărei - şi acesta e 7,ă ·atul cel mai mare al 
justitiei noastre: amâniirile - o.f1,rigp 1,m fel de mănunchi 
de foi de varză vestejită, de r·nr,, tp anropii cit desgust. 

Oaitzele simt multe. In prin1·i ,,,,,. ~ ~ tura 2). Fără să 
(1.e . o problemă de filoso~, cusu,t, l ,,,,1 ,,,, ~ la un loc cere 
oare-care îndemânare, care, ca o .. ,, l 1c1·u pe lume, se 
r;apătă prin experientă. ln definit••· fntul se reduce la 
lăsarea unui supliment de . sfoară, fli• â.r,ilu-se cusătura 
mai largă, pentru ra foile să poată fi 1nt11arse în voie ; 
operaţiune foarte simplă după cât s'ar crede. dar care 
probabil cere aptitudini speciale de vreme re aJJroape toate 
dosaTele sunt citsute defectuos I 

Rezultatul e că, tot forţându · se foile în d'>"eapta şi în 
stânga, încetul cu 'ncetul SB rup. cuvintele din dreptul 
găurilor dispar, şi ţin'te pe urmă ghicitori de ce-a fost 
scris acolo, când se ştie ce importanţă poate să aibă 
într'un proces o dată sau un cuvânt. 

Trebue să recunoaştem. însă, ră nu e numai "vina 
sforii» - şi aici e locul să semnalăm o altă racilă, nu 
mai mică decât cea d'întâi. 

Ati avitt, desigur, ca şi mine, oca.zia să controlati ul
timul jurnal dintr'un dosar la ordinea zilei, şi ca şi mine 
v'ati pie1·dut uneori un ceas până să'l descoperiţi tocmai 
unde nu vă aşteptaţi, în lou să fie acolo unde'l indicau 
împrejurările. A.ceasta fiindcă lucrările nu sunt aşezate 
în ordine cronolo,gică, cum ar trebui - lângă "minută• 
jurnalul şedinţei, ·proced1.{ra, dPpunerile martorilor. actele 
depuse, expertizele etc ... - ci toate la'ntâmplare : jurnalul 
1mei şedinţe din Octombrie 1923 pe spatele unei citatii 
din SPptembrie 1.919, opinia dintr'o divergintă din 
1920 rătă1,"ită printre procese-verbale de afişare din 1921 
~te.... etc .... - aşa că nu e de mirare că răsfoit mereu, 
dll sute de ori, nu,mai pentru giisirea unei singure indi
caţiuni, bietul dosar s'ajungă în halul descr.·s mai sus. 

1) Vezi Curierul J11diciar No. 35/923. 
2) Un cousilier al Curţii de Apel din Bucureşti, regrAtatul in

spector jndecă.toresc Opresau, când cerceta o arhivă, punea mâna 
pe primul dosar ce'i cădea sub ochi, şi'1 scutura. Dacă cădeau 
dintr'ânsul foi răzleţe, era o dovadă de neglijenţă. 

Despre estetică să nu mai vorbim. Este oare vina 
grefierilor că împovăraţi cum sunt de lucrări, hieroglifele 
le devin din zi în zi mai neciteţe ? 

O coală mai mare, alta mai mică, una albă, alta gal
benă, alta pestriţă, întregesc babilonia, dând dosarelor as
pectul rţ,spingător de care ne indignăm. 

Şi totuşi îndreptarea nu ni se pare prea grea. O re
vizuire a dosarelor existente, dâ"'l,du-li-se o pa,qinaţie nouă, 
o luare aminte de cum să se proredeze în viitor, şi o 
schimbare radicală a scriFrii actelor de-acf încolo, ele 
redând rezultatul şedintclor prin ajutorul maşinei de scris, 
ca'n Bucovina de pildă {Oa,qaţia noastră a decis că ase
menea jurnale, procese-verbale, sentinţe, etc .... nu sunt 
nulP), sunt atâtea ouă ale lui Columb capabile să reme
dieze răul în câ 'e va luni. Se indiră, bine' nteles şi un 
mic sar.rificiu bănesc din partea Ministerului de Justitie, 
mica sumă lunară dată acum de fiecare secţie pentru efecte 
de canrelarie ajungând numai bine pentru cumpărarea 
peniţelor. ... 

<t " 

... Şi fiiindcă puserăm în. di.~cutie dosarele, nu strică un 
cuvânt şi de.~pre opise. Cerr.etarea 1mui registru mai 
vechi îţi in.qpiră reflectii aidom11. cu cele ce te cuprind la 
vederea «evangheliei• prirtilor. Ba aici chestiunea e mai 
gravă, deoarece mare pm·te din ace8te opise sunt aşa de 
deteriorate ră controlul lor e problematic. Nu, cere nimeni, 
mai ales asbăzi. când papetăria e aşa de scumpă. fabri
carea acestor registre din pnpirus-u,ri, ca pe vrPmea ro
manilor, dar nu-i -mai pu.tin adevărat că, dat fiind uti
liza.rea şi ca.nsulta.rea lor aptoape permanentă, ar trebui 
confecţ,ionate din altă calitate de hârtie derât cea existentă. 

Experienţa cea mai dureroasă s'a făcut la secţia de 
notariat unde unele win regi.qtrele de sarcini s'au zdren· 
tnint aşa de complect încât grefa nu mai poate libera 
solicitatorilor certificntele necesare. Preşedintele serţiei, d-l 
Bordeianu. luptă din greu pentm refacererea lor cât 
mai e timp. 

Suntem informaţi că d-l Ministrit al Justitiei a fost 
chiar sesizat de r.ătre organele în drept că datele statistice 
nu se mai vot culege din cauza imposibilităţii controlului. 

Dar reqistrele Jurnalul grf'fei. care este cheia cance
lariei. şi Condice)e pentru trecerea hotărârilor i:ăzii
tti-iau în ce stare se ,Qăsesc ? 

Se gândeşte cineva la încurcătura ce se va naşte în 
lumea justiţiei în ziua c8.nd opisele, atât de necesare 
p1mtru cerretat şi liberat copii leqalizate, ţi celelalte re
gistre vor fi absolut inutilizabile ? 

Bucureşti, 25 Oct. 1923· RADU D. ROSETTI 

NUMIRILE ŞI A V ANSĂ RILE 
JUDECĂTORILOR IN BASARABIA 

PROCES-VERBAL No. 30076 
15 Octombrie 1923 

Primim spre publicare următorul proces• verbal, încheiat 
de magistraţii Trib lsmail, pe care îl aducem la cunoş• 
tinta publică, cu speranţa · că Ministrul de Justiţie va 
satisface dreptele cereri : 

Noi membrii Tribunalului Judeţului Ismail : 
Ioan Gheţu şi Constantin Casiadi, judecători de şeâinţă; 

Constantin Ra,rbescu şi Aurel Pione·anu, judecători de instrucţie; 
Convocaţi în adunare generală, conform art. 4 din regu

lamentul legai de organizare judecătorească, cu ocazia so- · 
lemnităţei depunerei jurământului de către d-l Constantin A. 
Policof, yvansat procuror titular la acest Tribunal, în locul 
vacant; 

Sub preşedinţia d-lui Vasile .Jacobini, preşedintele Tribu-
nalului Ismail. -

Luându-se în discuţie, în mod incidenţal, avansarea d-lui 
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Octavian Vasiliu, judecător al Tribunalului Fălticeni, ca pre
şedinte al Tribunalului Cahul ; 

In quasi unanimitate a membrilor, ce compun adunarea 
generală a Tribunalului Ismail, exceptând glasul d-lui judecător 
de şedinţă . Ioan Gheţu, care face oarecare rezerve, 

DECIDE: 
Lând act de avansarea făcută în persoana d-lui Octavian 

· Vasiliu, judecător al Tribunalului Fălticeni, ca preşedinte al 
Tribunalului Cahul. 

Cu tot respectul bucuriei n~ului nostru coleg: 
Işi formulează dorinţa, de .a se rezerva locurile vacante 

magistraţilor basarabeni şi din vechiul regat, cari dela or
ganizarea justiţiei în Basarabia, au slujit suferind toate greu
tătile reinstalării instanţelor judecătoreşti şi a limbei naţionale 
în· drepturile lol' istorice, ca organe oficiale de impărţire a 
justiţiei,- fără a 1,e da uitărei şi suferinţele de ordin mo· al, 
material şi sentimental, veşnic sub ameninţarea situaţiilor 
tulburi, ce pun.ea în pericol însăşi fiinţa lor. 

In quasi-unanimitate, 
D-l judecător de şedinţă, I. Gheţu, păstrând oarecare rezerve; 

DECIDE: 
A propune principial şi în mod respectuos, d-lui Mini tru 

al Justiţiei şi Onor Consiliului Superior al Magistraturei 
«dezideratul> re:i;ervărei locurilor deschise prin eventualele 
avansări şi iviri de vacanţe la tribunalele din Basarabia, cât 
ş1 la Curtea de apel Chişinău, ca în precedent, în cadrul 
punctului de vedere împărtăşit de Onor Consiliul superior, 
corespunzător aspiraţ1unilor magistraţilor basarabeni şi cei 
din vechiul regat, trimeşi şi veniţi în Basarabia, cari sau 
adaptat cunoştinţelor de oameni şi de legi, cât şi obiceiurilor 
pământului. 

DrPpt care am încheiat prezentul proces-verbal î11 trei 
exemplare, din care unul se va înaiinta d-lui Ministru al 
Justiţiei, iar unul d-lui Preşedinte al Consiliului superior al 
m agistraturei. 

(ss) V. Jacobini, C. O. Bat.bescu, O. Casiadi, A. Pioneanu 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 23 Februarie 1923 · 

Preşedintia d-lni GH. V BUZDUGAN, Preşedinte 
Pamschiva Gli. Rusu şi soţul CM Pena Petcu sin Petm 

Decizia No. 210 

RevPndicare. - Coproprietari. - Nu există, în prin
cipiu acţiune în revendicare intre coproprietari. - Inter
vertirea titlului. - Existenţa acţiunii în revendicare.-:
Coproprietar care şi a vândut dreptul său,.:_Intervenţ1a 
lui în proces. - Nici în acest caz nu există acţiune în 
revendicare, dacă nu s'a intervertit titlul. 

In timpul indiviziunii coproprietarii neavând un 
drept exclusiv asupra unei porţiuni distincte dintr'un 
imobil indiviz, dânşii nu pot, în raporturile dintre 
ei, să exercite o acţiune în revendicare, decât numai 
în cazul când coproprietarul ar fi stăpânit imobilul 
indiviz, sau o porţiune determinată timp de 30 ani, 
intervertind astfel titlul, sau caracterul iniţial al 
posesiunii de comunist, în posesiunea exclusivă, 
conducând la dobândirea proprietăţii. 

Aceiaşi situaţiune juridică există şi deci nu este 
loc la acţiune în revendicare, ci la partaj şi în 
cazul când unul din comoştenitori şi.a vândut par
tea sa indivf,ză unui terţiu · - situaţiune care nu 
este modificată, în sensul de a face admisibilă a~
tiunea în r,evendicare, nici în cazul când vânza
torul părţii indivize a intervenit în procesul în re
v:ndicare intentat contra cumpărătorului de celalt 
coproprietar şi s' a alăturat acestuia. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauz~ de d-l 

consilier D. Florescu, pe d 1 avocat E. Ionescu-Munte 
pentru recurent, in_timatul lipsind şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Tudor Nicolescu contra 

sentinţei No. 149/922, dată de Trib. Ialomiţa s. I•a în 
proces cu Parascţliva Rusu, pentru revendicarea unui 
teren ; 

A.vând în vedere primul motiv de recurs în cuprinderea 
următoare: 

"Violarea principiului că un comoştenitor nu mai are acţiune 
în revendicarea unui corp cert şi determinat din succesiune 
în indiviziune contra altui comoştenitor, - exces de putere. 

«Deşi Tribunalul constată că Lupu Voinea împroprietărit 
în 1864 cu patru pogoane arabile şi 15 prăjini loc de casă, 
n'a mai lăsat altă avere şi numai doi moştenitori pe Paras
chiva Gh. Rusu (reclamantă) şi Pena Petcu sin Petru (inter
venientă). 

«Deşi constată că Pena - prin actul de vânzare autentificat 
de Trib. Ialomiţa sub No. 542/1894, a vândut recurentului 
cele 2 pogoane arabile, partea sa. 

«Deşi am invocat că prin această vânzare Pena s'a des
brăcat de calitatea de succesoare în terenul arabil şi că eu 
am devenit succesor al lui Lupa Voinea - căci Pena mi-a 
vândut dreptul său succesoral. 

,Deşi Trib. constată că succesiunea n'a fost partaJată. 
,Deşi am susţinut că sunt în indiviziune cu reclamanta, 

fapt ce-l r.onstată Tribunalul în penultimul considerent, când 
vorLeşte de prescripţie. . 

«Deşi am susţinut că în atare împrejurări reclamanta nu 
are acţiunea in revendicare, contra mea şi acţiune în partaj -
Tribunalul respingând opoziţia şi apelul meu şi admiţând ac
ţiunea, - a violat principiul de mai sus care guvernează 
materia indiviziunei şi a comis astfel un exces de putere~. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă că intimata Paraschiva Rusu a chemat în ju
decată la judecătoria ocolului Ciochina, pe recurentul 
Tudor Nicolescu, cerând obligarea acestuia ca să-i delase 
în proprietatea sa două pogoane pământ rămas moşte
nire dela părintele său, Lupu Voinea ; 
Că această acţiune a fost admisă de judecătorul de 

ocol, prin cartea de judecată No. 33/914 confirmatll. de 
Trib. Ialomiţa prin sentinţa atacată cu recurs ; 

Având în vedere că înaintea Trib. recurentul a re
cunoscut că încetând din viaţă Lupu Voinea pe urma 
sa a rămas ca moştenitoare, fiicele sale intimata Pa
raschiva Rusu şi Pena Pateu, intervenienta în apel, 
pentru susţinerea pretenţiunilor surorei sale, iar ca avere 
a. rămas patru pogoane Ioc de cultură şi cinci prăjini 
teren de casă cu care a fost împrop1ietărit la 1864, pă
rintele lor; cli, recurentul a opes însă că un partaj al 
acestei succesiuni nu s'a făcut, că părţile se găsesc încă 
în indiviziune şi că dânsul cumpărând dela una din 
moştenitoare Pena Pateu, două pogoane, cu actul auten
tificat de Trib. Ialomiţa sub No. 542/914, nu i se poate 
reclama, pe cale de revendicare, acest loc de cealaltă 
moştenitoare, intimata Parasc.hiva Rusu, ci în aceste 
împrejurări, găsindu-se in indiviziune c_u ea asupra pă: 
mântului succesoral, urmează că numai pe calea unei 
acţiuni în împărţeală se pot valorifica drepturile lor 
respective ; că, în al doilea loc, recurentul a opus pres
cripţiunea de 10 ani pe temeiul actului de cumpărare şi 
a unei posesiuni cu bună credinţă ; 

Că Tribunalul admit!! principiul că, în timpul indi
viziu~ei coproprietarii neavând_ drepturi ex~lusiv~ asupr:"' 
bunului comun nu pot avea, m raporturlle dmtre 01, 
nici exerciţiul unei acţiuni în revendicare privitoare la 
acea avere ; că, cu toate acestea şi deşi constată în 
fapt că părţile litigante se găsesc îil indiviziune, nu 
aplică efectele pri1;1cipiulu! admis şi faţă de re~lama1:1tă,---: 
azi intimată, - c1 numai faţă de recurent, tagădumdu-1 
acestuia dreptul de a opune, ca pârât, mijlocul de apă
rare al inadmiaibilităţei acţiunei în revendicare, pe mo-
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tivui că a intervenit cealaltă oomoştenitoare, care spri-
jină acţiunea ree.lamantPi ; -
Că apoi, prescripţinnea invocată Trib. o înlătură pe 

consideraţi:moa că vala"bilitatea vânzărei invoclltă de 
rticurent estA subord<?nată concHţiunei ca terenu( cum
părat să cadă în lotul moştPnitoarei vânzătoare, cu 
ocazia împărţAJei şi că, în definitiv nu s'ar fi dovedit 
suficient identitatea terenului revendicat cu acel din 
actul de vânzare al recurentului ; 

dovedit. fără a preciza nimic în această. privinţll şi a 
stabjli dacă recurentul ar stăpâni şi unde anume. în 
afară de terenul ce a cumpărat şi terenul revendicat 
de intimată ; 

Că, în tot cazul şi independent de această din urmii 
împrejurare, neinvocată ca motiv de recurs, întâiul 
motiv bazat pe starea de indiviziune este întemeiat şi 
,cată a fi admîs. 

Pentru aceste motive, Curtea admite I-iul motiv şi 
casează, etc. A vând în vedere că prin întâiul motiv de recurs se 

critică soluţiunea instanţei de fond în sensul susţine
rilor dela acea instantă şi anume că, acţiunea în re- NOTĂ. - Dobânditorul unor bunuri succeso. 
vendicare era inadmisibilă, din cauza stărei de indivi- rale dela unul din comoştenitori poate fi el chemat 
ziune asupra pumântului rămas moştenire dela autorul în J"udecată pe calea unei acţiuni în revendicare 
intimatei, şi că aceasta· urma să facă o cerere de im-
părţPală ; de cătră celalt comoştenitor cu privire Ia bunurile 

Considerând că, este exact în drept, că în timpul in- dobândite, sau, părtile nu-şi pot valorifica drep. 
diviziunei, copropriPtarii neavând un drept exclusiv turile ce li se cuvin ,Jlecât pe calea unei acţiuni 
asupra unei portiuni distincte dintr'un imobil" indiviz, în parlaj ? 
nu pot. - în raporturile dintre ei, - să exPrcite o ac- Iată cestiunea dedusă tn judecata !naltei Curţi 
ţiune în revendîcare, pentru un asemenea bun ; 

Că, aceasta ar fi posibil nnmai în cazul când copro- şi pe care această instantă o rezolvă în sensul 
prietarul ar fi stăpânit PXdnsiv ca proprietar imobilul in:t<lmisibilitătei actiunei in revendicare ; nu'i 
în indiviziune sau o portinne de erm1nată. timp de trei vorbă de o soluţiune de principiu; ci de una de 
zeci ani, intervertind astfel titlul san CJ\rar.terul iniţial spetă, to ], giltură cu starea de indiviziune exi
al posesinDAi de "omunist, în pnsesiune exclusivă, con- stentă între părtile litigante si admisă ca 1 r.on• 
dul'ând la ~bândirea propriat.ă. tii ; ' • 

Conc;iderân ,l că. în spAciA. instanta de fnnd constatând stantă de instanta suoremă pe baza constatărilor 
că asuora r.Plor patru pngofl.ne pământ rămas mnştenire de fapt făcnte de in~t:rn t-4 de fond. 
dt>la autorul intimatei, n'a urm'it o împărt„ală între fo ad"văr, totul -depinde de titlul de achizitiune 
c~le„ două moştPnit~are şi că, astfel recurentul, cum- / şî calitatea tertiu]ui. Dacă terţfol este · un do
parat~nrnl a„ două _di°: r~le_ ~atru p~go~ne. avere su_cce: hânditor <le drepturi succesorale care spre pildă 
sorala, S"' g~s„c,te m mrl1v1z111ne cu mfamat::i„ consecrnţa -· . . 
lo!!'ic/l, a arestPi constatări şi a prin"ipiulni de drept a cumpărat rartea cuvemtă unm comoştemtor, 
admis. erB ca să respmgă acţiunea în revendicare ca în acest caz întrucât titlul de a< hi z1 ţiune nu con„ 
neadmisibilă , păr_ţile urmând să-şi valorifice drepturile , feră terţiullli decât drepturi indivizP, este evident 
pe .('ale de partaJ. că între dânsul si celalt comostenitor s'a men-

Că, împrejurarea că sora intimatei,1 a intervenit in . . • . . . . " 
apel, spre a-i sprijini drflpturile acesteia, nu poate avAa .- ţmut starea ~e m?1v1zmne _prePX~StPnta,. care_poate 
cum admite Tribunalul, - nici o înrâurire în cauză, înceta numai prm o împar· ţeala ; daca tosa ter
căci prin aceasta nu poate fi vo!:_ba. de o acţiune în ţiul a dobândit nişte buuuri su r;resora }f' anume 
revendicare pe e1.re ar exercita-o toţi moştenitodi în de termir1 ::i te si considerate in m od· ind v du 1.1 I ln 
ti:,nyul indîvi~iunei c~nira. unui ter ţiu deţinător fără · asem enea i p~teză credbm că ·mostt1nitornl n u ~ate 
mm un drept a avere1 succesorafo, - pentru ca astfel . , . • ' . . · 
acţiunea în revendicare să fie admisibilă, cu toată starea val~nfica d:~pturIJe pe care le. prntl~de în !~u-
da indiviziune,-ci, ca în cazul de faţil.,-cum constată nurlle instramate de cătră comoştPmtorul sau, 
instanţa de fond - intervenienta care şi a vândut re- pe calea unei acţiuni de împărţeală, fiindcă titlul 
curent?lui toţ dr_e~tul e~ asupr~ pământul~i de moşte~i~e, de achizitiune a tertiului exclude ideea unei stări 
nu mai ar~ ş~ mm nu myoaca vr~-o cahtate cu p_r1yire de indiviziune între dânsul şi mostenitor. 
la acest pamant, aşa că mterventrnnea sa, - hps1ta de " . . • . , 
altfel de un interes legitim şi actual,_ nu poate avea I~ ad~va~, ceeac~ carac~er1zeaza . acţmnea de 
efectul de a modifiea situaţ ia juridică dintre părţile în imparţeala ş1 o deosibeşte fie de acţiunea in pe
Jitigiu şi face admisibilă acţiunea în revendicare pentru titiune de ereditate, fie de revendicare este faptul 
o porţiune din pământul moştenesc în indiviziune ; că starea de indiviziune si calitatea de · comoste-
. 9ă, soh~ţia Tr~bunalului ~pare ~u at~t ~ai contra: nitor pe care Sf3 intem~iază redam:rntul lntr'o 

z1catoare m considerentele 01 cu cat Tnb. mlătură ş1 • " 
prescripţia de 10 ani invocată de recurent pe motivul actrnne de impărteala, s;mt :r~cunoscute fie în 
prinripal că există indiviziune şi că astfel, validitatea mod expren, ~e in mod 1mphc1t de cel chemat 
actului de vânzare invocat de acesta, ca just titlu, este în judecată. 
s~b~r.don~tă rezu}tatului împărţele~ şi a?u°!e c~a te1enuţ Deosebirea intre aceste acţiuni nu prezintă numai 

. van 1;tt ~a cadă m lotul c~m?ştemtoare1 vanzatoare, ş1 un iot 9res pur teoretic ci are importan•ă practică 
totuşi cand este vorba de mtimatul reclamant, cu toată . . · t . 
indiviziunea, se admite acţiunea în revendicare privi- • l?tre. altele ŞI ~lll pun.ctul de _vedere al prescr1P: 
toare Ia o porţiune de teren care poate n'ar cădea în ţmne1. In adevar, pe .c~nd acţiunea de impărteala 
.lotul său ; . . • este o acţiune imprescriptibilă atâta timp cât se 

„ Dealtfe~ J:?Ofavul ace~ta eilte e~onat m ~rept, pentr~ mentine starea de indiviziune, căci pose_siunea de 
c_a presc~ipţt~ de 10 am _este 1:1emtă tocmai ?e ~ acop~ri comostenitor sau de comunist nefiind o posesiune 
bJJsa cahtăţe1 de proprietar m persoana vanzatorulm ; •. \ . . . . . . " 

Că, în fine, şi când e vorba de identitatea terenului exclusivă ammo d~~m•. CI o posesmne echivoca, 
vândut cu acel ce face obiectul acţiunei în revendicate, nu întruneşte conchtmmle prevazute de art. 1-847 
Trib, se mărgineşte a arăta că aceasta nu este deplin şi urm. din cod. civ., pentru a duce Ia prescripţia 
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arhjzitivă a bunului indiviz; din contra, terţiul 
dobând 1tor al unor bunurl succesorale cobsiderate 
tn indi vidua1ita tea lor, nu poate fi supus, în 
virtutea titlului său de achiziţiune, decât la o ac
ţiune tn revendicare din partea comoştenitorului 
autorului _său şi, deci, poate opune ca fine de ne
primire la o asemenea actiune, prescripţia, achi
zitivă. 

Aşa fiind, cu drept cuvânt Inalta Curte, re
levează contradicţia existentă in considerentele -
sentinţei Tribunalului care, pe deoparte admite că 
1n speţă acţiunea în revendicare este admisibilă 
contra terţiului dobânditor de drepturi succesorale 
şi, totuşi, nu recunoaşte acestuia dreptul de a 
invoca prescriptia achizitivă de '1 O ani bazată pe 
just titlu şi bună credinţă. 

In speţă, fapta recurentului de a fi vândut 
I ocuri de artificii preparate cu substanţe puternic 
explosibile, cari, atunci când au fost aprinse de o 
persoană ce cumpărase astfel de artificii, au scos 
ochiul unui copil, constitu,e o cauză indirectă şi 
mediată, care atrage răspunderea penală şi răs• 
punderea solidară civilă, pentru rănire din i·m
prudenţă. 

Curtea, 
In complectul de divergenţii. prevăzut de art. 20 legea 

Curţii de Casaţii', · 
Ascultând pe d-l av. Bratu in susţinerea recursului 

şi pe d-l procuror Al. Nicolau în concluziuni, cerând 
respingerea recursului şi 

Deliberând : 
A vând în vedere recursurile făcute de Grigore Gostin 

şi Anton Gheorghe în contra sentinţei No. 812 din 10 
Noembrie 1922 a Tribunalului Brăila s. I. Consideratiunea invocată tn sentinţă că vali

ditatea actului de vânzare care emană dela un 
comoştenitor este subordonată rezultatului im„ 
părţelei, nu este concludPntă în cazul de f/!tă. 
In adevăr, efe~tul declarativ al partagiului îm
piedică ca o vânzllre a unui bun succesoral, făcută 
de un eomoştPnitor, altul .decât arel în lotul căruia 
a căzut . acel bun, să-şi producă efectul translativ 
hic et nune din momentul vânzărei, fiindcă e 
vorbă de un ar.t care emană a non domino, dar 
caractPru] declarativ al îm-părţP}Pi nu înlătură 
posibilitatea unei prescripţiuni arhizitive care are 
menh·Pa de a înlătura viţiul rezultând din lipsa 
oalitătii de proprietar in pArso::ina au•orului. 

ALEX\NDRU CERB~N 
Profesor la Universitatea dlll Bucureşti 

Avocat 

INALTA CURTE DE CASAl1IE ŞI JUS1'IŢIE S .. II 
A11d·ienfa dela 6 Matt-ie 1923 

Preşedinţia d-lni V. ROMNICEA~U, Prim-preşedinte -
Gi·igore 0-ostin şi Gh. Anton prin d-l . av. Bratu 

Decizia 11enală No. 578 •) 

Răniri din imprudentă.· - Culpă. - Legătură de 
causalitate. - Cauză indirectă. - Cauză mediată ·
Răspundere penală. - Solidaritate. 

1 Vindere de focuri de artificii explosibile. - Â prinderea 
or. - Rănire. - Art. 249 c. p. şi 1003 c. civ. 

Infractiunile neintenţ-ionate angajează răspun
derea penală a tuturor oelor cari au contribuit la 
rezultatul final dăunător, prin fapta lor săvârşită 
cu culpă. Pentru ca un fapt să poată fi considerat 
ca o cauză indirectă sau mediată a rezultatului 
dăunător sancţ-ionat de leqea penală, trebue ca între 
acel fapt şi rezultatul final să existe o legătură 
de cauzalitate. -

Cauza indirectă sau mediată cade sub sancţiunile 
legei penale oridecâte ori s'a stabilit culpa şi le
gătura de cauzalitate . . 

Autorii cauzelor indirecte şi mediate răspund 
civilmente în mod solidar cu autorul cauzei directe 
şi imediate. 

.,,, Publicată în re7,um'lt în Jurlspi·uden(a Genemlă No. 7/923, 
spoţn. No. 5 tn. 

Asupra motivului de casare inwcat de Grigore (tt)Stin : 
"G eşita interpretare a art. 249 c. p. şi a art. 999 şi 1003 

c. c1v. exces de putere şi denaturare de.,.fapte. 
"Este stabilit tu fapt şi necontestat atât în hotărârea Trib. 

Brăila. s. r, No. 812/922, cât şi în ca1·tea de judecată No. 
l 952 din 1921, ale cărei motive de drept ş fapt le co1.ifirmă 
în totul Trib. Brăila, că sunt trei fapte distincte: 

l) ,, Primul fapt constă îu luarea unor vergele (artificii) de 
Grigore Gostin de pe malul Dunărei din depozitul lăsat de 
armatele inamice şi ducerea lor la domiciliul său. 

2) ,, Al doilea fapt este luarea de către copilul Tudor Anton 
a câtorva din aceste ve, gele 1ar1ificii) şi vind!!rea lor- către 
alte persoane printre cari şi Tudor Răcaru. 

3) ,, Al treilea fapt este aprinderea de către T. Răcaru a 
unui artificiu, fără a se lua nici o măsură de precauţiune, 
fapt care a cauzat rănirea victimei Constantin Anastasescu. 

,, Tribunalul Brăila recunoscând implic,it aceste fapte dis
tinc•e, conchide totuşi la v ,novăţia mea pe consideraţiunea 
că ,.este o nesocotiuţă de a vinde asemenea intrumente de 
răsboi şi o violare de lege de a le însuşi din depozitele 
inamice părăsite " . 

,, Ol'i acest fapt al meu ar constitui cel mult o contra
venţie la nerespectarea ordonanţelor comunale, însă nu pentru 
acest motiv am fost dat judecăţei şi nici nu a produs vreo 
pagubă actul acesta al meu. 

,, Faptul material pedep1,it de lege eare a cauzat şi preju
diciul este numai a lui Tudor Răcaru care de altfel a rămas 
condamnat dofinitiv şi penal ceşte şi civi mente. 'l'rib. Brăila 
a făcut . deci o rea aplicaţiune a art. 249 c. p. când este 
constatat că eu nu am participat la acest quasi delict nici 
ca coautor, nici ca complice. In acest sens Georges Vidal, 
droit criminel, pag. 675, No. 607 (605} ; Papadopol, c. pen., 
pag. 429, cu jurisprudenţa !naltei Curţi de Casaţie. Tribu
nalul Brăila a mterpretat eronat şi art. 999 şi 1003 c. c. 
atunci când mă condamnă la despăgubiri civile în mod so
lidar cu alţii. Juridiceşte, pentru ca să aibă loc solidaritatea 
legală trebue neapărat ca p3guba să reiuite din unul şi acelaş 
fapt săvârşit de mai multe persoane. Ori este stabilit că sunt 
fapte deosebite şi că la faptul ce a cauzat accidentul, nu a 
participat dPcâ.t Tudor Răcal'u, 1n acest sens: D. Alexan
drescu, v. V, pag. 491; Aubry et Rau, v. IV, pag. 749 ; 
Planiol, v. II, pag. 269; Fuisier Herman, v. III, pag. 760 şi 
întrPaga jurisprudenţă a !naltei Curţi. Fiind cu totul străin 
de faptul material săvârşit de Tudor Răcaru care a cauzat 
accidentul, nu poate să fie vorba nici de neglijenţa sau im• 
prudenţa mea conform art. 999 c. c. . 

„ Dacă s'ar admite principiul solidarităţii legale şi la alte 
persoane decât acele cari au participat la săvârşirea unni 
fapt, bazându-se cum greşit argumentP ază instanţelA de fond,
pe consider aţi unea unei caurie îndepărtate, atunci ar fi trebuit 
să fie condamnaţi penahceşte şi civilmente şi Primă1ia Brăila 
sau Căpi1ănia portului care nu a luat măsurile de a ridica 
aceste vergele (artifice) rămase pe malul Dunărei în oraş dela 
armatele de ocupaţiune şi vinovat ar mai fi şi acei cari au 
tlopozi tat acflst material acolo, şi clliar acei cari au con::;tru 
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aceste artifice. Această susţioere ar constitui o erezie judi
ciară. Trib: Brăila denaturează şi faptele căci într'un conside
rent spune: ,, \ vând în vedere că din lucrările din dosar rezultă 
că fiul său minor Tudor, de -10 ani, a cumpărat dela Grigore 
Gostin sau a fost pus de acesta să vâmă altora din arti -
ficele explozive sus vorbite, sau a luat singur din ele şi apoi 
a vândut lui Tudor Răcaru o asemenea artificie care explo
dând a rănit pe Const. Anastasescu", Ori din hotărâr(}a primei 
instante, ale cărei motive de drept ei de fapt şi le însuşeşte 
instanţa de apel, rezultă că artificiul nu a explodat singur 
la Tudor Răcaru, ci mult mai târziu după ce l'a aprins 
dându-i foc, fără cela mai . elementare măsuri de prevedere"' 

Având în vedere că instanţa de fond constată î~ 
fapţ că recurentul Grigor~. Gostin sustrilgând din de
poz1tele abandonate la Bra1la de armatele duşmane şi 
cari aparţineau Statului roman, mai multe rachete de 
semnalizare, conţinând materii explozibile, a încredinţat 
20 din acele rachete copilului Tudorei Anton în etate 
12 ani, spre a le vinde prin oraş şi a-i adu'ce un leu 
de fiecare bucată. Copilul a vândut unele din rachete 
lui Toma Răcaru, iar acesta în seara de 1 M'l.i 1921 
(prima zi a Paştelui), a aprins la o cârciumă una din 
ele care a făcut explozie şi a rănit la ochi pe copilul 
Const. Anasta,;escu. In urmn acestei întâmplări, ochiul 
rănit a trebuit să fie scos. Judecătoria ocolului urban 
Brăila, pe baza art. 249 c. pen. a condamnat pe Toma 
Răcaru la 50 lei amend! şi pe Grigore Gostin Ia 100 
lei amendă, şi a achitat pe Tudorei Anton, întrucât. ar 
fi Iu~rat !ără p~i~ep~!e.; totod~tă a osândiJ pe Grigore 
Gostm ş1 pe parmţn mculpaţ1Jor Toma Rararu şi Tu
dorei Anton ca să plătească în solidar 20 OOO lei des
păgubiri tatălui victimei ; iar Tribunalul Brăila a res
P!n~ apelurile f~cute de cei condamnaţi penalmente şi 
c1vilmente; 

A vând în vedere că, prin motivul de casine invocat 
se susţine că Grigore Gostin nu este autorul rănirei 
victimei, deoarece fapta lui este cu totul distinctă de 
aceia a lui Toma Răcaru care a aprins racheta art. 
249 neputând fi aplicabil decât acelui care este ră~pun
zător direct de comiterea infracţiunei, şi că condam
narea Ia daune nu poate fi solidară pentru că este 
vorba de două infracţiuni independente una de alta · 

Considerând că dacă în gllneral pentru a face 'pe 
cineva răspunzător de o infracţiune este · necesar ca să 
se s,tabilească o legătură directă de cauzalitate intre 
aga~! ~ infracţiune, totuşi ar>~eastă rE>gnlă nu E>ste apli
cabila ~n mod ab'lolut atunci când E>ste \>"orba despre 
un debct care se pedPpseşte chiar dacă nu există in
tenţie culpabilă din partea agentului după cum este 
cazul la răniri sau omor prin imprudentă. In asemenea 
împrejurări dacă cineva a săvârşit un fapt care a avut 
ca urmare o leziune, este suficient ca să existe o le
gătură de ca11z':l.litate intro· ac€st fapt generator şi le
ziunea produsă, fără ca ,...să fie necesar ca această 
legăt1;1ră să fie directă şi mediată; autorul actului initial 
va f1 tras la răspundere ca şi acel care a făptuit 
actul final ; 

Având în vedere, în speţă, .că instanţa de fond atât 
p_rin motiyar~a. sentinţei sal~ cât şi prin însuşire~ mo
t!velor _pumei mstanţe, stablleşte o legătură de cauza~ 
!1tate . mtre fapta. recurentul_:ui d~ a fi sustras şi apoi 
m~redmţat spre vanzare unm copil de 12 ani, lipsit de 
prrnepere, unelte a căror mânuire era pri.JnPjdioasă din 
cauz!\ _conţinut~lui lor, şi intre rănirea victimei ; 

Că stabilirea acestei legături de cauzalitate este o 
cestiune de apreciere de fapte care este de domeniul 
suveran al insta.nţei de fond ; . 
Că dar, faţă cu cele ce preced, Tribunalul declarând 

că producerea leziunei ca urmare a săvârşirei faptei 
nesocotite a recurentului a.trage aplicarea art. 249 c. p., 
nu a violat acest text ; \ -

Considerând că instanţa de fond, obligând pe recurent 
ca să plătească părţei civile daune în mod solidar cu 
ceilalţi infractori, nu a nesocotit dispoziţiunile art. 1003 
cod. civil, deoarece solidaritatea stabilită de acest text 
are de scop repararea integrală a daunei de către toţi 
acei cari au pricinuit-o, indiferent de calitatea şl mo
dalitatea participării lor la cauzarea prejudidului; acea
sta dat fiind că în cele mai multe cazuri nt. este cu 
putinţă a se determina şi preciza partea de răspundere 
bănească, a fiecăruia din cei ce .au cauzat prejudiciul şi 
sunt datori a-l repara ; 

Că, astfel fiind, recursul făcut de Grigore Gostin este 
nefondat şi urmează a fi respins ; 

ln ceeace priveşte recursul liti Gheorghe Anton: 
A vând în vedere că acest recurent este oblignt Ia 

plata daunelor acordate victimei pentru săvârşirea in
fracţiunei ce se pune în sarcina fiului său minor ; 
Că însă acesta fiind achitat, iar nu absolvit de in

stanţa de fond ; 
Că, astfel fiind, tatăl lu( nu mai putea fi osândit Ia 

daune rezultând dintr'o infractiune pentru care minorul 
a fost declarat nevinovat ; 

Oă în consecinţă recursul lui Gheorghe Anton ur-
mează a fi admis. · 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul făcut 
de Gh. Anton. şi respinge recursul făcut de Grigore 
Gostin, etc. 

NOTA. - Deciziunea de maL sus'), pronunţată 
după divergenţă de câtre Inalta Curte de Casaţie, 
sE>cţiunea ll, prezintă un deosebit interes dat fiind 
frecuenţa pe. care în practică o are problema solu
ţionată în aceasta deciziune, problemă mult prea 
delicată şi îndestul de controversată. 

Spefa pe care !nalta Curte a avut să o judece 
era următoarea : Recurentul Gr. Costin sustrăsese 
dintr'un depozit militar nişte ·rachete -de semnali
zare, preparate cu substanţe explozibile, rachete 
pe cari el le pune în ' comerţ desfăcându-le prin 
intermediul unui copil. Dela acest copil a cumpă
rat o rachetă şi un oarecare T. Răcaru, care aprin
zând'o la o cărciumă în ziua de Paşte, racheta a 
făcut _ explozie şi a scos ochiu unui copil'. . 

Instanţele de fond au condamnat pentru râniri 
prin inprudenţă ~tât pe T. Răcaru cât şi pe Gr. 
Gostin,, iar lnalta Curte de Casaţie a confirmat 
soluţiunea aceasta. 

Cum vedem proble·ma care se punea era de a 
se şti până unde se întinde răspunderea penală în 
infracţiunile neintentionate, sau cu alte cuvinte 
·dacă în aceste infra.cfiuni · răspQnde penaliceşte 
numai cel care prin fapta sa, direct şi imediat, a 
cauzat un rezultat dâunator pedepsit de legea 
penală, sau şi acela care indirect şi medial a con
_tribuit la realizarea rezultatului dăunător. 

Problema după cum am anunţat e foarte con
troversată în doctrină, deşi se poate spune că astăzi 
existe o părere dominantă care şi•a primit în mod 
unanim consacrarea din partea jurisprudenţei. 

Pentru a solutiona această problemă credem 
necesar în )Jrealabil să exammăm când u.n fapt 
(acţiune sau omisiune) pe care îl întâlnim în şirul 
de fapt: antecedente unui rezultat dăunător poate 
fi socotit ca o cauză mediată a acestui rezultat. 

Realitatea lucrurilor ne învaţă că nici un feno
men nu este pur şi simplu rezultatul spontan al 
unui fapt izolat, care să nu• şi aibă" Ia rândul său 

1)_ C~ privire la această decizihne ve~ magistralele con
cluzium puse de d-l Proc. gen. Al. Ni•olau, publicate în 
Pandectele 'Române, 1928 caetul' 6-7. 
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cauza . s!, ca~za ~a~e deasemene~ să nu poată fi 
atr1bmta unei star1, care a cre1at'o şi aşa mai 
departe. 
Această constatare ar trebui să ne conducă la 

concluziunea că în toate infracţiunile neintenţionate 
vor exista, alături de cauza imediată şi o serie de 
.cauze mediate şi deci o răspundere penală în re
gres, care ar coborâ fără limită. 

lată dece socotim util a arăta în primul rând 
cum şi când un fapt anterior cauzei imediate poate 
fi considerat ca o cauză mediată, rămanâod să 
examinăm apoi când a astfel de cauză mediată 
angajrază răspunderea penală. 

Pentru ca un fapt, pe care îl întâlnim în şirul 
antecedentelor unui rezultat dăunător, să poată 
f gura prmtre cauzele acestui rezultat, trebuie mai 
întâi ca acest fapt să fie legat de întregul şir de 
fapte ce s'au interpus între el şi rezultatul final 
dău-nător, să existe deci o legătură de cauzalitate 
-nrxum cauzal-intre acel f,., pt şi rezultatul dău

_ nător, sau cel pufin între acel fapt şi celelalte 
cauze ale rezulta tului dăunător. 

Din moment ce o astfel de legătură nu fx1sfii 
faptul rămâne holat, ia r ră spunderea penală t1 u-l 
poate atmge. 

Din contra, atunci când leg~tura de causalitate 
se verifică, pentru a decide dacă faptul es e în 
adevăr o cauză a rezultatului dăunător se impune 
un al dollea examen. 

Acest examen constă in a cerceta contribuţiunea 
efect vă a faptului în realizarea rezultatului final, 
exanien ce se operează cu ajutorul aşa zisului sis
tem al condiţiunilor sine qua non. 

Procedeul e foarte simplu, se elimină faptu1, supus 
examenului, din şirul antecedentelor unui rezultat 
dăunător, dacă în urma acestei elimănări se con
stata că rezultatul final rămâne acelaş, deci că 
acest rezultat s'ar fi realizat şi în absenta faptului 
ce se exammează, alunei acest fapt pierde carac
terul de cauză mediată şi scapă de sub orice răs
pundere penală. 

Din contra, atunci când prin efectul elimării se 
constată că rezultatul final nu s'ar fi mai produ·s 
fără faptul eliminat, contribuţiunea acf stui _fapt 
devine efecti'1ă in creierea rezultatului dăunător şi 
ca atare el este o cauză mediată a acestuia. 

lată deci criteriul după care un fapt poate fi 
calificat sau nu de cauză mediată şi indirectă intr'o 
infracţiune neintenţionată 9). · 

Cunoscând ceia ce este o cauză mediată, între
barea ce se impune imediat, este de a se şti dacă 
oricine a creiat o atare cauză trebuie să răspunză 
de rezultatul final dăunator, ln faţa legei penale. 

Aci părerile · sunt foarte împărţite şi numeroase 
teorii au fost emise de penaliştii de frunte din alte 
părţi. , 

Baza discuţiunilor în această problemă o for
mează aşa zisa diferenţă dintre cauze şi condiţiuni. 
După uoii autori nu orice fapt care ar avea o 

legătură de cauzalitate cu rezultatul fmal este. o 
cauză a acestuia, ci cată a se face o deosebire 
intre cauzele propriu zise, adică faptele cari efectiv 
şi direct au produs un rezultat dăunător şţ condi• 

2) Asupra condiţiunei sine qua non, vezi von Buri, Causa-
°'tităt und ihre strafrechtlichen Beziehungen; Beling, Grm1d · 

zii.ge des Ştrafrechts § 17; von Liszt, Traite de dr. ~en. 
allemand, p. 190; Civoli, Trattato di dir. pen. I. p. 62 i Gin~
novitch. Du principe de causalite effwiente et de son apph
cation eu droit penal, p. 155; Marcelo Finzi, II problema de! 
rapporto di causalitâ, în Riv. Pen. XCV. p. 101. 

ţiunile sau faptele cari au creiat · situa(iunile şi 
împrejură.rile ce au servit la formarea cauzelor 
propriu zise. 

Autorii cari susţin această deosebire nu admit 
răspunderea penală de cât pentru cauzele propriu 
zise, nu şi pentru condifiuni. 

ln acest sens sunt : teoria cauzei adecuate 8) ln 
care se admite pPdeps;rea numai a autorului cau
zei care a fost prin finalitatea sa cea mai proprie 
pentru a produce rezultatul dăunător şi teoria wu
ui eficiente ') în care se susţine pedepsirea pur şi 
simplu a celui ce a creiat causa în mod efectiv şi 
direct a condus Ia rezultatul daunător. 

Teoria însă care pare astăzi dominantă este însă 
tocmai teoria care nu admite nici o deosebire intre 
cauze şi condiţiuni. După acea stă teorie zisă a 
echivalentei, răspunderea penală se întinde asupra 
tuturor celor ce au creiat o cauză mediata într'o 
infracţiune neintenţionată. 

Temeinicia acestei teorii se va evidenţia mai bine, 
din cele ce vom spune cu privire la imputabilita
tea subiectivă in infracţiunile neintenţionate. 

ln adevilr , problema lirne1elor ln cari răspunde
rea pPnală se poate întinde în infracţiunile nem
tenţionate nu poate fi redusă numai la o chestiune 
care să privească pur şi simplu elementul material 
al acPstor infracţiuni. . 

A face pe cineva răspunzător în penal de un 
rezultat direct sau indirect al unui fapt material, 
ar însemna să confundăm în penal imputatio juris 
care presupune şi un element subiectiv, cu imputa
tio facti care nu este de cât stabilirea legăturei 
dintre faptul material al unei persoa:ne şi rezulta
tul pedepsibil produs. 

Elementul subiectiv există şi la infracţiunile nein
tenţionate, fără acest element nu ar putea fi răs
punderP. penală şi deci greşesc acei cari cred că, 
în aceste infracţiuni este suficient a se stabili o 
legătură de cauzalitate între faptul unui inculpat 
şi · rezultatul dăunător, pentru a fi Joc la aplicarea 
sancţiunilor penale. A admite această soluţiune ar 
fi să bazăm im pt:ţtabilitatea infracţiunilor neinlen • 
ţionate pe teoria riscurilor, sau pe aşa zisă res
ponşabilitate fără culpă, care îşi face astăzi loc în 
domeniul dreptului civil 6

). 

Răspunderea penală nu ar putea fi nici justă şi 
nici utilă atunci când am reduce'o la o simplă 
răspundere obiectivă, de aceia nicăeri tn legile 
penale actuale nu vom întâlni o sancţiune penală 
edictală pentru fapte în care răspunderea să nu 
fie bazată pe existenta unui element subiectiv. 

Ori tocmai acest element subiectiv ne va permite 
să stabilim în ce măsură răspunderea penală se 
poate întinde la cauzele mediate în infracţiunile 
nrintenţiooate . 

Elementul subiectiv se descompune în studiile 

3) Florian, Sulla responsalita dei reati colposi, în Se. 
Positiva, 1920, p, 179; Bonnucci, Volontariet a e consalita 
nelle omissione colposa, în Riv. Pen. XC. p. 93; Jannitti di 
Gi1yanga, Periculosit a, causalita adeguata e colpa penale, în 
Riv. Pen., LXXXI, p. a94; Radbruch, Die Lehre von der 
adăq.naten verursa( hung. 

4) Stopata, Evento punibile, p. 94; Ginanovitch op. cit. ; 
Mayer, Der Kausalzusammenhaug zwischen Haradlung und 
Erforlg im Strafrecht, Rolhaud, Die Kausallehre des Strfrechts. 

5) O. Vannini, Respon$abilifa senza colpa, în Riv. Pen. 
XCIV; Venizian, Dauno a risarcimento fuori dei contratti, 
n. 34; C(iviello, La responsabilita seaza col pa, Riv. it. p2r le 
se. giuridichf.'I XXIII; Ricca-Barberis, La responsabilita senza 
colpa come principio di diritto positivo e di diritto condendo ; 
Iosserand, De la re~ponsabilite des choses inanimees. 
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de drept penal în doi factori, cari reprezintă câte· 
o latură diferită a acestui element : facto-ml volitiv 
şi factorul psiho intelectual. Aceşti doi factori sunt 
absolut indispensabili pentru existenţa elementului 
subiectiv şi fără ei nu se poate concepe răspun
dere penală. 

Un fapt material oricât de dăunător ar fi el, nu 
poate face obiectul unei incriminaţiuni şi deci nu 
poate angaja răspunderea penală a unei persoane, 
:µâta timp cât el nu a fost voit de acea persoană. 
Nu există deci fapte incriminabile voluntare şi 
involuntare, legea penală nu sancţionează de cât 
fapte (acţiuni sau omisiuni) voluntare. Toate infrac
tiunile deci şi infracţiunile neintenţionale sunt fapte 
în care rezultatul dăunător, reprimat de legea 
penală. trebue să fie decurs din acle materiale 
voite de cel ce Ie-a săvârşit. UndA nu există voinţa 
actul material nu mai aparţine celui l -a comis, ci 
forţelor străine lui, el nefiind de cât instrumentul 
forţat al acestora. 

Dar a voi un act material este a -I concepe, ori 
conceptiunca idiologică nu esle de cât ace! proces 
psiho-intelertual în care, imaginea actului voit, stă 
indisolabil legală pe deoparte de finalitatea firească
şi complexă a acestui act, iar pe dealiăparte rle 
finalitatea specială pe care voeşle să o realizeze 
cel ce concepe actu), 

Finalitatea firească a unui act nu este de cât 
loialitatea modificărilor pe cari acel act, în mod 
notural, Je poate produce în Jumea externă. 

Pentru a concepe deci finalitatea firească a unui 
act înseamnă a concepe toate modifie!ările pe care 
acel act le-ar putea produce, fie că aces!e modi
ficări ar apărea ca certe, ca probabile, sau ca posi-
bile. . ; · 

Orice modificare care nu poate fi concepută nici 
măcar ca posibilă, ese din orbita finalităţii fireşti a 
unui act şi rămâne ca o· simplă întâmplare nena·
lurală, fortuit_ă. 

Actele cari sunt susceptibile de a degenera în 
· fapte penale, sunt numai acelea cari în finalitatea 

lor firească pot conţine modificări cari ar consti~ 
tui unul din acele rezultate dăunătoare, pe cari 
legf'a penală le sancţionează. 

Finalitatea specială nu este Ia rândul său de cât 
rezultatul urmărit de o persoană orin mijlocirea 
actului voit ; deci a concepe aceast,ă finalitate este 
a concepe însăşi rezultatul -voit. · 

Oridecâte ori finalitatea specială va •corespunde 
deci finalităţii dăunătoare a actului ne vom găsi 
în faţa unei infracţiuni intenţionate o). Când finali
tatea specială nu va corespunde finalităţii dăună
toare, dar -această finalitate a fost concepută ca 
proba bilă sau posibiJă şi totuşi s'a voit actul chiar 
cu riscul de a vedea producându-se acea finalitatea 
dăunătoare, vom avea o infracţiune preter inten
[ionald._7). ln _fi!_}e atu!1ci _când f1?ali~atea specifică 
nu se identifica cu fmahlatea daunatoare, iar în 

6) Infracţiunile intenţion11te sunt sau săvărşite cu dol per
fect ex.: voind un act material vo•sc ca finalitate specială 
însăşi finalitatea dăunăto9,re a actului ; sau cu dol simplu 
ex.: voind un act material voesc ca finalitate specială uo 
rezultat nedăunător, însi concep ca perfer.t probabila şi fina
litatea dăunătoare, pe care o accept, nevoind a renuoţâ la 
acel act. 
· 7) Jnfracţiunile preternitenţionale sunt săvărş ·te cu clol indf._ 
rect ex.: voind un act în vederea unei finalităti specia e 
nedăunătoal'.e, concept ca probabil şi un rezultat dăunător şi 
totuş-î rn erg mai df parte cu riscul acesta; sau dol indetermi
nat atunci când rezulţatul dăunăto1· nu-l concep de cât ca 
posibil şi neprecis. 

concepUunea idiologică a actului voit nici nu s'a 
conceput. sau s'a conceput greşit finalitatea firească 
şi dăunatoare a actului, deşi era conceptibilă, vom 
avea o infracţiune neintenţionată 8), 

Aşa dar pentru ca un fapt neintenţionat, să poată 
sub raportul elementului subiectiv, angaja răspun
derea penală se cere : 1) vointa de a săvărşi actul 
(acţiunea sau omisiunea) din care a rezultat efectul 
dăunător sancţionat de legea penală şi 2) greşala 
(culpa) de a nu fi conceput sau de a fi col!cep!1t 
greşit finalitatea firească şi întreagă a actulm v01t, 
alunei când se putea şi trebuia să conceapă 
în această fiualitate corsecinţele sale dăunătoare. 
Răspunderea penală în infracţiunile neintenţio

nale implică deci existenta unei culpe. Această 
culpă se cercetează sub dublul aspect : subiectiv sau 
concret şi obiectiv sau abstracf. Examenul subiectiv 
constă ln a se verifica, în raport cu persoana in
fraclo rulu3, dacă el putea sau nu concepe finalii alea 
dăunafoare a actului în momentul dind l'a săvărşit. 
Examenul obiectiv are de scop d in contra de a 
stabili dacă rezultatul dăunător putra sau nu fi 
conceput de ori ce om normal. Când examenul 
obiectiv conduce la soluţiunea neg1' tivă. examenul 
subiectiv devine inutil, din contra rezultatul afir
mativ obţinut în exa menul obiectiv nu este suf1-
•Cient pentru a conduce la existenta culpei, ci 
trebueşt e să se păşea scă şi la examenul s biectiv. 
Examenul obiec tiv ne~ spune deci că inculpatul 
lrt buia să concea pă rezultatul daunălor, iar rxa, 
menul subiectiv că putea concepe acest rezultat. 

Prin rezultat daunălor însă nu trebue să ne 
închipuim că se înţele g~ chiar însăşi rezultatul con
cret pe care un fapt l-a produs, ci cunoştinţa că un 
act oarecare ar pulsa, prin el sau priu urmăririle 
sale, provoea un efect dăunător. 
Aşa dar Ieg'"a penală a intervenit cu sancţiunile 

sale pentru a incrimina anumite fapte, cari au con
dus Ia un rezultat ·dăunător, oridecâte ori aceste 
fapte s'au comis cu voinţă şi culpă. 

Această constatare ne indică deci şi limitele până 
unde se poate întinde răspunderea penală în infrac
tiunile neintenţionate şi anume, până acolo unde, 
în ş :rul de fapte antecedente ·unui - rezultat final 
dăunător, vom constata că nu mai · există culpă. 

Din moment .ce între un· rezultat dăunător sanc
ţionat de legea penală şi între un fapt anterior se 
constată că există acea legătură de c~uzalitate de 
care ne'am ocupat la început d n moment ce acel 
fapt - conform criteriului condiţmnilor sine qua 
non - poate fi calificat de · cauză mediată şi din 
moment ce exista elementul subiectiv - voinţa şi 
culpa - raţiunea pentru care infracţiunile neinlen
tionale au fost sanctionaie de legea penală rămâne 
întreagă şi ca atare răspunderea penală cată să se 
întinze şi asupra autorilor cauzelor media te 9): 

, 8) Infracţiunile neintenţionate sunt sau cu previziune adică 
atunci când în concepţiu oea idiologică a actului voit concep 
greşit ca improbabil sau imposibil rezultatul dăunător şi fă1 ·ă 
previziune atunci când nu cuncep deloc acest rezultat. 

Când rezultatul dăunător nu era posibil de a fi conceput 
în finalitatea firească a unui act voit vom avea un caz for
tuit, iar atunci când putea f1 conceput dar nu putea în Pchimb 
să fie împiedicat vom avea forţa majoră. 

Asnpra cazului fotuit şi forţei majore, vezi: Muteau, Res
ponsabilitc, p. 35; De Ruggiero, Inst1tuzioni di diritto civile. 
p. 173; Carra· a. Sul caso fo :tuito, Opusculi IIL no.,· XXXI, 

9 J Asupra cauzelor mediate vezi în special: Zuppetta, Corso 
<li ci.ir. pen, comparato IJ, p. 426; lflorian, Oei reati e delie 
pene in genere, I. p. 448; Stoppato, L'evento punibile; .4nto
lesei, La ciuestione del rapporto di causalit~ ne! diritto penale 
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Nici o deosebire logică şi jurid i că nn se poate 
face între autorul cauzei imediate şi cel al cauzei 
mediate; fără fapta unuia ca şi fără fapta celuilalt 
rezultatul dăunător nu ar fi avut loc şi unul şi 
cellalt voind actele pe cari le-au executat, au fost 
în culpă de a nu fi conceput, sau de a fi conceput 
greşit, finalitatea dăunătoare a actului lor, deşi 
puteau şi tTebuiau să o conceapă. 

Autorul unei cauze mediate nu se va putea exo
nera de răspunderea sa susţinând că dacă nu ar 
fi intervenit fapte străine lui, rezultatul dăunător 
nu s'ar fi produs şi · deci el nu ar f I avut să răs, 
punză de nici un fapt penal. Ceia ce confirmă 
cu1pa sa şi ceia ce angajează deci răspunderea sa 

- . penală, este tocmai de a nu fi conceput în finali
tatea j1rească a actului său, ca' posibifo măcar, aceste 
fapte străine ce s'au suprapus acestui acl şi cari 
au condus la rezultatul dăunător. 

Desigur că atunci când s'ar constata că autorul 
unui fapt nu ar f1 putut concepe nici măcar ca 
posibile faptele ce s'au su~rapus actul~i. să_u, ne 
mai existând culpa nu ma1 poate f( mc1 raspun
dere, dar atât timp cât el putea şi trebuia să con
ceapă ca posibile aceste faptfl, el va fi în culpa şi 
va răspunde de rezultatul final. 

Iată pentru ce răspunderea penală pentru cauzele 
mediate şi indirectt: trebuie considerată ca con
formă cu tnsăş1 raţiunea care a determinat sancţi
onarea penaliceşte a anumihu fapte neintenţio
nate 10) • 

Autorii cauzelor mediate şi imediate vor răs
punde fiecare 'independent de culpa lor, aşa dar 
ei nu trebuesc consideraţi nici ca coautori, nici ca 
complici, culpa fiecăruia nu va fi nici micşorată 
nici mărită de culpa celorlalţi. 

Acea-stă independentă a culpelor ne indică solu
ţiunea în mult discutata problemă a compensa
tizmei culpelor, în caz de concurs între cauze da
torile inculpatului şi cauze datorite victimei în in-
fracţmnile n~intenţ_ionate." , . . . . 

Unii auton admiteau ca atunci când ş1 victima 
este tn culpă, culpa inculpatul-ni se compensează 
cu culpa victimei, alţi autori sustin că se vor corn„ 
para cele două culpe şi cea mai gravă va face să 
fie socotită ca neavenită c11lpă mar uşoară. In fine 
teoria care pare că a triumfat astăzi este aceia că 
culpele sunt absolut independente şi că ori~ât dt' 
mare ar fi culpa victimei, ea nu poate apara de 
răspundere pe inculpat de culpa sa propie. 11

) 

Această soluţie este logică şi jur_idică. Lege~ p~
nală pedepseşte culpa or1decâte 011 ea a contribmt 
Ia producerea unor anumite rezultate dăunatoare. 

în Progresso del dir crim. I V. p. 278; Von Bar, Die L lire 
von Kausalzusammenhauge; Von Huri, Die Kausalitri.t und 
ihre strafrectltlichen Beziehungen. 

10) Asupra fundamentu lui şi raţiunei incriminări i infrac
ţiumlor neintenţionate vezi: Oarrara, Programma. p. 127 ; 
Napodanno, Appunti di diritto e pr. pen. I. p. ~24; flrusa, 
Saggio d'm;rn dottrina gen. del reato, 101; Pessina, Manuale 
di dir. pen. § 76; Setti, Imputabil-ith p. 81 ; _Lanza, Trattato 
di dir. pen., p. 170; Impallomeni, Cod. pen .. 1~. no. 53 ; V. 
Manzini, Trattato, II. p. 50; B. Alimena D1_ntto penale, I, 
p. 303; Masca, Nouvi studi e nuove dottrrne sulla colpa ; 
Sauvard, Le delit d'imprudence. . . . . 

11) Asupra compensaţi unei culpelor v~z1 : _Brugi,. Col pe d1 
diversa natura e compensazione di colpe, rn _R1v. d1 d1r. comm. 
VI. 2 ; 1Benigrii, La cosi detta compen_s~z1one delte _calpe, 
R1v. crit. de dir. 1906, V. 8 ; V. M.'anzmi, Tra.ttato d1 d,r. 
pen. II. p. 75 ; Angiolini, Dei delitti colposi, 275 ; G~rraucl, 
Traite, IV, no. 243; Vidal et Magnol, Cours de dr. cnm. ed. 
VI, p. 194 ; Fr. V. Liszt, Traite, I. p. 187. 

Vozi şi ,Jurisprudenţa Generală No. 20/028, speţa 1429 

Această culpă nu poate fi nici mărită nici micşo
rată de faptele străine cei s'a~suprapune, din mo
ment ce ele puteau şi trebuiau sa fie concepute 
măcar ca posibile. Ori dacă acl'sta e principiul 
legei, ce importantă poate avea împrejurarea că 
faptul străin aparţine unui tertiu, unei forte înain
tate sau victimei? Desigur că nici una ! 

Nu am putea termina această expunere cu pri
vire la cauzele mediate, fără a spune câteva cu
vinte de un alt caz, de concurs de cauze. 

ln adevăr, cauzele mediate în concurs cu cauza 
imediată ne indică o succesiune de fapte colegate 
cari au condus la un rezultatul dăunător, se poate 
însă ca în loc de fapte succesive să întâlnim un 
concurs de fapte concurente - aşa zisele concause 
- adică mai multe fapte distincte cari au condus 
în mod separat la acelaş rezultat final. Şi aci ceia 
ce se verifică va fi aceiaş legătură de cauzalitate 
între fiecare fapt 1i rezultatul dăunător, legătură care 
de data aceasta va fi directă, şi aci se va aplica 
criteriul cond1ţiuni_lor sine qua non, pentru ca apoi 
să se cerceteze exitenţa culpei. 

Autorii diferitelor concause vor · răspunde dease
menea independent de culpa lor, ca şi cum fiecare 
singur ar fi produs rezultatul dăunător ; ei nu sunt 
nici coautori, nici complici. 12) 

Aci e locul de a spune că nu trebue să cre
dem că din moment ce în cazurile de concurs 
de cauze nu există coautori sau complici, infrac
ţiunile neintenţionate nu ar fi susceptibile de par
ticipaţiune şi complicitate. 

Am arătat că toate infractiunile,' fie ele contra
venţiuni sau delicte neintenţionate, sunt ac!iuni 
sau omisiuni voluntare. 13

) Ori dm moment ce ne 
aflăm în faţa unui act voluntar, implicit partici
parea şi complicitatea e posibilă. Căci ce este par
ticiparea şi complicitatea decât voinţa comună de 
a efectua un act, sau de-a ajuta la efectuarea lui. 
Aşa dar, atunci când mai multe persoane execută 
la un loc acelaş act, sau ajută la executarea lui şi 
acest act a condus Ja o infracţiune neintenţionată, 
constatându-se culpa comună a celor ce au parti
cipat la efectuarea actului, aceştia vor fi coautori 
şi complici la infractiunea neintenfionată. 1t) 

Ceiace se cere nu este decât ca să fie un singur 
act efectuat în comun. 
, In fme, o altă chestiune ~are se pune adeseori 
în legătură cu concursul de cauze în infracţiunile 
neintenţionate, este aceia privitoare la dualitatea 
culpelor: cu!pă penală şi culpă civiJă. 

Desigur problema dualităţii culpelor nu se re
duce la întrebarea banală, dacă există vre-o dife
renţă calitativă sau numai canli'ativă între culpa 
sanctionată de legea penală şi culpa sancţionată de 
legea civilă. 

Problema are o altă latură mai delicată şi mai 

12) Vezi : V. Manzini, op. cit. p. 70. · 
13) Longhi, Teoria generala delie contravenzioni, p. 166 ; 

Stoppato, Dell'elemento soggettivo nelle contravenzioni ; Ed. 
Olandini, Teoria generale- delte contravenzioni, l'elemento 
morale ; Alimena, Diritto penale, I. p. 312. 

14) Asupra participaţi.unei şi cpmplicitaţii în infracţiunile 
neintenţionate, vezi : Oarrara, Programma § 436 ; Pessina, 
Efementi di dir. pen., I. p. 265 ; ImpallQmeni, L'omicidio, p. 
120 ; Stoppato, Evento punibile, p, 262 ; Alimena, Ilimiti, I. 
p. 483; Sett1:, Dell'imputabilita, p 132; 111osca, Nuovi stndi 
e nuove dottrine sulla calpii, p. 66 ; Masini, La colpa nel 
diritto penale, p. 167 ; Angiolini, Dei delitti colposi, p. 277 ; 
Bauer, Die akzessorische Natur der Teilnahme, p. 84; Wein
berg, Te,lnabme au fahrlii.ssigen Handlung nach geltenrlen 
RechtP, p. 84. 
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demnă de interes practic. Se pune în adevăr în
treb 1rea dacă în faptele săvârş i te din culpa de
clarată de legea penală ca infracţiuni există un 
anumit punct până unde răspunderea penală are 
loc şi sub care culpa scăpă de sub aceast& răs
pundere pentru a nu da loc decât la o răspun
dere civilă. Cu alte cuv ole, în infracţiurnle nein
tenţionate orice culpă, Qricât de mică, este· ea su
ficienta pentru a atrage ră spu ude rea pena lă 1 sau, 
din contra, legea penală a cerut o anum tă culpă, 
lăsând loc culpei civile ori decâte ori nu se con-
sta · ă existenţa culpei penalP. . · 
Muită vreme şi doctriua ş·i jurisprudenţa au admis 

dualitatea culpelor tn infracpunile neintenţionate, 
hotărând că achitarea în penal atunci când nu se 
coustată existenţa unei culpe penale, nu excludea 
posibilitatea de a se dovedi existenta unei culpe 
mai mici, care dacă nu a putut justifica sanctiunea 
penală, era totuşi suficientă pentru a angaja răs
punderea civilă, 15) 

Acest mod de a vedea tl sprijjneau susţinătorii 
duahtătii cuipelor pe diferenta de a Stl expnma a 
lrgei penale iată de legea civila. Legea civilă san
cţ10nând culpa edictează o aşa zisa normă ln alb 
spunând că ori prejudiciu cauzat din culpă se va 
repara. Legea penală statornicind diferitele infrac
ţiuni nu s'a mai- servil de o normă în alb, ci ~ e
nunţat culpa sub o serie de, modalităţi ale sale : 
nedtbăcie, nesocotinţă, nebăgare rle seamă. negligPnţă 
etc. Ori susţinătorii teorii dualităţii culpe i.or cn_d 
că sancţinuile legei penale nu pot avea Ioc decât 
atunci când una din aceste modalităţi de culpă 
s'ar constata în sarcina unui inculpat şi că deci 
orice altă culpă scapă de sub sancţiunile legei pe
nale, pentru a face loc numai sancţiunilor civile. 16) 
. Astăzi teoria dualităţii culpelor p ierde din ce în 
ce terenul ş, pretutindeni, doctrin~şi jurisprudenţa 
tinde către complecta asimilare a culpei penale cu 
culpa civilă. · . 

In teoria asimilării se spune cu drept .cuvânt că 
între culpa civilă şi cea penală nu există decât o 
diferenţă extrinsecă, aceia a gravităţii deosebite a 
rezullatelor dăunătoare ce ele produc, intrinsec 
culpa este una şi aceia ş fie că e vorba de fapte 
pedepsite de legea penală, fie că ele sunt sancţio-
nate de legea civilă. 17 ) . 

Legmitorul penal când a sa_ncţionat anumite fapte 
siî vârşite din culpă a înţeles pentru interese spe
~ifice raţiunei legilor penale, să sustragă complect 

· aceste fapte din domeniul IE•gei civile pen1ru a le 
trece ln legea penală. Astfel că aceste fapte au 
fost complect absorbite de legea penală, aşa fel 
încât oricât de mică ar fi culpa care le-ar fi cauzat 
ele rămân exclusiv sub tutela acestei legi. 

Omuciderea saµ rămrile cauzate prin culpă de 
exemplu, din moment ce sunt sanctionate de legea 
penală ·ca infracţiuni. nu se mai poate concepe 
două feluri de omucideri sau răniri prm - culpă, 
unele sancţionate penaliceşte. iar altele numai civil. 
Odcât de redusă ar f1 culpa într'o infracţmne ne
intenţionată ea este suficientă pentru a justifica 

15) A se vedea jurisprudenţa franceză şi belgiană în: Eti
enne Salomon, L!!. fa.ute civile e la .faute penal ; Vidal et 
Magnol. op. cit. pag. 194 nota 3. 

16) Giuseppe Meloni, La colpa penale, p. 73 ; G. Brunetti, 
11 de1itto civile ; Carrara, Programma, § 88 ; Perreau, Fon
dament respect1f de la responsabilite civile et penale, Paris 
medical, juin, 1913. 
, 17) Vezi ; · V. Manzini, op. cit. p. 52 ; Cogliolo, Scritti vari 

di diritto privato, p. 859 ; Mosca, op. cit. p. 105 ; Oivoli, 
Manuale de dir. pen., no. 90. 

- ------=------=--==--
aplicarea Iegei penale, şi viceversa, atunci când in
stanţa penală achită pe un inculpat de o infrac
ţiune neintenţionată înseamnă că · nici cea mai 
Inică . culpă nu i-a fost imputabilă. 1s) 

Argumentul cu diferenţa dintre modul de a se 
exprima a Iegei civile şi acela al legei penale a 
fost înlăturat ca netemeinic. şi aceasta nu pe mo
tivul că termenii legii penale ar fi numai enuncja
tiv1 ·şi că deci alătun de modalităţile de culpă a
răta.te de legea penală ar . mai f, posibile şi alte 
modalităfi, ci pe baza_ constatării mult prea juste 
că uu n1 stă c.ulpă oricât de gravă sau oricât de 
redusă care să nu poată fi înglobată în termmii 
de nedibăcie. nepricepere, nebăgare de seamă, etc. 
Aşa dar autorul unei cauze imediate sau me

diate, oricât de mică ar fi culpa sa, din moment 
ce rezultatul dăunător datorit faptei sale este sanc
Jionat de legea penală, el va rru;punde conform 
aceste legi. 

Cu aceasta am terminat observaţiunile ce aveam 
de făcut şi înainte de a pune punctul vom reveni 
o clipă Ia speţa care face obiectul deciziunei ce 
comentăm, pentru a evidenţia că soluţiunea dată 
de !nalta Curte de Casaţie, este perfecl juridică, 
tn raport cu principiil'e expuse de noi. · 

Am văzut cum în această speţă rezultatul dău
n:Hor şi-a avut cauza imediată şi directă tn fapta 
lui T. Răcaru, care aprmzând racheta şi aceasta 
făcând explozie a seos ochiul unui copi,l. 
Răspunderea penală a· lui T. Hăcaru apare evi

dentă şi necontestată . Ceiace însă se discută era 
chestiunea dacă Gr. -Gostin prin fa.ptul său de a 
fi pus în comerţ rachetele sustrase din depozitul 
militar, rachete din care făcea parte şi acea care 
a făcut explozie în mâna lui Răcaru, a creiat sau 
nu o cauză mediată a rezultatului final dăunător 
şi deci dacă trebue sau nu să răspunză penali
ceşte. 

Intre fapta lui Gr, -Goslin şi rezultatul dăunător 
este acea lrgătură de cauzalita_te fără de care nu 
se poate vorbi de cauze mediate. Oeasemenea a
plicând critierul condiţiunilor sine · qua non, con
statăm că fără faptul lui Gostin nzultatul final 
dăunător nu ar fi avut loc, constatare indispensa
bilă dar sufi cientă pentru a putea califica acest 
fapt de c a uză mediată. . 

Sub raportul elementului subiectiv, răspunderea 
penală presupune după cum am văzut . voinţa ·şi 
cu1pa. Ori desigur că fapta lui Gr. Gostm de a sus
trage acele rachete din depozitul militar şi de a le 
vinde este un act voit. La I âodul său culpa lui 
Gr. Gostn apare şi ea evidentă, fiindcă el nu a 

18) Iată ce spune în această privinţă ş,vocatul general 
Rome în concluziunile sale puse în procesul Veuve Petit 
contra Companiei Est-Pa•isiană : ,,La f'aute que punissent les 
art 319 et 320 du Code penat c' est la plus petite faute ! C' est 
la reditction de la faute lei plus minime. Au-dessous d'elle, il 
n'y a rien ! .Et si l'auteur, cause fnvolontaire d'un accident, a 
eu un instant d'oub1i, s'il a eu une distraction ou une seconde 
cl'inattantion, il foit etre condamne par le t1 ibunal repressif. 
Des lors. ie P"'is roncl,,re et ie puis dire : la fauie la plus 
reduite, la plus m·,nime, -~·ufrant fo. conception la plus generale 
du mot, doit entraîner une condamnation co,·red1:onntlle. 

La t a14-te penal et la faute civile ne se dist-inguent pas dans 
l'espece, parce qu'il n'y a pas d'imprudence civile ou penale, 
parce qu' ,l n'y a pas d'inattantiun civile ou penale, parce qu'il 
n'y a pas de cause involontaire civile ou penale". 

Casaţiunea Be.l1?iană se pronunţase în acest sens încă din 
1899, Pasiscris 1900.1.46, iar Casaţiunea fra,nceză a adop1at 
aceiaş soluţiune prin deciziunea din 18 Decemb. 1912, pro
nunţându-se de atunci în mod constant în acest. sens. Vezi 
Etienne Salomon, op. cit. 
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conceput finalitatea dăunătoare a actului său, deşi 
subiectiv putea şi obiectiv trebuia să o conceapă. 

Spunem că subiectiv putea să conceapă finali
tatea dăunătoare a actului său fiindcă el şlia de 
unde luase acele rachete ·şi era f,resc să se gân~ 
dească că ele ar putea fi periculoase pentru cine 
nu le cunoaşte puterea de exploziune şi felul de a 
fi întrebuinţate, deci putea concepe ca posibil cel 
puţin un rezultat daunălor. 

Obiectiv culpa exista deasPmenea, ffndcă orice 
om normal trPbuia atunci când s'ar fi aflat io si
tuaţiunea lui Gr. Gostin, să conceapă posibilitatea 
unei finalităţi dăun„toare a actului pe care actsla 
l-a comis. Căci ce e mai natural decât ca, atunci 
când pun în comerţ rachete, cari ştiu că vor fi 
aprinse de cei ce le crnmpără, să mă întreb în 
primul rând care sunt proprietăţile substanţei din 
care acele rachete sunt preparate şi apoi dacă nu 
cumva ele pot face vrP.-un rău. F1oalitatea dăuuă
toare se impune în concepţmnea id1ologică a ac
tuiui cu atât mai mult cu cât cineva punându şi 
întrebarea de mai sus, nu are pusibilit:itea de a 
avea certitudinea. 

Ori Gh. Gostin a pus în comerţ rachete ale că
ror proprietăţi nu le cunoştea şi ca at~re nu a 
conceput finalitatea dăunătoare a actului său, deşi 
după cum am vazut outec;1 şi tn·buia să o conceapă. 

Acestea sunt cons1dnapunile pentru care am 
spus că socotim solu1iunea lnallei Curţi ca perîect 
juridic şi conformă cu teoriile dominante astazi în 
doctrina şi jurisprudenţa străină 19): 

VlNTlLA DONGOROZ 
Doctor în drept, avocat 

T R I B U N A L UL O O R. P A R I S 
17 Mai 1923 

Speculă ilicită. - Vânzarea unui fond de comerţ cu 
un preţ exi,gerat. ' 

Manoperi frauduloase.-Escrocherie.-Coexistenta an;
belor delicte. - Aplit-arPa pedepsei celei mai gr11le. -
Art. 366 pr. pen. fr. (388 pr. pen. rom şi art 40 cod. 
penal român) 1 ). 

1) Comite delictul de speculă ilicifii, arel care vinde un 
fond de comerţ pest~ valoa""ea lui reală şi re,r;ulatc'i, în 

19) Asupra in!racţiunilor neintenţionate se poate consulta 
cu mult folos : Oarnpili, Condizioni e lim1ti di puuibilita della 
colpa p. I, Studi senesi XX ; Del Giud~cei !I del_ito c?l~oso ; 
Puglia, La psicologia delia colpa ; A11giol1!ii, De1 dehttJ col
posi ; G. Leto, II reato colposo ; .A. Tostz, La col pa pena~e; 
A . .Altavilla, I fattori della delinquenza colposa ; Fr. ,"l[~zzzna 
It concetto d'imprudenza nei del!tti colposi ; G. :lfelom, La 
colpa penale e la oolpa civile ; Lăff[er, Die ~cbu_ldform~n ~es 
Strafrechts ; Hippel, Vorzatz und Fahrlii'3s1gk~1~; If!1ul111g, 
Die Schuld im deut. Strafrecbt ; Saut·ard, Le dehl d 1mpru
dence ; Et. Salomon, La faute penale et la fante civile. 

1) Art. 40 dm codul penal actual ,prevede că: «_de câteori. in
culpatul Pste dat îb judecată peutr~ mai mult_? crime sa~ dehcte, 
se va aplica numai osânda cea· m11,1 grea, daca acele cnme sau 
delicte vor fi de deosebite naturi şi supuse la oseb.te pedeps_e ; 
iar de vor fi de aceiaş natură şi supuse la aceleaşi pedepse, Ju
decata va aplica maximul pedepsei•. 

In loc de acest text. art. ',;,7 dm proiectul noului _cod_penal, ela
borat de comisiunea de revizuire, din care facem ş1 noi parte, are 
următoart!a cuprindere (art, 67) : 

«Când inculp:itul va fi dat în judecată penţru ma! . multe . in
fracţiuni identice, prin elemen_tele lor consţ1tnţ1ve, . cahf1ca_te cnme 
san delicte se va aulica maximul pedepsei pnvative de libertate, 
prevăzut d~ lege pentru aceste infracţiuni, la care se va adaoga 
încă o jumătate diu acel ~aximum: 
Dacă concursul are loc intre mai multe infracţiuni, calificate 

raport cu aceiaş categorie de afaceri, fărâ a justifica 
prin cifra afacerei şi beneficiilor sale, preţul pretiris şi 
încasat de el. 

2, Comite delictul de escrocherie acela care, prin ma, 
noperi frauduloase şi intervenţia unui tertiu, induce în 
eroare pe cumpărătorul său. determinându•l în mod fran· 
dulos a .Cace o achiziţi(; pentri, un preţ ce el n'ar fi o
ferit vreodată. 

3) .Ambele delicte pot să existe în acelaşi timp şi este 
loc, în asemenea caz, la aplicarea '!rt 3fi5 pr. pen (388 
pr. pen. rom) după care, în caz de comiterea mai mul
tor crime san delicte, se aplica pedeapsa cPa mai grea. 

(La Loi din 25 Septembrie 1923, No. 189). 

NOTA. - Am reprodus anume rezumatul a
cestei sentinţe, sp1e a arata deosebirea ce 1-xistă 
intre legea fran,'.t:Za şi n0ua lege a specul~ i, pro
mulgata, Ja nOJ, to anul curent. Dupa Jegea 
noastra, vâ1iz1rea fondurilor de comert, care sunt 
lut:run mob1lt:: mcorporale (vezi tom. Vili, p. 1 
al Corn nt. noa~trP, p;.g, 264, nota 1, prPrnm şi 
tom. Vlll, p. li, pag. 73, nota 5), Ln mtre m 
leg.-a spt>cu lt>l, mfrât de mare ar fi fost pre ul eu 
care tlle ar fi fost vândute, îutrucât aee11sta lege 
nu vorbi,şte decât de mărfuri şi alimente. 

S mt ins~ judecătorii, care mterpretaod această 
lt-ge in mod greşit, au văzut o i-pecula ilicită tn 
vâDzarea unei carti de ştiinţă sau de literatură. 
(V1.:zi rezumatul mai mohor s1-otmte, publicate 
in Jurisprudenţa generală din 11 Octombrie 1923, 
No, 1257 urm.). 

Acest mod de a vedea este cu totul greşit şi 
arbitrar, dupa pararea noastră, căci produsul 
mmt;;:i omeneşti 'nu poate fi considerat ca o marfă 

crime ce nu sunt identice, se va aplica maximul pedepsei priva• 
tive de libertate, prevăzut de lege pentru crima cea mai gravă, 

1n cazul mai multor delicte concurente, care diforă îutre ele 
prin elementele lor constitutive, se va aplica maximul închisoare1 
pe care îl prevede legea pentru delictul cel mai grav. 

Judecătorul va putea, în cazurile prevăzute de alin. 2 şi 3 ale 
acestui text, s5. depăşească maximul prevăzut de lE"ge pentru crima 
sau delictul cel mai grav şi să adaoge încă o treime din acel 
maximum. . 

Când concursul are loc între o crimă. şi unul sau mai multe de
licte, e Ya aplica maxunul pedApsei privative de libertate, pre
văzut de lE"ge pentru faptul calificat cr,mă. 

Judecăto1u1 va putea însă decide prin sentinţa de condamnare 
că infractorul, după exerntarea pedepsei crimina.le temporare, să 
fie supus şi la îochisoarea corecţională, a cărei durată nu va de
păşi a cincea parte diu maximum prevăzut de ), ge pentru delictul 
săv,lrşit, sau a celui mai grav delid în cazul când i fractorul 
s'a fa.cut vinovat de mai multe delicte. 
Dacă inculpatul va fi dat în judecată pentru mai multe crime 

şi delicte concurente, ped, apsa va fi fixată. in co11formitate cu 
dispoziţiile alin. 2 şi 4 ale acestui tf'xt, avându-i-se în vedere 
crimele concurente, ş1 fără a se mat face aplicarea alin. 6. 

lu toate cazurile prevăzute de alimatele precedente şi de arti
colele următoare, privitoare la infracţiunile concurente, odată cu 
pedeapBa privativă de libertate, se vor pronunţa toate incapaci
tăţ1le, decăderile şi interd1cţinnile stabili :e de lege pentru fiecare 
crimă şi aelict în parte. , 

Pedepsele pecuniare, atrase de crimele şi delictele concurente 
se vor totaliza. 

In cazul când amenzile totalizate au foEt tra.nsformato în închi • 
şoa.re din cauza insolvabilităţei infractorului, durata închisorei nu 
va fi mai mare de doi ani, dacă pentru toate crimele ş, delictele 
concurente, s'au pronunţat numai pedepse pecuniare. Uacă îu~ă 
amenzile au fost pronunţate odată cu închisoarea, după executana 
padepsei privative de libertate, şi în caz de îusolvabilitato, închi
soarea care provine din tranşfo1marea amenzei nu va putea trece 
mciodată peste un an. (Cpr. art. 62 c. penal german, art. 47 şi 
48 c. penal japonez, art. 102 c. penal ungar, art. 40 cod. penal 
belgian, etc.). 
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propriu zisă. (V tzi tn sensul părerei noastre, o 
carte de judecată, bine motivată, a judecăt. ocol. 
1 V B ,rnureşti, publicată tn rezumat 1n Ju,rispru
denţa generală, No. 18, pag. 569, 570; No. de 
ordme 1328). 

Iată, de exemplu, o carte epuizată, care nu se 
mai găseşte t.n comerţ şi care, din această cauză. , 
se vinde de un librar sau de un antiquar cu un 
preţ ridicat, pentrucă şi el a plâtit-o scump. Se 
poate oare . zice că, în speţă, txislă delictul de 
speculă ilicită ? A pune chestiunea este a o re
zolvi, căci cu cât un lucru este mai rar şi mai 
caurat, cu atâta el trtbue să tie mai scump. 

Un exemplu ne va lămuri mai bine: Cartea 
lui Bufnoir : Propriete et contrat sau un alt vo
lum al aceluia ş amor: Theorie de la condition, 
din care s'a . tras un uumar redus de exemplare, 
figurează astăzi ln unele cataloag1 cu preţul de 
600 lei exemplarul. Pentru ce? Pclotrucă, spre a 
găsi asemenea cărti, trebue să aştepţi ca să 
moară cineva şi .moştenitorii să le vândă, sau ca 
librarul să pue pe cineva să le fure dintr'o bi
bliotecă. Acest lucru să nu mire pe nimene, căci 
se practică pe o scară întinsă. 

Ş1 lucr11 ciudat, este că mentalitatea care vede, 
h speţă, o speculă illcită, de cele mai multe ori 
nu va vedea existenţa acestui delict special, fruct 
al războiului mondial, t.n vânzarea unui vc1gon 
de lemne cu 10 sau 12000 ]ei, pe când acum 
câteva luni, preţul acestei marf1 era de 6000 sau 
7000 lei cel mult; sau 1n faptul unui croitor, 
care astăzi iţi cere un preţ pentru confecţionarea 
unui rând de haine, iar peste câteva lfile tti cere 
îndoit, sub cuvânt că s'au scumpit nasturi;, aţa, 
căptuşala şi mai ştim noi ce. 

Statul, trebue s'o recunoaştem şi să avem cu
rajul de a spune sus şi tare, este ce] dintâi şi 
cel mai mare speculant, căci el scumpeşte pe zi 
ce mergP, peştele, sarea, chibriturile, tutunul, 
drumurile de fier, etc. (nu mai vorbim de impo
zitele actuale, care sunt o adevărată pacoste). 
· Şi dacă Statul dă asemenea exemple, la ce 
oare putem să ne aşteptăm din partea particu
larilor? 

Trebue luat bine în samă a nu comite ne
dreptăţi care să fie strigătoare la cer. 

Judecătorii cari au misiunea grea de a aplica 
această lege, să se pătrundă de următoarea ma
ximă: Summum jus, summa injuria I 

D. ALEXA.NDRESCO 
laşi 

- A apărut în editura S.>c. an. Oitrierul Judiciar : 
Legea pentl'll unificarea contribuţiunilor directe 
şi pentru înfiinta1·ea impozitului pe venitul global, 
cuprinzând textul lrgii, Adnotaţium doctrinare, Expu
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, D1scursuriJe 
Ministrului de finanţe şi ale Raportorilor, Tabele şi 
Formulare cu exemple practice, Circulările şi Instruc
ţiunile date de Minişterul de finanţe, iar la urmă un 
Indice alfabetic ae impuneri ce înlesneşte cercetările, de 

CONSTANT GEORGESCU 
Membru în Oomi~itmea de legislaţie fiscală a Adundrei Deputaţilor 

Docent în ştiinţele financiare, Avocat · 
cu o Prefaţă de d-1 Vintilă J. Brătianu, Ministru de 
finanţe. Preţul 80 lei. 

Comenzile la ' urierul Judiciar, Rahovei 5, care expediază 
la cerere 'r.ecomandat, contra mandat postal, la care se va 
adaoiza le, 5 pentru porto recomandat. 

- Codul lnchirierilor, cuprinzând legea chi
riilor din 1922, însoţită de Desbaterile parlamentare, 
Expunerea de motive, circnJara Ministrnlai şi întreaga 
legislaţie excepţională referitoare la materie, comentar 
de d-nii Gr. Conduratii, consilier la Cartea de Apel Bu
cureşti şi 1. Gr. Perieteanu şi Al. Velescu, avocaţi. 

Preţul 50 lei. De vânzare la «Cu ierul Judiciar•. Se adaugă 
5 lei pentru porto poştal recomandat. 

- A apărut în editura Societăţei anonime Curierul 
Judiciar: I N C H I R I E R E A sub regimul legii din 
6 .Aprilie 19:JB, comentată de d. nii : Conduratu, consi
silier Ja Curtea de Apel Bucureşti, Perieţeanu şi Î'elescu 
avocaţi, însoţită de Expunerea de motive, Discursurile 
Ministrului do Justiţie, Desbaterile P11rlamentare, iar la 
fine jurisprudenţa Ourţei de Casaţie cu privire la in
chirifue, adunată ş1 s istematizată de d l Filip M1hdilescu, 
grefier la Casa.ţie. Preţul 60 lei, se adaugă 5 lei pentru 
porto-poşta l nwomandat . 

- Asupra Contractului de locatiune (Ed 
II), de d-1 N. Jac Ounstuntinescu, con,;Hier la Curtea 
de Apel Galaţi, cuprinzând toată doctrma şi jurispru
denţa cu toate legile şi decretele-legi în legătură, şi 
taxele de timbru pentru asistenţa socială. 

Preţul 30 lei. Se adaugă 5 lei p. porto poştal recomandat 

- A apărat Cum a fost votată legea ln• 
chirierilor ,i cum a fost jicnită magistra• 
tura ln Parlament, de d I avoc11t 1. <:Jr • .l', rie
ţeanu, o broimră format ruare, 30 pagi.ne, pe hârtie 
velină. Preţul 10 lei. 

Se adaugă lri 3 pentru porto-poştal recomandat. 

- Drepturile Proprietarilor fi Credi• 
torilor Ipotecari în raport cu legislaţia :Agrară, 
studrn teoretw ş1 vra.ct1c, urwut de mst.rucţiumle ş1 for
mularele necesare pentru incasările titlurilor de rentă 
de d-l avocat Traian Alexandrescu. Pretul 30 lei. ' 

A apărut în l'd1t11ra Soc. Anori. "Curierul J odiciar" 
Delictele de Contrabandă fi Reticentă 
V a mală, de d-1 Traian Alexandrescu, Avocat, 1J1rec
toru1 Serviciului Contencios al Băncii Ţării Româneşti · 
Preţul 10 lei. 

Prevenim pe d-nii abona'f;i că numertle ce le Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din proTincU 
cer în cursul anului, trebue să le plătească. Nu- • nu mai aştepta alte inTitaţiuni, sau sosirea înca
mai acele .numere se servesc fără nici o plată, satorllor, şi a bine Toi să trimită achitarea abo• 
pentru care ni se reclamă în cursul săptă- namentului prin mandat poştal, direct la ad
mânei următoare că nu s'au primit, pentru ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
ca şi noi să putem reclama Direcţiunei poştei llahonl o, notAnd pe cotorul mandatului „pentru 
nepredarea lor la timp. abonamentul datol'at 1>•1'tfda No ... " 

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti Rahova, 5 TELEFON 13(29, - Ad or: Avocat I. Codreanu. - c. 1042, 
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