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SUMAR : Afacerea Nicolae Missir cu Soc. an. V. Missir fii & C-ie la Tribunalul
Comercial Ilfov sectia I gi la Curtea de apel Bucuresti sectia IV-a : :
Sentinta Trib ; Concluziile scrise depuse la Curte de d 1 avocat D. Micescu din partea reclamantului-
apelant N. Missir gi Opiniile d-lor consilieri Gr. Conduratu gi N. Radovici, deoparte, i S. Cogilniceanu, de altd

parte, cu ocazia producerei divergentei asupra chestiunei de a gti: dacd Soc. an. V. Missir fii & C.ie, are sau
nu dreptul de a purta, in denumirea sa, numele patronimic de ,Missir“, care este-numele-apelantului-reclamant ?

TRIBUNALUL ILFOV 8. I COMERCIALA
Audienta dela 2 Martie 1922
Pregedintia d-lni AUREL LERESCU, Pregedinte
Nicolae Missir cu Soc. an. V. Missir Fii & C-ie
Sentinta comereciali No. 150

Nume comercial—Deosebirea de numele civil—Dacs
poate fi instriinat numele comerecial, cand constd din
numele patronimic al comerciantului ?

Daci legea prevede restrictiuni cu privire la dreptul
de proprietate al numelui comercial ? — Cesiune de nume
nefdcutd intuitu personae. — Societate anonimd, — Dacd
poate fi desempatid printr'un nume chiar patronimic ?—
Daca instrainarea firmei sub care se exerciti comerful
este opritd de lege ? — Art. 475 gi 480 c. civ.; art. 28,
78, 89 si 105 c. com. '

1. Numele civil este acela pe care o persoand fizica U
dobdndegte chiar din momentul nagterei, §i e trecut in
registrele de stare civild, pe cind numele comercial este
acela pe care gi-l ia un comerciant, spre @ se deosebi de
ceilalfs megustors, in scopul de a-gi mdri clientela; tar
cind § a cdgtigat un renume, el comstitue un drept pb-
solut de proprietate al firmei, sub care gi-a exercitat
comerful. : 2 Z 2
~ Nici un text din legea cemerciald mw opregte instrdi-
‘narea numelui de comerf, chiar dacd ar fi numele patro-
nimic al comerciantului, i mu este wmici o rajiune @ se
face distinctiune intre mumele civil i cel comercial, mas
cu seamd cd dupd principiile gemerale de drept comun
(art. 475 §i 480 c. civ), oricine e in drept si se folo-
seascd gi sd dispund, in mod absolut de un bun al sdu,
tnafard de excepfiile previzute de lege. Ty

#. Nici codul civil, nici vre o altd lege spectald nu pre-

vede restriciiunt cu privire la dreptul de proprietate al
numelui comercial, iar dispozifiunile legei preset din 1885,
legei brevetelor de invenfiuni din 1906 gi legei mdrcilor
de fabricd din 1854, nu se pot aplica prin analogie, in
spejd.

3. O cesiune de nume comercial nefiind facutd intuitu
personae, numele poate fi intrebuintat de continuitorii co-
merfului, chiar cand s'a transformat Societatea dintr'una
in nume colectiv intr'o Societate anomimd pe acfiuni.

4. Potrivit art. 28 c. com., degi Societdfile anonime nu
aw firmd comerciald, insd ele pot fi calificate prin o de-
numire particulard, saw prin ardtarea obiectului intre-

. prinderilor.

5. Instrainarea firmei, sub care se exercitd um comerf,
nw este opritd de art. 78S, 89 g 105 din c. com.

6. Obieciunea cd pedepsele pronunfate contra unes Soc.
anonime, sau o declarare in stare de faliment ar aduce
o atingere prestigiului reclamantului, nu poate fi inte-

_medatd, cdet Societdtile anonime fiind o abstracfiune creiatd

de lege, pedepsele se pronunida contra administratorilor saw
celor insdrcinafi cu conducerea ei, iar actele de procedurd
in caz de faliment, ceeace m'a avut.loc, in spefd, conform
art. 869 c. com., se fac contra administratorilor, directo-
rilor saw lichidatorilor Societdfilor anonime.

Reclamantul prin adv. Dimitrie Micescu, péarata So-
cietato prin adv. Gasticone Filip gi B. Cernea; w
Tribunaiual, 2
Asupra actiunei pornitd de Nicolae Missir in corntra
societdfsi anonime V. Missir Fii & Co., cu sediul in
Bucuregti, prin care cere ca paratd sa fie obligatd a i
plati 2 000.000.— lei, drept daune, pentru ci firi au=
torizarea descendentilor lui Vartan Missir si Ghitd Mis- ~
sir a uzat de un nume comercial ce nu ii apartine, si
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sd mai fie obligatd a pliti, ca daune cominatorii, cite
5000 lei pe zi pand cand Societatea va cere radierea
complectd a acestei denumiri ;

Avand in vedere sustinerile orale ale pértilor, actele
si lucrdrile aflate in dosar, din care reese, in fapt, cele
ce urmeaza

Vartan Missir, bunicul reclamantul a avut, in Foc-
gani un magazin de manufacturd si galanterie, sub
firma: ,Vartan Missir, gi dupid moarte, intamplati in
1881, comerful a fost continuat de copii sii. Iacob si
Ghitd Missir sub firma sociald , Vartan Missir Fii“ pana
in anul 1903, cand dupd moartea lui Iacob Missir, to-
vardgia s’a desficut, incheindu-se actul de desfacere
intre mogtenitorii numitului gi celalt component al so-
cietdatii Ghitd Missir, act autentificat de Tribunalul
Putpa la No. 2377 din 17 Noembrie 1903, trecut in
registrul de societdfii la No, 134, gi in cel de ordine la
No. 215/903. Prin imparfeala convenitd prin acel act,
Ghitd Missir a ramas singurul proprietar al firmei men-
tionate si a condus comerful, sub aceastd firmd pana
in 1904 Noembrie, cind a incheiat cu fogtii sdi func-
tionari comerciali, Stefan V. Popescu gi Anton M. Var-
tan, o societate in nume colectiv, prin contractul au-
tentificat de acelag Tribunal la No. 2866 din 12 Noem-
brie 1904, pe termen de 5 ani, §i cu scopul de a
continua eomertul de manufacturd g§i galanterie, sub
firma socild <Vartan Missir Fii & Co.» ;

La 4 Iulie 1909 expirdnd termenul de cinci ani, so-
cietatea s'a dizolvat gi prin actul de desfacere, autenti-
ficat de Trib. Putna la No. 865/909, s’a couvenit ca
Stefan V. Popescu gi A, M. Vartan, si primeascd tot
activul gi pasivul societdtii, obligindu-se in schimb in
mod solidar, si& achite datoriile societitii in sumd de
99.501 lei gi 35°, si si pliteascd lui Ghitd Missir
64.000 lei in termen de trei ani, in rate trimestriale ;
firma sociald a rimas in proprietatea sus numitilor
conform art, 4 din acel act. Dup# aceasta, numitii aso-
ciati au intocmit o noud societate in nume colectiv prin
contractul autentificat de acelag Trib., la No. 872/909,
12 Tunie, pe termen de 10 ani, si sub firma sociald
«V. Missir Fii & Co.>, iar la 21 Februarie 1919, so-
cietatea dizolvindu-se s’a format o societate anonimi
sub denumirea de ,V. Missir Fii & Co.“ societate ano-
nimi, pentru comertul de manufacturi si galanterie en
gros si cu amdnuntul precum gi alte marfuri gi intre-
prinderi comerciale gi industriale, cu sediul principal in
Focgani §i cu sucursale in alte orage din tfari. Denu-

mirea mentionatd a fost cedatd de fostii asociati, Ste-

fan V. Popescu si Arito
de 200.000 lei;

2 :

Vartan, in schimbul sumei

Societatea a fost autorizatd si functioneze de Trib.:

Putna, secfia II-a prin sentin{d comerciali cu No. 2
din 23 Februarie 1919 si dela 1 Octombrie 1919, sediul
principal al societitii a fost mutat in Bucuresti ;
- D-l Nicolae G. Missir, ca . descendent al lui Ghitd
Missir pretinzand ci, fard drept numita societate uzeazd
de numele bunicului siu, V. Missir, in denumirea sa
sociald, a cerut 2.000.000 lei daune i si fie obligatd
a radia din registrele Tribunalului aceastd denumire,
atat in Bucuresti cat si la sucursale si pand la inde-
plinirea acestei obligafiuni s& ii pliteascd cate 5000 lei
pe zi, drept daune ‘cominatorii ;

Avénd in vedere ci e necontestat de societatea pa-
ratd cid reclamantul este fiul lui Ghit% Missir gi ci el
descendent, in a doua generafie al lui Vartan Missir,
al céirul nume figureazd in denumirea societ#fii ;

Avand in vedere cd intrucit insugi reclamantul a
recunoscut prin cererea de chemare in judecats, ci acel
nume, reprezintd numele comercial de care s’a servit
bunicul sdu in exercitarea comertului de manufacturi
i galanterie pand in anul 1881, cind a incetat din
viatd, devine inutil a mai argumenta ci numele civil

-~ autorizarea mogtenitorilor unui comerciant o persoani

‘doi coasociati; ci, Ghitd Missir a dobdnd.t firma so.

e e
—

sau de familie este inalienabil atat dupd principiile diy
codul civil, cat i dupd legea asupra numelui din [y
Martie 1896, si ci reclamantul, in calitate de memby
al familiei Missir are dreptul s& ceard prin Justifie any.
larea instrdindrii numelui de familie, facuta de auto
rul sdu; !
Aceste principii insd, nu se aplici cand e vorba gy -
numele comeréial, deoarece dispozitii'e legei comercialy
si dip legea firmelor nu opresc intrdinarea unui ag.
menea nume odatd cu fondul de comert; §i, atune -
sustinerea reclamantului ci e fird importarfd distine. -
fiunea dintre numele civil gi comercial, deoarece, iy |
spetd, cuprinde numele de familie al reclamantului car
nu poate fi instriinat decat cu consimf{iméantul tuture
membrilor familiei, rimane ca o simpld incercare, ia
exemplele date de Pouillet (No. 11, pag. 109), nu se ra-
portd la cazul cand numele comercial a fost irs Hina
prin vanzare de catre cel in drept, ci atunci cand fir

s’a folosit de numele acelora, devenit emblema ca:
,Chibrituri Vilsson“, ,penite Humbold®, etc., sau cénd
ar fi ales ca firmd la un comert de editurd nume dp |
familie ca: Corneille, Racine, etc.. ;

Avand in vedere c# societatea paratd a invocat, i
sprijinul dreptului de a intrebuinta ca denumire sociala
«V. Missir Fii & Co.», faptul c& fogtii proprietari ai
acestei firme sociale $t. Popeseu gi Ariton Vartan, au
vandut-o pe pretul de 200,000 lei, cu ocazia constitui-
rei societdfei; cii, numitii au devenit proprietari dupi
cum s’a aritat mai sus, prin actul de desfacere auten-
tificat do Trib. Putna la No. 866 din 17 Iulie 1909
cand Ghitd Missir, tatdl reclamantei gi unul din com
ponentii gocietdfii —in nume colectiv »V. Missir Fii
& Co.», a cedat’o, impreund cu fondul social, celorlalfi

ciald «V. Missir Fii> prin actul de partaj autentificat
de acelag Trib. la No. 2377 din 17 Noemkre 1903
incheiat cu mogtenitorii fostului asociat Iacob Missir;
cd, in fine, fogtii tovardgi, Ghitd gi Iazob Misst au
dobandit numele comercial <V, Missir> prin mogtenirs,
odati cu fondul de comerf, dela tatal lor V. Missir;

Avéand in vedere ci reclamantul a sustinut:

1. C4 actul de desfacerea societdtii nu poate si -
constitue un titlu de proprietate d-lor St. Popescu gi
Ariton Vartan; 2. numele comercial ca gi cel civil n'a
putut si fie cesionat; 3. chiar in cazul cand numel
comercial se poate instriina, instrdinarea n’a puful
avea loc de oarece din acel act nu reese ca s’a cesiorat
gi fondul de comer{ odatid cu numele; 4. cesiunea nu

-poate si fie decit temporard;’ 5. cesiunea fiind per-

l
sonald, cesionarii n’au putut-o instréiina gi nici s3 in- :
trebuinfeze numele comercial pentru a face orice alt co-
mert, decat comerful cel exercitat de cedent’; 6. parita
n’a trecut la denumirea sociali cuvantul *succesor;
7. i fima sociald n’'a: putut fi instriinats conform ait:
78, 89 si 106 cod com ;- 2 ‘
I
I

In privinfa primes gi o treiq obiectiuni :

Avand in vedere ci din examinarea clauzelor actului
de tovirdgie, autentificat de Tribunalul Putna la No.
2868 din 12 Noembrie 1904, (art. 6, 21, 23), gi ale
actului. de dizolvarea societitii, menfionat mai sus,
reiesi c#, incd dela constituirea asociatiei dintre Ghifd
Missir gi fogtii sii funcfionari comerciali, St. Popescu
§i A. Vartan, s'a prevdzuf ci dupd expirarea termenu:
lui de b ani, intreg comertul si treacii in exclusiva

-proprietate a celor din urmi tovardgi, cari aveau oblis

gafia s pliteascd celui dintdi capitalul siu aga cum
va fi trecut in ultimul inventar, iar dacd Gh. Missi
ar fi murit inainte de expirarea acelui termen, comertul
trebuia s# continue pand la lichidarea ce urma s# s6
fack dupd norma aritats, sub aceing firm& sociald dé
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61{ ;

<V. Missit Fii & Co.» si cu aritarea c% semnitura

tsociald o vor avea ambii asociati si nu numai unul
«din ei. La termen societatea s'a dizolvat in conditiunile
-art, 21, 22 i 23 din citatul act de tovirigie, si s'a
rconvenit cd in locul tovardgilor St. Popescu §i Artiton
‘Vartan sd fie trecut intreg pasivul gi activul societdtii ;
cum gi firma sociald, iar defunctului ({hifd Missir i s’a
alocat suma de 64 000 lei pe care numitii s'au obligat,
in mod soldari, si o pldteasci in termen de trei ani,
in rate trimestriale; - .

Acest din urmd act confirmi lichidarea asociatiei in
nume colectiv, convenitd, prin bund intelegere de aso-
ciafii in conditiunile fixate prin actul de tovirigie,
impér{ind in doud loturi avutul social ; are deci, efsctele
unui act de partaj voluntar, §i ca consecintd fiscare
. ‘sociat a devenit proprietar absolut pe averea ce i s'a
at, Tibuit prin lotul siu;

A vand in vedere cd reclamantul pretinde ci Ghitd
n'a transmis firma sociald prin acel act. Din

Missir it _
articol 4 al cdrui cuprins e: «Firma Vartan Mis-
sir Fii \&‘ Co., proprietatea mea Ghiti Missir, am

cedat’o d.y. °F Stefan V. Popescu gi Ariton M. Vartan si
riméne pro, " .etatea lor> reese in mod evident, c& pro-
prietatea a fo. 3t transmisd fogtilor sii tovardgi, impreund
cu fondul de ¢ °me}, in schimbul sumei de 64.000 lei ;
Avand in veq °r® cd la incheerea asociafiei in nume
colectiv, Ghits . Missir a adus ca aport social, intre
altele si firma s Ciald a fostei tovirdsii ce a avuto
cu fratele siu Iacob _Mlgsn pentru continuarea comerfu-
lui gi pe care a dobs 9dit'o prin actul de partaj incheiat
cu mogtenitorii acestu. * din urmi, men{onat maj sus,
si atunci era firesc ca lu (.lesfacerea societdtii tot avutul
social, deci gi firma soc fald, si formeze masa de im-
drfit intre asociafi :
. Dtin toate acestga’ reese . \ar cd, firmy sociald a fost
cedats, impreuni cu fondu, . de comerf d-lor Stefan
V. Popescu gi Ariton Vartan 9§ ¢# actul de dizolvarea
asociafiei constituie titlul de Proprietate al numifilor

asupra acelei firme;

In privinta celei de a doua obje PUNT:

S'a susfinut, of, in cazul cand i 'Dele comercial cu-
prinde - numele de familie, nu poate fi instrdinat g1 ca
consecin{i ori care din membrii famil. ‘¢l are dreptul sd
ceard ca cumparitorul si fio oprit a , Y0 mai folosi de

~acel nume; _ B g

Avand in vedere c# intre numele pay WRIMIC §! cel
comercial sunt deosebiri atat de mari, inc & fac sd nu
fie nici micar . posibilitatea de coafaziune, «Chiar dacd
firma comerciali cuprinde gi numele de far m lie a ne.
gustorului ; : : e

Numele civil este acela pe care o persoans -Mizicd il
dobéndegte - chiar din momentul nagterei §i cu ', "0 &
fost trecut in registrele de stare civild, pe cati ¥ v. ™M
numele comercial este " acela pe care comercia niul Va
luat spre a se deosebi de ceilalti negustori in scopt 1
de a-gi miri clientela, iar cand comerciantul gi- -a cas-
tigat un renume, atunci firma, sub care gi-a ex wercitat
comerful, constitue un drept absolut de prop: ietate,
incat se considerd de doctrina gi jurisprudentd, cd . chiar
in cazul cand, cu ocazia vanzirii unui fond com ereial,
nu s'a vorbit nimic in privinfa numelui com #reial,
totugi instrainarea este subinfelesd, intrucat e pre vopus
i face un tot cu fondul de comert;

Si atunci, dacd nici un text din legea comerciald. mu
opregte instrdinarea numelui de comer, chiar dacd. /ar
fi numele patronimic al comerciantului, nu este) ni tf 0
ratiune de a face distinctia pretinsi de reclam¢int, mad
ales ci, dupd principiile de drept comun, (art. 47t git
480 c. civ,) oricine e in drept si si se foloseascd gi sit:
dispund in mod absolat, de un bun al siu in afard de
exceptiile previzute de lege ;

-

Daci aceasta este regula ce trebuie urmati cand e
vorba de numele comercial format din numele patro-
nimic al comerciantului atunci, cu atdt mai mult
cuvant trebue aplicat principiul din art. 480 cod ecivil,
cand va fi vorba, cum e in spefi de o denumire spe-
ciald, in care se cuprinde gi numele patronimic al in-
temeietorului stabilimentului de comert;

‘S'a zis de reclamant, ci societdtile anonime nu pot
fi desemnate cu numele fondatorului fondului de comerf;

Art. 78 aliniatul 2 din cod comercial nu opreste
decat ca societatea sd fie desemnatd sub o firmi so-
ciald gi si nun fie determinati prin numele unuia din
asociati. Nu opregte insi, ca denumirea sociald si
coprindd numele fondatorului sau fostului proprietar al
stabilimentului comeércial ;

In spets, faptul cd in denumirea societitei parite se
cuprinde numele comercial al defunctului, V. Missir,
care n'a mai existat sub aceasta forma din 1881, data
incetéirei lui din viat, nu poate si constitue o cilcare
a dispozitiunilor citatului text de lege;

De altfel, chiar in ipoteza ci denumirea societdfei
nu trebuia sd cuprindd acel nume, reclamantul nu e
in drept sd invoace o asemenea nulitate, cand Trib.
de Putna, prin sentinta comerciald cu No. 2 din 23
Februarie 1919 a autorizat societatea si functioneze,
gi prin aceasta a hotérit ci denumirea ei nu atinge
dispozitiile art 78 aliniatul 2 din' codul comercial ;

Si pentra cd cu ocazia discufiei acestei chestiuni re-
clamantul a mai sustinut ¢ numele comercial nu poate
fi cedat pentrucd ar avea de urmare dreptul cum-
pardtorului de a semna, in afacerile comerciale, cu
numele vanzitorului, si examinim gi acest motiv degi,
in spefi, nu s’ar putea intdmpla aceasta, deoarece art.
16 i 17 din statutele societdfei parite, dispune ci
semndtura care o va angaja in mod valabil aparfine
persoanei sau persoanelor desemnate prin deciziunea
Consiliului de Administratie, iar semndtura va trebui
sd fie precedatd de denumirea societdtei scrisd, tiparitd
sau stampilats;

Avand in vedere ci e recunoscut de doctrind si
jurisprudentd ci& numele comercial nu poate fi cedat
ca semndturd ;

In cazul postru, prin actul de dizolvarea societdfei
in nume colectiv «V, Missir Fii & Co.»> art. 4, pe care so-,
cietatea piritd iyi bazeazd dreptul de proprietate asupra
acelei firme sociale, a d-lor St. V. Popescu gi A. Vaitan,
dela care o defin prin cumpdrare cu fondul de comert,
nu s'a: cedat numifilor §i semnitura lui Ghifd Missir
sau Vartan Missir, bunicul reclamantului;

Nu trebue coufundatd firma gi emblema cu semni-
tura pumelui comerciantului, chiar daci emblema sau
firma cuprind numele lui comercial, deoarece in caz de
transmiterea numelui comercial odatd cu fondul, cum-
pirdtorul va semna actele sale de comerf cu numele
sfiu propriu, in josul firmei sau emblemei cesionata. .

Pentru toate aceste considerafiuni gi aceastd obiec-
tiune este neintemeiata.

Asupra obiectiunei a 4-a:

S’a mai sustinut de reclamant ci,.in tot eazul nu-
mele n’a putut fi instrdinat pe vecie, ci numai tem-

Arar.

Avand in vedere c# nici in codul civil, nici in vre-o
A4 lege speciald nu se prevede vre.o restricfiune cu
privite la dreptul de proprietate al numelui comercial,

Aga ¢4 teoria sustinutd de reclan.xa.n_t nu numai ci
nu e legald, dar si arbitrard, céci' fixeazd termenul
dups care acest drept se inapoiazd in proprietatea vén.-
zitorului sau mogtenitorilor sdi, prin analogie cu dis-
ppozitiile previizute in legea presei din 1835, in legea
brevetelor de inventie din 1906 gi in legea mércilor de
fabrici din 1884, Ori, pe langd ci nu e nici-o asemi-
mare penttu aceste cazuri, dar imprejurarea cd a tre-
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buit dispozifiuni speciale spre a limita dreptul de pro-
prietate in materie literard, la 10 ani, a brevetelor de
inventie la 15 ani §i a marcilor de fabrici la 15 anij,
gi cu dreptul de prelungire pe ali 15 ani, denotd ca
daca dreptul de proprietate-al numelui comercial ar fi
fost restrans la 10 ani, atunci trebuia si se prevadd
aceasta printr'un text de lege;

Avand in vedere c#, in cazul de fa{d nu e locul de
a face distinctia doctrinei gi jurisprudentei franceze, in-
trucat din actul de dizolvarea societafel, autentifi:at de
Trib. Putna la No. 865/909, rezultd cd Ghitd Missir a
cedat’ pe vecie firma «Vartan Missir Fii & Co.», d-lor
Stefan Pepesca gi Ariton Vartan; dacd in act nu s’ar
fi prevédzut aceastd dispozifie formald, gi partile s’ar fi
referit numai la fondul de comerf, atunci poate ci ar
fi fost locul sd se discute dacd in intentiunea prilor
n’a fost ca firma sau emblema si fie cedata atat timp
cat ar fi fost necesar pentru formarea clientelei noului
proprietar al fondului de comert ; :

Avand in vedere ci teza sustinuti de reclamant, pe
langd cd nu e sprijinitd de vre-o dispozi e legala, dar

e g contrard conventiunei parfilor, i de aceia urmeazi .

a se inlitura ca neintemeiats in drept.

Asupra obiecliunei a 5-a:

Reclamantul a sustinut cd chestiunea a fost consim-
tita de autorul siu numai in vederea fogtilor sdi tova-
rdgi, St. V. Popescu gi Ariton M. Vartan, gi pentrucd
numitii au instriinat numele comercial al unei societiti
anonime, al cdrei scop e sd facd gi alte acte de co-
merf decat cele de manufacturd gi galanterie, este lo-
cul ca Tribunalul si pronunte rezilierea acestei instrai-
ndri ; '

Avand in vedere c¢i din cuprinsul actului de asocitie
i cel de desfacere, mentionate mai sus, se vede ¢&, in
adevidr defunctul Ghita_Missir, in dorinta ca comerful
de manufacturd gi galanterie sd fie condus mai departe,
la inceput gi-a asociat pe fogtii sdi amplolan{i din ma-
gazin, Jtefan Popescu gi A. Vartan, gi in urmi le-a
cedat intreg comer{ul impreund cu numele comercial,
asupra cdruia devenise proprietar absolut in urma par-
tajului incheiat cu mogtenitorii fratelui siu Iacob Missir ;

Cu toate acestea, nici din acsle acte gi nici din in-
terpretarea scopului ce Ghiti Missir a urmérit, nu re-
ese cd numele comercial a fost cedat spre a fi intre-
buintat numai de sus numitii ce:ionari. In adevir, in
actele mentfionate nu se prevede nici-o clauza din care
s reiasd cd cesiunea a fost facutd intuitu persora  de-
asemenea nu reese ci in intentiunea cedantului a fost
ca de numele comercial si nu se foloseascd decat nu-
mai fogtii lui tovardsi, cdci dacd ar fi fost aga atunci
desigur cd ar fi prevazut in acte ce va deveni firma
sociald in cazul cAnd sus numi‘ii ar fi Incetat din via{a;
ori, nu numai cid nu se prevede aceasti ipotezd, dar
incd, din termeni intrebuintafi reese ca proprietatea a

fost transmisd cesionarilor fard nici-o restrictiune. .

Scopul urmarit de cedant a fost ca comertul inceput
de tatal siiu §i continuat de el, si nu inceteze gi si
fie exercitat mai departe de persoane destoinice gi pri-
cepute care si-1 faca si prospere; :

Ori, din faptele procesului se vede ci& scopul a fost
atins, de oarece societatea a dat un mare avant co-
merfului de manufacturd gi galanterie, mutdnd sediul
din Focgani in cel mai mare centru comercial al {Arei
(Bucuregti) gi deschizdnd sucursale in cele mai impor-
tante orage din tard; aga cd, din acest punct de ve-
dere reclamantul nu se poate plange;

Avand in vedere cid, din art. 3 al statutelor socie-
tétei, se vede ci obiectul societétii paratd este comer-
ful de manufacturd-gi galanterie en gros gi cu ami-
nuntul precum gi orice alte marfuri gi intreprinderi co-
merciale gi industriale ; A

Reclamantul a susfinut ci parata a schimbat felul

comertului exercitat de cedent, tatil sdu, de oarece
dupd cum s'a aritat societatea va putea si exercite gi
intreprinderi industriale. Faptul ci in citatul text se
prevede dreptul paratului de a face gi afaceri indus-
triale fird ca sa se dovedeasci ce anume intreprinderi
industriale exercitd, nu constituie un motiv de rezilierea
conventiunei, pentru ci gi in cazul cand ar fi dovedit
aceasta tot ar rdmane de verificat daci industria nu e
referitoare la inlesnirea comerfului de manufacturd gi
galanterie gi atunci n’ar mai fi motiv de reziliers chiar
pentru aceia care susf'n ci cesiunea numelui comer cia
nu se poate face decat numai pentru exercitarea acel uia
fel de comert;

Or, din moment ce s’a demonstrat c¢i comerciantul
este liber ca odati cu véAnzarea fondului de comer{ si
cedezs pentru vecie gi numele sdu comercial, nu intele-
gem pentru care motiv se pune o asemenea restrictiune ;
dacd aceastd teorie ar fi exacti in drept, atunci ar
urma si se aplice gi fondului de comerf, care formeazd
un tot cu numele comercial luat ca f.rmé sau emblema,
adicd cumpérdtorul s n’aibe voie si schimbe comestul
siu pe langd acel comerf si exercitd gi  altul, in cazul
cand parfle n’au previzut aceastd prohibire la inche-
erea convenfiunei; < ger

Singura restrictiune este aceia ca ‘cesionarul sd nu
intrebuinteze numele comercial ca firmi al unui comert
necinstit sau care ar atinge onoarea cedentului, sau
celor care ii poartd numele, in cazul cand numele co-
mercial este in acelag timp i numele patronimic ;

In cazul de fatd, dupid cum s’a ardtat, parita exer-
citd acelag comerf ca si autorul reclamantului, insi pe
o scard mai intinsa, aga cd din acest punct de vedere
alegatiunea sa este neintemeiati ;

Avand in vedere ci procuratornl reclamantului spre
a dovedi cd prin fapta conducatorilor societdfei parate,
a atins prestigiul numelui ce-1 poartd numitul reclamant,
a susfiaut cd péarata a fost condamnatd de nenumdarate
ori pentru speculd, §i poate fi declaratd chiar in fali-
ment, in dovedirea primului fapt a prezentst o seiie
de hotdrari din care reese cA parata prin reprezentanti
legali a fost condamnat de diferite comisii de speculd
la amendd pentru contraveniie la legea pentra infra-
narea speculei ; L

Avand in vedere ci societdtile anonime fiind o ab-
stractiune creatd de lege n’an plenitudinea draptului pe
care le-au persoanele fizice gi denumirea lor niciodatd
nu poate sa se confunde cu pumels patrimonic al per-
soanelor., Prin urmare, chiar dacd condamnérile ar fi
fost pronunfate in contra societd{ii parate, aceasta n’ar
putea aduce nici o atingere prestigiului reclamantului
de oarece dupi cum- s’a aritat, numele siu de familie
nu poate fi confundat cu denumirea sociali a paratei;
, Dar pedepsele ce s’au aplicat nici n’au putut fi pro-
nunfate in contra societéi{ei, persoand abstracta, ci in
contra administratorilor sau celor insircinati cu con-
ducerea ei, aga ci §i din acest punct de vedere confu-
ziunea nu s’a putut face ; .

In privinfa temerei reclamantului ci societatea poate
fir declarata in stare de faliment, care ar avea de con-
secintd atingerea moralitd{ii numelelui siu de familie:

Avand in vedere cd pan# azi parata n'a fost decla-
ratd in stare de faliment §i nici nu s'a pretins c# ar
fi pendinte vre-o cerere de declarare ;

Considerand c# orice acfiune are la baza un interes
néscut gi actual; cd intrucit reclamantul bazeazd . ce-

~rerea sa pe o simpld temere cu nimic justificatd, nu

poate si invoace aceasta ca motiv de rezilierea cesiu-
nei numelui comercial. : '
Dar, chiar dacd am admite c# cererea numitului ar
fi admisibild in principiu, tot nu e intemeiatd fn drept,
de oarece conform art. 869 -din cod. com. actele de pro-
cedurd in caz de faliment se fac in contra administra~
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torilor, directorilor gi lichidatorilor societtilor anonime ;
deci nu se declard in stare de faliment nici societatea
pici denumirea ei;

$i atunci nici in acest caz reclamantul nu se poate
plange cd prin declararea in stare de faliment a socie-
tafii, s'ar aduce vre-o atingere onorabilitstii sale ;

Asupra obiectiunei 6-q :

Avéand in vedere ci s'a mai susfinut de reclamant
cd societatea paratd a trecut in denumirea sa numele
comercial al bunicului siu, fird si adavgs si cuvantui
csuccesor> aga ci se poate crede de public ci in capul
acestui stabiliment comercial se afld vre’unul din des-
cendentii vanzitorului; S

Considerand cd, ia adevir, s'a trecut in denumirea
societatii, firma sociald aga cum a fost cedatd de Ghitd

~Missir, d-lor Stefan Popescu gi Ariton Vartan;

Avand in vedere ci potrivit art. 78 d:n codul comer-
cial societatea anonimd nu are firmd comsrciald si nu

- poate fi determinati prin numele vie'unui din asociati,
va pulea fi calificatd prin o denumire particulari sau
prin aritarea obiectului intreprinderei sale;

Fatd de aceastd dispozitie legald parata nu putea si
adauge la firma sociala cump#ratd dela numitii cuvan-
tul «succesor»> gi n'ei nu se poate face confuziunea
aritatd, deoarece parata, ca societate anonimi n’a putut
sd fie determinatd prin numsle unuia din asociafi;

Asupra obiecfiunea 7-a

In fine. s'a mai sustinut de reclamant c# firma sub
care V. Missir gi in urma Ghitd Missir au exercitat
comertal nu s'a putut instriina, aceasta fiind oprit de
art. 78, 89 si 1056 din codul cimercial;

. Se pretinde de reclamant ci Ghiti Missir asociindua-se
cu Stefan Popescu i Ariton Vartan a continuat co-
merful de manufacturd gi galanterie sub firma socia'd
V. Missir Fii & Co. in condifiunile articolelor mentio-
nate, ci aceastd societate in nume cole.tiv desfican-

du-se prin sjungerea la termen, firma sociald a rdmas

in patrimoniul componentului Missir gi n’a putut fi
instrdinatd, iar noua so:ietate in nume colectiv inche-
iatd in 1909 intre Jtefan Popescu gi Ariton Vartan,
n’a putut exercita comerful sub aceiag firmd sociald, ci
numai sub numele unuia din ei conform art. 105 din
codul comercial ; '

Avand in vedere ca art. 105 din c. com. prevede cd
societdfile in nume colectiv vor avea ca firm# sociald
sau numels asociafilor sav firm:le lor de comerf ; ci
potrivit acestui text de lege societatea in nume colectiv
incheiatd intre Ghitd Missir, Stefan Popescu gi Ariton
M, Vartian la 12 Noembrie 1904, a avut ca firma so
ciald firma comerciald a acelui dintai pe care o do-
bandise in urma partajului ce a facut cu mogtenitorii
defunctului siu frate gi fost asociat Iacob Missir prin
actul mentionat mai sus ; :

Este o gregeald din partea reclamantului cand susfine

cd firma numitei societati a fost formatd din numele

tatdlui su Ghitd Missir, ctci daci ar fi fost aga, ar
fi cuprins numele acestuia si pu firma comerciald a
lui V. Missir complectatd dupi moartea acestuia, cind
comertul s’'a continuat de sus numitul gi fratele siu
lacob Missir prin adiugirea cuvéntului «Fii>;- .
"Dacd ar fi aga, cum reclamantul pretinde, atunci nici
firma sociald in nume colectiv incheiatd la 12 Noemb.
904 nu era legali, cici nw cuprindea numele nici
unuia din asociafi, i e gtiut cd nu e suficient pentru
desemnarea unei persoane numai numele de familie ci
i prenumele siu, aga ci trebuia pentru a intra in
prevederile tezei sustinute de reclamant cﬁ-ace.a. firma
‘si fie compusi din numele (nume patrimonic si cel de
botez) al tuturor asociatiunilor sau numai din numele
unuia din ei; !
Aga ar fi trebuit s3 fie dacd firma cuprinde numele

unuia din asociati; cum insd ea a cuprins firma co-
mercjald a defunctului Ghita Missir, aga cum permite
art. 106 mentionat, instrainarea e1 de citre acesta a
fost bine facutd, iar ceilalti doi componenti in mod
legal au intrebuintat’o ca firma sociali a noiei asociatii
in nume colectiv ce au incheiat dupi desfacerea celei
dintai gi au cedat'o in urma societdtei parite ;

Astfel c& in toate temeiurile de drept gi de fapt in-
vocate gi sustinute de reclamant prin prouratorul siu,
gﬁsuﬁldu- se neintemeiate, acfiunea urmeazi si fie res-
pinsd ;

Asupra cererii ficute de societatea piritd a i se
acorda cheltueli de judecatd Tribunalul gisegte ci e
admisibild in principin gi apreciind asupra quantumului
le fixeazd la suma 500 lei.

Pentru aceste motive redactate de d 1 Pregedinte
Aurel Lerescu, Trib. resping» ca nefondatd actiunea, etc.

(ss) Aurel Lerescu, Alexandru Rdgcanu,
Grrefier (ss) Predescu

CONCLUZIUNI

depuse de apelantul N. Missir, prin av. D. Micesen
la Curtea de Apel Bue., 5. 1V

Mentinem in tottl concluziunile dcla prima instanti
Obiectul procesulwi gi mersul %ui : -

Nicolae Missir a intentat actiune prin care cere:

1. Societatea anmonimi ,V. Missir Fii & Co.* s& fie
obligatd si. gteargd din compunerea denumirei sale ac-
tnale numele patronimic ,Missir“, care este numele
patronimic al reclamantulai.

2. Sa fie obligatd societatea anonimi V. Missir Fii
& Co. sa pliteascd cAte 5000 lei pe zi cu titln de daune
cominatorii paund la radierea acestni numa.

3. Sa fie condamuatd soc. an. Missir Fii & Co. sii'i
plateascd 2.000.000 lei cu titlu de daune.

Motivele care justificau aceasti cer-re eram ur-
matoarele : '

a) Societatea anonimid ,V. Missir Fii & Co.* uza in
denumirea sa atdt la Centrald cat gi la sucursale de
numele patronimic al reclamantulai;

b) Aceastd Societate nn avea niei un drept si puni
ca denumire a sa numele patronimic ai reclamantului ;.

¢) O serie de condamnéri pentru speculd, precum gi
o serie de neregularitati in mersul legal al a‘acerilor
Societdtii produe, prin insédsi faptul existentei lor, in-
depeundent de consecintele eventuale de altd naturd,
daune reclamantului gi justifici atdt cererea de daune
cominatorii cat §i cererea daunelor de 2 000.000 lei,

Fatd de aceastd cerere intimatii aum opus faptul ci
numele Missir era o firmd comerciald a unei societati
in nume colectiv; cd odatdi cn Jichidarea acestei so-
cietafi din care facuse parte numele patronimic V.
Missir, si al autorului lmi N. Missir, reciamantul de
azi, aceastd firmd Vartan Missir Fii & Co. a fost cedatd
d-lor Stefan M. Popescu §i Ariton M. Vartan, aga ci
a ramas proprietatea lor, devenind un nume comercial
simplu, o emblemd ; g§i cd, dupd ce timp de mai bine
de zece ani functionase ca firma sociala a unei societati
in nume colectiv intre acegtia, a fost transmisi actualei
gocietdti anonime V. Missir Fii & Co. cu titla de de-
nuomire §i ca aport social ; ci deci societatea anonimi
actuald, degi recunoagte ca la origine numele Missir
din actuala denmmire V. Missir Fii & Co. este numele
patronimic al familiei reclamantului, totugi acest nume
patronimic a intrat in mod definitiv in plind proprietate
a societdtii anonime actuale §i cd deci ea are dreptul
si se foloseascd de acest nume. :

Tribunalul adoptind concluziile intimatei a respins
dctinnea lui N. Missir. ;

Ia contra acestei hotdrari s’a facut apelul de fati
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In apel : Pentru a invedera dreptul Ini N. Missir de
a cere gtergerea numelui sin patronimic din denumirea
, V. Missir Fii & Co “ a societitei anonime, este suficient
si se faci urmitoarele constatdri i demonstratinni :

a) Ci denumirea actualei societiti anonime cuprinde
numele patronimic al reclamantului;

b) Ci numele patronimic nu-gi schimbi caracteral de
inalienabilitate gi prin urmare nu poate fi obiectul unei
proprietiti, chiar dacd se gisegte in mod temporar
incorporat intr'un nume comercial ;

¢) C& i nici un caz un nume patronimic nu poate
si se transforme intr'o emblemd sau intr'o denumire,
decat cn consimtimdntul tuturor membrilor familiei
care’]l poartd ;

"~ d) Cd in cesiunea numelor comerciale ceeace se ce-

deazd nu este numele patronimic, ci clientela atagatd
numelui comercial §i cd prin urmare folosin{a de numele
patronimic dureazd numai atit, cAt este necesar pentru
ca aceastd clienteld sa fie fixatd in favoarea noului
beneficiar al fondului de comer{ §i c& prin urmare fo-
losinta numelui patronimic chiar in cazul unei- cesioni
inceteazi odatad cn trecerea complectd, a clientelei fon-
dului de comer{ cedatd;

e) Ci in nici un caz societdfile anonime nu pot si
coprindd in denumirea lor nume patronimice §i cd so-
cietdtile in nume colectiv nu coprinde fin firma lor
dec&t numele asociatilor.

Dacid aceste demonstratiuni vor fi facute, implicit se
va fi facut dovada ci soc. an. ,V. Missir Fii & Co.“
poate si fie obligati si gteargd numele ,Missir® din
denumirea sub care igi face comerful.

Trecem la desvoltarea acestor puncte :

A) Cuvintul «Missir> din titulatura societdtii anonime
«V. Missir Fii & Co.» e numele patronimic al recla-
mantului.

In ce privegte faptul c& in dennmirea actuald a
societatii- , V. Missir Fii & Co.“ se gsegte numele pa-
tronimic al reclamantului, dovada e ficutd atat prin
recunoagterea la interogatoriu a acestui fapt de cétre
gocietatea intimata, cat gi prin felul in care societatea
intelege s& se apere in acest proces:

Ha pretinde cd acest nume este in adevir nume de
familie al reclamantulai, dar cd a fost cedat in anumie
imprejurdri determinate d-lor St. Popescu gi Ariton M.
Vartan, care, pe baza dreptului lor de proprietate 1'au
adus ca aport in societatea anonimia actuali.

Prin wrmare identificarea complectd a numelui de fa-
milie al reclamantului cu numele « Missir> din titulatura
societdfii e facutd. ¢ 5

B) Numele patronimic nu poate si fie obiect de pro-
prietate mici chiar atunci cdnd este incorporat intr'un
nume comercial : ca atare ‘el ‘ni e mici cesibil, niei
transmisibil. k :
~ Legi speciale in" toate tirile au pus principiul ci
numele patronimic nu este alienabil, cesibil san tran-
smisibil in alt fel decat prin efectele legei; ca urmare
el nu este prescriptibil (La noi v. Legea numelui).

Doctrina §i Jurisprudenta au stabilit ¢ un individ
capatdi numele siu prin simplul fapt cid face parte
dintr'o familie, iar nu pe baza succesiunei la bunuri ;
cu alte cuvinte numele patronimic se transmite prin
efectul legei, pe baza dreptului de familie, iar nu pe
cale succesorald civild (V. citatele din concluziile noastre
scrise la Tribunal, pag. 10 si 12, in special studiul
d-loi Perraut). De aici concluziunea : un mogtenitor nu
e tinut si respecte angajamentele lnate prin raport cu
numele patronimic de autorul sfu, ciruia i-a succedat
la bunuri, pentru c& el nu posedd numele pe baza suc-
cesiunei la bunuri, ci dela lege §i ca o consecinti a
dreptului de familie. f

De aci o altd concluziune : nimeni nu poate si facd

acte prin care si dispuni de numele siu patronimic,

acte care si poatd si oblige pe mogtenitorii sii.

Totusi foarte des se intAmpld, gi este natural, cs
cineva si faci comert sub numele siu patronimic : in
acest caz in jurul numelni se adund valoarea patri-
moniald a muncii sale comerciale. Aceastd valoare ce-
merciald se traduce in mod practic prin clientela care
e atrasi de numele patronimic g§i comercial al acelnia
care conduce fondul de comert.

Cu timpul s’a introdus obiceiul ca cu ocaziunea ce-
direi unui fond comercial, care functiona sub numele
patronimic al proprietarului, si se cedeze aga 2is i
folosinta numelui comercial ; de aci s'a tras concluziunea
ci numele patronimic din moment ce e intrebuinfat de
un comerciant in comertul s#iu, devine o valoare pa-
trimoniald §i ca atare peate fi instrainat.

Doctrina gi Jurisprudenfa s’'au gasit foarte Incurcate
fatd de aceste doud teze contradictorii: de o parte
principiul de ordine publici ci numele patronimic este
inalienabil, incesibil, imprescriptibil, — de alta practica
comerciald care facea din numele patronimie, intre-
buintat ca nume de comerf, un obiect de cesiune gi
transmisiune ca orice altd valoare patrimoniala.

Aga duopd cum spune Lyon-Caen (notd sub decizia
Curfei de Apel Bordeaux, 17 Nov. 1872; Sirey, 1874,
II, pag. 145):

»Cand o cesiune de nume comercial e facatd, doud
,drepturi gi doud interese se gisesc in conflict: dreptul
»§1 interesul cesiovarului de a conserva si pastra nu-
,mele comercial ce i-a fost cedat, dreptul §i interesul
yfamiliei cedentului de a fmpiedeca ca numele siu si
sfie compromis de un terfiu in spe-ulatiuni aventuroase
,Sal nenmoroc’'te.... nu gar putea refuza in nici un
,caz familiei dreptul legitim de a salvgarda interesele

- ,8ale de omnoare si reputatiune. Dificultatea consistd

,in & concilia interesele gi drepturile contradictorii ale
yfamiliei gi ale cesionarului“.

Dupd unii autori s’ar fi parut cd din moment ce
numele patronimic este intrebuintat ca nume comercial,
el devine obiect de proprietate, valoare pecuniard, gi
ca atare este transmisibil ; dupd altii — §i acegtia sunt
majoritatea — nu existd nici o deosebire din punct de
vedere al mnaturii' juridice a dreptului asupra numelui
intre numele comercial si numele civil : faptul cd nu-
mele patronimic este intrebuintat de purtdtorul lni in
o ramurd oarecare a activititii lni, nu poate sd schimbe
natura s@ juridicd imtrinsecd, iutrucit dreptul la nume
este reglementat prin o lege de ordine publicd §i ac-
tivitatea saun conventiunile individuale nu poate sd
schimbe natura sa juridici, aga cum e fixati de lege;
un interes superior de ordine publici pune la baza
.dreptului la nume, principiul intransmisibilitatii sale.

D I Léon Humblet, in tratatul siu ,Des noms, des
prénoms, et des pseudonimes dans le droit civil, com-
,mercial, criminel, publique, administratif et notarial®,
la pag. 187, No. 247, rezumind aceastdi din urma
doctrina spune textumal : ,11 est un point sur lequel
,oous devons dés le debut insister, parceque, bhien
»etabli, il nous gardera des erreurs dans lesquelles il
,uous semble que I'on est souvent tombé : il n'y a pas
»en principe des distinctions & faire entre le nom dans
,la vie civile, et le¢ nom dans la vie industrielle.

w1l n'existe point sous le rapport juridique de nom
wcommercial ow de nom artistique.

»Un homme ne posséde qp’un nom patronimique et
»il doit s’y tenir dans toutes les circonstances et dans
otoutes les sitmations“ (Vezi gi pag. 190 gi 191); i
continudnd urmérirea aceleagi idei scrie: ,si done le
scommerciant jnscrit sur son enseigne, sur ses pro-
,8pectus, sur son papier a lettre, sur ses emballages

- _yun nom patronimique, c’est le sien qu’il doit apposer ;

'gi la pag. 213: ,Du principe que nous avons établi

<
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que Ié nom patronimiques est regi par les méme ré-
;gles qu'il soit po-té dans les relations commerciales
,on dans les relations de la vie civile, il résulte que
,le commercant n’a pas plus que toute autre le droit
,de ceder son nom*,

In sensul  aceloragi vederi cd nu existda deosehire
intre numele comercial §i numele civil, atunci cénd
numele civil este inglobat in cel comercial, vezi Reibel :
,Du nom commercial, artistique et littéraire en droit
,francais, pg. 47; Ponillet, Traité des -marques de
Jfabriques”, ed. 1912, pg. 589 No 720, p. 603 No 737,
g. 600—601 No 736, pg. 612—613 No. 746, pg.
g82 No. 1074 gi amtorii citati acolo; Georges Bry,
_La propriété industrielle, litté-aire et artistique®, ed.
1914, pg. 30 No 29

Com se poate explica atunci cesiunile de nume co-
pecciale care se fac in mod curent in viata comerciald ?
§i cum se poate explica ci unii autori, ca de pildd
Capitant gi Colin in Noul Jor Tratat de drept Civil,
ed. 1921, lasi impresiunea cd se plaseazd in vadita
contradictie in demonstratiile care le fac relativ la
aceastd problemad ?

In adevir d-nii Capitant gi Colin la pagina 360 (vol.
V) serin textdal : ,Un systéme a rejeter, clest que le
,gom fait I'objet d'un droit de propriété. On ne peut
,voir dans cette solation qu'une pure métaphore. - En
Joffet le droit qu'un individu posséde sur son mom est
Jhors du patrimoine. 11 eut incessible et imprescriptible ;
Jdonc ce m'est pas un droit de propriété® ; §i la aceiagi
paging 360 mai spune: ,Cd in ce privegte numele pa-
JAronimic el se cagtigi intotdeauna prin filiatiune §i
Jin baza dreptalui familiei, c& prin urmare fard a jus-
Jfifica nici un prejudicin orice membru al familiei are
| Jdreptul s& interzici''cuiva (persoana fizici san morald)
.8 poarte numele siu“. Totugi la pagina 362 (acelag
yolum) ei scriu textual: ,si’l s’agit de I'nsnge du nom
,patronimique envisagé non pas en soi -mais comme
| ;source de profit pécuniaire, comme marque distinetive
| ,fm établissement de commerce ou d’'industrie, d’un
| ,om ccmmercial en un met, c'est JA un élément du

JS6quent dans Je commerce et est susceptible de
,cession, de renonciation, de prescription®. .

S'ar pirea, ci in lupta dintre viata practica care
twnstintes e cesiunile de nume gi restrictiunile impuse
e doctrina juridic#, cea d’intai va stabili principiul
¢k atunci cand numele patronimic este intrebuinfat ca
Jmme comercial, el devine alienabil, cesibil, etc.

In realitate, numai aga dupd cum spune Capitant,—
pintr'o metafori, sau mai degrabd printr'a expunere
prea scurtd a situatinnei reale existente, in ceeace se
mmegte cesiunea numelui comercial, s’ar putea crede
ti numele patronimic devine cesibil in aceste couditigni.
In adevir, in principiu, toti autorii sunt unanimi a
\Spune ci cesiunea pur §i simplu & numelui fird nimic
tltceva, chiar cind acest nume este un nume comer-
tal este ilicitd gi chiar imposibild (vezi Georges Bry,
0. cit. pag. 30; Vivante, Drept Com., vol I, 289 ;
Nanrice Maunoury, Du nom commercial, pg. 230—233;
Reibel, op. cit. pg. 184 ; Jurispr.: Paris, 31 Iulie 1874,
Paris, 17 Mai 1888, Paris 4 Dec. 1899, in Analles de
b propriété industrielle, 1874, pg. 411, 1891, pg. 144
11902, pg. 327. - : :
_Pinﬁ aici, principiul incesibilitdfii numelui patro-
limic este de acord cu viata practica, cu doctrina §i
|lrisprudenta.

Cnd se cedeazi insd, un fond de comerf, in mod
\Obignuit, se d& dreptul cesionarului si se foloseascd de
- limele comercial al cedentului, indicand legétura dintre
‘|ttualul detindtor al fondului comercial §i fostul pro-
‘|Metar. Doctrina si Jurisprudenta sunt de acord a
e ci cesionarul unui fond de comerf are drept sd
1
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,patrimoire, un bien incorporel qui se trouve par con--

pund nomele comercial al fostului proprietar insotit
de cuvantul succesor, fost, etc., termen care si indice
legdtura dintre el gi fostul proprietar.

In acelag sens, este admis cd in actul de cesiune al
unui fond comercial poate exista o clanzd specifica
prin care si se prevadi cd s'a cedat numele comercial.

Totugi sunt aumtori care sustin ca, sub aceastd forma,
cesinuea nu este posibild. Astfel Calmel in tratatul siu
asupra numelor comerciale la No. 161, scrie textual :
,On ne devrait pas considerer comme valable la clause
»par laquelle un mégociant autoriserait son successeur
»a se servir de son nom seul, sans limiter la durée de
scefte puissance. ,Cette disposition equivaudrait a
»ane aliénation du nom, et le nom est inalienable®
(Compard Reibel, op cit., pag. 164); Humblet, pag.
213 : ,La convention par laquelle une personne.acquer-
crait la faculté de se livrer am anégoce en se parant
,dun nom d’atrui, serait ,sans valeur ancune“ (in acelag
sens alfi antori).

In schimb sunt unii autori, cari considera ci& se
poate ceda.un nume comercial, din moment ce cesiunea
e ficutd impreund cu un fond de comerf.

Toti autorii insi® sunt de acord in a demonstra ca
aceastid cesiune nu este decdt un accesoriu al cesiunei
fondului de comerf §i cd aga zisa cesiune a nunmelui
comercial are o anumitd functiune gi destinatiune.

In adevar atunei cind cineva cedeazi un fond de
comerf, implicit si-a luat o dubld obligatiune: aceia
de a transmite cesionarului, impreund cu alte bunuri,
clientela; ori, pentrn a se transmite clientela, este
nevoie ca fondul de comerf si fanctioneze, cel pufin
chtdva vreme, sub acelag nume comercial ca gi in trecut;
cu alte cuvinte, cesinnea numelui comercial ca acce-
soriu al unui fond de comer{ e un mijloc de trecere a
clientelei dela fostul proprietar la noul proprietar.

In afara de aceasta, cedentul igi ia obligatiunea de
a nu se stabili intr'un comert similar pentru a nu face
in acest fel concurentd deloiald cesionarului; folosinta
de citre cesionar a numelui comercial e un mijloc de
garantie in contra unei concurente deloiale ‘posibile.

Acestea sunt sigurile doud obli>atiuni luate de catre
cedentul numelui comercial, ca accesoriu al fondului

- 'de comerf. .

Prin aceasta se delimiteaza §i natura insigi a aga
zidbi cesiuni a numelui comercial : Ceiace cedentul unwui
nume comercial instrdineqzd este nu numele sdu patro-
nimic, ¢i clientela care e strdnsd in juryl acestwi nwume,
gi trecerea folosintei numelui, comercial cétre cesionar
nu e un transfert proprip zis, care e o imposibilitate
din punct de vedere al legilor asupra numelui patro-
nimie, ci numai un instrument care s& inlesneascd
transfertul clientelei. Doctrina este in acest sens.

Dupi cum spune Reibel: ,Comme on l'a justement
,remarqué ce droit au nom qui appartient au succes-
,seur, n’est an fond qu'un moyen: il sert simplement
.4 rendre manifeste et pour ainsi dire tangible, I'nnité
de la imaison de comuerce et & permettre au sucesseur
,de lu comierver la réputation qu’elle avait acquis

.sons la direction de son prédécesseur. Le nom com-

,mercial lui'méme n’est pas en réalité cédé“ (Compara
Pouillet, op. cit., pag. 882, No. 1074)

Ceeace se vinde, ceeace este in comerf, este fondul
de comerf in care implicit se g#segte. gi clientela ;
transfertul nomelui comercial este mijlocal de a se
transmite aceastd clienteld. Ceeace comercianfii voesc
si aiba, atuncea cénd pe l&ngd un fond de comer{ cer
si 1i se cedeze gi numele comercial sub care acest fond

‘de comerf este cunoscut, este posibilitatea ca intreaga

clienteld care este stransi in jurul acelui nume si le
fie transmisd. Prin wrmare, nu se vinde, nu se cedeazd,
nw se transmite mumele patronimic, atuncea cind el a
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servitt ca mume comercial, ¢i se dd mumai folosinja lui
pentru a permite gi a garanta transfertul clienteled.

Analizat in acest fel, transfertul numelni comercial
concordd cu natora juridici a numelni patronimiec.

In adevir, numele patronimic este inalienabil, el
este dupd cum s'a zis un atribut al personalitd{ii ome-
nesti, care dureazi atit timp cit viefueste insigi per-
sonalitatea care’l poarti si el nu poate s&'i fie ridicat
prin nici o dispozitiune, chiar de naturd legald; acest
atribut al personalititii inceteazi in mod logic si na-
tural in momentul in care personalitatea insigi ince-
teazi prin moarte. Prin activitatea sa, individul strange
in jurul atributului acesta al personalititei sale un
capital; acest capital este format din munca, cinstea,
exactitatea executiei angajamentelor sale; ea se tra-
duce pe tirsmul comercial prin o clienteld constantd
care este stransi in jurul acestei repatatiuni a numelui
comercial, inliuntrul ciruia se gisegte numele patro-
nimic al comerciantului. Este necontestat c¢& acest ca-
pital, de naturi abstractd, fiind produs al individului
chiar, poate si aibe la un anumit moment o valoare
pecuniard i ca atare poate si faci obiectul unui tran-
sfert. Comerciantul dispune, atuncea c&nd sub forma
de metaford, se zice ci cedeszi numele siu comercial,
numai de .aceasti parte de capital abstract acumulat

prin munca, cinstea, ete. Transfertul acestui capital nu

este impiedecat prin nici o lege.

Ceeace insi comerciantul nu poate transmite in mod-
perpetuu, pentrucd nu’i apartine in mod perpetuu, este
numele siu patronimic, chiar atuncea cénd el este un
nume comercial; putind insd, pentrn a garanta pe
cesionar, sd’si ia obligatiunea de a nu se stabili in
acelag fel de comerf san de a’i inlesni transfertul
clientelei, el di, in acest scop, dreptul cesionarului
de a se folosi de numele siu patrimonic care i-a servit
¢a nume comercial, o

A crede ci comerciantul poate si transmitd numele
siu patronimic in mod perpetuu, ar fi a ne inchipui
c& atribute ale personalititii omenegti, strins legate
de existenta chiar a acestei personalitdti, pot si fie
transmise pentru timpul cind insdgi personalitatea nu
ar mai exista. De_aici rezultd ci din cauza natnrei
juridice a numelni patronimie, transfertul numelui co-
mercial, atunci cand el se confundid cu numele patro=
nimic, nu poate si meargd mai departe decat existenta
fizicd a celui care poartd numele patronimic cedat.

In acest fel, practica cesiunei numelor comerciale
este pusi in. concordanti cu teoria ianlienabilitédf{il nu-
melui patronimic. Numele patronimic nu este cedat,
“insd fiind un atribut al personalititii omenegti, perso-
nalitatea care’l poarti d& dreptul unui strein de a se
folosi de acest nume, pentrn a’gi apropia partea pe-
cuniard pe care munca cadentului a pus-o aldturi
de acest atribuit al personalititii pe care i I'a dat legea.

. Doctrina gi Jurisprudenta, fird a face aceastd analizd
amanuntitd a aga ziselor cesiuni ale numelni comercial,
an ajuns la solufiuni corespunzitoare, din punct de
vedere practic cu aceia ardtatd de noi. mai sus din
punct de vedere doctrinar, pentru a expliva asa zisele
cesiuni de nume comercial. Plecand dela prineipiul cd
cesiunea numelui comercial nu este decht un mijloc de
transfert al clientelei, Doctrina i Jurisprudenta au
hotdrit ci aceste cesiuni nu sunt §i nu pot fi de natura
perpetud, ci sunt ficute numai pentrn timpul necesar
pentru a se opera transfertul de clienteld dela cedent
la cesionar.

Doetrina : Lyon-Caen (Noti sub Decizia Curfei de
Apel din Bordeaux 17 Nov. 1873, Sirey 1874, II, 145).

wPour nous le seul moyen de conciliation  (intre
»interesele familiei gi interesele cesionarului) consiste
»dans la faculté laissée au cessionnaire, malgré les
wreclamations de la famille, de porter le nom comercial

»du cédant pendant le temps ou cela Iui est utile
spour que la transmission de la clientéle s'opére. Une
»fois que ce temps est expiré le cessionaire doit perdre
,le droit d'mser du nom commercial de cedant: c’est
416 droit de Ia famille qui reparait®. .

In acelag sens, autorii de drept comercial au dat
solufiuni complectamente analoage cu ‘aceia indicata
mai Sms:

a) M. A. Rendu. ,Des marques de fabrique et de
commerce” No. 418 este complectamente categoric in
acest sens;.

0) Reibel op. cit. pag. 163. ,Nous avons montré
y,comment ce droit am nom qui est transmis an suc-
pcesseur, n’est qu'un moyen de realiser la principale

- ,bpromeésse du vendeur, celle de transmettre I'élément

yessentiel d'un fond cedé, la clientélle. C’est ce but
~méme qui doit servir & détérminer les limites an déla
»des quelles 1'usage du nom du prédécceseur cesserait
,d'étre legitime. Or, fait-on remarquer, (v. Pouillet
»No. 558 ; Castambid pag. 464 ; Calmele No. 161) c’est
ydans les années qui suivent imédiatement la cession
»du fond de commerce que cet usage & de I'importancs,

* c'est & ce -moment qu’il sert a rallier la clientélle....

sl (le cessionnaire) ne saurait sans depasser son droit,
»en prolonger désormais l'usage et placer indéfiniment
,Ses agissements commerciaux sous le couvert, et pour
,ainsi dire sous le patronage de ce nom; le prédéces-
»Seur et -83s parents, titulairessu méme nom peunvent
paroir um intéiék moral trés respectable et ils auront le
waroit de mettre un terme & cet abus.. la majorité des
wauteurs et la  jurisprudence la plus récente parraisent
yadmetire que ces derniers (le cédant) et sa famille
wpowrront lus interdire lusage de leur moms au bout
SAdun certain ‘temps,  assez long prour que le successeur
» @0t pu prendre posscssion de la clientile® ;

¢) In acelag sens Levy scrie: ,on considére en gé-
»0éral que I’acquéreur a seulement le droit de se servir
,du nom de son prédécésseur pendant un délai suffisant
wpour assurer la transmission de la clientélle.... le délai
»au bont duquel la transmission est considérée comme
y8'étant opérée est donc variable, selon la nature du
wcommerce ou de I'industrie, et dans chaque espéce
y,selon les circonstances”; (Levy: le nom comercial
pag. 95—96); ! :

d) Chiar Pounillet care s'ar fi pdrut ci inclind cHtre
pdSibilitatea unei cesiuni in perpetuu a numelui co-
mercial scrie totugi: ,Toutefois nous le reconnaissont,
411 peut se présenter telles circonstances exceptionnelles
»qui permettent au Tribunaux d’adopter mne solution

ycontraire; cela ne peut étre dans tout les cas, que

»lorsque aprés un certain temps écoulé, le suceesseur a
yrecuelli tous les avanatpes attachés au nom de son
sprédécesseur, et lorsqu'il est certain que la retrait
»du droit d’'user de ce nom ne pent lui porter amcun
sprejudice de ce chef. Il est evident en effet que
yc'est dans les annés qui smivent immédiatement la
pcession du fond de commerce que l'usage du nom a
»de limportance; il sert, & ce moment, de véritable
wSigne de ralliment & la clientdlle qui ne connait
yque Iai“. ; :

Prin urmare doctrina admite in mod unanim ci ce-
siunea numelui comercial fiind nomai un mijloc de
transfert al clientelei, Tribunalele pot, constatind in
fapt cd aceastd clienteld a putut si se transmiti dela
cedent la cesionar, si deciad ci usaginl numclui co-
mercial trebue sa inceteze.

Jurisprudenfa §’a pronuntat in acelag fel : Paris b
Nov. 1873. Annalles de la propriété industrielle 1873,
225 ; Liyon 12 Innie 1873, aceiagi revistd 1873, 258;
Dalloz 74, 2, 168; Lyon 18 Febr. 1896. ,La loi“ din
28 Mai 1896 ; Tribunal Seine 20 Noy. 1897. Le Droit
din 18 Ian. 1898, Cass. 5 Juillet 1897, Sirey 98, I, 228.
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Este drept ci Curtea de Casatie francezi nu a avat
ocazie si se pronunte asupra chestiunei de principiu
dacid numele comercial este transmisibil in perpetau.

Socotim insi c& din moment ce practica judiciarg,
de comun acord cu Doctrina a ajuns la aceasti solu-
fiune c& transfertul numelai comercial nu este decat
un mijloc de transmiterea clientelei, implicit s’a gasit
terenul pe care se pot conciia principinl intransmisi.
bilitdtii numelni patronimic cu nevoia comercializirii
fondurilor de comer{ Cumpiritorul fondului de comert
nu pagubegte intru nimic pentrucd el a cipitat tot
emolumentul conventiunei pe haza cireia i s'a transmis
clientela; pe de altd parte dandu se o astfel de in-
terpretare unei conventiuni, in cire s'ar fi cedat nu-

mele comercial, se respecti in acelag timp principinl

inalienabilitd{ii numelor patronimice:

Dealtfel, nu trebue s& se piardd din vedere ¢% nevoia
de conciliere intre legile de ordine publici asupra
numelui si interesele comerciale, nu existd decat in
spetele complectamente limitate in care numele co-
mercial este identic cu numele patronimi-.

In cazurile in care un comerciznt ar exercita co-
mertul sin sub ©n nume generic, sau sub orice altd
titulatord in afard de numele siu patronimic, suntem
de acord cu adversarii nogtrii c¢i numele comercial
luat sub aceastd form# este pasibil de transfert.

Numai in acest fel se poate intelege interpretarea
datd de cédtre autori atuncea cand s'ar piirea ci se
_pun in contrazicere, afirmind pe de o parte ci numele
patrimonic nu este obiect de proprietate gi-nu este
cesibil, iar pe de alta ci atuncea cind este incorporat
in un nume comercial, prin o metaford, este cesibil gi
transmisibil : metafora consistd in faptul usagiului de
.numele patronimic pentru a se inlesni transfertul clien-
telei; acest usaj trebue: si incefeze atuncea chand
transfertul s’a operat

O dovadd mai mult ci nici antorii, nici jurisprudenta
nu au infeles vreodatd cid numele patronimic poate si
fie cesibil, chiar atureci cand formeazi un nume co-
mercial,. rezultd din faptal ci unanimitatea Doctrinei
§i Jurisprudentei este de acord a arita cd cesionarul
in nici un caz nu se poate folosi, chiar atunci®céand
existd conventiune specifici in acest sems si chiar

inlduntrul termenului necesar pentru transfertul clien- -

telei, de numele comercial al cedentulni decat addogand
cuvinte care si indice ¢i nu existi aceiasi perscani
fizicd care conduce comertul. De aceia unanimitatea
Doctrinei §i Jurisprudentei impune cesionarului si
adaoge cuvintele .Succesor® sau ,fost* sau ,clev® sau
orice altd formuld care si precizeze in mod complecta-
mente clar ci nouml comert este exercitat de o altd
persoand decit cedentul. ;
Chiar Pouillet (Tratat citat No. 1065 pag. 873), care
ar fi inclinat citre posibilitatea cesiunei in mod in-
definit a numelui comercial, scrie textual: ,Le droit
spour le successeur de se servir du nom sous lequel
»]a maison acquise par lui se fait connaitre n’est pas
ycependant un droit absolu, sans limite, sans restriction.
,Quon ne loublie pas, en effet, le successeur, §'il a
sle droit de fsire usage du nom de son prédécesseur,
»a aussi le. devoir de distinguer son individualité de
wcelle de son cédant ; il doit indiquer a tous, & fin que
srul me sy trompe que le fond est dams d'autres mains,
wqWil n'est lui-méme que le successeur du fondateur de
Hla maison”, ’
In acelag sens, unanimitatea autorilor de Drept Co-
mercial. Jurisprudenta a avut ocazie si se pronunfe
in acelag fel gi este fixatd in Franta inci de multd
vreme in acest sens: ,Lorsque le vendenr d’'un fond
»,de commerce autorise son successenr a faire, en cette
»qualité, usage de som nom, c'est abusivement que
ycelui-ci prend le nom de son prédécessenr seul et

,8808 le faire suivre de son propre nom, comme s'il
,etait Ia personne méme de celui auquel il a succéde®.
(Citat de Pouillet la pag. 875, dupi o Jurisprudentd a
Curtei din Paris. Vezi gi alte Jurisprudente citate de
Pouillet).

 Concluziune parfiali. Prin aceste demonstratinni
se ajunge la concluziunile urmitoare :

Din cauza naturei juridice specifice a numelui patro-
nimic, ori de cate ori numecle patromimic sé giasegte
incorporat in un nume comercial, nu poate si se facd
asapra acestui nume comercial o operatiune de transfert
propriun zisd ; singurul Iucru ce se poate transmite este
clientela legatid de numele comercial, iar numele patro-
nimic va servi ca instrument de transfert al acestei
clientele In cazal cénd ar exista o conventiune care
ar transfera numele patronimic chiar, aceastd conven-
tiune nu este valabili decat pentrn timpul necesar spre
a Se opera transfertul clientelei. Tribunalul, din cauza
naturei de ordine publici a dreptului la nume, este
dator si& puni un termen dreptului de ‘a se folosi de
numele patronimic, din moment ce constati, in fapt,

“cd 8'a operat in intregime toate beneficiile transfertu-

lIoi de clienteld care s» urmirea prin aga zisa cesiune
a numelui comercial. Numai in acest fel se pot concilia
cele doud principii care cArmuesc aceastid materie:
principiul Jnalienabilititii numelai patronimic §i acel
al cesibilitdtii pirtel pecuniare care se giiseste aldturi
de numele patronimic in numele comercial, atuneci cind
numele patronimic se confandid cu cel comercial.

Numele patronimie: KEmblema, Firma soeciala,

Denumire, ete.

In mod vidit s'a ‘cercat s& se creeze o confuziune
intre notiunile elementare de nume comerecial, firma
comerciali, emblem%, denumire, etc. §i toate celelalte
titulaturi sub caré un comer{ poate si existe. -

BEste util s& vedem ce se infelege prin toti acesti
termeni pentru a nu se putea nagte confaziune asupra lor :

Emblemd. Pouillet o definegte in felnl urmator:
»Emblema“: ,I’Embleme est un signe tel qu'nne crois,
,une étoile, uwne encre, um navire; la vignette est
wplustot un dessin comprenant un ensémble de figures,
,une composition plus ou moins artistique... il est bon
»dés & présent de remarquer sauf a y insister en son
ylieu, que, dans I'embléme ce qui conStitue essentiel-
.lement Ia marque, ¢’est la nature mém¢ de cet embléme
»et non pas sa forme particuliére”.

In acelag sens definifiunea emblemei este datd in
toate tratatele elementare de drept.

Prin urmare notinnea de -emblemd cuprinde in ea
nume comune, nume generice tar nictdecum nwme proprii |
ceeace insi face emblema si fie distinctd de altele de
acelag fel este forma plasticd in care ea este reprodusd.

s Firma¥, Definifiunea dati de Viyante este mrmi-
toarea: ,Firma este numele sub care comerciantal
exercitd comertul sin“. (Vivante, T. I. p. 281, No 157).

Prin urmare firma este ua nome sub caré comer-
ciantul fgi exercita comerful siu, ceeace insemneaza
cd, dacd legile ar permite, firma ar putea si fie for-
matd din altceva decAt numele patronimic al comer-
ciantuloi. Legea insi (Vezi Legea Firmelor ca si.
Codul de Comert) aratd atdt pentrn comerciantii in-
dividuali cat si pentrn comerciantii asociafi sau Socie-
tafile comerciale anumite norme dupa care ei au dreptul
si exercite comertul; astfel, comerciantul individual
trebne si aibe numele siu in firmi ; “societitile in
nume colectiv san societdtile in comanditd trebue si
aibu in firma lor numele unuia din asociati; intrmeat
ele sunt asociatiuni de persoane. Societdtile anonime
pentrn un motiv complectamente invers (fiind societditi
de capitaluri gi nu de persoane) nu au dreptul s& aibe
o firma sociald, adicd nu an dreptul si aibe, in titulatura
sub. care exercitd comertul, numele unuia din asociafi.
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Prin urmare, psin firm#, in sens strict juridic, se
intelege numele patronimic al celui care exercitd comer-
ful saw al unwin dintre acei care exercitd comerjul.

Denumire : Autorii definesc denumirea, o desemnare
ptintr'uil numé generi¢ a unui stabiliment comercial sau
industrial ; prin wrmaré denumirea nu poate sd fie in
nici un caz un nume patronimic decit sub condifiunea
ca numele patronimic sd fi devenit un nume generic. De
pild&, numele pitronimic Dnbonnet a devenit un nume
generic al unei anumite bduturi; o societate anonimi
ar putea si'si exercite comeitul sub aceastd titulaturd
genericd ,Dubnnet® intrucit numele patronimic a su-
ferit deja a eista transformare

Legea firmelor din 1884, ca si legea firmelor din 6
Tunie 1913 gi regulamentul ei pravad c& Societifle in
nume ccl ¢'iv in afard de emblemd trebue si aibe si
o firmd s ciald : ,Sccietatile in nume colectiv gi cele
»in coma ditd vor insati er blema aleasa de firma lor
»80ciald®. In ce priveste Societdfile aronime gi coofe-
rative ele nu pot avei decit embleme §i denumiri.

Deasemenea articcle'e 78, 89 §i 105 cod. com. indi-
cd, cad Societitile in nume colectiv an o firmd sociala,
cid din firma sociald trebue neaparat s8 facd parte unul
din asceia|i gi cd in nici un caz in sccietdti anonime
nu pot s& existe nici firmd sociald, nici numele vre-
unuia din asociati. Este de remarcat c& in art. 78 cod.
com. leginitorul romén, tocmai pentru a preciza aceste
nofiuni, a alfogat pentiu societdtile anonime cuvintele:
280 mu poate fi determinatd prin mumele nici unuia din
yasociafe“, la textul codului italian, dupd care art. res-
pectiv este reprodus

Din toate aceste explicafinni rezultd urmitoarsle prin ‘

raport cu spjefa: /
a) C& Societatea anonimi V. Missir. Fii & Co nu
poate si aibe in titulatura sa pumele patronimic™ de
»Missir“, p:ntru cd, conform codului comerciil aceasts
titnlaturd are forma unei firme sociale §i societitile
anonime nu pot avea o firm# sociald ; deasemenea ori
care din membrii familiei Missir, cumpirind o sin-
gurd actiune chiar a acestei societiti anonime, ar
putea prin aceasta si devind asociati; ori, legea opreste
ca in titulatura societdtilor anonime s& figoreze numele
unnia din asociati. '
Pentru a justifica re de o parte dreptul Societ#tii
anonime ,V. Missir Fil & Co.* de a uza de numele

patronimic ,Mssir” in titulatura sa, ar trebui si se

facd o indoitd dovadd: pe de o parte cd numele Missir
este o denumire, iar pe de altd cd numele spatronimic
«Missir> s'a transformat in denumire.

Din insagi mértarisixile Societdfii anonime prin re-
prezentantii si&i rezultd c#, in adevir. in denumirea
Societétii ‘anonime |, V. Missir Fii & Co.“ existd numele
patronimic al d-lui Nicolae Missir, si prin urmare nu
se poate sustine, din moment ce s’a ficut aceasti re-
cunoagtere, ca poate fi vorba de o demumire Ar putea
fi vorba de o denumirea atuncea cind concordant cu
ceea ¢ am spus mai sus numele de ,Missir” ar fi de-
venit, in comert, numele unui articol, al unei industrii
sau al unui comer{ determinat; numai atuncea s'ar fi
putut ca fn titulatura Societitii anonime si intre nu-
mele , Migsir®,

Deaitfel doctrina este de acord cd un nume patronimic
nw se poate transforma in o denumire genericd sau intr'o
desemnare a wnui articol oarecare de industrie saw de
comerf, decdt cu consimpimdntul celor care poartd arest
nume. :

In aceastd privintid Pouillet la pag. 109 face nrmi-
toarea observatiune: ,Ces noms, (numele patronimice)
»le peuvent étre employés comme marque qu'avec I'an-
»torisation de ceux qui les portent, ou aprés leur mort
»& quelque époque qu'elle ait eu liem avec la permis-
»sion de leurs héritiers. Le nom patronimique, en effet,
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,est ane propriété imprescriptible et point da tout
,soumise aux restrictions et amx réseérves qui limitent
,la propriété littéraire“. Si aceastd observafinne apli-
cabild etichetdrii mircilor de fabrici pentrn a desemna
un articol determinat se aplicd in acelag sens gi titu-
laturii Societdtilor anonime pentru cd ele trebnind s
aibie in aceastd titnlaturd un nume generic, numai prid
transformarea numelui patronimic in nome generic,
(echivalent cu etichetarea de marci) ar avea dreptul
8d se foloseasci de acest nume.

Ar trebui, cu alte cuvinte, ca numele ,Mi-sir“ sd fi
trecut in limba uzuali ca un nume generic sdu si fi
intrat in domeniul pablic: numai in acest caz Societa-
tea anonimi ,Missir“ ar putea coucordant cu textul
din cod. com care interzice Societdfilor anonime de a
avea in titulatura lor altceva decat o denmmire, si se
folosea<ci de numele ,Missir“

Dealtfel, alti autori care s’au ocupat de aceastd che-
stiune aun ajuns la aceleagi concluziuni. Astfel cunoscu-
tul autor Pataille (Analles de droit industriel 1867
pag. 169) scrie: ,Le. proprétaire du nom ne saurait le
sperdre par cela seul que le public 'employera de
spréférence & la désignation scientifiqué om commer-
ycielle“ (v. in acelay sens Trib. Civ. Bordeaux, 3 Mars
1885, aceiasi revistd 1889 pag. 75). Deasemenea Blanc
in tratatol sin De la contre-facon et de sa poursuite en
Justice, scrie textul : ,Le nom mne peut tomber dans le
,domaine public. Admettre le contraire ce serait re-
yconnaftre, qu’il est licite de tromper I'acheteur sur
s1a provenance de la chose vendme“.

Jurisprudenta intr'un proces celebru in care a pledat
Waldeck Roussean (Paris 3 Dec. 1901, Dalloz 1903
5, 608) a hotdrdt: ,Que le nom commercial constitue
,une propriété imprescriptible et absolue; il ne pent. .
»0n conséquence tomber dans le domaine public, que
»8i, par le fait méme de celni qui en est le proprié-
»taire, om par son consentement, soit expres, soit ta-
wscite, il a été livré & l'exploitation publique, ou s'il
yest devenu la designation nécésaire d’un produit.

Cu alte vorbe, numele patronimic nu poate sa intre
in domeniul public decat atuncea cind a ajuns sa ser-
veascd ca dévemnare specificd a unui produs §i cénd
aceastd desemnare specificd a fost ficntd cu consimfi-
mantul expres sau tacit al posesorilor legitimi al nu-
melui. '

Humblet (in tratatul citat) care s’a ocupat in mod
special de aceastd chestiune a Iudrii numelni patronmi-
mic a unei persoane decedate scrie textual: ,Liorsque
s1¢ nom emprunté est celui d'mne personne dézédés,
»launtorisation doit étre demandée, d’abord & -ses des- ©
wcendants et 4 son conjoint survivant; -en-effet il ne
»9'agit pas ici de comserver on d’aliéner un bien fai~ '
»sant partie du patrimoine et de I’hérédité, mais de °
ydefendre la mémoire du défunt” (op. cit. pag. 235 gi
236).

Prin urmare numele ,Missir®, intrucitel nu a deve-
nit in limba curentd un nume generic, nu poate si fie
purtat de Societatea anonimi ,V. Missir .Fii & Co.”
decat cu conmsimt{iméntul mogtenitorilor lni V. Missir,
care’i refuza acest consimfimént.

Deasemenea nu se poate spune ci titulatura ,V
Missir® este o emblem#; am dat definitfiunea emblemei
si din insdgi aceasti definitiune rezultd imposibilitatea -
ca titulatura ,V. Missir Fii“ si fie o emblemi. Em-
blema este o desémnare printr'un nume generic sub o
formd plasticd care servegte drept distinctiune a unui
comerf de un altul. De pildi: O stea intr'un cerc, un
glob. ete. Credem c& nu se poate pretinde ci titulatura
» V. Missir Fii & Co.“ poate chiar prin orice subtilititi
juridice, si poatd fi consideratdi ca o emblems, aga
dupé cum dealtfel a ajuns Trib. si o considere in ho-
tararea sa. s
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Titalatura Societd{ii anonime V. Missir Fii & Co
pu poate si fie consideratd nici ca o firmé, pentrn ci
Societatile anonime nn au firme ; fiind societate, titu-
Jatura nu ar putea si fie decAt o firm# sociald, dar
fiind /societate anonimi, nu poate si aibe o asemenes
firmd sociald, agd”dupd cum am aritat mai sus

Concluziune parfiala. — Rezulti din aceste de-
monstratiuni c& Societate ano.imi V. Missir Fii & Co.
neputﬁng sd justifice ci numele patronimic ,Missir® a
devenit;un nume generic, §i neputdnd si nege ci nu-
mele ,Missir® care figureazi in titulatura sa este num-
mele patronimic al reclamantului, nu are dreptul si
pistreze acest nume in titulatura sa. Rezuolti dease-
menea C& sustinerea fezei ci titulatura V. Missir Fij
este o emblema, este lipsitd de orice seriozitate ; ca
sustinerea cd aceiagi titulaturd ar fi o firmi sociald nu
are_temei legal pentru a putea 8’0 indreptiteasci s o
pistreze in denumirea sa.

Numele comercial in materie de societati.

Pentru a lamuri complect chestinnea de principii nu
mai rdméne decit sd aritim, solutiunile Doctrinei §i
Jurisprudentei asupra acestet probleme in materie de
societati ; :

Societdtile anonime. Conform art. 78 cod com. Socie-
téfile anonime @, au o firmd sociali, nu pot fi deter-
minate prin numele nici unuia din asociafi, ci trebue
si poarte ca titulaturd sau o denumire particulari sau
aritarea obiectului intreprinderei. Aceastd dispozitiune
este concordantd cu aceia din legea firmelor, Am ari-
tat mai sus pentru ce Societatea anonimi V. Missir Fii
& Co. nu poate si fie consideratdi ci detine cu drept
numele patronimic ,Missir® in titulatura sa.

S'a objectat: c# numele patronimic ,Missir* a deve-
nit 0 emblemd sau ci fiind o firmi comerciali poate
si existe ca atare’in titulatura Societdtii. Am aritat
mai sus confuziunea care se face intre emblemd, firmi
sociald §i nume social, cuprinzind numele patronimic.

Oricare ar fi obiectiunile, un fapt nu se poate exclude,
acela ci numele ,Missir“ din titulatura Soc. anon. V.
Migsir Fii & Co. este numele patronimic al reclaman-
tului, §i conform principiilor .de mai sus, acest nume
patronimic nu poate s& fie transformat intr’o emblemd
decét cu consimf{iméntul unanim al celor care-1 poarts,

In ce privegte observatiunea ci titulatura V. Missir
Fii ar fi o firmd sociald, este de ajuns si spunem ci
itextul art. 78 din cod. com. se opune ca o Societate
anonimd s& aibd o firmd sociald, pentrn a ardta lipsa
e temei a acestei sustineri.

S'a susfinut deasemenea -c& prin faptul cd Societatea
anonimd V. Missir Fii:gi-a indeplinit formalititile de
constituire conf. art. 89 gi urm. din cod. com., titula-
tura sa este definitiv cAgtigatd fatd de oricine si ci
'm0 mai poate si fie modificatd actualmente; ci ar fi
existhnd un fel de autoritate de lucrn judecat prin ra-
port cu toatd lumea gi cd prin urmare reclamantul nu
ar maj putea si schimbd nimica din aceastdi hotirare
judecétoreascs. ' 55

.qunem: Hotérarea Tribunalului prin care se auto-
tzi functionarea unei societiti priveste existenta pro-
briu zisd a Societ#tii, iar nici de cum titulatora sub
care ea functioneazi. Noi nu contestim existenta le-
gald a Societitii anonime, ci cerem pur i simplu ca
6 sk scoatd din titulatura ei cuvantul ,Missir; So-
tietatea va continua si existe mai departe, legalmente
constituitd, insd schimbéndu gi titulatura. Dealtfel este
¢l putin bizar a se sustine ci o hotirare judecito-
teascd de autorizare poate si faci pe o Societate si
tagtige drepturi asupra unui bun care nu’i aparfine ; a
trede in altfel ar fi a ne inchipui c& o Societate prin
Introducerea actului ei constitutiv ar putea sd castige

CURIERUL JUDICIAR, No. 39, Dumineca, 18 Noembrie, 1923

drepturi de proprietate fatd de tertii, care sint streini
de actul ei constitutiv.

Societdfile in nume colectiv. Solutiunile date de Ju-
risprudentd §i de Doctrin in materia numelni comer-
cial insd in nume colectiv sunt gi mai categorice in
sensul principiilor exprimate mai sus. /Societdtile in

-pume colectiv functioneazi sub o firmi sociala care

trebue si coprindd numele unuia din asociati; in cazul
chnd aceste societiiti dispar din o cavzi oarecare, dis-
pare i numele comercial, firma sociald sub care socie-
tatea a functionat. Dealtfel daci tinem seamd de prin-
cipiul ci in materia Societdtilor in nume colectiv, firma
sociald trebue si& coprindi numele unuia din asociati,
fortamente atunci c&nd unul din asociati se retrage saun
insagi societatea dispare, in noua formatie a ei nu mai
intrd acela dintre asociati al cirui nume comercial,
confundat cu numele patronimic,se gisea in firma so-
ciald, numele siu nu mai poate s& figureze in noua
firmd social® sau individuoali.

Chiar dacd ar exista o conventiune prin care numele
comercial al fostei societdti in nume colectiv ar fi ce-
dat celorlalti asociati in vederea form#rei unei noui
societdti, acest nume comercial nu ar msi putea si fi-
gureze in firma nouiei societdti in nume colectiv din
moment ce fostul aso iat nu se afli in mod efectiv in
noua societate fn nume colectiv; o eesiune de aceastda
naturd ar fi inexistentd, pentru ci e nelegald, in con-
formitate cu art 78, 89 gi 105,

Principiile in acest sens au fost in mod foarte clar
enuntate de Doctrind gi Jurisprude. {& : Poumillet pag.
613 scrie textual : ,I1 est clair d’abord que les asso-
»Ciés qui liquident leur société peuvent, s'ils sont d’ac-
scord, concéder & leur successeur tous les droits qu'ils
4leur convient, méme celui de continuer & rappeler, sur
,leur prospectus et etiquettes la raison sous laquelle
»la Maison s’est fait comnaitre. Obsetvons' toutefois que
»Si c’est une société qui succéde & une société, elle
yne pourra 3 défaut d’avoir dans son sein des asso-
»Ciés qui portent les noms figurant dans I'ancienne
,reison sociale, conserver pour elle ]a méme raison..
yLa Société ne pourra done s'en servir que comme
»d'une designation commerciale, ce qui est d'un ordre
»différent. Humblet pag. 301 scrie: ,Quand une soc.
,de commerce est dissoute avec elle disparait sa firme
»....Jes associés ont au sorplus tomte libérté pour regler
»ces points de commun accord et comme ils entendent,
»& condition toutefois de ne pas contrevenmir am prin-
»cipe de l'incessibilite de nom patronimique... Seulement
»St la firme comprenait-le mom de Uassocié retiré bf”v\dﬁ; '
Jurait Uen faire disparaitre®. (Compard No. 376, p. 300).

In acelag sens (v. Nota Iui Liyon-Caen sub Borfedux
17 Nov. 1873 ; Sirey, 74. 2 145 ; Reibel, op. ecit;, pg.
868; Thaller, Droit Commercial, No. 337"; Pardessus,
Droit com., tom. IV, No. 978). o et

Jurisprudenfa s’a pronunfat intotdeauna in asest sens:
Astfel (citat dupd Pouillet) ,Jugé d'une facon plus
»absolue encore que la raison sociale d’'une maison de
»Commerce (in spetd soc. in nume colectiv) n'est sus-
»ceptible d’aucune transmisson, les successeur co-héri-
ytiers d’'un négociant n’y peuvent prétendre droit, alors
yméme qelle leur auraient expressement cédé ow léqué
Jpar lewr autewr. Ils n’ont droit qu'a la maison de
,commerce elle-méme avec la clientélle et les acces--
,80irs“ (Bordeaux, 18 Ian. 1876): altd Jurisprudenti :
,Que lorsqu'une maison de commerce cesse d’exister
,sans continuation, qu’une société est liquidée sams
wcession, le mnom commercial, la raison sociale dispa-
,raissent sans que personne pas méme les anciens as-
,S0ciés puissent se dire Succeseurs de l'ancienne Maison
+X. Il en est de méme en ces-de faillite clause pour
oinsoffisance d'actif (Trib. Civil Cognac. 20 Febr,
1907 ; Analles: de Dr. Indastriel, 907, 2, 48).
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O serie intreag8 de Jurisprudente sunt citate fin
Pouillet, pag. 885—888.

Conform acestor principii, prin urmare, in materia
societitilor in nume colectiv, §i in caz de lichidare a
lor, firma sociald dispare in mod definitiv; fostii asociati
chiar dacid formeazi o noud societate, nu am dreptul si
se foloseasci de fosta firma sociald, chiar dacd aceastd
din urmi firmi sociald le-a fost cedatd. Principiul este
necontestat §i in mod continmu aplicat prin Jurispru-
dentd: O conventiune prin care unul din asociati ar
cidpita drepturi asupra firmei sociale a unei societdfi
in nume colectiv lichidate, este nuli gi neavenitd, si
nulitatea poate si fie invocati pe cale de exceptinne
de citre oricine din purtatorii numelui in contra celor
care gar prevald de o atare conventiune (v. Pouillet,
pag. 885—887). -

Coneluziune parfiala. In materie de societdfi gi in
mod special, in materie de soc. in nume colectiv, ce-
siunea numelui patronimic incorporat intr’o firma sociald
este o imposibilitate legald in cazul lichidarii sau dis-
paritiei societatii.

Sclimbarea destinafier fondului de comerf. Chiar in
“cazul unor cesiuni valabile, cu alte cuvinte in cazul
dreptolui de a se folosi de numele comsrcial al ce-
dentului unui fond de comerf. cesionarul nu poate si
ge foloseascd de numele comerecial, chiar pentru durata
limitatd la timpul necesar transfertului de ‘clienteld,
decst pentrn comerful strict limitat la acel pe care |
exercita cedentul: ori decate ori cesionarul, chiar in
timpul duratei necesare transfertului de clienteld, tran-
sforméi natora comertulni, san face comert de alti na-
turd decat cel care a fost exercitat de cedent; tribu-
nalele au-dreptul si interzicid ca cesionarul si se mai
poatd folosi chiar numai de a reaminti pe firmd numele
cedentulni. :

Jurisprudenta ¢i Doectrina s'au pronuntat in nenn-
marate randuri in acest sens:

Doetrina. Pouillet, pag. 891, ocupindu-se de con-

curenta deloiald spune textual : ,Si I'acquéreur d'mn
,fond de commerce est en droit d'user du nom de son
,cédant, c’est & condition qu'il en usera dans les li-
,mites d’'une concurrence loyale ; si’l vient & changer

stout & coup son genre de commerce, il commettra un.

~act compable et ne pourra se prévalpir de la cession
Lqu'il lui a été faite, la cession ne s'appliquant qui
~au commerce spéeial que faisait son prédécésenr”.

Reibel, scrie deasemenea la pag. 174: ,C’est pour
sle commerce quil a reprit et pur ce commerce seul
-qu’il (cesionarnl) & le droit de porter le titre de suc-
scosseur de son yvendeur; il venait & changer tout &
~coup son genre d’affaire, il ne pourrait se prévaloir
~de la cession pour faire usege du nom de son pré-
+decesseur, car pour le commerce nouveau qu'il en-
streprend il ne saurait prétendre qu'il en est le
ysuccesseur. L.a Jurisprudence a fort exactement ap-
+pliqué ce principe. Elle a maintes fois, sur la demande
»des’ concurrents lhomonimes ou de pavents, interdit
JVacquérewr d'un fond de commerce de faire usage du
wnom de son prédécesseur, sous lequel le fond était connu,
sPOUY  exercer un commerce que celui ¢i mavait jamais
exercé®.

Jurisprudenta : ,Si le cessionaire d'mnme maison de
,commerce ou d'un prodait industriel, auquel le fon-
sdateur ou linventeur ont attachés leurs mnom, a le
.droit d'user de ce nom, ce me peut élre que dans les
Uimites ow ce droit lui a été transmis, et spécialment
,il ne peut appliquér ce nom i des produits que son
»prédécessenr ne fabriquait pas® (Paris 7 Janv. 1875 ;
Analles de Droit Industriel, 1876, 252 ; vezi in acelag
sens jurisprudenfele. citate de Ponillet, pag. 891—892
§i de Reibel, pag. 175). .

Principinl, prin urmare, riméne stabilit ci chiar in
cazul in care o cesiune a numelui comercial ar fi po-
sibili, cesionarul nu poate si se foloseascd de acest
nume decit in limitele stricte ale felului de comerf
exercitat de cedent.

Coneluziuni generale de prineipii in aceasta
: - materie.

a) Nu existi deosebire iutre natura juridicd intrinsecid
a numelui patronimic §i a numelui comercial, atunci
cand numele comercial coprinde numele patronimig ;

b) Nu existi posibilitate de cesiune a numelui co-
mercial atuncea cind acest nume coprinde numele pa-
tronimic ; aga zisa cesiune a numelui comercial nu este
decét un drept de folosin{d temporard pentra timpul
necesar transfertului de clienteld ; :

¢) Nu existi posibilitate de -cesiune a unei firme
sociale in materia societdtilor in nume colectiv atuncea
cand o societate in nume colectiv nu mai existd din
cauza lichidarii ei ;

d) Un nume patronimic nu peate si intre in domeniul
public decit cu consimfimautul unanim al tutaror celor
care'l poartd ; .

¢) Un nume patronimic nu se poate transforma intr'o
denumire genericid decat in aceleagi condifiuni ;

f) Chiar in caz de acordare a dreptului de folosin{a
unui cesionar asapra numelui comercial, in conditin-
nile ardtate mai sus, acesta nu are dreptal si se fo-
loseasci decAt pentru comertal determinat pe care:l
exercitase cedental.

Aplieafiunea principiilor la faptele procesului.
In fapt se constatd: ci -intre Ghitd Missir, Popescu §i
Ariton a intervenit la 12 Nov. 1904 un act de societate
in nume colectiv ; conform art. 3 firma sociald era:
Vartan Missir Fii & Co.; demndtura sociald era pur §
simplu , Vartan, Missir Fii & Co.“ §i singurul detindtor
al ei era Ghitd Missir; in caz de deces in cursul du-
ratei societitei semnatura sociald se transforma gi in
josul firmei sociale (intrucdt societatea continua cu
mostenitorii lai Missir) trebuia si se puni firma sociald
V. Missir Fii §i semndtura unuia din ceilal{i doi aso-
ciati; in caz de disolvare sau de lichidare a societatii,
lichidarea urma si se faci conform art, 21, 22 gi 23
din actul de societate : micdieri in acest act de societate
nu se vede cd mumele ,Missir® a intrat in societate, din
contrd se observi ci numele ,Missir“ fiacea parte pur
ol simplu din firma sociald, in conformitate cu regulele
Codului de Comert, §i cd ceva mai mult, el servea de
gsemndaturd sociald.

La 17 Iumlie 1909 intervine actul de ' disolvare al
societdtii ,Vartan, Missir Fii & Co.“. Acest act contine

. inrealitate doud acte juridice complectamente distincte :

a) Conform articolelor privitoare la lichidarea socie-
tatii din actul de asociatie, in primele ftrei articole
se prevede lichidarea avatulai social, conform acelui
contract ; i

b)) .In art. 4 Ghitd Missir declard: ,Firma Vartan
Missir Fii & Co.“ proprictatea mea Ghitd V. Missir, am
cedat-o ~d lor Stefan V. Popescu'si Ariton M. Vartan
§i riméne proprietatea lor‘.

Observatiuni: In acest art. 4 se observd doua lu-
cruri inexacte: Firma Vartan Missir Fii este firmid
sociald §i nu o firm# individuali gi prin urmare daca
ar fi fost vorba intr'adevar de firmd, intrucat ea fi-
gurase intr'o societate in nume colectiv nu putea si fie
nici proprietatea lui Ghitd Missir, nici proprietatea
celorlal{i aseciati; in realitate era vorba de numele
patronimic al lui Missir care intrase in componenta
firmei sociale in nume colectiv, care se disolva.

Comertul exercitat de societatea care se’ disolya era
un comerf de manufacturd g§i galanterie numai In
detalin, fird sucursald, fird procurator; responsabili-

-~ ' -~
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tatea infinitd a asociatilor precum gi cadrul restrins al
comertului era garantia suficientd pentrn numele Missir,
chiar in cazul cind societatea ar fi continuat intre
mogtenitorii lui Missir §i ceilalfi doi asociafi.

Societatea este disolvata; Ariton gi Popescu face o
nond societate in nume colectiv sub firma sociald ,V.
Missir Fii & Co.:“ imposibilitate din cauza legei firme-
Jor §i a dispozitiunilor din Codul Comercial.

In 1919 Ariton §i Popescu aduce acest nume ,Mlssic®
aga cum fusese in componenfa firmei sociale a primei
societiti in nume colectiv ca aport im o societate
anonimd, care’y  pune titlal: V, Missir Fii & Co.
Aceastd societate inca dela inceput pune in statutele
gale intre altele gi intrenrinderi de naturd industriald,
drept obiect, iar prin modificarile ulterioare adaogi la
obiectul siu participatinni prin subscrieri de acfinni in
alte societdti, creaza sucursale speciale pentrn incal-
timinte, purticipd in mod efectiv la o bombonerie §i
la alte intreprinderi industriale.

Se constatd deasemenea in fapt pe de o parte o
serie de neregularitdti in publicarea bilanturilor gi un
pumér foarte insemnat de condamnatiuni la speculd.

Fatd de aceste constatdri- in fapt, intrebarea care
se pune este urmitoarea: Are dreptul Societatea Ano-
nimi ,V. Missir Fii & Co.“ si poarte in titulatura sa
unmele ,Missir“, care este numele patronimic al re-
clamantului ?

Pentrn a justifica dreptul siu de a pistra acest
nume societatea a invocat: a) ca acest nume a fost
cedat de Ghitd Missir, fie sub form& de nume co-
mercial, fie sub formd de emblemi, fie sub formi de
firmé, fie chiar de denumire lui Ariton §i Popescu, cd
aceasti cesiune era. ficutd in proprietate i ed prin
urmare ei au avat dreptal sa se foloseasca, sau sa-l
aducad ca aport.

Este drept ci& numele ,Missir® a iatrat in component{a
unei societd{i in nume colectiv; chiar dacd intrand in
componenta primei societifi in nume colectiv, numele
patronimic Missir a devenit o firmi in orice caz aceasta
firmd era sociald i a disparut conform principiilor
enuntate mai sus prin disparifinnea societdtii in nume
colectiv respectiva. :

Dar, chiar intrand in o firm& numele ,Missir” ré-
ménea in calitatea sa esentiald de nume patronimic, si
pe de o parte nu putea si fie utilizat de o altd so-
cietate in' nume colectiv din care Missir nu mai ficea
parte, iar pe de alta fiind un nume patromimic nu
putea si facd obiectul unei cesiuni propriu zise. In cel
mai riu caz singurul drept pe care I'ar fi avut fogtii
asociati ai lui Missir era de a se folosi, adogénd cu-
vantal ,Succesori” sau ,fost® de vechea firma sociald,
numai timpul necesar pentru ca clientela vechiunlui
fond de comer} al primei societdfi in nume colectiv s&
treaci dela aceasta la mouii proprietari ai fondului de
comerf; , L i R

Dar, actul de disolvare, pe care se sprijina socie-
tatea pentru a arita dreptul sin de proprietate asupra
numelni ,Missir® aratd suficient toate-concluzinm_le
care se pot trage din el: Societatea in nume colectiv
era complectcmente disolvatd, unul din asociati al carui
nume chijar figura in firma sociala egind ~omplectamente
din aceastd societate; chiar dacd Missir ar fi voit §i
ar fi putot & transmitd numele siu nu ar fi putuf
8’0 faci pentrucd legea comerciald se opune. >

Dar numele ,Missir® nu a intrat niciodati in patri-
moniul social al primei societiiti: aceasta se constatd
atat din actul de societate cit gi din actal de disolvare;
in actul de societate nu se observd cid acest nume a
fost adus ca aport social §i prin urmare nu putea sa
faci obiectul unmi partaj al averei comune; In actul
de disolyare se observii c& Missir spune ci acest nume

a rimas proprietatea sa.

_ Actal de disolvare coprinde o partajare a averei
sociale §i o. cesiune a numelui comercial care se con-
fund® cu numele patronimic; aceasta insemneazi ca
nu a existat cesiune a fondului de comer{ pentruca

- partajui unei averi sociale nu se poate confunda cu o

vanzare : efectele partajulni §i ale lichidarei sunt cu
totul altele decat efectele vénzidrii Aga dar, nu a
existat nici un moment o vinzare a unui fond de co-
mert. Daca nu a existat vinzare a fondului de comert,
atunci cesiunea numelui comercial (care nu a intrat in
averea partajabild) si care conform art. 4 este cedat
Ini Ariton §i Popescu a fost ficutd in mod complecta-
mente izolat gi fard Codul de Comert: asemenea cesiuni
1zolate ale numelwi comercial sunt complectamente interzise
gt de Doctrind §i de Jurisprudenfd gi sunt considerate
ca mevalabile.

Prin urmare, intrucit se constata din insigi sensul
actului de disolvare ca, chiar dacd s’ar admite posibili-
tatea cesiunei unmi nome comercial, totugi intrucat
Jurisprudenta §i Doctrina sunt nnanime a recunoagte
ca cesiunea izolatd a unni nume comercial fard fondul
de comerf este ilicitd, cesiunea facutd prin actul de
disolvare- este inexistentd §i prin urmare Ariton i
Popescu nu poate si o invoace. :

Dar, chiar dacd aceastd cesinne ar putea si fie con-
sideratd valabild, ea nu este, dupd cum am aritat, in
principin decAt un mijloc de transfert al clientelei:
Curtea poate si constate in fapt cd dela 17 Inl'e 1909
pand la 1919, data credrei societifei anonime a fost -
mai mult decit suficient timp pentru ca mica clienteld
a unui magazin de maruntiguri in oragul Focgani sa fie
transferatd in intregime asupra lni Ariton gi Popescu,
§i cd prin urmare fnca dela 1919 transfertul fiind ope=
rat Ariton gi Popescu nuaveaua dreptul si si foloseasci
mai departe de numele Missir.

Dealtfel schimborea de destinatie, schimbarea natu-
rei comertului de céitre Societatea anonimd in raport
cn vechea societate in nume colectiv oste complecta=
mente evidentd ; dela mica privilie de manufacturd in
detaliu pAn& la marea societate cu participationi in-
dustriale, cu bombonerii, cu magazine speciale de in-
caltdminte §i natural si cu tot §irul de condamnari la
speculd, la toate cele 30 gi mai bine de sucnrsale nu
ge poate spune ci nu e deosebire; nu este vorba nu-
mai de o mérire a ununi comer{- determinat, ci de o
transformare complectd a obiectului §i a felulni de a
ge face al acelni comertf.

Dealtfel este destul si reamintim ci prima societate
era in nume colectiv cu responsabilitate deci nemar-
ginitda a componentilor, pe citi vreme actuala este o
societate anonim# cu nici un fel de responsabilitate a
lui Popescu g§i Ariton, c& mica societate nu putea in
nici un caz si fie expusad la pericolele de care este
atinsi actuala societate, pentru a se vedea pand la ce
punct §'a schimbat chiar felul de a se face comerful
de catre actnmala societate in raport cu mica societate
in nume colectiv , V. Missir Fii & Co.* din Focgani.

Dacs la aceasta vom adaogd neregularititile dovedite
in bilanturi nepublicate §i deci gi pericolnl unui fali
ment care ar cipita aspectul unei hancrate g§i dacd
vom face ment'une asupra datoriilor imense ale acestei
societatilaga dupd cum se vede in bilant, fiird ca sd putem
sti daca aceste datorii sunt in lei sau i valatd streind,
gi dacd prin aceasta vqm evidentia pericolul posibil al
unpi faliment, fortamente interesul Iui Missir, recla-
mantul, de a cere ca numele sin sa fie gters din titu-
latura acestei societdti devine evident. In caz de fa-
liment numele <Missir» va figura ca falit; nu este
vorba aga dupi cum s'a spus de adversar de consecin-
tele propriu zise ale falimentului din punct de vedere
material, ci de consecinfele de naturd morald. Actin-
nea dar are un interes vadit, de§i in primcipin, aga
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dupd cum am aritat in concluziile puse la_Trivbnpal,
cei care fac o asemenea actiune nm au nevoie sa jus-
tifice nici un interes. 25 3

Mentinem in totul concluziunile dela prima instanta
in ce privegte daunele. : :

In ce priveste daunele cominatorii: ele sunt s_1.ngur91
mijloc pentru a face executorie hotirarea Curfii. Ceia
ce se cere de catre Missir este o obligatiune de a face
care va deveni definitivd prin hotirarea ce veti da;
si se gteargd din titulatura societdtii anonime, din toate
afigele, prospecte, corespondents, etc. ale {Jeptra}_e.x §i
a tutaror Sucursalelor numele sin patronimic. Kiind
yorba de o obligatiune de a face, singurul mijloc pentru
a determina pe condamnat ca s execute aceastd obli-
gatinne este acel al daunelor cominatorii. :

Dealtfel : Prin deciziunea No. 3608 din 5 Iulie 1923,
chiar Curtea de Apel din Bucuresti s. IV a a conﬁnt.i't
dreptul judecitii de a condamna la daune cominatoril.

Jurisprudenta franceza §i Doctrina s’an pronunfat Im
aceasti materie specifici in acest sens: Citez textual

~din Reibel op. cit. pag. 217:

,La Cours de Cassation a reconnu aux as‘treintes le
,caractére d'un véritable moyen de contrainte. E}le
,permet donc au Tribunaux de pronmoncer des Astrein-
,tes hors de proportions avec le véritable dommage,
,que pour & causer I'inéxecution de I'obligation... dax}s
.cet fin elle reconnait aux juges du fait' un pouvoir
,souverain pour interpreter le caractére de la condam-
,nation et décider si elle avait la natgre de vrais
,dommages-intéréts, prononcée d'und maniére_défimtxve
,ou dastreintes simplement cominatoire®. Jurisprudenta
a facut dealtfel aplicatiuni numeroase in materia chiar
a numelui comercial. (Vezi Casatie Franceza din 6 Iu-
nie 1859, Annales de Droit Industriei 1859, 215 ; Parfs
27 Noembrie 1862, aceiasi Revistd 63,91 ; 5 Ianuarie
1880 si Paris 28 Iulie 1891 aceiagi revistd 82,306 si
113).

P)entru aceste motive cerem admiterea apelului, re-
formarea hotirirei dela prima instantd g§i admiterea
actinnei aga cum a fost formulata.

Opinia d-lor consilieri Gr. Conduratu
- i N. Radoviei

Subsemnatii consilieri ai Curfii suntem de parere, pentru
motivele de mai jos, a se primi apelul facut de Nicolae Mis-

sir in contra sentintei Tob: Ilfovis. I com. eu No. 150/922 "

i, admitandu-se -in parte actiunea numilului inicontra Soc.

anonime V, Missir Fii & Co., a se obliga aceastd societate -

sd radieze firma sa atit la Bucuresti cit gi in toate oragele
unde are sucursale, cu daune cominatorii pentru fie care zi
de infarziere; 2 i [

' Faptele procesului, aga. cum rezultd :din desbateri si -din
~ actele si lucrdrile dosarnlui sunt urmatoarele: T 40
' . Inainte de anul 1880, bunicul apelantului reclamant ‘des:
““chidé pe pumele siu Vartan Migsir o. privélie pentru co-
merful de manufacturi cu aminuntul in oragul Focsani,
comertf, pe care'l continua dela moartea sa, in anul 1881, fiii
sii [acob gi Ghitd Missir, acesta din urma tatal apelantului,
sub firma sociala Vartan Missir fii. La 1903 inceteaza din
viatd lacob Missir, si prin actul de desfacere a tovaragiei,
din 17 Noembrie 1903, intre mogtenitorii defanctului gi Ghita
Missir, acesta ia asupra sa activul gi pasival fondului co
mercial, raiminand singur proprietar al firmei. In aceasta ca-
litate inscrie acesta firmd pentru comertul de manufactura
§i galanterie, la 20 Noembde 1903. Dupa trecere de un an,
dinsul formeazd, la, 12 Noembrie 1904, cu functionarii sai
din pravilie, anume $tefan V. Popescu gi Ariton M. Vartan,
o societate in nume colectiv, in scop de a ,continua aface-
rile comerciale de manufactura gi galanterie ale firmei V.
Missir fii“. Firma sociala devine : Vartan Missir Fii & Co.,
iar durata asociafiei este fixatd la 5 ani, cu facultatea pentru
Ghita Missic de a o prelungi pe-un ultim period de 5 ani.
Contractul prevede ca semndtura sociald o are numai Ghita
Missir, care semneaza cu numele firmei, Se mai stipuleazd

ca, la caz de deces, in timpul asociafiei, a lui Ghitd Missir
si dupa lichidarea drepturilor mogtenitorilor sai, semnitura
sociala revine celor alti doi asociati, cari ambii vor semna,
in josul firmei, cu numele lor. Aceastd societate se disolva,
la expirarea primului peiiod de 5 ani, in ziua de 4 Iulie
1909, data facerii inventarului, in condifiunile prevazute in
contract, i anume : activul gi pasivul social trec asupra aso-
ciaflor Stefan Popescu gi Ariton Vartan, iar Ghita Missir,
care se retrage, primegte din capitalul social suma rezultata
la ultimul inventar. La finele actalui de disolvare, Ghitd Mis-
sir declara ca a cedat firma, proprietatea sa, fogtilor sii
asociati. J

Numitii Popescu gi Ariton Vartan, in continuarea comer-
tului lor in nume colectiv, inscriu firma V Missir Fii & Co,
fard vre o altd meutiune, ca proprietato a -lor, iar dupa 10
ani, radieaza aceasta firma, pentru a o adace, la 6 Martie
1919, ca aport in societatea anonin:d pe actiuni, pe care o
intemeiazd impreuna cu alte persoane ,sub denumirea V,
,Missir fii & Co. — cum gla-ueste actul constitutiv — pentru
ycomertul de manufactura en gros si cu aminuntul, precum
,9i de ori ce alte marfuri gi intreprindeii comerciale gi in-
,dustriale”. Noua socieiate este constituitd cu un capital de

.000.000 lei, din care valoarea ,firmei comerciale“ este fi-
xata la 200.000 lei. Sediul ei principal este la inceput la
Focgani, cu sucursale in diferite orage ale tarii, iar la 1
Octombrie 1919 sediul principal se stran.uta la Bucuregti.

Reclamantul-apelant, viazand, pe deoparte, ci pumele siu
de familie figureazd ca titulatura a urei societifi anonime,
socotegte ca fogtii asociati ai tatdlui sda au ficut o intre-
buintare abuziva gi ilegald de numele comercial, in care este
incerporat numele sau patronimic, i constatand apoi, pe langa
unele neregularitati in b lantul societdtii, e, in difer.te ran-
duri, ziarele publica numele sdu pe lista comerciantilor spe-
culanti i findu i teami ca, la un moment oare-care, din
cauza datoriilor in valuta forte, societatea ar putea fi in
incetare de plati, a voit si facd a inceta situafia ddund-
toare de astdzi pentru dansul, cum gi eventualitatea dezono-
ranta pentru numele sau in cazul unei declardri in faliment a
societatii, si a int odus,in acest scop,la 19 Februarie 1921,
actiunea de fatd in contra numitei societdti anonime, spie a
o vedea obligatd sa radieze firma ei atit la centrald cat si
la sucursale, cu daune interese gi daune cominatorii—actiune
care a fost respinsd de Trib ca neintemeiati.

Prima instantd, adoptand in totul opunerile secietafii in-

timate, a constatat ca numele patronimic Missir era o firma
comerciala individuald si apoi a doud societdti in nume co-
lectiv, din care a facut parte gi tatdl reclamantului-apelant;
ca ultima societate in nume colectiv s'a lichidat, iar firma
sociald in chestiune: V. Missir fii & Co, a fost cedatd in
mod formal ci nume comercial aso:iatilor Popescu gi Ariton
Vartan, rdmanand proprietatea lor odatd cu fondul de co-
mert si, ca atare, dupa ce a fost in mod'valabil folosita de
dangii mai malt timp ca‘denumire a intreprinderii lor, a fost
adusa ca aport-social in societatea anonimé actuald, aga ca
vechiul nume patronimic de Missir a dintrat in® patrimoniul
societatii intimate ca simpld insignd sau emblem3 ;
* "Avand in vedere cd, in prim loc, catd a examina condifiu-
nile in care s'a facot de Ghitd Missir, la anul 1909, cesiunea
firmei catre fostil sdi asociati, pentru a stabili’ dacid, sub
acest raport, aportul adus de acegtia in societatea anonima
intimati’ nu sufera de nici o, neregularitate gi poate fi opus

cu succes in litigiul de fatd; .

Avand in vedere ca in timpul duratei acestei firme pani la
retragerea din comerf a lni Ghitd Missir, constatim ca firma
a trecut prin trei etape cari corespund cu schimbarea survenita
in persoana proprietarilor ei: pand la 1881 magazinul a
purtat numele de fami.ie i pronumele intemeietorului Vartan
Missir ; dupa acea dati, acelag comerf se continui, sub ace-
lagi nume, cu adausul expresiunei de: fii, proprietatea fiind
trecuta asup a fiilor numitului; la 1908, murind Iacob Missir,
celalt frate coproprietar, Ghitd Missr, semneaza singur firma
cu asentimentul mogtenitorilor defunctului, rdmanand singur
proprietar al intreprinderii ; dupa un an, d4nsul formeaza o
societate in nume colectiv, ludndu-si tovardgi pe functionarii
sai din pravalie ; numele firmei se complecteazi, conform
cerinfelor legale, cu expresiunile : gi compania, Ghitd Missir
pastreazd insd singur semnitura sociali; cu un cuvant,
din punctul de vedere al numelui comercial, s'a conservat pe
tot acest timp al duratei comerfului numele de familie Missir,
pentru ci reprezenta o realitate gi tertii nu puteau fi indugi
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in eroare, q_ﬁci‘ un Missir conducea efectiv acelagi comert de
manufactura gi galanterie, in aceiasi localitate, Focgani, si
avea raspunderea bunului renume al casei ;

.Av:}ndv in yedere, cd pentru a stabili natura si scopul ce-
siunei, ficutd de Ghita Missir, pirfile s'au referit atat la
contractul de societate cdtgi la actul de disolvarea ei, ambele
formdnd un tot si constituind titlul originar al drepturilor de
proprietate asupra numelui comsrcial, pretinse de societatea
intimata ;

95. din clauzele contractului de societate, zutentificat de
Trib. Putna, lauNo. 2868, din 12 Noembrie 1904, rezultd ci
Gh.lta, Missir, ramas s ngur proprietar al firmei V. Missir fii,
voiad a recompensa pe Stefan Popescu si Ariton Vartan
pentru serviciile ce i-au adus ca functionari ai firmei, a con-
venit si formeze cu ei o societate in nume colectiv pentru
continuarea afacerilor comerciale de manufacturi gi galan-
terie, sub firma sociald V. Missir fii & C-ie, pe timp de 5 ani,
semndtu a sociald avand o insd numai Ghitd Missir, singura
care va obliga societatea, i cu specificare expresi, ci, in
caz de deces al lui Ghitd Missir, in timpul societitei, la li-
chidarea ei, aceastd semnaturd sociald va reveni celorlalti
doi asociafi, cari insd vor semna améndoi in josul firmei gi
penfru dansa, ,numai ambele semnituri date astfel patand
»obliga societatea“, stipulatia fiind, precizeazi contractul, ,o0
»obligatiune pentru asocia{i gi garantarea succesorilor d-lui
,Ghita Missir“ ;

Ca fata cu clauzele dela punctul 4 final din actul de di-
solvarea societatii, din Iulie 1909, piin care Ghitd Missir
cedeaza asociatilor firma ,proprietatea sa, este evident ci
numele V. Missir fii din firma sociald nu fusese adus ca
aport in societate, ci a rdmas proprietatea lui Ghita Missir,
care a transmis-o numai la expirarea contractului; ca daca
daosul permite, pentru ipoteza decesului siu in timpul aso-
ciatiei, ca numele firmei si fie intrebuintat mai departe, in -
conditiunile aratate mai sus, gi de citre asociati, aceasta era
numai pentru termenul de 5 ani al contractului, Ghifi Missir
avand un interes vadit si de ordin patrimonial, ca si nu
impiedice pe tot acest timp mersul afacerilor 31 si nu in-
lature clientela magazinului, deoarece mosgtenitorii sii urmau
sa primeasca, in curs de 3 ani dela lichidare, cota-parte din
capita ul social aflat la ultimul inventar dinaintea decesului ;

Ca acelagi interes 1-a condus cu prilejul disolvarii, si cedeze
numele sdu comercial, care a servit la compunerea fostei
firme sociale, pentru ca partea cuvenitd din capitalul socie-
tatii in suma de 64.000 lei trebuia si’i fie achitatd de asociati
in termen de 3 ani; ar fi fost s lucreze in contra sa, adici
sd micgoreze posibilitatea de a incasa ratele trimestriale ale
capilalului ce i-a fost atribuit, daci n'ar fi consimtit ca numele
sdu sd continue a fi folosit de fostii sdi asociati ;

Ca este locul -a invedera ca intentianea lui Ghita Missir a
fost de a pastra pentru sine in tot timpul asociafiei, de 5
sau de 10 ani — cum prevedea contractul — proprietatea
numelui firmei, partile contractante fiind, de altfel, de acord
ca, pe tot timpul vietii sale, Ghita Missir sa aiba conducerea
societatil ca gi “semndtura sociald, primul rol ca gi prima
raspundere ; ¢d, abandonidnd firma sociald, d4dnsul nu a in-
teles, desigur, sid lase pe Popescu gi Ariton Vartan in-
dreptatiti a: face cu ea orice intrebuinfare comerciala ar fi
voit, c¢i numai aceia care' adunase in jurul numelui sau o
clienteld gi facuse un vad al magazinului; ca din apropierea
,-clauzelor - din contractul de asociafie cu acelea din actul de
; disolvare, mai- reiese 'ca obligatiunea solidaritatii angaja-
mentelor luate pe baza folosintei acestui nume, persista nu
numai pe timpul termenului contractului, in cazul decesului
anterior al lui Ghitd Missir, dar gi in urma cesiunei firmei
dupa disolvare, cesiune care nu s'a putut opera decat cu
aceastd obligatiune, neexprimati in act, dar desigur dela
sine inteleasid — folosinfa de numele comercial trebuind s
garanteze creanta cesionarului sau a mogtenitorilor sai in
contra succesorilor firmei ;

Ca atunci cdnd, la finele primului period de 5 ani al
asociatiei, Ghitd Missir convine si ‘cedeze firma, proprietatea
sa, de fapt el o didruegte asociafilor sii, cdci nu exista un
pref, al ei — lichidarea ficandu-se asupra restului fondului
social — gi nu se poate sustine cum pretinde societatea in-
timatd, ci transmiterea numelui comercial s'a facut, in
spetd, impreund cu fondul de comerf, pentru a {rage
din aceasta comsecinte favorabile tezei sale in drept asapra
valabilitdtii cesiunei numelui comercial ; asociatia a luat
sfargit prin actul de disolvare, gi prin urmare Ghifd Missir

\

putea, retrigindu se, si nu acorde lui Popescu gi Ariton
Vartan, cari continuau acelagi comerf, dreptul de a intre-
buinfa numele siu in noua lor firm& sociald, mai ales ca,
potrivit legii firmelor gi a codului de comerf, firma socie-
tatilor in nume colectiv trebue sd contind numele asociatilor
responsabili gi niciodatd numele persoanelor striine socie-
tatii; ca facand totusi asociatilor sidi liberalitatea cu numele
sau comercial, insd cu coadi{iunea sau sarcina obligatiunilor
vorbite mii sus, transfertul n'a putut fi conc put de parti

- decat numai pentru micul comert gi in limita restransa a

creditului titularilor sai gi pentru localitatea de provincie,
unde negotul trebuea sa fie exercitat de dansii," cu rdspun-
dere nelimitatd si solidara;

Ca, astfel fiind, din deducerea vointei comune a partilor
din cele doua acte in jurul carora s'a desbatut acest proces,
reies pentru subsemnatii consilieri suficiente indicafiuni ca
cesiunea de care se prevaleaza societatea intimata a fost
facuta in scop de a se mentine vadul gi clientela pentru
comerful relativ redus dintr'un orag de provincie, in con-
ditiuni cari sd garanteze cinstea numelui fostului proprietar
al firmei comerciale, gi sda-i asigure in acelag timp, lui sau
mogtenitorilor, plata creantei ridmasa a-upra succesorilor

firmei; ¢ n’a fost niei in gindul lui Ghitd Missir, nici in
3 J

acela chiar al beneficiarilor numelui sau comercial, ca acest
nume sa serve peste cativa ani ca denumire a unei societati
anonime, lansatd in zec. de sucursale in fsra, si in care
responsabilitatile nu mai exista, ceeace ar fi jignit cu sigu-
ranta sentimentul batianului §i modestului negzustor din
Focgani; ca din .moment ce gestul intrep ns de Stefan
Popescu si Ariton Vartan a excedat vointa autorului lor,
care n'a in{eles sd acorde numele sau altora decat fustilor
sai functionari, pentru acelag comei{ gi nu pentru un corerf
diferit cum s'a stabilit in speta de apelantul-reclamant,
acesta este in drept sid ceard incetarea abuzului facut cu
intrebuintarea numelui sau patronimic; :

Avand -in vedere cd, in jurul chestiunei numelui patroaimic
s'au facut in gtiin{ad numeroase discutiun’, un sistem riguros,

* care asimileazd "numele comeicial cu numele civil sau pa-

tronimic, considera ci acést nume nu poate fi obiect de pro -
prietate nici atunci cdnd este incorporat intr'un nume co-
mercial, numele patronimic nu'gi schimba natura prin functiunea
sa comerciald, aga ca dupa cum un nume de familie nu este
nici cesibil, nici transmisibil in alt mod decat prin efectele
legii, nici presciiptibil, tot astfel nimeni nu poate sa faca
acte de dispozitie asupra numelui siu, asemenea acte rama-
nand fara valoare intre péarti ca gi pentru mogtenitori, cari
poseda acest nume nu pe baza succesiunei la bunuri, ci de
la lege, — in’cazul cel mai bun cesionarii unui nume patro-
nimic nu l'ar putea intrebuinta decdt numai pe timpul vietii
cedentului ca un fel de delegatiune a personalitatii acestuia ;
intr'un alt sistem, cel mai apropiat de conceptiunile in curs
astézi, se argumenteazd cd, iutrucdt in comerful ficut de o
persoand pe numele sdu patronimic se adund cu vremea, in
jurul acestui nume: valoarea patrimoniala a muncii- sale co-
merciale, consistdnd din clientela intreprinderii, folosirfa
numelui patronimic trebue privitd ca sursd de cédgtig pe-
cuniar, ca semn distinctiv al unui stabiliment comercial sau
industrial, astfel e ne-am gisi in fata unui adevirat ele-
ment al patrimoniului, deci susceptibil de cesiune  sau . pre-
scriptiune, ca ' orice bun incorporal’ care se afld in comert ;

Ca intre aceste doud sisteme disparate, s'a statuat in ne-
numérate randuri, ci in cazul cand’ se cedeazd un fond de
comerf, dobanditorul are drept si la folosin{a numslui co-
mercial al cedentului, cu condifiunea ca cesionarul s& inso -
teasca numele fostului proprietar de cuvantul : succesor, fost,
ete., care sa indice publicului legatura dintre actua'ul gi fostul
proprietar ; ci vechiul proprietar cedind fondul siu de comert,
si numele sau comercial, i -a luat in realitate obligatiunea
de a transmite gi clientela pe langa celelalte bunuri precum
gi obligatiunea de a nu se mai stabili in nici un comert si-
milar, transmiterea numelui nefiind altceva decat un mijloc
de garantare in contra concurentei ilicite, gi cd plecand dela
asemenea premise s'a decis in foarté multe cazuri ca transfertul
unui nume comercial, care confine insugi numele patronimic
al cedentului. nu poate fi privit ca perpetuu, ci numai pentru
timpul necesar spre a se opera trecerea clientelei dela fostul
comerciant la cel actual ;

Avand in vedere ca este necontestat ca in denumirea so-
cietafii intimate este cuprins numele de familie al apelantu-
lui-reclamant, care este urmag direct in a doua generatie al
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fondatorului firmei; ci deci, dinsul are, conform unei doc-
trine constante, calitatea de a porni o atare acfiune in ra-
dierea numelui siu patronimic din o firma, denumire, etc.
comerciali, cind mai ales aceastd denumire se pretinde in-
temeiatil pe un act emandnd dela auntorul chiar al apelantului ;

Avand in vedere, de altfel, ¢i din combnafiunea textelor
legii' asupra firmelor si ale codului de comerf, sub titlul
VIII : despre societdti, societitile anonime, daca pot purta
o denumire, nu pot utiliza pentru aceasta un nume adevarat,
fie ca este numele civil sau comercial al unei persoane; fie
cd este firmd sociald, ca in spefd, fara dovada titlului pe
temeiul ciirnia un nume patronimic figureaza in ea ; ca so0-
cietatea anonimi intimatd n'a putut face proba dreptului sau
asupra numelui comercial intrebuintat ca denumire ;

Ca zadarnic a incercat partea intimatd sd argumenteze ci
Ghita Missir a cedat niimele sdu comercial, re:pectiv firma
sociald, ca o simpld denumire a unui comerf care s'a intre-
prins dela 1909 ‘inainte de fostii sdi asociati in Focgani gi
R.-Sirat, si cd deci acegtia ar fi putut si instrdineze aceastd
denumiré unei societdti anonime, — din moment ce este sta-
bilit, dupa opiniunea subsemnatilor c& s'a transmis o firma
sociald, care, independent de orice cesiune de fond de comert,
a avut de scop si ajute personal pe succesorii ei la mentinerea
clientelei, a vadului, in acelagi timp ca o garanfie a creanfei
cedentului, gi numai pentru comertul ce s’a avut in vedere
de parti la data incheerii contractului de societate in nume
colectiv. gi cel de disolvare a ei;

Ca nu se poate vorbi de o denumire in sensul legii, sau
de ceeace se intelege prin acest termen in vorbirea curenta,
si mai putin de o insigna, emblemad sau marcd, termeni cari,
in imprejurarile de fapt constatate mai sus, sunt cu tfotul
nepotrivifi. pentru obiectul transfertului intervenit intre Ghita
Missir gi asociatii sii;

Avand in vedere ci, odata stabilite in cauza caracterul gi
scopul aga zisei cesiuni a numelui comercial, gi intrucat, pe
deoparte, s'a scurs dela 1909 pand in prezent un timp su-
ficient, pentru ca vechia clienteld a magazinului V. Missir
fii. > C-ie din Focgani, sd treacd la actuala definatoare a
firmei, iar pe de alta, intrebuintarea data acestei firme sociale
este pentru un comery strain de intentiunea fostului ei proprie-
tar, fiind protivnica gi exigentelor legilor in materie de firme gi
de forma a societatilor an,; credem ca apelantul este intemeiat

in cererile ce-a formulat, mai ales ca aduce in sprijinul in-_

teresulni sau nascut si actual gi faptul ci prin aceasta firma,
continidnd numele sau patronimic, se acopera operatiunile unei
societati care a publicat bilanturi eronate, are datorii cari
pot sa o ruineze fata cu fluctuatiunile valutare, §i a fost
trecutd pe lista comerciantilor-speculan{i, in urma condam-
natiunilor ce-a suferit ;

Ca daca se inlaturd cererea de daune interese, societatea
anonima neputand raspunde pentru faptul de a i se fi trans-
mis de unii din fondatori o firma pentrn o intrebuintare la
care el nu aveau drept, societatea intimatd are a fi obligata
si radieze firma sa atat la sediul ei din Bucuregti cat gi la
gucursale, cu daune cominatorii apreciate la suma de 1000
lei pe fie care zi de intdrziere,

~ (s8) @r. Conduratu, N. Radovici.

Opinia d-lui Comsilier S. Cogi'niceanu

_Subsemnatul difer de pirerea colegilor mei gi sunt
pentru respingerea apelului ficut de Nicolae Misir contra
sentintei comerciald No, 160/922 a Triburnalului Iifov
sectia I comerciald, pentru urmétoarele motive:

Faptele in acest proces sunt exact aga cum rezultd
din descrierea pe larg in sentinta atacatd cu apel si nu
le mai repet aci, iar,in drept, este adevirat gi eu sunt
de pirerea susfinutd de apelant ci un nume patronimic
nu poate face obiectul unei conventiuni de cesiune sau
de vanzare.

In comerciu insd, eAnd un nume patronimic a fost
intrebuintat ca firm# comerciald gi cnd comerful acesta
a continuat-ani indelunga{i a prospera,iar numele sub
care se exercita comertul a cipatat o reputatie de na-
turd a atrage clientela deprinsi a vedea sub acest
nume magazinul care i-a cipitat increderea gi con-

-vingerea de a-l fi servit cu o bund marfs ; acest nume

poate deveni o adevirati denumire, ce poate fi cedati
odatd cu cedarea insdsi a fondului de comerf. *

Ori faptele in acest proces cu diversele asociafii in-
cheiate in timp indelungat gi servindu-se toate de a-
ceastd denumire de ,V. Missir® care era incetat de
mult din via{a, sunt pe deplin edificatoare pentru mine
cd nu este vorba de cedarea unui nume patronimic, ci
a unui nume de comerf ce a devenit o adeviratd de-
numire ; : ;

Ci aga fiind situafia de fapt, in ceeace privegte nu-
mele de ,V. Missir®, §i gisind cd el putea fi cedat,
apelul ca gi acfiunea ficutd de N, Missir catdi a fi
respinse ca nefondate, insugindu-mi in totul motivele
de fapt i de drept din sentinta apelatdi, pe baza ci-
rora Tribunalul respinge acfiunea.

Consilier (ss) S. Cegalniceanu.

Un tandr §i distins profesor dela Universitatea din lagi,
deputat, a depus zilele trecute, din inifiativd parlamen-
tard, un proect de lege pentru prorogarea limitei de varstd
a savanjilor profesori Disescu, P. Missir, D-r. Toma
Tonescu, Minovici gi A. Babes, dela Universitatea din Buc.

Infelegem gi aprobam gestul frumos pe care tdndrul
profesor l-a fdcut, insd ne mird faptul, cd gi- uitat pe
savanjii colegi si fostic sdi profesori dela Iagi d mii D,
Alexandresco gi Matei Cantacuzino, marii nogtris civiligti.

Cu acest prilej socotim mimerit a relevd, cd legea pentru
prorogarea limitei de vdrstd « profesorilor umitversitari
distingi, ar trebui sd comfind mumai principiul; iar pers
soanele sd fie deemnate de plenul Sematelor universitare,
aceasta pentru a se evita legi cu caracter personal.

Aceastd dispozifiune ar. trebui chiar incorporatd in
legea invdfadmantului universitar. :

CURIERUL JUDICIAR,

— A apdrut in editura Tip. «Curierul Judiciar», primul
numir din Biblioteca Marilor Procese, sub
direcfiunea cunoscutului publicist gi avocat l. Gr. P@=
rieteanu, cu concursul unui comitet de distingi ju-
rigti, avand ca Secretar de redactie pe d. av. V.V. Stanciu,

Acest prim numdr de peste 16 coale tipar, imprimat
pe hértie velind, euprinde in intregime Procesul P&lti=
neanu-Lazarescu si in anexe Portretele grafice gi
literare ale Procurorului general N, Procopescu, Procu-
rorului Al Dem. Oprescu, cari au pus concluziuni la
Inalta Curte de Casafie, si ale avocatilor pledan{i in
aceastd afacere : Istrate Micescu, 1. Gr. Perieteanu, P.
Sadoveanu, E. Otu'escu gi H. Aznavorian. Preful acestui
volum lei 120. : :
~ Volumul fiind complect gata, se expediaza tutulor celor cari
s'aw inscris pe listele de abonament i aw achitat costul.

Abonamentul anual costd ; 800 lei p. Autoritiiti, Case de Coinert,
particulari; 600 lei p. avocati gi 400 lei pentru magistrati.

SUB pue_sli BROSURA No. 2

A apirnt Jurisprudenta Generald No. 22,
cu data de Joi 15 Noembrie 1923, sub directiunea d-lui
consilier Gr. Conduratu, cuprinzand 60 de hotirari ale
Curtii de Cusafie si ale diferitelcr instante judecitoregti
din tard, cu numeroase Note. Prejful 20 lei.

Abonament] anual : 800 lei pentru Autorititi si Case de Comert,”
500 pentru avocati gi 400 pentru magistrati.

Primele 10 fascicole s’au brogat, formand Purtea I-a
a Vol. 1, cuprinzand 798 jurisprudents. Preful 150 lei.

Urmatoarele 10 faseiecole s'au brogat, forméand
Partea II o a Vol. 1, caprinzand 650 jurisprudente, din
care multe insotite de Note, Pretul 180 lei..

De vanzare la Curierul Judiciar gi la toate librariile.
Depozit  general la ,Centrala Cirtilor Soc. An. calea
Grivifei, Bucuresti.

_ Tip. Soc, anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahoves 5 TELEFON 13[29, — Ad tor: Avocat I, Codreanu, — ¢, 1058,
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