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SUMAR: Afacerea Nicolae Missir cu Soc. an. V. Missir fii & C-ie la Tribunalul 
Comei·cial Ilfov secţia I şi Ia Cm·tea de apel Bucureşti secţia IV-a: 

. . 

Sentinţa Trib l Concluziile scrise depuse la Curte da d I avocat D. Mirescu din partea reclamantului
apelant N. Missir şi Opiniile d-lor consilieri Gr. Conduratu şi N. Radovici, deoparte, şi S. Cogălniceanu, de altă 
parte, cu ocazia producerei divergenţei asupra chestiunei de a şti : dacă Soc. an. V. Missir fii & C-ie, are sau 
nu dreptul de- a purta, în denumir-ea sa, numele patronimic de ,;Missir", care este numele -apelantului-reclamant? 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA 
Audienţa dela 2 Martie 1922 

Preşedinţia. d-lui AUREL LERESCU, Preşedinte 
Nicolae Mi~sir cu Sac, an. V. Missir Fii_& C-ie 

Sentinţa comercială No. 150 

Nume comercial.~Deo3ebirea de numele civil.-Dacă 
poate fi înstrăinat numele comercial, când constă din 
numele patronimic al comertj,antului ? 
Dacă legea prevede restricţiuni cu privire la dreptul 

de proprietate,al numelui comercial? - Cesiune de nume 
nefăcută intuitu personae.-= Societate anonimă, - Dacă 
poate ·fi desemnată printr'un nume chiar patronimic ?
Dacă înstrăinarea firmei sub care se exercită comerţul 
este oprită de lege? - Art. 475 şi 480 c. civ.; art. 28, 
78, 89 şi 105 c. com. 

• I 

1. Numeie civil este acela pe care o persoană fitică îl 
dobândeşte chiar din momentul naşterei, şi e trecut în 
registrele de stare civilă, pe când numele comercial este 
acela pe care şi-l ia un comerciant, spre a se deosebi de 
ceilalţi negustori, în scopul de a-şi mări clientela ; iar 
când şi -a câştigat un renume, el cor,:stitue un drept ab• 
solut de prop1 ietate al firmei, sub care şi-a exercitat 
comerţul. ~· · 

Nici un texf. ·din legea czmercială nu opreşte î.nstrăi• 
narea numelui de comerţ, chiar dacă ar fi numele patro
nimic al comerciantului, şi nu este nici o -raţiune a se 
face distincţiune între numele civil şi cel comercial, mai 
cu seamă că după principiile generale ele drept comun 
(art. 475 ii 480 c. civ }, oricine e în drept să se folo
sească şi să dispună, în mod absolut de un bun al său, 
înafară de excepţiile prevăzute de lege. 

2. Nici codul civil, nici vre o altă lege specială nu pre-

vede restrictiuni cu privire la d1·eptul de proprietate al 
numelui comercial, iar dispoziţiunile legei presei din 1885, 
legei brevetelor de invenţiuni din 1906 şi legei mărcilor 
de fabrică din 1884, nu se pot aplica prin analogie, în 
speţă. r 

3. O cesiune de nume comercial nefiind făcută intuitu 
personae, numele poate fi întrebuinţat de continuitorii co
merţului, chiar când s'a transformat Societatea dintr'una 
în nitme wlectiv într'o Societate anonimă pe acţiuni. 

4. Potrivit art. 28 c. com., deşi S:>cietăţile anonime nu 
au firmă comercială, însă ele pot fi calificate prin o de
numire particularăi sau prin arătarea obiectului între• 
prinderilor. · 

5. lnstrăinarea firmei, sub care se exercită un comerţ, 
nu este oprită de art. 'i8, 89 şi 105 din c. com. 

6. Obiecţiunea că pedepsele pronunţate contra unei Soc. 
anonime, sau o declarare în stare de faliment ar aduce 
o atingere prestigiului reclamantului, nu poate fi înte-

. rneiată, căci Societăţile anonime fiind o abstracţiune creiată 
de lege, pedepsele se pronunţă contra administratorilor sau 
celor însărcinaţi cu conducerea ei, iar actele de procedură 
în caz de faliment, ceeace n'a avut . loc, în speţă, conform 
art. 869 c. com., se fac contra administratorilor, directo
rilor sau lichidatorilor Societăţilor anonime. 

Reclamantul prin adv. Dimitrie Micescu, · pârâta Bo
ciehte prin adv. Gesticone Filip şi B. Cernea; •, 

Tribunaiul, 
Asupra acţiunei pornită de Nicolae Missir în coLtra 

societăţ'3i anonime V. Missir Fii & Co., cu sediul în 
Bucureşti, prin care cere ca pârâtă să fie obJigată a îi 
plăti 2 OOO.OOO.- lei, drept daune, pentru că fără au„ 
torizarea descendenţilor lui Vartan Missir şi Ghiţă Mis- · 
sir a uzat de un nume comercial ce nu îi aparţine, şi 
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să mai fie obligată a plăti, ca daune cominatorii, câte 
5000 lei pe zi până când Societatea va cere radierea 
complectă a acestei denumiri ; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, actele 
şi lucrările aflate în dosar, din care reese, în fapt, cele 
ce urmează: 

Vartan Missir, bunicul reclamantul a avut, în Foc
şani un magazin de manufactură şi galanterie, sub 
firma : ,,Vartan Missir", şi după moarte, întâmplată în 
1881, comerţul a fost continuat de copii săi. Iacob şi 
Ghiţă Missir sub firma socială "Vartan Missir Fii" până 
în anul 1903, când după moartea lui Iacob Missir, to
vărăşid s'a desfăcut, încheindu-se actul de desfacere 
între moştenitorii numitului şi celalt component al so· 
cietăţii Ghiţă Missir, act autentificat de Tribunalul 
Putna la No. 2377 din 17 Noembrie 1903, trecut în 
rfgistrul de societăţii la No. 134, şi în cel de ordine la 
No. 216/903. Prin împărţeala convenită prin acel act, 
Ghiţă Missir a rămas singurul proprietar al firmei men
ţionate şi a condus comerţul, sub această firmă până 
în 1904 Noembrie, când a încheiat cu foştii săi func
ţionari comerciali, Ştefan V. Popescu şi Anton M. Var• 
tao, o societate în nume colectiv, prin contractul au
tentificat de acelaş Tribunal la No. 2866 din 12 Noem
brie 1904, pe termen de 5 ani, şi cu scopul de a 
continua comerţul de manufactură şi galanterie, sub 
firm::i. socilă « Vartan Missir Fii & Co. > ; 

La 4 Iulie 1909 expirând termenul de cinci ani, so
cietatea s'a dizolvat şi prin actul de desfacere. autenti
ficat de Trib. Putna la No. 8ij5/9O9, s'a convenit ca 
Ştefan V. Popescu şi A. M. Vartan, să primească tot 
activul şi pasivul societăţii, obligându-se în schimb în 
mod solidar, să achite datoriile societăţii în sumă de 
99.601 lei şi 36¼ şi să plătească lui Ghiţă Missir 
64.OQO lei în termen de trei ani, în rate trimestriale ; 
firma socială a rămas în proprietatea sus numiţilor 
conform art. 4 din acel act. După aceasta, numiţii aso
ciaţi au întocmit o nouă societate în nume colectiv prin 
contractul autentificat de acelaş Trib, la No. 872/909, 
12 Iunie, pe termen de 10 ani, şi sub firma socială 
<V. Mi::isir Fii & Co.», iar la 21 Februarie 1919, so
cietatea dizolvându-se s'a. format o societate anonimă 
sub denumirea de "V. Missir Fii & Co." societate ano
nimă, pentru comerţul de manufactură şi galanterie en 
gros şi cu amănuntul precum şi alte mărfuri şi între
prinderi comerciale şi industriale, cu sediul principal în 
Focşani şi cu sucursafo în alte oraşe din ţară. Denu• 
mirea menţionată. a f~st cedată de _foştii ~sociaţi, Şte: 
fan V. Popescu ş1 Antoh Vartan, m schimbul sumei 
de 200.000 lei; 

Societatea a fost autorizată să funcţioneze de Trib. 
Putna, secţia II-a prin sentinţă comercială cu No. 2 
din 23 Februarie 1919 şi dela 1 Octombrie 1919, sediul 
principal al , societăţii a fost mutat în Bucureşti ; 

D-l Nicolae G. Missir, ca descendent al lui Ghiţă 
Misair pretinzând că; fără drept numita societate uzează 
de numele bunic,ului s~u, V. Missir, în denumirea sa 
socială, a cerut 2.000.000 lei daune şi să fie obligată 
a radia din registrele Tribunalului această denumire, 
atât în Bucureşti cât şi la sucursale şi până la. înde
plinirea acestei obliga,ţiuni să ii plătească câte 6000 lei 
pe zi, drept daune ·cominatorii ; 

Având în vedere că e necontestat de societatea pâ
râtă că reclamantul este fiul lui Ghiţă Missir şi că el 
descendent, în a doua generaţie al lui Vartan Missir, 
al cărui nume figurează în denumirea societăţii ; 

Având în vedere că întrucât însuşi reclamantul a 
recunoscut prin cererea de chemare în judecată, că, acel 
nume, reprezintă numele comercial de care s'a servit 
bunicul său în exercitarea comerţului de manufactură 
şi galanterie până în anul · 1881, când a încetat din 
viaţă, devine inutil a mai argumenta că numele civil 

sau de familie este inalienabil atât după principiile din 
codul civil, cât şi după legea asupra numelui din 17 
Martie 1896, şi că reclamantul, în calitate de IDlmbru 
al familiei Missir · are dreptul să ceară prin J nstiţie anu. 
larea înstrăinării numelui de familie, făcută de auto. 
rul său; 

Aceste principii însă, nu se aplică când e vorba de 
numele comercial, deoarece dispoziţii'e lfgei comerciale 
şi din legea firmelor nu opresc intrăinarea unui ase. 
menea nume odată cu fondul de comert ; . şi, atunci 
susţinerea reclamantului că e fără importaL ţa, distinc: 
ţiunea dintre numele civil şi comercial, deoarece, iu 
speţă, cuprinde numele de familie a.I reclamantului care 
nu poate fi înstrăinat decât cu consimţământul tuturor 
membrilor familiei, rămâne ca o simplă încercare, iar 
exemplele date de Pouillet (No. 11, pag. 109), nu sera. 
portă la cazul când numele comercial a fost ÎL s ăin~t 
prin vânzare de câtre cel în drept, ci atunci când fără 

- autorizarea moştenitorilor unui comerciant o persoană 
s'a folosit de numele acelora, devenit fmblemă ca: 
"Chibrituri Vilsson", ,,peniţe Humbold", ttc., sau când 
ar fi ales ca firmă la un comerţ de editură nume de 
familie ca: Oorneil:e, Racine, etc ... ; 

Având în vedere că societatea pârâtă a invocat, în 
sprijinul dreptului de a întrebuinţa ca denumire socială 
« V. Missir Fii & Co. », faptul că foştii proprietari ai 
acestei firme sociale Şt. Popescu şi Ariton Vartan, au 
vândut-o pe preţul de 200,000 lei, cu ocazia constitui
rei societăţei ; că, numiţii au devenit prop1 ietari după 
cum s'a arătat mai sus, prin actul ele desfacere auten. 
tificat do Trib. Putna la No. 866 din 17 Iulie 1909, 
când Ghiţă Missir, tatăl reclamantei şi unul din corn• 
ponenţii tocietăţii - în nume colectiv • V. Missir Fii 
& Co.•, a cedat'o, împreună cu fond;ul social, ce)orlal\i 
·doi coasociaţi; că, Ghiţă Missir a dobâ!ld t firma so
cială < V. Missir Fii> prin actul de partaj autentifi~at 
de acelaş Trib. la No. 2377 din 17 Noemtr:e 1903, 
încheiat cu moştenitorii fostului asociat Iacob Missir; 
că, în fine, foştii tovarăşi, Ghiţ-ă şi Ia ~oh M:ss·r au 
dobândit numele comercial «V. Missir» prin moştenire, 
odată cu fondul de. comerţ, dela tatăl lor V. M1ssir; 

Având în vedere că reclamantul a susţinut: 
1. Că actul de desfacerea societăţii nu poate sll 

constitue un titlu de proprietate d-lor St. Popescu şi 
Ariton Vartan; 2. numele comercial ca şi cel civil o'a 
putut să fie cesionat ; 3. chiar în cazul când numele 
comercial se poate înstrăina, înstrăinarea n'a putut 
avea loc de oarece din acel act nu reese că s'a cesiorat 
şi fondul de comerţ odată cu numele ; 4. cesiunea nu 
poate să fie decât temporară ; 5. cesiunea fiind per• 
sonală, cesionarii n'au putut-o înstrăina şi nţci să în
trebuinţeze numele comercial pentru a face orice alt co• 
merţ decât comerţul cel exercitat de cedent; '6. pârîta 
n'a trecut la denumirea socială cuvântul <succtsor,; 
7. şi fir.ma socială n'a putut fi înstrăinată conform a1t, 
78, 89 şi 106 cod corn ; 

In privînta primei şi a treia obiecţiuni : 
Având în vedere că din examinarea clauzelor actului 

de tovărăşie, autentificat de Tribunalul Putna la No. 
2868 din 12 Noembrie 1904, (art. 6, 21, 23), şi ale 
actului de dizolvarea societăţii, menţionat mai sus, 
reiasă că, încă dela constituirea asociaţiei dintre Ghiţă 
Missili şi foştii săi funcţionari comerciali, St, Popescu 
şi A. Vartan, s'a prevăzut că după expirarea termenu• 
lui de 5 ani, întreg comerţul să treacă în exclusiv~ 
proprietate a celor din urmă tovarăşi, cari aveau obli• 
gaţia să plătească celui dintli capitalul său aşa Cili? 
va fi trecut în ultimul inventar, iar dacă Gh. Miss1r 
ar fi murit înainte de expirarea acelui termen, comerţul 
trebuia să continue până la lichidarea ce urma să se 
facă după norma arătată, sub aceiaş firmli. socială de 
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' 
c V. Missir Fii & Co.• şi cu arătarea că semnătura 

: s?cial_ă o \tor avea ~mbii asociaţi şi nu numai unul 
l dm 01. La terl?en so~ieta~ea s'a dizolvat în condiţiunile 
:a.rt. 2~, 22 _şi 23 dm Citat~I act de tovărăşie, şi s'a 
'. convemt V că. rn locul_ tovarăşil~r St .. Popescu şi Anton 
\Varta~ s_a fie tr~cut 1~treg pasivul ş1 activul societăţii; 
rcum ŞI firma somală, Iar _defunctului Uhiţă M1ssir i s'a 
:~locat su.na d~ 64 OOO lei pe ca~e numiţti s'au obligat, 
no mod solidari, să o plătească IO termen de trei ani 
îîn rate trimestriale; ' 

Acest din urmă act confirmă lichidarea asociaţiei în 
nume colectiv, convenită, prin bună înţelegere de aso
~iaţ~ ~n ~ondiţiunile ~ixate prin. actul de tovărăşie, 
1mparţmd IO două lotun avutul somai; are- deci efectele 
unui_ act de p~rtaj V?luntar, şi ca c0nsecinţll fiecare 

"'.somat a devemt proprietar absolut pe averea ce i s'a 
at. "ibuit prin Jotul său ; 

A v.ând în vedere că reclamantul pretinde că Ghiţă 
Missir · n'a transmis firma socială prin acel act. Din 
articol 4 al cărui cuprins e: «Firma Vartan Mis
sir Fii , 'k Co., proprietatea mea Ghiţă Missir, am 
cedat'o d-1.''>l' Stefau V. Popescu şi Ariton M. Vartan şi 
rămâne pro "lr.etatea lor> reese în mod evident, că pro
prietatea a f o, ~t transmisă foştilor săi tovarăşi, împreună 
cu fondul de c: ·omerţ, în schimbul sumei de 64.000 Iei ; 

Având în veo 'ere că la încheerea asociaţiei în nume 
colectiv Ghiţă " '11ssir a adus ca aport social, între 
altele şi firma se, 'Cială a fostei tovărăşii ce a avut'o 
cu fratele său Iacob Missir pentru continuarea comerţu. 
lui şi pe care a dobâ ~dit'? prin actul de partaj încheiat 
cu moştenitorii acestui. " dm urmă, me~ţ · o11:~t mai sus, 
şi atunci era firesc ca le. \ desfacerea soCietăţu tot avutul 
social, deci şi firma sol 'tală, să formeze masa de îm-
părţit între asociaţi ; . . 

Din toate acestea reese l 1ar că, firm .1 socială a fost 
cedată, împreună cu fondu. ' ~e comerţ d-l~r Ştefan 
V. Popescu şi Ariton Vartan ~1 că 11:ctul de d1zol~a.rea 
asociaţiei constituie titlul de {)roprietate al num1ţ1lor 
asupra acelei firme; 

In privinţa celei de a doua obîel ~tiuni : 
S'a susţmut, că, în cazul când Dl m1:eI~ co~ercial. cu

prinde numele de familie, nu poate ~ _rnstramat ş1 ca 
consecinţă ori care din membrii famil. ,ei are _drept~) să 
ceară ca cumpărătorul să fie oprit a , ,e mai folosi de 
acel nume; , . . . 

A~â~d în vedere că între numele pal l!PDimic · şi cel 
comercial sunt deosebiri atât de nari, înl ţt fa_c să n~ 
fie nici măcar . posibilitatea de coafuziune, , c~!ar daca 
firma. comercială cuprinde şi numele de fal Ul he a ne 
gustorului ; 

Numele civil este acela pe care o persoană -\iz,ică îl 
dobândeşte chiar din momentul naşterei şi cu "~are a 
fost trecut în r~gistrele de stare civilă, pe câti \, v. ·e~e 
numele comermal este acela pe care comercia ntul 111 
luat spre a se deosebi de ceilalţi negustori în scopt. •l 
~e a-şi mări clientela, iar când comerciantul şi- -a câş• 
tigat un renume, atunci firma., sub care şi-a e:l! :ercitat 
~omerţul, constitue un drept absolut de prop1 ietate, 
~ncât se consideră de doctrină şi jurisprudenţă, că . ch_iar 
m cazul când, cu ocazia vânzării unui fond corn erei.al, 
nu s'a vorbit nimic în privinţa numelui corn !'E'eial, 
totuşi înstrăinarea este subinţelesă, întrucât e pre rqi,us 
ră face un tot cu fondul de comerţ ; 

Şi atunci, dacă nici un text din legea comercial.ă . .!DU 
opreşte înstrăinarea numelui de comerţ, chiar dacă . ,;ar 
fi numele patronimic al rnmerciantului, nu esti, ni or ,,o 
raţiune de a face distincţia pretinsă de reclamtmt, mll'i1 

ales că, după principiile de drept comun, (art, 4 7l i şi 1 

480 c. civ,) oricine e în drept să să se folosească şi .aă· 
dispună în mod absolut, de un bun al său în; afară de 
excepţiile prevăzute de lege ; 

Dacă aceasta este regula ce trebuie urmată. când e 
vorba de numele comercial format din numele patro
nimic al comerciantului atunci, cu atât mai mult 
cuvânt trebue aplicăt principiul din art. 480 cod civil, 
când va fi vorba, cum e în speţă de o denumire spe
ciâlă, în care se cuprinde şi numele patronimic al în
temeietorului stabilimentului de comerţ; 

S'a zis de reclamant, că societăţile anonime nu pot 
fi desemnate cn numele fondatorului fondului de comerţ; 

Art. 78 aliniatul 2 din cod comercial nu opreşte 
decât ca societatea să fie desemnată sub o firmă so
cială şi să. nu fie determinată prin numele unuia din 
asociaţi. Nu opreşte însă, ca denumirea socială să 
coprindă numele fondatorului sau fostului proprietar al 
stabilimtntului comercial ; 

In speţă, faptul că în denumirea societăţei parîte se 
cuprinde numele comercial al defunctului, V. Missir, 
care n'a mai existat sub această formă dm 1881, data 
încetărei lui din viaţă, nu poate să constitue o călcar.e 
a dispoziţiunilor citatului text de lege; 

De altfel, chiar în ipoteza că denumirea societăţei 
nu trebuia să cuprindă acel nume, reclamantul nu e 
în drept să iavoace o asemenea nulitate, când Trib. 
de Putna, prin sentinţa comercială cu No. 2 din 23 
Februarie 1919 a autorizat societatea să funcţioneze, 
şi prin aceasta a hotărît că denumirea ei nu atinge 
dispoziţiile art 78 aliniatul 2 din codul comercial ; 

Şi pmtru că cu ocazia discuţiei acestei chestiuni re
clamantul a mai susţinut că numele comercial nu poate 
fi cedat pentrucă ar avea de urmare dreptul cum
părătorului de a semna, în afacerile comerciale, cu 
numele vânzătorului, să examinăm şi acest motiv deşi, 
în speţ~, nu s'ar putea întâmpla aceasta, deoarece art. 
16 şi 17 din statutele societăţei părîte, dispune că 
semnătura care o va angaja în mod valabil aparţine 
persoanei sau persoanelor desemnate prin deciziunea 
Consiliului de Administraţie, iar semnătura va trebui 
să fie precedată de denumiraa societăţei scrisă, tipărită 
sau stampilată; 

Având în vedere că e recunoscut de doctrină şi 
jurisprudenţă că numele comercial nu poate fi cedat 
ca semnătură; 

In cazul nostru, prin actul de dizolvarea societăţei 
în nume, colectiv « V. Missir Fii & Co.> art. 4, pe care so
cietatea părîtă îşi bazează dreptul deproprietate asupra 
acelei firme sociale, a d-Ior S.t. V. Popescu şi A. Va1tan, 
dela care o deţin prin cumpărare cu fondul de comerţ, 
nu s'a cedat numiţilor şi semnătura lui Ghiţă Missir 
sau Vartan Missir, bunicul reclamantului; 

Nu trebue confundată firma şi emblema cu semnă
tura numelui comerciantului, chiar dacă emblema sau 
firma cuprind numele lui comercial, q.eoarece în caz de 
transmiterea numelui comercial odată cu fondul, cum
părătorul va semna actele sale de comerţ cu numele 
său propriu, în josul firmei sau emblemei cesionată. 

Pentru toate aceste consideraţiuni şi această obiec
ţiune este neîntemeiată. 

Asupra obiecţiunei a 4-a: 
S'a mai susţinut de reclamant că, în tot cazul nu

mele n'a putut fi înstrăinat pe vecie, ci numai tem-

.,J>ărar. • d ă · · • d l · ·1 · · • Având IO ve ere c mc1 m co u c1v1, mci m vre-o 
-ăliă lege specială nu se prevede vre-o restricţiune cu 
pri'\'fr.e la dreptul de proprietate al numelui comercial. 

Aşa .că teoria susţinută de reclamant nu numai că 
nu e legală, dar şi arbitrară, căci fixează termenul 
după care acest drepţ s~ înap~)ază _în propri~tatea vâ~
zăto ~ului sau moştemtonlor sa1, prm analogie cu d1s
poz1ţiile prevăzute în legea presei din 1885, în legea 
brevetelor de invenţie din 1906 şi în legea mărcilor de 
1abrică din 1884. Ori, pe lângă că nu e qici-o asemă.
~are pentm aceste cazuri, dar împrejurarea că a tre-
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buit dispoziţiuni speciale spre a lţmita dreptul de pro
prietatti în materie literară, la 10 anj, a brevetelor de 
invenţie la 15 am ş1 a mărcilor de fabrică la 16 ani, 
şi cu dreptul de prelungire pe alţi 15 ani, denotă că 
dacă dreptul de proprietate- al numelui comercial ar fi 
fost restrâns la 10 ani, atunci trebuia să se prevadă 
aceasta printr'un text de lege; 

Având în vedere că, în cazul de faţă nu e locul de 
a face distincţia doctrinei şi jurisprudenţei franceze, în
trucât dm actul de dizolvarea societăţe1, autent1fi :at de 
Trib. Putna la No. 805/\:109, rezultă că Ghiţă Missir a 
cedaf pe vecie firma c Vaftan M1ssi_r Fii & Oo. • , d-lor 
Ştefan Pepescn şi Ariton Varhn; dacă în act nu s'ar 
fi pre, ăzut această dispoziţie formală, şi părţile s'ar fi 
referit numai la fondul de comerţ, atunci poate că ar 
fi fost locul să se discute dacă în intenţiunea părţilor 
n'a fost ca firma sau emblema să fie cedată atât timp 
cât ar fi fost necesar pentru formarea clientelei noului 
proprietar al fondului de comerţ ; 

Având în vedere că teza susţinută de reclamant, pe 
lângă că nu e sprijinită de vre-o dispoziţ e legală, dar 
e ş1 contrară convenţiunei părţilor, şi de aceia urmează 
a se înlătura ca neîntemeiată în drept. 

.Asupra obiecţiunei a 5-a: 
Reclamantul a susţinut că chestiunea a fost consim

ţită de autorul său numai în vederea foştilor săi tova
răşi, Şt. V. Popescu şi Ariton M. V artan. şi pentrucă 
numiţii au înstrăinat numele comercial al unei societăţi 
anonime, al cărei sc:op e să facă şi alte acte de co
merţ decât cele de manufactură şi galanterie, este lo
cul ca Tribunalul să pronunţe rezilierea acestei înstrăi
nllri ; 

A vând în vedere că din cuprinsul actului de asociţie 
şi cel de desfacere, menţionate mai sus, se vede că, în 
adevăr defunctul Gh1ţă_Missir, în dorinţa ca comerţul 
de manufactură şi galanterie să fie condus mai departe, 
la început şi-a asociat pe foştii săi amplo1anţi din ma
gazin, Ştefan Popescu şi A. Vartan, şi în urmă le-a 
cedat întreg comerţul împreună ctl numele comercial, 
asupra căruia devenise proprietar absolut în urI!la par
tajului încheiat cu moştenitorii fratelui său Iacob Missir; 

Cu toate acestea, nici din acele acte ş·i nici din in
terpretarea scopului ce Ghiţă Missir a urmărit, nu re
ese că. numele comercial a fost cedat spre a fi între
buinţat numai de sus numiţii ce. ionari. In adevăr, în 
actele menţionate nu se prevede nici- o clauză din care 
să reiasă că cesiunea a fost făcută intuitu pers9c ro de
asemenea nu reese că în intenţiunea cedantului a fost 
ca de numele• comercial să .nu se folosească decât nu
mai foştii lui tovarăşi, căci dacă ar fi fost aşa atunci 
desigur că ar fi pre.văzut în acte ce va deveni firma 
socială în cazul când sus numi' ii ar fi încetat din viaţă; 
ori, nu numai că nu se prevede această ipoteză, dar 
încă; din termeni întrebumţaţi reese că proprietatea a 
fost transmisă cesionarilor fAră nici-o restricţiune. 
Scopul urmărit de cedanî a fost ca comerţul început 
d13 tatăl său şi continuat de el, să nu Înceteze şi să 
fie exercitat mai departe de persoane destoinice şi p_ri
cepute care să-l facă să prospere; 

Ori, din faptele procesului se vede că scopul a fost 
atins, de oarece societatM a dat un mare avânt co
merţului de manufactură şi galanterie, mutând sediul 
din Focşani în cel mai mare centru comercial a] ţărei 
(Bucureşti) şi des, hizând sucursale în cele mai impor
tante orhşe din ţară ; aşa că, din acest punct de ve
dere redamantul nu se poate plânge; 

Având în vedere cA, din art. 3 al statutelor socie
tăţei, se vede că obiectul societăţii pârâtă este comer
ţul de manufactură şi galanterie en gros şi cu amă
nuntul precum şi orice alte mărfuri şi intreprinderi co
merciale şi industriale ; 

Reclamantul a susţinut ci pârâta a schimbat felul 

comerţului exercitat de cedent, tatăl său, de oarece 
după. cum s'a arătat societatea va putea să exercite şi 
întreprinderi industriale. Faptul că în citatul text se 
prevede dreptul pârâtului de a face şi afaceri indus
triale fără ca să se dovedească ce anume intreprmderi 
industriale exercită, nu constituie un motiv de rezilierea 
convenţiunei, pentru că şi în cazul când ar fi dovedit 
aceasta tot ar rămâne de verificat dacă industria nu e 
referitoare Ja inlesn:rea comerţului de manufactură şi 
galanterie şi atunci n'ar mai fi motiv de rezilier9 chiar 
pentru aceia care susţ : n că cesiunea numelui corner cia 
nu se poate face decât numai pentru exercitarea acel uia 
fel de comerţ ; 

Or, din moment ce s'a demonstrat că comerciantul 
este liber ca odată cu vânzarea fondului de comerţ să 
cedeze pentru vecie şi numele său comercial, nu înţele • 
gem pentru care motiv se pune o asemenea restricţiune; 
dacă această teorie ar fi exactă în drept, atunci ar 
urma să se aplice şi fondului de comerţ, care formează 
un tot cu numele comercial luat ca f ,Jmă sau emblemă, 
adică cumpărătorul să n'Aibe voie să schimbe comei ţul 
său pe lângă acel come1ţ să exercită şi altul, în cazul 
când pă,ţ le n'au prevăzut această prohibire la inche
erea convenţiunei; 

Smgura restricţiune este aceia ca cesionarul să nu 
întreb1.1inţeze numele comercial ca firmă al unui comerţ 
necinstit sau care ar atinge onoarea cedentului, sau 
celor care îi poartă numele, în cazul când numele co
mercial este în acelaş timp şi numele patronimic ; 

Jn cazul de faţă, după cuIIi s'a arătat, pârâta exer
cită acelaş comerţ ~a şi autorul reclamantuluj, însă pe 
o scară mai întinsă, aşa că din ac~st punct de vedere 
alegaţiunea sa este neîntemeiată; 

Având în vedere că procuracorul reclimantului spre 
a dovedi că prin fapta conducătorilor societăţei pârâte, 
a atins prestigiul numelui ce-l poartă numitul reclamant, 
a susţi,rnt că pâ•âta a fost condamnată de nenumărnte 
ori pentru speculă, şi poate fi declarată chiar în fali· 
ment, în dovedirea primului fapt a prezent1:1t o se1ie 
de hotărâri din care• reese că pârâta prin reprezentanţi 
legali a fost condamnat de diferite comisii de speculă 
la amendă pentru contravenţie la legea pentru înfrâ
rnarea speculei ; 

Având în vedere că societăţile anonime fiind o ab
stracţiune creată de lege n'au plenitudinea draptului p'll 
care le-au persoanele uzice şi denumirea lor niciodată 
nu poate să se confunde cu numele patrimonic al per
soanelor. Prin urmare, chiar dacă condamnările ar fi 
fost pronunţate în contra societăţii pârâte, acea&b n'a.r 
putea aduce nici o atingere prestigiului reclamantului 
de oarece după cum ,s'a ară lat, numele său de familie 
nu poate fi confundat cu denumirea socială a pârâtei ; 

Dar pedfpsele ee s'au aplicat nici n'au putut fi pro· 
nunţate în contra societăţei, persoană abstractă, ci în 
contra administratorilor sau celor însărcina ţi cn con
ducerea ei, aşa că şi din acest punct de vedere confu• 
ziunea nu s'a putut face ; 

In privinţ'i. ltmerei reclamantului că societatea poate 
fi declarată în stare de faliment, care ar avea de con· 
secinţă atingerea moralităţii numelelui său de familie: 

Având in vedere că până · azi pârâta n'a fost decla
rată în stare de faliment şi nici nu s'a pretins că ar 
fi pendinte vre- o cerere de declarare ; 

Considerând că orice acţiune are la baza un interes 
năs~ut şi actual; că întrucât redamantul bazează ce
rerea sa pe o simplă temere cu nimic justificată, nu 
poate să invoace aceasta ca motiv de ·rezilierea cesiu
nei numelui comercial. 

Dar, chiar dacă am admite că cererea numitului ar 
fi admisibilă în principiu, tot nu e întemeiată în drept, 
de oarece conform art. 869 -din cod. corn. actele de pro
cedură in caz de faliment se fac în contra administra• 
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torilor, directorilor şi lichidatorilor societăţilor anonime• 
deci nu se .declară în stare de faliment nici societate~ 
nici denumirea ei; 

_Şi atu!1ci ~ici în acest ~az reclamantul nu se poate 
plange ca prm declararea rn stare de faliment a socie
tăţ ii, s'ar aduce vre-o atingere onorabilităţ ii sale; 

Asupra obiectiunei 6 a : 
Având în vedere c( s'a mai susţinut de_ reclamant 

că societatea pârâtă a trecut în denumirea sa numele 
comercial al bunicului său, fără să adaugA şi cuvântai 
< succesor> aşa că- se poate crede de public că în capul 
acestui stabiliment comercial se află vre'unuJ din dt s-
cendenţii vânzătorulm ; ..... 

Considerând că, ia adevăr, s'a trecut în denumirea 
societăţii, firma socială aşa cum a fost cedată de Ghiţă 

. Missir, d-lor Ştefan Popescu şi Ariton Vartan; 
Având în vedere că potrivit art. 78 din codul comer

cial societatea an0nimă nu are firmă comercială şi nu 
poate fi determinată prin numele vre'unui din asociaţi, 
va putea fi calificată prin o denumire particulară sau 
prin arătarea obiectului intreprinderei sale; 
Faţă de această dispoziţie legală pârâta nu putea să 

adauge la firma socială cumpărată dela numiţii cuvân
tul «succesor • şi n;ei nu se poate face confuziunea 
arătată, deoarece pârâta, ci societate anonimă n'a putut 
să fie determinată prin num~le unuia din asociaţi ; 

Asiipra obiecţiunea 7-a: 
In fine. s'a mai susţinut de reclamant ră firma sub 

care V. Mîssir şi în urmă Ghiţă Missir au exercitat 
comerţul nu s'a putut înstrăina, aceasta fiind oprit _ de 
art. 78, 89 şi 105 din codul cămercial; 
. Se pretinde de reclamant că Ghiţi Mîssir asociindu-se 
cu Ştefan Popescu şi Ariton Vartan a coniÎnuat co
merţul de manufllctară şi galanterie sub firma so cială 
V. Missir Fii & Co. în condiţiurnle articolelor menţio
natP, că această societate în nume cole. tiv desfăcân
du-se prin ajungerea la termen, firma socială a ' rămas · 
în patrimoniul componentului Missir şi n'a putut fi 
instrăinată , iar noua so ~ietate în nume colectiv înc:he
iată în 1909 între Ştefan Popescu şi . Ariton Vartan, 
n'a putut exercita comerţul sub aceiaş firmă socială, ci 
numai sub numele' unuia din ei conform art. 105 din 
codul comerciaf; 
. A vând în vedere că art. 105 din c. corn. prevede că 
societăţile în nume colectiv vor avea ca firmă socială 
sau numel/3 asociaţ i lor sau firm:le lor de comerţ ; că 
potrivit acestui text de lege societatea în nume colectiv 
înch~iată între Ghiţă Missir, Ştefan Popescu şi Ariton 
M. Varfan la 12 Noembrie 1904, a avut ca firmă so · 
cială firQla comercială a acelui dintâi pe care o do
bândise în urma partajului ee a făcut cu moştenitorii 
de.functului său frate şi fost asociat Iacob Missir prin 
actul menţionat mai sus ; . 

Este o greşeală din partea reclamantului când susţine 
că firma 'numitei societăţi a fost formată din numele · 
tatălui său Ghiţă Missir, căci dacă ar fi fost aşa, ar 
fi cuprins numele a.cestuia şi rru firma comercială a 
lui V. Missir complectată după moartea acestuia, când 
comerţnl s'a continuat de sus numitul şi fratele său 
Iacob Missir prin adăugirea cuvântului • Fih ; . 
-Dică ar fi aşa, cum reclamantu\ pretinde, atunci nici 

firma socială în nume colectiv încheiată la 12 Noemb. 
1904 nu era leg:1.lă, căci nu- cuprindea numele nici 
unuia din asociaţi, şi e ştiut că nu e suficient ~e~tr~ 
desemnarea unei persoane numai numele de fam1he c1 
şi prenumele său, aş!l. că trebuia pentru a intr:i, în 
prevederile tezei susţinute de reclamant că acea firmă 
să fie compusă dhi numele (nume patrimonic şi cel de 
botez) al tuturor asociaţiunilor sau numai din numele 
unuia din ei ; 
Aşa ar fi trebuit să fie dacă firma c~prinde nu:nele 

unuia din asociati ; cum însă ea a cuprins firma co• 
m~rcială a defunctului Ghi ţă Missir, aşa cum permite 
art. 105 menţionat, înstrăinarea ei de către acesta a 
fost bine făcută, iar ceilalţi doi componenţi în mod 
lrgal au întrebuinţat'o ca firmă socială a noiei asociaţii 
în nume colectiv ce au încheiat după desfacerea celei 
dintâi şi au cedat'o in urmă societăţei părîte ; 

Astfel că în toate temeiurile de drept şi de fapt in
vocate şi susţinute de reclamant prin pro :uratorul său, 
găsmdu - se neîntemeiate, acţ iunea urmează să fie res 
pinsă; 

Asupra cererii făcute de societatea părîtli B, i se 
acorda cheltueli de judecată Tribunalul găseşte că e 
admisibilă în principfo şi apreciind asupra quantumului 
le fixează la suma 500 lei. 

Pentru aceste motive redactate de d I Preşedinte 
Aurel Lerescu, Trib. respinge ca. nefondată acţiunea, et.c. 

{ss) Aurel Lerescu, Alexandru Răşcanu, 
Grefier (ss) Predescit 

CONCLUZIUNI 
depuse de apelantul N. Missir, 1n·in av. D. Micescu 

la Cnrt-Oa de Apel Buc., s. IV 

Menţinem în totul concluziunile dc,[a prima instanţă 
Obiectul procesului şi mersul iui : -
Nţcolae Missir a intentat acţiune prin care cere : 
1. Societatea anouimă „ V. Missir Fii & Co.:, să fie 

obligată să. şteargă din compunerea denurnirei sale ac
tuale numele patronimic „Missir", care e11te numele 
patronimic al reclamantului. ' 

2. Să fie obligată societatea anonimă V. Missir Fii 
& Co. să plătească cMe 5000 Iei pe zi cu titlu de daune 
cominatorii până la radierea acestui num'e. 

3. Să fie condamnată soc. an. Missir Fii & Co. să'i 
plătească 2.000.000 lei cu titlu de daune. 

Motivele care justificau această cerr re erau ur
mătoarele : 

a) Societatea anonimă "V. Missir Fii & Co." uza în 
denumirea Sil, atât la Centrală cât şi Ia sucursale de 
numele patronimic al reclamantului ; 

b) Această Societate nu avea nici un drept să pună 
ca denumire a sa numele patronimic ai :reclamantului ; 

(') O serie de condamnări pentru speculă, pr~cum şi 
o serie de neregularităţi în mersul legal al a'acerilor 
Societăţii produc, prin însăşi faptul existenţei lor, în~ 
dependent de consecinţele eventuale de altă natură, 
daune reclamantului şi justifică atât cererea de daune 
corninatorii cât şi cererea daunelor de 2 OOO.OOO lei. 

Faţă de această cerere intimaţii an opus faptnl că 
numele Missir era o firmă comercială a unei societăţi 
în nume colectiv; că oda.tă Cil lichidarea acestei so
cietăţi -din care făcuse parte numele patronimic V. 
Missir, şi al autorului lui N. Missir, recJamantnl de 
azi, această firmă Vartan Missir Fii & Co. a fost cedată 
d-lor Ştefan M. Popescu şi Ariton M. Vartan, aşa că 
a rămas proprietatea lor, devenind un nume comercial 
simplu, o emblemă ; şi că, după ce timp de mai bine 
de zece ani funcţionase ca firmă socială a unei societăţi 
în nume colectiv între aceştia , a fost transmisă actualei 
societăţi anonime V. Missir Fii & Co. cu titlu de de
numire şi ca aport social ; că deci societatea .anonimă 
actuală, deşi recunoaşte că la origine numele Missir 
din actuala dPnumire V. Missir Fii & Co. este numele 
patronimic al familiei reclamantului, totuşi acest nume 
patronimic a intrat în mod definitiv în pUnă proprietate 
a societăţii anonime actuale şi că deci ea are dreptul 
să se folosească de acest nume. 

Tribunalul adoptând concluziile intimatei a respins 
acţiunea Ini N. Missir. , · 

ln contra acestei hotărâri s'a făcut apelul de fată 
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In apel: Pentrn a învedera dreptul lui N. Missir de 
a cere ştergerea I nnmelni săn patronimic din denumirea 
"V. Missir Fii & Co" a societ ;; ţei anonime, este suficient 
să se facă următoarele constatări şi demonstraţinni : 

a) Că denumirea actualei societăţi anonime cuprinde 
numele patronimic al reclamantului ; 

b) Că numele patronimic nn-şi schimbă cancternl de 
inalienabilitate şi prin urmare nu poate fi obiectul unei 
proprietăţi, chiar dacă se găseşte în mod temporar 
încorporat într'nn nume comercial ; 

c) Că în nici un caz un nume patronimic nu poate 
să se transforme într'o emblemă sau într'o denumire, 
decât cu consimţimântnl tuturor membrilor familiei 
care'! poartă; 

d) Că în cesiunea numelor comerciale ceeace se ce
dează nu este nnmele patronimic, ci clientela ataşată 
numelui comercial şi că prin urmare folosinţa de nnmele 
patronimic durează numai atât, cât este necesar pentru 
ca această clientelă să fie fixată în favoarea noului 
beneficiar al fondului de comerţ şi că prin urmare fo
losinţa numelui patronimic chiar în cazul unei cesiuni 
încetează odată cu trecerea complectă, a clientelei fon
dului de comerţ cedată ; 

e) Că în nici un caz societăţile anonime nu pot să 
co prindă în denumirea lor nume pll.tronimice şi că so -
cietăţile în nume colectiv nu coprinde în firma lor 
decât numele asociaţilor. 

Dacă aceste demonstraţinni vor fi făcute, implicit se 
va fi făcut dovada că soc. an. "Y. Missir Fii & Co." 
poate să fie obligată să şteargă nomele "Missir" din 
denumirea sub care îşi face comerţul. 

Tre;:iem la desvoltarea acestor puncte : 
A) Cuvântul « Missir » d-in titulatura societăţii anonime 

« V. Missir Fii cC: Co.• e numele patronimic al recla
mantului. 

1n ce priveşte faptul că în denumirea actuală a 
societăţii• ,, V. Missir Fii & Co." se găseşte numele pa
tronimic al reclamantului, dovada e făcntă atât prin 
recunoaşterea la interogatoriu a. acestui fapt de elitre 
societatea intimată, cât şi prin felul în care societatea 
înţelege să se apere în acest proces : 

Ea pretinde că acest nume este în adevăr nume de 
familie al reclamantnlni, dar că a fost cedat în annmie 
împrejurări determinate d-lor St. Popescu şi Ariton M. 
Vartan, _ care, pe baza dreptului lor de proprietate l'au 
adus ca aport în societatea anonimă actuală. 

Prin urmare identificarea complectă a numelui de fa
milie al reclamrmtului cu numele «Missir> din titulatura 
societăţii e făcută. 

B) Numele patronimic nu poate să fie obiect de pro
prietate nici chiar atunci când este încorporat într'un 
nume comercial : ca atare el nu e nici cesibil, nici 
transmisibil. 

Legi speciale în toate ţările an pus principiul că 
numele patronimic nu este alienabil, cesibil sau tran
smisibil în alt fel decât prin efectele legei ; ca urmare 
el nu este prescriptibil (La noi v. Legea numelui). 

Doctrina şi J:nrisprudenţa au stabilit că un individ 
capătă numele săn prin simplul fapt că fa.ce parte 
dintr'o familie, iar nn pe baza snccesiunei la bunuri · 
cu alte cuvinte numele patronimic se transmite pri~ 
efectul legei, pe baza dreptului de familie iar nu pe 
cale succesorală civilă (V. citatele din concln;iile noastre 
scrise la Tribunal, pag. 1 O şi 12, în special studiul 
d-lni Perrant). De aici concluziunea: un moştenitor nu 
e ţinut să respecte angajamentele Inate prin raport cu 
numele patronimic de autorul sliu, căruia i-a succedat 
la bnnnri, pentru că el lin posedă numele pe baza snc
cesinnei la bunuri, oi dela lege şi ca o consecinţă a 
dre ptnlni de familie. 

De acj o altă concluziune : nimeni nu poate să facă 

-· --------------------
acte prin care să dispună de nomele său patronimic, 
acte care să poată să ob1ige pe moştenitorii săi. 

Totuşi foarte des se întâmplă, şi Pste natural, cs. 
cineva să facă comerţ sub numele san patronimic : în 
acest caz în jarnl numelui se adună valoarea patri
monială a mnncii sale comerciale. Această valoare co
mercială se traduce în mod practic prin clientela care 
e atrasă de numele patronimic şi comercial al aceluia 
care conduce fondul de comerţ. 

Cu timpul s'a introdus obiceiul ca cn ocaziunea ce
dărei nnni fond comercial, care funcţiona sub ' numele 
patronimic al proprietarului, să se cedeze aşa zis şi 
folosinţa. numelui comercial; de aci s'a tras concluziunea 
că numele patronimic din moment ce e întrebuinţat de 
un comerciant fn comerţul său, devine o valoare pa
trimonială şi ca atare poate fi înstrăinat . 

Doctrina şi Jurisprudenţa s'au găsit foarte 1ncnrcate 
faţă de aceste două teze contradictorii : de o parte 
principiul de ordine publică că numele patronimic este 
inalienabil, incesibil, imprescriptibil, - de alta practica 
comercială care făcea din nomele patronimic, între
buinţat ca nume de comerţ, un obiect de cesinne şi 
transmisiune ca orice altă valoare patrimonială. 

Aşa după cum spune Lyon-Caen (notă sub decizia 
Curţei de Apel Bordeaux, 17 ov. 1872; Sirey, 1874, 
II, pag. 145) : 

"Când; o -cesiune de nume comercial e făcută, donă 
„drepturi şi donă interese se găsesc în conflict: dreptul 
,,şi interesul cesionarnlni de a cons~va şi păstra nu
„mele comercial ce i-a fost cedat, dreptul şi interesul 
„familiei cedentului de a împiedeca ca numele său să 
„ fie compromis de un terţia în spe~nlaţinni aventuroase 
„sau nenoroc·te.... no s'ar putea refuza în nici un 
"caz familiei dreptul legitim de a salvgarda interesele 
„sale de onoare şi reputaţiune. Dificultatea conRistă 
„ în a concilia interesele şi drepturile contradictorii ele 
,, familiei şi ale cesionarnlni". 
Dnpă unii autori s'ar fi părnt că din momont ce 

numele patronimic este întrebuinţat oa nume comercial, 
el devine obiect de pro pri etate, valoare pecuniară, şi 
ca atare este transmisibil ; după alţii - şi aceştia sunt 
majoritatea - nn există nici o deosebire din punct dE1 
vedere al naturii juridice a dreptului asupra numelui 
între numele comercial şi numele civil : fapJul că nu
mele paţronimic este întrebuinţat de purtătorul lni in 
o ramură oarecare a activităţii lui, nu poate să schimbe 
natura sa juridică intrinsecă, întrucât dreptul la nume 
este reglementat prin o lege de ordine publica. şi ac
ti ~itatea sau convenţiunile individuale nu poate să 
schimbe natura sa juridică, aşa cum e fixată de lege; 
nn interes superior de ordine publică pune l~ baza 
dreptului la nume, principial in transmisibilităţii sale. 

D I Leon Hnmblet, în tratatul său „Des noms, des 
prenoms, et des psendonimes dans le drolt civil, r.om-
,, mercial, criminel, publiqne, administratif et notarial", 
la pag. 187, No. 247, rezumând această din urmă 
doctrină spune textual : "II est un point sur leqnel , 
„ noos devans des le debut insister, parceque, bien 
"etabli, ii nous gardera des errenrs dans lesqnelles ii 
„ nous semble que l'on est sonvent tombe_: ii n'y a pas 
"en principe des distinctions a faire. entre le nom dans 
,,la vie civile, et I~ nom dans la vie industrielle. 

„ll n'existe point sous le rapport Juridique de tiom 
"commercial ou de nom artistique. 

"Un homme ne possede qn'un nom patronimique et 
„ii doit s'y tenir dans tontes les circonstances et dans 
„tontes Ies situations" (Vezi şi pag. 190 şi 191); şi 
continuând urmărirea aceleaşi idei scrie: ,,si donc le 
,,commerciant inscrit sur son enseigne, sur ses pro• 
„spectns, sur son papier a lettre, sur ses emballages 
,,un nom patronimiqne, c'est le sien qu'il doit apposer" ; 
şi la pag. 213 : ,, Du principe que nous avons etabli 
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que 1e nom patronimiques est regi par Ies meme re• 

11 gles qn'il soit po-te da.ns Ies relations commerciales 
"on dans Ies relations de la vie civile, ii resuite qu~ 
"te comm~m;ant n'a pas plus que toute autre le droit 
" " de ceder son nom . 
" In f'ensnl aceloraşi vederi că nu există deosebire 
Intre numele comercial şi numele civil, atunci câ.nd 
nnlliele civil este .inglobat în cel comercial, vezi Reibel: 
Do nom commercial, artistique et litteraire en droit 

1fran ~ai!l, pg. 47; Pouillet, Traite' des -marques de 
11 fabrlques", ed. 1912, pg. 589 No 720, p·. 603 No 737, 
p<Y. 600-601 No 736, pg. 612-613 No 746} pg. 
882 No. 1074 ~i autorii citati acolo; Geor~res Bry, 
.La proprie t~ indm1trielle, Iîtte·aire et artistique", ed. 
1914, pg. 30 No 29 

Cum se poate explica atunci cesiunile de nume co
merciale care se fac în mod curnnt în viata comercială'? 
Şi cum se poate explica că unii autori, ca de pildă 
Capitant şi Colin în Noul lor Tratat de drept Civil, 
ed. 1921, lasă impresiunea că se- plasează în vădită 
contradicţie în demonstraţiile care le fac relativ la 
această problemă ? 

h adevăr d-nii Capitant şi Colin la pagina 360 (voi. 
V) scrin texti.!al : ,,Un systeme ă. rejeter, c'est que Ie 
„nom fait l'objet d'un _droit de propriete. On ne pent 
voir d0ns cette solnt1on qu'une pure metaphore. · En 

"etfet le droit q1i'itn individu posscde sur so'!! nom est 
:1wrs du pâtrimoine. ll eut incessible et imprescriptib1e ; 
,,donc ce n'est pas un droit de propriete" ; şi la aceiaşi 
pagină 360 mli spune: ,,Că în ce priveşte numele pa
"tronimic el se câştigă întotdeauna prin filiaţiune şi 
,în baza dreptului familiei, că prin urmare fără a jus-
11 tifica nici un prejudicia orice membru al familiei are 
dreptul să interzîcă cuiva (persoană fizică sau morală) · : ,ă poarte numele său" . Totuşi la pagina 362 (acelaş . 

volum) ei scrin textual : ,,si'J s'agit de l'nsnge du nom 
11
patronimique envisage non pas en soi mais comme 

,sonrce de profit pecuniaire, comme marque distinctive 
,d'nn eta.blhsem~nt de commerce ou d'industrie, d'un 
,nom crmmercial en un mot, c'est Jă. un element du 
11 patrimoire, un bien incorporel qui se trouve par con
„seqnent dans Je commerce et est -susceptible de 
,cession, de renonciation, de prescription ". 

S'ar părea, că în lupta dintre viata practică care 
consfinţeş e cesiunile de nume şi restricţiunile ,mpnse 
de doctrina juridică, cea d'întâi va stabili principiul 
că atonei când numele patronimic este întrebuintat ca 
nume cdmercial, el devine alienabil, cesibil, etc. 

1n realitate, numai aşa după cum spune Capitant,
printr'o metaforă, sau' mai degrabă priutr'o. expunere 
prea scurtă a situaţinnei reale existente, în ceeace se 
numeşte cesiunea. numelui comercial, s'ar putea crede 
că nomele patronimic devine cesibil în aceste condiţiuni. 

1n adevăr, în principiu, toţi autorii sunt unanimi a 
spune că cesiunea pur şi simplu a numelui fără nimic 
altceva, chiar când aces_t nume este un nume comer
cial este ilicită şi chiar imposibilă (vezi Georges Bry, 
op. cit. pag. 30; Vivante, Drept Corn., vot. I, 289 ; 
Maurice Maunoury, Du nom commercial, pg. 230-233; 
Reibel, op. cit. pg. 184; Jarispr.: Paris, 31 Iulie 1874, 
Paris, 17 Mai 1888, Paris 4 Dec. 18~9, în An~Ues de 
la propriete industrielle, 1874, pg. 411, 1891, pg. 144 
1i 1902, pg. 327. . . 
P~nă aici, principiul incesibilităţii numelui patro

nimic este de acord ca viaţa practică, cn doctrina şi 
jurisprudenţa. 

C~nd se cedează însă, un fond de comerţ, în mod 
obişnuit, se dă- dreptul cesionarnlui să se folosească de 
numele comercial al cedentului, indicând legătura dintre 
ac~ualnl deţinător al fondului comercial şi fostul pro
Pnetar. Doctrina şi Jurisprudenţa sunt de acord a 
spune că cesionarul unui fond de comerţ are drept să 

pună numele comerci11.l al fostului proprietar însotit 
de cuvântul s1wcesor, fost, etc., termen care să indice 
legătura dintre el şi fostul proprietar. 

In acelaş sens, este admis că în actul de cesiune al 
unui fond comercial poate exista o clauză specifică 
prin care să se prevadă că s'a cedat numele comercial. · 

Totuşi sunt autori care susţin că , sub această f.ormă, 
cesiunea nu este posibilă . Astfel Calme! în tratatul său 
asupra numelor comerciale la No. 161, scrie textual : 
,, On ne devrait pas considerer cornme valable la elansa 
"par laqaelJe un negociant autoriserait son snccesseur 
„a se servir de son nom senl, sans limiter la dnree de 
,,cefte puissance. ,, Cette disposition eqnivaudrait ă. 
,,une alienation du nom, et le nom est inalienable" 
(Compară Reibel, op cit., pag. 164) ; Ifomblet, pag. 
213 : "La convention par laquelle une personne._acquer
urait la facnJt e de se livrer an -.a egoce eu s~ p:uant 
„dn nom d'atrni, serait „sans valeur ancune " (în acel aş 
sens al ţi autori) . 

In scbimb sunt unii autori, cat:i consideră că se 
poate ceda .un nume comercial , din mo r!lent ce cesiunea 
e făcută împreună cu un fond de comerţ. 

Toti autorii însă sunt de acord în a demonstra că 
această cesiune nu este decât un accesoriu al cesiunei 
fondului de comerţ şi că aşa zisa cesiune a numelui 
comercial are· o anumită funcţiune şi destina ţiune. 

In adevăr atunei când cineva cedează un fond de 
comerţ, implicit ei• a hiat o dublă obligaţiune : aceia 
de a transmite cesionarnlui, împreuuă cu alte bunuri, 
clientela ; ori, pentru a se transmite clientela, este 
nevoie ca fondul de comert să fun cţioneze, cel puţin 
câtăva vreme, sub acelaş nume comercial ca şi în trecut; 
cu alte cuvinte, cesiunea numelui comer.cial ca acce
soriu al 11nni fond de comert e un mijloc de trecere a 
clientelei dela fostul proprietar la noul proprietar. 

In afară de aceasta, cedentul îşi ia obligaţiunea de 
a nu se stabili într'un comerţ similar pentru a nu face 
în acest fel concurenţă deloială cesionarulni ; folosinţa 
de către cesionar a numelui comercial e nn mijloc do 
garanţie în_ contra unei concurenţe deloiale (posibile. 

Acestea sunt sigurile donă obli ,·aţinni Inate de către 
cedentul numelui comercial, ca accesoriu al fondului 
de comerţ. 

Prin aceasta se delimitează şi natura însăşi a aşa 
zi8'li cesiuni a numelui comP,rcial : Oeiace cedentul uniâ 
nume comercial înstrăinează este nu numele său patro
nimic, ci clientela care e strânsă în _jurrl acestui nume, 
şi trecerea folosinţei numelui comercial către cesionar 
na e an transfert propriu zis, care e o imposibilitate 
din p.unct de vedere al legilor asupra numelui patro
nimic, ci numai nn instrument care să înlesnească 
transfertul clientelei. Doctrina este în acest sens. 
După cum spune Reibel : ,, Comme <'ll l'a justement 

,, remarque ce droit an nom qui appartient au succes
., seur, n'est an fond qu'nn moyen: ii sert simplement 
„ ă. rendre manifeste et pour ainsi dire tangible, l'unite 
de la ima,ison de comrr.erce et a permettre an su,~cessenr 

„de lu con1erver la rep".l.tation qn'elle avait acquis 
,, sous la direction de son predecesseur. Le nom com
„mercial lui'meme n'est pas en realite cede" (Compară 
Ponillet, op. cit., pag. 882, No. 1074) 

Ceeace se vinde, ceeace este în comerţ, este fondal 
de comerţ în care implicit se găseşte şi clientela. ; 
transfertal numelui comercial este mijlocul de a se 
transmite această clientelă. Ceeace comercianţii voesc 
să aibă, atuncea când pe Ilngă un fond de comerţ cer 
să li se cedeze şi numele comercial sub care acest fond 
de comerţ este cunoscut, este posibilitatea ca întreaga 
clientelă care este strânsă în jnrnl acelui nume să le 
fie transmisă. Prin urmare, nu se vinde, nu se cedează, 
nit se transmite numele patronimic, atuncea când el a 
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eervitt ca nume comercial, ci se dă numai folosinta lui 
pentru a permite şi a garanta tranRfertul clientelei. 

AnaUzat în acest fel, transfertul numelui comercial 
concordă cu natura juridică a numelui patronimic. 

„du ,cedant pendant le temps ou cela lui est utile 
„ponr que la transmission de la clientele s'opere. Une 
„ fois que ce temps est expire le cessionaire doit perdre 
„le droit d'nser du nom commercial de cedant: c'est 
,,Ie droit de la famille qui reparaît". 

In acelaş sens, autorii de drept comercial au dat 
soluţiuni co'.llplectamente analoage cu aceia indicată 
niai sus: 

a) M. A.' Rendu. ,,Des marques de fabrique et de 
commerce" No. 418 este complectamente categoric în 
acest sens; . . 

b) ,Reibel op. cit. pag. 163. ,, Nons avons montre 
,, comment ce droit au nom qui est transmis an suc
„cesseur, o'est qu'un moyen ae realiser la principale 
„ promesse du vendeur, celle de transmettre I' element 
„essentiel d'un fond cede, la clientelle. C'est ce bot 
"rneme qai doit servir a determiner Ies limites au dela 
„des quelles l'usage du nom du predecceseur cesserait 
„d' etre legitime. Or, fait-on remarquer, (v. Pouillet 
„No. 558; Castambid pag. 464; Calmele No. 161) c'est 
„dans Ies annees qui suivent imediatement la cession 
,,du :rond de commerce que cet nsage a de l'impol1-tance, 
c'est a ce •,moment qu'il sert a rallier la clientelle .... 
,,îl (le cessionnaire) ne saurait sans depasser son droit, 
„en prolonger desormais l'usage et placer indeliniment 
„ses agissements commerciaux sons Ie couvert, ~t pour 

In adevăr, numele patronimic este inalienabil, el 
este după cum s'a zis un atribut al personalităţii ome
neşti, care durează atât timp cât vieţueşte însăşi per
sonalitatea ca-re'l poartă şi el nu poate să'i fie ridicat 
prin nici o dispoziţiune, chiar de natură legală; acest 
atribut al personalităţii încetează în mod logic şi na
tural în mom~ntnl în care personalitatea însăşi înce
tează prin moarte. Prin activitatea sa, individul strânge 
în jurul atributului acesta al personalităţai sale un 
capital; acest capital este format din munca, cinstea, 
exactitatea execuţiei angajamentelor sale ; ea se tra- -
duce pe tărâmul comercial prin o clientelă constantă 
care este strânsă în jurul acestei reputaţiuni a numelui 
comercial, înlăuntrul căruia se găseşte numele patro
nimic al comerciantului. Este necontestat că acest ca
pital, de natură abstractă, fiind produs al individului. 
cliiar, poate să aibe Ia un anumit moment o valoare 
pecuniară şi ca atare poate să facă obiectul unui tran
efert. Comerciantul dispune, atuncea cA.nd sub formă · 
de metaforă, se zice că cedează numele săn comercial, 
numai de , această parte de capital abstract acumulat 
prin munca, cinstea, etc. Transft>i;tul ac·estui capital nu 
eRte împiedecat prin nici o lege. 

Ceeace însă comerciantul nu poate transinite în mod 
perpetuu, pentrucă nu'i aparţine în mod perpetuu. este 
numele său patronimic, chiar atuncea când el e~te g.n 
nume comercial; putând însă, pentru a garanta pe 
cesionar, să'şi ia obligaţiunea de a nu se stabili în 
acelaş fel de comerţ sau de a'i înlesni transfertnl 
clientelei, el dă, în acest scop, dreptul cesionarului 
de a se folosi de numele său patrimonic care i-a servit 
ca nume comercial. 

, ,,ainsi dire sous Ie patronage de ce nom; le predeces
„seur et -s 3S parents, titulaireszm meme nom peuvent 
„m:oir i<n inte, et moral tres respectable et ils auront le 
„droit de ·mettre un terme a cet abus ... la majorite des 
„auteurs et la jurisprudence la plus recente parraisent 
„admettre que ces derniers (le cedant) et sa famille 
„pourront lui interdire l'usage de leur noms au bout 
„d'im certain 1temps, assez long rour que le successeur 
,,ait pu prendre poss1ssion de la clientele''; 

A crede că comerciantul poate să transmită numele 
său patronimic în mod perpetuu, ar fi a ne închipui 
că atribute ale personalităţii omeneşti, strîns legate 
de existenţa chiar a acestei personalităţi, pot să fie 
transmise pentru timpul când însăşi personalitatea nu 
ar mai exista. De~ aici rezultă că din cauza natnrei 
juridice a numelui patronimic, transfertul numelui co• 
mercial, atunci când el se confundă cu numele patro• 
nimic, nu poate ~ă meargă mai departe decât existenţa 
:fizică a celui care poartă numele patronimic cedat. 

In acest fel, practica cesiunei numelor comerciale 
este pusă în concordanţă cu teoria ianlienabilităţil nu
melui patronimic. Numele patro~imic nu este cedat, 

- însă fiind un atribut al personalităţii omeneşti, perso
nalitatea care'l poartă dă dreptul unui strein de a se 
folosi de acest nume, pentru a'şi apropia partea pe
cuniară pe care munca cedentului a pus-o alături 
de acest atribuit al personalităţii pe cara i l'a dat legea. 
, Doctrina şi Judsprudenţa, fără a face această analiză 
amănunţită a aşa ziselor cesiuni ale numelui comercial, 
au ajuns la soluţiuni coresp·unzătoare, din punct de 
vedere practic cu aceia arătată de noi mai sus dţn 
punct de vedere doctrinar, pentru a explfoa aşa zisele 
cesiuni de nume comercial. Plecând dela principiul că 
cesiunea numelui comercial nu este decât un mijloc de 
transfert al cUentelei, Doctrina şi J urisprndenţa au 
hotărît că aceste cesiuni nu sunt şi nu pot fi de natură 
perpetuă, ci sunt făcute numai pentru timpul necesar 
pentru a se opera transfertul de clientelă dela cedent 
Ja cesionar. 

Doctrina: Lyon-Caen (Notă sub Decizia Curţei de 
Apel din Bordeaux 17 Nov. 1873, Sirey 1874, II, '145). 

„Pour nous le seul moyen de concîliation (între 
„interesele familiei şi interesele cesionarului) consiste 
„dans la faculte Jaissee au cessionnaire, malgre Ies 
11 reclamations de la famme, de porter le nom comercial 

c) In acelaş sens Levy scrie: ,,on considere en ge
»neri.I que l'acquereur a seulement le droit de se servir 
„du nom de son predecesseur pendant un delai suffisant 
»P<?Ur assurer la transmission d~ la clientelle .... le delai 
„an bont doquel la transmission est consideree comme 
„s'etant operee est donc variable, selon la nature da 
„commerce ou de !'industrie, et dans chaque es·pece 
„selon Ies circonstances" ; (Levy : le nom comercial 
pag. 95-96); · . 

d) Chiar .Ponillet care s'ar fi păJUt că înclină către 
pd\ibilitatea unei cesfoni în perpetuu a numelui co
mercial scrie totuşi : "Toutefois nous le reco~naissont, 
„H peut se presenter telles circonstances e:x:ceptionnelles 
„qui permettent au 'l1ribanaux d'adopter une solution 
.,,contraire; cela ne peut e tre darţs tont Ies cas, que 
„lorsque apres un certain temps ecoule, le successeur a 
„recnelli tous Ies avanatges attaches au nom de son 
,,predecesseur, et lorsqu'il est certain que Ja retrait 
„du droit d'user de ce nom ne peut lui porter aucan 
„prejudice de ce chef. li est evident en effet qae 
„c'est dans Ies annes qui suivent immediatoment la 
11 cession du fond de corn.merca que J'.usage du nom a 
nde l'importance; ii · sert, a .ce moment, de verHable 
„signe de ralllment a la clientelle qui ne connait 
,1que lui". 

Prin urmare doctri,na admite în mod unariim că ce• 
siunea numelui comercial :fiind· numai un mijloc de 
transfert al clientelei, Tribunalele pot, constatând în 
fapt că această cJientelă a putut să se transmită dela 
cedent Ia cesionar, să deciaă că usagiul numJui co· 
mercial trebue să înceteze. 

Jurfrprudenta s'a pronunţat în acelaş fel : Paris 5 
Nov. 1873. Annalles de la propriete industrielle 1873, 
225 ; Lyon 12 Iunie rn73, aceiaşi revistă 1873, 258; 
Dalloz 74, 2, 168; Lyon 18 Febr. 1896. ,,1-a Joi" din 
~8 Mai 1896 ; Tribunal Seine 20 Nov. 1897. Le Dxoit 
din 18 Ian. 1898, Cass. 5 ,Jnillet 1897, Sirey 98, I, 228. 
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Este drept că Cartea de Casaţie franceză na a avut 
ocazie să se pronunţe asupra chestinnei de principiu 
dacă numele comercial este transmisibil în perpetan. 

Socotim însă că din noment ce practica jadiciară, 
de comun acord cu Doctrina a ajuns la această solu• 
ţinne că transfertnl numelui comercial nn este decât 
un mijloc de transmiterea clientelei, implicit s'a găsit 
terenul pe care se pot concLia prin ci pini intransmisi
bilităţii numelui patronimic cn nevoia comercializarii 
fondurilor de comerţ Cumpărătorul fondului de comerţ 
nu păgubeşte întru nimic pentrucă el a căpătat tot 
emolumentul convenţiunei pe baza căreia i s'a transmis 
clientela ; pe de altă parte dâ.ndu se o astfel de in• 
terpretare unei convenţiuni, în cue s'ar fi cedat nu
mele comercial, se respectă în acelaş timp principiul 
inalienabilităţii numelor patronimice~ 

Dealtfel, nn trebne să se piardă din vedere el nevoia. 
de conciliere între legile de -ordine publi c ă asupra 
numelui şi interesele come.rciale, nn există decât în 
speţele complecta.mente limitate în cue numele co
mercial este identic cu numele patro'IJ,imi·. 

In cazurile în care,., un comerciant ar exercit'l co
merţul său sub nn nume gel}eric, sau sub orice altă 
titulatură în afară de numele său patronimic, suntem 
de acord cu adversarii noştrii că numele comercial 
luat sub această formă este pasibii de transfert. 

Numai în acest fel se poate întelege interpretarea 
dată de către autori atuncea când s'ar părea că se 

_ pun în contrazicere, afirmând pe de o parte că numele 
patrimonic nu este obiect de pro-prietate şi nu este 
cesibil, iar pe de alta că atuncea când este încorporat 
in un nume comercial, prin o metaforă, este cesibil şi 
transmisibil : metafora consistă în faptul nsagiulni de 
numele patronimic pentru a se înlesni transfertnl clien
telei ; acest usaj trebne · să înceteze atuncea când 
transfertul s'a operat 

O dovadă mai . mult că nici autorii, nici jurisprudenţa 
nu an înţeles vreodată că numele p •. tronimic poate să 
fie cesibil, chiar atunci când formează un nume co
mercial,. rezultă din faptul că unanimitatea Doctrinei 
şi Jurisprudenţei este, de acord" a arăta că cesionarnl 
în nici un caz nn se poate folosi, chiar atunci" când 
există convenţiune specifică în acest sens şi chiar 
înlăuntrul termenului necesar pentru transfertul clien• 
telei, de numele comercial al cedentului decât adăogând 
cuvinte care să il!dice că nu există aceiaşi persoană 
fizică care conduce comerţul. De aceia unanimitatea 
Doctrinei şi Juri_sprndenţei impune cesfonarului să 
adaoge cuvintele ,, Succesor" sau „fost1

: sau „€leva. sau 
orice . altă formulă care să precizeze în mod complecta
mente clar că noul comerţ este exercitat de o altă 
persoană decât cedentul. 

.Chiar PonilJet (Tratat citat No. 1065 pag. 87.:l), care 
ar fi înclinat către posibilitatea cesiunei în mod in
aefinit a numelui comercial, scrie textaal : ,, Le droit 
1, pour Ie snccesseur de se servir du nom sous leqael 
), la maison acquise pal' lui se iait connaître n'est pas 
))cependant un droit absolu, sans Iii.nite, sans restriction. 
„Qn'on ne l'onblie pas, en effet) le suecesseur, s'il a 
,,le droit de fidre usage da riom de son predecesseur, 
„ a aussi le~ devoir de distioguer ~on individaalite de 

·,, celle de son cedan t ; il doit indiquer l'i tous. 1i fin que 
),nul ne s'y trompe que le fond est dans d'autres mains, 
„qu!il n'est lui-meme que le suacesseur du fondateur de 
,1la maison 1

'. 

In acelaş sens, unanimitatea autorilor de Drept Co
mercial. Jurisprudenţa a avut ocazie să se pronunţe 
in acelaş fel şi este fixată în Franta încă de multă 
vreme în acest sens : ,,Lorsqne le nndeur d'un fond 
„de commerce autorise son successenr a faire, en cette 
"qualite, nsage de son nom, c'est abusivement que 
ncelni-ci prend le nom de son prMecesseur seul et 

„sans le fair~ suivre de son propre nom, comme s'il 
,, etait fa personne meme de celui auquel ii a succMe". 
(Citat de Ponillet la pag. 875, după o Jarisprudentă a 
Curţei din Paris. Vezi şi alte Jurisprudenţe citaţe de 
Pouillet) . 
· Concluziune parţială. . Prin aceste demonstraţinni 

se ajunge la concluziunile următoare: 
Din cauza natnrei' jaridice specifice a numelui patro• 

nimic, ori de câte ori nam O le patroni mic se găseşte 
incorporat în un nume comercial, nu poate să se facă 
asupra acestui nume comercial o operatiune de trausfert 
propria zhă ; singurul lucru ce se poate transmite este 
~Iientela legată de numele ~omercial, iar ann:ţele patro
nimic va servi ca instrument do transfert al acestei 
clientele In cazul când ar exista o conventiune care 
ar transfera num:ele patronimic chiar, această conven
ţiune nn este vă.labilă decât pentru timpul necesar spre 
a se o per a transfer tul clientelei. Tribun al ul, din cauza 
naturei de ordine publică a dreptului la nume, este 
dator să pună t1n termen dreptului de a se folosi de 
numele patronimic, din mGment ce consta+ă, în fapt, 

· că s'a op,erat în întregime toate beneficiile transfertn
lni de clientelă care S'l urmarea prin aşa zisa cesiune 
a numelui comercial. Numai în acest fel se pot concilia 
cele donă principii care cârmnesc acP.astă materie : 
principiul Inalienabilitătii numelui patronimic şi acel 
al cesibilităţii părtei pecuniare care se găseşte alături 
de num1>ie patronimic în numele comercial, atunci când 
numAle patronimic se confatidă cn cel comercial. ' 

Nnm<•le patronimie : ~mblemă, Firma socială, 
Denumire, etc. 

In mod vădit s'a ·cercat să se creE> ze o confuziune 
între notfunile elementare de nume comercial, firmă 
comercială, emblema, denumire, etc. şi toate celelalte 
titulaturi sub care un comerţ poate să existe. -

Este util să vedem ce se înţelege piin toţi ac·eşti 
termeni pentru a nu se putea naşte confuziune asupra lor: 

Emblemă. Pouillet o defineşte în felul următor ; 
,,Emblema" : ,, L'Embleme est un si~ne tel qn'nne crois, 
"une etoile, nne encre, un navirA; la vignette est 
,,plnst1)t nn dessin comprenant nu ensemble de fig-ures, . 
„ une composition plus ou moi ns artistique ... ii est bon 
„des a presant de remarqner sauf a y insister en son 
,)leu, que, dans !'embleme ce qni constitue essentiel
„lement Ia marque, c'est la natnre ru i> mt'.> de cet emblt' me 
,,et non pas sa forme particuliere". 

In acelaş sens definiţinnea emblemei e~te dată în 
toate tratatele elementare de drept. 

Prin urmare noţinnea de · emblemă cuprinde în ea 
nume comun~, numo generice iar nicidecum nume proprii ; 
ceea.ce însă face emblema să fie distinctă 'de altele de 
acelaş fel este forma plastică în care ea este reprodusă. 

,, Firmă " . Defiaiţinnea dată de Vivante este :urmă
toarea: ))Nrma este numele sub care comerciantaJ' 
exe.rcită comerţul său '' . (Vivante, 'r. I. p. 281, No 157). 

Prin urmare firma este na nume sub care comer
ciantul îşi exercită comerţul său, ceeace însemnează 
că, dacă legile ar permite, firma ar putea să fie for
mată din altceva decât numele patronimic al comer
ciantului. Legea însă (Vezi Legea :Firmelor ca şi. 
Codul de Comerţ) arată ata.t pentru comerciantii in
dividuali cât şi pentru comercianţii asociaţi sau Socie
tăţile comerciale anumite norme după care ei an dreptul 
să e.xercite comerţul ; astfel, comerciantul individpal 
trebne să aibe numele său în firmă; ,..societăţile în 
nn::ne colectiv sau societăţile în comandită trebue să 
aibn în firma lor numele unuia din asociaţi; întrucât 
ele sunt a~ociatiuni de personne. Societăţile anonime 
pentru un motiv complectamente invers (fiind societăti 
de capitaluri şi nu de persoane) nn an dreptul s~ aibe 
o fjrmă sociala, adică nu an dreptul să aibe, în titulatura 
sub care exercită comertnl, ~urnele unuia din asociaţi . 
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Prin urmare, plin firmă, în sens strict juridic, se 
înţelege numele patronimic al celui care exercită comer
ţul sau al unnfa dintre acei care exercită comerţul. 

Denumire : Autorii definesc denumirea, o desemnare 
ptintr'uil nume generic a unui stabiliment corrierdai sau 
industl'ial ; 11rin urm11r~ denumirea nu poate să -/f,e în 
nici un caz un nume patronjmic decât .sub condiţiunea 
ca numele patronimic să fi devenit un nume generic. De 
pildli, nmhele p1tronimic Do.bonnet a devenit un nume 
generic al unei anumite băuturi ; o societate anonimă 
ar putea să'şi exercite comerţul sub această tithlatură 
generică „Dulbnnet" întrucât 11umele patronimic a su
ferit deja a e \stă transformare 

Legea firmelor din 1884, ca şi legea firmelor din 6 
Iunie 1913 şi regulamentul ei pr9vad di. Societăţ·le în 
nume cel o'i v în afară de emblemă ti;ebue să aibe şi 
o firmă s cială: ,,Sccietaţile în nume colectiv şi cele 
"în coma dită vor însJţi er blema aleasă de firma lor 
"socială". In ce prive~te Societăţile ar:onime şi coo.re
rative ele nu pot a, ei decât embleme şi denumiri. 

Deasemenea articde1e 78, 89 şi 105 cG'.J. corn. indi
că, că Sociefiţile în nume colectiv au o firmă socială, 
că din fi1ma socială tr.ebue neapărat să facă varte u11ul 
din ase.eh) şi că în nici un caz în s ~ c:etăţi anonime 
nu pot să existe nici firmă socială, nici nomele vre
unuia din asociaţi. Este de remarcat că în art. 78 cod. 
corn. legiuitorul român, tocmai pentru. a preciza aceste 
noţiuni , a a iliogat pentrn societăţile anonime cuvintele: 
„şi nu poate fi determinată prin numele nici unuia din 
,,asociaţi", la textul coduloi italian, după care art. res
pectiv este reprodus 

Din toate aceste explicaţiuni rezulta următoardle prin ' 
raport cu s Jeta : , · 

a) Că E' ocietatt,a anonimă 'V. Missir Fii & Co nu 
poate să aibA iu titulatura sa nomde patronimic de 
"Missir", p •n tro. că, conform cod ula i comet< i 11 această 
titulatură are forma unei firme sociale şi societăţile 
anonime nu pot avea o firmă socială; deasemenea ori 
care din membrii familiei Missir, cumpărând o sin· 
gură acţiune chiar â acestei societăţi anonime, ar 
putea prin aceasta să devină asociaţi; ori, legea opreşte 
ca în titulatura socie1ăţilor anonime să figureze numele 
unuia din asociaţi. · 

Pentru a justifica i;e de o parte dreptul Societătii 
anonime „V. Missir Fii & Co." de a uza de numele 
patronimic „M,ssir" în Etitulatura sa, ar trebui sa se 
facă o îndoită dova,dă : pe de o parte că numele Missir 
este. o. den~mire, ~ar w de altă că numele •patronimic 
«MissiP sa transfo,rmat -în d,enumire. 

Din însăşi mărturi~l·(i,\e Societăţii anonime prin re
prezentanţii săi razu tă că, în adevăr. în denumirea 
Societăţii · anonime „ V1 

Missir Fii & Co." există numele 
patronimic al d-lui Nicolae Missir, şi prin urmare nu 
se poate · S!lsţine, din moment ce s'a făcut această re
cunoaştere, că poate fi vorba de o denumire A.r putea 
fi vorba de o denumirea atuncea când concordant cu 
cee~ c~ am spus mai sus numele de „Missir" ar fi de
vemt, m comerţ, numele unui articol, al unei industrii 
eau al o.nni comerţ determinat; numai atuncea s'ar fi 
putut ca în titnlatura Societăţii anonime să intre nu
mele „Missir". 

Dealtfel doctrina este de acord că un nume patronimic 
nu se poate transforma în o denumire generică sau într'o 
desemnare a unui articol oarecare de industrie sau de 
co.mert, decât cu consimtimântul celor care poartă arest 
nume. · 

In această privinţă Ponillet la pag. 109 face urmă
toarea observaţiune: »Ces noms, (numele patronimice) 
,,ne peuvent etre employes comme marque qu'avec l'au· 
„torisation de ceux qui Ies portant, ou apres lenr mort 
,,a, quelque epoque qu'elle ait eu lien avec la permis
,,s1on de Ienrs heritiers. Le nom patronimique, en effet, 

„est nne propriete imprescriptible et point do. tont 
„soumise aux restrictions et aux reserves qui limitent 
"la propriete litteraire". Şi această ob3ervaţiune apli
cabilă etichetării mărcilor de fabrică pentru. a desemna 
un articol determinat se aplică în acelaş sens şi titu
laturii Societăţilor anonime pentru că ele trebuind si 
ail:Je în această titulatură un nume generic, numai prin 
transformarea numelui patronimic în nume genetic, 
(echivalent cu etichetarea de marcăJ ar avea dreptul 
să se folosească de acest nume. 

Ar trebui, ,cu alte cuvinte, ca numele „Mi-sir" să fi 
trecut în limba uzuală ca un nume generic sao. să fi 
intrat în domeniul p!lblic : numai în acest caz Societa
tea anonimă „Missir" ar putea concordant cu textu.I 
din cod. corn care interzice Societăţilor anonime de a 
avea în titulatura lor altceva decât o denumire, să -se 
folosea'c1 de numele "Missir". 

Dealr fel, alţi auto1i care s'au ocupat de această che
sti ane au aj11ns la aceleaşi co11clnziuni. Astfel cunoscu
tul autor PataiJle ( Analles de droit industriei 1867 
pag. 169) scrie: "Le . propretaire du nom ne saurait le 
„perdre par cela seul que le public l'employera de 
,,preference a la designation scientifiqu~ ou commer
„cielle" ( v. în acelaş sens Trib. Civ. Bordeaux, 3 Mars 
1885, aceiaşi revistă 1889 pag. 75). Deasemenea Blanc 
în tratato.I său De la contre-far;on et de sa poursuite en 
justice, scrie textul : "Le nom ne peut tomber dans le 
,,domaine public. Admettre le contraire ce serait re
„ connaître, qu'il est licite de tromper l'achetenr sur 
,,Ia provenance de la chose vendue". 

J urisprndenţa într'un proces celebru î:q_ care a pledat 
Waldeck Rousseau (Paris 3 Dec. 1901, Dalloz 1903 
5, 608) a hotărât : 11 Q11e • le nom commercial constitne 
„une propriete imprescriptible et absolue; U p.e peut 
„en conseqnence tomber dans le domaine public, · que 
„si, par le fait meme de celui qui en est le proprie· 
,, taire, ou par son consentement, soit expres, soit ta
"cite, ii a ete livre a l'exploitation publiqae, ou s'il 
,,est devenu la designation neMsaire d'un produit". 

Co. alte vorbe, numele patronimic 11u poate să intre 
în domeniul public decât atuncea când a ajo.ns să ser
vească ca d~emnare specifică a unui produs şi când 
această desemnare specifică a fost făcută cu consimţi
mântlil expres sau tacit al posesorilor legitimi al nu• 
melui. · 

IIumblet (în tratatul citat) care s'a ocupat hi mod 
special de această chestiune a Io.arii numelui patroni
mic a unei persoane decedate scrie textuaf: ,,Dorsque 
,,Ie nom emprnnte est celui d'o.ne personne dececree, 
,,l'autorisation doit etre demandee, d'abord a ses d'es· " 
„cendants et a son conjoint survivant; ·en effet ii ne 
»s'agit pas ici de conserver ou d'aliener un •bien faţ .. · ' 
"sant partie du patrimoine et de l'heredite, mais de · 
„defendre la memoire du defunt" (op. cit. pag. 235 şi 
236). 

Prin urmare numele „Missir", întrucât el nu a deve
nit în Jim.ba curentă un no.me generic, nu poate să fie 
purtat de Societatea anonimă „ V. Missir .Fii & Co." 
decât cu consimţimântul mo.ştenitorilor lui . V. Missir, 
care'i refuză acest consimţimânt. 

1 
Deasemenea nu se poatf> spuue că titulatura „ V 

Missir '' este o emblemă; am dat definiţinnea emblemei 
şi din însăşi această definiţinne rezultă imposibilitatea 
ca titulatura ,,V. Missir Fii" să fie o emblemă. Em
blema este o desemnare printr'un nume generic sub o 
formă plastică care serveşte drept distincţiune a unui 
comerţ de un altul. De pildă : O stea într'un cerc, un 
glob. etc. Credem că nu se poate pretinde că titulatura 
„ V. Missir Fii & Co ... poate chiar prin orice subtilităţi 
juridice, să poată fi considerată ca o emblemă, aşa 
după cum de1ţltfel a ajuns Trib. să o considere în ho
tărârea sa. 
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Titulatura Societăţii anonime V . . Missir Fii & Co 
nu ~o!t~ să fie. considerată. nici ca o firmă, pentru ci 
Soc1etaţ1le anomme nvn ~u firme ; fiind societate, titu. 
natura nu ar pqtea sa fie decât o firmă socială dar 
f!iadv!soci~t~te an~nim! , nu poate să aibe o aser:i.enea 
i11ma somala, aş;J._ dnpa cum am arătat mai sus 

Concluziune parţială. ~ Rezultă din ac-este de
·monstratiun i ră Societate ano c1 imă V. Missir Fii & Co 
neputând să justific~ că numele patronimic Missir" ~ 
'd-evenit:,un nume generic, şi neputând să ne~e că nu. 
mele „ Missir" care figurează în titulatura sa este nu
mele patronimio al reclamantului, nu are dreptul să 
păstreze a.cest nume în titulatura sa. Rezultă dease
menea că susţinarea 1 ezei că titulatura V. Missir Fii 
este o emblemă, este lipsită de orice seriozitate· că 
susţinerea că aceiaşi titulatură ar· fi o firmă social~ nu 
are)emei legal pentru a putea s'o îndreptăţească să o 
păstreze în denumirea sa. 

Numele comercial în materie de societăţi. 

Pentru a lămuri complect chestiunea de principii nu 
mai rlimâne decât să arătăm, soluţiunile Doctrinei şi 
Jurisprudenţei asupra acestei probleme în materie de 
societăti 

Societătile anonime. Conform art. 78 cod com. Socie· 
tăţile anonime nu &u o firmă flocială, nu pot fi deter
minate prin n urnele nici unuia din asociaţi, ci trebue 
să poarte ca titulatură sau o denumire particulară sau 
arătarM obiectului întreprinderei. A.ceastă dispoziţiune 
este concordantă cu aceia din legea firmelor. Am ară
tat mai sus pentru ce Societatea anonimă V. Missir Pii 
& Co. nn poate să fie considerată că deţine cu drept 
numele patronimic „ Missir" în titulatura sa. 

S'a obiectat: că numele patronimic „Missir" a deve
nit o emblemă sau că fiind o firmă comercială poate 
să existe ca ata-re 'în titulatura Societăţii. Ain arătat 
mai sus confuziunea care se face între emblemă, firmă 
socială şi nume socjal, cuprinzând numele patronimic. 

Oricare ar fi obiecţiunile, un fapt nn se poate exclude, 
:acela că numele „Miss.ir " din titulatura Soc. anon. V. 
1:Missir Fii & Co. este numele patronimic al reclaman-
1tului, şi conform princil;)iilor .de mai sus, acest nume 
,patronimic nu poate să fie transformat într'o emblemă 
,decât cn consimţimântnl unanim al celor care-l poartă. 

In ce priveşte observaţiunea că titulatura V. Missir 
Fii ar fi o firmă socială, este de ajuns să spunem că 
;textul art. 78 din cod. com. se opune ca o Societate 
anonimă să aibă o firmă socială, pentru a arăta lipsa 
,de temei a acestei sns,ţinerL 

S'a susţinut dease-mşnea că prin faptul că Societatea 
anonimă V. Missii: Fii- şi•a îndeplinit formalităţile de 
constituire conf. ~rt. 89 şi urm. din cod. com., titula
tura sa este definitiv câştigată faţă de oricine şi că 
nu_ mai poate să fie modificată actualmente ; că ar fi 
existând un fel de autoritate de lucru judecat prin ra · 
port cu toată lumea şi că prin urmare reclamantul nu 
ar mai putea să schimbd nimica din această hotărâre 
judecătorească. ---

Opunem : Hotărârea Tribunalului prin care se auto
riză funcţionarea unei societăţi priveşte existenţa pro
priu zisă a Societăţii, iar nici de cum titulatura sub 
car~ ea fanctionează. Noi nu cont~stăm existenta le· 
gala a Societăţii anonime, ci cerem pur şi simplu ca 
e~ să scoată din .titulatura ei cuvântul „Missir"; So
cietatea va continua să existe mai departe, legalmente 
constituită, însă schimbându şi titulatura. Dealtfel este 
cel p~ţin bizar a se susţine că o hotărâre jadecăto
r:as~a de autorizare poate să facă pe o Societate să 
caştige drepturi asupra unui bun care nn'i aparţine; a 
?rede în altfel ar fi a ne închipui că o Societate prin 
introducerea actului ei constitutiv ar putea să câştige 

drepturi de proprietate hţă de terţii, care sânt streini 
de actul ei constitutiv. 

Societăţile în nume colectiv. Soluţiunile date de Ju
risprudenţă şi de Doctrină în materia numelui comer
cial însă în nume colectiv sunt şi mai categorice fn 
sensul principiilor exprimate mai sus. , Societăţile în 
nume colectiv funcţionează sub o firmă socială care 
trebne să coprindă numele unuia din asociati ; în cazul 
când aceste societăţi dispar din o cauză oarecare, dis
pare şi numele comercial. firma socială sub care socie
tatea a funcţionat. Dealtfel dacă ţinem seamă de prin
cipiul că în materia Societăţilor în nume colectiv, firma 
socială trebne să coprindă numele unuia din asociaţi, 
forţamente atunci când unul din asociaţi se retrage sau 
însăşi societatea dispare, în nona formaţie a el nu mai 
intră acela dintre asociaţi al cărni nnm0 comercial, 
confundat cu numele patronimic, se găsea în firma so· 
cială, numele său nn mai poate să figureze în nona 
firmă socială sau individuală. 

Chiar dacă ar exista o· convenţiune prin care numele 
comercial al fostei societăţi în nume coli ctiv ar fi ce · 
dat celorlalţi asociaţi în vederea formărei unei noni 
societăti, acest nume comercial nu ar mf.i putea să fi
gureze în firma noniei societăţi în nume colectiv din 
moment ce fostul aso iat nu se află în mod efectiv în 
noua societate în nume colectiv; o cesiune de această 
natură ar fi inexistentă, pentru că e nelegală, în con· 
formitate cu art 78, 89 şi 105. 

Principiile în acest sens au fost în mod foarte clar 
enunţate de Doctrină şi Jurisprade. ţă: Ponillet pag. 
613 scrie textual : ,, IJ est clair d'abord qne Ies asso
,,cies qni liqnident lenr societe penvent, s'ils sont d'ac
" cord, conceder a lenr snccessenr tons les droits qn'ils 
,, lenr convient, n:. eme celui de continuer a rappeler, sar 
1,leur prospectns et etiqnettes la raison sons laqnelle 
„ la Maison s'est fait connaître. Observons tontefois qne 
„si c'est nn-e societe qni snccede â nne societe, elle 
,,ne poarra a defant d'avoir dans son sein des asso
„cies qni portent Ies noms figurant dans l'ancienne 
,, reison sociale, conserver ponr elle la meme raison ... 
„La Societe ne ponrra dona s'en servir qne comme 
„d'nne designation commerciale, ce qui est d'an ordre 
,, different". Hnmblet pag. 301 scrie: ,, Qaand une soc. 
„de commerce est dissonte avec elle disparait sa firme 
,, .. . .Ies associ es ont an surplus toate liberte ponr regler 
,,ces points de commnn accord et comme ils entendent, 
,, ă. condition tontefois de ne pas contrevenlr an prin
.,cipe de l'incessibilite de nom patronimiqne ... Seulement 
,,si la firme comprenait le nom de l'associe reti'te im de• 
,,1Tait l'tn faire disparaître". (Compară No. 37~ p. 3cfO)'. 

ln acela.ş sens (v. Nota lui Lyon-Caen sub .Borţleanx 
17 Nov. 1873; Sirey, 74. 2 145; Reibel, op. cit., pg. 
868; Thaller, Droit Commerc.ial, No. 337 ; Pardessns, 
Droit com., tom. IV, No. 978). 

J arisprndenţa s'a pronnnţ~t intotdeanna în asest sens : 
Astfel (citat după Poaillet) 1,Jnge d'nne fa ~on plus 
„absolue encore qne la raison sociale d'nne maison de 
., Commerce (în speţă soc. în nume colectiv) n'est sns• 
,,ceptible d'ancnne transmisson, Ies successeur co-heri-
11tiers d'nn negociant n'y penvent pretendre droit, alors 
„meme q'elle leur auraient expressement cede ou legue 
„par leur auteur. Ils n'ont droit qn'a la maison de 
,, commerce elle-meme avec la clientelle et Ies acces-
11soirs" (Bordeaux, 18 Ian. 1876): altă Jurisprudenţă: 
„Que lorsqn'une maison de commerce cesse d'exister 
, sans continaation, qn'ane societe est liquidee sans 
.,cession, le nom commercial, la raison sociale dispa
,, raJssent sans qne personne pas meme Ies anciens as
„socies pnissent se dire Sacoesenrs de l'ancienne Maison 
„X. II en est de meme en c2s de faillite cla.nse ponr 
,,insufflsance d'actif" (Trib. Civil Cognac. 20 Febr. 
1907 ; Aml)les de Dr. Industriei, 907, 2, 48). 
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O serie întreagă de Jurisprudenţe sunt citate în 
PouillPt, pag. 885-888. 

Conform acestor principii, prin urmare, în materia 
societăţilor în nume colectiv, şi în caz de lichidare a 
lor, firma socială dispare în mod definitiv; foştii ascrcia~ 
chiar dacă formează o nonă societate, nu an dreptul sa 
se folosească de fosta firma sociala, chiar dacă această 
din urmă firmă socială le-a fost cedată. Prin ci piui este 
necontestat şi în mod continuu aplicat prin Jurispru
denţă: . O l'onventiune prin care unul din asociaţi ar 
căpăta drepturi asupra firmei sociale a unei societati 
în nume colectiv lichidate, este nulă şi neavenită, şi 
nulitatea poate să fie invocată pe cale de exceptiune 
de către oricine clin purtătorii numelni în contra celor 
care s)r prevala de o atare eonventiune (v. Pouillet, 
pag. 885-887). 

Concluziune parţială. In · materie de societăti şi în 
mod special, în materie de soc. în nume colectiv, ce
siunea numelui patronimic încorporat într'o firmă socială 
este o imposibilitat·e legală. în cazul lichidării sau dis
pari tiei soeietă ţii. 

&himbarea destinaţiei fondului de comert. Chiar în 
cazul unor cesiuni valabile, cu alte cuvinte în caz1ll 
dreptului de a se folosi de numele comercial al ce
dentului unui fond de comerţ , cesionarul nu poate să 
se folosească de numele comercial, chiar pentru durata 
limitată la timpul necesar transfertolui de 'clientelă, 
decât pentru comertol strict limitat Ia acel pe care I 
exercita cedentul : ori decâte ori cesionarul, chiar în 
timpul duratei necesare trar.1sfertnlui de cJientelă, tran
sformă natura comerţulni, sau face comerţ de altă na
tură decât cel care a fost exercitat de cedent; tribu
nalele au··areptul să interzică ca cesionarul să se mai 
poatăJ_.Q}o3i chiar numai de a reaminti pe firmă numele 
ceâentului. 

J urisprudenta şi Doctrina s'an pronunţat în nenu
mărate rânduri în acest sens: 

Doctl'ina. Ponillet, pag. 891, ocupându-se de con· · 
curenţa deloială spune textual : :>Si I'_acquereur d'un 
,> fond de commerce est en droit d'user du nom de so_n 
,,cedant, c'est a condition qu'il en user, . dans Ies h-
» mites d'u.ne concunence lo;rale ; si'l vient a changer 
„ tont a coup son genre de commeree, il commettra un 
.,act coupable et ne ponrra se preval0ir. de la cession 
,.qu'il lui a ete faite, Ia cession ne s'appliqnant qui 
.. au commerce special que faisait son predeceseur". 

Reibel, scrie deasemenea Ia. pag. 174: »C'est pour 
,_,le commerce qu'il a reprit et pur ce commerce seul 
.. qu'il (cesionaruJ) a Ie droit de porter Ie titre de suc
„cesseur de son vendenr; s'il venait a changer tont a 
„coop son genre d'affaire, ii ne pourrait se prevaloir 
.. de la cession pour faire usage du nom de son pre· 
..decesseur, car ponr le commel'ce nouvean qu'il en
,, treprend il ne saurait pretend're qu'il en est Ie 
>,successeur. La J urisprudence a fort exactement ap
" plique ce principe. Elle a maintes fois, szir la demande 
„des concurrents lwmonimes ou de parents, interdit el 
.,l'acquereur d'un fond de commerce de faire usage dtt 
,,nom de son prcdecesseitr, sous lequel le fond etait connu, 
„pour exercer un commerce que celui ci n'avait jamais 
exerce". 

J urisprndenţa : ,,Si le cesslouaire d'une maison de 
., commerce ou d'un prodoit industriei, auquel le fon. 
„dateur ou l'inventeur ont ăttaches leurs nom, a Ie 
.,droit d'user de ce nom, ce ne peut rtre que dans les 
)imites ou ce droit lui a ete transmis, et speciaJment 
„ii ne pent appliqner ce nom a des prodnits que son 
,predecesseur ne fabriqnait pas·· (Paris 7 Janv. 1875; 
Analles de Droit Industriei, 1876, 252; vezi în acelaş 
sens jurisprudenţele citate de Pouillet, pag. 891-892 
~i de Reibel, pag. 175). 

Principiul, prin urmare, rămân~ stabilit că chi~r în 
cazul în care o cesiune a numelm comercial ar h po• 
sibilă cesionam! nu poate să se folosească de acest 
nume' decât _în limitele stricte ale felului de comerţ 
exercitat de cedent. 

Concluziuni generale de principii în această 
materie. 

a) Nu există deosebire fatre natura juridică i-ntrinsecă 
a numelui patronimie şi a numelui comercial. ~tu.nci 
când numele comercial copriude numele patrommrn ; 

b) Nu există posibilitate de cesiune. a numelui co
mercial atuncea când acPst nume coprrnde n.nmele pa
tronimic · aşii. :i:isa cesiune a numelui comercial nn este 
decât un' drept de folosinţă temporară pentru timpul 
necesar traasfertulni de clientelă ; 

c) Nu există posibilitate de ,cesiune a unei firme 
sociale în materia societătilor în nume colectiv atuncea 
când o societate în nume colectiv nu mai există din 
cauza lichidării ei ; 

d) Un nume patronimic nu peate să intre în domeniul 
public decât cu consimtimântol ananim al tuturor celor 
care'I poartă ; 

e) Un nume patronimic nu se poate transforma într'o 
denumire generică decât în aceleaşi condiţiuni ; 

f) Chiar în caz de acordare a dreptului de folosinţă 
unui cesfonar asupra numelui comercial. în conditin
nile arătate mai sus, ar-esta nu are dreptul să se fo
losească decât pentru comerţnl determinat pe care I 
exncitase cedentul. 

Aplicaţiunea principiilor Ja faptele procesului. 
In fapt se constată : că •între Ghiţă Missir, Popescu şi 
Ariton a intervenit Ia 12 Nov. 1904 un act de socfotate 
în nume colectiv ; conform art. 3 firma socială era : 
Vartan· Missir Fii & Co. ; ~emnătura socială era pur şi 
8implu ., vartan, Missir Fii ce• Co." şi singurul detinător 
al ei era Ghiţă Missir; în caz de deces în cursul du
ratei societătei semnătura socială se transforma şi în 
josul firmei sociale (întrucât societatea continua cu 
moştenitorii lui Missir) trebuia să se pună firma so·cială 
V. :mssir Fii şi semnătura unuia din ceilalţi doi aso
ciaţi; în caz de disolvare sau de lichidare ~ societ_ăţii, 
lichidarea urma să se facă conform art, 21-, 22 şi 23 
din · actul de societate : nicăieri în acest act de societate 
nu se vede că numele „Missir" a intrat în societate, din 
contră se observă că numele „Missir" făcea parte pur 
şi simplu din firma socială, în conformitate cu regulele 
Codului de Comerţ, şi că ceva mai mult, el servea de 
semnătură socială . 

La 17 Inlie 1909 intervine actul de· disolvare al 
societăţii !! Vartan, Missir Fii & Co.". Acest act conţine 
iil realitate două acte juridice complectamente distincte: 

a) Conform articolelor privitoare Ia lichidarea socie
tăţii din actul de asociaţie, în primele trei articole 
se prevede lichidarea avutului social, conform acelui 
contract; · 

b) In art. 4 Gh.iţă Missir declară: :,Firma _Vartan 
Missir Fii & Co." proprietatea mea Ghiţă V. Missir, am 
cedat-o d lor Ştefan V. Popescu· şi Ari ton M. Vattan 
şi rămâne proprietatea lor a. 

Observaţiuni: In acest art. 4 se observă două lu
cruri inexacte: Firma Vartau Missir Fii estA firmă 
socială ei nu o firmă individuală ei prin urmare dacă 
ar fi fost vorba intr'adevăr de firmă, întrucât ea fi
gurase intr'o societate în nume colectiv nu putea să fie 
nici proprietatea Jui Ghită Missir, nici proprietatea 
celorlalţi aseciati ; în realitate er-a vorba de numele 
patronimic al lui Missir care intrase în componenţa 
firmei social~ în nome colectiv, care so disolva. 

Comerţul exercitat de societatea care se disolva era 
nn comerţ de manufactură şi galanterie numai în 
detaliu, fără sucursală, fără procurator; responsabili-
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tatea infinită a asociaţilor precum şi cadrul restrîns al 
comerţului era garanţia suficientă pentru numele Missir, 
chiar în cazul când societatea ar fi continuat între 
moştenitorii lui Missir şi ceilalţi doi asociaţi. 

Societatea este disolvată ; Ariton şi Popescu face o 
nonă societate în nnme colectiv sub firma socială ,1 V. 
Missir Fii & Co. :" imposibilitate din canza legai firme
lor şi a dişpoziţiunilor din Codul Comercial. 

In 1919 Ari ton şi Popescu aduce acest nume "Mlssir" 
aşa cum fusese în componenta firmei c:1ociale a primei 
societăţi în nume colectiv ca aport în o societate 
anonimă, care'ş' pune titlul,: V, Missir Fii & Co. 
Această societate încă dela început pune în statutele 
sale între altele şi întrer>rinderi de natură industrială, 
drept obiect, iar prin modificările ulterioare adaogă la 
obiectul său participaţiuni prin subscrieri de acţiuni în 
alte societa ţi, crează sncnrsale speciale pentru încăl
ţăminte, purticipă în mod efectiv la o bombonerie şi 
la alte între prinderi industriale. 

Se . constată deasemenea în fapt pe de o parte o 
serie de neregularităţi în publicarea bilaµţurilor şi un 
număr foarte însemnat de condamnaţiuni la speculă. 
Faţă de aceste constatări în fapt, întrebarea care 

·se pune este următoarea : Are dreptul Societatea Ano
nimă „ V. Missir Fii & Co." să poa1te în titulatura sa 
numele nMissir", care este numele patronimic al re
clamantului ? 

Pentru a justifica dreptul săn de a păstra acest 
nume societatea a invocat: a) că acest nume a fost 
cedat de Ghiţă Missir, fie sub formă de nume co
mercial, fie snb formă de emblemă, fie sub formă de 
firmă, fie chiar de denumire lui Ariton şi Popescu, că 
această ce3iune era făcută în proprietate şi că prin 
urmare ei au avut dreptul să se folosească, sau să-l 
aducă ca aport. 

Este drept că numele »Missir" a iutrat în componenţa 
unei societăţi în nume colectiv ; chiar dacă intrând în 
componenţa. ~rimei societăţi în nume colectiv, numele 
patronimic Missir a devenit o firmă în orice caz această 
firmă era socială şi a dispărut conform principiilor 
enunţate mai sus prin dispariţinnea societăţii în nume 
colectiv respectivii. 

Dar, chill.r intrând în o firmă numele „Missir" ră
mânea în calitatea sa . esenţială de nume patronimic, şi 
pe de o parte nu putea să fie utilizat de o altă so
cietate în' nume colectiv din care Missir nu mai făcea 
parte, iar pe de alta fiind un nume patronimic nu 
putea să facă _obiectul unei cesiuni pro~riu zise. Jiţ cel 
mai rău caz singurul drept pe care l'ar fi avut foştii 
asociaţi ai lui Missir era de a se folosi, adogând cu
vântul „Succesori" sau »fost'' de vechea firmă socială, 
numai timpul necesar pentru ca clientela vechtului 
fond de comerţ al primei societăţi în nnme colectiv să 
treacă dela a.ceasta la nouii proprietari ai fondului . de 
comerţ : 

Dar, actul de disolvare, pe care se sp.rijină socie
tatea pentru a arăta dreptul său de proprietate asupra 
numelui „ Missir" arată suficient toate concluziunile 
care se pot trage din el: Societatea în nume colectiv 
era compl!lctcmente disolvată, unul din asociaţi al cărui 
nume chiar figura în firma socială eşind "Omplectamente 
din această societate; chiar dacă Missir ar· fi voit şi 
ar fi putut . să transmită numele său nu ar fi putut 
s'o facă pentrucă lege.a comercială se opune. 

Dar numele ,, Missir"' nu a intrat niciodată în patri
moniul social al primei societăţi : aceasta se constată 
ata.t din actul de societate cât şi din actul de disolvare; 
în actul de societate nu se observă că acest nume a 
fost adus ca aport ~ocial şi prin urmare nu putea să 
facă obiectul unui partaj al a verei comune; în actul 
de disolvare se observă că Missir spune că acest nume 
a rlimas proprietatea sa. 

, Actul de disolvare coprinde o partajare a avereî 
sociale şi o. cesiune a numelui comercial care se con
fundă cu numele patronimic; aceasta îosemnează că 
nn a existat cesiune a fondului de comerţ pentrucă 

· partajui unei averi sociale nu se poate confunda cu o 
vânzare : efectele partaj ni oi şi ale lichidărei snnt cu 
totnl altele decât efectele vânzării ~şa dar, nu a 
existat nici un moment o vânzare a unui fond de co. 
merţ. Dacă m_1 a existat vânzare a fondului de comerţ, 
atunci cesiunea numelui comercial (care nn a intrat în 
averea partajabilă) şi care conform art. 4 este cedat 
lui Ariton şi Popescu a fost făcută în mod complecta
mente izolat şi fără Codul de Comert : asemenea cesiuni 
izolate ale numelui comercial sunt complectamente interzise 
şi de Doctrină şi de Jurisprudenţă şi sunt considerate 
ca nevalabile. 

Prin urmare, întrucât se constata din însăşi sensul 
actului de disolvare că, chiar dacă s'ar admite posibili
tatea cesinnei unui nome comercial, totuşi întrucât 
Jurisprudenţa şi Doctrina sunt unanime a recnnqaşte 
că cesiunea izolată a unui nnme comercial fără fondul 
de comerţ eate ilicită, cesiunea făcută prin actul de 
disol vare este inexistentă şi piin urmare Ariton şi 
Popescu nu poate să o iuvoace. 

Dar, chiar dacă această cesiune ar putea să fie con~ 
siderată valabilă, ea nu este, dnpă cum am arătat, în 
principiu decât un mijloc de transfett -al clientelei: 
Curtea poate să constate în fapt că deh 17 Inl 'e 1909 
până la 1919, data creârei societăţei anonime a fost 
mai mult decât suficient timp pentru ca mica clientelă 
a unui magazin de mărunţişuri în oraşul Focşani să fie 
transferată in întregime asupra lui Adton şi Popes<ltl, 
şi că prin urmare încă dela 1919 transfertnl fiind ope• 
rat Ariton şi Popescu nu avea::. dreptul să să folosească 
mai departe de numele Missir. 

Dealtfel schimb.':'.rea de destinaţie, schimbarea natu• 
rei comerţului de câtre Societatea anonimă în raport 
cu vechea societate în nume colectiv este complecta~ 
mente evidentă; dela mica prăvălie de manufactură în 
detaliu până la marea societate cu participaţiani in
dustriale, cu bombonerii, cu magazine speciale iţe în
călţăminte şi natural şi cu tot şirul de condamnări la 
specnlă, la toate cele 30 şi mai bine de sucursale LU 

se poate spunll că nu e deosebire ; nu este vorba nu
mai de o mărire a unui comert· determinat, ci de o 
transformare complectă a obiectului şi a felului de a 
se face al acelui comerţ. 

Dealtfel este destul să reamintim că ptima societate 
era în nume colectiv cu responSllbilitate deci nemăr· 
ginită a componenţilor, pe câtă vreme actuala este o 
societate anonimă cu nici un fel de responsabilitate a 
lui Popescu şi Ariton, că mica societate nn putea în 
nici un caz să fie expusă la pericolele de care este 
atinsă actuala societate, pentru _a se vedea până la ce 
punct s'a schimbat chiar felul de a se face comerţul 
de câtre actuala sodetate în raport cu mica societate 
în numa colectiv 11 V. Missir Fii & Co." din Focşani. 
Dacă la aceasta vom adaoga neregularităţile dovedite 

în bilanţuri nepublicate şi deoi şi pericolul unui fali• 
ment care ar căpăta. aspectul tinei bancrute şi dacă 
vom face menţiune asupra datoriilot imense ale acestei 
societăţi(aşa după cum se vede în bilanţ, fără ca să putem 
şti dacă aceste datorii sunt în lei sau îfi valută streină, 
şi dacă prin aceasta vom evidenţia pericolul posibil al 
nnni faliment, forţamente interesul lui Mif'lsir, recla· 
man tul, de a cere ca numele său să fie şters din titu
latura acestei societăţi devine evident. In caz de fa
liment numele «MissiP va figura ca falit; nu este 
vorba aşa după cum s'a spus de adversar de consecin
ţele propriu zise ale falimentnl:ni din punct de vedere 
material, ci de consecinţele de natură morală. Acţiu· 
nea dar are un interes vădit, deşi în principiu, aşa 
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dnpă cnm am arătat în con~lnziile puse la. Tr~bn?al, 
cei care fac o asemenea acţmne nu an nevoie sa Jns· 
tifice nici un interes. 
Menţinem în totul concluziunile dela prima instrantă 

în ce priveşte daunele. . .. . 
In ce priveşte daunele commatoru : ele sunt smgurul 

n;i.ijloc pentru a face exe~utorie hotă~âre_a Cnrtii. Ceia 
ce se cere de către Missir este o obbgaţmue de a face 
care va deveni definitivă prin hOt&rârea ce veţi da; 
să se şteargă din titulatura societătii anonime, din toate 
afişele/ prospecte, corespondenţă, etc. ale 9e~tra_l_~! şi 
a tuturor Sucursalelor numele sau patrommrn. fj lind 
vorba de o obligaţiune de a face! singurul mijloc pentr!1 
a determina pe condamnat ca sa execute aceasta obh-
gatiune este acel al ~a!lnelor cominatori_i. ~ . 

Dealtfel : Prin dec1zmuf a No. 3608 dm o Iulie 1923, 
chiar Curtea de Apel din Bucureşti s. IV a a ~onfin~i.t 
dreptul judecăţii de a condamna la daune commator~1. 

Jurisprudenţa franceza şi Doctrina s'an pronunţat 1n 
această materie specifică în acest sens: Citez textual 
din Reibel op. cit. pag. 217: 

La Cours de Cassation a reconnu aux astrefntes le 
c~ractere d'un veritable moyen de contrainte. Elle 

:'. permet donc an Tribunanx de prono~cer des Astrein
,,tes hors de proportions ave~ le ver~tab_le ~ommage, 
"que pour a canser l'inexecut1on de 1 obhgat1on ... da~s 
cet fin elle reconnait anx juges du ·fait un pouvo1r 

» souverain pour interpreter le caractere de la condam
" nation et decider si elle avait Ia nat~re de vrais 
"dommages- interets, prononcee d'nnd maniere definitive 
"ou d'astreintes simplement co:ninatoire". Jurisprudenţa 
; făcut dealtfel aplicaţiuni numeroase în materia chiar 
a numelui comercial: (Vezi C118aţie Franceză din 6 ln· 
nie 1859, Annales de Droit Industriei 1859, 215 ; Par!s 
27 Noembrie 1862, aceiaşi Revistă 63,91 ; 5 Ianuarie 
1880 şi Paris 28 Iulie 1891 aceiaşi revistă 82,306 şi 
113), 

. Pentru aceste motive cerem admiterea apelului, re
formarea hotărârei dela prima instanţă şi admiterea 
e.cţinnei aşa cnm a fost formulată. 

( ă, la caz de deces, în timpul asociaţ iei, a lui Ghiţă Missir 
şi după lichidarea drepturilor moştenitorilor săi; semnătura 
socială revine celor · alţi doi asociaţi, cari ambii vor semna, 
în josul fmnei, cu numele lor. Această societate se disolvă, 
la expirarea primului pe1 iod de 5 ani, . în ziua de 4 Iulie 
1909, data facerii inventarului, în condiţiun\le prevăzute in 
contract. şi anume: activul şi pasivul social trec asupra aso
ciaţ , Jor Ştefan l"opescu şi Ariton Vartan, iar Ghiţă Missir, 
care se retrage, primeşte din capitalul social suma rezultată. 
la ultimul inventar. La finele actului de disolvare, Ghiţă Mis
sir declară că a cedat firma, proprietatea sa, foştilor săi 
asociaţi. ' 

Numiţii Poiiescu şi Ariton Vartan, în continuarea comer
ţului lot· în nume colectiv, înscriu firma V Missir Fii. & Co. 
fără vre o altă meuţiune, ca proprietate a ·lor, iar după 10 
ani, radiează această firmă, pentru a o adace, la 6 Martie 
1919, ca aport în societatea anonimă pe acţiuni, pe care o 
întemeiază împreună cu alte persoane „sub denumirea V, 
„ Missir fii & Co. - cum glă ,ueşte actul constitutiv - pentru 
„comerţul de manufactură en gros şi cu amănuntul, precum 
,,şi de ori ce alte mărfuri şi întreprindeii comerciale şi in
„dustri.al~". Noua societate este constituită cu un capital de 
6.00U.000 lei, din care valoarea „ firmei comercialţ'l" este fi
xată la 200.000 lei. Sediul ei principal este la încaput la 
Focşani, cu sucursale in d;ferite oraşe ale ţării, iar 1n. 1 
Octombrie 1919 sediul principal se strărr. ută la Bucureşti. 

Reclamantul-apelant, văzând, pe deoparte, că numele său 
de familie figurează ca titulatură a ur..ei societăţi anonime, 
socoteşte că foş.tii asociaţi ai tatălui său au făcut o între
buinţare abuzivă şi ilegală de numele comenia1, în care este 
înccrporat numele său patronimic, şi constatând apoi, pe lângă 
unele neregularităţi în b lanţul societăţii, că, în dHer,te rân
duri, ziarele publică numele său pe lista comercianţilor spe~ 
culanţi şi fiindu i teamă că, la un moment oare-care, din 
cauza datoriilor în valută forte, societatka ţir putea fi în 
încetare de plăţi, a voit să 1acă a înceta situaţia dăună
toare de astăzi pentru dânsul, cum şi eventualitatea dezono
rantă pentru numele' său în cazul unei declarări în faliment a 
societăţii, şi a int odus, în _acest scop, la 19 l<'ebruarie 1921, 
acţiunea de faţă în contra numitei societăţi anonime, sp1e a 
o vedea, obligată să radieze firma ei atât la centrală cât şi 
la sucursale, cu daune interess şi daune comina.torii-acţiune 
care a fost respinsă de Trib ca neîntemeiată. 

Prima instanţă, adoptând în totul opune, ile societăţii in
timate, a consta,tat că numele patronimic Missir era o firmă 
comercială individuală şi apoi a două sodetăţi în nume co-

Opinia d-lor consilieri Gr. Con duratu lediv, din care a făcut parte şi tatăl reclamantului-apelant; 
. şi N. Radovici că ultima societale în nume colectiv s'a, lichidat, iar firma 

'f socială în chestiune: V. Missir fii & Co , a fost cedată în 
Subsemnaţii consilieri ai Curţii suntem de părere, pentru mod formal c1 numa comercial aso,:iaţilor Popescu şi Arîlon 

motivele de mai jos, a se primi apelul făcut de Niqolal' Mis- Vartan, rămănând proprietatea lor odată cu fondul de co
sir în contra sentin :ti Tr,b: Ilfov s. I corn. cu No. 150/922 · merţ şi, c'a atare, după ce a fo3t în mod valabil folosită de 
şi, admiţându-se în· parte- acţiunea numitului în contr11: Soc. dânşii mai mult timp ca · denumire a între'prindariî lor, a fost 
anonime V, Missir Fii & Co., a se QbUga acea~tă societate · adusă ca aport social în so_cietatea anonimă actuală, aşa că 

' să radieze firma sa atât la Bucureşti cât şi în toate oraşele vechiul nume patronimic de Mis:;ir a intrat în · patrimoniul 
unde are sucursale, cu daune cominatorii pentru fie care zi societăţii intimate ca simpl~ insignă sau emblemă; 
de întârziere; ·• Având în vedere că, în. prim loc, cată a examina condiţiu• 

Faptele proc~1mlui, 1 aşa cum rezultă din desbateri şi din nile în care s'a făcut de Ghiţă Missir, la anul 1909, cesiunea 
actele şi lucrări1e dosaruJui sunt următoarele: . . ' firmei către foşlii săi asociaţi, pentru a stabil' dacă, sub 

Inainte de anul 1880, bunicul apelantului reclamant des· acest raport, aportul adus de aceştia în s.oci:etatea anonimă 
chidiî pe pumele său Vartan Missir o. prăvălie pentru co- intimată nu suferă de nici o neregularitate şi poate f1 opus 
merţul de' manufactură cu amănuntul în oraşul Focşani, cu succes în litigiul de faţă; 
comerţ _pe care'! con.tinuă dela moartea sa, în anul 188 l, fiii Având în vedere că în timpul duratei acestei firme până la 
săi Iacob şi Ghiţă Missir, acesta din urmă tatăl apelantului, retragerea din comerţ a lui Ghiţă Missir, constatăm că firma 
sub firma socială Vartan Missir fii. La 1903 încetează din a trecut prin trei etape cari corespund cu scl:ţimbarea survenită 
viaţă Iacob Missir, şi prin actul de ·desfacere a tqvărăşiei, în persoana proprietarilor ei: până la 1881 magazinul a 
din 17 Noembrie 1903, între moştenitorii defunctului şi Ghiţă purtat numele de fami ,ie şi pronumele întemeietorului Vartan 
Missir, acesta ia asupra sa activul şi pasivul fondului co Missir; după acea dată, acelaş comerţ se continuă, sub ace• 
mercial, rămănând singur proprietar al firmei. In această ca- laşi nume, cu adausul expresiunei de: fii, proprietatea fiind 
litate înscrie acestă firmă pentru comerţul de manufactură t1ecută asup a fiilor numitului; la 1903, murind Iacob Missir, 
şi galanterie, la 20 Noemb ,ie 1903. După trecere de un an, celalt frate coproprietar, Ghiţă Miss .r, semnează siugur firma 
dînsul formează, la, ., 12 Noembrie 1904, cu funcţionarii săi cu asentimentul moştenitori!or defunctului, rămânând singur 
din prăvălie, anume Ştefan V. Popescu şi Ariton M. Vartan, prop!Îetar al întreprinderii ; după un an, dânsul formează o 
o societate în nume colec!iv, în scop de a „continua aface- societate în nume colectiv, luându-şi tovarăşi pe funcţionarii 
rile comerciale de manufactură şi galanterie ale firmei V. săi din prăvălie ; numele firmei se complectează, conform 
Missir fii". Firma socială devme: Vartan Missîr Fii & Co., cerinţelor legale, cu expresiunile: şi compania, Ghiţă Missir 
iar durata asociaţiei este fiKată la 5 ani, cu facultatea pentru păstrează î_nsă singur semnătura socială ; cu un cuvânt, 
Ghiţă MissÎl' de a o prelungi pa un ultim period de 5 ani. din punctul de vedere al numelui comernial, s·a conservat pe 
Co11tractul prevede că semnătura soci~lă o are numai Ghiţă t()t aces timp al duratei comerţului numele 'de famîlîe Missir, 
Missir, care semnează cu numele firmei. Se mai stipulei.v!;ă pentru că reprezenta. o realitate şi terţii nu puteau fi induşi 
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în eroare, <:_ăci_ un Missi_r c?nducea efectiv acelaşi cofil'erţ de 
ma.nufawctura ŞI galanterie_, rn aceiaşi localitate, Focşani, şi 
a'llea raspunderea bunulm renume al casei · 

. A v~ndw în _yedere, c~ pent!u. a stawbil_i nat~ra şi scopul ce
srnne1, facuta de Gh1ta M1ssir, parţ1le s'au referit atât la 
contractul de societate cât şi la actul de disolvarea ei ambele 
formâ_nd un tot şi constitu~nd titlul originar al drept~rilor de 
propnetate asupra numelui com11rcial pretiuse de societatea 
intimată; ' 
Că din clauzele contractului de societate ;. utentificat de 

Trib. Putna, la No. 2868, din 12 Noembrie 1901 rezultă că 
G~iţă Missir, rămas s ngur proprietar al firmei V. Missir fii , 
vornd a recompensa pe Ştefan Popescu si Ariton Vartan 
pentru seniciile ce i-au adus ca funcţiona;i ai firmei, a con
veni~ să for~eze c~ ei o socie~ate în nume colectiv pentru 
co~tmuarea_ afaceri!or comerciale de manufactură şi galan
tene, sub firma soCială V. Missir fii & O-ie pe timp de 5 ani 
semnătu ·a socială având o însă numai Ghiţă Missir singur~ 
care va obliga societatea, şi cu specificare expre;ă, că, în 
caz de deces al lui Ghiţă Missir, în timpul societăţei, la li. 
chidarea ei, această semnătură socială va reveni celorlalţi 
doi asociaţi, cari însă vor semna amândoi în josul firmei şi 
penfru dânsa, "numai ambele semnături date astfel putând 
„obliga _societatea", stipulaţia fiind, precizează contractul, ,, o 
„ obligaţiune pentru asociaţi şi garant;uea succesorilor d-lui 
,, Ghiţă Missir" ; 
Că faţă cu clauzele dela punctul 4 final din actul de di

solvarea societăţii, din Iulie 1909, p1in care Ghiţă Missir 
cedează asociaţilor firma. ,,proprietatea sa", este evident că 
numele V. Missir fii din firma socială nu fusese adus ca 
aport în societate, ci a rămas proprietatea lui Ghiţă Missir, 
care a transmis-o numai la expirarea contractului ; că dacă 
dânsul permite, pentru ipoteza decesului său în timpul aso
ciaţiei, ca numele firmei să fie întrebuinţat mai departe, în 
condiţiunile arătate mai sus, şi de către aso~iaţi, aceasta era 
numai pentru termenul de 5 ani al contractului, Ghiţă Missir 
având un interes vădit şi de ordin patrimonial, ca să nu 
împiedice pe tot acest tiinp mersul afacerilor ?i să nu în
lăture clientela magazinulni, deoarece moştenitorii săi urmau 
să primească, în curs de 3 ani dela lichidare, cota-parte din 
ca.pita ul social aflat la ultimul inventar dinaintea decesului ; 

Că acelaşi interes l-a condus cu prilejul disolvării, să cedeze 
numele său comercial, care a servit la compunerea fostei 
firme sociale, pentru că partea cuvenită din capitalul socie
tăţii în sumă de 64.000 lei trebuia să'i fie achitată de asociaţi 
în term11n de 3 ani ; ar fi fost să lucreze în contra sa, adică 
să micşoreze posibilitatea de a incasa ratele trimestriale ale 
capitalului ce i-a fost atribuit, dacă n'ar fi consimţit ca numele 
său să continue a fi folosit de foştii săi asociaţi ; 
Că este locul a învedera că intenţiunea lui Ghiţă Missir a 

fost de a păstra pentru sine în tot timpul asociaţiei, de 5 
sau de 10 ani - cum prevedea contractul - proprietatea 
numelui firmei, părţile contrac!ante fiind, de altfel, de acord 
ca, pe tot timpul vieţii sale, Ghiţă Missfr să aibă copducerea 
societăţii ca şi semnătura socială, primul rol ca şi prima 
răspundere ; că, abandonând firma socială, dânsul nu a în
ţeles, desigur, să lase pe Popescu şi Ariton Varta_n în
dreptăţiţi a face cu ea orice întrebuinţare comercială ar fi 
voit, ci numai aceia care adunase în jurul numelui sau o 
clientelă şi făcuse un vad al magazinului ; că din apropierea 

, clauzelor din contractul de asociaţie cu acelea din actul de 
disolvare, mai reiese că obligaţiunea solidarităţii angaja
mentelor luate pe baza folosinţei acestui nume, persistă nu 
numai pe timpul termenului contractului, în cazul decesului 
anterior al lui Ghiţă Missir, "dar şi în urma cesinnei firmei 
du.pă. disolvare, cesiune care nu s 'a putut opera decât cu 
această obligaţiune, neexprimată în act, dar desigur dela 
sine înţeleasă - folosinţl!, de numele comercial trebuind să 
garanteze creanţa cesionarului sau a moştenitorilor săi în 
contra succesorilor firmei ; 
Că atunci când, la finele primului period de 5 ani al 

asociaţiei1 Ghiţă Missir convine să cedeze firma, proprietatea 
sa, de fapt el o dărueşte asociaţilor săi, căci nu există un 
preţ al ei - lichidarea făcându-se asupra restului fondului 
social - şi nu _se poate susţine cum pretinde societatea in
timată, că transmiterea numelui comercial s'a făcut, în 
speţă, împreună cu fondul de comerţ, pentru a frage 
din aceasta coasecinţe favorabile tezei sale în drept asapra 
valabilităţii cesiunei numelui comercial ; a.sociaţia a luat 
sfârşit prin actul de disolvare, şi prin urmare Ghiţă Missir 

putea, retrăgându se, să nu acorde lui Popescu şi Ariton 
Vartan, cari continuau acelaşi comerţ, dreptul de a îotre
bumţa numele · său în noua lor firmă socială, mai ales că, 
potrivit legii firmelor şi a codului de comerţ, firma socie
tăţilor în nume colectiv tri,bue să ('Onţină numele asociaţilor 
responsabili şi nicioJată numele persoanelor s trăine socie
tăţii; că făcând totuşi asociaţilor siii liberalitatea cu numele 
său comercial, însă cu coudi\iunea sau sarcina obligaţiunilor 
vorbite mii sus, transfertul n'a putut fi conc put de părţi 

• decât numai pentru micul comerţ şi în limita restrânsă a 
creditului titularilor s ăi şi pentru localitatea de provincie, 
unde negoţul trebuea să fie exercitat de dânşii, cu răspun • 
dere nelimitată şi solidară ; 

Că, astfd fiind , din deducerea voinţei comune a părţilor 
din cele două acte în jurul cărora s' a dosbătut acest proces , 
reies pentru subsemnaţii consilieri suficiente indicaţiuni că 
cesiunea de care se prevalează societatea intimată a fost 
făcută în scop de a se menţine vadul şi clientela pentru 
comerţul relativ red ,. s dintr'un oraş de provincie, în con
diţiuni cari să garanteze cinstea numelui fostului proprietar 
al firmei comerciale, şi să-i asigure în acelaş timp, lui sau 
moştenitorilor, pl&.ta crean ţlli rămasă a-upra succesorilor 
firmei; că n'a fost nici în gândul lui Ghiţă Missir, nici în 
acela chiar al beneficiarilor uumelui său comercial, ca acest 
nume să serve peste câţiva ani ca denumire a unei societăţi 
anonime, lan sată în zec , de sucursale în ţa ră, şi îu care 
responsabilităţile nu mai există, ceeace ar fi jignit cu sigu
ranţă sentimentul bătrânului şi modestului ne6ustor din 
Focşani ; că din .moment ce gestul îutrep ·ns de Ştefan 
Popeseu şi Aritou Vartan a excedat voinţa autorului lor, 
care n 'a înţt!cs să acorde numele său altora decât Lştilor 
săi funcţionari, pentru acelaş come, ţ şi nu pentru un co 1 erţ 
diferit cum s'a stabilit în şpeţă de apelantul-reclamant, 
acesta este în drept să ceară încetarea abuzului făcr.t cu 
întrebuinţarea numelui său patronimic ; 

Având -În vedere că, în jurul chestiunei numelui patro.iimic 
s'au făcut în ştiinţă numeroase discuţrnn : , un sistem riguro.,, 
care asimilează numele come; cial cu numele civil sau pa
tronimic, consideră că acest nume nu poate fi obiect de pro• 
prietate nici atunci când este încorporat intr'un nume co • 
mercial, numele patronimic nu'şi schimhă natura prin funcţiunea 
sa comercială, aşa că după cum un nume de familie nu este 
nici cesibil, nici transmisibil în alt mod decât prin efectele 
legii, nici prescriptibil, tot astfel nimeni nu poate să fa.că 
acte de dispoziţie asupra numelui său, asemenea acte rămâ
nând fără valoare între părţi ca şi pentru moştenitori, ('ari 
posedă acest nume nu pe baza succesiunei la bunuri, ci de 
la lege, - în cazul cel mai bun cesionarii unui nume patro
nimic nu !'ar putea întrebuinţa decât numai pe timpul vieţii 
cedentului ca un fel de <lelegaţiune a personalităţii acestuia ; 
într'un alt sistem, cel mai apropiat de concepţiunile în curs 
astăzi, se argumentează că, î 11 trucât în comerţul făcut de o 
persoană pe numele său patronimic se adună cu vremea, în 
jurul acestui nume. valoarea patrimonială a. muncii sale co
merciale, consistând din clientela întreprinderii, fo'.osiL ţ3, 
numelui patronimic trebne privită ca sursă de câştig pe
cuniar, ca semn distinctiv al unui stabiliment comercial sau 
industrial, astfel că ne-am găsi în faţa unui adevărat ele
ment al patrimoniului, deci susceptibil d8r cesiq.ne sau pre• 
scripţiune, ca orice bun incorporal ca.re se află în comerţ ; 
Că între aceste două sis teme disparat!', s'a ştatuat în ne

numărate rânduri, că în cazul când se cedează un fond de 
comerţ. dobânditorul are drept şi la folosinţa numslui co
mercial al cedentului, cu condiţiunea ca cesiona.ml să înso • 
tească numele fostului proprietar de cuvântul : succesor, fost, 
etc., care să indice publicului legătura dintre al)tua'ul şi fostul 
proprietar ; că vechiul proprietar cedând fondul său de comerţ 
şi numele său comercial, şi a luat în realitate obligaţiunea 
de a transmite şi r.lientela pe lângă celelalte bunuri precum 
şi obligaţiunea de a nu se mai stabili în nici un comerţ si
milar, transmiterea numelui nefiind altceva decât un mijloc 
de garantare în contra concurenţei ilicite, şi că plecând dela 
asemenea premise s 'a decis în foarte multe cazuri că transfertul 
unui nume comercial, care conţine însuşi numele patronimic 
al cedentului. nu poate fi privit ca perpetuu, ci numai pentru 
timpul necesar spre a se opera trecerea clientelei dela fostul 
comerciant la cel actual ; 

Având în vedere că este necontestat că în denumirea so
cietăţii intimate este cuprins numele de familie al apelantu
lui-reclamant, care este urmaş direct în a doua generaţie al 
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fondatorului firmei; că. deci, dânsul are, conform unei doc
trine constante, calitatea de a porni o atare acţiune îu ra
dierea numelui său patronimic din o firmă, denumite, etc. 
comercială, când mai ales· această denumi~e se pretinde ~
temeiată pe un act emanând dela autorul chiar al apelantulm; 

Având în vedere, . de altfel, că din comb ·naţiunea textelo,r 
legii ·asupra firmelor şi ale . codului de comerţ, sub titlul 
Vlll : despre societăţi, societăţile anonime, dacă pot purta 
o denumire, nu pot utilizâ pentru aceasta un nume adevăra:t, 
fie că este numele civil sau comercial al unei persoanr; fle 
că este firmă socială, ca în speţă, fără dovada titlului pe 
temeiul căruia un nume patronimic figurează în ea ; că so· 
cietatea anonimă intimată n'a .putut face proba dreptului său 
asupra numelni comercial întrebuinţat ca denumire; 
Că zadarnic a încercat partea intimată să argumenteze că 

Ghiţă Missir a cedat ntimele său comercial, re 'pectiv firma 
socială, ca o simplă denumire a unui comerţ care s'a între
prins dela 1909 înainte de foştii săi asociaţi în Focşani şi 
R.-Sărat, şi că deci aceştia ar fi _putut să înstrăineze; aceas_tă 
denumire unei societăţi anonime, - din moment ce este sta
bilit, după opiniunea subsemnaţilor că s'a transmis o firmă 
socială, care, independent de orice cesiune de fond de comerţ, 
a avut de scop să a,iute personal pe succesorii ei la menţinere~ 
clientelei, a vadului, în acelaşi timp ca o garanţie a creanţ"1 
cedentului, şi numai pentru comerţul ce s'a avut. în vedere 
de părţi la data încheerii c_gntractului de ::iocietate în nume 
colectiv şi cel de disolvare a ei ; 
Că nu sP. poate vorbi de o denumire în sensul Jegii, sau 

de ceeace se înţelege prin acest termen în vorbirea curentă, 
şi mai puţin cie o in signă, emblemă sau marcă, termeni cari, 
în împrejurările de fapt con,.: tatate mai SUR, sunt cu totul 
nepotri;viţi pentru obiectul transfertului intervenit în~re Ghiţă 
Missir şi asociaţii săi ; 

Având în vedere că, odată stabilite în cauză caracterul şi 
scopul aşa zisei cesiuni a numelui comercial, şi întrucât, pe 
deoparte, s'a scurs dela 1909 până în prezent un timp su
ficient, pentru ca vechia clientelă a magazinului V. Missir 
fii dt· C-ie din Focşani, să treacă la actuala deţinătoare a 
firmei, iar pe de alta, întrebuinţarea dată acestei firme sociale 
eBte pentru un comerţ străin de întenţiunea fostului ei proprie-

. tar, fiind protivnică şi exigenţelor legilor în materie de firme şi 
de formă a societăţilor an,; credem că apelantul este întemeiat 
în cererile ce-a formulat, mai ales că aduce în sprijinul in
teresului său născut şi actual şi faptul că prin aceasta firmă, 
conţinând numelo! său patronimic, se acoperă operaţiunile unei 
societăţi care a publicat bilanţuri eronate, are datorii cari 
pot să o ruineze faţă cu fluctuaţiunile valutare, şi a fost 
trecută pe lista comercianţilor-speculanţi, în urma condam- · 
naţiunilor ce-a suferit ; 
Că dacă se înlătură cererea de daune interese, societatea 

anonimă neputând răspunde peatru faptul de a i se fi trans
mis de unii din fondatori o firmă pentru o întrebuinţare la 
care ei nu aveau drept, societatea intimată are a fi obligată 
să _radieze firma sa atât la sediul e1 din Bucureşti cât şi la 
ljucursale, cu daune cominatorii apreciate la suma de 1000 
lei pe lie care zi de întârz:ere. 

(ss) Gr. Gonduratu, N. Radovici. 

Opinia d-lui Consilier S. Cogfllniceauu 
Subsemnatul difer de părerea colegilor mei şi sunt 

-vingerea de a•l fi servit cu o bună marfă; acest nume 
poate deveni o adevărată denumire, ce poate fi c~dată 
odată cu cedarea însăşi a fondului de comerţ. • 

Ori faptele în acest proces cu diversele asociaţii în
cheiate în timp îndelungat şi servindu-se toate de El,· 

ceastă · denumire de „ Y. Missir" care era încetat de _ 
mult din viaţă, sunt pe deplin i,dificatoare pentru mine 
că nu este vorba de cedarea unui nume patronimic, ci 
a unui nume de comerţ ce a devenit o adevărată de-
numil'e ; . · 

Că aşa fHnd situaţia de fapt, în ceeace priveşte nu
mele de „ V. M4ssir", şi găsind că el putea fi cedat, 
apelul ca şi acţiunea făcută de N. Missir cată a fi 
respinse ca nefondate, însuşindu-mi în totul motivele 
de fapt şi de drept din sentinţa apelată, pe .baza că
rora Tribunalul respinge acţiunea. 

Consilier (ss) 8. Gogălniceanu. 

Un tânăr şi distins profesor dela Universitatea din laşi, 
deputat, a rJ,epus zilele trecute, din iniţiativă parlamen
tară, un proect de le,r;e pentru prorogarea limitei de vărstă 
a savanNlor profesori Disescii, P. Missir, D-r. Toma 
Ionescu, Minovici şi A. Babe§, dela Unii:ersitatea din Buc. 

lnţelegem şi aprobăm gestul frumos pe care tânăriil 
profesor l-a făcut, însă ne miră faptul, că §Î· uitat pe 
savanţii colegi şi foştii săi profesori dela Iaşi d nii D. 
Alexandresco şi Matei Cantacuzino, mar~i noştrii civilişti. 

Ou acest prilej socotim nimerit a relevr'J,, că legea pentrn 
prorogarea limitei de vârstă a profesorilo'! un_ii-ersitari 
distinşi, ar t?'ebui să conţină numai principiul, iar per
soanele să fie deQemnate de plenul Senatelor universitare, 
aceasta pentru a se evita legi cu caracter personal, 

Această dispoziţiune ar trebui Jihiar încorporată in 
legea învăţământului universitar, 

CURIERUL iUDICIAR 

- A apărut în editura Tip. «Curierul Judiciar>, primul 
număr din Biblioteca Marilor Pro(ese, sub 
direcţiunea cunoscutului publicist şi avocat I. Gr. Pe• 
rieteartu, cu concursul unui comitet' de distmşi ju
rişti, având ca Secretar de redacţie pe d. av. V.V. Standu. 

Acest prim număr de peste 16 coale tipar, imprimat 
pe hârtie vehnă, cuprinde în întregime Procesul Pălti• 
neanu■Lăzărescu şi în anexe Portretele grafice şi 
literare ale Procurorului general N. Proeopescu, Pi:ocu
rorului Al. Dem. Oprescu, cari au pus concluziuni la 
!nalta Curte de Casaţie, şi ale avocaţilor pledanţi in 
această afacere : Istrate M,cescu, I. Gr. Perieţeanu, P. 
Sadoveanu, E. Otu'escu şi H. Aznavorian. Preţul acestui 
tolum lei 120, 

Volumul fii~d complfct gata, se expecliază tutulor celor cari 
s'au înscris pe listele de abonament şi au acliitat costul. 

Abonamentul anual costă : 800 lei p. Autorităţi, Case de Coi11erţ1 
particulari; 600 Iei p. avocaţi şi 4C0 lei pentru magistraţi. 
= SUB PRESA BROSUR, No. 2 = 

pentru respingerea apelului făcut de Nicolae Misir contra A apărut Jurispr_udenta Generală No. 22, 
sentinţei comercială No. 150/922 a Tribunalului Ilfov cu data de Joi 15 Noembrie 1923, .sub dîrecţiunea d-lui 
Becţia I comercială, pentru următoarele motive: consilier Gr. Gonduratu, cuprinzând 60 de hltărâri ale 

Faptele în acest proces sunt exact aşa cum rezultă Curţii de Casaţie şi aJe diferitelor instanţe judecătoreşti 
din descrierea pe larg îo sentinţa atacată cu apel şi nu din ţ1trăJ cu numeroase Note. Preţul 20 lei, 
le mai repet aci1 iar, în drept, este adevărat şi eu sunt Abonament•,! anual: 800 Iei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, · 
de părerea susţinută de apelant că un nume. patronimic 600 pentru avocaţi şi 4:00 pentro magistraţi. 
mi poc.te Jace obiectul unei convenţiuni de cesiune sau Primele 10 fascicole s'au broşat, formând Partea I-a 
de vânzare. a Vol. 1, cuprinzând 7:J8 jurisprudenţe. Preţul 150 lei. 

In comerciu însă, când un nume patronimic a fost Următoai·ele 10 fascicole s'au broşat, fol'mând 
întrebuinţat ca firmă comercială ,şi când comerţul acesta Partea II a a Vol. 1, cuprinzând 650 jurisprudenţe, din 
a continuat ani îndelungţ1ţi a prospera, iar qumele sub care multe însoţite de Note. Preţul 180 lei . . 
care se exercita comerţul a căpătat o reputaţie de na- De vânzare la Curierul Judiciar şi Ia toate librăriile. 
tură a atrage clientela deprinsă a vedea sub acest Depozit general la „Centrala Cărţilor" Soc. An. calea 
nume magazinul care i-a căpătat increderea şi con- Griviţei, Bucureşti. 

Tip, Soc. a.non, CURlERUL JUDICIAR, Bucureşti Rahove,· 5 T~E;;L~E:;:F::=:O::;N;-:--;13::-;:[2~9::-.-_-A-=-d~to_r_:_A=-v-o-ca~t~I=-.~c-odr-:--ea._n_u_, ---c.-1-::-:0:"::'.5~8, 
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