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.(sau_moldovenesc, sau

Medicina legald in legile vechi romaneti

INTRODUCERE#

Am aritat in altd parte, ci in legile si obiceiurile
unui popor se oglindeste- starea intelectuald, morald-
si sociala a acelui popor'). De aceea, in legiuirile lui
Vasile Lupu si Matei Basarab se gisesc §i stiri pri-
vitoare la Medicina Legald din vremea acestor doi
domnitori.

Legiuirea lui Vasile Lupu, intitulatd ,Carfe romd-
neascd de invdfdtura dela Pravilele impdratesti“ §i cu=
noscuta sub numele de ,Pravila lui Vasile Lupu®, a
fost, dupd cum se stie, spicuitd aproape in intregime,
dar cu unele schimbari, din scrierea ,,Praxis et theoricae
criminalis a vestitului romanist italian Fa:inaccius, $i
a fost tiparita la lasi in anul 1646. Dupd sease ani,
Matei Basarab, In legiuirea sa intitulata ,/ndereptarea
legii“, cuncscutd sub numele de ,Pravila cea mare a
[ui Matei Basarab“ si tiparita la Targoviste in anul
1652, a intrupat pravila lui Vasile Lupu in intregime,
asa cd schimbdrile din legiuirea moldoveneascd, se
gasesc si In legiuirea munteneascd.—Aceste schimbdri
au o insemnatate foarte mare! Ele aratd deosebirile
dintre starea tarilor noastre si acea a tdrilor din apusul
Europei, dintre ideile si vederile, care erau ‘domnitoare
la noi si acelea, care eraa domnitoare in" Europa
apuseana ! ' NEIAE

In cele ce urmeazi vom arita, care era starea td-
rilor noastre, cu patru veacuri in urmd, din punctul de
vedere sanitar, medical, medico-legal si-acel al politiei

‘moravunlor®, - -~

®

¥) Ceeace publicim azi este o prescurtare a celor trei lec=
%uni ficute, in zilele de 7, 1+ si 28 Mai 1916, la Facultatea de

rept din Bucuresti. -
1) V. Elemente dc Drept Roman, 1908, Vol. I, p. 44, No. 65 si

'p. 54:No. 83. Pravila Iui Vasile Lupu si Prosper Farinactius,
11909, p. 69 si 71 2

2) Explicarea prescurtirilor din note: L. V. R.=Legi vechi
romAanesti-si izvoarele lor,- Vol. I. 19 2; n= Textul. romanesc
muntenesc) corespunzator motei Citate
din L.V, R; L. V.'R: n"1047 =Textul romanesc: coréspun-~
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GENERALITATI

Atat in Moldova, pe vremea lui Vasile Lupu, cat gi
in Muntenia, pe vremea lui Matei Basarab, oamenii,
pentru a- §1 ingriji sdndtatea i a se vindeca de boale,
chemau in ajutor pe vraci (medici), fie doftori?), adica
doctori in medicind, fie nedoctori *), pe barbieri®), pe
moase 6) si femel pricepute la mosit "), pe descantdtori ®)
si pe descantdfoare sau fermecaz‘oare oy

Tot asa se petreceau lucrurile in vremea aceea si
in toate tdrile din apusul Europei, unde gdsim pe
medici aut doctorati aut licentiati sau periti et chirurgi
doctorati, pe medici si chirurgi qui non sunt doctores,
pe periti, printre care se numadard si barbifonsores, atat
cand stiu sd citeascd §i sa vorbeasci latineste, cat $i
cand stiu sd citeascd si sd vorbeasca numai limba
tarii lor, pe obsz‘etrzces si pe incantatores '°).

Asa dar din punctul de vedere sanitar, tarile ro-
manesti stau §i pe atunci, pe aceeasi-tréaptd cu ;érlle
cele mai civilizate din Europa apuseand : Doctori in
medicind se gdsesc nu numai in apus, ¢i si la noij;
iar barbieri, descantdtori si fermecdtoare nu se ga-
sesc numai la noi, ci i in apus!

In sprijinul acestei mcheleu este de ajuns sd aducem
ca dovadd, ceea ce se intampla in Francia in anul
1916 ).

,E neindoelnic, cd, in ce priveste cele mai simple
elemente de medicind §i chirurgie, populatia noastra
de lucratori, aproape pretutindeni, la fard si chiar in
multe orage, este tot atdt de mult de nestiutoare in-
tocmai ca gi 'n Evul mediu. Cand se imbolndveste un
om, inainte de a se trimite dupa .doctor, (chiar daca
se hotardste vreodatd sa se facd aceasta), se'ncearcd
sd’l tdmdduiasca cu tot felul de leacuri babesti din
cele mai prostesti, dela ceaiurile de buruienile cele
.mai ciudate, pana la bauturile blagoslovite, fermecate
cu descantece cu totul smintite gi dobitocesti.—Daca.i
vorba de vreo rand, e si mai sirasnic! De e usoard,
p. c. este o tdieturd micd, ori o Infepaturd de ghimpe,
n’o bagd in samd, nici mdcar n'o spald, deabia daca
o infdsoard. Rezultatul : antrax, tetanos §. a. Si, mor-
tile pricinuite de aceasta neingrijire de necrezut sunt
foarte dese. Cand dimpotrivd rana e insamnata, o sfa-
sieturd de masind, o tdeturd de topor §. a., atunci,
iute-iute se face un tampon din panze de paianjen a-
.dunate din prdfdria podurilor, ori murddria grajdurilor,
si se pune pe rand. De noud ori din zece obrintirea
. incepe si sau e nevoe de tdierea vreunui membru, ori
gangrena in doud zile d& gata pe rdnit!—Dacd e vorba
de o arsurd, tratamentul e si mai simplu: o bund ca-
taplazma de baligd de vacd gi sdirmanul e lecuit pentru
totdeauna !“

Si, dacd la 1916 era asa in Francia, apoi e de crezut

zitor notei 1047 din Leg1 vechi romanesti gi izvoarele lor, adica
textul, care se gdseste in L. V. R, la p. 269, sau coloana 2-a,
(glava 56, § 1), sau coloana 3-a (glava 361 § I), si care cores-
punde notet 1047 de pe acea pagind.

3) L. V. R. n; 504.

4) L. V. R. n. 333, 340, 347, 348, 349, 360, 416, 427, 494, 499,
502, 504-508, 832 si 1044.

5) L. V. R. n. 504,

804 si 832,

804.

504,

n. 502.

10) V. textele latinesti corespunzatoare notelor de mai sus 3-9.

11) V. Cunisset-Carnot, La vie a la campagne, lLa chirurgie
des paysans, in Le Temps din 25 April 1916, p. 3, Feuilleton,
coloana 5-a.

S

cd pe la 1646, cu atdt mai mult nu se putea sd fie
altfel !

Pentru vindecare se intrebuinteaza sau vraceavanii *),
medicamente, sau descdntece '*) si farmece **). — Anti-
dotul sau contra-otravd 'se numeste iarbd ca aceea,
care birueste puterea otfrdvei '*).—lastrumentele se nu-
mesc cinil, mestersuguri, meslesuguri. Despre instru-
mente chirurgicale si despre altfe]l de instrumente
medicale nu se pomeneste nimic. Se vorbegte insd de
un fel de cinii de lemn, sau de hier sau de sticld, sau
de panza sau fie ce alta '®), care au fintrebuintdri
tainice ! :

A se vindeca cu ajutorul fie al medicamentelor, fie
al descéntecelor si al farmecelor, se zice a se famddui '7);
iar a se cduta cu medici pentru ase vindeca, se zice
a se vrdciui 's).

Dintre boli se pomeneste numai ofrdvirea '*), rd-
nirea *), surzenia ®**), mufenia *%), somnabulismul **),
sifilisul **) si nebunia **). Printre boli se numara befia **)
si dragostea 7).

Asezdmintele, in care se cautd bolnavii, se numesc
sau bolnite ®), sau gpitale ?°), case unde zac calicii $i
oamenii bolnavi®’), case de misdi bolnavi®").

Corpul omenesc se numeste ¢rup ; organele acestuia
se numesc parfi ale trupului %°), madulare®*) ; iar ma-
dularele se deosebesc in madulare de cele mari (prin-
cipale), care obldduesc sau domnesc pe toate celelalte *%),
si in maddulare de cele mai mici **). Din partile trupului
se pomenesc numai unele: capul ®"), crieriii capului®®),
ochii ), urechele *°) s. a.*"). :

Despre monstrii se spune: ,carele va fi nascut cu
niscare semne sau prici groaznice ca acelea, cum ar fi
cu capul ca de dobitoc, sau cu tot truvul, sau de tot
cu totul sd fie lucru ca acela nici deo treabd si cumu-i
mai grozav §i cum s$a nu se poatd socoli sd fie om **).

Se vorbeste de expertize in cazuri de otravire **),

12yl VR, n 347, Ch Letopiseﬁ, Tom. | p. 433.

13) L. V. R. n. 502. :

14) L. V. R. n..502.

15) L. V. R. n, 416. Cf. Lefopisefi, Tom. ], p. 270 si 433, Tom.
11, p. 249/250.

16) L. V. R. n. 568 st 816. V. mai jos n. 250.

17) L. V. R. n. 329, 340, 342, 502 si 644

18) L. V. R. n. 494,

19) L. V. R. n. 358, 360, 362, 363 411-432, 596 si 1030.

20) LSV, R 829 333 342 343, 441, 456 493-508, 580,
1055-1060, 1080, 1148, 1192 si 1251

2OPESV ISR 1109 si 1100.

22)F L. V. R.-n 110951 1110.

23) L. V. R. 1079, 1080 si 1083

205 E. VR 1. 96.

25) L=V R an: 199 372, 4117, 585 967, 1040-1046 si 1109.

26) L. V. R. n. 967, 1031 1035 1b36 1038 1039 si ?085.

2I)7ESVER - 726 si 1085.

28) L. V. R, n. 216.

29) L. V. R. n. 364 si 365.

30) L. V. R. n. 364.

31)CIEx VEoR:-n =365:

32) D. p. Li V. R. n. 99, 134, 278 etc.

33) L. V.R. n. 1060,

34) L. V. R. n. 508 si 655.

89) LoV, Rin. 508

36) L. V. R. n. 508 in fine.

37) D. p. L. V. R. n. 116, 147, 148 etc.

38) L. V. R. n. 493. Cf. crierii munﬂlor (A. 1. Odobescu, Pseu-

do-Kynegeticos, 1874, p. 104) si crierii rofii (T. Francu si G.
Candrea, Romdmi din Muntu apuseni (Mo(iz'), 1888, p. 99).
; V. R. n. 602 si 1220.
40 V=R. 1 1221,
)L V. R. n. 107-109, 651, 674 gl 1164 ; 655; 45; 602, 609,
919 si 1216; 493 si 655; 59, 71 T12,9; 78, 80, 89 188, 317,
319, 375, 597 678, 742, 804 1011 1070 si 108%; 375 31 1060,
493’ si 1060 393; 319 493 si 655 493 ; 393; 398 319, 375 gn
1029 493 ; 566 §1 812; 393, 509, 510 648 651 si 791.
; L. V. R. n. 375.
L. V. R. n. 427.
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de ronire **), de nebunie *), de deflorare %), de so-
domie*"), de surzenie **) si de mufenie ),

Deasemenea se vorbeste de.concubine, ) de pros-
tituate *'), de case de prostitutie 3?), de case secrete
sau de Intalniri ®°) si de alte locuri, unde se pot sdvarsi
pacate frupesti, si anume: vii, priseci sau stupine,
pomete si alte plimbdri asemenea acestora **).

Proxenetii se numesc hotri, votri, supuitori, coddasi,
codusi °7).

Despre jarmacigti nu se spune nimic anumit; dar,
dupd cum vom vedea, din ticerea aceastanu se poate
scoate_incheiarea, cd nu vor fi fostla noi, pe atunci,
si specialigti de acestia.

CAP. 1
Doctorii in medicina si vracii.

Vraciul, care e doctor fn medicind, este numit
dascal ®) = profesor, dupd cum -sunt numiti dascali si
doctorii in celelalte stiinte, p. c: doctorii in drept ),
doctorii inteologie ®°). — Dar, numai doctorului in medi-
cind i s’a zis doftor ) !

Din Istoria Romanilor stim, ci gl inainte de Vasile
Lupu si Mateiu Basarab au fost doctori in medicina
in tarile noastre, d. p. Mateiu Muriano, venetianul,
care a venit in Moldova, ca sd vindice pe Stefan cel
Mare, si care s’a intors Inapoi in tara sa. Se poate,
ca dintre doctorii in medicind streini veniti la noi,

unii sd fi ramas aci. In orice caz, chiar pind pe vremea

lui Vasile Lupu ¢i Matei Basarab ei au fost rari si nu
de mult li se dase numele de doftori. Aceasta reiesd
din urmdtoarele imprejurdri: 1. Din intrebuinfarea rarad
a vorbei doftor. Aceastd vorbd se’ntalneste in legiuirile
celor doi domnitori numai o singura data ; ®*) pe cand
vorba vraciu e intrebuinfatd de obste, cand se pome-
neste de medici °*).—2. Din chipul de rostire al celor
doi legiuitori: ,Cand se va afla, cd vraciul este dascal,
cum le zic acestora doftori *®)“. Dacéd vorba doftor ar
fi fost o vorba obicinuitd, praviligtii nostri nu s’ar ‘fi
rostit ,cum le zic acestora“. — 3. Din numele medi-
camentelor, care nu-i acela de dofforii, cum e azi, ci
acela de vraceavdnii.—4. In sfarsit, din vorba care arata
cdutarea cu medici si care nu-i a se doffori, ci a se

44) L. V. R. n. 502 si 504-508.

45) L. V. R. n. 1044.

46) L. V. R. n. 804.

47) L. V. R. n. 832,

48) L. V. R. n. 1110.

49) L. V. R. n. 1110. ,

50) L. V. R. n. 183, 367, 557> 559, 782 si 847.

51) L. V. R. n. 172, 417, 529, 531, 548, 734, 736-743, 783, 785, -
796, 923.

52) L. V. R. n. 652 si 653.

53) L. V. R. n. 667-670. )

54) L. V. R. n. 671. :

55) L. V. R. n. 391, 540, 544, 553, 554, 646, 650, 652, 664,
665, 667 §i "670.

56) L. V. R. n. 645, 646, 651-653, 656-663, 665-667, 669, 678,
681, 683-687.

57) L. V. R. n. 540 si 553.
58) L. V. R. n. 501.
59) L. V. R. n. 707, 726, 743, 818. 839, 865, 971, 1047, 1110,

1118 i 1197.

60) L. V. R. n. 965.

61) L. V. R. n. 504. - s

62) V. Exarhu, Colecfia Iui Marin Sanudo, VII. Ci. Letopisefi,
Tom. L. p. 270, p, 426 (doftorul Stan), p. 427, p. 430, p. 444
(doftorul Dionisie Aval). Tom. IL p. 205, p. 282, p. 349 (dof-
torul Likinie), p.322, p.415, (doftorul Testabuza), T. III, p. 204,
p. 230, p. 249 (doftorul Fotaki), p. 256. (doftorul Scarlat).

63) L. V. R. n. 504.

64) V. mai sus n. 2.

65) L. V. R. n. 504.

66) L. V. R. n. 347.

vraciul °7). — De aceea in literatura populard e vorb®
numai de vraci. De pilda, in doina Omul urdt se zice *
»De cdt cuurdti'n casd“, ,mai bine cu boala’n oase !“
»Din boald vraciul te scoate®, .iard din urdt nu
poate [£%).

Si pe vremea lui Vasile Lupu $i Mateiu Basarab,
vracii sunt sau desfoinici °°), buni, mai buni "°), care
ingrijesc si tamdduesc pe bolnavi, sau mai prosti "),
adicd mai neinvatati, rai, care sminfesc ") pe bolnavi,
din vina *) si din nemegtersugul "*) cdrora bolnavii
mor.—Pravilistii nostri presupun, cd e cu putintd chiar,
ca un vraciu sd dea otfrava unui fiu, pentru ca aceasta
sd otrdveascd pe tatdl sdu ™). — Vracii pot sd pdrd-
seascd pe bolnav, ardtand, cd n’au nici o nddejde, cd
el se va tamddui ). :

Vracii sunt nu numai crestini, ci §i 7idovi $i chiar
i de altd lege ™), d. p. mahomedani §. a.

Dacd azi nu sunt doftori in toate partile, unde
locuesc oamenii, cu atat mai' mult se intdmpla pe
atunci, ca doftorii sd se gdseasca la departdri mari de
unele din aceste locuri, ™).

Vracii sunt platiti pentru serviciile lor sau de bol-
navi, sau de rudele acestora?®).

v CAP. 1I
Barbierii

Despre bdrbieri se vorbeste numai in cazuri de ra-
nire #°). Ei se Indeletnicesc cu vindecarea rdnitilor si
sunt pldtiti sau cu bani, sau cu alte lucrari de valoare ).

CAP. 1II
Expertizele.

I. Pentru ca judecdtorii sd fie luminati, se fac ex
pertize §i anume : :
1) In caz de ranire experti pot fi vracii, fie ori nu

67) L. V. R.-n. 494. Cf. Lefopisefi, Tom. 1II, p. 208: ,doftoria
e multi“.
2 68) Vt Vasile Alexandri, Poesii populare, 1866, p.307.—E drept
ca intr’o poezie populara din Ardeal (V. Iarnic-Barseanu, Doine
si strigaturi din Ardeal, 1885, p. 107), se zice: ,Eu cu dor,
mandra cu dor“, ,trebui-ne-ar un doftor”, ,pe not sd ne dof-
toreasca, ,de dor sd ne mantuiasca“.

69) L, V' R. n. 507.

70) L. V. R. n. 340 si 507.

71) L. V. R. n. 504 si 507.

72) L. V. R. n. 494.

73) L. V. R. n. 495,

74) L. V. R. n. 496.

75) L. V. R. n. 360.

76) L. V. n. 502.

77) ‘L V. R. n. 506. - i z
78) L. V. R. n. 348. Ciand sotia cuiva e bolnavd si nu se gd-

sesc medici acolo unde locueste, se spune : ,De se'va prileji
sd nu se afle vraci acolo, atunciiaste datoriu barbatul sd trimia
unde va gisi, sd-i aducd, de va fi aproape; iara de va fi de-

parte, nemicd nu-i datoriu.

79) L. V. R. n. 3833. ,Ucigatoriul, dennafard de ce’l vor certa
cu moarte, iaste datoriu incd sd plateascda rudelor celui ucis,
toate cheltuelile ce au facut, cat au dat la vraci i alte”.

80) L. V. R. n. 504. ] \ FAPL |

81) Documentele romanesti din Arhivele Bistrifei; partea I,
1889, pag. 65 - 67, scrisoarea din 1638: , Gligorie, feciorul popei

" Petrei din Rebrisoara, si Luca, feciorul lui Matei din Bargdul

cel de sus..., daca s’au imbatat, ca nigte oameni fard de isprava..,
au taiat pe un fecior al strajerilor de zace aga demicat...; deci
au dat unul bdrbiiariului o fotd si o ndframa, iar altul a dat
iar bdrbiiarului si tmble sa timaduiasca pe cel om, ce zace
tdiat de dansii, de au dat frei zlofi si jumdtate— Cf. G. Ghiba-
nescu,” Surefe si 1zvoade, Vol. 5, pag. 63, doc. din 20 April 1673
,Adica eu Ursul si Neculai, ficiorii lui lonagco  din Todiresti...
am avut o svadd cu un om din Obroceni §i 'am batut si i-am
spart capul.. si ni cere legumenul dela Galata sa platim bar-
bierului... si am platit barbierului®.
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doftori 82), birbierii ®%), descantdtorii ®*) si descéanta-
toarele sau fermecdtoarele ).

2) In caz de otrdvire **) si de nebunie ®") expertizele
sunt facute numai de vraci.

3) In caz de deflorare, expertizele se fac numai de
moase ) sau de femei ,invdfate bine la acest meste-
sug*y*). ‘

In Europa apuseana se discuta, dacd in cazul in
care victima este de sexul femeesc, judecata putea sd
numeasca experti si persoane de sex barbatesc?).
Pravilistii nosgtri insd au curmat controversa hotdrand,
ca in acest caz examinarea victimelor s se facd numai
de femei °').

4) In caz de sodomie expertizele se fac de vraci, ori
de moase ). E de crezut ca la noi si in aceste ca-
zuri vracii examinau victimele de sex bdrbatesc, iar
moasele pe cele de sex femeesc.

5) In cazuri de surzenie si de mutenie, expertiza se
face de judecdtor in persoana *%).

II. Expertii, care nu sunt judecatori, pdsesc la In—
deplinirea insdrcindrii lor, in urmatorul chip:

Mai intai sau examineazd victima §i pentru aceasta
uneori e de ajuns s’o vadd numai®*), iar alte ori
trebue i s’o pipde cu maénile ?°), sau examineazd
vdrsaturile bolnavului °%).

Apoi, ei jurd si fac ardtdrile 101 inaintea judecato-
rului. Dar atat la noi cat si in apus, in caz de rdnire,
expertii, care sunt vraci, sunt crezuti gi far’ de juré—
mént 7).

Ill. In caz de divergentd de pareri sau Intre vraci
$i martori, sau intre vraci si barbieri, ori descantatori,
sau intre vraci intre ei, pravilistii nostri au pus ur-
mdtoarele regule:

1) Céand e vorba de rand facuta cu armd si dacd
martorii aratd, cd acea rand e mortald, judecata trebuie
sd dea precédere parerii vraciului ?%).

2) Cand e vorba de orice rand si dacd e divergentd
de pireri Intre vracii, care sunt doftori, si sau alti vraci,
care nu sunt doftori, sau bdrbieri, sau descantatori,
pdrerca doftorilor e hotdratoare ).

3) Cand e vorba tot de orice rana, si daca diver-

82) L. V. R. n. 504 - 508,
83) L. V. R. n. 504.
84) L. V. R. n. 504,
85) L. V. R. n. 502,
86) L. V. R. n. 427,
87) L. V. R. n. 1047
88) L. v R. n. 804,
89) L. V. R. n. 804,

90) Farin accnus, Praxis et theoricae criminalis, Q. 147, No.
145/146: ,An in inspiciendis Jfeminis possint elligi viri perm?

91) L. V. R. n. 108: ,de ar fi mai fost cu moasa doua mueri
destoinice de a se crederea si invataie bine la acest mestesug®.

92) L. V. R. n..832.

93) L. V. R. n. 1044,

94) L. V. R. n. 832. ,Moasa si vraciul pot sd mérturisiascd,
de vreame ce vor fi vazut copilul si de vor cunoaste facut-au
sodomie, au ba“.

95) L. V. R. n, 804: ,Cand va martnrisi moagia, cum iaste
fata intreagd, o vom creade, si aceasta cand va fi muiare ca
aceaia de cinste moasia si de o va fi vazut, cd iaste fatd, si o
va fi socotit bine, cum iaste intreagad si au pipdit cu manule®.

96) L. V. R. n. 427: ,Cela ce ascunde boraturile omului celui
bolnav si nu le-arata la_vraci sa le vaza“.

97) L. V. R. n. 506: ,Ori ce va zice vraciul vom crede pentru
rand, macar de nu s’ar jura“.
hQS) L. V.. R. 15055 ,,Cand va zice vraciul, cd cutare armd
n’au fdcut rand de moarte si marturiile vor zice, ca rana-i de
moarte, mai creade-se-va vraciul decat marturille,

99) L. V. R. n. 504: Cand va zice vraciul cd iaste rana de
moarte sau nu de moarte, il vom creade ; mai vartos ciand se
va afla, ca vraciul este dascal, cum le’ zic acestora doftan,
atunce se crede §i mai bine, decat ar fi alful mai prost, barbi-
iariu, sau descaniatoriu®.

genta este numai intre vraci, pdrerea majoritatii birue,
ufarda numai dacd minoritatea e alcdtuitd din vraci
sau mai buni, sau mai destoinici '°°).

4) In sfarsgit, cand e vorba de radnire si dacd e pa-
ritate intre vraci de acelas grad si de o potrivd dein-
vatati, judecata hotdrdste finand samd de insemnatatea
membrului rdnit '°).

1V. Printre randuelile roménesti, privitoare la ex-
pertizele medico-legale, este una, care se deosebeste
de izvorul sdu gi care are o Insemnatate deosebitd.

Acea randueald e urmatoarea: Orice va zice vra-
ciul vom creade pentru rand, mdcar de nu s’ar jura,
sau de ar fi vraciul si jidov sau side alia lege, atunci
vom creade mai mulit. *°?).

Izvorul acestei randueli gldsueste ; ,relationi et as-
sertioni medicorum creditur etiam sine juramento 10%),
dummodo dicti medici fuerint periti ; secus si imperiti
199 ....nec etiam credatur medicis jua’aeIs et infidelibus
super mortalitate vulneris deponentibus®, 1°) adeca ra-
portul si ardtarea medicilor sunt crezute si far'de ju-
ramént cu conditiunea, ca zisii medici sd fie invatati,
ele nu sunt crezute, dacd ei sunt neinvédfati; dease-
menea medicii evrei $i paga/u nu sunt crezuz‘t cand 1si
dau pdrerea asupra unei rdani, de e morfala ori ba!

Deosebirea dintre randueala romaneasca si isvorul
sdu este: Pe vremea cand in tot apusnl Europei re-
gula e, cd rapoartele medico-legale §i ardidrile me-
dicilor evrei si pdgani nu sunt vrednice sa fie crezute,
la noi dimpotrivd regula este, ca ele se bucurd de
cea mai deplind crezare !

Aceastd deosebire este insemnatd din urmdtoarele
puncte de vedere:

1. In Francia, la 1846, adicd doud veacuri dupa ti-
pdrirea Pravilei lui Vasile Lupu, un procuror a fost
de pdrere, cd streinul medic, care luase chiar in Fran-
cia doctoratul in medicind, nu poate fi expert, fiindca
diploma sa il indrituia numai sa practice medicina,
dar nu si sa faca rapoarte medico-legale, pentru care
se cere sd fie cineva functionar public, deci cetdtean
francez. Deabia in 1866, in urma unui raport facut
Ministrulu: Justifiei de catrd vestitul Tardieu, s’a ho-
tdrat, cad si medicii streini pot fi experti '°®). La noi,
la 1646, ori ce medic, strein, ori nu, putea fi expert.
Deci, la noi, inca de pe atunci, s’a recunoscut, c&
stiinta n’atarnd de cetdtenia sau patria omului invatat!

2. In tot apusul Europei, in veacul XVII, sub in-.
riurirea Dreptului Roman si a Dreptului Canonic,

‘evreii §i pdgéanii (mahomedanii §. a.) nu pot fi ex-

perti. — La noi dimpotrivd, incd dela 1646, deosebirea
de religie n’are nici o fnriurire asupra capac1tatn de
a fi expert | Religia ortodoxd si de data aceasta s’a
aratat mai ingadultoare de cat religia catolica! Deci,
la noi, deatunci s’a recunoscut deasemenea, cd gtiinta
nw'atarnd de religia omului de stiinta !

100) L. “V: SRen. 507 ,,Cand se va prileji sd nu fie vracii tofi
intr’un cuvant c1 unii sa zicd, ca rana iaste de moarte, iar altii
sa zicd, cd nu iaste de moarte, atunce vom crede pre cei mai
mulﬂtsa}u pre cei mai buni, sau pre cei mai destoinici, iard nu

e alfii

101) L. V. R. n. 508: ,lard, cind vor fi toti unii ca altii, a-
mandoud partile si la tot mestersugul se vor tocmi intr’o fire §i
‘ntr’un cumpat, atunce giudeful va cauta si va socoti midula-
riul cel rdnit; deci, de va fi madulariul de ceale mari, ce obli=
duesc, ce si zice domnesc toate madularile, atunce va creade
giudetul, pre ceia’ ce zic, cd iaste rana de moarte; iard de va
fi madulariul de cele mai mici, va crede pre ceailalta parte de
vraci, ce zic, cd rana nu-i de moarte®.

102) L. V. R. si 506.

103) Farinaceius, I. ¢. Q. 127, No. 118,

104) Idem, ibid., Q. 127, No. 120.

105) ldem, zbzd Q. 127 No. 123

106) Legrand du Saulle, Traité de médecine Iégale, 1886, p. 1298,
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3. In sfarsit, fiindci prin pravilele noastre dela 1646
sj 1652 s’a recunoscut, cd stiinfa n’atarnd nici de pa-
tria si nici de religia omului de stiin{d, de aci ur-
meazd, cd la noi nu numai s’a recunoscut adevdrul,
cd stiinfa n’are nici patrie si nici religie, dar $i ci a-
cest adevdr a fost consfintit chiar prin lege !

Ne grabim sd addogdm, ca de aci nu trebuie si
banuim, cd Roménii nu erau patrioti.—Pasteur a zis, cd
omul de stiintd are insd o patrie ! Pravilistii nestri zic :
,Cela, ce-si va hicleni mosia si nasterea, de unde s’a
ndscut, mai cumplit sa-l certe de cit pre un ucigatoriu
de pdrinti, de vreme ce sd cade mai bine sd-si fereascd
si sd-si socofeascd negstine mogiia de cdt parintii, ce
l-au ndscut* 7).

O altd randuiald, in care pravilistii nostrii dau
dovadd deasemenea de vederi largi, este urmatoarea:
,Cela ce de mare sdrdcie va fura, iard nu mult, ci
numai cat va manca §i cat se va imbrdca, acesta sd
se iarte; lard de vor vria, sd §i-l certe mai pre pujin,
fard nu ca pre un fur, pentru cd se chiamd, c’au furat
de nevoie“ '°). — O randueald asemdndtoare nu se
giseste In nici o legiure mireneascd a nici unui alt
popor | — In Dreptul Canonic din apus gdsim ceva, ce
se apropie numai de rdndueala roméaneascd : Féptasul
trebue in totdeauna sd se pocdiascd vreme de trei
saptimani, 1°?). —.La noi se poate, ca el sd fie si
ertat de tot !

[atd trei randueli, care prin cuprinsul lor ne in-
dreptdtesc sa zicem :

,De asa vremi se invrednicird“ vechii nostri pra-
vilisti !

Si de aceea, se cuvine, ca pe deoparte sa sldavim
fird drimaluire pe acesti pravilisti, iar pe de altad
parte s ne silim, ccl putin sd-i ajungem, dacd nu
si sa-i Intrecem !

S. G. LONGINESCU.

Art. 37 din noua lege a avocatilor
gi

NOTARII PUBLICI

(va urma)

Articolul 37 din noua lege a avocatilor spune ci,
in localititile unde nu sunt notari publici, actele care
au a fi autentificate, trebuesc a fi redactate de avocati
sau apiritori, i unde nu sunt avocali i apirdtori de
judecétorie, etc. . Fay

Spre infelegerea acestei legi trebuesc ldmurite urma-
toarele intrebdri:

1. Substitul wnui notar public intrd gi el in prevederea
legii menfionate ? -

Avem doud feluri de substitufi: _

) Sabstitutii propugi de- notarul public respectiv.

b) Suabstitufii numiti ex ofieio. =~ :

Functiunea acestora e 0 continuitate a notarilor
publici respectivi. = a

Substitutii propugi esercitd functiunea in numele no-
tarului public substituit intrebuintand sigilul acestuia
gl o stampila, :
functioneazd in numele notarului concedat. -
" Trebue ins4 si facem deosebirea intre notarii publici
a) saspendati; 0) destituiti §i decedati.

107) VR 1 151554.

108) L. V. R. n. 175. : ;

109) Corpus juris canonici, cap. 3, X, de furtis, 5, 181 ,Si
quis propter necessitatem famis att nuditatis furatus fuerit ci-
baria, vestem, vel pecus, poeniteat hebdomadas: {res et si reddi-

. derit non cogatur jejunare",

care in continutul ei aratd ci substitutul -

Notarul public suspendat este titularul §i posesoru
notariatalui siu pablic, iar substitutul acestuia, e num1
detentornl acestui notariat pe un termen limitat.

Notarul public destituit nu mai e posesorul activ a
notariatului avat, aga ci s'ar putea crede cd substitutii
acestor notari publici nu funcfioneazi in numels acestora
gi nu ar intra in prevederea art. 37 a legei avocatiale.

Noi suntem de pirere insi cd substitutul e de aseminat
cu un lichidator, care functioneazi in numele lichidatu-
lui pand la terminarea lich'ddrei gi toate drepturile gi
obligatianile notaralui public destituit trec deci cum
bemeficio inventar: asupra lichidatorului, adicd asupra
substitatulai de notar public. ‘

Notarul public decedat, ca gi cel destituit nu mai e
posesorul activ a notariatului avuat, losd in cazul acesta
e posesorul fictiv al succesiunei sale gi drepturile lui
sunt executate de administratorul succesiunei, adici,
in ce priveste notariatul public, de substitutul notaru-
lui public decedat.

Astfel, substitutii notarilor publici destituiti sau de=
cedati nu vz-azi un sugilia nou, ci intrebuinteazi con-
fo:m legilor notariale actualele sigiluri ale acestor notari
publiei.

2. Ce se infelege prin cuvintul ,localitdfile® ?

Prin cuvantul <localitdtile> se infelege provinciile in
care existd institufia notarilor publici.

Unii din d-nii avocafi sunt de pidrere ci legea nu
cere existenta institutiunei notarilor publici, ci presenta
notarului public; aceastd idee e neintemeiatd, cdeci un
notar public dintr'o locslitate poate fi chemat pentru
redactarea si autentificarea unui act intr'o comnn# din
judetal siu, poate pleca pentru un timp oarecare aiurea
si totugi nu se poate spune cd in localitate nu e un
notar publie, ei numai notarul public e absent.

Dacd s’ar intelege prezenta personala a notarului
public §i nu existenta institutiunei notariatului public,
atunci s’ar da loc la certe, la procese pentru probarea
prezentei sau absentei notarulai public, ce nu poate:fi
in intentiunea legiuitorului.

Dacd legiuitorul ar fi infeles prezenta personald a
notarului public, atunci ar fi stilizat art. 37 astfel
<unde nu sunt prezenti notarii publici» dar nu cunde
nu sunt notari publici».

Expresiunea intrebuinfatd de legiuitor a fost spre a
face deosebirea intre Vechiul Regat, unde nu e introdus
notariatul public, pe de o parte, si provinciile alipite,
care toate au institutiunea notariatului public, pe de
altd parte. g

Dovadi ci legiuitorul impértiseste pdrerea noastrd,
exemplu textul art. 37 alin. 2 care suné <in locilitdfile
unde nu profeseazi», cuvantul «profeseazd» nu inseamnd
o activitate momentand, ci o activitate durabild,

3. Judecdtoriile de ocol aw dreptul se redacteze acte
sau nu?

Trebue s facem deosebire intre: ‘

@) Judecdtoriile de ocol din Vechiul Regat gi cele
din provinciile alipite ;

D) Judecitoriile de ocol din provinciile cu notariate
publice §i fird notariate publice;

Art. 37 spune cd numai unde nu profeseazd nici
notari publici, nici avocafi si nici apdrdtori vor avea
dreptul Judecatoriile de ocol sd redacteze acte; ori—
existand in provinciile alipite pretutindeni institutia
notarilor publici, — judecétoriile de ocol din provinciile
alipite nu au dreptul de a redacta acte.

In Vechiul Regat judec#toriile de ocol au dreptul de
a redacta acte in localitdtile unde nu profeseazd nici
avocafi gi nici apdrdton 3

In provinciile alipite ar putea fi infiinfate judecdtorii
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de ocol pentru una sau cateva comune, ca in Vechiul
Regat, si g'ar putea crede ci atunci judecétoria de ocol
respectivi ar avea dreptul si redacteze acte. &
In provinciile alipite insi notarii publici sunt numii
pentru judetele intregi, aga ci comunele cu judecétoriile
de ocol nousi create nu se pot deslipi dela judetul sdu,
cici aceasta ar insemna o violare a contractului tacit
intre Stat si notarul public gi o stirbire a drepturilor
castigate de cel din urmé.

4, Ce se infelege prin acte autentice ? v

Conform art, 8 gi 22 a legei pentru autentificarea
actelor, sanctionaty la 27 Iulie 1866 gi publicatd in
Monitorul Oficial, sunt 2 feluri de acte autentice. >

a) Actele pentru care forma autenticd este ceruta
sub pedeapsd de nulitate, adic actele antentice propriu
zise ;
b)’Actele pentru care se cere numai simpla legalizare
a semniturilor, adicd autentificarea, sau — cum se
spune in Bucovina, — legalizarea semnéturilor partilor
contractante. 5 .

Actele redactate de avocati sau apiratori gi legalizate
la judecitorii dela promulgarea legei noud avocafiale
in Monitorul Oficial, adici dela 21 Februarie 1923 in-
coace, sunt deci conform dispozifiunei acestei legi fard
valoare gi are a se refuza intabularea gi respectarea lor,

6. Au apdrdtorii §i avocafii din provinciile alipite
dreptul de a redacta acte ? 2

Da, dar numai in cazul cind avocatul sau apiritorul
sau sotia, ascenden{ii sau descedenfii acestora sunt
partea contractantd. : : Sgteinal

Pentru altii este interzis avocafilor gi apdrdtorilor
a redacta acte sub pedeapsa de nulitate, luandu-ne
dupst textul -art. 40 a legil noud avocatiale. care res-
pinge actiuni etc. necontrasemnate de avocafi sau
aparitori si dupd art. 37 al. I ca argumentum & con-
trario. : ;

Dorul de a acapara, pe langé agendele aveatiale si
agendele atribvite notarilor publici se manifesteazd la
o mare parte din avocatii din Bucovina, pe cand in
Transilvania nici vnui avocat nu-i vine in gind sd
calce dreptul notarilor publici si sd redacteze pentru
altii acte. 5 : :

D-nii avocati din Bucovina, prin urmare nu se sfiesc
s faci concuren{i notarilor publici, intemeindu-se pe
textul legei .si pe desbaterile cari au avut loc in Par-
lament, , ;

Insi atat din desbaterile parlamentare, din co_ntinutu1
art. 37 si 40 a legei noud avocatiale, cat gi din expu-

- nerea d-lui Ministru al Justitiei, rees# cd s'a dat exclusiv,
cu mici rezerve individuale numai specialigtilor, adicd
avocatilor, dreptul pentru intentarea actiunilor si ata-
carea hotiririlor, iar notarilor publici, unde existd in-
stitutia notarilor publici, dreptul exclusiv pentru re-
dactarea actelor, cari au a fi autentificate. Principiul
acesta V'a manifestat d-1 Ministru al Juostifiei gi in art.
3 al. c. a legii noud avocafiale, care stabilegte ci
profesiunea unui avocat este incompatibild cu calitatea
de notar public, adicd un notar public nu poate profesa
totodatd §i avocatura, deci nici un avocat nu poate
profesa totodatd si ca notar public, adicd si aibd
dreptul de a redacta acte pentru altii.

In ce priveste art. 38 a regulamentului legei avocati-
lor din 1923 contrazice cu totul cu art. 37 a legii noud
avocatiale. :
~ Aliniatul al doilea al art. 38 din regulamentul legii
noud avocatiale a primit ca adaus «in provinciile unite
in conformitate cu legile in vigoa:e.

Adausul acesta nu are nici o valoare pentru pro-
vinciile unde existd institutiunea notariatelor publice,

cici art. 16 din legea pentru autentificarea actelor,
luat ca bazd in acest aliniat, se referd numai la actele
autentice propriu zise, adicid la acte notariale, iar nu
la actele pentru care se cere numai legalizarea lor sub
gsemnétura privatd.

Afard de aceasta regulamentu] chiar daci ar confine
altceva, decit legea avoratiald, nu ar avea nici o va-
loare, fiinded regulamentul nu e lege §i nu poate deci
schimba o lege pe baza principiului lex posterior derogat
priori.

In sprijinul spuselor noastre vine bunul simf, cici
trebue si tinem seamd#, ci pand ce devine cineva notar
public trebue s& treacA o sumedenie de ani, si odati
visul sdu realizat, trebue s# stea inci mul{i ani pe loc,
pand ce se iveste un alt loc mai bun unde poate si fie
mutat. daci are norocu si nu-i ia inainte un rival mai
puternic. Notarii publici nu au pensii, ci trebue sd-gi
formeze un capital. din al c#rui venit si trieasci el cu
familia sa la bdtrdnefe pastrandu.gi demnitatea sa
sociald ca un innalt functionar public.

Concurenfa crescandd ar putea nimici in scurt timp
institutia notarilor publici atat de apreciatd in tiri ca
Franta, Italia, etc. apreciere pe care a impart3git-o gi
d-1 Ministru al Justitiei in rdspunsul ce l'a dat in
Parlament d-lui Deputat Viadimir Athanasovici, in De-
cemvrie 1922.

D-1 Mmistru al Justifiei ludnd cunostintd de ne-
respectarea nouei legi avocatiale, credem, ci va lua
misurile cuvenite, ca ea si fie respectatd g1 in litera
gi in spiritul ei. -

TiIGRAN PRUNCU -

Notar public in Campulung
(Bucovina)

RECENZIE

Contribution a Ietude du contrat de compte
courent en droit comparée de Georges C. Zamfiresco,
dr. in drept' din Paris. Pams, Ed. Jouve & Co. 1923

Este o incercare destul de izbutitd de a fixa principiile
fundamentale ale institufiunei contului curent, care in ultimul
timp a luat o desvoltare destul de mare in relafiunile de
afaceri comerciale.

Autorul face o incursie in legislafiunea strdindi, insi ne
mird faptul ci a dat atdt de pufind atentie doctrinei si
jurisprudentei roméane, cind asupra contului curent s’a scris
0 monografie magistrald de d-1 prof. Universitar Vasile
Dumitriu, iar jurisprudenta a fdcut interesante aplicatiuni.

De altfel tinerii nogtri. cari igi fac studiile in strdinitate
in subiectele ce-gi aleg ca tezd, evit intotdeauna de a con-
sulta doctrina si jurisprudenta romans in legiturd cu chesti-
unea tratatd, fiind mai comod de-a se servi de bibliografia
strdina, pe care o pot avea mai ugor la indiman3,

Si totugi cat de necesar ar fi si se facd cunoscute in
strdindtate legile noastre — ca si starea doctrinei si juris-
prudenfei — nefiind un prilej mai nimerit, decat cu ocaziunea

* tezelor de doctorat.

Astfel de lucrdri ar fi consultate mai cu folos si la noi.
* i *

Des rapport juridiques de I’association avec ses
membres en droit francais et en droit comparée
de Const. CO. Zamfiresco, dr. in drept, avocat, Paris,
Ed. Jouve & Co. 1922, /

Autorul trateaza delicata chestiune a raporturilor juridice
d'ntre asociatiuni cu membrii sii, reglementate in mod
disparat de diferite legi speciale, ciutand si schiteze o teorie
de ansamblu. In acest scop se face o analizi detailati a
diferitelor legislatiuni streine, in leg#turs cu aceastd chestiune,
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Observam si aici, ca d. Const. Zamfirescu, omite cu totul
doctrina gi jurisprudenta roméni, desi sunt multe lacriri de
seamd, cari ar fi putut sa fie consultate.

E. C. D,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
~ Audienfa dela 4 Mai 1923
Pregedintia d-lni V. BOSSY, Consilier
Brutus Aurel cu Ilie Purcea
Decizia No. 444

Vanzare cu obligatie de intretinere. — Contract ne-
numit. — Deosebirea de rents viagerd. — Neindeplinirea
obligatiunilor dobanditorului. — Drept la rezilierea con-
ventfiei dupa normele din dreptul comun. — Art. 962,
969 si 1020 c. civ.

Contractul prin care o parte instrdineazd un bun
al sau in schimbul obligafiunii luate de dobdnditor
de al intrefine, este un contract nenumit. Acest
contract se apropie de cel de rentd viagerd, se deo
sebeste insd de el pentru cd creiazd o obligafiune
de a face strict personald, care nu poatefi cedatd,
tar nu una de a da §i care poate fi transmisd
altuia.

Prin urmare acestor contracte nu li se pot aplica
dispozifiunile speciale relative la rentd pentru cazul
de neplald, ci cele din dreptul comun, admifindu-se
deci rezilierea dupd principiile generale de drept in
cazul cand dobdanditorul nu-gi indeplineste obligafia.

Curtéa,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier C, Sardteanu, pe d-1 av. G. Vrabiescu, in sus-
tineri, cum gi pe intimat in combateri, gi

Deliberand, :

Asupra recursului introdus de cdtre Brutus Aurel in
contra deciziei civile No. 193/922 a Curtei de Apel din
Craiova sectia Il-a, datd in proces cu ilie Purcea ;

Asupra motivului de recurs astfel formulat:

»Violare de lege, gresitd interpretare a conventiei intre
parti gi exces de putere. Intr'adevar am aratat Onor, Curti de
Apel care m'a judecat ci actul de vinzare autentificat la
No. 1998,918, intervenit intrte mine ca cumpardtor gi Ilie
Purcea ca vanzitor, confinea constituirea unui contract de .
rentd viagerd, confectionat printr'o operafie cu titlul oneros,
intrucdt eu md obligam in afari de pretul 1000 lei ce am
numirat la data facerii actului si constitui o rentd viagera
vanzatorului, rentd care se compune din tot ceeac trebuia
vAnzitorului si sofiei sale, ca hrani, locuinta, si toate cele
lalte trebuincioase pand la data mortii lor. Ori, acest act in-
tervenit intre noi nu poate si fie o vanzare, fiindcd in ma-
terie de vanzare preful este determinat in quantumul lui ceeace
in spetd nu era, ci confinea un contract de rentd pe viata,
facut sub forma unui act cu titlu oneros, intrucat gi o parte
i cealaltd isi dideau reciproc unul imobilul iar celalt 0 parte
din pref suma de 1000 lei. In atari imprejurari operatia fiind
un contract de rentd viagerd sau in cel mai rdu caz un con-
tract aleatoriu cu titlul oneros, rezolufiunea lui era supusa
art. 1647 c. civ. gi Curtea numai calednd sus mentiona‘t‘tu}
text de lege interpretand prin abuz convenfiunea dintre parfi
a admis apelul facut de Ilie Purcea. Examinata conventnuneg
dintre noi, ea se infafigeazd ca un adevirat contract de renta
pe viatd intrucdt in asemenea contracte partile pot si-gi cre-
ieze reciproc sub titlul oneros drepturi, cum este in speta._

,Un contract de renti viagerd nu insemneazi numai obli-
gatia ce o parte isi ia si furnizeze unei alteia o sumd de
bani pe tot timpul vietii, asemenea contracte nu se fac numai
sub titlul gratuit ci un contract de renta viagerd se constitue ~

in cele mai multe cazuri sub titlul oneros, urmédnd ca partile
contractante una sa dea celeilalte fie o suma de bani, fie un
imobil, iar partea cari le primegte si se oblige fie la numa-
rarea unei rente in numerar, fie la acordarea mijloacelor de
trai, pentru acela in favoarea ciruia se creiaza renta viagera.

,O0ri, conventiunea dintre noi era tocmai aceasta ca in
schimbul imobilului ce primisem gi pentru care numarasem
1000 lei drept parte din pref, s servesc o rentd viagera sub
forma de intrefinere, alimente si locuinta atdt lui Ilie Purcea
cat gi sotiei sale. Fiind deci renti viagerd, ea nu putea si
fie rezolvatd decit conform art. 1647 c. civ. gi Curtea rezol-
vand altfel procesul, a violat legea“.

Avand in vedere deciziunea atacatd cu recurs din
care rezultid ci intimatul, in calitate de vénzitor, in-
temeindu-se pe disp. art. 1020 c. civ. a chemat pe re-
¢urent, in califate de cumparitor, in judecatd spre a se
declara reziliat contractul de vanzare a unui loc cu cli-
dire intervenit intre ei pentru pretul de 1000 lei, —

" primit la facerea actului, — pe motiv ci recurentul nu

s'a conformat obligafiunei stipulate prin act de a intre-
fine gi ingriji pe intimat gi sofia lul pand la incetarea
lor din via{d, cand, conform celor stipulate in act, locul
in chestiune urma, si treacd in proprietatea recurentului;

C& aceastd actiune a fost admisd de citre Curtea de
Apel care, — constatdnd ci recurentul nu s’a conformat
sus menfionatei obligatiuni de alimectare gi ingrijire,—
a reformat, — cu majoritate de voturi, — sentin{a primei
instante, pe motiv ci convenfiunea din specie fiind un
contract sinalagmatic de alimentare gi intrefinere e
supus regulelor de drept comun din art. 1020 cod. civ.
potrivit cidrora conditiunea rezolutorie fiind subinteleasa
In asemenea contracte, ele urmeazd sa fie reziliate, —
la cererea pirtii lezate, —in cazul cand, ca in specie,
cealaltid parte nu gi-a indeplinit angajamentul ;

Ca prin aceastd solutiune recurentul pretinde, ci
Curtea de Apel a violat legea, a interpretat gresit con-
ventia dintre parti gi a comis un exces de putere; de-

- oarece actul de vanzare in chestiune constitue o renditd

pe viatd supus unor reguli speciale de drept, iar nu
regulelor de drept comun ;

Considerand ci conventiunele, prin cari ca in speti,
o parte instrdineazi un fond in schimbul sareinii do-
banditorului de a intretine pe cel care l'a instrdinat,
nefiind prevdzute in codul nostru, ele intrd in cadrul
contractelor nenumite, cari degi prin felul lor — aleator
gi cu titlul oneros — se apropie de contractele de renti
viagerd propriu zis#, nu pot fi considerate ca atari,
aceste din wrm# dénd nagtere unei obligatiuni de a da,
eu posibilitate de a fi cedate, pe cénd instriinarea de
natura celei din spets, creiazi o obligatiune de a face
esentialmente personald, care nu poate fi cedatd; ci
aga fiind, dispozitiunele relative la renta viagerd, dero-
gatorii dela principiul dreptului comun gi speciale acestei
materii, i potrivit cdrora rezilierea contractului nu se
va putea cere ir caz de neplata renditei, —nu se pot
intinde gi asupra contractului de fatd ca contract ne-
numit, gavernat de principiile generale ale dreptului
comun ; — c& deci Curtea constatdnd c# recurentul nu
gi-a indeplinit obligatiunea luatd de a ingriji i intre-
fine pe intimat gi pe sotia lui, cu drept cuvant a admis
acfiunea, motivind cd conform art, 962, 969, 970 si
1020 c. civ., contractul de intrefinere gi alimentare in
chestiune urmeazi a fi reziliat; ca aga fiind, Curtea nu
a comis nici un exces de putere sau violare de lege,
nici nu a gregit interpretarea conventiei, cum susfine
recurentul gi motivul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ete.

NOTA. — Cestiunea dedusd in j'udecaté Inaltei
Curti, s’a presentat mai de mult inaintea Curtilor
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de Casatie din Belgia si Fraota si a fost rezolvati
in sensul solufiunei dati de instania noastrd su-
prema. )

Este vorbd de o conventiune, denumitd in mod
impropriu in Franfa bail & nourriture, prin care
una dia pirtile contractante {nstriineazi un imobil
sau un capital in schimbul obl gatiunei dobindi-
torului de a o intretine tot timoul vietei. E:te in-
contestabil c¢& aceasti conv-ontune prezintd o
mare asaminire cu contractul da renti viagerd
constituita ca titla oneros. Ia ad vir in ambrle
ipoteze =vem de a f ca cu un contract cu titla
oneros fiind 'a da nag’ere la un s h mb de presta-
tiuni, in amb-~le caznri contractul este aleatoriu,
firnd :a durata prestatiunilor jiridice care incumba
uneia din parti rste nedeterminata pe cdnd quan.-
tumnol oreststinnei cel ilalte parti este invariabil
det-rm'nat in momentnl fn-hoerei conventivnei ;
dar din puactul de vedsre juridic exista intre a-
ceste doud conventiuni, o deosebire importanti
pusid in evidentd de autori, de si din punctnl de
vedere practic amb¢]a gituatiuni par a se confunda
atunci cind debi-rentierul s’a obligat sa presteze
creditorului nu bani, ¢i lucruri fungibile sau
consumptibile. Tn adevir in aceastid din urmi ipo-
tezi, nu se vede deosrbirea care ar exista {ntre
cazal cand debitorul procurd lucrurile necesare
pentru intretinerea creditorului gi eazul cand il
intretine in mod direct ; pare prin urmare o sub-
tilitate joridicd, diferentierea care se face in sensul
ci in contractul de rentd virgerd, debi-rentierul
are obligativnea de a da, pe cAnd in celalt caz,
debitornl contracteazd o obligatiune de a face, in
gschimbul bunului pe eare-] primeste.

Nu-i mai pufin adevarat insi cia admitdnd acest
criteriu de deosebiri intre cele 2 conventiuni, so-
lutiunea dati de Ibalta Curte se justifici pe de-
plin, cici aplicatiunea extensivd prin analogie a
dispozitiunilor relative la contractul de renti via-
gerd este admisibili numai in ce priveste acele
dispozitiuni care n’au un caracter exceptional, de-
rogatoriu dela dreptul comun., Or este incontes-
tabil ci dispozifiunea art. 1647 dupi care netn-
deplinirea obligatiunilor din partea debi-rentierului
nu di drept credi-rentierulvi de a cere rezilierea
contractului de rentd visgerd, ci numai de a
urmari averea debi-rentierului pentru ca din pretul
realizat din vanzarea bunurilor acestuia, si se
‘poata afecta o parte care si garanteze plata anu-
itatilor, are un caracter exceptional si prin ur-
mare este de stricti interpretare.

In adevir, dreptul comun care guverneazi con-
tractele sinal-gmatice se gfiseste in art. 1020 cod.
civ. care consfinfegte, in lipsa unei clauze exprese

Decizia Casafiei belgiene din 7 Februarie 1846 publicatd
in Pasiscrise de belge din 1846 parteal-a pag. 167 §i a Ca-
satiei franceze din 10 Aprilie 1822 in Dalloz Répertorre, v-0
Rente viagére No. 7,
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contrarie a pirfilor contractante, principiul rezi-

lierei judiciare a conventinnilor bilaterale atunci

cind una din pirti nu-gi indeplineste obligatiunile.
ALEXANDRU CERBAN

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE §. I
Audienta de a 25 Mar 1923
_ Decizia No. 543
G. Caretasu cu Zaharia Strat
Snccesiune, — Just titla, — Titla pro herede. — Buni
credintd, — Poate servi de bazd prescriptiei dela 10—20
de ani. — Art. 644, 1858 1859, 1895 urm. C. civil,

Atdt din art. 644. C. civil, care enumdrd succesiuneq
printre modurile de a dobdndi proprietatea, cdt gi mai
cu samd din art. 1858 al. 4 gi art. 1859 rezultd ca. in
dreptul mostru, titlul de mogtenitor (pro herede), undt cu
buna credinfd, constitue un justu titlu fafd cu aces care
waw colitatea de mostemitores, gt acest titlu conduce la
dobdndirea proprietdfer imobiliare prin prescripfia de
10—20 de ani.

NOTA. —- Chestiunea de a se sii daca titlul de
mostenitor (pro herede), unit cu posesiunea de
buni credinja, poate sau nu sa duca la dobéndirea
propri-tatei unui imobil prin preseriptia de 10—20
de ani, a dat loc la oarecare discufi in jurispru-
denta npoastra.

Din toate hotérarile, care au tdgiduit, ]a noi,
existenta titlului pro herede, cea mai importantd
este a Curtei din lagi, cu data din 5 Ivnie 1943,
publicati_in Dreptul din 1913, No. 73. p. 579
urm,, a carei considerente au fost reproduse de
poi in tom. XI al Coment. noastre, pag. 135
urm. Vezi in acelsgi sens i Tiibun. Iasi (jude-
citor unic Vesp. Erbiceanu), Dreptul din 1912,
No. 1, pag. 5 urm. (cu observ. noastrd).

Dupa ambele aceste botdrari, care tind la ris-
turnarea unei jurisprudente aproape constante
asupra acestei materii, numai legatarul cu titlu
universal ar putea preseris prin titlul pro herede,
¢i aceasta numai prin vzucapiunea de 30 de ani,
nu insd prin acea de 10 panad la 20 de ani.

Aceastd solufie sterge insd cu desdvargire art.
1859 din codul civil, care vorbegte in termeni
expresi de mostem’torul universal. In s:nsul ci
titlul pro herede nu constitue, in dreptul nostru,
un titla just care, unit cu buna credin{a, si
poata duce la uzuropiniunea cea scurtd, adicd :
de 10—20 de ani, s’au mai dat, la uob, si alte
hotarari, pe care le-am citat in tom. XI al Coment.
noastre, p2g. 134, nota 2, din care una, a trib.
Iifov (Curierul Judiciar din 1904, No. 37), a fost
foarte bine criticatd de colegul nostru dela Ba-
curesti, d-1 Em. Antonescu.

Este adevarat ci, in dreptul francez, titlul pro
herede nu constitue un titlua just (justa causa),
care si poata duce la dobAndirea prescriptiei imo-
biliare prin uzucapiniunea de 10—20 da ani,
dupd cum observd tofi autorii (vezi Planiol, I,
2661 ; Colin et Capitant, I, pag. 895 ; Bufnoir,
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Propriété et contrat, pag. 293 ; Baudry et Tissier,
Prescription, 658, p. 503 care, cu aceasti ocazie,
in ed. a 3-3, vorbind de dreptul romAnesc (nota
1, citeazd Tratatal nostru fn limba francezi, ete.) ;
insd Curtea de Casatie observi, cu drept cuvant,
ci textele noastre admit solufia coatrari si ei
aceastd solutie este traditionald in {ara noastri,
fntrucit reoroduce traditia consacrats prin art. 3 al
leg'uirei din Mantenia, dela 1847, Mirtie in 8,
asnora imorecurdrei pidmainturilor (Cre. 1. Balt.
1909. considerent dela pag. 1283 si Dreptul din
1910, No. 3, pag. 17 urm. cu obsorv. noastra).
Mai vezi in acelagi sens gi alte decizii citate in
tom. XI al Coment. noastre. pag. 132, nota 1 si
pag. 134, nota 1; Cas, T, Bilt. 1911, pag. 284
si pag 1389 precum gi Dreptul din 1911, No.
24 si 53 ; Bult. 1913. pag 316 si 321, ete.).

Va si zicd, jurisprudenta noastrd este asupra
acestui punct constanti, si nimic n'o va pute:
rdsturna.

Dar dacd titlul pro herede, unit cu buna cre-
dintd este in legislatia noastrd, contrar dreptului
francez, un titla suficieni spre a conduce pe po-
sesor la dobéAndirea proprietitei imobiliare prin
uzucapiunea de 10 pini la 20 de ani, se decide
cu drept cuvidnt, ci acest tiltu neavind un ca-
racter exclusiv, cum trebue si fie tit'ul care
si fie da bazi prescriptiei, ci fiind comun tuturor
mostenitorilor, pind la facerea impartelei, ur-
meazi cd prescriptia intemeiati pe un just titlu
rezultand din calitatea de mostenitor, pu poate
fi opusi unui alt comostenitor, c¢i numai unui
tertiu care nu are calitatea de mostenitor (Cas.
I, Bult. 1912, pag. 1124 gi Dreptul din 1912,
No. 6%, pag. 543 ; Curierul Judictar din 1912,
No. 60, pag. 702). Vezi si alte decizii mai vechi,
citate in tom. I!I, partea Il al Coment. noastre,
pig. 792, nota 2. Vezi in acelag sens, Tribun.
Teleorman, Curierul Judiciar din 1913, No. 27,
pag. 320, cu nota d-lui S. Ivanovici, etc).

Conclaziunea noastra este deci ca decizia Curtei
da Casatie, a ciirei rezumat l-am reprodus mai
sus, este perfact juridied si conforma unei ju.
risorudente bins stabilitd, pe care, cum spuneam
mai sus, nimic n’o va putea risturpa, oricat s’ar
incerca tribunalele noastre a cduta, cum zice
Roménul, nod in papura. '

Tagi. D. ALEXANDRESCO
Comisiunea permanentd a Uniunei avocafilor

din Roméania :
Audienta dela 18 Septembrie 1923

Pregedintia d-lni DEM. I. DOBRESCU, Presedinte
Contestator Dionisie Pop, Decanul Baroului Clu)
Deciziunea No. 2

Alegere de Decan. — Contestatie. — Admisibilitate.—
Casare. — Art. 58 i 60 din legea avoeatilor din 1923.

1 Conform. art. 58 din legea avocafilor din 1923

pentru ca adunarea genmerald deliberativd sd poatd lua o
deciziune legald, trebue sd fie in numdr de cel pufin ju-
mdtate din numdrul avocafilor inscrigi pe tablow gi cu
drept de vot, iar dacd la termenul convocdrei nu S'a putut
intruni numdrul legal, adunarea se amdnd pentru un alt
termen, cind se pot lua deciziuni cw orice numdr de
avocafi, ceeace in spefd, mu S'a respectat.

2. Art. 60 dwn lege prevede iardsi ca dacd la adunarea
generald electi @ nu s'a tntrunit nwmdrul legal de voturi,
adunarea continuativd a balotajulus, se poate face iardgi
cu orice mumdr de avocafi votanfi. 2

In spefd, insd, mu putea fi vorba de o adunare con-
tinuativd de balotaj, cdci adunarea generald fusese com- °
vocatd cu ordine de 2i speciald pentru complectarea
consiliuluz, in caz de demisie a unora din membri — in
care caz trebuia sd se respecte dispozifiunile art. 58 din
legea avocatilor, :

Comisianea,

Asnpra contestatiei ficutd de d. Dionisie Pop, De-
canul Baroului Cluj, prin care cere anularea alegerei
dela Baroul din Cluj. ficuti in ziua de 24 Iunie a. c.,
pe baza art. 58 §i 61 din Legea pentru unificarea
Corpului de Avocati ;

Avéand in vedere c#, in fapt se constati urmitoa-
rele : La alegerile pentru decan, pentru consilin i
pentru memrbii consilinlui general dim Cluj tinute la
13 Mai a. c. si in balotaj Ia 20 Mai acelag an, s'a ales
definitiv fotrégul consiliu al Baroului, membrii in con-
siliul general §i membrii in comisiunea de examinare.
Pentruca dupa aceasti alegere gi la diferite date o
parte din cei alesi au demisionat, Decanul corpulni de
avocati, a convocat tdunarea generald pe ziua de 24
Iunie a. ¢, ora 9 a. m. pe deoparte pentru ca, conf.
art. 58 din Legea pentru unificarea Corpulni de avo-
cafi, adunarca generald deliberativd si se pronunte a-
supra demisiunilor date, 'gi in cazal cand s'ar primi
aceste demisiuni, aceiagi adanare devenind adunare
electivd, si procead® conform art. 60 din Liege la com-
plestarea locurilor rimase vacante prin demisiunile
date gi primite. Lia acest termen gi pAnd la ora 9 gi
8/,. nefiind prezinte nunmirul de avocati cerut de art. 58
al Legii pentru adundrile deliberative, D-1 Decan a
decsarat adunarea améfnati conf. art. 58 al. penultim
din Lege. 3

D-nii avocati aflati iu sald, in numar de 77, au ales
ca Pregedinte pe confratele I. Suciu §i au procedat la
alegerea intregului Counsilin al Baroulni §i a tutulor
membrilor §i a Decanului, declarind demigi pe ceilalti
membri, pe toti consilierii §i pe decan, adicd pe tofi
cei alegi Ja 13 §i 20 Mai.

Avand in vedere, in drept; cd conform art. 58 din
Lege, pentru cua adunarea generald deliberativa sa
poatd lua o deciziune legald, trebue si fie un numér
de cel putin jumitate din numarul avocatilor inscrigi
pe tablou §i cndrept de vot, §i cd dacid la termenul
convocirei nn s’a putut stringe acest numdr legal,
adunarea se améina pentrn an alt termen fixat din nou,
cand se pot lna deciziuni cu orice numir de avocati,
ca adunare continuativa ;

Avéand in vedere ci la adunarea dela 24 Iunie c.
nu eran prezenfi decdt 77 avocati, dupd cum afirma
D] Decan Dionisie-Pop sau 93 cum afirmi D 1 Pre-
gedinte al alegerei din 24 Iunie §i c& numirul avoca-
tilor inscrigi cu drept de vot fiind de 328, urmeazi ca
adunarea generald deliberativd dela 24 Iunie, nu avea
numarul cerut de lege pentru a lua o deciziune §i ca
atare D1 Decan Dionisie Pop, era obligat si amaéne
aceasti adunare pentru alt termen, cind urma si fie
-din nou comyocatd ca adunare continuativi.
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Avand in vedere cid alegerea dela 24 Iunie nu poate
fi consideratd ca o adunare generald continuativi, intru
cat ‘art. 58 din lege prevede un singur mod de adu-
nare deliberantd continuativd, adicd aceea care fiind

convocatd cu o ordine de zi comunicatd personal fiecarui

avocat, nu intrunegte juméitatea numarului din tofi
membrii inserigi in barou gi cu drept de vot §i care
dupd amanarea facutd de Presidentul alegerii, conf. art.
58 al. ultim, Ia noul termen, adunarea generald con-
tinuativa, poate lucra cu orice numir de avocafi.

Avénd in vedere ca la adunarea generald electiva,
art. 60 din lege prevede iarigi adunarea continuntiva
a halotajulul, cAnd alegerile se pot face iaragi cu orice
numir de avocati votanti.

Avand in vedere ci adunarea generald electivd din
13 §i 20 Mai, termin&nd definitiv alegerile in halotajul
din 20 Mai, si adunarea din 24 Iunie fiind convocatd
cu ordinea de zi speciald cerutd de lege §i numai pentru
complectarea consiliului in caz de primirea demisiiior,
reese c¢d la 24 Iunie nu mai putea fi vorba de o adu-
nare generald continuativd gi ¢3 deci aceasta adunare
generald nu puted lncra ca adunare” deliberativa pentru
primirea demisiunilor, intrucét ea nu intrunea numirul
cerut de art. 58 din lege, §i prin urmare aceastd a-
dunare nu putea procede nici la o noud alegere ge-
gerald, in primul rénd, pentrucd nu se rezolvasa ches-
tiunea prealabild a primirei demisiunei §i in al doilea
rand pentrn ci adunarea electivd fiind convocatd pentru
complectare, iar nu pentru reinoire, ea nu mai cores-
pundea nici ordinei de zi afigatd §i comunicati.

Avand in vedere c# astfel fiind, reese in mod evident,
ci alegerea de la 24 Iunie 1923 era o alegere ilegali.

Avand in vedere ci din diferitele procese-verbale- gi
din actele aflate la dosar, reese ca confratii cari sustin
alegerea dela 24 Tunie a. c. giisesc ci aceastd alegere
treboie neapirat mentinutd din considerafiuni de na-
tionalism §i de neincredere fatid de confratii minoritari
in general, fird insi ca ei s& articuleze nici o lipsd
de demnitate, de patriotism san de confraternitate,
confra vre-nnunia din cei alesi in special, pentrun a
putea judeca anume cazuri concrete.

Avand in vedere ci Comisiunea permanentd a Uni-
unei, incilzita de aceleagi-sentimente ca gi confratii
nogtri din Cluj §i hotéiratd ca §i ei si combatdi cu
ultima energie, orice lipsi de confraternitate sau de
patriotism gi orice nesocotire a caracternlui national al
Statului sau al Baroului roméan, giiseste totug ci pe baza
unor cazuri speciale de abateri, carl nu s'au precizat
- pentru nici unul din cei alegi sam pentru cazuri cari
s'ar putea prezenta pe viitor §i cari vor trebui consta-
tate §i reprimate atunci, noi nu putem jigni i arunca
~oprobiul grav asupra tuturor confratilor minoritari fird

deosebire §i mai putin, nu putem comite fati de ei o
ilegalitate ;

Avand in vedere ci Baroul Roman fati de sentimen-
tele lui de obiectivitate gi de nationalism hotirat dar
drept, nu poate nesocoti morala fati de minorititi gi
fatd de minoritari, intr'o tard locuiti~de nationalititi,
pentru c& Baroul Rom&n nu poate unita ci natinuea
noastd martird, a luptat §i a invins tocmai in numele
acestei morale sfinfitd de luptele si de martirnl ei ;

Avand in vedere cd, intrucat reese in mod evident,
¢d Consilinl baroulni din Cluj ales in ziua de 24 Iunie
a. ¢, este ales in mod ilegal, aceasti ilegalitate, nu
poate fi consfintitd de institutiunea judecitoreasci a
unei profesiuni de jurigti, cari an jurat si apere Consti-
tutia gi legile tdrei ;

Avand in vedere ci profesiunea de avocat, care are
menires de a cere zilnic dela judecdtori strictd apli-

care a legilor tdrii, nu poate comite o atit de mare
inelegantd morald g§i nu poate desminfi atadt de mult
menirea §i confesinnea ei zilnicd din fata justitiei, incét
si ceard o ilegalitate congtientd dela judec#torii ei pro-
fesionali, i si desmintd la instanta avocatilor, ceeace
ea cere zilnic la instan{d magistratilor ;

Avand in vedere ci, profesiunea noastrd trebue si’si
ia rolul ei mare, de a supune toate elementele sociale
unei inflexibile disciplini legale, .pentruca profesiunea
de avocat, pe langd datoria profesionald a legalitdii,
poate intelege si tot pericolul social al ilegalitafii;

Avand in vedere ci pe langa rolul ei judiciar obici-
nuit, Uniunea avocatilor din Romé#nia, are astazi gi
rolul de unificatoare nafionald a barourilor, gi in acest
scop ea trebue si constitue o garantie morald gi legald
sigurd, pentru toti acei avocati minoritari, buni cetd-
teni, cari au inteles s& respecte noua g§i definitiva or-
ganizare nationald a lumei, pentru ca lealitatea acestor
cetiteni si aibd recompensa ei morald §i in al doilea
rand, numai obiectivitatea Uniunei fa{d cu acei buni
confrati, poate si'i dea tot prestiginl moral necesar,
pentru ca la nevoie si poatd inldtura toate elementele
anarhice gi iridente, pentru ca si faptele bune gi cele
rele, si-gi aibd dreapta lor urmare §i rdspunders ;

Avand in vedere ci in starea turbure a societdii
noilor State nationale, numai legalitatea éste nationa-
listd, pe cind ilegalitatea este iredenta gi bolsevica, gi
de aceia Comisiunea crede, ci orice interes al Baroului,
de orice naturi, nu se poate rezolva decat pe cale
legald gi cid dacd legile existente nu sunt saficiente
ca sa rezolve in mod rafional interesele nationale, noi
n’avem altd cale decdt sd cerem nouile legi necesars,
de oarece pentru orice mobil din lume, legile se re-
formeaza iar nu se eludeazi.

Pentru aceste motive gi in numele Legii, -

COMISIUNEA DECIDE .

Admite contestatiunea fdcutd de D-1 Dr. Dionisie
Pop, decanul Baroului din Cluj in contra alegerii mem-
brilor in consiliul general, a decanului §i a consilinlui
Baroului din Cluj, efectuate in zina de 24 Iunie 1923,
pe care o anuleazi ca ilegala. ;

(ss) Dem. I. Dobrescu, Petre Misir, Em. Pantazi. 1.
Gr. Perieteanu, C. L Naumescu,~V. Benisache, 1. Ra-
dovici, Dionisie lones w, Justin Marseu, V. Tretinescu.

CURTEA DE APEL DIN TARGU MURES
Audienta dela 17 lanuarie 1922
Pregedintia d-lui ROMUL POPP, Pregedinte

58
Incheere No. Pen. %2—2/16

Art. 141 pr. p. — Detinere prealabild, — Cazurile in
care se poate ordona.

Art. 141 pr. p. aratd in mod strict limitativ cazurile
in care se poate ordona definerea prealabild. Aceastd md-
surd nu poate fi luatd pentru motiv cd Invinwitul dacd
ar fi ldsat in libertate ‘ar putea cdgtiga pe martori, ori
pentru motiv de a se inlesni cursul instrucfiuner sau in
interesul ordinei gi respectului ce fiecare cetdfean trebue
sd-l atbe fatd de autoritdfi.

Curtea de apel, in gedinfa de consiliu fird publicitate fi-
nutd in ziua de 17 Ianuarie 1922 luadnd in deshatere cauza
lui Partic Dobas Ferencz gi alti, inviuuifi pentru crima de
violen{d contra autor.titilor gi leziune corporali — ca urmare
a apelului facut de invinuiti contra incheerii Camerii de acu-

; : 2
zare a Tribunalului Bragov No. i555/14, a pronunfat urmi-
toarea ;
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INCHEERE

In baza art. 379 alin. IV pr. p. reformeaz incheerea ata~
catd gi dispune incetarea definerii prealabile ordonati contra
lor Partic Ferencz Dobas etc.

MOTIVELE

Judecdtorul de instructie de pe langi Trib. Bragov,
in urma propunerii Parchetului, a ordonat definerea
prealabila contra invinuitilor de mai sus pentru urmg-
toarele motive :

1. Existd temere c& ei vor fugi de frica gravititei
pedepsei ce ar fi si li se aplice;

2. Dacd ar fi lasati in libertate, ar putea face pe
martori §i pe ceilalfi complici s& nu mirturiseasci sau
sd mérturiseascd stramb. In acest sens, zice judecitorul
de instructie, ar exista presumtiune de probe puternice ;

3. In scopul descoperirii celor ce au lovit cu cutitul,
cat gi a altor complici;

4. In interesul ordinei, linigtei, si respectului pe care
orice cetdtean trebue si’l aibd fa{d de auloritifi;

5. Pentru siguranta continudrii i executdrii procedurii
pornitd contra lor;

Primul motiv degi este unul - dintre acelea pe baza
cdrora conf. art. 141, pet. 2, se poate ordona detinerea
prealabild, totugi Curtea nu vede verosimili temerea
cd invinuitii ar fugi de frica pedepsei ce ar urma si li
se aplice, de oarece ei au o locuintd statornicd, un
mijloc de existent{d regulat, iar pedeapsa prevézotd de
lege pentru faptele lor nu este atdt de mare in cat
si-i determine ca sd gi abandoneze casa, ocupajiunea
gi familia pentru a se sustrage dela procedura pornitd
contra lor ; ;

Din acest punct de vedere, definerea prealabili nu
este deci necesard;

In cea ce privegte celelalte patru motive invocate de
catre judecdtorul de instructie, nici unul nu este pre-
vizut de lege, ca motiv pentru ordonarea definerei
prealabile ; :

In adevir judecdtorul de instructie zice ci dacd in-
vinuitii ar fi ldsati in libertate, ar putea determina pe
martorii gi pe ceilal{i complice ca si nu mirturiseasca
sau s§ mdirturiseascd stramb. In aceastd privintd art.
141, pet. 3, aratd foarte clar, ci detinerea prealabild
se poate ordona numai dacd existd probe ci invinuitul
s'a silit ori se silegte s# cigtige pe vreun martor co-
autor, complice etc., ca si mdrturiseascd stramb ori sd
nu marturiseasca ; :

Pentru a subsista acest caz de definere prealabila
este deci necesar si seo dovedeasci cd invinuitii, in
trecut s’au silit sau se silesc gi in prezent ca sid cg-
tige pe martorii,’ etc. Aceasta Insemneazd ci invinuitii
trebue si fi facut ceva concret, care si denote silinfa
lor in trecut sam in prezent. ) ;

Legea ticand, insemneazi ci a vrut si inliture or-
donarea detinerii prealabile numai pentru simpla pre-
zumtie invocat# de judecitorul de instructie, cd invi-
nuitii dac ar fi lasafi in libertate ar ciiuta sd cagtige
pe martori, etc. Rafiunea care a determinat pe legiui-
tor este foarte simpld, preocupat de asigurarea libertétei
individuale, nu a vrut s prevadd cazuri de arestare,
care s'ar mirgini numai la simple aprecieri, cici altfel
orice garantie ar dispare;

In adevir totdeauna s’ar putea b#nui, in mod firesc,
¢i un invinuit ar avea de gand pentru a-gi ugura si-
tuatia s castige pe martori, ete. gi prin urmare tot-
deauna acest motiv ar putea s§ fie invocat pentru or-
donarea definerii ; _ ; G

Pe de alti parte, numai simpla intentie ce un invi-
nuit ar avea, nu ar putea si constitue un pericol
pentru bunul mers al procedurii gi de aceea legiuitorul

a cerut ca sd se dovedeasci ci invinoitul a esit din
domeniul intentiunei gi s'a silit deja sau se silegte, deci
a fdcut sau face acte concrete, repetate pentru cdsti-
garea unui martor, etc. ;

A admite modul de a vedea al judecdtorului de ins-
tructie ar fi si creem in afard de legi, noui cazuri de
detinere ;

Dar, prima instantf a mai invocat ca motiv <intere
sul ordinei, linigtei, si respectului pe care orice cetd-
tean trebue si-1 aibd fatd de autoritdt ». Niei acest caz
nu este previzut printre cazurile strict limitative (taxa-
tive) indicate de art. 141 pr. p.;

In alte legislatiuni — de exemplu in cea roméand —
arestarea poate fi ordonatd in interesul siguranter pu-
blice. Legea in vigoare in Transilvania s'a ferit de a
enunta in mod vag cazurile de arestare §i prin art.
141, ypet. b5, a circumsecris interesul siguranfei publice,
numai la cazul cand existd probe c# invinuitul a ame-
nintat cd va comite o noud crimi sau delict; cat pri-
vegte motivul tras din respectul pe care orice cetifean
trebue si 1 aibd fatd de autoritd{i, legea n'a vrut si-l

. sanctioneze prin mdisuri excepfionale de restrictiunea

Iibertdfei individuale, c#ici sunt rezervate in cod. penal,
sancfiuvni mai eficace pentru asemenea infractiuni;

Nici in scopul descoperirii unor fapte sau unor com-
plici, legea nu autorizi definerea prealabild, precum
nici pentru siguranta continudrii i e xecutdrii procedurii,
pornitd contra unui delicuent, fiind c& nici unul din
acente cazuri nu sunt previzute de art. 141 pr. pen,
iar in expunerea de motive care a insofit proectul de
lege privitoare la procedura penald, s'a spus in mod
expres ci nici o masurd de restricfiunea libertafei in-
dividuale nu poate fi ordonatd pentru alte motive, de
cat de cele prevdzute strict limitativ in art. 141;

Tot acolo se aratd cid definerea prealabild sau inchi-
soarea preventivi, nu poate fi ordonati pentru consi-
derafiuni de oportinuitate, precum ar fi aceste din urma
motive invocate de cétrs judecdtorul de instructiune;

Fati deci de cele spuse mai sus, motivul ardtat la
pet. 1, in aceastd incheere fiind neintemeiat in fapt, iar
cele aritate la pet. 2—-5 fiind neintemeiate in drept si
intrucat ele au fost insusite de citre Camera de acuzare,
Curtea a trebuit s& reformeze incheerea acestei instante
gi si dispund incetarea definerei prealabile contra invi-
nuitilor - apelanti.

Presedinte (ss) Romul Popp

Raportor (ss) Wiadimir Mavrodineanu

NOTA, — Legiuitorul romén din 1902, preo-
cupat de ideia de a da o cat mai larga aplicare
principiului libertitii individuale a modificat art.
88-—127 din procedura penald, introducand dis-
pozifiuni care desi atunci constituiau un vidit
progres faii de vechile dispozifii, totugi dopd o
aplicare de 20 ani, s’a dovedit absolut insuficiente
pentru a apdra pe individ indeajuns contra, nu
zic a abuzului sau a arbitrajului judecétorului- -
de instructie, dar contra gregelelor sau excesului
de zel al acestor magistrafi.

Afirmatiunea, cred ci, nu trebue doveditd. Viata
judiciard de toate zilele aratd cazuri destul de
elocvente. Reamintim in treacit numai instructia
asasinatului Spanescu, cu care ocazie s'au arestat,
fara nici un folos, oamenii nevinovati. O aseme-
nea jicnire s'a putut aduee principiului libertatii
individuale numai din cauza insuficienfei proced.
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pen, roméne, Aceasti insuficien{i consistd in faptul
cd nu se determind precis si limitativ cazurile in
care poate ordona inchisoarea preventiva, ci se
marginesgte a aridta in mod vag, ci asemenea mi-
surd se poate lua in cazuri grava ia interesul
justitiei si al ordinei publice. Ori in enorma ma-
joritate a cazurilor se poate invoca cu usurinii,
ori care din aceste 2 motive, ba pot zice cia
aproape nu va fi caz in care judecéitorul de ins-
tractie sd nu susfind, cu drept cuvéint, ci, inte-
resul lui este si aibe la inddmaind pe prevenit,
in ori ce moment, san si nu poati spuni, ci
daci l'ar lisa in libertate ar putea deruta mersul
cercetidrilor si deci ar compromite descoperirea
adevarului. Unificarea legislatiei ar fi fost mo-
mentul cel mai oportun pentru remedierea tutu-
ror acestor vitii, cu atadt mai mult cu cit pro-
cedura penald Transilvineand contine dejr dis-
poziliuni care asigurd mai larg principiul liber-
tatii individuale. :

Spre adinca noastrd surprindere am vizut ci
prin proectul de unificarea organizatiei judecito-
resti, elaborat de fostul ministru de justitie, nu
numai ci se mentine intact articolele 88—126 din
procedura roménd, dar incd se intind si in Tran-
silvania, inlaturdnd astfel intregul sistem al pro-
cedurei aci in vigoare.

Care este acest sistem ?

Sa circumscrie la cazuri precise si strict limi-
tative dreptul judecétorului de a ordona mésura
gravd a fachisorei preventive. Fdrd si se neso-
coteascd interesul instructiei este marginit insi
la urmétorul caz: Dacd existi probe ci infrac-
torul s'a silit sau se silegte s& cagtige pe unul
dintre coautori, complici, taiunitori, martori, ex-
pert, ori se sileste sau s'a silit ca s4 nimiceascs,
modifice sau si ascundd urmele infractiunei (art.
141, pet. 2). Nu este deci suficient si se binu-
iascd ca infractorul ar compromite descoperirea
adevdrului dacd ar fi lisat liber, trebue si existe
probe ci a ficut’o sau incearcd s’o facd. Fard a
se neglija interesul ordinei publice este circomscris
insd la cazul cand infractorul in cursul procedu-
rei deschise contra lui, a comis o nouid crimi
ori delict sau dacd existid probs ci a ameningat
cd va comite o noud crimé ori delict.

Deasemenea firi a neglija interesul de a se
asigura execufarea pedepsei esle marginit numai
la cazul dacd infractorul a fugit sau existd probi
ci face pregitiri si fugd ori daci existd temere
fundatd, ce intrucdt n’are domiciliu statornic si
mijloc de existentd regulat va dispare, ori daci
existd temere fundati cd de frica gravitatei
pedepsei ce-l asteapti sau nefiind cetifean
romén va fogi (141 pet. 2). In afard de aceste
cazuri precise si strict limitative, inchisoarea pre-
ventivdi nu poate fi erdonatd. Este cred de prisos
a inmsista asupra superioritafei acestui sistem atat

de jadicios, care asigurd toate interesele, ce
obiectiunei i s'ar putea aduce?

Nu stiu pentru ce ele, ar fi inidturate si inlo-
cuite cu dispozitiuni vagi, care departe-de a l&-
muri pe judecitorul de imstructie, il pune une
ori in situatie de a comite in mod legal adevi-
rate atingeri la libertatea individului, Dacd poate
numai sentimentul de amor propriu national, ar
avea o inriurire in aceasti chsstiune, credem ci
un asemenea sentiment n’are ce ciuta acolo unde
este in joc atingerea sau salvarea celui mai sacru
principiu counstitutional : acela al libertitii indi-
viduale, ’

Incheerea reformatid de citre Curtea de Apel,
este un caz tipic, in care se oglindegte conceptia
formata de regimul procedurii penale roméane in
materie de inchisoare preventivi, Aceasti con-

‘conceptie oportumistd, cu greu poate fi pirisitd

de citra judecitorii din vechiul regat, care vin
in Transilvania. Cea mai mare parte dintre ei
nu vor si se acomodeze cu sistemul procedurii
penale Transilviinene, care ingzduegte si apdrd cu
rigoare libertatea cetifeanului. Incd §i scum se
ivesc. multe incheeri la fel cu acea care a fost
reformatd de Curte si tocmai in interesul de a
evita asemenea situafiuni anormale am publicat
prezenta hotarare.

WLADIMIR MAVRODINEANU
Consilier la Curtea de Apel din Targu Mureg

TRIBUNALUL DAMBOVITA SECTIA IT
Audienta dela 3 Noembrie 1921
Pregedinfia d-lui CONST. DUMITRESCU, Pregedinte

Nicw C. Ionesc cu I Radulescu

Stare de faliment, — Efecte. — Falit. — Putere de a
contracta. — Creditori. — Tertii.— Art. 724 i urm. c. com.

Sentinfa de. declarare in stare de faliment produce
efecte asupra condifiunei falitului, in sensul cd ea mic-
soreazd drepturile falitului privitoare la puterea de a
contracta asupra bunurior sale. Decdderea falitului din
dreptul de a instreina g§i administra patrimoniul sdu
fiend edictatd insd in interesul creditorilor sdi, falitul
inceteazd de a fi capabil a gira bunuride sale numai
pentru actele care ar fi opozabile creditorilor, fard a i-se
interzice si facultatea de a face acte care war vdtdima
pe creditors.

Fulimentul neaducind deci, o decidere deplind pentru
falit din puterea de a contracta ci, legea interzicind
numai actele care ar fi opozabile -creditorilor sdi, de aci
rezultd cd terfii cu care un falit ar contracta nu se pot
prevala de stavea de faliment a acestuia ca de o inca-
pacitate de nmaturd a lipsi pe falit de exercifiul dreptulus
de a contracta, pentru a se sustrage dela indeplinirea
obligatiunilor contractate fajd de talst. :

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea pornitd de d. Nicu C,
Ionescu contra d-lui I. Rddulescu pentru a fi obligat
a incepe imediat dela pronuntarea sentintei furnizarea
gi predarea cantitdfei de 1500 decalitri tuici de 30
centigrade ce 1a véandut, iar in caz de va refuza si

_faci predarea si fie autorizat reclamantul a ridica
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toatd cantitatea de fuicd cump#ratd dimpreuni cu un
cazan gi 16 boloboace ce i-a predat paritului pentru a
le utiliza la fabricarea tuicii;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar, in-
terogatoriile gi sustinerile pirfilor se constati urmi-
toarele ;

La 17 August 1921, printr'un act intitulat <angaja-
ment», péritul I Radilescu s’a obligat si procure re-
clamantului o cantitate de 15600 decalitri tuici de 30
centigrade pand la 16 Dec. 1921, predand aceastd
cantitate in mod treptat pe prefnl de 2 lei certigradul,
primind péritul ca aconto suma de lei 10.000, iar in
caz cdnd nu va procura cantitatea de mai sus va
pliti reclamantului lei 30.000 daune; Dupa aceasta,
printr'o scrisoare cu data 1 Sept. 1921 paritul aratd
reclamantului ¢& in urma socotelilor ce a ficut con-
statind cd pretul de 2 lei centu este insuficient fatid
de costul gi fabricarea fuicii, numai poate si-i vanz3
tuica decat cu 4 lei centu sau cel cel putin cu lej 3
bani 50. Reclamantul neprimind noua conditiune a
paritului a pornit contra sa actiunea de fa{& prin care
cere obligarea paritului la executarea angajamentului
contractat;

Avand in vedere ci dupi cererea paritului luAndu-se
un interogator reclamantului, din acest interogator
rezultd ci contractarea cumpdrdrii fuicii s’a ficut de
d. Costache Ionescu tatdl reclamantului pentru acesta
al carui nume este trecut in act;

Avand in vedere ci paritul a depus un certificat
liberat de Grefa Trib. Iifov s. I com. din care rezulta
cd d., Costache Ionescu cel care a contractat cu paritul
cumpirarea tuicii pentru reclamant a fost declarat in
stare de faliment gi pand in prezent nu este reabilitat ;

Avand in vedere ci paritul n'a contestat existenta
angajamentului siu 'dar, susfine ci numai este tinut
si-1 mai execute pentru urmitoarele motive: :

Contractarea vanzirii fuicii facand’o cu C. Ionescu,
iar nu cu reclamantul, nu-1 recunoagte pe acesta, aga
cid reclamantul n’are calitatea de a-i face prezenta
acfiune ; ca nici fafd de C. Ionescu nu mai este tinut
de 'angajament fiindci din moment ce se stabileste ci
C. Ionescu este falit, a tratat cu o persoana incapabild
de a contfracta, aga cd contractarea este inexistentd iar
suma de lei 10000 primita ca aconto o tine la dispozifia
creditorilor falitulai;

Ca aga fiind urmeazd a examina in primul rand dacd
Costache Ionescu cel care a tratat cu paritul vanzarea
tuicii a fdcut operatiunea pentru sine sau pentru re-
clamant in calitate de prepus sau mandatar al acestuia,
iar in al doilea rand care sunt efectele hotarirri de
declarare in stare de faliment asupra condifiunii falitu-
lui gi in special asupra puterei sale de a contracta;

Considerand c# degi contractarea vanzirei fuicei s'a
ficut de C. lonescu ins#, intrucdt prin actul de anga-
jament paritul se obligd a preda fuica vandutd recla-
mantului al cdrui nume este trecut in act prin aceasta,
se intelege ci C. Ionescu n’a contractat cu paritul cum-
pirarea fuicei pentru sine insugi ci, pentru reclamant
in calitate de reprezentant al acestuia al ciirui nume
figureazd chiar In actul de angajament;

Oa fiind cert decicd C. lonescu a lucrat in aceastd
afacere ca reprezentant al reclamantului, in ceeace
privegte felul cum C. lonescu gi a executat insdrcinarea,
se stabilegte c¢i C. lonescu a lucrat ca un adevirat
mandatar, iar, nu in calitate de comisionar, adicd cd C.
Ionescu a contractat cu paritul cumpirarea tuicel 1n
calitate de reprezentant al reclamantului in baza uoul
contract de mandat iar nu in numele siu propriu §l
personal in temeiul unui contract de comision ce ar fi
intervenit intre reclamant gi C. Ionescu;

C4 efectele executdrii mandatului in caz cdnd man-
datarul n’a trecut peste puterile sale consistand din
acea cd executarea -mandatului obligd pe mandante
direct fatd de tertii, dupi cum gi acegtia devin obligati
fafi de mandante, ca gi cum mandantele ar fi tratat
el insugi cu terfii in locul mandatarului sdu fird a
intrebuinfa mandatari, in specie contractul pentru van-
zarea fuicei ce formeaz# fundamentul juridic al acfiunei
fiind incheiat de C. Ionescu in calitate de mandatar al
reclamantului, el urmeazi a-gi produce efectele sale
intocmai daca ar fi fost incheiat intre reclamant gi
parit fard intermediarul lui C. Ionescu;

Considerand ec# sentinta de declarare in stare de
faliment produace efecte asupra conditiunei falitului in
sensul ci ea micgoreazdi atat drepturile falitului privi-
toare la puterea de a contracta asupra bunurilor sale,
cat gi acelea relative la libertatea sa individuald, cum
gi drepturile de ordin politic ;

Considerand ca institufiunea falimentului fiind creata
pentru a protege interesele creditorilor, in acest scop ea
limiteazd dreptul falitului de a contracta prin acea ci
in urma hotaririi de declarare in stare de faliment
falitul este atins de interdictia de a instreina gi ad-
ministra actival sdu a cirui gestiune trece judecitoru-
lui sindic ;

C4 deciéiderea falitului din dreptul de a face acte cu
privire la patrimoniul sdu fiind edictati in interesul
creditorilor sdi, falitul inceteazd de a fi capabil a gira
bunurile sale numai penfru actele care ar fi opozazbile
creditorilor s&i, fird a i se interzice gi facultatea de a
face acte care n’ar vitiama pe creditori;

Cd degi in timpul lichidarii judiciare administrarea
bunurilor falitului se incredinteazi judecdtorului sindic,
astfel ca falitul nu va mai putea face singur nici un
act relativ la patrimoniul siu c¢i, numai in asistenta
sindicului insd, sentinta de declarare in stare de fali-
ment fiind opozabild tertiilor numai in ceeace priveste
actele prin care falitul ar aduce vitdmare creditorilor
sii, de aici rezultd ca falitului nu-i este ridicatd puterea
de a contracta nici chiar in timpul lichidarii judiciare
dacid prin asemenea coutractiri nu apgijeazd patri-
moniul sdu, dar sindcul are dreptul si intervie ori-
decateori aceste contractiri produce falitului foloase
materiale care ar imbogiti masa falimentului; Dupd
inchiderea falimentului obligativitatea asistentei judecd-
torului sindic d'sparand falitul dobandegte dreptul de a
contracta singur gi de a gi gira patrimoniul siu rd-
méanand insd expus in caz cdnd va dobandi avere la
urmériri din partea creditorilor sdi pentru acoperirea
soldului rdmas dator; .

C4 aga fiind efectele falimentului cu privire la pu-
terea de a contracta a falitului consistind din acea c#
starea de faliment nu aduce o decidere pentru falit din
puterea de a contracta ci, legea interzice numai actele
care ar fi opozabile creditorilor,de aci reese ci tertii cu
care un falit ar contracta nu se pot prevala de starea

de faliment a falitului, ca de o incapacitate de naturd

a lipsi pe falit de exercifiul dreptului de a contracta,
pentru a se sustrage dela indeplinirea angajamentului
contractat fatd de falit Terfiul va fi f{inut sd-si
execute obligatiunea in timpul lichiddrei judiciare atat
catre falit, cat gi fatd de sindic dacd interesul creditoris
lor cere aceasta, iar dupa lLchidare fata de falit ;
Creditori falitului sunt singuri in drept a cere nulitatea
actelor facute de falit in paguba lor ;

C4, in specie, degi mandatarul reclamantului este in

‘stare de faliment dar, chiar in .ipoteza ca falimentul

na este inca inchis, din momeut ce hotdrirea de de-
clarare in stare de faliment nu ridici unui falit puterea
de a contracta acte care n'ar vitdma pe creditori,
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numitul mandatar erea capabil de a contracta atat
primirea mandatului dela reclamant in baza c3ruia a
tratat cu paritul cumpararea tuicei pentru reclamant,
cit si insiigi aceastd cumpirare a fuicei in semsul c&
aceste acte rdman valabile atata timp cat ele nu sunt
atacate de creditorii sdi ca fiind ficute in paguba lor,
iar ca. consecin{i starea de faliment a mandatarului
reclamantului nu poate si indreptateascd pe parit a se
prevala de incapacitatea mandatarului de a contracta
ce decurge din starea de faliment pentru a se sustrage
dela executarea obligatiunei contractatd fatd de recla-
mant prin icfermediul mandataralui acestuia;

Considerdnd c¢i paritul nejustificind deci cu nimic
nevoinfa sa de a preda reclamantului fuica conform
angajameuatului confractat, actiunea rsclamantului de a
fi obligat paritul la aceastd predare,iar in caz de refuz
si fie autorizat reclamantul a ridica el fuica cumpdirata,
este intemeiatd gi catd a fi admisd ;

Pentru aceste motive redactate de d. Pregedinte,
admite actiunea, etc.

(s8) C. Dumitrescu, L. Popescu.

NOTA. — Sentinta Tribunalului Ddmbovifa face
in spetd o bund aplieatie de principiu a aiticolului
724 din cod. com , Speta este incadrata in alin. I
din acest articol. Textul legii cuprinde o dispozifie
generald. Este metoda fireascd fntrebuintata de
legiuitor, care nu poate inftra in amanunt: Viata
in cursul ei prezintd o imensitate de fapte, ce nu
se pot prinde complet. Generalitatea principiului
din textul de lege ardtat mai sus a dat loc la til-
maciri extreme ). Interpretul si instantele judiciare
trebne si giseasca insd calea dreapta, care std in
ratiunea principinlui. Aliniatul 1 din acest articol,
spune ci toate actele si operatiunile falitului, in
urma sentintei declarative sunt nule de drept. Ar
urma, de aci, ci falitul este lovit de o adevarati
moarte-civild, care i-ar atrage in chip necesar, si
moartea propriu zisd, deoarece el n’ar mai putea
face nimic fn-viatd. Aceasta ar fi o ratiune des-
tructivd, care nu poate fi ideia textului de lege.
S’a cdutat o altd ratiune in armonie cu interesele
falituluni si ale societatii, in care triegste. Ideia ade-
varatad este cd, falitul poate face orice act, care nu
vatimé interesele masei credale ?). In sprijinul
acestei interpretari este i art. 717 din cod. com.,
care lasd in puterea falitului toate acliunile exclu-
siv personale si pe acelea streine falimentului. Prin
urmare, activitatea falitului trebue lidsatd liberd in
maésura in care ea fi foloseste personal si in acelas
timp si masei credale. 3

Aceasta fiind adevirata rafiune a textului de lege,
s’a hotarat : :

Cd falitul poate si se imprumute, si facd o
noud infreprindere cu condifia de a nu vitima
masei credale si a nu micsora activul falimentului,
poate sd administreze aceste bunuri, si inchirieze
un local pentru instalarea intreprinderii, si stea in
judecatd cu privire la aceasts noud intreprindere 3).

Cd masa credala prin sindicul ei nu poate cere
falitului sd raporteze asigurarea asupra vietii sale,

1) Vidari. Corso Di Dirritto Commerciali, T. VIII, no. 7549,

2) Al Degré. Scrieri Juridice. Vol. III, pag. 121; M. A.
Dumitrescu. Cod de Comer{. Vol. VI, no. 653; Ed. Thaller—
J. Percerou. Des Faillites et Bankueroutes. T. I, no. 527 ;
_ A. Milano, 1890, Dir. Com. IX, 187, Jurisp. no. 5, pag. 47
_din legea falimentelor, I. N, Cezarescu gi Em, Dan,

3) Ed. Thaller. op. cit. no. 529 gi 529 bis,

poate cere numai raportul primelor plitite in pe-
rioda suspecta %).

Ca falitul poate si intervind in judecati penald
pentru despagubirile sale civile °).

C4 falitul pastreazd drepturile puterii maritale gi
parintegli, dreptul de a cere alimente dupi legea
civili, de a cere revocarea unei donafiuni pentru
ingratitudine, de a fi tutor ¢). :

Bunurile viitoare dobandite de falit dintr’an co-
mer| sau industrie exercitatd dupéd declararea in
stare de faliment, revin insi masei credale. S’a
susfinut insd cd puterea falitului in aceste noi in-
deletniciri se intemeiazi pe ideia unui mandat le-
gal 7). Noi credem c#, acest drept al falitului, nu
se reazami pe aceastd constructie juridicd, ci pe
un drept propriu sprijinit pe incapacitatea sa re-
lativd, in sensul ci tot ce nu-i este oprit, ii este
ingdduit sa facd si pe ideia cé nici un text de lege
nu | impiedicd a-si intrebuinta cunostinfele si ex-
perienta in orice directie produchiva.

Ce se IntAmpld insi, cu actele falitulai, cari trec
peste limita drepturilor sale, sunt ele lovite de o'
pulitate absoluts, sau relativi ? Generalitatea ter-
menilor, precum si expresia ,sunt nule de drepl®
din art. 724 din cod. com., au determinat pe unii
autori si instanfe judiciare s sustind ideia nulitatii
absolute. Analiza textulni de lege la lumina ratiu-
nii sale a ficut si se vada limpede ci aceastd nu-
litate fiind creatd in interesul masei credale este
relativd 8). Incdt, nici falitul, nici terfiul, nici cre-
ditorul pentru apirarea drepturilor sale proprii,
n’o poate propune, ci numai sindicul in numele

masei falimentului.
P. VASILESCU

Doctor in Drept din Paris
Avocat

TRIBUNALUL CIVIL VENDOME (Loir et Cher)
11 Mai 1920

Responsabilitatea civildi a dementului. — Lipsa de
regponsabilitate. — Cazul cand demenf{a se datoreste
desfrandrilor gi abuzului b#uturilor spirtoase.— Respon-
sabilitatea dementului. — Art, 1382, 1383, codul civil
(998, 999 c. civ. rom,). :

1. In starea legislatiei actuale, persoana atinsd de
alienafie mintald nw rdspunde civilmente de faptele sale,
care cauzeazd altuia o daund, orice responsabilitate pre-
supunind o culpd, g¢ nicio culpd meputdnd sd existe de
cdteors lipseste elememtul voinges.

Dementul saw smintitul rdspunde civilmente insd de
faptele sale, de cdteori starea in care se gdseste este re-
zultatul desfranarilor sale saw abuzului bauturilor spir-
toase (Recueil des Sommaires, anul 1921, pag. 244).

NOTA. — Una din condifiile cerute pentru ca

4) Cas. Fr. 2 Jul, 1884, A. Bordeaux, 21 Mai 1885, Co-
hendy Darras, citat de P./T. Palade. Codul falimente'or, ju-
risp. no. 16, p. 167 ; Cas. II, 186, 18 Dec. 1891, B." p. 1872,

b) Cas, Neapoli, 14 Dec. 18%8, Anna i 1889. 3

6) I. N. Cezarescu §i Em. Dan. op  cit. pag. 48 gi urm.

7) Alexander. Dreptul no. 49/1892, pag. 385—86.

8) Lyon Caen—L. Renault Droit Commerciale. III, T. VII,
no. 315, 317 : M. A. Dumitrescu op. cit. no. 6560 gi urm. cu
numeroase citafiuni din doctrina gi jurisprudenta streina;
C. N. Toneanu. Falimente, fascicola 2, pag. 229 ; Cas. II, 25
Iunie 1896, B. p. 10568 ; C. Apel Iagi, I, 16 Aprilie 1895, Dr.
no. 7/1892; Trib. Prahova s. I, Dr. no. 65/1901 ; Cas. Torino

28 Ian. 1800; C. Apel Torino, 80 Deec. 1889, Inyarumo, citat

de G. T. Palade, op. cit. p. 157.
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sd existe delict sau (uasi-delict (civil), si prin
urmare, responsabilitate, este ca faptul si poats
fi imputat autorului siu, adici: si poatd fi con-
siderat ca rezultatul unei vointi libere, cici de
cateori nu existd libertate, de atitea ori nu existi
nici responsabilitate. Smintitul sau dementul nu
este deci. In genere, responsabil de delictele sau
quasi-delictele sale. Vezi tom. V al Coment. noastre,
pag. 470, text si notele 1 si 2. Cpr. Sourdat,
Tr. général de la responsabilité, 1, 16, 416, 644
si 658 ; Aubry et Rau, VI, § 444, pag. 343, ed.
a 5-a; Massé-Vergé, IV, § 625, pag. 15; Répert.
Dalloz, Supplément, vo. Responsabilité, 169 urm.;
Pand. fr., vo. Aliénés, 660 si Responsabilité civile,
113 ; Répert. Sirey, vo. Aliénés, 573 si Respon
sabilité ciwile, 45 urm.; Planiol, 1I 878; Colin
et Capitant, II, pag. 363 ; Bsudant, Contrats et
obligations, 1158, 1159, pag. 735 ; T. Hue, VIII,
407, pag. 539; Arntz, I, 475, 5°, pag. 257 ;
Thiry, I, 204, pag. 225 ; Marcadé, V, art. 1382
urm., pag. 275, No. 1; Bafnoir, Propriété et
contrat, pag. 816 ; Acollas, Manuel de droit civil,
II, pag. 978 ; Damante et Colmet de Santerre,
V, 364 bis, III ; Laurent, XX, 147, etc.; Cas.
fr.,, D. P. 1904, 1, 524: Sirey, 1902,- 1,- 32;
Pand. Périod, 1903, 1, 125, etc. , Furiosi... nulla
voluntas est“, zice legea 40, Dig., De diversis
regulis juris antiqui, 50, 17, Vezi gi L. 5, § 2,
Ad legem Aquiliam, 9, 9, unde se zice : Quaerimus
st furiosus damnum dederit, an legis Aquilice actio
sit 7 It Pegasus megarit: quase enim in eo culpa
sit cum sue mentis non sit? Et hoc est verissi-
mum. Cessabit igitur Aquilice actio, quemadmodum
si quadrupes damnum dederit, aut si tequla ceci-
derit. Sed et si infans damnum dederit, idem erit
dicendum®. (Se intreaba daci acfiunea legei Aquilia
va avea loc, de céiteori dauna a fost comisd de
un furios ? Pegasus n’o crede ; cici cum se poate
imputd o culpd unui smintit, zice el ? Aceasta
esto foarte adevdrat. De aceea, aciiunea legei
Aquilia nu va aved loc in acest caz, ca §i cum
cineva ar fi fost ucis de un animal sau de o
oald cédzutd de pe o casd. Trebue si zicem acelag
lucru despre dauna cauzati de un copil mic,
nfans). _ :

Principiile dreptului roman sunt admise, dupd
cum am ardtat mai sus de majoritatea autorilor
in dreptul actual si erau admise si de Pothier in
~dreptul vechiu (Oblig., 1I, 118, p. 57, ed. Bugnet).
Numai trei autori admit astizi responsabilitatea
civili a smintitului. Acestia sunt: Merlin, Carnot
si Legrarerend (Vezi Pand. fr., vo. Aliénés, 659).
Curtea din Montpellier a decis, de asemenea, ca
smintitii rdspund civilmente de daunele cauzate
prin faptul lor (Sirey, 66, 2, 259 ; D. P. 67, 2, 3).

Am admis anume acest mod de a vedea in
‘noul proiect de cod civil ce am elaborat pentru
- Roménia intregitd, fiindcd, dupa cum foarte bine

zice expunersa de motive a unui proiect de lege
depus de mult in acest sens in parlamentul francez,
dacd este just ca legea penald si nu loveascd
pe nenorocitii cari ‘si-au perdut rafinnea, este
Insd nedrept ca ei si simene in jurul lor mi-
zeria si moartea, fird nicio rispundere (Vezi
Pand. fr., vo. Responsabilité civile, 1 14). Cpr.
Planiol, II, 878, care vorbind de lege ferenda,
admite acest mod de a vedea.

*
* *

Dar dacd doctrina §i jurisprudenfa admit ci
smintitul nu rdspunde civilmente de faptele sale,
dupd cum, de altfel, nu raspunds nici penaliceste

(art. 57 cod. penal), se decide, in geners, dup#

cum decide §i tribun. Vanddme, ci dementul
rdspunde, pe calea civila de faptele sale, de cate
ori starea in care se géseste se datoreste desfra-
nirilor sale sau abuzului alcoolizmului, care este
o plagi a societitilor moderne. Vezi in acest sens,
Répert. Sirey, vo. Responsabilité civile, 64 si au-
torii citati in tom. V al Coment. noastre, pag.
470, nota 2, ¢n fine; C. Rouen si Caen, D. P.
142,790 Sirey, 82,2, 118 : ;- P.-82-2"93.
Cor. Plamol, II, 878, nota 1; Colin et Capitant,
IT, p. 364. Vezi ia acest din urmi sens, art.
827 c. german. Cpr. art. 1307, 1308 c¢. austriac,
modificate prin Novela IMI, §§ 157 si 158 (1736,
1737 c. Calimach’). — Contra; Pand. fr., vo.
Aliénés, 661,
Tagi. D. ALEXANDRESCO
JUSTITIA DE PACE DIN THENON (Dordogne)
28 Noembrie 1921 ~

Dobéndirea comunitdfei urui zid. — Suprimarea oge-
golor existente inainte in grosimea zidului.— Art. €61,
662 c. civil (598, 599 c. civ. rom.).

Dobiandirea comunitdfer unui zid nw ‘atrage, pentru
cumpdrdtor, dreptul de a cere suprimarea ogegelor exi-
stente mai 'nainte in grosimea acestui zid (Recueil des
Sommaires).

NOTA. — La Romani, vecinul proprietar ex-
clusiv al unui zid, nu putea nici odati fi obli-
gat a ceda comunitatea acestui zid, legile lor ne-
admifand aceastd expropiere silitd, intr'un interes
privat.

Astazi, din contra, dupid art. 598 din codul
civil, orice proprietar al unui find, aliturat de
zid ce apartine altuia, poate si dobandeascd co-
munitatea acestui zid, in totul sau in parte, pla-
tind proprietarului acelui zid: 1. jumétate din
valoarea lui actuald, sau din valoarea pértei ce
voesta si facd comund, iar nu jumditate din ceea

1) Art. 54 (58 vechiu) din codul federal al obligatiilor, re-
vizuit la 1911, dispune, in aceastd privintd, cd: «Daca echi-
tatea o cere, judecdtorul poate sa condamne pe persoana,
chiar incapabila de judecata, la repararea totald sau partiala
a daunei cauzate de eax».
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ca a costat zidul, ca fn cazul art. 597 c. civil;
2. jumatate din valoarea locului pe care este
cladit zidul, si aceasta chiar atunci cind numai
o parte din acest zid ar deveni comuni.

Aceasti facultate de a dobidndi comunitatea
unui zid este imprescriptibild, ca toate actele de
purd facultate. Asupra acestui punct toti autorii
sunt de acord.

Ea este absolutd in acest sens cd vecinul ar
putea dobindi comumtatea zidului, fie in orag,
fie la tard (lex non distinguit), faid a jushtica
vre-un interes de necesitate sau macar de utili-
tate, dupd cum nici proprictarul zidului nu s'ar
putsa opune la aceasti cesiune, care este o ade-
virati vanzare, sub cuvant cd ar jigni sau ar
face cu neputintd uzul anterior al zidului.

Facultatea de a dobAndi comunitatea zidului,
nefind intemeiatd pe consideratii de ordine pu.-
blicd, s2 poate in mod valid renunfa la ea, si
vecinul care ar fi construit pe fondal siu o ser-
vitute incompatibild cu exarcitiul acestui drept,
83 considerd cd a renuntat la facultatea ce.i di
legea. (Trib. Blois, Curierul Judiciar din 1908,
No. 5, p. 38).

Se poate deci ca cineva si stipuleze proprie-
tatea exclusivd a unui zid, sub conditia ca ni-
meni sd poatd dobindi comunitatea lui. Vezi
Arntz, I, 1108 ; C. Caen, D. P. 77. 2. 91 ; Si-
rey, 77. 2, 165. — Contra : Laurent, VII, 506,
dupd care nu. s'ar putea renunta la dreptul de a
dobdndi comunitatea unui zid, sub cuvdnt ci ar
exista, in spetd, un interes public si general, pé-
rere care a rimas izolats,

Dreptul conferit prin’ art. 598 din codul civil
de a dobindi, in lipsa unei conventii contrare,
comunitatea unui zid, care constitue o atingere
adusé proprietafei individuale, nu apartine numai
proprietarului, dupd cum ar parea si rezulte din
textul mai sus mentionat, ci gi bezménarului sau
uzafructuarului si tuturor: acelora cari au un
‘drept real asupra imobilului. Cpr. Demolombe,
XI, 353; Planiol, I, 2517. — Contra : - Laurent,
VII, 514, j

In orice caz, chiriagsul nu are acest drept,
pentrucd, cu toatd controversa ce existi asupra
acestui punct, el n’are un drept real asupra imo-
bilului inchiriat, ci numai un drept personal de
folosin{s, Vezi Planio!, loco supra cit.; Cas, fr. D.
P 92 e T Sll‘(Y, 92, 1. 447, etc

Presupunand acum ¢4 un vecin a dobandit,

conform art. 598 e. civil, sau prin uzucapiune,
comunitatea unui z'd, chestiunea este de a s» sti:

~ care sunt efectele dobandirei acestei comunititi ?.

Din momentul in care vecinul a dobandit comu-
nitatea zidalui, el devenind coproprietar asupra:

lui, vAnzitorul inceteazi de a fi proprietar ex-

c].’ll-ZW-*§1 prm urmazre, nu -mai poate face in

viitor nici un act inc mpatibil cu dreptul de co-
proprietate.

Co trebue iasd si decidem ian privinfa trecu-
tului ? Cu alte cuvinte, dobandirea acestei comu-
nitdti are ea efect retroactiv? Raspunsul este
foarte simplu : Dobénditorul acesteli comunitiii
fiind, in lipsa unei conventii contrare, obligat a
primi zidul in starea care s gaseste, cesiunea
comunititei nu§i poate produce efectele sale decat
pentru viitor, nu insd gi pentru trecut; caci
retroactivitatea nu poate sa aiba loc decét: in baza
unei legi sau a unei conven{iu §', in speti, nu
existd nici una nici alta. (Vezi in acest sens, Lau-
rent, VII, 515 urm.; Pardessus, Servitudes, 172,
pag. 2195 Gas. feo. Do P 4514 8l =Sivey, “45,
1. 269 ; C. Poitiers s Bourges, Sircy, 42. 2. 464

Pand, (hron Il. partea a doua, p» g 491 ; Réoert,
Dalioz, v-o. Servitude, 471, nota 1 Suey, T2
222, D. P. 72.52:-123; etc.)

Dz aceea, sentinfa ce adnotim a ‘decis foarte
bine ca dobandirea comunitatei unui zid nu atrage,
pentru cumparator, dreptul de a cere desfiintsrea
ogegelor facute mai inainte in grosimea acestui z:d.

Cu toate acestea, chestiunea este controversata,
si sunt autori si’ decizii care admit solutia = con-
trard. (Vezi in acest din urmi sens, inadmisibil.
dupid parerea noastrd, Aubry et Rav, ll, § 222,
pag. 614, ed. a 5-a; Demolombe, XI, 369 urm. ;
meaute, I, 515 blq 1V; Baudry et Chauveav,
Des biens, 958, pag, 688 urm. ; Marcadé, 11, 609,
630 ; Cas. fr. Sirey, 62. 1. 81 Cas. be]g SJrey,
86. 4 13, ete.)

Dupa acest din urmi sistem, ambii coproprie-
tari avand, in urma dobandirei comumta;el zidu-
lui, un drept egal asupra lui, orice act excluziv
de proprietate, fie chiar anterior' dobandirei comu-
nitatei, trebue desfiinfat, ceeace credem ca este
inadmisibil, egalitatea pentru trecut neputand si
aiba loc ; de oarece acessta ar insemea a despoea
pe proprietarul zidulu1 de drepturile sale si a le
conferi vecinului care, in momentul savarglrel
luerarilor, nu avea nici un drept asupra acestui
zid. Situatia pértilor fiind deci inegald, nici drep-
turile lor nu pot. fi egale. (Vezi asupra acestei
controverse, Dalloz, Nouveau code cinl annoté; -1,
art. 661, No. 136 urm. Veszi si tom. Ill, partea
i-a al)Coment noastre, pag. 722, text si nota

ete

Tasi.

D: ALEXANDRESCO

A apirut .lurisprudenta Generaia No. 24,
cu data ‘de Joi 29 Noembrie 1923, sub directiunea d-lui

consilier Qr. Conduratu, cuprmzand 65 de hotéarari ale
Curtii de; Cagdtre §i ale diferitelor instanfe judecatoregti
din fard, cu numeroase Note. Preful 20 le:. s

Abonamentyl anual : 800 le1 pentru Autoritati si Case de Gomert,
500 pentru ‘avocafi-gi 400 pentru magi- trati.

Sub presi BIBLIOTECA MARILOR PROCESE
BROSURA No. 2 —

Txp Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR. Bucureatl Rahovex 5 TELEFON_ 13[29 — Ad-tor: Avocat 1, Oodreanu.-— e 1079.
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