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Medicina legală în legile vechi româneşti 

I N T R O D U C E R E *) 

Am arătat în altă parte, că în legile şi obiceiurile 
unui popor se oglindeşte starea inteledu~lă, morală 
şi socială a acelui popor 1). De aceea, în legiuirile lui 
Vasile Lupu şi Matei Basarab se găsesc şi ştiri pri
vitoare la Medicina Legală din vremea acestor doi 
domnitori. 

Legiuirea lui Vasile Lupu, intitulată „ Carte romO.
nească de învăţătura dela Pravrlele împărăteşti" şi cu
noscută sub numele de „Pravila lui Vasile Lupu", a 
fost, după cum se ştie, spicuită aproape în întregime, 
dar cu unele schimbări, din scrierea „Praxis et theoricae 
criminalis a vestitului romanist italian Faduaccius, şi 
a fost tipărită la laşi în anul 1646. După şease ani, 
Matei Basarab, tn legiuirea sa intitulată „lndereptarea 
legii", cuncscută sub numele de „Pravila cea mare a 
lui Matei Basarab" şi tipărită la Târgovişte _ in anul 
1652, a întrupat pravila lui Vasile Lupu în întregime, 
aşa că schimbările din legiuirea moldovenească, se 
găsesc şi rn legiuirea muntenească.-Aceste schimbări 
au o însemnătate foarte mare l Ele arată deosebirile 
dintre starea ţărilor noastre şi acea a ţărilor din apusul 
Europei, dintre ideile şi vederile, care erau domnito«re 
la noi şi acelea, care era.i domnitoare în Europa 
apuseană I -

In cele ce urmează vom arata, care era starea ţă
rilor noastre, cu patru veacuri în urmă, din punctul de 
vedere sanitar, medical, medico-legal şi - acel ,-al poliţiei 
mora vunlor "). 

*) Ceeace publicăm azi este o prescurtare a celor trei lec• 
ţiuni făcute, în zilele de 7, 1-. şi 28 Mai 1916, la Facultatea de 
Drept din Bucureşti. · 
, l) V. Elemente de Drept Roman, 1908, Voi. I, p. 44, No. 65 şi 
'p. 54 No. 83. Pravila lui Vasile Lupu şi Prosper Farinactiusi 
1909, p. 69 şi 71. ., . . .. 

2) Explicarea ·prescurtărilor din note: L: V. -R.;:, L~gi vechi 
româneşti ·şi .izvoarele. lor, · Vol. ,I. l 9 2; n = Textitl r-om~n.esc 
(sau moldovenesc, sau muntenesc) corespunzător nolei citate 
din L. V. R; · L. V. ·R: n;·rn;n = Textul românesc - ·corespup• 
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GENERALITĂŢI 

Atât în Moldova, pe vremea lui Vasile Lupu, cât„şi 
în Muntenia, pe vremea lui Matei Basarab, oamenii, 
pentru a-şi îngriji sănăta_tea şi _a, se. vindeca _9e bo~le.: 
chemau în ajutor pe vracz (med1c1), fie do/ton 3

), ad1ca 
doctori în medicină, fie nedoctori 4

), pe bărbieri 5), pe 
moaşe 6) şi femei pricepute la moşit 7), pe descântători 8

) 

şi pe descântătoare sau fermecătoare 9
). • 

Tot aşa se petrec-eau lucrurile în vremea aceea ş1 
în toate ţările din apusul Europei, unde găsim pe 
medici aut doctorati aut licentiati sau periti et chirurgi 
doctorali, pe medici şi chirurgi qui non sunt doctores, 
pe periti, printre care se numără şi barbit?nsores, atâ! 
când ştiu să citească şi să vorbească latmeşte, cât ş1 
când ştiu să citească şi să vorbească numai limba 
ţării lor, pe obstetrices şi pe i11cantato1:es 10

). ~ • 

Aşa dar, din punctul <:1e vedere s~rntar, 1anle r.o
mâneşti stau şi pe atunci, pe aceeaşi -treapta cu ţ~n}e 
cele mai civilizate din Europa apuseană : Doctori 1n 
medicină se găsesc nu numai în apus, ci şi la noi ; 
iar bărbieri, descântători şi fermecătoare nu se gă
sesc numai la noi, ci şi în apus I 

In sprijinul acestei încheieri este de ajuns să aducem 
ca dovadă, ceea ce se întâmpla în Francia în anul 
1916 11

). 

„ E neîndoelnic, că, în ce priveşte cele mai simple 
elemente de medicină şi chirurgie, populaţia noastră 
de lucrători, aproape pretutindeni, la ţară şi chiar în 
multe oraşe, este tot atât de mult de neştiutoare în
tocmai ca şi 'n Evul mediu. Când se îmbolnăveşte un 
om, înainte de a se trimite după doctor, ( chiar dacă 
se hotărăşte vreodată să se facă aceasta), se'ncearcă 
să'l tămăduiască cu tot felul de leacuri băbeşti din 
cele mai prosteşti, dela ceaiurile de buruienile cele 
mai ciudate, până la băuturile ţ)Iagoslovite, fermecate 
cu descântece cu totul smintite şi dobitoceşti.-Dacă• i 
vorba de vreo rană, e şi mai straşnic ! De e uşoară, 
p. c. este o tăietură mică, ori o înţepătură de ghimpe, 
n'o bagă în samă, nici măcar n'o spală, deabia dacă 
o înfăşoară. Rezultatul : antrax, tetanos ş. a. Şi, mar
ţile pricinuite de această neîngrijire de necrezut sunt 
foarte dese. Când dimpotrivă rana e însămnată, o sfâ
şietură de maşină, o tăetură de topor ş. a., atunci, 
iute-iute se face un tampon din pânze de păianjen a
dunate din prăfciria podurilor, ori murdăria grajdurilor, 
şi se pune pe rană. De nouă ori din zece obrintirea 

. începe şi sau e nevoe de tăierea vreunui mem,bru, ori 
gangrena în două zile dă gata pe rănit !-Dacă e vorba 
de o arsură, tratamentul e şi mai simplu: o bună ca
taplazmă de baligă de vacă şi sărmanul e lecuit pentru 
totdeauna I" 

Şi, dacă Ia 1916 era aşa în Francia, apoi e de crezut 

zător notei 1047 din Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, adică 
tP-xtul, care se găseşte în L. V. R. la p. 269, sau coloana 2-a, 
(glava 56, § I), sau coloana 3-a (glava 361 § I), şi care cores
punde notei 1047 de pe _acea pagină. 

3) L. V. R. n, 504. 
4) L. V. R. 11. 333, 340, 347, 348, 349, 360, 416, 427, 494, 499, 

502, 504~508, 832 şi 1044. 
5) L. V. R. n. 504. 
6) L. V. R. n. 804 şi 832. 
7) L. V. R. n. 804. 
8) L. V. R. n. 504. 
~) L. V. R. 11. 502. 
10) V. textele latineşti corespunzătoare notelor de mai sus 3-9. 
11) V. Cunisset-Carnot, La vie a la campagne, ILa chirurgie 

des paysarts, în Le Temps din 25 April 1916, p. 3, Feuilleton, 
coloana 5-a. 

că pe la 1646, cu atât mai mult nu se putea să fie 
altfel ! 

Pentru vindecare se întrebuinţează sau vraceavănii 12), 
medicamente, sau descântece 13

) şi farmece u). - Anti
dotul sau contra-otravă ·se numeşte iarbă ca aceea, 
care birueşte puterea otrăvei ··0).-lnstrumentele se nu
mesc cinii, meşterşuguri, meşteş'lguri. Despre instru
mente chirurgicale şi despre altfel de instrumente 
medicale nu se pomeneşte nimic, Se vorbeşte însă de 
un fel de cinii de lemn, sau de /Jier sau de sticlă, sau 
de pânză sau fie ce alta 16

), care au întrebuinţări 
tainice ! 

A se vindeca cu ajutorul fie al medicamentelor, fie 
al descântecelor şi al farmecelor, se zice a se tămddui 11

); 

iar a se căuta cu medici pentru a se vindeca, se zice 
a se vrăciui 18

). 

Dintre boli se pomeneşte numai otrăvirea 1u), ră
nirea 20), surzenia 21

), muţenia 92
), somnabulismul 23

), 

sifilisul 21) şi nebunia 21'). Printre boli se numără beţia 26
) 

şi dragostea 21
). 

Aşezămintele, în care se caută bolnavii, se numesc 
sau bolniţe 28), sau şpitale 2n), case unde zac calicii şi 
oamenii bolnavi 3 '), case de mişăi bolnavi 31). 

Corpul omenesc se numeşte trup ; organele acestuia 
se numesc părţi ale trupului 83

), mădulare 3-1) ; iar mă
dularele se deosebesc în ml'fdulare de cele mari (prin
cipale), care oblăduesc sau domnesc pe toate celelalte 35

), 

şi în mădulare de cele mai mici 3J). Din părtile trupului 
se pomenesc numai unele: capul 37), crieriii capului 38

), 

ochii an), urechele 40) ş. a . .n). 
De~pre monştrii se spune: ,,carele va fi născut cu 

niscare semne sau prici groaznice ca acelea, cum ar fi 
cu capul ca de dobitoc, sau cu tot truoul, sau de tot 
cu totul să fie lucru ca acela nici de o treabă şi cumu-i 
mai grozav şi cum să nu se poată socoti să fie om .u). 

Se vorbeşte de expertize în cazuri de otrăvire -l
3
), 

12) L. V. R. n. 347. cf. Letopiseţi, Tom. I p. 433. 
13) L. V. R. n. 502. 
14) L. V. R. n. 502. 
15) L. V. R. n. 416. Cf. Letopiseţi, Tom. I, p. 270 şi 433, Tom. 

li, p. 249/250. 
16) L. V. R. n. 568 şt 816. V. mai jos n. 250. 
17) L. V. R. n. 329, 340, 342, 502 şi 644. 
18) L. V. R. n. 494. . · 
19) L. V. R. n. 358, 360, 362, 363, 411-432, 596 şi 1030. 
20) L. V. R. n. 329, 333, 342, 343, 441, 456, 493-508, 580, 

1055-1060, 1080, 1148, 1192 şi 1251. 
21) L. V. R. n. 1109 şi ll00. 
22) L. V. R. n. 1109 şi 1110 . 
23) L. V. R. !0i9, 1080 şi 1083. 
24) L. V. R. 11. 926. 
25) L. V. R. n. 199, 372, 417, 585, 967, 1040-1046 şi 1109. 
26) L. V. R. n. 967, 1031, 1035, ib36, 1038, 1039 şi 1085. 
27) L. V. R. n. 726 şi 1085. 
28) L. V. R. n. 216. 
29) L. V. R. n. 364 şi 365. 
30) L. V. R. n. 364. 
31) L. V. R. n. 365. 
32) D. p. L. V., R. n. 99, 134, 278. etc. 
33) L. V. R. n. 1060. 
34) L. V. R. n. 508 şi 655. 
35) L. V. R. n. 508. 
36) L. V. R. n. 508 in fine. 
37) D. p. L. V. R. n. 116, 147, 148 etc. 
38) L. V. R. n. 493. Cf. crierii munţilor (A. I. Odobescu, Pstu

do-Kynegeticos, 1874, p. 104) şi crierii rotii (T. Frâncu şi G. 
Candrea, Românii din Munţii apuseni (Moţic), 1888, p. 99). 

39) L. V. R. n. 602 şi 1220. 
40) L. V. R. n. 1221. 
41) L. V. R. n. 107-109, 651, 674 şi 1164; 655; 45; 602, 609, 

919 şi 1216; 493 şi 655; 59, 71, 72, 77, 78, 80, 89, 188, 317, 
319, 375, 597, 678, 742, 804, 1011, 1070 şi 1081; 375 şi 1060; 
493 Şi 1060; 393; 319, 493 Şi 655; 493; 393 j 398 j 319, 375 ŞI 
1029; 493; 566 şi 812; 393, 509, 510, 648, 651 şi 791. 

42) L. V. R. n. 375. 
43) L. V. R. n. 427. 
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de rănire u), de nebunie u), de deflorare 46) de so-
domie 47

), de surzenie 48
) şi de muţenie 49). ' 

. Dea~~menea se vorbeşte ~e-c?ncubine, 00) de pros
tituate ), _de_ :ase ~e prostituţie 02), de case secrete 
sau de tntalmr_1 53

)_ ş1 de alte locuri, unde se pot săvârşi 
pacate tr~peştt, ~1 an~me: vii, priseci sau stupîne, 
pomete ş1 ~ţte pllmbăn asem~nea acestora 64). 

Proxenetu se numesc hotn, votri supuitori codăşi 
coduşi 5 7). ' ' ' 

Despre ;armacişti nu se spune nimic anumit · dar 
după sum v?m ved:a, din tăc~rea aceasta nu s~ poat; 
scoate_tnche1area, ca nu vor ft fost la noi pe atunci 
şi specialişti de aceştia. ' ' 

CAP. I. 

Doctorii în medicină şi vracii. 

Vraciul, care e doctor în medicină, este numit 
dascal 68

) = profesor, după cum ·sunt numiţi dascali şi 
doctorii în celelalte ştiinţe, p. c. doctorii în drept 60), 

doctorii în-teologie 00
). - Dar, numai doctorului în medi

cină i s'a zis doftor ui) ! 
Din Istoria Românilor ştim, că şi înainte de Vasile 

Lupu şi Mateiu Basarab au fost doctori în medicină 
în ţările noastre, d. p. Mateiu Muriano, veneţianul, 
care a venit în Moldova, ca să vindice pe Ştefan cel 
Mare, şi care s'a întors înapoi în ţara sa. Se poate, 
ca dintre doctorii în medicină streini veniţi la noi, 
unii să fi ramas aci. ln orice caz, chiar până pe vremea 
lui Vasile Lupu şi Matei Basarab ei au fost rari şi nu 
de mult li se dase numele de doftori. Aceasta reiesă 
din următoarele împrejurări : 1. Din întrebuinţarea rară 
a vorbei doftor. Această vorbă se'ntâlneşte în legiuirile 
celor doi domnitori numai o singură dată; 03) pe când 
vorba vraciu e întrebuinţată de obşte, când se pome
neşte de medici 64).-2. Din chipul de rostire al celor 
doi legiuitori : ,, Când se va afla, că vraciul este dascal, 
cum le zic acestora doftori ~5)". Dacă vorba doftor ar 
fi fost o vorbă obicinuită, praviliştii noştri nu s'ar fi 
rostit „cum le zic acestora". - 3. Din numele medi
camentelor, care nu-i acela de doftorii, cum e azi, ci 
acela de vraceavănii.-4. In sfârşit, din vorba care arată 
căutarea cu medici şi care nu-i a se doftori, ci a se 

44) L. V. R. n. 502 şi-- 504-508. 
45) L. 1 R. n. 1044. 
46) L. v. R. n. 804. 
47) L. V. R. n. 832. 
48) L. V. R. n. 1110. 
49) L. V. R. n. 1 llO. _ 
50) L. V. R. n. 183, 367, 557, 559, 782 şi 847. 
51) L. V. R. n. 172, 417, 529, 531, 548, 734, 736-743, 783, 785, 

796, "923. 
52) L. V. R. n. 652 şi 653. 
53) L. V. R. n. 667-670. 
541 L. V. R. n. 671. 
55) L. \t. R. n. 391, 5-W, 544, 553, 554, 646, 650, 652, 664, 

665, 667 şi 670. 
56) L. V. R. n. 645, 646, 651-65 l, 656-663, 665-667, 669, 678, 

681, 683-687. 
57) L. V. R. n. 540 şi :l53. 
58) L. V. R. n. 501. 
59) L. V. R .. n. 707, 726, 743, _818. 839, 865, 971, 1047, 1110, 

lll8 şi 1197. 
60) L. V. R. n. 965. ' 
61) L. V. R. n. 504. . . . 
62) V. Exarhu Colecţia lui Marin Sanudo, VII. Cf. letop1se/1, 

Tom. I. p. 270, 'p, 426 (doftorul Stan), p. 427, p. 430, p. 444 
(doftorul Dionisie Aval). Tom. II. p. 205, p. 282, p. 349 (dof
torul Likinie), p. 322, p. 415, (doftorul Testabuza), T. III, p. 204, 
p. 230, p. 249 (doftorul Fotaki), p. 256. (doftorul Scarlat). 

63) L. V. R. n. 504. 
64) V. mai sus n. 2. 
65) L. V. R. n. 504. 
66) L. V. R. n. 347. 

vrăciui 67
). -- De aceea în literatura pop~lară e vorb 8 

numai de vraci. De pildă, !n doina Omul urât se zice : 
"De cât cu urâtu'n casă", ,,mai bine cu boala'n oase!" 
„Din boală vraciul te scoate", ,,iară din urât nu 
poate !" 68). 

Şi pe vremea lui Vasile Lupu şi Mateiu Basarab, 
vracii sunt sau destoinici 60), buni, mai buni 70), care 
îngrijesc şi tămăduesc pe bolnavi, sau mai proşti il), 
adică mai neînvăţaţi, răi, care smintesc 72

) pe bolnavi, 
din vina 73

) şi din nemeşterşugul 7 1
) cărora bolnavii 

mor.-Praviliştii noştri presupun, că e cu putinţă chiar, 
ca un vraciu să dea otravă unui fiu, pentru ca aceasta 
să otrăvească pe tatăl său 76). - Vracii pot să pără
sească pe bolnav, arătând, că n'au nici o nădejde, că 
el se va tămădui 76

). 

Vracii sunt nu numai creştini , ci şi iidovi şi chiar 
şi de altă lege 77

), d. p. mahomedani ş. a. 
Dacă azi nu sunt doftori în toate părţile, unde 

locuesc oamenii, cu atât mai mult se întâmpla pe 
atunci, ca doftorii să se găsească la depărtări mari de 
unele din aceste locuri. 78). 

Vracii sunt plătiţi pentru serviciile lor sau de bol
navi, sau de rudele acestora 79). 

CAP. II 

Bărbierii. 

Despre bărbieri se vorbeşte numai în cazuri de ră
nire 80

). Ei se îndelttnicesc cu vindecarea răniţilor şi 
sunt plătiţi sau cu bani, sau cu alte lucruri de valoare 81). 

CAP. III 
E x p e r t i z e 1 e. 

I. Pentru ca judecătorii să fie luminaţi, se fac ex
pertize şi anume : 

1) In caz de rănire experţi pot fi vracii, fie ori nu 

67) L. V. R. · n. 494. Cf. letopisefi, Tom. lll, p. 208: ,,doftoria 
pe mulţi". 

68) V. Vasile Alexandri, Poesii populare, 1866, p. 307.-E drept 
că într'o poezie populară din Ardeal (V. larnic-Bârseanu, Doine 
şi strigături din Ardeal, 1885, p. 107), se zice: ,,Eu cu dor, 
mândra cu dor", ,,trebui-ne-ar un doftor", ,,pe noi să ne dof
torească", ,,de dor să ne mântuiască". 

69) L, V· R. n. 507. 
70) L. V. R. n. 340 şi 507. 
71) L. V. R. n. 504 şi 507. 
72) L. V. R. n. 494. 
73) L. V. R. n. 495. 
74) L. V. R. n. 496. 
75) L. V. R. n. 360. 
76) L. V. n. 502. 
77) L. V. R. n. 506. 
78) L. V. R. n. 348. Când soţia cuiva e bolnavă şi nu se ~ă~. 

sesc medici acolo unde locueşte, se spune : ,,De se• va pnleJL 
să nu se afle vraci acolo, atunci iaste datoriu bărbatul să trimiţă 
unde va găsi, să-i aducă, de va fi aproape; iară de va fi de
parte, nemică nu-i datoriu". 

79) L. V. R. n. 333. ,,Ucigătoriul, . dennafară de ce'! vor certa 
cu moarte, iaste datoriu încă să plătească rudelor celui ucis, 
toate cheltuelile ce au făcut, cât au dat la vraci şi alte". 

80) L. V. R. n. 504. 
81) Documentele româneşti din Arhivele Bistriţei, partea I, 

1889, pag. 65 - 67, scris~area din 1?38: ,,qligoriei fe~iorul popei 
Petrei din Re\Jri~oara, ş1 Luca, fec10rul lu, Matei dm Bărgaul 
cel de sus ... da.:a s'au îmbătat, ca nişte oameni fără de ispravă ... 
au tăiat pe' un fecior al străjerilor de zace aşa demicat ... ; deci 
au dat unul bărbiiariului o fotă şi o năframă, iar altul a dat 
iar bărbiiarului să tmble să tămăduiască pe cel om, ce zace 
tăiat de dânşii, de au dat trei zloţi şi jumătate,-:- Cf. G. _Ghibă
nescu · Surete şi Izvoade, Vol. 5, pag. 63, doc. dm 20 Apnl 1673: 
»Adică eu Ursul şi Neculai, fi~iorii lui lor_iaş_c~ din Todi~~şti ... 
am avut o svadă cu un om dm Obroce111 ş1 I am bătut ş1 1-am 
spart capul ... şi ni cere !egumenul dela Galata să plătim băr
bierului ... şi &m plătit bărbierului". 
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doftori 8t), bărbierii 81
), descântătorii 84

) şi descântă
toarele sau fermecătoarele 80

). 

2) In raz de otrăvire 80
) şi d~ nebunie 87

) expertizele 
sunt făcute numai de vraci. 

3) In caz de deflorare, expertizele se fac numai de 
moaşe 88) sau de femei „fnvăţate bine la acest meşte
şug",a9). 

In Europa apuseană se discuta, dacă în cazul în 
care victima este de sexul femeesc, judecata putea să 
numească experţi şi persoane de sex bărbătesc 90

). 

Praviliştii noştri însă au curmat controversa hotărând, 
ca în acest caz examinarea victimelor să se facă numai 
de femei 91). 

4) In caz de sodomie expertizele se fac de vraci, ori 
de moaşe 92). E de crezut. că la noi şi în ateste ca
zuri vracii examinau victimele de sex bărbătesc, iar 
moaşele pe __ cele de sex femeesc. 

5) In cazuri de surzenie şi de muţenie, expertiza se 
face de judecător în persoană 91

). 

II. Experţii, care nu sunt judecători, păşesc la în
deplinirea însărcinării lor, în următorul chip: 

Mai întâi sau examinează victima şi pentru aceasta 
uneori e de ajuns s'o vadă numai 9 1

), iar alte ori 
trebue şi s'o pipăe cu mânile 95

), sau exam·nează 
vărsăturile bolnavului 00

). 

Apoi, ei jură şi fac arătările 101 înaintea judecăto
rului. Dar atât la noi cât şi în apus, în caz de rănire, 
experţii, care sunt vraci, sunt crezuţi şi făr' de jură-
mânt 97). · 

lll. In caz de divergenţă de păreri sau între vraci 
şi martori, sau intre vraci şi bărbieri, ori descântători, 
sau între vraci intre ei, praviliştii noştri au pus ur
mătoarele regule: 

1) Când e \·orba de rană făcută cu armă şi dacă 
mărtorii arată, că acea rană e mortală, judecata trebuie 
să dea precădere părerii vraciului 98

). 

2) Când e vorba de orice rană şi dacă e divergenţă 
de păreri între vracii, care sunt doftori, şi sau alţi vraci, 
care nu sunt doftori, sau bărbieri, sau descântători, 
pă~cn·a doftorilor e hotărâtoare uo). 

3) Câ'1d e vorba tot de orice rana, şi dacă diver-

82) L. V. R. n. 504 - 508. 
83) L. V. R. n. 504. 
84) L. V. R. n. 504. 
85) L. V. R. n. 502. 
86) L. V. R. n. 427. 
87) L. V. R. n. 1047. 
88) L. V. R. n. 804. 
89) L. V. R. n. 804. 
90) Farinaccius, Praxis ei theoricae criminalis, Q. 147, No. 

145/146: ,,An in inspiciendis feminis possint elligi viri periti? 
91) L. V. R. n. 108: ,,de ar fi mai fost cu moaşa două nzueri 

d~stoinice de a se crederea şi învăfate bine la acest meşteşug". 
92) L. V. R. n. 832. 
93) L. V. R. n. 1044. 
94) L. V. R. n. 832. ,,Moaşa şi vraciul pot să mărturisiască, 

de vreame ce vor fi văzut copilul şi de vor cunoaşte făcut-au 
so<;lomie, au ba". 

95) L. V. R. n, 804: ,,Când va mărtnrisi moaşia, cum iaste 
fata întreagă, o vom creade, şi aceasta când va fi muiare ca 
aceaia de cinste moaşia şi de o va fi văzut, că iaste fată, şi o 
va fi socotit bine, cum iaste întreagă şi au pipăit cu mănule". 

96) L. V. R. n. 427: "Cela ce ascunde borăturile omului celui 
bolnav şi nu Ie arată Ia vraci să Ie vază". 

97) L. V. R. n. 506: ,,Ori ce va zice vraciul vom crede pentru 
rană, macar de nu s'ar jura". 
h98) L. V. R. n. 505: ,,Când va zice vraciul, că cutare armă 
n'au făcut rană de moarte şi mărturiile vor zice, că rana-i de 
moarte, mai creade-se•va vraciul decât mărturiile". 

99) L. V. R. n. 504: Când va zice vraciul că iaste rana de 
moarte sau nu de moarte, îl vom creade ; mai vârtos când se 
va afla, că vraciul este .dascal, cum le zic acestora doftori, 
atunce se crede şi mai bine, decât ar fi altul mai prost, bărbi
iariu, sau descântătoriu" . 

genţa este numai între vraci, părerea majorităţii birue, 
i.tfară numai dacă minoritatea e alcătuită din vraci 
sau mai buni, sau mai destoinici 100

). 

4) In sfârşit, când e vorba de rănire şi dacă e pa
ritate intre vraci de acelaş grad şi de o potrivă de în
văţaţi, judecata hotărăşte ţinând samă de însemnătatea 
membrului rănit 101

). 

JV. Printre rânduelile româneşti, privitoare la ex
pertizele medico-legale, este una, care se deosebeşte 
de i1.vorul său şi care are o însemnătate deosebită . 

Acea rândueală e următoarea : Orice va zice vra
ciul vom creade pentru rană, măcar de nu s'ar jura, 
sau de ar fi vraciul şi jidov sau şi de altă lege, atunci 
vom creade mai mult. 102

). 

Izvorul acestei rândueli glăsueşte ; ,,relationi et as
sertioni medicorum creditur etiam sine juramento 10~) , 

dummodo dicti medici juerint periti ; secus si imperiti 
,oi), .... nec etiam credatur medicis judaeis el infidelibus 
super mortalitate vulneris deponentibus·', 100) adecă ra
portul şi arătarea medicilor sunt crezute şi făr'de ju
rămAnt cu condi\iunea, ca zişii medid să fie învăţaţi, 
ele flU sunt crezute, dacă ei sunt neînvăţaţi ; dease
menea medicii evrei şi păgâni nu sunt crezuţi, când Îşi 
dau părerea asupra unei răni, de e mortală, ori ba ! 

Deosebirea dintre rândueala românească şi isvorul 
său este: Pe vremea când în tot apusnl Europei re
gula e, că rapo;irtele medico-legale şi arătările me
dicilor evrei şi păgâni nu sunt vrednice să fie crezute, 
la noi dimpotrivă regula este, că ele se bucură de 
cea mai deplină crezare l 

Această deosebire este însemnată din următoarele 
puncte de vedere : 

1. ln Francia, la 1846, adică două veacuri după ti
părirea Pravilei lui Vasile Lupu, un procuror a fost 
de părere, că streinul medic, care luase chiar în Fran
cia doctoratul în medicină, nu poate fi expert, fiindcă 
diploma sa îl îndrituia numai să practice medicina, 
dar nu şi să facă rapoarte medico-legale, pentru care 
se cere să fie c1neva funcţionar public, deci cetăţean 
trancez. Deabia în 1866, In urma unui raport făcut 
Ministrulu! Ju s tiţiei de cătră vestitul Tardieu, s'a ho
tărât, că şi mt:dicii streini pot fi experti 106). La noi, 
la 1645, ori ce medic, strein, ori nu, putea fi expert. 
Deci, la noi, încă de pe atunci, s'a recunoscut, că 
ştiinţa n ' atârnă de cetăţenia sau patria omului învăţat l 

2. In tot apusul Europei, în veacul XVII, sub în- . 
rturirea Dreptului Roman şi a Drepfolui Canonic, 
evreii şi păgânii (mahomedanii ş. a.) nu pot fi ex
perţi. - La noi dimpotrivă, încă dela 1646, deosebirea 
de religie n'are nici o rnrîurire asupra capacităţii de 
a fi expert ! . Religia ortodoxă şi de data aceasta s'a 
arătat mai îngăduitoare de cât religia catolică ! Deci, 
la noi, deatunci s'a recunoscut deasemenea, că ştiinţa 
n'atârnă de religia omului de ştiinţă l 

100) L. V. R. n. 507: ,,Când se va prileji să nu fie vracii toţi 
într'un cuvânt, ci unii să zică, că rana iaste de moarte, iar alţii 
să zică, că nu iaste de moarte, atunce vom crede pre cei mai 
mulţi sau pre cei mai buni, sau pre cei mai destoinici, iară nu 
pe alţii". 

101) L. V. R. n. 508: ,,lară, când vor fi toţi unii ca alţii, a
mândouă părţile şi la tot meşterşugul se vor tocmi într'o fire şi 
'ntr'un cumpăt, atunce giudeţul va căuta şi va socoti mădula
riul cel rănit; deci, de va fi mădulariul de ceale mari, ce oblă• 
duesc, ce să zice domnesc toate mădularile, atunce va creade 
giudeţul, pre ceia· ce zic, că iaste rana de moarte; iară de va 
fi mădulariul de cele mai mici, va crede pre ceailaltă parte de 
vraci, ce zic, că rana nu-i de moarte". 

102) L. V. R. şi 506. 
103) Farinaceius, 1. c. Q. 127, No. I 18. 
104) Idem, ibid., Q. 127, No. 120. 
105) Idem, ibid., Q. 127, No. 123. 
106) Legrand du. Saulle, Traile de medecine legale, 1886, p. 1298, 
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3. In sfârşit, fiindd prin pravilele noastre dela 1646 
şj 1652 s'a recunoscut, că ştiinţa n'atârnă nici de pa
tria şi nici de religia omului de ştiinţă, de aci ur
mează, că la noi nu numai s'a recunoscut adevărul, 
că ştiinţa n'are nici patrie şi nici religie, dar şi că a
cest adevăr a fost consfinţit chiar prin lege ! 

Ne grăbim să adăogăm, că de aci nu trebuie să 
bănuim, că Românii nu erau patrioţi.-Pasteur a zis, că 
omul de ştiinţă are lnsă o patrie! Praviliştii noştri zic : 

Cela, ce-şi va hicleni moşia şi naşterea, de unde s'a 
~ăscut, mai cumplit să-l certe de cât pre un ucigătoriu 
de părinţi, de vreme ce să cade nni bine să-şi ferească 
şi să-şi socotească neştine moşiia de cât părinţii, ce 
l-au născut" 107

). 

O altă rânduială, tn care praviliştii noştrii dau 
dovadă deasemenea de vederi largi, este următoarea: 
Cela ce de mare sărăcie va fura, lară nu mult, ci 

~umal cât va mânca şi cât se va imbrăca, acesta să 
se iarte; iară de vor vria, să şi-l certe mai pre puJln, 
iară nu ca pre un fur, pentru că se chiamă, c'au furat 
de nevoie" 108). - O rândueală asemănătoare nu se 
găseşte în nici o legiure mirenească a nici unui alt 
popor I - In Dreptul Canonic din apus găsim ceva, ce 
se apropie numai de rândueala românească : Făptaşul 
trebue în totdeauna să se pocăiască vreme de trei 
săptămâni, 1°0). - La noi se poate, ca el să fie şi 
ertat de tot ! 

Iată trei rândueli, care prin cuprinsul lor ne în
dreptăţesc să zicem : 
- ,,De aşa vremi se învredniciră" vechii noştri pra
vilişti I 

Şi de aceea_, se cuvine, . ca p~. d~op_arte să slăvi~ 
fără drămăluire pe aceşti prav11işh, tar pe de alta 
parte să ne silim, cd puţin să-i ajungem, dacă nu 
şi să-i întrecem I 

S. G. LO~GINES J U. 
(va urma) 

Att. 37 din nona lege a avocaţilor 
şi 

N O rr A R I I P U B L I_C I 

Articolul 37 din noua lege a avocaţilor spune că, 
în localităţile unde nu sunt notari publici, adele car~ 
au a fi autentificate trebuesc a fi redactate de avocaţi 
s_au apărători , şi untl'e nu sunt avocaţi şi apărători de 
judecătorie, etc. . .., 

Spre înţelegerea acestei legi trebuesc lămurite urma-
toarele întrebări : 

1. 8,tbsti 1.ul unui notar public intră şi el în prevederea 
legii · menţionate ? . . . 

Avem două feluri de substituţi: 
a,) Substituţii propuşi de notarul public respectiv•. 
b) Substituţii :numiţi ex oficio. . . . 
Funcţiunea acestora e o contmu1tate a notarilor 

publici respectivi. . .., · , . 
Substitutii propuşi_ es_mi:ta fun_cţ1~nea ~n. numele n?· 

tarului public subsţ1tmt 1~trebnm~and sigilQl ac~stma 
şi o ştampilă·, care m conţmutul. e1 arată că subst1fatul 
funcţionează în numele notarul':i cor:cedat. .. . . 

Trebue îosă să facem deosebirea mtre notaru publici 
a) s •1spendaţi; b) destituiţi şi decedaţi. 

107) L. V. R. n. 354. 
t08) L. v. R. n. 175. . 5 t8'· s· 
109) Corpus juris canonici, cap. 3, X.,. de fur/1s, , : "_l 

quis propter necessitatem famţs aut nud1tatts furatus Ju_eril c1= 
baria vestem vel pecus, poemteat hebdomadas tres et şt redd1 
!ierit 'non cogatur jejunare". 

----------======== 
N Ghrnl public suspendat este titularul şi posesoru 

notariatului du public, iar substitutul acestuia, e num1 
detentorul acestui notariat pe un termen limitat. 

Notarul public destituit nu m'li e posesorul activ a 
notariatului avut, aşa că s'ar putea crede că substituţii 
acestor notari publici nu funcţioneaz<t în numele acestora 
şi nu ar intra în prevederea art. 37 a legai avocaţiale. 

Noi suntem de phere însă că substitutule de asemănat 
cu un lichidator, care funcţionează în numele lichidatu
lui până la terminarea lich · dărei şi toate drepturile şi 
obligaţiunile notarului public destituit trec deci cum 
be,neficio inventari asupra lichidatorului, adic/1 asupra 
substitutului de notar public. 

Notarul public decedat, ca ~i cel destituit nu mai e 
posesorul activ a notariatului avut, iasă în cazul acesta 
e posesorul fictiv al succesiunei sale şi drepturile lui 
sunt executate de administratorul succesiunei, adică, 
în ce priveşte notariatul public, de substitutul notaru
lui public decedat. 

Astfel, substituţii notarilor publici destituiţi sau de
cedaţi nu uz 'ază un sugiliu nou, ci întrebuinţead con
fo im legilor notariale actualele sigiluri ale acestor notari 
publici. 

2. Oe se întelege prin cuvânti~l „localitătile" .'d 
Prin cuvântul «localităţile» se înţelege provinciile in 

care există instituţia notarilor publici. 
Unii din d-nii avocaţi sunt de părere că legea nu 

cere existenţa instituţiunei notarilor publici, ci presenţa 
nota.rulai publir. ; această idee e neîntemeiată , căci un 
notar public d1nh'o locl\litl\te poate fi chemat pi,,ntru 
redictarea şi autentifi!iarea unui act într'o comună din 
jud0 ţ .J său, poate pleca pentru un timp oare~are aiurea 
ş i totuşi nu se poate .spune că în localitate n,, " Ui:! 
nohr pt1blic ci numcii notarul public e absent. 
Dacă s'ar îr.ţelege prezenţ't personală a notatt:. ui 

public şi nu existenţa instituţiunei notariatului public, 
atunci s'ar da Ioc la certe, Ia procese pentru probarea 
prezenţei sau absenţei notarului public, ce nu poate fi 
în intenţiunea legiuitorului. 
Dacă legiuitorul ar fi înţeles prezenţa personală a 

notarului public, abnci ar fi stilizat art. 37 astfel 
,unde nu sunt prezenţi notarii publici» dar nu rnnde 
nu sunt notari publici>. 

Expresiunea întrebuinţată de legiuitor a fost spre a 
face deosebirea între Vechiul Rf'gat, unde nu e introdus 
notariatul public, pe de o parte, şi provinciile alipite, 
care toate au instituţiunea not~riatului public, pe de 
altă parte. 
Dovadă că legiuitorul împărtăşeşte părerea noastră, 

exemplu textul art. 37 alin. 2 care sună <În loc 1.lităţile 
unde nu profesează•, cuvântul •pr9fesează• nu înseamnă 
o activitate momentană, ci o activitate durabilă. 

3. Judecătoriile de ocol au dreptul se redacteze acte 
sau nu? 

Trebue să facem deosebire între: 
a) Judecătoriile de ocol din Vechiul Regat şi cele 

din provinciile alipite ; 
b) Judecătoriile de ocol din provinciile cu notariate 

publice şi fără notariate publice; 
- Art. 37 spune că numai unde nu profesează nici 
notari publici, nici avocaţi şi nici apărători vor avea 
dreptul Judecătoriile de ocol să redacteze acte; ori
existând în provinciile alipite pretutindeni instituţia 
notarilor publici, - judecătoriile de ocol din provinciile 
alipite nu au dreptul de a redacta acte. 

In Vechiul Regat judecătoriile de ocol au dreptu.I de 
a redacta acte în loc::tHiîţile unde nu profesează nici 
avocaţi şi nici apărător, 

In provinciile alipite ar putea. fi înfiinţate judecătorii 
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de ocol pentru una sau câteva comune, ca în Vechiul 
Regat, şi s'ar putea crede că atunci judecătoria de ocol 
respectivă ar avea dreptul să redacteze acte. 

ln provinciile. alipit~ însă ~otarii publici .sunt wnu°:1!ţi 
pentru judeţele mtreg1, aşa ca comunele cu Judecatornle 
de ocol nouă create nu se pot deslipi dela judeţul său, 
căci aceasta ar însemna o violare a contractului tacit 
între Stat şi notarul public ' şi o 7tirbire a drepturilor 
câştigate de cel din urmă. 

4. Ce se înţelege prin acte autentice ? 
Conform art. 8 şi 22 a legai pentru autentificarea 

actelor sancţionată la 27 Iulie 1866 şi publicată in 
Monito~ul Oficial, sunt 2 feluri de acte autentice. 
· a) Actele pentru care forma autentică este cerută 
sub pedeapsă de nulitate, adică actele autentice propriu 
zise; 

b) Actele pentru care se cere numai simpla legalizare 
a semnăturilor, adică autentificarea, sau - cum se 
spune în Bucovina, - legalizarea semnăturilor părţilor 
contractante. 

Actele redactate de avocaţi sau apărători şi legalizate 
la judec~torii dela promulgarea legai nouă avocaţiale 
în Monitorul Oficial, adică dela 21 Februarie 1923 în
coace sunt deci conform dispoziţmnei acestei legi fără 
valoa~e şi are a se refuza intabularea şi respectarea lor. 

5. Au apărătorii şi avocaţii din provinciile alipite 
dreptul de a redacta acte ? 

Da dar numai în cazul când avocatul sau apărătorul 
sau 'soţia, ascendenţii sau descedenţii acestora sunt 
partea contractantă. 

Pentru alţii este interzis avocaţilor şi apărătorilor 
a redacta acte sub pedeapsa de nulitate, luându.ne 
după textul · art. 40 a legii nouă avocaţiale car~ res
pinge acţiuni etc. necontrasemnate de avocaţi sau 
apărători şi după art. 37 al. I ca argumentum a con
trario. . . 

Dorul de a ~capara, pe lângă agendele avcaţ1ale şi 
agendele atribuite notarilor publici se manifestează la 
o mare parte din avocaţii din Bucovina, pe când in 
Transilvania nici unui avocat nu•i vine în gând să 
calce dreptul notarilor publici şi să redacteze pentru 
alţii acte. . . . . . 

D-nii avocaţi dm Bucovma, prm urmare nu se sfiesc 
să facă concurenţă notarilor publici, întemeindu-se pe 
textul legei . şi pe desbaterile cari au avut loc în Par-
lament. . . 

Insă atât din desbaterile parlamentare, din conţinutul 
art. 37 şi 40 a legai nouă avocaţiale, cât şi din expu-

. narea d.lui Ministru al Justiţiei, reesă că s'a dat exclusiv, 
cu mici rezerve individuale numai speciali;Jtilor, adică 
avocaţilor, dreptul pentru i~tentare~ _acţiunilor . şi aţa
carea hotărîrilor, iar notarilor pubhm, unde există m
stituţia notarilor publici, dreptul exclusiv pentru re
dactarea actelor, ca.ri au a fi autentificate. Principiul 
acesta l'a manifestat d-l Ministru al Justiţiei şi în art. 
3 al. c. a legii nouă avocaţiale, care. stabileş~e că 
profesiunea unui avocat este mcompat1b1lă cu calitatea 
de notar public, adică un n?ta~ ~ublic nu poate profesa 
totodată şi avocatura, dem mci un avoeat nu poate 
profesa totodată şi ca notar public, adică să aibă 
dreptul de a redacta acte pentru alţii. 

ln ce priveşte art .. 38 a regulamentului legai a~ocaţ~ 
lor din 1923 contrazice cu totul cu art. 37 a legu noua 
avocaţiale. 

Aliniatul al doilea al art. 38 din regulamentul legii 
nouă avocaţiale a primit ca adaus «în provinciile unite 
în conformitate cu legile în vigoaxe>. 

Adausul acesta nu are nici o valoare pentru pro
vinciile unde există instituţiunea notariatelor publice, 

căci art. 16 din legea pentru autentificarea actelor, 
luat ca bază în acest aliniat, se referă numai la actele 
autentice propriu zise, adică la acta notariale, iar nu 
la actele pentru care se cere numai legalizarea lor 1:mb 
semnătura privată. 

Afară de aceasta regulamentul chiar dacă ar conţine 
altceva, decât legea avocaţială, nu ar avea nici o va. 
loare, fiindcă regulamentul nu e lege şi nu poate deci 
schimba o lege pe baza principiului lex posterior derogat 
priori. 

ln sprijinul spuselor noastre vine bunul simţ, căci 
trebue să ţinem seamă, că până ce devine cineva notar 
public trebue să treacă o sumedenie de ani, şi odată 
visul său realizat, trebue să stea încă mulţi ani pe loc, 
pân! ce se iveşte un alt Joc mai bun unde poate să fie 
mutat. dacă are norocu să nu-i ia înainte un rival mai 
puternic. Notarii publici nu au pensii, ci trebue să-şi 
formeze un capital, din al cărui venit să trăească el cu 
familia sa la băttâneţe păstrându-şi demmtatea sa 
socială ca un înnalt funcţionar public. 

Concurenţa crescândă ar putea nimici în scurt timp 
instituţia notarilor publici atât de apreciată în ţări ca 
Pranta, Italia, etc. apreciere pe care a împărtăşit-o şi 
d-l Ministru al Justiţiei în răspunsul ce l'a dat în 
Parlament d.lui Deputat Vladimir Athanasovici, în De
cemvrie 192:1 

D-l Mmistru al Justiţiei luând cunoştinţă de ne
respectarea nouei legi avocaţiale, credem, că va lua 
măsurile cuvenite, ca ea să fie respectată ş1 în litera 
şi în spiritul ei. 

'flGRA.N PRUNCU · 
Notar public în Câmpalung 

(Bacovma.) 

RECENZIE 

Contribution a l'etude du contrat de compte 
courent en droit comparee de Georges O. Zamfiresco, 
dr. în ·drept din Paris. Pans, Ed. Jouve & Co. 1923. 

Este o încercare destul de izbutită de a fixa piincipiile 
fundamentale ale instituţiunei contului curent, care în ultimul 
timp a luat o desvoltare deştul de mare în relaţiunile de 
afaceri comerciale. 

Autorul face o incursie în legislaţiunea străină, însă ne 
miră faptul că a. dat atât de puţină atenţie doctrinei şi 
jurisprudenţei române, când asupra contului curent s'a scris 
o monografie magistrală de d-l prof. Universitar Vasile 
Dumitriu, iar jurisprudenţa a făcut interesante aplicaţiuni. 

De altfel tinerii noştri. cari îşi fac studiile în străinătate 
în subiectele ce-şi aleg ca teză, evit întotdeauna de a con
sulta doctrina şi jurisprudenţa română în legătură cu ,:hesti
unea tratată, fiind mai comod de-a se servi de bibliografia 
străină, pe care o pot avea mai uşor la ·îndămână , · 

Şi totuşi cât de necesar ar fi să se facă cunoscute în 
străinătate legile noastre - ca şi starea doctrinei şi juris
prudenţei - nefiind un prilej mai nimerit, decât cu ocaziunea 
tezelor de doctorat. 

Astfel de lucrări ar fi consultate mai cu folos şi la noi. 

* * 
Des rapport juridiques de l'association avec ses 

membres en droit fran~ais et en droit comparee 
de Const. O. Zamfiresco, dr. în drept> avocat. Paris, 
Ed. Jouve & Co. 1922. 

Autorul tratează delicata chestiune a raporturilor juridice 
d ntre as9ciaţiuni cu membrii săi, reglementate în mod 
disparat de diferite legi speciale, căutând să schiţeze o teorie 
de ansamblu. 1n acest scop se face o analiză detailată a 
diferitelor legislaţiuni streine, în legătură cu această chestiune, 
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Observăm şi aici, că d. Const. Zamfirescu, omite cu totul 
doctrina şi jurisprudenţa română, deşi sunt multe lucrări de 
&eamă, cari ar fi putut să fie consultate. 

E. C. D. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
. Audienţa dela 4 Mai 1923 

Preşedinţia d-lni V. BOSSY, Consilier 
B1·utus Aurel cu Ilie Pu1·cea 

Decizia No. 444 

Vânzare cu obligaţie de întreţinere. - Contract ne
numit. - Deosebirea de rentă viageră. - Neîndeplinireft 
obligaţiunilor dobânditorului. - Drept la rezilierea con
venţiei după normele din dreptul comun. - Art. 96.2, 
969 şi 1020 c. civ. 

Contractul prin care o parte înstrăinează un bun 
al său în schimbul obligaţiunii luate de dobânditor 
de a l întreţine, este un contract nenumit. Acest 
contract se apropie de cel de rentă viageră, se deo 
sebeşte însă de el pentru că creiază o obligaţiune 
de a face strict personală, care nu poate fi cedată, 
iar nu una de a da şi care poate fi transmisă 
altuia. 

Prin urmare acestor contracte nu li se pot aplica 
dispoziţiunile speciale relative la rentă pentru cazul 
de neplată, ci cele din dreptul comun, admiţându.se 
deci rezilierea după principiile generale de drept în 
cazul când dobânditoritl nu- şi îndeplineşte obligaţia. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut ·în cauză de d-l 
consilier C. Sărăţeanu, pe d-l av. G. Vrabiescu, în sus
ţineri, cum şi pe intimat în combateri, şi _ 

Deliberând, 

Asupra recursului introdus de către Brutus Aurel în 
contra deciziei civile No. 193/922 a Curţei de Apel din 
Craiova secţia II-a, dată în proces cu Ilie Purcea ; 

A.supra motivului de recurs astfel formulat : 

11 Violare de lege, greşită interpretare a convenţiei între 
părţi şi exces de putere. Intr ' adevăr am arătat Onor. Curţi de 
Apel care m'a jadecat că actul de vânzare autentificat la 
No. 1998, 918, intervenit înt1 e mine ca cumpărător şi Ilie 
Purcea ca vânzător, conţinea constituirea unui contract. de 
rentă viageră, confecţionat printr'o operaţie cu titlul oneros, 
întrucăt eu mă obligam în afară de preţul 1000 lei ce am 
numărat la data facerii actului să constitui o rentă viageră 
vânzătorului, rentă care se compune din tot ceeac trebuia 
vânzătorului şi soţiei sale, ca hrană, locuinţă, şi toate c~le 
lalte trebuincioase până la data morţii lor. Ori, acest act m
tervenit între noi nu poate să fie o vânzare, fiindcă în ma
terie de vânzare preţul este determinat în quantumul lui ceeace 
în speţă nu era, ci conţinea un coµtract de rentă pe viaţă, 
făcut sub forma unui act cu titlu oneros, întrucât şi o parte 
şi cealaltă îşi dădeau reciproc unu'! imobilul iar celalt o parte 
din preţ suma de 1000 lei. In atari împrejurări operaţia fiind 
un contract de rentă viageră SI\U în cel mai rău caz un con
tract aleatoriu cu titlul oneros, rezoluţiunea lui era supusă 
art. 1647 c. civ. şi Curtea numai călcând _sus m~nţion~tu) 
text de lege interpretând prin abuz convenţmnea dmtre parţi 
a admis apelul făcuţ de Ilie Purcea. Examinată convenţiune! 
dintre noi , ea se înfăţişează ca un adevărat contract de renta 
pe viaţă întrucât în asemenea contracte părţile po.t să-şi 2re
ieze reciproc sub titlul oneros drepturi, cum este m speţa .. 

în cele mai multe cazuri sub titlul oneros, urmând ca părţil e 
cnntrac~ante una să dea celeilalte fie o sumă de bani, fie un 
imobil, iar partea cari le primeşte să se oblige fie la numă
rarea unei rente în numerar, fie la acordarea mijloacelor de 
trai, pentru acela în favoarea căruia se creiază renta viageră. 

„Ori, convenţiunea dintre noi era tocmai aceasta ca în 
scl1imbul imobilului ce primisem şi pentru care numărasem 
1000 lei drept parte din preţ, ~ ă servesc o rnntă viageră sub 
formă de întreţinere, alimente şi locuinţă atât lui Ilie Purcea 
cât şi soţiei sale. Fiind deci rentă viageră, ea nu putea să 
fie rezolvată de_cât conform art. 1647 c. civ. şi Curtea rezol
vând altfel procesul, a violat legea". 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care rezultă că intimatul, în calitate de vânzător, în
temeindu-se pe disp. art. 1020 c. civ. a chemat pe re
cur~nt, în calitate de cumpărător, în judecată spre a se 
declara reziliat contractul de vânzare a unui loc cu clă
dire intervenit între ei pentru preţul de 1000 Iei, -
primit la facerea actului, - pe motiv că recurentul nu 
s'a conformat obligaţiunei stipulate prin act de a între
ţine şi îngriji pe intimat şi soţia lui până Ia încetarea 
lor din viaţă, când, conform celor stipulate în act, locul 
în chestiune urma, să treacă în proprietatea recurentului ; 
Că această acţiune a fost admisă de către Curtea de 

Apel care, - constatând că recurentul nu s'a conformat 
sus menţionatei obligaţiuni de alimentare şi tngrijire,
a reformat, - cu majoritate de voturi, - sentinţa primei 
instanţe, pe motiv că convenţiunea din specie fiind un 
contract sinalagmatic de alimentare şi întreţinere e 
supus regulelor de drept comun din art. 1020 cod. civ. 
potrivit cărora condiţiunea rezolutorie fiind subînţeleasă 
în asemenea contracte1 ele urmează să fie reziliate, -
la cererea părţii lezate, - în cazul când, ca în specie, 
cealaltă parte nu şi-a îndeplinit angajamentul; 
Că prin această soluţiune recurentul pretinde, că 

Curtea de Apel a violat legea, a interpretat greşit con
venţia dintre părţi şi a comis un exces de putere, de
oarece actul de vânzare în chestiune constitue o rendită 
pe viaţă supus unor reguli speciale de drept, iar nu 
regulelor de drept comun ; 

Considerând că convenţiunele, prin cari ca în speţă, 
o parte înstrăinează un fond în schimbul sarcinii do
bânditorului de a întreţine pe cel care l'a înstrăinat, 
nefiind prevăzute în codul nostru, ele intră în cadrul 
contractelor nenumite, cari deşi prin felul lor - aleator 
şi cu titlul oneros - se apropie de contractele de rentă 
viageră propriu zisă, nu pot fi considerate ca atari, 
aceste din urmă dând naştere unei obligaţiuni de a da, 
cu posibilitate de a fi cedate, pe când înstrăinarea de 
natura celei din speţă, crf::iază o obligaţiune de a face 
esenţialmente personală, care nu poate fi cedată; că 
aşa fiind, dispoziţiunele relative Ia renta viageră, dero
gatorii dela principiul dreptului comun şi speciale acestei 
materii, şi potrivit cărora rezilierea contractului nu se 
va putea cere în caz de neplata renditei, - nu se pot 
întinde şi asupra contractului de faţă ca contract ne
numit, guvernat de principiile generale ale dreptului 
comun; - cil. deci Curtea constatând că recurentul nu 
şi-a. îndeplinit obligaţiunea luată de a îngriji şi între
ţine pe intimat şi pe soţia lui, cu drept cuvânt a admis 
acţiunea, motivând că conform art. 962, 969, 970 şi 
1020 c. civ., contractul de întreţinere şi alimentare în 
chestiune urmează a fi reziliat; că aşa fiind, Curtea nu 
a comis nic.i un exces de putere sau violare de lege, 
nici nu a greşit interpretarea convenţiei, cum susţine 
recurentul şi motivul urmează a îi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etG. 
Un contract de rentă viageră nu însemnează numai obli-

gaţia ce o parte îşi ia să furnizeze unei alteia O sumă d~ NOTA - Gestiunea dedusă ln judecată !naltei 
bani pe tot timpul vieţii, asemenea contracte nu se fac nu~a1 • , · . • . 
sub titlul gratuit ci un contract de rentă viageră se constitue .,,_ Curţi, sa presentat mai de mult î~amtea Curţilor 
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de Casaţie din Belgia şi Fraoţ~ şi a fost rezolvată 
tn sensul soluţiunei dată de instanta noastră su
premă. 1

) 

Este vcirbă ne o convenţiune, denumită tn mod 
improoriu tn Franţt bail a nourriture, prin care 
una din părţile contraP-hnte tnc:;trăinează un imobil 
sau un capihl în srhimbul obl g-1ţiunPi dobândi
torului ile a o tntreţine tot ticnoul viatei. E~te in
contestabil că această conv •nţ111ne prezintă o 
maf'e :.sqrnăn1re cu contrrtctul d~ rentă viageră 
cn'lc:;t.ituit:\ r.u titl11 onProc::. lit ::id văr tn ambPle 
ipot'-'ZP :.cv•m dP a f CA l~U uo rootr:tr.t cu titlu 
onProc:; fiind ·A da n::iş·ere la un s h mb de presta
ţiuni, in iimb•le raz,1ri r.ontra,·tul este aleatoriu, 
fi,n<f ·.ii d,1rata pre.;tatiunilor j •iridice care inrumbă 
un Aia ifin p?irti ţ st<> nPil<>tPrmina t:\ pe râr,d quan
tnmnl or<>st•ti 11 nPi c1tl ih)tA p/'.lrti este invariabil 
dut..,rm1oat în mrirnent•ll tn haerei ~onvenţinnei ; 
dar din p110„tul dA vi:dP.re j11ridic exista între a
ceste două convPntiuni. o dPosebire import~ntă 
pusă tn PvidPnţă dA :Jutori. de şi dia punct.ni de 
VPdPre pra<'ti~ ~mb,}~ situ,:ifiuni par a se confunda 
atunci când dPbi-rPntierul s'a obligat si'l prfsteze 
creditorulni nu bani, ci lucruri fongihite sau 
consumptibile. In iidPvilr în aeeastă drn urmă i;,o. 
teză, n11 s?. vedA dPOSPbirpa care ar exista tntre 
cazul rând debitorul procură lucrurile necesare 
pentru tntretinnea creditorului şi cazul rând 11 
tntrPtinA to mod nirect; pare prin urmar~ o sub
tilitate j 0 1ridică, diferPnti„rea C:lre se fa<'e în SPnsul 
că îo contractul de renU1 vi:>gnă. debi-rentierul 
are obligatiuru.a de a da, ve când tn celalt caz, 
debitornl contrar.te:tzit o obligaţiune de a face, in 
schimbul bunului pe oue-1 primeşte. 

Nu-i mai puţin adevărat însă <'ă admiţând acest 
criteriu dd deosebiri între cele 2 convenţiuni, so
]utiunea dată de Ioalta Curte se jm;tifică pe de
pl 1n, căci aplicaţiunea extensivă prin analogie a 
dispoziţiunilor relative la rontractul de rentă via
geră PPte admisibilă numai tn ce priveşte acele 
dispoziţiuni care n'au un caracter excepţional, de
ro~atoriu dela drnptul comun. Or este incontes
tabil că dispoziţiunPa art. 1647 dnpă care neîn
deplinirea obligllţiunilor din partea dehi-rentierului 
nu dă drept credi-rentierulni de a CAre rezilierea 
contractului de rentă Villg0 ră, ci numai de a 
urmări averea debi-rentiflrului pentru ca din preţul 
realizat din vânzarea bunurilor acestuia, să se 
poată afecta o parte care să garanteze plata a.nu
itătilor, are un caracter exr.eptional şi prin ur
mare este de strictă interpretare. 

In adevăr, drPptul <'omun care guvernează con
tractele sinal:igmatice se găsFşte tn art. 1020 cod. 
civ. care consfinţeşte, în lipsa unei clauze exprese 

Decizia Casaţiei belgie11e din 7 Februarie 1846 publicată 
în Pasiscrise de bel~e din 1846 partea I a pag. 157 şi a Ca
sat1ei franceze din 10 Aprilie 1822 în Dalloz Repertolfe1 y.o 
Jtente viagere No. 7, 

contrarie a părtilor contractante, principiul rezi
lierei judiciare a conventinnilor bilatPrale atunci 
când una din părti nu-şi todeplinPşte oblig:lţiunile. 

ALEXANDRU CERBAN 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A·udienţa de a 2,'5 Mai 1923 

Decizia No. MS 
G. Careta.su cu Zaharia Strat 

S1JccesiuM. -Just titlu. -Titlu pro herede. - Bună 
credmţă. - Poate servi de bază prescripţiei dela 10-20 
de ani. - Art. 644, 1858 1859, 18!:15 urm. C. civil. 

Atât din art. 644 . O. civil. ca.re· enumărd succesiunea 
printre mndurile de a dobândi pr(Jprieta.tea, cât şi mai 
cu samă din art. 185S al. 4 şi art. 1859 rezultă că. în 
dreptul nostru, titlul de moştenitor (pro hnede), unit cu 
b1tna credinţă, constitue un justu titlu fată cu ar'.ei cari 
n'au culitatea de mfJşt cnitori. şi acest titlu conduce la 
dnbândirea proprietăţei imobitiare priu presc,ripţia de 
10-20 de ani. 

NOTA. -- ChPstiunea de a se şti dacă titlul de 
moştenitor (pro herede), u·nit cu posesiunea de 
bună crtdmţa, poate sau nu sâ ducă la dobândirea 
propri - taţei unui imobil prm pnscriptia de 10-20 
de ani, a dat loc la oarecare disi.:uţ1i In jurispru
dent:1. noastră. 

Din toate hot~rârilP, c>are au t~gâduit, la noi, 
existeoţa titlului pro herede, cm mBi important-ă 
este a Curţei din Iaşi, cu data din 5 Iunie 1913, 
publicată- to Dreptul d·n 1913, No. 73. p. 579 
urm., a căni rons1derente au fost reproduse de 
noi ia tom. XI al Coment. noastre, pag. 135 
urm. Vezi ln acelaşi sms şi Tiibun. Iaşi (jude
cător unic V i:- sp. Erbiceanu)i Dreptul din 1912, 
No. 1, pag. 5 urm. (,m obsfJrv. noastră). 

După ambele aceste hotărâri, care tind la răs
turnarea noei jurisprudente aproape constante 
asupra acestei materii, numai legatarul cu titlu 
universal ar putea p1·escris prin titlul pro herede, 
şi aceasta numai prin uzucapiunea de 30 de ani, 
nu însă prin acea de 1 O până la 20 de ani. 

A.ceastă solutie şterge iasă cu desăvârşire art. 
1859 din codul civil, care vorbFşte în termeni 
expreşi de moştenitorul universal. 1n s ~nsul că 
titlul pro herede nu coastitue, ta dreptul nostru, 
un titlu just care, ,mit cu buna credintă, să 
poatA dure la uzuropiniunea cea scurtă, adică : 
de 10-20 de ani, s'au mai dat, ]a uoi, şi alte 
hotărâri, pe care le-am citat tn tom. XI al ComBnt. 
noasfrA, p:>g 134, nota 2, dm care una, a trib. 
Ilfov (Curierul Judiciar din 1904, NJ. 37), a fost 
foarte bine criticată de colfgul nostru dela B11-
cureşli, d-l Em. Antonescu. 

Este adevllrat că, in dreptul francez, titlul pro 
herede nu constitue un titlu just (justa causa), 
care să poată duce la dobândirea prescriptiei imo
biliare prin uzucapiniunea de 10-20 de ani, 
după cum observă toti autorii (vezi Plan,o], I, 
~661 ; Colin et Capitant, I, pag. 895 ,· Bufnoir, 
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P,ropriete et contrat, p:1~. 293 ; Baudry et TissiPr, 
Prescriptinn, 658, p, 505 care, cu această ocazie 
în ed. a 3-<:1, vorbind de dreptul românesc (not~ 
1, cit0ază Trabtnl nostru in limba franceză, etc.); 
tnsă Curtea de C:isaţie observă, cu drept cuvânt, 
că textPle noastre admit soluţia eontrară si că 
această soluţie este tradiţională tn ţllra no~st.ră, 
întrucât, rAororl•1~e tradiţi:t <'onsa"rată orin art. 3 al 
Ieg;uirPi din M1mtenia, dP.la 1847, Mutie în 8, 
asnnra tmorAc::urărei pămăntnrilor (C1c:. I. B11lt. 
Hl09. considPrent d0 fa pag. 1283 $1 Dreptul din 
191 O, No. 3, o:1g. 17 urm. cu ohs 0 rv. noastră). 
M>li '\"''ZÎ în acel•şi sPns şi alte d~rhii citate în 
tom. XI al ComPnt. no~strP. o::ig 132, nota 1 şi 
pag, 134, nota 1; C:is, T, B 1lt. 1911. p:1Q". 284 
ş, p::ig 1389 prP„um şi DrP,ptul din HHl, No. 
24 si 53; Buit 1913. p,g 316 şi 32l, etc.). 

Va să zică, j11risprurienţ:i no'itstră Pste asupra 
acPstui punct constantă, şi nimic n' o va pute l 
rasturna. 

Oilr dacă titlul pro hered,e, unit cu huna cre
dintă este în l 0 gishti::t no:istră, contr~r dreptului 
fran~Az, un titl11 suficient spre a ronduce pe po
sesor la dob~ndirPa prooriPtiitei imobili ire prin 
uzu~apiunea de 10 oână la 20 de ani, se decide 
cu drept cuvânt, că acest tiltu DAavând u.n ca
racter exdusiv, cum trebue flă fie titlul care 
să fie de bază prescripţiei, ci fiind comun tuturor 
moştenitorilor, până la facP.rPa tmpărţelei, ur
mează că prescriptia întemeiată pe un just titlu 
rezultând din calitatea de moştenitor, nu poate 
fi opusă unui alt comoştenitor, ci numai unui 
terţiu care nu are calitatea de mcştrnitor (Cai;. 
I. Buit. 1912, nsg. 1124 şi Dreptul din 1912, 
No, 64, pag. 543; Curierul _Judiciar din 1912, 
No. 60. piig. 702). Vezi şi alte derizii mai vechi, 
citate tn tom. III, partea II al Coment. noastre, 
p1g. 792, notll 2. Vt1zi tn a;elaş sens, Tribun. 
Teleorman, Curierul Judiciar din 1913, No. 27, 
pag. 320, cu nota d-lui S. Ivanovici, etc). 

Conr:laziunea nolstră este deci că de,'.izia Curţei 
da Casaţie, a cărei rezumat l-am reprodus mai 
s11s,. este perfect juridică şi conformă unei ju. 
risJrudenţe bine stabilită, pe care, cum spuneam 
mai sus, nimic n'o va putea răsturna, oricât s'ar 
încerca tribunalele noastre a căuta, cum zice 
Românul, nod in papură. 

Iaşi. D. ALEX~NDRESCO 

Comisiunea permanentă a Uniunei avocaţilor 
din România 

Audienţa dela 18 Septembrie 1923 

Preşedinţia d-lui OEM. I. DOBRESCU, Preşedinte 
Conte1tator Dio1iisie Pop, Deca,ml Baroului Cl11.i 

Deciziunea No. 2 

Alegere de Decan. - Contestaţie. - Admisibilitate.
Casare, - Art. 58 şi 60 din legea avocaţilor din Hl23. 

1. Conform. a,rt, 58 din legeci a,vocaţilor din 1.928 

pentru ca adunarea generală deliberativă să poată lua o 
deciziune legală, trebue să fie în număr de cel puţin ju
rrnritate din numărul avocaţilor înscrişi pe tabloit şi cu 
drept de vot, iar da('ă la termenul convocărei nu s'a putut 
întruni numărul leg:il, adun(l.rea, se amână pentru itn alt 
termen, câitd se pot lu,a deciziuni cu orice număr de 
avocaţi, ceeace în speţă, nu s'a 'respectat. 

2. Art. 60 din lege prevede iarăşi cc'î, dacă la adunarea 
generală electi ă nu s'a întru'l'tit 1iu,mărul legal de voturi, 
adunarea continuritiliă a balotajului, se poate face iarăşi 
cu orice numă~· de avocaţ-i vota,nfi. 

In speţ.i, însă, nu putea fi vorba de o adu:n~re con
tinuativă de balotaj, căci adunarea generală fusese con
vocată cu ordine de zi specială pentru complectarea 
consiliului, în cai de demisie a unora din membri - în 
care caz treb1tia să se respecte dispoziţiitnile art. 58 din 
legea avocaţilor. . 

Comisia nea, 
Asupra contestaţiP.i făcută de d. Dionisie Pop, De~ 

Cl\nul Baronlui Clnj, prin care cere anularea alegerei 
dela Baroni din Claj. făcută în ziua de 24 Innfo a. c., 
pe baza art. 58 şi 61 din Legea pentru unificarea 
Corpului de Avocaţi; 

A vând în vedere că, în fapt se constată următoa
rele : La alegerile pentru decan, pentru consiliu şi 
pentru memrbii consiUnlui general din Cluj ţinute la 
13 Mai a. e. şi în balotaj la 20 Mai acelaş an. s'a ales 
definitiv îotregul consiliu al Baroului, membrii în con
siliul ganeral şi membrii în comisiunea de examinare. 
Pentrucă după această alegere ei la diferite date o 
p~rte din cai aleşi an demisionat, Decanul corpului de 
avocaţi, a convocat ::dunarea generală pe ziua de 24 
Iunie a. c., ora 9 a. m. pa deoparte pentru ca, conf. 
art. 58 din Legea pentru unificarea Corpului de avo
caţi, adunar,ia generală deliberativă să se pronunţe a
supra derrusiunilor date, şi în cazai când s'ar primi 
aceste demisinni, aceiaşi adunare devenind adunare 
electivă, sa pro cea dă conform art. 60 din Lege la com
ple~tarea locurilor rămase vacante prin demisiunile 
date şi primite. La acest termen şi până la ora 9 şi 
3

/ 4 • nefiind prezinte numărul de avocati cerut de art. 68 
al Legii pentru adunările deli.berative, D-l Decan a 
dec,arat adunarea amânată conf. art. 58 al. penultim 
din Lege. · 

D-nii avocaţi afiaţi în sală, în număr de 77, au ales 
ca Preşedinte pe confratele I. Suciu şi au procedat la 
alegerea întregului Consiliu al Baroului şi a tutulor 
membrilor şi a Decanului, declarând demişi pe ceilalţi 
memhri, pe toti consilierii şi pe decan, adică pe toţi 
cei aleşi la I 3 şi 20 Mai. 

Având în vedere, în drept, că conform art. 58 din 
Lege, pentru c,t adunarea generală deliberativă să 
poată lua o deciziune legală, trebue să fie un număr 
de cel pntin jumătate din numărul avocaţilor înscrişi 
pe tal.Jlou şi cu 'drept de vot, şi că ·dacă la termenul 
convocărei nu s'a pt!tut strânge acest număr legal, 
adunarea se amână pentru un alt termen fixat din nou, 
c.ând se pot Jna deciziuni cu orice număr de avocaţi, 
ca adunare continuativă ; 

Având în vedere că Ja adunarea dela 24 Iunie c. 
nu erau prezenţi decât 77 avocaţi, după cum afirmă 
D •l Decan Dionisie Pop sau 93 cum afirmă D I Pre
şedinte al alegerei din 2:1: Iunie şi c.ă numărul avoca
ţilor· înscrişi cu drept de vot fiind de 328, urmează ca 
adunarea generală deliberativă dela 24 Iunie, nn avea 
numărul cerut de lege pentru a lua o deciziune şi ca 
atare D I Decan Dionisie Pop, era obligat să amâne 
această adunare pentru alt termen, când urma să fie 

~din noq conyocată ca adunare continuativi. 
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A vând în vedere că alegerea dela 2-! Iunie na poate 
fi considerată ca o adunare generală continuativă, întru 
cât art. 58 din lege prevede un singur mod de adu
nare deliberantă continuativă, adică aceea care fiind 
convocată cu o ordine de zi comunicată personal fiecărui _ 
avocat, nn întruneşte jumătatea numărului din toţi 
membrii înscrişi în barou şi cu drept de vot şi care 
după amânarea făcută de Presidental alegerii, conf. art. 
,38 al. ultim, Ia noul termen, adunarea generală con
tinuativă, poate lucra cn orice număr de avocaţi. 

A vând în vedere că Ia adunarea generală electivă, 
art. 60 din lege prevede iarăşi adunarea continuntivă 
a balotajnlal, când alegerile se pot face iaraşi cu orice 
număr de avocaţi votanţi. 

Având în vedere că adunarea generală electivă din 
U şi 20 Mai, termin~nd definitiv alegerile în balotajul 
din 20 Mai, şi adunarea din 24 Iunie fiind convocată 
cn ordinea de zi specială cerută de l<'ge şi numai pentru 
complectarea consiliului în caz de primirea demisiiior, 
reese că la 24 Ianie nu mai putea fi vorba de o adu
nare generală continuativă şi că deci aceasta adunare 
generală na putea lacra ca adunare deliberativă pentru 
primirea deruisianilor, întrncât ea nu întrunea numărul 
cerut de art. 58 din lege, ~i prin armare -această a
dunare nu putea procede nici la o nonă alegere ge
gerală, în primul rând, pentrncă nu se rezolvase ches
tiunea prealabilă a primirei demisinnei şi în al doilea 
rând pentru că adunarea electivă fiind convocată pentru 
complectare, iar riu pentru reînoire, ea na mai cores
pundea nici ordin.ei ele zi afişată şi comunicată. 

A. vând în vedere că astfel fiind, reese în mod evident, 
că alegerea de Ia 24 Iunie 1923 era o alegere ilegală. 

A vând în ve<lere că din diferitele procese-verbale · şi 
din actele aflate la dosar, reese că confraţii cari susţin 
alegerea dela 24 Iunie a. c. găsesc că această alegere 
trebuie neapărat menţinută din consideraţiuni de na
ţionalism şi de neîncredere faţă de confraţii minoritari 
în general, fără însă ca ei să articuleze nici o lipsă 
de demnitate, de patriotism- sau de confrater-nitate, 
contra vre-anaia din cei aleşi în special, pentru a 
putea judeca anume cazuri concrete. 

Având în vedere că Comisiunea permanentă a Uni· 
unei, încălzită de aceleaşi ·sentimente ca şi confraţii 
noştri din Cluj şi hotărâtă ca şi ei să combată cu 
ultima energie, orice lipsă de confraternitate sau de 
patriotism şi orice nesocotire a caracterului naţional al 
Statului sau al Baroului român, găseşte totuş că pe baza 
onor cazuri speciale de abateri, cari nu s'aa precizat 

· pentru nici unul din cei •aleşi sau pentru cazuri cari 
s'ar putea prezenta pe viitor şi cari vor trebui consta
tate şi reprimate atonei, noi na putem jigni şi arunca 
oprobial grav asupra tuturor confraţilor minoritari fără 
deosebire şi mai puţin, nu putem comite faţă de ei o 
ilegalitate ; 

A vând în vedere că Baroul Român faţă de sentimen
tele lui de obiectivitate şi de naţionalism hotărât dar 
drept, nu poate nesocoti morala faţă de minorităţi şi 
fată de ~noritari, într'o ţară IocnW de naţionalităţi, 
pentru ca Baroul Român nu poate uita că naţiunea 
noastă martiră, a luptat şi a învins tocmai în nomele 
acestei morale sfinţită de luptele şi de martirul ei ; 

Având în vedere că, întrucât reese în mod evident, 
că Consiliai baroului din Cluj ales în ziua cfe 24 Iunie 
a. c., este ales în mod ilegal, această ilegalitate, nu 
poate fi consfinţită ele instituţiunea judecătorească a 
unei profesiuni de jurişti, cari an jurat să apere Consti
tuţia şi legile ţărei ; 

Având în vedere că profesiunea de avoeat, care are 
menireBi de a cere zilnic dela judecători strictă apli-

care a legilor ţării, nu poate comite o atât de mare 
ineleganţă morală şi na poate desminţi atât de mult 
menirea şi confesiunea ei zilnică din faţa justiţiei, încât 
să ceară o ilegalitate conştientă dela judecătorii ei pro
fesionali, şi să desmintă la instanţa avocaţilor, ceeace 
ea cere zilnic la instanţă magistraţilor ; 

A.vând în vedere că, profesiunea noastră trebae să'şi 
ia roiai ei mare, de a supune toate elementele sociale 
unei inflexibile disciplini legale, _ pentrncă profesiunea 
de avocat, pe lângă datoria profesională a legalităţii, 
poate înţelege şi tot pericolul social al ilegalităţii; 

Având în vedere că pe lângă rolul ei judiciar obici
nuit, Uniunea avoca.ţilor din România, are astăzi şi 
rolul de unificatoare naţională a barourilor, şi în acest 
scop ea trebae să constitue o garanţie morală şi legală 
sigură, pentru toţi acei avocaţi minoritari, bani cetă
ţeni, cari an înţeles să respecte noua şi definitiva or
ganizare naţională a lamei, pentru ca lealitatea acestor 
cetăţeni să aibă recompensa ei morală şi in al doilea 
rând, numai obiectivitatea Uninnei faţă cu acei buni 
confraţi, poate să'i dea tot prestigiul moral necesar, 
pentru ca la nevoie să poată înlătura toate elementele 
anarhice şi iridente, pentru ca şi faptele bune şi cele 
rele, să-şi aibă dreapta lor urmare şi răspundere ; 

A.vând în vedere că în starea turbare a societăţii 
noilor State naţionale, numai legalitatea este naţiona
listă, pe când ilegalitatea este iredentă şi bolşevică, şi 
de aceia Comisiunea creµe, că orice interes al Baroului, 
de orice natură, nu se poate rezolva decât pe cale 
legală şi că dacă legile existente nu sunt suficiente 
ca să rezolve în mod raţional interesele naţionale, noi 
n'avem altă cale decât să 

I 

cerem nouile legi necesara, 
de oarece pentru orice mobil din lame, legile se re
formează iar nu se eludează. 

Pentru aceste motive şi în numele Legii, 

cm.IISIUNEA. DECIDE: 
Admite contestaţiunea făcută de D-l · Dr. Dionisie 

Pop, decanal Baroului din Cluj în contra alegerii mem
brilor in consiliul general, a decanului şi a consiliului 
Baroului din Cluj, efectuate în ziua de 24 Iunie 1923> 
pe care o anulează ca ilegală. 

(ss) Dem. I. Dubrescu. Petre ~lllisir, Em. Pantazi. 1. 
G1·. Perieţeanu, O. L Nawnescu, ~ V. Benişache, 1. Ra
dovici, Dionisie Jones 'it, Justin Marşeu, r. Tretinescu. 

CURTEA DE APEL DIN TÂRGU MUREŞ 
A11clienţa clela 17 lanuarie 1922 

Preşedinţia d-lui ROMUL POPP, Preşedinte 

Incheere ~ o. Pen. 1~!2/16 

Art. 141 pr. p. - Deţinere preala">ilă, - Cazurile in 
care se poate ordona. 

Art. 141 pr. p. arat4 în mod strict limitativ cazurile 
in care se poate ordona deţinerea prealabilă. A.ceastă mă
sură nu poate fi luată pentru motiv că învinuitul dacă 
ar fi lăsat în libertate ar pidea câştiga pe martori, ori 
pentru motiv de a se înlesni cursul instructiimei sau în 
interesul ordinei şi respectului ce fiecare cetăţean · trebue 
să-l aibe faţă de autorităţi. 

Curtea de apel, în şedinţa de r.onsiliu fără publicitate ţi
nută in ziua de 17 Ianuarie 1922 luând în desbatere cauza 
lui Partic Dvbas Ferencz şi alţ·i, învir.uiţi pentru crima de 
violenţă contra autor,tăţilor şi leziune corporală - ca urmare 
a apelului făcut de învinuiţi contra încheerii Camerii de acu-
zare a Tribunalului Braşov No, 19~/ 14, a pronunţat urmă
toarea; 
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INOHEERE 

In baza art. 379 alin. IV pr. p. reformează încheerea ata
cată şi dispun.e încetarea deţinerii prealabile ordonată contra 
lor Partic Ferencz Dobas etc. 

MOTIVELE 

Judecătorul de instrucţie de pe lângă Trib. Braşov, 
în urma propunerii Parchetului, a ordonat deţinerea 
prealabilă contra învinuiţilor de mai sus pentru urmă
toarele motive : 

1. Există temere că ei vor fugi de frica gravităţei 
pedepsei ce ar fi să Ji se aplice ; 

2. Dacă ar fi lăsaţi în libertate, ar putea face pe 
martori şi pe ceilBJţi complici să nu mărturisească sau 
să mărturisească strâmb. ln acest se~s, zice judecătorul 
de instrucţie, ar exista presumţiune de probe puternice ; 

3. ln scopul descoperirii celor ce au lovit cu cuţitul, 
cât şi a altor complici ; 

4. In interesul ordinei, liniştei, şi respectului pe care 
orice cetăţean trebue să'! aibă faţă de autorităţi ; 

5. Pentru siguranţa continuării şi executării procedurii 
pornită contr~ lor ; . . 

Primul motiv deşi este unul dmtre acelea pe haza 
cărora conf. art. 141, pet. 2, se poate ordona deţinerea 
prealabilă, totuşi Curtea nu vede v~rosimilă teme~e~ 
oă invinuiţii ar fugi de _frica pedep.se1 ce ar uri?~ sa h 
se aplice, de oarece ei au o locumţă statormca1 un 
mijloc de existenţă regulat, iar pedeapsa prevăzută c!e 
lege pentru faptele lor nu este atât de mare i17 cât 
să-i determine ca să şi abandoneze casa, ocnpaţmnea 
şi familia pentru a se sustrage dela procedurv1, pornită 
contra lor ; . . . 

Din acest punct de vedere, deţmerea prealabilă nu 
este deci necesară ; . . 

In cea ce priveşte celelalte patru motive mvocate de 
câtre judecătorul de instrucţie, nici unul nu este. pre: 
văzut de lege, ca motiv pentru ordonarea deţmere1 
preahbile ; . . . .., . 

Jn adevăr judecătorul de mstrucţ1e zice că da~a m
vinuiţii ar fi lăsaţi în libert,'.1-te, ar putea deter~ma p~ 
martorii şi pe ceilalţi comphce ca să nu mă_rt:1n~easca 
sau să mărturisească strâmb. Ia această pnvmţa art. 
141, pet. 3, arată foarte cl~r, ~ă" deţinerea pre~la?ilă 
se poate ordona, numai daca ~x1sta probe că mvmmtul 
s'a silit ori se sileşte să căşt1ge pe vreun martor _co
autor, complice etc., ca să mărturisească strâmb or1 să 
nu. mărturisească; . . 

Pentru a subsista acest caz de deţmere prealabilă 
este deci necesar să se dovedească că învinuiţii, în 
trecut s'au silit sau se silesc şi în prezent ;a. să. c~ş_: 
tige pe martorii/ etc. Aceasta insemnea~ă ca mv1~?1ţ11 
trebue · să fi făcut ceva concret, care sa denota sllmţa 
lor în trecut sau în prezen~. • 

Legea tăcând, însemneaza că a. vrut să 1!1lăture or
donarea deţinerii prealabile numai pentru _simpla _pr~
zumţie invocată de judecătorul de 1nstrucţ1e, Jă Amy1-
nuiţii dacă ar fi lăsaţi în libertate ar c~uta sa caş~1~e 
pe martori, etc. Raţiunea care a d0te~mmat pe_ legm1: 
tor este foarte simplă, preocupat ~e as1gu!area hbertăţe1 
individuale nu a vrut să prevada cc.1,zur1 de arestare, 
care s'ar ~~rgini numai la· simple aprecieri, căci altfel 
orice garanţie ar dispare ; 

In adevăr totdeauna s'ar putea bănui, în _mod fires?, 
că un învinuit ar avea de gând pentru a-ş1 uşura si
tuaţia să câştige pe martori, e!c .. şi _prin urmare tot
deauna acest motiv ar putea sa fie mvocat pentru or-
donarea deţinerii ; . . . . . . 

Pe de altă parte, numai simpla mtenţie ce un i~vi
nuit ar &.vea nu ar putea să constitue un . p~ncol 
pentru bunui m~r§ al i:irocedurii şi de aceea legm1torul 

a cerut ca să se dovedească că învinuitul a fŞit din 
domeniul intenţiunei şi s'a silit deja sau se sileşte, deci 
a făcut sau face acte concrete, repetate pentru căşti-
garea unui martor, etc. ; . ~ . . 

A admit~ modul de a vedea al JUdecatorulo1 de ms
trucţie ar fi să creem în afară de legi, noui cazuri de 
deţinere; . . . . 

Dar prima instanţă a mai mvorat ca motiv <mtere 
sul ordinei, liniştei, şi respectului pe care orice cetă
ţean trebue să-l b.ih.ă faţă de 8:utorit~ţ »: ~ici. ace~t caz 
nu este prevăzut printre cazurile strict lim1tat1ve (taxa
tive) indicate de art. 141 pr. p. ; 

In alte legislaţiuni - de exemplu în cea română -
arestarea poate fi ordonată în interesul siguranţei pu· 
blice. Legea în vigoare in _Transilvania s'a ţerit. de a 
enunţa în mod vag cazimle de arestare ş1 prm ~rt. 
'141, r,et. 5, a circumscr!s ~nteresul ws!g□~anţi> i pubhce, 
numai la cazul când exista probe ca mvmmtul a ame
ninţat că va comite o nouă crimă sau delict ; cât pri
veşte motivul tras din respectul pe care orice cetăţi>an 
trebue să l aibă faţă de autorit~ţi, legea. n'a vr_□ t. să-l 
sancţioneze prin măsuri excepţ10nale de. restricţiunea 
libertăţei individuale, căci sunt rezervat? m c?d. penal, 
sancţiuni mai eficace pentru asemenea mfracţ1um; 

Nici în scopul descoperirii ~nor fapte sau_ ~mor com
plici, legea nu autoriză _deţm~.re~ preal~b.1_la, precu~ 
nici pentru siguranţ'l contmuăru ŞI fxecutam procedur~1, 
pornită contra unui delicuent, fiind că nici unul dm 
acei.te cazuri nu sunt prevăzute de art. 141 pr. pen., 
iar în expunerea de motive care a însoţit proectul de 
lege privitoare Ia procedura pena~ă,. s'a s~us în . m_od 
expres că nici o măsură de restricţiunea: libertăţe1 m
dividuale nu poate fi ordonată pentru alte motive, de 
cât de cele prevăzute strict limitativ în a!t. 141 ~ . 

Tot acolo se arată că deţinerea prealabilă sau mch~ -
soarea preventivă, nu poate fi ordonaţă pentru_ cons1; 
deraţiuni de oportinuitate, precum ar f1 ace~te dm ~irma 
motive invocate de câtre judecătorul de mstrucţ1une ; 

Fată deci de cele spuse mai sus, motivul arătat la 
pct. 1 în această încheere fiind neîntemeiat în fapt, iar 
cele a~ătate la pct. 2--5 fiind neîntemeiate în drept şi 
întrucât ele au fost însuşite de câ.tre Camera de acuzare, 
Curtea a trebuit să reformeze incheerea acestei instanţe 
şi să dispună încetare.a deţinerei prealabile contra învi
nuiţilor apelanţi. 

Preşedinte (ss) Romul Popp 
Raportor ( ss) Wta•dimir Mairodineanit 

NOTA. - Legiuitorul român din 1902, preo
cupat de ideia de a da o cât mai hrga aplicare 
prmcipiului libertăţii individuale a modificat art. 
88-127 din procedura penală, introducând dis
pozitiuni care deşi atunci constituiau un vădit 
progres faţă de vechile disp~ziţii, totu~i d~~ă o 
aplicare de 20 ani, s'a dovedit absolut 1nsuf1ciente 
pentru a apăra pe individ indeajuns contra, nu 
zic a abuzului sau a arbitrajului judecătorului 
de instructie, dar contra greşelelor sau excesului 
de zel al acestor magistraţi. 

Afirmatiunea, cred că, nu trebue dovedită, Viata 
judiciară de toate zilele arată" cazuri . ~estul ~e 
elocvente. Reamintim în treacat numai mstruct1a 
asasinatului Spânescu, cu care ocazie s',m arestat, 
fără nici un folos, oamenii nevinovaţi. O aseme
nea jicnire s'a putut aduce principiului liber.tăţii 
individuale numai din cauza tnsuficienţei proced . 
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pen. române. Această insuficientii consistă tn faptul 
că nu se determină precis şi limitativ cazurile tn 
cru-e poate ordona tnchisoarea preventivă, ci se 
margineşte a arăta in mod vag, că asemenea mă· 
sură se poate lua ln cazuri grava to. interesul 
justiţlei şi al ordinei publice. Ori tn enorma ma
jorit.ate a cazurilor se poate invoca cu uşurinţă, 
ori care din aceste 2 motive, ba pot zice că 
aproipe nu va fi caz to care judecătorul de ins• 
trucţie să nu susţină, cu drept cuvânt, că, inte
resul lui este să aibe la tndămână pe prevenit, 
tn ori ce moment, sau să nu poată spună, că 
dacă l'ar lăsa tn libertate ar putea deruta mersul 
cercetărilor şi deci ar compromite descoperirea 
adevărului. Unificarea legislaţiei ar fi fost mo • 
mental cel mai oportun pentru remedierea tutu
ror acestor viţii. cu atât mai mult cu cât pro• 
cedura penală Transilvăneană contine dej t dis
pozi tiuni care asigură mai larg principiul liber
tăţii individuale. 

Spre adânca no:tstră surprindere am vlizut că 
prin proectul de unificarea orgmiz!,ţiei judecăto
reşti, elaborat de fo~tul ministru de jnstiţie, nu 
numai că se menţine intact artirolele 88-126 din 
procedura română, dar încă se întind şi in Tran
silvania, tnl:'lturând astfel întregul sistem al pro
cedurei aci în vigoare. 

Care este acest sistem ? 
Sa circumscrie la cazuri precise şi strict limi

tative dreptul judecătorului de a ordona măsura 
gravă a iochisorei preventive. Fară să se neso
cotească interesul instrucţiei este marginit însă 
la următorul caz : Dacă există p-robe că infrac
torul s'a silit sau se sileşte să câştige pe unul 
dintt'e coautori, complici, tăiunitori, martori, ex
pert, ori se sileşte sau s'a silit ca să nimicească, 
modifice sau să ascundă urmele inf ractiunei (art. 
t 41, pet. 2). Nu este deci suficient să se bănu
iască că infractorul ar compromite descoperirea 
adevărului dacă ar fi lăsat liber, trebue să existe 
probe că a făcut'o sau încearcă s'o facă. Fară a 
·se neglija interesul ordinei publice este circomscris 
iasă la cazul când infractorul tn cursul procedu
rei deschise contra lui, a comis o nouă crimă 
ori delict sau dacă există probe că a ameninţat 
că va comite o nouă crimă ori delict. 

Deasemenea fără a neglija interesul de a se 
asigura executarea pedepsei este marginit numai 
la cazul dacă infractorul a fugit sau există probă 
că face pregătiri să fugă ori dacă există temere· 
fundată, ce întrucât n'are domiciliu statornic şi 
mijloc de existenţă regulat va dispare, ori dacă 
există temere fundată că de frica gravitătei 
pedepsei, ce-l aşteaptă sau nefiind cetăţean 
român va fugi ( 141 pet. 2). In afară de aceste 
cazuri precise ş1 strict limitative, închisoarea pre
ventivă nu poate f1 ordonată. K,te cred de prisos 
a insista asupra superioritaţei acestui sistem atât 

de judicios, care asigură toate interesele, ce 
ob i ecţiunei i s'ar putea aduce? 

N 11 ştiu pentru ce ele, ar fi tnlăturate şi înlo
cuite cu dispoziţiuni vagi, care departe--..de a lă
muri pe judecMorul de instrucţie, il pune une 
ori în situaţie de a comite în mod legd adevă
rate atingeri la libertatea individului. Da.că poate 
numai sentimentul de am '.lr propriu national, ar 
avea o inrăurire ia această chestiune, credem că 
un asemenea sentiment n'are ce căuta acolo unde 
este tn joc atingerea sau salvarea celui mai sacru 
principiu constituţional : acela al lib~rtăţii indi
viduale. 

Incheerea reformată de câtre Curtea de Apel, 
este un caz tipic, tn care se oglindeşte concepţia 
formată de regimul procedurii penale române tn 
materie de închisoare preventivă. Această con
concepţie oportumistă, cu greu poate fi părăsită 
de către judecătorii din vechiul regat, care vin 
în Transilvania. Cea mai mare parte dintre ei 
nu vnr să se acomodeze cu sistemul procedurii 
penale Tt'ansilvănene, care ing~dueşte şi apără cu 
rigoare Jib„rtatea c~tăţeanului. Iacă şi acum se 
ivesc multe inchPeri Ia fel cu acea care a fost 
reformată de Curte şi tocmai in interesul df' a 
evita asemenea situaţiuni anormale am publicat 
prezenta hotărâre. 

\VLADIMIR MA VRODINEANU 
Consilier la Curtea de Apel din Târgu Mureş 

TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA SECŢIA II 
Audien/a dela 3 Noembrie 1921 

Preşedinţia d•lni CO~ST. DUMITRESCU, Preşedinte 
Nicu a. Ionescu cu I. Rădulescu 

Stare de faliment. - Efecte. - Falit. - Putere de a 
contracta. - Orediţori. - Terţii. - Art. 724 şi urm. c. com. 

Sentinţa de declarare în stare de faliment produce 
efecte asupra condiţiunei falitului, în sensul că ea mic
şorează drepturile falitului privitoare la puterea de a 
contracta asupra bunurilor sale. Decădere.a falitului din 
dreptul de a înstreina şi administra patrimoniul său 
fiind edictată însă în interesul creditorilor săi, falitul 
încetează de a fi capabil a gira bunurile sale numai 
pentru actele care ar fi opozabile creditorilor, fără a i-se 
interzice şi f amltatea de a face acte care n' ar vătăma 
pe creditori. 

Falimentul neaclucând deci, o decădere deplină pentru 
falit din puterea de a contracta ci, legea interzicând 
numai actele care ar fi opozabile ·creditorilor săi, de aci 
rezultă că terţii cu care un falit ar contracta nu se pot 
prevala de starea de faliment a acestuia ca de o inca
pacitate de natură a lipsi pe falit de exerciţiul dreptului 
de a contracta, pentru a se sustrage dela îndeplinirea 
obligaţiunilor contractate fată de falit. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea pornită de d. Nicu O. 

Ionescu contra d-lui I. Rădulescu pentru a fi obligat 
a începe imediat dela pronunţarea sentinţei furnizarea 
şi predarea cantităţei de 1600 decalitri ţuică de 30 
centigrade ce 1 a vândut, iar în raz de va refuza să 
facă preda.rea s& fie autorizat reclumantul a ridjca, 
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toată cantitatea de ţuică cump1hată dimpreună cu un 
caZ'\n şi 16 boloboace ce i-a predat pârîtului pentru a. 
le utiliza la fabricarea ţuicii ; 

A vând în Yedere că din actele afhte în dosar in
terogatoriile şi susţinerile plrţilor se constată u~mă.
toarele; 

La 17 August 1921, printr'un act intitulat «angaja
ment>, pârîtul I. Rădălescu s'a obligat să procure re
clamantului o cantitate de 1500 decalitri ţuică cl.e 30 
centigrade până la 16 Dec. 1921, predând această 
cantitate în mod treptat pe preţnl de 2 lei centigradul, 
primind pârîtul ca aconto suma de lei 10.000, iar în 
C!l.Z când nu va procura cantitatea de mai sus va 
plăti reclam•mtului lei 30.000 daune; După aceasta, 
printr'o scrisoare cu data 1 Sept. 1921 pârîtul arată 
reclamantului că în urma socotelilor ce a făcut con
statând că preţul de 2 Iei centu este insuficient faţă 
de costul şi fabricarea ţuicii, numai poate să-i vânză 
ţuica decât cu 4 lei centu sau cel cel puţin cu lei 3 
bani 50. Reclamantul neprimmd noua condiţiune a 
pârîtului a pornit .contra sa acţiunea de faţă prin care 
cere obligarea pâritului la executarea angajamentului 
contractat; 

Având în vedere că după cererea pâritului luându-se 
un interogator reclamantului, dm acest interogator 
rezultă că contractarea cumpărării ţuicii s'a făcut de 
d. Costache Ionescu tatăl reclamantului pentru acesta 
al cărui nume este trecut în act ; 

Având în vedere că pa.ritul a depus un certificat 
liberat de Grefa Trib. Itfov s. I corn. din care rezultă 
că d, Costache Ionescu cel care a contractat cu pârîtul 
cumpărarea ţuicii pentru reclamant a fost declarat în 
stare de faliment şi până m prezent nu este reabilitat; 

Având în vedere că pârîtul n'a contestat existenţ'.I. 
angajamentului său dar, susţine că numai este ţinut 
să-l mai execute pentru următoarele motive: 

Contractarea vânzării ţuicii făcând'o cu C. Ionescu, 
iar nu cu reclamantul, nu-l recunoaşte pe acesta, aşa 
că reclamantul n'are calitatea de a-i face prezenta 
acţiune ; ca nfoi faţă de C. Ionescu nu mai este ţinut 
de \angajament fiindcă dm moment ce se stabileşte că 
C. Ionescu este falit, a tratat cu o persoană incapabilă 
de a coot,racta, aşa că contractarea este inexistentă iar 
suma de lei 10 OOO primită ca aconto o ţme la dispoziţia 
creditorilor falitului ; 

Cd. aşa fiind urm ază a examina în primul rând dacă 
Costache Iones1:u cel care a tratat cu pa.ritul vânzarea 
ţuicii a fă.cut operaţiunea pentru sine sau pentru re
clamant în calitate de prepus sau mandatar al acestuia, 
iar în al doilea rând care sunt efectele hotărirlÎ de 
declarare în stare de faliment asupra condiţiunii falitu
lui şi în special asupra puterei sale de a contracta; 

Considerând că deşi contractarea vânzărei ţuicei s'a 
făcut de C. Ionescu însă, întrucât prin actul de anga
jament pârîtul se obligă a preda ţuiea vândută recla
mantului al cărui nume este trecut în act prin aceasta, 
se înţelege că C. Ionescu n'a contractat cu pâritul cum
părarea ţuicei pentru sine însuşi ci, pentru reclamant 
în calitate de reprezentant al acestuia al cărui nume 
figurează chil':t.r în actul dţi angajament ; 
Că fiind cert de,:ii că C. Ionescu a lucrat in această 

afacere ca reprezentant al reclamantului, în ceeace 
priveşte felul cum C. Ionescu şi a executat însărcinarea, 
se stabileşte că C. Ionescu a lucrat ca un adevărat 
mandatar, iar nu în calitate de comisionar, adică că C. 
Ionescu a contractat cu pârîtul cumpărarea ţuicei în 
calitate de reprezentant al re~lamantului în baza :unu! 
contract de mandat iar nu m numele său propnu ŞI 
personal în temeiul unui contract de comision ce ar fi 
intervenit intre reclamant şi C, Ionescu; 

Că efectele executării mandatului in caz rând man
datarul n'a trecut peste puterile sale consistând din 
acea că executarea mandatului obligă pe mandante 
direct faţă de terţii, după cum şi aceştia devin obligaţi 
faţă de mandante, ca şi cum mandantele ar fi tratat 
el însuşi cu terţii în locul mandatarului său fără a 
întrebuinţa mandatari, în specie contractul pentru vân
zarea ţuicei ce formează fundamentul juridic al acţiunei 
fiind încheiat de O. Ionescu în calitate de mandatar al 
reclamantului, el urmează a- şi produce efectele sale 
întocmai dacă ar fi fost încheiat intre reclamant şi 
pârît fără intermediarul lui O. Ionescu ; 

Considerând că sentinţa de declarare în stare de 
faliment prod:ice eiecte asupra condiţiunei falitului în 
sensul că ea micşorează atât drepturile falitului privi
toare la puterea de a contracta asupra bunurilor sale, 
cât şi aceJea relative la libertatea sa individuală, cum 
şi drepturile de ordm politic ; 

Considerând că instituţiunea falimentului fiind creată 
pentru a protege interf'sele creditorilor, în acest scop ea 
limitează dreptul falitului de a contracta prin acea că 
în urma hotărîrii de declarare in stare de faliment 
falitul este atins de interdicţia dA a înstreina şi ad
ministra activul său· a cărui gestiune trece judecătoru
lui sindic ; 

Că decăderea falitului din dreptul de a face acte cu 
privire la patrimoniul său fiind edictată în interesul 
creditorilor săi, fahtul încetează de a fi capabil a gira 
bunurile sale numai pentru actele care ar fi opozabile 
creditorilor &ăi, fără a i se interzice şi facultatea de a 
face acte care n'ar vătăma pe crrditori ; 

Că deşi în timpul li ch idării judiciare administrarea 
bunurilor falitului se încredinţează judecătorului sindic, 
astfel că falitul nu va mai putea face singur nici un 
act relativ la patrimoniul său ci, numai în asistenţa 
sindicului însă, sentmţa de declarare în stare de fa)i. 
ment fiind opozabilă terţiilor numai ia ceeace priveşte 
actele prin care falitul ar aduce vătămare creditorilor 
săi, de aici rezul tă că falitului nu-i est" ridicată puterea 
de a contracta nici chiar în timpul li c h idărlÎ judiciare 
dacă prin asemenea contractări nu avg 1 j ează patri• 
monml său, dar sind cui are drept ul să mtervie ori
detâteori aceste contractări produ"e falitului foloase 
materiale care ar îmbogăţi masa falimentului; După 
închiderea falimentului obl gativ1t-ltea asistenţei judecă
torutm sind1c d apărând falitul dobândeşte dreptul de a 
contracta sing1n şi de a şi gira patrimoniul său ră
mânând însă expus în caz când va dobândi ·avere la 
urmăriri din partea creditorilor săi pentru acoperirea 
soldului rămas dator ; 
Că aşa fiind efectele falimentului cu privire la pu

terea de a contracta a falitulur consistând din acea că 
starea de faliment nu aduce o decădere pentru falit din 
puterea de a contracta ci, legea interzice n-µmai actele 
care ar fi opozabile creditorilor, de aci reese că terţii cu 
care un falit ar contracta nu se pot prevala de starea 
-de faliment a falitului, ca de o incapacitate de natură 
a lipsi pe fc1.lit de exerciţiul dreptului de a contracta, 
pentru a se sustrage dela îndeplinirea angajamentului 
contractat faţă de falit Terţiul va fi ţmut să-şi 
execute obligaţiunea în timpul lichidărei judiciare atât 
către falit, cât şi faţă de smdic dacă interesul creditori• 
lor cere aceasta., iar după l .chidare faţă de falit ; 
Creditori falitului sunt singuri în drept a cere nulitatea 
actelor făcute de faht în paguba lor ; 

Câ, în specie, deşi mandt1ta·ul redamantului este în 
stare de faliment dar, chiar în ipoteza că fahmentul 
nu este iară înch:s, din momer.t ce hotărirea de de
clarare în stare de faliment nu ndică unui falit puterea 
de a contracta acte care n'ar v!ităma pe creditori, 
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numitul mandatar erea capabil de a contracta atât 
primirea mandatului dela reclamant îu b3,za căruia a. 
tratat cu pâritul cumpărarea ţuicei pentru reclamant, 
cât şi însăşi această cumpărare a ţuicei în sensul că 
aceste acte rămân valabile atâta timp cât ele nu sunt 
atacate de creditorii săi ca fiind făcute în pagub&. lor, 
iar ca consecinţă starea de faliment a mandatarului 
reclamantului nu poate să îndreptăţeao;că pe Qârît a se 
prevala de incapacitatea mandatarului de a contracta 
ce decurge din starea de faliment pentru a se sustrage 
dela executarea obligaţiunei contractată faţă de recla
mant prin fo.termediul mandatarului acestuia; 

Considerând că pârîtul nejustificând deci cu nimic 
nevoinţa sa de a preda reclamantului ţuica conform 
angajameutului contractat, acţiunea r9clamantului de a 
fi obligat pârîtul la această predare, iar în caz de refuz 
să fie autorizat reclamantul a ridica el ţuica cumpărată, 
este întemeiată şi cată a fi admisă; 

Pentru aceste motive redactate de d. Preşedinte, 
admite acţiunea, etc. 

(ss) C. Dumitrescu, L. Popescu. 

NOTA. - Sentinta Tribtmalului Dâmbovita face 
în spetă o bună apli6afie de principiu a a1 tlcolului 
72,1 dm cod. corn , Speţa este încadrată în alin. I 
din acest articol. Textul legii cuprinde o dispozitie 
generală. Este metoda firească întrebuinţată de 
legiuitor, care nu poate intra în amănunt : Viaţa 
în cursul ei prezintă o imensitate de fapte, ce nu 
se pot prinde complet. Generalitatea principiului 
din textul de lege arătat mai sus a dat Ioc Ia tâl
măciri extreme 1). Interpretul şi instanţele judiciare 
trebue să găsească însă calea dreaptă, care stă în 
raţiunea principiului. Aliniatul 1 din acest articol, 
spune că toate acte!e şi operaţiunile falitului, în 
urma sentinţei declarative sunt nule de drept. Ar 
urma, de aci, că falitul este lovit de o adevărată 
moarte· civilă, care i-ar atrage în chip necesar, şi 
moartea propriu zisă, deoar.ece el n'ar mai putea 
face nimic în viată. Aceasta ar fi o raţmne des
tructivă, care nu poate fi ideia textului de lege. 
S'a dutat o altă raţiune în armonie cu interesele 
falitului şi ale societăţii, în care trăeşte. ldeia ade
vărată este că, falitul poate face orice act, care nu 
vatămă interesele masei credale 2). In sprijinul 
acestei interpretări este şi art. 717 din cod. corn., 
care lasă în puterea falitului toate actiunile exclu. 
siv personale şi pe acelea streine falimentului. Prin 
_urmare, activitatea falitului trebue lăsată liberă în 
măsura în care ea îi foloseşte personal şi în acelaş 
timp şi masei credale. · 

Aceasta fiind adevărata ratiune a textului de lege, 
s'a hotărât : -
Că falitul poate să se împrumute, să facă o 

nouă înlreprindere cu conditia de a nu vătăma 
masei credale şi a nu micşora activul falimentului, 
poate să administreze aceste bunuri, să închirieze 
un local pentru instalarea intreprinderii, să stea în 
judecată cu privire la aceast& nouă intreprindere s). 

Că masa credală prin sindicul ei nu poate cere 
, falitului să raporteze asigurarea asupra vieţii saie, 

1) Vidari. Corso Di Dirritto Commerciali. T. VIII, no. 7549. 
2) Al. Degre. Scrieri Juridicr. Vol. III, pag. 121; M. A. 

Dumitrescu. Cod de Comerţ. Vol. VI, no. 653; Ed. Tballer
J. Percerou. Des Faillites et Bankueroutes. T. I. no. 527; 

_ .A. Milano, 1890, Dir. Corn. IX, 187, Jurisp. no. 5, pag. 47 
din legea falimentelor, I. N, Oezărescu şi Em. Dan. 

3) Ed. Thaller. op. cit. no. 529 şi 529 bis. 

poate cere· numai raportul primelor plătite în re
rioda suspectă t). 
Că falitul poate să intervină în judecată penală 

pentru despăgubirile sale civile 6). ~ 
Că falitul păstrează drepturile puterii maritale şi 

părinteşti, dreptul de a cere alimente după legea 
civilă, de a cere revocarea unei donaţiuni penţru 
ingratitudine, de a fi tutor 6). . 

Bunurile viitoare dobândite de falit dintr'un co
mert sau industrie exercitată după declararea tn 
stare de faliment, revin însă masei credale. S'a 
susţinut însă că puterea falitului în aceste noi în
deletniciri se întemeiază pe ideia unui mandat le
gal 7). Noi credem că, acest drept al falitulm, nu 
se reazămă pe această construcţie juridică, ci pe 
un drept propriu sprijimt pe incapacitatea sa re
lativă, în sensul că tot ce nu-i este oprit, îi este 
îngăduit să facă şi pe ideia că nici un text de lege 
nu 1 împiedică a-şi întrebuinţa cunoştintele şi ex
perienţa în orice directie productivă. 

Ce se întâmplă însă, cu actele falitului, cari trec 
peste limita drepturilor sale, sunt ele lovite de o 
nulitate absolută, sau relativă? Generalitatea ter
menilor, precum şi expresia „sunt nule de drept" 
din art. 724 din cod. corn., au determinat pe unii 
autori şi instanţe judiciare să susţină ideia nulităţii 
absolute. Analiza textului de lege Ja lumina raţiu
nii sale a făcut să se vadă limpede că această nu
litate fiind creată în interesul masei credale este 
relativă B), Incât, nici falitul, mei terţiuJ, nici cre
ditorul pentru apărarea drepturilor sale proprii, 
n'o poate propune, ci numai sindicul în numele 
masei falimentului. 

P. VASILESCU 
Doctor în Drept din Paris 

Avocat 

TRIBUNALUL CIVIL VENDOME (Loir et Oher) 
11 Mai 1920 

Responsabilihtea civilă a dementului. - Lipsa de 
responsabilitate. - Cazul când demenţa se -datoreşte 
desfrânărilor şi abuzului băuturilor spirtoase. - Respon• 
sabilitatea dementului. - Art. 1382, 1383, codul civil 
(998, 999 c. civ. rom.). · 

1. ln starea legislaţiei actuale, persoana atinsă de 
alienaţie mintală nu răspunde civilmente de faptele _sale, 
care cauzează altuia o daună, orice responsabilitate pre
supunând o culpă, şi nicio culpă neputând să existe de 
câteori lipseşte elementul voinţei. 

Dementul sau smintitul răspunde civilmente însă de 
faptele sale, de câteori starea în care se găseşte este re· 
zultatul desfrânărilor sale sau abuzului băutur4lor spir· 
toase (Recueil des Sommaires, anul 1921, pag. 244). 

NOTA. - Una din condiţiile cerute pentru ca 

4) Cas. Fr. 2 Jul. 1884, A. Bordeaux, 2l Mai 1885, Co• 
hendy Darras, citat de P. T. Palade. Codul falimente'or, ju
risp. no. 16, p. 157; Cas. II, 186, 18 Dec. 1891, B. p. 1372. 

5) Cas. Neapoh, 14 Dec. 18~8, Anna i 1889. 
6) I. N. Cezărescu !iii Em. Dan. op cit. pag. 48 şi urm, 
7) Alexander. Dreptul no. 49/ 1892, pag. 385-:-86. 
8) Lyon Caen-L. Renault Droit Commerciale, III, · T. VIT, 

no. 315, 317 ; M. A. Dumitrescu op. cit. no. 650 şi urm. cu 
numeroase citaţiuni din doctrina şi jurisprudenţa streină; 
C. N. Toneanu. Falimente, fascicola 2. pag. 229 ; Cas. II, 25 
Iunie 1896, B. p. 1058; C. Apel Iaşi, I, 16 Aprilie 1895, l)r. 
no. 7/1892; Trib. Prahova s. I, Dr. no. 65/1901; Cas, Torino 
28 Ian. 1800; C. Apel Torino, 30 Dec. 1889, Inyarumo, citat 
de G. T. Palade, op. oit. p. 157. 
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să existe delict sau quasi-delict (civil), si prin 
urmare, responsabilitate, este ca faptul să poată 
fi imputat autorului său, adică : să poată fi con
siderat ca rezultatul unei vointi libere, căci de 
câteori nu există libertate, de atâtea ori nu există 
nici responsabilitate.. Smintitul sau dementul nu 
este deci. tn genere, responsabil de delictele sau 
quasi-~elictele sale. Vezi tom. V al Coment. noastre, 
pag. 470, text şi notele 1 şi 2. Cpr. Sourdat, 
Tr. general de la responsabilite, I, 16, 416, 644-
şi 658 ; ·Aubry et Rau, VI, § 444, pag. 343, ed. 
a 5-a; Ma-sse-Verge, IV, § _ 625, pag. 15; Repert. 
Dalloz, Supplement, vo. Responsabilite, 169 urm.; 
Pand. fr., vo. Alienes, 660 şi Responsabilite civile, 
113 ; Repert. Sirey, vo. Alienes, 573 şi Respon 
sabilite civile, 45 urm. ; PlanioJ, II 878 ; Coim 
et Capitant, II, pag. 363 ; B.mdant, Contrats et 
obligations, 1158, 1159, pag. 7 35 ; T. Huc, VIII, 
407, pag. 539; Arntz, III, · 475, 5°., pag, _ 257 ; 
Thiry, HI, 204, pag. 225; Marcade, V, art. 1382 
urm., pag. 275, No. 1 ; Bufnoir, Propriete et 
contrat, pag. 816 ; Acollas, Manuel de droit civil, 
II, pag. 978 ; Ddmante et Colmet de Santerre, 
V, 364 bis, III; Laurent, XX, 147, etc.; Cas. 
fr., D. P. 1901, 1, 524; Sire.y, 1902, 1, 32 ; 
Pand. Period. 1903, 1, 125, etc . .,,Furiosi ... nulla 
voluntas est", zice legea 40, Dig., De . diversis 
regulis juris antiqui, 50, 17. Vezi şi L. 5, § 2, 
Ad legem Aquiliam, 9, 9, unde se zice: Quaerimus 
si furiosus damnum dederit, an legis AquiUm actio 
sit ? Et Pegasus negarit : quase enim in eo culpa 
sit cum sum · mentis non sit ? Et hoc est verissi
muni. Cessabit igitur Aquilim aetio, quemadmodum 
si quadrupes damnum dederit, aut si tegula ceci
derit. Sed et si infans damnum -dederit, idem erit 
dicendum". (Se întreabă dacă acţiunea legei Aquilia 
va avea loc, de câteori dauna a fosi comisă de 
un furios? Pegasus n'o crede; căci cum se poate 
imputa o culpă unui smintit, zice el ? Aceasta 
este foarte adevărat. De aceea, acţiunea legai 
Aquilia nu va avea loc in acest caz, ca şi cum 
cineva ar fi fost ucis de un animal sau de o 
oală căzută de pe o casă. Trebue să zicem acelaş 
lucru despre dauna cauzată de un copil mic, 
in.fans). 

Principiile dreptului roman . sunt admise, după 
cum am arătat mai sus de majoritatea autorilor 
1n dreptul actual şi erau admise şi de Pothier în 

. dreptul vechiu (Oblig., II, 118, p. 57, ed. Bugnet). 
Numai trei autori admit astăzi responsabilitatea 
civilă a smintitului. Aceştia sunt : Merlin, Carnot 
şi Legrarerend (Vezi Pand. fr., vo. Alienes, 659). 
Curtea din Montpellier a decis, de asemenea, că 
smintiţii răspund civilmente de daunele cauzate 
prin faptul lor (Sirey, 66, 2, 259; D. P. 67, 2, 3). 

Am admis anume acest mod de a vedea în 
·11oul proiect de cod civil ce am elaborat pentru 
- România întregită, fiindcă, după cum foarte bine 

zice expunerea de motive a unui proiect de. lege 
depus de mult în acest sens în parlamentul francez, 
dacă este just ca legea penală să nu lovească 
pe nenorocitii cari 'şi-au perdut ratinnea, este 
însă nedrept ca ei să sămene ln jurul lor mi
zeria ş_i moartea, fără nicio răspundere (Vezi 
Pand. fr., vo. Respo,isabilite ci7!ile, 114). Cpr. 
Planiol, II, 878, care vorbind de lege ferenda, 
admite acest mod de a vedea. 

* 
* * 

Dar dacă doctrina şi jurisprudenta admit că 
smintitul nu răspunde civilmente de faptele sale, 
după cum, de altfel, nu răspunde nici penaliceşte 
-(art. 57 cod. penal), se decide, in genere, după 
cum decide şi tribun. Vando :ne, că dementul 
răspunde, pe calea civilă de faptele sa]e, de câte 
ori starea în care Ee găseşte sa datoreşte desfrâ• 
nărilor sale sau abuzului alcoolizmului, care este 
o plagă a societăţilor moderne. Vezi în acest sen ~, 
Repert. Sirey, vo. Responsabilite civile, 64 şi au
torii citaţi în tom. V al Coment. noastre, pag. 
470, nota 2, in fme; C. Rouen şi Caen, D. P. 
7 4, 2, 90; Sirey, 82, 2, 118; D. P. 82 , 2, 23. 
Cpr. Plamol, II, 878, nota 1 ; Colin et Capitant, 
II, p. 364. Vezi ia acest din urmă sens, art. 
827 c. german. Cpr. art. 1307, 1308 c. austriac, 
modificate prin Novela lll, § § 1.57 şi 158 (1736, 
1737 c. Calimach 1

). - Contra : Pand. fr., vo. 
Alienes, 6Ei 1. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

.l USTIŢIA DE PACE DIN THENON (DordognE) 
28 Naembrie 1921 ,,.... 

Dobândirea comunităţei urmi zid. - Suprimarea og;,
g➔lor existenta înainte în grosimea zidului. - Art. C6 I, 
662 c. civil (598, 599 c. civ. rom.). 

Dobândirea comunităţei unui zid nu ~atrage, :pentru 
cumpărător, dreptul de a cere suprimarea ogegelor exi
stente mai 'nainte în grosimea ac-estui zid (Recueil des 
Sommaires). 

NOTA. -L1 Romani, vecinul proprietar E-X· 

clusiv al unui zid, nu putea nici odată fi obli
gat a ceda comunitatea acestui zid, legile lor ne
admiţând această expropiere silită, intr'un interes 
privat. 

Astăzi, din contra, după art. 598 din codul 
civil, orice proprietar al unui fl nd, alăturat de 
zid ce apartine altuia,. poate să dobândească co
munitatea acestui zid, în totul sau în parte, piă• 
tind proprietarului acelui zid : 1. jumătate din 
valoarea lui actuală, sau din valoarea părţei ce 
voeşte să facă comună, iar nu jumătate din ceea 

1) Art. 54 (58 vechiu) din codul federal al obligaţiilor, re
vizuit la 1911, dispune, în această privinţă, că: •Dacă echi
tatea o cere, judecătorul poate să condamne pe persoana, 
chiar incapabilâ de judecată, la repararea totală sau parţială 
a daunei c'auzate de ea». 
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ce a co3ta.t zidul, ca tn cazul art. 597 c. civil ; 
2. jumătate din valoarea locului pe care este 
clădit zidul, şi aceasta chiar atunci când numai 
o parte din acest zid ar deveni comună. 

Această facultate de a dobândi comunitatea 
unui zid este imprescriptibilă, ca toate actele de 
pură hcultate. Asupra acestui punct toţi autorii 
sunt de acord. 

E 1 este absolută ln acest sens că vecinul ar 
putea dobândi comumtatea zidului, fie _ în or:, ş , 
fie la ţ1ră flex non distinguit), fă1 ă a just,tica 
vre-uu interes de neces1tatl:l sau măcar de utili
tate, după cum nici propridl',rul zidului nu s'ar 
putda opune la această cesmne, care este o ade
vărată vânzare, sub cuvânt că ar jigni sau ar 
face cu neputinţă uzul anterior al zidului. 

F ,1Cultatea de a dobândi comunitate4 zidului, 
neftind întemeiată pe consideratii de ordine pu
blică, sa poate tn mod valid renunţ1 la eB, şi 
vecinul care ar fi construit pe fondul său o ser
vitute incompatibilă cu exercitiul acestui drept, 
s ~ consideră că a renuntat la facultatea ce.i dă 
leg..ia. (Trib. Blois, Onrierul Judiciar din 1908, 
No. 5, p. 38). 

Se poate deci ca cineva să stipuleze proprie
tatea exclusivă a unui zid, sub conditia ca ni
meni să poată dobândi comunitatea lui. Vezi 
Arntz, I, 1108; C. Glen, D. P. 77. 2. 91 ; Si
ny, 77. 2. 165. - Contra: L'lurent, VII, 506, 
după care nu _ s'dr putea renunţa la dreptul de a 
dobândi comunitatea unui iid, sub cuvânt că ar 
exista, to spetă, un interes public şi general, pă
rere care a rămas izolat~. 

Dreptul conferit prin art. 598 din codul civil 
de a dobândi, tn lipsa unei conw' ntii contrare, 
comunitatea un11i zid, care constitue o atingi:,re 
adusă proprietăţei individuale, nu aparţine numai 
proprietarului, rlupă cum ar părea să rezulte din 
textul mai sus menţionat, ci şi bezmănarutui sau 
uzufructuarului şi tuturor· acelora cari au un 
drept real asupra imobilului. Cpr. Demolombe, 

· XI, 353; Planiol, I, 2517. - Contrei : Laurent, 
VII, 514. 

ln orice caz, chiriaşul nu are acest drept.,' 
pentrucă, cu toată controversa ce există asupra 
acestui punct, el n'are un drept real asupra imo-._ 
bilului închiriat, ci numai .un drept personal de 
folosinţă. Vezi Planfol, loco suprci cit.; Cas. fr. D. 
P. 92. 1. 379; Sirey, 92. 1. 44.7, etc. 

Presupunând acum că un vecin a dobândit, 
conform art. 598 c. civil, sau prin uzucapiune, 
comunitatea unui z:d, <'hestîunea este de a s~ şti: 
care sunt ţfectele dobândirei acesti::i comunităti ? 
Din momentul în cue vecinul a dohândit comu
nitatea zidului, el devenfod coproprietar asupra 
luj, vânzătorul în cetează de a fi proprietar ex
clu-ziv,s şi, prin urmare, n,u mai poate face- în _ 

viitor nici un act inc mpatibil cu drept~l de co
proprietate. 

Ca trebue însă să decidem in privipta trecu
tului ? Cu alte cuvinte, dobândirea acestei comu
nităti are ea efect retroactiv? Răspunsul este 
foarte simplu : Dobânditorul acestei comunităţi 
fiind, în lipsa unei convenţii contrare, obligat a 
primi zidul în starea care se găseşte, cesiunea 
comumtătei nu-şi poate produce efectele sale decât 
pentru viitor, nu însă şi pentru trecut; căci 

retroactivitatea nu poate să aibă loc decât · in baza 
unei legi sau a unei convenţii ş•, în · spată, nu 
există nici una nici alta. (Vezi în acest sens, V-rn
rent, VII, 515 urm. ; Pardessus, Servitudes, 172, 
p.:1g. 219; Cas. fr. D. P. 45. 1. 81; S1rey, 45. 
1. 269; C. Poitiers ş1 Bourges, Sm y, 42. 2. 464; 
P-md. 1:hron. ll. partea a doua, p ~g 491 ; ReJ__.1-t, 
D.1lloz, v-o. Ser·vitude, 471, nota 1 ; S1ny, 72. 2. 
222; D. P. 72. 2. 123, etc.) 

D~ aceea, sentinta ce adnotăm a decis foarte 
bine că dobândirea comunităţei unui zid nu atrage, 
pentru cumpărator, dreptul de a cere desfiinţ?1rea 
ogegelor facute mai înainte in grosimea acestui z,d. 

Cu toate acestea, chestiunea este controversată, 
şi sunt autori şi' decizii care admit soluţia con
trară. (Vezî tn acest din urmă sens, mad mis1b1l 
după părerea noastră, Aubry et R,1u, li, § 222, 
pag. 614, ed. a 5 -a; Dt- molombe, Xl, 369 urm.; 
Demante, U, ~15 bis, lV; Baudry et Chauveau, 
Des biens, 958, pag. 688 urm. ; M,z rcade, 11, 609, 
630 ; C<i ~. fr. Srrey, 62-. 1. 81 ; Cas. belg. Sirey, 
86. 4. 13, etc.) 
După acest din urmă sistem, ambii coproprie

tari având, în urma dobândirei comunităţei zidu
lui, un drept egal asupra lui, orice act exduziv 
de proprietate1 frn chiar anterior dohândirei comu
nita tei, trebue desf1intl¼t, ceeace credem ca este 
inadmisibil, egalitatea pentru trecut neputând să 
aibă loc ; de oarece aceasta ar lnsemea a g,espoea 
pe proprietarul ziduim de drepturile sale şi a le 
eonferi vecinului care, în momentul sâvârsirei 
lucrărilor, nu avea nici UD drept asupra ac~stui 
zid. Situaţia păqilor fiind deci inegală, nici drep· 
turile lor nu pot f1 egale. (Vezi asupra a~estei 
controverse, Dalloz, Nouveau cade civil annote, 1, 
art. 66-1, No. 136 urm. Vezi şi tom. HI, partea 
l-a, al Coment. noastre, pag. 722, text şi nota 
1, etc ). 

laşi. D; ALEXANDRESCO 

A apărut Jurisprudenta Generală No. 24, 
cu d_a~a de Joi ~l:l Noemtme HJ23, sub direcţiunea 'd -lui 
cons1her Gr. Conduratu, cuprinzând 65 de hotărâri ale 
C~rţii d.e, Cayaţie şi ale diferitelor instanţB judecător~şti 
dm ţi:iră, cu numeroase Note. Preţul 20 lei. __ _ 
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Sub presă DIBLTOT~:cA l\IAHiLOR PllOCESE 
===== BROŞUR~ No. 2 .-==.:==== 

Tip. Soc, anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti Rabove, 6 TELEFON 13[29. - Ad-tor: Avocat ·I. Codreanu, - c, 1079, 


	0344_ main_2R
	0345_ main_1L
	0345_ main_2R
	0346_ main_1L
	0346_ main_2R
	0347_ main_1L
	0347_ main_2R
	0348_ main_1L
	0348_ main_2R
	0349_ main_1L
	0349_ main_2R
	0350_ main_1L
	0350_ main_2R
	0351_ main_1L
	0351_ main_2R
	0352_ main_1L



