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oficiu §t @ pume in discufiunea pdrtilor toate
excepfiunile ce ar putea fi in favoarea - lor,
principiv. cw totul democratic, care constitue o
adevdratd ocrotire pentru cet mici st slabi, pentru
cei dela fard, cari nu gtiau S@ se apere, contri-
buind astfel a face ca justitia sd fie adeviratd
Justitie. -

Azi s'a voit a se merge st mai departe, in aceastd
ordine de idei, prin principiul inscris in legea avo-
cafilor de a ingriji ca insdgi actiunile in justitie,
opozitiunile, apelurile, recursurile sa fie fdcute in
formele legale pentru ca drepturile celor nepregdtifi
s@ nu Ssufere.

Foarte frumoase intenfiunt, insd cu o singurd
conditiune, ca noua mdsurd de protectiune cu ca-
racter social sd& ramdand o mdsurd de protectiune
in favoarea celor slabi gi mepregdtifi st sd nu fie
intoarsd in contra lor, apoi sd nu fie intinsd peste
scopul pentru care a fost creiatd, impunand o astfel
de protecfiune persoanelor, cari nu aw nevoe de ea,
cum este spre exemplu Statul.

Or, Sau intamplat fapte, cart aratd cd sensul
art. 40 a fost cu totul neinfeles, s anume. s'au
intdmplat cazuri in cart avocafii w'aw voit sd con-
trasemneze actele unor persoane sdrace fard un
onorar vadit exagerat gi in disproporfie cu valoarea
actului ; s’a mar intamplat cd wunele instante ju-
decdtoresti sa anuleze recursuri fiscale, pe motiv cd
nu eraw contrasemnate de avocafi!

In ambele cazuri, credem cd s'a trecut peste in-
tenfiile legiuitorulus.

In adevdr, singura rajiune de a fi a unei md-
surt de protecfiune e aceea de a veni in ajutorul
celui protejat st nici odatd contra lui, cdct altfel
cel protejat poate, cu drept cuvint, sd refuze
protecfiunea, ca un amestec moportun in treburile
sale, preferind sd fie lasat la proprisle sale forte,
ceeace se poate spune si in cazul de fafd, cdci de
unde inainte anularea unut act din cele prevd-
zute mai sus era problematicd, prin protecfiunea
mauguratd sa creat o nulitate sigurd, ceeace nu
are tocmai aparenfele umer protectiuni !

In afard de aceastd considerafiune de ordin gene-
ral si care formeazd suportul pe care se sprijind
alcdtuivea textului, credem cd insust termenii intre-
buinfafi invedereazd cd interpretarea ce dam nu e
straind spiritului leger.

In adevdr, textul vorbeste numai de ,petifiunile
de intentarea acfiunilor® si ,cererile pentru atacarea
hotdararilor”, ,inaintea Trib. st Curfilor, deci numai
cererile depuse inaintea acestor instanfe, iar nu i
cele intentate saw depuse inaintea altor instanfe sau
administrafiuni, pot fi atinse de nulitate. Exemplu :
actiunile intentate la judecdtoritle de ocol, cererile
in materie de impozite, apelurile la comisiile de
apel, recursurile declarate la administrafiile finan-
ciare n aceagi materie, nu pot intra in randul
celor ce pot fi anulate. S

Legiuitorul prin intrebwinfarea cuvintelor nin

materie lLtigioasd inaintea Tribunalelor si Curfilor®,
e cert cd nu sa gandit decat la ,materia civil@®,
asa cd ,materia penald“ este in afard de discufie.
De altfel cu ocaziunea desbaterilor din Parlament
aceastd cestiune a fost ldmuritd in acest sens').

Cat despre cestiunea dacd nulitatea edictatd de
art. 40 se poate aplica $i actiunilor, opozifiunilor,
apelurilor saw recursurilor facute de Stat, credem de
asemeneq cd ea nu se poate aplica persoanelor mo-
rale, textul neavind in vedere decit mnepregdtirea
persoanelor fizice, ceea ce nu se poate spume despre
o persoand morald, intre care e si Statul, de oare
ce persoanele morale odatd cu formarea lor isi creazd
st organele speciale —cum sunt sevviciile de conten-
cios, — conduse de avocafi gi cari se ocupd de pro-
cesele lor. In orice caz e grew de admis cd autorii
legei pentru wnificarea corpului de avocafi si se fi
gandit si aplice protectiunea din art. 40 si Statu-
lur saw admanistrafiunilor dependente de el.

Fard indoiald cd redactiunea textului art. 40 e
putin tngrijitd s ea poate da mnagstere si la alte
nedumeriri, pe care nwmai o modificare Uar putea
pune la addpost de criticd.

Legile nu pot fi toldeauna perfecte. De aceea nu
infelegem si facem pentru aceasta vre-o imputare
cutva, §i wict nu avem acest drept.

Avem insd o convingere, cd - corpul avocafilor, ca
st fie care avocat in parte, va face si se vadd cd
dispozifiunea art. 40 e in adevdr o mdsurd de pro-
tectiune, tar nu un mijloc de a asigura un Mono-
pol, iar jurisprudenta are datoria de a face ca
aplicafiunea art. 40 si nu-gi gdseascd loc decdt in
cazurile, cart pot avea un sprijin in rafiunea de
Ji a textului. :

‘ I. IONESCU - DOLJ

Consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Accelerarea judecétilor

- Unul dintre cele mai mari rele caré loveste grav
fn ideia de justifie, este amdnarea conlinui a pro-
ceselor, care, pdnd la definitiva solufionare, stau
ani fntregi pe condicile instantelor judecédtoresti.

Cheltueli exagerate provocate de timpul fnde-
lungat pdnd la definitiva realizare, perderea de
timp, starea de continua frimdntare §i enervare,
prdbusesc, cu puteri incalculabile, marea idee de
dreptate sociald, pe care trebue cliditi mentalitatea
popoarelor esite insingerate din uriasul mécel.

" Daca e vorba insd de accelerarea judecitilor,
asta:nu inseamni cd trebue si mergem cu ,acce-
leratul si la confectionarea legei care va schimba
normele procedurale ; din contra, mai cu incetul,
spre a se da problemei toatd cercetarea posibili,
pentru ca intentia buné care e ‘la baza legiferirei
sd nu.... deraeze.

*
* L

Prima cerintd pentru accelerarea judecitilor, este
fnfiinfarea incd a unei sectii la toate iribunalele

1) Vezi desbaterile Senatului No. 17/922 gi ale Camerei No.
82/978, citate gi in brogura d. Georgeéan, sub art. 40 din Co-
mentariul legel asupra corpului de avocafi
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care au una singurd si mai mulie la tribunalele
impovérate din oragele mari, care dau termene
peste 3—4 luni,

A doua condifie este impunerea unei munci mai
mari din partea magistratilor, unde se poate ajunge
prin o salarizare morala si umani, pentruca cea
actuald care constitue existenfa unei agonii, ataca
puterea de muncéd, cdci omul e ingindurat, are
rispunderea familiei, atitea griji si aceia ce a creat
firea, nu se poate distruge de citre nimeni.

Salariile mari si eliberarea din jugul politic sunt
parghiile care vor crea altd atmosferd in instanfele
de judecata, o altd siguran{d, iar munca se va de-
fasura grandios sub privirea de muljumire a celor
care tremurd $i murmurd la poarta Temp'ului
Dreptatei.

Economii se impun, dar nu pe comptul justitiei |

Suntem fara cu prea multe ministere (anglia a
desfiintat cAteva) si cu funcfiuni vechi si nou create,
pe care constiinta sociala le socoate sinecuri inutile,
marcind o mentalitate si o epoca in viafa unui
popor, ai carui conducdtori isi lasd obiceiurile
vechi cu o greutate enorma. :

Economiile pe comptul justifiei constituesc un
atentat asupra [poporului, o crimd nu numai in
contra intregei natiuni, dar §i a viitorului acestei
{ari, care trebue clddit pe ,juslifie, nu pe silnicii
si abuzuri.

* * *

Problema trebue privitd sub toate aspectele,
pentru cé sunt cauze ad4nci care rod §i mineazd
ideia de justifie. -

Odatd evidentiate unele din aspecte, trebue o
analizd a textelor din procedurd care ingreuniazi
ultimul act al procesului, penfrucd nu trebue sa
fie vorba numai de accelerarea judecatilor ci si de
rapida realizare a dreptului. ; :

Dupi cite am cetit, este exact cd procedura ci-
vila romAnia e mai clard, usor de infeles, nu pre-
zintd labirintul de detalii ametitoare din procedura
civila uogara. ; o

O procedurd civild trebue si fie simpld si_expe-
ditivd. Ea trebue si contie toate garanfiile cd pro-
cesul se va pertracta pe baza celor mai ideale
dreptéati. s s

La judecdtoriile de ocoale, dacé Ju_decatorul e
pitruns de marea lui chemare si stdpanit de cultul
justitiei, procesele se termind fa 15 zile — 3 luni.
Procedura din 1. j. o. e bund si acceleratorie.

Act, 151 pr. civ. trebue desfiinfat, de asemenea
chemarea in garantie, pentrucd ce o obligat un
reclamant si sufere amépéri, daci existd un raport
fntre pardt si o altd persoand ? ;

Dreptul de opozifie trebue menfinuat, cu termene
cat se poate de scurte. Sunt cazuri cdnd o parte

nu poate veni la primul termen din cauza unor .

intdmpléri independente de voinfa omului, a cérei

‘actiune se respinge ca nesusfinuta.. Dacd n’ar avea "

dreptul de opozitie, inseamnd ci justifia nu si-a
ajuns  scopul, ceiace e un mare rau spclal._.
" Termenele in ~cunostintd si fie obligatorii intre
‘pirtile prezente. Timbrul pentru citafii se va anula
in instantd, de cétre judecétor. e
Dispozitiile din 1. j. o. in privinfa procedurei, sa
fie atribuite si tribunalelor. . s
Legea timbrului loveste grav interesele justifia-
bilului si principiul accelerdrei. Actiunile netim-
brate suficient se resping. S’ar putea complecla
timbrul in instan{i, fird nici o decddere sau pe-
deapsd, pentru ci o lege aga de incilcitd ca legea

-comunel.

timbrului, asupra cireia gresesc specialigtii, e fatal
sd greseascd si impricinatii.

Reclamantul sé fie obligat ca, dela inceput, sa-si
depue la dosar toate actele de care se serveste in
proces si toate apdrdrile ce le are in susfinerea
dreptului sdu. Pdrdtul, inaintea zilei de judecata,
sé-si depue si el apirarea sa, peniru ca, la data
termenului, procesul sd fie in stare de judecatd si
in imposibilitate de a provoca noui amdanari.

Sd nu se pue termen de judecatd pind nu-s toate
actele gata, iar aceste dispozitiuni si fie strict ob-
servaie.

*
* *

Altd cauzd care impedicd solufionarea grabnicé
a proceselor este amdnarea pentru procedurd ne-
complectd., Notarul, seful de post, n’a inmdénat
citafia sau nu a trimis dovezile la' timp, lucru ce
se intdmpld des in materie de judecata. O cauza
a acestni rdu este ca agenfii insdrcinafi cu inma-
narea, nu se transporia la domiciliul partilor, céci
nu pot, n’an timpul necesar §i nici mijloace de
drum. Sunt sate distanfate la 10 km. de resedinta
Depértarea aceasta face imposibild in-
mdnarea citatiilor care stau teanc pe masa func-
tionarului. Cum le inméineazi, numai el stie si cite
falsuri comile zilnic, tot singur el stie. Dreseazi
proces verbal cd s’a dus la domiciliul pértilor, cdnd
el face aceastd formalitate in localul Priméiriei, iar
citafia o dd unui siatean sd o ducd el la casa im-
pricinatului. Dacd o duce, e bine, dar daci nu, e
rdu pentru om si pentru ideia de justifie, Reme-
diul? Sa se infiinfeze funclionari comunali in fie
care sat mai mare si indepartat de resedintd, in-
sircinati numai cu inmdénarea citatiilor, pusi sub
controlul notarului, care expediazd la destinafie
dovezile de predarea lor.

*
* *

Procedura civild nu trebue sa creeze dificulléti
peniru avocatli, corpul care contribue atit de mult
la triumful jostitiel §i care a -adus térei atdlea
reale servicii. '

A se pune congluzii scrise in orce dosar, e o
perdere de tmp, atit de scump azi, fiinded sunt
afaceri de mica importanti care reclaméd 3—4 mi-
nute de pledoarie si a mai fi obligat si depui
fnscris ce ai spus oral, e o inulitate, In procesele
complicate da, cdnd va crede magistratul. Orce
apérare a omului trebue si fie scrisd in acliune
si, pe baza celor ardtate acolo, se va desfasura
procesul. \

Proectul de accelerarea judecitilor esle o lupta
in contra amdndrilor ; or, conclnziile scrise nu vor
fi acelea carea sa grabeascd solutiile si impedica
temporizarea, din conira, va pune pe avocati la o
munca inutila.

*
*

Cel mai mare dusman a accelerarei judecitilor,
este spiritul de economie réu-infeles e¢ind e vo:ba
de justifie. Cred céd termene din 3 in 3 luni gi din
6 in 6 luni, nu se dau din cauza procedurei civile.
Procedura civild actuald are nevoe de oarecare
atenudri, dar sorgintea rédului e aiurea, in con-
cepfia unora care, in loc si infiinfeze o secfie de
tribunal, creazd o sinecurd grasd pentru realizarea
intereselor de partid, care atacd atdt de mult jus-
{ifia §i mag’s‘ratura, in conira cirei tendinti,
pentru salvarea societdfei ingrozite, trebue vorbit
cu pasiunea arzitoare ca triumfual justifiei si cul-
mineze iniregile aspiratiuni ale poporului ameninfat
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de prelutindeni gi a cérui for{d trebue claditi pe
dreptate si adevidr, cinste si constiintid pentrua bi-
nele patriei si inalfarea ncamuluoi,

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecatorul ocolului Ilerta=Dorohoi

In chestianea procedurei accelerate

Am cetit cu o adevdratd satisfactie ,, Proectul de
accelerarea judecdfilor” propus de d-l Em. Dan
in No. 38/923 al Curierului Judiciar.

Da, justifia trebue sd gi simplifice jormalitdfile.

Din lucrdrile actuale nu exagerez, dacd spun cé
90°|, sunt facute zadarnic. Citifi un dosar gi vefi
vedea cate jurnale de amdnare sumt in ele, care
Jurnale disparand s’ar suprima atdta muncd inutild
si atdfia functionari cari toarnd apd in butoiul
Danaidelor.

Un popor sdndtos are o organizatie de Stat
intocmitd astfel ca sd dea maximul de rezultat cu
minimum de muncd.

D1l Em. Dan termind cu un apel la tofi ce-
tdfenti sd spund dacd aw vre o obiecfiune de fdcut
sau vreo propunere de adus la cunogtinfd. Cu
oare care pdrere de rdu citesc tot in articolul
_acesta, c¢d legea nw se va aplica la legea judecd-
toruilor de ocoale.

Mi-¢ teamd sd nu se facd imbundtdfiri parfiale.
Asa ‘avem not o wrsitd sd se wite cdte ceva, s@ nu
se fac@ un lucru complect.

Legea priveste Tribunalele gi Curfile de apel
mai ales. Dacd Tribunalele wWar avea nici un
amestec cu legea judecdtoriilor de ocoale, legea de
accelerarea judecafilor ar cuprinde tot, cu micile e1
imperfectiuni bine m;‘eles, gt eﬁoaczmtea ar fi com-
plecta.

Sa nu se wite insd cd 90°/, din activitatea Tri-

bunalelor este judecarea in apel a cdrfilor de ju-

decatd, venite dela ocol. Procedura greoaie gi mne-
wspravitdé. ce se aplicd acum la acfiunile directe se
aplicd g la acele apeluri in baza efectului devolutiv
al apelulu.

Se taw lucrdrile dela cap. Se amdand pentru co-
municare motivelor de apel, se aplici art. 151, se
“cere comunicarea de acle, se fac descinderi locale,
expertize ete.

Dacd ar fi gtiut d-l Toma Stclian . care va fi
efectul leger sale, ar 1y stat mult la gand si nw gi-ar
fi fdacut atitea iluzii de legea sa. La ocol, de bine,
de rdu te judeci in cdteva lunt, dar vii la Tribunal
si tot efectul legei judecdtoriilor de ocol ce anihileazd.
Procesul se ia dela capdt si cate procese dela ocol
sunt cu apel? Aproape toate de oarecare importantd.

Ca legea judecdtorulor de ocoale s@ fi avut o
complect@ eficacitate, ar fi trebuit luate dispozifiuni
prin lege ca sd aibd in apel aceias wfcald g

_ simplitate.

Ca legea de accelerarea proceselor sd@ aibd o
complecd eficacitate 1rebue sd imbrdfigeze tot campul

de activitate al Tribunalelor, adicd sd se aplice si
la apeturile contra cartilor de judecati.

Apelul trebue fdcut in formd de memorit, ca §i
acfiunea directd la Tribunal.

Procedura pregatitoare s@ fie supusd la aceleasi
norme.

Judecarea fondulur si se faca la fel.

Intr’'un cuvant sd se aplice aceiagi procedurd i
la apelurile vemite contra carfilor de judecatd dela
Ocoa'e.

Cu modul acesta, pe de o parte judecdtoriile de
ocoale vor judeca repede st cw. pufine cheltuel, iar
Tribunalele vor complesta principiul de celeritatea
Judecdtet. i

Pentru actiunile divecle la Tribunal, legea pro-
pusd le wrmdreste si la Curfile de apel gi astfel
vom avea o justifie care va corespunde scopulut
pentru care este institustd.

Tatd propunerea care o facem gt dacd este in
proectul propus. cdci din articol nu reese mimic,
cerem tertare ; dacd nu-este introdusd, ar fi de dorit
sd fie finuld in seamd. ;

D. G. TEODORESCU

Avocat R. Valcea

Desare Jurnalil [l@_[i'_iz’_ﬂﬂﬁfﬂ I Dosgsie

Trimiterea in posesie, de fapt, nici un text de lege
nu o regulamenteazii cum sd se facd ca magistratul gi
partea si glie ce si ceard g1 ce sA i se admitd, ;

De aci, un adevarat haos in practica, care provacd
gi nedumeriri gi perturbari.

Ce este Jurnalul de trimitere in posesie ?

Este in:heerea prin care Judecatoria sau Triburalui
recunoagte unei persoane calitatea de mogtenitor si
dispune trimiterea sa in posesie (trimitere mai - mult
ideald, de cat de fapt)

Cine are dreptul sd ceard un atare Jumal 2

Ori ce mogtenitor care nu e rezervatar: Do cbicei sd

-cere de colaterali si de legatari universali, ca recunos-

canduo-li-s4 calitatea, sa poatd formula petifiunea de
ereditate, care este contradictorie prin esenta ei.

Cel ce obfine un asemenea Juarpal de trimitere in
pcsesie, nu obtine de cat un #itlu, ssu mai s'mplu, o
formd, o abilitare, cu care sa se justifice la nevoe de
va fi intrebat.

Prin trimitere in posesie, adici prin indeplinirea
acestei formalitd{i, mogtenitorul cagtigd dela Magistrat,
nu terenul de drept sau de fapt, ci lwputernicirea de

a face acte de mosgtenitor,:sau, mai bine zis, o' recu-
noastere legald a culititer sale de mostemtor

Odatd cunoscand bine acest principiu; nici un Ma-
g!strat nu va mai face gresala neertatd, si trimita in
posesie pe un fiu sau ait erede rezervatar, cdci calita-
tea lor e recunoscutd de lege, gi in puterea legi el
intrd de drept in posesie.

Jurnalul de trimitere in posesie se dd in camera de
covsiliu, adicd pe cale grafioasd.

Nimic nu impedecd ca asupra aceleag succesiuni, si
se dea chiar mal multe jurnale de trimitere in posesie,
fie la date diferite, fie in aceiag z'.

Cel ce a obtmut un asemenea jurnal, fird desbateri
contradictorii, in baza lui se presintd in fata celor ce
stdpanese, de fapt, averea lui de cujus,ii invitd s iasd

3 ’
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afars din succesiune, gi daci nu vor voi, totul s'a
ispravit aci,

N’are de cat, posssorul unui atare jurnal si inten- °
teze proces, sau se respunda, cind este parat, in atare
proces,

Aceasta si explicd ugor de ce !

Jurnalul incheiat fira desbaterii contradictorii, nu se -

socoteste in drept, de cat declarativ de proprlesate, ceva
inofensiv. si provizoriu.

A considera aceastd trimiters
butiv de proprietate cu efectele ingrddite de legsa,
a se cilca in picioare toite principiile de drept.

Fiind deei declarativ, are de efect, 1) ¢i nici odatd
cu acest titlu pu se poate deposeda cineva care ar sti-
‘pani averea succasorald a lui de cujus; 2) Un jurnal
de trimitere in posesie, au are nici odatd putere de
autoritate de lucru jodecat gi 3) Un atare jurnal pici
odati nu se poate investi cu formula executorie; de
aci dar el nici o datd nu e su:ceptinil de o executare
in fapt.

Cunoscandu-se aceste principii, socotese ci unele Tri-
buoale, comit o eroare, cind dispun prin portirei exe-
Cutarea unei atare 'mmxtere in posesie.

Executarea in fapt a unui atare jurnal, de catre,
agentul executor, este prin urmare nuld gi nn produace
nici un efect. :

Atunei, dacd e nul, de ce si:] mii facem ? De ce sd
ddm partilor dreptul a contesta, cand se gtie, ed con-
testafiunile asupra unor atare acte sunt neadmisibile ?
De ce ? pentru cd actul ce se contestd e fdcut pe cale
gratioas, nu contradictoriv, §i din aceasti cavzi nue
opozabil nim#nui,

i dacd e nul, de ce si impingem rafiunea gi la ca-
zuri absurde, de exemplu: cand agentul gisegte stipid
nind pe un z, care are §i el un jornal de trimitere in
posesie obfinut. bine infeles, tot pe acestd cale, cu o

in posesie ca atri-
este

dati anterioard. o

Poate agentul s deposedeze ? De sigur cd nu.

Daci am citi art. 104 din pr. civild, am gisi expus
principiul, ¢d pentru cererile ale ciror deslegare este
nevoie de mijlocirea jadecitei, ciod Ja mijloc nu si
urméregte stabilirea unué drept potriviic fafd cu pdrtile,
hotarfirea se va da in camera de chibzuire pirfile, pu-
tand sd fie necitate.

Prin urmare, i se recunoagte pir{ii calitatea gi se
abiliteaz3, cu condifiune ca si nu urmdireascd stabili-
rea unui drept protivnic (cuiva) gi cid aceste hotarari
si nu fis opozabile ter{ilor, i executorii prin ele insdgi ).
Cand dar, insdsi legea spune, cd atare incheeri sunt
executorii prin ele insfgi, de ce atunci si mat dispune
executarea prin portdrei.

- Fuptul ¢4 se confundd trimiterea in posesie cu o
executare de fapt?), un atare act fiind nul a mai st3-
rui in executarea lui, este fird mici un folos.

D. CIOCANESCU

Jude-Pregedinte ocolul II
T.-Magurele.

e

Art. 49 din legea timbrului

In legdturd cw proectul pentru accelerarea jude-
edpilor, ca o reactiune fireascd inpotriva piedieilor
de tot felul care se pum in calea unei pdrfi ce
vrea sd-si valorifice un dvept prin justifie, fin sd
atrag atenfiuneq asupra-unei aplicdri gregite, ce se

1) Vezi in acest sens «Curierul Judiciar» No. 25/913, -

2) Vezi Dreptul No. 26/920.

dd indeobste art. 49 din L. T. de cdtre instanfele
. Judecdtoregti.

Prin aceastd inz‘erpretare eronatd art. 49 devine
0 surs@ mesfarsgitd de sicane, la nlzspozzﬂa imprici-
nagilor de rea credinfd.

Avt. 49 ‘din L. T. pentru apdrarea intereselor
fiscale ale Statului prevede ca sancfiunea, cd, »auto-
ritafile nu vor da nict un fel de curs actelor ne-
timbrate saw insuficient timbrate® si cd nactele nu
vor putea fi produse inaintea autoritdfilor st nu
vor fi finute in seamd decdt dupd achitarea im-
pozitului st amenzei”, ;

Ce infelege legiwitorul prin acest text, ca sd sus-
pende judecata wwui proces fiinded una din pdrti
se servegte de un act nelimbrat ? :

Nici de cum. Legiuitorul nu spune cd nu se va
da curs actiunei in care o parte infelege a se servi
de un act netimbrat, ci ci nu se dd curs numai
actului netimbrat. Contrarul rezultd atdt din cu-
prinsul art. 49 L. T. gi din principiul c@ trebue
sd se dea leges timbrului o interpretare restrictivd,
cat gi fitnded e imposibil de conceput — intr’o in-
terpretare echitabild gi rationald — ca un impricinat,
pirat de pildd, care prezintd un act netimbrat,
adesea rezultat al culpei sale, sd poatd trage avan-
tagii in favoarea sa g si suspende judecarea pro-
cesului in dauna reclamantului, care w'are nici o
vind ¢l nict wWa participat la actul ce se produce.

Suspendarea cursului unur proces, adicd impiedi-
carea unei parfi de a-si valovifica dreptul sdu in
Justifie e o mdsurd foarte gravd st care nu se
poate .lua fard wun tlext expres de lege. Aceastd
mdasurd devine si mai gravd cand ea e ldsatd la
diszrefia  oriedrur impricinat de rea credinfd, care
spre a evita judecata, exibd un act netimbrat spre
a se trimete dosarul la Administratia Financiard.

Aceasta inseamnd chiar o tdgadd de dreptate,
cand taxa gt amenda pe care ar avea s'o pliteascd
reclamantul pentru  actul netimbrat al pdrdtului e
disproporfionatd cu valoarea Uitigiulur.

Taza st amenda nu se pliteste de partea in culpd,
ci se pldteste deobicet de partea care nw e in culpd
st care are interes sd inldture astfel piedica pusd
in cursul procesului sdu.

F atita inechitate gi acest sastem Jignegte atat
de mult dreptatea si bunul simf, incat el ar trebui
inldturat, chiar dacd ltera vre unui text ar pdrea
sd vmpund aceastd solufiune.

Art. 49 din L. T. prevede o pedeapsd pentru
partea care. iutelege si se prevaleze de un act
insuficient timbrat dispunand cd autoritdfile nu-i
vor da curs pand la plata taxer gi a amenzer.

Aga dar procesul ny trebue suspendat sau amanat,
ci judecatdi s nn tie in seami actul netimbrat,
aga Ccd partea care va avea intr'adevir un interes
real si efectiv de a se servi de un act pentru a-gi
face o apdrare in Justifie, va avea ea grija de a
pliti taxa si amendd si a-l prezenta in sedintd
taxat, funded allfel nu se va da curs actului i
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nu se va fine in seamd apdrarea bazatd pe un
asemenea att.

Astfel scopul legei timbrului este realizat in li-
metele restrictive pe care le impune o interpretare
totodatd lterald, logicd gi echitabild, silind pirtile
care vor si se serveascd de acte netimbrate ca si
ingrijeascd de timbrarea lor, dar fird a pedepsi
pe cei mevinovafi s de a impume cuiva sd plateascd
tombre s1 amenzi pentru ca adversarul sd se poatd
servi de um act impotriva sa. Eu sd furnizez
adversarulur mijloace de luptd impotriva mea, sub
ameninfarea de a nu mi se da cu¥s procesului!

Cel mult nstanfa judecdtoreascd, apreciind im-
prejurdrile, conform art. 72 al. ultim. procedura
cwild, “ar putea sd acorde unm termen pdrfei care
prezintd actul spre a plati ea la Administratia
Financiard taxele st amenzile cuvenite sub sancfiunca
aplicires art. 49, adicd de a se inldtura s a nw
se fine in seamd acel act in susfinerea pretenfiuni-
lor sale.

M. WEILER

Avocat, Tagi

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 8 Mai 1923 .
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

loan Vasilache cu I. Parno
Deeiziunea No. 465 bis

Actiani in Basarabia. — Se prescrie prin trecere de 10
ani. — Dobanditorului unui drept i se poate opune si timpul
de inactivitate al autorilor sai. — Art. 694 anexa 2 c. civ. rus.

Recurs. — Solutiune data de instanta pe fond, pe o mo-
tivare gresitd in drept. — Inalta Curte poate suplini motivele
de drept cari duc la mentinerea solufiunii instanfei de fond.

Embatic in Basarabia. — Dreptul de embatic nu poate fi
dobandit prin prescriptie achizitivd. — Art. 515 c. civ. rus.

Legea de reforma agrara in Basarabia. — Desfiintarea em-
baticurilor. — Cazul cdnd ele pot fi transmise — Art. 36
din lege.

Legea de reforma agrara in Basarabia. — Competin{a Co-
misiunilor de expropriere.

1. Potrivit art. 694 c. civ. rus acfiunile sunt mdrgi-
nite prin prescripfia teritoriald de 10 ani gt acela care
nwa exercitat o acfiune in acest timp pierde dreptul sdu ;
iar potrivit anexei 2 acest articol, dobdnditorului unui
drept © se poate opune §i inacfiunea autorului sdu.

Prin urmare, in spetd, in mod gresit Tribunalul lLo-
lardgte cd acfiunea intimatulus pentru evacuares recu-
rentului, pretins embaticar, din imobilul asupra cdruia
cel dintai a dobdndit in 1921, dreptul de embatic, nu
este prescris; pentru. cd ar [i fost introdusd -chiar in
anul n care intimatul a dobdndit dreptul de embatic,

intrucdt insdgi instanfa de fond conmstatd cd recuremtul

pretins embaticar, define imobilul de peste 10 ani §i in
acest interval s'aw schimbat 7 embaticari, fdra a face
nict un demers contra lui astfel cd, dansul este in drept
a opune noului embaticar g inacfiunea acestor autori az
sdi pe temetul textulus de lege precitat.

2. Degi motivarea instanfei de fond este gresitd in
aceastd privinfd, solufiumea datd insd in spefd pricinii
se menfine pe temeiul motivului de drept pur, pe care
Inalta Curte gasind cd reese ca o consecinfd juridicd din
insdgi constatdrile instanfei de fond, 3 poate suplini.

3. Acest motiv de drept pur este cd, prescripfia pe
care recurentul o opume acfiunii in evacuare a noului
embaticar este o prescripfie exrtinctivd.a acfiunet acestuia ;

aceastd prescripfie ins@ in spefd nmu a putut opera, de
oarece corclativul ei, prescripfia achizitivd a dreptului de
embatic din partea recurentului, nu a putut nici ea opera,
cdci, potrivit prevederilor legiuirei Andronache Donici gi
art. 515 c. civ. rus cum gi jurisprudentelor Senatului

- ocdrmuitor rus, dreptul de embatic mu este susceptibil de

prescripfiune.

4. Cedarea, dupd aplicarea legii pentru reforma agrard
din Basarabia, a unui drept de embatic, comstituit an- .
terior, nu este oprit de aceastd lege, deoarece mu aduce
nici o atingere exproprierit proprietarului fondului, sau
vreunei dispozifiuni de ordime publicd, mai ales ¢d gi
legea, prin art. 36 il favorizeazd pe embaticar, acorddnd'e i
dreptul de a putea fi improprietdrit.

5. Comisiunile de expropriere, prevdzute de legea agrard,
aw competinfd numai asupra operafiunilor de expropriere
nu §i in ce privegte diferendele de drept civil, cum este
in spefd evacuarea unwi pretins embaticar.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier Const. S. Tipei gi pe d-1 av, E. Mirto in com-
baterea motivelor de casare, recurentul lipsind si

Deliberand,

Avand.in vedere ci din sentin{a atacatd cu recurs
se constatd: ci intimatul in recurs Ion Parno a cum-
parat la 25 Aprilie 1915 prin act trecut in registrul
de proprietdti al arhivei Notariatului din Chigindu —
dela Qtefan gi Ana Ciobanu, dreptul lor de embatic
asupra imobilului din Chigindu, suburbia Valea Dicescu,
cu consimtiiméantul Primdriei oragului din Chigindu,
proprietara acelui imobil;

C4 numitul, la 17 Iunie acelag an, a facut actiune
de evacuare recurentului Ion Vasilache, pentru motivul
cd nu- are nici un drept asupra imobilului, acfiune
care i-a fost admisd de prims instan{i prin cartea de
judecatd No. 546/921, coafirmati de Tribunal, care se
intemeiazd, in hotdrire, pe actul notarial citat gi pe
autoritatea lucrului judecat decurgand din decizia Curtii
de Apel din Odesa dela 24 Martie 1901, respingénd
motivele ridicate de recurent cd acfiunea lui lIon Parno
ar fi prescrisd conform art. 694 ¢, c. rus, combinat cu
art. 1 si 2 al. anexei acestui text gi c# actul notarial
ar fi nul, ca ficut cu cilcarea art. 10 din legea agrard
a Basarabiei care opregte dela data de 13 Martie 1920
constitnirea de embatic;

In ce privegte primul motiv astfel formulat :

«Calcarea evidenta gi interpretarea gregitd a sensului
adevirat al art. 694 c. c. rus combinat cu art. 692 acelag
cod si art. 1 gi 2 din anexa dela art. 694 c. c. rus, pag. 499 ;

«Primul motiv de casare a fost desvoltat in scris in
partea primd a concluziilor scrize depuse in gedinta dela 8
Aprilie 1922. Am sustinut ca art. 694 stabilegte principiul
cd toate actiunile sunt mirginite prin prescripfia teritoriala
de 10 ani, lamurind c&, cine in curs de 10 ani nu incepe
actiunea 1igi pierde dreptul; Ca art. 1 la anexa art. 694,
reproducand principiul, adaugd ca el se aplica atat in ce
priveste actiunele referitoare la averea migcatoare, cat gi in
ce privegte acfiunile referitoare la averea nemigcatoare, cum
e in spetda ; ca, art. 2 la anexa art. 694, tratand despre
intreruperea prescriptiei, stabileste principiul ¢, dobinditorul
dreptului asupra unei averi are numai vremea ramasa dela
predecesorul sdu, pentru a-gi valorifica acel drept in justitie;
cad, art. 692 face aplicarea principiilor de mai sus la materia
proprietatei ; cd, principiile de mai sus sant aplicabile cu
atat mai mult in chestiuni de drepturi reale mai pufin
absolute ca dreptul de proprietate, cum e in specie dreptul
de embatic, pentruca nu existd text expres de lege, care si
stalileasca In materie de embatic, cu exceptie dela princi-
piile din art. 694 combinat cu art. 1 i 2 din an2xa dela
acest articol ;

«Tribunalul inlaturd sustinerile mele, sub ‘' cuvant cd
vremea de 10 ani trebuegte socotitd din momentul actului
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de cesiune embaticard a lui lon Parno (14 Mai 1921), vremea
anterioard neadunindu-se, ceiace este o cilecare evidentd a
art. 2 la anexa art. 694 ; mai ‘inldturd sustinerile mele sub
cuvant cd prescris ar fi dreptul meu de actiune, dreptul meu
al piritului, care intr'un proces nu el este autorul actiunii,
iar nu dreptul de actiune al lui Ion Parno, reclamantul i
ca atare autorul actiunii, ceiace este o interpretare gregiti
a art. 694 ;>

Avand in vedere ci Trib. prin hoticirea atacati cu
recurs stabilegte: ci dreptul de participare la avantes
gille unei proprietd{i striine, cum este gi embaticul,
nu este susceptibil de prescriptie, deoarece raporturile
embaticare iau nagtere dintr'o conventie sinalagmatic,
unde o parte cedeazd folosinfa bunului in schimbul
canonului plitit de cealalti parte; ei, recurentul nu: a
ficut dovada printr'un act ci ar fi fost oare cand
embaticar gi cd ar fi existat astfel vre un raport de
embatic, sau oricare alt raport juridic fata de Primiria
Oragului Chigindu, proprietara imobilului; ci in fine
acfiunea intimatului Ion Parno nu este prescrisd, de-
oarece nu a trecut nici un an dela dobandirea dreptu-
lui siu de embatic, ci din contrd se giseste prescrisi
actiunea recurentului, care a permis in timp de 56 ani,
de cand zice ci stipanegte, si se schimbe 7 embaticari
fara a face vre-un demers;

Avand in vedere ci prin motiv se susfine ci s’a
violat art. 1 si 2 al anexei art. 694, c. ¢. rus, prin
aceia cd Tribunalul a socotit ¢ actiunea lui Ion Parno
nu ar fi prescrisi, decoarece a fost intentatd in chiar
anul cand a dobandit dreptul, fird si tie seami ci
trebuia s3 aibd in vedere gi inactiunea autorilor lui,
cum prevede legea ;

Avand in vedere cd prin art. 694 c. c. rus se pre-
vede ci actiunile sunt mérgnite prin prescriptia teri-
toriald de 10 ani gi cel ce nu a exercitat o actiune in
acest fimp igi pierde dreptul sdu, iar prin anexa
textului citat art. 2 se prevede c# dobanditorului unui
drept i se poate opune gi inactiunea autorilor lui;

Considerand c¢# Tribunalul, pentru a socoti ci acti-
unea intimatului Ion Parno, nu este prescrisd, se in-
temeiazd, cum s'a aritat pe motivul ci ar fi fost
introdusd in chiar anul in care a dobandit dreptul de
embatic §i nu a fost astfel inactiune din partea lui
timp de 10 ani;

Considerand c# Tribunalul motivand astfel solutia
sa, pentru a respirge prescriptia propus#, fird si t{ie
seami §i de regula de drept enuntatd, care prevede ci
trebue a se avea in vedere nu numai inactiunea do-
bénditorului ci gi a autorilor lui, se intemeiazi pe un
motiv de drept gresit;

Considerand ci degi motivul este gresit, aceasta nu
poate duce la casarea hotdrérei, intrucat solutia dats
se gisegte justificatd in drept si se mentine pe un alt
motiv de pur drept, pe care Inalta Curte il poate su-
plini, intrucat el este o consecint# juridicd a insigi
constatdrei ficutd de instania de fond ;

C& motivul acesta de drept — gi care poate servi de
bazd legald a hotdrirei, in ce privegte respingerea
prescriptiunei actiunei intimatului Ion Parno — este c3,
prescriptia ce se opune acfiunei acestuia gi\care este o
prescripfie extinctivéi, nu s'a putut produce cat timp
corelativul ei, prescripjia achizitivdi-a dreptului, nu a
operat, cum de altmintrelea o constatd insisi instanta,
care spune c#, dreptul de embatic nu este susceptibil
de prescripfiune, atat dup legiuirea Andronache Donici
cat i dupd art, 5156 ¢. ¢ rus gi jurisprudenta Senatu-
lui Ocdrmuitor gi nu a putut fi dobandit astfel de
recurent, si nu numai atat, c#, chiar dreptul acestuia
la actiune ar fi prescris, deoarece in tot timpul stipa-
nirei pretinse a -tolerat si se schimbe 7 embaticari
fdrd ca s actioneze pe vreunul din ei;

C4 dar motivul de recurs este neiniemeiat gi nu
poate fi {inut in seamd;

In ce privegte al doilea motiv de casare astfel formulat :

«Calcarea evidenta gi interpretarea gresita a sensului ade-
varat al art, 694 c. c. rus, combinat cu art. 2 gi 6 din anexa

dela art. 694 c. c. rus, pag. 499—500;

«Al doilea motiv de casare a fost desvoltat in seris, in
partea a doua a concluziilor scrise, depuse in gedinta dela 8
Aprilie 1922 ; Am sustinut ca art. 6 din anexa dela art.
694 stabileste principiul cd, dacd o hotarire judecdtoreasca
nu se executd timp de 10 anji, ea igi pierde puterea dupa
regulele prescriptiei. Deciziunea Curtii de Apel din Odesa
din 24 Martie 1921, produsd in istantd si aflatd la dosar
gi-a perdut puterea dela 24 Mai 1911, pentruca autorul meu,
in potriva caruia se obiinuse acea deciziune de catre au‘orii
lui Ton Farno, a continuat a stidpani de fapt imobilul litigios
gi dupa 1911, dupd -cum il stdpanise gi inainte de 1901,
de mai bine 50 ani;

«Tribunalul, fird a discuta aceste sustine:i, se mulfumegte
a afirma cd, in cauzd ar fi exstand autoritate de lucru
judecat, ficand, de astd datd, pe langd aceastd omisiune si
calcarea evidentd a texte or citate in enunfarea acestui al
doilea motiv de casare ;»

Avand in vedere ci prin acest motiv se sustfine c,
s'a violat art. 694 c. c¢. rus, combinat cu art. 2 gi 6
din anexa acestui articol, pentru c# s’a recunoscut
autoritatea de lucru judecat deciziunii Curtii de Apel
Odesa din 24 Martie 1901, care igi pierduse puterea,
infrucdt nu fusese executatd timp de 10 ani, contra
autorului lui care stdpénea atunci gi stéipanise si in
urma ;

Avand in vedere ci, prin art. 6 al anexei art. 694
citat, se prevede intr’adevdr ci o hotdrire igi pierde
efectnl daci nu este executatd in timp de 10 ani;

Considerdnd c#, textul acesta, declarand fird efect o
hot#rire, are in vedere. cum este gi logic, hotéririle
susceptibile de executare, cind cel ce a ficut o actiune
a dobdndit un bun sau un drept oarecare, iar nu gi
atunci cdnd prin hotdrire s’a respins, ca in spe{d, acti-
unea gi beneficiarul ei nu are ce executa; .

Considerand de altd parte, ci deciza s'a prezentat
pentru a se invedera oarecari imprejurdri folositoare
cauzei, intre altele cd tatil recurentului se pretindea
embaticar gi instan{a stabilea c¢d a stiapanit prin in-
giduinta adevdratului embaticar, iar nu c& ar constitui
lucru judecat, mai en seami ci nici nu era nevoe de
un asemenea motiv, hotdrirea mentinadndu-se pe primul
motiv c#, intimatal Ion Parno nu a putut pierds
dreptul s¥u, cat timp altul, recurentul sau autorii lui;_
nu lar fi dobandit; y

C4, dar. nu se poate sustine c# s'ar fi violat art. 694
anexa VI gi nici e s'ar fi sivargit vre-o omisiune
esentiald, prin neriispunderea Tribunalului la o obiecfiune
ridicatd de recurent in acest sens, deoarece omisiunea
instantei asupra acestui punct, cum s'a ardtat prin
considerentele precedente, nu are un caracter esential,
hotérirea men{indndu-se pe alte motive;

Asupra motivului al I11-lea de casare :

«Cilcarea evidentd si interpretarea gregita a sensului
adevirat al art. 2 al. 2, 10, 86 din legea de reforma agrari
pentru Basarabia, combinate cu art. 1529 gi 1384 c. e. rus
gi 457 c. rus de procedura civila ;

“eAcest motiv a fost desvoltat inscris, in concluziile serise
depuse in gedinfa dela 23 Februarie 19227 Am susttnut ci,
din momentul votarei legii agrare de catre Sfatul Tarii (27
Noembrie 1918), toate embaticurile au fost desfiinfate in
Basarabia, nuda proprietate trecand la Stat, iar dreptnl de
embatic transformandu-se intr'un drept eventual de impro-
prietarire in mdinele fostului embaticar ; ca, desfiinfandu-se
contractele de embatic, ele, dupd 27 Noembrie 1918, nu mai
pot fi cesionate, pentru cd, ceiace nu existd, nu se poate
cesiona, iar cine nu este proprietar nu mai poate consimti la .
cesiuni embaticare ca nud proprietar; S
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«Tribunalul se multumeste a afirma ci, dreptul de impro=
prietirire se poate ceswona, fird a analiza dacd un act
constatand o operatinne nepermisd de lege, cum este ces'=
unea embaticard posterioard anului 1918, mai poate subsista
ca cesinre de d-ept de improprietdrire; s

«Drin acesta s'a cileat art, 1384 prin care se stablesgte
prin’ ipiul ¢i cine nu are un drept nu-1 poate transmite atat
in ce p iveste proprietatea cat si in ce priveste tzelglalte
drepturi reale, cvm e in spetd dreptul de embatic desfinfat
la 19'8 i redus la o simpld eventualitates ;

Avand in vedere e, se sustne prin acest motiv ci,
actul notarial din 23 Aprilie 1921, prin cars i s'a
transmis dreptul de embatie, ar fi nul. iatrucaf prin
legea agrard din Basarab'a s'au desfint ¢ c-onrrm-t»lq
de embatic s, fiind desfintate din 19 8 nu se mai
pntea ceda in 1921 criace nu mai avea, vio'andu-se
gi art. 1384 e. e. rus, prin care se stablegte prin- piul
¢d cine nu are un drept nu poate si-l trunsm ta ;

Avand in vedere ei, prin actul notarisl citat nu s'a
constituit vre-un embatic nou posterior legei de expro-
priera din Basarabia din 1920, ci s'a transmis numai
un drept de embatic anterior, rimanand proprietatea
—asupra Primiriei Oragului Chigindu;

Considerand c#, fiind vorba prin acel act de cedarea
unui asemenea drept, pe care legea agrara nu’l opreste
gi care nu aduce vre-o atingere exproprierei proprietaru-
lui fondului sau vreuveia dispozitiuni de ordine publica,
nu poate s fie considerat actul ca nul, mai cu seama
cand legaa favorizeszi pe embsticari in sensul cd ei
pot in virtutea art. 36 s obtind chiar improprietarirea
pe terenurile supuse embaticulvi;

04 dar, motivul invecat este neintemeiat gi nu poate
fi {inut in seami ;

In ce priveste al patrulea motiv de casare:

«O#lcarea limitelor de competin{ii. de catre instanfele ju-
decitoresti ordinare in dauna instantelor exceptionale de
improprietarire creiate de legea agrard basarabeand;

«Acest motiv-a fo-t desvoltat iu seris in concluzile scrise
depuse in g-dinta dela 23 Februarie 1922, Am susfinut ed,
- Grigore Prodan. embaticarul dn 1909. Ja 1918 a devenit
un simplu locuitor eu dreptul de improprietirire: iar drepul
de improprietiirre es'e ‘0 materie speciald de competinga
exclusivad a comisiunilor creiate de legea agrard ; deci nu
instartele judecit resti ordinare se pot pronunfa in chesti-
unele nas-ute din acest drept ; .

Avand in vedere ¢i prin acest motiv se sustine ed
instanfele o'd'nare ru erau cempeiinte sd statueze in
Jditigial d= f- ¢3, ei comisinnele riate de | gea agrara,
pentroed  enbticarn! din 1909, Gr. Prodan, rrul din
antori intimatu'ui 1. Pirno. devenise la -1918 pin
efectul exiroprierei nn s'mp'n losnitor cu drepul la
imp-oprietarirs, pe care nu Var fi putut valorifica decat
in fata acelor com siuni speciale; .

Co side and ed in sprtd nefiind vorba de o operatiune
a exproprerel data in competinta coviriunelor creiate
de l:gea agrara, ci de un diferend de pur dr pt ewvil:
evacnarea wnui pretirs embaticar, gi acest din vrmé
motiv se gaseste neintemeiat gi nrmeazi astfel a fi
resping recursul ficut de recurentul lon Vas'ache ;

Pentru aceste movive Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audient  dela 27 luni: 1923 1
Pregedintia d-lui OSCAR N. NiCOLESCU. Pres:dinte

Casa Centrald a Imvp oprietaryei en V.. G. Cantacuzino,
N. Lih vart g aigi -
Décizia eivha do. 578

Legea agrari, — Cusa C-ntrald a Iri:'prdprieté',ririi.--—-
Daca po:te 1eprezenta Siutul in justifie g1 in ce pri-
veste subsolul terenulur expropriat, -— Solutie afirma-

tive. — Deecretul-lege No, 3697/918, 3922/919 i art. 3,
29, 31, 32, 66 din legea agrara.

Din complexul disp. decretului-lege No. 3697918,
8922(919, art. 29, 31, 32 st 66 dwn legea ogrard,
rezultd in mod invederat cd pémdanturie expro-
priate trec tn posesiunea Casei Contrale de Impro-
puetirive, care are administrarea gi disgozifr lor gi
¢d reprezintd dreptul de proprietate al Statulug
asupra terenwrilor intrate prin expropriere in do-
menwul lur, precum st dreptul Statulur asupra te-
renurilor expropriabile, de unde consecinfa ca orice
actiune saw contestofiune in justifie pentru pastrareq
acestur drept al Statuluz, fie cu privire la sol, fie
cu privwre la subsol, care este intum legat de su-
prafafd, nu poate fo exercitat decit de Casa Cen-
trala a Improprietdaririi.

In z'ua de 27 Iunie 1923,-s’a luat in -cercetare re-
cursul ficut de Casa Centrala a Improprietariri in contra
deciziunei Curtii de Apel Bac. s. IV-a No. 307/922;

Prezinte recurenta prin d 1 avocat Stefan $iefdnescu
Priboi gi intimatii Ministerul Domeniilor prin d-1 avocat
H: Meitsni, M G. Cantacuzino, N. Lahovary prin d-1
avocat Biiciurescu, Torgu Apghel, Dumitru G. Ridoi. G.
I. Bisd, Marita C. Radoi, C. Anghel, N. Radoi, Ionitd
Stan si Nicolae I. Bisd, lipsind ceilalft intimati.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier Al. Radian, pe d-1 avocat Stefdnescu Priboi in
sustinerea regursului g§i pe d-l1 avocat Bilewrescu in
combateri. gi

Deliberand,

Asupra motivelor 1 gi 2 de recurs:

1) «Gregtd interpretare a art. 19 din decretul. lege 3697
din 1918 gi al art. 1 si 8 din dscretul lege 8922/919 pentru
infiinfarea Casei Cooperatiei ratificatd prin art. 158 din le-
gea agrara din 17 [ulie 1921 si al art. 66 din legea ag-ard;

«Am sustinut tnaintea Curtii de Apel s. 1V a Bucuoregti, ca
potrivit dee etalui lege de exp oprier~ 3697/918 si decretuiui
legr pentiu 1 fiint-rea Casei Cooverafi-i, ratifi-utd prin legea
agrard, Casa, enirald a Coep-rafiei a fost crélatd c¢a per-
soana jrndicd gi autonoma yentru a aphoea toate dispozitiu-
nils leg lor de expropriere si i proprietarire.. potrivit cirora
tot tercnul exprojniat mitra in posesia gi propti t.tea Casei.
Cooparatiel, eare are libera lui dispoztie ;1 folosyntd putand
face orice arte de convervare gi adminisirayie, atat fafa de
proprietar cat gi fatd de tertii cari ar ini-dlea proprietalea
sau pose-ia terenului expropriat, sol si subsol ;

<Ca dar o actiune 'in justitie referitoare la congervare
acesiu hun in patfimoniul- Stat lui reprezentst prin Casa
Cooeratisi este in atributia acestei persoane morale auto-
nome, indiferent daci este vorba de sol sau sulisol els am-
bele apartinand Statului, devarece nici un text de lege nu
rezerva acest drept unei alte inst tutiuni a Sratula

«Con tea degi recnnoagts ci autonomia si personalitatea
juridicA a Casei Cooperstier it dd dreptul de a sta in justitie
singurd g fard Ministernl Agncultorii g1 este pusibil ¢a bu-
nuri de ale Statulm sd fie date in administrarea gi controlul
alter institutinni. totugi Curtea reduce atributia Casei Coope-
ratiei numai la dreptul de a aplica legea agrari si de a vinde
lotul sderilor jar nu gi la acelz de a apira interesels Sta-
tului referiioare la terenurile expropriate cari sunt in posesig
gi folosinta Caser Coope atiei, deoarece ests vorba de subsol
care apartine Statului gi ¢a astfcl nu ar avea calitatea de a
face coniestatie la consolidarea concesiunilor terenurilor de
sub terenul expropriat ; '

‘e ludecand astfel. Curtea interpreteazi gregit art. 19 din
decretul loge 8697/918 art. 1 g1 8 din dscretul leg 8922 919
i art, 66" din legea agrard, A -
" 2) «Violarea ait, 2 din decretul lege 3697/918 pic art. 24
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din legea agrard gi gresita interpretare a art. 18 din legea
orgamzari Ministeru ut de Agricultard gi Domenitlor din 28
M e 1909. ‘m sustizat inaintea Curti de Apals. [V-a e¢d
desi daoa imoroprisia-irs sau vanzare ia lotusd, subslul te-
-renuluai expropriat ramane Statulul, totugi deoarece nici un
toxt de lege din decretul legs s din legsa agrara np rezervid
administrarea s+u conservarea lui unui alt Minister saa alei
i siutapi, el fi nd legat cu suprafata solului care este in pH-
ses a g1 administrafia Casei Centrale a Cooperafiel, aecsasta
institatre. persoand juridicd gi autonoma are deep ul de-a sta
in justifie pentru apéirarea solului ca gi a subsolulni gi a-1
m=utine in posesia gi folosinta Statului a carul emanatiuns
este Casa Cooperat ei. Ca chiar art. 13 din legea ds organi-
zare a Mnisterului-de Agriculturd g1 Dom miilor rez-rva si
altor servieli administrarea gi exploatarea bunurilor Statului
ca e ar face obiectul unor ‘egi sprciale astfel ca atuner cdad
acea institufe are personalitate morald ea singurd poate fuee
orice a 't de administraf e referitoare 'a bunuri ¢e are in pose-
sia sa, Curtea.interpreteaza gregit susiinerile noast e ocand
pretinde cd am sustinut ¢ direcfia proprietani a e capacita-
tea de a sta io justifie conform art 13 din lege st mai ales
cand asimilsazd Casa Ceatrald a Cooperafiei g1 Tmproprieti-
ririi, care are personalitate morald, ~u Di ectia Proprietaiii, si
violeaza art, 13 din legea pe organizare a Minis erului ne-
dan t nici o .interpretare acestui text care desvol a arepturile

Ministerului de Agriculturd g Domeuildor asupra bunurilor.

Statului afard de acelea cari sunt date in aiminstrarea altor

servieil fie prin legea organizarii Ministerului, fie prin legi

speciale. Ca, astfel find Curtea interpreteaza gregit art. 2 din
Decretal lega No. 3637/918, 24 din legra agrard si art, 13
din legea organizarii Ministerului de Domenii din 27 Marte
1909 cand respinge contestatia ficuta de Casa OCooperafiei,
ca fard calitate, act 1e diigentd wutil Statuini al edrui- re-
prezentant este necontestaty, :

Avand in vedere ca din decizia supusi recursului se
constatd ¢i la cererea facutd . do Nicolue Lahovari de
a se consolida un teren petrolifer situat in comuna
Floregti-Prahova, a facut contestafie, intre aifii si Casa
Centrala a Improprietaririi, cerand a nu se aproba con-
sohdarea pe motiv ci terenul a carui consohdare se
cere este expropriabil gi 'ovit de indisponibilitate, in
tot ce privesie legea agrary d-la 1 Febroarie' 1921 si
¢, in caz de expropiirre, Statul devine proprictarul
subsolului arestul teren, 04 inaintea Comisiunei de con-
solidare din Prahova, conce ionarul a sasgivat in pam
rand 3, Casax Centrald a Improprietdrien nu are calt-
tatea de a face contestatie la c-rerea de cousilidare
in-rucat Ministerul de Domenii este singurul or.an al
Statulur care ar pitea sa-l repreziuts in justifie In ce
priveste subso'ul ;

- 0a admitand acest mod de a vedea, Comisiunra. a
admis cererea de consolidare gi a 1espins ecovtestatia
Casei Centrale a I[mpropretarnii, ea find fieutd fara
calitate, prin hotdrarea cu No 48/922 corfi mata in
apel prin decizia supusa recursu'n eu No. 307/922, a
Curty de apel din Buecuregti 8. 1V a
~Avand in vedere cd pentru a respinge contestafia
Casei Uentrale a Improprietdririi. instanta de foud mo-
tiveazdd ca dupd Decretele l-g relative la expropricres
pentru cauzd de utihtate paf onald g1 dupd leg®a agrard
din Iulie 1921, subsolul psmantului expropriat pentru
culturd riméane prorpietatea Statului; ca Decretul lege

“care a creiat Casa Centrala de \mproprietérire, a irfiin-
f1t-o ca o institufiune sutonoms, cu o persenshitite
juridiea distinctd de Ministeral Agricuiturii g1 Domes
pblor gi i-a ‘dat in armbutiumle ei pomal de a aplica
legea agrard ficand toate operafianile ce expropriere
gl impropretarire ; cd din niei un text de lege nu re-
zultd cA g'a dat in administrarea Casel Centrate a Im-
proprietiririi, subsolul terenurilor expropriate pentru
cauzd de utlitate nationald, e& nefiindu-i conferitd o
asemenea atribufiune, ea nu are calitate de a face
contestatiune ; : :

Oonsiderdnd- c& dupd Decretul lege No. 3637/918,

Spi= < Ea

edictat pentru aplicarea art. 19 al. V di constitufiune,
p-riwtor- la exproprierea pentrn cauzi de utilitate na-
tionald. si ratificat prin art. 158 din legea agrari, dela
17 Inlia 1911, pimantul expropriat trece in proprieta.
tea Statului, care.l vinde in loturi la sdtenii muncitori
da pimant, in scop de a spori intinderea proprietatii
rurale firdnesti ; ¢ art. 19 din acest decret lege in-
fiinfe4zd pentru aplicarea dispozifiunilor ce euprinde gi
alts legi spacialz-de improprietarire, (Casa Centrald a
Bineilor Populare gi Conperativelor sitesti, ca o insti-
tntiune autonomi pe langd Ministerul Agriculturii gi
Domeniilor. sub dsnumirea de Casa Centrald a Coope-
itiei gi Improprietirirei, avand personalitatea juridica ;
CA Dacretnl lega No. 5922/919, ratificat~ deasemenea
prin art. 168 din l-gea agrard, determini atributiunile
aceastei institufinni, aritdnd ci ea are de scop, intre
altela, da a conduee i exscuta Incririle de expropriere
a terennrilor rurale g improprietdrirei sitenilor, po-
trivit legilor de expropriere si improprietirire ; ei dupi
dispozitionila art, 27 din Decretul lege No. 46961918,
a art, 29, 31, 32 si 66 din legen agrari, Casa Centrald
a Cooparatiei gi Impropriatdrirei ja misurile pentru ope-
ratiunile da parcelare a terenurilor expropri:te gi vin-
derea lor catre tirani, cd hunurilor miei si tot piman-
tal cultivabil, eari sunt proprietatea Statului trec in
admiuistratia Cassi Contrals, spre a fi intrebuinfate la
impropriatarire, la infiintare de pAsnni comunale sau la
a'te scopuri da inte es general, economic gi cultural ;
ci aceasti Casd Centr.1i poate vinde prin bund invo-
iald sitenilor atit bunurile miei cari sunt proprietatea
Statalui, cat si suprafetele de piméant expropriate, cari
prin natura lor nu sunt proprii pentru improprietirire
s#u pentrin piAgnne, ci dreptul de preemfiune al Statu-
Tui la enmnirarea conacelor mogiilor expropriate, precum
si al m-giilor in corpuri intregi dela 0 hectare in sus
sa ex=reitd de Casa. Cantrald. ciireia trebuie notificatd
orice vanzare pentru a fi definitivd; c4 pand la parce-
larea gi vanzarea terennlni, pSmantul expropriat poate
fi dat sitenilor in arendd de Casa Centrald ;

Considerfind cd. din compexul acestor dispozifiuni re-
zultd in mod invederat ¢ pimaAnturile expropriate trec
in posesinnea C-sei Centrale de Tmoroprietirire; ci
aceasta are adminisfrarea gi dispozitia lor gi cd repre-
zinti dreptul de proprietate al Statului asupra acestor
terenuri intrate prin expropriere in domeniul lui. pre- -
cum g dreptul Statului asnpra terenurilor exoropriabile
carl, conform art, 3 din legea agrars, sunt lovite de
indispambilitate in ce priveste aplicarea acestei logi, de
unds eonsecinta c¢d orice actiune s:u contestaiune in
justifie p'ntrm p#st-area acestui drept al Statului, fie
cu privira 1a sol. fie en privire la subsol care este in-
tim log t de svprafafi, nu poate fi exercitat decat de
Casa C-ntrali ;

Consideiand ed dacd art. 2 din Dacretul leg= No., 8697
din 19:8 gi art. 24 din leg-a agiard dispun cd subso-
lul pimantulni expropriat pentu culturd réméne pro-
prietatea Statului, aceastd dispozitiune, ivsd, nu are de
obiect decat de a stsbill ca satesnul care se impro=-
prietdregte devine propretar numai al suprafetei te-
renulur; ed. dar, nu se poste deduce din acele texte cd
Ministerul Agriculturii si Domeniilor reprezintd Statul
in justitie cu privire la subsolul terenului expropriat;

Considerdnd dessemenea, ¢4 nu sa poate trage nici
un argement in sens contrariu din art. 13 din legea
asupra organizirii M nisterului A griculturii gi Domenii=

lor, dupé eare directiunea Propnetatii urméregte toate

rezultatele dat de legile anterioare de improprietarire
gi vanzare a bunvrilor Statului, caci Decretul Lege de
improprietdrire gi legea agrard au derogat implicit dela
regula stabilitd de acest art, 13; £
Considerénd, in spetd, cd instanta de fond jjudecand
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c# recurenta nu are calitatea de a face contestatiunne
la cererea de consolidare a lui Nicolae Lahovari a
violat articolele de mai sus din Dacretele legi No.
3697/18 gi 3922/19 si din legea agrard, dandu-le o
interpretare gregitd § a pronuntat o decizie casabild;

C4, motivele de casare fiind fondate, decizia supusa
recursului urmeazi a fi casatd, trimitAndu-se afacerea
la o altd Curte de Apel, spre o poud judecare;

Avand in vedere si cererea yecurentei de a 1 se
acorda cheltueli de judecat#, pe cari, apreciind, Curtea
le fixeazi la suma de una mie lei;

Pentru © aceste - motive, Curfea admite recursul ete.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 1 Tunie 1921
Pregedintia d-lni V. ROMNICEANU, Prim-Pregedinte
Uniunea Obstelor si Chroperativelor din Jud. lfov cw D. A. Cosmett)
Decizia No. 472 bis ¥)

Incompetenti. — Incompetenta de ordine publici a
instantei. — Poste fi ridicatd direct Ia Casatie i chiar
din oficin, cAnd nu comportd verificari de fapt. — Art.
109 pr. c.

Camera arbitrald.— Membri.—Pregedinte. — Investirea
cu aceastd calitate, — Alegere. — Rea constitoire a in-
stantei cand pregedintele a fost numit. — Art. 5, 6, 25
din legea camerelor de comer{ §i industrie §i art. 48
legea hurselor.

1. Potrivit art. 109 pr. c., incompetenfa de or-
dine publicd a instanfei de judecatd putind fi in-
vocatd pentru intdia oard chiar la Casafie, iar Curtea
Jiind “in drept a o ridica din oficiu; dacd cercetarea
(i nu comportd o verificare a elementelor de  fapt,
ramine 'fard interes dacd motivul de casare, for-
mulat de parte in aceastd privinfé a fost depus in
termen saw nu.

- In spefd chestiunea constituires instanfer de fond
ni reclamd nici o verificare de fapt, cdci din tnsusi
cuprinsul deciziunii atacatd reese c¢d ea a fost datd
de o Comisie arbitrald, iar nu de o Camerd arbitrald.

2. Dacd Camera arbitrald « fost prezidatd de o
persoand. cdreia i s'a atribuit calitatea de membru
st vicepresedinte interimar al Camerit, nu prin ale-
gere, ci prin act de dispozifie din partea puterii
executive, Camera a fost ilegal constituild si - deci-
ziunea sa este casabild, de oarece membrii Camerii
de comerf inclusiv Presedintele ei, nmu sunt investili

cw aceastd calitate, deci nu sunt competenfi a judeca -

sau prezida in Camera arbitrald, decdt dacd au
fost alesi conform legii, iar nu numifi de guvern.

Curtea,

Avand in vedere ci recurenta a invocat motivul de
casare hazat pe reaua constituire a instantei de fond,
iar intimatul a obiectat ci acest motiv, desi de ordine
publicd, trebuia depus in termenul cernt de art. 39 din
legea Curtii de Casatie, care nu face nici o distinctiune
s§ cd aceastd Inaltd instantd nu ar putea si se dese-
sizese de motive de casare, de orice naturi ar fi ele,
cari nu au fost propuse de partea recurentd in termen ;

Considerdnd c& dupi art. 109 pr, civ., incompetenta
de,. ordine publicd a instantei se poate invoca pentru
prima oard inaintea Curtii de Casatie §i ci aceastd

#) Data o, divergenti.

Inalta Curte este in drept si& ridice din oficin excep-.
tinnea, oridecAteori cercetarea ei nu compcrta o veri-
ficare a elementelor de fapt ;

Considerdnd ci in speta cestiunea constituirii instan-
tei de fond nu reclami nici o verificare de fapt, de-
oarsce din insugi cuprinsul deciziunei atacate se con-
stati ci aceastd deciziune a fost datd de o comisiune,
arbitrald, iar nu de o Camerd arbitrald previzutd de
legea de organizare a acestei instante de judecatd;

C#, astfel fiind, Curtea gisegte cd este necesar a se
pune in discafiunea partilor aceastd cestiune de ordine
publici de a se sti, dacd comisiunea mai sus numitd a
avut competinta, dupd legea burselor gi a Camerilor de
Comert, si judece afacerea dintre pirgile in litigiu;

Cd, fatd de aceste consideratiuni, riméne fird inte-
res a se mai cerceta daci motival de casare al recu-
rentului, intemeiat pe aceeay exceptiune de ordine
publicd a fost depus sam nu in termen ;

Pentru aceste-motive; Curtea~acordd-pirtilor cuvan-
tul in fond asupra temeiniciei motivului de casare re-
feritor Is reaua constitoire a instantei de fond ;

Atat piriile cat i d-1 Procuror-general se referd, in
ce priveste fondul motivului de rea constitnire a in.-
stantei de judecata Curtii, recurentul cerdnd cheltueli.

Curtea,

Asupra acestui motiv :

<Rea si ilegald constituire a Camerei arbitrale de conciliatii
de pe langi Bursa Braila. D-1 St. Bratu, care a prezidat nu
avea calitatea, nu putea trage la sorti pe membrii arbitrii gi
nici a judeca. Violarea art. 48 din legea inst. Burselor din
14 Tunie 1913. :

«Violarea art. 5, 14 si 25 din legea organica a Camerei
de Comerf.

<«Camera de comert este o instilufie autonomd electva.
Membrii cari o compun se aleg din 3 in 3 ani de un_corp
electoral special. Pregedintele gi vice-presedintele. Camerei de
Comert, sunt alegi dintre membrii camerii de comert tot pe
trei ani. Camera de comerf se inoeste prin alegeri inainte
de expirarea mandatului, elé nu sunt disolvabile.

«Camera de comert din Briila a fost disolvata contra le-
gii prin decizia ministrului de comer No, 81020 din Noem-
brie 1920 si inlocuiti cu o comisiune interimard. In aceasta
comisie interimari d-1 St. Bratu a fost numit vice-pregedinte.

«Legea organiziirii Camerii de comerf nepreviazand disol-
varea §i nici instituirea de comisie interimard, principiul
fiind c¢d corpurile autonome elective nu pot fi disolvate pe
cale adminictrativd cind legea organizarii nu prevede disol-
varea, numirea d-lui St. Bratu ca vice-pregedinte al comi-
siunei interimare nu-i di calitatea de a prezida si a fi jude-
citor in camera arbitrald, cdci acolo prezideazad .gi judeca
pregedintele sau vice-pregedintele Camerei de comerf, alegi
conform legii, nu presedintele sau vice pregedintele unei co-
m 'siuni numita pe cale administrativa».

Avand in vedere ci dupa art. 48 din legea burselor
de comert, Camera arbitrald gi de conciliatiune se pre-
zideazi in toate cazurile supuse judecatii salg, de cdtre.
pregedintele Camerii de comert locale sau in lipsa
acestnia de un membran al acestei Camere, desemnat
de dansa; P

Avéand in vedere ci membrii camerii de comerf in-
clusiv pregedintele ei, nu sunt investifi cu aceastd ca-
Iitate gi prin urmare nu sunt competin{i de a prezida
camera arbitrali, de cat daci au fost alegi de un corp
electoral special in conformitate cu art. 5, 6 §i 25 din
legea Camerilor de comert §i industrie ; -

Ca, in spetd, se constatd din actele dosarului de fond
ca pentru judecarca pricinei adusd in recurs, camera
arbitrald a fost prezidatd de o persoand, careia i s'a -
atribuit calitatea de membru §i vice-pregedintele inte-
rimar al Camerei de comert, nu prin alegerea din
partea corpului electoral previzut de citatele articole,
¢l printr'un act de dispozifiune al puterei executive,
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cdreia nici un text de lege nu-i di dreptul-de a numi
sau desemna fie chiar §i temporar pe membrii Came-
rilor de comert; 3

Ca, in atare caz, Camera arbitrald a fost ilegal con-
stituitd §i deciziunea sa urmeazi si fie casati pentru
acest motiv fird a se mai discuta gi cslelalte motive
de recurs;

Vizénd gi cererea de cheltueli de judecatd §i apre-
ciind ; ' ;

Pentru aceste motive, Curtes, admite recarsul gi
caseazd. , =

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 10 Octombrie 1923
Pregedintia d lni AL. THEODORESCU, Pregedinte

Iani Mastalos cu Mo'se Taler
Decizia civildi No. 1325

Comerciant mobilizat sau refugiat, proprietar al unei
pravilii, cumpdrate dupd risboi.— Dacd poate evacua
pe chiriagul sdu pe baza § 5 din legea dela 6 Aprilie 1923 »

Paragraful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923 da
dreptul mumar proprietarior, cu pravalii, cari au
fost mobilizafi pe front sau refugiafi, fosti comer-
cianfi, ca s se poatd muta in pravilia lor, cu
obligagia de a exercita in aceastd prdavdlie, ei sau
familiile lor, comer} pe proprwl lor cont.

Prin wrmare, rezultd atdt din cuprinsul legei
cdt si din desbaterile din Senat, cu ocazia votdrei
legei, cd comerciantul trebue sd fi avut calitatea
de proprietar al pravdalies la epoca cand a fost
mobilizat sau refugiat, tar nu sd fi dobandit in
urmd dreptul de proprietate asupra pravilie,
spre a putea cere evacuarea chiriagului sdau.

Curtea,

Asupra apelului facut de Iani Mastalos, din Tulcea
in contra ordonantei prezidentfiale cu No. 11 din 17
Iulie 1923 a Tribunalului Tulcea, prin care s’a admis
actiunea intentatid de Moise Taler, prin petitia inregis-
tratd la No. 14621 din 1923, gi a fost obligat apelantul
Tani Mastalos sd evacueze privilia din strada Stefan
cel Mare No. 64, din oragul Tulcea, pe care intimatul
Moise Taler a cumpirat'o la 14 Octombrie 1921 dela
Sava [. Maslaev; F

Avand ia vedere sustinerile apelantului, obiectiunile
intimatului gi actele aflate la dosar;

Avand in vedere cd, prin actiunea intentatd de inti-
matul Moise Taler contra apelantului Iani Mustalos, se
cere evacuarea acestuia din pravilia din strada Stefan
cel Mare No. 6¢ din oragul Talcea, pe care. intimatul
a cumpirat'o dela Sava Maslaev la 14 Octombrie 1921 ;

C& intimatul Moise Taler igi intemeiazd cererea. sa
pe dispozifiunile aliniatului ultim de sub paragraful 5
al legei din 6 Aprilie 1923, privitoare la prelungirea
contractelor de inchiriere, sustinand ci dansul a fost
comerciant inainte de rdzboi la Babadag gi acum in
oragul Tulcea, gi cd a fost mobilizat in timpul rizboiului ;

C4, la aceasta, apelantul Iani Mastalos obiecteazd,
intre altele, c# reclamantul Moise Taler a devenit pro-
prietar al acelei pravilii la 14 Octombrie 1921, adicd
dupd r#zboi, gi cd reclamantul Moise Taler nu a fost
inainte de rdzboi comerciant in oragul Tulcea, ci la
Babadag, unde a exercitat, si exercitd gi acum, in aso-
ciatie cu alti doi frati ai sdi, comertul de carciumi,
coloniale, cereale gi imprumuturi pe ipoteci;

Avand in vedere dispozitiunile aliniatului ultim de
sub paragraful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, dupd

care proprietarii de imobile, cu pr&valii, cari au fost
mobilizafi pe front sau au fost in refugin, fosti comer-
cianti, se pot muta in privilia lor, cu obligatiunea de
a exercita in aceasty privilie, ei sau familiile lor, co-
mer{, pe propriul lor cont ;

Considerand c8 din simpla citire a acestui text de
lege rezultd intr'un mod evident ci este vorba de pro-
prietarul de privilie care a fost mobilizat ori refugiat,
cd deci, pentru a putea cere evacuarea chiriagului,
trebue ca mobilizatul ori refugiatul sk fi avut calitatea
de proprietar la epoca ¢and a fost mobilizat ori refu-
giat, iar nu s& fi dobandit in urm& dreytul de proprie-
tate asupra priviliei a ciirui evacuare o cere ;

Ca aceastd jdeie rczultd gi din desbaterile parlamen-
tare ce au avut loc la Senat cu ocazia propunerii gi
votdrii acestui amendament, care formeazi aliniatul
ultim de sub paragr. 5;

C#, in adevdr, scopul legiuitoiului a fost s se dea
patinti fogtilor comercianti, cari gi-au pierdut pravilia
din cauza r#izboiului, si gi recapete ,privaha lor“,
adicd aceea in care ei au exercitat comerful mai ina-
inte, spre a nu fi nevoiti dupd rdzbei si facd comert
plitind chirie in alti parte, ceia ce evident ar fi fost
inechitabil ; .

C4 nu se peate trage un argument contrar din dis-
pozitiunea legei dupd care proprietarul unui imobil cu
mai multe prévalii poate fi obligat a se muta intr'o
altd pravilie a imobilului siu, desemnatd de justitie,
iar nu chiar in aceiag prvilie ps care o ocupase ina-
inte de rizboi, pentru ci prin acestd dispozitie excep-
tionald, creiatd numai pentru cazul proprietarului cu
mai multe pravalii in acelag imobil, legiuitorul in soli-
citudinea gi grija permanentd ce are pentru chiriagi, a
voit sd pund pe chiriag la addpost de a putea fi stin-
gherit in folosinta sa de proprietarul care ar avea de
unde sa se indestuleze, conciliind astfel ambele interese ;

C4 tocmai acest caz excepfional confirmi regula cd
in toate celelalte cazuri, cand adicd proprietarul are
numai o singurd prévilie, el frebue si se mute in chiar
prividia ce ocupase mai inainte;

Considerand cd, in spetd, este constant in fapt si
necontestat cd Moise Taler a devenit dupd rézboi pro-
prietarul prdviliei a cirei evacuare o cere, gi ci dansul
nu a exercitat nici un comerf inainte de rézboi in ora-
sul Tulcea, ci la Babadag, in tovdrdgie cu alfii;

Considerand ci, daci atunci cdnd este vorba de o
casd de locuinf{d, legiuitorul a permis evacuarea chiria-
gului, indiferent de data cand proprietarul a dobandit
imobilul, destul s& fi devenit proprietar pand la 27
Martie 1323 (data depunerei legei la Senat), nu tot aga
este in cazul proprietarilor de prdvilii, unde existd o
dispozitiune speciald in lege, in care nu se mai spune
c4 este indiferent de data cand a devenit proprietar;

C& fiind vorba de un caz cu totul. diferit si de o .
materie nou# in care nu se legiferase pand aci, nu ne
putem referi prin analcgie la o altd dispozifiune striina
spetei ce ne preocup#, intru cat in ce priveste pe pro-
prietarii de prdvilii, legiuitorul nu a mai voit sd acorde
dreptul de evacuare de cat numai proprietarului care a
fost mobilizat ori refugiat, adici numai proprietarilor
dinainte de rdzboi, dand ‘astfel o aplicafiune cu totul
restransd acestei dispozifiuni ; ;

C4 nu poate fi asemdnare intre un caz gi altul este
ci la evacuarea casei de locuintd, se oferd in schimb
chiriagului locuinta proprietarului, drept care nu a fost
conferit chiriagului unei pravilii in cazul evacudirei sale ;

Considerand ci fiind stabilit in spetd cd intimatul
Moise Taler a devenit proprietarul privaliei in discutie
la 14 Octombrie 1921, prin cump#rarea ei dela Sava
Maslaev, urmeazd ci dansul nu se gisegte in cazul gi
conditiunile prevdzute de aliniatul ultim de sub"para-\
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graful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, pentru a putea
cere evacuarea chiriagului pe care l'a gisit in pravilie
atunci cind a dobandit acest imobil ;

C4 astfel fiind, apelul facat de chiriasul Tani Masta-
los este intemeiat gi trebue si fie admis, urmiod a se
respinge ca nefondatd actiunea pentru evacuare, inten-
tatd contra sa de eAfre intim:tul Moise Taler;

Vizénd gi cererea de cheltueli de judecati, pe cari
Curtea apreciind le fixeaza la suma de cinei sute lei,
pe temeiul art. 140 gi 146 pr. civild;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier R. C.
Benigachs, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) Al. Theodorescu, Remus C. Benigache, N. N. Pa-
padat
Grefier (ss) M. Busuc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III Civ. Corect.
Audienfa dela 28 Decembrie 1922
Pregedintia d lui STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor
Aurel Petrut cu Societatea anon. Fubrica de bere , Luther®
Sentinfa No. 1117

Ordonan{d prezidenfiali. — Art. 66 bis pr. civ.— Daci
se poate recurge la calea ordonarfei prezidentiale atunci
cAnd fondul dreptului este dedus in judecata instantei

pe cale principald. — Solufie afirmativd, — Cand se de- .

termind competeata instantei.

1. Intrucdt mumaz urgenta cu carve se reclamd luarea
unet mdasuri provizorii pentru comsexvaret wwui drept si
paguba ce ar rezulta prin neluarea acelei mdsuri de in-
datd sunt sinqurele condifinmi care determind wulilizarea
cdei procedurale a art. 66 bis pr. civ., fard ca legiunitorul
8d maz ceard vre-o, altd condifiume, sau sd limateze ca-
zurile “in care se poate recurge la aceastd cale, wrmeazd
¢d faptul cd rezolvarvea fondului dreptului este dedusd pe
cale principald in judecata instantei nu impiedicd wutili-
zarea- cdet procedurale a art. 66 bis pr. civ., — care nu
se ocupd de fondul dreptuluz, ci numai de luarea wunor
~mdsurs provizorii de conservaren lus, — din moment ce
wrgenia gi pericolul intdrzierei sunmt constatate.

2. Chiar dacd in momentul rezolvdrei cereres de référé
tribunalul se pronumfase asupra fonduluwi dreptulni
carui conservare se urmdregte prin cererea de référé. de-
dus in judecaia sa pe calea dveptulni comun. desesizin-
du-se astfel de fondul afacerei, el ramdane competent sa
rezolve ceverea de référé, din moment ce la data introdu-
cerer cererei de riféré. — cind se determind  competinfa
instanfei, — el era instanta competentd sd rezolve acea
cerere, deoarece la aceq datd fondul dreptului nmu fusese
incd judecat.

S'au ascultat d-nii avocati L. Al Vasilescu din partea

apelantuloi gi I. Gr. Periefeanu din partea intimatei.
Thiibunalul,

Asupra apelului ficut prin petifiunea inreg. la No. din
11 Decembrie 1922, de citre Aurel Hetrut domicibat in Bu-
curegti str. Barierei No. 41 in contra ordonantei prezidentiale
cu No 19473/922 prin care &'a admis cercrea ficutd, prin
pstitiunea inreg. la No. 26436/922 de citre intimata Socie-
tatea anonimd Fabrica de bere «Luthers, cu sedinl in Bucu-
resti, goseaua Basarab No. 46 ;
 Avand in vedere actele gi lucrdrile din dosar cum si con-
¢luzinnile orale ale partilor ;

Avand in vedere ci prin petitiunea inreg. la No. 26426
din 5 Octombrie 1922 intimata Societates anonimi Fabrica
de bere «Luther> a cerut ca, pe baza art. 66 bis pr. civ., &
se dea o o donantd prezidentiald prin care si se ordone ape-
lantului Aurel Petiut ca s evacuezs de indati imobilul so-
cietdfii din Bucuregti. goseaua Basarab No. 46 riispunzénd
in str. Barierei No, 41, pe care il detine fird nici un titlu
intrucat dreptul societétii de a se folosi de acest imohil, pe

care apelanful I'a ocupat in calitate de fost director: al -fa~
bricei,- este periclitat daci nu se iz aceasti masuri de ur-
gentd, pe deoparte pentru ci noul di ector al fabricei este
nevoit si locuiascd in af ri de fabricd, iav pe de altd parte
pentru ci apelantul Aurel Petruf, impiedica pe societatea
apelanti s facd la acest imobil lucrdrile de constructiune
de care are nevoe pentru bunul mers al fabricei; L

Avand in vedere i prin ordonanta prezidentiald cu No.
19473[922 admitAndu-se cererea societatii intimate s’a ordonat
apelautului Aurel "etrut ca si evacueze de indata inciperile.
ce ocupd in imobilul reclamantei din RBucuregti, goseaua
Basarab No. 46 riaspunzad in.str. Barierei No. 41;

Avand in vedere ci apelantnl sustine ci gresit s’a dat de
ciive d. Pregedinte al acestui Tribunal aceastd ordonantd
prezidentiald: 1! pentru ci nu s'a dovedit urgenta, care este
elementul esential al art. 66 bis pr. e. si al 2), pentru ci
conflictul juliciar dintre apelant gi intimatd nu numai cid a
fost dedis in judecata instantelor dupa dreptul comun, dar
a intervenit §i o hotdrire supusd cdilor ordinare de atac
ceeace exclude posibilitatea de a mai recurge la art 66 bis
procedura civild; :

In ce priveste [primul motiv de apel bazat pe lipsa de
urgenta :

Avand in vedere ci din actele aflate la dosar se constatd
in fapt urmatoarele :

La 28 Iulie 1919 cu contractul autentificat de Trib. Ilfov
sectia notariat la No. 15522/919 apelantul Aurel Petruf este
angajat de administratorul sechestru al Sociatatii intimate.—
intrucat aceasta la acea dati era pusid sub administratia
justitiei, — ca director al fabricei pe timp de zece ani cu in-
cepere dela 1 August 1919 — 1 August 1929, cu un salariu
lunar de 2000 lei, 40/, tantieme din venitul brut al incasi-
rilor, cum si locuinti in fabricd, luminat gi servicin.

La 24 Aprilie 1920, dupi com rezuitd din sentinta cu No.
744/921 a Tribunalului Ilfov sectia I com., societatea inti-
mat# fiind scoasi de sub administratia justitiei gi fiind re-
pusi. de adunarea generald, veechea administratie in capul
Sorietdtii, apelantul este concediat din postul de director al
fabricei, punandu i-se in vedere si piraseascd locuinfa din
fabrica ;

Cam prin actul de angajament, societatea se obligase ca
in caz de concediere intempestivd din serviciu a apelantului
si 1 pliteascd acestuia cu titlu de clauzd penald suma de
250.000 lei, apelantul Aurel Petrut, odata concediat, porneste
actione in contra societiitii pentru a fi obligatd sd-i pla-
teascd intre altele gi aceastd sumi de 250.000 lei cu titlu
de clauzii penald pentru concedierea sa intempestivi, actiune
cave i se admite prin sentinta cu No. 744 din 8 Decembrie
1921 a acestui Tribunal s. I com., iar pe de alta parte se
adreseazd Comisiunii de arbitri de pe langa judecétoria ocol.
3 Buc., cerand si i se fixeze chiria ce urmeazd sd o pla-
toas & societitii pentrn locuirta ce o ocupa, actiune ce i &
fost rospiny prin hotirirea No, 520 din 19 Octombrie 1921
pe motiv ¢a, intrucat locuinta din fabricd o ocupa ca un
accesoriu al salariului siiu de director, din moment ce a fost
concediat din servicju nu mai are nici un titlu ca si defind
mai departe locuinta din fabrica gi nu i se poate fixa vreo
chirie ; )

Cum apelantal. desi fusese concediat din serviciu gi desi
i se pusese in vedere incd dela 24 \prilie 1920 si pirdseascd
locuinta din fabici, continua totusi si ocups mai departe
aceastd locuintdi, Ja 81 Angust 1971 societatea il chiama in
jndecatd pentru a fi obligat ca si evacueze inciperile ce ls
ocupd in fab:i & = ca unul ce nu mai avea nici un drept sd
se foloseascd de acele inciperi; ’

In urma autorizatiunii cu No. 218 B. din 27 Iunie 1922 a
Priméiriei Capitalei, Fabrica de bers <Luth¢r»> incepind lu-
crarile pentru suprapunerea unui etaj la imobilul din strada
Barierei 41, in care apelantul continua si locuiascd, acesta,
la 25 Septembrie 1922, ii adreseazi o somatiune, prin care
o inviti ca in termen de 24 ore dela ~rimir-a.somatiunei
sau lasarea ei la dowiciliu si ridice schelele ce le instalase
in vederea construirei acelui etaj. fapt care determind so-
cietatea ca 34 =e adreseze justitieli pe calea art. 66 his pr.
civ. pentru a obfne expluzarea mai urgentd a apelantului
din acel imobil, intrucat actiunea introdusa in acest scop pe
calea dreptului comun nu fusese incd solutionatd’; ¢

Considerdnd c¢f intrucdt din actul de angajament se con-
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stata ci apelantului Aurel Petrut i se impusese obligatiunea
si locuiascd in incéperile ce i se puseserd la dispoute in
chiar coprinsal fabricei, pentru ca supravegheria personalului
sa fie continua gi directd, $i cum apelantul Aurel Petruf
continud s# ocupe aceste incdperi cu toate ca a fost con-
cediat din postul de director gi cu toate cia a actionat so-~
cietatea ca sid-i pliteascd cu titlu de clanza penald suma
de 250 000 lei pentru aceasta concediere intempestiva, actiune
ce i-a g1 fost admisd de sectiunea I com. a acestui Tribunal,
impiedicand astfel pe noul director de a putea locui in fa=
bricd, incat gi acesta s poatd- exercita o supraveghere
coutinud g directd asupra personalului fabiicei, gi int ucat
in urma -intentarei de catre societate a acfiunei ln evacuare
pe calea dreptului comun in contra apelantului, acesta a
impiedicat socictatea sa execute la imobilul ce continud
ined sa’l ocupe, lucrdrle de constructiune de care acesta are
nevoie pentru bunul mers al fabricei, existd urgenta pentru
a se putea recuge la calea procedur:la a art. 66 bis pr.
civ., dreptul de folosinfa imobilului de ecdtre soc.etate. aga
cum dicteazd interesele fabricei, fiind pagubit pe fiecare 2i
prin intdrziere;
Ci astfel fiind ‘motivul acesta de apel este nefondat ;
In ce privegte cel de al doilea motiv de apel cd lutrucdt
conflictul judiciar dintre apelant §i intimata nu numai ci a
fost dedus in judecata instantelor dupa dreptul comun, dar
a intervenit $i o hotarire supu-a cdilor ordinare de atac, nu
se mai poate recuige la procedura art. 66 bis pr. civ;
Considerdnd c& degi se constatd in fapt ca mal inainte de
a recurge la c:lea procedurala a art. $6 bis pr. ¢, pentru a
obfine evacuarea agpelantului din im bil, societatea intimata
s'a adresat in acelagi scop acestui tribunal, pe calea dreptu~
lui comun gi degi posterior cererii de a i se acorda ordonanta
prezidentiala gi anterior obf{inerei acestel ordonante, acest
Tribunal sectiunea IV-a, s'a gi pronunfat asupra acjunei
introdusd pe calea dreptului comun, admitdnd acfunea so-
eietitii si ordonand evacuarea paritului Aurel Petruf pe zina
de 80 Noembrie 1922, data pronuntarii s-ntinfei, — sentiu{a
care de alifel a fost opozatd de- citre apelant, facand astfel
ca efectele ei si inceteze pand la data rezoivirei opozifiunii,
— totusi intrucdt numai urgenta cu care s reclama luarea
unei masuri’ provizorii - pentru conservarea unui drept si
paguba ce ar rezulta prin neluarea acelei masur de indata,
sunt singurele condifiuni care determind utilicarea cdei pro-
cedarale a art. 66 bis pr. civ., fard ca leguito ul sa mai
cesrda vreo altd conditiune, sau si limiteze cazurile in care
se poate recurge la aceastdi cale, urmeaza ca faptul ca re-
zolvarea.fondului dreptului este dedusi .pe ealea principald
in judecata instantei na impiedicA utihzarea caei procedurale
a art. 66 bis’ pr, civ.,, — care nu se ocupa de fondul dreptu-
lui, e¢i numai de luarea unor masuri provizorii de couservarea
lui, — din moment ce urgent: gi pericolul intarziere: sunt
constatate, conditiuni ce s'a aratat mai sus ca sunt intrunite
in spefa noastra ; ’
Ca in ce priveste obiect unea apelantului cd intrucat aces*
Tribunal s, IV-a, care a fost sesizat cu judecarea fondului
. litigiului pe calea dreptului comun, s'a desesizat de fondul
aface ei, — d» oarece s'a pronuntat asupra lui prin sentinfa
cu No, 1095 din 30 Noembrie 1922, prin care s'a admis
actiunea societifii intimate ordonandu-se apelantului sd
evacueze imobilul pe ziua pronuntarii sentiotei, — prezidentul
acestui tribunal nu mai era competinte la data de 6 De-
cembrie 1922 cand a pronuntat ordonanta prezidenfiala sa

ia masuri pe aceasti cale, din moment ce nici tribunalul

nu mai era competent si trangeze fondul litigiului la acea
datd, ea este nefondatd, intrucat pe de oparte la data de 4
Octombrie 1922 cind se cerea darea ordonaute prezldent,ialp
tribunalul nu se pronunfase incd asupra fondulni afacerei,
iar pe de alta, prin petifia iureg. la No. 81540 din 9 De-
cembrie 1922 acea sentin{s fund opozatd de citre apelant,
opozitie ce nu a fost incd rezolyvata, fondul afacergl ge
gisegte pendinte gi astdzi isaintea tribunaluiui, aga ineat
ata! la data introducerei cererei de référé, — cand se deter=
mind competinta instantei, — cat gi astazi cand acea cerere
se judecd in apel, tot tribunalul este compet nt sa -judece
fondul afacerei ; _ :

Iar in ce privegts obiectiunea apelantului cd intrucat ce-
rerea de executie provizorie a sentintei datd de acest Tri-
bunal sectiunea [V-a cu ocazia judecdrii fondului litiginlui

_dintre parti a fost respinsd a admite cd s'ar putea incuviinta
pe cale de ordonantd prezidentiald evacuarea apelantului ar

insemna ci societatea intimatd si poatd obtine pe calea ré-
féréului ceeace i-a fost refuzat pe calea dreptulni comun,
ceeace ar atinge autoritatea celor judecate prin sentinta data
asupra fondului, ea este inexactd in fapt, intrucdt din exa-
minarea acelei se tinte se constata ca executfia provizorie nu
a fost respinsd ca nefondatd sau ca inadmisibils, ci din
contrd tribunalul aratd in considerentele sale cd este in drept
a 0 acorda, dar o respinge totugi ca neregulat facutd, intru
cat nu a fost cerutd prin acfiune, ci verbal in instanti, aga
ca efectele oidonantel prezidentiale nu contrazie intru nimie
sentinta data asupra fondului; -

Ca gi acest al doilea motiv de apel fiind astfel nefondat gi
cum apelantul nici micar nu invoacd vreun titla pentiu a
putea continua mai departe sa locuiascd in imobil, iar titlul
de chiriag, pe care l-ar fi dobandit dela societate dupa ce a
fost :oncediat din servi in gi pe care | a invocat in gedinta
dela 26 anusre 1922 inaintea acestui Tribunal sectia IV-a
cu ocaza judecirel fondului, nefiind constatat p 1n vreun act
emanat dela intimatd, el nu a e aparentele unui titlu care si
justifice mentinerea sa provizorie in i obil, apelul este ne-
fondat si urmeazd si fie respius ca atare ;

Pentru aceste motive redac ate de d-1 judeciitor de gedinfd
Stefan P. Mihdaileanw, respinge apelul.. .

(s8) Stefan P. Mihdieanu, Alexandrw Rdgcanu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA.H Civ. Corect.
Auw tient dela 13 Tulre 1923
Pregedintia d Ini C C. ZATREANU, Jud. de gedinti

D-na Demetra E ena Moior Sara Nicolae ew Casa
Centrala a Asigurdr lor Sociale

Sentinta efvili No. 665

Succesiune. — Dieptul de succesirne al sofului su-
pravietuitor. — Dacd a fost ridicat prin legea asupra
impozitului progresiv pe succesiuni, — Art. 2 gi 4 din
legea dela 1921 asupra impozitului progresiv pe succe-
swuni gi art. 678 gi 684 e. civ.

Art. 4 din legea asupra wmpozitului progresiv
pe succesiuni nu a abrogat dispozifiumile art. 679
¢. civ., ¢t nuwmai [mateazd wvocajiunea de a mo-
steni a rudelor, a succesibililor legitimi numai pand
la al IV.lea grad incluswv.

Daca lequuatorul ar fi desfiinfat dreptul de
succesiune al sofului supraviejurtor, in mod fatal
ar fi abrogat si art. 684 c. civ,, adcd dreptul de
mogtenire al vdduver sdrace.

Aceastd intenpre a legiuitorului reesd atdt din
desbaterile parlamentare, cit si - din tabloul de
impunert al succestumlor la -taxa de inregistrare
dupd gradul de inrudire unde ageazd in categoria
La pe descendentis in linie directd st pe sofi, pe
care 3 vmpune la taxe mai maci. : .

Yau ascuitat d-1 avocat S. Postelnicu din partea
reclamantei i d-1 avocat Slave Avramescu din partea
paratei. : »

Tribunalul, S L :

Asupra prezentei cereri, ascultand pe pérfi in susti-
neri § vdzand actele dela dosar ; s ;

Avand in vedere cd in fapt se constatd urméitoarele:
In Septembrie 1921 moare abintestat Maiorul Sava Ni-
colae si nu lasd nici un fel de mogtenitori de sénge;

Sofia legitimd a acestuia, d-na Demetra E. Maior
Sava N. in calitate de unicd mogtenitoare, reclama pe
cale contsncioasa gi contradictoriu cu Ministerul de Fi-
nante, g1 cu Casa Centrald a asignrdnlor sociale, succe-

»

siunes defunctului sdu sof, in conformitate cu dispozi-
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tiunile art. 679 c. c., cerand Tribunalului si ordone
tr mi erea d-sale in posetiunea averei rimase in urma
defunctului ; c

Pe de altd parte, Casa Centrald a asigurdrilor sociale,
cere i ea sucresiunea defunctului Maior Sava Niculae
ci avand vocatie la ea, intra cdt numitul defunct nu
a lisat rude in grad succesibil, ps baza art. 4 din legea
impozitului progresiv pe succesiuni, care infelegs si
atribue Casei Centrale a asigurdrilor sociale, patrimo-
niile succesiunilor unde nu ar fi rude gi nici testament;

Ministerul de finante nu a facut nici o cerere asupra
succesiunei ;

In rezumat, chestiunea care se deshate astdzi, este de a
so sti dacd dispozitiunile art. 679 c. c.,, au fost abrogate
prin art. 4 al legei impozitului progresiv pe succesiuni
i dacd succesiunea defaunctului Maior N. Sava, care nu
a avut nici o rudi in grad succesibil, se cuvine sotiei
sale legitime supraviefuitoare, sau se cuvine Casei Cen-
trale a asigurdrilor sociale;

Avand in vedere cd se face dovada complectd, ci
d na Demetra E. Sava Nicolae este sofia legitimd a
defunctului Maior Sava Nicolae dupd urma caruia npu
a ridmas nici un mostenitor legitim care si fi avut vo-
catiunea la succesiunea sa ;

Considerand ci dupd dispozifiunile art. 676 c. c., ru-
dele succed. pana la al Xli-lea grad inclusiv;

Considerdnd c3 in lipsd de rude in grad succesibil,
bunurile succesiunei sunt atribuite de art. 679 c. c,
sotalui supravietnitor nedespédrtit si in lipsa acestora,
art. 684 c. c., indritueste pe stat a reclama succesiunea ;

Considerdnd ci atat vocatiunea ereditard a acestui
supraviefuitor nedespdrfit care are ca fundament nu
calitatea puternici de rudd de sénge, ci sentimentul de
afectiune presumatd a defunctului gi raporturile rezul-
tate din cidsdtorie, cAt i dreptul de succesiune al Sta-
tului bazat pe utilitatea generald de a preveni desor-
dinele pe cari ar putea si le producd in societate cei
cari ar incerca si devind primii ocupanti ai succe-
siunilor vacante, cum gi pe faptul c# aceste succesiuni
creiazé resurse noi fiscului, aceste drepturi succesorale
sunt agezate de legiuitor in sistemul codulai nostru
civil sub un capitol special, la titlul succesiunilor gi

anume cub cap. IV, <Despre succesiunile neregulates. -

Stabilind astfel o categorie a parte a succesiunilor de
bunuri ;

Avénd in vedere cd art. 4 al legei asupra impozitu-
Iui progresiv pe succesiuni hotirfnd ci : «dreptul de
mogtenire abintestat dela 1V.lea grad in sus se des-
fiinteazd, iar patrimoniile defuncfilor fard testament i
fard. rude pani la al IV.lea grad inclusiv trec in folo-
sul f:sculai i patrimoniile defunct ilor cari nu ar lisa
rude dela al V-lea grad pand la al XII lea grad, trec
in folosul Casei meseriilor (astdzi Casa Centrald a asi-
gurdrilor sociale), are aparenfa ci ar fi defiintat i
dreptul de succesiune al sofului nedispartit gi cd astfel
art. 679 c. ¢, ar fi fost abrogat; :

Considerand ca dacd prin cilatul art. 4 se modifici
ordinea succesiunilor din codul civil, nu se face altceva
decat ci se limiteazi vocatiunea de a mosteni, a rude-
lor, a succesorilor legitimi numai pénd la gradul al
IV-lea inclusiv;

Osi nu se vorbeste nimic despre succesorii neregulati,
despre simpli succesori de bunuri, cum am aritat c3
sunt reputafi sotii supravietuitori gi dac# legiuitorul ar
fi vroit aceasta era dator si spund in mod hot#rat;

C4 este evident ci legiuitorul s’a raportat numai la
ordinea succesorald regulatd, in art! 4 al legei -impozi-
tului pe succesiuni, intenfia legiuitorului reese din ra.
portul care insotegte <proectul de lege pentru mod.fi-
" carea unor dispozifiuni din legea timbrului», care este
forma presumptivd a art. 4 citat gi care se rostegte:

<O fericitd inovatfie a acestei legi reclamatd cu stiru-
intd in Franta, Germania gi ltalia, este suprimarea
dreptului de succesiune abintestat de gradul al 1V lea
in sus (Monitorul Oficial, Desbaterile Camerei deputa-
tilor din Ialie 1911, p. 3795);

Presupunédnd ci in adevar art. 4 ar fi desfiintat
dreptul de succesiune al sotului supravietuitor, in mod
fatal s’ar fi abrogat gi art. 684 c. c.. cu dreptul de
mogtenire al vdduvei sdrace, cici dacd rudele defunc-
tului ar fi numai dela gradul al IV-lea in sus §i drep-
tul acestora suprimat, vaduva nu ar mai avea faf{ii de
cine s#.gi execute acfiunea ei fiinded in locul rudelor
de gradul al V-lea—al XI[-lea ar gisi pe Ministerul
de finanfe sau pe Casa Ceatrald a asjgurdrilor-sociale ;

Din faptul insd cd dreptul véduvei sirace a rdmas
neatins prin inscrierea dispozitiunilor art. 4, dupid cum
reese din desbaterile Parlamentare, se impune concluzia
cd art. 689 c. ¢, nu a fost desfiinfat gi tot un sprijin
al teoriei noastre il da tabloul de impuneri a taxelor
de inregistrarea succesiunilor si cari imparte pe succe-
sori dupd gradul de inrudire in noud clase, agezand in
categoria 1 pe descendentii in linie directd gi sotii pe
care ii impune cu taxele cele mai mici, pand la a )X a
clasé care cuprinde pe streini gi rudele dela al 1V-lea
grad in sus prin testament, aga ci proteguind pe soti
in privinfa taxelor fiscale nu a inteles si le abroge
insagi dreptul conferit de art. 679 c. c. ;

Edificatoare in aceastd privintd sunt desbaterile Par-
lamentare, atunci cind angajandu-se discutia intre Mi-
nistrul de finanfte dupd atunci d-1 Titulescu gi d 1 de-
putat Iunian, asupra amendamentului propus de acesta
din urmd, pentru ca sofii si fie asimilati copiilor pentru
plata taxelor succesorale (vezi Monitorul Ofizial, Des-
baterile Camerei, p. 3602);

Avand in vedere cd 1Inscrierea art. 4 din legea
asupra impozitului progresiv pe succesiuni este justi-
ficat si de considerafiuni fiscale: inmul{irea de succe-
siuni vaante precum gi creiarea de resurse noi pentru
Stat, cat gi pentru a creia o realitate din dispozifiunile
art. 680 c. civ. care aproape ci nu mai avea nici o
aplicatiune ; .

Considerand cd dispozifiunile art. 4 ficand parte
dintr’o lege exceptionald, fiscald, trebue sd fie de strictd
interpretare ; :

Considerdnd c¢d din toate acestea legiuitorul nu a
vroit s se atingd de dreptul succesoral din categoria
mogtenitorilor neregulati din cari face parte gi Statul
gi sd inscrie dispozifiun1 neechitabile, chiar reactionare,
inlaturand in speta noastri pe sofie de la succesiunea
birbatului mort fird mogteritori legitimi gi fard testa-
ment, in favoarea Statului ;

Aceastd dispozifiune constitue un progres in ¢on-
formitate cu spiritul gi evolutia legiuirilor moderne, care
tinde a apropia c¢at mai mult pe sotul supravietuitor
de succesiunea sotului defunct gi a pune pe sofie sub
raportul drepturilor succesorale in situatiuni superioare.
Codul german dela 1900, codul italian, codul ceho-slovac
cari recunosc femeei drepturi de proprietate in averea -
sotului defunct, sunt o dovadi despre sceasta, — gi 88
repar#, o nedreptate care se ficea sotilor supravietuitori,
cari prin afecfiunea lor, prin munca lor in timpul ca-
sitoriel sunt presumafi cd au confribuit efectiv la mi-
rirea patrimonialui succesoral ;

Aga fiind, art. 4 din legea asupra impozitului pro-
gresiv pe succesiuni ‘inliturand pe succesorii legitimi
dela gradul al V-lea—XII-lea pune pe sotul supravie-
tuitor in locul rudelor de gradul al V-lea gi interpretarea
acestui articol este cd numai atunci succesiunea este
vacantd gi atribuiti Statului, cand defunctul nu a l#sat
rude in grad succesibil sau so} supraviefuitor ;

Ca astfel cererea de trimitere in posesie a d-nei De-
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metra Elena Maior Siva Nicolae asupra averei rimasi
de pe urma defanctului ei sof Maior Sava Nicolae, ca
singurd mogtenitoare cata si fie admisd gi cererea
Casei Centrale a asiguririlar sociale trebue a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redacte de d | judecitor Zs-
treanu, Tribunajul admite cererea, ete.

(ss) Zitreanw, S. Rudovan '
Grefier (ss) Lupescu

NOTA. — In acelasi s:ns s’a pronuntat si C.
Ap-1 Glati, scctia l-a, decizia civila No. 69 din
20 Martie 1923, publicatd tn Jurisprudenfa Ge-
nerald No. 22 din 15 Nosmbrie 1923, speta
1578, pag. 698.

D3 altfel aceasti interpretare este conforma
atat cu spiritul legai, cat §i cu tendinta urmirita
de legiuitor, care a fost s& reducd numirul suc-
cesibililor la wmogstepire dela gradul al V-lsa
pana la gradul al XII-lea. (N. R.).

JUDECATOR'A OCOL HERTA-DOROHOI
Audienta dela 11 Octombrie 1923
Pregedintia d lui TRAIAN R. SCRIBAN, Judecitor

Cartea de judecatd No.

Contract de transport. — Calp#d contractuald. — Dac&
existd raspundere cand c#rdugului i s’a furat marfa pe
drum, fard a simf{i cineva.

Cidrdugul rdspunde — din contract — de mdrfurile ce
i Sau incredinfat, care trebuesc predate intacte la deste-
nafie. In caz de furt, el rdspunde dacd nu dovedegte
cazul fortuwit, cum ar [i atacaren transportului de cdtre
bandifi cu mdana armatd, pentru ca forfa majord inldturda
tdeta de culpd, care e la baza responsabilitdfei cdrdugulud.
Art. 1080, 1175, 1473, 1624, 1625 c¢. civil, art. 423,
425 ¢, com.

Judecata,

Asupra actiune: de fafd :

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile parfilor ;

Vazand acfiunea inreg. la No. 11920 din 24 Septembrie
1928, prin care d-1 Avram Adelstein, din Herta, dd in ju-
decatd comerciald pe Peisic Ceahov, si Meer Horchi, domi-
ciliati in Herta, pentru a-i plati suma de 7740 lei, fiinded
pératul Meer Horchi, care face transpertul cu pasageri, in-
‘carcand marfa reclamantului indardtul trasurei cu destinatia
Herta, nu i-a mai predato, pe motiv c& ar fi faratd de hoti
pe drum ; :

Reclamantul, pentru dovedirea acfiunei, a luat un intero-
gator péaratului P. Ceahov, in gedinta dela 11 Octombrie 1923,
prin care aratd c& are birja cu care face curse cu pasageri
pe distanta Herta-Cernduti; c¢id nu incarca bagaje, pentru
aceasta avand carute, ca nu are indardtul trasurei instalafie

pentru sustinut bagajele ; iar birjarul Meer Horchi, care mana .

caii, nu are consimtimantal siu ca si incarce marfa in birja ;
Pardtul Meer Horchi, reeunoagte la interogator c, ispitit
de bacgigul in suma de 50 lei ce i l-a oferit reclamantul, a
incdrcat, marfa pe rdspunderea sa, aratand ca, pe drum,
i-au tdiat talharii sforile cu care era legatd marfa indaratul
trasurei, fard a simt{i nimeni, i au furat-o ;"
Reclamantului, in dovedirea actiunei, i s'a admis proba
testimoniald, din care se constatd precis ca parafii au obi-
ceiul de a incirca marfi in birjd, ca marfa reclamantului a
incdrcat-o pe raspunderea sa, §i cd i s'a furat pe drum;
Considerand ci, suntem in materie de culpa contractua'a
(art. 1080 c. civ., tratati admirabil si complect de eminenﬂtul
jurisconsult D. Alexandresco, vol. VI, p. 807 urm.), s'a in-
cheiat o conventie de transport intre reclaman_t slvpa:ra.’gl,
cari nu au predat marfa la destinatie, pe motiv ca li s'a
furat pe drum, de talhari; : >
Avand in vedere cd, conform art. 1478 i urm. din codul
civil, cardugul este responsabil de lucrurile primite, pe care

trebue si le predea la destinafie in starea in care le a primit
lar art. 1624 g1 1625 din c. civil aratd ci existi responsa-
bllitage chiar in caz de furt, cu excluderea cazului de furt
cu mana armatd, sau un alt caz de forti majord ;

Acelagi raspundere o pune in sarcina cardugilor i art,
423 si 425 cod. com. ;

Considerand ca, art. 1000 cod. eivil si 423 cod. com., arata
cd existd responsabilitate pentru ciriiug, dacd marfa s'a in-
credintat prepusilor pe care-i utilizeazi la transporturi (Cu-
rierul Judiciar, 60/915, 18/916) ;

Uriaga gandire juridicd, Dimitrie Alexandresco, in monu-
menta'a sa operd, care va lumina dealungul veacarilor viitoare
calea intortochiatd gi intunecatd a drepfului, in vol. IX, p.
283, zice cd responsabilitatea cirdugilor se intemeiazi pe
principiile generale, adici pe art. 1156 cod. civ., dupi care
orce. debitor al unui corp cert i determinat, este obligat a-l
restitui, dacd nu dovedeste cazul fortuit, iar ciriugul nu e
aparat de-raspundere — D. dlexandresco, IX, 284 — decat
atunci cdnd va proba lipsa de culpd, wiciul lucrului ‘sau
cazul fortut ; :

Juarisconsultul roman D. Alexandresco, in vol. VI, p. 350
g1 auto.ii francezi Baudry et Wahl, 11, 2531 ; Laurent XXV,
523 ; Aubry et Rau, V, 878 ; T. Hue, X, 406 ; Lyon-Caen
et Renault, 111, 603, scutesc pe cirdusi de rispundere numai
cand acesta va proba cazul de fortd majord, imposibil de
inlaturat, ex.: atacul transportului de o bandi cu mana
armatd, ceiace nu e in specie, cdici nimeni n'a simftit furtul
decat in a, ropierea locului de destinatie ; :

Culpa este presupusa, zice Thaller, Traité élémentaire de
dr. commercial, 993 si 1003, iar rispunderea la baza cireia
este lipsa de pazd sau atentie suficientd asupra wvalorilor
incredinfate de' pasageri, obligd la desdaunare conform art.
998 cod. civil ;

Pandectele romane, marea revistd juridici de sub puternica
conducere a eminentului magistrat Const. Hamangiu, anul 2
partea III, pag. 78, reproduce o jurisprudentd a Tiibun.
Suprem Federal din 31 Mai 1920 — Jowrnal Clunet, 1922, p.
185 — care declara in culpa contractuala pe caraugii (except e
forta ‘majora), ecari na predau lucrurile proprietarului, la
destinatie ; '

Astazi, doctrina tinde la largirea domeniului responsabi-
litatii (L. Taffe, Responsabilité civile en dehors du contrat
et du délit), legislatiile moderne nu mai fac nici o distinctie
intre culpa contractuald si culpa delictuald, pentru ca ideia
de drept, dreptate, solidaritate sociala, cere ca orce fapt al
omului care produce o mi:gorare a patrimoniului altuia, se
dea loc la despiagubire complectd, integrald ;

Legiuitorul modern nu mai distings culpa laty, levis (in
concreto i 1y abstracto) gi levissima ; exista o singurd - ras-
pundere, aceia ci ingrijirea debitorului in executarea unei
obligatiuni, trebue s fie egala cu atenfia ce d& propriilor
sale interese, cea mai-micd gregald care cauzeaza o dauna,
atrage ideia de responsabilitate. a carei urmare este reintre-
girea patrimoniului pagubit (Mafei Canfacuzino, Element, Dr.
civil, No. 516 urm.) ‘

Soc'etatea inainteaza vertiginos spre alte conceptii ale
dreptului, sub presiunea migearei filosofice gi sociologice
contimporane (Planiol-Saleilles), iar tendinta este de a se intinde
responsabilitatea pana si la actelo de om siune, creand, din

‘altruism gi solidaritate, o norma obligatorie de drept, contrar

tendinter unor filosofi (Spencer-Nietzsche) ecari ridicau ndi-
vidualismul la rangul de creator al progresului social ;

Vezi: Tendintele Noi in Drept,, de Vesp. Erbi‘eanu, emi-
nentul Conslier al Curtei de Casafie ; ; _

Din acest punct de vedere, deduc ca exista raspundere
pentru cdrdug, care, odatd ce a agezat bagajele indaratul
tfsurei, n'a avat in timpul parcursului grija “continua de
a'gi arunca ochii indarat, la baza cirei rdspunderi, prin ur-
mare, st ideia de gregala a parafilor, care au micgorat pa-
trimoniul reclamantului, cu valoarea ce o pretinde azi dela
parati prin concursul justitiei gi aceastd culpa este suficientd
pentru a se admite actiunea, ete.

Judecator, Traian Romulus Secriban

NOTA. — Erudita carte de judecatd a judeci-
torului ocol Herta, ce publicim astizi, este privi-
toare la contractul de céardusie si, in special, la
responsabilitatea céréugului. j
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Prin cirdus (voiturier, Fracht/iirer) se intelege,
lalo sensu, orice persoana sau compsnie care,
pentru un pret deierminat, se Insarcineaza cu
transportarea dintc’un loc in altul, pe apd san de
uscat, a marfarilor, animalelor sau oamenilar, fie
cd este vorba de un transport accid=ntal, fie de
exercitiul unei profesiuni (Cpr. art. 413 ¢. com.).

De cele mai multe ori, cdrausi sunt comerciaafi ;
insd ei pot si nu fie comercianti, si acessta se
fotdmpla de cateori ei nu-si fac' din carausie o
prof-siune obignaitd ; de unde reza ta ca.regulele
edictate, in aceasta priviata, de codul comercial
nu se vor aplica decét caraugilor comerciaafi.

Astfel, de citeor: va fi voiba de o intreprindsre
de caraugie comerciala, dovada contractuiu se va
putea face intotdeauna prin martori, conform art.
46 din codal comercizl, oricare ar fi valoarea lu-
crului fncredintat cardusului (Cas. Il Bolt. 1904,

pag. 81) ; pe cdnd, daca este voiba de un carauy

necomerciant, proba contractulay nu s¢ va putea
face decat conform reguletor dreptu ui civ k.

Contraciul de transport find un contract con-
sensnal (Cpr. Cas, 1I, Bailt. 1899, «p:g. 878), nu
este supus niciunei forme speciale. El poate deci
sa fie a14t expres cdt si tacit.

In cét privesie transportul mérfurilor, exprditorul
remite, in genere, carausulul o scrisoare de carat
sau de trasura (Frachtbrief) (avt. 414 c. com.).

ln lipsa ac:ster scrisori, proba contractului poate,
fn materie comerciala, sd fie facuta prin orice
mjloace,

Cu toaté pirerea generald, care admite realitatea
contractulul de transport (Cpr. Aubry et wau, V,
§ 373, pag. 621, ed. a 5-a), noi credem ci acest
contract iea nastere din momeéntul consimpimantuiui
parfilor, iar nu din z ua in care s’a dat caravsului
lucrarile ce urmeazi a fi transportate. In ad. var,
contractul de transport fiind o varietate a con-
~ tractului de locatiune, nu poate si aiba o naturd

juridicad deosebita de acest din urma conteact,

Numai responsabilitatea cdrdusu'oi incepe din

momentul remiterei lucrniui ce urmeaza a fi tran-

sportat (art. 1475 ¢. eiv.l),

Codul civil actual, foarte incomplect in zcesstd
privinfa, cuprinde numai cdteva regaie priviioare
la responsabilitatea caraugului, aplicabile tutaror

cirdugllor in genere, chiar gi Statului cdnd ex-,

ploateaza el insusi drumurile de fer, precum -este
la noi, de cdleori o lege speciald n’a derogat dela
aceste regule,

Indata ce lucrurile care urmeazd a fi transportate
au fost predate caraunyului, el raspunde de perderea
sau striciciunea lor, afard de cazul cénd ar dovedi
cd aceastd perdere sau striciciune se datoreste
unui caz fortuit sau unui viciz al lucruloi (art,
425 c. com., 1175 c. civil), san, in fine, ca el nu
este in culpa si cid sgi-a findeplinit toate obli-
gatiile sale..

Un viciu ar exista atunci cdnd, de exemplu, Iu-
crul ce urmeaza a fi transportat ar fi 1du ambalat,
sau animalele de transporiat ar fi bo'nave, ele.

Responsab:litatea carausului se iniemeiazi, in
spefd, pe principiile generale, dupa cum foarte bine
decide si cartea de jude-atd ce adnotidm, adica :
pe art, 1156 din codul civil, dapa care orice de-
bitor al unui corp cert si determinat este cbligat
a-l1 restitui, dacd nu doved:ste eazul forluit.

El nu va raspunde deci de cazurile fortaite decét
atunci, cdnd ar fi luat aceste cazuri asupra-gi, sau
le-ar fi provocat el insusi prin dolul ori culpa lul
(casus culpa determinatus).

Dovada ¢e trebue si adacd cdraugnl, spre a fi
descidrcat de responsabilitatea ce-i incumba, poate
intotdeau.za fi facuia prin martor: §i prezum} uni,
cici el n’a putut sa-yi procure o proha scrisa drspre
even'meninl care constitue fo:ta majord sau cazul
fortuit (Cas. Il, Buait 1898, pug. 81J3).

Din cele mai sus expuse g din art, 1475 ¢. civ.
rezulid c¢a, in caz d= perderea sau stricarea lu-
crului supus transporwu’, cdrangul este presupus
fn cu pa : asa ca el este acela care, spre a scapa
de raspunderea ce apasa asupra lui, trebue sa
dovedeasea cazul fortuit sau viciul lucrulai, ssu
lipsa de culod din paries lai (Cpr. C. Bucuresti,

Curierul Judiciar din 1903, No. 68, cu obsery.
noasira)
Art. 1473 din codul civil asimildnd pe cdrdusi

hang ilor §i ospétatorilor, In caL priveste paza si
conservarea lucrurnl r incredinjate lor, de sici re-
zulta ca raspunde carauvsul de furtul acesior lucruri,
dupa com raspunde si hangiul sau ospdtatorul
(art. 1621 c. civil);

El nu jaspunde insd de fartul comis cu mdéna
fnarmaid, aceas'a fund un caz fortuit (art. 1625
¢. civil). dupd cum nu raspu.de nici1 de alte ca-
zuri fortuite,

Or, tocmai aceasta decide si cartea de judecatd
a judecar, ocol H ria. in speta, era vorba de un
hirabsgin care a primit, pe a sa raspundere, o'
maifa de manufactura, spre a o transporta din-
tr’un loc 1n alial.

Ce se imdmpla fnsd ? Aceastd marfa fiiad fo-
cdrcata § legula ca sfoard tn dosul trasurei, a
putut fi ugor sustrasa de catre facatori de :ele;
asa cd h.r bagl in chestinne (carau;ul) n’a mai
gasit o la lo-or unde o pusese, cdnd a ajuns 1a
destinafie. Acest carauy era si in culpa, intracat
in' tot \imput caldloriei, el n’a mai avut prudenta
§1 prevederca de a se uita tndarit. spre a se con-
vinge dacd marfa mai era aculo unde fusese punsa.

Simplal furt, care putea ugor fi Inlaturat cu o
sup av:i ghere mai de aproape, nefiind un caz foriuit,
ci numalr fartvl cu ména finarmata, cu drept cu-
vant acest cardus a fost declarat in speta respon-
sapil. Solufia este perfect jurid.cd, jar sentinta care
o consacrd ¢sle motivatd cuo unlux de argumentare.
Se vede ca d-1 T. R. Scriban, judecitornl ocol.
H-ria, este in curent cu tot ce s’a scris asupra
acestei materii atdt la noi cdt §i fn’strdinéatate.
Aceasta se poate ugor constdta din citatiile ce face.

Neavidnd acolo unde se gaseste nimic de distractie,
el ceteste mereu si vesnic se instruegte ; caci omul,
cit traeste, tot invata si, la urma urmei, cédond
moare, tot nim'c nu §iie...

{u ocaza redactarer acestei hotérari, d-sa citdnd
Incrarile no: stre, ne d4 insa nigte epitete si califi-

-cative, pe.care, de bund sama, nu le meritdm. Si

aceasta n'o spunem. dupd cum s’ar putea crede,

‘numai din purd modeste, ci fiind cé este expresia

adevarulu?,
N’am voi, cu aceastd ocazie. a fi taxsfi de mo-

~ destie, fiindca, dupd cum a zis La Rochefoucauld :

»Ce n’est pas par modestie gqu’on se dérobe aux
lonanges, mais pour éure loué deux fois®.

Noi suntrm de pirerea unui alt autor, mai pufin
cunoscut (Boursauli), care a zis :

P

Reaucoup de modestie et beaucoup de bonté
Ont des charmes plus grands que n’en ont la beaute,

Iagi. - D. Al EXANUHESLO
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