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Nnlitah•a p1·oscrisă <le art. _40 din legea 
Corpului de uvcwati SP ap Je,l :H'tiunilor, 

apelurilor sau recursurilor Statul ii î 

Art. 40 din noua lrgfl a corpului dP- avocaţi, 
Pste t1 xtiil care a pus prmcipml că actiimile. oµo­
ziţiunifa, apelnrile ş; reca:rsunlP- vor ft contra8emnate 
de avocaţi, sub sancţiunea nidităţ11i actului. 

E un principiu isoorât din gri.ja de profecţiune 
a intereselor împricinaţilor, pentru a se evita ca­
zurile cand atţiuni, opoziţiuni, aptluri sau recursuri 
se vedeau respinse de instanţele judecătoreşti pentru 
sirnpZ.nl motiv că nit erau bine şi regulat făcute 
sau nu erau motivate în drept. 

Prinr,i_piu noit, modPrn, are un caracter social, 
însă se găsPşte în complectă <:ontrazicere cu doctrina 
individualistă. in spiritul câreia• era·u întocmite toate 
aşezămintele noastre juder;ătoreşti- şi procediirale, după 
care omul era lăsat chiar şi în- faţa justiţiei la 
]Jropriile sale forţe. · 

In spirit,ul doctrinei individualiste, rolul judecă­
toru' ui în materie de judecată era im rol pasiv, 
întocmai ca acel al unui martor în duel, - el nu 
avea drepfal dP- a interveni în z,1tpfa judecătorească 
dintre împricinaţi, chiar când va fi văzut că 'u,na 
dintre părţi nu uzează de tocite mijloacele de apă• 
rare ce legea li piine la di,-:poz1ţiune. 

Pentru prima oară acest principi,.t a fost schimbat 
la noi de d-l C. Dissescu, prin rnodificarP,a codiilui 
de 7wocedură <:ivită, la 1900, când s'a lr,q,ferat 

·rînr.ipiu,l intervfmţiunei j,.idecătorulni în desbaterea 
dintre pătţi, prin art. 95 al. 4 şi 5 pr. civ. 

.A.ce!it principiu a făcnt 1,m al doilea pas şi mai 
irnporto,nt p'tin legea jndecăturii'or ele ownle a d lui 
Torna Stelian (din 1908), art. 83, prin rare s'a 
dat dreptul judr:căto.rultd de ocol de a ridica din 
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oficiu şi a pune în discuţiunea părţilor toate 
excepţiunile ce ar putea fi în favoarea lor, 
principiu cu totul democratic, care constitite o 
adevărată ocrotire pentru cei mici şi slabi, pentru 
cei dela ţară, cari nu ştiau să · se apere, contri­
buind astfel a face ca· justiţia să fie adevărată 
justiţie. 

Azi s' a voit a se merge şi mai departe, in această 
ordine de idei, prin principiul înscris în legea avo­
caţilor de a îngriji ca însăşi acţiunile în justiţie, 
opoziţiunile, apelurile, recursurile să fie făcute în 
formele legale pentru ca drepturile celor nepregătiţi 
să nu su{ ere. 

Foarte frumoase intenţiuni, însă cu o singură 
condiţiune, ca noua măsură de protect iune cu ca­
racter social să rămână o măsură de protectiune 
în favoarea celor slabi şi nepregătiţi şi să nit fie 
întoarsă în contra lor/ apoi" să nu fie întinsă peste 
scopul pentru care a fost creiată, impunând o astfel 
de protecţiune persoanelor, cari nu au nevoe de ea, 
cum este spre exemplit Statul. 

Or, s' au întâmplat fapte, cari arată că sensul 
art. 40 a fost cu totul neînţeles, şi anume: s'au 
întâmplat cazuri în cari avocaţii n'an voit să con 
trasemneze actele unor persoane sărace fără un 
onorar vădit exagerat şi în disproporţie cu valoarea 
actitlui / s' a mai întâmplat că unele instante ju­
decătoreşti să anuleze recursuri fiscale, pe motiv că 
nit erait contrasemnate de avocaţi I 

In ambele cazuri, credem că s'a trecut peste in· 
tenţiile legiuitorului. 

In adevăr, singura raţiune de a fi a unei mă­
suri de protecţiune e aceea de a veni în ajutorul 
celui protejat şi nici odată contra lui, căci altfel 
cel protejat poate, cu drept cuvânt, să refuze 
protecţiunea, ca un amestec inoportun în treburile 
sale, preferind să fie lăsat la propriile sale forţe, 
ceeace se poate spune şi în cazul de faţă, căci de 
unde înainte anularea unui ai:t din cele prevă­
zute mai sus era problematică, prin protecţiunea 
'inaugurată s' a creat o nulitate sigură, ceeace nu 
are tocmai aparenţele unei _protecţiuni I 

In afară de această consideraţiunu de ordin gene­
ral şi care formează suportul pe care se sprijină 
alcătuirea textului, credem că însuşi termenii intre• 
buinţaţi invederează că, interpretarea ce dăm nu e 
străină spiritului legei. 

In adevăr, textul vorbeşte numai de „petiţiunile 
de intentarea acţiunilor" şi „cererile pentru atacarea 
hotărârilor", "înaintea Trib. şi Curţilor", deci numai 
cererile depuse înaintea acestor instanţe, iar nu şi 
cele intentate sau depuse înaintea altor instanţe sau 
administraţiuni, pot fi atinse de nulitate. Exemplu : 
acţiunile intentate la judecătoriile de ocol, cererile 
în materie de impozite, apelurile la comisiile de 
apel, recursurile declarate la administraţiile finan­
ciare în aceaşi materie, nu pot intra în rândul 
celor ce pot fi anulate. 

Legiuitorul prin intrebuinţarea' cuvintelor "în 

1naterie litigioasă înaintea Tribunalelor şi Curţilor", 
e cert că nu s' a gândit decât la „materia civilă", 
aşa că 1,materia penală" este în afară de discuţie. 
De altfel cu ocaziunea desbaterilor din Parlament 
această cestiune a fost lămurită în acest sens 1

). 

Cât despre cestiunea dacă nulitatea edictată de 
art. 4U se poate aplica şi acţiunilor, opoziţiunilor, 
apelurilor sau recursurilor făcute de Stat, credem de 
asemenea că ea nu se poate aplica perwanelor mo­
rale, textul neavând în vedere decât nepregătirea 
persoanelor fizice, ceea ce nu se poate spune despre 
o persoană morală, între care e şi Statul, de oare 
ce persoanele morale odată cu formarea lor îşi crează 
şi organele speciale -cum sunt serviciile de conten­
cios, - condiise de avocaţi şi cari se ocupă de pro­
cesele lor. In orice caz e greu de admis că aittorii 
legei pentru unificarea corpului de avocaţi să se fi 
gândit să aplice protecţiunea din art. 40 şi Statu­
liti sau administraţiunilor dependente de el. 

Fără îndoială că redacţiunea textului art. 40 e 
puţin îngrijită şi ea poate da naştere şi la alte 
nedumeriri, pe care numai o modificare l'ar putea 
pune la adăpost de critică. 

Legile nu pot fi totdeauna perfecte. De aceea nu 
înţelegem să facem pentru aceasta vre- o imputare 
cuiva şi nici nu avem acest drept . 

Avem însă o convingere, că corpul avocaţilor, ca 
şi fie care avocat în parte, va face să se vadă că 
dispoziţiimea art. 40 e în adevăr o măsură de pro­
tecţiune, iar nu un mijloc de a asigura un mono· 
pol, iar jurisprudenţa are datoria de a face ca 
aplicaţiunea art. 40 să nu-şi găsească loc decât în 
cazurile, cari pot avea un sprijin în raţiunea de a 
fi a textului. 

I. IONESCU - DOLJ 
Comilier la fna,lta Uurte de Casaţie şi Justiţie 

Accelerarea. judecăţilor 
. Unul dmlre cele mai mari rele care loveşte grav 

în ideia de justitie, este amânarea continuă a pro­
ceselor, care, până la definitiva soluţionare, stau 
ani întrPgi pe condicile instantelor judecătoreşti. 

Cheltueli exagerate provocate de timpul înde­
lungat până la definitiva realizare, perderea de 
timp, sta_rea de continuă frământare şi enervare, 
prăbuşesc, cu puteri incalculabile, marea idee de 
dreptate socială, pe care trebu~ clădită mentalitatea 
popoarelor eşite însîngerate din uriaşul măcel. 
Dacă e vorba _însă de accelerarea judecăţilor, 

asta nu înseamnă că trebue să mergem cu ,acce­
lera tul" şi Ia confecţionarea legei care va schimba 
normele procedurale ; din contra, mai cu încetul, 
spre a se da problemei toată cercetarea posibilă, 
pentru ca intenţia bună care e Ia haza legiferărei 
să nu .... deraeze. 

* * Prima cerinţă pentru accelerarea judecătilor, este 
înfiinţarea încă a unei secţii la toate tribunalele 

1) Vezi desbaterile Senatului No. 17/92i şi ale Camerei No. 
32/9:13, citate şi ia broşura d. Georgean, sub art. 40 din Go­
inentariul legei asupra corpului de avocaţi 
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care au una singură şi mai multe la tribunalele 
împovărate din oraşele mari, care dau termene 
peste 3-4 luni. 

A doua condiţie este imounerea unei munci mai 
mari din partea magistraţilor, unde se poate ajunge 
prin o salarizare morală şi umană, pentrucă cea 
actuală care constitue existenţa unei agonii, atacă 
puterea de muncă, căci omul e îngândurat, are 
răspunderea familiei, atâtea griji şi aceia ce a creat 
firea, nu se poate distruge de către nimeni . 

Salariile mari şi eliberarea din jugul politic sunt 
pârghiile care vor crea altă atmosferă în instanţele 
de judecată, o altă sigurantă, iar munca se va de­
făşura grandios sub privirea de multumire a celor 
care tremură şi murmură la poarta Templului 
Dreplăţei 

Economii se impun, dar nu pe comptul justiţki I 
Suntem ţara cu prea multe ministere ( :\nglia a 

desfiinţat câteva} şi cu funcţiuni vechi şi nou create, 
pe care conştiinţa socială le socoate sinecuri inutile, 
marcând o mentalitate şi o epocă în viata unui 
popor, ai cărui conducători lşi lasă obiceiurile 
vechi cu o greutate enormă. , 

Economiile pe cornplul justiţiei constituesc un 
atentat asupra f poporului, o crimă nu numai în 
contra întregE>i naţiuni, dar şi a viitorului acestei 
ţări, care trebue clădit pe "justiţie", nu pe silnicii 
şi abuzuri. 

* * * 
Pcoblema trebue privită ·sub toate aspectele, 

pentru că sunt cau1e adânci care rod şi minează 
ideia de justiţie. · 
Odată evidenţiate unele din aspecte, trebue o 

analiză a textelor din procedură care îngreuiază 
ultimul act al procesului, pentrucă nu trebue să 
fie vorba numai de accelerarea judecăţilor ci şi de 
rapida realizare a dreptului. 
După câte am cetit, este exact că procedura ci­

vilă română e mai clară, uşor de inteles, nu pre­
zintă labirintul de detalii ametitoare din procedura 
civilă uogară. 

O procedură ci11ilă trebue să fie simplă şi expe, 
dilivă. Ea trebue să coniie toate garanţiile că pro­
cesul se va pertracta pe baza celor mai ideale 
dreptăţi. · . " 

La judecătoriile de ocoale, dacă JUdecatorul e 
pătruns de marea lui chemare şi stăpânit de cultul 
justiţiei, procesele s~ termină în 15 zile - 3 luni. 
Procedura din I. j. o. e bună şi accelerator1e. 

Art. 151 p·r. civ. trebue desfi~nfat, de as_emenea 
chemarea tn garanţie, pentruca ce o obligat un 
reclamant să sufere amânări, dacă există un raport 
între pârât şi o altă persoana? _ 

Dreptul de opozitie trebue menţinuat, cu termene 
cât se poale de scurte. Sunt cazuri. când o parte 
nu poate veni la primul term~n dm ca~za u!lo~ 
întâmplări independente de ·yomJa om~lm: ~ care1 
acţiune se respmge ca nesusţ1nuta., ~ac~ _nat av_ea 
dreptul de opniţie, înseamnă c~ Justiţia nu ş1-a 
ajuns scopul, ceiace e ~n umaure _rau S?CJal. .. 
· Termenele îo cunoştmta sa fie obhgatorn intre 

' părţile prezente. Timbrul pentru citatii se va anula 
în instanţă, de către judecător. 

Dispoziţiile din I. j. o. în privinţa procedurei, să 
fie atribuite şi tribunalelor. . . . . 

Legea timbrului loveşte g!a~ mter_eseţe JUsh_tia­
bilului şi principiul accelerare1. Actmmle nel!m­
brate suficient se resping. ~•ar putea complecta 
timbrul în instanţă, fără nici o decăd~~e sau pe­
deapsă, pentru că o lrge aşa de tnc1Uc1ta ca legea 

timbrului, asupra căreia greşesc specialiştii, e fatal 
să greşească şi împricinaţii. 

Reclamantul să fie obligat ca, dela început, să-şi 
depue la dosar toate actele de care se serveşte în 
proces şi toate apărările ce le are în susţinerea 
dreptului său. Pârâtul, înaintea zilei de judecată, 
să-şi depue şi el apărarea sa, pentru ca, Ja data 
termenului, procesul să fie tn stare de judecată şi 
în imposibilitale de a provoca noui amânări. 
Să nu se pue termen de judecată până nu-s toate 

actele gala, iar acl.'ste dispoziţiuni să fie strict ob­
servate. 

* * 
Altă cauză care împedică solufionarea grabnică 

a proceselor este amânarea pentru procedură ne­
complectă. Notarul, şeful de post, n'a înmânat 
citaţia sau nu a trimis doveziJe la timp, lucru ce 
se întâmplă des în materie de judecată. O cauză 
a acestui rău este că agenţii însărcinaţi cu înmâ­
nl'I rea, nu se transportă la domiciliul părţilor, căci 
nu pot, n'au timpul necesar şi nici mijloace de 
drum. Sunt sate distanţate la 10 km. de reşedinla 

_ comunei. Depărtarea aceasta face imposibilă în­
mânarea citaţiilor care stau teanc pe masa func­
ţionarului. Cum le înmânează, numai el ştie şi câte 
falşuri comite zilnic, tot singur el ştie. Dresează 
proces verbal că s'a dus la domiciliul părţilor, când 
el face această formalitate îa localul Primăriei, iar 
citaţia o dă unui sătean să o ducă el la casa îm­
pricinatului. Dacă o duce, e bine, dar dacă nu, e 
rău pentru om şi pentru ideia de justiţie, Reme­
diul? Să se înfiinţeze functionari comunali în fie 
care sat mai mare şi îndepărtat de reşedinţă, în­
sărcina ţi numai cu înmânarea citaţiilor, puşi sub 
controlul notarului, care expediază Ia deslinatie 
dovezile de preda rea lor. 

* * * 
Procedura civilă nu trebue să creeze d1 ficullă t1 

pentru avocaţi, corpul care contribue atât de mult 
la triumful justiţiei şi care a adus ţărei atâtea 
reale servicii. -

A se pune conqluzii scris2 în orce dosar, e o 
perdere de t mp, atât de scump azi, fiindcă sunt 
afaceri de mică importantă care reclamă 3-4 mi­
nute de pledoarie şi a mai fi obligat s1i depui 
înscris ce ai spus oral, e o inulitate. In procesele 
complicate da, când va crede magistratul. Orce 
apărare a omului trebue să fie scrisă în actiune 
şi, pe baza celor arătate acolo, se va desfăşura 
procesul. 

Proeclul de accelerarea judecăţilor este o luptă 
în contra amânărilor ; or, conclnziile scrise nu vor 
fi acelea carea să grăbească soluţiile şi irnpedica 
temporizarea, din contra, va pune pe avocaţi la o 
muncă inutilă. 

Cel mai mare duşman a accelerărei judecăţilor, 
este spiritul de economie rău -înţeles eâ.nd e voi ba 
de justiţie . Cred că termene din 3 în 3 luni şi din 
6 în 6 luni, nu se dau din cauza procedorei civile. 
Procedura civilă actuală are nevoe de oarecare 
atenuări, dar sorgintea răului e aiurea, în con­
cepţia unora care, în loc să înfiinţeze o secţie de 
tribunal, crează o sinecură grasă pentru realizarea 
intereselor de partid, care atacă atât de mult jus­
tiţia şi mag's'ratura, în contra ciîrei tendinţi, 
pentru salvarea socielăţei îngrozite, trebue v.orbit 
cu pasiunea arz'îtoare ca triumful justiţiei să cul­
mineze întregile aspiraţiuni ale poporului ameninţat 
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de pretutindeni şi a cărui forţă lrebue clădită pe 
dreptate şi adevăr, cinste şi conştiinţă pentru bi­
nele patriei şi înălfarea m amului. 

1RAIAN ROM0LUS SCRIBAN 
Judecătorul ocolului flerţa-Dorohoi 

In chestiunea procedurei accelerate 
A.m cetit cu o adevărată satisfacţie „ Proectul de 

accelerarea jucle~ătilor" propus de d-l Em. Dan 
în No. 38/923 al Curierului .Judiciar. 

Da. justiţia trebue să şi simphfice Jormalităţile. 
Din lucrările actuale nit exagerez, dacă spun că 

90° / o sunt făcute zadarnic. Oit1ţî un dosar şi veţi 
vedea câte jurnale de amânare sunt în el,,, care 
jurnale dispărând s'ar suprima atâta muncă inutilă 
şi atâţia funcţionari cari toarnă apă în butoiid 
Danaidelor. 

Un popor sănătos are o orga,n1'zatie de Stat 
întocmită astfel ca să dea rnaximul de rezultat cu 
minimurn de muncă. 

D l Em. Dan termină cu itn apel la toţi ce­
tăţenii să spună dacă au vre o obiecţiune de făcut 
sau vre o propunere de a:lus la cunoştinţă. Oii 
oare care păi·ere de rău citesc tot în ·art·icolul 
acesta, că legea nit se va aplica la legea judecă­
toriilor de ocoale. 

Mi-e teamă să nu se facă îmbnnătăţiri parţiale. 
A.~a 'avem noi o· ursită să se uite câte ceva, să nu 
se f ar;ă un lucrii complect. 

Legea priveşte Tribnna.lele şi Ourţ{le de apel 
mai ales, Dacă Tribunalele n' ar avea nici im 
amestec cu legea judecătoriilor de ocoale, legea de 
accelerarea judediţilor ar cuprinde tot, cu micile ei 
imperfecţiuni bine înţeles, şi eficacitatea ar fi com-
plectă. _ 

Să nu se uite însă că 90° / 0 din activitatea Tri­
bunalelor ei,te judecarea în apel a cărţilor de ju­
decată venite dela ocol. Procediira greoaie şi ne­
isprăvită ce se aplică acum la acţiunile directe se 
aplică şi la acel(} apeluri în baza efectuliii devolidiv 
al apelului. 

Se iaii lucrările dela cap. Se amână pentru co• 
municare motivelor ele apel, se aplică art. 1 'f) 1, se 
cere comimicarea de acte, se fac descinderi localr, 
expertize r:tc. 
Dacă ar fi ştiut d·l Toma Sttlian · care 1Ja fi 

efectul lPgr:i sale, ar fi stat mult la gâncl şi nu şi-ar 
fi (ăcut atâtea iluzii de lP_qca sa. La oral, de bine, 
de rău te jndeci în câteva lU,ni, dar vii la Tribwnal 
şi tot e(ectitl lPgei jitdecătoriilor de ocol Be anihilrnză. 
Procesul se ia dela capăt şi câte procese dela ocol 
sunt cu, apel? A.proapP. toate ele oarecare 1·!nporfanţă. 

Ca legea jitdecătorii/or de oroaf e să fi avut o 
complectă eficacitate, ar fi trebuit lnate (li.c,pozi(iuni 
prin le-ge ca să aibă în apel aceias iuţeală şi 
simplitate. 

Ca lr,gr:a de accelerarea proceselor să aibă o 
complecă eficacitate tn-bue să îrnbrăţişPze t-ot câmpul 

de activitate al Tribunalelor, adică să se aplice şi 
la apelurile contra cărţilor de judecată. 

Apelul trebue făcut în formă de memorii, ca şi 
acţiunea directă la Tribunal. . 

· Procedura pregătitoare să fie supusă la· aceleaşi 
norme. 

Judecarea fondului să se facă la fel. 
Intr'un cwvant să se apl·ice aceiaşi procedură şi 

la aJJelurile venite contra cărţilor de judecată dela 
Ocoa'e. 

Cu 'fnodul ace5ta., pe de o parte judecătoriile de 
ocoale vor judeca repede şi cu pitţine cheltueli, iar 
Tribunalele vor complecta principiul de celeritatea 
ju,decăţei. -

Pentru acţiunile directe la, Trib.,,,,n.al, legfa pro­
pusă le urmăreşte şi la Curţile de apel şi astfel 
vom avea o justiţie care va corespunde scopului 
pentru care este instituită. • 

Iată propunerea care o facem şi dacii este în 
proectul propus. căci din articql nu reese nimic, 
cer-em iertar'!; dflcă nu este introdttsă, ar fi de dorit 
să fie ţinută în seamă. 

D. G. TEODORESCU 
Avocat R. Vâleea 

Trimiterea în posf' sit1, de fapt, mc1 uu text de lt>ge 
nu o ugul~mc,ntează cum ~ă se facă ca magistratul şi 
partea să ştrn ce să Cflară ş1 ce să i se admită, ~ 

De aci, un adevă-rat haos în practica, care provacă 
şi nednmeriri şi perturbări. 

Ce este lurnal1tl de trimitere în posesie ? 
Este în, heerea prm care J u<le că toria sau Tribunalui 

recunoaşte unei persoane calitatea de moştenitor şi 
dispune trirojterea s'.l în posesie (trimitere mai mult 
ideală, de cât de fapt). -

Cine /il,re dreptul să ceară im atare Jurnal ? · 
Ori ca moşrnmtor cat'e nu e rezervatar: De obicei să 

. cere de colaternli şi de legatari umversali, ca recuuos­
cându-li-să calitatra, să po11tă formula petiţiunea de 
ereditate, care fste contradictorie prin esenţ:1 ei. 

Cel ce obţ1 ne un asemenea Jurnal de trimitne în 
pcsesie, nu obţine de cât un titlu, s3u mai s'mplu, o 
forma, o abilitare, cu care să se justifice la nevoe de 
va fi întrebat. 

Prin trimitere în posesie, adică prin îndeplinirea 
acPstei formalităţi, moştenitorul câ,ştigă dela M1:Jgistrat, 
nn terenul de drept sau de idpt, ci împuternicirea de 
a face acte de moştenitor,.sau, mâi bine zis, o· recu­
·noaştere legală a e1d1tiiţe1 sale de moştenitor. 

Odată cuuoscând bjne atest princioiu; nici un Ma~ 
gistrat nu va mai face grcşala mertâtă, să trimită în 
posesie pe un fiu sau a,t erede rezervatar, căci calita• 
tea lor e recunoscută de lege, şi în puterea lrgi 1>l 
intră d,e drept în pose1d". 

Jurnalul de trimitere Î'l posesie se dă în camera de 
cor siliu, adică pe cale graţioasă. 

Nimic nu împ ~ deC'ă ca asupra aceleaş succesiuni, să 
se dea chiar rua1 multe jurnale de trimitere în posesie, 
fie la date dife1 ite, fie în aceia ş z·. 

Cel ce a obtmut un asemenea jurnal, fără desbateri 
contradictorii, în baza lui se prfsiotă în faţa celor ce 
atăpâmsc, de fapt, averea lui de wjus, ii invită să iasă , 
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afa.r11 -din succesiune, şi dacii nu vor voi, totul s'a dă îndPobşfe art. 49 din L. T. de către instanţele 
isprăvit aci, · d · 

N't:Lre de cât, pos,sorul unui atare jurnal să inten- · JU l'CătorPşti. 
teze procas, sau se respundă, când este pârât, în atare Prin această interpretare eronată art. 49~devine 
proces. o sursă nesfârşită de şicane, la tlispoziţia imprici-

Aceasta să flxplicll uşor de ce ! naţilor de rea credinţă. 
Jurnalul încheiat fără desbaterii contradictorii, nu se .A1 t. 49 'din L. T. pentru apărarea intereselor 

socote1;,te în drept, de cât declarativ de proprietate, ceva fiscale ale Statului prevede ca sanctiunea, că, .,,auto­
inofeosiv. şi provizoriu. 

A conddera această trimitere in posesie ca atri- ritătile nu vor da nici im fel de ciirs actelor ne-
butiv de proprietate cn efectele îngrădite de lege, este timbrate sait insuficient timbrate" şi că „actele nu 
a se călca in picioare to~te principiile de drept. vor putea fi produse înaintea autorităţilor şi nu 

Fiinrl dtici declarativ, are de efect. 1) că nici odată vor fi ţinute în seamă decât după achitarea im­
cu acf'st titlu nu se poate deposeda cineva care ar stă- poziinlui .~i atnenzei". 

-pâni averea succesorală a lui de cujus; 3) Un jurnal 
de trimitere în posesie, ou are nici odată putere de Ce înţelege lPgiititorul prin acest text, ca să sus-
autoritate de lucru judecat ş1 3) Un atare jurnal nici pende _jndecata unui proces fiindcă una din părţi 
odată nu se poate învesti cu formula executorie; de se serveşte de im act netimbrat? 
aci dar el nici o dată nu e su ~ceptir,il de o executare Nici de cwn. Legiuitorul nit spune că nu, se va 
în fapt. da curs aetiimei în care o parte înţelege a se servi 

Cunoscându se aceste principii, socotesc că unele Tri• 
bunale, comit O eroare, câe.d di,pun prin portărei exe- de un act netimbrat, ci că nu se dă curs numai 
cutarea noei atare trimitere în posesie. actului netimbrat. Contrarul reziiltă atât din cu· 

Exewtarea în fapt a unui atare jnrnal, de râtre, prinsul art. 49 L. T. şi din principiu,l că trebu,e 
agentul executor, este prin urmare nulă şi nu produce să se dea legei timbrului o interpretare restrictivă, 
nici un efect. - cât şi fiindcă e imposibil de conceput - într'o in-

Atunci, dacă e nul, de ce să·l m d facem? De ce să 
dăm părtilor dreptul a contesta, C'ând se ştie, că con- trwpretare echitabilă şi raţională - ca un inipriânat, 
testaţ1unile asupra unor atare acte sunt neadmis;b ,le ·1 J] îrât de pildă, care prezintă un act netimbrat, 
De ce? pentru că actul ce se cootestă e făcut pe cale adesea, rezultat al culpei sa7e, să poată trage avan­
graţioa ă, nu contradictoriu, şi din acrastă cat zi nu e tagii În fauoarea sa şi să sus_pende jiulecarea pro-
opozabil nimănui. cesului în datina reclamantului, care n'are nici o 

Şi dacă e nul, de 1'0 să împingem raţiunea şi la ca- • , • • l · 
zuri absurde, de exemplu: când agentul găseşte stăpă vină şi nici na part1c1.pat la actu ce se prodnce. 
nind pe un x, car:..e are şi el un jurnal de trimitere în Suspendarea c1irsnlui unui proces, adică împfodi­
posesie obţinut bine înţeles, tot pa acestă cule, cu o carPa 'Unei pârţi de a-şi valorifica dreptul său în 
dată anterioar~. " Jnstifie e o măsură foarte gravă şi care nu se 

Poate agPntul să deposedeze? De sigur că 1111• poate . lna fără nn te:rt expres de lege Această 
Dacă am citi art. 104 din pr. civilă, am găsi expus măsură deuine şi mai gravă când ea e lăsată la 

prindpiul, oă pentru cererile ale căror dr-slf'gare este 
nevoie de mi,ilocire!l j11d ,1căţei., căod la. mijloc nu să dis~rtţia oricărui impricinat de rea credinţă, care 
urmăreşte stabilirea unui drept potrivuic fatd cu părtile, spre a evita judecata, ex1'bă 1m act netimbrat spre 
hotărfirPa se va da în camera de chibzuire părţile, pu- a se trimete dosarul la Administraţia Financiară. 
tând să fie necitate. Aceasta înseamnă chiar o tăgadă de dreptate, 

Prin urmare, i se recunoaşte părţii calitatea şi se • , z 
abilitează, \!U rondiţiune ca sâ nu urmărească stabili. când taxa şi amenda pe care ar avea s O P ătească 
rE'a unui drept protivnic (cuiva) şi că aceste hotărâri reclarnanfol pentru actul netimbrat al părăt?.tlui e 
să nn fie opozabile terţilor, şi executorii prin ele însăşi 1). disproporţionată cu valoarea lltigiitlui. 
Cân.d dar, însăşi lew•a spune, că atare incheeri sunt Taxa şi amenda nu se plă'te$le de partea în culpă, 
executorii prm ele însăşi, de ce atunci sll, mai dispune ci se plăteşte· deobicei de partea care nu e în culpă 
exPr.utarea prin portărei. $i care are interes să înlăture astfel piedica pusă ·. F ,ptnl rit se confundă trimite1E"a. în posesie cu o 
executare de fapt 2), un atare art fiind nul a mai stă- în cnrsul proces'ului său. 
rui în executarea lui, este fără nici nn folos. E atcîta inechi'tate şi aceit sistem jigneşte atât 

D. CIO0ANESCU de rnult dreptatea $i burml simţ, încât el ar trebui 
Jude-Preşerliute ocolul II înlăturat, chiar dacă litera vre irnui text ar părea 

T.-Măgurele să impitnă această soluţiune. 

Art. 49 din legea timbrului 

In legâtură cu proeclul pentru accelerarea jude­
eăţilur, ca o reacţiune firească înpntriva piedioilor 
de to{ felul . care se pun în calea unei părţi ce 
vrea să-şi valorifice un d1·ept prin justiţie, ţin să 
atrag ateriţiune,i asupra- unei aplicări greşitei ce se 

1) v~zi îu ace5t sens ,Curie;,~l hdicr'ar No. 25/913. 
2) Ve-z,i Dreptul ro. 26/920. 

Art. 49 din L. T. prevede o pedeapsă pentru 
partea care. îi,ţelege să se prevaleze de un act 
insuficient timbrat dispun&nd că autorităţ-ile nu-i 
vor da curs până la plata taxâ şi a amenzei. 

Aşa dar procesul nit trebue suspendat sau amânat, 
ci judecată să nu ţie în seamă actul netimbrat, 
aşa că partea care va avea într'adevăr un interes 
real şi efectiv de a se servi de un act pentru a-şi 
face o apărare în Just1'ţie, va. avea ea grija de a 
plăti taxa şi amendă şi a-l prezenta în şedinţă 
taxat, fiindcă altfel nit se va da citrs actului şi 
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nu se va ţine în seamă apărarea bazată pe im 
asemenea a6t. 

A.stfel scopul legei timbrului este realizat în li­
inetele restrictive pe care le impune o interpretare 
totodată literală, logică şi echitabilă, silind părţile 
care vor să se servească de acte netimbrate ca să 
î11grijească de timbrarea lor, dar fără a pedepsi 
pe cei nevinovaţi şi de a impune cuiva să plătească 
timbre şi amenzi pentru ca adversarul să se poată 
servi de un act împotriva sa. Eii să furnizez 
adversariilzii mijloace de lu,ptă împotrirJa mea, sub 
ameninţarea de a nu mi se da cu ·s procesuhii i 

Cel mult instanţa judecătorească, apreciind îm­
prejurările, conform art. 7 2 al. ultim. procedura 
civilă, ar putea să acorde un termen părţei care 
prezintă actul spre a plăti ea la .Administraţia 
Financiară taxele şi amenzile cuvenite sub sancţiun<a 
aplicărei art. 49, adică de a se înlătnra şi a nu 
se ţine în seamă acel act 1n si1,sţinerea pretenţiuni­
lor sale. 

l\I. WEILER 
Avoca1 , Iaşi 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de.'a 8 Jlfai 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
loan Vasilache cu I. Pan10 

Deciziunea No. 461> bis 

Acţiuni în Basarabia . - Se prescrie prin trecere de 10 
ani. - Dobânditorului unui drept i se poate opune şi timpul 
de inactivitate al autorilor săi. - Art. 694 anexa 2 c. civ. rus. 

Recurs. - Soluţiune dată de instanţa pe fond, pe o mo­
tivare greşită în drept. - Inalta Curte poate suplini motivele 
de drept cari duc la menţinerea soluţiunii instanţei de fond. 

Embatic în Basarabia. - Dreptul de embatic nu poate fi 
dobândit prin prescripţie achizitivă. - Art. · 515 c. civ. rus. 

~egea de reformă agrară în Basarabia. - Desfiinţarea em­
baticurilor. - Cazul când ele pot fi transmise - Art. 36 
din lege. 

Legea de reform~ agrară în Basarabia . - Competinţa Co­
misiunilor de expropriere. 

1. Potrivit art. 694 c. civ. rus acţiunile sunt mărgi­
nite prin prescripţia teritorialâ de 10 ani şi acela care 
n'a exercitat o acţiune în acest timp pierde dreptul său; 
iar potrivit anexei /J acest articol, dobânditorului unui 
drept i se poate op 1me şi inacţiunea autorului său. 

Prin urmare, în speţă, în mod greşit Tribunalul lw-
1 ărăşte că acţiunea intimatului pentru evacuarea recu­
rentului, pretins embaticar, din imobilul asupra ciiruia 
cel dintâi a dobândit în 19,91, direptul de embatic, nu 
este prescris; pentru că ar fi fost introclusă chiar 1.n 
anul în care intimatul a dobândit dreptul de embatic, 
întrucât însăşi instanta de fond constată că recurentul 
pretins embaticar, deţine imobilul de peste 1 () a ni şi în 
acest interval s'au schimbat 7 embaticari, fără a face 
nici un demers contra lui astfel că, dânsul este în drept 
a opune nou,lui embaticar şi inartiunea acestor autori ai 
săi pe temeiul textului de lege precitat. 

2. Deşi motivarea instantei de fond este greşită în 
această privinţă, soluţiunea dată 1nsă în speţă pricinii 
se menţine pe temeiul motivului da drf\pt pur, pe care 
lnalta Curte găsind că reese ca o consecinţă juridică din 
însăşi constatările instantei de fond, îl poate suplini. 

3. Acest motiv de drept pur este că, prescripţia pe 
care recurentul o opune actfonii în evacuare a noului 
embaticar este o prescripţie extincti-1:ă .a acţiunei acestuia; 

această prescripţie însă în speţă nu a putut opera, de 
oarece corc lativul ei, prescripţia achizitivă a dreptulid de 
embatic din partea recurentului, nu a putut nici ea opera, 
căci, potrivit prevederilor legiuirei .,fodronache Daniei şi 
art. 515 c. civ. rus cum şi jurisprudenţelor Senatului 
orârmuitor rus, dreptul de embatic nu este susceptibil de 
prescriptiune. 

4. Cedarea, după aplicarea leg·ii pentru reforma agrară 
din Basarabia, a unui drept de embatic, constituit an- . 
terior, nu este oprit de această lege, deoarece nu aduce 
nici o atingere exproprierii pt'oprietarului fondului, sau 
vreunei dispoziţiuni de ordine publică, mai ales c.-i şi 
legea prin art. 36 îl favorizeată pe embaticar, acordând·t i 
dreptul de a putea fi împroprietărit. 

5. Comisiunile de expropriere, prevăzute de legea ·agrară, 
au competinţă numai asupra operaţiunilor de expropriere 
nu şi în ce priveşte diferendele de drept civil, cum este 
î·n speţă evacuarea unui pretins embaticar. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Const. S. Tipei şi pe d-l av. E. Mirto în com­
baterea motivelor de casare, recurentul Jipsind şi 

Deliberând, 
Având, în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 

se constată: că intimatul în recurs Ion Parno a cum­
părat la 25 Aprilie 1915 prin act trecut în rPgistrul 
de proprietăţi al ar hi vei Notariatului din Chişinău -
dela Ştt fan şi Ana Ciobanu, dreptul lor de embatic 
asupra imobilului din Chişinău, suburbia Valea Dicescu, 
cu consimţământul Primăriei oraşului din Chişinău, 
proprietara acelui imobil ; 

Că numitul, Ia 17 Iunie acelaş an, a făcut acţiune 
de evacuare recurentului Ion VasilaLhe, pentru motivul 
că nu are nici un drept asupra imobilului, acţiune 
care i-a fost admisă de prima instanţă prin cartea de 
judecată No. 646/921, confirmată de Tribunal, care se 
întemeiază, în hotărîr~, pe actul notarial citat şi pe 
autoritatea lucrului judecat decurgând din decizia Curţii 
de Apel din Odesa dela 24 Martie 1901, respingând 
motivele ridicate de recurent că acţiunea lui Ion Parno 
ar fi prescrisă conform art. 694 c. c. rus, combinat cu 
art. 1 şi 2 al. anexei acestui text şi că actul notarial 
ar fi nul, ca făcut cu călcarea art. 10 din lrgea agrară 
a Basarabiei care opreşte dela data de 13 Martie 1920 
constituirea de embatic ; 

In ce priveşte primul motiv astfel formulat : 
•Călcarea evidentă şi interpretarea greşită .a sensului 

adevărat al art. 694 c. c. rus combinat cu art. 692 acelaş 
cod şi art. 1 şi 2 din anexa dela art. 694 c. c. rus, pag. 499 ; 

<Primul motiv de casare a fost desvoltat îo scris în 
partea primă a concluziilor scri;e depuse în şedinţa dela 8 
Aprilie 1922. Am susţinut că art. 694 stabileşte principiul 
că toate acţiunile sunt mărginite prin prescripţia teritorială 
de 10 ani, lămurind că. cine în curs de 10 ani nu începe 
acţiunea îşi pierde dreptul ; Că art. 1 la anexa art. 694, 
reproducând principiul. adaugă că el se aplică atât în ce 
priveşte acţiunele referitoare la averea mişcătoare, cât şi în 
ce priveşte acţiunile referitoare la averea nemişcătoare, cum 
e în speţă ; că, art. 2 la anexa art. 694, tratând despre 
întreruperea prescripţiei, stabileşte principiul că, dobânditorul 
dreptului asupra unei averi are numai vremea rămasă dela 
predecesorul său, pentru a-şi valorifica acel drept în justiţie; 
că, art. 692 face aplicarea principiilor de mai sus la materia 
proprietăţei ; că, principiile de mai sus sânt aplicabile cu 
atât mai mult în chestiuni de driipturi reale mai puţin 
absolute ca dreptul de proprietate, cum e în specie dreptul 
de embatic, pentrucă nu există text expres de lege, care să 
staLilească în materie de embatic, cu excepţie dela princi­
piile din art. 69-1 combinat cu art. 1 şi 2 din an?xa dela 
acest articol ; 

<Tribunalul înlătură susţinerile mele, sub cuvânt că 
vremea de 10 ani trebueşte socotită din momentul actului 
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de cesiune embaticară a lui Ion Parno (14 Mai 1921), vremea 
anterioară neadunându-se, ceiace este o călcare evidentă a 
art. 2 la anexa art. 694; mai ·înlătură susţi0erile mele sub 
cuvânt că prescris ar fi dreptul meu de acţiune, dreptul meu 
al p'.lrîtului, care într'un proces nu el este autorul acţiunii, 
iar nu dreptul de acţiune al lui Ion Parno, reclamantul şi 
ca atare autorul acţiuniţ, ceiace este o interpretare greşită 
a art. 694 ;• 

Având în vedere că Trib. prin hotărîrea atacată cu 
recurs stabileşte: că dreptul de p :.rticipare la avanti...­
giile unei proprietăţi străine, cum este şi embaticul, 
nu este susceptibil de prescripţie, deoarece raporturile 
embaticare iau naştere dintr'o convenţie sinalagmatică, 
unde o parte cedează folosinţa bunului în schimbul 
canonului plătit de cealaltă parte; că, recurentul ni a 
făcut dovada prin.tr'un act că ar fi fost oare când 
embaticar şi că ar fi existat astfel vre un raport de 
embatic, sau oricare alt raport juridic faţă de Primăria 
Oraşului Chişinău, proprietara imobilului ; că în fine 
acţiunea. intimatului Ion Parno nu este prescrisă, de­
oarece nu a trecut nici un an dela dobândirea dreptu­
lui s!i.u de embatic, ci din contră se găseşte prescrisă 
acţiunea recurentului, care a permis în timp de 56 ani, 
de când zice că stăpâneşte, să se sc:himbe 7 embaticari 
fără a face vre-un demers; 

Având în vedere că prin motiv se susţine că s'a 
violat art. 1 şi 2 al anexei art. 694, c. c. ruş, prin 
aceia că Tribunalul a socotit că acţiunea lui Ion Paroo 
nu ar fi prescrisă, deoarece a fost intentată în chiar 
anul când a dobândit dreptul, fără să ţie seamă c!i. 
trebuia să aibă în vedere şi inacţiunea autorilor lui, 
cum prevede legea ; 

A vând în vedere că prin art. 694 c. C\ rus se pre­
vede că acţiunile sunt mărg 1 nite prin prescripţia teri­
torială de 1 O ani şi cel ce nu a exercitat o acţiune în 
acest fimp îşi pierde dreptul său, iar prin anexa 
textulm citat art. 2 se prevede că dobânditorului unui 
dr1:1pt i se poate opune şi inacţiunea autorilor lui ; 

Considerând că Tribunalul, pentru a socoti că acţi­
unea intimatului Ion Parno, nu este prescrisă, se în­
temeiază, cu.n s'a arătat pe motivul că ar fi fost 
introdusă în c biar anul în care a dobândH dreptul de 
embatic şi nu a fost astfel inacţiune din partea lui 
timp de 10 ~ni; 

Considerând că Tribunalul motiyând astfel soluţia 
sa, pentru a respirge 11rescdpţia propusă, fără. să ţie 
seam!i. şi de regula de drept enunţată, care prPvede că 
trebue a se avea în vedere nu numai inacţiunea do­
bânditorului ci şi a autorilor lui, se întemeiază pe_ un 
motiv de drept greşit-; 

Considerând că deşi motivul este greşit, aceasta nu 
poate duce la casarea hotărârei, întrucât soluţia dată 
se găseşte justificată în drept şi se menţine pe un alt 
motiv de pur drept, pe care Inalta Curte îl poate su­
plini, întrucât el este o consecinţă juridică a însăşi 
constatărei făcută de instanţa. de fond ; 

Că dar motivul de recurs esta neîniemeiat şi nu 
poate fi ţinut în seamă; 

ln ce priveşte al doilea motiv de casare astfel formulat: 
, Călcarea evidentă şi interpretarea greşită a sensului ade­

vărat al art 694 c. c. rus, combinat cu art. 2 şi 6 din anexa 
dela art. 694 c. c. rus, pag. 499-500; 

«Al doilea motiv de casare a fost desvoltat în scris, în 
partea a doua a concluziilor scrise, depuse în şedinţa dela 8 
Aprilie 1922 ; Am susţinut că art. 6 din anexa dela art. 
694 stabilrşte principiul că, dacă o hotărîre judecătorească 
nu se exe(. ută timp de 10 ani, ea îşi p erde pute~·ea după 
regulele prescripţiei. Deciziunea Curţii de Apel dm OJesa 
dm 24 Martie 1921, produsă în istanţă şi aflată la dosar 
şi-a perdut puterea dela 24 .Mai 1911, pentrucă autorul meu, 
în potriva căruia se obţinuse acea deciziune de către au•orii 
lui Ion ramo, a continuat a stăpâni de fapt imobi1ul litigios 
şi după 1911, după cum îl stăpânh,e şi înainte de 1901, 
de mai bine 50 ani ; 

<Tribunalul, fără a discuta aceste susţine 1 i, se mulţumeşte 
a afirma că, în cauzii. ar fi ex:stând autoritate de lucru 
judecat, făcând, de astă dată, pe lângă această omisiune şi 
călcarea evidentă a texte or citate în enunţarea acestui al 
doilea motiv de casare ;» 

Având în vedere că prin acest motiv se susţine că, 
s'a violat art. 694 c. c. rus, combinat cu art. 2 şi 6 
din anexa acestui articol, pentru că s'a recunoscut 
a'.ltoritatea de lucru judecat deciziunii Curţii de Apel 
O desa din 24 Martie 190 l, care îşi pierduse puterea, 
întrucât nu fusese executată timp de 10 ani, contra 
autorului lui care stăpânea atunci şi stăpânise şi în 
ur~; . 

A vând în vedere că, prin art. 6 al anexei art. 694 
citat se prPvede într'adevăr că o hotărîre îşi pierde 
efect~l dacă nu este executată- in timp de 10 ani; 

Considerând că, textul acesta, declarând fără efect o 
hotărîre are în vedere cum este şi logic, hotărîrile 
susct>ptibile de executar1:1, când cel ce a făcut ? acţiun~ 
a dobândit un bun sau un drept oarecare, Iar nu ŞI 
atunci când prin hotărire s'a respins, ca în speţă, acţi­
unea şi ben~ficiarul 01 nu a.re ce executa ; 

Considerând de altă parte, că deciz a s'a prezentat 
pentru a se învedera oarecari împrejur~ri folosi_toare 
cauzei între altele cit tatăl recurentulm se pretmdea 
embaticar şi instanţa stabilea că a stăpânit prin în­
găduinţa adevăratului embaticar, iar nu că ar constitui 
lucru judecat, mai cu seamă că nici nu era nevoe de 
un asemenea motiv, hotărîrea menţinându-se pe primul 
motiv că intimatul Ion Parno nu a putut pierde 
dreptul sli u, cât timp altul, recurentul sau autorii lui, _ 
nu l'ar fi dobândit; . 

Oă dar. nu se poate susţine că s'ar fi violat art. 694 
anex~ VI şi nici că s'ar fi_ săvârşit _vre-o o~isiune 
esenţială, prin nerăspunderea Tnbunalulm Ia o ob•~~ţmne 
ridicată de recurent în acest sens, deoarece omisiunea 
instanţei asupra acestui punct, cum s'a. arătat P;in 
considerentele precedente, nu are un caracter esenţial, 
hotărîrea menţinându-se pe alte motive; 

Asupra motivului al 111-lea de casare : Că motivul acesta de drept - şi care poate servi de 
b_ază legală a hotărîrei, în ce priveşte respingerea 
prescripţiunei acţiunei intimatului Ion Parno - este că, 
prescripţia ce se opune acţiunei a.cestuia şi care este o 
prescripţie extinctivă, nu _ s'a putut produce cât timp 
corelativul ei, prescripţia achizitivă -a dreptului, nu a 
operat, cum de altmintrelea o consta.tă. însăşi instanţa., 
care spune că, dreptul de embatic nu este susceptibil 
de prescripţiune, atât după legiuirea Andronaehe Donici 
cât şi după art. 515 c. c rus şi jurisprudenţa Senatu­
lui Ocârmuitor şi nu a putut fi dobândit astfel de 
recurent, şi nu numai atât, că, chiar dreptul acestuia 
la acţiune ar fi prescris, deoarece în tot timpul stăpâ­
nirei pretinse a tolerat să s.e schimbe 7 embaticari 
fără ca să acţioneze pe vreunul din ei ; 

<Călcarea evidentă şi interpretarea greşită a sensului 
adevărat al art. 2 al. 2, 10, 36 din legea de reformă agrară 
pentru Basarabia, combinate cu art. 1529 şi 1384 c. c. rus 
şi 457 c. rus de procedură civilă 1 . • . . . 

"Acest motiv a fost desvoltat mscr1s, m concluznle scrise 
depuse în şedinţa dela 23 Februarie 1922. Am sui::ţtnut că, 
din momentul votărei legii agrare de către Sfatul Ţării (27 
Noembrie 1918), toate embaticurile au fost desfiinţate în 
Basarabia, nuda proprietate trecând la Stat, iar dreptnl de 
embatic transformându-se într'un drept eventual de împro­
prietărire în mâinele fostului embaticar ; că, desfiinţându-se 
contractele de embatic, ele, după 27 Noembrie 1918, nu mai 
pot fi cesionate, pentru că, caiace nu există, nu se poate 
cesiona, iar cine nu este proprietar nu mai poate consimţi la 
cesiuni embaticare ca nud proprietar; 
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«Tribunalul se multumeşte a afirma că, drPptul de împro­
priPtărire se p •iate cesiona, fără a analiza dacă un a~t 
co1,statânrl o operaţinne nl'pP.rmisă rlf'I l11~!\, cum PSIP. c~s ·• 
unea Pmbaticară postnio»ră »nutui 1918, mai poate subs1sta 
ca CPSÎU• e de d•t>pt, de împroprietărire; 

c l•r111 a(•e>lta. s'a. călca.t art. 1384 prin rare se stab leşte 
prin ipiul că cine nu are un dri>pt n_n-_l poate _trani::mitA atât 
în cti p iveşte pmpriPtatea ,-at Şl m ce pri'-'l'Ş t e <:Pl'."lnlte 
drepturi rt"a 'P, r.nm e Î•t ~pe.tă d1·eptul dP Pmb.,_t1c de::ifimţat 
la 19 8 şi reda$ la o si optă eventualitate•; 

Având în ved11re ră, :;;e smţ nA prin acest motiv el\, 
actul not.,,rial din 23 A priite 1921. prin rarA i s'a 
tram:m1s drPptul d11 emh~tic, ar fi nul. iritrmât, prin 
}Pgea agrară din Rasa, ab:a b'au di>s[iir t t ron, rnr-t• l~ 
de emb,tic s1, fi•nd dfsfrnţate din 19 8 nu se mat 
pntea. ceda în 1931 cPiace nu mai avl"a, v101~nrlu-se 
şi art.. 1384 c. ,.._ rus, prin care se stab }pşfr-- prm · p•~l 
că cine nu arA un drept nu poatf' să-l tran~m tai 

Avânrl în vedere că, prin actul notari'>) citat DU s'a 
coni.tituit vrP-un Pmb1Jtic non posterior lt>g'i de expro­
prine din Basar,jbia din 19.30, ri s'a t,ansmis numai 
un drPpt de emb<ltic an.tnrnr, rămânând proprietatea 

-asupra Primăriei Oraşului Chişină.u; 
Considnând că, fiind vorbi\ prin acel act dA cedarPa 

unui aF<emenea drPj)t, pA care }Pg'='a agrară nu'I oprPşte 
şi care nu aduce vre-o atingPre exproprierei propriPt.am­
lui fondului SdU vrPunPia dispoz1t1uni de ordin1, publică, 
nu poate să fie considnat act.ul ca nul, mai cu seamă 
când )Pg'la favorizPa?..ă pe Pmb»tif'ari în sensul că ei 
pot în virtutea art. 36 să obţină eh ar împroprietărirea 
pe terPnurile supuse .embaticului ; 
Că dar, motivul -invocat este neîntemeiat şi nu poate 

fi ţinut în seamă ; 

In ce priveşte al patrulea motiv de casare : 
~Călcarea lirnit 0 lor de competinţă. de către instirnţele iu­

dPcătorP.şti ordinare în rlauna ir>stantelor excepţionale de 
împroprietărirP creiate <le Jpg~a a,qrară ba<>arabennă; 

<Act>st motiv a fo t dPsvolt.at îu seri« în concluziile scrise 
dE>puse ·în ş~dinţa d&h. 23 Februarie Hl22. Am s_usţiout c~, 
GrigoTe Prodan. embaticarul cin Hl09. lll. I 9 8 a dP.VPDlt 
un simplu locnitor cu drl'ptul dP împroprietărire: inr drrJ.1ul 
de îm11ropri ... 1iir•Te es e ·o matPrie specială clr. r•omµet11,ţa 
ex,·lnsivă a com1sinrnlor crl'iate de lP/lfla a1rrarii : del'Î nu 
insb, tele jorledit rrşti orrl1nare se pot p:onunţa în cllesti­
unele năs ·ut1:i dm a.cest drept ; 

Având in vPdl-'re că prin arPst motiv se sn<>tine l'ă 
iD~hH IP o d nare ru erau rrmpP1întA s·ă RtatufZ'" în 
lit inii d, f ţ:3, ri rnmiF-innPlP r, i><tt> 0„ I g,•a ag:ri<r~, 
p• r,tri di "" b t.i,·llrn' rl,n 1909. Gr. Pr_odan, n ni d~n 
a11tr,r i in1imtt-•n ui I. p,rl'o. d,-v,IJlse h1 1918 p rn 
efi>,,·tul f-X ror,riP.-PI 1111 i::'mp1n Io ·uitor cu rlrPp ni la 
imp opr1,,ti'irir„ pP rnre n11 l'ar fi pi tut valorifica. decât 
în faţa 11~r ]or r-om si11ni i::p• riale: • 

Co F-irl .. ,ântl r/1 în i:,pPţă nPfiird vorbq, de o opnatinne 
a fXflro1,r 1nPî data în comp~1ir1ţ'I. co ,,ii,inn,-.lnr rreil'lte 
df' I• J!Pa a~tarA, ri oe un d1fP.rPnd de pur dr pt c1vil: 
e,,ar.narPa unui prPtir s Pmnatirar, şi a,'e-.t. dm urmă 
wot.1v se gARPşte Tif intemPiat şi urm~nzi'i ll<>tfe I a fi 
nspins rPnnRul fRrut dP rPcm·Pnful Jon Vas 1Mh"; 

P, ntru nt·este mo,î,,p f'nrf P>i rPspingP rPcursut etc, 

JNAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Aud,e11ţ · d~Ln ;t7 Ju11i J Jfi,.,1 

Preş.ediutia d-loi OS<'AR N. t-:1COLESCO. PrPş dinte 
Caţta Centrală a lm.T> nprip1,!r,,.si c11 W. G. Ca11.tacuţino, 

N. L-,h vari ş• wţ i -

Deob:ia olvlu\ ,, o. li 78 

LPgPa llgradl. _. CnsH. C ntrală a Impropriet~ririi. -
Dncil ~•O> t..i 1 Ppnzr,1,t11 Sr11tul in jurst ţw ş1 fo ci- pri­
v~~te subsolu! teteJ.rn!u1 expropriat. - Şornţie afirmi!,~ 

tivă. - Decri-tuJ-lege No. 31397/918, 3922/919 şi art. 3, 
'1.9, 31, 32, 66 dtn lt·gea agrară. 

n ·n complexul disp. drcret1.1,lui.lPge No. 3697/918, 
3922/919, art. 29, 31, 32 şi 66 dm lPgea ograră, 
rezultă în mod inVF·derat că pfimântur1.le rxpro­
printA trec în posrsinnea Casei C.,ntrale ,:l,e Impro­
pietnrire, care are administrarea şi d·1s1 oz ti lnr şi 
că rf'prrzmtă dreptul de propriet.ate al Statului' 
as,.1,pra terenu,rilor intrate prin fXpropriere î,1 do­
mpnzul lui. precum şi drPptul Sta,tuJui <vmpra te­
renuri1or expropriohilP, dP. unde conser:inţa că orice 
arţiu.ne sau crmtP!:it tmne în justiţie pmtru păstrarea 
ace.~tui drept al Statului fie cu P"'ivire la sol, fie 
c1.1, privire la suh~ol, care este intim legrtt de su­
prafaţă. nu pM.te f 1, Pxercitat decât de Casa Gen. 
trală a lmproprietăririi. 

1n' z ua de 27 Iunie 1923, s'a luat în C0l'CAtare re­
cursul fă,·ut de Casa Crntrala a Impropm1tărir1i in contra 
decizi unei Curţii de Apel B,1c. s. IV-a No. 307 /922; 

P1:fZinte recurPnta prin d l avocat Ştefan Şrefănescu 
Pnboi şi mtimatii Ministerul Domeniilor prin d-l avocat 
H. Meithni, M G. Cantacuzino, N. Lahova,y prin d-l 
avocat Bi1ciurescu, Iorgu Anghel, Dumitru G R\do1. G. 
l Bisă, Mariţa O. Rădoi, O. Anghel N. Rădoi, Ioniţă 
Stb.n şi Nicolae I. Bisă, lipsind ce1lalţ1 mtimaţi. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Al. Radian, pe d-l avocd.t ŞtefănPscu Priboi în 
susţinerPa recursului şi pe d-l avocat B1lc1urtJscu în 
combateri şi 

DeJibPrând, 
A.mpra motivelor 1 şi 2 de recurs : 
1) «Greş·tă interpretare a art. 19 din dPcretuL lege 3697 

din HI 18 şi al art. l şi 3 din decretul lege 3922t,f 19 p ... ntru 
î1,fii11ţarPa Casei Cooperati„i ratificată prrn art. 158 din le­
gea agrară din I 7 Iulie 192 L ş1 al art. 66 dir1 1.-g ... a al! ·ară: 

«Am sn<>tinot î11a111tea Curţii de Ap..,I s. IV 11. llu<',Ul'• şti, că 
potiiv1t d~c pf11l11i ll'IZe de Pxp opl'Ît'I'"' 36\17/918 şi 11 ... cr„tului 
h•g„ pent u î fii11ţ-n•a Cas„i Coo1,ernţ1• i, r ,t1fi ·c1tă fJl'Îil legea 
agrarii, (.;11.,;a e111l'ală a Dn0p-raţiei a fo,,t creidtă 1·a per­
s >anii j 1r1d1cii ş1 autm1omă , e11tru a apil,·a toate dis,,oz1ţ,u. 
nil•i ]t>g lor d„ ex1>Mpr1ne şi î , i,roprietărne votr1v1t cărora 
tot trr• nul expro;,1i11t 11,tră i11 po~e~ia şi propti t , tea· C;isei 
Coop"raţ1ei, ,.,ue aM lib„ra lui d1sp1 z ţie ş, folosp,ţă pu1il.nd 
face orfoe ai·te de con-·ervare şi admin1sn-aţ1e. atat faţ:i. de 
propr1etar cât şi fată de tl'rţîi t:ar i ar in,·ii.1,,a proprietatea 
sau nosi>.-i,~ t•-rer ului expropriat, sol ,şi s1,bsol ; 

~ Că da,· o a ·ţiune in justiţie referit oa re la conservare 
acPstu hun în p>ttr1moniul St»t lui r"pri,z„nt,t prin C,isa 
Coo Prati~i e~tf' in atribuţia a,·estei per;.oane m_orale auto­
nome, i•,riifereRt dacă este vorbll, de >l"l SnU suhsol ele am­
bele aparţi11ând Statu lui. rleoa , P.Ce nwi un tPXt de lege nu 
f!\'lrHVă ac,est rlrept unPi alte i11st tutiuni a Sratulu1 

«C11 tPa r1eşi recnnonştt1 ,-ă :rntn, ornia şi pnsonaJitatea 
jnri!Îcii, a C11sei r.ooper:;ţiP1 ît dă d•·eptul de a sta în justiţie 
sm1rnră ş1 fării Miniştl'rnl A~rrcultur1i ş, Pste p,,s1bi1 C>t bu­
nuri de ale 8'tat11lm să fi" date în a•1ministrart1a ş1 controlul 
alt, r instituţinni. totnşi Cnrtea reda 1A arrihuţia Ca~ei Coopea 
rnţiAi ••umfli la drPptul de a aplica lt>gea. a.11rară şi de a vinde 
lotul sii e,,1tor iar nu şi la I\CA\,i, de a a.piira intereselti Sta­
tului r„feri,oijrf'I la tnPnur1le expropr ate cari sunt in pO"PSia 
şi folos111t1t C'aSPI Coope a.ţiPJ, rleoareee l'Ste vorba de subsol 
care ap,utiue Statu 1ui şi e.ă. astft>l nu ar avea calitatea de a 
face con1Pshnie la consolidarea eoncesiunilor terenurilr,r de 
sub tnpnul ex)'Topriat: 

« ludPcii.nrl R stf PI. r.urtea intPrpreteazii. ~reşit art. 19 din 
di,cr~tul l•gA 36\17/918 art, 1 ş1 3 diu dţlcretul leg 3;!22 919 
şi art. 66 din legea 81,!rară, 
· 2) iV1ola.rea a,t, 2 din decretul lege 8697/918 şi art, 24 
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clin !Pgea aarară şi greşita int11rprAtare a art. 13 din le~P.a, 
orgamzării Ministeru u1 de Agricultură ~1 Do•ne,,illor din 28 
M .riie 190\:l. •m "<Usţi11ut ina1ntea Curţi de Ap~l s. [lf-11, că 
deşi duYi î,11) •·0.:iri~ ă ·ird s .rn v.i.nzue în lotu ·i, subs ,lui t e­

-reuulu.i e'Cproµriat ră111â 1 1e 8tatulu1, totuşi d~oa,rece nici urî 
text de lege dm decrt1t.ul lege ş1 din lege'!, agl'ara nu r.-iervă 
admiuistrarea s , u cor1„erva.re>1. lui unui alt \iinisti:u· sau alei 
i s11tuţ i, el fin { legat ru suprahţ,i solului carfl ~s •e Îtl j) ,. 
ses a ş1 admmi~tr,ţi4 C><sri c~utrale a l;onperaţ e1 1 ac~a:;tă 

instituţie. persoană juridică şi a11t-011omă are dr.-p ul dtHl sta 
in j11stiţu1 pentru apărarea s,ilulut r.a ş1 a sub,olulni şi a-l 
m~utine în pogesia. şi folo'-inţa Statului a cărui Pllla11aţiune 
este Ca<ia Cooperat ei. Că chiar art. 13 nrn le>?ea de oraani­
zare a M111isterului de Agricultură şt Dom milor rnz rvă şi 
altor serv1c1i a.rlm1t1 1strarea şi exoloata.r1:1a bun,mlor S tat,dui 
ca e ar fa,·e obiec,tul unor Pgi s ,.-riale a:;tf..,t că >itunr•.1 1·â 1d 
acea insrituţ e a.re persoualihte morală e>i. si„gură, plite î u:~ 
orice a t de anminHtraţ e refer,toare a b•muri ,·e arti î,1 po,e­
i.ia sa. Curtea intl'rpret„azâ ,zr, ş t ·sus\inenle ll•HSt e oân<l 
prl'tiude <·ă am s11sţ111ut c:: direcţ , ,i, prOJJrtetăt1i a e capac,ta­
tea de a st,1 ia j•1s1iţi1< conform art 13 di,1 IPge ş1 m·ii ales 
când RSimiltiat.ă Ca-,a Ce ,itrală a nol)pMaţiei şt Tmprop'ieni­
ririi, C'are are per~onalitc1.te mnrală, •·u Di ei:ţia Pr·oprietătii, şi 
violează art. l3 dm legea pe organiMre a ~fo is eru'ui ne­
dau t nici o .interpretare 1,,ce3tui text care desvul ă <irf'p(urile 
Mmi~terului de Agricultură ş1 Dome ,i lor asu?rn bunurilor. 
Statului afară de acelea cari sunt ,late î11 a lmi111strn.rea altor 
se1v1ci1 fie prin legea. organizării M,n slt1rulu1 , fie prin legi 
speciale. Că, astfet fi nr! Curtea intl'rpretea,ză greşit art. 2 din 
Decretul leg~ No. 36:-/7/918, 24 din 10.Q'"a, ag1· ară l:'i art. 13 
din legea organizării M101sterului de Domenii din 27 l\hrt e 
1909 cand respinge cont.-.st,ţi t făcută de Casa CoopP-raţiei, 
ca făr'ă calitate, act 10 di igenţă util Statului al cărui re­
prezentant este necontestat». 

Având în vedere că din decizia supusă rrcnrsului se 
constată ('ă · 1a cernea făcută. d,, Nicolae Lahovati de 
a se consol1da. un teren peirolif,· r situat în conmna 
Flort>şt1-Pr1> hova, a făcut contestaţie, între alţii şi C'asa 
Centrală a [mproprietăririi. cerând a nu se apn,ba on­
sol1dc1rea pe motiv că terenul a cărni ronsol 1d,tre se 
cere este expropriabil şi 1ov1t de irirl11,p<mibil1tatA. în 
tot ce prlVPŞ • e !Pgea ograră d"la l F .-hrnar1e 19 21 şi 
cil, în caz de PXJJrop1i, ri>. Statul dA~ine proprit.ta.rul 
subRolul11i a, estu1 tere11, Că îmlintea Comisiuuei d" co11-
sol1dtt.re din P ahova, eoafle io·,arul a su-.ţi,rnt în P'llll 

râ••d 1 · ă, Casc1, c„ntrnla a lmpropriPtitril'll D11 arA ,·a I• 

tcttt'a de a face contPst.atie la c, rf'rf'a ,fo cor,s didare 
to ru, ât Mm1sterul de D ,me01i Pste singurul ,,r an al 
St.-,tul u1 care ar p 1tea, să-l reprezint-, iu j 1stiţw in ce 
priveşt,e srrbso 1ul; 

. Ca admiţând acest mfld de a ved„a. ComisiunPa a 
admis cnnea de o ,nsol1da.1 P şi a 1 espins cnuti>st.ft ţia 
OasPÎ Centra.le a Irnproprrntar1,ii, "il fiind f <'U 1 ă fară 
Cf.l,htate, prin hotă,·ârea cu No 48/!t23 ,·01 fi rnd,l\ ia 
apPI prin detiz1a supnsă recmsul„1 cu No. 1:!1.J7/!J22, a 
Curţll de apd dm Bu••Uft şti s. lV a l 

A vând în vedne că pf ntru a respinge contPsttt ţia 
CasPi liPntn„le a lmprPprif·tăririi. ir•stanţa dP fm,d ruo­
t1vl'ază ca. după lJPeretPle l•g1 r,,la1ive la Pxprop·r,, rPa 
pe,nfru canză de util1ta1e n11ţ omilă ş1 dupft Jr g·a agrară 
din Iulie 19Jt, snb,JOlnl pamintnlui npropnat pN,tm 
cultură rămiinA p orpietatPa tltatului ; că Ut>ne1ul Jpge 

. care a creiat Cosa c ... ntral'\ a„ lmproprietăr,re, a;, fim­
ţ-,t-o Ci:!. o •in-,t1t11ţiuoe- i;utonomă, cu o perRon,,ht .. ,te 
juridică distinctă dti Mmist..-rnl Agrwuîturii ŞI n„m..,. 
nnlor şi i-a dat în atrJb11tiun1le Pi numai dfl a ap 1ica 
}i,g„a agr1Tă făcând toate oppraţ111n~le r.e exprop,iNe 
şi impropr etărire; că din nici nn text de )fge nu re­
zultă că s'a dat îu admmistrarea, Ca~e1 Ct3ntrale a Im~ 
propriet!irirlÎ, snbsolul tneourilor PXproµrrnte pPntru 
cauză de ut•Jit~te n::i.tional/1, că nefimdu-i conf.-rită o 
a sem AD Pa atribuţiune, ea nu are caii te. te de a. face 
eontest;;ţiune ; 

Oons1de1ând- 011 după Decretul lege No, 36:37 /918, 

eriifltfLt pimtru aplif\area art. 19 al. V din constituţiune, 
privitor l:1 expMpriflrea pAntrn cauzll de utilitate na­
ţio1>tl!\. şi ratifi :at prin art. 158 din lf'gN1. agrară. dela 
17 Inlie 19~1, p1mântnl expropriat treci:, in proprieta. 
tAa St~tului, care-l vinde în loturi fa AătPnii muncitori 
d~ pământ, în scop de a spf)ri. intiod„rea proprietaţii 
rnr,1Je t .r1rJPşti; că art. 19 din ac"st decret Jpge in­
fiir ţ"-iză pPntrn aplicarea d;spoziţ1unilor ce cuprinde şi 
alt•i l„gi RORnial~ de irnpropriet1'rire. Casa C..-ntrală a 
B~nmlor Poouhm, ş Onnp"rativelor sătf•şti. ca o iosti• 
tntiurrn "IUto1omq pe lângt MinistPrul Agriculturii şi 
J)omen1ilor. snb d nnmirea de Cas!l. Centrală a Coope­
r 1ţî<>i şi lmprnprict<irirPi. aviinil pernonalitatPa j • 1rid1că; 
Oii D" ·retnl fpg~ No. "9'32/919, rat1fi,·at deasPmenea 
prin art. 158 din 1 gea ,1gmră, dPtermină atribuţiunile 
a 1•1Htt1i instituţitJni, arăt.i'i.nil că ea are dfl sr,op, între 
altPIA, dci a co11rlucA şi ex rmtR. lncrihile de Pxpropriere 
a t11rPnnrilo1· rur1-·le şi împropriPtărirei sătenilor, po­
trivit I g•1or de PXnropriete şi împroprietărire ; cli după 
dl,'-P z thnilci art. 27 <lin Decretul lt1ge No. v6961918, 
a art. 29. 3 t, 33 şi 66 din leg1>1.1, Rgrară, Casa Centrală 
a Ooop<'lrnţiPi şi Impropri<iti'trirei ia mă,mrile pentrn ope­
r"ltinnilr=i d<i parcelare a tr1renurilor expropri ,te şi vin­
d re'\ lor câtre ţ1rani. că hunnrilor mici şi tot pămân­
tnl <'Ultivahil, cn.ri snnt proprietatea Statului trec în 
a<lmiuistratia 0.'l.s~i O~ntra.lP, spre a fi întreboinţ·ite la 
împropriPtilrirr>, la înfiinţ'lre de păşnni comunale sau la 
a'tA sropuri dA inte eR g"nnal. E1conomic şi cultnral ; 
că a.cPastă Cii.<.J~ C"ntr ... H poR.te vinde prin hnnă învo­
i11 l/t R>\trnilor atât bnnmile mici cari sunt proprietatea 
Sh tnlni. <'ât şi rmprafetele de p~mânt expropr;ate. cari 
prin n~tnra l<>r nn sunt pronrij pentru împroprietărire 
S'111 pPntrn păş 1llfl. că dreptul df'I preemţiune al Statu­
lui la r11mn~ran•a ron::icPl01• 'moşnor Pxpropriate, precum 
si al m şîi 1 or în corp11ri într„gi dela 60 hectare in şus 
s~ rx-rni ă de Cas1.· C•ntrală ciheia tre,buie notificată 
ori<'P vânznA p;..intru a fi definitivă; că până la parce­
)tlrPa şi vâm::irea. Lrennlni, plimântuJ expropriat poate 
fi <lat sMP.nilor in arendă de Casa Centrală; 

ron.~1dArÂ,nd "ă <lin comp~xul acestor dispozitiuni re­
z•1ltă în m0d invPdarat că pământurilA expropriate trec 
în po"PsinnPa C sAi C"ntrnlP de Tmoroprietiirire; că 
ac"a~h 11r11 arlrninistrare:t şi rlispciziţia lor şi că rPpre­
zir tii dr„ptnl dA propri1>tat11 al Statului asupra acestor 
tt>ri>nnri i11tratR prin Pxpropr ere în domPniul lni pre­
cnm ş1 d Pfltnl St:,,t.nlni as•1or1t tMAnnrilor exvropriabile 
crm, <'onfo,m art. 3 din IP~M, agrară, sunt lovite de 
iorlii:ipnnih,JitatP în <'e priv, ştf'I aplicarea acP-stPi l··gi, de 
nnrJ., <'OPS"'l'inta ră orice al'ţmriP s u cont„sfa1ţiune în 
j 1 stiţ;., p ntrn pllst arpa arPstui drPpt al Statului, fie 
,·u privi1· • I, sol. fi A cu privi, e la subsnl care Pste in­
tim I g t <le s11prnfafi, nu poate fi exercitat decât de 
Cc1s>i C·•rt 1 ală; 

ConRir!Pr ând C'it dacă Rrt. 2 din DarrF-tnl ), gQ No. 3697 
din 1 fi 18 şi Rrt. 24 din Jpg„a ag arii d,spun că subso­
J,,l păm~ntnlni rxpropriat. w·nt u cultl1ră rămâne pro­
prietatPa Statului, ari-astfi d11-poziţiune-, însă, nu a-re de 
obrn1·t dt>rât de a Rh b1li ca si\t.Panul care se impro­
prirtărPştA dPvinA propr Ptar n1cm1ti al suprafrţri te­
rPnnln•; l'ă <lin, nu se pri ,ti> d~d11re din acPle tPxte că 
Ministnul Agricultmii şi D"mPniilor reprevntă Statul 
in j 1 1s1Îţi11 ru prtvirt1 la subt-olul terPnului expropriat; 

Consirif'rând de1:1sf mrnra, ră nn se poatP tri-igA nici 
un a,gr ID"nt în E>er s l'Ontrariu d n art. 13 dm ]11gea 
asupra c rganizării M oistnu lui fi grrnulturii şi Domenii­
lor, după cRre d1reet•n0Pa Proprrntaţii urmăreşfo toate 
rf'zuhatt lti dat dA lPgile anterioare de împroprietărire 
şi , ânzare a bun, rilor Statului, căei Decrl'tul Vge de 
impropriPtărirr:, şi )Fg11a aj?rară au d-erogat implicit dela 
regula st»b11Ită fi~ acest a1t. l3; 

Considerând, în speţă, oă instanta de fond ]udecând 
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că recurenta nu are calitatea de a face contestaţiune 
la cererea de consolidare a lui Nicolae Lahovari a 
violat articolele de mai sus din D<1cretele legi No. 
3697 / I 8 ş1 3922/ I 9 şi din legea agrară, dându-le o 
interpretare greşită şi a pronunţat o decizie casabilă; 

Că, motivele de casare fiind fondate, decizia supusă 
recursului urmează a fi casată, trimiţându-se afacerea 
la o altă Curte de Apel, spre o nouă judecare; 

A vând în vedere şi cererea recurentei de a i se 
acorda cheltueli de judecatii, pe cari, apreciind, Curtea 
le fixează la suma de una mie lei ; 

P,mtru aceste motive, Curtea admite recursul etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 1 Iunie 19:.tl 

Preşedintia d lni V. ROMNICEJANU, Prim-Preşedinte 
Uniunea Obşte/or şi O •operativeloi· din Jud. llfov cu. n. A. CoBmettJ 

Decizia No. 472 bis") 

Incompetentă. - lnrompetenţa de ordine publică a 
instant,ei. - Po• te fi ridicată direr,t Ia Casaţie şi chiar 
din oficiu, când nu comportă verificări de fapt - Art. 
109 pr. c. 

Camera arbitrală. - Membri.- Preşedinte. - Investirea 
cu această calitate. - Alegere. - Rea constituire a in­
stanţei când preşedintele a fost numit. - Art. 5, 6, 25 
din legea camerelor de comert şi industrie şi art. 48 
legea burselor. 

1. Potrivit art. 109 pr. c., incompetenţa de or­
dine pitblică a instanţei de jitdecată pittând fi in­
vocată pentru întâia oară chiar la Casaţie, iar Curtea 
fiind în drept a o ridica din ofir;iu, dacă cercetarea 
( i nu comportă o verificare a elemPntelor de fapt, 
rămâne fdră interes clacă motiV?.tl de casare, for­
m'µlat de parte tn această privinţă a fost depus în 
termen sait nit. 

In speţă chestiunea constituirei instanţei de fond 
nu reclamă nici o verificare de fapt, căci din însuşi 
cuprinsul deriziunii atacată reese că ea a fost dată 
de o Comisie arbitrală, iar nu de o Cameră arbitrală. 

2. Dacă Camera arbitrală a, fost prezidată de o 
persoană căreia i s·a atribuit calitatea de membru 
şi vicepreşedinte interim,ir al Camerii, nit pr.in ale­
gere, ci prin act de dispoziţie din partea puterii 
executive, Camera a fost ilegal constituită _ şi decî­
ziunea sa este casabilă, de oarece membru Camerii 
de comerţ inclitsiv Preşedintele ei, nu sunt învestiţi 
cu această calitate, deci nu sunt competenţi a judeca 
sau r,.rezida în Camera arbitrală, decât dacă au 
fost aleşi conform le,i_;ii, iar nu numiţi de quvern. 

·curtea, 

Având în vedere că recurenta a invocat motivul de 
casare b.azat pe reaua constituire a instanţei de fond 
iar intimatul a obiectat că acest motiv, deşi :le ordin~ 
publică, trebuia depus în termenul cerut de art. 39 din 
legea Cnrtii de Casaţie, care nu face nici o distincţiune 
şi că această !naltă instanţă nn ar putea să se dese· 
sizese de motive de ca~are, de orice natură ar fi ele, 
cari nn au fost propuse de partea recurentă în terme.o · 

Oonsiderârid că după art. 109 p1~ civ., incompetenţ~ 
de ordine publică a instanţei se poate invoca pentru 
prima oară înaintea Curţii do Casaţie şi că această 

") Dată îa, divergooţă. 

---------------
Inalta Curte este în drept să ridice din oficiu excep­
tinnea, oridecâteori cercetarea ei nu compcrta o . veri­
ficare a elementelor de fapt ; 

Considerând că în speţă cestiunea constituirii in~tan­
ţP.i de fond nu reclamă nici o verificare de fapt, de­
oarece din însuşi cuprinsul decizinnei atacate se con­
stată că această deciziune a fost dată de o comisiune:. 
arbitrală, iar nu de o Cameră arbitrală prevăzută d·e 
legea. de organizare a acestei instanţe de judecată; 

Că astfel fiind Curtea găseşte că este necesar a se 
pnne' în discnţinn'ea părţilor această cestiune de ordine 
publică de a se şti, dacă comisiunea mai sus numită a 
avut competinţa, după legea burselor şi a Camerilor de 
Comerţ, să judece afacerea dintre părţile .în litigiu ; 

Că, faţă de aceste consideraţiuni, răm~ne fără inte­
reg 11, se mai cerceta dacă motivul de casare al recu· 
rentnlni, întemeiat pe aceeaş excepţiune de ordine 
publică a tost clepus s\n nu în termen ; 

Pentru aces-fe moti Vff, CurtPa acordă părţilor cuvân · 
tul în fond asupra temeiniciei motivului de casare re­
feritor 1a reaua constituire a instanţei de fond ; 

Atât panile cât şi d I Procuror-general se referă>. în 
ce priveşte fondul motivului de rea constituire a rn: 
stanţei de judecata Curţii, recurentul cerând cheltueh. 

Curtea, 
.4supra acestui motiv : 
<Rea şi ilegală constituire a Camerei arbitrale de co~ciliaţii 

de pe langă Bursa Brăila. D-l St. Rra:tu, cal'0 a p_rez1~at„n~ 
avea calitatea, nu putea trage la sorţi pe. membrn arb1tm _ş1 
nici a judeca. Violarea art. 48 din legea 111st. Burselor din 
14 Iunie 1913. 

«Violarea art. fi, 14 şi 25 din legea organică a Camerei 
de Comerţ. 

,Camera de comerţ este o instiiuţie autonomă elect'vă. 
Membrii cari o compun se aleg din 3 in 3 ani .de un corp 
electoral special. Preşedintele şi vice-preşedintele Camerei de 
Comerţ sunt aleşi dintre membrii camerii de comerţ tot pe 
trei ani. Camera de comerţ se inoeşte prin alegeri înainte 
de expirarea mandatului , ele nu sunt disolvabile. 

, Camera de comerţ din Brăila a fost disolvată cont, a le­
gii prin decizia ministruloi de comerţ No, 81020 din Noem­
brie 1920 şi înlocuită cn o comisiune interimară. In această 
comisie interimară d-l St. Bratu a fost numit vice-preşedinte. 

,Legea organizării Camerii de comerţ neprevăzând disol­
varea şi nici instituirea de comisie interimară, principiul 
fiind că corpurile autonome elective nu pot fi disolvate pe 
ca.le adminidrativă când legea o, gauizării nu prevede disol­
varea, numirea d-lui St. Bratu ca vice-preşedinte al comi­
siunei interimare nu-i dă calitatea de a prezida şi a fi jude­
cător în camera arbitrală, căci acolo prezidează. şi judecă 
preşedintele sau vice-preşedintele Camerei de comerţ, aleşi 
conform legii, nu preşedintele sau vice preşedintele unei co­
m'siuni numită pe cale administrativă». 

A vând în vedere că după art. 48 din legea burselor 
de comerţ, Camera arbitrală şi pe conciliatinne s~ pre­
zidează în toate cazurile supuse judecăţii sal~, de 'câtre . 
pl'eşedintele Camerii de comerţ locale sau în lipsa 
acestuia de un membru al 11,cestei Camere, desemnat 
de dânsa; 

Având în, vedere că membrii camerii de comerţ ip.· 
clnsiv preşedintele ei, nu sunt în vestiţi cu această ca­
litate şi prin urmare nu sunt competinţi de a prezida 
camera arbitrală, de cât dacă an fost aleşi de nn, corp 
electoral specia! în conformitate cn art. 51 6 şi 25 din 
legea Camerilor de comerţ şi industrie ; 

Ca, în spată, se constată din actele dosarului de fond 
câ pentru jndecarta pricinei adusă în recurs, camera 
arbitrală a fost prezidată de o persoană, căreia i s'a. 
atribuit calitatea de membru şi vice-preşedintele inte­
rimar al Camerei de comerţ, nn prin alegerea din. 
partea corpului electoral prevăzut de citatele articole, 
ci printr'un act de dispoziţiune al puterei e:x;1icutive, 
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căreia nici un text de lege nu•i dă dreptul de a numi 
sau desemna fie chiar şi temporar pe membrii Carne• 
ri]or de comert ; 

Că, în atare caz, Camera arbitrală a fost ilei;a1 con­
stituită şi deciziunea sa urmează să fie casată pentru 
acest motiv fără a se mai discuta şi csleJalte motive 
de recurs; 
Văzând şi cererea de cheltneli de judecată şi apre-

ciind; · 
Pt'n!_rn aceste motive, Curtea, admite recursul şi 

caseaza. 

CURTEA DE APEL CONSTANT A 
Audienţa dela 10 Octombn:e 19i3 

Preşedinţ.ia d lui AL. THE000RESCU, Preşedinte 
Jani MastaloB cu Mo ·se Taler 

Decizia civilă Ko. 1820 

Comerciant mobilizat sau refugiat, proprietar al unei 
prăvlilii, cumpărate după răsboi. - Dacă poate evacua 
pe chiriaşul său pe baza§ 5 din IPgea dela 6 AJ1rilie 1923 ·! 

Paragraful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923 dă 
dreptul numai proprietarilor, cu prăvălii, cari au 
fost mobilizaţi pe front sau refugiaţi, foşti comer­
cianţi, ca să se poată muta în prăvălia lor, cu 
obligaţia de a exercita în această prăvdlie, ei sait 
familiile lor, comerţ pe propriul lor cont. 

Prin urmare, rezultă atât din cuprinsul legei 
cât şi din desbaterile din Senat, cu ocazia votărei 
legei, că comerciantul trebue să fi avut calitatea 
de proprietar al prăvăliei la epoca când a fost 
mobilizat sau refugiat, iar nu să fi dobândit în 
urmă dreptul de proprietate asupra prăvăliei, 
spre a putea cere evacuarea chiria~ului său. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut da Iani Mastalos, din Tulcea 

în contra ordonanţei prezidenţiale cu No. 11 din 17 
Iulie 1923 a Tribunalului 'l'ulcea, prin care s'a admis 
acţiunea intentată de Moise Taler, prin petiţia înregis­
trată la No. 146~1 din 1923, şi a fost obligat apelantul 
Iani Mastalos să evacm~ze prăvălia din strada Ştefan 
cel Mare No. 64, din oraşul Tulcea, pe care intimatul 
Moise Taler a cumpărat'o la 14 Octombrie 1921 dela 
Sava I. Maslaev ; • 

A vând în vedere susţinerile apelantului, obiecţiunile 
intim1'tului şi actele aflate la dosar ; 

Având în vedem că, prin acţiunea intentată de inti­
matul Moise Taler contra apelantului !ani Mastalos, se 
cere evacuarea acestuia din prăvălia din strada Ştefan 
cel Mare No. 61 din oraşul Tulcea, pe care intimatul 
a cumpărat'o dela Sava Maslaev la 14 Octombrie 1921; 
Că intimatul Moise Taler îşi întemeiază cererea sa 

pe dispoziţiunile aliniatului ultim de sub paragraful 5 
al legei din 6 Aprilie 1923, privitoare la prelungirea 
contractelor de închiriere, susţinând că dânsul a fo3t 
comerciant înainte de război la Babadag şi acum în 
oraşul Tulcea, şi că a fost mobilizat în timpul războiului ; 

Că, la aceasta, apelantul Jani Mastalos obiectează, 
între altele, că reclamantul Moise Taler a devenit pro­
prietar al acelei prăvălii la 14 Octombrie 1921, adioă 
după război, şi că reclamantul Moise Ta.Ier nu a fost 
înainte de război comerciant în oraşul Tulcea, ci la 
Babadag, unde a exercitat, şi exercită şi acum, în aso­
ciaţie cu alţi doi fraţi ai săi, comerţul de cârciumă, 
coloniale, cereale şi împrumuturi pe ipoteci ; 

Având în vedere dispoziţiunile aliniatului ultim de 
sub paragraful 5 din legea dela 6 Aprilie 1923, după 

care. ~rop_rietarii de imobile, cu prăvălii, cari au · . fost 
mob1hzaţ1 pe front sau au fost în reft giu, foşti comer­
cianţi, se pot muta în prăvălia lor, cu obligaţiunea de 
a exercita în această prăvălie, ei sau familiile lor, co­
merţ pe propriul lor cont ; 

Considerând că din simpla citire a acestui text de 
lege rezultă intr'un mod evident că fste vo1ba de pro. 
prietarul de prăvălie care a fost mobilizat ori refugiat 
că deci, pentru a putea cere evacuarea chiriaşului: 
trebue ca mobilizatul ori refugiatul să fi avut calitatea 
de rroprietar la epoca rând a fost mobilizat ori refu­
giat, iar nu să fi dobândit în urmă drertul de proprie­
tate asupra prăvăliei a cărui evacuare o cere ; 

Că această ideie rezultă şi din desbaterile parlamen• 
tare ce au avut loc la Senat cu ocazia propuuerii şi 
votării acestui amendament, care formează aliniatul 
ultim de sub paragr. 6; 

Că, in adevăr, scopul lrgiuito1 ului a fost să se dea 
putinţă foştilor comercianţi, cari şi-au pierdut prăvălia 
din cama războiului, să şi recapete „prăvălia lor", 
adică aceea în care ei au exercitat comerţul mai ina· 
inte, spre a nu fi nevoiţi după război să facă comerţ 
plătind chirie în altă parte, ceia ce evident ar fi fost 
inechitabil; 
Că nu se psate trage un -argumPnt contrar din dis • 

poziţiunea legei după care proprietarul unui imobil ou 
mai multe prăvălii poate fi obligat a se muta într'o 
altă prăvilie a imobilului său, desemnată de justiţie, 
iar nu chiar in aceiaş prăvălie pe care o ocupase îna• 
inte de război, pentru că prin acestă dispoziţie excep­
ţională, creiată numai pentru cazul proprietarului cu 
mai multe prăvălii în acelaş imobil, legiuitorul în soli­
citudinea şi grija permanPntă ce are pentru c:hiriaşi, a 
voit să pună pe chiriaş la adăpost de a putea fi stin­
gherit în folosinţa sa de proprietarul care ar avea de 
unde să !'6 indestulezP, conciliind astfel ambelfl interese; 
Că tocmai acest caz excepţional confirmă rrgula că 

în toate celelalte cazuri, când adică proprietarul are 
numai o singură prăvălie, el trebue să se mute în chiar 
prăvălia ce ocupase mai înainte; 

Oonsidern.nd că, in spEţă, este constant în fapt şi 
necontestat că Moise Taler a devenit după război pro­
prietarul prăvăliei a cărei evacuare o cer1;1, şi că dânsul 
nu a exercitat nici un comerţ înainte de război în ora• 
şui Tulcea, ci la Babadag, în tovărăşie cu alţii ; 

Considerând că, dacă atunci când este vorba de o 
casă de locuinţă, legiuitorul a permis evacuarea chiria­
şului, indiferent de data când p~oprietarul a dobândit 
imobilul, destul să fi devenit proprietar până Ia 27 
Martie 1923 ( data depunerei lf gei la Senat), nu tot aşa. 
este în cazul proprietarilor de prăvălii, unde exis.tâ o 
dispoziţiune specială în lege, în care nu se mai spune 
că este indiferent de data când a devenit proprietar ; 
Că fiind vorba de un caz cu totul diferit şi de o 

materie nouă în care nu se legiferase până aci, nu ne 
putem referi prin analogie la o altă dispoziţiune străipă. 
speţei ce ne preocupă, Intru cât în ce priveşte pe pro­
prietarii de prăvălii, legiuitorul nu a mai voit să acorde 
dreptul de evacuare de cât numai proprietarului care a 
fost mobilizat ori refugiat, adică numai proprietarilor 
dinainte de război, dând astfel o aplicaţiune cu totul 
restrânsă acestei dispoziţiuni ; 
Că nu poate fi asemănare intre un caz şi altul este 

că la evacuarea casei de locuinţă, se oferă în schimb 
chiriaşului locuinţa proprietarului, drept care Iiu a fost 
conferit chiriaşului unei prăvălii în cazul evacuărei sale; 

Considerând că fiind stabilit în speţă că intimatul 
Moise Taler a devenit proprietarul prăvăliei în discuţie 
la 14 Octombrie 1921, prin cumpărarea ei dela Sava 
Maslaev, urmează că dânsul nu se găseşte în cazul şi 
condiţiunile prevăzute de aliniatul ultim de sub para• 

I 
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graful 5 din leg1ta dela 6. A.prilie 1923, pentru a putPa 
cere evacuarea chiriaş,1lui pe Oli.re l'a găsit ia prăvălie 
atunci când a dobândit al'.est imobil ; 
Oă astfnl fiind, apeltJl făcut de <'hiriaşul Jani Masta­

los este întemPiat şi trebue să fie admis, urmând a se 
nspinge ca nefondată acţiunea pentru evacuare, inten· 
tată contra sa de cât re intim ,toi Moise Taler; 
Văzând şi cerPrea de c·h eltueli de judticată, pe cari 

Curtea apreciind le fixeaza la s uma de cinci sute lei, 
pe temeiul art. 140 ş1 146 pr. civilă; 

Pentru aceste motive redactate de d -1 consilier R. O. 
Benişache, CurtPa, admite apelul, etc. 

(ss) Al. Theodorescu, Remus G. Benişache, N. N. Pa· 
padat 

Grefier (ss) M. Buîuc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III Civ. Corecţ. 
Audie1,ţa dela 2R Decemb, ie 192~ 

Preşedinţia d Joi ŞTEJFAN P. MIHĂILEANU, Judecător 
Aiwel Petruţ cu ::'ocietatea anon. Fu brica de bere „ T,11ther" 

Sentinţa No. 1117 

Ordonanţă prezidenţială. - Art. 66 bis pr. civ. - Dacă 
se poate recurg~ la calea ordon ac ţei prPzidenţ;ale atunci 
când fondul dreptului este dedus în judecata instantei . 
pe cale prinripală. - Soluţie afirmativă, -- Când se de­
termină competenţa instanţei. 

1. lntrucât numai urgenta cu care se reclamă luarea 
unei măsuri provizorii pentru conservarea unui drept şi 
pa_quba ce ar rezulta prin neluarea acflei măsuri de în­
dată si,nt sinqurele conditi1,ni care df-termină utilizarea 
căei p,-or;edurale a art. 66 bis pr. civ., fără ca leginitond 
sii · mai ceară i:re• o altă conditi11ne, sau să limiteze cct­
zurile în care se poate recur_qe la această ca7.e, urmează 
că faptul că rezolrarea fondulu,i dreptului este dedusă pe 
cale principală în judecata instantei nu î rnpiedică utili­
zarea căei procedurale a art. 66 bis pr. civ .. - care nu 
se ocupă de fondul dreptului, ci numai de luarea unor 
măsuri provizorii de con.~ervarea lui, - din moment ce 
ur,qenf a şi pericolul întârzierei swnt constata.te. 

2. Chiar dacă în momentul rezolvărPi cm·erei de refere 
tribunalul se pronimtase asupra fo1?dulni drepfuh,i a 
cărui conservare se urmii·reşte prin cererea de refere . de­
d1{s în j11decata sa, pe ralea dreptul•ti cowin de,qesizân­
du se astfel de fon 1l11l af,1cerei, el rămâne competent să 
retr,lve cererea de refere, din momPnt ce lrt d11ta introdu­
cerei cererei de refe, e. - când ,% d1-tP.rmină rompetiriţa 
instantei, - el era insta,nta compP.tPnfă 1>d rezolve acea 
cerere. deoarece la acea dată fondul dreptului nu fusese 
încă judecat. 

S'au ascultat d-nii flvocaţi I. Al. VasilAscu din partea 
apelantului şi I. Gr. PeriAţeanu dm partea mtimatei. 

T, ibunalul, 

Ai;:upra apt-)ului făcut prin petiţiunea înreg. la No. din 
11 Dticembrie 1922, de cătrR Aurel 1 'etruţ domiciliat în Bu­
cureşti str. R"rierd No. 41 în contra ordonanţei prezidPntialt> 
cu No Hl473/922 prin care r.'a admis cer, rl'a făcută, prin 
pstiţiunea lnreg. la No. 26436/922 ➔e către intim,tta So<'ie• 
ta1ea anonimă Fabrica rle bere •Luther,, cu sediul în Bucu­
re iti, şoseaua Basarab No. 46 : 
. Având în vedere act1>l11 şi lucrările din dosal' cum şi con­
cluziunile or" e ale părţilor: 

Având în vedere rii. prin petiţiunea înreg. la No. 264R6 
din 5 Octombrie 1922 intimata Societat11&. anonimă Fabrica 
de bere « Luther, a cerut ca., pe baza art. 66 bis pr. civ., să 
se dea o o donanţă prezirlPnţială prin care să se orrlone ape­
lantului Aurel Pet , ut ca să evacueze de îndată imobilul so­
cietăţll din B11cureşti, şoseaua Basarab No. 46 răspunzând 
în str. Bari,..rei No. 41, pe care îl detine fără nici un titlu 
întrqcâ.t dreptul societăţii de a se folosi de acest imobil, pe 

_________ ....;;;.. _________ _ 
care apelantul l'a ocupat în calitate de fost director' al fa­
bricai, este periclitat dacă nu se h această mă<>urii. de ur • 
genţii, pe dPoparte pentru că noul di actor al fabric~i este 
nPvoit să locuiască în af - ră de fabrir.ă, iar pe de alta parte 
pentru că apPlantol Aurel Petruţ, împiediclă pe societ~tea 
ape )antă să facă la acest imobil lucrările de construcţmne 
de care are uevoe pentru bunul mers al fabricei ; · 

Avîrnr! în ve'lerA ,·ă prin ordonanţa prezide 1 , ţial(i cu No. 
Hl473lfl22 admiţiludu-se cerere: societăţii i11ti~ate .:i•~ o~don_at 
apelantului Aurel '' etruţ ca sa evacue1,e de rndata moapenle. 
Ct>. ocupă în imobilul recl:vnantei din Rur.urrşti. şoseaua 

Ba~arab No. 46 răspunzâd în . i;:tr. Barierei No. 41; 
Avand în vedAre ră apelantnl suqţine că grPşit s'a dat de 

că i re d. PrPşedrnte al ar11stui Tribunal această ordonantă 
prezidenţială. : 11 pentru că nu s'a doved it urgenta, care est~ 
elell"PDtul esenţial al art. 66 bis pr. c. şi al 2), pentru ca 
confli~tul ju liCJar dintre apelant şi intimată nu numai că a 
fost dPd o!'! în juderata instanţelor după drPptul comun, dar 
a interv11nit şi o hotărîre supusă căilor ordinare de 1ttac 
ceea.re exclndA posibilitatea de a mai recurge la art 66 bis 
procedura civilă; . 

In cA priveşte rprimul motiv de apel bazat pe lipsa de 
urgPnţ~: V 

Având în vedere că din actele aflate la dosar se constata 
în fapt urmiitoa.rPIA : 

La 28 Iulie 1919 cu contra.r.tul autentificat de Trib. Ilfov 
secţia notariat la No. 15522/919 apelantul Aurel Petruţ este 
angajat de administratorul seche, tru al Sociatăţii intimate.~ 
întrucât aceasta la acea dată e,ra pu':lă sub administraţia 
ju~tiţiei. - ca direr.tor al fa.bricei pe timp de zPce ani cu în­
c11pPre dela 1 Auguqt 1919 - 1 August 1929. cu un salariu 
lunar de 2000 lei, 40 'o tantieme din venitul brut al încasă­
rilor, cum ei locuintii. în fabrică, luminat şi se,·vicio. 

Lit 24 Aririlie Hl20. dunii. cum reznită din sentinţa. cu No. 
7441!}21 a Tribunalului Ilfov secţia I corn., sociPtatea inti­
mată fiind scoasă de sub a<lministraţia justiţiei şi fiind re­
pnsă . de adunarea ,ienera.lă, VPrbPa adminiRtraţie în capul 
Sol'ietăţii, apelantul este concediat din postul de director al 
fabricei, punându i-se în vedere să părăsească locuinţa din 
fabr ică; 

Cum prin actul rle anl?ajament. societatPa se obligase ca 
în caz de concediere intempestivă din serviciu a apelantului 
!>ă i plătească ar•ei;:tuia cu titlu de clauză penală suma de 
25').0()0 }Ai, apA!antul Aurel fletrut, odată con~ediat. porneşte 
arţiune în contra societăţii pentru a fi obl'gată să-i plă­
tească între altAle şi ac„astă sumă de 21'i0.0'10 lei cu titlu 
de clauză, pfmală pentru concedierea sa intpmpestivli, ariţiune 
car11 i se admite prin sentinţa cu No. 744 din 3 Diicembrie 
1921 a acP.stui 'l'ribuual s. I com., ia1· pe de altă parte se 
adrl'sPază Comisiunii de arbitri de ţJe lângă judecătoria ocol. 
3 Buc., cerân<I să i ~e fixi,ze chiria ce urmează să o plă­
t n,q ii s1cietătii pentrit locui„ţa ce o ocupa, ar.ţiune ce La . 
fost r F>pin~ prin botitrîrPa No. 520 din 19 Octombrie 1921 
pe motiv că. întrncât locuinţa din fabrică o ocupa ca un 
accesoriu al salariului să'l de director, din moment ce a fost 
concediat din snvicju nu mai are nici un titlu ca să deţină 
mai departe locuinţa din fabrică şi nu i se poate fixa VNIO 

chirie; 
Cum apelantul. deşi fusese concediat din s11rvfoin şi de$i 

i se puse~A în VAdAre încă d11la 24 'prilie 1920 Ră pă•·ăseasr-ă 
locuinţa din fab ică,, coutinna totuşi să orupe mai departe 
aceastit locuintă, la 31 A11gust 1911 sociPtatea ii cbiamă în 
judPcată p<>ntru a fi obligat ca să evam,1Aze încăperile ce Ie 
ocupă în fab i ă, ca unul ce nu mai avea nici un drept să, 
se folosească de acele încăperi; 

1n urma 11utorizaţiunii cu No. 218 B. din 27 Iunie 1922 a 
Primăriei Capitalei. Fabfr·a de beril •Luth•r• încep'ind lu­
crările pentru suprapunerea unui etaj la imobilul din stritda 
B&rierPi 41, in care apelantnl continua să locuiască, acesta . 
la 29 Ser1tt mbrie 1932, îi adresează o somat,iune, prin care 
o invită ca în termen de 24 01'0 dela "rimir •a. somaţiunei' 
sau lă~arPa ei la do ,,iciliu să ridice schelele ce le instalase 
în VPderea construirei acelui Ataj, fapt care determină so­
cietatea ca · să •e adres1:1ze ju<itiţiei pe calea art. 66 his pr. 
civ. pentru a oht ne expluzarea mai urgenti a apelantului 
din acel imobil, întrucât acţiunea introdu,ă în acest scop pe 
calea dreptului cQmun nu fusese încă soluţionată · : 

Oomiiderând că intruoâ,t din actul de angajament se con-
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stată că apelantului Aurel Petruţ i se impusese obliga.ţinnea 
să locuiască în îucăperile ce i se puseseră la d1spoz1ţ e în 
chiar coprmsul fahncei, pentru ca supravegher1a perso11alului 
să fie continuă şi di•ectă, şi cum apelantul Aurel Petruţ 
continuă să ocupe aceste î,ntăperi cu toate că a fo-st con­
cediat din postul de direi:tor şi cu toate că a acţionat EO­
cietatea ca să-i plătească cu titlu de clauză penală suma 
de 260 OOO lei pentru această concediere intempestivă, acţiune 
ce i-a ş1 fost adm , să de secţiunea I corn. a acestui Tribunal, 
împiedicând astfel pe noul director de a putea locui în fa­
brică, încât şi acesta să poată - exercita o supravrghere 
cor,t , nuă ş, directă a•upra personalului fabdcei, şi înt, ucăt 
în urma iutentărei de către societate a acţmnei în evacuare 
pe calea dreptului comun în contra apelautului, aceşta a 
împiedicat societatea sa execute la imobilul ce continuă 
incă să'l ocupe, lucrăr , le de construcţiune de care acesta are 
nevoie pentru bunul mers al fabricei, fXistă urgenţa pentru 
a se putea recu• ge la calea procedur lă a art. 66 bis pr. 
civ., dreptul de folosinţa imobilului de către soc.et.ate. aşa 
~um dictează interesele fabrîcei, fiiml păgubit pe fiecare ii 
prin iotarziere: 
Că astfel fiind ' motivul aresta de apel P-ste nefondat ; 
1n ce priveşte cel de 11.l doilea motiv de apel că iutrucât 

conflictul judiciar dintre apelant şi intim""tă nu numai că a 
fost dedus în judecata instanţelor după dreptul comun, dar 
a intervemt şi o hotărire supu,ă căilor ord111are de atac, nu 
se m;ii poate recu ,g„ la procedura. a1t. 66 bis pr. civ; 

Cousider-ând că dt şi se constată în fap1. că rua1 înainte de 
a rPcurge la c·dea pro,·Pdundă a art. U6 bis pr. c. pentru a 
obţioe evacuarea apelantului din im b1l, sotJJetatea · mtimiltă 
s'a adrPsat în acelaşi scop acestui tr,buoal, pe calea drt'ptu­
lui comun şi deşi posterior cererii de a. i se acorda ordooauţa 
prezidenţială şi anterior obţiuerei acestei ordonanţe, aci!st 
Tribunal secţiunea IV-a, s'a şi pronunţat asupra acţmnei 
introdusă pe calea dreptului comun, ad111Hând ac:ţ·uuea so­
cietăţii şi ordonând evacuarea pâ.ntului Aurel Petruţ pe ziua 
de 30 Noembrie 1922, data pronunţării s•nti11ţe1, - seut1uţă 
care de aLfel a fost opozată de- către apelant, fâcand astfel 
ca efectelP. ei să iuceteze până la data rezo1văre1 opoziţ1u11iii 
- totu~1 întrucât numai urgenţa cu , a• e se reclamă luarea 
unei măsuri provizorii pentru conserva, ea unui drept si 
paguba ce ar rezulta prm nelnarea at.:elei măsuri de îndată, 
sunt singurele condiţiuni. care determină utilitarea căei pro­
cedurale a art. Go bis pr. civ., fără ca Jpgm1to ul să mai 
CP.ară vreo alt.ă condiţiune, sau să limiteze cazurile în cai e 
se poate recurge la această cale, urmează că faptul că l'e­
zolvarea. fondnlui dreptului este dedusă pe calea principală 
în jude,:ata instanţei nu împitidică ut1l1zarea căei procedurale 
a art. 66 1Jis1 pr. civ,, - ca.re nu se ocupă de fondul dreptu• 
lui, ci numai de luarea unor măsuri provizorii de couservarea 
lui, - din moment ce urgenţi şi pericolul intârziere1 sunt 
constatate, condiţiuni -ce s'a arătat mai sns că sunt întrunite 
în· speţa noastră; 
Că in ce priveşte ol.Jiecţ unea apelantului că întrucât aces~ 

Tribunal s, I V-a, care a fost sesizat cu judecarea fondului 
lit,gmlui pe calea dreptului comun, s'a d"ses1zat de fondul 
aface ei, - d..J oarece s'a. pronr.uţat ::isupra Im prin sentiuţa 
cu No. 1095 dm 30 Notmbr1e 1922, prin rnre s'a admis 
acţiu11ea societăţii intimate ordonâudu-se apelantului să 
ev,frui;ze imobilul pe ziua p1onuuţârii s~ntiuţei, - prezidentul 
acestui tribunal nu mai era competmte li,\ d.~ta dti 6 Dr• 
cembriti 1922 când a pronunţat ordonanţa prez1denţ1ală să 
ia măsuri pe această cale, din moment ce uir.i tnbuilalt1l 
nu m1;1.i era competent să trauşeze fondul litigiului la acea 
dată, ea este nefondată, întrucât pe de aparte la data de 4 
Octombrie I 922 ca.ud se cerea darea ordouauţe prez1deuţ1ale 
tribunalul nu se pronuuţase încă asupra fondului. atacerei, 
iar pe de alta, prin petiţia îareg. la No. 315-!0 drn 9 De­
cembrie 1922 acea sentmţ, fHnd opo:atii de cv_tre apelant, 
opoziţie ce nu a fost îneă rezolva.tă, fondul. afacer?i ~e 
găseşte pendinte şi astăzi î 1aintea tr1bunalum1, aşa 111cat 
atâ• la data iutroducerei cererei de refere1 - câud se deter­
mină competiuţ/l, instanţei, - cât şi 1;1.stăz1 când ac~a _cerere 
se judecă în apel, tot tribunalul este compet nt sa Judece 
lonLiul afacerei ; 

Iar în ce priveşlfl ubil'cţiunea apela~tului }'ă întrucât c~­
rerea de execuţie provizorie a sentrnţtil data de _ace_s~ _Tr1: 
bun al secţi trnea [V-a c•1 ocazia j uâecării fondului l1t1g1ulu1 

dintre părţi a fost respinsă a admite că s ar putea încuviinţa 
pe cale de ordonanţă pr1:z1dt'nţială evacuarf;a apelantului ar 
î11semna că societatea intimată sii. poată obţine pe calea re­
fere11lui ceeace i-a fost rduzat pe calea dreptului comun, 
ceeace ar atinge autoritatea celor jud!'cate prm sentinţa dată 
asupra fondului, ea este iuexactă în fapt, întrucât din' exa­
miuarea acel~i se tinţe se constata că execuţia provizurie nu 
a fost r~spinsă ca nefondată sau ca inadmisibilă, ci din 
contră tribunalul arată în considerentele sale că t-ste în drept 
a o aco1da, dar o respinge totuşi ca neugulat fa•·ută, intru 
cât nu !1- fost cerută prirJ acţiune, ci ve1bal îu inst11nţă, aşa 
că efectele o, donauţ~i prezid~nţiale nu contrazic întru nimic 
sentinţa. dată asupra fondului ; 
Că şi acPst al doilP11. motiv dll apel fiind astfel nefondat şi 

cum aµel~ntul nici măcar nu iuvoacă. vreun titlu pent,u a 
putea continua mai departe să loruiască în imflbil, iar titlul 
de chil iaş, pe care l-ar fi flobândit dela soci~tate după ce a 
fost 011cPdiat dm SPrvi iu şi pe care I a invocat in şeriinţa 
de la 26 anu,r e 1922' înaintea ac~stui Tribunal secţia IV-a 
r u ocaz•a judecăre1 foudului, n1-fiiud c·onstatat p m vreun act 
emanat drla intimată, el nu a e aparenţtle m, u1 titlu ,-are să 
justifice menţin!'rea sa provi2orie în i•• obil, apelul rste ne­
fondat şi urmrază să fie re1,pius ca at>¾re ; 

PAnfru acPStfl motive redac ate de d-l judecător de şedinţă 
Ştefan P. M1.hă1'leanu. respinge apelul ... 

( ss) Ştefan P. Mihă1lPanu, Alexaridrn Răşcanu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II Civ. Corecţ. 
Au tie„ţ,i dda W J„tie lH.::!3 

Preşedinţia d lui C C. ZĂTRBJ\NU. Jad. de ŞPdinţa 
D-na Demctra• E ena Moio1· Sm•a Nicnlae cu Casa 

Cenrrald a Asi,q1trăr lor Soc1alr 
Şentinţa elvil~1 No. 666 

Succesiune. - Dreptul d~ succesi, ne al soţului su• 
prav1rţuitor. - Da.,·ă a fost ridicat prin legPa asupra 
impozitului progresiv pe succesrnni. - Art. ~ şi 4 din 
lt g,,.a dela . 1921 asupra impozitului progresiv pe succe­
siuni şi art. 678 şi 684 c-. civ. 

Art. 4 din legea asupra impozitului progresiv 
pe succesiuni nu a abrog11t dispoziţiunile art. 679 
c. civ., ci numai lt'mitează 1;ocaţmnea de a mo­
şteni a rudelor. a succesibililor legitimi numai până 
la· al IV-lea grad inclusiv. 

Dacă legiuitorul ar fi desfiinţat drepf1.tl de 
succesume al sotulu:i supravieţuitor, în mod fatal 
ar fi abrogat şi art. 684 c. civ., ad că dreptul de 
moştenire al văduvei sărace. · 

Această irdenţie a legiU'itorului reesă atât din 
desbaterile parlamentare, cât şi din tabloul de 
impuneri al su.ccesiumlor hi ·taxa de înregistrare 
după gradul de înrudire unde aş,-ază în cate_qoria 
J. a pe descendenţii în linie directă şi pe soţi, pe 
care îi timpune la taxe mai mici. 

S'au ascultat d-l avocat S. Postelnicu din partea 
reclamantei şi d-l avocat Slave Avramt-scu din partea 
pârâtei. 

Tribunalul, 
Asupra prezentei cPreri, ascuitând pe părţi în susţi­

neri ş1 văzând actele dela dosar; 
Având în ved11re că în fapt se coostat11 următoarele~ 

In Septembrie 1921 moare abiotestat Maiorul Sava Ni­
colae şi nu Iasă. nici un fel dl'I moşteoitorj de sânge ; 

Soţia )Pgit1mă. a acestuia, d-na Uemetra E. Maior 
Sava N. în , alitate de unică moştenitoare, rf:cla.mă. pe 
cale cont~ndoasă şi contradictoriu Cll Mm1stetul de Fi­
nanţe, ş1 cu Casa Centrală. a asig□răr1lor sociale, hUcce­
· si une& defunctului iău soţ, în confonmtate cu d1spozi. 
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ţiuoile art. 679 c. c., cerând Tribunalului să ordone 
tr mierea d-s:i.le ia posetiunea avarei rămase în urma 
defunctului ; · 

Pe de altă parte, Casa Centrală a asigurărilor sociale, 
cere şi ea suc~esiunea defunctului Maior Sa.va Niculae 
că având vocaţie la ea, intru cât numitul defunct nu 
a lăsat rude în grad succesibil, pe baza art. 4 din legea 
impozitului progresiv pe succesiuni, care inţel~gd să 
atribue Casei Centrale a asigurărilor sociale, patrimo­
niile succesiunilor unie nu ar fi rude şi nici testamPnt; 

Ministerul de finanţe nu a făcut nici o cerere asupra 
succesiunei ; 

In rezumat, chestiunea care se des bate astăzi, este de a 
se şti dacă dispoziţiunile art. 079 c. c., au fost abrogate 
prin art. 4 al legai impozitului p;ogresiv pe succesiuni 
şi dacă succesiunea defunctului Maior N. Sava, care nu 
a avut nici o rudă în grad succesibil, se cuvine soţiei 
s:\le legitime supravieţmtoare, sau se cuvine Casei Cen­
trale a asigurărilor sociale ; 

A vând în vedere că se face dovada complectă, că 
d na Demetra E. Sava Nicolae este soţia legitimă a 
defunctului Maior S.iva Nicolae după urma căruia nu 
a rămas nici un moştenitor legitim care să fi avut vo­
caţiunea la succesiunea sa; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 676 c. c., ru­
dele succed. până la al X( t-lea grad inclusiv; 

Considerând că în lipsă de rude în grad succrnibil, 
bunurile succesiunei sunt .atribuite de art. 679 c, c., 
soţului supravieţuitor nedespărţit şj în lipsa acestora, 
art. 684 c. c., indritueşte pe stat a reclama succesiunea ; 

Considerând că atât vocaţiunea neditară a a~estui 
supravieţuitor nedespărţit care are ca fundament nu 
calitatea puternică de rudă de sânge, ci sentimentul de 
afecţiune presumată a defunctului şi raporturile rezul­
tate din căsătorie, cât şi dreptul d~ succesiune al Sta­
tului bazat pe utilitatea generală de a preveni desor­
dinele pe cari ar putea să le producă în societate cei 
cari ar încerca să devină primii ocupanţi ai succe­
siunilor vacante, cum şi pe faptul că aceste succesiuni 
creiază resurse noi fiscului, aceste drepturi succesorale 
sunt aşezate de legiuitor în sistemul codului nostru 
civil sub un capitol special, la titlul succesiunilor şi 
anume cub cap. IV, • Oe.3pre succesiunile neregulate •. 
Stabilind astfel o categorie a parte a succesiunilor de 
bunuri; 

Având in vedere că art. 4 al legei asupra impozitu­
lui progresiv pe succesiuni hotărând că: «dreptul · de 
moştenire abintestat dela lV lea grad în sus se des­
fiinţează, iar patrimoniile defuncţilor fără testament şi 
fără . r11de până la al IV-lea grad inclusiv trec în folo­
sul f:scului şi patrimoniile defuncţilor cari nu ar lăsa 
rude -0.ela al V-lea grad până la al XII lea grt1.d, trec 
în fo~osul O-isei meseriilor (astăzi Casa Centrală a asi­
gurărilor sociale), are aparenţa că ar fi defiinţat şi 
dreptul de succesiune al soţului nedispărţit şi că astfel 
art. 679 c. c., ar fi fost abrogat; ' 

Considerând că dacă prin citatul art. 4 se modifică 
ordinea succesiunilor din codul civil, nu se face altceva 
decât că se limitează vocaţiunea ăe a mosteni, a rude­
lor, a s 11ccesorilor legitimi numai până la gradul al 
IV-iea inclusiv; 

O.-i nu se vorbeşte nimic despre succesorii neregulaţi, 
despre simpli succesori de bunuri, cum am arătat că 
sunt reputaţi soţii supravieţuitori şi dacă legiuitorul ar 
fi vroit aceasta era dator să spună în mod hotărât ; 
Că este evident că legiuitorul s'a raportat numai la 

ordinea succesorală regulată, în art! 4 al legai impozi­
tului pe succesiuni, intenţia legiuitorului reese din ra­
portul care însoţeşte •proectul de lege pentru modifi­
carea unor dispoziţiuni din legea timbrului•, care este 
forma presumptivă a art. 4 citat şi care se rosteşte: 

cO fericită inovaţie a acestei legi reclamată cu stăru­
inţă în Franţa, Garmania şi !talia, este suprimarea 
dreptului de succesiune abintestat de gradnl al tV ]ea 
în sus (Monitorul Oficial, Desbaterile Camerei deputa­
ţilor dm Iulie 1911, p. 3795); 

Presupunând că în adevăr art. 4 ar fi desfiinţat 
dreptul de suc.cesiune al soţului supravieţuitor, în mod 
fatal s'ar fi abrogat şi art. 684 c. c.. cu dreptul de 
moştenire al văduvei sărace, căci dacă rudele defunc_­
tului ar fi numai dela gradul al IV-iea în sus şi drep­
tul acestora suprimat, văduva nu ar mai avea faţă de 
cine să- şi execute acţiunea ei fiindcă în locul rudelor 
de gradul al V-lea-al XII-iea ar găsi pe Ministerul 
de finanţe sau pe Casa Oe::itrală a asigurărilor - socialo; 

Din faptul însă că. dreptul văduvei sărace a rămas 
neatins priri. înscrierea dispoziţiunilor art. 4, după cum 
reese din desbaterile Parlamentare, se impune concluzia 
că art. 689 c. c., nu a fost desfiinţat şi tot un sprijin 
al teoriei noastre îl dă tabloul de impuneri a taxelor 
de inrt gistrarea succesiunilor şi cari împarte pe succe­
sori după gradul de înrudire în nouă clase, aşezând în 
categoria I pe descendenţii în linie directă. şi soţii pe 
care îi impune cu taxele cele mai mici, până. la a IX -a 
clasă care cuprinde pe streini şi rudele dela al IV-iea 
grad în sus prin testament, aşa că proteguind pe soţi 
in privinţa taxelor fiscale nu a înţeles să le abroge 
însăşi dreptul conferit de art. 679 c. c. ; 

Edificatoare în această privinţă sunt desbaterile Par­
lamentare, atunci când angajându-se discuţia între Mi­
nistrul de finanţe după atunci d-1 Titulescu şi d l de­
putat lunian, asupra amendamentului propus de acesta 
din urmă, pentru ca soţii să fie asimilaţi copiilor pentru 
plata. taxelor succesorale ( vezi Monitorul Ofi,;ial, Des­
baterile Camerei, p. 3602); 

A vând în vedere că înscrierea art. 4 din legea 
asupra impozitului progresiv pe succesiuni este justi­
ficat şi de consideraţiuni fiscale : înmulţirea de succe­
siuni vaante precum şi creiarea de resurse noi pentru 
Stat, cât şi pentru a creia o realitate din dispoziţiunile 
art. 680 c. civ. care aproape că nu mai avea nici o 
aplicaţiune; . 

Considerând că dispoziţiunile art. 4 făcând parte 
dintr'o lege ex~epţională, fiscală, trebue să fie de strictă 
interpretare ; 

Considerând că din toate acestea legiuitorul nu a 
vroit să se atingă de dreptul succesoral din categoria 
moştenitorilor neregulaţi din cari face parte şi Statul 
şi să înscrie dispoziţium neechitabile, chiar reacţionare, 
înlăturând în speţ~ noastră pe &oţie de la succesiunea 
bărbatului mort fără moşte!!itori legitimi şi fără tPsta­
ment, în favoarea Statului ; 

Această dispoziţiune constitue un progres in C')n­
formitate cu spiritul şi evoluţia legiuirilor modern:e, c':l.re 
t inde a apropia cât mai mult pe soţul supravieţuitor 
de succesiunea soţului defunct şi a pune pe soţie sub 
raportul drepturilor succesor~le în situaţiuni superioare. 
Codul german dela 1900, codul italian; codul ceho-slovac 
cari recunos.c femeei drepturi de proprietate în averea 
soţului defunct, sunt o dovadă despre ::;ceasta, - şi se 
repară o nedreptate care se făcea soţilor supravieţuitori, 
cari prin afecţiunea lor, prin munca lor în timpul că­
sătoriei sunt presumaţi că au contribuit efectiv la mă­
rirea patrimoniufui succesoral; 
Aşa fiind, art. 4 din legea asupra impozitului pro­

gresiv pe succesiuni ·înlăturând pe succesorii legitimi 
dela gradul al V-lea-XU-lea pune pe soţul supravie­
ţuitor în locul rudelor de gradul al V-lea şi interpretarea 
acestui articol este că numai atunci imccesiunea este 
vacantit şi atribuită Statului, când defunctul nu a lăsat 
rude în grad succesibil sau soţ supravieţuitor ; 

Oă agtfel cererea de trimitere în posesie a d-nei De-
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metra Elena Mdior S „va. Nico!ae asupra a verei rămasă 
de pe mma defunctului ei soţ Maior Sava Nicolae, ca 
singură moştenitoare cată să fie admisă şi cererea 
Casei Centrale a asigurărilăr sociale trebue a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, redacte de d l judecător Zl­
treanu, Tribunalul admite cererea, etc. 

(ss) Zitreanu, S. R tdovan 
Grefier (ss) Lupescu 

NOTA. - In acelaşi s~ns s'a pronunţat şi C. 
Ap·-1 G 1lati, S"c\ia 1- a, decizia civila No. 69 din 
20 Martie 1923, publtcată tn Jurisprudenţa Ge­
nerală No. 22 dm 15 No3mbrie 1923, spe\a 
1578, pag. 698. 

DJ altfel această interpretare este conformă 
atât cu spiritul l('gei, cât şi cu tendinţa urmărită 
de legiuitor, care a fJst să reducă numărul sur!­
cesibililor la moşteQire dela gradul al V-l!3a 
până la g 1·adul al XU-lea. (N. R.). 

.TUDECĂTORrA OCOL HERŢA-DOROHOI 
Audimţa dela 11 Octombrie 1P23 

Pr€şedinţh d lui TRAIAN R. SCRIBA.N, JuLlecător 
Cartea de j1Ldeoată No. . 

Contract de transport. - Culpă contracţuală. - D,u:ă, 
există răspundere când cărăuşului i s'a furat marfa pe 
drum, fără a simţi cineva. 

CJ.răuş,,l răspunde -- din contract - de mărfurile ce 
i s'au încredinţat, care trebuesc predate intacte la desti­
naţie. ln caz de furt, el răspiinde dacă nn dovedeşte 
cazul fortuit, cum ar fi atacarea transportului de către 
band-iţi cu mâna ctrmată, pentru că forţa majoră înlătură 
uleia de culpă, care e la baza responsabilităţei cărăuşului. 
Art. 1030, 1175, 1473, 1624, 1625 c. ci ·il, art. 4:23, 
425 c. com. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de fată : 
A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor ; 
Văzând acţiunea înreg. la No. 11920 din 24 Seplembr;e 

1933, prin care d-l Avram Adelştein, din Herţa, dă în ju­
decată comercială pe Peisic Ccahov, şi Meer Horchi, domi­
ciliaţi în Herţa, pentru a-i plăti suma de 7740 lei, fiindcă 
pârâtul Meer Horobi, care face transportul cu pas ,1geri, în­
cărcând marfa reclamantului îndărătul trăsurei cu destinaţia 
Herţa, nu i-a mai predato, pe motiv că ar fi furată d·e hoţi 
pe drum; 

Reclamantul, pentru dovedirea acţiunei, a luat un intero­
gator pârâtului P. Ceahov, în şedinţa dela 11 Octombrie 1923, 
prin care arată că are birjă cu oare face curse cu pasageri 
pe distanţa Harţa-Cernăuţi ; oă nu î11carcă bagaje, pentru 
aceasta având căruţe, că nu are îndărătul trăsurei instalaţie 
pentru susţinut bagajele ; iar birjarul Meer Horchi, oare mâna 
caii, nu are consimţimântnl său ca să încarce marfă în birjă ; 

Pârâtul Meer Horohi, recunoaşte la interogator oă, ispitit 
de bacşişul î~ suma de 50 lej ce i l-a oferit reclamantul, a 
încărcat marfa pe răspunderea sa, arătând că, pe drum, 
i-au tăiat tâlharii sforile cu care era legată marfa îndărătul 
trăsurei, fără a simţi nimeni, şi au furat-o ; 

Reclamantului, în dovedirea acţiunei, i s'a admis proba 
testimonială, din oare se constată precis că pârâţii au obi­
ceiul de a încărca marfă în birjă, că marfa reclamantului a 
încărcat-o pe răspunderea sa, şi că i s'a furat pe drum; 

Considerând că, suntem în materie de culpă oontraotua1 ă 
(art. 1080 c. civ., tratată admirabil şi complect de eminentul 
jurisconsult D. Alexandresco, voi. VI, p. 307 urm.). s'a în­
cheiat o convenţie de transport între reclamant şi pârâţi, 
cari nu au predat marfa la destinaţie, pe motiv oă li s'a 
furat pe drum, de tâlhari ; 

Având în vedere că, conform art. 1473 şi urm. diij codul 
civil, cărăuşul este responsabil de lucrurile primite, pe care 

!rebue să le predea la destinaţie în starea în care le a primit; 
iar_ art. 16_24 ş_i 1625 din c. civil arată că există responsa­
b1htate cluar m caz de furt cu excluderea cazului de furt 
cu mâ_ua _ ar~ată, sau un alt' caz de forţă majoră; 

Ace1aş1 raspundere o pune în sarcina cărăuşilor şi art. 
423 şi 425 cod. corn. ; 

V Co~si~erând că, 11:r!. 1000 coJ. civil şi 423 cod. com., arată 
ca e:x1sta responsabilitate pentru că1ăuş, dacă marfa s'a în­
credrnţat prepuşilor pe care-i utilizează la transporturi (Cu­
rierul J<{diciur, 60/915, 13/916); 

Uriaşa gândire juridică, Dimitrie Alexandresco în monu-
t 

V , 

meu a 'a sa opera, care va lumina dealungul veacurilor viitoare 
calea întortot:hiată şi îulunecată a dre ului, în vol. IX, p. 
28_3, _zi~_o că responsab_il~tatea cărăuşilor se întemeiază pe 
pnnc1p11l_e g~nerale, _ ad1ca pe art. 1156 cod. civ., după care 
orc~ d~b1tor ~l unui corp cert şi determinat, este obligat a-l 
resvt1tu1, dlt:1:_ nu dovedeşte cazul fortuit, iar cărăuşul nu e 
apa.ra~ de raspuudere - D. Alexartdresco, IX, 284 - decât 
atunm când va prob l lipsa de culpă, v,ciul lu :ruini sau 
cazul fnrtu t ; 

Jurisconsultul roman D. Alexandresco în vol. VI p. 350 
şi auto, ii francezi Baudry et Wahl, 11, 2531 ; Laure;it XXV, 
5~3 ; Aubry et Rau, V, 373 ; T. 1-iuc, X, 406 ; Lyo,i- Caeri 
et Renault, lll, 603, scutesc pe cărăuşi de răspundere numai 
~âf:d acesta va proba cazul de forţă majoră, imposibil de 
mlaturat, ex. : atacul transportului de o bandă cu mâna 
armată, ce1ace nu e în spel'ie, căci nimeni .n 'a simţit furtul 
deoat iu a, ropierea locului de destinaţie ; 

Culpa este presupusă, zice Thaller, Traite elementaire ele 
dr. commercial, 993 şi 1003, iar răspunderea la baza căreia 
este lipsa de p:uă sau atenţie sufo:ientă asupra valorilor 
încredinţate de pasageri, obligă la desdaun11,re conform art. 
998 cod. civil ; 

Pandectele române, marea revistă juridică de sub puternica 
oonrlucere a eminentului magistrat Const. J-Iamangiu, anul 2, 
partea III, pag. 78, reproduce o jurisprudenţă a Tribun. 
Suprem Federal din 31 lliai 1920 - Journal Clunet, 1922, p. 
185 - care declară în culpă contractuală pe cărăuşii (excepţ e 
forţa majoră), cari nu predau lucrurile proprietarului, la 
destinaţie ; 

A stăii, doctrina tinde la lărgirea domenlului responsabi­
lităţii (I. Ta/fe, R:)spoosabilite civile eu dehors du contrat 
et du delit), legislaţiile moderne nu mai fac nici o distincţie 
între culpa contractuală şi culpa delictuală, pentru oă ideia 
de drept, dreptate, soliu.aritate socială, cere ca orce fapt al 
omului care prJduce o mi,:şor·are a patrimoniului altuia, se 
dea loc la despăgubire complectă, integrală ; 

Legiuitorul modern nu mai disting<l culpa lat-i, levis (in 
con ;reto şi i I abstracto) şi levissima : există o siugu1 ă răs­
pundere, aceia că îngrijirea debitorului în executarea unei 
obligaţiuni, trebue să fie egala rn atenţia ce dă propriilor 
sale interese, oe.J. mai mică greşală care cauzează o daună, 
atrage ideia de responstbilttate. a cărei urmare este reîntre­
girea patrimoniului păgubit (Matei Oanl11cuzino, Element. Dr. 
civil. No. 516 urm.) ! 

Soc:etatea înaintează vertiginos spre alte 11onoepţii ale 
drnptulu!, sub presiunea mişcărei filosofice şi sociologice 
contimpoiane (Planiol-Saleilles), iar tendinţa este de a se întinde 
responsabilitatea până şi la. actele de om siune, creând, din 
altruism şi solidaritate, o normă obligatorie de drept, contrar 
tendinţei unor filosofi (8pencer-Nietzoche) cari ridicau mdi­
viduahsmul la ran~ul de creat.or al progresului social ; 

Vezi: TendinţPle Noi in Drept, de Vesp. Erbi~eanu, emi­
nentul Cons !ier al Curţei de Casaţie ; 

Din acest punct de vedere, deduc că există răspundere 
pentru cărăuş, oare, odată oe a aşezat bagajele indărătul 
t •·ăsurei, n'a avut în timpul parcursului grija continuă de 
a'şi arunca ochii îndărăt, la baza cărei rlspunderi, prin ur­
mare, stă ideia de greşală a pârâţilor, care au micşorat pa­
trimoniul reclamantului, cu valoarea ce o pretinde azi dela 
parâţi prin concursul justiţiei şi această culpă este suficientă 
pentru a se ad1':1ite acţiunea, etc. 

Judecător, Traian Romulus Scriban 

NOTA. - Erudita carte de judecată a judecă­
torului ocol Herta, ce publicăm astăzi, este privi­
toare la contractul de cărăuşie şi, tn special, Ia 
responsabilitatea cărăuşului. 
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Prin cărăuş (vofturier, Fracht 1uru) se înţelege, 
lato sensu, once persoană sau compl1Di?. care, 
pentru un preţ de1errn1oat, se iosc1rcmează cu 
transportarea dintr'un loc îo al1ul, pe apă sau de 
uscat, a mărfurilor, anirnJ!elor siu oamenilor, fie 
că este vo, ba de un transport acc1d "'ntal, fle de 
exercit iul unei profesiuoi (Cpr. art. 41J c. corn.). 

Ue cele mai multe ori, carauş i sunt coruerc1aoti ; 
însă ei pot să nu fie comercrnnp, şi acnJsta se 
lntâmplă de câteori ei nu-şi fac dm cărăuşie o 
prof„smne obişnuită ; de nude rezu tă ca. rtguli-le 
ed1ctate, în aceas,a privintă, d·e codul comerc1.:tl 
nu se vor aplica decât cărauşilor comercianti. 

AstftJ, de câ1eori va f1 vo, ba de o înlrt>prind re 
de cărăuşie comercială, dovada co11tiactu u, se va 
putea face întotdeauna pro martoii, confurm art. 
46 din codul comercii..J, oricare ar fi valoarea lu. 
crului tncredmfat ca1 ăuşului (Cis. li. B,dt. 190 1, 

pag. 811 ; pe câod, ddca este voi ba de un carauş-­
necomerciant. oroba cootn1ctulu1 MU s~ va putea 
face decât cooforw n-guldor dr,-.plu u, c1v I. 

Contracrul dt' trarispu· t fi,nd tm contrnrt con• 
sensual (Cpr. Cas. li, Buit. 18\19, p •g. ~7d), nu 
este supui1 niciunt'I forme spec,ale. El .(Wllte deci 
să fie atât exprt:s cât şi ta cit. 

Io cât priveşte transportul mărfurilor, t>xp• ditorul 
remite, îa geaerf". carnuşnlm o scrisoare de carat 
sau de trăsu, a (Frachlbd,-t) (ar1. 414 c. coin.). 

ln lipsa ac· slet scrisort, p1oba con1ra--tnlut poate, 
in materie co·merc1ală, să fie facuta prm orice 
m1j1oace. 

Cu toată părerea generală, care arlmite realitatPa 
contractului de transpu:rt ,Cpr. Aubry et t\au, V, 
§ 37J, pag. 621, ed. a o a). noi cr ... d,·m că act>.·t. 
contract iea naştere din morneat11l con 1mţ11nâniuiui 
părt1lor, iar nu din z ua in care s'a dat cărauşului 
lucrurile ce urmează a fi transportate. In ad var, 
contractul de transport fiind o varietate a r.on­
tractulu1 de locaţmne. nu po te să aibă o natmă 
jundrnă deosebita de ac st din urma cooiract. 

Numai responsab11itutea căr::iuşu ut în,iepe d n 
momtntul remit~rei Jucrnlu1 ce urmează a fi iran- · 
sportat (art. 1475 c. c1v J). 

Codul civil actual., fo,1rte incomplect în aceistă 
privmta, cuprinde numai câteva rt>gnle privi oare 
la responsdb1litatea carăuşului, apl1cab 1le tuturor 
cărăuşilor în genere, chiar ş1 Stamlui câ id ex­
ploatează el însuşi drnmurile de fer, precum esle 
la noi, de câleori o !ege speciaJă n'i:l derogat dda 
aceste ngule. 

Iodată ce lucrurile care urmează a fi transportate 
au fost predate căr!'luşului, el raspunde de perde, ea 
sau str1căcmnea lor, afară de cazul c~nd ar dov,-di 
că această perdtre Si:l u st ·1căc1une se datoreşte 
unui caz fortuit sau unui viciu al Jucrului (art. 
4i5 c. corn., 1176 c. civU), sau, in fine, că el uu 
este în culpă. şi că ş1-a îndeplinit toat.e obli­
gaţiile sale._ 

Un viciu_ ar exista atunci când, de exemplu, Ju. 
crul ce urmează a fi transporrat ar f1 Iău ambalat; 
sau ammaleJe de lransponat ar fi bo nave, etc. 

Responsab,Iitatea carau~ului se intemriază. tn 
speţă, pe principiile generale, după cum foarte bh,e 
decide şi cartea de jude ată ce adnotăm, adică : 
pe art. 115U din codul civil, după care oricP rlP­
bitor al unui corp cert şi determinat este obligat 
a-l nslltui, dacă nu dovtdtŞte cazul fortuit. 

El no va răspunde dt!i i de cazurile for tuile decât 
atunci. când ar fi luat aceste cazuri asupra-ş·, ScJU 
le-ar ft provocat el însuşi prm do!ul ori culpa lui 
(casus culpa detnminatus). 

Dovada ce trebue să aducă cărăuşul, ~pre a fi 
descăr at dt' re<ipons.:1b1Jiiatea ce~i incumba, poate 
întotdeauna fi facuta prin marton şi prezumt uni, 
căd el u't1 putut sa-~i procurt> o probă scrisă dr-spre 
even m nlul cari> LOnstillie fo,ţ1 m-iJoră sau cazul 
for1u1L (Cas. ll, J3ult 18\:HS, p?,g. 81..s). . 

Om celcl mai sus fXpuse ş, d1u an. 1475 c. civ. 
rezut1ă ca, în caz de perderea sau stncarea lu­
crului suµus transpor1u u·, câr.auşul_ este presupus 
în cu pâ : ;iş-t ca el t'Ste acela care, sµre a scapa 
de raspondaea ce apasa asupra lu,. trebue să 
duv •d,-.ască cazul fortuit s1u viciul lu1~rulu1, S<JU 
li;.Jsa de cui oă dia par,e.i I.ii (Cpr. C. Ilu.:u, e1ti, 
Curfrrul J.ul1cia.r d n 190J, Nu. 68, cu observ. 
no;.istr&) 

Ars. l-173 din rodul civil asimilând pe cărăuşi 
hang ilor ş1 ospătă lot ilor, l>1 câL priveşte paza şi 
co11se1·vart'a l11cruril r inc, ediniate lor, d~ uiet re. 
zulia că răspuodt' cărăuşul de fu1 tul acts:or lucruri. 
duµă cnm raSfJUildt: ş, haugiul sau ospătatorul 
(ar,. lli2t c. civil); 

El nu , ăspunde însii de fortul comis cu mâna 
inarma1ă, aeras•a fnnd un c-az fortuit (art. lb25 
c. civil). după cum nu raspu,.de nici de ~lle ca­
zu· i forlurtt', 

O,·, tocmai arP1lSla decide şi carlfa de judecată 
a judi-ca1. ocol H rţ-:1. m Spt"ţâ, era vorba de un 
h 1r:Jb:.igi11 care a primit, pe a sa răspltndt're, o· 
mai fq de manufdctura, spre a o transporta d1n­
ti 'un loc în altul. 

Ct- se î,11â'llolă tnsii? Această marfâ fiiarl în­
cărcata şI lrg,.,tă cu sfoară în dosul td1-,urei, a 
putui fi ,,ş,1r s11-strasâ <le către facalori de I ele ; 
a;a că h ,r b 01g•ul ln < h"'st1une (c•ă1au?ul) 11'a mai 
g::1s1t o la Io ·u1 unrl~ o pust'se, când a ajun-. la 
dt'slinatir>. Ac,..st carauş e-ra şi în culpă, in11 u, ât 
în' tot iimpul calăl0r1e1, el n'a mai avut prudtDţa 
şi prevFder1.:a d" a se nita tndiuJH. 1,pre a se con­
vwge dacă marfa mai era ac„lo unde fusese pnsă. 

l:lrrno!nl furt, c·are pU!("a uşor fi Inia turat I u o 
sup av glPre mai dt! aproape, nefnnd un cnz forrnit, 
ci numai furtul cu mâna înarmată, cu drept CU• 

vânt acest carăuş a fost declarat în spţţă respon• 
saoil. Soluţia este perfect jurid,că, iar sentmta care 
o consacră 1-ste mot1vJtă cu un lux df-' argumentare. 
S i vede că d-l T. R. Scnhan. j'udeciiloru1 ocol. 
H·rt11, este în curent cu tot ce s'a sens asupra 
a,·estei mateni atât la noi cât şi în· slrău.ătate. 
A ,~;..»sta se poate uşor <'Onstitta din citaţiile ce face. 

Neavând acolo unde SP. gă"leşle nimic de distracţie, 
el cetrşte mereu şi Vf'Şnic se instrueşte ; căci omul, 
cât trăeşte, tot învaţă şi, la urma urmei, când 
moare, tot nim c nu ştie .. ; 

lu ocazw n°daclare1 acrstei hotădlri, d-sa citând 
lucrăiile no sire, ne dă însă nişte !'pitele şi califi­
cative. pe ca, e, de bună samă, nu le merităm. Şi 
a<'rasta n'o spunem. după cum. s'ar putea crede, 
numai din pură/u,odesue, ci fiind că este expresia 
adf'varului. 

N'am voi. cu acPastă ocazie. a fi la-Xi:iţi de mo­
destie, fiindcă, după cum a zis La t1.ochefoucau1d: 

»Ce n'est pas par modestie qn'on se derobe aux 
toua11_ges, rnais pour e,re loue deux fo1s". 

Noi suntPm de părerea unui alt autor, mai putin 
cunusLut (B,rnrsaul,), care a zis : 

Reaucoup de modestie et bPancO?'P de bonte 
Ont des charmes plutl graudtl que n'011 ont la beaute. 

D. ALEXANUliESCO, 

T1p Soc, ano:n. OORlEROL JUDICIAR, Bucuxeşti Rahova, 6 TELEFON l8[29. - Ao..tor: Avocat I. uoctrl'auu, - c, 1104 
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