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SOLEMN|TATEA

inaugurirei Consiliulul superior de disciplind al
Corpului de Avocafi din Roménia

In ziua de 6 Octombrie a avut loc inawgurareq
Consiliulus “superior de disciplind. Curtea de Casafie’
a Corpului de Avocafi din toatd fara.

Solemnitatea a avut loc -in . fapa : Mivistrului
Justitiei, a Pregedintilor si a Procwrorului General

———

dela Curtea de Casafie gi in’/fafa unet numeroase
asistenfe compuse din magistrajt §i avocafi.

Pentru cd nu ne am putut procura pand astdzi
discursurile rostite cu aceastd ocaziune, le ddm cu
0 oarecare tnidrziere :

Discursul d-!ui Corneliu Chisilitd, Pre-
side t al Counsiliului-general de diseiplind :
Domnule Minmstru, Dommule Procuror Gemeral
Domnule Pregedinte g Domnilor membri ar Curfis

gt ai Baroului !

Decaud exista cultura omeneascd, decdnd ju-
deca oameni pe alfi oameni exista §1 p¢rsoane
carl sprijinesc pe jadec:tori prin experierfele gi
cunostivg-le lor 1 prin rutina lor de a se ex-
prima ors] sau in scris. ;

Nu e¢xista nici un popor, pici o epocd, nici o
treapta de culturs, unde nu s’ar putea observa
acest fapt, unde n’ar exista acest ajutor, pe care
il acordd unul altvia in «f.cern de' drept, —
upeori numai ocazonal st in mod primtv, al-
teori conform formelor stabibte §i r gulamentate,

Din istoria rom+nd sa stie, ca prof-siuvea ad-
vocatilor isi are orig nea din profisiunea preotilor,
cari cunosteau gtinta o ulid a dreptulvi. Jurs-
consu tii siu advocafii erau rdna ia ultimele
tmpuri ale republicel perso-nele cele mai respec-
tute, iar oticiul lor se considera ca un mj'oc spre a
ajungs la demuitagile cele mai inalte ale1epublicei.
C rcumst+ptele acestea nu s'au sch mbat nici pana
in timpurile noastre, ceeace dovedeste marea im-
poriavta a prof-siunei de advocat.

Advocatura este sora magistraturei, ciici ambele
servesc inaltului scop de a combate §1 suprima
orice violare a lrg:i si de a realiza idea d2 drept.

Este deci o cerinta indispensabila, ca nu numai
magistratura, i i advocatura sa fia totdeauna la
acea inaltime a mvelului, care este necesard pentru
indeplinirea fnaltei sale misiuni,
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Acestui scop are si sarveas:d infiinfarea azestei
instante, care compusi din advocati si magistrati
e menitd s contribue in mod eficace la men-
tinerea mivelului cultural, precum si a demnitaii
profesionale si_ morale a corpului advocatilor.

Indeplinind in mod congtiincios si nepirtinitor
obligatiunile,ce ne impune acest oficiu, vom
servi interesului public si binelui patriei noastre.

Maltumesc dmnului Ministru si tuturor dom-
nilor prezenti, pentruci au binevoit a asista la
aceastd festivitate. Doresc acestei institufiuni cea
11ai bum# prosperitate si activititii noastre sue-

cesul cel mai buyn!

*

v

Discursul d-lui Dem. I. Dobrescu, Pre-
sedintele Uniunei Avocatilor :

Domnule Ministru, Domnule Procuror General,
Domnilor Presidenti, Domnilor!

V'am rugat si luati parte la marea serbare a Barou-
- lui roman, care inaugureazi astdzi cea mai inaltd instan{i
j :decittoreascd a Corpului nostru §i praznuegte in acelag
timp, desdvargita lui autoritate profesionald gi judiciara.
- In organizarea societitii actuale, Baroul roman ajange
astfel, la o faz-limitd de evolutiune profesionald i
aseastd fazd-limitd era cerutd de ch'ar natura profe-
siunei noastre, pentrucd dupd cum fiscare corp fizic sau
biologic, are linia lui de evolufie virtuald, care iese din
ntura sa, fiecare corp sau institufie sociald are orbita
ei de desvoltare ideald, iegitd din natura fanctiunei sale.
Institutia Baroului romén, dupa ce incepea cu faza
primd a wvechiletului, in care avocatul este un argat ju-
diciar gi trecea prin faza profesionald urmatoare, mar-
ginitd numai la interesele ei de hreasld, trebuia si
ajungd o institufie de Stat cu un inalt rol social, in
cire corpul nostru cagtigh autonomia congtiinfei sale $i
i1 care ayocatul n’are alt judecitor, decat congtiinfa sa
- riorald. : ;
Cu modul acesta avocatul ajunge la intregul ei pre-
stigiu primitiv, de oarece la inceputul viefei juridice a
omerirei, avocatul era preotul-apdrdtor, egal cu preotul=
Jjadecdtor, cu care ciuta in proces-dreptatea lui Dum-
nezeu, revelatd~in’toate fenomenele naturei.

Aceastd evolutie profesionald era cerutd de chiar

ovolufia morald a lumei. Diderot numea secolul al opt-
sprezecelea, secolul filosof; veacul al noudsprezecilsa,
veacul Bastiliei, s’ar putea numi secolul libertafii; iar
secolul al dou#zecilea, va fi veacul justifiei sociale si
in secolul jastitiei sociale, cele doud ipostase ale justitiei,
apirarea si judecata, trebuia sd ajungd fiecare in parte
la autonomia congtiintei lor, pentruca gi apirarea si ju-
decata nu pot fi libere gi desdvargite, decit atunci
cand depind numai de congtiinfa morald a magistratului
“¢i avocatului. Vremurile noastre voesc si facd din avocat
un spirit §i o inimi, care in ap#rarea lui s& nu tind
cont decat de legile spiritului gi inimei omenegti. Api-
rarea trebue si fie stdnca de granit de care se sparg
toate fortele .vrdjmage logalitdfii gi pentrucd puterile
ilegalitéd{il sunt inc& tari, trebue sd avem gi un barou
tare, cu o desivargitd autonomie judiciars gi profesoniald.

Autonomia noastrd judiciaré era cerutd de morala gi
de mentalitatea noastrad profesionald gi ea iegia din prin-
cipiul de psichologie sociald, c& fiecare grup, fiecare
clasd, fiecare profesiune, are mentalitatea gi morala ei

dicd gi morald, ci fiecare om si fie judecat de egalii
sau de semsnii sdi. Acest principiu de judecats iese atat
de logic dinti’o elementara psichologie sociald, incat el
se generalizeazi -astizi in toate societdtile civilizate,
pentrucd astizi toate profesiunile gi toate clasele, cer
sd fie reprezentate in foate tribunalele disciplinare care
jadecd pe membrii lor. '

liste prin urmare, bine inteles c# autonomia noastrd
judecatoreascd actnald, nu iegia din neincrederea barou-
lui fatd de magistratura {arii, care ne judeca pana
astdzi, pentrucd oridecateori a judecat pe avocafi, ma-
gistratura firii a aritat totdeauna multd bundvoin{i
gi poate, prea multd bundvoin{i pentru profesiunea
noastra.

Tot din natura profesiunei noastre trebuia si iasd gi
autonomia profesionald a Baroului nostru, pentrucd nu
poate fi aparare liberd fara un apdrdtor liber gi avocatul
tilnd un infruntdtor al ilegalitdjes, el trebue s# aibi
toate puterile unui infruntator. Baroul trebue si egaleze
fortele impricinatilor in lupta lor judiciard, pentruci,
toti avocatii care-i reprezintd in justifie, fiind egali in
situatiunea lor sociala gi profesionals, in loc de impricinat
tare gi impricinat slab, ieg'ti din clase, rase gi confesiuni
diferite, prin ajutorul baroului nostru, nu mai apar in
fata jastitiei, decat impricinati egali in fata legii: fird
de Barou, egalitatea in fafa justifiei ar fi o simpld fic.
tiune. Baroul trebue si egalizeze pe impricinati cu ju-
decatorii lor gi si facd astfel, ca fiecare cetdfean si
fie judecat de egalii sdi, pentrusd situatia sociald gi
stiinfificd a avoatului care il reprezintd, fiind egald cu
situatia magistratului care il jadecd, noi facom si se
piardd in fata justitiei toate deosebirile de.rang, de
mentalitate' gi de origine sociali dintre judsc#tori si
impricinati: fird de Barou, impricinatii n’ar putea fi
judecati de sem3nii sau de egalii lor. Noi trebuie si |
egalizim fortele individului cu forfele autorititii, pen-.
truca cunosciitori ai legel gi tari de autoritatea pozi-
tiunei noastre sociale gi de autoritatea institufiei noastre
solidare, noi putem combate tendinta de arbitrar gi
samavolnicia autoritd{ii fatd de individ; cu institutia
baroului, auloritatea este controlati de o altd autoritate.
Noi egalizim gtiinta juridied a impricinatilor intre ei si
a impricinafilor cu magistratii care ii judecd gi dupd
cum magistratif controleazéi slébiciunile omenegti ale
baroului, baroul trebuie sa reziste la toate gi s con-
troleze - toate slibiciunile omenegti als - magistratului, -
Noi trebuie si umanizidm pe impricinatii din proces, -
care fira noi ar veni in fafa justifiei cu toata pa-
siunea fiarelor de pradd gi ar face ca o gedintd de ju-
decatd, -ar fi o gedintd de polijie. Am vazut adesea pe
artigti moderni, reprezentadnd victoria omului asupra
naturei, printr'un copil care conduce un leu. Baroul
nostru ar putea fi reprezentat, printr'un copil conducand
un leu, in fata justitiei.

Fard de barou, nu numai ¢ n’ar putea fi justitie si
judecatd, dar fird avocati n’ar putea fi nici democratie,
pentrucd toate drepturile gi libertdfile cetdfenilor, api-
randu se in fafa justitiei, fard un apirdtor al legalititii,
legile ar fi inutile gi parlamentul o inutilitate. De aceea,
orice democratie are un barou tare gi de aceea Baroul
a fost totdeauna persecutat de tofi dictatorii. §

Tatd de ce baroul nu este numai un colaborator al+
justitiei, avocatura este o ipostasd a justitiei gi de aceea
omul va desfiinfa baroul numai atunci, cind el va
desfiinta si justitia gi democratia. Lk
i Vedeti d-le Ministru, mentalitatea corpului nostru gi
un asemenea corp nu poate s fie ingrat. In profesiunea
_noastrd dreptatea se confundi cu adevérul, pentrucd -

deosebiti, pe care celelalte grupuri sau celelalte profe- i dreptatea este adevdrul in raporturile oamenilor gi ade-
siuni n'o pot intelege, din care iegia vechia reguld jari- ™ vérul este dreptatea in raporturile ideilor gi de aceea
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corpul nostru nu poate s& nu vi mulfumeascd d-v. si
partidolui d-v., pentrucd, afi infeles menirea Baroului
gi prin legea noastra de _organizar'e. i-ati recunoscut gi
i.ati dat tot rolul lui social, In spiritul obiectiv §i gtiin-
tific al Uniunei avocafilor, noi putem vedea c& un par-
tid politic reprezintd numai o perspectivd sociald gi c#
adevirul social, nu poate fi dat decat de toate partidele
la un loc, care reprezintd toate perspectivele impreund.
De aceea noi aci, cu simpatia egald pentru toate par-
tidele si pentru toti avocatii ajungi, care nu uitd corpul
lor, v& asigurdm de toatd simpatia noastrd gi pe d-v.
gi guvernul d-v., pentruc ati dat baroului intreaga lui
autonomie profesionald gi judiciard, de care sunt sigur
¢4 vi veti méandri in. viitorul cel mai apropiat. Legea
avocatilor este singura lege de dupd rdsboi, csre face
o revolutie pagnicd, in organizarea justifiei, cerutd de
timpurile noastre noui, este sirgura lege ascendentd
intr'o legislaturé decadenta.

Daci societatea modernd a ridicat Baroul romén la
rangul de institufie sociald, care nu depinde decat de
congtiinta lui morald, constiinfa Baroului, dmn. profe-
sionald trebuie si devind sociald, pentru ca si putem
raspunde datorilor care ies din noul nostru raug social.

Prima datorie a corpului nostru, este devotamentul
lui nestrimutat pentru magistratura gi justifia {arii.
Nici o profesiune nu poate cunoagte mai bine rolul ju-
stitiei in aceste timpuri tulburi, cand violenfa tinde si
inlocviascd dreptul ; nici o profesiune nu poate si infe-
leagh mai bine lipsurile justifiei i s indice mai bine
mijloacele de indreptare. Profesiunea noastrd este legatd
de searta magistraturei, ca podul migcitor de fluctua-
tille apei, pentrucd baroul se ridici gi se coboard cu
magistratura si atat de mult soarta Baroului a fost le-
gatd de soarta magistraturei, incét acolo unde gisim
un barou tare, gisim §i o magistraturd tare gi a0019
unde existd un barou umilit, gdsim gi o magistraturd
umils.

Magistratura trebuie si fie solidard cu ayocaturd,
atat prin natura profesiunilor noastre, si prin interesele
noastre speciale, cat gi prin interesele generale ale ju-
stifiei. Acest Consiliu superior de disciplind al Corpuluws
de avocafi, compus din magistrafi gi avocafi, este un
simbol al solidaritatii noastre viitoare, pentru apérarea
functiunii justitiei, amenintatd astazi si de mercanti-
lismul gi de violenta postbelicd, pentruca gi dupd acesi
rishoi ca i in toate timpurile dealungul istoriei, dup
marile privafiuni, au urmat marile desfrauri si ca re-
acfiune au urmat marile violente sociale.

Corpurile noastre prietene, rimase o oazii de lega-

litate, in mijlocul furtuner de violentd generald, au in-
vitat s¥-gi aprecieze reciproc i rolul gi importanfa lor
sociald gi aceastd convingere reciprocd §i sincera a in-
l4turat definitiv toate vechile prejudeciti in privinta
rolului gi calititilor fiscdrui corp, care ne despdrfeau si
ne departau. 3 :

Joseph de Maistre, intrebat dacd el crede ci femeea
este inferioars barbatului, rdspundea fiicei sale, cd fe-
meea este inferioard in rolul social al barbatului dupi
cum gi birbatu! este inferior in rolul social al _femeel;
dar ci gi femeea poate da sublimul, insd sublimul fe-
menin. Tot astfel si cu profesiunile noastre; nu trebuie
st comparim competinta unui corp in rolul celuilalt,
degi mulfi magistrati ar fi distingi avocafi gi multi avo-
cati ar putea fi distingi magistrati; dar gi Baroul nostra
poate.s& dea sublimul, insi sublimul avocaturei, dupi
cum gi judecdtorii pot da sublimul, dar subllfnul ma-
gistraturei. In judecata institutiunilor sociale intre ele,
bu trebuie si judecim calititile unui corp cu defectele
celuilalt, ci trebuie si judecAm calitdtile si defectele
intre ele,

Cu aceste idei i cu aceste sentimente sincere, Uni-
unea avocatilor din Roméania, intelege ca de aci inainte
sd nu dezarmeze un singur moment, pAnd magistratura
noastrd nu va deveni singura putere controlitoare a
oricdrei puteri i independentd de orice putere in Stat
i pand cand independenta ei materiald, nu va face gi
din magistraturd un spirit gi o inim&, care s& nu fie
condusd gi preocupatd decat de legile spiritului gi-de
legile inimei omenegti. Noi cerem deplina autonomie
politicA si economicd a magistraturei gi penfrucd niei
regii, nici justifta nu pot ajunge s# cergeascdt, noi api-
ritorii justifiabililor, -trebuie s devenim gi aparitorii
justitiet gi s§ ddm alarma din urm#. Baroul se consi-
derd fratele magistraturei gi fratele ei bun va apira pe
sora sa bun#, aldturi de p#rintii ei, o va apdra gi férd
pirintii ei 8i o va apdra chiar contra périntilor ei,
atunci cand acegti printi ar fi denaturati g§i nu i-ar
apira tot prestigiul gi toatd demnitatea ei.

Dacd . agistratura {drei mai triegte incid din marile
ei resurse sufletesti i dac# elanul ei n'a obosit incd
in noianul de piedici care i se pun, justifia tdrei este
adanc ameninfatd. Dupd ruperea tuturor legiturilor so-
ciale care ne leagid deasupra pripastiei, ignoranfei gi
amenintdrei, din care omenirea s'a ridicat pand la noi,
nuo ne-a mai ramas astdzi, decat legitura justifiei gi
noi nu vrem s# lisim s& se destrame gi ultima noastrd
legéiturd cu civilizatia.

Pe langd trista stare a magistraturei, vine gi nu-
mirual insuficient al magistrafilor, care face ca ei s& nu
mai poatd prididi judecarea proceselor. S'au inmulfit
atributiunile, s'a marlt fara’ si numirul judecitorilor se
micgoreazii mereu. Noi avocatii am dat alarma, in multe
puncte ale tarii, unde inainte de unire erau cate cinci
judecétori si unde astdzi nu mai este decit unul sau
doi. In Transilvania din una mie patru sute de ju-
decdtori cafi erau inainte de unire, astdizi numirul este
redus Ja jumdtate, degi atribufiunile lor s’au dublat.
Ne doare inima cand vedem valul de procese aménate
in fiecare zi, cand ne gandim la impricinatii cari vin
dela marginea judefului la Tribunal, dela marginea
provinciei la Curtea de Apel, gi dela marginea {&rii la
Curtea de Casatie, numai pentru ca si améne procesele.
lor; cind ne gandim c#, cu.munca perdutd cu aceste
amandri intr'un an, tara noastrd gi'ar putea pliti toats-
datoria ei de rd#sboi. Ne doare inima de magistratii -
tdrii, crd ii vedem in Camera de consiliu cu cate
geasezeci de procese zilnice, intr'o atmosfera pestilenfiala
gi incdlzita si in sgomotul infernal al unei sili in-
ghesuite. Aceasta nu mai este judecatd ci o fictiune de
jundecatd, pentru ci in acelag timp impreund cu ma-
gistratura tdrei, trebuie si punem ordine in Palatul
Justitiei, unde s'au inmulfit parazitii justitiei §i unde
g'au inventat atitea taxe ilegale pentru actele legale:

Dar ca s ajungem la acest rezultat, trebuie s§ nu mai

vedem pe functionarul .judecéitoresc, adevidrat rob al
Palatului de Justitie, mancand la prénz lucru de nimic,
si cizand de muncd si de ofticd.

Toate aceste cauze fac lumea si recurgd la arbitraj,
gi si piardid increderea in justitn de Stat. Arbitrajul
care scoate lumea din Tribunale, taxele exorbitante pe .
justitie, care lovesc dreptul de judecatd chiar dela in-
ceput, cand nu se gtie cine are dreptate, desfiin{area
actului de paupertate g§i plutocratizarea justitiei, a
zdruncinat starea materiald a Baroului gi ne face si
trecem printr'o mare crizd economicid a Corpului de
avocafi. ; Lok g ;

In aceste imprejurdri triste vin si grele impuneri
fiscale, care degi puse pe avocafi, vor ciidea tot asupra -
impricinatului §i de unde democrafia modernd cere o
justitie repede si gratuitd, societatea noastrd va face
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din justifie un -obiect de lux gi o loterie pentru cei
bogati.- lmpunerile fiscale pu {in cont ca piofesiunea
de ‘avocat, are ca traditie .a el dezinteresare mai
mult decat orice altd profesiune gi ca nici o altd pro-
fesione nu da servicii gratuite cat dd Baroul. Taxele
- cele 'mari pe avocati, sau vor proletariza profesiunea
noastrdi, sau o va forf si treaca la aviditatea onorari-
lor. Pé langa aceasta este gi nedrept ca pe deopa:te
Statal s fack dificila sau imposibild o prof-siune §i
in acelag timp &0 impund la taxe mail Daca pro
fesinnea noastra este necesard trebuie lasata sa traiascd,

Uniunea are de asemenea datoria sociald si menti &
gi s dezvolte unificarea Baroului romap. N'am ioceput
incd nici: unificarea legald gi nici pe cea sifl teasca,

Unificarea sufleteascd este o chestiune de pscholcge
_sociald gi astdzi caud Sociologia a ajuns sa explice
modul dupd care se formeaza un spirit social comun si
o constuntd sociald comuna, ar trebui si formdm un
Consuliu sorologic al Unificarii Baroului, cowpus din
sociologil profesiunel noastie, pentru a putca combate
toate consecintrle unei diversitdfy prea man de rasa, de
elasd, de mentalitate gi de leg slatiuni. Na ebte adeva-
rat ¢ popoarele mor de batranete; ele mor de prea
multd tinerete, mor atuneci (dnd pu au reugit sa’si for-
meze sau gi-au pierdut coordonarea §1 legatura tutu'or
suflete or, cale este caracteristica omulvi gi pcporului
incd neformat, Cel mai mare periccl al Statului roman
este lipsa de unitate sufleteascd gi aceia care in Jcc
sa umfice, tara gi co:pul postru, ajuta la diversifi-
carea lui sufleteascd ‘pu sunt buni patriofi pentru c
diversitatea este anarhie gi Statul nostru 1anar gi ame-
pintat din toate partile are nevoe de pace gi de ordine,
Dacad progresul intelectual cere diversitate, progresul
moral cere omogenitate, pentru cd morala are oroare de
eterogen. i

Umficarea noastrd trebue si se facd pe baza mnafio-
nald. pentru c& Baroul nostru este un Barou national
gi naponalist, deoarece nationalismul este morala de
bazd a timpului nostru. Fara natonalism astizi n’ar
mai avea o°bazd sufleteasca, nici morala, nici demo-
crat a, nici umanitatea, nic1 politica, nici dreptul. Fard
respectul sentimentului’ national, omsnirea ar ciddea in
anarhie gi g'ar nagte iaragi marile nedreptafi intre na-
fiuni, intre popoare §i intre indivizi. Nafiumle sunt
astazi fiinfe vii cu drepturile unor fiinfe vii. Chiar sen-
timentul internafionalist, nu poate fi infeles astazi fara
sentimentul nat onalst. pentrucd nu intelegem cum ai

vtea sd iubegu pe toatd lumea §i s& nu iubegti pe
ratii t8i. ;

Dar pe langa nafiuni, timpurile noastre au niscut si
alte fiinte vii, au nascut nsfionahtatile §i Baroul romén
cu spinitul. lui larg.gi obiectiv, va sti sa respecte drep-
turile lor.  Avocan roméni nu vor sti cd sunt minori-
tari in Barou, decat atunci cAnd ne.o vor aminti chiar
ei, Noi nu suntem condugi de nafionalismul imoral. care
vrea sd distrugd pationalitatile in mod brutal dar dacd
nationalismul postru va fi moral el nu va fi nav,

pentru ca atunci cand vom constata lipsa de colegiali-.

tate, concurentd neleala .pe bazid nafonalistd, noi vom
reacfiona in mod energic, dar legal, pentruci deviza
Baroului roman'va fi in todeauna : ,Eiam adversus
~ hostem aeterna legalitas esto. Noi suntem un Stat de
drept §i nu cunoagtem decat rigoarea legii, mai intai
pentrucd orice ilegahitate este un inceput de . revolufe,
pe care n’o putem incuraja noi oamenii de legi gi in al
doilea rand, pentrucd acela care disprefueste legile {irii
sale, disprefuiegte chiar {ara sa. ; .

Baroul romén va cduta si impace morala nafionalist3
cu ndorala minoritard, prin conceptia moralei cetdfdniste,
care deschide bratile largi tutulor celcr cari primesc in

mod sincer gi leal morala nationalistd a timpulai nestru.

Deviza Baroului nostru va fi: Cu cei buni $i maé buni,
cu “cet rdi §¢ masi rds decdt ei.

Baroul trebuie sa se ocupe de unificarea si de re-
forma legislativad gi in acest scop trebuie si infiinfam
Institutul juridic pentru studic juridice gi legislative, pentry
descufia reformelor legislative, Ja care nu poate rdspunde
decat profesiunea de jurist si in special Meg stratura gi
Baroul. Celelalte asociafiuni care gi-au lvat acest rol,
n’au toate calitiiile necesare pentru acest scop. Asocia-
fiunile de specialisti, facute pentru stadiul unui feno-
men social anumit (pentru studiile economice, financiare,
religioase ete.) reglementate de drept, nu pot avea
simgul de s nteza sociald, care nu se poate scoate decat
din studiile tuturor fencmenelor sociale la un loc. In.
stitutele sociologice, au simtul sintezei, dar rdman ab-
stracte gi generaie gi dacd au simful sintetic, n’au nici
simtul reahtafi gi nici s'miul legiferdrei, Noi jurgtii si
in special noi avoeatii avem g' simtul sintetic, pentrucd
dreptul reglementeazd toate femomenele sociale si prin
istora dreptului cunosgtem toate desvoltarile Jor dealun-
gul timpulw ; avem si simful viefei, simjul realitdfii, mai
mult decat orice profesiuni g avem gi simtul legiferarii
cum nu'l are nici o altd profesiune. Pe caud celelalte
asociafiuni de studii sociale se pierd in analize gi ab-
stractiuni tecretice, noi avocatii putem sa facem socio-
legie practica g1 realista. .

Uulunea va atrage pe toti jurigtii {arii, pentru ca si
discutam cestiunile cari agitd vremurile noastre in ve-
derea legiferdrii viitoare, reclamata de nona morald in
drept. Numai noi cu spiritul nostru realst gi evoclutiv,
putern sa infelegem morala juridicd a timpului npostru
gi 88 ddm tarei reform:le de bazd cerutd de aceastd
noud morala juridicA pentru c¢i poi avocatii suntem
sismograful so 1al care iaregistreiazd cu p'eciziune con-
vulsiuvile wimei gi congtiinfsi sociale. Numai noi avo-
calii putem scdpa lumea noud de legislatia ibrida, care
spare in totdeanna in perioadele de transifie spre o
noud morald juridijed, atunci cAnd morala vechiului
drept -s’a pierdut si morala dreptului nou incd nu s'a
format sau inca n’a invins. In aceste timpuri lipsite-de
ideal vivificator, legislatia ca gi literatura, ca gi : poli-
tica sunt lipsite de viati gi contin dispozitiuni gi in-
spiragiuni contradictorii gi formal.ste, pentruca le lip-
segte inima gi idealul. Dupd cum avem o literaturd
decadenta, dupa risboiul cel mare, avem gi o politicd
gi o legislaturd decadentd. -

Iatd tot atatea chestiuni care se impun Uniunei avo-
catilor din Romania gi din care reese gi rolul ei im-
portant, dupd noua orginizare, Ceeace s'a ficut pand
astiz1 este o garantie de ceeace se va face in viifor.
Trebuie insd si fiuem cont ci tot ceeace am cagtigat
deosebit pentru profesiunea noastrd, am cagtigat prin
solidaritatea profesiunei noastre.

Numai prin solidaritatea noastri putem riméne un
exemplu de ordine, de nafionalism luminat, de legali-
tate gi de aspirafiuni sociale, pentrucd daci lunile pier
prin rdceala soarelui, societafile gi profesiumle mor prin

rédcirea inimei.
%
* &

Diseursul d-lni Stambuleseu, Procuror
General al Curtei de Casatie: '
Domnule Pregedinte, Domnule Ministru, Domnilor! .
Crezénd cd sunt un simplu invitat nu m’am -
gandit ca voi-awea cinstea a’mi .spune si-eu cu-
vantul, de aceia mi  vefi ierta dacd voi rosti -
numai céteva vorbe, Invitat la o inaugurare urez
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dar si eu acestei noi creatii a legiuitorului, acestei
inalte 1nstan§e viatd lungd i mai ales deplin
gucces, cici viata pentru o institutiune, ca si
peatru un individ mai ales pentru intelectuali ca
‘Domnia-Voastrd nu se fatelege, fira o ¢ ntinui
luptd pentru progres.

S:opul acestei inalte instante este in principal
dis iplina ; deci un scop laudabil.
~ N)i magistratii suntem convingi mai mult decét
oricine, ca o disciplind severa e absolut necesarj,
mai ales acuma de cind bintue nevrosa de dupi
risboi; pentru ca mai multd lomicd, mai multa
dreptate si mai multd cinste si domneascd intre
oameni.

De aceia aprobédm’ infiintarea cricérei instante,
cu condijia numai ca ea si fie de naturi a intéri
dis:iplina morala, a pune stavild pornirilor in-
corects, or de unde ar veni ele.

Bine finfeles aprobdm or ce iostitutiune care
nu opreste libera, dar cinstita gi legitima des-
voltare a taluror ficultifilor omaului,

Aceslea ave:m de spus,

**e:-

D-l Miwistru al Justitiei Florescu, incheind seria
cuvantdrilor, constatd. situafia legald frumoasd pe
care gi,a creiat o Baroul romdn, care prin legea
de organizare este ridicat la rangul de institufie
soctald@, si care poate ajuta la buna indrumare a
Justities gt unificarea legilor farei. Doreste noilor
institufir ale corpulut avocafilor sd@ joace pe deplin
rolul pe care gi Ua tmpus si pe care legea Ui U'a
7eCUNOSCUt.

SPECTATOR

\ S =

INALTA CURTE DE CAb si=JUST:
Audienta dela 12 Octombrie 1943
Presedmma d-lni V. ROMNICEANTU. Prim- Pregedinte
Ministerul Agriculturii §i Domeniilor cw Fiena Mitcova § a.
- Deeizia No. 42

S.-UNITE

Exproprierea piduri'or in Basarabia — Misurd de
ordin consntutlonal — Deposedarea. nu se poate face
decat in urma unei joste gi prealabile despigubiri. —
Art. 8, 46 si b3 din legea agrara din 1920 pentrn Ba-
. sarabia. — Art. 11 legea Sfatului Tarii, — Art. 131 gi
132 noua Constitutie. : _

Dispozifiunea art. 8 legea, din 1920 pentru
" reforma agrard din Basarabia, care isi are ori-
gina in art. 11 din legea Sfatului Tdrii g care
prescrie cd, trec in proprietatea Siatului, ;na'dur’ile
din acea parte a fdrii, afard de cele cari aparfin
proprietdfis fdrdnesti, ori rdzdgesti, — este de
ordin constitufional.
din noua Constitufie.

- Acest text de lege prevede o expropriere pentru
- couzd de utilitate publicd, nu nafionald, deoarece
- pe temeiul lui, padurile nu trec in proprietatea
* sdtenilor; ¢i -a Statului gt ca afare o asemenea

axpropriere nu se poate face i proprietarii .

dupd cum prescrie art. 131

pot ri deposedafi de pddurile lor, decdt dupd o
prealabild indemnizare; conform art. 132 din Con-
stitufie. Bine infeles tnsd@ cd, Statul poate, pind
atunci, pentru conservarea drepturior sale dsupra
padurzlor expropriate, sd reglementeze condifrunea
Juridicd a lor g modul de folosintd al’ proprieta-
rilor expropriafi, pind la plata pre¢ulm.

Curtea,

Ascultand cefirea raportului d-lui consiller Mlado-
veanu, pe d-1 avocat M. Cristea in sustmerea motivelor
de recurs, pe d-1 avocat Matei Cantacuzino in ‘combateri
si pe d-l1 Procuror General I. N, Stumbulescu in - con-
cluziuni gi

Deliberand :

Avand in vedere recursul fi-~ut de Mnmsf.erul de
Domenii gi Agricultard in contra de-iziunei Curtii de
apel din Chiginéu s. I, No, 168 din 18 Noembrie 1923 ;

Avind in vedere motivele de recurs in urmdtoarea
cuprindere ;

13 ,,Greslta interpretare gi violare a art. 19 din Conshtntle
gi a art. 1, 2,8, 46, 53 gi b4 din legea pentru reforma agrard
pentru Basarabia din 13 Martie 1920. violarea art, 11 dm
legea Sfatului Tarii din 26—27 Noembrie 1918,

4Curtea de apel.din Cluginiu prin deciziunea ce atacam
cu recurs incepe prin a recunoaste ci art. 11 din legea Sfa-
tului Tdrii Basarabiei din 26—27 Noembrie 1918, prin care
se d'spune trecerea padurilor propr etate particulara din Ba-
garabia, in domeniul privat al Statuloi are caracter consti-
tutional, dar ci art. 2. 8, 46, 53 si 54 din legea de reforma
agrard pentru Basarabia din 13 Mdrtie 1920, sunt inconsti-
tutionale, intrucat Corpurile Legiuitoare alese in 1919 nu
sunt decat adunari legis'ative ordinare sau -cel mult revi-
zioniste, insa numai pentru a cnmplecta' gi desavérgi revizuirea
acelor art. din Constitufie a caror revizuire fusese in prealabil
dispusa conform art. 128 din Constitutie.

,Chiar in ce priveste caracterul Constitufional al art. 11
din legea Sfatului tarei Basarabiei din 26/27 Noembrie 1918,
Curtea se pare ca face rezerve si pu-l conshnteste decat
numai pentra c¢i intimatii au binevoit si-1 recunoasca, astfel
cd Curtea se pare ca crede cd s'ar pufea transige de parti
asupra unei asemenea chestiuni de ordine publicd, ceeace este
o eroare fundamentala,

s loate prmclpnle aflate in ilegea Sfatului tarel din Basarabia
din Noemb:ie 1918 sunt constitutionale; ele formeazd una
din conditinnile unirei Republicei democratice moldovenegti a
BdSardblel, independenti dela 24 Ianuarie 1918 c¢u Regatul
roman, conditiuni acceptate de guvernul roman in mod go-
lemn prin declaratmnea din 27.Martie 1918, cu ohllgatlunea
de a le inseri in Con-titutia Regatului.

,Prin modul sfiu de a vedea Curtea de apel din Chigindu
sec ‘gla I-a violeazi dispozifunile art. 2, 8 46. 53 gi 64 din
legea din 18 Martie 1920, privitoare la reforma—agrard in
Basarabia gi art. 19 Constitutie gi 11 din legea Sfatului {arei
Basarabiei din Noembrie 1918 pentru urméitoar-le motive :

1. “entru ca tracerea padurilor ‘proprietate particulard din
Basarabia in dome=nial privat al Stafului, deci nationalizarea
acestor bunu i, s'a operat in baza art. 11 din legea Sfatulul
tarei Basarabiei din 1918, ‘iar legea de reforma agrara pentru
Basarab'a din 13 Martie 1920, nu este decat o lege sprciald
care 1 gnleazd cum se va faca pretuirea gi cum sge va fixa
despigubirea, cdnd i cum se va face plata, precum sgi alte
chestiuni de detaliu,

,Atunci cand legea Sfs talni tirei din 1919, a hotdrat prin
avt 15 natlonahzarea padunlor prop-ietate particularii din
Basarabla aceastd lege n’a dispus ca natlona.hzarea sa aibha
loec numai in schimbul unei prealabile gi nici macar in schimbaul
unei despagubl 13

,Dacd este aga, atunci chiar daca Corpunle ann toare
aleqe in 1919, ar trebui considerate;ca nigte Corpur1 Legiui-
toare ordmare, incd putea- alcitai o lege ca aceia dn 18
Martie 1920, prin care dupd ce prin art. 8 se consfintegte
trecerea padunlor proprietate, parllculara din: Basarabla, apo
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prin articolele urmdtoare, instituite organe pentru pretuirea
padurilor, prin art. 45 i urm. determini normele de prefuire
prin art. 53 determind modul pldfei, iar prin art. 54 epoca
cdnd se va face plata. .

,In privinta nationalizarei padurilor, proprietate particulara
din.Basarabia, in privinta trecerei in proprietate privata a
Statulni a acestor paduri, legea din 13 Martie 1920, este o
lege speciald intocmai dupa cum legea de expropriere pentru
cauza de utilitate publicd, votata de Corpurile Legiuitoare
ordinare, este o lege de asemenea speciald de regulamentarea
exproprierei pentrn cauzd de utilitate publici si de trecerea
unor anumite bunuri in domeniul public al Statului - in
anumite caguri.

»Nu legea din 18 Martie 1920, a hotarat ca trecerea pa-
durilor proprietate particulard din Basarabia si treacd in
proprietate privata a Statului fird prealabila despagubire, —
aceasta s'a hotarat de legea Sfatului {arei Basarabiei in 1918,
lege constitufionald prin aceia ci n'a pretins o prealabild
despagubire.

~ 2) ,Corpurile Legiuitoare alese in 1919, adicd primele
Corpuri Legiuitoare alese dupa rashoi pe baza votului uni-
versal cu reprezentan{i din toate tinuturile alipite Regatului
de buni voe, au fost adunari nationale constituante, acestea
rezultand din for{a imprejurdrilor, din recunoasgterea tuturor.
Mesagiul Regal de deschiderea adunarei alese in 1919 a ac-
centuat caracterul lor de adunari constituante.

,Tot aceste Camere au votat legea pentru infiintarea pa-

gunelor comunale gi legea de reforma agrara pentru Bucovina..

,De asemenea, Camerile alese in 1920, adunari constituante,
ele insdgi, au votat in 1921, legea de reforma agrara pentru
Transilvania, Banat, Crigana si Maramureg; aga se explica
ci aceste legi au putut dispune si exproprieraa de paduri,
fard justd si prealabila despagubire.

II. ,Gresitd interpretare gi violarea art. 19 din Constitutie,
a art. 11 din legea Sfatului {arei Basarabiei, a art. 2, 8, 45,
46, B8 si 54 din legea de reforma agrara pentru Basarabia
din 13 Martie 1920.

,COurtea hotiirigte cid din combinatia art. 19 din Constitu{ie
gi a art. 11 din legea Sfatului tarei Basarabiei din 1918,
rezultd neindoios ca Sfatul Basarabiei, n'a ficut altceva de
cAt s& ingerie in legea sa, principiul numai al exproprierei
padaurilor, cu efectul numai de a le scoate din comert gi de
a le face indisponibile in mainile proprietarilor, dar ca Statul
nu poate intra in stdpanirea de fapt decat conform art. 19
din Constitutie relativ la exproprierea pentru cauz de utilitate
publica, adicd dupa o justd si prealabila despagubire.

,Acest mod de a vedea al Curfii, este fundamental gresit.

,Atunci cand art. 11 din legea Sfatului tirei Basarabiel
din 1918, dispune trecerea padurilor proprietate particulara
din Basarabia, in proprietate privata a Statului, deci nafio-
‘nalizarea acelor paduri, aceasta inseamna ca este vorba de
o trecere de proprietate dela un proprietar la altul; in tot
cazul nu poate ingsemna ceiace in mod neinteles intelege
Curtea, Ce este jacea scoatere din comert gi indisponibilitate
in mainile proprietarului ?

»Art. 11 din legea Sfatului tirei a hotarat categoric tre-
cerea proprietatei padurilor particulare din Basarabia la Stat,
rezervand numai chestiunea fixarei timpului cand se va gisi
oportund, chestiune deslegatd prin legea din 13 Martie 1920,
votatd de Corpurile Legiuitoare din 1919, care puteau sa
facd arest lucru sau chiar dacd ar fi fost simple adundri
legiuitoare, iar nu adunari nationale, pentru ca era vorba de
un detaliu, iar nu de un principiu constitutional.

»In chestiiune fiind vorba de o expropriere pentru cauzd
de utilitate nafionald, mai exact de o nafionalizare de bunuri,
iar nici decum de o expropriere pentru cauzd de utilitate
publica, art. 19 din Constitutie nu-gi gaseste aplicarea aici.
Din moment ce este vorba de nationalizarea padurilor pro-
prietate particulard trecut -de legea Sfatului {drei in pro-
prietate privata a Statului, fird obligatiunea unei prealabile
despagubiri, nu se mai poate pretinde indeplinirea formelor
prescrise de legile speciale de expropriere, pentru - cauzd de
utilitate publicd aici macar in ce priveste despigubirea
prealabild. : .

»In consecintd, Statul putea intra imediat in stdpanirea
padurilor, intre care gi padurea de pe mosia Milesti a d-nei

Elena Mitcova, urmand sa fie despagubitd conform legei din
18 Martie 1920, in tot cazul nu prealabil®. .

Avénd in vedere ci Curtea de Apel prin deciziunea
sa constati ci Ministerul de Domenii pe baza art. 8
comb, cu art., II din legea pentru reforma agrard din
Basarabia din Martie 1920, considerandu-se proprietarul
tututor padurilor din aceastd parte a tirei, a dat ordin
agentilor silvici si intre de fapt in stdpanirea acestor
paduri, afard de acelea care apartin {iranilor ori ri-
sdsgilor ;

C#, pe baza acestui ordin dat in toamna anului
1921 Seful Ocolului Silvic din care face parte pidurea
de pe mogia Milegti jud. Chigindu, a pus in vedere
proprietarei Elena Mitcova ca sd-gi retragd pazitorii
sdi de acolo, apoi a gi intrat de fapt in posesiunea
acestei piiduri; ci atunci, atat proprietara cat gi aceia
cirora dansa concedase in exploatare parte din p#dure,
au intentat activne prin care au cerut ca Ministerul si
fie condamnat a le ldsa in stipanire padurea, de oarece
dispozitiunile din legea agrard de care Ministerul v'a
prevalat nu-i conferd dreptul de a-i deposeda inainte
de a fi indemnizafi;

Considerand ci Curtea de Apel a dec's cd modificdrile
aduse de legea agrard din 13 Martie 1920, pentru Ba-
sarabia, prin art. 8, 46 si 53 art. 11 gi principiilor
legii Sfatului T4rei, ar fi anti-constitutionale gi ca
atare nerecunoscindu-le legalitatea, a hotarit ca Minis-
terul de Domenii pe nedrept a intrat in posesiunea
pédurei in discutiune, mai inainte de a despidgubi pe
proprietard ;

Considerand insi cd ast#izi nu se mai poate pune in
discutiune constitutionalitatea articolelor mai sus menti- °
onate din legea pentru reforma agrari din Basarabia,
odatd ce noua Constitufie prescrie prin art. 131, intre
altele, cd, sus citatele articole sunt gi rdman de ordin
constitutional. Pria urmare decizionea Curtii de Apel
neputandu-se sustine pe motivul de neconstitufionalitate
a legei, riméne de examinat dacd pe baza comstatdrilor
de fapt ficute de Curtea de Apel, deciziunea ei este
justy gi prin urmare se poate mentine pe motive de
pur drept, altele decat cele ariitate in deciziunea sa;

Considerand c& chestiunea de rezolvat se reduce la
interpretarea art. 8 din legea agrari din Basarabia,
articol de ordin constitufional gi care prescrie ci trec
in proprietatea Statului padurile, afari de cele ce
apartin proprietitei tirdnesti ori rdzdgesti, adicd daci
prin . efectul acestui text din Constitutiune s'a ridicat
proprietarului numai dreptul de proprietate asupra
padurii expropiate, lisandu-i insd posesiunea pand la
plata indemnitiitei, cum sustine proprietara, ori dac#
din confrd are de efect s# lipseascd pe proprietar gi de
posesiune chiar inainte de plata despdgubirei, cum
pretinde Statul prin .reprezentantii sii; "

Considerand c4 acest articol igi are origina in art. 11
din legea Sfatul Térei, lege votaty de adunarea nafionald
din Basarabia care este de ordin Constitutional i a
cdrei respectare a ficut obiectul pactului de unire al
acestui finut cu Vechiul Regat;

Considerand c& acel articol prescrie ci p#durile par-
ticulare trec in intregime in proprietatea Statului,
addogind insi, cd aceastd trecere si se facd atunci
cand se va gdsi posibild ;

Considerand cad aceastd rezervd, cd adicd trecerea
in propriefatea Statului sd se fac# atunci cénd se va
gisi posibild, nu poate avea alt inteles decat c¥ aceasty
trecere so va face numai atunci cand Statul va dispune
de mijloacele financiare pentru realizarea acestei ex-
propieri; -

Considerand c# dacd leginitoru] constiluant in art. 8
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din legea agrard a Basarabiei n'a mai reprodus aceastd
rezerv, de aci nu-se poate deduce ca in intentiunea
sa a fost ca proprietarii si fie deposedati mai inainte
de plata indemnitdtei ce li se datoreazi, ci pentru ci

asemenea rezervi era inutild odatd ce a pus prineipiul °

ci nimeni nu poate fi expropiat decat pentru cauzi de
utilitate publici §i dupd o dreaptd gi prelabili des-
papubire ; .

04 dacd cu ocaziunea expropierei terenurilor culti
vabile pentru sporirea intinderei proprietiitei rurale
t8rdnesti printr'un acord unanim, pimantul s’a dat in
imediatd folosintd a tiranilor, aceasta s’a ficut pentru
consideratiuni de inalt ordin politico-social si chiar
aceastd transmisiune imediatd a proprietifei rurale dela
o clasi sociald la alta, s'a fdcut cu recunoasterea
dreptului proprietarilor expropriati la plata unei arende
- pand la achitarea prefului, ceiace inseamn# c# pani la

aceastd datd, s'a reglementat numai exercitiul dreptului
de folosint{d al proprietarilor rurali asupra pimantului
privit ca instrument de productiune indeplinind o
- functiune sociald, dar nu s'a desfiinfat acest drept de
folosin{ ca atribut al proprietdfei, aga ei nici chiar
prin analogie, care in sine nu-i admisibild pentru de-
cideri de drepturi, nu se poate in nici un caz argumenta
in sensul posibilitdtei expreprierei padurilor, fird o
prelabila despagubire, iar pand atunci Statul putand,
pentru conservarea drepturilor sale, asupra pddurilor
expropriate, si reglementeze conditiunea juridici a
acestor pdduri si modual de folosin{a al proprietarilor
- expropiati, pana la achitarea prefului;

Considerand cé deosebit de aceasta, expropierea pi-
durifor a fost admisd pentru consideratiuni deosebite
de acele ce au determinat exproprierea terenurilor de
culturd gi pentru islaz; in adevir padurile s’au ex-
propiat nu pentru a fi-date in proprietatea tranilor,
ci numai pentru ca, trecdnd in proprietatea Statului si
mirind domeniul sdu privat, ele s& fie supuse unei
exploatdri mai gtiin{ifice ¢i sistematice, in interesul
public, prin urmare nu poate fi vorba de o expropriere

din cavzd de utilitate nafionala, ideea nationald nu

poate fi un minut influentatd de inprejurarea cd pd-
durile aparfin Statului ori particularilor. — este dar o
expropriere pentru. cauvzd de utilitate publicd;

Ca de altfel, chiar legea pentru reforma agrard din
Basarabia aratd ¢ exproprierea se face pentru cauza
de utilitate publicd gi nationald, intelegand desigur ci
de utilitatea publicd este exproprierea pidurilor, iar de
utilitatea nationald pdmanturile cultivabile, cari trebuiau
s4 se dea’cultivatorilor séteni

Considerand ca din art. 46 gi b3 din legea agrard
pentru Basarabia, care sunt de ordin constitujional, nu
se poate deduce nimic in favoarea pretenfiunei Minis-
terului de Domenii, cdci art, 46 nu face decat s& arate
.modul cum g3 se stabileascd pretul, iar art. 53 obligd
pe proprietar s primeascd drept indemnitate in loc de

- bani titluri de rentd amortizabild in valoare nominald
drept valoare reald, dar prin nici unul din textele din
legea agrari cdrora s'a dat caracter constitugional prin
noua Constitufiune, nu-s’a derogat la principiul fun-
damental c# nimeni nu poate fi expropriat decat dupd
o prelabili despigubire, derogatiune care ar fi trebuit
s& fie expresi si formald ; : A
_Considerand in fine ci ceiace, dovedegte in mod
_peremptoriu intenfiunea legiuitorului constituant, este
cd in Vechiul Regat gi Bucovina, in cazurile in care se

. pot ‘face- exproprierea pidurilor particulare, o asemenea
expropriere nu se poate face decat cu dreaptd i prea-
labild despigubire, cum prescrie penultimul aliniat din

- art 132 din Constitutiune; Rees :

C4 dar, nu se poate admite ci legiuitorul a voit la

exproprierea pidurilor sd intrebvinteze’ doud misuri
deosebite, una din Basarabia gi alta mai de favoare in
Vechiul Regat, pe unii s#-i deposedeze imediat iar pe
ceilal{i numai dupd o prelabild indemnitate, prinurmare
§i in- Basarabia ca gi in Vechiul Régat exproprierea
pédurilor fiind pentru cauze de utilitate publicd, ea nu
se poate face gi proprietarii nu pot fi deposedati de
aceste piduri decat numai dupd o prelabild indemni-
zare, cum a decis gi Curtea de Apel; prin urmare re-
cursul fiacut de Stat prin Ministerul Domeniilor este
neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
Audienfa dea 12 Octombrie 1923
Pregadintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Hortansa Serbanescw si a. cu Viedimir Grigorescu
Decizia No. 970

Complect de judecatd. — Cestiuni, — Majoritatea
voturilor asupra unora din chestiuni. — Divergentd
asupra allora. — Competents complectului de diver-
gentd, — Lucru judecat, : : :

Legea agrard din vechiul Regat. — Terenuri rdmase
dupd expropriere. — Conditiunile sub cari pot fi aren-
date. — Dispozitiunile art. 27 din lege gi 73 regulament.
Nerespectarea lor. -— Nulitatea contractului de arends.—
Nulitate de ordine publici absoluti. .

1. In cazul cand asupra uneia din chestiumile
deduse in instanfd, s’a intrunit majoritatea votu-
rilor completului de judecatd, iar asupra celorlalte
chestiuni s'a it divergentd, completul de divergentd
nu poate cerceta din nou, fdrd a viola principiul
autoritapin lucrului judecat, punctul asupra cdreia
s'a intrunit majoritatea voturilor.

2. Nulitatea prevazutd de art. 27 din legea
agrard - pentru vechiul regat g1 73 din requlamentul
ei de aplicafiune, in ce priveste arenddrile fdcute
fard indeplinirea formalitafilor, sau in dispreful
condifiunile determinate de acesle texte de lege, este
o nulitate absolutd §i ca atare poate fi tnvocatd de
oricine, chiar si de proprietarii cari aw contractat
asemenea arenddri.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzid de d.l
consilier Al. Tuca, pe d-1 avocat C. A. Stoeanovici pentru
recurenfi gi pe d-1 av. C. C. Stoicescu, pentru intimat si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Hortansa Serbdnescu gi.
Dan Ciocardea contra deciziunei No. 64/923 a Curtii de
apel Galati s. Il-a datd in proces cu . Vladimir Grigo-
rescu, pentru anulare de contract de arendare. :

Vigand primul motiv de casare astfel formulat :

L. ,Onor. Curtea de apel din Galati numai prin exces de
putere m-a judecat a doua oard in gedin{a. dela 23 Martie
1928 asupra chestiunei ridicate de noi ca contractul inter-
venit intre Grigorescu gi Hortansa Serbanescu gi Elena Ser-
bianescu la data de 19 Noembrie 1921 a novat coentractul
intervenit intre aceleagi parti la Noembrie 1919, declardnd ca
in gedinfa dela 8 Martie 1928, s'a ivit . divergen{a. asupra
acestul punct.

,In adeviir doua au fost chestiunile de drept aduse'in ju-

decata Curfei de apelanti la 23 Martie 1919 ;

a) ,Contractul de arendd din Noembrie 1921, neputand co-
exista cu contractul de arendd intervenit intre aceleagi parti
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la Decembrie 1921, s'a operat o novatiune ramanand in vi-
goare contractul dela Decembrie 1919,

b) ,Din moment ce la Decembrie 1921 s'a incheiat uu nou
coutracr, neindephinindu se formele cerute de art. 27 din legea
agrara, Tnulitatea actelor ce contravin asestei dispozifiuni de
interes general poats fi opusd de orice parte interesatd, con-
tractul acesta e nul.

,Asupra primer chestiuni din cei patru d-ni con-ilieri, trei
gi anu-ne d-nii Corjescu, prez1dent Sarateanu gi N. Jak Con-
st intin scu au fost de pdrere cd s'a operat novaf unea. Prin
urmare fiind trei parert din patru, nu se poate susfine ca
g'a declarat divergentd asupra acestui punct, care a rimas
definitiv c'astigaf, punct de litigiu ce nu mai putea fi d-dus
a doua oara icaiutea judecatii Onor. Curti.

,In infdtisarea sorocitd pentru desbaterile divergentei de-
claratid de Onor. Curte, am obicctat La aceasta chestiune a
fost defimtiv cagtigatd, de asemenea s’a sus{inut de intimati
cd g chestiunea a doua dedusd in judecata Curtei a fost
cagtigatd intrunind majoritatea.

,In adevar, d nii consilie:i Corjescu, Sardteanu si Innescu
au fost de parere c¢i nulitatea este relativa gi deci apelan-
telor urm sa li s» reepm;za. actiunea ficutd fara calitate.

,0nor. Curte motiveaza insa peutru a se rvsplnge excep-
fiunca lucrulun judecat, ea slar fi ivit trei pareri: rima ca
reclamanta n'are calitatea de a cere anularea conventiel, nu-
litatea fiind relativd ;'a doua actiune ar fi neintemeiata, pentru
ca conventmnea a dona nu a novat prima con enpe ; a treia
parere, cd actiunea ooate fi admisd, nulitatea fiind de ordine
publu-a, deci ab oluta.

,0ri, din cetirea parerilor expnmate in Jumalul Curtei din
_ 8 Martie 1923. se constati ¢i ch-stiunea drdusi in ju fecata
Curtii a intrunit trei votu i, deci numai prin exces de putere
am fost judecati in grdinta din 23 Martie 1923.

,Este constant in doetrind gi jurisprndentd gi conform cu
. textele in vigoare, cil daca diversele capete de cereri deduse
.in judecata nstantei sunt distincte, nimic nu impiedica' pe

judecitori de a statua imediat pentru punctal care a intrunit:

majoritatea voturilor.

,Curtea a comis dar un exces de putere jud: candu-ne .a
doua oard si statuand in sedinta ultenoarda ca pu s'a operat
novatiune prin al doilea contract, i comitand acest exces de
.putere a violat gi art. 1201 c. cv. gi a denaturat rczultatul
deliberarilor din gedinfa dela 8 Martie 1923.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din
care rezultd cd. recurentii Hortansa Serbanescu, Dan
Ciocardea. impreuna cu al{1, avand arendatd intimatului
Vadmr Grigorescu moga lor Cotul-lung $-rbinegti
diz  judetul Braila, pmn contract vizat in 1919, an
convemt posterior, la. 19 Noembrie 1921 duapi promul-
garea legii pentrti reforma agrard din Ve hiul Regat,
ca partea din mogia ramasi neexpropriatd si rdmaie
" mai departe arendatd intimatului, modificand:-se unels
din conditiunile- vechiului contlact de arendare; ci,
dupa aceasta insd recurentii au intentat actluue in
cootra arend galui, cerand anulare conventiuni din 19
Noembrie 1921. pentru motivul c¢i ea ar cuprinde un
 nou contract de arends, incheiat cu calcarea dispozifi-
“ upilor art. z7 legea agrara gi 73 regulamentul e1 de

aplicatie;

Ca aceastd actiune fiind respins de Tribunal. recu-
renfii au sustinut inawntea Curtii de Apel c&, prin
ultima convenfiune, parfile ar fi inteles a face o no-
vatiune a contractului din 1919 asifel cid, acest din
urmé contract nu ar mai fi in vigoare. ¢i numai, con-
ventia din 1921, care copnstituind un contrait nou, in-
cheiat cu cilcarea dispozitiunilor din legea sus ardtati,
trebuie anulata; ca, Curtea de Galati, in gedinta dela
8 Martie 1923, examinand aceste dou# susfineri ale
recurentrlor, constatd cd s'a ivit divergenta de pareri
asupra lor, 8’a dispus judecarea pricini in compectul de
divergentd ; cd in_gedinta dela 20 Martie 1923, recu-

- rentit au susfinut ci chestiunea novafiunii nu mai
“poate fi pusd in dissufiunea acestui complet, de oarece
trei din consilieri care au judecat la 8 Martie au fost

de pédrere ¢i in cauzi s'a operat novatiunea, astfel ci
punctul acesta este deficitiv cAgtigat pentru dangii;
cd, Curtea le respings cererea motivand c&, cei trei
coosilieri avand pdreri deosebite, nu s’ar fi format ma-
joritatea asupra nici uneia din punctele deduse ia li:igia ;
cd, trecand apoi la cercatarea chestiunii novafiunii,
Curtea stabilegte in fapt si motiveazi ca, conventia din
1921 nu este decit o tranzactie, prin care se modifici -
in parte contractul de urenda din 1919, care raméne
insd in fin{l si igi produce efectele in ce privegte
pirfile nemod.ficate, astfel cA, nu poate fi vorha de un
pou contract ds arendare incheiat posterior legil agrare,
cu cialcarea dispoz tiumlor ei gi care, ca atare, s poatd
fi anulat pentru acest motiv;

O4, Curtea, punandu-se ins4, gi in ipoteza recurenti-
lor, c& s'ar fi operat o novatiune, decide c#, recurentii
nu pot invoca nici in acest caz, nulitatea convenfiunei
din 1921, deoarece nulitatea derivand din nerespectarea
dis. art. 27, din legea agrard gi 73 din regulament, este
o nulitate relativd, pe care nu o pot invoca decat
pirtile in interesul cirora a fost edictata, adica obgtnle
locale  gi agronomii, ei singuri avadnd dreptul de a fi
preferati la arendare, putand chiar si ceara proprietari.
lor a fi substitui{i arendagilor conventionali, in con-
ditiunile contractului acestora;

Avand in vedere ed prin I motiv de casare se susfine
c#i, instanta de fond ar fi sivargit un exces de putere
siar fi violat autoritatea lucrulu’ judecat, pentru ca degi
chestinnea novatiunii fusese rezolvata inca in gedinta
dela 8 Martie, in sans favorabil recurer{ilor, ea a fost
din nou pusi in discutiune in completul de divergmnti ;

Considerand c8, din jurnalul inch-iat de Curtea de
fond la 8 Martie 1923, rezoltd ci Pregedintele Curtei
si unnl dintre Consheri au fost de pérere ci conventia
din 1921 este un nou contract, care a inlocuit pe cel
din 1919, gi ca prin aceasta s'a ficut-o adevirata no-
vafiune ; cd. deasemenea, un alt Consilier a fost de
aceag pirere ci partile au inf:les prin acea conventie
a face un nou contract, diferind de cei doi judecitori
numai asupra caracterului pulitdtei contractului; ci
prin urmare, fiind intrunite trei glasuri asupra efectu-
lui novator al conventiunei din 1921, procesul asupra
acestni punct era d-finitiv rezolvat, in sensul cd, aceastd
eonventiune cuprinde un nou contract de areudr’t in-
cheiat posterior punerei in vigoare a legei pentru re-
forma agrard;

Ca asifl fiind, completul d; divergin{i nu mai era
in drept a statua asupra acestei chrstiuni, fard a
nesocoti prineipinl autonté@u Tucrului Judecat consacrat
prin art. 1201 c. eciv.;"*

CA. deci primul motiv de casare fiind fondat, are a
fi admis;

Considerand cd, prin admiterea acestui motiv devine
inuti!d discutarea motivalui 2 d» casare, in care re-
carentii invoach violarea art. 1125 gi 1130 o. ¢. cu
privire la modul in care Curtea de find, in completul
de diverg ptd, stabileste ci convenfa din 1921 arfio
tranzactiune care mentine vechiul contract, intrucat
caracterul de contract nou al acestei conventmnl, dupid
cvm s'a aratat fusese d-finitiv judecat.

Asupra motivului 11T de casare :

«Violarea art. 27 din legea agra'd gi 73 din regulamentul
legei, Am sustinut inaintea Curtii cd aceste texte prevad con-
ditiunile in care se poate nagte un contract de arendi va-
labil gi anume proprietarcl trebue sd se adreseze in prim
rand Obsgtiilor i agronomilor de profesiune i numai in cazul
cand ei nu sunt amatori, este liber de a contracta cu cine va
crede de cuviintd — deasemen»a aceste contracte trebue in-
cheiate pe un termen de 7 ani,

«Onor, Curte sustine ci aceastd dlspozltle este inserisft
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‘pentru protejarea unor interese particulare a obgtilor si a

agronomilor de profesie gi ca atare numai a este persoane
pot opune numai nulitatea.

«Este in deobgte gtiut c& prohibitiunile stabilite de legi au
ca sancfiune nulitatea raportului jundic stabilit in dispietul
legei.

<Nulitatea este relativi dacd legea urmiregte protejarea
unei categorii de incapabili, minori, interzisi, femeie miri-
tatd, ete. ; ' -

«Daca insd prohibitiunea este cu scop de a satisface inte-
rese. generale, dacd dispozitia urmaregte un interes econnmic,
atunc! este de ordine publicd gi nulitatea este absolu*a.

«Legea agrard, este o lege de interes genera), creiatd in
scop de a armoniza clasele sociale, deci masurile prohibitive
nu pot da loc decat la nulitidti absolute.

«In special textele ce ne intereseazd sunt edictate pentru
ca pamant cat mai mult si intre in mainile sditenilor, fie
chiar prin arendare. Prin aceasta nu se poate spune ci legea
proteja pe nigte incapabili, singurii ca'e ar avea calitatea si
opuna lipsa formelor cerute, § prin starea de inflorire a si-
tenilor prin arendarea pimanturilor disponibile se urmireste
armonia ce va rezulta din satisfacerea nevoilor de tra: a a-
cestor siteni gi astfel ca un corolar al improprietirirei, aceasts
masura va satisface interesele {irdnimei gi astfel va fi li-
nigte in tfara.

«Deasemenea a doua categorie, agronomii, nu pentru a-i
imbogati pe ei s'a lnat masurd, ci pentiu ca prin cultura lor
rationald si sti ntificd sd producd aceste pimanturi cat mai
mult gi astfel sd avem o productie in tara care si satisfaicd
interesele gencrale, prin procurarea de alimente in mai mare
cantitate, sau prin export mai intens, ceeace va aduce o ba -
lantd economica favorab:la.

«Miuistrul intrebat in Parlament asupra rostului termenului
de 7 ani de citre -1 Alexandrescu, a rispurs cd, este un
interes economic. Este suficient, pentru a se deduce ca si
aceste masuri urmiresc un interes general, economic, deci
nulitatea e absoluta.

«Onor. Curte-de Galati confundd dispozifiile art. 27 din
legea agrarda cu acele din art. 82 relative la dreptul de pre-
emtiune al Statului.

«In adevir, pe baza dreptului de preemfune numai Statal
58 poate substitui in locul acelui care a confractat cu p o-
prietarul vdnzarea mogisi fird a o oferi Statalui,

«Acest drept de substituire intr'un raport juridic il are
numai Statul. In acest caz nu ss cere anularea raportului
juridic ¢i raportul raméane existent, numai una din parfi e
substituiti prin Stat. O asemenea substituire nu este admisi
in chestiunea raportului juridic de arendare,

Conventia. spune a't. 73 din regulament, este nuld daca
contravine dispozitiunilor legei; nicaeri n ci legea n-ei regu-
lamentul nu prevede o substituire’ in raport prin o obg‘e sau
agronom, cum eronat arata considerentele Onor. Curti, care
cred cd obsgtia ori agronomii se pot substitui in econtra tul

“int-rvenit intre arendagi si p oprietari. Ori din dispozitiile

art. 73 din regulament se vede ci proprietarul face oferta de
arendare prin consilierul agricol inainte de a contracta cu
cineva o arendare. deci neexistand raport juridic nu are in
ce ge substitui obgtea saun agronomul. L

«Din aceastd eroare gi ¢nfuzie Onor. Carte trage conclu-
ziuni ci acfiunea in anulare este o anexd, o dependintd a
dreptului de protimisis gi ca atare intoemai ca Statul in caz
de vanzare, numai obstile "gi ‘agronomii pot beneficia de
acest drept. ~

«Raportarile juridice obligatorii nu se pot nagte decAt in
condit unile stabilite de lege, numai as'fel gisesc sanctiunea.
In spetd neindephininidu-se conditille cerute de art. 27 t?m
lege gi 73 din regulamentul legei, nu s'a ndscut raport ju-
ridic i, oricine are. interes, joate opune nulitatea,

«Nefiind cazul ca si. se substitue o obgte sau un agronom
in raportul juridic de arendare, deoarece legea nu di acest
drept in caz de arendare, nu ar avea ni i un interes ohstezz,
san agronomii s ceari anularea, ciici nu le ar folosi, daca

- proptrietarul nu ar fi “dispus a contracta un contract de

arendd cu ei, 4 3 3 1
«Dealtminterea asemenea teorii ar fi ugor md.epirtate' prin
ghsirea nnui agronom de piofesie eare ar primi 1o schimbul

unei sume de bani s opue nulitatea contractulai gi astfel
proprietarul ar reintra in folosinta mogiei anuland contractal ;

«Din toate areste puncte de vedere se constatd bine ca
Onor. Curte a interpretat gresit textele gi a violat art. 27 din
lege si 73 din regulament.

«Motive: Denaturarea actelor prezentabile de parti pentru
a se ajunge la conc uzia ca contractul din Noembrie 1919,
constit e o tranzactie intre parf), prin care pdrfile au cautat
sa previe un proces.

<In adevdr Onor, Curte spune in considerente c&, partile
nu aratd in conventiunea lor motival alcatuirei ei gi deci nu
spun ci voiesc a preintampina un proces. Ca toate acestea
Onor, Curte ia de buna declaratia intimatei, in instantd, ca,
prin acest contract nu s'a ficut decat o tranzaectie prin care
pértile au stablit modificari la contractul prim. spre “a se
evita un proces a cirui soartd era indoelnicd ? Onor, Curte
addogand la un act scris simpla declaratie a unei parti, vio-
leaza art. 1191 c. civ. care nu admite decdt proba scrisd
despre ceeace s'ar pretinde cd s'a zis inaintea sau in timpul
sau in urma confectiunei actului 3 '

«Deasemenea se violeazd art. 1704-1705, 1709, 1710 e. civ.
intrucat, pentru ca si oxiste tranzactie, trebue sa se constate
in scris obiectul tranzactiei i, indicatiunea pricinei asupra
careia a urmat tranzactie ; ceeace insagi Curtea e meniti sa
recunoasca ca parfile nu au facat-o gi cu toate aeestea ca-
lificd ace t un contr ct drept o tranzactie,

«In aceiagi ordine de idei dupd toate principiile de drept,
tranzactia nu poate urma decat asupra unui drept indoelnic ;
ori din chiar contractul de arenda, botezat tranzactie de Onor.
Curte, se constatd c& parfile care erau legate pentru 830 ha.
prin primul contract, in al doilea contract prevad arendarea
a 450 ha, dupd aplicarea expropie-ei.a doua, deci nu era in-
do:elnic dreptul de reziliere pentru 25° ; pentru ca si poats
interveni o tranzactie va abila,

«Expropierea de 25%, este o stare de fapt care nu poate
da nagtere decit unui drept cert, iar nu indoelnic cand se
efectu azi de organele Statului gi astfel poate fi obiectul
unei renuntiri de drept, dar nu a unei tranzacfiunis.

Considerand c&, nulitatea edictatd de art. 27 din legea
agrard pentru vechwul regat gi art. 73 din regulamentul
ei de aplicatiune, in ce privegte contractele de arendare
facute in dispretil conditiunilor sau fird  indeplinirea
formaliti{ lor prevdzute de aceste texte de lege, este o
nulitate de ordine publica absolutd putand, ca atare, si
fis ridicatd de orice parte interesata, deci i de pro-
prietarii care au consimiit la ea ; ci, inti’'adevir, disp. din
aceste toxte de lege, fixdnd termenul de arendd la 7
ani, nu au avut de scop de a proteja pe arendagi pentru
investirile ficute de ei in mosie, ci interesele economice
ale tirii. peantra a se putea astf-l obtine o culturd ra-
tionald si intensivi, ce nn se poate face decat in aren-
dérile pe perioade de timp mai indelungat, care permit
arendasilor investiri jmportante in inventar agricol gi
imbunétatiri menite a spori productiunea agricold a
tarer ; ci, deasemenea, obligifiunea ca arendarea sa fie
oferits in prim rand obgtilor sau agronomilor, are in
vedere satisfacerea unni interes social ; cd, acest ca-
racter al dispoztiunilor in discutiune gi al sancfiunilor
ce el le implicid. este imprimat gi prin modificarea
adusd 'in Avgnst 1923, art. 73 din regulamentul legii
agrare, care pentrn a accentua deplinul ei caracter de
ordine publicd, permite gi Ministeralui public a cere anu-
larea contractelor ;

" (&, prin urmars, numai ‘cu pesocofirea acestui carae-
ter al disp. textelor de lege previdzute in motivele de
casare, Cirtea de fond a putut respirge apelul recuren-
tilor, astfel ci- i acest motiv devine fondat gi are a
fi admis,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, ete.

— A aparut Imp#rieala prin atributiune,
Cercetare de drept civil, de a-1 Andres Rddulescu, con-
silier 1a Curtea de apel din Bucuresti. Preful 19 leé.

}
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TRIBUNALUL DOLJ SECTIA III-a
S Audienta dela 13 Iulie 1923
Pregedintia d-lni N. G. STEFANESCU, Pregedinte
.. Contestatori Luisa §i D. Valent cu av. I. F. Popescu si Dem. D.
Steenescu intimati Janeta si V. Toctlescu cuw av. Al. B.
1liescu, Stef. Predescu si N. Murgasianu
Sentinta civild No. 258

Contestatie. — Act autentic. — Executarea lui. — In
~_ce conditiuni se poate admite 7 — Art. 375 gi 378 pr. civ.
gi art. 20 din legea autentifi-drei actelor.

Art. 375 pr. civ. asimiland actele autentice fa--

-.cute potrivit art. 20 din legea autentificdreir ac-
telor, cu hotdrdarile judecdtoresti in privinfa execu-
tdrei lov, trebue ca ele sd indeplineascd aceleagi
condiftuni cerute gi pentru hotardrile judecdtoresti,
adicd sd@ cuprindd o creanfd certd, lichidd gi exi-
gibild. .
Cind insd se contestd lichiditatea obligafiunilor,
~care constd nu dintr’o sumd de bani, ci  dintr’o
_prestafie oarecare, instanfa de contestafie, fiind
excepfionald, nu are cdderea de a se pronunfa
asupra ei.

Tribunalul,

Asupra contestatiei introdusd de Louise Valent si
Davide Valent, prin petitia inregistrata la No. 3738/922
.contra executirei contractului de antreprizd de lucrari,
- autentificat de Trib. Dolj sectia IIl-a la No. 4995/921,
alaturat cu un caet de sarcini ficut de Janeta Tocu-
lescu si Vasile Toculescu pesonal §i ca sof, pe mo-
_ tivele :

1. C4 executarea nu se poate cere de Janeta Tocu-
lescu fiinded nu a luat parte la autentificarea contrac-
tului de antreprizd de lucrari ;

2. Contractul nu- contine obligatii certe gi lichide,
pentru a putea fi investit cu formula executorie ;

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile pirtilor

in instant{d si notele scrise §i depuse de contestator la
- dosar din care se constatd urmétoarele:

Prin contractul de vanzare autentificat de Trib, Dolj
sectia. Ill-a la No. 5009/921, si transeris la No. 9143
din 1922, Janeta Toculescu, cu autorizafia sofului sdu
Vasile Toculescu, vinde Louisei Valent gi loi Davide
Valent imobilul din . Craiova Bulevardul S$tirbey Voda
No.'8, pe pretul aritat jn contract. Printre alte clauze
ale contractului este si urmatoarea :

,Lxistenta si yalabilitatea acestui contract este sub-
ordonatd in mod expres conditiunei ci d-l arhitect Va-
lent sd execute lucrarea pentru construirea unui cavou
cu capeld, in conformitate cu contractul de antrepriza
_de lucrdri, autentificat de Trib. Dolj“, mai departe se
. .spune. cd cumpéritorii au numai o posesiune provizorie
. & imobilului, iar transfertul definitiv al proprietifei il
vor avea numai dupd ce cavoul va fi receptionat de
Vasile Toculescu. In aceiasi zi, se autentificd la Trib.
. Dolj sectia IIl-a la No. 4495 contractul de antrepriz¥
.de lucrdri la care era adiugat un caet de sarcini, prin
.care David Valent se obliga cdtre Vasile Tozulescu
. s&-1 construiasci un cavou cu capeld in comuna Urzi-

cuta in termenul si condifiunile ardtate in ambele acte.
In contractul de antreprizi de lucrdri la punctul 5 so
. gaseste urmitoarea clauzd : «Acest contract de lucrari
-este in stransd legdturd cu contractul de vanzare au-
tentificat de Trib. Dolj Ia No. 5009,921. prin care d-na
Janeta Togulescu vinda d-nei gi d-lui D. Valent imo-

bilul siiu din Craicva Bulevardul Stirbey Vod& No. 8,

in acest sens ci executarea integrald a acestul contract
este conditiunea expresi a existenfei contractului <de
vanzare din 24 Decembrie 1921, Dacd prin urmare lu-
crarile nu vor fi executate in conformitate cu planul si
caetul de sarcini, lucru ce se va aprecia de o comisie
panad la trei experti, alegi de d-1 Toculescu, in acest
caz se considerd ca inexistent centractul de vanzare.
de mai sus, gi de drept fari somatie, sau punere in
int#rziere sau chemare in judecatd, d-na Janeta Tocu-
lescu, vanzdtoare va putea cere evacuarea imobilului
vandut c#itre cumpérdtorii d-na gi d-1 Valent, cireia
imobilui i se va preda numai pentru o folosintd pro-
vizorie de oarece transfertul definitiv gi irevocahil cu
dreptul de a dispune definitiv de imobil, ca definitiv
proprietar, nu se opereazi de cat numai cand proprie-
tarul Vasile Toculescu va fi acceptat gl receptionat
lucririle de executare a cavoului gi capelei;

La punctul 7 se giiseste clauza: «deasemenea neexe-
cutarea clauzelor din acest contract, ca gi acelea din
caetul de sarcini, atrage dupe sine de drept, fird so-
matie, punere in intarziere sau chemare in judecatd,
desfiintarea acestui contract, ca gi a contractului de
vanzare de mai sus, din acest punct de vedere verifi-
carea materialului iotrebuintat, felul de executare al
lucrarilor, ele se pot face in orice moment in cursul
lucrarilor» ;

La punctul 16 din caetul de sarcini se spune ci, «la
1 Decembrie 1922, cavoul si fie gatas ; :

Pentru c# la aceasti datd cavoul n’a fost gata, pentru
cd unele din luerdri n’au fost executate conform cae-
tului. de sarcini, Janeta Toculescu gi Vasile Toculescu,
au cerut facerea unei anchete in futurum cu numirea. a
trei experfi, cury 1i dedea dreptul caetul de atreprizi
la. punctul b, pentru a constata starea lucrdrilor. Ante-
rior se mai ficuserd doud expertize audiendu-se gi mar-
tori, la 23 Decembrie 1922, expertii numifi de Tribunal
fac constatdri la fata locului. In actul de expertizi la
punctul 14 se aratd cd lucrarea la acea datd nu era
terminatd, apoi expertii mai constatd c# unele lucrari
nu au fost ficute in conformitate cu caetul de sarcini.
Asa la punctul 2 in caetul de sarcini, se spune c¢& zi-
direa intregului cavou si capelei vor fi facute in intre-
oime din beton armat cu mortar de ciment, incepand
de jos dela fundament pin& sus inclusiv gi crucea, iar
in actul de expertizi se spund ci pereti verticali ai
cavoului au fost ficufi din beton simplu cu o singurd
vergea de fer de jur imprejur. La punctul 6 din caetul
de sarcini se spune c# scara de scoborat in civou va fi
de beton armat, iar in actul de expertizd sc spune ci
este facutd de beton simplu;

Punctul 7 din caetul de sarcini se araldi ca neexe-
cutat, etc... Fa{i de aceste constatiri, Janeta Toculescu
gi Vasile Toculescu, cer jnvesfirea cu formula execu-
torie a contractului de antreprizi de lucréiri impreund
cu caetul de sarcini, inminanduise-i-se somatia de eva-
cuarea imobilului din Bulevardal Stirbey No. 8, Louise
Valent si David Valent, fac contestatia de fata.

Avéand ia vedere cd prin primul motiv de contestatie

‘Louise Valent gi Davide Valent, sus{in, cd evacuarea

lor n'ar fi putut-o face de cat Janeta Toculescu; fiinde
ea esto proprietara imobilului din -Bulevardul Stirbey
No. 8, ¢ insd ea nu poate cere evacuarea, fiinded nu
contractul de vanzare s'a investit cu formula executo-
rie, ci efectudndu-se contractul de antreprizi de lucr#ri

la acest contract n’a luat parte nici Janeta Toculescu,

nici Louise Valent, dupe cum se constatd din procesul

“verbal de autentificare, unde nu se aratd ci ele.au luat

parte la- autentificare, ci neputindu-se investi cu - for-
mula executorie de cat un act autentic, pentru Janeta
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Toculescu, contractul de antrepriza nu era un titiu
autentic neludnd parte la el, ci in cazul acesta for-
mula_executorie riu a fost pusk pe contractiil de ah-
treprigd, §i decl ea trebue considetaty ca nul:

vand in vedere c# fiind stahilit ¢ la autentificarea
contractului de antteprizi impreund cu caetul de sar-
oinj & Iluat parte numai Vasile Toculescu gi David
Valent, iar nu gi sofiils acestora, fiindc¥ desi in josul
acestul contract se vid semnate gi Aneta Toculescu i
Louise Valent, insd in procesul-verbal de autentificare
‘nu se aratd cd au luat parte gi ele la autentificare, in
cazul acesta urmeazd si vedem dacy contractul de an-
treprizd de. lucrdri, putea si fis investit cu formula
executorie de ctre Vasile Tdgulescu :

Considerand ci_ contractul Se antreprizi de lucriri
rin claiiza dela No, 6, inglobeazi in el i contractul
de vanzare autentificat la No. 5009/921, si deci ele
impreund formeaz# un singur tot, neexecutarea clauze-
lor din contractul de antreprizi avdud repercusiune
asupra contractului de vavzare; ci repercusiunea asupra
contractului de vanzare este desfiinfarea lui; c3 acest
efect se putea obfine prin investirea con ractului de
antreprizi cu formula executorie, clauza dela punctul
7, pe langd cea dela punctul 5 din contractul de an-
treprizd permiféind in caz de neexecutare obligatiunilor
din partea d-lui D, Valent resilierea contractului de
antreprizi de lucrdiri, cat si a contractului de varnzare
fird somatie, punere in intirziere sau chemare in ju-
decatd ; ci contractul de antreprizi fiind un titlu au-

 tentic pentru Vasile Tocules:u, el putea si ceari in-

vestirea lui cu formula executorie, ci deci formula
executorie a fost bine pusd pe contractul de antreprizi
la care era aldturat caetul de sarcini ;

Avéand in vedere ci s'a mai sustinut de contestatori
cd in contractul de dntreprizi de lucriri, Vasile Tocu-
lescu a figurat ca sof, iar nu personal gi in cazul acesta
el nu putea cere investirea personal, ci aceasti susti-
nere a contestatorilor trebue inliturati, fiinded din cor-
pul actului se vede c# Vasile Toculescu a contractat
personal ; intr'adevdr in act se spune: <Intre subsem-
natii Vasile Toculescu gi arhitect D. Valent, a interve-
nit urmitorul contract», ceea ce arati c3 Vasile Tocu-
lescu a contractat personal, ci prin inliturarea si a
acestei obiecfiuni, primul motiv de contestatie gisindu-se
nefondat, el urmeazi a se respinge;

Avand in vedere ci prin al doilea motiv de con-
testatie Louise Valent si David Valent, sustin c3
contractul de antreprizi de lucrdri nu putea fi investit
ou formula executorie, fiindca acest contract nu contine
obligatii certe si lichide; ci dovada despre aceasta este
insugi faptul c& pentru a se putea stabili ci clauzele
contractului nu au fost executate conform conventiei
dintre pirti, s'au ficut trei expertize, s'au audiat 10—
16 martori, si s’au ficut mai multe somatiuni; c# toate
aceste probe i acte aducind cu ele o intinsd discutie
asupra interpretérii clauzelor din conventia pértilor, ea
n’ar putea fi ficutd la instanfa de executare; aceastd
discutie se poate face numai la instanta de fond, unde
au a se stabili, daci obligafiunile din contractul de
antreprizi sunt certe si lichide ; - X

Considerdnd cd dup# art. 375 pr. civild, o hotérire
judecdtoreascd se executid numai pentru o daterie certa
gi lichidd; c# legea autentificirei actelor-in art, 20

cere ca actele autentice si fie exigibile, pentru a putea

fi executate, c desi” legea de autentificare a actelor
cere numai ca actele s fie exigibile, insd creanfa cu-
prinsd in ele pentru a putea si fie executatd trebue
53 fie gi certd i lichidd; c# art. 376 procedura civild
asimiland actele autentice cu hotéririle judecdtoresti in
privinta executirei, condifiile pe care trebue si le aibi
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o hotirire judectoreascd pentru a putea fi executatd
ddicd, de a coprihde 0 creantd certd si lichids, trebue
§4 le ailie gi tin act autentic; N
Considerind c# o creanfd este ceiti cAnd nu eske
contestatd in existenfa ei, lichidd cand nu este ¢oii-
testatd nici in quantumul ei, iar exigibild cand ter-

thentil de efectuare al obligatiei a trecut;

Avand in vedere ci in spefa de fafy, obligatiile
sunt certe fatrucat nu este nici o _contestaﬁe_ asupra
existentei lor; cd ele sunt deasemenea lichide, mtrucévt
la punctul 5 din contractul de antreprizd se aratd cd
aprecierea ?acﬁ lucrdrile eayoului sunt executate con-
orth cu planul, i caetul de garcini, 3¢ va face de @
comnisie de trei experti numiti de V. Toculestu, i
aceastd comisie in actul de expertizi aratd ci.parte
din lucrdri n’an fost ficute conform cu caetul de sar-
cini; c4 sanctiunea acestei neexecutdri conforme cu
caetul de sarcini este operarea pactului comisoriu exp-es;

Avand in vedere c3 este adevdrat cd in cazul cdnd
obiectul unei obligatii constd intr'o prestafie oarecare,
lichiditatea acestui obiect in geners este mai, puiis
ugor de apreciat decat in cazul cénd obiectul acesta .
constd intr'o sumd de bani; cd aceasta nhu fnseam:-&
cd pentru obligatiile cele dintai lichiditatea nu se poate
aprecia in istanta de exccutare ; ca criteriu insd al
acestel aprecieri este ci asupra lichiditdfei nu, se pot
face intinse discufii de interpretdri; in cazul unei in-
tinse discufii nu instanta de executare ar fi competinte
s judece ; ei in speta de fatdl aceastd discufie nu poato
sd aibe loc in urma actului de expertizd care prin
ingdgi conventia trebuia si determine dacd Iucrérile
s'au efectuat conform actului incheiat; s
~ Avand fa vedere c& obligatiunile contestatorului D,
Valent, sunt gi exigibile, intrueat termenul de facerea
cavoului conform caetului de sarcini a fost fixat la 1
Decembrie 1922, la aceastd datd Vasile Toculescu putea
sd ceari desfiinfarea contractului de antreprizd gi a
actului de vanzare pentru neefectuare lucrdrilor cavoului
de citre D, Valent gi neexecutdirei conform conventiei
dintre pdrti; RO 8

C4 fiind astfel, motivul al doilea al contestatfiei prin
care Louise Valent gi D. Valent, cereau admiterea”con-
testatiei pentru ci contractul de antreprizd nu confine
obligatii certe, lichide gi exigibile, se giiseste nefondatd
i ca atare se respinge, respingandu-se cu aceasta gl
contestafia ca nefondati;

Pentru aceste motiv, redacte de d-1 jude supleant
H. Udrea, Trib. respinge. ,

(ss) N. Stefdnescu, H. Udrea

NOTA. — Tribunalul Dolj, sectia III a hotérit,
prin decizia de mai sus, urmdifoarele :

» Un act autentic, pentru a putea fi investit cu formula
executorie, trebue conform art. 20 legea autentificdrii
actelor sd fie exigibile. : :

Pentru ca o hotdrare judecdtoreascd sda  fie. investitd,
art. 378 pr. civ. cere ca sd confind o datorie certd gi
lichidd. Legea de procedurd in cecace priveste executarea
asimileazd - hotdrdrile judecdtoregti cu actele autentice g§i
in acest caz condifitle cerute de leyea de procedurd pentru
hotdrdrile judecdtoresti, trebue sd le indeplineascd gt “un
act autentic. ok et Bl

Deci, un act audentic pentru a putea [i investit. .Ctb
formula executorie, trebue sd coprindd datorii certe, li-
chide gi exigibile. e R A

In ceeace priveste lichiditatea wunes datorii, ea: este: de-
sigur mat ugor de constatat, - cind constd intr'o sumd: de
bani, decdt cand constd intr'o prestafie carecarel;s totugi
aceasta, mw inseamnd cd in cazul din wrma lichiditatea
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nu se pirate face in instanfa de executare. Criteriul de
aprecint este insd rd in instanja de executare mu se pot
face intinse discufic asupra ei. In cazul wunei intinse
discuf ¢ instanfa de fond este singurd competinte sd ju-
dece dacd datoria este lichidd ; in spefa de fufd o intinsd
discutie aupra lichiditdtic nu putea sd abd loc, fuindcd
prin insdg convenfia pdrfilor se aratd cd o comisie de 3
experti alegi de intimat va ardta dacd prestatitle contesta-
torului aw fost indeplinite conform convenfii dintre pdrii.

In spetd, cum datoria mai era §i certd §i lichidd. actul
autentic putea [i investic cu formula executorie“ ').

Sicotim, ca Tribunalul ?), mai ales, in spet3, a
solutionat gregit in drept.

Soeta era urmditoarea :

Un contract de antreprizi de lucriri, autentic,
D legétuid cu un act de vanzare a unei case si
acestea strans legate cu un caet de sarcini, cu
numeroase obligatiuni, fusese investit cu formula
exscutorie §i pus in executare.

Una din parti a facut contestajie la executare
§i la formuld, pe principiul art. 20 din legea
autentificarii actelor :

C4 nu se pot investi toate actele auteniice
-cu formula executorie, ci numai cele cari sunt
certe, lichide si exigibile.

Teoria esta bazata :

‘1. Pe interpretirile parlamentare °) dela 1884,
ficute cu ocazia discutdrei legei autentificirii ac-
telor, cand discutandu.se ch:stiunea art. 20, mi-
_nistrul  Statescu, a lamurit in contradictoriu cu
d-1 A. Mirghiloman, pe ce acte se pune formula
~executorie, :

2. Pa interpretiri doctrinare, in jurul cuvintelor
din codul civil «datorii certe i lichide», si din
procedura civild, privitoare la h»tararile d-fi-
nitive *), decizindu-se ci, o creanti sub condifia
sau eventuala, nu este o creanfi certa ; iar dacd
datoria consti in ceva nelamurit, urmirirea s:

va amina pind mai iotdi se va face li:hidarea °).

In spetd, sunt discutiuni intinse, in fond, daci
obligatiunile din acte s’au indeplinit, in timp si
in obiect.’
~ Prin datorie certd, intelegindu sa, cind existenta
ei este in afara de oriee indoiala, cand fiinta ei

nu este contestatd; iar prin daforie lichidd, in-

{elegdndu-se cdnd citimca ei este neindoelnicd;
principiile acestea aplicAndu-se la toz te obligat unile.
~Chestiunea aceasta insi va fi numai apreciatd

. 1) Vezi acest sumar in Jurisprudenfa Generald, an. I, No.
16 din 27 Septembrie 1923, pagina 451 No. de ordine 1084.
2) Curtea de A Apel, Craiova sectia T, prin decizia No. 218
din 6 Noembre- 1923 a adwmis apelul gi in consecinti con-
testatia, numai pe primul motiv fiinded Janeta Toculescu
‘nu a luat parte la autentificarea contractului de antrepriza,—
pe care n'o mai publicdm neavand chestiuni de drept,
. 8) Lascarof Moldoveanu, legea autentificarei actelor, pagina
87, 90 si 94, o ;

. 4) D. Negulescu, Monirstatia, pag. 60, 66, 67 ; Nanoveanu,
_pr. -¢civ., pag, 506, 510. 536 ; Alexandresco, VII. pagina 153,
161 ; Cernatescu, Dreptul 1901, No. 28, pag. 330; N, Luca,
Execufia silitd, pag. 108, 109.- : ;

B) Art. 1832 c. civ. gi art. 378 pr. civ.

imediat ce vor constata, ci se face o discutie cu
motive, pipiibil serioase, va admite countestalia
introdusi i vor anula formula exscutorie gi vor
de judecatorii Tibunalului de notariat, cari, avand
o alta competinti decit a tribunslelor ordinare,
trimite pentru ca si se judece de instanfele or-
dinare competente °). ;

Principiul acesta reese si din o ve:he leg'uira
Lpentru desvoltarea § 9, art. 261 din Requlamentul
organic, pentru impiedicari“ din 22 Aprilie 18527),
care incd isi are aplicarea ei, nefund ab:ogatd
pind azi de nici o lege posterioari. :

3. Pe deciziuni numeroase ale diferitelor noastre
instante jud-catoresti, cari unanim, fird excepte,
hotarasc in felul de mai sus °).

D:ci concluzia :

Dacd dupa art. 20 din legea autentificdrii ac-
telor, actelo autentice sunt executorii din mo-
mentul exigibilitatii lor, iar formula executorie
se pune pe dinsul de aceeszg autoritate care le-a
investit cu antenticitatea, atunci, insd, cdnd exi-
gibilitatea actului e discut-ta de parfi, si e nevoe
pentra a sti aceasta de judecarea gi interpretarea
clauzelor din act, in acest caz nu mai poate
tribunalu!, care a dat autenticitatea, si judece si

6) Aceasta s'a hotivat si de Casatie, sertia II-a, prin de-
cizia No. 247 din 17 Decembrie 1908, Bull tin pag. 2114 : ...,
cfiind discutia asupra esigibilitdtei actului i fiind voiba,
pentru a se sti aceasta, de a iMterpreta clauzele actq]m,
aceasta nu se putea face de Tribunalul de notariat, care fiind
un Tribunal exceptiona!, n’are cidere de a judeca diferendele
dintre parti, cari trebuesc judecate de Tribunalele ordinare,
conform dreptului comuns.... :

«0a& prin urmare, Curtea de apel anuland formula execu-
toria pusi d» Tribunalul de notariat fird a se fi judecat mai
intai de instantele ordinare exigihilitatea creantei, n'a violat
art. 20 din legea autentificirei actelors.

7) Publicatd in editia Bujoreanu, Legiuirele Romaniei, vol. 1
pag. 509-512; vezi art. 4, 5, 16, 20, 22.

8) Tribunalul Iifov, s-ctia notariat, 17 D c. 1907, sentinfa
No. 1092, Curierul JTudiciar, 1903, No. 21, pag. 166: <Avand
in vedere, cii prin cuvintul o datorie certd gi lichidd se in-’
telege o creantii care este in acelag timp singura in privinta
existentei sale si determinata in cantilatea sa ; prin urmare,
numai acele acte autentic pot a se executa cari constata
obligatiuni ce nu depind de interpretarea clauz:lor prevazute
iniv’ansele sau sd atarne de o extimatiune si regrlari (!e
socotelis... (semnatd *', Hagiopol); Trib. Arges, 14 Noembrie
1909, Drepitul, 1910 No. 10; Cariea de Apel, Craiova, L 9
Noembrie 1896 Dreptul, 1897 pag. 18: «ci prin exigibili-
tate, in drept, se intelege sosirea timpului, caind trebue sa
se efectueze plata sau predarea obi ctului convenit ; ci d.ar
judecdtorul chemat a da formula executorie unui act autentic,
este tinut a examina coatinutul actului si din momentul ce
constatd cii termenul de plati e implinit, §i cd aceastd plata
nu este subordonatd nici unei alte condifiuni, e obligat cont.
art. 20 din zisa lege, a da formula executor e ; ci dacd din
contrd plaia e subordonatd realiziiii unei conditiani el trebue
s refuze formula ex:cutorie, cici a face alifel ar fi ca pe de
o parte sd priveze pe parfile interesate de beneft tul discutrunts
contradictorie gi s prejudere diferendul dinlre par{is... (semnafl
C. Plopsorianu, C. Marinescu, M. Economu ; Casatia, decizia
din nota 5. de mai sus gi recent, in Jurisprudenia Gene ald,
An. I, 1923, No. 0, pag. 801, No. de ordine al spetei
752. fiind categoricd ; mai- vezi si-Dan, Cod. pr. civild, pag.
5068 No. 20, pag. 508 No. 11, pag. 511 No. 13 ; Trb, Vilc.a,
Justitia din Craicva, 1928, No. 14. P S

)
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s interprete acele clauze, cici art. 20 admite
investirea numai in momentul exigibilitatsi actului,
adica cand acesta este in ufard de orice dis-utie ?).

Pentru aceste motive suntem de pirere con-
trara Tr.bunalului, care argumenteazi ca noi, dar
aplicd gresit principiile, la. speta.

DEM. D. STOENESCU

Decanul Buroului Dolj

" TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA Ti
Audienta dela 2 ILanuarie 1923
Pregedintia d-loi AL. GANTOLU, Prezident

D-na Elena Stefinescu-Priboin cu N. Mdandruid
Jurnalul Neo. 90

Legea org. judecitoresti din 24 Martie 1809. — Art,
118 din aceastd lege. — Interpretsrea acestui text, —
Crearea unui nou csz de stramutarea proceselor dela o
instantd la alta, — Scopul acestei dispozfiuni, — Asi-
gurarea parfilor htigante unei mai mari g:ranti de
impartialitate in distribuirea justifrei. — Sensul juridic
al cuvantului «a pleda», care se veds in textul de mai
sus, — Derogare dela acest principiu. — Judecitorul
apartindnd unui tribunal, nu poate susfine niciun proces
personal al siu sau al sotiei sale inaintea acestui tri-
bunal. — Trimiterea acestui proces la tribunalul cel
mai apropiat.

Art. 118 din legea organizdvei judercdtoregti dela 24
Mrtie 1909 creiazd un now caz de stramutare a pro-
ceselor delu o instanfd la alta, in afard de cazurile de
inrudive saw afinitate, previzute de art. 266 wrm. pr. civ.
§i acele pentru cauzd de sigurantd publica gi suspiciune
legitimd  previzute de: art. 639 wrm. pr. pen. g art, 31
al leges Curtei de Casufie. :

Cuvantul ,a pleda®, care se vede in art. 118 din legea
organ. judecdtoresti cuprinde, atat prin n.o0fiunea sg e-
timologicd cdt gi juriducd, orice conlestafii inainten jus-
titiei gi insemneazd a sta in jude.atd (stare n judicio,
ester en jugément).

Expresiunea intrebuintatd de legiuitor fiimd generald,
un magistrat nu poute deci fi insdrcinat de pdrfe cu nici
un fel de apdrare, fie scrisd saw verbald, inaintea in-
stamfei judecdtoregti din care face parte, precum ar fi de
exemplu : formnularen saw introducerea de acfiuni saw pe-
tiftuni, indeplinivi de procedurd, d-punere de liste de
martori, apdrarea pdridor, fie personal, fie prin avocati,
etc.; si aceastd dispozitie are de srop asigurarea pdrfilor
litigante o cdt mai mare garanfie de imparfialitate in
distribuiren justified,

Legen. dupd ce statornicegte acest principiu gemeral,
deroagd dela .el. prin aceasta cd permite magistrafilor de
a i susfine cauzele lor personale, arele ale sofiilor lor,
precum gi ale incapabililor pugi sub tutela saw curatela
lor, “insd “nu la tribunalul dwm care [face parte, ci la
tribunalul cel mai apropuat, afdrvd de cazul cind partea
protivnicd ar primi a se judeca la tribunalul din core
acel juderdtor face parte. :

Acenstd " derogare dela principiul general are tot de
scop de a asigura impricinafilor cea mai deplind garanfie
a distribuirei justifies. : :

Din cele mni sus expuse rezultd cd, de cateort ma=
gistratul care face parte dintr'un tribunal, se prezintd la
acel tribunal personal, saw ca procurator al sofeer sale1
degi mu pune concluziuni in fond, acest proces urmeaza
a fi'trimes in judecata tribunalului celui mai apropiat.

9) Cpr. Casatfia din 1908 (nota B).

S'a ascultat d nii avocati Dumitrescu g Zaharia Bérbu-
lescu din partea 1e:l. D Stefinescu-triboi gi d-1 avocat Dem,
Nicolescu din partea inculpatei Nicolina. Mandruta, gi d-1
Procuror Capeleanu, care a pus concluziuni pentru admiterga
incidentului ridicat de avocatul inculpatei.

Tribunalul, ,

Asupra procesulni penal, in discutiune, prin care in-
culpata Nicolina Mandruta din Ploegti este trimeasé. in
judecata acestui Trnibunal in baza rechizitoriului intru.
ductiv al d-lui prim procuror local, cu No. 10232/922,
dat in urma plangerii ficutd de reclamantii Elepa si
D. Stefdoescu Priboiu, cu petitiunea din 4 Noembrie
1922, pentru faptul de calomnie, prevdzut gi pedepsit
de art. 294 § 299 c. p.;

Avaud in vedere ¢d mai inainte de orice discutiune
privitoare la judecata acestui : proces, inculpata . prin
avocatul siu Dem. Nicolaescu a ridicat incidentul, tin- -
zand la trimitirea procesului spre fi judecat de Tri-
bunalul cel mxi apropiat, in temeiul dispoztiunei ait.
118 dia legea de organ zarea j dscitoreascd, care opregte
ca procesele in care sunt interesati personal magistratii,
sau sotile lor, si se infitigeze inaintea Trbunalului,
din care face parte magistratul aceasta intrucit recla-
mantul D. Stefanescu-Priboiu, este judecator de gedinti
la sectiunea Il a acestui Tribunal;

Avaod in vedere textul art, 118 din legea de orga-
nizarea judecdtoreasca care dispune:

«Membrii ordinului judecitoresc sau din serviciul auxiliar
nu pot fi insdrcinatl cu apirarea verbald san scrisd a par-
tilor in justifie. nici a da consultatiuni, chiar cénd va fi
vorba de alte Tribanale, sau instante, decit acelea in cari
igi exercita funcfiumle; ei nu pot fi nici arbitri, nici experti.

<Et pot insd pleda, cauzele lor personalei acelea ale sotii-
lor lor, cum si ac-lea ale minorilop sau interzigilor, pugi sub
tutela sau curatela lor, i

«in aceste cazuri insd, cauza nu so va infitiga la acelag
Tribunal sau Curte din care face parte acel magistrat, ci va
trece la Tribuna ul sau Curtea dé apel, cele mai apropiate,
afard daca partea adversia, va primi a se judeca la acelag
Tribunal sau Curte de apels.

Avand in vedere ci degi reclamantul se prezint3 in
acest proces atdt in numele sin personal cat gi ca pro-,
curator al sotiei sale, recclamanta E ena D. Siefanescu-
Priboiu, advocatii sdi Z.haria Barbulesen gi Dumitrescu
au sustinut totug, cd dispozitiunea textului precitat nu
este aplicabila in acest caz, de oarece reclamantul nu-gi
pledeazi personal gi oral cauza in care se infifigeaza,
gi aceasta ar fi singura ipoteza la care atat htera textu-
lui, cat gi ratiunea legei, ar llmita decaderea consa-
cratd printr'ansul; , :

Considerand insi ci Tribunalul, analizind dispozi-
{iunea legislativi sus citatsi, care, In partea ei finald,
creiazd un nou caz de strémutare a procesului dela o
instaptd la alta, in afard de acela pentru cauza de ru-
denie sau afinitate, prevézut de art. 266 urm. pr. civ.
gi acela pentru cauzd de sigurantd publied gi legitimi
suspiciune tratat de art. 639 gi urm. pr. p, gi 31 al. 1X
No. I din legea Curtii de Casafie gi Justitie, giseste ca
nici redafiunea literard a textului, nici mai ales r.{ unea
lui, nu poate conduce lu solutiunea precomzata de re-
prezentantii recl. mantului. Intr'adevar, cuvantul «ple-
dat», intrebuintat de legipitor in coprinderea al 1I al
textulni mentionat mai sus, daca se privegte din punctul
de vedere etimologic, insempeaza contestarea in fata
justitiei (A se vedea: Petit Larousse, psg. 7611, -unde
se aratd cd derivd dela latinescul placitum,.’ care in-
semueazd: hotdrire, decret), prin vrmare, cu o nofivne
mult mai largy decat simpla pledoarie orald, indicatd
de sus numifii. ca singard accepfiune etimologicd a
acestui cuvant; iar dacd se privegte chestiunea din
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‘punctul -de vedere istorico jaridic, cuvantul ,pleda> in-
semneazd, fard controversa, ester en justice, <a sta in
jadecaté», gi-comentdrile unanime ale autorilor de drept
civil, referitoare la art. 458 c. civ. roman, 513-c. c. fran-
cez, sunt categorice asupra acestui punct. Astfel, in
vol. IlI, partea Il a Comentariului d-lui D. Alexandresco,
pag.-4b8, la nota 1, citim: <Acel pus sub consiliul ju-
diciar, fis pentru slabiciune de minte, fie pentru risi-
pire, are nevoe de asisten{a acestui consiliu, pentru a
<pleda», adica: pentru a putea sta in judecati, fie ca
reclamant, fie ca parat, in orice solu de contestatii, etc,
g1 in acelag sens Aubry et Raw, t. 1, § 140, pag. 873;
Fuzier Herman, vol. I, pag. 623, etc. ;

Considerand cd, in ce privegte rafiunea legei, care ne
impiedic de a face vreo distinctiune intre cazul cand
magistratul, figardnd psrsonal in proces igi apdrd sin-
gur -intereselé, gi acela cand pledeazd prin advocatii
cari il asistd, cum se intdmpld in spefd, aceasta reese
atdt de evident din contextul dispozitiunei, care prin
sine singurd ‘indicid gi scopul urmarit de legiuitor prin
consacrarea ei, incit nu are nevoe de o prea largi
demonstratiuvne, dupd cum, de altfel, aratd chiar autorul
legei, fostul ministru de justifie. d 1 Toma Stelian, care
in alineatul penultim al expunerei sale de motive dela
1909, explicd textual: «celelalte modificéri se pot lesne
infelege din simpla citire a textelor, gi utilitatea lor
nu ara nevoe de a fi invederatd» ;

Considerand, intr’adevir, cd, prin textul menfionat,
pus sub titlul <incompatibilitdti> legiuitorul dela 1909,
pornind dela ideia de a asigara pirtilor o cAt mai de-
plind garantie de impartialitate in distribuirea justifiei,
prescrie, in alineatul prim al textului, o serie da acte
judiciare, care sunt inferzise magistratilor si anume :
apirarea verbald sau scrisi a-piitlor in justifie, arbi-
trajul, expertiza, oprind in acelag timp pe magistrati
de a da’eonsultatiuni pir{ilor, si aceasta chiar §i in
cazul cand ar fi vorba de alte Tribunale sau instante,
decit acelea in care igi exercitd functiunile ; rezultd dar
fard nici o urmé de indoiald, dati fiind expresiunea atat
de generali intrebuintatd de legiuitor in aceastd pri-
vintd, ci un magistrat nu poate fi insircinat de parfi
cu nici un fol de ap#rare ,naintea instantelor judeci-
toregti, precum : formulare gi introducere de actiuni sau
petitiuni, indeplinizi de proceduri, depuneri de Iiste de
martori, a se angaja ca procurator al pirtilor spre a
le reprezenta in instanti apirindu-le interesele, fie per-
sonal, fie prin advocati, ce-i va asocia in acest scop, ete. ;

Considerdnd ci aceasta fiind prohibitiunea de ordine
atat de generald, edictatd de legiuitor cu privire la con-
tactul ce ar putea avea un magistrat cu interesele justi-
tiabililor, referitor in special la reprezentarea gi api-
rarea lor in fafa instdntelor judecatoresti, in alineatul
urmitor al :textului, legiuitorul aduce o derogare la
principiul de interdictiune absolutd formulat in alineatul
prim, gi anume: permite magistrafilor de a: «pleda»
cauzele lor personale, acelea ale sotiilor lor, cum gi
acelea ale minorilor sau jnterzigilor, pusi sub tutela sau
curatela lor,: addogind, ins#, ca un corectiv imediat,
prin alineatul ce urmeazd — gi aceasta tot in vederea
scopului urmirit prin toate celelalte texte de sub titlul
incompatibilitdtei—adicd de a asigura impricinatilor cea
mai deplind garantie de impartialitate in distribuirea
justitiei ; ci, in aceste cazuri, ins#, cauza nu se va in-
fatiga la acelag Tribunal sau Carte din care face parte
acel magistrat, ci va trece la Tribunalul sau Curtea de
apel, cele mai apropiate, afara daci partea adversd va
primi a se judeca la acelag Tribunal sau Curte de Apel;

Considerand c#, datd fiind generalitatea deciderei din
alineatul prim al textului care preveds, adic#, orice act
putand constitai o apdrare, fie scrisd, fie verbald a
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partei in fafa justifiei, astfel dupd cum s’a ardtat si
mai sus, atunci cand prin alineatul II, legiuitorul pro-.
clami exceptiunea, permitand magistratilor si «<pledeze>
in fata justitiei cauzele lor persooale, ale sotiilor lor,
precum si ale minorilor sau interzigilor pugi sub tutela
sau curatela lor, este evident ci nu se poate zice, c#
prin-aceasta legiuitorul ar fi inteles si le permitd numai
pledoaria orals, iar nu i pe aceea scris#, precum gi orice
alt act care ar constitui sau ar conduce la o apérare efi-
cace in fafa justifiei, precum : formulare de actiuni, in-
deplinire de procedurd, reprezentare ca procurator cu
dreptul de a-gi asocia -advocati pledanti, etc., cu alte
cuvinte, la negatiunea generald gi absolutd din alineatul
prim, explicat in detaliu, prin toate expresiunile gene-
rice acolo ardtate, legiuitorul intrebuinteaza, in alineatul
al doilea, pentru a determina in mod mai succint de-
rogarea, un cuvant care si cuprindd, in sfera de apli-
catiune a notiunei sale, opozitul tuturor acelor expre-
siuni, i nici c& putea si intrebuinfeze un cuvant mai
bine ales, decit «pleda», care prin notiunea sa cu totul
generali atat etimologicid cat gi juridicd, coprinde,
dup# cum s’a ardtat gi mai sus, orice fel de aparare
in justitie, dela cea mai vag# ester en justice pana la
cea mai precisd: pledoaria orald propriu zisi;

Ca, a se pretinde—dupd cum sustfin reprezentanti re-
clamantului—eca in alineatul II al textului ce se discuti,
nu se vorbegte decat de pledoaria propriu zisi gi anume,
cea orald, (ciici dacd ar indica o gi pe cea scrisi ar
intra in tot cazul in previziunea textului, si recla-
mantul, care in spetd se prezintd ca procurator al sotiei
sale, a formulat Ia numele siu actiunea, a depus dife-
rite petitiuni la dosar, liste de martori, etc,) ar fi—fati
de prohibitiunea absolutd consacratd de alineatul prim
al textului— si se ajunga la concluziunea bizars, c¢i un
magistrat poate pleda oral inaintea justifiei cauza sa
personald, a sofiei sale, etc, dar nu poate si-gi fac#
actiune, si-gi indeplineascd procedura, si pue conclu-
ziuni scrise, ete,; gi aceasta, intrucdt pe deoparte
dispozitiunea generald a alineatului prim mentionat il
opregte in mod absolut dela indeplinirea unor asemenea
acte, iar pe de altd parte, dispozifiunea exceptionald a
alineatului II nu-i ar ingddui, in privinfa proceselor
acolo ardtate, decat pledoaria orald propriu zis#, rezul-
tat care, in mod neindoios, nu poate fi atribuit con-
ceptiunei legiuitorului ;.

C4, de altfel, este imposibil a se gisi vreo rafiune,
fie derivand din scopul urmdirit de legiuitor prin textele
in discutiune, fie intrinsecd legei, care si poatd justi-
fica restrangerea ce voeste s facd reprezentantii re-
clamantului interpretirii cuvéntului «pleda», din textul .
sus ardfat; din contra, dacd un interes superior de or-*
dine publicd existd, in vederea legei, ca atunci cind un
magistrat pledeazii oral cauza sa personald, a sotiei sale_
sau a minorilor ce-i apird, procesul si fie stramutat,
-dupd cererea pirfei adverse, la un alt Tribunal, decaf
acela unde magistratul isi exercitd funcfiunea, acelag
vidit interes reclamd ca o solufiune identicd si aibd
loc si atunci cand, cum este cazul in spets, fard a pune.
el insugi concluziuni orale in instantd, magistratul fi-
gureaz# personal in proces, se prezintd in acelag timp
gi ca procurator al sofiei sale, conducind personal tot
procesul, aliturndu-si advocati pledanti, gi se abtfine
numai dela pledoaria orald in fata instanfei; :

Considerand c# astfel fiind, toate obiectiunile ficute, -
de reprezentantii reclamantilor sunt neintemeiate gi, ca .
atare, urmeazi a fi inliturate, ficandu-se in cauzi
aplicatiunea art, 118 din legea de organizare judecito-.,

' reasca.

Pentru aceste ‘motive, redactate. de d-1 pregedints Al .
Ginfoiu, face in cauzi aplicatiunea art. 118 din legea
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de organizare judecitoreascd gi, in consecin{¥, dispune
trecerea acestui proces spre a fi judecat la Tribunalul
lifov, care este cel mai apropiat; in care scop ise va
inainta dosarul cauzei,

(ss) Al. Ganpoiu, V. Protescu.

NGTA. — Speta noud si interesants, judecati
de trib. Prahova este urmitoarea: Un judecitor
al acelui tribunal se prezintd inaintea lui spre a
sustine un proces de calomnie comisd in contra
lui si a sofiei sale. Chestiunea era de a se sti
dacid trib. Prahova putea sau nu si& judece
acest proces ?

Tribunalul, discutdnd toate mijloacele propuse,
ajunge la concluzia, pe care o admitem in totul,

ca nu puted sd judece procesul de fafd si, in.

consscintd, se desesizeazd de el, trimifindu 1l in
judecata tribun. celui mai apropiat, care este
tribun. Ilfov. ;

Aceastd sentinjd interpretd, dupi pirerea noa-
stra, in mod satisfacitor art. 118 din legea” or-
ganizirei Judecatorestu

Ea este nu numai juridica, dar fncd foarte
motivata. De altfel, d-1 prezident Al. Génjoiu,
care a pronunfat.o si redactat.o, este destul de
cunoscut prin hotararile sale anterioare, publicate
intr’'un volum, care a fost de toti apreciat.

El aratd foarte bine scopul legei care, necon-
testat, a voit sd asigure partilor litigante cea mai
mare $i mai deplind garanfie a distribuirei jus-
titiei, dand in acelag timp o interpretars dreaptd
si juridicd a cuvéAntului «a pledas, care se giseste
in art. 118 al legei organizirei judecitoresti.

Oricine va ceti aceasti remarcabild sentintd
ugor se va putea coavinge de cele ce afirmim
in aceastd scurtd observatie. Motivele hotdrarei
zic foarte bine tof ce se voate zice in aceastd
privin{d si ne scutesc de a mai insista asupra ei.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

JUDECATORIA OCOLULUI 1V BUCURESTI
Aulienta dela 19 Noembrie 1923

Pregedintia d-lni DEM. S. DIMITRESCU, Judecétor
S. Rosental gi Baroul de Iifov cu C. N. Vasiliu-Bolnavu
. Cartea de judecatid penal® No. 4246

Ultragin. — Provocare. — Daca faptul de a lovi pe

un avocat, la uga instantei unde a pledat, constitue un -

ultragm?——-Arb 184 c¢. pen. gi art. 76 din legea de
organizare a Corpului de avocati.

Chiar dacd provocarea n'ar putea constitui 0 scuzd
legald tn materie de ultraj, totugi ea urmeazd s
Jie avuld in vedere de judecatd in ceeace priveste
gradul de culpabilitate al inculpatului, cdct pentru
a grade pedeapsa, judecdtorul este dator si find so-
coteald de toate imprejurdrile in care sa comis in-
fracfiunea.

Faptul de a lovi pe un advocat, chiar la usa
instangei unde a pledat, constitue un ultraj, iar nu

o simpla lovire, in conformitate cuw art. 184 c. pen.
st 76 din legea de organizaré a Corpului de avocafi. .

Judecata poate aplica art. 60 c. pen. cind gdseste
cd in favoarea inculpatului militeazd cwcumstante
usurdtoare.

S'au ascultat din partea reclamantului S. Rosental d-nii
avocati : Al. Ottulescu, C. Xeni Petre Missir, C. Marinescu-
George, Polizu Micgunegti gi N. Mitescu, din partea Baroului
d-1 Decan Istrate Micescu si din partea inculpatului Vasiliv-
Bolnavu d-nii avocati: I. Vlddescu, Pompilin loanifescu si
Aurel Eliescu.

Judecata,

Asupra actiunei publice, deschisi de cdtre d-1 Prim-
procuror al Trib, Ilfov, prin rechizitorul No. 25460/923
contra inculpatului Constantin N. Vasilin-Bolnavu pentru
faptul prevazut §i pedepsit de art. 76 alin. IT din legea
de organizare a Corpulni de avocati, combinat cu art.
184 c.p. §i anume, cd in zina de 24 Mai a. ¢. pe chnd
reclamantul S. Rosental, avocat, esise din sala Curtei
de apel s. I, unde se judeca un proces al societitei
»Speranta“ cu mculpatul C. N. Vasiliu-Bolnavu, a fost
lovit de acesta din urmi ;

AvAnd in vedere cé pentru constatarea acestui fapt,
in urma reclamatiunei ficuti de reclamantul S. Rosen-
tal; s'au dresat acte de catre parchetal Tribunalului
Iltov, ce ne au fost trimise spre judecare, prin rechl-
zitorul acestui parchet

Avand in vedere c& S. Rosental in dovedirea ac-
tiunei sale, a propus o serie de martori ce au fost fati
atat la sivarsirea actului de lovire, indreptat contra sa,
cAt i anterior in sala de gedin{a, ale céror depoz:tmm
Inate pe Sf-ta Cruce, eonform art 153 pr. penald s’au
consemnat la dosar ;

Avind in vedere ci mculpatul C. N. Vasiliu, con-
testind veracitatea celor relatate de martorii reclaman-’
tului, a cerut §i judecata, prin jurnalul din 13 Octom-
brie 1923, i a admis contra proba cu martori, ale ciror
depozitiuni Inate deasemenea pe Sf-ta Cruce, conform
art. 153 pr. . s'an atasat la dosar ;

Avand in vedere ca atdt partea civild cét §i Baronl
de Ilfov, prin reprezentantii lor, au cerut in spetd; o
severd aplicatiune a textelor de lege, prevdzute prin-
rechizitor, sustinand cid lovirea a fost premeditatﬁ gicd
in orice caz lovirea unui avocat cu ocaziunea exerci-
tarei functiunei sale, constitue o infractiune grava ce
trehue aspru pedepsxta

Counsiderand pe de alta parte, cd apararea snstme
cum ci lovirea dacd 8'a intAmplat, a fost rezultatnl unni
gest, necugetat gi aproape ﬁresc, in conditiile in care
a avut loc, deoarece inculpatul’a fost provocat ;

Consxder&ud ca, atht asupra circumstantei agravante
a premeditdrei, cit gi asupra circumstantei ugurdtoare
a provocatiunei, §i reclamantul §i inculpatul s’am re-
ferit la depozifiunile martorilor audiati ;

Considerand ca asupra provocafiunei, atat partea ci-
vili cat §i apdrarea au facut o lungd discutiune, invo-
cand doctrina §i jurispruden{a, partea civila susfindnd
ca provocarea nu poate fi admisi ca scuzd in materie
de ultragiu, in timp ce apirarea susfinu, din contra, ca
poate fi admiséd siin materie de ultraj, ca si in celela}be;f
infractiuni previzute de codul penal ;

 Considerind c& partea civila, cautand LE inliture
depozmumle unor anumiti martorl, pe motiv ca fiind
avocatbi ai pértilor, ar fi depus in mod interesat, deci
eronat,-a ocazionat apararel sustinerea inldturdrei de-
poz1t,mmlor unor martori ai reclamantului, cari dovedeau
premedlta.rea, pe motiv cd nu an fost propugi din pn—



formale pe care le:o da d-ra Sachelarie, avocat, §
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mul moment si fiindcd aceste depozifiuni se contrazic
intre ele gi sunt neveroximile ;

Considernd ci, pentrn a preciza stabilirea faptelor,
urmeazd a se tine seamd de toate depozitiunile marto-
rilor audiati, si c8 din toate aceste depozitiuni, tre-
buesc stabilite faptele indispensabile, pe care si se
poati intemeia o dreaptd judecats ;

Considerand c#, aualizind plRogerea atat a partei
eivile, actele dresate la primeie cercetéri, cit gi toate
depozitiunile de martori, rezultd in mod indiscutabil
urmitoarele: In zina de 24 Mai a. ¢. urma si se ju-
dece in fata Curtei de Apel s. I apelul fica de cétre
societatea ,Speranfa“, care fusese condamnati de prima
instantd si-i predea inculpatului C. N. Vasilin o can-
titat de 900 vagoane titei gi 1070 lei daune comina-
torii pe fiecare z! de intarziere;

C& din canza aglomerarii proceselor pendinte in fata
Curtel de Apel, in acea zi, procesul Societatei ,Spe-
ranta”, desi la ordinea zilei, fiind chemat tocmai la
orele 7 p. m. urma, din aceastd cauzd, si fie amanat
din- oficin

Cd pirtile din proces, in dorinta lor de a se judeca,
an agteptat impreund cu avocafii lor, pana la acea ord
inaintata ;

Cé in afard de enervarea fireascd a pirtilor, dat fiind
interesul cauzei, s'a mai addogat gi aceastd lungd agtep-
tare ce a ficut ca discutionca amindrii si se judece
intr'o atmosferd destul de incircatd ;

Considerfind ci aceastd stare de enmervare generald,
rezultd in mod lamurit §i din depozifiunile contradic-
torii ‘ale d-lor magistrati cari compunean Curtea §i din
imprejurarea netigdduitd ci cn ocaziunea discutlivnei
termenului, c4nd amAuarea fusese hotdritd in principin,
din caunza orelor inaintate, s'au ficut gi apreciatiuni cu
earacter persons], cAnd pimic nn mai era de-discutat,
decat natura juridicd a afacerei gi fixarea t-rmennlai;

Considerdnd cd. din depozitiunile martorilor aun liati
ei annme d-pii prim-pregedinte Hagiopol. Toma Stelian
§i d-»a Aurelia Sachelarie, pentru a nu c¢ta decdt pe
cei neuontestatn rezultd in mod constant. fapt confir-
mat §i de reprezentantul partei civile in instantd, cd
reclamautul a fost vehement gi a vorhit pe un ton ri-
dieat;

Considernd ci in asemenea imprejurdri gi datd fiind
atmosfera generald din sald, ori'si ce gest sau ori §i ce
cuvént putea fi gregit interpretat ;

Considerdnd ca din depozitiile martorilor Aungust Io-
nescu §i Bogza, avocati, i alui Dumitra Stanein. apro-
dul Curtei de Apel, coroborate cu mérturisirea marto-
rulai Tudor Popescu. avocat, strdin cu totul de cauzﬁ.
reznltd cd reclamantul Rosental, la egirea din sali, s'a
fndreptat spre inculpat, ficand un gest §i adresindu i
cuvinte :

Ca, independent de natura gestului 8i de cuvintele
adrqsate, inculpatnl C. N. Vasiliu, in starea de ener-
vare in care se gasea, putea ugor sa le dea o gregitd
interpretare ;

Considerfind cd chiar dacd provocarea n’ar putea con-
stitui o scuzd legald in materie de ultraj, totug ea ur-
meaza a fi avatd in vedere de judecatd in ceeace pri-
veste gradul de culpabilitate al inculpatului; ci pentrn
a gradoa pedeapsa. judecadtorul este dator si tini so-
coteala de toate imprejurdrile in care s'a comis infrac-

_ tiunea;

Considerand, ca circumstanta agravantd a premeditarii,
afirmatda de martorii Kindler §i Sacerdotti. nu poate fi
Inatd in considerare, in afard de contrazicerile ce existd
intre depozitiunile acestor doni martori, a desmmnni
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afard de imprejurarea caracteristici a reclamantului 8.
Rosental, care, cAnd se plange de lovirea sa, nu invoach
premeditarea §i nici nu cere martori spre a o dovedi;

Ca, in afard de aceste consideratiuni, se detageazi
un fapt pozitiv §i constant, anume acela cd d | prim-
pregedinte, care a prezidat desbaterile, nu a luat nici o
masuré care si indice cd s’ar fi petrecut ceva necu-
viincios in sala din partea lni C. N. Vasiliu, invinnit

"ca. cu voce tare, a injurat pe reclamant, cAod nimeni

in afard de cei doui martori, propugi posterior plange-
rei. n'an anzit acele vorbe;

Considerand ca. din aceste imprejuréiri si fapte con-
statate, cari dovedese ca incolpatul C. N Vasiliu a
plecat linigtit din sald. exclud cu totul circnmstanta
agravautd a premeditarei;

Ca aga fiind, gi fard a unpartaal pirerea sustinuta
de apdrare, ci lovitura uoui avocat, la uga insrantei
onde pledase, poate fi consideratd ca o simpld lovire;

Considerand c& faptul aga cum s'a petrecut, consti-
tuind un ultraj, inculpatol s’a facut vinovat de penali-
tatea prevazutd de art 148 c. pen. §i 76 din legea de
organjzate a Corpului de avocati, ale caror texte citite
in gedinta publica an coprinderea urméitoare :

(Urmeaza textal).

Considerand c&, din cele de mai sus expuse, judecata
gasind ca in favoarea inculpatulni C. N. Vasiliz mili-
teazad circumstanfe ugurdtoare, urmeazi a i 86 face, in
Sprta, §i splicafiunea art, 60 ¢ p

Vazand gi cererile de despiagubiri civile. formnlate
de reclamantul S. Rosental si Baroul de Ilfov;"

Pentru aceste motive, - judecata, condamnd pe incul
patul Const, N. Vasiliu- Bolnavu, la 15000 lei amendd
obl gi pe inculpat a plati reclamantului suma de 1 le,
drept despagubiri civile. acordd Baroului Ilfov sumu
de 1 leu, drept despigubiri, pentru daunele morale sua
ferite prin faptul ultrajalei-adus unui membru al siu-

(ss) judeciitor, Dem. S Demetrescu.

UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

FACULTATEA DE DREPT

0N GRS _
pentru Premiul ,,G. G. MIRONESCU#

Valoarea Pemiului: Facultatea de Drept va de-
cerne ca premiu lei 20 000 (do.dzeci mii), plus venitul
eventunal al acestei sume, celei mai bune lucriri cu
subiectal mai jos ariitat,

Deosebit, donatorul va contribui cu 10 000 (zece mu)
lei la tiparirea locrirei premiate.

Subiectul : Lucrarea va trata chestinunea urmitoare :

Principalele deosebiri dintre legislatiile .comer-
ciale ale Vechiului Regat si ale Provinciilor alipite
$i Propuneri pentru armonizarea lor.

Concurentii: Poate concura oricine, afari de pro-
fesorii titulari ai faculiitei cari vor alege comisiunea
de cercetare a lucrarei §i vor decide asupra decernarii
premiului.

Se admit lucrdri scrise in colaborare de doi sau
mai mual{i antori. '

Alte condifii: Spre a se putea citi cu fnlesnire,
lucrarea va f1 scrisdé cu magina de scris. Manuscrisul
va trebui depus la Secretariatul Facultitei de Drept
Bucuregti tnainte de .30 Aprilie 1924.
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