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Un an p. B-ci, Case Com. ş1 Autorit. 800 lei ln lunile Iulie şi August 
• Avocaţi . . . . . . . 600 n ap d t- I 2 - - "' • • Magistraţi . · . . . • . 400 • = are o a a a saptarniilll 
o luni preţul de sus pe umătate Ab, namentele ae p ătesc totdeauna înainte T E L E F o N 13/29 

Cu acest număr încheiem anul 1923. 
Numărul viitor va apare cu data de Marţi 1 

Ianuarie 1924. 

dela Cnrtea de Casaţie şi în fata unei numeroase 
asistPnţe compuse .din ma_qistrati şi avocaţi. 

Pi::ntru că n11, ne arn 'f)'l.ttut pror,ura JJână astăzi 
discursu-rile rostite cu acea,tă ocaziune, le dăm cu 
o oarecare întârziere : 

lJo toa1ă scumpirea excP-sivl a hârtiei şi a ma.nei de 
lucru, "Curierul J odiciar" no va !!pori costul abona
m ... ntnloi anual. cH va menţine tot Ja 8UU lei pentru 
autorităţi şi- case de comerţ, 5u0 lei pentru avocaţi şi 
400 1 ... i pentru magistraţi. _ Discursul d-lui forneliu fhisliliţli, Pre-

R giim pe onor. uoşcri abonaţi a g,ăbl plata abonamentelor siclo tul t:ousiliului general de dhmi11lillă: 
prin maudat postai direct la Administraţia revi~tiai, Hahovei 6 D „mrmle Ministru, D ,mmule Procllror G,merol 
sau Artei 5, Bucureşti , notâud pe cotor11l maud~tu ui po,tal 
pentru c" anum" se t.. c:e plata «CUHIERL L JUDIGIAK». Dumnule Pn-şedinte ~i Domnilor membri ai Curţii 

5 u M A R şi ai But·oului ! 
- 8 1l emnitafea inaug·, rdrei Q,p ,si/i-ului si,perior al Oorpultii de Dol âud ex1stâ cu ]tura omeneas('a, dt'rând ju-

Advocaţi dm R,1nân1a: l)jg ,• u,sul d-lu, 1-'reŞo<Olllte al U11nsr111,lui deca oamPDl pe alti oameni lXista ŞI p1-rsoane 
Cnr11el,u t hisel,ţil.; Uis•·ursul d-lui o„m. I. Uobressn, PresPdinte e • • d 
Uoi ,,nei avucaţilor şi lliscursul d-lm Procuror genernl al Cu ţi_1 de cari spr1J1ncsc: PI-' J'l t-0, tori prm expener;ţeJe şi 
Casaţie I. N. 8tambulescu; cunoştiu\•· !e lor ş1 prin rutina Jor de a se ex-

Jurio,>rudenţă : J · 
- Cu•tea de aEaţill s. Unite: Winişternl Agriculturei cu El•na pnroa or_" _ sa~ _ta SCfl~. • • 

M,,tcova şi alţii (Ex ,roµriPrea pădurilor in Bas„rab a Mii,urâ d ➔ Nu ~ x1sla n1c1 un popor, DICl o epOC3' n1c1 o 
ordi_n_Gonstituţin11al._Depose~tre3: ~li se poat~ fa~e d_ cât îu.u•ma treapta de cultur:'i uude nu s'ar putea observa. 
unei JUste ş1 v• eal>1b1le desp:ignbm, Art. 8, 4o ş1 5d din 1Pgtla • ' . • 
agrara dm 1920 pentrll B.tsarabia. Art. 11 legea. 1:f«tulu1 Ţărci ; acest fapt, unda n'ar exista acest iiJ•1tor, pe care 
Ărt. ,3 , ŞI_ id~ noua Constitntie); . . . . . ll a,·ordă unul alluia tn ·l'.of Cer) de drept. -
· - Ca.saţ1e s. I : H •rtansa Şerbrlne.~c,, şi a. c,, V,adim1r r.1t-1g()• . • . 

reseu \Competenţa complectulu1 de dive•gP 1 , ţă.. Ter,-.uuri răma-e uneori numai or·az onal ŞI ln mod pnm1t1v, al-
după expropri~re. t.:ond,ţ,un1IP B!lb ra:i pot fi are~da.re N1::_res1,ec- teon conform formelor 8lob1hte !<li r• g,1laffil-'DtatP 
ta.rea lor. Nulitatea coutrar.tnl111, N,,htate de o,rl111e puh]lra ab-o- . . . l' • 
Jotă Art. 27 lege şi 7i:l regul. IPgii agrare din Vtichiul reg,tl; Om )Rtona rom ➔ Dă sa ştie, ca pr of..- s1uuea ad• 

- T~ib lloj_;i. III: L-..isa ş1 D. ilatent c,, -!a„eta şi V. T~c•i: vocaUlor t·i are orig nea dm prof1srnnea pr1:>ot1lor 
lese,, (t ontest ţie. Act aute11t,c Elxec11tar, a hn. lu ce con<l1ţ1,nu . :, . ' 
se poa.tll admit,-? Art. t'76 şi 37, pr. civilă şi Art. :!,li din IPgea cari cuno:3teau şt•mta O ut,a a drPptulut. Juris-
autent.1ficăm aC'telor), ru o N trl. ~A <l-1 l)prn D. 8tot'nP-•CU; . consu •ii SHl aflvot.:aţi1 era.u J âaa ta ultt mele 
1 - Trib. P abova s. II: Elena :j,tfr1.nesc,,-P1·1bn, cu Nc,./m1, ~ . 
Jtândruţă (lnterpretdrea ,i,rt. ,Sll din 1~g •a org j,,de •. ăto reşti d.n t.1rnpuri alfl republtcel perso , nele nle mai rei-pec-
24 Martre Jl-<0~), "" o Nr1tă de d I Prof._''· AIPXill•drPS•'O; tate iar ot1ciul lor se coas1d..-r<t ca un m1j oe i::p,e a 

- Jud. Ocol. 1V Buc. : S. Rosental ~t Ra,.,,.,l de T fnv cu O. . ' . _ . . 
N. Vas1liu-Rolnavu \i!acă. faptul de ll, lovi pe 1m avocat, la uşa a1ur,g~ la demmtaţde cele mal laaltH ale I epublrreJ. 
in~tante, nn<l" li, p fMllt. con,-t,tne 1111 Ultra!?l1I? C n :umst~ntf'le arestea nu s'au Sl h mbat mei pană 

SOLEMNI Ţ A TEA 1n t1mpur,le DO'\~tre, ceeace dovedeşte marea im-

lnaugurărei Consiliului superior de disciplintr al poriariţa a profrSmnei de advocat. 
Corpului de Avocaţi din România Advocatura este sora m:igistraturei, căci ambele 

- - - servesc lniiltului si::op de a combate şi suprima 

In ziua de 6 Octombrie a avut loc inaugurarea ori~e violare a J1 g~1 şi de a realiza idea dd drPpt. 
Consiliulu,i superior de disciplină. Qu,rtea de Casaţie E--ite de :i o cer11Jţl indispensahilâ, ca nu numai 
a Oorpului de Avocaţi din toată tara~ m:ig~--tra.tnra, ci şi advocatura să fa~ totd,-,auna la 

Solemnitatea a avut loc în faţa Mmistrulni acea loa!ţime a nivelului, care este necesară pentru 

,Tit11tiţiei, a Preşeilintilor şi ri ProcU,rorului Reneral tnd"Plinirea tnaltei sale misiunj. 
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Acestui scop are să sarveas-.:ă inf1intarea a3est~i 
imtante, care compusă din advo3aţi şi magistraţi 
e menită să ' contribue ta mod eficace la men
ţinerea 11ivelului cultural, precum şi a demnităţii 
profesionale şi~morale a corpului advocatilor. 

Indeplinind în mod conştiincio5 _şi nepărtinitor 
obligatiun·ue,:ce ne impune acest oficiu, vom 
servi interesului public şi binelui patriei noastre. 

Multumesc dmnului Ministru şi tuturor dom
nilor prezenţi, pentrucă au binevoit a asista la 
a.ceastă festivitate. Doresc acestei institutiuni cea 
111ai humă prosperitate şi activităţii noastre suc
cesu] cel mai hun ! 

* * • 
Discursul d-lui Dem. I. Dobresco, Pre

şedintele ... Uninnei Avocaţilor: 

dică şi morală, că (iecare om să fie judecat de egalii 
sau de semenii săi. Acest principiu de judecată iese atât 
de logic dintr'o elementară rsic~ologie socială, încât el 
se generalizează astăzi în toate societăţile civilizate, 
pentrucă astăzi toate profesiunile şi to::i.te clasele, cer 
să fie reprezentate in toate tribunalele disciplinare care 
j 11decă pe membrii lor. 

Este prin urmare, bine înţeles că autonomia noastră 
judecătorească actuală, nu ieşia din neîncrederea barou
lui faţă de magistratura ţării, care ne judeca până 
astăzi, pentrucă oriderâteori a judecat pe avocaţi, ma
gistratura ţării a arătat totdeauna multă bunăvoinţă 
şi poate, prea multă bunăvoinţă pentru profesiunea 
noastră. 

Tot din natura profesiunei noaştre trebuia să iasă şi 
autonomia profesională a Baroului nostru, pentrucă nu 
poate fi apărare liberă fără un apărător liber şi. avocatul 
fiind un înfrnntător al ilegalităţei, el trebue să aibă 
toate puterile unui înfruntător. Baroul tre.bue să egaleze 
forţele împricinaţilor în lupta lor judiciară, pentrucă, 
toţi avocaţii care-i reprezintă în justiţie, fiind egali în 

Domnule Mini°Siru, Domnule Procuror General, situaţiunea lor socială şi profesională, în loc de împrioinat 
Domnilor Presidenti, Domnilor! 

tare şi împricinat slab, ieş;ţi din clase, rase şi confesiuni · · 
V'am rugat să lu.aţi parte la marea serbare a Barou- diferite, prin ajutorul baroului nostru, nu mai apar în 

· l1ii român, care inaugurează astăzi cea m1i înaltă instanţă faţa justiţiei, decât împricinaţi egali în faţa legii: fără 
j Ldecătorească a Corpului nostru şi prăznueşte în acelaş de Barou, egalitatea în faţa justiţiei ar fi o simplă fi.c• 
timp, desăvârşita lui autoritate profesională şi judiciară. ţiune. B.uoul trebue să. ega.liz9ze pe împricinaţi cu ju
. In organizarea societăţii actuale, Bii.roul român 1:ijange decătorii lor şi să fa.că astfel, ca fiecare cetă-ţean să 
a itfel, la o fază-limită de evoluţiune profesională şi fie judecat de egalii să,, pan trucă situaţia socială şi 
aJeastă fad-limită era cerută de ch;ar natura profe- ştiinţtfică a avoatului care îl reprezintă, fiind egală cu 
siunei noâ.stre, pentrucă după cum fiecare corp fizic sau situaţia magistratului care îl j 1decă, noi facom să se 
b:ologic, are lini(l. lui de evoluţie virtuală, care iese din piardă în faţa justiţiei toate deosebirile de. rang, de 
n \tura sa, fiecare corp sau instituţie socială are orbita mentalitate' şi de origine socialit dintre judecători şi 
ei de desvoltare ideală, ieşită din natura funcţiunei sale. împricinaţi : fără de B.l.rou, împricinaţii n'ar _putea fi 

Instituţia Baroului român, d'upă ce începea cu faza judecaţi de sem3nii sau de egalii lor. Noi trebuie să 
primă a vechiletului, în care avocatul este un argat ju- ega.liz\m forţele individului cu forţele autorităţii, pen
diciar şi trecea prin faza profesională următo3.re, măr- trucă cunoscători ai legei şi tari de autoritatea pozi
ginită numai la interesele ei de breaslă, trebuia să ţiunei noastre so-iiale şi de autoritatea instituţiei noastre 
ajungă o instituţie de Stat cu un înalt rol social, în solidara, noi putem combate tendinţa de arbitrar şi 
c ,re corpul nostru câştigă autonomia conştiinţei sale şi samavolnicia autorităţii faţă de individ; cu instituţia 
î t care avocatul n'are alt judecător, decât conştiinţ:1. sa baroului, autoritatea este controla.tă de o altă autoritate. 
r t0rală. . Noi egalizăm ştimţa juridică a împricinaţilor între ei şi 

Cu modul acesta avocatul ajunge la întregul ei pre- a împricinaţilor cu magistraţii care îi judecă şi după 
stigiu primitiv, de oarece la începutul vieţei juridice a cum magistra.ţît controlează slăbiciunile omeneşti ale 
omenirei, avocatul ara preotul-apărător, egal cu preotul- baroului, baroul trebuie să reziste la toate şi să con
j ;(.decător, cu care căuta în proces dreptatea lui Duro- troleze toate slăbiciunile omeneşti al@ magistratului. 
Hezeu, revelată:rn:toate fenomenele naturei. Noi trebuie sfi umanizăm pe împricinaţii din proces, 

Această evoluţie profesională era cerută de chiar c~re fără noi ar veni în faţa justiţiei cu toată pa
ovoluţia morală.=a lumei. Diderot numea secolul al opt- siunea fiarelor da pradă şi ar face că o şedinţă de ju
:,prezecelea, secolul filosof ; veacul al nouăsprezecilea, decată, ar fi o şedinţă de poliţie. Am văzut adesea pe 
veacul Bastiliei, s'ar putea numi secolul libertăţii; iar artişti moderni, reprezentând victoria omului asupra 
secolul al douăzecilea, va fi veacul justiţiei sociale şi natural, printr-'un copil care conduce un leu. Baroul 
în secolul justiţiei sociale, cele două ipostase ale justiţiei, nostru ar putea fi reprezentat, printr'un copil conducând 
apărarea şi judetata, trebuia să ajungă fiecare în parte un leu, în faţa justiţiei. 
la autonomia conştiinţei lor, pentrucă şi apărarea şi ju- Fără de barou, nu numai că n'ar putea fi justiţie şi 
decata nu pot fi libere şi deslhârşite, decât atunci judecată, dar fără avocaţi n'ar putea fi nici democraţie, 
când depind numai de conştiinţa morală a magistratului pentrucă toate drepturile şi libertăţile cetăţenilor, apă-

-şi avocatului. Vremurile noastre voesc să facă din avocat rându se în faţa justiţiei, făr:'i un apărător al legalităţii, 
un spirit şi o inimă, care în apărarea lui să nu ţină legile ar fi inutile şi parlamentul o inutilitate. De aceea, 
cont decât de legile spiritului şi inimei omeneşti. Apă- orice democraţie are un barou tare şi de aceea Baroul 
rarea trebue să fie stânca de granit de care se sparg a fost totueauna persecutat de toţi dictatorii. · ' 
toate forţele . vrăjmaşe_ lagalităţii şi pentrucă puterile fată de ce baroul nu este numai un colaborator al 
ilegalităţii sunt încă tari, trebue să avem şi un barou justiţiei, avocatura este o · ipostasă a justiţi.ei şi de aceea -
tare, cu o desăvârşită autonomie judiciară şi profesonială. omul va desfiinţa baroul numai atunci, când el .va 

Autonomia noastră judiciară era cerut!I. de morala şi desfiinf¼ şi jostiţia şi democraţia. 
de mentalitatea. noastră profesională şi ea ieşia din prin- J Vedeţi d-le Ministru, mentalitatea corpului nostru şi 
cipiul de psichologie socială, că fiecare grup, fiecare un asemenea corp nu poate să fie ingrat. In profesiunea 
clasă, fiecare profesiune, are mentalitatea şi morala ei . noastră dreptatea se confundă cu adevărul, pentrucă 
deosebită, pe, care celelalte grupuri sau celelalte profe- i, dreptatea este adevărul în raporturile oamenilor şi ade
siuni n'o pot înţelege, din care ieşia vechia regulă juri- · vărul este dreptatea în rap-orturile ideilor şi de acee~ 
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corpul noslru nu poate să nu vă mulţu!Ilească d-v. şi Cu aceste idei şi cu a.ceste sentimente smcere, Uni
partidului d-v., pt?ntrucă, aţi înţeles menirea Baroului unea. avocaţilor din România, înţelege ca de aci înainte 
şi prin legea noastră de organizare i-aţi recunoscut şj să nu dezarmeze un singur moment, până nragistratura 
i-aţi dat tot rolul lui sociat„In spirilul obiectiv şi ştiin- noastră nu va deveni singura putere controlătoare a 
ţific al Uniunei avocaţilor, noi putem vedea că un par- oricărei puteri şi independentă de orice putere în Stat 
tid politic reprezintă numai o perspectivă socială şi că şi până când independenţa ei materială, nu va face şi 
adevărul social, nu poate fi dat decât de toate partidele din magistratură un spirit şi o inimă, care să nu fie 
Ia ,m loc, care .reprezintă toate perspectivele împreună. condusă şi preocupată decât de legile spiritului şi de 
De aceea noi aci, cu simpatia egală pentru toate par- legile inimei omeneşti. Noi cerem deplina. autonomie 
tidefo şi pentru toţi avocaţii ajunşi, care nu uită corpul • politică şi economică a magistraturei şi pentrucă nici 
lor, vă asigurăm de toată simpatia noastră şi pe d-v. regii, nici justiţia nu pot ajunge să cerşească, noi apă
şi guver~ul d-v.,. pentruc~ _aţi_ d_at ... baroului întreag~_ lui ~ăto_ri_i ju~tiţ!abi!ilor, -trebuie_ să de:venim şi apărl\torii 
autonomie profesională ş1 Judiciara,. de care sunt sigur Just1ţ1e1 ş1 sa; dam a]arma dm urmă, Baroul se consi
că vă veţi mândri în- viitorul cel mai apropiat. Legea deră fratele magistraturei şi fratele ei bun va apăra pe 
avocaţilor este singura lege de după răsboi, care face sora sa bună, alături de p!irin'ţii ei, o va apăra şi fără 
0 revoluţie paşnică, în organizarea justiţiei, cerută de părinţii ei ~i o va apăra chiar contra părinţilor ei, 
timpurile noastre noui, este sirigura lege ascendentă atunci când aceşti părinţi ar fi denaturaţi şi nu i-ar 
într'o }('gislatură .decadentă. apăra tot prestigiul şi toată demnitatea ei. 
Dacă sociEtatea. modernă a ridicat Baroul român la Dacă 1. agistratura ţărei mai trăeşte încă din marile 

rangul de instituţie socială, care nu depinde decât de ei resurse sufleteşti şi dacă elanul ei n'a obosit încă 
conştiinţa lui morală, conştiinţa Baroului, dm. profe- în noianul de piedici care i se pun, justiţia ţărei este 
~lională trebuie să devină socială, pentru ca să putem adânc ameninţată. După ruperea tuturor legăturilor so
răspunde datorillor care ies din noul nostru rarig social. ciale care ne leagă deasupra prăpastiei, ignoranţei şi 

Prima datorie a corpului nostru, este devotamentul ameninţărei, din care omenirea s'a ridicat până la noi, 
lui nestrămutat pentru magistratura şi justiţia ţării. nu oe-a mai rămas astăzi, decât legătura. justiţiei şi 
Nici o profesiune nu poate cunoaşte mai bine rolul ju- noi nu vrem să lăsăm să se destrame şi ultima noastră 
stiţiei în aceste timpuri tulburi, când violenţa tinde să legătură cu civilizaţia. 
înlocuiască dreptul ; nici o profesiune nu poate să înţe- Pe lângă trista stare a magistraturei, vine şi nu
leagă mai bine lipsurile justiţiei şi să iodice mai bine mărul insuficient al magistraţilor, care face ca ei să nu 
mijloacele de îndreptare. Profesiunea noastră este legată mai poată prididi judecarea proceselor. S'au înmulţit 
de searta magistraturei, ca podul mişcător de flu.ltua- atribuţiunile, s'a mărlt ţara şi numărul judecătorilor se 
ţiile apei, pentrucă baroul se rjdică şi se coboară cu micşorează mereu. Noi avocaţii am dat alarma, în multe 
magistraţura şi atât de mult soarta Baroului a fost le- puncte ale ·ţării, unde înainte de unire erau câte cinci 
giJ.tă de soarta magistraturei, încât acolo unde găsim judecători şi unde astăzi nu mai este decât unul sau 
un b.uou tare, găsim şi o magistratură tare şi acolo doi. In Transilvania din una mie patru sute de ju
unde există un barou umilit, găsim şi o magistratură decători câţi erau înainte de unire, astăzi numărul este 
umilă. redus la jumătate, deşi atribuţiunile lor s'au dublat. 

Magistratura trebuie să fie solidară cu avocnturd, Ne doare inima când vedem valul de procese amânate 
atât prin natura profesiunilor noastre, şi prin interesele în fiecare zi, când ne gândim la împricinaţii cari vin 
noastre speciale, cât şi prin interesele generale ale jur dela marginea judeţului la Tribunal, dela marginea 
stiţiei. Acest Consiliu sitperior de disciplină al Corpului provinciei ta Curtea de Apel, şi dela marginea ţării la 
de avocaţi, compus din magistraţi şi avocaţi, este un Curtea de Casaţie, numai pentru ca să amâne procesele 
simbol a.I solidarităţii noastre viitoare, pentru apărarea lor ; când ne gândim că, cu. munca perdută cu aceste 
funcţiunii justiţiei, ameninţată astăzi şi de mercanti• amânări într'un an, ţara noastră şi'ar putea plăti toată 
lismul şi de violenţa postbelică, pentru:că şi după acest datoria ei de răsboi. Ne doare inima de magistraţii 
răsboi ca şi în toate timpurile deal-tmgul istoriei, după ţării, câr.d îi vedem în Camera de consiliu cu câte 
marile privaţiuni, au ur!Ilat marile desfrâuri şi ca re- şeasezeci de procese zilnice, întt'o at~osferă pestilenţială 
acţiune 1!,U urmat marile violenţe sociale. . şi încălzită şi în sgomotul infernal al unei săli în-

Corpurile noastre prietene, rămase o oaz!i de legi\- ghesuite. Aceasta nu mai este judecată ci o ficţiune de 
litate, în mijlocul furtuue1 de violenţă generală, a'u în- judecată., pentru că în acelaş timp împreună cu ma
văţat s~:şi aprecieze reciproc şi r_olul ~şi ~m~orta~ţa !or gistr_a~u_ra ţărei, , tre?uie s~ pune~ .. o~din~ _i~ ~alatul 
socială. ş1 această convingere reciproca ş1 smcera a m- Just1ţ1e11 unde sau mmulţ1t paraz1ţ11 JUsbţ1e1 ş1 unde 
lăturat definitiv toate vechile prejudecăţi în privinţa s'au inventat atâtea taxe ilegale pentru actele legale. 
rolului şi calităţilor fiecărui corp, care ne despărţeau şi Dar ca al ajungem la acest rezultat, trebuie să nu mai 
ne depărtau. vedem pe funcţionarul judecătoresc, adevărat rob al 

Joseph de Maistre întrebat dacă el crede că femeea Palatului de Justiţie, mâncând la prânz lucru de nimic, 
este inferioară bărb~tului, răspundea fiicei sale, că fe- şi căzând de muncă şi de oftică. 
meea este iuferioară în rolul social" al bărbatului după Toate aceste cauze fac lumea să recurgă la arbitraj, 
oum şi bărbatu! este inferior în rolul social al femeei ; şi să piardă incredei;ea in justiţ :a, de Stat. Arbitrajul 
dar că şi femeea poate dc1, sublimul, însă Rublimul fe- care scoate lumea din Tribunale, taxele exorbitante pe 
menin. Tot astfel şi cu profesil!nile uo~stre; nu tr~buie justiţie, _care lovesc d~ept~l de judecată chiar ~~la în
să comparăJn competinţa unm corp rn rolul celuilalt, ceput, cand nu se ştie cme are dreptate, desfuntarea 
deşi mulţi magistraţi ar fi distinşi avocaţi şi mulţi avo- actului_ de paupertate ş_i ylutocratizar_ea. justiţiei, a 
caţi ar putea fi distinşi magistraţi; dar şi Baroul. nostru z~runcmat. st~rea mater1_al.'.1 a Baro~lu1 ŞI ne fac~ să 
poate să dea, sublimul însă sublimul avocature1, după trecem prmtr o mare CIIza economică a Corpului de 
cum şi judecăto-di pot' da sublimul, dar subli.mul ma- avocaţi. . . . ., . . . . . . 
gistraturei. In judecata instituţiunilor sociale mtre ele, In aceste 1~preJurar1 triste . vm ş1 grele impuneri 
nu trebuie să judecăm calităţile unui corp cu defectele fiscale, care ~eş_1 puse pe avocaţi, vo_r cădea tot asupra _ 
celuilalt, ci trebuie să judecăm calităţile si defectele ~mp~i~inatulu1 ş1 _de un~~ dem.ocraţia modernă cere o· 
între ele, _ JL1stiţ1e repede ş1 gratmta, 11001etatea noastră va face 
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din jostiţ;·e un „obie~t de lux şi o loterie pentru cei 
bogaţi. -- lmpunerile ·fiscale nu ţm cont că p1-0fc:siunea 
de 'avocat; are · ca tradiţie a ei dezinteresare mai 
mult decât -oriQe altă profesmne şi ca. mei o altă pro• 
fesiune nu dă servicii gratuite cât dă Baroul. Taxele 

· cele :mari pe avocaţi, sau vo.r proletariza profesiunea 
noastÎ-ă, sau o va forţ1. să treacă la aviditatea onorari
lor. Pe lângă aceasta este şi nedrept ca pe deopa1te 
Statul= să facă dificilă sau imposibilă o prof, s1uiltl şi 
în acela.ş timp g'o impună Ia taxe ma1i. Dacă pro 
fesinnea noastră este neces~ră trebuie lăsată. sa trăiască. 

Uniunea are de asemenea datoria· socială să menţu ă 
şi să dezvolte unificarea Baroului român. N'am ioceput 
În{'ă nici unificarea legală. şi niri pe cea st fl •tFastă. 

U uificarea st,flt>teâscă este q l hestiune de pst:holt g,e 
socială şi astăzi cât.1d Sociologia a ajuns să fXpl1ce 
modt,1I după care se formează un spirit social comun şi 
o conştiinţă socială comună, ar trebui să foi mărn un 
ConS1)iu S<ltio[ogic al Unificării Baroului, compus din 
soeiologÎI proft.·siune, noast1e, pentru a pntl a combate 
toate ronsecin.ţ1-le unei diversităţi prea man de r1:1să, de 
cl11să, de IQtintalitate şi de l~g sl1:1 ţmui. Nu este adevă
rat că popoarele mor de batranAţe; ele mor de prea 
multă _tm_enţe, mor atunci • ând nu au reuşit sa'~i for
m• ze sau şi-au pier<lut coordooarea ş1 lPgatura tutu ,or 
suflete or. ca1,e este caracteristica · omului şi p, por.:ilui 
încă neformat. Cel mai mare pericol al Statului roman 
este l,pqa de unitate sufl„tească şi aceia· rare în Jc,c 
al\ un1ficf', ţara şi coi pul nostru, aj11tă la diversifi
ca rea lui suflt'teastă nu sunt buni patnoţi pPntru tă 
d1vers1tatea este anarhie ş1 Statul no,tru tânăr şi ame
ninţat dm toate părţile are nevoe de pace 'şi de ord inf'. 
Dacă p1ognsuJ- mtelectual cere dive1sitate, progresul 
moral cere omogenitate, pentru că morala are oroine de 
eterogPn, - ~ 

U1J1fit:area nol\1>tră trebue să se facă pe baza natio
nald. pt>ntru că Bal'oul nostru este un Barou naţional 
şi naţ1onal1st, deoarece_ naţionalismul este morala de 
bază a timpului nostru. Fara naţionalism astăzi n'ar 
mai avea o· bază sufletească, nici morala, mei d" mo• 
cral a,· nici umanitatea, mei politica, nici dreptul. Fară 
ret1pectul sent1mt>ntului · national, omf mrea ar cădea în 
ana1·h1e şi s'ar naşte ia1ăşi manie ·nrdreptăţ1 între na
ţiuni, int~e popoare şi între indivizi. Naţmn1le sunt 
astăzi fiin~ vii cu drepturile unor fimţe viI. Chiar sen
timentul internaţionalist, n~ poate fi îoţeles asta.zi fără 
sentimentul naţ ooallst. pentrucă nu înţelegem cum ai 
pt'tea. să iubeşn pe toată lumea şi să nu iubeşti pe 
fraţii t'lii. 

Dar pe lângâ naţiuni, timpurile noastre au născut şi 
alte fiiuţe vii, au născut n"ţ1onalltăţile şi Baroul român 
cu spmtul lui l1:1rg ,şi obiectiv, va. şti să respecte drep
turilti lor. Avocaţn români nu vor şti- cii sunt minori
tari in Barou, decât 11tunci când ne-o vor aminti chiar 
ei. Noi DU ,suntem conduşi de naţionalismul imoral. care 
vrea să distrugă naţ1onahtaţile in mod brutal, dar dacă 
naţ•o.nalis_mul nostru va fi moral. el nu va fi naiv, 
pentru că atunci când vom constata lipsa de colt>giali- . 
tate, concurenţă neleală ,pe bază nat onahstă, noi vom 
reacţiona în mod energic, dar legal, pentrucă deviza 
Baroului rm;nan •-va fi în todeauna : "Etiam adversus 
hostem aeterna legalitas esto". Noi suntem un Stat de 
drept şi nu cunm1ştt-m decat rigoarea legii, mai întâi 
pentrucă orice ilegalitate este un început de . revoluţie, 
P" care n'o putem încuraja noi oamemî de legi şi îu al 
doile11 rând, pentrtică acela care d1spreţueşte legile ţării 
sale, dispreţuieşte· chiar ţard sa. . 

Baroul român va căuta să împace morala naţionalistă 
cu mor~Ia minoritară, prin concepţia moralei cetăţăniste, 
care deschide braţile largi tutulor celcr cari primesc în 

mod sincer şi leal morala naţionalistă a timpului nos.tru. 
Deviza Baroului nostru va fi: Cu cei buni şi mai buni, 
cu cei răi Qi mai răi decât ei. 

Baroul trebuie să se ocupe de unificarea şi de re
forma lrgislat,vă şi în acest scop trebuie să înfim_ţăm 
lmtitutul juridic pe-ntru studii juridice şi legislative, pentru 
d1sc1~tza reformelor, legislative, la care nu poate răţ;punde 
decât l'rofesmnea de jurist şi în spedal M"g stns.tura şi 
Baroul. Oe1elalte asoc1aţmni ,.care ş1- au luat acest · rol~ 
n'au toate r.a.htăţile nectsare pentru acest scop. Asocia
ţ111nile de specialiş ti, făcute pentru studiul unui feno
men soci:il anumit (pentru studiile economice, financiare, 
religioase etc.) reglementate de dnpt, nu pot avea 
simţul de s nteză socială, care nu s·e poate scoate de< ât 
din studiile tuturor fenomenelor sociale la un loc. Jn. 
stitutele sociologice. au simţul sintezPi, dar rămiî.n ab, 
stracte şi generale şi dMă au simţul sintetic, n'au nici 
simţul reahtâţii şi · nici s' mţul h gift răni. Noi jur, şlii şi 
ia spetial noi avocl-lţii avt>m ş 1 simţul smte1ic, pentrucă 
dreptul rt glt·mentrază toate lt·nomenele sodale şi prin 
istona dreptului cunoiiştem. toate desvo_1tn1le for dealun- · 
gui timpului ; av.-m şi simtul vieţei, simţul reolitaţii, mai 
mult del'ât orfoe profe~ioni ş i avrm şi simţul lrg,ferflrii 
cum nu'l are nici o altă profesiune. Pe când celelalte 
asociaţmoi de studii sociule se pierd în analize şi ab
stracţiuni tet rethie, noi avocaţii putem să facem soc10-
log,e practică ş1 realistă. 

Uuiunea va. atn,ge p_e. toti jmiştii ţilrii, pentru ca să 
discutăm cestiuu1le zari agită vremurile noastre în ve
dert>a legiferării v11toare, reclamată de nona morală în 
drept. Numai noi cu spiritul nostru realist şi evolutiv, 
putem să înţelPgem morala juridică a timpLilui nostru 
şi să dăm ţărei reformele de bază cerută de această 
nouă morală jaridică pentru că noi avocaţii suntem 
sismograful so 1al care îaregist• e:iză cu -p ·eeiziune con~ 
vut~iuuite mimei şi conşt1i1Jţei sociale. Numai noi avo
ca\ii putem scăpa lumea nouă de legislaţia ibridă, care 
ap1:ire în totdeauna în perioadele de trans1ţie spre o 
nouă morală juridică, atunci când morala verhmlui 
drept ,s'a pierdut şi morala dreptului nou încă nu ·s'a 
format sau încă n'a învins. 1n aceste timpuri lipr:iite·de 
ideal vivificator, legislaţia ca şi ·literatura, ca şi · poli
tica sunt lipsite do ·viaţ'i _şi conţin dispoziţiuni şi in
spiraţiuni contradictorii şi formaLste, pentrucă . le lip
sPşte inima şi idealul. După cum avem o literatură 
decii,denta, după răsboiul cel mara, avem şi o politică 
şi o legislatură deC>:tdentă. · 

Iată tot atâtea chestiuni · care se impun Uniunei avo.
caţilor din România şi din ca'fe reese şi rolul ei im
portant, după noua org tnJZ'l.re. Ceeace s'a.' făcut până 
astăzi este o ~11.ranţie - de ceeace se va face în viitor, 
Trebu10 însă să ţ1uem cont că tot ceeace am câşt~a.t 
deosebit pentru profesiunea noastră, am câştig:1,t prin 
solidaritf\teş, profesiunei noastre. 

Numai prin solidaritatea noastră putem rămâne un 
exemplu de ordine, de naţionalism luminat, de lrgali
tate şi de aspiraţiuni sociale, pt>ntrucă dacă lunile pier 
prin răceala soarelui, soci'etăţile şi profesiumle mor prin 
răcirea inimei. 

Dlscm"sn1 d-lui ~tambnlescu, · Procuror 
General al Cllrţei de Casatfe: 

Domnule Preşedinte, Domnule Mvnisfru, Domnilor I 

Crezând că sunt un simplu invitat nu m'am ' 
gândit o:\ voi-rawa cinstea a'mi ,spune . şi- eu cu-·:. 
vântul, de aceia mă . veţi 'ierta dară voi rosti--~ 
numai câteva vorbf', Invitat la o Inaugurare nrez 
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dar şi eu acestei noi creaţii a legiuitorului, · acestei 
înalte instanţe, viată lungă şi mai ales deplin 
succes, căci viaţa pentru o instituţiune, 6a şi 
pentru un individ mai ales pentru intelectuali ca 

.- Domnia-V 01stră nu se latelege., fara o c, ntinuă 
luptă pentru progres. 

S ~opul aceslti îaalte instanţe este în principal 
dis jplma; deci un scop lăudabil. 

N ,i magistraţii suntem convinşi mai mult decât 
oricine, că o . disciplină severă e absolut necesară, 
mai ales acuma de când bâotue nevrosa de după 
răsbpi ; pentru ca mai multă lumină, mai multă 

. qreptate şi mai multă cinste să domnească intre 
oameni. 

De aceia aprobăm tnfiintarea c,ricărei instanţe, 
cu condiţia numai ca ea să fie de natură a totări 
dis~i plina morală, a puoe stavilă pornirilor in
corecte, or de unde ar veni ele. 

Bme tot~les aprobăm . or ce iostitutiune care 
nu opreşte Jibera, dar cinstita şi lfgitima des
voltare a tutu ror hcultăţilor omului, 

A~t:s~e11 ave 1m de spus. 

* * .,, 
D-l Ministru al Justiţiei Florescu, încheind seria 

cuvântărilor, constată. situaţia leg11,lă frumoasă pe 
care şi. a creiat o Baroul român, care prin lPgea 
de organizare este ridicat la rangitl de instituţie 
socială, şi care poate ajuta la buna înclrumare a 
Justiţw.i şi unificarea legilor tarei. Doreşte noilor 
instituţii ale corpului avocaţilor să joace pe dPplin 
rolul pe care şi l' a impus şi pe care legea li l' a 
recunoscut. 

SPECTATOR 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Audie,,ţa dela U Oc:tombrie 1.')13 

Preşedinţia d-lui V. ROM~IOEA~U. Pri 1n - Preşedinte 
Miniatei·ul Agr·iculturii ş i Dnmen,ilor Clf E iena Mitcova- ş a. 

Decizla l\o, ·42 

Ex:propriArea păduri 1 or ·în Basarabia - Măsură de 
ordin constituţional. - Deposedarea nu se poate face 
decât in urma unei j1Jste şi prealabile dPspăgub i ri. -
Art. 8, 46 şi o3 dm IPgaa agr1:1rA din 1920 pentru Ba.. 
sarabia, - Art 11 lPgea Sfatului Ţarii, - Art. la 1 şi 
13~ noua CoostituţiP. . 

Dispoziţiunea art. 8 legea , din 1920 pentru 
reforma agrară din B 11sarab-ia, care î,i are ori. 
g~na în art. 11 din z„gea Sfatului Ţării Ş'i care 
prescrie că, trec în proprietatea Statului, pădurile 
din acea parte a ţării, afară de cele cari aparţin 
proprietăţii ţărăneşti, ori răzăşeşti, - este de 
ordin constituţional după cum prescrie art. 131' 
din noua Constituţie. . 

Acest text de leqe prevede o expropriere pentru 
. · cauză _de util'lta~e publică, nu naţională, deoarece 

pe temeiul lui, pădurile nu trec în proprietatea 
săteni1or, -oi .. a Statului şi ca atare o asemenea 
3ţpropriere nu se poate face şi proprietarii nu 

, 

pot fi deposedaţi de pădurile lor, ~erât după o 
prealabilă îndemnizare, conform art. 132 din Con
stituţie. Bine înţeles însă că, Statul ·poate, ·pana 
atunci, pentru conservarea dnpturilor sµle d,<iupra 
pădurilor expropriate, să reg"lementPze condiţnmea 
juridică a lor şi modul de folosinţa af proprieta
rilor expropriaţi, până la plata preţului: · 

Curtea, 
Ascultând cefirea raportul ui d-lui consilier Mlado

Vfanu, pe d-l avocat M. Cristea în sustmern~ motivelor 
<le recurs, -pe d-l avocat Matei Cantacuzino în c(lml}atui 
şi pe d-l Procuror General I. N, Stamt,ulescu--în con
cluziuni şi 

Deliberând : 
Având în vedere ,ecursul fă„ut de Ministerul de 

Domenii şi Agricultură în contra de,iziunei. 0~:r,ţii de 
apel din lhişiniiu s. f, No. 158 din 18 Noembrie l\J23; 

Având în vedere motivele de recurs în urmdtoarea 
cuprindere : 

I. ,, Greşită interpretare şi violare a art. 19 din Con~tituţie 
şi a art. I, 2, 8, 46, 53 şi 54 dia leg~a p~ntru reforma :agrară 
pentrn Basarabia dm 13 Martie 1920. violarea art, 11 din 
legea Sfatului Ţării din 26-27 NoemLrie' 1918, ' 

„Cu rtea de apel. dm Chişinău prm deciziunea ce atacăm 
cu rPcurs începe prin a recunoaşte că art. 11 din legea Sfa
tului Ţârii Basarabiei din 26-27 Noembrie 1918, ·prin care 
se ct ·spune trecerea pădurilor propr etate particulară din Ra
sarabia, în domeniul privat al Statului are caracter · consti • 
tuţional, dar că art. 2. 8, 46. 53 şi 54 din legea de reformă 
ag-rară pentru Basarabia din 13 Ml!rtie 1920, sunt ·iM011sti
tuţionale, întru,·ât Corpurile LPgiuitoare alese în J.91-9 nu 
sunt decât adunări Je~isl ative ordmare sau • crl mult revi
zio nist e, în s ă numai pentru a comµlecta şi desăv:ârşi revizuirra 
acelor art. din Constitutie a răror revizuire fusese în praalal..iil 
dîspu"ă conform. art. l 28 din Constituţie. 

„Chiar în CR priveşte c1rn1cterul Constituţion:i.l .al art. 11 
di" leQ;ea Sfa:ului ţ'lrei Elasarabie1 din 26/27 ~oemhrie 1918, 
CurtPa se pare că face rezerv,., ei DU•l consfinţeşte decât 
numai pentl'u că intimaţii au binevoit să,l re.-unoas,·â, astfel 
că Curtea se pare că crede că s'ar putea tra11sige de părţi 
asupra unei asemPnea chestiuni de ordine publică, ceeace este 
o eroare fundarnPntalii. · 

„Toate priocipiile aflate în legea Sfatului ţărei din Basarabia 
din Noemb ie 1918 sunt com;tituţionale; tle formează una 
din condiţi1Jnile unirei Republicei democratir,e moldo\·e11eşti a 
Bcisarnbiei, indepeude1,tă dela 24 Ianuarie HH8 cu Reg1ttul 
l'Omân, oonditiuni accrptate d11 guvF>rnul român în mori so
lemn prin declaraţiunea din 27 . Martie ţ9 I 8, cu obligaţiunea 
de a le înscri în f:on, tîtutia R~gH-tt1Jni. ' 

„Prm mo,fu\ siîu de a vedea CurtPa de apel din _ Chişinău 
se,·ţia I-a violF>ază dispoziţ uuile art. 2, 8 46. 53 şi 54 din 
legea din 1 R Mar1 ÎA Hl211, privitoare la reform agrară in 
B"-sarabia şi art,. 19 Co11c:ititutie şi 11 din leaeâ Sfatu!ni ţărei 
Basarabiei din Nnembrie l !, I 8 p1mtru următoari- le motive : 

1. "ent.ru că trA„erPa pădurilor propr1et11.re particulară din 
Basarabi>t în dom 0 niul privat al Starului, :,dAci naţionalizarea 
a cestor b11nu i, s'a opi>r"t în baza art. 11- din legea Sfatului 
ţărPi Ba-nuabiei <lin 1918, •iar li>gea dA reformă ag.rară pe 11tru 
Basarabia din 13 Martis 1920, nu este decât o. lege sp~cială 
carA r, gniează cam SA va facs preţuirea şi cum se va fixa. 
d~spăgubir"a, când şi cum se va face plata, precum, şi alte 
chAstiuni de detaliu. . 

Atunci câud legea SMulni ţărei din 1919, a hotărât prin 
a•t. t 5 naţionalizarea pădunlor prop · ietate plirllculară din 
Bas~rabiii., această lrge n'a dispus ca nationalizarea. să aihă 
loc numlii în schimbul unei prealabile şi nici măcar în-schimbul 
unAi ·despăgubi , i. 

DMă e<:tA aşa, at.unci chiar dacă Corpurile LA~ia toare 
al:se în 1919 ar trebui considerate ca nişte Corpuri LP~ioi
toare orrliORr~, încă putea· alcătui o l1> ge ca . aceia cin 13 
Martie 1920, prin care după ce prin art, 8 se consfinţPşte 

. trecerea pădurilor proprietate particulară din Ba_~ai:at,_ia, apo 



694 CU:RIBRUL JUDICIAR, No. 44, Duminică 23 Decernorie, 1n3_ 
. - -----~ ~ ~~~ . .._.,. 

pri~ articolele următoare, instituite organe p·entru preţuirea 
pădurilor, prin · art. 45 şi urm. determină normele de preţuire 
prin a.rt. 63 deteri:nină modul plăţei, iar prin art. 54 epoca 
când se va face plata. . 

nln privinţa naţionalizărei pădurilor, proprietate particulară 
din Basarabia, in privinţa trecerei în oroprietate privată a 
Statului a ace11tor păduri, legea din 13 Martie 1920, este o 
lege specială întocmai după cui:n legea de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică, votată de Corpurile Legiuitoare 
ordinare, ..este o lege de- asemenea !!pecială de regulamentarea 
exproprierei pentru cauză de utilitate publică şi de trecerea 
unor anumite bunuri în domeniul public al Statului în 
anumite cazuri. 

,,Nu legea din 18· Martie 1920, a hotărât ca trecerea pă
durilor proprietate particulară din Basarabia să treacă în 
proprietate privată a Statului fără prealabilă despăgubire, -
acea.sta e'a hotărât de legea Sfatului ţărei Basarabiei în 1918, 
lege constituţională prin aceia că n'a pretins o prealabilă 
despăgubire. 

2) ,,Corpurile Legiuitoare alese în 1919, adică primele 
Corpuri Legiuitoare alese după răsboi pe baza votului uni
versal cu reprezentanţi din toate ţinuturile alipite Regatului 
de bună voe, au fost adunări naţionale constituante, acestea 
rezultând din forţa împrejurărilor, din recunoaşterea tuturor. 
Mesagiul Regal de deschiderea adunărei alese în 1919 a ac
centuat caracterul lor de adunări constituante. 

n Tot aceste Camere au votat legea pentru înfiinţarea pă
şunelor comunale şi legea de reformă agrară pentru Bucovina .. 

,,De asemenea, Camarile alese în 1920, adunări constituante, 
ele însăşi, au votat în 1921, legea de reformă agrară pentru 
Transilvania, Banat. Crişana şi Maramureş; aşa se explică 
că aceste legi au putut dispune şi expropriersa de păduri, 
făi:ă justă_ şi prealabilă despăgubire. 

II. ,,Greşită interpretare şi violarea art. 19 din Constituţie, 
a. art. 11 din legea Sfatului tărei Basarabiei, a art. 2, 8, 45, 
46, 53 şi 54 din legea de reformă agrară pentru Basarabia 
din 13 Martie 1920. 

„Curtea hotărăşte că din combinaţia art. 19 din Constitujie 
şi a. art. 11 din legea Sfatului ţărei Basarabiei din 1918, 
rezultă neîndoios că Sfatul Basarabiei, n'a făcut altceva de 
cât să înscrie în legea sa, principiul · numai al exproprierei 
pădurilor, cu efectul numai de a le scoate din comerţ şi de 
a le face indisponibile în ruâinile proprietarilor, dar că Statul 
nu poate intra în stăpânirea de fapt decât conform art. 19 
din Constituţie relativ la exproprierea pentrn cauz de utilitate 
publică, adică după o justă şi prealabilă despăgubire. 

"Acest mod de a vedea al Curţii, este fundamental greşit. 

„Atunci când (l.rt. 11 din legea Sfatului ţărei Basarabiei 
din 1918, dispune trecerea pădurilor proprietate particulară 
din BasaraLia, în proprietate pi;ivată a Statului, deci naţio

. nalizarea acelor păduri, aceasta înseamnă că este vorlla de 
o trecere de proprietate dela un proprietar la altul ; în tot 
cazul nu poate însemna ceiace în mod neînţeles înţelege 
C!Jrtea, Ce este acea scoatere din comerţ şi indisponi0ilitate 
în mâinila proprietarului ? 

nArt. 11 din legea Sfatului ţărei a hotărât categoric tre
cerea proprietâţei pădurilor particulare din Basarabia la Stat, 
rezervând numai chestiunea fixărei timpului când se va găsi 
oportună, chestiune deslegată prin legea din 13 Martie 1920, 
votaită de Corpurile Legiuitoare din 1919, care puteau să 
fa.că a11sst lucru sau chiar dacă ar fi fost simple adunări 
legiuitoare, iar nu adunări naţionale, pentru că era vorba de 
nn detaliu, iar nu de un principiu constituţional. 

„In chestiiune fiind vorba de o expropriere p.entru caur.ă 
de utilitate naţională, mai exact de o naţionali~are de bunuri, 
iar nici decum de o expropriere pentru cauză de utilitate 
publioă, art. 19 din Constituţie nu-şi găseşte aplicarea aici. 
Din moment ce este vorba de naţionalizarea pădurilor pro
prietate particulară trecut ·de legea Sfatului ţărei în pro
prietate privată a Statului, fără obligaţiunea unei prealabile 
despăgubiri, nu se mai poate pretinde îndeplinirea formelor 
prescrise de legile speciale de expropriere, pentru · cauză de 
utilitate publică aici măcar în ce priveşte despăgubirea 
prealabilă. 

„ In consecinţă, Statul putea intra imediat in stăpânirea 
pădurilor, între care şi pădurea de. pe moşia Miloşti a d-nei 

Elena Mitcova, urmând să fie despăgubită conform legei din 
13 Martie 1920, în tot cazul nu prealabil". 

A vând în vedere că Curtea de Apel prin deciziunea. 
sa constată că Ministerul de DomenH pe baza art. 8 
comb. cu art. II din legea pent.ru reforma agrară din 
Basarabia din Martie 1920, considerându-se proprietarul 
tututor pădurilor din -aceast~ parte a ţărei, a dat ordin 
agenţilor silvici să intre de fapt în stăpânirea acestor 
păduri, afară de acelea care aparţin ţliranilor ori ră
săşilor ; 

·oă, pe baza acestui ordin dat în toamna anului 
192 l Şef ul Ocolului Silvic din care face parte pădurea 
de pe moşia Mileşti jud. Chişinău, a pus _în vedere 
proprietarei Elena Mitcova. ea să-şi retragă păzitorii 
săi de acolo, apoi a şi intrat de fapt în posesiunea 
acestei păduri ; că atunci, atât proprietara cât şi aceia 
cărora dânsa concedase în exploatare parte din pădure, 
au intentat acţiune prin care au cerut ca Ministerul să 
fie condamnat a le lăsa în stăpânire pădurea, de oarece 
dispoziţiunile din legea agrară de care_ Ministerul 1i'a 
prevalat nu-i conferă dreptul de a-i deposeda înainte 
de a fi indemnizaţi; · 

Considerând că Curtea de Apel a _ dec:s că modificările 
aduse de legea agrară din ·13 Martie 1920, pentru Ba• 
sarabia, prin art. 8, 46 şi 53 art. 11 şi principiilor 
legii Sfatului Ţărei, ar fi anti-constituţionale şi ca 
atare nerecunoscându-le legalitatea, a hotărit ca Minis
terul dţi Domenii pe nedrept a intrat în posesiunea 
pădurei în discuţiune, mai înainte de a despllgubi pe 
proprietară ; 

Considerând însă că astăzi nu se mai poate pune în 
discuţiune constituţionalitatea articolelor mai sus menţi
onate din legea pentru reforma agrară din Basarabia, 
odată ce noua Constituţie prescrie prin art. 131, între 
altele, că, sus citatele articole sunt şi rămân de ordin 
constituţional. Pria urmare decizianea Curţii de Apel 
neputându-se susţine pe motivul de neconstituţionalitate 
a legei, rămâne de examinat dacă pe baza constatărilor 
de fapt făcute de Curtea de Apel, deciziunea ei este 
justă şi prin urmare se poate menţine pe motive de 
pur drept, altele decât cele arătate în deciziunea sa ; 

Considerând că chestiunea de ·rezolvat se reduce la 
interpretarea art. 8 di.n legea agrară din Basarabia, 
articol de ordin constituţional şi care prescrie că trec 
în proprietatea Statului pădurile, afară de cele ce 
aparţin proprietăţei ţărăneşti ori răzăşeşti, adică dacă 
prin . efectul acestui text din · OonstituţiuQe s'a ridicat 
proprietarului numai dreptul de pr.oprietate asupra 
pădurii expropiate, lăsându-i însă posesiunea până la. 
plata îndemnităţei, cum susţine proprietara, ori dacii. 
din contră are de efect să lipsească pe proprietar · şi de 
posesiune chiar înainte de plata despăgubirei, cum 
pretinde Statul prin •reprezentanţii săi; 

Considerând că acest articol îşi are origina în art. 11 
din legea Sfatul Ţărei, lege votată de adunarea naţională 
din Basarabia care este · de ordin Constituţional şi a 
cărei respectare a făcut obiectul pactului de unire al 
acestui ţinut cu Vechiul Regat ; 

Considerând că acel articol prescrie că pădurile par
ticulare trec în întregime în proprietatea Sh tului, 
adăogând însă, că această trecere să se facă atunci 
când se va găsi posibilă ; 

Consiii!.erând că această rezervă, că adică trecerea 
în proprietatea Statului să se facă atunci când se va 
găsi posibilă, nu poate avea alt înţeles decât oă aceastl 
trecer~ se va face numai atunci când Statul va dispune 
de mijloacele financiare pentru realizarea acestei ex
propieri; 

Considerând că dacă legiuitorul constituant în att. 8 
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din legea agrară a Basarabiei n'a mai reprodus această 
rezervă, de aci nu · se poate deduce că în intenţiunea 
sa a fost ca proprietarii să fie deposedaţi mai înainte 
de plata îndemnităţei ce li se datorează, ci p~ntru că 
asemenra rezervă era inutilă odată ce a pus principiul 
că nimeni nu poate fi expropiat decât pentru cauză de 
utilitate publică şi după o dreaptă şi prelabilă _des
păpubire; 

Că dacă cu ocaziunea expropierei terenurilor culti 
vabile pentru sporirea întindel'.ei proprietăţei rurale 
ţărăneşti printr'un acord unanim, pământul s'a dat în 
imediată folosintă a ţăranilor, aceasta s'a făcut pentru 
consideraţiuni de înalt ordin politico-social şi chiar 
această transmisiune imediată a proprietăţei rurale dela 
o clasă socială la alta, s'a făcut cu recunoaşterea 
dreptului proprietarilor expropriaţi la plata unei arende 
până la achitarea pretului, caiace înseamnă că pânlî la 
această dată, s'a reglementat numai exerciţiul dreptului 
de folosinţă al proprîetarilor rurali asupra piimântului 
privit ca instrument de producţiune îndeplinind o 
funcţiune socială, dar nu s'a desfiinţat acest drept de 
folosinţă ca atribut al proprietăţei, aşa că nici chiar 
prin analogie, care în sine nu-i admisibilă pentru de
cădeti de drepturi, nu se poate în nici un caz argumenta 
în sensul posibilităţei exproprierei pădurilor, fără o 
prelabilă despăgubire, iar până atunci Statul putând, 
pentru conservarea drepturilor sale, asupra pădurilor 
expropriate, să reglt=·menteze condiţiunea juridică a 

, acestor păduri şi modul de folosinţă al proprietarilor 
expropil'l.ţi, până la achitarea preţului; 

Considerând că deosebit de aceasta, expropierea pă
durilor a fost admisă pentru consideraţiuni deosebite 
de acele ce au determinat exproprierea terenurilor de 
cultu_ră şi pentru islaz ; în adevăr pădurile s'au ex
propiat nu pentru a fi date în proprietatea ţ~.ranilor, 
ci numai pentru ca, trecând în proprietatea Statului şi 
mărind domeniul său privat, ele să · fie supuse unei 
exploatări mai ştiinţifice şi sistematice, în interesul 
public, prin urmare nu poate fi vorba de o expropriere 
din cauză de utilitate naţ;onală, ideea naţională nu 
poate fi un minut influenţată de inprejurarea că pă
durile aparţin Statului ori particularilor. - este rlar o 
expropriere pentru. cauză de utilitate publică; 
Că de altfel, chiar legea pentru reforma agrară din 

Basarabia arată că exproprierea se fact'l pentru cauză 
de utilitate publică şi naţională, înţelegând desigq.r că 
de utilitatea publică este exproprierea pădurilor, iar de 
utilitatea naţională pământurile cultivabile, cari trebuiau 
să se dea· cultivatorilor săteni; 
· Considerând că din art. 46 şi 53 din lt1gea agrară 

pentru Basarabia, care sunt de ordin constituţional, nu 
se poate deduce nimic în favoarea pretenţiunei Minis
terului de Domenii, căci art. 46 nu face decât să arate 

, modul cum să se stabilească preţul, iar art. 53 obligă 
pe propri-etar să primească drept îndemnîtate în l?c de 

- bani titluri de rentă amortizabilă în valoare nominală 
drept valoare reală, dar prin nici unul din textele din 
legea agrară cărora s'a dat caracter constituţional prin 
nou& Constituţiune, nu· s'a derogat la principiul fun
damental că nimeni nu poate fi expropriat decât după 
o prelabilă des-păgubire, derogaţiune care ar fi trebuit 
să fie expresă şi formală ; . • 

Considerând în fine că ceiace, dovedeşte m mod 
. p~r~mptoriu_ intenţiun~a legiu.itoru}ui consţitt~ant, este 
ca m Vechrnl ,:tegat ş1 Bucovma, rn cazunle m care se 

_ not 1ace, exproprierea pădurilor particulare, o vas~menea 
expropriere nu se poate face d_ecât cu ~reapta. ş~ pre~
labilă desp~guhire, cum prescrie penultimul ahmat dm 

" art:· 132 din Constituţiune; · 
Că dar, nu se poate admite- că legiuitorul a voit la 

fxproprierea pădurilor Eă întH buinţeze · două măsuri 
deosebite, una din Basarabia şi alta mai de favoare în 
Vechiul Regat, pe unii să-i deposedeze imediat iar pe 
ceilalţi numai după o prelabilă indemnitaie, prin:urmare 
şi în Basarabia ca şi în Vechiul Rrgat exproprierea 
pădurilor fiind pentru cauze de utilitate publică, ea_nu 
se poate face şi proprietar'i nu pot fi deposedaţi de 
aceste păduri decât numai după o prelabilă indemni
zare I cum a decis şi Curtea de Apel; prin: urmare re
cm·sul făcut de Stat prin Ministerul Domeniilor este 
neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Auclieufa de .a 12 Octombrie 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Hortansa Ş1irbânescu şi a. cu Vladimir Grigorescu 

Decizia. !\'o. 070 

Complect de judecată. - Cestiuni. - Majoritatea 
voturilor asupra uuora din chestiuni. - Divergenţă 
asupra altora. - Competentă complectului de diver
genţă. - Lucru judecat. 

Legea agrară din vechiul Regat. - 'l'erenuri rămase 
după exproprierr. - Condiţiunile sub cari pot fi aren
date. - Dispoziţiunile art. 27 din lege şi 73 regulament. 
Nerespectarea lor. - Nulitatea contractului de arendă.-
Nulitate de ordine publică absolută. · 

1. In cazul tând asupra uneia din chestiunile 
deduse î_n instanţă, s' a întrunit majoritatea votu
rilor completului de judecată, iar asupra celorlalte 
chestiuni s'a ivit divergenţă, completul de divergenţă 
nn poate cerceta din nou, fără a viola principiul 
autorităţii lucrului judecat, punctul asupra căreia 
s' a întrimit majoritatea voturilor. 

2. Nulitatea prevăzută de art. 27 din legea 
agr<lrli pentru vechiul regat şi 7 3 din regulamentul 
ei de aplicaţiune, în ce priveşte arendările făcute 
fără îndeplinirea formalităţilor, sau în dispreţul 
cond'iţiunile cleterminate de aceste texte de lege, este 
o nulitate absolută şi ca atare poate fi invocată de 
oricine, chiar şi de proprietarii cari au contractat 
asemenea arendări. 

Cartea, 
Ascultând citirea "raportului făcut în cauză de d.l 

consilier Al. Iuca, pe d-l avocat C. A. Stoeanovfoi pentru 
recurenţi şi pe d-l av. C. C. Stoicescu, pentru intimat şi 

De!iberând, 
Asupra recursului făcut de Hortansa Şerbănescu şi 

Dan Ciocârdea contra deciziunei No. 64/933 a Curţii de 
apel Galaţi s. II-a dată în proces cu Vladimir Grigo
rescu; pentru anulare de contract de arendare. 

T'ăzând primul motiv de casare astfel formulat: 
I. ,,Onor. Curtea de apel din Galaţi numai prin exces de 

putere m-a judecat a doua oară în şedinţa dela 23 Martie 
1923 asupra chestiunei ridicate de noi că contractul inter
venit între Grigorescu şi IIortansa Şerbănescu şi Elena· Şer
bănescu la data de 19 Noembrie 1921 a novat c{mtractul 
intervenit îutre aceleaşi părţi la Noembrie 1919, declarând că 
în şedinţa dela 8 Martie 1923, s'a ivit divergenţa asupra 
a.cestui punct.. 

ln adevăr două au fost chestiunile de drept aduse în ju-
de;ata Curţei de, apelanţi la 23 Martie 1919 ; . 

a) Contractul de arendă din Noembrie 1921, neputând co• 
exist; cu contractul de arendă intervenit între aceleaşi părţi 
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Ia Decembrie 1921, s'a operat o novaţiune rămânând în vi-
goare contractul dela Decembrie 19 HI. . • . 

b) Oin moment ce la o„cembrte 1921 sa. mcheiat uu nou 
co,,tr:cr. neîudPphnindu se formele cerute de _art. 27 din l~gea 
agrară., nul1t ... tea actel,_1r ce c_ontrav1? a~este1 _d1spoz1ţ1~nt de 
interHs general po~t" fi opu3a de once parte 111teresata, cou
tra,:tul aet•sta. e nul. 

„AsupN prim>i1 chegtiuni di_n cei ~~tr_u d-ni c_on-ilieri, trei 
şi „nu,ne d-n1i Cor1escu, preztdeut. Saraţeanu ş1 N. ,Jak Co~
st ,utin seu au fost de părere că s'a operat novaţ u •e~. l'n~ 
urman, fiind trei părn1 din patru, nu se poate susţwe ca 
s'a declarat divergenţă asupra acestui p1,nc~, , care ~ râinas 
definitiv caşti~at, punct de litigiu ce nu ~at putea li d-dus 
a doua oară. ÎGaiutea jndrcăpi Onor. Curţi. . . 

fn înfăţişarea sorocită ptmtru desbater1le divergPnţe1 de• 
cl~~ată de Onor. Curte, a rn obiectat că această ch~s1 iune a 
fost definitiv câştigată, de asemeuea s'a sus\iuut de int1m·1ti 
că ş chestiunea a doua. dedusă în juderata Curţei a f..ist 
câştigată întrunind majoritatea. . 

In adevăr, d nii consilie, i Corjesco, Sărăţeanu ŞI Ionescu 
au" fost de părere că nuhtat11a este rP)ati va şi dPci apel an• 
telor urm\ să li Stl re<:p1niză acţiunea. fă.cută fără calitate. 

Onor. Cu, te mol vează însă peutru a SP ri,spin~e exc,..p: 
ţid~ ... a · lucrului judec11t, că s'ar fi ivit trei păreri : r!ma ca 
reclamanta n'are Cllhtatea de a cere anulart-a co 11 veoţ1ei, uu
litatea fiind relativă: a doua al'ţiune ai fi ueintemeiată, pentru 
că convenţiunea a dona nu a novat prim·ţ con enţ,e; a treia 
nărere, "ă 11.cţ1u11ea c1oate fi a<lmisă, nulitatea fi iod de ordme 
publică, deci ab olută. _ . . . 

Ori, .iin cetlrea păr11rilor exprirnate 111 Jurnalul Curte1 dm 
8 

1

Martie 1923. se constată că th~stiunea d, ,dusă in ju ter.ata 
Cn rti1 a întrunit trei votu i, det·i 11umai pria exces 1le putere 
am fost judfcati în ş•drnta din 28 Martie 1928. 

E~te constant în dnctrmă. şi jurisprndenţă şi conform cu 
te~'tele în vigoare, •·~ dacă di~HtSP!e ~apete de ~-er~ri _d.:~use 
în j •1deciata mstanţe1 sunt d1strncti>, mmw nu 1mp1e~H,a pe 
judt>cători de a statua imediat pentru punctul care a mtruu1t 
uu,joritatPa vot„rilor. . • 

Curtea a c·omis rlar un exces de putere J□d•candu-ne a 
do~a oară si statuand în şediuta ulte11oa• ă r.ă nu s'a operat 
nov11ţiune prin al doilea l'011tract, şi. com1tâ11d ace,-t ex,:es de 
putne a violat şi Ht, 120 I c. c v. ş1 a denaturat r, zultatul 
deliberărilor dm ş~d11,ţa dela 8 Ma1t.e I 923. 

Având în vedere decizmnPa s9pusii rerursnlui din 
care rezultă că. re,mrenţii Hortansa Şnbanescu, Dan 
Ciorârdea. împrPună. cu a lţ<1. având arendată intimatulu~ 
V ad,m·r Grigoresru moşia lor Cotul-I.ung Ş •rMneşti 
dm judPţ•1l Braila, prin co11tract viz„t · în 1919, an 
convemt posterior, la. 19 Noembrie 1921 d,i~'.ă promul
g,uea lrgii pentru refoima ~grară dtn Yt't· h1ul R~g~~• 
ta partPa dtn moşii:. rtimasa neexpropr1ată. să răma1e 
mai departt'I arPnrlată intimatului, mod1firându-se umfo 
dm conrliţmmle vethiullli cotitract de art>ndc1re; că, 
dupa. acPa~ta însă recuff•nţii au intentat. acţmrrn în 
contra ari,n<l ş,1lui, cerând anulare convenţmn11 dm 19 
No"'mbrie 1921. pentru motivul că ea ar cuprinde un 
nou contract de arend,i, încheiat cu călcarra dispoziţi
unilor art. ~7 legea agrară, şi 7J rPgulamentul 01 de 
aplbţit"; 
Că această aetinne fiind respinsă de Tribunal. recu

renţii au susţinut inamtea Curţii de Aw•l că, prm 
ultima convenţiune, părţile ar fi inţPlt>s a face o no
vaţ;une a contractului din 1919 astfrl că, arest din 
urmă contract nu ar mai fi în vigoare. ci numai, con
VPnţ1a din I92 l, care constituind un contra{ t nou, în
r-heiat cu călcarea dispoz1ţ1unilor din lPgea sns arătată, 
trrb11ie anulată; că, Curtpa de Oa.laţi. în şedinţa dflla 
8 Martie 19~3, examinând aceste două susţineri ale 
recurt>nţilor, constată. că s'a ivit diverg11nţă de păreri 
asupra. lor. s'a dispus judecarea pricini in compPctul de 
div1'l'gFnţă ; că îa_şedinta dela 20 Martie H}Jii, recu
renţii au susţinut că chestmnea novaţinnii nu mai 
poate fi pusă în dissuţiuMa ares1ui comp!f-.t, d!l oarece 
trei din coneilieri oare au judecat la 8 Martie aq fost 

--------------~--
de părere că în cauză s'a operat novaţiunea, astfel cil 
punctul acesta este di>ffoit1v câştigat pentru dânşii; 
că, Ourtea le re-ipinge cererea motivând că, cei trei 
consilieri avii.nd păreri deosebite, nu s'1:1r fi formllt ma
joritatea asupra mei uneia din punctele deduse în lidg11i; 
că, trecând apoi la cerc➔tarea chPstiunii novaţmnii, 
Curtea stabileşte în hpt şi motivează că, convenţia dm 
I 92 l nu este decât o traazacţie, prm care se modifillă • 
în parte contractul de 1JrPndă din 1919, care rămâne 
însă în fi nţ \ şi îşi produce efectele în ce priveşte 
părţile n11mod,ffoate, astfel cil. nu poate fi vorha de un 
nou contract d~ arendare, încheil.\t posterior legii agrare, 
cu călcarea dispoz ţiumlor ei şi care, ca atare, sll poată 
fi anulat pentru acest motiv; 

Că, Curt11a, punâ1'1du- se însă şi în ipotrn recurenţi
lor, că s·ar fi operat o novl\ţmne, decide că, recurenţii 
nu pnt invoca nici în acest caz, nulitatea convenţiunei 
din 192 l. <lPollreee nulitatea derivâ1'1d din nert>spectarea 
di!'I. art. 27. din lt>gea agrară şi 73 din regulament, este 
o nulitate relativă, pe care nu o pot invoca decât 
pllrţile în interesul cărora a fost edictată, adică obşt11le 
locale şi agronomii, ei singuri având dreptul de a fi 
prpferaţi la arnndare, putând chiar să ceară proprietari. 
lor a fi snbstituiţi arendaşilor convenţionali, în. con
diţiunile rontrar.tului acestora; 

A vând în vedAre că prin I motiv de casare se susţine 
că, instanţa de fond ar fi săvârşit un exces de puter~ 
şi ar fi violat autoritatea lucrulu· judecat. pentru că dt>şl 
chRstinnAa novaţiunii fosese rezolvată iocă în şedinţa 
di>fa 8 Marfo\ în s"'ns favorabil recurer ţilor, ea a fost 
din nou pnsă în discuţiune în completul de divng 1 nţă; 

ConsidE>rând că, din jnrnalnl în, h◄iat de Curtt'a. de 
fond la 8 Mart.ie 19~3. reznltă că Preşedintele Curţei 
şi um,1 <!intre Cons,heri au fogt de părere că convenţia 
din 193 l este un nou contract, care a înlocuit pe cel 
din 19 l 9, şi câ prin aceasta s'a făcut-o adevărată no
vaţiune; ca. deasemAnea, un alt Consilier a fost de 
aceHş părere că părţile au înţ•les prin acea convenţie 
a face un nou contract, diferind de cei doi judecători 
numai asupra caracterului nulitătei rontraetului; că 
prin urmare, fiind iotrnn1tfl trei gla.snri asupra afectu
lui nov:-itur al ronvPnţiunei din 19~1> procesul asupra 
acestni punct era. d~finitiv rPzolvat.. îo st>nsul că, această 
convenţiune cnprinde un nou contract de arendă., in
rheiat posterior punerei în vigoare a legai pentru re
forma agrari:\; 

Că as1f ·l fiind, complP.tul d, diverginţli.. nu mai era 
în drf'pt a statua asupra acestei rh,..stiuni, fan\ a 
Msocoti prinripinl a11torită~ii lucrului judecat consacrat 
prin art.. UWl r. dv.; 

Cit. deci primul motiv de casare fiind fondc1t, are a 
fi aom1s j 

Con,irlt>rând că, prin admiterea acestui motiv devine 
inutilă disf\utarea motivului 2 d~ casare, în care re
curenţii invoac4 violarea art.' 1125 şi ·l 130 o. c. cu 
privirA la modul în care C,1rtea dl' f ,nd, îa rompl11tul 
de diw1rg nţă, stabileşte că convPnţ a din 19.H. ar fi o 
tranzarţinne care menţine vel:hiul contract, întrucât 
carartf•rnl de contract nou al acPstei convenţiuni, după 
cum s'a ar:.tat fusese d-finitiv judecat. 

A.s•1pra motivului III de casare: 
c V1olarPa art. 27 din legea agra ă şi 78 din regulamentul 

legPi. Am susţinut înai11tea Curţii că aceste texte prevăd con
diţinnile în care se p<>llte naşte un c-ontract de arendă va
labil şi anume proprietarul tr, bue să iae adreseze îri prim 
rând Obştiilor şi a!lronomilor de profesiune şi numai în cazul 
când ei uu sunt amatori, este liber de a contracta cu cine va 
credll de cuviinţă - deasrnien•·a aceste contracte trebue în
clieiate pe un. terrn.en de 7 ani. 

«Onor. Curte susţine că această dispoziţie este insurÎ.fjă 
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pentru protejarea unor interese particulare a obştilor şi a 
a~ronomilor de Profesie şi ca atare numai a este persoane 
pot opune numai nulitatea, 

„Este in d~obşte ştiut că prohihiţiunile stahilite de legi au 
ca sancţiune nulitatea raportului ·juridic stabilit în disp , eţul 
legPi. 

„ Nulitatea este relativă dacă legea urmiireşte protejarea 
unei categorii de incapabili, minori, iuterzi~i, femeie mări
tată, Ptc, 

c Dacă ins~ pl'obibitiunea este cu scop de a satisf,ice inte
-rese generale, dacă dispoziţia urmăreşte un interes ecourimic, 
atunci este de ordine publică şi nulitatea e,Qte absolu~ă. 

«Legea agrară, este o lege de intere~ g1meral, creiată în 
scop de a armoniza clasde sociale, deci măsurile prohibitive 
nu pot da loc der.â.t la. nulităţi absrilute. 

«In special textele ce ne interesează sunt edictate pentru 
ca pământ cât mai mult să intre în mâinile sătPnilor, fie 
chiar prin arendare. Prin aceasta nu se po11te spune eă Jpgpa, 
protejă pe nişte incapabili, singurii ca , e ar avea calitatea să 
opună lipsa formelor cerute, ş , prin stare& de Îllflorire a să
tenilor prin arendarea piimânturi Io r· disponibile se urmăreşte 
armonia ce va. rezulta din satisfaicerea nevoilor d11 tra1 a a
cestor săteni şi astfPl ca un corolar al împroprietăriri,i, această 
măsură va. satisface interesele ţărănimei şi astfel va fi li
niştii în ţară. 

c lleasPmer.e'I. a ii oua categorie, agronomii, nu pentru a-i 
îmbol{ăţi pe ei s'a luat măsură, ci pentru ca prin cultura lor 
raţională ei şti nţifică să producă ace,te pământuri cât mai 
mult şi astfel să avem o producţie în ţară care să satishcă 
interesP.le ~enerale, prin procurarea rle alimente în mai mare 
cantitate, sau prin export mai intens, ceeace va aduce o ba · 
lanţii. er'onomică favorabiJă. 

• Ministrul întrebat in Parlament asupra rostului term1mului 
de 7 ani de către rl-1 Alexandrescu, a răspu, s cii, este un 

· 1 intnes economic. Este suficient, pentru a se dedu:·e că şi 
aceste măsuri urmăresc un interes general, economic, qeci 
nulitatea e absolută. 

a.Onor Cnrte de Galaţi confundă di 0poziţiile art, 27 din 
legea agrară cu acPle dm art. 32 relative la dreptul de ::.'re
emţiune al Statului. 

cin adevăr, pe baza dre11tului de preernţ'une numai Statul 
se pollte suhstitui în locul 11celui care a contractat cu p o
priefa.rul vânnrea moşiei fără a o oferi Statului, 

c Acest <lrept de substituire într'un raport juridi~ îl are 
numai Statul. In ace ➔ t caz nu se cere anulare>t raportului 
juric:lic i:i raportul rămâne t1x1stent1 num~i una diu părţi ~ 
substituită. prin Stat. O asern,mea subst ,tuire nu este admisa 
în eheatiunea raportului juridic d11 arendare. 

Convenţia. sp ·ine a• t. 73 din regulament, este nulii dacă 
contravine dispoziţiunilor lPgei ; niliăeri n ci lP1Zea n ci regu
lamentul nu prt>vede o substituire· în r>tprirt prin o obş • e sau 
agro11om. rum eronat arată considerentele Onor. Curţi, care 
crod că obştia ori ajlronomii se pot subRtitui în contra tul 

•intJrvenit. între arendaşi şi p opru~tari. Ori din dispnziţiile 
art. 73 din rPgulament se vede că proprietarul fa1·e nferta de 
art1ndare prin consilierul agricol înainte 1fo a contmcta ~u 
cineva o arenfare. deci neexistând raport juridic nu are rn 
ce se substitui obştea san 11,gronomul. 

«Din această eroa1·e şi c ,nfuzle Onor. Curte trage f'.onclu
ziuni cli acţrnnea în anulare este o a.ne,~. o dependinţă a 
dreptului de protimisis şi 1·a atare î 11 ti•c~ai ca Statu~ ~ucaz 
de vâ.nza, e, numai obştile şi agronom11 pot benefo:ia de 
acest drept. 

«Raoorturile juridicP obligatorii nu se pot_ naşte dP.c_:H în 
cond1ţ unite Rtab1hte de lege, numai as ,fel gasesc san,•ţmne_a. 
lu speţă neinrleplmin.tu-se cond1_tille c

1
„rute. de art. 27 ~m 

lege şi 73 din regulamentul legP1, nu sa n~,wut raport 3u
rid1c şi, oricine are. intere;;i, 1 o"te opune nulitatea. 

«Nefiind cazul ca să. se subst1tue o obşte sau un a12:ronom 
în raportul juridic de arendare, deoarec~ _le~Pa. nu dă acest 
drept în ca-z de arendare, nu ar avea m \ un rnteres_ ohşte~ 
si.u a12:ronomii să ceară anularea, căr.i nu le ar folo~1. daca 
proprietarul nu ar fi dispus a contracta un contract de 
arendă cu ei. . 

« Dealtminterea asemenea teorii ar fi uşor îndepărtate prm 
găsire.a unui agronom de p; ofeiiie care ar primi în 1,chimbnl 

unei sume de bani să opue nulitatea contractului şi astfel 
proprietarul ar reintra in folosinţa moşiei anulând contractul; 

• Din toate a, este puncte de vedere se constatii bme că. 
Onor. Cn, te a iuterpretat greşit textele şi a. violat art. 27 din 
lege şi 73 din regulament. 

"Motive: Denaturarea actelor p ·ezentabile de părţi pentru 
a se ajunge la co11c uzia că contractul din Noembrie 1919, 
c,)ns 1it e o t,·anzacţifl între părţ,, prin care părţile au căutat 
să previe un p1 oces. 

,Io adevăr Ouor. Curte spune în considerente oă, părţile 
nu arată în convenţiunea lor motivul aL:ătuirei ei şi deci nu 
spun că voies ,: a proî11tâmpina un proces, Cu toate acestea. 
Ouor. Curte ia de bună deda.raţia intimatei. în instanţă. că, 
prin acest contract nu s'a făcut decat o tranzacţie prin care 
părţile au stabilit modificări la contractul prim. spre ·a se 
evita un proces a cărni soartă era îodoelnică? Onor. Curte 
adăoiând la un act scris simpla declaraţie a unei părţi, vio
lează art. 1191 c. civ. care nu ad11,ite decât proba aerisii, 
despre ce11ace s'ar pretmde că s'a zis înaintea sau în timpul 
său în urma confecţiunei actului 

« Deasemenea se violează art. 1704-1705, 1709, 17 lO c. clv. 
întrucât, pentru c·a să oxiste tranzacţie, trebue să se constate 
în scris obiectul tranzacţiei şi, indicaţiunea pricinei asupra 
căreia a urmat tra'nzacţie ; ceeace însăşi Cur\ea e menitfi. să 
recunoască că părţile nu au fărut-o şi cu toate aeestea ca
lifică ace t un contr ct dr1>pt o tranzacţie, 

c In acriaşi ordine de idei după toate principiile de drept, 
tranuicţia 11u poate urma decât asupra unui drept îndoelnic ; 
ori din chiar contractul de arendă, botezat tranzacţie de Onor. 
Curt1>, se con,tată că părţile care erau legate pentru 880 ha. 
prin primul contract, în al doilea contract prevci.d arendarea 
a 450 ha. după apliuariia expropie·iii a doua, deci nu era în
do ,elnic dreptul de reziliere pentru 25° 0 pentru ca să poată 
interveni o tranzacţie va abilii. 

,E,cpropierea de 25°1. este o stare de fapt care nu poate 
da naştere decrit unui drept cert, iar nu' îudoeluic când se 
efectu az~ de organ"le Statului şi astfel poate ft obiectul 
unei renunţări de drept, ci.ar nu a unei tranzacţiuni>. 

Considrrând că, nulitatra edictată de art. 27 din legea 
agrară pentru vel'h •ul rPgat şi art. 73 din regulamentul 
ei de aplicaţiune, in ce priveşte contra~tele de ar11nda.re 
f;\cutfl in d,spri>ţ 11 cmditiunilor sau fără îndeplisfrea 
formaliH ţ lor prevăzute de aceste texte de lege, este o 
nulitate de ordine publică. ab~olntă putând, ca atare, să 
fie ridicată dB orice parte interesată, deci şi de pro
prit-tari1 care au consimţit la ea; că, îott·adevăr, disp. din 
aceste t1-1xte de lege, fix:ând termfmul de arendă la 7 
ani, nu au avut de scop de a proteja pe art>ndaşi pAntrn 
învestirile f.-icute de ei în moşie, ci intnesele economice 
ale ţ1r1i. pentru a se putea ~stf..-1 obtine o cu]~ură ra
ţion'!.tă şi intensivă. ce nn se poate face decât 1n ar&D.
d4rile pe pn1oade de 1imp mai îndelungat, care permit 
arendaşilor inv1-1stiri importante în inventar agricol şi 
imhunăt,ăţiri menîte a spori prnducţiunea agricoUl a 
ţ~re1 ; că, deasi>meoea, oblig41unea ca art'lndarPa să ~e 
oferită în prim râod obştilor sau agronom1lor, are 10 

vPdPre sa1isfacPrea unui interes social ; că, acest ea
rac1 Ar al dispoz 1 ţionilor în d,scutiune şi al sancţ1nnilor 
ce ele le implică. er,te imprimat şi prin modificare~ 
a.dusă· în A ug,ist 1923 art. 73 d,n rPgnlamentu] leg11 
a arare, care pentrn a ~ccPntua dPplinul Pi caracter de 
o~dine publică, permite şi Ministerului publio a cere anu
hv1>a contrar·t1>lor ; 

· Că, prin urmar9, numai ou nesocot.irP!1 acPst~i carac
ter al disp. tPxtelor de !Pge prevăznte m motivele de 
c<1sarA, C,1rtea de fond a putut rPspfrg13 apelul recuren
tilor. astfel că · şi acest motiv devine fondat şi are a 
fi admis. 

PE>ntru aceste motive, CurtPa, caseazli, etc. 

- A apA.rut lmpărteala prin atrlbutlune, 
Cncetare de drept c1v1l, dt:1 <1- I Andrei Rădulese,-u, con
silier la Cnrtl"a de apel din Bnourrşti. Preful lfJ le&. 
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TRIBUNALUL DOLJ SECŢIA III-a 
Audienţa dela 13 Iulie 1923 

-Preşedinţia d-lui N. G. ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 
Conteatatori Luisa şi D. Valent cu av. I. F. Popescu şi Dw,. D. 

Btoenescu {ntimaţi .!aneta şi V. Tocl1lescu cu av. Al. B. 
lliescu, Ştef. Predescu ş i N. Murgaşianu 

Sentinţa civilii No. 253 

Contestaţie. - Act autentic. - Ex:ecutarea lui. - In 
ce condiţiuni se poate admite? - Art. 375 şi 378 pr. civ. 
şi art. io din legea autentifi :ărei actelor. 

Art. 375 pr. civ. asimilând actele autentice fă- · 
cute potrivit art. 20 di,i legea autent·if icărei ac
telor, cu hotărârile judecătoreşti în privinţa execu
ti!,rei for, trebue ca ele să îndPplinească aceleaşi 
condiţiuni cerute şi pentru hotărârile judecătoreşti, 
adică să cuprindă o creanţă certă,. lichidă şi exi
gibilă. . 

Când însă se contestă lichiditatea obligaţiunilor, 
· care constă nu dintr' o sumă de bani, ci . dintr' o 
. 'prestaţie . oarecare, instanţa de contestaţie, fiind 
excepţională, nu are căderea de a se pronunţa 
asupra ei. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei introdusă de Louise Valent şi 
Davide Valent, prin petiţia înregistrată la No. 3738/922 

. contra executărei contractului de antrepriză de lucrări, 
autentificat de Trib. Dolj secţia III-a la No. 4995/921, 
alăturat cu un caet de sarcini făcut de J a neta '11ocu
lescu şi Vasile Toculescm pei:.sonal şi ca soţ, pe mo
tivele : 

1. Oă executarea nu se poate cere de Janeta Tocu
lescu fiindcă nu a luat parte la autentificarea contrac
tului de antrepriză de lucrări ; 

2. Contractul nu conţine obligaţii certe şi lichide, 
pentru a putea fi investit cu formula executorie , ,· 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile părţilor 
în instanţă şi notele scrise şi depuse de contestator la 
dosar din care se constată următoarele: 

Prin contractul de vânzare autentificat de Trib. Dolj 
secţia IlJ.a la No. 0009/921, şi transcris la No. 9143 
diQ 1922, Janeta Toculescu, cu autorizaţia soţului său 
Yasile 1'oculescu, vinde Louisei Valent şi lui Davide 
Valent imobilul din. Craiova Bulevardul Ştirbey Vodă 
No.' 8, pe preţul arătat în contract. Printre alte clauze 
ale contractului este şi următoarea : 

,,Existenţa şi yalabilitatea acestui contract este sub
ordonată în mod expres condiţiunei că d-l arhitect Va
lent să execute lucrarea pentru construirea unui cavou 
cu capelă, în conformitate cu contractul de antrepriză 
de lucrări, autentificat de Trib. Dolj", mai departe se 
.spune. că cumpărătorii au numai o posesiune provizorie 
.a imobilului, iar transfertul definitiv al proprietăţei îl 
vQJ" avea numai după ce cavoul va fi recepţionat de 
Vasile Toculescu. In aceiaşi zi, se autentifică la Trib. 

.. Dolj secţia U[.a la No. 4495 contractul de antreprizll. 
.de lucrări la care era adăugat un caet de sarcini, prin 
care David Valent se obliga către Vasile To~ulescu 
să-i construiască un cavou cu capelă în comuna Urzi
cuţa în termenul şi condiţiun~le arătate în ambele actf'. 
In contractul de antrepriză de lucrări la punctul 5 se 
găseşte următoarea clauză: « &.rrnt contract de lu:rări 
este în strânsă legătură cu contractnl do vânzare au
tentificat de Trib. Dol.i la No. 500!), !)21. prin care d-na 
J&neta. To.culescu vind:i d-nei şi d-lui D. Valent imo
bilul său din Craicva Bulevardul Ştirbey Vodă No. 8, 

în acest sens că executarea integrală a acestui contract 
este condiţiunea expresă a existenţei contractului -.de 
vânzare din 24 Decembrie 1921. Dacă prin urmare lu
crările nu vor fi executate în conformitate cu planul şi 
caetul <le sarcini, lucru ce se va aprecia de o comisie 
pâ1Jă la trei experţi, aleşi de d-1 Toculescu, .în ace~t 
caz se consideră ca inexistent contractul de vânzare. 
de mai sus, şi de drept fără somaţie, sau punere în 
întărziere sau chemare în judecată,' d-na Janeta Tocu. 
lescu, vânzătoare va putea cere evacuarea imobilului 
vândut către cumpărătorii d-ria şi d-l Valent, cărtii& 
imobilui i se va preda numai pentru o folosinţă pro
viz,Jrie de oarece transfertul definitiv şi irevocabil cu 
dreptul de a dispune definitiv de imobil, ca deţinitiv 
proprietar, nu se operează de căt numai când proprie
tarul Vasile To~ulescu va fi acceptat şi recepţionat 
lucrările de executare a cavoului şi capelei ; 

La punctul 7 se găse~te clauza: «deasemenea nef-xe
cutarea clauzelor din acest contract, ca şi acelea din 
caetul de sarcini, atrage <lupe sine de drept, fără so
maţie, punere în întârziere sau chemare în judecată, 
desfiinţarea acPstui contratt, ca şi a. c9ntractului de 
vânzare de mai sus, din acest punct de vedere verifi
carea materialului întrebuinţat, felul de executare al 
lucră.rilor, ele se pot face în orice moment în cursul 
lucrărilor » ; 

La punctul 16 din calltul de sarcini se spune că, «la 
1 Decembrie 1932, cavoul să fie gata» ; 

Pentru că la această dată cavoul n'a fost gata, penţru 
că unele din lucrări n'au fost executa.te conform cae
tului de sarcini, Janeta Toculescu şi Vasile Toculescu, 
au cerut facerea unei anchete in futurum cn numirea . a 
trei experţi, cun îi dedea drept.ul caetul de atrepriză 
la punctul 6. pentru a constata starea lucrărilor. Ante
rior se mai făcuseră două expertize audiendu-se şi mar
tori, la 23 Decemb~ie 1922, experţii numi.ţi de Tribunal 
fac constatări la faţa locului. In actul de expertiză la 
punctul 14 se arată că lucrarea la acea dată nu era 
termina tă, apoi experţiţ · mai constată că unele lucrări 
nu au fost făcute în conformitate cu caetul de sarcini. 
Aşa la punctul 2 in caetul de sarcini, se spune că zi
direa întregului cavou şi capelei vor fi făcute în între
gime din beton armat cu mortar de ciment, începând 
de jos dela fundament până sus inclusiv şi crucea, iar 
în actul de expertiză se spună că pereţi verticali ai 
cavoului au fost făcuţi din beton simplu cu o singură 
vergea de fer de jur împrejur. La punctul 6 din caetul 
de sarcini se spune că scara de scoborât în c;. vou va fi 
de beton armat, iar în actul de experiiză so f'pune că 
este făcută de beton simplu ; 

Punctul·7 din caetul de sarcini se 11raiă ca neexe
cutat, etc .... Faţă de aceste constatări, Janda 'roculescu 
şi Vasile Toculescu, cer inves1irea cu foimula execu
torie a contractului de anti:fpriză de lucrări împreună 
cu caetul de sarcini, îomănânduise-i-·se somaţia de eva
cuarea imobilului din Blllevardl'll Ştirbey No. 8, Louise 
Valent şi David Valent, fac contestaţia de faţă. 

A vând îa. vedere că prin primul motiv de contestaţie 
· Louise Valent şi Da vide Valent, susţin, că evacuarea 
lor n'ar fi putut-o face de cât Janet11 Toculescu, fiindcă 
ea este proprietara imobilului din •Bulevardul . Ştirbey 
No. 8, că însă ea nu poate cere evacuarea, fiindcă nu 
contractul de vânzare s'a investit cu formula executo
rie, că efectuându-se contractul de antrepriză de lucrări 
13: ~cest .contract n'a luat parte nici Janeta Toculescu, 

. mc1 Louise Valent, dupe cum se constată din proceşul 
·verbal de autentificare, unde nu se arată c§. ele. au.luat 
parte la autentificare, că neputându-se înv.eşti cu .for
mula executorie de cât un act autentic, pentru Janeta 
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Toeulescu, contractul de anireprizl\ nu era un tHiu 
autentic neluând parte la el, că in cMul acesta for• 
mula executorie rău a ftist pust\ pe c6ntracltil de ah
treprilă, fi deci ea trebue considerat! câ hulă ; 

Având în vedere ci!. liind stabilit ~li. Ia autentificarea 
contractului de antrepriză împreună ou ca·etul de sar
eini a. h1at parte nurn~i Vasile Toculeacu şi Pa.vid 
Valent, iar nu şi soţii)~ acMtora, fiindcă d_Pşi în josul 
ncesţui pt>htract. se văd semnate şi _Aneta l'oculescu şi 
tomse Valent, msă în procesul-verbal de autentificare 
nu se arată că au luat parte şi ele Ia autentificare, în 
cazul acesta urmea11oă să vedem dacă contractul de an
trepriză de lucrări, putea să fie învestit cu formula 
executorie de câtre Vasile .TtlvulPscu ; · 

Considerând el!.. ~onti-a.ctul de antrepriză de lucrări 
prln datlza dela No. 6, înglobează în el şi contractul 
ae vânzare autentificat la No. 5009/021, şi deci ele 
împreună formează un singur tot, neexecutarea cJauze • 
lor din contractul de antrepriză având repercusiune 
asupra contractului de vânzare; că repercusiunea asupra 
contractului de vânzare este desfiinţarea lui; că acest 
efect se putea obţine prin învestirea con ractului de 
antrepriză cu formula executorie, clauza dela punctu\ 
7, pe lângă cea dela punctul 5 din contractul de an
trepriză permiţând în caz de neexecutare obligaţiunilor 
din partea d-lui D. Valent resilierea contractului de 
antrepriză de lucrări, cât şi a contractului de vâr,~'l.re 
fără somaţie, punere în întărziere sau chemare în ju • 
decată; că contractul de antrepriză fiind un titlu au-

. tentic pentru Vasile Tocules:µ, el putea să ceară in
vestirea lui cu formula executorie, că deci formula 
executorie a fost bine pusă pe contractul de antrepriză 
la care era alăturat caetul de sarcini ; 

Având în vedere că s'a mai susţinut de contestatori 
că în contractul de âtntrepriză de lucrări, Vasile Tocu
lescu a figurat ca soţ, iar nu personal şi în cazul acesta 
el nu putea cere învestirea personal, că această susţi
nere a contestatorilor trebue înlăturată, fiindcă din cor
pul actului se vede că Vasile Toculescu a contractat 
personal ; într'adevăr în act se spune: «lotre subsem
naţii Vasile Toculescu şi arhitect D. Valent, a interve
nit următorul con-tract», ceea ce arată că Vasile Tocu
lescu a contractat personal, că prin înlăturarea şi a 
acestei obiecţiuni, primul motiv de contestaţie găsindu-se 
nefondat, el urmează a se respinge ; 

Având în vedere că prin al doilea motiv de con
testaţie Louise Valent şi David Valent, susţin că 
contractul de antrepriză de lucrări nu putea fi investit 
ou formula executorie, fiindcă acest contract nu conţine 
obligaţii certe şi lichide; că dovada despre aceasta este 
însuşi faptul că pentru a se putea stabili că clauzele 
contractului nu au fost executate conform convenţiei 
dintre părţi, s'au făcut trei expertize, s'au audiat 10-
16 martori, şi s'au făcut mai multe somaţiuni; că toate 
aceste probe şi acte aducând cu ele o întinsă discuţie 
asupra interpretării clauzelor din convenţia părţilor, ea 
n'ar putea fi făcută la instanta de executare ; această 
discuţie se poate face numai la instanţa de fond, unde 
au a se stabili, dacă obligaţiunile din contractul de 
antrepriză sunt certe şi lichide ; . 

Considerând că după art. 376 pr. · civilă, o hotărire 
judecătorească se execută numai p.:litru o datorie certă 
şi lichidă; că legea autentificărei actelor· în art. 20 
eere oa actele autentice să fie exigibile, pentru a putea 
fi executate, că deşi legea de autentificare a actelor 
cere numai ca actele să fie exigibile, însă creanţa cu
prin1:1ă in ele pentru a putea să fie executată tr~b!1e 
să fie şi cert11 şi lichidă ; că art. 376 procedura c1V1lă 
asimilând actele autentice cu hotărîrile judecătoreşti în 
privinţa executărei, condiţiile pe care trebue să le aibă 

o hotăr~re judecătoreasc~ pentru a. putea fi f:itf;_cufat& 
adică, de a coprihde o creanţă certă şi lichidă, trebue 
§ă le ailie şi un act autentic ; . 

Consider.iod că o creanţă fste cettli când nu esie 
contes~ată în existPnţa ei, lichidă când nu este c6fi
testată nici_ în quantumul ei, iar exigibilă când ter
f:hentll de etectuai-e al obligaţiei a trecut; 

Având în vedere că în speţa de faţă, oblikaţiil~ 
sunt certe întrurât nu este nici o contestaţie asuprii 
existenţei lor; că ele sunt deasemenea li< hide, întrucât 
la punrtul 5 din contractul de antrepr;ză se arată ră 
apreci~rea cla1Jli lucrările 1-ayoului sunt executate con
lorth cu planul, şi caetu de sarcini, ~e ya, face de ~ 
coillisie de trei experţi numiţi de V. Toculescu, ŞI 
această comisie în actul de expertiză arată că_ pHte 
din lucrări n'au fost făcute conform cu caetul de sar
cini· că sancţiunea acestei neexecutări conforme cu 
caet~l de sarcini este opnarea pactului comisoriu e:xp ·es; 

Având în vedere că este adevărat că în cazul când 
obiectul unei obligaţii constă într'o prestaţie. oa:recar,e, 
lic:hiditatea acestui obiect in genere este mai puţit! 
uşor de apreciat decât în cazul când obiectul ac.est~ 
constă intr'o sumă de hani; că aceasta nu tnsea111 ·· a 
că pentru obligaţiile cele dintâi lich:ditatea nu se ponte 
aprecia în istanţa de e1rccutare ; ca criteriu însă al 
acestei aprecieri este că asupra lii· hidităţei nu se. ~ot 
face întinse discuţii de interpretări ; în ca~ul unei. ln
tinse discuţii nu instanţa de executare ar fi competmte 
să judece ; că în speţa de faţă această discuţie nu poa!11 
să aibe loc în urma actului de rxpe1·tiză care prm 
însăşi convenţia trebuia să determine dacă lucrările 
s'au efectuat conform actului încheiat; . 

Având în vedere că obligaţiunile contestatorului D. 
Valent, sunt şi exigibile, intmcât t"rmenul de facerea 
cavoului conform caetului de sarcini a fost fixat la 1 
Decembrie 1.922, la această dată Vasile 'l'oculescu putea 
să ceară desfiinţarea contractului de 1:n!rf'priză şi ~ 
actului de vânzare pentru neefectuare lucranlor cavou~u~ 
de către D. Valent şi neexecutărei conform convenţ101 
dintre pihţi ; . . . 

Că fiind astfel motivul al doilea al contestaţ1e1 prm 
care Louii,e Val;nt şi D. Valent, cereau ~dmiterea c~n
testaţiei pentru că contractul de antrepnză nu conţme 
obligaţii certe, lichide şi exigibile, se găseşte nefondat~ 
şi ca atare se respinge, respingându-ie cu acea~ta ş1 
contPstaţia ca nefondată; 

P,mtru aceste motiv, redacta de d-l jude supleant 
H. Ud1·ea, 'rrib. respingd. 

(ss) N. Ştefănescu1 H. Udrea 

NOTĂ. - Tribunalul Dolj, 8ectia III a hotărit, 
prin decizia de mai sus, următoarele : 

"Un act autentic, pentrn a putea fi învestit cu f?r:11!!-lf!-. 
executorie, trebue conform art. 20 legea autentificarn 
actelor să fie exigibile. 

Pentru ca o hotănîre judecătorească să fie . învestită, 
art. 378 pr. civ. cere ca să conţină o datorie certă şi 
lichidă. Legea de procedură în ceeace priveşte e:recuţarea: 
ajimileazrl hotărârile Ju,decătore~ti cu actele autentice şi 
în acest caz concliţiile cerute de legea de procedură· pentru 
hotărârile judecătoreşti, trebue să le îndeplinească şi ·un 
act autentic. 

Deci, un act audentic pentru a putea fi îni:estiţ . m 
formula executorie, trebu.e sţ:l coprindci dator:i certe, li-
chide şi exigibile. • . 

In ceeace priveşte lichiditatea tinei. datorii, ea esie, df'
sigur mai uşor de constatat, când constă într'o sumă d~ 
bani, clecât când constă într'o prestat-ie o(irecare];"! totuşi 
aceasta nu înseamnă că în cazul rlin t<rm!7 lichiditatea 
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nu 86 p1âte faee tn instanţa de executare. Oriteriul de 
apreci,~ţ esta · însă ră în instanta de executare nu se pot 
face întin~e discuţii asupra ei. ln cazul unei întinse 
discut i instanta de fond este singu,ră competinte să ju
deCfJ dacă datoria este lfrhidă; în speţa de faţă o întin.•ă 
discuţie a.iu.pra lii;hidităţii nu putea să a , bă loc, fiindcă 
prin însăş convenţia pdrtifor se aridă că o comisie de 3 
experţi aleşi de intimtJ,t va arăta dară prestatiile contesta
torului au fost îndeplinite conform convenţii dintre pă1:ţi. 

In speţă, cum d,.1,toria mai era şi certă şi lichidă. actul 
autontic putt?a fi î11vesti6 cu formula executorie" 1 ). 

SJcotim, că TL'ibunalul 2
), mai ales, tn speţă, a 

solutioaat greş 1t to drept. 
Soeţa 'era următoarea : 
Un contract de antrepriză de lucrări, autentic, 

ta legătură cu un act de ,·ânzare a unei case şi 
acestea strâns legate cu un caet de sarcini, cu 
numeroase obligatiuni, fusrse investit cu formula 

. executorie şi pus ln executarl!. 
Una din păl'ţi a facut contestaţie la executare 

şi la formulă, pe principiul art. 20 din legea 
autentif10arii actelor : 

Că nu se pot învesti toate actele autentice 
cu formula executorie, ci numai cde cari sunt 
certe, lichide şi exigibile. 

Teoria esta b;izată : 
· 1. Pe interpretările p1rlamentare 3

) dela 1884, 
făcute cu ocazia discutărei legei autentif,căr1i . ac
telor, când discutându-se ch~stiunea art. 20, mi
nistrul Stătesco, a lămurit ta contradictoriu cu 
d-l A. M ifghiloman, pe ce acte se pune formula 
executorie. 

2. Pd interpretări doctrinare, în jurul cuvintelor 
din codul civil «datorii certe şi lichide», şi din 
procedura civilă, privitoare la h1tărârile d"ti
nitive 4

), decizându-sa că, o creantă sub conditia 
sau eventuală, nu este o creanţă certă ; iar dacă 
datoria constă în ceva nelămurit, urmărirei s~ 
va amâna p1nă mai întâi se va face li ~hidarea 5

). · 

In speţă, sunt discut1uni întinse, in fond, dacă 
obligaţiunile din .acte s 1,m tndeplinit, tn timp şi 
tn obiect. 

pdn d11torie certă, inţ'lleg\ndu-s9, când Pxistenta 
ei este tn afară dt! orice taaoială, rând f1ioţa ei 
nu este conte")tată; iar prin datorie lichidă, în-· 
ţelPgându-se cA.nd câtimpa ei este neindoelnică ; 
priodp1ile acestea aplicându.se la toate ohligaţ unite. 

Chestiunea_ aceasta însă va fi numai apreciată 

· 1) · Vezi acest sumar în Jurisrw1,deriţa GP.nerală, an. I, No. 
15 din 27 Septembrie 1923, pagina 4!"il No. dP ordine 1084. 

2) Curtea de . ApPI, Craiova SPcţi:t T, prin decizia No. 21.8 
din 5 Noe!1}bre 1923 a adrnis apelul şi în conciecinţă con
testaţia, numai pe primai motiv fiindcă Janeta Toculescn 
un a Inat parte la autentificarea rontractului de antrepnză,
pe care n'o mai pnblicăm neavând r,h11stiuni de drept, 

8) Lase&Tof M,Jldovea.no, legea aute?ttifi,oarei actelor, pagina 
87, 90 şi 94. · 

41 D. Neu:ulei:lcu, f'torttPstatia, pa~. 60, 66, fl7 ; Nanoveanu, 
~pt'., civ., pag. 506, !'ilO. 536 : Alexandrnseo, VII. pagina 153, 
1~1; C~rnătescu, Dreptul HlOI, No. 28, pag. 330; N, Luca, 
Exer.uţia silită, pag. 108, 109. 

fi) Art. 183i o. civ. ~i art, 378 pr, ci 1· . 

imediat ce vor constata, că se face o discuţie cu 
motive, pipăibil serioaş,e, va admite contestatia 
introdusă şi vor anula foem.ula E:xacutoi.-ie şi vor 
de judecătorii T , ibunalului de notariat, c~ri, având 
o altă competintă decât a tr1buna.lelor ordinare, 
trimite pentru ca i::ă se judece de instanţele or
dinare competente 6

). 

Principiul acesta reese şi din Q ve,.he lf giuire 

11
pentru dqsvoltai·ea § 9, art. 261 din Regulamentul 

organic, pentru împiedicări" din 22 Aprilie 1852 7), 
care locă îşi are aplicarea ei, nefund ab1 ogată 
până azi de nici o 1f ge posterioar~. 

3. Pa deciziuni numeroase ale diferitelor noastre 
inst.:tn\e jud :catoreşti, cari unanim, fără exCt'pţ; e, 
hotărăsc in folul de mai sus 8

). 

DJci concluzia : 
Dacă după art. 20 din legea autentificării ac

telor, actelu autentice sunt executorii din mo
mentul exigibilităţii lor, iar formula executorie 
se pune pe dânsul de acee:1ş autorHate care le-a 
investit cu autenticitatea, atunci, însă, când exi
gibilitatea actului e dis:uhtă de părţi, yi e nevoij 
pentru a şti a~e~sta de judec11.rea şi ioterpntarea 
Glauzelor din act, in acest ca.z nu mai poate 
tribunalu!, care a dat autenticitatea, să judece şi 

6\ Aceasta s' a ho tăl'ât şi de Casat.ie, se•tia II-a, prin de
cizia No. 247 din 17 Decembrie 1908, B,,ll tin pag. 211-4; .... , 
cfimd discuţia asupra exigibil'ităt.ei actului şi fiind voi ba, 
pentru a se şti a ceasta, de a itterpreta clauzele actului, 
aceasta uu se putea face de Trihnnalul de notariat, care fiind 
un Tribunal excepţiona', n'are cădere de a judeca diferendele 
dintre părţi, cari trebuesc judecate de Tribunalele ordinare, 
conform dreptului comun».... . 

• Că prin urmare, Cmtea de apel anulând formula execu~ 
tori~ .pu'>ă d, Tribunalul de notariat fără a se fi judecat mat 
întâi <le instanţele ordinarP. exigil ,ilitatea creanţei, u'a violat 
art. 20 tlin iegaa autentifi ,1ărei a••tfllor•. 

7) Pnbli(1ată ÎR ediţia Ru,ioreanu. LPgi,ârele României, vol. I 
pag. 509· 512; vezi art. 4, 5, 16. 20, 22. 

8) Tribuna.lnl I lfov, s ,cţia notariat, 17 D c. 1907, se:utinţa 
No. 1092, Curierul Tudiâar, 190~, No. 21, pag. 166: cAvând 
în VAdere, că. prin cuvintul o datorie certă şi lichidă şe . în-· 
ţelege o creanţă care este în a, ,· elaş timp singura !a privinţa 
exiQteuţei sale şi determinată în canti1atea sa; prm urmare, 
uumai acele ade autentic€ pot a se exe"uta, car.i constată 
oblig>1ţiuni ce uu deoind de interpretarea clauz-lor pr~văzute 
în1r'ânsl'le sau să atârne de o extimaţÎUne şi reg 11 lări de 
S(v•oteli-> .... (si-mnată 1 •• !IHgiopol); Trib. ~rgPŞ, 14 Noembrie 
HlOB, DreJJi"l, !910 No. 10: Cur•ea de Aµel, Craiova, I. 9 
Noemhrie 1896 Dreptul, 1897 pag. 18: mă prîu exia1bili
tate, în drept, se înţelege sdsirea timpului, când trebue să 
se Pfortneze plata sau predarea. obi, ctului convt'nit ; eă dar 
judecătorul chemat a da formula ~xi,cutorie unui act autentic, 
este ţinut a examina co.:..ţi11u1ul actului şi din mome11t11l ce 
constată că termenul de plată e împlinit. şi că această plat~ 
nu este subordonată nici an.ei alte condiţiuni, e obligat couf. 
art. 20 din zişa lege, a da formnla executo1· e ; că dacă din 
contră pla.1 a e subordonată realizării unei conlliţiuni el trebue 
să refiize formula evcitforie, căci a facii altfel ar fi r,â, pe de 
o p'l.rte să priveze pe piirţ'l:le i111,teresat1'. de bene.fi ,iul disc1.1ţ'1.unii 
contradirtorie şi s(i prejurler·e difereriilul dintre parti• ... ţsemnaţi 
C. J.>Jopşoriann, C. Marinescu, M. Economu; Oasaţi1i.. decizia 
din nota n, de _!Ilai sus şi recent, în .lurispr,uden(a Genei ală, 
An. I, Hl2!l, No . .1-0, pag. 301, No. drl o,rdine al . spt'ţei 
712 fiind nategoridi; mai vezi şi - Dan, God. pr. civilă, .pag. 
506 No. 20, pag. 508 !\:o, 11, p11~. 511 No. 13 ; 'rnb,. Vo:lc:1,1,, 
Justi(in din Craicva, 1928, No. 14. 
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să · interprete acele clauze, căci art. 20 admite 
investirea numai tn momentul exigibilităt~i actului, 
adică când acesta este în afară de orice dis ·utie 9). 

Pentru aceste motive suntem de părere con
trara Tribunalului, care argumentează ca noi, dar 
aplică greşit prineipiilP, la, speţă. 

DEM. D. STOENESC.U 
. Decanul B.i.roului Dolj 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA II 
Aud·ie11ţa dela ~ Ianuarie 19i3 

Preşedinţia d-lui AL. GĂ:-;ŢolU, Prezident 
, D-na Elena Şi'efrinescu-P?"ibofo cu Y. Mr?ndr11ţă 

Jurnalul !\o. 90 

Legea org. judecătoreşti din 24 Martie 1909, - Art. 
118_ din această lege. - Interpretarea acestui text. -
C1earea unui nou Ct1Z de strămutarea procPselor deh~ o 
iosiaoţii la alta. - Seopul acestei dispoz , ţiuni. - !.si
gura.rea părţilor l1t1ga.ote unei mai mari g ,ranţ'i de 
imparţialitate în distnbuirea just1ţ1ei, - Sensul jurtdic 
al cuvâutulm «a pleda.•, care se vede în textul de m~i 
sus. - .Derogare dela. acest principiu - J udt'cătorul 
aparţinând unui tribunal, nu poate suiaţine niciun proces 
personal al său sau al soţiei sale înaintea acestu, tri
bunal. - Trimiterea acestui proces la tribunalul cel 
m11i apropiat. 

Art. 118 din legea organizărei ,iuderătoreşti dela 24 
Mirtie 190,9 creiază un n()ii rae de străm1.tt•1re a pro• 
cewlor dela, o in~tantă la al.ta, în afară tle cazurile de 
înrudire sau afimtate, prevăz1.1,te de art. 266 urm. pr. civ. 
şi acele pentru cauză de sig11rantă pnblică şi s1.1spi1iune 
legi'tlmă prevăzute de. art. 539 urm. pr. pen. şi art. 31 
a,t legPi C,,1,rţei de Ca11uţie. 

Cuvânt,,t „a pleda", care se vede în art. 118 din legea 
orgfJ.n, juder.dtonşti cuprinde, atât prin 1,oţiunea sa e
tim1logic'ă cat §i jwridtră, orice contestaţii înaii,tea jiis
tiţiei şi însemnează a sta în jude;ată (stare m j udicio, 
ester en jugernent). 

Expresi1.t_nea intrebuintată de legiuitor -fiind generală, 
un magistrat nu poa.te deâ fi însdrcin11t de părţt cu nici 
un fel de apărare, fie scrisă sau V(irbală, înaint'!a in
slauţei judecătorPşti din care face parte, precum ar fi de 
exemplu, : form,ilarea sau i11-troiiucer·ea de actiurii sau pe
tiţiuni, îndPpliniri âe procedură, d0 punere de liste de 
martori, apărarea părţllor, f,.e personal, fie prin av.ocati, 
etr:. ; şi această dispoziţie are de s1·op asigurarea părtilor 
liti,grmfe o· cât mai mare · garan#e de imparţialitate în 
distribuirea ju.~tiţ·iei. 

Legea. după ce statm·niceşte acest principiu gene1·al, 
deroagd deta .el, prin acea.sta că permite magistraţilor de 
a şi -. su.~tine canzele lm· personale, ar·ele ale soţiilor._ lor, 
preci~rtJ, şi ale incfJpabililor pu§i sub tidela sau curatela 
lor, cînsă n•, la tribunal11l dtn care fa,ce parte, ci la 
tribunalul cel mai a,propiat, afără de cazul ciind partea 
proti~nir·ă ar primi a se judeca la tribunalul din care 
acel juder_ător face parte. 

Această derogare dela principiul geneml are tot de 
scop de a asigura impricinaţilor cea mai depiină garanţie 
a distribuirei justiţiei. 

Din CPle m11i sus expus,i rezultă că, de câteori ma
r;istratul care face parte dintr'un tribunal, se pre~i~tă la 
acel ·tribunal pe? s01wl, sau, ca· procurato,· al soţiei sale! 
deşi nu pune concluziuni în fond, acest proce~ urme~za 
a fi-trimes în judecata tribunalului celui mai apropiat. 

9) Cpr. Casaţia din 1908 (nota 5), 

S'a ascultat d nii avocaţi Dumitrescu şi Zaharia Bărbn
lescu din partea 1e.:l, D Ştefănescu-l'riboi şi d-l avocat Dem. 
Niriolescu diu partea inculpatei Nicolina Mândruţii, şi d-l 
Procuror Capeleauu, care a pus concluziuni pentru admiterea 
iachtentului l'id1cat de avocatul inculpatei. 

Tnbunalul, 
Asupra procesulni penal, în discuţiune, prin care in

culpata Nicolina Mândruţa dm Ploeşt1 este tr1measă în 
judecata acestui Tc1ouoal în baza rechizitoriului intru
ductiv al d-lui prim procuror local, cu No. 10l3l/922, 
dat în urma plângnii făcută de reclamanţii Elen_a şi 
ll Ştdăoescu Priboiu, cu petiţiunea dm 4 Noembrie 
19J~, pentru faptul de calomnie, prevăzut şi pedepsit 
de art . .:.9-1 şi 299 c. p.; 

A vâu d în vedere că mai înainte de orice discuţiune 
privitoare la judecata. acestui , proces, inculpata prin 
avocatul său Dem. N1colaescu a ridicat incidentul, tin· 
zând h tr1m1tirea prucesul11i spre fi judecat de Tri
bunalul cel m"i apropiat, în temPiul dispoziţiunei art. 
11~ din legea de org,1n,z~rea j 1d<Jcătorească, care oprPşte 
ca procesele în care sunt interesaţi personal magistraţii, 
s~u soţiile lor, să se înfăţişeze înaintea Tr1bun11lului, 
din care face parte magistratul, a.ceasta intru"ât recla
mantul D. Ştefănescu-Priboiu, este judecător de şedinţil 
la secţrnnea III a acestui Tribunal ; 

Având în vedere textul art. 118 din legea de orga
nizarea j\1decătorească care dispune : 

« Membrii ordiou·lui ju·decătoresc sau din serviciul auxiliar 
ou pot fi îusărcwaţ1 cu apărarea verbală saa aerisii. a păr
ţilor îu justiţie. nici a da consultaţiuoi, chiar când va fi 
vot ba. de alte Tribunale, sau iustanţe, decât acelea în cari 
îşi eKercită funcţiunile; ei nu pot fi nici arbitri> nici experţi. 

•Et pot însă pleda, cauzP.le lor personalei acelea ale soţii· 
lor lor, cum şi ac" lea ale minori Io,; sau interzişilor, puşi sub 
tutela sau curatela lor. 

« ln aceste cazuri însă, cauza nu se va înfăţişa la acela.ş 
Tribunal sau Curte din care face parte acel magistrat, ci va 
trece la Tribut1a ul . sau Curtea de apel. cele mai apropiate, 
afară dacă partea adversă, va primi a se judeca la acelaş 
Tnbunal sau Curte do apel». 

Având în vedere că. deşi reclamantul se prezint! în 
acest proces atât în numele săn pPrsonal cât şi ca pro. , 
curator al sot1ei sale, rcrlamanta E ena. D. Ş1efănescu
Priboiu, advocaţii săi Z-,haria Bacbulesc~1 şi Dumitrescu 
au susţinut to1uş, că dispoziţiunea. tt-xtului precitat no 
este aplicabilă în acest caz, de oarece reclamantul na-şi 
pled«:ioză personal şi oral cauza în care se înfAţişN,zA, 
şi aceasta ar fi singura ipoteză la care atât htera textu
lui, cât şi raţiunea Jegei, ar ·llmita decaderea consa„ 
erată printr'ansul; 

Considerând insă că Tribunalul, analizând dispozi
ţiunea lPgislativă sus citată, care, 1n partea ei finalll, 
creiază. un nou caz de strămutare a proc~sului dela o 
instanţă la alta, în afară de acela pentru cauza de ru
denie sau afinitate, prevăzut de art. 266 arm, pr. civ. 
şi acela pentru cauză de siguranţă publică ,i legitimii. 
suspiciune tratat de art. 039 şi urm. pr. p. şi 31 al. JX 
No. I din legea Curţii de Casaţie şi Justiţie, gi\sPşte d, 
nici redaţiunea literară a textului, nici ma.1 ale.s ,:;;ţ ·uneâ 
lui, nu poate I onduce lu. soluţiunea precomzata. de re
prezentanţii reci. mantului. Intr'adevăr, cuvântul «ple
dat•, întn•buinţat de legi,µitor în coprinderea .at li al 
textului menţionat mai sus, dacă se priveşte djn punctul 
de vedere etimolog1c, însemnează conteştarea î~ fata 
justiţiei (A se vedea: Petit La.rousse, pag. 7611, ,unde 
se arată că derivă dela latmescul placitum,. care în
semnează: hotărîre, decret), p,rin urmare, cu o noţiune 
mult mai larg\ decât. simpla pledoarie ora'Jă, ind1catil 
de sus numiţ1ii ca singură acr.epţ1mie etimolog•că a 
aoestui cuvânt; iar d"că se prive,te cheeţiun~a di.Q 
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·punctul de vedere istorico juridic, cuvântul „pleda> în
semnează, fără controversă, ester en justice, • a sta în 
j 1decată », şi comentările unanime ale autorilor de drept 
civil, rlferitoare la art. 458 c. civ. româo, 513-c. c. fran
cez, sunt categorice asupra acestui punct. Astfel, în 
vol. III, partea I[ a Comentariului d-lui D. Alexandresco, 
pag,, 458, la nota 1, citim: « Acel pus sub com,iliul ju
diciar, fie pentru slăbiciune de minte, fie pentru risi
pire, are nevoe de asistenţ1 acestui consiliu, pentru a 
«pleda», adică: pentru a putea sta în judecată, fie ca 
reclamant, fie ca pârât, în orice solu de contestaţii, etc , 
ş1 în acelaş sens Aubry et Rau, t. I, § 140, pag. 873; 
Ft1$ier Hcrman, vol. I, pag. 623, etc. ; 

Considerând că, în ce priveşte raţiunea legai, care ne 
împiedică de a face vreo distincţiune între cazul când 
magistratul, figurând psrsonal în proces îşi apără sin
gur .interesele, şi acela când pledează prin advocaţii 
cari îl asistă, cum se întâmplă în speţi, aceasta reese 
atât de evident din contextul dispoziţiunei, care prin 
sine singură indică şi scopul urmărit de legiuitor prm 
consacrarea ei, încât nu are nevoe de · o prea largă 
demonstraţiune, după cum, de altfel, arată chiar autorul 
legai, fostul ministru de justiţie. d I Toma Stelian, care 
în alineatul penultim al expunerei sale de motive dela 
1909, explică textual: «celelalte modificări se pot lesne 
înţelege dm simpla citire a textelor, şi utilitatea lor 
nu ara nevoe de a fi învederată» ; 

Considerând, într'adevăr, că, prin textul menţionat, 
pus sub titlul ,incompatibilităţi> legiuitorul dela 1909, 
pornind dela ideia de a asigura părţilor o cât mai de
plină garanţie de imparţialitate în distribuirea justiţiei, 
pre3crie, în alineatul prim al textului, o serie de acte 
judiciare, clre sunt interzise m3gistraţilor şi anume: 
apăra.rea verb1lă sau scrisă a · pă1ţJor în justiţie, arbi
trajul, expertiza, oprind îri acelaş timp pe magistraţi 
de a da consultaţiuni părţilor, şi aceasta chiar şi în 
cazul când ar fi vorba de alte Tribunale s'1.u instanţe, 
decât acelea în care îşi exercită funcţiunile; rezultă dar 
fără nici o urmă de îndoială, dată. fiind expreaiunea atât 
do generală întrebuinţ'l.tă de legiuitor în această pri
vinţă, că un magistrat nu poate fi insărcinat de părţi 
cu nici un fel de apărare ,naintea instanţelor judecă
toreşti, precum : formulare şi introducere de acţiuni sau 
petiţiuni, îndeplinili de proceduri, depuneri de liste de 
martori, a se angaja ca procurator a.I părţilor spre a 
le reprezenta în instanţă apărându-le interesele, fie per
sonal, fie prin advocaţi, ce-i va asocia în acest scop, etc.; 

Considerând că aceasta filnd prohibiţiunea de ordine 
atât de generală, edictată de legiuitor cu privire la cdn• 
tactul ce ar putea avea un magistrat cu interesele justi
ţiabililor,· referitor în special la reprezentarea şi apă
rarea lor în faţa instânţelor judecătoreşti, in alineatul 
următor al textului, legiuitorul aduce o derogare la 
principiul de interdicţiune absolută fo1mulat în alineatul 
prim, şi anume: permite magistraţilor _de a : •pleda» 
cauzele lor personale, acelea ale soţiilor lor, cum şi 
acelea ale minorilor sau interzişilor, puşi sub tutela sau 
curatela lor, adăogând, însă, ca un corectiv imediat, 
prin alin·eatul- ce urmează - şi aceasta tot in vederen 
scopului urmărit pr;n toate celelalte texte de sub titlul 
incompatibilităţei-adică de a asigura împricinaţilor cea 
mai deplină g,1ranţie de imparţi&Jitate în distribuirea 
justiţiei ; că, în a.ceste cazuri, însă, cauza nu se va în
făţişa la acelaş ~ribunal sau Curte din care face parte 
acel magistrat, ci va trece la Tribunalul sau Curtea de 
apel, cele mai apropiate, afară dacă partea ad versă va 
primi a se judeca la acelaş Tdbunal sau Curte de Apel ; 

Considerând că, dată fiind generalitatea decăderei din 
alineatul prim al. textului care prevede, adică, orice act 
putând constitui o apărare, fie scrisă, fie verbalii. a 

părţei în faţa justiţiei, astfel după cum s'a arătat şi 
mai sus, atunci când prin alineatul II, legiuitorul pro- . 
clamă excepţiunea, permiţând magistraţilor să «pledeze> 
în faţa justiţiei cauzele lor persooale, ale soţiilor lor, 
precum şi ale minorilor sau interzişilor puşi sub tutela 
sau curatela lor, este evident că nu se poate zice, el 
prin aceasta legiuitorul ar fi înţeles s11. le permită numai 
pledoaria orală, iar nu şi pe aceea se.rid, precum şi orice 
alt act care ar constitui sau ar conduce la o apărare efi
cace în faţi justiţiei, precum: formulare de acţiuni, în
deplinire de procedură, reprezentare ~a procurator eu 
dreptul de a-şi asocia ·advocaţi pledanţi, etc., cu alte 
cuvinte, la negaţiunea generală şi absolută din alineatul 
prim, explicat în detaliu, prin toate expresiunile gene
rice acolo arătate, legiuitorul întrebuinţează, în alineatul 
al doilea, pentru a determina. în mod mai succint de• 
rogarea, un cuvânt care să cuprindă, în sfera de apli• 
caţiune a noţiunei sale, opozitul tuturor acelor expre
siuni, şi nici că putrn · să intrebuinţeze un cuvânt mai 
bine ales, decât <pleda», care prin noţiunea sa cu totul 
generală atât etimologică cât şi juridică, coprinde, 
după c~m s'a arătat şi mai sus, orice fel de apărare 
în justiţie, dela cea mai vagă ester en justice până la 
cea mai precisă : pledoaria orală propriu zisă; 

Oă, a se pretinde-după cum susţin reprezentanţii re. 
clamantului-că în alineatul II al textului ce se discută, 
nu se vorbeşte decât de pledoaria propriu zisă şi anume, 
cea orală, ( căci dacă ar indica o şi pe cea scrisă ar 
intra în tot cazul în previziunea textului, şi recla
mantul, care în speţă se prezintă ca procurator al soţiei 
sale, a formulat în numele slu acţiunea, a depnq dife
rite petiţiuni la dosar, liste de martori, etc.) ar fi-faţă 
de proh1biţiuaea absolută consacrată de alineatul prim 
al textului- să se ajungă la concluziunea bizară, că un 
magistrat poate pleda oral înaintea justiţiei cauza sa 
personală, a soţiei sale, etc., dar nu poate să- şi facă 
acţiune, să-şi îndeplinească procedura, · să pue conclu
ziuni scrise, etc. ; şi aceasta., întrucât pe deoparte 
dispoziţiunea generală a alin'eatului prim menţionat îl 
opreşte în mod absolut dela îndeplinirea unor asemenea 
acte, iar pe de altă parte, dispoziţiunea excepţională ~ 
alineatului II nu-i ar îngădui, în privinţa proceselor 
acolo arătate, decât pledoaria orală propriu z.isă, rezul
tat care, în mod neîndoios, nu poate fi atribuit con
cepţiunei legiuitorului ; • 

Oă, de altfel, este imposibil a se găsi vreo raţiune, 
. fie derivând din scopul urmărit de legiuitor prin textele 
în discuţiune, fie intrinsecă lrgei, care să poată justi
fica restrângerea ce voeşte să. facă reprezentanţii re
clamantului interpretării cuvântului •pleda>, din textul . 
sus arătat; din contra, dacă un interes superior de or
dine publică există, în vederea legai, ca atunci când un 
magistrat pledează oral cauza sa personală, a soţiei sale 
sau a minorilor ce-i apără, procesul sfi fie străm.utat, 
-după cererea părţei adverse, la un alt Tribunal, decât 
acela unde magistratul îşi exercită funcţiunea, acelaş 
vădit interes reclamă ca o soluţiune identică să aibă 
Ioc şi atunci când, cum este cazul în speţii, fără a. pune 
el însuşi concluziuni orale în instanţă, magistratul fi
gurează personal in proces, se prezintă în acelaş timp 
şi ca procurator al soţiei sale, conducând personal tot 
procesul, alăturându- şi advocaţi pledanţi, şi se abţine 
numai dela pledoaria orală în faţa instanţei; 

Considerând că astfel fiind, toate obiecţiunile făcute 
de reprezentanţii reclamanţilor sunt neîntemeiate şi, ca 
atare, urmează a fi înlăturate, făcându-se în cauză 
~plicaţiunea art. 118 din legea de organizare judec!to-
rească. · 

Pentru aceste motive, redactate. de d-l preşedinte. AI. ~ 
Gănţoiu, face în cauză aplicaţiunea art. 118 din legea 
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de organizare judecătorească şi, în consecinţă, dispune 
trecerea _acestui proces spre a fi judecat la Tribunalul 
Ilfov, care este cel mai apropiat; în care scop i se va 
înainta dosarul cauzei. 

(ssj Al. Rănţoiit, V. Protescn. 

NGTĂ. - Speţa nouă şi interesrntă, judecată 
de trib. Pfahova este următoarea: Un judecător 
al acelui tribunal se prezintă înaintea lui spre a 
susţine un proces de calomnie comisă în contra 
lui şi a soţiei sale. Chestiunea era de a se şti 
dacă trib. Ptahova putea sau nu să judece 
acest proces ? 

Tribunalul, discutând toate mijloacele propuse, 
ajung~ la concluzia, pe care o admitem 1n tot.ul, 
ca nu putea să judece procesul de faţă şi, în 
consecinţă, se desesizează de el, trimitandu l în 
judecata tribun. celui mai apropiat, care este 
tribun. Ilfov. 

Această sentinţă interpretă, după părere1 noa
stră, in mod satisfacător art. 118 d;n legea' or-
ganizărei judecătoreşti. . -

E-1 este nu numai juridică, dar încă foarte 
motivată. De altfel, d-l prezident Al. Gânţoiu, 
care a pronuntat-o · şi redactat-o, este destul de 
«~unoscut prin hotărârile sale anterioare, publicate 
intr'un volum, care a fost d~ toti ap1·eciat. 

El arată foarte bine scopul lrgei care, nernn
testat, a voit să asigure părţilor litigante cea mai 
mare şi mai deplină garanţie a distribuirei jus
tiţiei, dând tn acela.ş timp o interpretard dreaptă 
şi juridică a cuvântul · a pleda•, care se găseşte 
in art. 1 L 8 al leg ei organi~ărei judecătoreşti. 

Oficine va ceti această remarcabilă sentintă 
uşor se va putea convinge de cele ce afirmăm 
în această scurtă observaţie. Motivele hotărârei 
zic foarte bine tot ce se !)oate zice in această 
privintă şi ne scutesc de a mai insista asupra ei. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

.TUDE 1JĂTORfA OCOLULT'I IV BUOUREŞT[ 
Au lienţa dela 19 Noemurie 1923 

Preşedinţia d-lui DEM. S. DIMITRESCU, Judecător 
S. Rosental şi Bm·oul de Ilfov Ctl- O. N. Vasiliu-Bolnavi, 

. Cartea de j1ulccată penali No. 4246 

Ultragiu . . - Provocare. - Dacă faptul de a lovi pe 
un avocat, ,1a uşa instanţei unde a pledat, constitue un 
ultragiu ? - Art. 184 c. pan. şi art. 76 din legea de 
organizare a Corpului- de avocaţi. 

Chiar dacă provocarea n'ar putea constitui o scuză 
legală în materie de ultraj, totuşi ea urmează să 
fie amdă în vedere de judecată în ceea.ce priveşte 
gradul de culpabilitate al inculpatului, căci pentru 
a gratla pedeapsa, judecătorul este dator să ţină so• 
cotealii de toate împrejurările în care s' a comis in
fracţiunea. 

E aptul de a lovi pe un advocat, chiar la uşa 
instantei unde a pledat, constitiie im ultraj, iar nu 

o simplă lovire, fo conformitate cu art. 184 c. pen. 
şi 76 din legea de organizare a < 'orpului de avocaţi. 

.Tudecata poate aplica art. fjQ c. pen.' cand găseşte 
că în favoarea inmlpatului militează circumstanţe 
uşnrătoan 

8'au ascultat din partea reclamantului S. H.osental d-nii 
avocaţi : Al. Ottulescu, C. Xeµi Petre Missir, C. Marinescu
Goorge, Polizu Micşuneşti şi N. Mitescu, din partea Baroului 
d-l Decan Istrate Micescu şi din partea inculpatului Vasilio
Bolnavn d-nii avocaţi: J, Vlădescu, Pompiliu Ioaniţescu şi 
Aurel Eliescu. 

.Ta decata, 

Asupra acţionai pubUce, Jescbisă de către d-l Prim
procuror al Trib, Ilfov, prin rechizitorul No. 25460/923 
contra inculpatului Constantin N. Vasiliu Bolnavu pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 76 alin. II din legea 
de orgJ.nizare a Corpului de avocaţi, combinat cn art. 
184 c. p. şi anume, că în ziua de 24 Mai a. c. pe câncl 
reclamantul S. Rosental, avocat, eşise din sala Cnrţei 
de apel s. I, unde se judeca un proces al societăţei 
,,Speranţa" cu inculpatul C. , Vasilin-Bolnavn, a fost · 
lovit de acesta din urmă ; 

A vând în vedere că pentru constatarea ace~tui fapt, 
în urma reclamaţiunei făcută de reclamautnl S. Rosen~ 
tal, s'an dres1.t acte de către parchetal Tribunalului 
Ilfov, ce ne au fost trimise spre judecare, prin rechi • 
zitorul acestui parchet ; 

A vând în vedere că S. Rosental în dovedirea ac
ţiunei sale, a propus o serie ele martori ce au fost faţ.ă 
atât la săvârşirea actului de lovire, îndreptat contra ·sa, 
cât şi anterior în sala de şedinţă; ale căror depoziţiuni 
luate pe Sf-ta Cruce, eonform art. 153 -pr. penală s'au 
consemnat la dosar ; 

Având în vedere că inculpatul C. N. Vasiliu, con
testând veracitatea celor relatate de martorii reclaman
tului, a cerut şi judecata, prin jurnalul din 13 Octom
brie 1923, i a admis contra probă cn martori, ale căror 
depoziţiuni Inate deasemenea pe Sf-ta Cruce, conform 
art. 153 pr. p. s'an ataşat la dosar ; 

A vând în vedere că atât partea civilă cât şi Baroul 
de Ilfov, prin reprezentanţii lor, au cerat în speţă, o 
severă aplicaţiune a text('lor de lege, prevăzute prin 
rechizitor, susţinând că lovirea a fost premeditată şi că 
în orice caz lovirea unui avocat cu ocaziunea exerci
tărei funcţinnei sale, constitue o infracţiune gravă, ce 
trcbne aspru pedepsită; 

Considerând pe de altă parte, că apărarea susţinE: 
cum că lovirea dacă s'a întâmplat,' a fost rezultatul unui 
gest, necugetat şi aproape firesc, în condiţiile în care 
a avut Joc, deoarece incnlpatnCa fost provocat ; 

Considerând că, ata.t asupra circumstanţei agravante 
a premeditărei, cât şi asupra circumstanţei uşurătoare 
a provocaţinnei, şi reclamantul şi inculpatul s'au re
ferit la depoziţiunile martorilor audiaţi ; 

Considerând că asupra provocaţiunei, atât partea ci
vilă cât şi apărarea au făcut o lungă discuţiune, invo
când doctrina şi jurisprudenţa, partea civilă snsţiuAnd 
că provocarea nu poate fi admisă ca scuză în materie 
de ultra.gin, în timp ce apărarea susţin n, din contra, că 
poate fi admisă şi în materie de ultraj, ca şi în celelalte 
infracţiuni prevs znte de codul penal ; 

Considerând că partea civilă, căutând să înlăture 
depoziţiunile unor anumiţi martori, pe motiv ca fiind 
avocaţi ai părţilor, ar fi depus în mod interesat, deci 
eronat, •a ocazionat apărărei susţinerea înlăturărei de
poziţiunilor unor martori ai reclamantalni, cari dovedeau 
premeditarea, pe motiv că nu an fost propuşi din pri· 
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mul ·momPnt ei fiindcă aceste depoziţiuni se contrazic 
intre elA şi sunt nevero~imile; 

Considerând că, pentru a preciza sfab;lirea faptelor, 
urmf>ază a se ţine seamă de toate depoziţinLile muto
rUor audhţi, si că din tof\te acest~ depoziţiuni, tre
buesc stabilite faptele indispensabile, pe care să se 
poată întemeia o dreaptă judecată ; 
· Consider&.nd că, aualizând plângerea atât a părţei 
civilP., actele dresate la primeie cercetări, cât şi toate 
depoziţiunile de martori, rezultă în !'J.Od indi:lcntabil 
nrmătoarf>le : Io ziua de 24 Mai a. c. urma să se ju
dece în faţa Curţei de Apel s. I apelul făcu de către 
societatea ,,Speranţa", care fusese condamnată de priwa 
instanţă să-i predea inculpatului C. N. Vasiliu o can
titat de 900 vagoane ţiţei şi 10°0 lei daune comina
torii pe fiecare Z! de întârziere; 

Că din caou aglomerării proceselor pendiote în faţa 
Cnrţei de Apel, în acea zi, procesul Societăţei „Sµe
ranţa.", deşi la ordinea zilei, fiind chem ii t tocmai la 
orele 7 p. m. urma, din acrnstă canză, să fie amânat 
din oficiu; 
Că părţile din proces, în dorinţa Jor de s se j a dec a, 

an aşteptat împreună cu avocaţii lor, până Ja ace,a oră 
înaintată; _ 
Că în afară de enervarea firea~că a p~rţilor, dat fiind 

interesul Muzei, a'a mai adăogat şi această lungă aştep
tare ce a făcnt ca dh!cuţionca amânării să se jodrne 
într'o atmosferă destul de încărcată; 

Con~irlt•râ.nd că această stare de enervare generală, 
rezoltă în mod lămurit şi din depoziţian1l1-1 contradic
torii ale d lor rna~istrati cari comvuneau Curtea şi din 
imprrjnrarea netăgăduită că co ocaziunea disr·uţiuuei 
termennloi, când amâl.larea fusese hot3rîtă în r,rinciµia, 
din cirnza orelor tnaintate, s'au făcut şi apreciatinni cu 
earacter ~errnual, când nimic nu ma.i ern de diseutat:, 
decA.t natllld juridică a afa1·erPi şi fixarf'a. t · rmf'Dnlui; 

Conshlt•1âod că. din dej.JoziţiunHe martorilor an 1iati 
şi anume d- oii prim-prrş.-dinti, H agiotol. Toma Stf:'lian 
şi d-ra. Anrelia Sachelarie, pentru a no c ta decât pe 
cei neeontestaţi, rezultă în mod constant. fapt cor,fir· 
mat şi de reprezrnrantnl părţei civile în instanţă, că 
reclama1itul a. fost vehement şi a vorbit pe un tQri ri
dicitt; 

Considerând că în asPmenPa împrejurări şi data fiind 
atmosfera generală din sală, orl 'şi ce gest sau ori şi ce 
cuvânt poteîl. fi greşit interpretat; 

Considnll.nd că din depoziţiile martorilor August Io
nescu şi Bogza, avocaţi, şi a. lui Uomitro Stanciu. apro
dul Corţei de Apel, coroborate co mărturisirea marto
rului 'fudor Popescu. avo~at, străin co totul de cauză, 
rezultă ci reclamantul Rosenbl, la eşirea din sală, s'a 
lndreptat spre incolµat, făc&nd un gest şi adresându i 
cuvinte: 

Că, independent de natura gestului şi de cuvintele 
adresa.te, inculpatul C. N. VasHio, în starea de t-ner
vare în care se găsea, pntea uşor să le dea o greşită 
interpr"tare; 

Considerând că tbiar dacă provocl\rea n'ar putea con
stitui o scuză legală în materie de ultraj, totnş ea ur
mează a fi avută în vedere de judecată în ceeace pri
veşte gradul de culpabilitate al inculpatului; că pentru 
a. gradua 'pedeapsa. judecătorul este dator ~ă ţină so
coteala de toate împrejurările în care s'a comis infrac
ţiunea.; 

Considerlnd, că circumstanţa agravantă a prPmPditării, 
afirmată de martorii Kindler şi Sacerdotti. no poate fi 
luată în considerare, în afară de contrazicerile ce există 
îutre depoziţiunile acestor doui martori, a desminţirii 
formale pe care le· o dă d-ra Sachelarie, avoc&.t, · • 

:soc. a.non. CURIERUL JUDICIAR, Bucur1,11ti R 

afară de împrejurarea caracteristică a reclamantului S. 
Ro.:1entaJ, care, când se plânge de Jovirf>a sa, nu hivoaci 
premeditarPa şi nici nu cere martori spre a o dovedi; 

Că, în afară de aceste consideraţiuni, se dPtaşeazli 
un fapt pozitiv şi constant. anume acela că d J prfm
preşedinte, care a prezidat desbiterile, nu a Joafnici o 
măsură care să indice că s'ar fi petrecut ceva ·uecn
viincios în sală din partea Joi C. N. VasiJfu, învinuit 
că. cu voce tare, a înjurat pe reclamant, ca.ad nimeni 
în afară de cei doui martori, propuşi posterior pJA.nge
rei n'an auzit arele vorbe; 

Considerând că , din arjlste împrejurări şi fapte con
statate, cari dovedesc că incul patul U. N Vasiliu a 
plecat lini:;1tit din sală exclud co totul circomstan ţa 
agravalltă a preweditiirei; 

Că aşa fiJDll, şi fără a impărtă~i părerea susţinută 
de apărare, că lovitura unui avorat, la uşa instanţei 
unde µle t1ase. poate fi considerată ca o simplă lovire; 

Coasidnând că f>\µtol a.şa cum a'a pe-trecnt, consti
tuind un ultraj, in~uJpatuJ s'a făcut vinovat de penali
tatea prevăzntâ. de art 148 c. p„n. şi 76 din ltagea de 
Qrganizate a Corpului de avocaţi, ale căror texte citite 
în ~tdinţa publică an coprinderea ormăroare: 

(U1 mf'azs textul). 
Considerând că, din cele de mai sus expuse, judecata 

găs !nd că în favoarea inculµatuloi C. N. Va~iliu mili
tează circumstanţe nşnrătoare, urmează a i se face, în 
sv• tă, şi a vlicaţi unea art. 60 c p · 

Văzând şi cere,ile de despăP"nbirf civile. formulate 
de r„ clamantol S. Rosental ei Baroul de Ilfov; 

Pentru aceste motive, judecata. condalllnă µe Incul 
patul CoaMt. N. Vasiliu· Bolnavo, la I 5 OOO IPi amenda 
obl gă ve incul pat a plăti reclawantului :,,urna de I Je, 
drevt despăgub i ri civile. acordă Baroului Ilfov somn 
de l lilo, d, ept desQligo biri, ventru daoIJeJe worale tina 
ferite prin tavtul ultrajul oi adus unu· membro al săn-

(ss) judecător, Dem. 8 Demttrescu. 

UNIVERSITATEA DIN BUCUREŞTI 

FACULTATl'!JA DE DREPT 

CONCURS 
pentru Premiul „O. G. MIRONESCU11 

Valoarea Pemiului: Facultatea de Drept va. de
cerne ca premia lei 20 OOO (do„ăzeci mii), pfus Vt>nitul 
evt-ntual al ace.;tei sume, celei mai bune lucrări cu 
subiectul IIţai jos arătat. 

Deosebit, donatorul va contribui cu IO OOO (zece mii) 
lei la tipărirf:'a Jacrărei premiate. 

Subiectul : Lur.rarf>it va trat11 cbestiunPa nrmlitoaTe: 
Principatele deosebiri dintre legislaţiile comer

ciale ale Vechiului Regat şi ale· Provinciilor alipite 
şi Propuneri pentru armonizarea . lor. 

Concurenţii : Poate concura oricine, afar~ de pro• 
feso1ii titulari ai facultăţei cari vor a.lf'ge comisiunea 
de cercetare a lucrărei şi vor decide asupra decernării 
premiului. 

Se admit lucrări scrise în colaborare de doi san 
mai multi aotori. 

Alte condiţii: tipre a se putea citi cu înlesnire, 
locrari-a va tI scrisă cn masina de scris. Manuscrisul 
va trebui dt>pns la Secretariatul Facultăţei de Drept 
di Bucureşti înainte de 30 Aprilie 1924. 

brie 14. 

~ . - Ad-tor: A~Olla.L I. l,Odrt,aou. - c. l llo 
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