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7 Ianuarie 7924 
Marele filosof HPgP.l sp1tnea că Omtmirea, în 

merml ei către marea iluziune a drP.ptătPi. şi ade
vărului socia,l absolut, pleacă daa o starP socială 
dată, numită teză, pe care ea vrea s' o schimbe ; 
că în dorinţa ei pasionată de schimbare, Oml-"fl.irfa 
trece tocmai la ideia contrară tezei. trece la antiteză, 
$Î că transformarea tu.tuior societăţilor se face pe 
o cale de mi;jloc, transactională. între t„ză şi anti
teză numită simeză. Teoria lui HPgP.l trebue recti

.ficată, pentru..că trebue să racem deosebire între 
sociPtăţile bazate pe dirtatură şi violenţă şi între 
societăţile bazate JJP disr:-uf,iune şi dnnocraf,ie parla· 
mentară. In tipurile sociale din prima categorie, 
Omenirea trece dela o antitezii, la alta, pe cale de 
revoluţie şi de multe ori. ca o rearţiu,ne contra 
antitezei, societatea se întoarce la o {JtarP. anterioară 
tezei, se întoarce la antetezll. Organizarea lor, 
bazată pe dictatura unei singure idei sau unui 
singur interes sincer (forţ.ă. religie, util, ideal) 
naşte un spirit juridic. naşte o logfoă ju,ridiră, 
naşte spiritul legalitar. Societăţile bazate pe d18f;u„ 
ţiunea şi concurenta sor:ială generală, aj1tng lupta 
dialectică a tutulor antitezrlor, a tutulor elementFlor, 
a tutulor concepţiunilor, 1i a tut1tlor intere,,~elor 
cari cer sinf,eza lor. iar transformarea· socială se 
face P? cale de evol1iţie. Dictatura este domnia 
antitezelor, democraţia este domnia sintezelor so
ciale, - dar până să ajun_qă la sintPză, avem des
orienfarP-a spiritelor, logismul, ileqalitatea şi spiritul 
antijuridic. 
. In timpuril,e de du,pe . rătboi, avem şi domnia 

dictaturei şi domnia disruţiunei, şi acest , spirit se 
simte în toată legislaţia de duJJe r<i-zboi şi în legis• 
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latia anului 1928. In ea găsim ilogi.c;mul jw·idic, 
ilegalitarismul social şi lipsa ,,piritului juridic : 
,qăsim şi discuţiune şi dictatnră .~i reacţionarism şi 
democraţie şi inclividnalistn şi socialism, etc. Ca
racteristica juridică a legisla ţiu nei din 1928, est~ 
l-ipsa de orice caracteristică. Democraţia noastră 
pasionată de dupe război, n·a ajuns înră la sinfr3za 
tntiilor antitezelor şi · antetezelor ,c,ocial~, şi putem 
şpirne că trăim într'u,n hao,c, juridic, trăim .sub 
clomnia decretelor-legi şi a decretelor mocli(icătoare 
de legi, trăim o perioadâ aiit1juriclică. 

In Dreptul public, annl 1 f/2.'J a înregistrat un 
man~ e„eniment jnridic, pentrn~ă în acest an s·a 
votat Constitu,ţia României-Noui, pe care timpurile 
noastre amorfe şi lipsite de sincerifafea marilor 
convingeri ,c,ociale, a făcut-o Constituţia 1\Iică a 
României 1\Iari. In evoluţia Di·eptului public ele 
d1tpe război, la -celPlalte ţări găsim o mai deplină 
emancipare a snvP.ranităţei naţionale ele autoritatea 
socială, găsim înmulţirea ,r;arantfilor suveranităţei 
individuliâ contra abuzurilor ~utorităţei, gă~irn 
controlitl a1,tforităţei legislaMve fată de autoritatea 
eXPcutivă, găsim un mai mare rontrol al opininnei 
publice contra ambelor antorităfi, JJrin perfecţionarea 
dreptului rle întrun'irP, ele presr1, de asociaţie, etc., 
prin dreptu,l de iniţ,iativâ legislativă, pop1ilară, 
referendum, etc. ; găsim control-ul general al Pttterei 
ju,decătoreşti, emancipată complect de orice amPstec 
la numirea, înaintarea .~i judecata magistraţilor; 
găsim egalizarea factorilor de producţie : .1.ltfitnca . şi 
Capitalul ; ,c;ăsim promo11area dreptnrilor intelec
tualităţei f găsim egalizarea ju,ridică a sexelor : 
,r;ăsim îngrădirea Puterei legislative ordinare prin 
declaraţiuni de principii constduţionale, Ţăc11te şi 
definite altfel, încât legile or,dinare să nu le poatn 
eluda. -

Constituţia nouă, nu nu.mai. că nu marchează 
nici un progres faţă de vechea Conc;tituţie, rlar ea 
însemnează im regres al Dreptulni public, pentrură .: 

a) Consţitufia nou,ă,· este o Constituţie amfibie, 
şi Constituţie şi lege ordinară, deoarece toate prin
cipiile constituţionale simt lăsate să fie reglemrntate 
în iirmă, de o lege ordinară, şi snnt astfel defim·te 
încât leqea ordinară, poate să le restrângă ,qau să 
le extindă. Din acest punct de 1•eclere, areastă 
Constitutie este o Constituţie inidilă. · . 

b) Această Constituţie nu creiază nici im drept 
nou sau o nouă garanţie pentrii suveranitate, şi 
chiar restrânge drepturile suveranităţii din vechea 
Constituţie. 

c) Reglementează şi garantează minuţios dreptu
rile de proprietate şi când e vorba de dreptul mun
cm·, ea se mulf1tmeşte cu, câte-va cuvinte banale de 
Pgală îndreptare a tuturor factorilor de prod1tcţie, 
fără să reglementeze în mod constituţional situaţia 
juridică şi rechiziţionarea mimcei, care la noi con• 
stitue un abuz. 

d) Această Constitiiţie este antifemenistă, pentru, 

că ea proclamă ca un principiii- constituţional, că 
dreptiiri'e politice ale f Pmeii vor fi recunoscute pos
terior printr'o lege ordinară votată cu două treinii. 
( 'u tnodul acesta tânărul de :21 ani fără nici o 
instrucţie, este superior politiaşte itmi femei titrate, 
si femeia română nu poate căpăta drepturi politice 
decât printr'o lege votată cu două treimi, pe când 
.c:;t?:ăinul încetăţenit numai printr' o petiţie dată la Con-' 
siliid de încetăţenire, capătă t11ate drepturile lui politice. 

e) Constituţia nu a dat individului nici un drept 
non şi prompt de a fa('e aţel la Justiţie, în cazul 
unei arestări ilegale, făcută aşa de des şi de arbi• 
trar în ţara abuzul1ti administrativ. E,i admite a• 
restareci îrt orice delict şi se mulţumeşfe să ceară 
im mandat de arestare comunicat -prevenitului în 
termen de 24 ore, adfră ia măsuri contra o.res(ărei 
legale a judecătoritliti şi nu prevede nici un control' 
în arestările administrative, unde perico.lul este mai 
mare şi mai frecvent. 

f) Constituţia JJare că vrea să creeze o citadelă 
pentrn necinstea politică, pentrucă ea trimite lâ Tri
bunalele ordinare clelictae de presă pmtru atacurile 
la cinstea personală, când noi ştim ~a în ţara noa
strr1 cele mni multe ataciiri prin p1·esă., au fost fă· 
cute contra politicianifor noştri, şi fată de ei presa 
noasiră poate fi acuzată de indulgenţă, iar nu: de 
SPveritate. .Juraţii cunosc mai bine moravurile 'pol'i
tice şi cinstea pohticianilor şi nu depind de loc de 
pute1·ea executivă. 

g) Constituţia dezorganizează .Justiţia, pentrucă 
du,pă ce pune principiul inamovibilităţei magistra
tiirei, . ea arată că el va fi reglementat printr' o 
lege posterioară ordinâră, care poate să-l desfiinţeze 
prin regulamentare. 

h) Ea îngreuiază mersul Justiţiei, pentri{că pune 
principiul că numai Curtea de Casaţie se poate 
pronunţa asiiprn constitutionalităţei unei legi şi 
Curtea nu s'ar pntea pronunţa decât sau în cursitl 
procesului pendinte la instantele inferioare, care va 
aduce siispendarea lui p{rnă la pronunţarea -Casaţiei, 
sau după ce procesul a fost judecat definitiv, adică 
at1.mci când Casaţia poate spune că toată judecată 
a fost inutilă. 

i) Constitiiţia admite desfiinţarea garanţiilor con• .. 
stitufionale prin votarea stărei de asediu, dar nu 
define~te, care sunt acele pericole, ce ar justifica 

· suspendarea drepturilor cetăţeneşti. · 
In organizarea J'l.f,stiţiei, găsim noua lege ;J;e. 

„unificare şi organizare a avocaţilor", despre care 
putem spune, că este singura lege de după· răsboi, 
care pleacă dela un bun principiu novator, condus 
de spiritul jttridic şi de o logică strânsă şi care în 
organizarea Justiţiei însemnează o epocă juridică. 
Principiul novator, este complecta independenţă a 
functiunei apărării, alături de complecta independenţă 
a funcţiunii de judecată, pentrucă dacă este adevărat 
că recunoaşterea dreptiilui, fără recunoaşterea q,pă.~ 
rărei lui, este negaţiu,nea dreptului, apărarea este. 
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o ipostază a jnsti(iei. Independenta apărărei este o 
perfecţionare a Justiţ·iei şi credem că legea, avo
ca,ţilor din România. va inspira organizarea celor
lalte barouri din lume., 

Independenţa apărărei cerea independenta avo
catu'lui la bară, faţă de magistrat, care astăzi nit 

mai poate lua în instantă nici o 1năsură ,· cerea 
r1"dicarea avocatului la rangul de funcţionar, care 
garantează caracterul lui de luptător ; iar inde
pendenţa întregei profesiuni, organiza1·e-a şi culti
varea ei unitară, cerea instititirea "Uniunei Avo 
caţilor", ca o persoană morală cu, ·wn singur 
nprezent~nt pentrit toată ţarn, cerea dreptul şi 
datoria de a semnala lacuna legilor, cerea inde 
penlenţa · judiciară a Baroului, cu Tribunal, Apel 
şi Casaţie specială, Insă aceste drepturi mari cereau 
Ş'i obligaţiuni mari şi trebue să recunoaştem că 
avocaţii au avilt cura_jul să şi impu:nă sancţ-i'itni şi 
obligaţiuni atâ.t de aspre, în cât ele ait făcut pe 
un Prowror Ueneral al Casaţiei să spună că această 
lege nu este lPgea avocat ilor ci o lege contra 
avocaţilor. 
Rămâne să vedem prudenţa ( 'orpului de avocaţi 

în. mânuirea imei asemenea legi, pentrucă Baroul 
are în mâna sa viitorul săn, şi clacă 11a şti să nzeze 
cu prudentă de acest instrument 80cial, avocaţii vor 
folo8i .~i Baroitlili şi Tărei. Deocamdată vedem cei 
Baroul român este singiwa institittie în România, 
care a realizat o comphctă unificare sufletească, 
care a atras pe minoritari şi care a fticid pe pre-· 
zidentul [rniunei să spună, că în Barou sunt mi
noritari, numai avocat ii care nn respectă nyorala 
baroului şi legile ţţi,rei. 

Fnirea ţărilor surori cerea şi urgenta nn ijicare 
fiscală, pentrnca sarcinile Statului să nu cadă în 
mod inegal pe diferitele provincii. Principiul general 
demo<:ratic în materie fiscală cere înlătitrarea im,
pozitelor indirecte care sunt iotdeaima nedrepte şi 
inegale, şi reclamă intronarea impozitelor directe. 
Dar principiul admis de noua lege a impozitelor 
este nedrept, cotele impuse ait nernulţu,mit toată ţara, 
iar lipsa de garanţii jilridice ait izbit simţul juridic. 

le substitni impozitului, cernce am nu111i substitu• 
tivele fiscale, ca: pnnerea în valoare a bogăţiilor 
Statului," înlâturarea luxului administmtiv, cn · si
necurile lu,i, economiile şi chiar prfoaţiunile necesare, 
înainte dt a lovi pe contribuabil, etc. : trebue de 
asemeni să ţinem cont de garanţiile Juridice fiscale, 
ca1·e să dea dreptul contribuabil·ului ca să probeze 
pnten'le sale impozabile. Noua lege fiscală lasă pe 
contribuabil la discreţia fiscnlui, care-l poate inipune 
în mo<l arbitrar. pe când, în toate ţările cu ltgi 
fLsrale noi. ·declctrafia contribuabiluliti formează · o 
probă, care trebite combătută de fisc cu probe contrarii. 

Raportu1i1e td,1,tre proprietari şi chiriaŞ'i ait fost 
regulate de noua lege de prelungire a contractelor, 
pe baza vechilor principii greşite, cari fac rlin prin
cipiitl necesar o.l prelungirei contractelor. itn prin
cipm ori"bil .. Principiu,l prelungirei contractulu,i, fără 
nici o consideraţiune de starea proprietarului şi chi
riaşulu,i, este o neclreptcde, pentrucă u,n proprietar 
bogat trebue să sitporte prelnngirea contrar:tului nnni 
chiria$ săr_ac, pe . câtă vreme un proprietar sărac 
nu trebue să suporte acea prelungire a chiriaşidni 
bogat. Prelungirea contractulni constitue un sacri
ficiu, dar numai pentru cel ce poate să facă acest 
sacri(iciit, pentrucă legea- vrea un sacrificiu, iar nit 
un sacr_ifi~at. Trebue prin urmare admis· principiul 
prelungirei contractelor din legis'aţia franceză, cu 
aprecierea judecătornlui la fiecare caz în parte. 

Jfenţ-ionăm deasemenea Statutul funcţionarilor pu
blici, _care s'a P_U::, în aplicare odată r;u începerea 
nmtlut an, menit sâ asignre o fnncţionare mai nor
rnală a . serviciilor publice şi recrutarea unni per
sonal mai capabil. 

Cu toate lacunele, pe cari le prezintă legea, totu$i 
· e~ face im 'fas sigur şi fericit spre stabilizarea f unc
ti?narilo: şi elîberarea de sub inftuenţele p0liticia
nismul-ui. 

Principiul cifrei de afaceri pe care se bazează 
noua lege a 1·11ipozitelor este nedrept, pentrucă, după 
el, aceiaşi . materie impozabilă, care trece din mână 
în mână, este impusă ele mai multe ori în cursul 
circulaţiunei economice şi cluce la scumpirea vieţei 
şi sleirea consumatorului. ( 'otele impuse sunt prea 
mari, pentrucă ele nu ţin cont de principfol fis
cal-ităţei deniocratice, dnpă care impozitul este im 
rău necesar ·?i admis nu,mai atât timp şi pe cât 
este necesar, spre deostbire de timpurile absolntis
rrJ,ului monarhic, câncl impozititl era o rechizitiune 
sait o confiscare permanentă, în folosul ml narhului, 
stăpân al oamenilor şi al lucrurilor. 1.lforala fis
cală modernă nii admite im impozit, decât atunci 
când ai întrebu·inţat toate mijloacele de a găsi altă 
resursă sait toate mijloacele de uşurare, pe care să 

Trtbne să accentuăm şi asupm intensei activităţi 
depus(i la departamentul .Justiţiei pentrn elaborarea 
ltgilor de unificare dintre care Proiectele de legi 
pentru_ organi_zarea jadecătorească si Codul penal sîmt 
gata şi vor fi aduse în curând în desbaterile C01·
purilor legiuitoare. 

Re':"~rcăm în acelaş timp şi silint,ele_ desfăşurate 
la JJ,Jim~terul Jvfnncei şi Ocrotirilor sociale pentru a 
puţea a7u,nge la întocfnfrea unui proiect de cod al 
mw~cei, în care să ·se înglobeze toate legile necesare 
une1. reglementări complecte a mnncei. 

In~ercarea este phnă ele curaj, dar nu ştim dacă 
va fi încununată şi de sncces, - întrucât acest 
proiect a reuşit să nemulţumească şi pe muncitori 
şi pe patroni. 

* 

A~ul _ expirat a fost ceva mai fericit pe terenid 
doctrine1 decât al legislaţiunei. El ne-a adus multe 



lucrări de seamă, cari s'au remarcat la timp citi· 
ţorilor no$tri. 

Pe f uenul jurisprud,mt,d, in.,danţele judecătoreşti 
au fost de asemmea la înăftimea tim1 urilor prin in- . 
terpretarea mai ale, a lPgilor exc„pt-ionale, - legi 
cari mai nu,miti ele au, or:upat timpul acestor in• 
stanţe, - iar colaboratorii no$tri, magistraţi şi avo· 
cati. prin diferitele articole şi note lămuritoare a 
diverselor hotărâri ce Curierul Judiciar a publicat, 
au, contribuit atât la luminarea nu.meroasPlor pro
bleme j,.tridice r,e s'au soluti1Jnat, cât $i la înălţarea 
numelui lor prin contribuţia adusă vastei ştiinţe a 
dreptului. 

In altă odine de idei, şi dat fiind faptul că di
rPcţiunea eţdministrat :v 1, a Societăţii Curierul Jn• 
diciar nu are altă ocaziu,ne decât aceasta de a p1,1,fea 
com11,nica în mod pub!ic cu cititorii săi! îi nn"'nţă 
că Soc1etalea. d„şi fiinţenză numai d,,[a 1920, a 
realizat proqr„se de//tul de f rumoa-';e, pPntmcă a re
uşit să întemei„ze încă do11,ă reri.-,te de drept : 
J11riilprud1311ţa G~nt'rală şi B bliott-Ca M.-1.rilor Proee:-1e, 
ca.ri s' au dooPdit a fi de un real fulos nu numai 
pentrn magistraţ-i şi avocaţi, dar şi pentru orice 
just,ţiabil. 

Cu chipul acesta SociAtatea contribue puternio la 
propăşirea culturii ju,rldice . 

So,·ietaf P,11, a găsit cu, cale să ajitte cu pitferile 
sale şi învăţământul Dreptului pentrucă a întreprins 
editarea următoarelor cărţi de drept necesare şena
lelor de drept : Cur.ml de drept roman al d lui pro
fesor 'Lonqin„scn şi C,.trsul de dr„pt roman ol d-lui 
profesor StoicPscu, prPcum şi importantul tratat de 
drept P"nal al regretatului profi:sot Tanoviceanu, 
pus la curent de o comisiune specială de penalişt1·. 

In aceste conditiuni, Curier I Judiciar are satisfac
tiunea să constate că intrând în al 33-lea an al 
existenţei salf, a contribuit şi la formarea şcolii ro
m îne pe tertnul juridic, 

Ou pril,,j1.1,l nonlui an, mnlţumind tuturor citito
rilor, colaboratorilor şi abonaţilor săi, le urează sr,or 
la muncă şi vremuri tot mai bune pentru Patria 
mărită. 

CURIERUL .JUDICIAR 

lu mai a:păriţi Magistratura f 
_..._._ 

PonPgril:l, nedrept~ţită, lovită şi totuşi .•. , a treia 
pu ert" I,, Stat I Oatorna rolului e, 1rig,·at, o parte 
dtn jus ip„b li I ămâa af'sa1i.,,facuţ1. lJ,11 <fui l'Bri se 
jurl1ccă, cauza u1,u1a e pt'fc1uta Ac, sta, rudele, 
ch,ar prie1en1i lui. in m~ntal11a1ea suh1t'ct•vă sau 
fo af<'ctrnnl:!a nnaţionata, mo11veaza ins <'< esul nu 
pe lipsa de dr„ptute /,,galii . c1 pe lmpr, ju ă• 1 la. 
co„ju·• ătoare car, ar ti 1J1fl11entat pe judeeător1, 

S'a mvt:1 !I it pâ'lă şi vt:chtut dicton, in se11sul 
el, atnnci cAnd doi se ceartă, al trtilea - pu-rde 
- fi al treilea e ~!dl sttatura pururea lnvinu1ta I 

Astfel, zilele trecute am citit tn ziare, cµ durere, 
tn rubrica desbateriJor din corpurile legiuitoare în 
chts11a personală dintre marele talent, decanul 
Haroului de Ilfov, cu harnicul şi valorosul Ministru 
al lnstructiei Publice, că prin rico~, u s'a a lins 
Magistratura, facându-se aluziuni pe c.ât de neper
mise pe atât de precis neadevărate! 

Ş1 în cht's1mnea care a servit de mobil pentru a 
se dt'blla dela taăltimea tribunei parlamentare 
aoum11e aluzii, despre oarecari mtervenţii minis
teriale pe Jâ11gă magistraţi, în scop de a se trece 
de part„a S1c:11ului, un legat de circa 25 milioane 
lei - l ât de brutal s'a lovit îci cei - ce dorm ci 
ş1 ho1ărtt1 a'şi face numai datoria, judecând aşa 
cum s'a judecat, au focut un n:al pas lna •nte, 
aplicand cu curaj o teorie născuta dm starea de 
1ăzboiu l 

Pe deplin obiectivi, sluj 1 orii justiţiei pământene 
n'au şovăit o t liua d că din cei ~5 urmaşi ir.te
cesati in suct:tsiurea Am1ra, vor lntâlm zilnic pe 
o bună parte dia ei, de a caror prietenie s';iu de5:
pa , ţ1t fara rPg ele, odată ce conştimţa şi convin
gert'a lor le mpuo au o asemenea solu(ie. 

'Iot a1â1 dl! mare mi-a fost mirarea şi durerea 
când am citit in ziarul Uoivtrsul. cu data de 19 
Uitct'mb ie, artico lul de fund io11tulat „Magistratura 
şt Pol11iea", s mnal de d-1 Xe□ i, fost miu1stru. 

Cum este cu p11l1nţ:-i ca St'moatarul acelui articol, 
d,sttos coleg şt v-cht prieten, una din forţele Ba
rou ui şi care mai mult sau mai puţin a purtat 
toluşi pP umeri o parte dm s11veran11atea ş1 câr
muirt'a Sialitllui, sa cot>oare pâ11ă lo1r'a1âL pe ••. ju
d:!cături, Io ât să po<1tă conct>pe măcar, că s'ar 
gasi cineva capabil a i cons1d.-ra impresionabili 
ş, 1mprtsionaţi, de câte ori în procesi>le ce judecă 
sunt amestt'cate intens~ de-ale S1a1u ui? I 

«S<i se fi gnsit oan magistraţi .wpq o ,", se ln
treaba, ,.,c11r1 sub cuvâ t cd ,,_ vorba de Strtl - per
soana m,,g;râ - ce da tef'u1 il,, - sri ralcP. P· sie. drep
turi/,, rwor rP/ 1)(,.,,i n 11 m,1i fiindcă „domnul ministru·" 
- altă persoauă magică - a intervenit? 

,,C11,11 p ,1e111 1 N<ie uş, cPua, fără a crede în a
celuş t,p1µ ca .ilunecăm upede pP p11nta u,,ei anarhii?" 

S1a1ut este o persoană magică (crede dl X, ni) 
pentru că... . tm,.,a, te lt'funle, ad că, sll'mi fie în
g1d11it să adaog : umilul... blid ~e lmle, hărăzit 
durnicilor semănato i at dreµtă(Pl I 

Dtn chiar f Iul cum autorul acelui articol ex
pune Cltzul. pare a rePşi că in fondul suflPtului 
său, a incult1t o l11doiala în ceeace pr1vtşte puterea 
pt'fsoanelor mag ce. Es1e de nesuportat, 

S'ar crede ca, u 11a1uri de cred1, ,ta şi misiunea 
ord111ulu1 ce reprt'zintă, legiona1 i1 ze1ţd Th mis, 
asemeni unor simµh mercenari, ar călca orbeşte, 
ro11duşi numai, .... de pmerea acelei pretmse magii 
d"sp, e care vorbtşte d-l Xeni limpede dar tulbu
ra tur I 

Ar fi fost tot atât de gravă, dar totuşi mai putin 
indt'l1cat::i, prPsupunerea că nu a Statului, fm. 
pa, ţ11or de lefuri. ar fi fost magia .•. ci a celor 25 
milioane bl1duri de lh,te, cari in bal-mia mânnilă 
dt" j11stii1e, s'au aplecat către orfanii azilului Elena 
lJoam„a.. .. 

1 

Totuşi, Pste un adevăr crud pe care trebne s.ă1l 
recunoaş1em : 

P11tereo exPcutivă a desconsideta'• tr, toate ocazi
unu,,, Puter,a 'judeciitoreasc<i. 

T, ec uitare1 conffo:Le,e de p, c.vincie provocat~ 
M-•~rstra1urei de puterea fxecut1, ă, ln cari orazii 
m1-a fost dat ·sa aud in vremuJ it pe. un p. efect. 
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srrsfinând că, in judefol său, numai el reprezintă pe 
P1·ocn rorul Genera I. 
: Citez numai câteva cazuri din timpul când sem

natarul acestui articol avt' a o delegaţie ce oohga 
O îndeaproape conducere a destinelor m agistraturei. 
· ln· acel timp, o excelentă s'a simţit oft..nscită de 

afilrmarea mea, că .nu va ootea impune execu1area 
dorinţelor sale nejustificalP, referitoare la s "him
}?areâ . mag istraţilor din provincia ce re iJ rez t> nta. 
Cazul luase chiar proporţiile unui grav conflict, 
adas tn Consiliul d " miniştri, confdct, însă, ca rP, 
dato · ,tă tit11larnlu1 deh justitie de pe a 1Unci,, s'a 
e1adficat tn favoarea magistraturei. 

O alta excelentă protesiându-m i pr in telefon de 
măsurile ce luase un procu, or, anm1ţa că va da 
ordin po litiei să'l bată! Evident . plm de indignare 
am rfspins amenintarea şi-am înirerupt eonvor
birea tt'lefonică 

Atră tfar.a. însfârşit, reprezenlânrl interesele ma
gis a 1u ei irttr'o comis •e de încadrare a funct ·o
narilor. p11s SPm concluziuni în sensul că 1\I 1-

gistratura, fiind un:i diu ~ele trei puteri a le Stalulu_i, 
sa nu fi e ln~ dra lă în Sialul; atunci, un distins 
min1s1ru , care făc f' a parte din eonii.sie mi-a răspuns: 
,,Act·asta dupe Mon1 Psq ,1ieu". "cş dnpe prin ~ pide · 
pe cari se b,iz ază Cu11stitutia ţ â rei " , am replicat 
eu. La rh,osta mea. acel domn ministru a a<faog!l t : 
»E11 nu conosc d, cât o singurii pulrrtt in Stal, Pu 
le.rea •. executiva". Ca urmare, m'am retras din 
a,wa comrsiunP. 

Dar oare mu]U vremP a trecut, de când un fost 
păs rntor al sigiliilor Statulu i, repeta acelaşi „ leit 
molfv« multora din m i> gistraţi cari îi solicita u o 
avansare sau o trans fer ,re i n tr'o :i n umi tâ ln ca li

.ita:tP: 1,Cum stai cu org1wiza/ia lornlă, te accf'plo"? 
Ş1 m"i rslf' un adevar : la o marii! parte din cei 

ce au avur, ăderea de a vota legile, k a convenit 
po„te o Mcig1stratură cu mai puţină inde pendt:nJă, 
dar cu mai multă grije de z•ua dr mâine .. . 

De asem Pni. nu se poate tă ~ădui. di cele mai 
înalte personagii cari au avut S':I U vor av<' a răs
pnnder·r-a conducerii Statul11i, în cea mai m :i re 
parte nu · suni destul de convinse, că m~g st raţii 
nu pot ·fi înglobaţi în m a rr>a masii a funi.:Jiona
rizmul i, c1 se cuvine a fi drnsebiti de ea. 
· : e ignorează d istincţiunea ce t• ebue faculă îolre 
misiunea m ag istratului şi rolul celor l'alti functio-
nari. fie· ei oricât de ina}li. · 

Astfel, v ;sriernicii Statului au socotit în toate 
vremurile, că remu" era rea celor cari ţrn in cnm
pănă : averea, onoarea şi libertatea S"m"nilor lor, 
remunerarea acelora cari au .îndatoriri l ,psn„ de 
drepturi, să fie pe picior d t> egali ,ate cu a simpli

· lor biurocraţi, cari de necontestat lucre::tză intensiv, 
_ dar a căror muncă, oricât de titanică am presu-

pune-o, e dirijată, e comanda tă aproape automat, 
lipsindu i puterea de in i ţiativă şi răspunderea de 
tot momentnl a magistratului. 

· · Gânditu-s'a vreodată un vistiernic că s'ar cuveni 
a ·se adăoga în cumpăna şi munca de~usă de ma
gislrati -10 afară• de •orele lt'gale şi în afară de 

· pretoriul tribunalelor ? 
' Cu cât magistralul urcă trepte ierarhice . cu atât 
i se reduc orele dfl odihna zilnică. ln majoritatea 
pro~esefor: stu.dierea dosarului, citirea concluziuni
lor scrise, controlarea jurisprudenţei, - consu itarea 

-·doctrinei- şi red-aclarea motiveior din S " ntinţe, a"e
cizii sau a rap 1artelor, reclamă m ii gistratului ore 

..:' ·mal multe ca-:cele petrecute în şedmţe. 
·· , - Şi tofaşi, numai salariul este ~entru el singura 

-.. ~; 

resursd din care urmează să se tn·trefină şi să facă 
fată, cu dPmnitote, tnttilor g reutăţilor vi• ţ ~ i V1zf'~ 
m area massa a m!lg i straţ 1 lor cari n'au,avut no,ocul 
dr-a post-da a veri persana le. 
' Prin cariera sa, m11gistratul nu are, ca în alte 
p•of·siuni. ocaziu 11ea d~ a da lecţiuni la şcoli 
part ,culare olăllte cu s11te d.e lei ora, a da consul~ 
laţd mJd •c;ile l11xos remuner:He, în afară de Ct'le 
imous~ de 1 o stituţ , un le pe lâng!\ cari foncţionPază 
m ... d ,cui; a a ng ;i j-1 i11 orele l •b •r ~ lucrari de planuri, 
devi1.e. Px .1ert1ze, cons •ru<'tiuni sau alte prPOCuoări, 
pe lâ1 d e variate. dupfl în f.·leln c1rea funciionaru
lui, pe a1â1 de scu1110 platite, şi totuşi m •g •stratului. 
carP. pi>ntru mentinerea prestiginlui şi a d " mnităţ.-i 
o rdi„ului ju ieca1oresc. esre obligat a se cfasse lu 
râ durde elitei intelectu 1lr. luând masa la ns
htura11tci ·de pri ,, ordin, locuind la oteluri sau case 
neduoioas ~, călăto r inrf îo clasa ce îi indică rolu1 
săa socia l. feriodn-se a se tocmi la cu apărămri 
cu eorner,:iantul ce a fost s au poaie va <fevt-ni 
co 1trav1· nie.nt. şi mai ales să nu rontractne niri un 
f„l dP. obl,g'l tfo şi nH un f„l de dator-ie ... acestui 
magistrat. acestui simbol al pucere1 d ,v1ne, t ,,t co 
i se poate rec-unoaş l e, de celf'}Alte puteri fn Stat ii 
în cd mai bun caz, e „te : un bon de.. zahar sa\l 
rr,1 bon de lemne, şi acestea de cele mai multe ori 
ireµ liza bi le. 

S ,rnrifi :aţi câte-va minute de aşteptare pe6unaidin 
străzile ce îndrumează spre pal-,tul de.~jusliJie şi 
veţi consta ta că pe când cei ma, înalţi magistrati 
a i ţârei. in căderea cărora e dată ş, judecarea mi
niştrilor. pe când însuş cel mai înalt dintre aceşti 
înal p m µ gi~traţi (,i cela care Î i Î po<1le obfine con
ced iul num,ii'--.cu o î ncuvii nţare regeasq::i ) s11nt ne
voi t1 să a şte pte î n plo.aie sau v iscol pe ra răspânlii, 
lu ngi sferturi de oră, legătura tramvaelor arhipline, 
în care omul I Pg -tlitâţe1 se jenează să-şi crojască un 
lo c, resemnându-se să aştepte un alt vagon; tn 
acela ş i in t-nval ve ţi mai zări funcfionari ai d1fe.
rit e lor inst!lutii de Stat, alunecând ·spre serv ,cii tn 
e egante lrmuzme. ş , ce ironie a soartt-i ... pe când, 
m :.i g slratilor li se rE>pro5• ază până şi minutul de 
întarziPre provocat poate de capriciul unm w-1t
man. d-nii din limuzinr SP dnc, pleacă şi se întorc 
cân 1 vor, şi numai [n zbor I 

· Uatorilă rolu Im şi ioălf 1 mei ce rep rezintă tanele 
filn r. f1uni d in m1gi s trall ră . titularii lor sunt oblş
nuit i i. vit ::i ţi la tedeumuri şi la serbările dela Pa. 
lat şi totuşi nimeni na abst-nle.ază ·mai obi:snuit ca 
aceşti înalt, m :.i g straţi C:1uza se deduce : lrpsa ţi
nutei de rigoare, şi în tot 1:azul, DPputmfa de a 
s11porta prin sp, S " perso11ale plata v hiculului ab
solut neces1r în asPmenea ocazii; · fa,ă a mai a
minti de v1tregh prorocolului tfată de Cf'a mai 
înal,a ins • anţă de fond), care acordă necuvenită 
în1âieta 1P a1â1or alte autoritaţ · . 

U •ca dar trebue să se recunoască că Magistra
tura suf.,,.ă în plină tă~ere, fără a murmura, fară 
a se µlange, păstrându şi toată d, mn.itatt-a ; că cel 
mult, dacă i,ie rrlrag motivat câte unii dintre cti 
tmeri. lăsând în urma-le goluri ce cu grru se pot 
împlini. iar marea majoritate continua a se re
s emna adăpându-se din dulcea otrava. fiţi, d -lor, 
loaia1i, uu daţi pradă foc11lui tntreaga pădure, 
n1Jm 1i oentrucă în splPndoarea cod ulU1 verde se 
gils„sc în•â,nplător ~-3 crengute uscate I 

la ta a dt>va rut în toa ta goliciunea tui, iată şi ten
din tele Pnlnei executive . 

Şi când :\1 ,gislratura are a rezista unor astfel de 
imp0's1b lităt1 materiale şi morale, e trist, e dureros, 
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. -
a sil vedea insuficient considerată de dis • ioşii săi 
colaboratori. .... din magistratura pledantă. 

D-stră, sustinători sinceri ai magistraturei deli
berante, îndepărtaţi cu lotul din vocabularul d-stră 
pretinsa magie şi nu fiţi sfioşi în a recunoaşte Jus
tiţiei ceeace i_ se cuvine I 

Şi ~acă este adevărat că se doreşte de către va
loro~n reprezentanţi ~i Buoului, ridicarea Magistra
ture1, ceeace cred, h rog să înceapă prin a cere 
abro~ar~a ~rt. 76 din noua lege a avocaţilor, da
torita carma, ori de câteori unui tânăr şi debutant 
a!ocat, po~te c~ o fire prea susceptibilă, i se pare 
ca un magistrat 1-a atins demnitatea, adăooându se 
simplul fapt, că numai delegatul Biroului dm Co
misJu~ea" orânduită a ancheta reclamaţia este de 
ac~iaş1 parere cu av?catul reclarnant,-magistratul, 
oricât de vechm ş1 înalt ar fi, în mod aulomat 
ur~ează _a ţi _tradus şi judecat de Consilml su
perior d1sc1phnar al magistralurei. 

Intreb, şi sunt coi;ivins că se va recunoaşte : a
ceasta nu est~ ?. di~pozifie_ de ~a~lă, prin care se 
adu_ce o "grava J1gmre ordmulm Judecătoresc? 

~1 }nea d:Ior, pe d_-stră, cei a tol puternici, da
torita rolurilor ce aţi avut sau veţi avea în Stat 
p~ine_ de _prerogative şi !?uteri discretionare, fieri
d1caţ1 prm puterea mentelor, a talentului fie a 
nor_ocului, sa~ a a_lt~r ocaziuni . .• şi cari ~u veţi 
mai avea gr1Ja zilei de mâine vă ruoăm nu 
~ai acordaţ_i lY!agistralurei o pro'tecţiune 5car~, ori 
cat ~r pom! dm c~rate sentimente, fiind rău ioţe. 
leasa sa.,u ra.1;1 expr1mată , pu numai că nu o apără, 
dar înca o Jigneşte .... ! Sarmană Maoislratură : Cu 
câ~ ~ai mulţi s"e numără drept apăţători ai ei, cu 
atat 1 se _adaog~ pe frunte câte o cunună de spini. 

Câ_nd ŞI de c1~e··:· ~rintr'u~ pas eroic, prove
de~ţial, . ce va ~amane 1mortal1zat în gran it, se va 
le"g1ţera_ aslfel; _rn câl această putere constituţională 
sa-ş1 reia în phn locul cuvenit fără a mai fi nevoită 
să_ s?port~ nic[ ge~t'!ri d_e_ g_rdtie prolectorială, nici 
m1l~ m~mfes!~•- m~L umLlm degradatorii? 

_ Lasaţ1-o ~a ~1 pasl~eze credmţa că .... se apropie 
zma desrobire1,- m a1 ales, pentru bunul renume al 
ideei de justiţie! 

,, Până atunci , apărati-o mai.. . putin, dar con-
sideraţi- o mai ... mult I 

20 Decembrie 1923. 
C. A. ROMANO 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIB, S. I 
At,dtc 11ţa de n 8 lJ cern u, ie J 'd;d:d 

Preşedinţia d-Jui GH V. BUZDUGAN,_ Preşedinte 
Sofia Sam K,za,·sberg -ş. a. cu E lena Ilie Olteanu 

Decizia No. 1324 

Perimare. - Pământ rural. - Apel Ia Tribunal. -
lndeplinirea proce~ur.1i de parte sau prin · portărei. -
Cerere de redeschidere fără arătarea modului de înde
plinirea proc?_durii. -:: ~?emiterea ciţa_ţiunilor d~ por
tărei. - Negh3anţa parţn. - Nevaiab1htatea cererii de 
redeschidere. - Art. 3o7 pr. civilă. 

_L~~~a dosarul~i. - Constatarea din registru:a înde
phmrn termenuţm de peremţie. - Chestie de fapt. 

prin portărei, trebue să facă cere:e Tribu~naluli~i _în_ acest 
sens; - dacă n'a făcut-o, consecinţele neindepltnirii pro
cedurii are a le suporta dânsa, deoarece sunt datorite 
neglijenţei sale. De aceea nu se poate susţine că, într: o 
pricină de pământ rural s'a î ntrerupt peremtiunea prin 
darea unei petiţiuni de redeschidere, în care s'a fixat 
termen, drJ,r nu s'au emis. citaţiimi d~ portăt·ei , odată ce 
se constată câ partea nu a cerut ca procedura să se în
deplinească prin oficiul lor. 

2. Olt iar în lipsa dosarului, instanţa de t oncl poate 
dednce în mod suveran, din 'registrele sa~e, data intro
ducerii unei acţiuni, apel, etc., şi să calculeze apoi în-
deplinirea termenului de peremţiwne. ~ . . . 

3. H,,tărârea prin care se anitleaza, pentru viţii de 
formâ - în speţă pentru că cererea n'a fost semnată de 
parte - o cerere de perimare, nu poate fi opusâ ca au
toritate de lucru judecat, faţă cu altă cerere făcută în 
termen şi în regulă. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-1 
consilier Em. Miclescu, pe d-l av. Chirănescu în des
voltarea motivelor de casare şi pe d-l av, Dimitriu
Şoimu în combateri şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Sofia Sara K<tars'berg cu 
autorizaţia soţului s·ău Fr. K<tarsberg şi Gh. P. Dim1triu 
ia contra sentinţei No. 188/922 a Trib. Consţanţa s. 
I-a, da.tă în proces cu E 1ena Ilie Olteanu şi Ilie Ol
teanu soţ; 

Având în redere motivele I şi 111 de casare în cu
prinâerea urmatoare : 

I. ,, Violarea art. 257 ·al. 3 pr. civ. şi art. 90 reg. lege 
jud . ocol. 

,, In· speţă, procesul fiind fără plată de timbre, actul în~re
rupător de perimare era chiar numai introducerea cerere1 de 
redeschidere. Emiterea citaţiilor rămânea în sarci11a grefei ; 
eu nu aveam nici o putere să o determin la aceasta, iar 
neglijenţa ei na poate forma decăderi pentru mine". 

III. ,, Violarea art, 257 al. 1 pr. civilă. 
„ Termenul de perimare curge dela cel din urmă _act de 

· procedară ; pentru a se putea calcula, este nevoe de existenta 
dosarului. Tribunalul în speţă, deşi constată că dosarul este 
pierdut, totuşi calculează termenul fă,·ă nici o bază- reală şi 
legală şi per, mează" . 

Având în vedere sentinţa atacată gin care rezultă că 
intimaţii în recurs Elena I. O'teanu şi Ilie Olteanu au 
corut la 24 Iunie 1922 Tribunalului Constanţa s. 1-a, 
perimarea apelului făcut de Sofia K'l.arsb~rg şi Gh. P. 
Dimitriu în contra cărţei de judecată No. 481 /914_ a 
Judecătoriei Ocolului Mejidia, prm care autorul lor Iomţă 
Olteanu obţinuse revendicarea unui Iot rural de 10 ha. ; 

Că numiţii apelanţi s'au opus la admiterea perimărei, 
obiectând în prim rând că prin o petiţiune din 2u Mai 
1922, - deci anterior cererei de perimare a lui Ilie şi 
Elena Olteanu - cerând dt>schiderea apelului suspendat. 
termenul de perimare s'a întrerupt, şi în al doilea rând 
au susţinut că dosarul de apel al Tribunalului, s'a 
pierdut în timpul răsboiului şi ocupaţiunei bulgare, cu~ 
ar rezulta dintr'un certificat al grefei Tribunalului, deci 
nu se poate stabili care este a1ume ultimul act de pro-
cedură dela care ar curge pemnarea ; . Cerere _de perimar_l3. - Anulare pentru viţii de formă. 

Nu constttue lucru Judecat pentru altă cerere introdusă 
îa termen. ' 

Că, 'Tribunalul deşi constată că la 20 _Mai 1922, 
· apelanţii Kaarsberg şi Dimitriu au făcut o cerere de 
redeschidere a apelului, admite totuşi perimarea, moti~ 
vând că simplul fapt al introducerei unei petiţii, prin 
care se cere redeschiderea. unui dosar, fără ca cel care 
a semnat-o să scoată citaţii spre a o notifira pl$.rţei. 
adverse, ou constituie un act de procedură cu caract81' 

1. In afacerile venite în apel la Tribunal, dela Juil. 
de ocoale1apartea având facultatea să îndeplinească pro
cedura fi~ d~nsa personal, fie prin portărei, - urmează 
că, atunci cand cere termen ui vo~şte să se îndeplinească 
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contracdicto.r de natură a putea întrerupe termen.ul 
peremţiunei; Că, ÎLL ce priveşte neexistenţa dosarului 
distrus, Tribunalul constată în fapt, că din referatul 
grefei acelui Tribunal, cu datele culese din registre şi 
din faptul existenţei dosarului primei iristanţfl, rezultă 
că reconstituirea dosarului pierdut s'a făcut şi din 
aceasta reconstituire rezultă că apelul făcut de Sof.a 
Kaarsberg şi Dimitriu în contra cărţei de judecata No. 
481/914 a fost introdusă de aceştia in cursul anului 
1914; Că la data de 14 August 1916, decretându-se 
mobiliurea armatei, termenul tuturor prescripţiunilor şi 
peremţiunilor au fost suspendate şi aceasta stare de 
suspendare .a încetat la 6 4prilie 1920, iar dela aceasta 
ultimă dată şi pâ-nă la 24 Iunie 1922, câ.nd s'a introdus 
cererea de perimare a trecut mai mult ca ·doi ani, cât 
prevede art. 257 pr. civ. pentru peremţiune -; că,. în ve
derea acestora, Tribunalul respinge obiecţi:mele apelanţi
lor şi admite cererea . de· perimare a apelului - prin 
sl.lntinţa No. 189/922, atacată prin recursul de faţă; 

.Având în vedere că prin motivul I de casare re
curenţii se plâng de violarea art. 257 pr. civ. de oarece 
afacerea fiind scutită de orice timbru şi taxe ca una 
ce este referitoare la un teren rural facerea citaţiunilor 
era în sarcina grefei Tribunalului, neputându-li- se aduce 
vre'o vină dl3 nPghjenţă lor personal, în ce priveşte 
citaţiunile; iar prm motivul II[ se plâng de violarea 
aceluiaşi text, de oarece termenul de perimare curgând 
·dela cel din urmă act de procedură, pentni. a se putea 
calcula este nevoie de existenţa dosarului; că'Tribnnalul 
in cazul de faţă deşi ccnstată că dosarul este pierdut, 
to 1 uşi pentru a perima calculează termenul fără nici o 
bază lt>gală ; 

Considerând ~ă pentru afacerile venite în apel la 
Tribunal dela judecătorijle · de ocoale partea având 
f c:Lc~ltatea să îndeplinească procedura conform dreptului
comun prin portărei sau să o îndrplinească ea însăşi. 
e& la judecătorie, urmează că acel ce a făcut un apel 
în foontra . unei cărţi de judecată, este obligat atunni 
când cere fixarea termenului să arate în cererea sa, · 
în ce sens · întelege să.şi exercite facultatea arătati:i., 
pentru ca astfel instanţa să poată dispune îndeplinirea 
procedurei prin portărei în cazul când apelantul voeşte 
a .se prevala de acest mijloc de îndeplinirea procedurei; 

Ca nt făcând aceasta, consecinţ, le neîndeplinirei proce
durei din neglijenţa sa trebue să le suf1-:re, astfel că 
bine Tribunalul a judecat că termenul de peremţiune 
nu a putut Ji )ntrerupt prin simpt'a cerere de redes
chidero:a recurenţilor, această cerere neiwânq un caracter 
contradictoriu prin ea însăşi, ci numai după aducerea 
ei la cunoştinţa celor în drept prin îndeplinirea proce-
durei in urma stărµinţd părţei; _ 

Că, în ce priveşte cea de a doua apărare a recurenţi
lor., Tdbunalul a putut să _deducă în fapt în mod 
suveran chiar în -lipsa dosarului instanţei de apel, 
anume din registrele de intrare ale 'l'ribunalului. data 
i°'troducerei apelului şi să calculeze apoi termenul cerut 
de lege pentru perimare, mai ales că despre vre-o 
~enaturare de fapte în această privinţă nici n'a fost 
vorb_a; 

Că, d!r atât motivul I cât şi motivul III de recurs 
sunt nemtemeiate ~ 

Având în vedere motivul 11 de recurs în cuprinderea 
următoare: 

,, Violarea art. 254 al. a, ~56 ult. al 25'.7 al. 4. 
„ Procesul s'a purtat cu Ioniţă 0ltean,u care a murit, iar 

succesorii lui, fără a fi introduşi în caulă fac cererea de 
perimal'e. Perimarea însă nu se poate cere decât de partea 
in proces, ori ei nu aveau această calitate pe care nu le-o 
poate da decât un jurnal ele introducere, calitatea de moş• 

tenitor nefiind suficientă , penti u a fi consideraţi parte în 
proces"; 

Considerând că din sentinţa atacată rezultând că 
înşişi recurentii au recunoscut calitatea lui llie I. 
Olteanu de fiu al lui Ioniţă Olteanu - ·recJamantul 
dela prima instanţă, - în această calitate a lui de 
moşteaitor sezinar, cu posibilitatea de a interveni fară 
a fi trimis în posesie, el a putut face cererea de pe
rimare fără a mai fi nevoie de introducerea sa formală 
în cauză; 
Oă dar şi · această obiecţiune a recurenţilor nefiind 

întemeiată, motivul II da casare u,rmează a fi respins; 

Având în vedere motivul 1 V # ultim de casare în 
cuprinderea următoare : 

«Violarea art. 1200, 1201, 1202 cod civil. 
< Reclamanţii au mai făcut în ace i aşi calitate pentru aceiaşi 

cauză o cerere în judecata faţă de noi şi a pierdut-o. 
«Deşi neregulată acea cerere, s'a discutat, s'a judecat, s'a 

ratificat dar de parte; totuşi Tribunalul a considerat-o ine 
existentă şi a anulat-o, iar azi nu o consideră ca un element 
constitutiv al autoritătei lucrului judecat. · 

• Ceiace constitue lucru judecat însă nu este ceiace s'a 
pronunţat, ci ceiar.e s'a cerut şi discutat la judecată tantum 
ju iicatum, quantbm litigatum. 

«Ori. în spetă s·a discutat cererea contradictor cu partea. 
care a susţinut-o, şi a insuşit-o şi dacă Tribunalul în mod 
greş i t iu loc de respingere a pronunţat anulare, aceasta nu 
schimbă natura juridică a situaţiei. • 

A vand în vedere că înaintea Tribunalului recurenţii 
au invocat autoritatea lucrului judecat rezultâad din o 
sentinţă No. 152/922 a Trib. Constanţa, oare a anulat 
o altă cerere de perimare introdusă de aceleaşi părţi 
şi privitoare Ja acelaş apel,-. la 22 Martie 1922. 
Că Tribunalul constatând că prima cerGre de peri

mare a fost anulată, înainte de a fi fost judecată, 
pentru motiv că nu fusese semnată nici de Ilie Olteanu, 
nfoi de procurato ·ul său, hotăreşte că aceasta cerere 
fiind inexistentă, nu mai poate constitui lucru judecat 
faţă de a doua cerere; . 

Considerând c~ judecând astfel, Tdbunalul a făcut o 
justă aplicaţiune a principiilor de drept in materie, de 
oarece fiind stabilit că prima cerere de perimare in
trodusă la 22 Martie 1922, mai înainte de a fi cercetată 
şi soluţionată din :punctul de vedere al condiţiunilor 
cerute de art. 257 pr. civ. pentru a fi loc la perimare, 
a fost anula.tă numai pentru simple viţii de formă; 
hotărârea astfel dată deci nu poate constitui autoritatea 
lucrului judecat; · 

Că, dar · şi acest al IV-iea şi ultim motiv de. casare 
fiind neîntemeiat, recursul urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
AudiP.11[a dela lR Octombrie 1923 

Pn-şedinţia. d lui GR. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Sqfia şi N. Constantinesc1i Bârsan C!i Matei Popescu 

Dec,izia No. 9ll4 

Ch]riaş care după 1916 şi-a închiriat sau vândut _un 
imobil în localitate. - P coprietar care se află. în aceiaşi 
situaţie.-:_ Proprietarul poate evacua pe chiriaş ? 

Hotărâri pronunţate sub leg.-:a din 1922.- Re.curs.
Apărare pe temeiul legii din 1923. - Dacă poate fi 
ţinută în seamă? - Art. 2 lit. b, alin. IV final, şi art. 
2 lit. c alin. III, § V alin. IV final din legea dela 1923. 

1. Un proprietar cţ;tre şi-a vândut sau închiriat 
imobilul du,pă 1916 poate să ceară evacuarea unui 
chiriaş care şi-a vândut sait închiriat imobilul, .căci 
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diRpnz#ia din art. 2 lit. b şi alin 1 V final a fost 
edictată în folosul proprietarului, indiferent de si. 
tuatia acestuia. 

2. Dacă instanţa de fond s' a pronunţat asupra 
der.ăderei, sub imperiu,l lPgei din 1922 nu poate în 
recurs pe cale dP- apărare să invoce dispoziţiunile 
nouei legi din 1923. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făeut în cauză., pe d-1 V. 
Toncescu pentru reeurenţi şi pe d-ni Al. mtulescu şi I. 
Or, PeriAţ„anu~entru intimaţi. 

Deliberând, 
Asupra rE>cursului făcnt de Stefania N. Constantinescu 

Bâr1,1an şi N. ConstantinPscu Bârsan personal ca soţ 
dot1:1l şi ca soţ pentru autorizare contra deciziei No. 334 
din 1922 11. Curţii de Apel Bucureşti R, llI da.tă in proces 
C\l M -.t>11 Popescu, pentru rez liere de contract şi evacuare ; 

Văeând I ul motiv de casare astfel formulat: 
«Violarea art. 2 alin. b din h•gea. prjvitoare la prelungirea 

contractelor de închiriere din 14 i\pr liA 1922, ex,·es de put11re. 
cCurtea de Apel din Bucur şti !l. IlI•a coneta· ă în fapt că 

chiriaşul Matei Popescu este de ·ăzut din dreptul de a pre
lungi contractul său de închiriere în contra vo nţei noastre, 
pentru ~ă a închiriat în anul 1919 şi a vâ.ndnt apoi în rn20 
un imobil al său din str. · Aurel Vlaicu (fostă Ţ4ranilor), 85 
imobil în care ar fi pntut să se adăpostească, admite totuşi, 
în majoritate apelul său şi respin~e acţiunea de PVacaare a 
noast ă. pentru cuvâ.'ltul că şi noi proprietarii am fi închi•·iat 
nn alt imobil în anul 1918, fără a-şi da seamă că chiriaşul 
ca.re nu poate beneficia. de un drept aşa de excepţional ca 
ac.-la. creiat de legea spedală a prelung,rei contractelor de 
închiriere, nu poate avea. calitatea de a se opuue la eva,·ua
rea. sa rlin im 1b1lul nnst··u pe care-l deţine fără vre-un titlu. 
Majoritatea , urtf'i violează asffel principii e fundamentale 
ale IP.llii pentru prelungirea contractelor de închirie ,·e, şi în 
speci11l a, t. 2 alin. b •i cu adevărat AX• es de putere prelungeşte 
contractul dA închiriem al ir,timat,,Jui numai pentru cuvântul 
că noi pMp ·iet1trii atar,/im, suntem nevoiţi a face sforţări 
uriaşe pntru a ne valorifir:a drepturile aşa de grav atinse 
prin RcAste legi PXr.eptionale. 

«Majoritatea Curţei mai adaniră însă că chiriaşul nu ar fi 
speculat imobilul săo pentrucă l'ar fi vândut numai cu 290.000 
lei. cifră ce se indică !n moi eronat rfe 011rece preţul e mai 
m,i;re, şi prin a.cest considerent violează iarăşi prin ipiol în
scris în art. 2 alin. b, car11 nu îngădue nici o excepţiune, nu 
face nici o distincţmne şi prin urmare Curtea adaugă cu de 
la sine putere această condiţie a speculei pentru existenţa. 
derâ.derii din dreptul de prelungire a contractului de către 
ehiri1tş >, 

A vând în VPdere dfoiziunea so pusă recor~ului, din 
c11re nznltil <'A, re11urflnţii S1Pfa.ni1' N. Constantinescu
Bârsan şi N. Constantines<'u-Bâri-an, prima ca propr1e
tarA, · iar celf\lt ca soţ J)f'ntru a ,torizarA şi uzuf,uotuar 
al 1mobilul11i dotal, au chemat în judecată pP.-chu-1aşul 
lor, intimatul MatPi PopPscu. cnâorl ra, pi tPmflml dis
poz1tiumlor art. 2. Iit. a, ]Pgea din 1922, să se constate 
încPtată prelurigirPa 111gală a contractului acestuia.. pen
tru motivul r-ă dânşii, proprietari dmainte de 19 I 6, sunt 
-chiriaşi în locl\htate ei i1 pun la d1spoziţi~ cam,..ra ce o 
ocupă c,i C'hirie; cA, în acPlaş timp şi.au mai întemeiat 
acţ,unPa lor şi pe decădPrea C'h1riaşului d,n bPnflfimul 
prPJungirPi IPgale a contractnlni Fău, de oarAce dânsul. 
după 1916 la 12 lanuarifl 1920, şi-a. vândut un imobil 
din BucarPşti. în care ar fi potut locui ; 

Ca acPastll. actiune a fost rE>spinsă df'I Cartea de fond, 
prin dPcizinnea supnsă prezentului recurs ; 

Că. p1>ntru a da ac,astă solnţ1une litigiului, instanţa. 
de fond constată în fapt că, intr'adiwăr contrartul in
timatulai este expirat şi cil dânsul, la data aceasta, a 

vândut nn imobil al slu, în care putea lor.uî, el, îrisl, 
motivead aseasti1 instanţl, recurenţii mnt ~I dânşii 
dE>căzuţi, pe baza art. 2. lit. c, alin. III, legea din 1922, 
dm drentul de a CAre evacuarea chiriaşolui lor, da oa.rece 
după 1916 ao in11hiriat unui anumA Rădolegcu, în aceeaş 
curte; un apartament în care ar fi potnt locui ; 

Oa. motivează în acAastl privintă instant~ da fond, 
în co· flictul de dAclidPri dintre ambele părţi, tri-bne să 
prevalAZA dAcăderea proprietarului care atacă, mai ales 
că, vânzarea imputată chiriaşului no a fost făcută. cu 
intenţie de spPcolă, iar proprietarii sunt şi în c'!.llpă, 
pentrucA, după contrar.tul ou mt.imatul, apartamentul 
din curte trebuiau să • l ocupe dânşii şi nu l putean în
chiria altora ; 

Având în vedere că, prin primul motiv de c:asa.re se 
iovoaoă violarea art 2, lit. b, legea din 1922 şi exces 
de putflre; 

Considerând că, legiuitorul din 1922, pe lângă dreptul 
ce-l acordă propriehrilor ca, în cazul când iodaplineso 
condiţiunile dAla literile a şi b -să poată evacua pe chi
riaşii lor. mai edictează însă, priQ alin. lV final de sub 
lit11r~ b. şi o dec!dere dela beneficiul prelungirei. contra 
chiriaşilor cari posedând un imobil al lor. în care ar fi 
putnt locui, l-au vâ ,dut sau închiriat după 19 16 ; că, 
această sancţiune în favoYea proprietarilor Pate inde. · 

. pendentă de sancţiunea în care ei s'ar găsi, întrucât le
giuitorul îi dispensează de a se muta în imobilul eva
cuat, ceflace imphcă în mod necesar, că în acest ca.z 
chiriaşii nu se m~i boooră de prlllungirea legală, indi
ferent de motiva.I pentru care au vândut sau înrhiriat 
imobilul lor, căci legea nu distinge şi drepturile proprie
tarului nu m'ii sunt supuse acestei restricţiuni ; 

Că, decăderea proprietarilor din dreptul de a cere eva
cuarea pe motivul că şi-au vândut sau închiriat un alt 
imobil în care ar fi putut locui presupune ipoteza chi · 
riaşilor cari se bucură în principiu de prelungire cu 
restricţiunea numai io favoarea proprietarilor C'8 s'ar 
găsi în condiţiunile excepţionale dela lit. a, b şi c., când 
ei pot cere evacuarea ; că, prin urmare, intimatul Po. 
pesou, chiriaş, vânzându-şi imobilul în care ar putut 
locui, el se găseştA deoh11t dm drAptul de prelangire 
le,:tală. potrivit dispoziţiunilor alin. IV de sub Jit. b, şi 
independent de situaţia proprietarului, acţiune.a. acestuia 
în evacuare devenea întemeiat.A ; 

Oli., de aceea, motivul de casare esie fondat şi cată 
a fi admis; 

A vâod în vedere că, intimatnl opu·ne astăzi in api
rare d1spozit1unea din § 6, alin. tV final, h•gpa din 1923, 
după care decăderea dela pr~loogire dacă i se pute a 
aplica pe temeiul lPg i dia 1922, astăzi nu i &'ar mai 
putea aplica, de oareM sub noua IPge 1!10 aplică numai 
eh riaşilor cari după 23 i\pr11ie 1920, iar nu după 1916, 
şi-au vândut sau inch1r1at un imobil; că,_ însil, ace~sta. 
apa.rare nu poate fi ţioută -- în seamă de lo1:1Ita Curte, 
care este chemată, după legea sa _ org.inică, să verifice 
exacta aplicaţ1one de către mstanta de fond a lrg1i în 
vigoare la data când ,'iceastă mstaoţâ a cerceht ş1 ju
decat pricina; că, este necontestat că Curtea de fond 
s'a pronunţat în speţă sub 1mp1:1riul lfgii din 1922; 

Că, întrucât din acest punct de vedere este neîndoios, 
după cum s'a arătat , că instanţa de fond a. dat o gre
şită iriterprPtare disp. art. 2. lit. b, alin. lV, legea din 
1 ~22, motivul de casare devine fondat şi are a fi admis; 

Consi~erând că, odată stabilit în acf'st mod, dPcăderea 
~e p~Plungire dPcurgâ.nd pPntru chiriaşi din vânzarea 
1mob1lulm său, devme inutilă disoutarea motivului de 
casa!e relativ la imposib,litatea pentru recurenţi de a 
lo~m personal apartamentul dm curte închiriat de dânşii 
lut Rădalesoa, mtrncâ.t această închiriere în orice cn.i 
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nu le ridică dreptul . de a evacua pe intima.tul Matai 
, _ Popescu. 

Asupra motivului III de casare : 
« Violarea. principiilor înscrise în art. 198 şi urm. 1242, 480 

şi .ur-m. c. c., exces de putere şi nemotivare. 
«Majoritatea Curţii de apel dm Bucureşti, secţ. m, declară 

valabilă o conv ,mţiune, prin care subscrisa Stefania N. Con
stanUnes-cu-Bâr,ian, în lipsa soţului meu care era mobilizat, 
şi fără vreo altă autorizaţiune a j ,1st1ţiei. am convenit pe 
timpul acela de năpaste în ţară, fjli în urma intr,rvenţiunilor 
intimatuh;ii, avocat de p-rofesie, să renunţ la dreptul de închi
riere al unui imobil zestral ce aveam în fundul curţii imo · 
bitului · închiriat d-Jui \l atei Popescu. 

cPrintr'o asemenea de ·iziune, maj()rihtea Curţei nesocoteşte 
toate principiile înscrise în art, 199 şi u m., 124,? şi 480 şi 
urm. din c. c. ş'i cu adevărat exces de putere ne declară în 
eul~ă de violarea unei asemenea convenţiuni pe amândoi soţii, 
făra a-şi da măcar osteneala să motiveze pentru ce .0 ocoteşte 

1 ci soţia lucra şi în numele soţului său mobilizat, cum afirmă 
în această deci?iune D. · 

Considerând că, chestiunea ridfoată prin acest mjloc, 
de casare nu prezintă nici un interes pentru recurenţii 
întrucât din modul cum instanţa de fond motivează so
luţiunea sa1 rezultă că acţiunea recurenţilor nu a fost 

· respmsă şi ca o consecinţă a călcării de către dânşii a 
clauz-ei din contractul cu intima.tul, prin care erau obli
gaţi a nu închina apartamentul din curte, ci numai ca 
o eonsecîoţă a drniderei ce legea ar edicta in contra lor 
prin art. 2, lit c, alin. HI, p :::i ntrucă după 1916 au în
cbiriat acest apartament şi ca o consecinţă a greşitei 
interpretări pe care instanţa de fond . o dă acestei dis-

, poziţium dm ffge şi <eld dela litera b, alin. lV, când 
hotărăşte e:â, în codhLtol de decăderi din1re prop.rirtari 

1, şi chiriaşi, tiebue să prevah ze decăderea ctlor din1âi, 
; ca unii care atacă ; 
;, . C.ă, prin ,urma-re., fiind vorb& de up argummt în ~lus 

şi nedecisiv în c_auză, motivul ]I[ de casare neprezen
.tând nici un interes pentru recurenţi, urmează a fi res
pius pentru această consideraţiune; casându-se dHi
ziunea Curţei de fond num!li asupra punctelor di,n I-iul 
motiv. 
_ Pentru aceste motive, admite I iul motiv ; casează în 

. aceasta privinţă, etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI . JUSTIŢIE, S. II 
..4.ud,enţ , ·dela 15 Iunie 1H~3 

Preşedinţia d-lui OS•JAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
· Gh. Mannles·tt m V. Popuţoae 

Decizia civilă No 302 

Instrăina_re de cătrţ3 moştPnitor a unei părţi indivize 
din succesiune, inalntt1 de împăt ţeaJă. - Condiţiile ce

-~ rµte pentru ca ac_eastă împărţeală l!IŞ. fie vahdă. -
.Căderea. imobilului înstrăinat în Joto} vâozătornlui. -

-a.- Art. )Ş6, 1770 · C. mvil. - Dreptul creditorilor, copăr-
--'ţaşilor fi celor care au dobândit drepturi reale asupra 

.. un_m bun al sucoes1unei, de a interveni, la împărţeală, 
· ~u cheltuiala lor, pentru ca- ea să nu aibă loc în de
trimrntul . şi ,in frauda lor. ~ Creditorii. neoponeuţi sau 
neJnterveoienţi nu pot _ să ata~~ împărţeala să.vârşită, 
cbiar dacă ar exista o îuţelegere frauduloasă . ÎQ,tre toţi 
moşten~torii. - A.rt. 785 O. mvil. 

Lur.ru judecat. - Opozabilitatea hotărârilor definitive, 
d9bândite în materie de împărţe1:1lă , crt-cditorilor şi suc

, .. _ cesonlor particulari cari n'!iu f1g1,Jrat ia imră1ţfl11lă, 
- d_eeâto,ori tif _n'au făcut opoziţ · e sau interYenţie, conform 
· • art. 785 .C. civil. - Eirnepţie dela principiile lucrului 
.. ju!lecat. - Ad . .1201 C. civil. 

. -~~i:-U-w-comoşteniior, ca· şi orice comunist, în gene,,;e, 
-··-nu poate înstrciina sau ipotsca în ,mod valid o parte d6-

terminată, stăpânitd ae el în indivieiunt, decO:t dacă acea 
parte a căzut prin împărţeală în lotul să.u; deoa1'ece, 
după art. 786 din codul cioil, fiecare comoştenitor tsi8 
pres1tpus că a moştenit singur şi imediat toate bunurile 
ce compun pirtea sa, şi că n'a fast niciod(ltă proprietar 
pe celelalte bunuri ale succesiunei. _ 

2. După ·art. 785 din codul civil) creditorii u~uia. di-n 
copărtaşi pot pretinde să fie prezenţi la împăirteală . şi să 
intervie cu cheltuif!la lor, P.,entru ca această împărţeală 
să nu se facă î·n frauda drepturi'lor lor. Ei n.u pot însd 
să atace împărţeala săvtirşită, afară numai dacă a fost 
făcută în lipsa lm·, şi fără a se tine seamă de qpozitia 
s:m intervenţ-ia lor; şi aceasta chiar atunci când ei s' ar 
oferi să dovedească că împărţeala a fo st făcută în frauda 
drepturilor lor şi cu înţelegerea frauduloasa între toţi 
copărtaşii. 

3. Deşi art. 785 din codul civil vorbeşte numai de 
creditorii copărtaşilor, totuşi această dispoziţie s~ aplică, 
pentru identitate de motive, şi terţiilor ar,hizitori de drep
turi reaJ,e asupra bunurilor sucsesiunei, precitm ar fi, de 
exemplu, achizitor-ul unui drepc t de proprietate sau de 
uzufruct asupm unei părţi indivize din succesiune, aceşti 
achizitori având şi ei interes ca împărte~la să nu se facă 
în frauda lor. '--

4. ,4stfel fiind lucrurile, deşi, în principiu, hotărârile 
judecătoreşti nu- şi produc efectul lor, de altfel, <:a şi con• 
ventiile. decât între părţile litigante sau contractante, 
tot11şi o lu1tărâre definitivă de împărţeală este Qpozabilă 
creditodor şi tuturor succesorilor particulari ai unui 
moştenitor, cari n'au figurat în proces, de ctiteori ei 
n'au făcut opoziţie sau intervenţie, conform art. 785 din 
codul civil. 

S'au ascultat d,l avocat O. Florian io desvoltarea 
mo1ivelor de recurs şi d-l avocat Sima Niculescu în 
combateri. 

Curtea, deliberând, 
.Aupra motivului de casare intncat : 

. • Violarea art. 786 C. c., î:Jtrucât actul, de vâ.nzare prezen
tat de oontestator înaintea Curţii de Apel ca data. 19 Mai 
1910 nu a putut să confere pr ,prietatea terenului în baza. 
principiului declarativ al împărţelii şi că contesta.torul na a 
putut prescrie ndîind de bană credinţă, întrucât şti/I. (nemo 
censetur ignorare legem), că a cumpărat un drept indiviz din 
suc,·esiune, care se va determina prin partaj. Contestaţia era 
ina • mis1bilă în drept, de oarece nimeni nu se poate opune la 
executarea unei hotărâri pentru eşire din indiviziune pe simpla 
împrejurare ca e un terţiu, care pos dă şi are un drept caşti• 
gat dela un eredtt şi că n'a luat parte la judecată. Regula 
«res inter alios acta» nu e aplfrată în defavoarea recuren
tului, căci i-ar răpi, în flpeţă, beneficiul celor două grade de 
jurisdicţiune-r. • 

A vâud în vedere dedzia. supusă recursului, din care 
·se constată că., încetând dm viaţă preotul Iordache Ma
noliu şi soţia sa Ca.tioca I Manoliu. a rămas mai multă 
avere ş 7 copii; că cnându se eşirea dtn indiviziune, 
Tnbunalul Roman a admis acţil•nea prin smtinţa c:u 
No. 460 din 19t·9, şi a atnbu1t loturile formate în modul 
următor: lotul No. 1 Sofiei Munteanu, lotul No. 2 . lui 
Jon Manoliu, Iotul No. 3 lui Grigore Manoliu, lotul No 
4 Mc1.riei Apostolescu, lotnl No. 5 lui· Vasile Manolin, 
lotul No. 6 Sevastiţei Chlrlţescu şi lotul No. 7 lui Gh·. 
Manoliu ; că, în l 9 I O, prin actul autentificat de Trib. 
Roman la No. 704, Vasile Popuţoaei cumpâd. de1a Ion 
si Gdgore Mdnolm, părţile lor de pământ astfel cum 
le-a fost atribuite de Tribunal prin tragere la sorţi; iar 
în 1912 Gheorghe Manolescu cumpără aceleaşi părţi de 
pământ dela Jon şi Gdgore Manoliu, cum şi drepturile 
succesorale ale altor trei moştenitori: Gheo1ghe Mano
lescu, ca reprezentant al dre,pturilor celor cfnci moşte
nitori, face apel contra sentinţei de partaj a Trib. - cu 
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No. 460 din 1909, şi_ Curtea de apel, anulând actuJ de 
e_xpertiză, procede la o nouă tragere l:1, sorţ i şi atribue 
prin decfaia . No. 52 din 19 ll lui Gh3orghe Manolescu 
loturile cu numerele 1, 2, 4, 6 şi 7, aşa că în partea 
lui Ion şi Gdgore Manoliu cad loturile cu No. 6 şi 7 în 
loc de 2 şi 8, crim le .căzuse la Tribunal ; că procesul 
s~a urmat la Curtea de apel fără a fi pus în cau_ză şi 
Vasile Popuţoaie, deşi avea în posesiunea sa pământul 
atribuit de Tribunal autorilor săi Ion şi Grigore Ma
noliu ; că decizia Curţii de apel fiind pusă în executare, 
portărelul prin procesul-verbal din 12 Mai 1921 pune 
pe„Gh. Manolescu în posesiunea şi a terenului deţinut 
de Vasile · Popuţoae; că la această executare Vasile P-.>· 
puţoaie face contestaţiune pe motiv că decizia ce se 
execută este dată fără să fi fost chemat şi dânsul, aşa 
că nu i poate fi opoZlbih; că Curtea de apel, prin decizia 
adusl1 în recurs, a admis contestaţia şi a anulat execu
tarea făcută de portărel în ce priveşte terenul afl~t 
în posesiunea lui Y. Popuţoaie ; 

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea ....,J.le apel 
argumentează că V. Pl)puţoaie stăpânfşte terenul în Ji. 
tig?u în Qaza unui act de cumpărare dela aceiaşi moşte
nitori cari au vândut şi lui G. Manolescu, însă cu un 
act transcris . anterior; că, contestatorul având un drept 
asupra terenului, nu poate fi prejudiciat prin executarea 
deciziei de împărţială care nu poate avea efect, decât 
intre părţile cari au figurat in proces ; că, deşi este 
adevărat că din cauza efectului declarativ al partajului, 
actul de cumpărare nu a putut să confere contestata
rului V. Popuţoaie proprietatea t "renului in litigiu şi că 
dânsul ·nici nu a putut prescrie pe baza ac,:estui act, ne
fiind de bună credinţă, însă aceste chestiuni nu pot fi 
rezolvate pe calea contestaţiunei la executare, ci pe calea 
unei acţiuni principale în revendicare, la care trimite pe 
G. Manolescu ca să-şi valorifice drepturile sale; 

Considerând că, în materie de eşire din indiviziune, 
un comoştenitor nu poate înstră:na în mod valabil o · 
parte determinată din averea stăpânită indiviz -decât 
dacă acea parte îi este atribuită definitiv în lotul său 
prin im_părţiala ulterioară, de oarece. potrivit art. 786 
cod. civ._, fiecare coerede este prezumat că a moştenit 
singur şi imediat toate bunurile cari compun partea sa 
şi că n:'a ·fost niciodată proprietar pe celelalte , bunuri 
ale suceesiunei ; · 

Considsrând că, după art. 785 c. civ., creditorii unuia 
din copartagraţi, ca nu cumva împărţiala să se facă în 
frauda drept-\mlor lor, pot pretinde să fie prezenţi la 
partaj şi interveni cu spesele lor ·; că nu pot însll, să 
atace o impărţială săvârşită, afară numai dacă s'a făcut 
în lipsa ' lor şi fără să se ţină seamii de opoziţiunea lor; 
. Că, de aci rezultă că legiuitorul, pentru a asigura 

,stabilitatea partajului şi a evita anularea lui, care poate 
compromite numeroase interese, a substituit mijlocul 
pre:ventiv mijlocului respectiv; că a conferit creditorilor 
qreptul de a face opoziţiune şi de a interveni la .împăr. 
ţia)ă ca să se împiedice frauda, dar le a refuzat dreptul 
să atace in numele lor partajul desăvârşit, dacă n'au 
făcut opoziţiune sau interveţiune, chiar când ·ar oferi 
să dovedească că impărţiala s'a efectuat în frauda drep• 
turilor lor şi cu coluziune intre toţi copartajaţii, parta
jul fiind irevocabil în privinţa lor ; 

Oonsiderănd că, deşi legea vorbeşte numai de credi
torii moştenitorilor, totuş nu există nici o • îndoială că 
această dispoziţiune se aplică şi terţiilor achizitori de 
dreptu!i reale, cari sunt interesaţi ca partajul să nu fie 
făcut m .frauda lor, precum este dobânditorul unui drept 
de . propnetate sau de uzufruct asupra unei porţiuni in
diviie din moştenire, dat fiindcă dreptul lor de a inter
ve.ni se justifică pe acelaş temeiu ca şi dreptul credi
torilor lor ; • 

Considerând oă, asif„l fiind, deşi în principiu hotă.
ririle judecătoreşti ca şi convenţ'unile, riu-şi produc efec
tele lor decât intre părţile litigante, . totuş o hotărire 
definitivă de partaj este opozabilă creditorilor şi tuturor 
succesorilor particulari ai unui moştenitor, cari nu au 
fost ch~mlţi în proces, dacă ei n'au făcut opoziţiune 
sau intervenţiune conform art. 785 c. civ. ; · 

Ot)nsider a rid, în speţă, că dacă intimatul Vasile Po
puţoaie nu a fost chemat în instanţa de apel, aceasta 
se datoreşte neglijenţ ,,i s!lle, că ~i nu a făcut nici opo
ziţiune şi nici intervenţiune în apărarea drepturilor sale 
inaintea Curţii dţ) apel, cu atât mai mult cu rât avea 
cunoştinţă de împărţeala ce se efectua, d:.: oarece cum. 
părase pământul în litigiu dela Ion şi Grigore Manoliu, 
în urma pronunţării sentinţ~i Tribunalului care-l atri
buise acelora şi care însă nu era definitivă ; 

Că , da.r, întrucât Vasile Popuţoaie nu a intervenit la 
împărţială, dânsul nu se mai poate împotrivi la execu
tarea deciz iunei de împărţială şi Curtea de apel jude
când contrariul pe simplul motiv că este un terţiu care 
posedă şi care n 'a luat parte la judecdtă, a violat prin:
cipiile puse în art. 785 şi 786 c. civ. şi a dat o hotărire 
casab.lă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

NOTĂ. - Este ştiut că, ln dreptul nostru ac..: 
tual, contrar dreptului roman şi dreptului nostru 
anterior, co:itrar codului austriac şi codului ger
man (vezi ln privinţa acestui din urmă cod, 
Tribun. Lie6e, J. Clunet, anul 1922, p8g. 103·4 
şi Pand. ro;nâne, anul 1923, III, pag . 108, cu 
ohse·rv. noastră), împărţeala este declarativă, iar 
nu atributivă sau translativă de proprietate ; 
ceeace însemnează că ea nu face decât să de
clare care sunt bunurile ce au aparţinut întot
deauna copărtaşilor, şi fiindcă proprietatea fiecă
ruia din ei este erlusiva, nici unul din ,ei n'a 
avut vreodată proprietatea bunurilor ce nu fac 
parte din lotul său. 

In haza acestui principiu ·se decide, fără dis. 
cuţie, că ipoteca sau înstrăinarea consimţită dl-3 
\l_nul gi:q m_o~tenitori, ln tim_pul indiviziunet, _nu 
r."imâne validă to urma lmpărţelei, dacă imobilul 
ipotecat sau înstrăinat n~a căzut îi:ţ lotul său, ci 
in lotul_ unui alt moştenitor; căci acel care a 
tnstrăinat un imobil în · timpul indiviziunei sau 
l-a grevat de drepturi reale, nefiind ln urma 
tmpărţelei proprietarul lui, decât dacă a căzut tn 
lotul lui, n'a _putut nici să-l înstrăineze, nici să-l 
greveze de drepturi realEI, de câteori a11easlă con
ditie nu se îndeplineşte (Cpr. Cas. rom. Bult. 
1911, pag. 1178 şi Dreptul din 1911, No. 74, 
p· g. 585: Cas. fr. s :rey, 1909, 1, 362 (cu nota 
lui Albert W Jh 1) ; Plani ol, lll, 2402 ; Aubry ~t 
Rau, X, § 62l'i, p. 202, ed. a, 5.a; M1s~e-Verge, 
II. § 392, pag. 372 ; Z \Charire, Hrtndbucb, des 
franzoiichen Civilrechts, IV, § 635, pag. 148, 
text şi nota 5 ; Pacifici-M 1zzoni, Instituzioni di 
diritto civile it~liano, VI, 285, pag. 472 urm . . ; 
B1udry et W Jhl, Buccessions, III, 2322, 2333 ; 
Colin · et Capitant, III, pag. 486 ; Pdnd. fr,_; v0 

Successions, 7976, urm.; Repert. Sirey v0 Partage, 
1053 urm., precum şi multe alte , autorităţi citate 
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tn torn. HI. p rea ll, al Coment. no.¼-tre, pag. 
44.9,· nota 2 ş1 pag. 786, not.1 2. Mii vezi tom. 
IX al aceloraşi Comentarii. p. 541, 5li,2 şi 547; 
tom. X, p!tg: 556 557, 576, 577, 705 , etc.). 

* * 1+ 

Da câteori un comoştenitor a lo~trăin~t sau 
ipotecat un imobil stăpânit de el to -iodivhiune, 
comoştenitorii se pot. toţelege tntre fi ca a 1~est 
imobil sa nu cadă tn lotul aceluia care 1-a tn
tnstrăioat eau ipotec::i.t, ln care caz înstrăinarea 
sau ipoteca nu va produce nicim1 efect, după 
cum am văzut mai sus·. 

Pclntru a inia.tura această fraud 1, creditorii 
moştenitorilor, fie ipotecari sau chiar chirografari, 
şi ln genere, totl succesorii particulari ai unui 
comoştenitor, pot, pentru ca drepturile lor s \ nu 
rămâe ineficace, să hcă opoziţi~ şi să intervie la 
lmpărteala de bună voe sau la cea judiciară, tn
cepută de moştPnitori ; şi aceasta până în mo
mentul desăvârşirei i npărţPlei, pentru ca împăr
ţeala să se facă tn prezenţll lor (Cpr. C. B 1cun-şti, 
Dreptul din 1913, No. 66 , pag. 52lj,). 

Dacă creditorii au intervemt sau au făcut 
opozitie la timp, ' moştenit.orii trebu() să-i ch -,me 
B))re a fi fa\11 la toate operaţiile impărt'-' lei. 

ImpărţPala Ia care creditorii n'ar fi fo st l h em aţi. 
cu toate că ar fi intervenit sm ar fi făcut opo-' 
ziţie în regulă, nu este nulă. insă ei sunt in 
drept s'o atace în b~n art. 785 C. civil, inde. 
pendent de orice fraudă, şi s' o facă a fi consi
derată ca neavenită în privinta lor, de câteori 
drepturile lor au fost lezate. 

Cât pentru creditorii cari au lăsht să se facă 
tmpărteala, fără a face opoziţie s1u a interveni 
la timp, · ei nu sunt .tn drept s 'o atace in b1za 
art. 975 C. civil; pentrucă deşi ei ar trebui, in 
principiu să aibă asemenea drept, totuşi legiui
torul în scopul de a asig11ra stabilitatea impărtelei 
şi de a înlătura anularea ei, care ar putea com
promite nurneroasie intere sq, a substituit mijlocul 
·preventiv acelui represiv, · conferind creditorilor 
dreptul de a face opoziţie şî · da a interveni Ja 
împărţeală, ca s.ă se împiedice frauda, refuzân
du-le lnsă dreptul dP. a ataca, in numele lor, 
împărţeala săvârşită dacă n'au făcut opoziţie sau 
intervenţie; şi aceasta chiar atuncî când ei s'ar 
oferi a dovedi că tmpărţeal!i s'a făcut in frauda 
drepturilor lor, şi cu coluziune fraudulo asă între 
toti moştenitorii, împărţeala fiind irevo~abiJă în 
privinţa creditorilor neoponenti sau neintervenienţi. 

Acestea sunt ~devăratele principii şi C11rtea de 
C1~<1tie le aplică fo1rte bine in speţă, deşi ches. 
_tiuMa este controversată (V EZ-i tn acest sens, 
singurul juridic după părerea noastră, C1s. rom., 
1,IBult.Q1912, p~g. 668 ; Curierul Judiciar din 
19'12, No. 55, pag. e43; Dreptul din 1912, Nn. 
58, pa~. 471; Paginijuridice din19l2 1 No.96; 

Cas. f ·. şi C. Bor.deaux . D. P. 1904, 2, 22; D. 
P. 1905, 11 26i , precum şi alt~ decizi• române 
si strai ne citate tn tom. nr, pa!'tea ll. a! Coment. 
~oastrr, p:,g. 777, not1 1, pre ,um ş1 ia tom. V, 
pag. '25-t, nota 1 Cpr. Thiery, JI, 249; Ar.ntz, · 
II, -I 624; L'wreut, X, 558 ; M 1Na,ie et C·ipihnt, 
III , pag. 522 ; Mmr10n , IJ, 478,in/ne _: Brnd,y 
et W <t h 1, Successions III , 3247, pf g 5".'8; I!l
reaux, Idem, IV, 205 urm. ; Voq 110tte et Mann, 
Idem, 982 . oa{!. 505, 51)6; R 1v e ·e asupra lui 
Be iarridP, T ,., du dol et de la fraude, I V, pBg. 
185, '186 j Chardon , Idem, 260, pag. 2~10, ed. 
b ,Jg. din 1835 ; Pand. fr, v0 Successions 9168 
mm ; Re)ei t. S·rt·y , v0 Pttj,tage, 1408, urm., et,:.). 

Cu to1te acest a, chestiunea este controversata., 
după cum spune~m mai sus, şi unii admit dreptul 
creditori lor Il " oponenţi de a ataca tmpărţqaJa, de 
câteori există tntelegere fraudulo ~ să între t0ţi 
moştenitorii (Vezi 1n ace1:;t din urmă sens, inad
m isibil duofî noi şi după Curtea de C tsaţiP, Aub. y 
et R rn, X, § f 26 , pag. 245, text şi nota 49, eLI. 
a 5 -a, precum şi auto rii citaţi to tom. III me11-
ţionat al Coment. noastre, pag. 777, nota 1, in 
f'ine, şi autorităţile citate tn P 1nd. fr., v0 S ,cces
sions, 9 I 64 şi Re i3·rt. _ Sir, y, "0 Partage, 1414, 
ele.). Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, 
Nouveau Code civil. annote, l I, art. 882, No. 
24!8 urm. 

A ·. ţ i unea pauliană sau revo "'.atorie fiind tăgă
duita, in spf' ţi'I, cred itorilor neoponenţi sau ne• 
intervenienti din cauza n, glijenţei lor, trebue să 
admitem, lmpreună cu doctrina şţ jurisprudenţa, 
a·ouă excepţii dela ar,est principiu, şi anume : 

1. P~ntru cazul când împărteala este fictivă 
sau simulată, fiindcă, tn asemenea caz, ea nu 
art:i fiintă. Creditorul care n'a făcut interventie 
sau opozitie poate deci să atace imparteala pentru 
cauză de s imulaţie , şi ea va fi considerată ca 
s i mulată , de câteori copărtaşii, cu intentia de a 
vătă ma, pe creditorii lor, n'au fixat tn mod re
gulat şi sincer drepturile reciproce ale părtilor 
ce rezultă d in indiviziune. Vezi tom.· III, partt!a 
II, al Coment. noastre, p g. 778 , text şi note 1, 
precum şi autorităţile citate aco 10 , la care trebu_e 
să adăogăm Planiol, HI, 2441 ; Colin et Cdpit1nt, 
III, p3g. 525 ; Corneliu Botf-z, Dreptul dia 1897, 

~No. 21, pag. 168, etr.). 
2. Al d')Hea caz excepţional in care tmpărţiala 

poate iarăş să fie atacată de catre creditorii ne
oponenţi sau neintervenienli, este acela tn care 
mo~tenitorii s'ar fi grăbit a împărţi averea cu pre
cipitare, de ex~m-plu, a doua zi după moartea lui 
de cujus (vezi C. Limoges, Sirey, 56. 2. 632; D. 
P. 57. 2 . 456; Cas. fr. Sirey , 1907. 1. 215; D. 
P. 1910. 1. 215 etc.), tncât creditorii n'au avut 
timpul material de a interveni s~u de a se opune. 
Actiunea pauliană va fi deci admisă şi tn acest 
caz (Vezi Colin et Gapitant şi Planiol, loco supr4 
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cit., C. BJtez, Dreptul din 1897, No. 21, pag. 168, 
precum şi numf¼.roBele autor1taţ1 citate tn tom. II I 
menţionat, al Coment. noastre, p~g. 778, nota 1), 
etc. Vezi şi tom. V al aceloraşi Coment, text şi' 
notele 2, 3. 

Tot juridic este şi puoctul al treilea din deci
zia ce adnotăm. Curtea de casaţie pune tn adevar, 
cu drept cuvânt, în principiu că, dt>ş1 art. 785 
din codul civil nu vorbeşte decat de {lreditorii co
părtaşilor, totuş dreptul de a interveni sau de a 
se opune la lmpa.rţială aparţine şi terţ11lor achizi
tori de drepturi reale ale bunurilor s .1ccesmnei, 
precum ar fi, de exemplu, un cesionar :il dreptu
rilor succesorale, cumparătorul unui imobil al suc
cesiunej, în timpul indiv1zmnej, etc., pentruca ei 
au acelaş interes ca şi moştP01torii, şi anumA: ca 
tmpărţeala să nu se faca to fr~nd~ drepturilor lor. 
Or, ştiut este că: Ubi eadem ratio, ibi idem jus. 
Acest punct n'a suferit vreodată vreo indmală 
(v~zi tom. III, partea ll, al Co111ent. IlOiiSlre, pag. 
765, nat~ 3) ş1 atât art. 680 d in codal italian cât 
şi art. 60 „1 lfgt'l bulgH'e :isupra bunurilor, pro
pt·ietaţii şi servituţilor, dela 27 Ianuarie 1904, sunt 
exrrese ln această privinţă. 

* * In fine, ultimul punct din importanta decizie 
a Curţii de casaţie, ce publicăm astăzi, este rela
tiv la efectele lucrului jud• cat. 

După art. 1201 dm codul civil, hotăririJe jude
cătoreşti nu-si produ,: tfec1.ul lor, ca şi conven
ţiile,. ddcât mtre pă, ţi le cari au luat parte la jL1-
decată, prinmpiu admis şi d? art. 16 din codul 
Calimach (12 C.amtrfac): «HJtad•ile ce se vor 
da de către StăpâairP. s m de catre locur,le jude
cătoreşti, pentru unele din pricini, zi<:e acest text, 
n'dU putere leg•mtă, şi pentru aceasta nu se pot 
întinde, nici a se aplica la alte pricini, nici a în
datori pe alte osebite persoane». 

Va să zică, după această rPgulă fundamentdă, 
nurnai at::elor cari au fost părti tntr'un pro~es, li 
se poate opt1ne autoritatea lucrulm judecat, hotă. 
rlrea data fiiod pentru -cei care n'au luat parte la 
ea, res inter alios acta. 

Cu to,1te acestea, prin exceptie dela acest prin~ 
cipiu, hotă1 îrea judecatorească dtfimtivă, dată tn 
materie de lmparţeală, este opozabilă creditorilor 
şi tuturor succes01 ilor particulari ai unui moşte
nitor, d , şi ei n'au figurat în hotartrea de tmpăr
teală, de câteori n'au făcut o tF z1ţie sau interventie. 
Această excepţie provine de acolo ră creditorii 
cari n'au - făcut intervenţie sau opoziţie la irnpăr
ţ~ală, n'o m;ii pot ataca, nici chiar sub r.uvânt 
de fraudă, decât atund când împărţeala a fost si:. 
mulată sau a fost fă.cută în grabă şi ru pripire, 
anume pentru ca ei riă nu aibă timpul de a in-
terveni. · 

______ ..;;;;.;;.;;..;;;.;;;;;;;;~ 

Vo ,11 m 1i semnala, cti această o~azie, o altă 
exc:epţie dela prmcipml relativrtă\ei lucrului jude
cat, Hsupra ca reia. ne· a atras atenţia amicul nostru, 
d-l R. C. B •01ş"eh0, consilier la Curtea de apel 
din Constanta: Art. 7 din legea dela 1904, pri
vitoare la ooosohdările petrohfere, pentru a asi
gura şi tnle~ni exploatările de p trol, tn interesul 
economic al ţ::trei, prm derogr-tre de1a drept.ul co. 
muo, tn privioţa Jucrulm judecat, dispune ca hotă
rîri>a de consol•d~re, odata 1:xe~utată, este opoza
bilil oricui (er_qa omnes) ş1, prm urm1re, orice viciu 
de forrw1a sau de fond ar atinge acea hotartre, nu 
mai po:ite fi pm în disonţie. odată ce ea a fost 
exPcutabi tn form~le kga.lP. Cas. H, Dreptul din 
1915 No 19, pag. 15() ş1 Citrierul Judiciar din 
1915 No. 35, pag. 292 (rezumatt ) s~ fac ... ins~. 
.b1n.., î □ ţHt ... s, 1-x ·e,iţi e îa caz d-1 fraudă (Fraus 
omnia corr11mpit). Cas. II. Curierul Ju,diciar din 
1914. No. 26. p ,g,_220 (rezuoaa1e); Dreptul dtn 
192t. No. 31, et·. 

foşi. D. A.LEXANDRESCO 

TRIBUNALUL CIVIL MAYENNE 
11 Martie 1920 

Ipotecă constituită de un comoştenitor în indiviziune 
Necădern în lotul ariestui comoştenitor a imobilului ipo
tecat. - Devenirea în urmă proprietar a 'llcestui imobil. 
Nulitatea ipotecai. - Art. 883, 2125 c. civ!l {786, 1770 
c. civ. rom). 

Ipoteca constituitd de unul din comoştenitori asupra 
unui imobil în indiviziune, care s'a stins prin împreju• 
ra1·ea că imobilul ipotecat n'a căzut în lotul acestui mo
ştenitor. nu renaşte prin faptul că moştenitorul, consti
tuitor al ipotecei, ar fi redevenit mai în urmă proprietarul 
imobilului ipotecat. (Rel.lueil des Sommaires, anul 1920, 
pag. 602). 

NOTA. - Dodrina şi jurisprudenţa sunt roni::-. 
tante a,mpra Hors •ni punl't. Y. z, B1ud1y 1-t W hi, 
Su,ccessions, lll. 332'5, pag 65t, ed. a 3 a; F'uzier
Herman, Code civil annote, II, arţ. 883, No. 37 ; 
AJ„xandrt>sc o, tom. III, pnrtea II, pa§!. 787, ~ ad. 
notam; C. B rd~anx, S,rry, 38 2. 502 şi Re,1ert. 
D„d!oz, V. Privil. et hypotzieques, 1194, 2, etc. 

TRIBUN. CHIKON (Indre-et-Loîre) 
18 Ianuxrie 19i0 

Impărţeală. - Exercitarea acţiunei în împărţeai[ de 
creditor în numele deb1torul 11i. - Opunerea creditorului 
tuturor ·excepţiilor opozabile debitorului. - Art. 1166 c. 
civil (974 c. civil rom.). 

Cedarea de către moştenitor a drepturilor sale succe
sorale - Opozabilitatea creditorului a actului de „c.e
siune. deşi nu are dJ.tă certă. -Art. 132-8 codul civil 
(1182 c. civ„ rom.). 

CrPditorul, care introduce o acţiune în împărţerilă în 
locul şi în numele dtbitorului său, îi, baza ·art. 1166 c. 
civil (974 c. civ. rom) nefiind decât reprezentantul debi
torul1li ale cii„ui dreptnri le exPrr;ită, este, ca atare, su
pus tuturor exceptiumlor opozabile acestui debitor şi nu 
poate ca şi însuşi debitorul, să. invoace art, 1328 c. civil 
(1182 c, civ. rom.)1 n:lativ la dată certă. 
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ln conS.eţinţd, actul sub semnătură privată, p1-in care 
debit<>rul a cedat comoştenitorilor săi drepturile sale suc
cesorale, este opozabil creditomlui care exercită ar·tiunea 
în împ.ărteală, deşi acest act n'a, dobândit dută certă în
nainte de exercitarea acţiunei (Recueil des Sommaires, 
anul 1920, pag. 181). 

NOTA. - Acţiunea to tmpărţ?.ală apartine 
cred1torilor perao.nali ai fiecărui moşten1to1·, în 
baza art. 97 '4! c. civ1l, pentruca dn~ptul d 1 a cere 
lmoarteala nu este un drPpt Hduziv p~rsonal 
moştenitoru Ul (art. 974, 1825 c. civil, 49t pr. 
01v.). V1-z1 tollJ. III. p,H'tea 11, al Coment. noastre, 
p:..g. 482, tPxt ş1 nota 2, pre1 '.UID şt tom. V, pag. 
~00, nota 3, Cpr. C. Bucureşti, carP, în motivele 
sa.le, se referă la part-rea noast, a, Dreptu..l dm 
1913, No. 66, pc1p. 5'27. 

D~ (:âte on însă creditorii exPrcită un drept al 
dt:bitor1lor 1or, ln baza art. 974 c. civil, prin 
aş1 zisă acţiune obhca sau md1rectă, ei nu lu
creazâ tn numele lor propriu (jure propria), ca 
to acţiunea pauliana (art. 97 5 <'. c1v.). c1 to 
numele şi locul dicbitorului lor, nomine debttoris, 
ca reprezentanţi ai acestuia (ayants cause) ( Vf'Zi 

tom. V, al Coment. noastre, p><g, 197, nota 1 şi 
po,g. 218, et<-.); de unde rezulta t·ă toatP excep 
ţiumle opozabile dt-b1torului sunt oµozab1le şi 
cred1tonlor, în c11l1t'itea lor de reprezentanti ai 
dt>bitorului. Qui a'terius jure utitur, eodem jure 
uti debet. (Vezi ln acest stns, tom. V. al CornPnt. 
DO<tstre, pag. 212 ş, 218. Cpr. PI n1ol, II, 291; 
Co1in et Cap1t nt, li, oag. 47; T. Iltt,·, VII, 
186; _B u,1,y tit Bll'de. Oblig, I, 638; Arntz, III, 
85; t\ubry d Rau, IV, § 312, pag. 201 ş1 § 
313, pag. 217, nota 3, ed. a 5 a ; Dernolombe, 
XXV, 116; L·rnrf'nt, XVI, 401; GarsonnPt, Tr. 
theor1que et pratique de procedure, r, § 310, p g. 
522, DOti:l 6, ed. a 2•a ; Rep..- rt. S 11·t-y, v° Crean. 
ciers, 272 urm.; Pand. fr., vo. Obl1'g., 2722 urm.; 
Cas. fr. S1ny, 1911, 1, 187, et1,;.). 

Ştim, dm contră, că în acţiUnea pauliană, 
cred1tori1 lurrâod îa numele lor personal şi tn 
calitate de tei-ţ11 per~oane, nu 1i se poate opune 
excepţiile opozabile debitorulm lor. Vt'zi tom. V 
menţionat, p<ig. 218; B 11dry ..,t B11 dt-·, Oblig., 
I, 647; -B udant, Contrats et Obligations, 519, 
pag. 305; Aubry H Rau, lV, § 313, p, g. 217, 
ed. a 5 a ; Paud. fr., vo. Action 1aulienne 285 ; 
C11s, fr. D. P. 52, 1, 49 ; S rt'y 52, 1 234, etc, 

laşi D. ALEXA.NDRESCO 

TRI~UNALUL ILFOV, SECŢIA III Civ. Corect. 
.4ud,enţ,1 dela :.t3 Luni 19;&;3 

Preşedinţia d-lui ŞTEF P. :MIHĂILIDANU, Judecător 
Lt.-Col. Alexandru F1litti cu Ion Rizescu 

Sen~inţa clvlfa No. 576 

L~gaa agrară. - R~z1}Ierea contractului da arendare 
pe ,baza. art. 30 şi 160 dm lege şi 78 dm regulamantul 
ei . .- Economia lege1 agrare. - Art. 93 al. 1:1 din Con. 
stituţiune, 88 al. 9 f#l art, J 03 din noua Coustituţiune, 

. 
1. Scopul urmărit de lPgiuitor atât prin art 30 din 

legea ag,·at'ă cât ri prin alte t(-xte ale aceleari, legi fiind 
de a rezolva unele fonf,u;te de drepturi care dl'curgeau 
din îrisuşi faptul exproprierei înf'ăpt ·uite de dânsul, dis
poziţmmle sale nu pot fi aplicate decât acelor cazuri care 
au existat în momer.tul publir'ărei ei, leqea agrară fiind 
o lege menită să rezolve o situaţ,ie existentă de fapt, iar 
nit ca să reglementeze anumite raportitri juridice ce se 
pot naşte între pdrti. · 

2. L egiwtorul prevătând prin art. 156 din lege că un 
re,qulament de aplicare va comple,·ta şi lamuri în amănunt 
d1spo.eitiunile prevă~ute în le_qR, nu a înţeles să dele,qe 
puterii executire dreptul de a modifica legea, ci numai 
de a rompleta şi ldm1~ri, iar nu de a restrange ori lăr,qi, 
dispozitiunile luate de dâ-nsz,l. 

3. Art. 78 din regulament restrângând dreptul de a li 
se respecta contractele num,.ii în favoarea agronomilor 
titrati al13 căror contracte fuseseră încheiate anter or datei 
de 1 F„bruarie 19:21 şi exclutând pe cei ale căror con
tracte fuseseră înche1ate postm ior atelei date , deşi art. 
30 din lege nit far·e o asemenea distincţiune ri nu îi 
îndepărtează dela benefiliul re.~pectărei contractului pe 
aceştia din i~rmă a modificat acest text de lege, ceeace 
art. 156 din legP nu a înţeles să l autorizeze să o facă, 
modificare care, astfel fiind. nu, poate fi tirmtă în seamă. 

4. Chiar dacă am adm-ite că art. 156 din lege ar fi 
dat o asemenea delegatiune puterei exe1:utire de a mo
difica legea în scopul de a o face mai complecta şi mai 
lămu,rită aceastli modificare ntt ar putea f'i ţinută în 
seamă, întrucât potrivit art. 93 al. 9 din vechea Consti
tutiune în vigoare în momentul confectionărei legei agrare 
şi întocmirei regulamentului ei. cât şi art. 88 al 9 din 
noua Constitiifiune, regulamentele nu pot modif1ca legile. 

5. Chiar dacă această modificare ar trebui ţinută în 
seimă şi am considera o ca o dispoziţiune leg11ld, supo• 
zând că puterea legiuitoare ar fi pţdut da delegaţie pu
terei executive de a o modifica în scopul de a o complecta.
în care caz dispoziţiunea modificatoare nu ar mai fi o 
dispoziţiune de regulament, ci o adevărq,tă lege, care mo
difică pe cea dintâi, făurită însă în alt mod decât cel 
pre ăzut de Oonstitutiune, - această dispoziţiune legală 
nu poat('. fi obl1gator1e decât din momentul publicărei ei 
în Monitorul Oficial şi nu se poate aplica decât con
tractelor înrheiate sub regimul ei, iar nu şi celor încllei'ate 
anterior, potrivit art 1 din c civ., legea dispunând numai 
pentru viitor ea neavând putere retroactivă, şi în nicio 
p'1rte a acestui articol pe <are l-am considerat ca un 
text de lege făurit de puterea executivă prin dele_qaţiune 
primită dela puterea legiuitoare, ne prevăzându-se că el 
ar putea fi aplicabil şi pentru trecut. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Aristide N. Basilesru din 
partea reclamantului şi Vladimir Athanasovioi din 
partea pârâtului. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei făcute, prin petiţiunea înregistrată la 

No. 8042 dm 19 Martie 1923, de către Locot .• Col Alexandru 
Fihtti domiciliat în Bucureşti, str. Dorobanţi ~o. 4, în contra. 
lui Ion Rizescu, dorrnciliat îa comuna Frumuşica, judeţul a
lomiţa, prin care cere rezilierea de îndată a contractului de 
arendare dm 9 Septembrie 1921, intervenit între dânsul şi 
pârât cu privire la m "Şia Alexieni Filitti, lotul III, din plasa 
Urziceni, judeţul Ialomiţa; 

A•-ând în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi con
cluziunile orale i,i scrise ale părţilor; 

Avand în vedere că din toate acestea se constată în fapt 
următoarele: 

La 9 S➔ptembrie 1921, reclamantul Lt .• Col. Alexandru Fi
litti arendează pârâtului Ion Rizesou partea rămasă neexpro
priată din moşia sa Alex1eni Filitt1, lotul lll din comur,.a 
Alei.ieni, judeţul Ialomiţa, în întindere de circa 645 pogoane 
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teren arabil, pe termen de cinci ani, cu începere dela 23 
Aprilie 1022 până la 23 Aprilie 1927, prevăzandu-se la art. 12 
din contract că »în c1;1z de o nouă expropriere, d-l arend·aş va 
avea dreptul la o scădere din a··rndă -de lei . . . de fiecare 
plgon expropriat şi aceasta numai după ce ţărarni sau aceia 
în favoarea cărora s'ar face Axproprierea au luat efectiv pă
mântul în stăpânire,. 

La 6 Septembrie 1922, Comisiunea de ocol pentru expro
priere şi regionare Urziceni din judAtul Ialomiţa, decla• ă ex_
propriată întinderea de 71 hectare 8000 m. p. teren arabil 
din această moşie, alegând şi determinând în mod dtfinitiv 
porţiunea expropriată, hotărîre rămasă defiLitivă prin reti a 
gerea apelu ui introdus în contra sa de către reclamant şi 
prin ncapelarea ei de către săteni şi Casa Centrală, iar Ia 19 
Marti~ 1923 reclamantul porneşte acţiunPa de faţă. 

Având îu vedere că prin acţiunea de faţă reclamantul cere 
rezilierea de îndată a contractului de arendare din 9 Sep
tembrie 1921 intervenit între dânsul şi pârât cu privire la 
moşia sa Alexîent-Filitti, pe baza art. 30 din legea agrară 
ei 78 din regulamentul acelei legi, întrucât i s'a expropriat 
mai mult de 25 la sută din întinderea arendată; 

Considerând că legea agrară dela 17 Iulie 1921, după ce 
prin primul său a1·ti•:ol expropriază pentru cauză de utilitate 
naţională proprietăţile rurale în măsura şi condiţiunile deter
minate de dânsa, în swpul de a spoti intinderea proprietăţii 
rurale ţărăneşti, în unele d.n arti~olele următoare stabileşte 
care este cota în limita căreia expropeiaiă diferitele categorii 
de propriatăţi, iar în altele isbeşte de indisponibilitate moşiile 
şi părţile de moşii expropriabile în scopul de a asigura în
tăptuirea eltproprierei (a1 t. 3) şi fi:.:ează condiţiunile în care 
se pot acorda moşiile rămase în urma exproprierei (a1t. 27), 
tum şi normel0 după care urmează să fie rezolvate unele con
flicte de drepturi izvorâte din însuşi faptul exproprierei 
(art. 89); . 

Astfel, curu unele moşii pe care le expropria f~seseră aren
date. prin art. 30 a declarat pe deoparte desCiinţ'lte de plin 
drept contractele de arendă pentru părţile expropriate, iar pe 
de alta, cum prin exproprierea făcută unele din proprietăţile 
arendate urmau să fie reduse cu mai mult de uu sfert dm 
suprafaţa lor, şi l um poate, într'un asemenea caz, nici pro
prieta1 ul nu ar fi arendat şi nici arendaşul nu ar fi luat cu 
arend~ moşia dacă ar fi ştiut că ea va fi redusă într'o aş1. 
proporţiune, a dat facultatea atât proprietarilor cât şi aren
daşilor ca, în ta1,ul cand. suprafaţa expropriată trece de 25 
l 1 sută din întind, rea totală a moşiei, să ceară rezilierea 
contractului întreg, fără nici un fel de pretenţiune ; 
Oă acesta fiind scopul urmărit <le legiuitor, atât prin art. 

30 cât şi prin alte texte ale aceleeaşi legi, <le a rezolva unele 
conflicte de drepturi care decurgeau din îusuş fapt1>l expro
prierei înfăptuite de dânsul, dispotiţtunile sale nu pot fi apli
cate decât acelor cazuri care au existat în momentul publi
cării ei, legea agrară fiind o lege menită să rezolve o situa
ţie existentă de fapt, iar nu ca să reglementeze anumite ra
porturi juridice ce se pot naşte îutre părţi; 
Că întrucât în speţă contractul a cărui reziliere se cere pe 

baza art. 30 din această lege, a fost încheiat la 9 Septembrie 
1921, după.publicarea legei agrare, el iese de sub prevederile 
acestei legi fiind guvernat de normele fixate de părţi prin 
convenţiunea lor ei principiila de drept comun; 

Având în vedere că din contractul de arendare intervenit 
între părţi se constată că ele au convenit, prin art. 12, ca 
în caz de eJtpropriere arendaşul să aibă dreptul la o scădere 
din arendâ., fără să prevadă rezilierea lui în cazul când s'ar 
expropria mai mult decât un sfert din moşia expropriată, 
condiţiune de reziliere care ar fi trebmt să fie prevăzută în 
mod ex;>re~ dacă ar fi fost în intenţiunea părţilor ca rezi
lierea contractului să fie admisă în acest caz ; 

Considerând că faptul că alegerea şi determinarea în mod 
definitiv a porţiunei expropriat!\ de lege a fost făcută de 
către Comisiunea de ocol la 6 Septembre 1922, după înche
ierea- contractului. nu schimbă soluţiunea de mai sus şi nu 
este de natură a face aplicabilă lAgea agrară speţei de faţă, 
exproprierea de drept a moşiei fiind făcută din însuş mo • 
mentul confecţionării legei, când s'au stabilit normele pentru 
calcularea părţei expropriate şi s'a izbit de indisponib1litale 
prin art, 8, din ziua de t Februarie 1921, porţiunea care 
urma să fie determinată, şi aleasă mai târziu de organele de 

aplkare ale legei, aşa încât cei ce contractau în urma pu
blicării legei aveau cunoştinţă atât de faptul exproprierii cât 
şi de întinderea ei şi nu mai erau su, prinşi de dispoziţiile eî, 
cum fuseseră surprinşi cei ce contractaseră anterior confec-
ţionării legei ; -
Că astfel fiind, rezilierea contractului IJu p9ate fi. admisă 

pe acest motiv, legea agrară nefiind aplicabilă în speţă, iar 
părţile neconvenind la un asemenea caz de reziliere; 

Considerând că chiar dacă am admite că lt-gea agrară ar 
fi aplicabilă şi contractelor încheiate pos efior legei, până în 
momentul determinării în mod definitiv a porţiunii expro: 
priate, cum es•e speţa noastră, totuş r.ezilierea nu ar putea 
fi admisă întrucât potrivit art. 30 dm legea agrară, pe care 
îl invoacă redamantul, chiar în cazul când suprafaţa expro
priată ar trece de 25 la sută din intindei:ea totală a mo~iei, 
proi,rietarul nu mai poate cere rezilierea contractului, dară 
arendaşul este agronom titrat, - titlu pe care, se constată 
din certificatul cu No. 159 din 15 Martie 192:?, liberat de 
Direcţiunea şcoalei superioare de agricultură dela Herăstrău 
că îl are pârâtul încă din anul 1905, - în care caz con: 
tractul urmează să fie respectat până la terminarea lui; 

Că, deşi prin concluziunile scrise reclamantul declară ră 
îşi fac:i rezervele sale în ce priveşte validitatea acestui titlu, 
totuş mtrucât o asemenea rezervă nu a fost făcută în şedinţă 
cu ocazia concluziunilor orale, când a primit ca bun acest 
certificat, neeeraod să dovedească prin vreun mijloc oan care 
lipsa lui de validitate, sau să i se acorde un termen ca să-l 
poată «examina în mod serios», cum se expuimă în conclu
ziunile scri~e, şi cum certificatul aşa cum se prezintă întru
neşte condiţiunile de formă pentru a inspira încred.ere Tribu
nalului, această rezervă a reclamantului, neînsoţită de allfel 
de nici o cerere, nu poate fi ţinută în seamă; 

Având în vedere insă că se obirctează în acest caz de către 
reclamant că întrucât prîn art. 78 din regulamentul lf>~ei 
agrare, publicat în «Monitorul Oficial, din 6 Noembrie 1921, 
care, potrivit art. 156 clin lege, a completat şi lămurii dis
poziţiunile ei, nu se respectă până. la terminarea lor decât 
contractele de arendă ale agronomilor titraţi care erau în 
curs de executare la l Februarie 1921, şi cum eontractul de 
arendă al râ.râtului este încheiat abia la 9 Septembrie 1921 
el nu beneficiază de această favoare şi urmează să. fie re~ 
ziliat; . 

w Considerând că legiuito_rul prevăzând prin art. 156 din lege 
ca un regulament de aph,;are va completa şi lămuri în amă
nunt .~ispmiţi?nile prevăzute în_ lege, ·nu a inţeles să delege 
putem executive dreptul de a modifica legea, ci numai de a 
completa. şi lămuri, iar nn de a restrânge ori lărgi dispozi-
ţiunile luate de dânsul ; ' 
Că art. 78 din reiulament restrângând dreptul de a li se 

respecta contractele numai în favoarea agronomilor titraţi ale· 
căror contracte fuseseră încheiate anterior datei de 1 Febr. 
1921, şi excluzând pe cei ale căror contra:cte fuseseră înche
iate posteeior acelei date, de~i art. 30 din lege nu face o ase
menea distincţiune şi nu îi îndepărtează dela beneficiul res
pectării contractu'ui pe aceştia din urmă, a modificat acest 
text de lege, ceeace art. 156 din lege nu a înţelds să-l au
tori~e. să o faJă, modificare care, astfel fiind, nu poate fi ţi
nuta m seama : 

C~nsiderând că chiar dacă am Rdmite că JJ,rt. 156 din lege 
ar fi dat o asemenea delegaţiune. puterei executive de a mo
difica legea în scopul de a o face mai completă şi mai lămu
rită, această modificare nu ar putea fi ţinută în se11mă, întru
cât, potrivit art. 93 al. IX din vechia Constituţiune în viooare 
in mom~nt?l conf~cţionării legei aware şi întocmirei regula
mentulm e1, cât ş1 art. 88_ al. IX drn noua Constituţiune, re
gulamentele [)U pot modifica legile; 

Considerând că în acest caz s'ar putea obiecta că. întrucât 
potrivit art. 103 din noua Constituţie numai Curtea de Ca
saţie în secţiuni uriite judecă constituţionalitatea lrgilor Tri
b_unalulw °:? ar avea căder~ să}~ pronunţe asupra: con;titu
ţ1ouahtaţ11 regulameutulm, cam aceasta ar însemna să se 
pronunţe. asupra ~onstiţuţionalităţii art. 156 din lege, - c~e, 
am luat _1~oteza c_a ar f1 delegat puterei executive dreptul de 
a o mod1l'.ica, deşi o ctsemenea delegare am arătat•că nu i-a 
fost dată în realitate, - ceeace nu ar avea căderea să o facă• 

. I 

~onsi~e_,r~?d s~ în ~pe~ă nefiind vorba de judecarea consti
tuţ1onahtaţn unei legr, c1 a unui regulament, căci ceeace exa-
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minează Tribunalul nu este dncă dispoziţiunea d n art. 156 
prin care legiuitorul a dat delegaţiune puterei ex.ecutive de 
a modifica legea, completând-o, este constituţională, - de le
gaţiune care am arătat că în realitate nu a fost d ată, - ci 
dacă regulamentul făcut în baza art. 93, al. lX. actualmente 
88 acelaş alineat din Constituţiune este ori nu constituţ, onal, 
examinare pe care instanţfle de fond au competenţa s ă o facă, 
căci a admite că mstanţele de fond riu pot judeca consti
tuţionalitatea regulamentului, ar însemna ca in stanţele de 
fond să nu mai poată aplica niciodată legile. ci numai regu
lamentele, ceeace c mstituantul nu a putut-o înţelege prin 
art. 103 din Constituţiune ; 
Că întrucât dispoziţiunea din art. 78 alin. ultim din regu

lament modifică legea, ceeace consbtuţionaliceşte nu o poate 
fa ,· e, modificarea nu poate fi ţinută în. seamă nici ia acest caz ; 

Considerând că chiar dacă această modificare ar trebui ţi
nută în seamă şi am considera-o ca o dispoziţiune lega ă, 
supozând că puterea legiuitoare ar fi putut da delegaţie pu
terei executive de a o modifica în scopul de a o comp.leta, -
în care caz- dispoziţiunea modificatoare nu ar mai fi o dispo • 
ziţiune de regulament, ci o adevărată lege, care modifică pE1 
pe o.ea dintâiu. făurită însă in alt mod decât cel prevăzut 
de Constituţiune, - această modificare nu ar put1 a fi totu ş 
aplicată speţei de faţă; . 
· Considerând că potrivit art. 30 din legea agrară din 17 Iulie 

1921, în vigoare în momentul încheierei contractului dmt1'e 
părţ;, dreptul pârî tului de a se folosi de moşie până în anul 
1927, drept câştigat pe baza convenţiunei din 9 Septembrie 
1921, era respectat, pârâtul fiind agronom titrat şr art. 80 
din lege nefăcând nici o deosebire între contractele încheiate 
anterior datei de 1 Februarie 1921 şi cele înch iate posterior 
acestei dat0 ; 

Că - la 6 Noembrie 1921 intervenind o altă di spoziţiune cu 
autoritate de legP, cea din alin. ultim al art. 78 din regula• 
ment, care modifică pe cea din art. 80 din lege, ne mai res
pectând contractele de arend'are ale agronomilor titraţi inel.ie 
iate posterior datei de 1' Feb · uarie 1921, această dispoziţîun e 
legală nu poate fi obligatorie decât •din momentul publicării 
ei în «Monitorul Oficial, şi nu se poate aplica decât contrac
telor încheiate sub regill!ul ei, iar nu şi celor încheiate ante
rior, potrivit art. l din c. civ., legea d spunând numai pentru 
viitor, ea neavând putere • retroactivă, _ şi în nici o parte a 
acestui articol, pe care l-am con,;iderat ca un text de lege 
făurit de puterea executivă prin delega ţiune primită dela pu
terea legiuitoare, neprevăzându-se că el ar putea fi aplicaLil 
şi prntru trecut: 

Că, cum contractul dintre părţi a fost încheiat ante1'ior 
datei confecţionării art. 78 din regulament, el iese de s ub dis
poziţiunile lui, - dreptul câştigat de pârât pe baza acelui 

. contract de a se folosi se moşie până in anul 1927, drept 
• pe care art. 30 din leg~ 'i-l respectă, rămânând nAatins; 

Avâod în vede~e că se obiectează, însă, în această ipoteză 
că, deşi contractul a fost încheiat înaintea confecţionărei re
golamentului, to· uş întrucât alegerea şi determinarea porţiunii 
expropriate a fost făcută la 6 Septembrie 1922, decf posterior 
apai'iţiunii regulainentului, pârâtul nu poate vor bi de drept 
câştigat anterior regulamentului, întrucât ca să fi avut un 
drept câştigat în baza le'gei agrare, ar fi trebuit ca contractul 
de arendare să fi fost încheiat anterior apariţiunii acestei 
legi; or, cum· contractul a fost încheiat posterior apariţiei 
legei agrare, dreptul câştigat al pârâtului p.u a putut naşte 
decât în momentul a.legerei şi determinării porţiunii expro
priate şi aceasta în baza regulamentului, care era legea în 
vigoare la acea dată; 

Considerând că în ce priveşte momentul când pârâtul a 
câştigât dreptul de a se folosi de moşie până iq aI1ul 1927, 
când a născut, deci, dreptul lui, el nu poate fi nici cel al 
alegerei şi determinarea- porţiunei expropriate care a avut 
loc !a 6 Septembre 1921, ~ cum socoteşte reclamantul, -
dupa cum nu pqate fi nici cel al înfăptuirei exproprierei, care 
a avut. loc la 17 Iulie 1921, când s'au stabilit normele pen
t!u ca.lcul~rea părţ11i expropriate şi s'a izbit de iodisponibi
htate porţiunea care urma să fie aleasă mai târziu de orga
nele de aplicare ale legei, alegere care în speţă s'a făcut la 
6 Septembrie 1922, - sorgintea dreptului arendaşului de a se 
folosi de moşie până în 1927, neputând fi nici legea agrară, 
niqi=.re~ui_amentul acestei .legi, - ci cel al contractării, r.ăci 

al unei la 9 Septembrie 1921 , prin efectul convenţiunei P,ăr
ţilor . năştea dreptul arendaşului de a se folosi de moşie până 

• la te • men ul fixat, - drept pe ca re art. 30 din legea agrară 
în vigoare la · acea dată i-l respecta, - şi al proprieta·, ului 
de-a primi câştiurile cuvenite ia condiţiunile fiu.te. de comun 
acord, dată la care regulamentul legei agrare nu era încă 
apărut; 
Că astfel fiind, nici in cazul când am presupune că legea 

agrară ar fi aplicabilă în speţă. - ceeace nu este în reali
tate, nu s'ar putea ajnuge la reziliere& contractului dintre 
părţi pe baza art, 30 -din ltige şi 78 din reguiamentul ei, pe
care se sprijiuă reclamantul; 
Că acţiun ea fiind astf,el nefondată, urmează să fie respinsă 

ca atare; 1 

A vand în veuere şi cererea formulată de pâr~t de ~ i se 
acorda cheltuP,li de j udecată, apreciind, le fixează la 1000 lei, 
sumă pe care este ob igat a i-o plăti reclamantul. 

Pentru· aceste motive, redactate de d-1 judeeător de şedinţă 
Ştefan P. Mihăileanu, respinge acţiunea. 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu, R. Mărgăritescu. 

I , 

JUDECĂTORIA OCOLULUI VII BUCUREŞTI 
Audienţa dela Hi Octombrie 19/&3 

Preşediuţia <l lni V. NES'l'ORESCU, Judecător 
Carol Camil ,ş i Io,if VexTer cu Ministe1·ul de fnd11strie 

Carte de judecată penală li o. 2(63 

Speculă. - Vânzare de obiecte antice şi de artă. -
Da.că cade sub prevederile legei pentru înfrânarea şi re
primarea speculei ilicite ? - Art. 2 şi 4 din cit11,ta lege 

Obiectele antice şi de artă nu int,rd în categoria 
articolelor de prima nicesitate enumerate de art. 2 
din legea pentru înfrânarea şi reprimarea speculei 
ilicite, $i nu fac obieotul unor operaţiuni · curente 
spre a li se fixa un ma:cimum de beneficîu. 

Ministerul de Industrie prin a<lv. E. Aoostoleanu. 
Inculpaţii prin D . .N. Mices~u şi Paul V exler. 

Judecata, 
Asupra acţiunei publice deschisă contra inculpaţilor 

Carol .Camil, şi Iosif Vexler, pentru faptul prevăzut şi 
pedepsit de art. 4, 5, 6, 9, 20 şi ~2 din legea speculei1 

în baz'\ proceselor Verbale înaintate acestui Ocol cu 
a,dresele No. I 1368, 1 U:i69/923 de către şeful Circ. 26 
Prefect. Poliţiei Capitt.le ; 

Având în vedere actele dela dosar _ şi concluziunile 
· incnlpaţilor ; 

Având în vedere că din ele rezultă în fapt, c!L re
clamantul d-l Procuror R4şcanu de pe lângă Trib. Ilfov,· 
s'd. prezentat în ziua de 22 Septembrie 1923 la ma
gazinul inculpaţilor în str. Sf. Vineri No. 16 spre aşi 
cumpăra o candelă şi alt'gându-şi una de argint lu
crată în filigram cântărind 176 gr. a cumpărat-o cu 
2800 lei găsind apoi ~ e prea mare a cerut factura 
şi apoi a reclamat, ceeace a făcut s1l se adreseze dou!L 
procese verbale de contravenţie la legea St)eculei de 
către judele de Instrucţie al Cab. 7 M. Ionescu Papadat, 
primul motiv că prin încasarea preţului de 2800 lei a 
dep~şit benefidul legal de 30¼ la care are drept după 
lege, iar cel I alt pentru neaf 1şare de preţuri; 

A vând în vedere d!, prin· încheerea dela 28 Septemb. 
a. c. s'a dispus conexarea ambelor dosare ; 

Având în vedere că înainte de pronunţare s'a dispus 
facerea unei descinderi la faţa locului, spre a se vedea· 
ce articole au inculpaţii în magazinul lor din str. Sf, 
Vineri No. 16 care efectuându-se s'a dresa.t 'proces.' 
verbal aflat la dosar, şi din care)rezult!L că atât în 
sala de expoziţie dela parter •şi etaj -din fundul curţei 
cât şi în aceea din -faţă inculpaţii - au . 11pre vânzare 
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lucruri a.utic'e şi de arfă, pentru distiogere:i cărora nu 
e nevoe de specialişti; Oă a.sttel fimd c:he :3tiunea ce se 
pune ia primul rând şi pe care judecata trebu4' să o 
rezolve este de a se şti dacă l f- ge1t, specu1ei se apl i că 
şi aet>stor obiecte, şi lu al doilea rând, da.că candela 
vândută reclamantuiui e un obiect antic, şi âe artă; 
Asupra primei chestîu.ni; Având în vedere că prin legc1a 
de reprimarea speculei ilicite le.giu1torul a căutat să 
in{râ.neze specula; 

1. Pria finre de preţu~i maximale, pe articole de 
pri.m'l necesitate ca: pâine, carne, etc. enumerate în 
art. 2, sau care vor fi calificate astfel printr'un jurnal 
al Consiliului de Miniştri ; 

2. Prin fixaua unui maximnm de benefidu, pmtrn 
mărfurile şi alimentele necuprinse io art. 2, dar care 
forme!lză obiectul unor operaţiuni corente concredale 
art. 5; 

Având ia vedere că d.acă articolele antice şi dA artă 
nu intră în articolele de prima necesitate enumerate in 
art. 2, nu fac nici ob1eetnl •unor operaţiuni corente, 
spre a li se fixa un maximum de beneficiu. 

Având in vedere in 1:1devăr ci\ această rezultă din 
însăşi textul art. 4 din sus citatfl. lege, care zice pentru 
mă1furile şi alimentele necopriose în art.. 2 dar care 
formează obiectul unor operaţiuni curent comerciale, 
producători sau importatori, îşi vor fi~a preţul vân
zăreî în raport cu cheltuehle de producţie şi de cost; 
Că întrucât lttgiuitorul obligă pe importator ş1 pe 

producâtor să-şi fixeze prr ţul în raport cu cheltuehle 
de prodmţie şi preţul de cost rezultă că. e vorba de 
mărfuri şi alimente produse care necesită ca atare o 
cheltuială1 producţie ca: brânză, mezeluri, etc. sau 
importante ca : stofele, preţurile, etc. nu de lucruri 
antice şi de artă, din c!jre unele n'au ca cheltuială ele 
proucţie decât arta, iar ca preţ de cost, răbdarea de a 
face dintr'un lqcru de mică valoare, un obiect antic şi 
de preţ; De aceea şi în art. 6 legiuitorul s,tabileşte că 

. numai asupra obiectalor articolelor prevăzute în al. I 
al art. 4 care fac obiectul unor operaţiuni curente şi 
asupra cărora, producătorh şi importatorii trebne să,şi 
fixeze preţul, în raport cu cheltuehle de prodi- cţîe şi 
preţnl de cost. negustori angrosiş'i şi dfltaili~ti nu 
trebue să aibă alt b'lnefiţiu decât beneficiul legal ; 

Avâ•1d în vedere pe de altă patte că lPgiuitorul 
supune legei speculei, riumai mărfurile şi ahmentele 
care fac obiectul unor operaţiuni curente comerciale; 
Având in vedere că 'obiectele antice şi de artă nu 
numai că nu formează obiectul unor operaţiuoi curente, 
dar vâ11z-area şi cumpărarea lor, s,.mt operaţiuni rare 
şi ocazionale; că astfel fimd ele nu pot fi supuse trgei 
speculei; . · 

de Finanţe, dat prin încbeere3, publirlată ip Monitorul 
Oficial din 3 O Jt. 1923 după care obiectele de' artă şi 
ant.ichităţ1le nu ,intră în cadrul h goi speculei; 

Având in vedere că în ~p ciţă de~i a'a. numit un e~pert 
spre a stabili dacă canaeJa de -argint vândută recJa. 
mantului e un obiect de artă, expertiza n;a putut avea 
loc, iutrueât reclamantul n'a prezentat candela; Având 
totuşi ia vedere că n_u poate fi întrn nimic contestat 
că această cannelă e un lucru antic şi de artă, întrucât 
thiar recl1:1mantul recunoaşte, că e veche de argint, 
lucrată în filig rn m; Oă astfel fiind, operaţiunile CO• 

merc1ale fă.cute asupra ei nu cad sub d1spoztţiunile 
)f fl.JÎ spPculei; . 

Avâod în vedne în afară de aceetf'a că din insl1şi 
procesul vt.::rbal de descmdere rezulta că inculpaţii au 
în m.1 gazin spre vânzare numi}.! lucruri de artă ş1 antice; 

Oa astfel fi ind legea speculei nefiindu•le aplicdhiJă ei 
urmează a fi achitaţi de orice p nalitate, prevăzută de 
această lege ; 

Pentru acP.ste motive, în numele legPi botăreşte: 
A•·hltă pe inculpaţ1 Carol Camil şi fosif VEx ler ambii 

domicthaţi în Bucurr şti str. Sf. Vmeri No. 16 ş1 ii 
apă ră de orice pedeapsă; 

Cu apel; 
Dată şi citată în şedinţa publicată azi, 15 Oct. 192,3 

( ss) V. Nestorescu 
Grdier (ss) Indescifrabil 

NOTA. - Vezi asupra ca1tilor rare D. AIEoX11n
dreseo, nota l-lUb sent. Trih. P,.r1S in C111ierul Ju~ 
diciar No. 37 /923 pag. 591, Cfr. şi r pPr. nota tn 
OuriLrul Judic-iar No. 42/923 p. 672 . (N. R.). 
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Justiţia Română sub ocupaţiune, de d I aeorge D. 
Nedelcu, Bucureşti 19::3. Preţul .90 lei. 

D-l · George D. Nedelcu, fost secretar general al Ministerului 
de jnstiţie, şi care în timpul ocupaţiunei duşmane a condus 
100 de zile administrarea aces tui departament. în lucrarea de 
faţă, de o netăgăduită importanţă istorică şi documentară
pe lângă descrierea în culori foarte sezizante a atmosferei în 
ca re chip au trăit cei de sub ocupaţiunea duşmană, găsim 
r~darea rn exact a modului cum a funcţipnat justiţia; Yexa
ţ1une le ce s'au adus magistraturei, nesocotirea legilor ţărei, 
precum ş , sfera de acţiune a autorităţilor din teritoriul ocu
pat. Se ocupă, deci de activitâtea Ministerului de justiţie de 
111 6 Decembrie 1916 până la 7 Mai 1918, când s'a încheiat 
pacea dela Bucureşti, activitate în care se oglindeşte admi~ 
tiistraţiunea justiţiei. 

Toate constatările autorului sunt întărite de acte oficiale 
ceeac11 arată grija sa de a fi cât mai imparţial. ' 

Aeeste constatări vor servi istoricului de mâine, ca să în
cadreze desfăşurarea evenimentelor în făgaşul lor natural, 
civil d~ tragedia vremurilor de tristă amintire a ocupaţiunei 
duşml:l!1e, \ 

Suh p1•esă Tabla de Materii a Jurispru
denţei GenP,rale pe 1923. Preţ1,1,l 40 le'l. Se va 
expedia,, la ce,rere, tut1u.lor celo1• cari au achitat 
complect abonamentul. 

Având în vedere ră în afară de faptul că această 
interpretare rezultă din însuşi textul lFgei ca şi justă 
,i logică, căci ar fi o a~surditate ca pe cale de in
terpretare, să se facă să cadă sub dispoziţiile legei 
speculei, articolele de artă şi antichitate impunând 
pictornlui, sculptorului, e1c. să nu vândă tablourile, 
sta.tnele]e, et.c. de~ât cu un preţ care s\ fie în raport 
cu rheltuelile de producţie şi anticarul cu un preţ să 
fie în raport cu cheltuelile de prod ,1cţie cu cele de 
cost, căci pe ·' ,candflle, dintâi pune ahră de câteva 
culori şi munca talentului şi arta lor nepreţuită, cel 
de al doilea aşteaptă· ani pentru ca să şi poată scoate 
capitalul băgat într'un ot)iect, sau să-i mărească va- Snb presă BIBLIOTECA MARILOR PROCESE 
I.oare.a, urmând dintr'an obiect de . ocazie un obiect ====== BROŞURA No. 2 =====~ 
antic ~i de pnţ; · Care cuprinde: Drama dela Soc. anon. -i 1.'echnica 

Avâ.ul în vedere pe de altă parfe şi avizul comi- Minletă". Se va expedia peste 3 zile tutulor 'celor care 
Siunei pentru înfrânarea speculei de pe lângă Ministerul 11,u achitat costul abonamentului. · · 

fip Son. R.llOD. CURii~uf; JUDICIAR: Bucurasti Rtt.bove, o TEiEFON 18[29. ~ Ad-tor: Avocat I. Codreanu.'.__ c.1183 
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