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S'a pus in lucrare Tabla de materii pe
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I lanuarie 1924

Mavrele filosof Hegel spumea cd Omenirea, in
mersul el cdtre marea iluziune a dreptdter gi ade-
varulur social absolut, pleaca drla o stare sociald
daid, -wuwmild- tezd; pe care ea vrea so Schimbe;
cd in dorinfa ei pasionatd de schimbare, Omenirea
trece tocmai la ideia contrard tezei, trece la antitezi, *
si cd transformavea tutulor societdtilor se face pe
o cale de mijloc, tramsactionald. intré tezd si anti-
tezd numit@ sinrezd. Teoria lui Hegel trebue recti=
ficatd, pentrucd trebue s@ fpacem deosebire intre
societdfile bazate pe dictaturd si wviolenfd gi intre
societdfile bazate pe- distufiune gi. democrafie parla-
mentard. In tipurile sociale din prima categorie
Omenirea trece dela o antitezd la alta, pe cale de
revolupie g de multe ori. ea o reacfiune contra
antitezer, societatea se intoarce la o stare anterioard
tezei, se 7intoarce la antetezd. Organizarea lor,
bazatd pe dictatura wunei singure idei saw unwi
singur anteres sincer (forfd. weligie, util, ideal)
nagte wun spirit juridic. nagte o logicd juridicd,
nagte spiritul legalitar. Societdfile bazate pe discus
fiumea gi concwrenfa sociald gemerald, ajuny lupta
dialecticd a tutulor antitezelor, @ tutulor elementelor,
a tutulor conceptiunilor, s a tutulor- intereselor
cari cer sinteza lor. iar transformarea sociald se
face pe cale de evolufie. Dictatura este domnia
antitezelor, democratia este domnia sintezelor so-
ciale,— dar pand sd ajungd la sintezd, avem des-
orientarea spiritelor, logismul, ilegalitatea gi spiritul
antijuridic. :
« In timpurile de dupe. rizboi, avem g dommia

‘dictaturet i domnia discufiunei, gi acest spirit se

simte in toatd legislapia de dupe rashoi gi in legis=
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lafia anului 1923. In ea gdsim ilogismul juridic,
ilegalitarismul social si lipsa spivitulur juridic ;
gasim g discufiune si dictaturd st reactionarism gi
democratie st individualism gt socialism, etc. Ca-
racteristica juridicd a legislafiunei din 1923, este
lipsa de orice caracteristicd. Democrafia -noastrd
pasionatd de dupe rdzboi, n'a ajuns incd la sinteza
tutulor antitezelor gt antetezelor sociale, gt putem
spune cd trdim intr'un  haos Juridic, trdim sub
domnia decretelor-legi si a decrefelor modificitoare
de legi, traim o perioadd autijuridicd.

In Dreptul public, anul 1923 a inregistrat un
mare eveniment juridic, pentrucrd in acest an s'a
votat Constitufia Romdniei-Nowi, pe care timpurile
noastre amorfe s lLipsite de sinceritatea marilor
convingeri sociale, a fdcut-o Constitutia Micd a
Roméniei Mari. In evolufia Dreptului public de
dupe vdzboi, la celelalte fdri gdsim o mai deplind
emancipare a swverawitdfer nafionale de autoritatea
sociald, gasim inmulfirea garantiilor suveranitdfei
" individului  contra  abuzuwrilor autoritdfei, gdasim
controlul autoritdter legislative fafd de autoritatea
executivd, gdsim un mai mare control al opiniuner
publice contra ambelor autoritdfi, prin perfecfionarea
dreptului de intrunive, de presd, de asociafie, etc.,
prin dreptul de wifiativa legislativa, populard,
referendum; etc.; gdsim controlul qeneral al Puterei
Judecdtoresti, emdnczpam complect de orice amestec
la numarea, imamtarea s judecata magistratilor ;
gdsim egalizavea factorilor de productie . Munca gi
Capitalul ; gdsim promovarea drepturilor intelec-
tualitdfer ; gdsim egalizarea juridicé a sexelor ;
gdsim ingrddirea Puterei legislative ordinare prin
declarafiuny de principin constitufionale, [dcute si
definite altfel, incat legile ordmare sa nw le poatd
eluda.

Constitufia noud, nuw numai, cd nwuw marcheazdi
nici un progres fafd de vechea Comstitufie, dar ea
insemmeazd un regres al Dreptului public, pentrucd

a) Consfitufia noud, este o Constitufie amfibie,
st Comstitufie si lege ordinard, deoarece toate prin-
cipiile constitufionale sunt ldsate sd fie reglementate
in wrmd, de o lege ordinard, gi sunt astfel definite
tncdt legea ordinard, poate sd le restramgd saw s
le extind@. Din acest punct de vedere, aceastd
Constitufie este o Constitufie inutild. :

b) Aceastd Constitufie nu creiazd nici un drept
now saw 0 Moud garamfie pentru suveranitate, si
chiar restringe drepturile suvemmtdtii din vechea
_Constitugie.

¢) Reglementeazd sz garanteazd mmutzos dreptu-
rile de proprietate si cand e vorba dedreptul mun-
cet, ea se mulfumeste cu cdate-va cuvinte banale de
egald indreptare a tuturor factorilor de productie;
fard sa reglementeze in mod constitutional situatia
Juridicd g rechzzzﬁzonarea muncel, care la noi cons
stitue un abuz.

d) Aceastd Constitufie este antzfememsta pentric

cd ea proclamd ca un principne: constitufional, cd
drepturile ])olztme ale femeii vor fi recunoscute pos-
terior printy’o lege ordinard votatd cu doud treimi.
Cw modul acesta tandrul de 21 ant fard wici o
instructie, este superior politiceste uner femei titrate,
si femela romdnd nu poate cdpdta drepturt politice
decdt printr’o lege votatd cu doud treimi, pe cind
strdinul incetdfenit numai printr’o petifie datd la Con-
siliul de incetdfenirve, capdtd toate drepturile luv politice.

e) Constitufia nu a dat individului nict un drept
now gi prompt de a face apel la Justitie, in cazul
unei arestari ilegale, fdcutd asa de des si de arbi<
trar in tara abuzulwi administrativ. Ev admite a-
restarea in ovice delict st se mulfumeste sd ceard
un mandat de arestare - comunicat - prevenitului in
termen de 24 ore, adicd ia mdsuri contra ovestdrei

legale a judecatorului si nu prevede mict un control

in arestarile administrative, unde pericolul este mai
mare $v mai frecvent.
f) Constitutia pare cd vrea si creeze o citadeld

pentru mecinstea politicd, pentrucd ea trimite lo Tri-

bunalele ordinare delictele de presd pentru atacurile
la_ cinstea pelsonalﬁ cand not stim cd in fara noa-
stra cele mar multe atacuri prin »r esd, au fost fé-
cute contra politicianilor nogtri, si fatd de ei presa
noasird poate fi acuzatd de mdulgenm, iar nu de
severitate. Juratii cunosc mai bine moravurile poli-
tice s cinstea pohtzcmmlor sl nu depmd de loc de
puterea executivd.

g) Constitufia dezorganizeazd - Justifia, pentruca
dupd ce pume principiul. inamovibilitdtei maqzstm- '
turei, ea aratd cd el va fi reglementat printr’o

-lege posterioard ordinard, care poate sd-l desfzmteze

prin requlamentare

h) Ea ingrewiazd mersul Justifiei, pentricd: pune
principml cd numai Curtea de Casafie se poate
pronunta  asuprw constitufionalitdfer unei legi st
Curtea nu s'ar putea pronunfa decit saw in cursul
procesulii pendinte la instanjele inferioare, care va

~aduce suspendarea lui pind la pronunfarea Casafier,

sau dupd ce procesul a fost judecat definitiv, adicd
atunci cind Casafia poate spune cd toatd judecatd
a fost wnutild.

i) Constztufza, admate desfinfarea garanfiilor can-.
stitufionale prin votarea starei de asediu, dar nu
defineste, care sunt acele pericole, ce ar justifica

-suspendarea dreptwmlw cetaﬁenestz.

In orgamzarea Justifiei, gdsim noua lege de'
»unificare si mgamzare a avocatilor”, despre care
putem spune, cd este singura lege de dupd rdsbor,
care pleacd dela un bun principiv novator, condus
de spiritul juridic si de o logicd strams@ si care in
organizarea Justifier insemneazd o epocd juridicd.
Principwl - novator, este complecta independentd @
functiuner apdrdrii, aldturi de complecta independentd

L fzmctmmz de judecatd, pentrucd dacd este adevamt

¢ recwnoa,sterea dreptului, fard recunoagterea @pds-
rarei lui, este megafiunea dreptului, apdrarea este
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0 ipostaza a justitier. Independenfa apdrdarer este o
perfectionare a Justifier s credem cd legea avo-
cafilor \din Romdnia va inspira ovganizarea celoy-
lalte barouri din lume.~ ;

Independenta apdrdrer cervea independenta avo-
catului la bard, fapd de magistrat, care ast@zi nu
mair poate lua in instantd wict o mdsurd ; cerea
ridicarea, qvocatulm’ la rangul de funcfionar, care
garanteazd caracterul lui de luptdtor ; iar inde-
pendenfa intregei profesiuni, organizavea g culli-
varea el unitard, cerea instituirea , Uniuner Avo
catilor®, ca o persoand morald cu un singur
reprezentant pentru toatd fara, cerea dreptul i
datoria de a semnala lacuna legilor, cerea inde
pendenta judiciard @ Baroului, cu Tribunal, Apel
st Casatie speciald. Insd aceste drepturt mari cereau
st obligafiuni mari st trebue sd recunoagtem c@
avocafit aw avut curajul sa si impund sanchiuni g
obligatiune atat de aspre, in cdt ele au facut pe
un Procuror General al Casafier sd spund cd aceastd
lege nu este legea avocafilor c¢i o lege contra
avocafilor. ¢

Ramane s vedem prudenfa Corpului de avocafy
in, manuwirea unei asemenea legi, pentrucd Baroul
are in mana sa vittorul sau, st dacd va stv sa uzeze
cw prudentd de acest instrument social, avocafin vor
Jolosi st Bavoulwi si Tdrei. Deocamdatda vedem cd
Baroul roman este singura institutie in Romanma,
care a realizat o complectd unificare sufleteascd,
care a atras pe minoritari si care a fdacut pe pre-
zidentul Uniuner sd spund, cd in Barow sunt mi-
noritart, numai avocafii care nw respectd morala
baroulur g legile farer.

Unirea farilor surori cerea gt wrgenta umificare
fiscald, - pentruca sarcinile Statului sd@ nu cadd in
mod inegal pe diferitele provincii. Principiul general
democratic in materie fiscald cere inlatuvarea im-
pozitelor indirecte care sunt lotdeauna nedrepte si
megale, i reclamd intronarea impozitelor directe.
Dayr principiul admis de noua legé a impozitelor
este nedrept, cotele impuse aw nemulfumit loatd fara,
iar lipsa de garanfi juridice aw 1zbit simful juridic.

Principiul cifrei de afaceri pe care se bazeazd
noua lege a impozitelor este medrept, pentrucd, dupd
el, aceiagt materie impozabild, care trece din mand

in-mand, este impusd de mai multe ori in eursul

circulatiunes economice gt duce la scumpivea viefei
si sletrea consumatorului. Cotele impuse sunt prea
mari, pentrucd ele nu fin cont de principiul fis-
calitdfer democratice, dupd care impozitul este un
raw necesar st admis numai atit timp g1 pe cdt
este mecesar, spre deosebive de timpurile absolutis-
mului monarhic, cand impozitul era o rechizifiune
saw o confiscare permanentd, in folosul menarhului,
stapan al oamenilor st al lucrurilor. Morala fis-
cald modernd nu admite un tmpozit, decdt atunci
cimd @i intrebuinfat toate mijloacele de @ gdsi altd
resursd saw toate mijloacele de uswrarve, pe care si

le substitui - impozitului, cecace am nwmi substitu-
tivele fiscale, ca: punerea in valoare a bogdtiilor
Statulwi, inlaturarea  luzului administrativ, cu si-
necurtle lui, economitle g chiar privafiunile necesare,
inainte de a lovi pe contribuabil, etc. . trebue de
asement s@ finem cont de garantiile juridice fiscale,
care si dea dreptul contribuabilulut ca s probeze
puterile sale impozabile. Noua lege fiscald lasi pe
contribuabtl la discrefia fiscului, care-l poate impune
in mod arbitrar. pe cind, in toate farile cu legi
fiscale moi. declavafia contribuabilului formeazd o
proba, care trebue combdtutd de fisc cu probe contrarii.

Raportwrile atntre proprietari s chiriagi au fost
requlate de noua lege de prelungive a contractelor;
pe baza vechilor principii gregite, cari fac din prin-
apiul necesar al prelungivei contractelor. un prin-
cipi oribil- - Principiul prelungivei contractulwi, fard
nict o consideratiune de starea proprietarului gi-chi-
riagului, este o nedreptate, pentrucd un proprietay
bogat trebue s@ suporte prelungivea contractulus wnui
chiriag sdrac, pe .cdtd vreme wn proprietar  sirac
nu trebue sd suporte acea prelungive a chiriasului
bogat. Prelungivea contractului constitue un sacri-
ficiu, dar nwmai pentru cel ce poate si facd acest
sacrificiu, pentrucd legea~vrea un sacrificiu, 1ar nu
un sacrificat. Trebue prin wrmare admis: principiul
prelungirer contractelor din legis'afia  framcesd, cu
aprecierea judecdtorului la fiecare caz in parte.

Mentiondm deasemenea Statuiul functionarilor pu-
blici, care S'a pus in aplicare odatd - cu inceperea
noului an, menit si asigiwve o funcfionare mai nor-
mald a. serviciilor publice si recruta
sonal mai capabil. :

Cu toate lacunele, pe cari le prezintd legea, totugi

rea unui per-

ea face wn pas sigur s fericit spre stabilizarea func~

flonarilor gi ehberarea de sub infiuentele  politicia~

wismaului.

Trebue sd accentudm gi asupra intensei activitaf
dep.usa la departamentul Justitiei pentru elaborarea
legilor de wnificare dintre care Proiectele de legi

_pentru organizarea judecitoreascid si Codul penal sunt

gata gi vor fi aduse in curdind in desbaterile Cor-
purilor legiuttoare. :

Remqrcdm tn acelas timp si silinfele desfasurate
la Ministerul Muncei st Ocrotirilor sociale pentru a
putea qj-rmge la intocnirea wnui proiect de cod al
muncel, in care sa -se inglobeze toate legile necesare
uner reglementdri complecte a muncei.

Incercarea este pling de curaj, dar nu stim dacd

va fi incununatd s de succes, — intrucit acest

protect a reusit si nemulfumeascd si pe muncitori

st pe patroni. ,

*
*

An'ul.expirat a fost ceva mai fericit pe terenud
doctrinei decat al legislafiunei. El ne-a adus muite

T
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lucrdri de seamd, cari 'aw remarcat la timp citi-
torilor mogtri. _
Pe terenul jurisprudentei, instangele judecdtoregti

aw fost de asemenea la indlfimea timjurilor prin in- .

terpretarea mai ales a legilor excepfionale, — legi
cart matr numai ele anw ocupat timpul acestor in-
stanfe, — tar colaboratorii nogtri, magistrafi gi avo-
cafi, prin diferitele articole gi mote ldmuritoare a
diverselor hotdrdari ce Curierul Judiciar a publicat,
an contribuit atat la luminarea numeroaselor pro-
bleme juridice ce s'aw solutionat, cdt si la indlfarea
numelui lor prin contributia adusd vastei stinfe a
dreptului. :

In altd ordine de idei, gi dat fund faptul cd di-
recfiunea administratvi a Societdfis Curierul Ju-
diciar nu are altd ocaziune decit aceasta de a putea
comunica in mod public cu cititoriv sdi, it anunfd
ed Socetatea, degt fiimfeozd numar dela 1920, a
realizat progrese destul de frumoase, pentrucd a re-
usit sd infemeirze incd doud reriste de drept :
Jurisprudenta Generala si B blioteca Marilor Procese,
cari s'aw dovedit a fi de un real folos nu numai
pentru magistrafi st avocafi, dar si pentru orice
Justitiabil.

Cu chipul acesta Societatea contribue puternic la
propdgsirea culturii juridice.

Societaten a gdsit cuw cale sdé ajute cu puterile
sale st invdfdmantul Dreptului pentrucd a intreprins
editarea wrmdtoarelor carfi de drept mecesare scoa-
lelor de drept: Cursul de drept roman al d lui pro-
fesor Longinescn gt Cursul de drept roman al d-lut
profesor Stoicescu, precum g itmportantul tratat de
drept prmal al regretatului profesor Tarioviceanu,
pus la curent dé o comisiune speciald de pemalisti.

- In aceste condifiuni, Curiergl Judiciar are satisfac-
‘tiunea si conmstate cd intrind in al 33-lea an al
existenfer sale, a contriburt si la formarea scolii ro-
- m.ine pe teremul juridic.

Cu prilejul moulutr an, mulfumind tuturor citito-
rilor, colaboratorilor gi abonafilor sdi, le ureazd spor
la muncad gt vremuri tot mai bune pentru Patria
mdritd.

CURIERUL JUDICIAR

= - a . . om

Nu mai apirati Magistratura !

Ponegritd, nedreptétiti, lovitd si totusi....a treia
© pu ere in Stat! Datorna roluivi er ingrat, o parte
din jus iflsb I ydman pesatisfacutl, Din doi cari se
judeca, cruza unwa e perduta Acista, rudele,
chiar prietemi lui. in mentzlitalea subiect'va sau
1o afectiunea nerafionata, moniveaza ins ccesul nu
pe lipsa de dreptate legald. ci pe impriju én fn-
‘conjuratoare cart ar fi influentat pe judecator,
© §'a inversit pdnd si vechiul dicton, in sensul
cl, atunci cdnd doi se ceartd, al treilea — pierde
~ gi al treilea e Mag stratura pururea finvinuita!

arAm oA

Astfel, zilele trecute am citit {n ziare, cu durere,
in rubrica desbaterilor din corpurile legiuitoare in
chestia personala dintre marele talent, decanul
Baroului de Iifov, cu harnicul si valorosul Ministiu
al Instrucgiel Publice, ca prin ricoscu s’a alips
Magisiratura, facindu-se aluziuni pe cidt de neper-
mise pe atdt de precis neadevdrate !

St in chesuunea care a servit de mobil pentru a
se debna dela fndltimea tribunei parlamentare
anumite aluzii, despre oarecari interventii minis-
teriale pe ldnga magistrati, in scop de a se trece
de partea Statului, un legat de circa 25 milioane
lei — (At de brutal s’a lovit in cei- ce dornici
s hotarifi a’si face numai datoria, jodecdnd agsa
cum s’a judecat, au facut un real pas ina:nte,
aplicdind cu curaj o teorie nascuta din sitarea de
1azboiu ! :

Pc deplin obiectivi, slnji orii justitiei piméntene
n’au govdit o (liva d ca din cei 35 urmasi inte-
resati in snccesiurea Amira, vor Intdlmi zilnic pe
o buna parte din ei, de a caror prietenie s’au des-
parhit fara reg ete, odatd ce constiinta si convin-
gerra lor le ‘mpun au o asemenea solujie.

lot aid de mare mi-a fost mirarea si durerea
cdnd am citit in ziarul Universul. cu data de 19
Decemb ie, articotul de fond inutulat ,Magisiratura
si Politica“, s mnat de d-l1 Xeni, fost ministru.

Cum este cu putinta ca semnatarul acelu articol,
d:stins coleg §1 vechi prieten, una din fortele Ba-
rou ui §i care mai mult sau mai pufin a purtat
totusi pe umer: o parte din suveraniatea $1 cir-
muirea Siatului, sa coboare pdna fnir’atdt pe... ju-
d:catori, in-dt sd poata concepe macar, cé s’ar
gasi cineva capabil a i considera  impresionabili
st impresionati, de cdte ori fn procesele ce judecd
sunt amestecate interes: de-ale S:iatu ui ?] :

«Sa se fi gdsit oare magistrafi supero 1“, se in-
treaba, ,cart sub cuvd t ca e vorba de Stat — per-
soana magicd — ce da lefuiile — sd calce p-ste drep-
turile unor cetateni nnmai fiindcd ,,domnul ministru®
— altd persoana magica — a intervemt ?

» G pitem crede agt ceva, fdra a crede in-a-
celus Limp cd alunecam repede pe panta unei anarhir 24

Swatul este o persoand magicd (crede d | X ni)
pentru ci.... impaite lefurile, ad cd, sa’mi fie in-
gaduoit sd adaog: umilul... blid de linte, hdrdzit

_duarnicilor semdnato i at dreptdfet !

Din chiar f lul cum autorul acelui articol ex-
pune cazul, pare a reegi ca in fondul sufletului
sau, a incolfit o tndoiala in ceeace privegte puterea
persoanelor mag ce. Esie de nesuportat,

S’ar crede ca, urtawori de credirja §i misiunea
ordinulut ce reprezintd, legionarii zeitei Th mis,
asemeni unor simpli mercenari, ar cilca orbeste,
condusi numai,.... de puterea acelei pretinse magii
despre care vorbeste d-1 Xcni limpede dar tulbu-
rator!

Ar fi fost tot atdl de gravd, dar totugi mai putin
indelicata, presupunerea cd nu a Statulni, im-
partitor de lefuri, ar fi fost magia... ci a celor 25
mhioane bhduri de liute, cari in balanja manvitd
de justine, s'au aplecat céitre orfanii azilului Elena
Doamua... - AN

Totuyi, este un adevir crud pe care trebue si’l
recuonoasiem : \ ! S e T

Puterea executivd a desconsidera's 1n foale ocazi-
unile, Puterea judecitoreascd. ' v :

Trec uitarei conflicleie de provincie provocate
M.gstraturei de puterea executivd, fn cari. ocazii
mi-a fost dat'sa and in vremwi, pe un p.efect,
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susfindnd cd, in judeful siu, numai el reprezinté pe
Procurorul General.

- Cilez numai céteva cazuri din timpul cdnd sem-
natarul acestui articol avea o delegatie ce obliga
o indeaproape conducere a destinelor mugistraturei.
- In' acel timp, o excelenta s’a simtit ofensatd de
afirmarea mea, cd nu va putea impune execularea
dorintelor sale nejustificate, referitoare la schim-
bareca magistratilor din provincia ce reorezenta.
Cazul luase chiar proportiile unui grav conflict,
aduas in Consiliul d2 ministri; confict, Insi, care,
dato -ita titularului dela justitie de pe atunci, s’a
clarificat in favoarca magistraturei.

O alta excelen{d protesiAndu-mi prin telefon de
masurile ce lnase un procuror, anunta ca va da
ordin po'itie: sa’l batd! Evident. plin de indignare
am respinS§ ameninfarea gi-am finirerupt eonvor-
birea teletfonica

Ana data, insfirsit, reprezentdnd interesele ma-
gis a'n ei intr’o comis'e de incadrare a functo-
narilor, pus sem concluzioni in sensul ca Ma-
gistratura, fiind una dia cele trei puteri ale Statului,
sa nu fic ipeadraid in Statat; ataneci, un distins
minisiru, care ficea parte din comisie mi-a raspuns :
pAceasta dupe Montesquieu“. ,S dnpe princ pille
pe carj se baz aza Constitutia tarei, am replicat
eu. La riposta mea. acel domn ministrn a adaogat :
»En nu cunosc dccdt o singurd putere in Stat, Pa-
{erea .. execuliva“. Ca urmare, m’am retras din
acea comisiune, :

Dar oare multi vreme a trecut, de cdnd un fost
pés rator al sigiliilor Statului, repeta acelasi leit
motiv® multora din magistrati cari i solicitau o
avansare sau o transferire intr’o snumita locali-
tate : , Com stai cu orgunizalia locald, te accepla® ?

S1 m»i este un adevar: la 0o mare parte din cei
ce au avut «(dderea de a vota legile, l¢ a convenit
poate o Magistraturd cu mai pufind independenii,
dar cu mai multd grje de ziua de maine...

De asemeni, nu se poate tigidui, ci cele mai
inalte personagii cari au avul sau vor avea ras-
punderea conducerii Statoloi, in cea mai mare
parte nu sunt destul de convinse, cid mag stratii
nu pot fi Inglobati in marea masi a functiona-
rizmul i, ¢1 se covine a fi deosebiti de ea.

: @ ignoreazd distinctivnea ce trebue faculi intre
misiunea magistratuloi si rolul celor I'alji functio-
nari, fie ei oricdt de inalfi.

- Astfel, vistiernicii Statului au socotit in toate
vremurile, cd remurerarea celor cari {in in cum-
pidnd : averea, onoarea si libertatea semenilor lor,
remunerarea acelora cari aun indatoriri lpsite de
-drepluri, si fie pe picior de egali:ate cu a simpli-
lor biurocrati, cari de neconteslat lucreaza intensiv,
~dar a cidror munca, oricAl de titanicid am presua-
pune-o, e dirijatd, e comandati aproape automat,
lipsindu i puterea de inifiativd i rdspunderea de
tot momental a magistratului. 2

- GAnditu-s’a vreodatd un vistiernic cd s’ar cuveni
a se adaoga in cumpéina §i munca depusi de ma-
gistrati An ‘afara de .orele legale si in afari de
“pretoriul tribunalelor ? \ :

Cu cAt magistratnl urcd trepte ierarhice. cu alat
i se reduc orele de odihna zilnici. In majoritatea
proceselor : studierea dosarului, citirea concluaziuni-
lor scrise, controlarea jurisprudentei, consultarea
~doctrinei gi redactarea motivelor din sentinte, de-
cizii sau a rapoartelor, reclamj magistratului ore
~'mai multe ca cele petrecute in sedinte.

“a2 51 totusi, numai salariul este pentru el singura

S

resursd din care urmeazé si se fntrefind si si facd -
fata, cu demnitate, tutulor greutétilor vi-t-i. Vizez
marea massa a magistrat:lor cari n"au-avut noiocul
de-a poseda aver: personale.

Prin cariera sa, magistraiul nu are, ca in alte
prof-siuni, ocaziunea d= a da lectiuni la scoli
particulare plitite cu sute de lei ora, a da consul-
tafyi m-d cale luxos remunerate, in afara de cele
impus= de institufiun le pe langa cari functioneazd
medicul; aangaja in orele I'b:r= lucrari de planuri,
devize. exoertize, cons'rucfiuni sau alte preocupari,
pe <idr de variate, dupa inirletn cirea funcrionaru-
lai, pe atdt de scumo platite, si totusi m»gstratulni,
care. pentru mentinerea prestigin'ui gi a demnitafei
ordinului julecaloresc, este obligat a se classa In
14 darile elitei intelectusle, ludnd masa la res-
taurante de pri n ordin, locuind la otelari sau case
nedubioas-, cilatorind ifa clasa ce fi indica rolul
sau social, ferindu-se a se tocmi la cu npiraiuri
ca eomerciantul ce a fost sau poate va deveni
coatravenient. si mai ales sd nu contracteze nici un
fel de obligatie si ni-i un fel de datorie... acestui
magistrat, acestui simbol al putere: d/vine, tut ce
i se poate recunoaste, de celelalte puteri fn Stat si
fn cel mai bun caz, este: un bon de.. zahar sau
un bon de lemne, §i acestea de cele mai multe ori
irealizabijle,

Sacrifi :afi cdte-va minute de agteptare pe unadin
strizile ce indrumeazé spre palatul de; jusiitie si
veli constata cd pe cdnd cei mar inalfi magistrati
ai tarei, in cdderea cidrora e da'd $ judecarea mi-
nistrilor, pe cdnd fnsng cel mai inalt dintre acegli
fnalft m»gistrati (acela care isi poate obtine con-
cediul numasi-cn o fncuviintare regeasca) snnt ne-
voift sd agtepte in ploaie sau viscol pe 'a rdspantii,
lnngi sfertur: de ord, legatura tramvaelor arhipline,
in care omul legalitate: se jeneaza si-si crojasca un
loc, resemndndu-se sd agtepte un alt vagon; ftn
acelasi interval vefi mai zidri funclionari ai dife-
ritelor instilutii de Stat, alunecdnd ‘spre serv.cii In
e egante lmuzine. i ce ironie a soartei... pe cidnd
mag stratilor li se repros-azd pina si minutvl de
fntarziere provocat poale de capriciul nnur wat-
man. d-nii din limuzine se duc, pleaci si se intorc
c¢dnl vor, si numai in zbor ! 3

“Datorita roluluw §i inalf'mei ce reprezinti unele
fancpuni din magistratera, titularii lor sunt obis-
nuit invitati 1a tedeumuri gi la serbéarile dela Pa.
lat §i totusi nimeni nu absenteaza mai obisnuit ca
acesti inalfr m~g strati Cauza se deduce : lipsa ti-
natei de rigoare, si ia tot cazul, neputinfa de a
suporta prin sprs= personale plata v hiculului ab-
solut necesar in asemenea ocazi; fard a mai a-
minti de vitregia protocolului (fatd de cea mai
fnalta instanta de fond). care acordd necuveniti
fntdietaie atdior alte autoritag. :

D:ca dar trebue si se recunoascd cd Magistra-
tura suferd in plind tacere, fara a murmura, fard
a se plinge, pastrindu si toati d. mnitatea ; ca cel
mult, daca se retrag motivat cdte unii dinire cei
tineri, lasind fn urma-le goluri ce cu greu se pot
fmplini, iar marea majoritate continua a se re-
semna addpinda-se din dolcea otrava, fiti, d-lor,
loaiaii, nu dati pradd focului fintreaga pidure,
num1i pentruca in splendoarea cod ului verde s
gasesc in'dmplitor 2—3 crengutle uscate | :

lata adevarul i toata goliciunea lui, iatd si ten-
dinfele Puaterei executive.

Si cdnd M gistratura are a rezista unor astfel de
impos'b litap1 materiale §i morale, e trist, e dureros,
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a s¢ vedea insuficient consideraty de distingii sai
colabor?lori..... din magistratura pledants.

D-strd, sustindtori sinceri ai magistraturei deli-
bera.nte, indepértaii cu totunl din vocabularul d-stré
pretinsa magie si nu fifi sfiosi in a recunoaste Jus-
titiel ceeace i se cuvine |

Si dacd este adevirat cd se doreste de citre va-
lorosii reprezentant; ai Baroului, ridicarea Magistra-
furei, ceeace cred, {i rog si inceapa prin a cere
abrogarea art. 76 din noua lege a avocatilor, da-
torita caruia, ori de citeori unui tanir si debutant
avocat, poate cu o fire prea susceplibild, i se pare
ca un magisiral i-a atins demnitatea, adiogdndu se
simplul fapt, ¢4 numai delegatul Baroului din Co-
misiunea ordnduitd a ancheta reclamatia este de
acelagl parere cu avocatul reclamant,—magistratul,
oricét (}e vechiu si inalt ar fi, in mod automat
urmeaza a fi tradus si judecat de Consiliul su-
perior disciplinar al magistraturei.

Intreb, si sunt convins ci se v
ceasta nu este o dispozitie de caslj, prin care se
aduce o gravé jignire ordinului Jjudecatoresc ?

St incd d-lor, pe d-strd, cei a tot puternici, da-
torita rolurilor ce afi avat san vefi avea in "Stat
pline de prerogative si puteri discrefionare, fie ri-
dicafi prin puterea meritelor, a talentului, fie a
norocului, sau a altor ocaziuni.. si cari nu veti
mal avea grija zilei de mdine, v4 rugim, nu
mai acordati Magistraturei o protec;iunebcare ori
cat ar porni din curate sentimente, fiind riu ;'nie-
leasa sau rau exprimatd, nu numai ¢ nu o a ara,
d'fn' incd o jignegte.... ! Sdrmang Magistraturg : Cu
cat mai mulfi se numérs drept apdratori ai ei, cu
atat i se adaogd pe frunte cite o cunund de sp’ini.
; Cﬁ_nd si de cine.... printr'un -pas eroic, prove-
dential,. ce va rdmdne imortalizat in granif, se va
legifera astfel, incdt aceasti putere couslitu,ﬁonalé
s-gi reia in plgn locul cuvenit, firg a mai fi nevoita
sa suporte nici gesturi de grafie protectoriald, nici
mild’ manifestd, nici umiliri degradatorii ?

_Liésati-o sa’sl pasireze credmnfa ci.... se apropie
ziua desrobirei,—mai ales, pentru bunul renume al
ideei de justifie !

_Pand atunci, apérafi-o mai... pujin, dar con-
siderati-o mai... mult! :

a recunoaste : a-

C. A. ROMANO

20 Decembrie 1923.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, Sl
Audventa dea S8 D.ocembrie 1922
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN," Pregedinte

Sofia Sara Kaarsberg s. a. cu Elena Ilie Olteanu
Deeizia No. 1324

Perimare. — Pdméant rural. — Apel la Tribunal, —
Indeplinirea procedurii de parte sau prin portarei. —
Cerere de redeschidere fira aritarea modului de,inde-
plinirea procedurii, — Neemiterea citatiunilor de por-
tare.. — Neglijenta par{ii. — Nevalabilitatea cererii de
redeschidere. — Art. 267 pr. civila.

Lipsa dosarului. — Constatarea din registru_a inde-
plinirii termenul.ui de peremfie. — Chestie de fapt.

Cerere de perimars, — Anulare pentru vitii de forma.

Nu constitue lucru judecat pentru alti cerere introdusi
in termen. «

1. In afacerile venite in apel la Tribunal, dela Jud.
de ocoale,g partea avind facultatea si indeplineascd pro-
cedura fie dfmsa personal, fie prin portdrei, — urmeazd
od, atunct cind cere termen gi voeste si se indeplineascd

prin portarei, trebue sd facd cerere Tribunaluluz in dcest
sens ; — daca n'a fdcut-o, consecinfele meindeplinirii pro-
cedurii are a le suporta dansa, deoarece sunt datorite
neglijentei sale. De aceea mu se poate susfine cd, intr'o
pricindg de pamant rural Sa intrerupt perempiunea prin
darea wunei petifiuni de redeschidere, in care s'a fixat
termen, dar nw saw emis citafiuni de portdrei, odatd ce
se constatd ca partea nu a cerut ca procedura sd se in-
deplineascd prin oficiul lor.

2. Chiar in lipsa dosarului, instanfa de fond poate
deduce in mod suveran, din registrele sale, data intro-
ducerii unei acfiuni, apel,. ete., gi sd calculeze apoi in-
depliniren termenului de peremipiune.

3. Hotdrdrea prin care se anuleazd, pentru vifii de
formd — in spefd pentru cd cererea m'a fost semnatd de
parte — o cerere de perimare, mu poate fi opusd ca au-
toritate de lucru judecat, fafd cu altd cerere facutd in
termen §i in reguld.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzid de d-1
consilier Em. Miclescu, pe d-1 av. Chirdnescu in des-
voltarea motivelor de casare gi pe d-1 av. Dimitriu-
Soimu in combateri si

Deliberand,

Asupra recursului fdcut de Sofia Sara Kaarsberg cu
autorizatia sofulai sidu Fr. Kaarsberg si Gh. P. Dimtriu
in contra sentintei No. 188/922 a Trib. Constanta s.

I-a, datd in proces cu E'ena Ilie Olteanu gi Ilie Ol-
teanu sof ;

Avind in vedere motivele I gi 111 de casare in cu-
prindereq wrmdtoare :

1. ,Violarea art. 257 al. 8 pr. civ. si art. 90 reg. lege
jud. ocol.

,In spetd, procesul fiind fara plata de timbre, actul intre-
rupitor de perimare era chiar numai introducerea cererei de
redeschidere. Emiterea citatiilor ramanea in-sarcina grefei;
eu nu aveam nici o putere sia o determin la aceasta, iar
neglijenta ei nu poate forma decdderi pentru mine“.

III. ,Violarea art, 257 al. 1 pr. civila.

,Termenul de perimare  curge dela cel din urma act de

- procedurd ; pentru a se putea calcula, este nevoe de existenta

dosarului. Tribunalul in spetd, desi constati ca dosarul este
pierdut, totusi calculeazi termenul fird nici o baza reala si
legald gi per.meaza“.

Avand in vedere sentinfa atacatid din care rezultad cd
intimatii in recurs Elena I. O'teanu gi Ilie Olteanu au
cerut la 24 Tunie 1922 Tribunalului Constanta s. I-a,
perimarea apelului ficut de Sofia Kaarsbarg gi Gh. P.
Dimitriu in contra cirtei de judecatdi No. 481/914 a
Judecétoriei Ocolului Mejidia, prin care autorul lor lonitd
Olteanu obfinmse revendicarea unui lot rural de 10 ha.;

(& numitii apelanti s’au opus la admiterea perimirei,
objectdnd in prim rand c# prin o petitiune din 2v Mai
1922, — deci anterior cererei de perimare a lui [lie §i
Efena Olteanu — cerand deschiderea apelului suspendat.
termenul de perimare s'a intrerupt, i in al doilea rand
au susfinut ci dosarul de apel al Tribunalului, s'a
pierdut in tinipul résboiului si ocupatfiunei bulgare, cum
ar rezulta dintr’un certificat al grefei Tribunalului, deci
nu se poate stabili care este anume ultimul act de pro-
cedurd dela care ar curge penimarea ; ]

Cs, Tribunalul desi constati ci la 20 Mai 1922,

-apelantii Kaarsberg si Dimitriu au fdcut o cerere de

redeschidere a apelului, admite totusi perimarea, moti-
vand cd simplul fapt al introducerei unei petifii, prin
care se cere redeschiderea unui dosar, fard ca cel care
a semnat-o si scoatd citafii spre a o notifica pérfei.
adverse, nu constituie un act de procedurd cu caracter
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contracdictor de naturd a putea intrerupe termenul
peremtfiunei; Ca, iu ce privegte neexistenta dosarului
distrus, Tribunalul constatd in fapt, cd din referatul
grefei acelui Tribunal, cu datele culese din registre si
din faptul existenfei dosaralui primei instante, rezalta
cd reconstituirea dosarului pierdut s'a ficut gi din
aceasta reconstituire rezultd cd apelul ficut de Sof.a
Kaarsberg si Dimitriu in contra cirfei de judecata No.
481/914 a fost introdusi de acegtia in cursul anului
1914; C4 la data de 14 August 1916, decretandu-se
mobilizarea armatei, termenul tuturor prescriptiunilor si
peremtiunilor au fost suspendate si aceasta stare de
suspendare a incetat la 6 Aprilie 1920, iar dela aceasta
ultimd datd si pand la 24 lunie 1922, cand s’a introdus
cererea de perimare a trecut mai mult ca ‘doi ani, cat
prevede art. 257 pr. civ. pentru peremtiune; ci, in ve-
derea acestora, Tribunalul respinge obiectiunele apelanti-
lor gi admite cererea de perimare a apelului — prin
sentinta No. 189/922 atacatd prin recursul de fa{i;

Avand in vedere ca prin motivul I de casare re-
curentii se plang de violarea art. 257 pr. civ. de oarece
afacerea fiind scutitd de orice timbru si taxe ca una
ce este referitoare la un teren rural facerea citatiunilor
era in sarcina grefei Tribunalului, neputandu.li-se aduce
vre'o vind de neglijentd lor personal, in ce privegte
citatiunile; iar prin motivul IIl se plang de violarea
aceluiagi text, de oarece termenul de perimare curgand
‘dela cel din urm# act de procedur#, pentru a se putea
calcula este nevoie de exstenta dosarului; ci Tribunalul
in cazul de fatd desi ccnstatd cd dosarul este pierdut,
to'ugi pentru a perima calculeazi termenul fird nici o
bazd legald;

Considerand c¢d pentru afacerile venite in apel la
Tribunal dela judecitoriile de ocoale partea avand
facultatea si indeplineascd procedura conform dreptului
comun prin portirei sau si o indeplineascd ea ins#si.
ca la judecdtorie, urmeazd cd acel ce a facut un apel
in fcontra unei cirti de judecatd, este obligat atunci

cand cere fixarea termenului sid arate in cererea sa,

in ce sens ‘intelege sd.gi exercite facultatea aritatd,
pentru ca astfel instanta si poatd dispune indeplinirea
procedurei prin portirei in cazul cand apelantul voegte
a se prevala de acest mijloc de indeplinirea procedurei ;
Ca ncfacand aceasta, consecint: le neindeplinirei proce-
durei din neglijenta sa trebue si le sufere, astfel ci
bine Tribunalul a judecat ca termenul de peremtiune
nu a putut fi intrerupt prin simpla cerere de redes-
chidere’a recurentilor, aceastd cerere neavand un caracter
contradictoriu prin ea ins#gi, ¢i numai dupi aducerea
ei la cunogtinta celor in drept prin indeplinirea proce-
durei in urma stdruintei pdrtei; _
.C4, in ce priveste cea de a doua apdrare a recurenti-
lor, Tribunalul a putut s& deducd in fapt in mod
suveran chiar ip lipsa dosarului instantei de apel,
anume din registrele de intrare ale Tribunalului. data
introducerei apelului gi si calculeze apoi termenul cerut
de lege pentru perimare, mai ales c# despre vre-o
denaturare de fapte in aceastd privin{i nici n'a fost
vorba ; :
- Ca, dar atat motivul I oAt gi motivul III de recurs
sunt neinfemeijate

Avind in vedere motivul 11 de recurs in cuprinderea
urmatoare :

,Violarea art. 264 al. a, 266 ult. al 257 al. 4.

»Procesul s'a purtat cu Ioni{d Olteann care a murit, iar
succesorii Iui, fard a fi introdugi in cauzi fac cererea de
perimare. Perimarea insd nu se poate cere decat de partea
in proces, ori ei nu aveau aceasta calitate pe care nu le-o
poate da decit un jurnal de introducere, calitatea de mog-

tenitor

nefiind * suficienta, pentiu a fi considerafi parte in
proces“. ,

Considerand cd din sentin{a atacati rezultand c&
ingigi recurentii au recunoscut calitatea lui llie I.
Olteanu de fia al lui Ionitd Olteanu — reclamantul
dela prima instan{i, — in aceastd calitate a lui de
mogtenitor sezinar, cu posibilitatea dc a interveni fard
a fi trimis in posesie, el a putut face cererea de pe-
rimare fird a mai fi nevoie de introducerea sa formald
in cauzi;

Ca dar gi- aceastd obiecfiune a recurenfilor nefiind
intemeiatd, motivul II da casare urmeazd a fi respins;

Avind in vedere motivul 1V g ultim de casare in
cuprinderea urmdatoare:

«Violarea art. 1200, 1201, 1202 cod civil.

«Reclamantii au mai facut in aceiagi calitate pentru aceiagi
cauzd o cerere in judecata fatd de noi gi a pierdut-o.

«Degi neregulati acea cerere, s'a discutat, s’a judecat, s'a
ratificat dar de parte; totugi Tribunalul a considerat-o ine
existenta gi a anulat-o, iar azi nu o considera ca un element
constitutiv al auteritdtei lucrului judecat. Eahy Y

«Ceiace constitue lucru . judecat insid nu este ceiace s'a
pronuntat, ci ceiace s'a cerut si discatat la judecata tantum
julicatum, quanttim litigatum.

«Ori, in spetd s'a discutat cererea contradictor cu partea.
care a sustinut-o, %i a insugit-o gi daca Tribunalul in mod
gregit in loc de respingere a pronunfat anulare, aceasta nu
schimba natura juridicd a situatiei.»

Avand in vedere c& inaintea Tribunalului recurentii
au invocat autoritatea lucrului judecat rezultand din o
sentinti No. 152/922 a Trib. Constanta, care a anulat
o altd cerere de perimare introdusid de aceleagi parfi
gi privitoare la acelag apel, la 22 Martie 1922.

C4 Tribunalul constatand ca prima cerere de peri-

mare a fost anulatd, inainte de a fi fost judecatd,
pentru motiv ci nu fusese semnatd nici de Ilie Olteanu,
nici de procurato ul sfiu, hotdregte ci aceasta cerere
fiind inexistentd, nu mai poate constitui lucru judecat
fatd de a doua cerere; ,
- Considerand ci judecand asifel, Tribunalul a facut o
justd aplicatiune a principiilor de drept in materie, de
oarece fiind stabilit ci prima cerere de perimare in-
trodusa la 22 Martie 1922, mai inainte de a fi cercetatd
gi solutionatd din jpunctul de vedere al condifiunilor
cerute de art. 267 pr. civ. pentru a fi loc la perimare,
a fost anulatd numai pentru simple vifii de formd;
hotérarea astfel datd dec: nu poate constitui autoritatea
lucrulai judecat ; :

Ca, dar gi acest al 1V-lea gi ultim motiv de. casare
fiind neintemeiat, recursul urmeazd a fi respins;

Pentru aceste motive, Cartea respinge etec.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 168 Octombrie 1923
Pregedingia d-loi GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Sofia §i N. Constantinescw Barsam cuw Matei Popescu
Decizia No. 994

Chiriag care dupd 1916 gi-a inchiriat sau vandut un
imobil in localitate. — Proprietar care se afla in aceiagi
situatie. — Proprietarul poate evacua pe chiriag ?

Hotdrari pronuntate sub legea din 1922, — Recurs.—
Apdrare pe temeiul legii din 1923. — Dacd poate fi
tinutd in seama ? -— Ari. 2 lit. 5, alin. IV final, §i art.
2 lit. ¢ alin, IlI, § V alin, 1V final din legea dela 1923.

1. Un proprietar care gi-a vindut sau inchiriat
wmobilul dupd 1916 poate sd ceard evacuarea unul
chirias care §i-a vandut sau inchiriat imobilul, cdci
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dispozifia din art. 2 Ut. b gi alin 1V final a fost
edictatd in folosul proprietarului, indiferent de si-
tuafia acestuia.

2. Dacd instanfa de fond s'a pronunfat asupra
decdderei, sub tmperiul legei din 1922. nu poate in
recurs pe cale de apdrare sd invoce dispozifiunile
nouei legi din 1923.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in eanzi, pe d-1 V.
Toncescu pentru recurenti gi pe d-ni Al. Oftulescu gi I,
Gr. Perieteanu, pentru intimati.

Deliberind,

Asupra recursului ficut de Stefania N. Constantinescu
Barsan gi ' N. Constaantinescu Barsan personal ca sof
dotal gi ca sof pentru autorizare contra deciziei No. 334
din 1922 a Curtii de Apel Bucuregti s. 1II datd in proces
cu Mte) Popescu, pentru rez liere de contract si evacuare;

Vizind I ul motiv de casare astfel formulat :

«Violarea art. 2 alin. b din legea privitoare la prelungirea
eontractelor de inchiriere din 14 Apr.lie 1922, exces de putere.

«Curtea de Apel din Bucur gti s, I[l-a consta'd in fapt ca
chiriagul Matei Popescu este de azut din dreptul de a pre-
lungi contractul sdu de inchiriere in contra vo ntei noastre,
pentru & a inchirmat in anul 1919 gi a vandut apoi in 1920
un imobil al sau din str.- Aurel Vlaicu (fosta Taranilor), 85
imobil in care ar fi putut si se adiposteascd, admite totusi,
in majoritate apelul sdu gi respinge actiunea de evacuare a
noast & pentru cuvantul c¢d si noi proprietarii am fi inchiriat
on alt imobil in anul 1918, fara a-gi da seaméa ca chiriagal
care nu poate beneficia de un drept aga de exceptional ca
acela creiat de legea speciald a prelungirei contractelor de
inchiriere, nu poate avea calitatea de a se opuae la evarua-
rea sa din imobilul nost-u pe care-l1 define fard vre-un titlu,
Majoritatea ' urtei violeaza asffel principii e fundamentale
ale legil pentru prelungirea contractelor de inchiriece, si in
special airt. 2 alin, b «i cu adevarat ax( es de putere prelungeste
contractul de inchiriere al intimatului numai pentra cuvantul
ea ' noi prop-ietarii atacim, suntem nevoifi a face sfortari
uriage pntru a ne valorifica drepturile aga de grav atinse
prin aceste legi exceptionale,

«Majoritatea Curtei mai adauea insi ca chiriagul nu ar fi
speculat imobilal sdu pentruci I'ar fi vandut numai ca 290.000
lei. cifrd ce se indicA in mod eronat de oarece preful e mai
mare, gi prin acest considerent violeaz# iardgi prin ipial in-
serig in art. 2 alin, b, care nu ingddue nici o exceptiune, nu
face nici o distincfiune gi prin urmare Curtea adaugd cu de
la sine putere aceastd condifie a speculei pentrn existenta
decaderii din dreptul de prelangire a contractului de catre
chiriag »,

Avand in vedere deciziunea svpusid recurgului, din

.eare reznltd ca, recurenfii Stefania N. Constantinescu-

Barsan gi N, Constantinescu-Barsan. prima ca proprie-
tard,-iar celalt ca sot pentru a.torizare gi uzufructuar
al 'mobilulni dotal, au chemat in judecatd pe-chinagul
Jor, intimatul Matei Popescu, cerdud ea, pr tememl dis-

-poztiumlor art. 2. lit, a, legea din 1922, si se constate

incetatd prelungirea legald a contractului acestuia, pen-
tru motivu! c& dangi, proprietari dinainte de 1916, sunt
«chiriagi in localitate gi ii pun la dispozifie camera ce o

“"ocupd cu chirie; c#, in acelag timp gi-au mai intemeiat
“acfiunea lor si pe deciderea chiwriagulni din beneficiul

prelungirei Jegale a contractnlui siu, de oarece dansul,
dupd 1916. la 12 Ianuarie 1920, si-a vandut un imobil
din. Bucuregti. in care ar fi putut locni;

Ca aceastd actiune a fost respinsd de Curtea de fond,
prin decizinnea supus# prezentului recurs;

Ca. pentru a da aceastd solutiune litigiului, instan{a
de fond constatd in fapt ca, intr'adevir contractul in-
timatului este expirat gi c& dénsul, la data aceasta, a

vindat un imobil al siiu, in care putea locui, cif, insj,
motiveazi aseastd instantd, recuren{ii sunt gi dénsii
decizuti, pe baza art. 2, lit. ¢, alin. IlI, legea din 1922,
din drentul de a cere evacuarea chiriagalui lor, de oarece
dup# 1916 au inchiriat unui anume Ridualescu, in acesag
curte, un apartament in care ar fi putat locui;

C4. motiveazd in aceastd privintd instanta de fond,
in co' flictul de decideri dintre ambele par{i, trebue si
prevaleze decdiderea proprietarului care atacd, mai ales
ci, vanzarea imputatd chiriagului nu a fost ficutd cu
intenfie de speculd, iar proprietarii sunt gi in culp,
pentrucd, dup# contractul eu intimatul, apartamentul
din curte trebuiau si-1 ocupe déngii §i nal puteau in-
chiria gltora ;

Avand in vedere ci, prin primul motiv de casare se
invoacd violarea art. 2, lit. b, legea din 1922 gi exces
de putere;

Considerand ci, leginitorul din 1922, pe lang# dreptul
ce-1 acordd proprietarilor ca, in cazul cand indeplineso
conditiunile dela literile a gi b s4 poati evacua pe chi-
riagii lor. mai edicteazi insd, prin alin. 1V final de sub
litera . gi o deciidere dela beneficiul prelungirei. contra
chiriagilor cari poseddnd uun imobil al lor, in care ar fi
putut locui, l-au vA1dut sau inchiriat dupd 1916 ; ci,
aceastd sanctiune in favoarea proprietarilor este inde.

. pendentd de sancfiunea in care ei s’ar giisi, intrucét le-

giuitorul ii dispenseazi de a se muta in imobilul eva-
cuat, ceeace implicA in mod necesar, ci in acest caz
chiriagii nu se mai bucuri de prélungirea legald, indi-
ferent de motivul pentru care au vandut sau inchiriat
imobilul lor, cci legea nu distinge gi drepturile proprie-
tarului nu mai sunt supuse acestei restrictiuni ;

C&, deciiderea proprietarilor din dreptul de a cere eva-
cuarea pe motivul ei gi-au vindut sau inchiriat un alt
imobil in care ar fi putut locui presupune ipotéza chi-
riagilor cari se bucuri in principin de prelungire cu
restricfiunea numai in favoarea proprietarilor ce s'ar
glsi in conditiunile exceptionale dela lit, @, b gi ¢, cénd
ei pot cere evacuarea; ci, prin urmare, intimatul Po-
pescu, chiriag, vanzandu-si imobilul in care ar putut
locui, el so gAsegte decAznt din dreptul de prelungire
legald. potrivit dispozitiunilor alin. IV 'de sub lit. b, gi
independent de situatia proprietarului, actiunea acestuia
in evacuare devenea intemeiatd ; -

C#, de accea, motival de casare este fondat
a fi admis ; ;

Avénd in vedere e, intimatnl opune astdzi in api-
rare dispozifiunea din § 5, alin. LV final, legea din 1923,
dupd care docdderea dela prelungire daci i se putea
aplica pe temeiul legi din 1922, astizi nu i g’ar mas
putea aplica, de oareca sub noua lege se aplici numai
ch riagilor cari dupa 23 Aprilie 1920, jar nu dupi 1916,
gi-au vandat sau inchirat un imobil; ca, insi, aceasts
aparare nu poate fi tinuti-in seami de Inalta Curte,
care este chematd, dup¥ legea sa organicd, si verifice
exacta aplicafiune de edtre instanta de fond a legii in
vigoare la data cind aceastd instant{i a cercetat §i ju-
decat pricina; cf, este necontestat ci Curtea de fond
g'a_pronuntat in spetd sub imperiul legii din 1922;

C4, intrucat din acest punct de vedere este neindoios,
dupd cum s'a aritat, ci instanfa de fond a dat o gre-
it interpretare disp. art. 2. lit. b, alin. 1V, legea din
1922, motivul de casare devine fondat gi are a fi admis;
~ Considerand c#, odati stabilit in acest mod, deciderea
de prelungire decurgind pentru chiriagi din vAnzarea
imobilulul sdu, devine inatila discutarea motivului de
casare relativ la imposiblitatea pentru recurenti de a
locui personal apartamentul din curte inchiriat de dansii
lui Radulescu, intrucit aceastd inchiriere in' orice caz

§i catd
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nu le ridicd dreptul de a evacua pe intimatul Matei

.. Popeseu.

Asupra motivului I1I de casare :

«Violarea principiilor inscrigse in art, 198 gi urm. 1242, 480
gi‘urm. ¢. c., exces de putere gi nemotivare.

c\’[qontatea Curtii de apel din Bucuregti, sect. III, declara
valabild o convantiune, prin care subscrisa Stefania N. Con-
stantinescu-Barsan, in lipsa sotului meu care era mobilizat,
si tara vreo altad autorizatiune a justifiei. am convenit pe
timpul acela de napaste in tard, §i in urma interventianilor
intimatului, avocat de profesie, si renunf la dreptul de inchi=
riere al unui imobil zestral ce aveam in fandul curtii imo-
bilului’ inchiriat d-lui vatei Popescu.

«Printr'o asamenea de ‘iziune, majoritatea Curtei nesocotegte
toate principiile inscrise in art, 199 gi u m, 1242 gi 480 si
urm. din ¢. ¢. §i cu adevirat exces de putele ne declara in
culpa de violarea unei asemenea conventiuni pe amandoi sotii,
fira a-gi da micar osteneala sa motiveze pentru ce cfocoteste

/ ¢& sofia lucra gi in numele sotului sdu mobilizat, cum afirma

in aceastd deciziunev.

Considerand c#, chestiunea ridicatd prin acest mjloc,
de casare nu prezintd nici un interes pentru recurentii
intrucat din modul cum instanta de fond motiveaza so-
lutiunea sa, rezultd cd actiunea recurentilor nu a fost

- respinsd §i ca o consecintd a calcdrii de catre dangii a

clauzei din contractul cu intimatul, prin care erau obli-
gati a nu inchina apartamentul din curte, ci numai ca

. 0 conseciofd a deciderei ce legea ar edicta in contra lor

prin art. 2, lit ¢, alin. Itl, pantrucd dupd 1916 au in-
chiriat acest apartament gi ca o consecind a gregitei
interpretdri pe care instanta de fond. o di acestei dis-

. pozifium din Iege si celei dela btera o, alin. 1V, cand

hotéré$te ¢d, in corflictul de decideri dintre propnctan

. §1 chiriag, trebue si prevaleze decaderea celor dintél,
: ca unii care ataci;

-C8, prin. vrmare, find voiba de un argument in plus
gi nedecisiv in cauzd, motivul JI[ de casare neprezen-
tand nici un interes pentru recurenti, urmeazi a fi res-
pins pentru aceastd consideratiune; casindu-se deci-
ziunea Curfei de fond numsi asupra punctelor din I-iul
motiv.

Pentru aceste motive, admite I iul motiv ; caseazi in

_aceasta privin{3, ete.

INALTA CURTE DE CAS. §I JUS’I ITIE, S.°l
Audeent « dela 15 Iunie 1923

Presedmtm d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedints
~ Gh. Manolesu cu V. Popufoae
Decizia eivild No 302

- Instriinare de citre mogtenitor a unei péarti indivize

_ din. succesiune, inainte de impaifeald. — Condifitle ce-
- rufe pentru ca_aceastd impdrteald sd fie validd, —

Céderea 1mobilului instrdinat in lotul vanzitorului. —

~-Art. 786, 1770 C. eivil. — Dreptul creditorilor, copar-
tagilor gi celor care au dobandit drepturi reale asupra
unu bun al succesiunei, de a interveni, la imparfeald,
- cu. cheltuiala lor,
; tnmrntul gi in frauda lor. — Creditorii neoponeuti sau

pentru ca ea S pu axba lo¢ in de-

“nemntervenienti nu pot si atace impirteala sdvargita,
chiar daci ar exista o infelegere frauduloasd intre toti
mogtemtorii. — Art. 785 C. evil.

Lucru judecat, — Opozabilitatea hotararilor deflmtwe,

dobandite in materie de lmpart,en]a creditorilor gi sue-

... cesorilor partlcularl cari n’au figurat in impaiteald,

decateori ei n’au fdcut opozife sau interventie, conform

.art. 785 C. civil. — Exceptie dela principiile lucrului
4 ]udecat — Art. 1201 C. civil.

ML Un comogtemtor, ca i orice comumist, in genere,

~mu poate instrdina saw ipoteca in mod valid o parte de-

terminatd, stapanitd de el in indiviziune, decdt dacd acea
parte a cdzut prin impdrieald in lotul sdu; deoarece,
dupd art. 786 din codwl civl, fiecare comogtenitor este
presupus ¢d a mogtenit smgur §i imediat toate bumurile
ce compun partea sa. gi cd n'a fost mczodatd proprietar
pe celelalte bunuri ale succesiunet.

2. Dupd art. 785 din codul civil, ereditorii unuia din
copdrtagi pot pretinde sd fie prezenfi la impdrteald. gi sd
intervie cu cheltuiala lor, pentru ca aceastd impdrteald
sd mu se facd in frauda drepturzlor lor. Ei nu pot insd
s@ atace impdrfeala sdvdrgitd, afard mumai dacd @ fost
facutd in_lipsa lor, si fard a se fine seamd de opozifia
saw intervenfia lor ; §i aceasta chiar atunci cind ei 8'ar
oferi s dovedeascd cd impdrieala a fost facutd in frauda
drepturilor lor gi cu infelegerea frauduloasd intre tofi
copdrtagii.

3. Degi art. 785 din codul civil vorbegte mumai de
creditoris copartagilor, totugi aceastd dispozifie se aplicd,
pentru identitate de motive, gi terfrilor achizitori de drep-
turt reale asupra bumurilor sucsesiunei. precum ar fi, de
exemplu, achizitorul wunui drepi/ de proprietate saw de
uzufruct asupra unei parfi indivize din succesz'une, acegti
achizitori avind gi el unteres ca zmparteqla sd nu se facd
in frauda lor.

4. Astfel fiind lucrurile, degi. in principiu, hotdrdrile
Judecdtoregti nu-gi produc efectul lor, de altfel, ca §i con-
ventiile. decdt intre parfile litigamte saw contractante,
totugi o hotdrdre definitivd de impdrfeald este opozabild
creditorilor §i tuturor succesorilor particulari ai wunui
moe‘emtm, cart ‘n'aw figurat in proces, de cdteori ei
n'aw fdcut opozifie saw interventie, conform art. 785 din
codul civil.

S'au ascultat ¢.1 avocat C. Florian ip desvoltarea
motivelor de recurs gi d-1 avocat Sima Niculescu in
combateri.

Curtea, deliberand,
Aupra motivului de casare invncat :

- «Violarea art. 786 C. c¢., intrucat actul de vanzare prezen-
tat de contestator inaintea Curfii de Apel cu data 19 Mai
1910 nu a putut sa confere proprietatea terenului in' baza
principinlui declarativ al impartelii §i cd contestatorul nu a
putut prescrie nufiind de bund credintd, intrucdt gtia (nemo
censetur ignorare legem), cd a cumparat un drept indiviz din
succesiune, care se va determina prin partaj. Contestatia era
ina ‘misibila in drept, de oarece nimeni nu se pcate opune la
executarea unei hotdrdri pentru esire din indiviziune pe simpla
imprejurare ca e un tertiu, care pos dd gi are un drept cagti-
gat dela un erede gi ca n'a luat parte la judecatd, Regula
eres inter alios acta» pu e aplicata in defavoarea reenren-
tuloi, cdei i-ar répi, in gpetd, beneficiul celor doud grade de
jurisdictiune».

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
se coustatdi cd, incetdnd din viatd preotul Ierdache Ma-
noliu gi sofia sa Catinca I Manoliu, a rdmas mai multd
avere g 7 copii; cd cerandu se egirea din indiviziune,
Tnbunalul Roman a admis activnea prin sentinfa cu
No. 460 din 1919, gi a atnbuit loturile formate in modul
urmator ;- lotul No. 1 Sofiei Munteanu, lotul No. 2 lui
Jon Manoliu, lotul No. 3 lui Grigore Manoliu, lotul No
4 Mariei Apostolescu. lotul No. b lui- Vasile Manolin,
Jotul No. 6 Sevastitei Chirifescu i lotul No. 7 lui Gh.
Manoliu; cd, in 1910, prin actul autentificat de Trib.
Roman la No. 704, Vasile Poputoaei cumpard dela Jon
si- Grigore Mmollu, parfile lor de padmant astfel cum
le-a fost atribuite de Tribunal prin tragere la sorti, i
in 1912 Gheorghe Manolescu cumpird aceleagi pargi de
pimant dela Ton gi Grigore Manoliu, cum gi drepturile
succesorale ale altor trei mogtenitori: Gheorghe Méano-
lescu, ca reprezentant al drepturilor celor cinci mogte-
nitori, face apel contra sentinfei de partaj a Trb.: cu
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No. 460 din 1909, si Curtea de apel, anuldnd actul de -

expertizé, procede la o noud tragere la sorti gi atribue

rin decizia No. 52 din 1911 lui Gh2orghe Manolescu
oturile cu numerele 1, 2, 4, 6 gi 7, aga cd in partea
lui lon gi Grigore Manoliu cad loturile cu No. 6 §i 7 in
loc de 2 gi 8, cum le ciizuse la Tribunal; cd procesul
s'a urmat la Curtea de apel fard a fi pus in cauzd si
Vasile Popufoaie, degi avea in posesiunea sa pimantul
atribuit de Tribunal autorilor sdi Ion gi Grigore Ma-
noliu ; cd decizia Curtii de apel fiind pusa in executare,
portarelul prin procesul-verbal din 12 Mai 1921 pune
pegGh. Manolescu in posesiunea gi a terenului definut
de Vasile Poputoae; ci la aceastd executare Vasile Po-
pufoaie face contestatiune pe motiv cd decizia ce se
executd este dati fird si fi fost chemat ¢ dansul, aga
ed nu i poate fi opozabili; cd Curtea de apel, prin deciz'a
adusd in recurs, a admis contestafia gi a anulat execu-
tarea ficutd de portdrel in ce privegte terenul aflat
in posesiunea lui V. Poputoaie;

Cé, pentru a da aceastd solufiune, Curtea -de apel
argumenteazd cd V. Pupufoaie stipinegte terenul in li-
tigiu in baza unui act de cumpdrare dela aceiagi mogte-
nitori cari au vandut gi lui G. Manolescu, insd cu un
act transcris. anterior ; ci, contestatorul avand un drept
asupra terenului, nu poate fi prejudiciat prin executarea
deciziei de impdrtiald care nu poate avea efect, decat
intre par{ile cari au figurat in proces; c#, desi este
adevirat ci din cauza efectului declarativ al partajului,
actul de cumpdrare nu a putut si confere contestato-
rului V. Poputoaie proprietatea t-renului in litigiu gi ci
dansul nici nu a putut prescrie pe baza acestui act, ne-
fiind de buni eredintd, insi aceste chestiuni nu pot fi
rezolvate pe calea contestatiunei la executare, ci pe calea
unei acfiuni principale in revendicare, la care trimite pe
G. Manolescu cu sd-gi valorifice drepturile sale;

Considerand c#, in materie de egire din indiviziune,

un comogtenitor nu poate instri'na in mod valabil o°

parte determinatd din averea stdpanitd indiviz decét
daci acea parte ii este atribuitd definitiv in lotul sdu
prin impérfiala ulterioard, de oarece. potrivit art. 786
cod. civ., fiecare coerede este prezumat cd a mostenit
singur si imediat toate bunurile cari compun partea sa
gi cd n'a fost niciodatd proprietar pe celelalte  bunuri
ale succesiunei ; '

Considerand c#, dupd art. 785 c. civ,, creditorii unuia
din copartagrati, ca nu cumva imp#rfiala s# se facd in
frauda drepturilor lor, pot pretinde si fie prezenti la
partaj gi interveni cu spesele lor; ci nu pot ins3, si
atace o impartiald sdvargitd, afari numai daci s’a ficut
in lipsa‘lor gi fird sd se find seami de opozifiunea lor;
. C8, de aci rezulti ci legiuitorul, pentru a asigura
stabilitatea partajului gi a evita anularea lui, care poate
compromite numeroase interese, a substituit mijlocul
preventiv mijlocului respectiv; ci a conferit creditorilor
dreptul de a face opozifiune gi de a interveni la imp#r-
tiald ca sd se impiedice frauda, dar le a refuzat dreptul
sd atace in numele lor partajul desfivarsit, daci n’au
ficut opozifiune sau intervefiune, chiar cand ar oferi
sé dovedeascd cd impirtiala s'a efectuat in frauda drep-
turilor lor gi cu coluziune intre tofi copartajafii, parta-
jul fiind irevocabil in privinta lor;

‘Consider#nd c#, degi legea vorbeste numai de credi-
torii mogtenitorilor, totus nu existi nici o indoiald ci
aceastd, dispozifiune se aplicd gi tertiilor achizitori de
drepturi reale, cari sunt interesati ca partajul si nu fie
fcut in frauda lor, precum este dobanditorul unui drept
de_proprietate sau de uzufruct asupra unei porfiuni in-
divize din mogtenire, dat fiinded dreptul lor de a inter-
veni se justificd pe acelag temeiu ca §i dreptul credi-
torilor lor ; - . : :

Considerand c#, astfsl fiind, degi in principiu hotd-
ririle judecatoresti ca gi convent unile, nu-gi prodac efec-
tele lor decat intre partile Dhtigante, totug o hotdrire
definitiva de partaj este opozabild creditorilor gi tuturor
succesorilor particulari ai unui m ogtenitor, cari nu au
fost chemati in proces, daca ei n’au ficut opozitiune
sau interventiune conform art. 785 e. civ. ;

Considerand, in spetd, cd dac3 intimatul Vasile Po-
putoaie nu a fost chemat in instanta de apel, aceasta
se datoreste neglijent~i sale, cdsi nu a ficut niei opo-
zitiune si nici interventiune in apirarea drepturilor sale
inaintea Curtii de apel, cu atat mai mult cu cat avea
cunostintd de imparfeala ce se efectua, d: oarece cum-
pirase pimaéntul in litigiu dela Ion gi Grigore Manoliu,
in urma pronuntirii sentintei Tribunalului care-l atri-
buise acelora gi care insii nu era definitivd ;

04, der, intrucat Vasile Popufoaie nu a intervenit la
impar{iald, dansul nu ss mai poate impotrivi la execu-
tarea deciziunei de impir{iald gi Curtea de apel jude-
cand contrariul pe simplul motiv cd este un tertiu care
posedd gi care n’a luat parte la judecatd, a violat prin-
cipiile puse in art. 785 gi 786 c. civ. §i a dat o hotarire
casab:la.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, etc.

NOTA, — Este stiut ci, in dreptul nostru ac-
tual, contrar dreptului roman gi dreptului nostru
anterior, coatrar codului austriac §i codului ger-
man (vezi in privinja acestui din urmi cod,
Tribun. Liége, J, Clunet, anul 1922, pag. 1034
si Pand. rondne, anul 1923, III, pag. 108, cu
observ. noastri), impirfeala este declarativd, iar
nu atributivi sau translativi de proprietats ;
ceeace insemneazd cd ea nu face decit si de-
clare care sunt bunurile ce au apartinut intot-
deauna copirtasilor, si filndca proprietatea fiecé-
ruia din ei este ex-lusivd, nici unul din ei n'a
avut vreodatd proprietatea bunurilor ce nu fac
parte din lotul sdu. :

[a baza acestui principiu se decide, firé dis-
cutie, ci ipoteca sau instrdinarea consimfitd de
unul din mogtenitori, in timpul indiviziunei, nu
raimine validd in urma impérjelei, daci imobilul
ipotecat sau instrdinat n'a cdzut in lotul séu, ci
ia lotul unui alt mostenitor ; cédci acel care a
instrdinat un imobil in timpul indiviziunei sau
l-a grevat de drepturi reale, nefiind in urma
impérgelei proprietarul lui, decat dacd a cizut in
lotul lui, n’a putut nici sa-1 instriineze, mici si-1
greveze de drepturi reale, de cAteori aceasti con-
ditie nu se indeplinegte (Cpr. Cas. rom, Bult.
1911, pag. 1178 §i Dreptul din 1911, No. 74,
p-g. 585 : Cas. fr. Sirey, 1909, 1, 362 (cu nota
lui Albert Wah'); Planiol, 1II, 2402 ; Aubry et.
Rav, X, § 625, p. 202, ed. a 5-a; Massé-Vergé,
I1. § 392, pag. 372; Zichariee, Handbuch des
franziaichen Civilrechts, 1IN, § 635, pag. 148,
text si nota 5; Pacifici-M zzoni, Instituzions di
diritto civile italiano, VI, 285, pag. 472 urm. ;
Baudry et Wuhl, Successions, 1II, 2322, 2333 ;
Colin et Capitant, IIl, pag. 486 ; Pand. fr.; v°
Suceessions, 7976, urm. ; Répert. Sirey v° Partage,
1053 urm,, precum si multe alte autoritati citate
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in tom. Il[. p rea 1, al Coment. noa-tre, pag.
449, nota 2 s pag. 786, nota 2. Mii vezi tom.
IX al aceloragi Comentarii, p. 541, 542 si 547 ;
tom. X, pag. 556 557, 576, 577, 705, stc.).

**»

Da céteori un comostenitor a instriinat sau
ipotecat un imobil stipanit de el in indiviziune,
comoglenitorii se po! intelege intre ¢i ca acest
imobil si nu cada in lotul aceluia care l-a in-
instrainat sau ipotecst, in care caz instrainarea
sau ipoteca nu va produce niciun efect, dupd
cum am vizut mai sus.

Pentru a inlatura - aceastd fraudi, creditorii
mostenitorilor, fie ipotecari sau chiar chirografari,
si In genere, toti succesorii particulari ai unui
comostenitor, pot, pentru ca drepturile lor si nu
rdmase ineficace, sd faca opozitie si sd intervie la
impirteala de bund voe sau la cea judiciard, in-
ceputd de mogtenitori; si aceasta pana in mo-
mentul desdvarsirei i npartelei, pentru ca impir-
teala sa se faca in prezenta lor (Cpr. C. Bicuresti,
Dreptul din 1913, No. 66, pag. 524).

Dacd creditorii au intervenmit sau au facut
opozitie la timp, mostenitorii trebue si-i ch-me
sore a fi fati la toate operatiile impdir{lei.

Imparfeala la care creditorii m’ar fi fost (hemati.
cu toate cd ar fi intervenit siu ar fi ficut opo-
zitie in reguld, nu este nuld. insd ei sunt in
drept s’o atace in baza art. 785 C. civil, inde-
pendent de orice fraudd, si s’o facd a fi consi-
derati ca neavenifd in privinta Jor, de céteori
drepturile lor au fost lezate.

Cat pentru creditorii cari au ldsat si se faca
imparteala, fira a face opozitie sau a interveni
la timp, ei nu sunt in drept s’o atace in baza
art. 975 C. civil ; pentrucd desi ei ar trebui, in
principiu sd aibd asemenea drept, totusi legiui-
torul in scopul de a asigara stabilitatea impértelei
si de a inldtura anularea ei, care ar putea com-
promite nuraeroase interess, a substituit mijlocul
preventiv acelui represiv, conferind creditorilor
dreptul de a face opozitie i da a interveni la
imparteald, ca si se impiedice frauda, refuzan-
du-le insi dreptul de a ataca, in numele lor,
impirteala sévargité daci n'au facut opozitie sau
intervenfie ; si aceasta chiar atunci cand ei s’ar
oferi a dovedl cid impdrfeala s'a ficut in frauda
drepturilor lor, si-cu coluziune frauduloasi intre
tofi mostenitorii, impirteala fiind irevocabila in
privinfa ereditorilor neoponenti sau neintervenienti.

Acestea sunt adeviratele principii si Curtea de
Casatie le aplicd foarte bine in spetd, desi ches.
tiunea este controversatd (Vezi in acest sens,
- singurul juridic dup¥ pirerea noastrd, Cas. rom.,
1,§Bult.[j1912, pag. 668 ; Curierul Judiciar din
1912, No. 55, pag. €43 ; Dreptul din 1912, No.
98, pag. 471 ; Pagini juridice din 1912, No, 96;
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Cas. f-. si C. Bordeaux. D. P. 1904, 2, 22; D.
P. 1905, 1, 264, precum si alt> decizi+ romane
si striine citate 1o tom. HI, partea II, al Coment.
noastrp pag. 777, nots 1, pre:um st ia tom. V,
pag. 251, nota 1 Cpr. Fhlery i, 249 ; Arntz,'
II, ‘1624; Laurent, X, 558 ; Marcadé el G=1pihnt.
111, pag. 522 ; Mourlon, I, 478, in f ne : Budry
et Wah', Successions Il1I, 3247, peg 578 ; llu-
reaux, Idem, IV, 205 urm.; Vequette et Mann,
Idem, 982, pag. 503, 506 ; Riveé-e asupra lui
Bélarride, T'r. du dol et de la [raude, 1V, ps3g.
185, 186; Chardon, Idem, 260, pag. 210, ed.
b-lg. din 1835 ; Pand. fr, v° Successions 9168
urm ; Réjert. Srey,v Partage 1408, urm., ete.).
CGu toate acest a, chestitnea este controversata
dupid cum spuncam mai sus, $i unii admit dreptul
creditorilor necoponenti de a ataca tmpirtaala, de
cateori existd intelegere fraudulossi intre tofi
mostenitorii (Vez! in acest dim urma sens, inad-
misibil dup4 noi §i dapa Curtea de Caisatie, Aub.y
et R, X, § €26, pag. 245, text si nota 49, ed.
a H-a, precum §i autorii citaji in tom. IIT men-
tionat al Coment. noastre, pag. 777, nota 1,
fine, si autoritatile citate tn P.nd. fr,, v° Scces-
sions, 9164 si Répert. Siry, v° Partage, 1414,

elc.). Vezi asupra acestei controverse, Dalloz,
Nouvean Code civil annoté, 11, art. 882, No.
248 urm,

A tiunea pauliasd sau revo-atorie fiind tiga-
duitd, in speta, creditorilor neoponen{i sau ne-
intervenienti din cauza ne¢glijentei lor, trebue si
admitem, impreund cu doctrina §i jurisprudenta,
doud exceptii dela acest principiu, §i anume:

1. Pentru cazul cand impéirfeala este fictivd
sau simulati, fiindca, in asemenea caz, ea nu
are fiinta. Creditorul care n'a facut interventie
sau opozitie poate deci sa atace imparteala pentru
cauzéd de simulatie, si ea va fi considerati ca
simulatd, de. cateori copirtasii, cu intentia de a
vatima pe craditorii lor, n’au fixat In mod re-
gulat gi sincer drepturile reciproce ale partilor
ce rezulti din indiviziune. Vezi tom. 1II, partea
Il, al Coment. noastre, p g. 778, text i note 1,
précum s§i autoritafile citate aco'o, la care trebue
si addogim Planiol, II[, 2441 ; Colin et Capitant,
III, pag. 525 ; Corneliu Botez, Dreptul din 1897

No. 21, pag. 168 ete.). '

2. Al doilea caz exceptional in care impiriiala
poate iariig si fis atacati de catre creditorii ne-
oponenti sau neintervenienti, este acela in care
mostenitorii s’ar fi grabit a impirti averea cu pre-
cipitare, de exem‘plu, a doua zi dupid moartea lui
de cujus (vezi C. Limoges, Sirey, 56. 2. 632; D.
P."57.2. 456 ; Cas. fr. Sirey, - 1907. 1.215; D.
RIS D024 alie): Incat creditorii n’au avut
timpul material de a interveni sau de a se opune,
Actiunea paulianid va fi deci admisd si in acest
caz (Vezi Colin et Capitant §i Planiol, loco suprd
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cit., C. Botez, Dreptul din 1897, No. 21, pag. 168,
precum §i numeroisele autoritati citate in tom. III
mentionat, al Coment. noastre, pag. 778, nota 1),
etc. Vezi gi tom. V al aceloragi Coment,
notele 2, 3, :

Tot juridic este si punctul al treilea din deei-
zia ce adnotim. Curtea de casafie pune in adevar,
cu drept cuvant, in principiu ca, des1 art. 785
din codul civil nu vorbeste decat de sreditorii co-
partasilor, totus dreptul ds a ioterveni sau de a
se opune la imparfiala apartine si terpilor achizi-
tori de drepturi reale ale bunurilor saccesiunei,
precum ar fi, de exemplu, un cesionar «1 dreptu-
rilor succesorale, camparatorul unui imobil al suc-
cesiunei, in timpul indiviziunei, etc., pentruca ei
au acelag interes ca si mogtenitorii, si anume: ca
imparfeala si nu se faca in frauda drepturtlor lor,
Or, stiut este ca: Ubi eadem ratio, ibi idem jus.
Acest punct n’a suferit vreodati vreo indoiala
(vezi tom. III, partea I[, al Coment. noasire, pag.
765, noti 3) si atat art. 680 din codal italian cat
si art. 60 -l leger bulgire asupra bunurilor, pro-
prietatii si servitutilor, dela 27 lanuarie 1904, sunt
exprese in aceast privinia.

¥
* ¥

In fine, ultimul punct din importanta decizie
a Curfi de casatie, ce publicam astazi, este xela-
tiv la efectele Jucrvlui jud: cat.

Dapa art. 1201 din codul civil, hotaririle jude-
citoresti nu-si produc ef-ciul lor, ca §i conven-
fille, dacat intre partile cari au luat parte la ju-
decata, principiu admis si de art. 16 din codul
Calimach (12 C. austriac) : <Hotail'ile ce se vor
da de catre Stapinire siu de catre locurile jude-
catoresii, pentru unele din pricini, zice acest text,
n’au putere legiuitd, si pentru aceasta nu se pot
intinde, nici a se aplica la alte pricini, nici @ in-
datori pe alte osebite persoane».

Va sa zica, dupi aceastd reguld fundamentald,
numai acelor cari au fost parti intr'un proces, li
se poate opune autoritatea lucrului judecat, hoté.
rirea data fiind pentru cei care n’au luat parte la
ea, res inter alios acta.

lu toate acestea, prin exceptie dela acest prin-
cipiu, hotirirea judecatoreasci definitivd, data in
materie de fmparteala, este opozabila creditorilor
§i tuturor succesorilor particulari ai unui mogte-
‘nitor, d:si ei n’au figurat fa hotarirea de impar-
feald, de cateori n'au facat oorzijie sau interventie.
‘Aceastd exceptie provina de acolo cd creditorii

cari n’au -ficut interventie sau opoziie la imp#r-

. teald, n’o mai pot ataca, niei chiar sub cuvant
de frauda, decat atunci cind imparteala a fost si-
mulatd sau a fost ficutd in grabd si cu pripire,
anume pentru ca ei sd nu aiba timpul de a in-
. teryeni, : ;

5 %*

text si’

Vom mai samnala, cu aceasti ocazie, o altd
exceptie dela principiul relativitafei lucrului jude-
cat, asupra careia ne a atras atentia amicul nostru,
d-1 R. C. Binigache, consilier la Cartea de apel
din Constanta: Art. 7 din legea dela 1904, pri-
vitoare la coasolidarile petrolifere, pentru a asi-
gura si inlesni exploatirile de p trol, in interesul
economic al tarei, prin derogare deta dreptul co.
mun, in priviofa lucralui judecat, dispune ca hota-
rirea de consolidare, odata executata, este opoza-
bild oricui (erga omnes) i, prin urmare, orice viciu
de forma sau de fond ar atinge acea hotarire, nu
mai poate fi pus in disenfie. odatd ce ea a fost
executata in formele legale, Cas. II, Dreptul din
1915 No 19, pag. 150 s1 Curierul Judiciar din
1915 No. 35, pag. 292 (rezumat:) Se face insa,
bina ingsles, ¢xepte in caz d+ franda (Fraus
omnia, corrumpit). Cas. Il Curierul Judiciar dia
1914. No. 26, p.g. 220 (rezumaie); Dreptul dm
1921, No. 31, et~

Ia.;l. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL CIVIL MAYENNE
11 Martie 1920

Ipotecd constituitd de un comogtenitor in indiviziune
Necddere in lotul acestui comogtenitor a imobilului ipo-
tecat. — Devenirea in urmi proprietar a acestui imobil.
Nulitatea ipotecei. — Art. 883, 2123 c. clvxl (786 1770
c. civ. rom).

Ipoteca constituitd de unul din co;nostemtorz asupra
unug tmobil in indiviziune, care s'a stins prin impreju-
ravea cd tmobilul ipotecat W'a cdzut in lotul acestui mo-
stenitor, mu renagte prin faptul cd mostemtorut consti-
tuitor al ipotecei, ar fi redevenit mai in urmd proprietarul
imobilului ipotecat. (Recueil des Sommaires, anul 1920

pag. 602).

NOTA. — Doctrina si jurisprudenfa sunt cons.
tante asupra aces'ni punct. Vezi Biudry ¢t W hl,
Successions, 111, 3325, pag 654, ed. a 3 a ; Fuzier-
Herman, Code civil annoté, 1I, art. 883, No. 37 ;
Alexandresco, tom. 1II, partea II, pag. 787. ~ad.
notam ; C. B rdeaux, Sirey, 38 2. 502 si RéJert.
Dilioz, v. Privil. et hypothéques, 1194, 2, éte.

TRIBUN. CHINON (Indre-et-Loire)
: 18 Ianuarie 1920 i ;

Impérfeald. — Exercitarea acfiunei in 1mpértea]§ de
creditor. in numele debitorulni. — Opunerea creditornlui
tuturor excepfiilor opozabile debitoralui. — Art. 1166 c.
civil (974 ec. civil rom.).

Cedarea de citre mogtenitor a drepturilor sale succe-
sorale, — Opozabilitatea creditorului a actului de ce-
siune, desi nu are datd certd. — Art. 1328 codul civil -
(1182 e¢. civ.. rom.).

Credztorul, care mtroduce 0 actz’une in imparfedld in
locul gi in numele debitorulus siu, in baza art. 1166 c.

cwil (974 c. civ. rom). mefiind déw,t reprezentantul debi-

torulus ale cdrui drepture le exercitdy- este, ca: atare, su-
pus tuturor excepfiumior opozabile acestui debitor . gi . mu
poate, ca sa insugt debitorud, sd invoace -art, 1328 c. cwzl
(1182 ¢ civ. rom.), relativ la dald certd. -- byiniks
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~In consecintd, actul sub semndturd privatd, prin care
debitorul a cedat comogtenitordor sdi drepturile sale suc-
cesorale, este opozabil creditorului care exercitd acfiunea
in impdrteald, desi acest act n'a dobiandit datd certd in-
nainte de exercitarea acfiune: (Recueil des Sommaires,
anul 1920, pag. 181).

NOTA. — Actiunea in fimpirteald apartine
creditorilor persopali ai fiecirui mostenitor, in
baza. art. 974 e. civil, pentruca dreptul di a cere
imparteala nu este un drept excluziv personal
mostenitoru'ui (art. 974, 1825 c. civil, 494 pr.
eiv.). Vezi tom, III, partea Il, al Coment. noastre,
p=g, 482, text §i nota 2, precum gi tom. V, pag.
200, nota 3, Cpr. C. Bacuresti, care, in motivele
sale, se refera la parerea noastrd, Dreptul din
1913, No. 66, pap. 527.

De cate or1 insa creditorii exercitd un drept al
debitorilor lor, in baza art. 974 c. civil, prin
aga zisa actiune obliea sau indirectd, ei nu la-
creaza in numele lor propriu (jure proprio), ca
in acfiunea pauliana (art. 975 e¢. av). ¢l in
numele i locul debitorului lor,
ca reprezentanfl .ai acestuia (ayants cause) (vezi
tom. V, al Coment, noastre, p=g. 197, nota 1 si
psg. 218, etc.); de unde rezulta ca toate excep
tiunile opozabile debitorului suunt opozabile si
creditorilor, in cahtstea lor de reprezentanti ai
debitorului. Qui a'terius jure utitur, eodem jure
uti debet. (Vew in acest sens, tom. V. al Coment,
noastre, pag.-212 g 218, Cpr. Ploniol, 11, 291 ;
Colin et Capit-nt, Il, pag. 47; T. Hue, VII,
186 ; B udy et Barde. Oblig., I, 638 Arntz IlI
85; Aubry et Rau, IV, § 312, pag 201 s §
313, pag. 217, nota 3, ed a 5-a; Demolombe,
XXV, 116; Lmrent, XVI, 401 ; Garsonpet, Tr.
théorique et pratique de procedure, 1, § 310, p.g.
522, nota 6, ed. a 2-a; Rép:rt. Sivey, v° Créan-
ciérs, 272 urm,; Pand. fr., vo. Oblig.,, 2722 urm. ;
Cas. fr. Sirey, 1911, 1, 187, etu),

Stim, din contra, ca fa actiunea pauliani,
creditorii lucrand ja numele lor personal si in
calitate de tertn persosne, nu li se poate opune
excepfiile opozabile debitorulm lor. Vezi tom. V
mentionat, pag. 218; B udry et Bicde, Oblig.,
I, 647 ; B-udant, Contrats et Obligations, 519,
pag. 305; Aubry et Rav, 1V, § 313, p.g. 217,
ed. a- 53, Paud. fr., vo. Action paulienne 285 ;
_Cas; fr.: D. P:.52, '1 49 ; Srey. 52, 1. 234, etc,

Iagl D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1II Civ. Corect.
: Adudients dela 23 luni 1923
Pregedintia d-lni STEF P. MIHAILEANU, Judecitor
veo yw DLt-Col. Alexandru Filitti cuw lon Rizescu
Akl s Senunta eivila No. 576
Legea agrard. — Rezlierea contractului de arendare
‘pe baza art. 30 gi 166 din lege gi 78 .din regulamentul
ei, — Hconomia legel agrare, — Art. 93 al, 9 din Con-
stitufiune, 88 al. 9 §i art. 103 din noua Coustitutiune,

nomane debitoris, .
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1. Stopul wrmarit de legiuitor atdt prin art 30 din
legea agrard cdt g prin alte texte alé aceleagi legi fitnd
de a rezolva unele confucte de drepturi care decurgeau
din insugy faptul exproprierei infdptuite de ddnsul, dis-
pozifiunile sale mu pot fi aplicate decit acelor cazure care
au existat in momertul publicarei ei, legea agrard fiind
o lege menitd sd rezolve o situafie existentd de fapt, tar
nu ca Sa reglementeze anumite raporturz Juridice ce se
pot nagte 2nire pdrfe.

2. Legiwitorul prevazdand prin art. 156 din lege ‘¢cd un
oer/ulament de aplicare va complecta §i lamures in amdnunt
dispozifiunile prevdzute in lege, nu a infeles sa deteqe
putervi ewecutive dreptul de a modifica legea, ci numai
de a completa gi lamuri, iar nu de a restrange ori largi,
dispozitiunile luate de ddnsul.

8. Art. 78 din regulament restrangdnd dreptul de a li
se respecta comtractele mumai in favearea agraonomilor
titrati ale cdror contracte fuseserd incheiate anter or datei
de 1 Februarie 1921 §i excluzand pe cei ale cdaror con-
tracte fuseserd incheiate posterior aceler date, degi art.
30 din lege mu face o asemenea distincfiune §i nu
indepdrteazd dela beneficiul respectdrer conmtractului pe
acegtia din urmd, a modificat acest text de lege, ceeace
art. 156 din lege mw a infeles sd l autorizeze s@ o facd,
modificare care, astfel fiind, nw poate fi tinutd in seamd.

4. Chiar daca am admite cd art. 166 din lege ar fi
dat o asemenea delegafiune puterei executive de a mo=
difica legea in scopul de a o face mai complecta gi mag
ldmurita.  aceastd modificare mu ar putea [i finutd in
seamd, intrucdt potrivit art. 93 al. 9 din vechea Consti-
tufiune in vigoare in momentul confectiondres legei agrare
§i intocmires regulamentului es, cdt gi art. 88 al 9 din
noua Constitufiune, requlamentele nu pot modifica legile.

5. Chiar dacd aceastd modificare ar trebui finutd in
sexma i am considera o ca o dispozijtune legald, supo-
zand ca puterea legiuitoare ar fi putut da delegatie, pu-
terei executive de a o modifica in scopul de a o complecta, —
in care caz dispozifiunea modifz'catoare nu ar mat i o
dispozifiune de regulament, ci o adevdratd lege, care mo-
dificd pe cea dintdi, fauritd insd in alt mod decdt cel
pre-dzut de Constitufiune, — aceastd dispozifiune legald
nw poate fi obligatorie decdt din momentul publicdrei ei
in Monitorul Oficial si mu se poate aplica decdt con-
tractelor incheiate sub regimul ei, iar nu § celor incheiate
anterior, potrivit art. 1 din ¢ civ., legea dispun@nd numai
pentru vietor ea meavdnd putere retroactivd, gi in micio
pwrte a acestwi articol pe care l-am considerat ca un
text de lege fdurit de puterea executivd prin deleqatzuhe
primitd dela puterea legiuitoare, me prevdzandu-se cd el
ar putea fi aplicabil gi pentru trecut.

S’au ascultat d-nii avocati Aristide N. Basileseu din
partea reclamantului si Vladimir A1ha.nasov1cx ~din
partea paratului, |

Tribunalul,

Asupra actiunei facute, prin petltlunea mreglstrata la
No. 8042 din 19 Martie 1928, de catre Locot.-Col Alexandra
Fihtti domiciliat in Bucurestl, str. Dorobanti No. 4, in contra
lui Ion Rizescu, domiciliat in comuna Frumugica, judetul a=-
lomita, prin care cere rezilierea de indatd a contractului de
arendare din 9 Septembrie 1921, intervenit intre dansul gi
parat cu privire la musia Alexieni Filitti, lotul IlI, din plasa
Urziceni, judetul Talomita ;

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum gi con=
cluziunile orale gi scrise ale partilor;

Avand in vedere ci din toate acestea se constatd in fapt
urmatoarele ;

La 9 Ssptembrie 1921, reclamantul Lt.-Col. Alexandm Fi-
litti arendeazd paratului lon Rizescu partea rdmasa neexpro-
priata din mogia sa Alexieni Filitt, lotul 1I[ din ecomuna
Alexieni, judetul Ialomita, in intindere de circa 545 pogoane
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teren arabil, pe termen de cinci ani, cu incepere dela 23
Aprilie 1922 pana la 23 Aprilie 1927, prevazandu-se la art. 12
din contract cii »in csz de o noud expropriere, d-1 arendag va
avea dreptul la o scidere din avcndd delei . . . de fiecare
p.gon expropriat si aceasta numai dupd ce {aranii sau aceia
in favoarea carora s’ar face exproprierea au luat efectiv pa-
méntul in stapanires.

La 6 Septembrie 1922, Comisiunea de ocol pentru expro-
priere gi regionare Urziceni din judetul lalomifa, decla:d ex-
propriati intinderea de 71 hectare 8000 m. p. teren arabil
din -aceastii mogis, alegand si determinand in mod definitiv
porfiunea expropriatdi, hotirire rdmasd defivitiva prin retra
gerea apelu ui introdus in contra sa de citre reclamant i
prin ncapelarea ei de citre siteni si Casa Centrald, iar la 19
Martie 1923 reclamantul porneste actiunca de fa{a.

Avand in vedere ci prin actinnea de fatd reclamantul cere
rezilierea de indatd a contractului de arendare din 9 Sep-
tembrie 1921 intervenit intre dansul gi parat cu privire la
mosia sa Alexieni-Filitti, pe baza art. 30 din legea agrard
gi 78 din regulamentul acelei legi, intrucat i s'a expropriat
mai mult de 25 la sutd din intinderea arendatd;

Considerand ci legea agrard dela 17 Iulie 1921, dupa ce
prin primul siiu articol expropriazi pentru cauza de utilitate
nationald proprietatile rurale in masura si condifiunile deter-
minate de dansa, in scopul de a spori intinderea proprietitii
rurale. tirinesti, in unele d.n articolele urmitoare stabileste
care este cota in limita cdreia expropeiazi diferitele categorii
de propriatiti, iar in altele isbeste de indisponibilitate mosgiile
gi partile de mogii expropriabile in, scopul de a asigura in-
faptuirea exproprierei (ait. 2) si fixeazd condifiunile in care
se pot acorda mogiile rimase in urma exproprierei (ait. 27),
cum gi normele dupd care urmeaza s fie rezolvate unele con-
flicte de drepturi izvorate din insugi faptul exproprierei
(art. 89); - _

Astfel, cum unele mosgii pe care le expropria fusesera aren-
date, prin art. 80 a declarat pe deoparte desfiinfate de plin
drept contractele de arendd pentru parfile expropriate, iar pe
de' alta, cum prin exproprierea facutd unele din proprietitile
arendate urmau sa fie reduse cu mai mult de un sfert din
suprafata lor, i cum poate, intr'un asemenea caz, nici pro-
prietaiul nu ar fi arendat gi nici arendagul nu ar fi luat cu
arendd mogia dacd ar fi gtiut cd ea va fi redusd intr'o aga
proportiune, a dat facultatea atit proprietarilor cat gi aren-
dugilor ca, in cazul cand suprafata expropriatd trece de 25
11 sutd din intind<rea totala a mogiei, sa ceara rezilierea
contractului intreg, fara nici un fel de pretenfiune ;

Cd acesta fiind scopul urmarit de leginitor, atat prin art.
30 cat si prin alte texte ale aceleeasi legi, de a rezolva unele
conflicte de drepturi care decurgeau din insug faptul expro-
prierei infaptuite de dansul, disporifiunile sale nu pot fi apli-
cate decat acelor cazuri care au existat in momentul publi-
cdrii ei, legea agrard fiind o lege menita sa rezolve o situa-
‘tie existentd de fapt, iar nu ca si reglementeze anumite ra-
porturi juridice ce se pot nagte iutre parti; :

Ca intrucat in spetd contractul a cirui reziliere se cere pe
haza art. 30 din aceastd lege, a fost incheiat la 9 Septembrie
1921, dupd publicarea legei agrare, el iese de sub prevederile
acestei legi fiind guvernat de normele fixate de parti prin
conventiunea lor si prineipiile de drept comun;

Avand in vedere ca din contractul de arendare intervenit
intre parti se constatd ci ele au convenit, prin art. 12, ca
in caz de expropriere arendasul si aibd dreptul la o scidere
din arenda, fard sid prevada rezilierea lui in cazul cand s'ar
expropria mai mult decat un sfert din mogia expropriatd,
conditiune de reziliere care ar fi trebuit sa fie prevazatd in
mod expres, dacd ar fi fost in intenfiunea parfilor ca rezi-
lierea contractului si fie admisid in acest caz ;

Considerand ca faptul ca alegerea si determinarea in mod
definitiv a porf{iunei expropriate de lege a fost facutd de
catre Comisiunea de ocol la 6 Septembre 1922, dupd inche-
ieres contractului, nu schimbd solufiunea de mai sus si nu
este de naturd a face aplicabild legea agrara spetei de fata,
exproprierea de drept a mosiei fiind ficutd din insug mo-
mentul confectionarii legei, cand s'au stabilit normele pentru
calcularea partei expropriate gi s'a izbit de indisponibilitate
prin art, 8, din ziua de 1 Februarie 1921, portiunea care
urma si fie determinatd, si aleasi mai tarziu de organele de

aplicare ale legei, aga incat cei ce contractau in urma pu-
blicarii legei aveau cunogtinta -atat de faptul exproprierii cat
i de intinderea ei si nu mai erau su: pringi de dispozitiile ef,
cum fusesera surpringi cei ce contractasera anterior confec-
tiondrii legei; )

Ca astfel fiind, rezilierea contractului nu poate fi admisd
pe acest motiv, legea agrara nefiind aplicabild in speta, iar
partile neconvenind la un asemenea caz de reziliere;

Considerdnd ca chiar daca am admite cd legea agrari ar
fi aplicabild si contractelor incheiate pos erior legei, pani in
momentul -determindrii in mod definitiv a portiunii expro -
priate, cum eS‘e spefa noastrd, totus rezilierea nu ar putea
fi admisa intrucat potrivit art. 30 din legea agrard, pe care
il invoaca reclamantul, chiar in cazul cind suprafaa expro-
priata ar trece de 25 la sutd din intinderea-totald a mosiei,
proprietarul nu mai poate cere rezilierea contractului, daci
arendasul este agronom titrat, — titlu pe care, se constati
din certificatul cu No. 169 din 15 Martie 1922, liberat de
Directiunea sgcoalei superioare de agricultmid dela Herdstriu,
ca il are paratul inca din -anul 1905, — in care caz con-
tractul urmeazd si fie respectat pani la terminarea lui;

Ca, desgl prin concluziunile scrise reclamantul declard ca
isi face rezervele sale in ce privegte validitatea acestui titlu,
totug intrucdt o asemenea rezerva nu a fost facutd in gedinti
cu ocazia concluziunilor orale, cind a primit ca bun acest
certificat, neeerand si dovedeascd prin vreun mijloc oarecare
lipsa lui de validitate, sau sd i se acorde un termen ca si-1
poatd «examina in mod serios», cum se expuimi in conclu-
ziunile scrise, gi cum certificatul aga cum se prezinti intru-
neste conditiunile de forma pentra a inspira incredere Tribu-
nalului, aceastd rezervd a reclamantului, neinsotitd de alifel
de nici o cerere, nu poate fi {inuti in seami:

Avénd in vedere insa cd se obiecteazi in acest caz de ciitre
reclamant cd intrucAt prin art. 78 din regulamentul legei
agrare, publicat in <Monitorul Oficial> din 6 Noembrie 1921,
care, potrivit art. 156 din lege, a completat i limurit dis-
pozifiunile ei, nu se vespectd pand la terminarea lor decat
contractele de arendd ale agronomilor titrati care erau in
curs de executare la 1 Februarie 1921, si cum eontractul de
arendd al paratului este incheiat abia la 9 Septembrie 1921
el nu beneficiazd de aceastd favoare si urmeazd si fie re-
ziliat ; .

Considerand ca legiuitorul previizand prin art. 156 din lege
ca un regulament de aplicare va completa si limuri in ami--
nunt disporifiunile previzute in lege, nu a inteles si delege
puterii executive dreptul de a modifica legea, ¢i numai-de a
completa gi lamuri, iar nn de a restrange ori lirgi, dispozi-
tiunile luate de dansul ;

Cd art. 78 din regulament restrangand dreptul de a li se
respecta contractele numai in favoarea agronomilor titrati ale
caror contracte fuseserd incheiate anterior datei de 1 Febr.
1921, si excluzand pe cei ale ciror contracte fuseseri inche-
iate posteeior acelei date, desi art. 80 din lege nu face o ase-
menea distinctiune gi nu ii indepirteazd dela heneficiul res-
pectdrii contractu'ui pe acestia din urmi, a modificat acest
text de lege, ceeace art. 156 din lege nu a intelds si-1 au-
torize sd o facd, modificare care, astfel fiind, nu poate fi ti-
nutd in seami : '

Considerdnd cé chiar daci am admite ci art. 156 dinlege
ar fi dat o asemenea delegatiune puterei executive de a mo-
difica legea in scopul de a o face mai completd si mai 1imu-
ritd, aceastd modificare nu ar putea fi finutd in seama, intru-
cat, potrivit art. 93 al. IX din vechia Constitutiune in vigoare
in momentul confectionarii legei agrare si intocmirei regula-
mentului ei, cdt gi art. 88 al. IX din noua Constitufiune, re-
gulamentele nu pot modifica legile ; :

Considerand ca in acest caz s'ar putea obiecta ci, intrucit
potrivit art. 103 din noua Constitufie numai Curtea de Ca-
safie in seciuni unite judecd constitutionalitatea legilor, Tri-
bunalul nu ar avea cidere si se pronunfe asupra constitu-
tionalitatii regulamentului, cdci aceasta ar insemna si se
pronunte asupra constitufionalititii art. 156 din lege, — cafre
am luat ipoteza ci ar fi delegat puterei executive -dreptul dé
a o modifica, desi o asemenea delegare am aritat-ci nu i-a
fost ‘datd in realitate, — ceeace nu ar avea ciiderea si o facd ;

Qonsifltlrénd sél in spetd nefiind vorba de judecarea consti-
tutionalitiifii unei legi, ci a unui regulament, cici ceeace exa-
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mineaz& Tribunalul nu este dacd dispozifiunea d n art. 156
ptin care legiuitorul a dat delegafiune puterei executive de
a modifica legea, completand-o, este constitutionala, — dele-
gatiune care am sratat ca in realitate nu a fost datd, — ci
dacd regulamentul facut in baza art. 93, al. IX, actualmente
88 acelag alineat din Constitutiune este ori nu constitufional,
examinare pe care instantele de fond au competenta sa o faca,
cici a admite ca instantele de fond nu pot judeca consti-
tutionalitatea regulamsntului, ar insemna ca instantele de
fond s& nu mai poat# aplica niciodatd legile. ¢i numai regu-
lamentele, ceeace constituantul nu a putut-o infelege prin
art. 103 din Constitutiune ;

Ca intrucat dispozitiunea din art. 78 alin. ultim din regu-
lament modificd legea, ceeace constitutionalicegte nu o poate
fa-e, modificarea nu poate fi tinutd in seama nici in acest caz ;

Considerdnd ca chiar daca aceastd modificare ar trebui ti-

putd in seamd si am considera-o ca o dispozitiune lega a,
supozand ca puterea legiuitoare ar fi putut da delegatie pu-
terei executive de a o modifica in scopul de a o completa, —
in care caz dispozifiunea modificatoare nu ar mai fi o dispo-
zitiune de regulament, ci o adevaratd lege, care modifica pe
pe cea dintaiu, fauritd insda in alt mod decat cel previzut
de Constitufiune, — aceastd modificare nu ar putca fi totus
aplicatd spetei de fata;
" Considerdnd c& potrivit art. 80 din legea agrara din 17 Iulie
1921, in vigoare in momeniul incheierei contractului dintre
parti, dreptul paritului de a se folosi de mogie pana in anul
1927, drept castigat pe baza conventiunei din 9 Septembrie
1921, era respectat, paratul fiind agronom titrat gi art. 30
din lege nefacand nici o deosebire intre contractele incheiate
anterior datei de 1 Februarie 1921 gi cele inch iate posterior
acestei date; ,

Cd la 6 Noembrie 1921 intervenind o alti dispozitiune cu
autoritate de lege, cea din alin. ultim al art. 78 din regula-
ment, care modifica pe cea din art. 30 din. lege, ne mai res-
pectdnd contractele de arendare ale agronomilor titrati inche
iate posterior datei de 1 Februarie 1921, aceastd dispozitiune
legala nu poate fi obligatorie decat -din momentul publicarii
ei in <Monitorul Oficial> si nu se poate aplica decit contrac-
telor incheiate sub regimul ei, iar nu gi celor incheiate ante-
rior, potrivit art. 1 din c. civ., legea d spunand numai pentru
viitor, ea neavand putere - retroactiva, si in nici o parte a
acestui articol, pe care l-am considerat ca un text de lege
faurit de puterea executivd prin delegatiune primitd dela pu-
terea legiuitoare, neprevazandu-se ca el ar putea fi aplicalil
§i pfntru trecut :

Ca, cum contractul dintre parfi a fost incheiat anterior
datei confectionarii art. 78 din regulament, el iese de sub dis-
pozitiunile lui; — dreptul cagtigat de parat pe baza acelui
contract de a se folosi de mogie pana in anul 1927, drept
pe care art. 80 din lege 4-1 respectd, raminand neatins;

Avand in vedere ci se obiecteaza, insa, in. aceastd ipoteza
cd, degi contractul a fost incheiat inaintea confectionirei re-
gulamentului, to'ug intrucat alegerea gi determinarea porfiunii
expropriate a fost ficuta la 6 Septembrie 1922, deci posterior
aparitiunii regulamentului, paritul nu poate vorbi ‘de drept
cigtigat anterior regulamentului, intrucat ca sa fi avut un
drept cagtigat in baza legei agrare, ar fi trebuit ca contractul
de arendare si fi fost incheiat anterior aparitiunii acestei
legi; or, cum contractul a fost incheiat posterior aparitiei
legei agrare, dreptul cigtigat al pardtului nu a putut naste
decat in momentul alegerei §i determindrii portiunii expro-
priate §i aceasta in baza regulamentului, care era legea in
vigoare la acea dati;

Congidere‘md cd in ce priveste momentul cand paratul a
cagtigat dreptul de a se folosi de mogie pand in anul 1927,
cand a ndscut, deci; dreptul lui, el nu poate fi nici cel al
alegerei gi determinarea portiunéi expropriate care a avut
loc la 6 Septembre 1921, — cum socotegte reclamantul, —
dupd cum nu poate fi nici cel al infiptuirei exproprierei, care
a avut.loc la 17 Tulie 1921, cdnd s'au stabilit normele pen-
tru calcularea pirtei. expropriate si s'a izbit de indisponibi-
litate porfiunea care urma si fie aleasi mai tarziu de orga-
nele de aplicare ale legei, alegere care in speti s’a ficut la
6 Septembrie 1922, — sorgintea dreptului arendagului de a se
folosi de mogie pand in 1927, neputdnd fi nici legea agrari,
nici_regulamentul acestei legi, — ci cel al contractirii, cdci

afunci la 9 Septembrie 1921, prin efectul conveniiunei par-
tilor, négtea dreptul arendagului de a se folosi de mogie pana

-la te’menul fixat, — drept pe care art. 30 din legea agrara

in vigoare la“acea datd i-1 respecta, — gi al proprietarului
de-a primi cagtiurile cuvenite in condifiunile fixate de comun
acord, datd la care regulamentul legei ‘agrare nu era incd
aparut ; :

Ca astfel fiind, nici in cazul cand am presupune cd legea
agrard ar fi aplicabila in spetd. — ceeace nu este in reali-
tate, - nu s'ar putea ajunge la rezilierea contractului dintre
pir{i pe baza art. 30 din lege §i 78 din regulamentul ei, pe
care se sprijind reclamantul;

Ca actinnea fiind astfel nefondatd, urmeazi sa fie respinsa
ca atare; [

Avand in vedere si cererea formulata de parat de a i se
acorda cheltueli de judecata, apreciind, le fixeaza la 1000 lei,
suma pe care este ob igat a i-o plati reclamantul.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeeator de gedintd
Stefan P. Mihdileana, respinge actiunea.

(ss) Stefan P. Mihdileanw, K. Mdrgdritescu.

JUDECATORIA OCOLULUI VII BUCURESTI
Audienta dela 15 Octombrie 1943
Pregedintia d lni V. NESTORESCU, Judecitor
Carol Camil si Tosif Vexler cu Ministerul de Industrie
Carte de judecati penald feo. 2468

Speculd. — Vanzare de obiecte antice gi de artd, —
Daca cade sub prevederile legei pentru infranarea gire-
primarea_:peculei ilicite ? — Art. 2 gi 4 din citata lege

Obiectele antice g1 de artd mu intrd in categoria
articolelor de prima nocesitate enumerate de art. 2
din legea pentru infranarea gi reprimarea speculei
icite, s nu fac obiectul unor operafiunmi ‘curente
spre a li se fixa un mazimum de beneficiu.

Mipisterul de Industrie prin adv. E. Apostoleanu.
Inculpafii prin D. N. Micescu si Paul Vexler.
Judecata,

Asupra acfiunei publice deschisi contra inculpatilor
Carol Camil, gi losif Vexler, pentru faptul previzut gi
pedepsit de art. 4, 5, 6, 9, 20 si 22 din legea speculei,
in baza proceselor Verbale inaintate acestui Ocol cu
adresele No. 11368, 11369/923 de citre sefal Circ. 26
Prefect. Polifiei Capitale ;

Avand in vedere actele dela dosar gi concluziunile

* incalpatilor ;

Avand in vedere cid din ele rezultd in fapt, c& re-
clamantul d-1 Procuror Ragcanu de pe lang# Trib, lifov,’
s'a prezentat in ziua de 22 Septembrie 1923 la ‘ma-
gazinul inculpatilor in str. 8f. Vineri No. 16 spre agi
cumpiira o candeld si alegndu-gi una de argint lu-
cratd in filigram cantdrind 176 gr. a cumpirat-o cu
2800 lei gasind apoi ¢d e prea mare a cerut factura
i apoi a reclamat, ceeace a fdcut si se adreseze dou#
procese verbale de contraventie la legea speculei de
céitre judele de Instructie al Cab. 7 M. Jonescu Papadat,
primul motiv c& prin incasarea prefului de 2800 lei a
depdsit beneficiul legal de 30°/, la eare are drept dupi
lege, 1ar cel lalt pentru neafigare de prefuri; @ ¥

Avand in vedere c& prin- incheerea dela 28 Septemb.
a, c. g'a dispus conexarea ambelor dosare; = - ‘

Avand.in vedere ca inainte de pronuntare s'a dispus
facerea unei descinderi la fata loculai, spre a se vedea:
ce articole au inculpatii in magazinul lor din str. Sf.
Vineri No. 15 care efectuandu-se s’a dresat proces.’
verbal aflat la dosar, si din carefrezultd ci atat in,
sala de expozifie dela parter si etaj din fundul carfei
cat ¢i in aceea din -fafd inculpatii- au . spre -yanzare-
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lucruri antice gi de arti, pentru distingerea ciirora nu
e nevos de specialigti; Ca astfel filnd chestiunea ce se
pune in primul rand gi pe care judecata trebus sd o
rezolve este de a se gti daca legoa speculei se aplicd
gi acestor obiecte, 8i in al doilea rand, dacd candela
vandutd reclamantului e un obiect antic, gi de artd;
Asupra primei chestiuni; Avand in vedere ca prin legea
de reprimarea speculei ilicite leginitorul a cautat sa
infrAneze specula ;

1. Prin fixare de preturi maximale, pe articole de
prima necesitate ca: pame, carne, etc, enumerate in
art, 2, sau care vor fi calificate astfel printr’'un jurnal
al Consiliului de Minigtri ;

2. Prin fixarra unui maximum de beneficiu, pentru
marfarile si alimentele necuprinse in art, 2, dar care
formeazi obiectul unor operafiuni corente concredale
art. 5;

Avand ia vedere o dach articolele antice gi de artd
nu intrd in articolele de prima necesitate enumerate in
art. 2, nu fac mnici obwectul unor operafiuni corente,
spre a li se fixa un maximum de beneficiu,

Avand in vedere in adevir cA aceastd rezultd din
insaisi textul art. 4 din sus citata lege, care zice pentru
miifurile i alimentele necoprinse in art. 2 dar care
formeazi obiectul unor operatiuni curent comerciale,
producatori sau importatori, it vor fixa preful van-
zirei in raport cu cheltuelile de productie gi de cost;

Ca intrucit legiuitornl obligh pe importator g1 pe
producétor si-gi fixeze preful in raport cu cheltuelile
de productie i pretul de cost rezultd ci e vorba de
marfuri st alimente produse care necesiti ca atare o
cheltuiald, producfie ca: brinza, mezeluri, etc. sau
importante ca: stofele, prefurile, etc. nu de lucrari
antice yi de artd, din esre unele n’'au ca cheltuiala de
prouctie decat arta, iar ca pref de cost, rabdarea de a
face dintr'un lucru de micd valoare, un obiect antic gi
de pret; De aceea gi in art. 6 legiuitorul stabileste cd
-pumai asupra obiectelor articolelor previzute in al. I
al art. 4 care fac obiectul unor operafiuni curente si
asupra cdrora, producitorii gi importatorii trebue sa-gi
fixeze pretul, in raport cu cheltuelile de prodiciie si
pretnl de cost negustori angrosig'i si detailisti pu
trebue si aibid alt bqnefi(\:iu decat beneficiul legal ;

Avand in vedere pe de altdi parte ci leginitorul
supune legei speculei, numai mirfarile §i alimentele
care fac obiectul uunor operafiuni curente comerciale;
Avand in veders ci ‘obiectele antice si de artd nu
numai ci nu formeazd obiectul unor operatiuni curente,
dar vAnzarea gi cumpararea lor, sunt operafiuni rare
gi ocazionale ; ca astfel filnd ele nu pot fi supuse legei
speculei ; . i

Avand in vedere i in afard de faptul ci aceasid
interpretare rezulti din insugi textul legei ca gi justd
gi logicd, cici ar fi o absurditate ca pe cale de in-
terpretare, si se facd si cadi sab dispozitiile legei
speculei, articolele de arti si antichitate impunand
pictorului, sculptorului, ete. si nu vandi tablourile,
statuelele, etc. decat cu un pref care si fie in raport
cu cheltuelile de productie si anticarul cu un pref si
fie in raport cu cheltuelile de prodactie cu cele de
cost, clci pe-candele, dintdi pune afard de cateva
culori §i munca talentului gi arta lor nepretuitd, cel
de al doilea agteaptd ani pentru ca si gi poatd scoate
capitalul bigat intr'un obiect, sau si.i méreasci va-
loarea, urmand dintr'un obiect de. ocazie un obiect
antic gi de pref; 3

‘Avard o vedere pe de altd parte gi aviznl comi-
siunei . pentru infranarea speculei de pe langd Ministerul

de Fionante, dat prin inchserea publicatd in Monitorul
Oficral din 3 O:t. 1923 dupa care obiectele de arta gi
antichitdfile nu intrd in eadrul l¢gei speculer;

Avand in vedere ci in sp>{d deyis'a numit un expert
spre a stabili dacd canasia de argint vandutid recla-
mantului e un obiect de arta, expertiza n’a putut avea
los, intrucat reclamantul n’a prezentat candela; Avand
totusi in vedrre c¢d nu poate fi intrn nimic contestat
cd aceastdi canneld e un lucru antic gi de artd, intrucat
chiar reclamantul recunoaste, c¢i e veche de argint,
lucratd in filigram; Ca astfel fiind, operatiunile co-
merciale facute asupra ei nu cad sub dispozifiunile
leg-i speculei;

Avand in veders in afard de acestea ci din insgi
procesul verbal de descindere rezulta cd inculpatii au
in mugazin spre vanzare numal lucrurl de artd i antice ;

Ca astfel fiind legea speculei nefiindu-le aplicabila ei
urmeazd a fi achitaft de orice p nalitate, previzutd de
aceasta lege ;

Pentru aceste motive, in numele legei hotéregte:

Achita pe inculpafi Carol Camil si Josif Vexier ambii
domiciiati in Bucuregti str. Sf. Vineri No. 156 s i
apard de orice pedeapsa;

Cu apel;

Datd gi citatd in gedinfa publicata azi, 156 Oct. 1923

(ss) V. Nestorescu
Grefier (ss) Indescifrabil

NOTA. — Vezi asupra cartilor rare D, Alexan-
dresco, nota sub sent. Trib. P.rig in Curierul Ju-
diciar No. 37/923 pag. 591, Cfr. si Iper. nota in
Curicrul Judiwciar No. 42[923 p. 672. (N. R.).

BIBLIOGRAFIE

Justitia Romana sub ocupatiune, de d 1 George D.
Nedelcw, Bucuregte 1923. Preful 90 lei.

D-1-George D. Nedelcn, fost secretar general al Ministernlui
de justitie, si care in timpul ocupatiunei dugmane a condus
100 de zile administrarea acestui departament, in lucrarea de
fatd, de o netagaduitad importantd istoricd gi documentari—
pe langa descrierea in culori foarte sezizante a atmosterei in
care chip au trait cei de sub ocupatiunea dugmani, gésim
redarea 1n exact a modului cum a functionat justitia; vexa-
tianele ce s'au adus magistraturei, nesocotirea legilor tirei,
precum s sfera de actiune a autorititilor din teritoriul ocu-
pat. Se ocupd, deci de activitatea Ministerului de justitie de
la 6 Decembrie 1916 pand la 7 Mai 1918, cand s'a incheiat
pacea dela Bucuregti, activitate in care se oglindeste admi-
nistratiunea justitiei. :

Toate constatirile autorului sunt intirite de acte oficiale,
ceeace arata grija sa de a fi cat mai impartial.

Aceste constatdri vor servi istoricului de maine, ca si in-
cadreze desfigurarea evenimentelor in figagul lor natural,
civil de tragedia vremurilor de tristd amintire a ocupatiunei
dusmane, \ ' W

Sub presa Tabla de materii ¢ Jurispru-
dentei Generale pe 1923. Pretul 40 lei. Se va
expedia, la cerere, tutulor celor cari aw achitat
complect abonamentwl. ’

Sub presi BIBLIOTECA MARILOR PROCESE
BROSURA No. 2 -

Care cuprinde: Drama dela Soec. anon.-;Technica
Miniera“. Se va expedia peste 3 zile tutulor celor care
au achitat costul abonamentului, ' T

'ﬁ p §3. o anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rabove, b TELEFON 18[29. — Ad-tor: Avocat I, Codreanu, — c.1185
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