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Publicaţiile juaecit~reşti 

O PROPUNERE 

Chestiunea publicaţiilor judecătore$li este atât de 
strâns legată de buna administrare a justiţiei, încât 
socotim că nu este o greşală dacă propunem ca ea 
să fie rezolvată cu prilejul nouei legi de organizare 
judecătorească. , 

Un singur articol d-in această lege va putea pune 
capăt unm penibile $i dăunătoare stări de fapt. 

In adevăr, de câteori mersul just?"ţiei nu a fost 
întrerupt din pricina unei J)Ublicaţii neapărută în 
1,Monitorul Oficial" ? Câte amânări- de care sunt 
legate 'atâtea cheltueli, atâta muncă .zădarnică şi, 
atâtea interese pierdute sau întârziate - nu au fost 
pricinuite de reaua administrare a gazetei nna,,;tre 
oficiale care nu este niciodată la curent cu publicaţiile 
ce i se trim{t ! · 

Pe dealtă parte, cine nu a întâmpinat neplăceri şi, 
o mare pierdere de vreme decâteori a fost nevoit să 
caute o lege sau un decret în voluminosul şi neorân­
duitul nostru "Monitor Oficial" ? Când _nu ai feri­
cirea să cunoşti demainainte numărul în care a apărut 
publicaţia de care ai nevoie, trebue să-ţi pierzi zile în· 
tregi pentru a o găsi în această gazetă, care nu are 
niciodată un sumar detailat; care de multeori publi.­
când legile nu întrtbuint( azi! pentru ele o literă obiş­
nuită ca să poată fi găsită cu uşurinţă şi care î$i 
face o adevărată specialitate să încurce printre de­
cretele de numire, legile şi dispoziţiile cu caracter ge­
nerral. 

De bunăseamă nu vom omite de a acorrda şi, .•. 
circumstanţe atenuante funcţionarilor însărcinaţi cu 
conducerea gazetei oficiale. Când ţara s' a mărit în 
mod considerabil, când marea depiirtarre dela au.torj• 
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tăţile ce trimit publicaţiile piînă la lfacureşti, pre­
cum şi excelenta noastră poştă contribitesc ca întâr­
zierea publicărei să fie inevitabi.'ă, cc1ncl aglomerarea 
de materie ci 1,Monitorulni" este enormă, căci aproape 
nu există lege care să nu pună anumite obligaţii de 
publicare la "Jfonitcr" (neapărat la "Jlonitor" ! ) 
- se înţelege că, fără a mai socoti alte grentât i de 
administraţie, nu se poate pretinde imposibilul: 1m­
blicarea promptă şi rapidă, aceea care este neapărat 
cerută de publicaţiile judecătoreşti. 

Socotim deci că este imperios necesară înfiinţarea 
unei gazete oficiale rezervată exclusiv acestor pub1i­
caţii, precum şi tuturor regulamentelo1·, clecretelor şi 
cirwlărilor referitoare la j'ustiţie. Şi aceasta trebue 
făcută acum, cu prilejul nouei organizări jucleră­
toreşti. 
• Necesitatea imui organ special al justiţiei este vă­

elită pentrucă publicaţiile pretinse de legile ei orga­
nice nu admit întârzieri. Sunt mandate de aducere 
san arestare, citaţii ori alte diferite dispoziţii legate 
de un termen fatal, astfel că publicarea lor trebue 
să fie în primul rund : urgentă şi promptă. Nu 1:ie 
mai pot admite amânări de luni de zile nionai pen­
tru pretextul ridicul că trebue să se aştepte publi­
carea în "Monitor" ! 

Citrn situatia de astăzi a ajuns intolerabilă, trebue 
să se ia măsuri atât pentru descongestionarea ., Jfo­
nitorului Oficial" cât şi pentnt publicarea rapidă a 
actelor judecătoreşti. Fără organitl ei special, .Justiţia, 
n' ar putea bine asigura această publicare. 

Pedealtă parte, este necesară existenţa unui bule- · 
tin al Justiţiei şi pentru, publicarea tiituror legilor 
şi regulamentelor, deoarece nimeni până astăzi nu 
s' a îngrijit să pună la îndemâna jitdecătorilor ţărei, 
obligaţi să cunoască în amănimt toate legile ei. o 
colecţie îngrijită şi permanentă a legislaţiei curente. 

Dar se va obiecta: avem în ţară patm· cinci ga­
zete oficiale pe lângă fiecare Oiwte de I Apel din 
vechiul regat! Lă.c;ând laopar:te faptul că elR nu sunt 
bine organizate şi nu apar regulat, iar pe clealtă 
parte că legile noastre nici nu dispun publicarea în 
aceste gazete a căror existentă e ignorată, vom răs­
punde : Deoarece urmează să facem unificarea le· 
gislativă, dacă s' ar adopta această normă ar trebui 
să înfiinţăm atâtea gazete câte- Curţi de Apel avem, 
adică nu mai puţin de unsprezece. Este posibilă, 
practică şi mai ales economică o asemenea soluţie ? 

S' ar mai putea obiecta că nu e posibilă despăr­
ţirea de 11 Monitor 1

' a părţei sale pur judiciare pen­
trucă legile când ordonă publicarea unui act jude· 
cătoresc în .,,Monitor4'.l Oficial", o fac deoarece pre­
supun că acest jurnal oficial este citit de toată lumea. 
11fai întâi de toate, presupunerea este pe deantregul 
falsă, fiindcă nimeni nu citeşte „ Monitorul Oficial" 
decât atunci când are un anumit interes şi acest 
monitor nu se trimete decât autorităţilor, nefiind 
expus spre vânzare dec.ît la se.iiitl lui. Pe viitor, când 
cineva va avea un interes care să tină de Just?'.ţ,ie, 

nu vrt a11ea decu t sii czteasr·ă · bnletinul special al ./nsti­
ţiei .1 Insfllrşit, dacă s'ar acorda seriozitate acestei 
obiecţiuni, buletinul sar _putl:a foartr bine întitiila: 
« Jloniturul < Jficial - supliment al .!usti(iei». şi el ar 
putea apare ca o anexă a 111onitoru.liâ, d11pă cum 
apar deosebit şi « Desbaterile parlarnentare », cari nu 
su,nt clPcrtt rnonitornl puterei legislatiie. Nu vedem, 
pentritce nu, ar avea -~i puterea judecc'itorească supli­
mentul său separat. 

In rezolvarea acestei simple chestiltni, credem că 
ar trebui luată în considerare şi admirabila încer­
care făcută la Clnj 
După exemplul luat din organizarea maghiară 

şi graţie iniţiativei directoritlui general al justiţiei, 
d-l Ioan Popp, s'a înfiinţat la Clitj o tipografie a 
.,_lfinisternlui de jnsti( ie care funcţionează în mod 
foarte mulţumitor. Pondurile necesare sunt procu­
rate din aşa nurnitele „contribuţiuni benevole" ale 
avocaţilor şi justiţiabililor şi cari, în treacăt fie zis, 
ar putea fi desfiinţate oricâncl, tipo,r;rafi.a rămânând 
fără ronduri. Cea mai mare parte din personal este 
recrutat dintre arestaţii penitenciaru1ui din Cluj, 
cari în timp ce îşi fac pedeapsa, învaţă şi o me­
serie. Pe lângă tipăritiirile de formulare foarte tre­
buincioase din cauza procedurilor maghiare, pe lângă · 
alte literări de tipografie, se tipăreşte sub îngrijirea 
directoratului şi nn excelent 11 Buletin al justiţiei-~ 
organ ojîcial al 1.llinisterului de justiţie". In el apar 
toate publicaţiile judecătoreşti ale instanţelor din 
Ardeal, toate circnlările Jfinisterului şi directora­
tului, iar în supliment tuate legile publicate în „Jl!Io­
nitorul Oficial". Ifaletinul se trimite gratuit ţiituror 
instanţr:lor în exernplar.e suficiente pre cum şi tuturor 
magistraţilor. 

Trebue să remarcăm că, strict şi legalmente ar­
gumentând, publicarea în acest buletin a actelor ju­
decătoreşti nu am putea-o socoti valabilă, pentrucă, 
de multe ori, legile ardelene ca şi cele din vechiul 
rPgat, dispun publicarea în l\Ionitorul Oficial care 
trPbne să fie unic pentru toată ţara. Ou toate a­
cestea apariţia Buletinuliâ justiţiei din Cluj este o 
necesitate inexorabilă : căci, ce s'ar {aţe Monitorul 
Oficiai dacr'i ar trebui, în situaţia în care se află, 
să mai cuprindă şi toate publicaţiile judecătoreşti 
din Transilvania ? 

Paţâ de frurnosul exemplit citat, ne întrebăm : 
De ce nu s' ar înfiinţa. pentrit toată ţara întreagă 
un as(fel de buletin fie el socotit sau nu ca supli­
ment al l\fonitornlai Oficial ; De ce numai magistraţii 
din Ardeal şi nu, toţi ma.r;istraţii ţărei, să primească 
gratuit legile, regulamentele şi circitlările ce-i privesc 
şi pentru ce nu s'ar tipări chiar la tipografia Mi­
nisterului din Cluj acest .,_vfonitor Oficial al justiţiei, 
în cazul când nu s' ar găsi nemerită strămutarea 
tipografiei în Capitală ? 

Buletinul ar cuprinde publicaţiile judecătoreşti din 
întreaga ţară, regulamentele, decretele şi circulările 
Ministerului de justiţie, iar pe lângă el s' ar putea 
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tipări şi un alt supliment al Minister·ului care să 
conţină toate legile cari apar în :.\fonitornl Oficial 
în ordine cronologică, numerotate astfel cum dispune 
Constituţia, pentru a alcătui şi colecţia oficială anuală 
a legislaţiei, colecţie de 1·are ducem atâta lipsă. 

Acelaş s-itpliment ar ma'i putea publica lucrările 
Comisiunilor legislative de unificare, procesele lor 
verbale, discuţiile, anteproiectele, expunerile de motive, 
precu,m şi întreaga jitrisprudenţă a Tnaltei Curţi de 
Casaţie. Cum buletinul Ourţei a încetat de multă 
vreme de a mai apare, este necesar ca jitrisprudenţa 
.'lupremei noastre instante să fie adusă regulat la 
cunoştinţa magistraţilor ce sunt finuţi să o cimoască, 
fără a-i mai sili să facă sacrificii materiale. 

Piirerea noastră este că această organizare nu 
s' ar putea face _numai pe cale regulamentară, ci ar 
trebui făcută prin lege. Pentrit ca publ·icarea actelor 
judecătoreşti într'un asemenea monitor special jude­
cătoresc să fie legală, trebu.esc modificate toate dife~ 
ritele legi cari ordonă publicarea în l\Ivnitornl Oficial 
şi aceasta s'ar putea face numai printr'im articol 
de lege cu putere interpretativă. T„ocul lu,i este în 
noua lege de organizare, căci e firesc ca Justiţia fărei 
alcătuindu-şi legea sa fundamentală, să se îngr-i· 
jească şi de organul ei de publicitate. Dispoziţiile de 
amănunt, precum organizarea tipografiei, redactarea 
şi administrarea buletinului îşi vor găsi locul în re­
gulammtul legei. 

3 Ianuarie 1924. GEORGE P. DOOAN 
MagiAtrat 

Judecătorul Unic 

1n proi-'ctul de accelerarea judecăţilor (Curierul Ju­
diciar No. 38/923) d-l Em. Dan propune introducerea 
sistemului jud. unic. "Bun sau rău, nu discut acum, 
acest sistem se impune cel puţin pentru o perioadă de 
timp necesară rezolvări proceselor, cari de ani aşteaptă 
rezolvarea". Din aceste cuvinte se desprmde sentinţa 
de condamnare :a sistemului, căruia nu-i dă dreptul la 
viaţă decât imprejurările vit~ege actuale. 

,foţelegem dorinţ!I. legitimă a tuturor de a grăbi solu­
ţionarea proceselor, dar credem că o soluţie rea, e un 
rău mai mare, decât o soluţie dată cu întârziere, De 
a.ceia ar fi bine să se aducă principiului acele corectări, 
cari, fără a-i anihila raţiunea de a fi, i-ar înlătura o 
parte din neajunsuri. Aşa, de pildă, socotim că e bine 
ca apelurile să se j1:dece ca şi până acum, iar dacă 
aceasta e prea mult, cel puţin pentru apelurile civile 
şi cele penale in care s'a pronunţat inchisoarea să fie 
necesar completlll de 2 -3 jndecători. S'ar putea în­
credinţa rezol vart>a celorlalte apeluri jud. unic, pentru 
că şi asMzi in practică, tribunalele, mai ales câ..-1d 
apelantul nu se prezintă, - nu mai cerceteaEli. apelul, 
ci mecanic îl respinge ca nefundat. In chipul acesta 
s'ar obveni la numeroase naajuI!sur,. Nu s'ar ştirbi din 
prestigiul jud. de ocol, care ar fi expus 3ă fie controlat 
de un coleg mai tânăr, mai puţin pregătit şi poate şi 
mai mic în grad. Nu s'ar ştirbi din, prestigiul justiţ•ei 
prin crearea unor instanţe de apel, uneori de o calitate 
inferioare primelor instanţe, mai cu seamă astăzi când 
s'a. suprimat orice condiţiune de vârstă, de stagiu şi 

de pregătire. NP. s'ur face astfel inutilă jurisdicţia 
tribunalului ca instanţă de apel. 

1n ce priveşte afacerile ce vin în prima instanţă, 
reducerea completului actual la un singur judecător să 
fie facultativă pentru tribunal, 

Să se zică spre deosebire de ceeace spunea art. 20 
Legea org. jud. din 1909 că afacerile cari sunt de 
competenţa tribunalului ca primă instanţa, pot fi re­
zolvate şi ju!fflcate de un singur judecător. In chipul 
acesta s'ar realiza următoarele foloase : s'ar da posibili­
tatea în interesul obţinerei unei cât mai bune soluţii, 
oa afacerilA mari să fie judecate de 2- 3 judecători . 
S'ar suprhia distincţii făcute fără nici un criteriu 
între afao11 1 I(' penale (cari în cazul calomniilor dela 
ţară sunt fo,1ri e uşor de soluţionat), divorţuri, pensii 
alimentare ~1 celelalte afaceri cari de multe ori oferă 
dificultăţi m:.r , rezolvare (a se vedea art. 20 citat). 
Var unde apa1 'lrni vizibil, folosul sistemului ce pre­
conizăm, e în u g ~rea independenţei judecătorilor. In 
colegiu judecăf, 1 nt mai greu de influenţat, fie prin 
intervenţii făţL;,, i,.uo rliferite forme, fie ocult, fie chiar 
numai prin pr Zt' ţ unui personagiu politic ct.1 vază, 
când e vorb, d.-, c1.f ,ri importante. Nu trebue nesocotit 
acest neajuns c1,te e real şi foarte dăunător - astăzi 
când politica se amestecă în justiţie şi situaţia ma­
gistratului e slab asigurată. 

lnfăptuirea acestor deziderate nu înseamnă renunţarea , 
nici în parte măcar, la sistemul jud. unic şi iată de ce : 
Supleantul e aproape întotdoauna disponibil, afară 
numai dacă, doamne fereşte, în dorinţa de a avea cât 
mai multe complete, nu va fi 'chemat să formeze singur 
un complet, aşa încât uşor s'ar _putea alcătui actualul 
complet de 2 judecători. Vor fi şi judecători disponibili, 
fiindcă nu se vor putea creia atâtea complete câţi 
judecători are un tribunal, din lipsă de încăperi şi de 
funcţionari, grefieri. Apoi nu trebue pierdut din vedere 
că afară de trib. Ilfov şi alte câteva, celelalte pot face 
faţa nevoilor şi cu actuala organizaţie - şi atunci de 
ce _să nu le lăsăm posibilitatea, facultatea, ca ele să 
funcţioneze ca şi mai înainte, pentru binele justiţiei şi 
al justiţiabililor. In fine s'ar înlătura efectul prea pu­
ternic al transiţiei dela senatul de 3 judecători la 1 
judecător, în Ardeal, şi cu asta şi temerea unui coleg 
ardelean, poate prea fricos, ca nu cumva din spirit de 
economie, să se ajungă la senate fără judecători! · '? 

Nici realizarea practică nu prezintă inconveniente. 
Se va aranja în şedinţe deosebite cele 3 categorii de 
apeluri. Io afacerile directe colegii, vor hotărî ei ( ca si 
astăzi când în afaceri mari deşi completul e de 2 intră 
în plenul de 3 judecători), când e nevoe să intre în 2 
sau în 3 în şedinţă iar în caz de neînţelegere prezi­
dentul, sesizat, va decide. Şi nici judecătorul unic nu 
se va putea plânge că n'are ce lurra, căci el va fi 
<.hemat să judece o categorie de apeluri şi foarte multe 
din afacerile de primă instanţa, situaţii dificile prezen­
tându-se mai rar, 

1 Ianuarie 1924 
GEORGE SOLOMONESOU 

Judecător da şedinţii 
Tribunalul Dâmboviţa 

Simptome ale crizei de drept 
Eminentul magistrat care e d-l G. P. Docan în al 

său studiu « Criza de drept » 1 ) a arătat cu multă pă­
trundere boala de care suferă după războiu Dreptul. 
Unul din multiplile simptome ale acestei crize de drept, 

1) Criza de d1·ept. O broşură de 85 pag. Editura Curierul Ju­
diciar,, 1922, 
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cum o dPnumfşte d-sa, e confuzia puterilor constituţio­
nale în St11t ş1 h1pertofia puterei eXPCUtive în d.tuna. 
celorlalte două. LPg.-a dti org lllizare judecătorească nu 
numai că nu asigură hbPrul rxcrciţ1u al j 1st1ţ1ei, dar 
permite imixtmnea în domeniul ei a celorlalte puteri şi 
în special contribue la aservirea puterei ,iudedHonşti 
ceM arimin1strative. Sunt şi alte legi speciale care 
desconsiiirrând principiul cnnstituţ1onal al separaţiunei 
puterilor, fie că despoaie magistratura de atributul ei 
esenţic1l care e de a j ideea, învestim! c11 această func· 
ţmne organele adromistrative mai flrxib1le; fie însăr­
cinând-o cu exr,cutarea a diferitelor or<lme şi m!itt-rii 
strllme de justiţie aclic-ă transformând-o în organ 
exf'cutiv şi contribuind astfel la denaturarea spiâtului 
ei de mdPpPndenţ'i şi spontaneitate. 

Vom arăta prin aceste rânduri două lPgi care lu­
crPază în acest senz spre a completa exemplele d.J,ii 
!Jocan. 

A,iestea sunt 1) Jpg~a samtară modificată în 1921 şi 
2) lege1. pentru rdorm:J. agrară modifi~ata. în 1922, 

I. S-1 ştie că prm art. 10 l Constituţia cPa nouă 
prevrde, după cea veche, că: al. a «Cc,m,siuni şi tribu­
nale ex1ra.ordinare nu se pot cre1a sub nici un fel de 
011mire şi sul> nici un ftil de cuvânt în vednea unor 
an,1me procese, fie civile, fie penale, sau in vede1 ea 
iudi-cării unor anume persoane>. 

Tot, şi prm mod,fii-ănle aduse in 192 l lPgfli s·,nitare 
s'a lu ,t dm compt'tiuţ-i inst.anţfllor j ,decâtoreşti jn­
?ecarE'~ aproape a tutl,ror i11fr1:wţiumlor la acE>astă h g1:1, 
mvt>stmdu-se cu această atribuţiune alte instanţe ad­
mirdstrative (d-<lf'gaţil Directorului general 'sau sub­
d1r„ctorului serv. sanitar). 

S'a creat cu alte cuvinte în vederea unor anumite 
procese mstanţe extraordmare contrar prevedPrilor 
Cor1st1tuţi„1. Peutru ce? S'a dovedit mag1str11tura m­
capabilă sau nu destul de independPntă şi s'a. crE>zut 
că în această privinţă med1c1i î1 sunt supPriori? Peutru 
compeuc1aţ e ar fi trebuit atunci să se dea ş1 judecă­
torilor atr I b:.. ţ uni medicale I 

Dar nu e numai atât. După ce medicii j,1decă şi 
aplică ped~psele (uneori fo1trte mtui de zed ue mii de 
lei), 11:1 trimit spre , xecuta.re j ideciHorilor de ocol, In 
~ab}ourile ~e amer,zi trimise de ngiuuile samtare «spre 
mc11s1sre> J11deuator1lor de ocol sti vad uneori con­
d"'moaţ1uni i1,-g1,le, de ex. amenzi pentru infracţiuni 
neprevăzute sau I!esan1 ţ1onate de l, g1 sau pentru care 
ele nu er11.u competint.i a judeca„ JudPcătorul nu are 
nici o putere a le reforma, el trebuie să închidă orhii 
şi să r-mită sub semnătura sa mandate de arestiue 
contra tuturor celor cupnuşi în tablouri El joacă rolul 
unui agPnt fiscal sau agent de poli~1e. Ce aţi zice dacă 
sistemul acPsta s'ar gPner1:1,l1za ş, pentru celelalte ramu.i 
de administraţie ş, dacă toate actele lor s'ar îmbrăca 
cu auwritatea judecă torului ? 

II, Al ?-lea. exemplu de «ad'minist.ratizarPa• magis­
trature1 m-1 oferă mod1fi ·ărde care s'au adus prin 
legea din 28 Octombrie 11:12~ lrgPi agrare. 

Se ştie că pentru împropr10tărirea sătenilor legPa 
agrară a înfiinţsit nişte comisiuni numite comitete de 
ocoale, comrmse din agronomul rPgional. adminH,trd.torul 
pllşei, un dt-legat milltar şi doi dt-legaţi ai sătenilor, 
puşi sub preş1drnţ a judecătorului de or.ol şi cari 
transportâr du se d u comună în comună au lucrat în 
publ,_c pe baza relaţ,ilor şi actt·lor. ctlor interes1ţ1 şi a 
r 1~_ţ11lor d~te de autor ,tăţ1le comunale şi obştea să­
t mior ş 1 rntocm ,t tablonrile celor cari urm·m a fi 
iulpropriatăriţi. Aceste fablouri fiind considerate prin 

lPge df-finitive au fost predate organelor serviciului 
agr,col (Consilierii agricoli ş1 llgronom1i regionali) pentru 
exl'cutare. 

Prm lrgea din 28 Odombrie 1922 se creiază ·iasă o 
oouă insfauţă - Comitetul agrar - cu scop de a revizui 
împrop, ietărirea judecând contestaţiunile 1făcute contra 
ta.blourilor de împroprn,tăr1re. Comitetul agrar judecă 
fără citarea sau ascultarea părţ i lor ci numai in Camera 
de consiliu, pe ban actelor prt'zentate trimiţand apoi 
ho•ărirea 83. aceluiaş Comitet de ocol care a ' proouoţ'it 
l-'rimc1 hotărîre definitivă pentru a o executa. 
Să se notrne cii, în această materie nu sunt în dis­

cuţie , h ,st1uni de drept spre a spune că Comitetul 
agrar jJacă rolul Curţti de Casaţie ci judecata poartă 
numai asupra unor chi>stiuni de fapt ca de ex. dacă 
X a fost mobiliza.t, dacă a urmat arm-1ta în Moldova, 
dacă e plugar, domiciliat în comună etc. 
Să prt1supuoem că Comitetul agrar judecând Ia Bu­

cureştl în secret contest1.1ţia. unm exclus <l ... Ja împro­
prietărire, a reformat hotarîrr>a dată coram populo de 
Comitetul de ocol şi a dispus însr,rierea lui pe tabl-ou. 
Nimic mai simplu decât să se trimită ace'lstă nouă 
botărîre orga.oelor de execuţie ale servic111l~1 agricol 
care posedă tablourile de împroprietărire ale Comitetului 
prim pentru ca să fc:1,că roct1fi area necPsară şi să pro­
cedeze în rnnsecinţă. Et bine nu! Legea spune că 
hutărirea Comitetului agrar trebme trimrasă Comitetu­
lui de ocol pentru a o executa. Dar Comitetul de _ocol 
e o mstanţă de judecată diferită de organelA de ex„cuţie, 
care în materie sunt organele Casei CPntrale a împro• 
prietărirei, consll1eratele agricole şi agronomli regionali 
ş1 cllrora imediat după fo, marea lor Comitet~ le ~e ocol 
le-a tiimis spre executli.re li, blourile de împroprietărire. 
le lucrare trebuie atund să mai facă Comitetul de 
ocol ? Să. spună alb acolo unde el vede nrgru ? 

S'a mers însă şi mai departe şi de data asta în contra 
lf'gt'i. . ' 

Din cauză că Comitetele de ocol dizolvate înd,ită 
dopă ce au forma-t tab ounfo de împroprrntărire, nu se 
mai pot acum întruni pentru a transforma aceste 
tab louri în senzul vederilor Com1tl't11lui agrar, acesta 
s'a văz ,t nevoit a da cir, ulara No. 3658 dm 30 August 
H,23, prin care, contrar dispoziţiunilor art. 37 modificat 
dm h·gea agrară, se ordonă jll.decătorilor de ocol ca ei 
sit;gur1 să facă această lncrnre. "Pentru o mai grabnică. 
exPcutare a aP.estor d1spoziţium vă aducem la cuno­
ştmţă că nu trf:'buie să convocaţi Comitetul în plenul 
său, ci această operaţie o veţi face d-v introd11când 
mod1fi ,1ările sau adaosurile în tablourile îndrAptllţ ţilor, 
conform hotărînlor Comitetului agrar". Cu alte cuvmte 
judecătorul trebue sa proclame, conform ord1nulu1, de 
bun pe cmeva pe care tot el lucrând cu alţii l'a P,ro• 
clamat de rău, să facă penitenţă recunoscând ia pnblio 
propria sa. greşeală. Cum tablourile nu se mai află în 
posesia sa el va încheia procese-verb:;1Je şi le va trimite, 
pentru a opera modificarea tab!ourilor, autorităţilor 
care le pos~ dă. 

Mărturisim că n:.i putem înţelege amflstecul judecA­
torului în această materie şi însărcinarea lui cu 
asPmenea atribuţii. Vedem insă că prin acest mijl-0c i 
se smulge semnătura şi se obţine aprobarea lui pentru 
o lucrare străină la care el poate nu co11simte şi nu 
vrr>a să răspundă faţă de opmia publică. Se mkşorează. 
p ·in acest c·hip prestigiul magistratului silindu-l să , se 
contrazi,·ă însuşi şi se sdrunc1nă principiul autorităţii 
lu~rul ni j 1d„cat. Nu mai vorbim de pervertirea sufle• 
tulm judl'cătorului care prin astfel de practic~, pierde 
necontenit dm însuşirea s~ de căpetenie care trebue să. 
fie independenţa, devenind instrumect al voinţei altora., 
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Justiţia se transformă în administraţie ! Aceasta e 
într'adevăr uoa. din manifestările cele mai grave ale 
CJ iz ii de drept post beUice de care s'a ocnpat d-l Docan. 

N NEGRU 
Judecătorul ocol. Ghergani, Dâmbov;ţa 

INAL TA CURTE D:E CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
.Audienţa d la fi 1Voembrie 1H~3 

Preşedintia d-lui V. ROMNWEA.NU, Ptim-preşedinkl 
Decizia No. 1 J9 *J 

Legea agrară. - Creditori ipotecari. - Plata în rentă' 
Măsură de ordine publică. - Nulitatea convenţiunilor 
cuprinzând dispoziţiuni contrarii. - Plata creditorilor 
ipotecari în proporţie cu creanţ~le lor şi cu renta de­
pusă. - CondiţmnilP în rari creditorii pot obţine plata 
în numerar. - Art. 741 75 şi 76 legea agrară pentru · 
vechiul ngat. 

1. Di.cpoziţiunile din art. 7 5 legea agrară pentru 
vechiul regat, prin cari se reglementează modul de 
lichidare al creanţelor ipotecare a,;upra mo;iilor ex­
propriate, în cazitl când între creditori figurează 
atât Creditul funciar, cât şi particulari, sunt de 
ordine publică, având menirea a ocroti atât intere­
sele particulare ale creditorilor, cât şi cele ale Sta· 
tului şi, ca atare, nu se poate derOţ/a dela ele prin 
convmţiuni între debitorul expropriat şi creditorii 
ipoterari 

2. Atât în ipoteza din art. 7 5, cât şi în aceia 
din art. 76. legea prevede acela ş mod de lichidare 
.al creanţel,or privifrgiate şi ipotecare ale particu­
larilor şi anume toţi creditorii vor primi titluri de 
rentă prnporţinnal cu creanţele lor, iar pentru rest 
va ,'lubsista ipoteca în mnşia rămasă ne, xpropriată. 
Altfel. ar urma cil creditorii cu rang de prPferintă 
mai înalt să fie achitaţi numai în renf ă, iar rei în 
rang mai inferior să rămână a fi achitaţi în nu­
merar din moşia rămasă neexpro;Jriată. 

Curtea, 
Ascultând raportul d-lui consilier SărăţPanu, pe re­

curPnt prm d- nii av. N. Murgăşeanu, Istrate MicPscu, 
Gr. UrlăţPanu şi Em. Pantaz, îo sn~ţinerea motivelor de 
recurs, pe intimat prm avocaţii M11st<> a, MarinPs•·u şi 
A. Bâdărău şi pA d-1 Procuror-gPnPral I. N. St11mbulescu 
în concluzii de respingerea retiursului şi 

Deliberând, 
Asupra recursnlui făcut de I. Strelirescu în contra 

sentinţei No. 84 !'-123 a Trib. Delj s. Ul-a, dată în cauză 
cu intimatul N. lt't'raru. 

Văzând motivul I de recurs ; 
nExreri de putere şi violare de IPge : 
„ Tribunalul O, 1.i secţia I-a, printr'un exces de putne şi 

cu violarea art. 969 c civ. nu a ţrnut seamă de conwnţmn11a 
cu data de l lu ie 1920, îuch91ată cu caract11r de tran ,ac­
ţiuae, intre două persoane capabile care au transigeat în 
ptivi, ţa unor inte, ese de ordin privat ale lor. 

„I tr'adevă·r, această instantă, deşi aplică conveuţiunPa sns 
· mPuţionată, atnnci când e vorba de a o face să produ,·ă 
efecte în privmţa procent• lor capitalizate, în sensul că se în­
temeiază pe convPnţ1une pentru a decide că acele procente 
au a nroduce fructele specificate într'ânsa, nu mai aplică --

") Dată ' după divergenţă , 

pentru motivul că de data ac 0 asta ar fi contrarie orrlinei pu­
blice - nce1,..ş , convent1un1:1, at.uni:i când e vorba de asi11ur11,­
rea ipot„cară pe care ea o stabilPşte în scopul conve E<iunei 
datoriei auierioa, e îotr'un nou împ • umut, cu rest, a11,l!'erea 
iµotecei asupra moşiei riimase n111>xpropriate, p1>ntru c"pitalul 
împrumuta.t şi prin actul aute1,tificat de l'r1b. Dolj s. lll-a la 
No. 3:i48 din IG Decemorie 1912 şi rhiar cu luarea altei in­
scr pţiuni ipotf'u1e asupra acelei>1şi moşii rămase neexpro • 
priate. pentru caµitalul de ~6.115 lei, forn at din a •·umnlarea 
acµ loraşi proce11tP, pe ca1e Tnl>unalul le frn ctificii, co1.iform 
acelei convenţiuni. 

,, 'Viai mult chiar. Tribunalul nn traie con~ecinta necesară, 
din faptul că convenpunea fusese chiar ex1"1rutată. de debitor 
în privmţa acestor din u,·mă. f ruc e, prin ai-!1ih,rea unei rate 
de dobâuzi, in sumă de 11.36-! lei în conform tate cu con­
veoţiuuea la data de 6 D ➔ce11,b 1 e 1920, poste ior datei con­
venpunei, ţinând t , tuş, seama de achitarea acestei sume, 
pentru calculul p estaţiunilor cu cc1,re debitorul avea să se 
libl:lreze. 

,, Prm urmare, în faţa unei tranzarţiuni prin care un debi­
tor se tolos.işte într'o altă măsură de<'ât cea recom „ nd1>tă de 
lege, de o protecţiune stabilită îu favoarea sa, sorotmd a­
c<i astă tranzaC"ţie cârid valabilă când contrarie 01di1111i pu­
blicP, pe motiv că prm ea se periclitAază creditul pub li ,,, d,-,şi 
tot despre acest credit ar fi fost vorba şi dacă debitorul ar 
fi plă1it de bună voe datoria în numerar, fă,ă ca creditorul 
public să se impresioneze de acest ~est al debitorului, în• 
tocmai ca şi în ipoteza unui moratoriu. 

„Şi acea st a când e vorba de o tranzacţiune închPiată în 
cur•ul unui împrumut şi în deplină , unoştiuţă a împre1ură1 ilor 
de fapt şi lel{"I", mai mult chiar cu executarea în fapt a 
acestei tranzacţ1un1". 

Având în vedere Sflntinţa atacată cu recnrs din rare 
se coni-t>1tă că, prin actul auten11fi.iat de Trib. Dolj la 
No. 334/9 12, recurentul I. Streli eseu în ral1tate de Ad­
ministrator lPg>¼ l al dotei soţiei sale, a d„t. în împrumut 
intlffi cJ.tului N. Ftiraru suma de ioo.ooo le,, cu ipoteca. 
asupra unPi moşii a aresruia supusă exproprwrei; că. la 
1 Iulie 1920, intre recur0nt şi i11tim11t a iutervt>nit un 
act adiţioual dti impmmut ipotecnr, rr ,n carA părţile 
convi,11eau să St'! cap1taliZPZA dohâ zile intai ziate în sumă 
de 96.115 )Pi, ca să se prPlurgPasdi lerIDenul împm­
mutu liJ.1 până la 16 lJectmbnti 19.3 ş1 se ·a, orda <·re­
d1torului facultatea de a refuza renta CA se va depune 
de St11t drPpt preţ al exproprierei în total sau în parte, 
şi cu drPptul de a ri\mânPa creditor ipote,·a:r pentru 
numerar asnpra restului moşiei neexpropriate ; 

Ci pe t mehl a~1-stAi !'Onvenţ• uni, ri,cureotul I Stre­
lirescu în„intea Tr,b D ,lj, SPs1z ,t cor1form art. 76 din 
leg~a agrară cu d1strib ,11rea între creditori a rentei de­
pusă rl1:1 Stat ca pn• ţ al exproprierPi, a cerut în prim 
rând Tribunalului, de a se Pxclude cele donă creanţe 
ale sale d„ta ar·eastă d 1 strib1 . ţiune, urmând ca renta să 
fie împă• ţită cPlorla Iţi creditori, iar creanţele sale să 
contiuue a fi asigurate cu ipotecă în rt>stul moşiPi ră­
mase nPPXpropriate, şi cu gaj,II rPstului tithmlor de 
TPnt.ă ce ar rămânea proprietarului după achitarea ce­
lorliilţ1 crPd tor i ; 

Că., insi Tribunalul a înlăturat a.cPastă convenţie ra 
fiind contrarie unei lPgi de ordme publică, şi constatând 
că renta dPpusă de Stat aroperă toate creanţele ipo­
tecii.re. atât ale Cred tului funciar rural la care moşia 
era ipotec11tă cât ş1 ale CPlorlalţi par1i,mlari, a respins 
cererile recurentulni şi a hotarât că dânsul ca şi cPilalţi 
creditori să fie achitat intPgral în rentă, soluţmne •·ri-
1icată de recurent prin motiv ,I de recurs ca violând 
art. 969 c. civ., dopă cari, convenţiunile legal facute, 
au p11tne de )Pge între părţilA rontractante ; 

Cons11lerând ca.. prin art. 76 din legea agrară, rPgle• 
mentându-se modul de Jichiriare a rreanţ1-lor privilPgfote 
şi ipotecare af ,ate asupra moşiAi PXproprrnte rând intre 
creditori figurează - ca în speţă - atâ,t Creditul fu~-
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ciar cât şi alţi particulari, se prevede că în ce priveşte 
creanţele particularilor, prin derogare dela legi sau con­
venţiunea părţilor, privilegiile şi ipotecile rămân de 
drept desfiinţate în întregul lor deasupra porţiunei ex­
propriate, şi că drepturile acestor creditori se resfrâng 
numai asupra părţei rămase expropriatului, şi numai 
pentru creanţa ce ar mai avea de primit după ce în 
prim rând ar incasa numerariul sau titlurile de rentă 
cuvenite expropriatului; 

Considerând că, dacă prin această măsură, s'a căutat 
incontestabil a se aduce proprietarilor expropriaţi o în­
lesnire, obligând şi pe aceşti creditori să participe la 
sacrificiul impus proprietarilor rurali prin faptul expro­
prierei, legiuitorul s'a îngrijit însă, când a edictat a­
ceastă măsură, în prim rând de pericolul la care ar fi 
fost expus Creditul Statului, dacă s'ar fi lăsat la discre­
ţiunea creditorilor ca aceştia să poată reclama pe te- . 
meiul convenţiunilor, achitarea creanţelor lor în nu­
merar, căci într'nn asemenea sistem proprietarii pentru 
a nu fi expuşi la o urmărire silită ce i-ar fi deposedat 
de pământul ce le-a mai rămas în urma exproprierei, 
ar fi fost siliţi de a vinde, cu orice preţ, renta primită 
dela Stat, drept preţ, spre a plăti pe creditori, ceace ar 
fi provocat, incontestatibil o depreciere şi mai mare a 
titlurilor din cauza. abundenţei lor pe piaţă şi astfel, in 
mod necesar. s'ar fi zdruncinat creditul Statului care a 
emis aceste titluri ; _ 
Că deaceea această măsură, nu poate fi considerată 

ca având menirea de a ocroti numai interesele perso­
nale ale unei categorii restrânse de persoane, şi dela 
care aceştia ar putea renunţa, ci ea priveşte un in­
teres superior al Statului şi ca atare cu drept cuvânt 
Tribunalul afirmă că dispoziţiunlle legai agrare, cari 
arată modul de lichidare al creanţelor au un caracter de 
ordine publică, dela care nu se poate deroga prin con-
venţi c1 părţilor; . 
Că rrin urmare, Tribunalul înlăturând convenţia de 

la 1 I ulie 1920 în virtutea căreia recurentul avea 
dreptu.I &ă refuze achitarea creanţei sale, în modul sta­
bilit de legea agrară, nu săvârşeşte vre-o violare de 
lege, şi deci motivul de recurs e neîntemeiat. 

Asupra motivelor 1I şi lll de recurs : 
,, Violarea art. 76 al. IV din legea agrară şi exces de putere. 
,,Tribunalul respingându-mi concluziunea subsidiară pusă 

de mine, în sensul că acord debitorului termenul de zece ani 
•' ela expirarea împrumutului, violează art. 76 al. IV din legea 
agrară, atunci când contrariu prevederilor formale ale acestui 

x:t de lege , respinge propunerea mea, pe motivul că acor­
irea termenului nu poate fi făcută decât calculându-se cei 
ice ani dela consemnarea indemnităţei de expropriere. 

.. Cât priveşte rezerva făcută de mine de a discuta ulterior, 
c•1 ocaziunea lichidărei pe calea dreptului comun, constitu­
ţionalitatea dispoziţiunei art. 76 al. IV din legea agrară, care 
fixează la 5° 0 cota procentelor, socotesc că această rezervă 
nu era de natură a face inacceptabilă conclusiunea mea sub­
sidiară, înt1 ucât în ipoteza acordărei termenului de zece ani 
am obiectat numai că lichidarea având să se opereze pe 
calea dreptului comun, tot pe acea cale avea să se discute 
cu ocaziunea plăţei btmevole sau şilite a ~ebitorului, p.acă 
aveam să primesc cota de 5°1o proce? t• S>t.i pe cea conven­
ţională pretinsă de mine. Prin urmar„ în ori,•fl caz rezerva 
mea nu putea avea alt efect, decât p -1rPla •le a pune in­
stanţa în situaţiunea de a-mi respingp 1r11:ci H rilzcrvă însăşi, 
pe motiv că constituţionalitatea legii ,n,d a se discuta 
rhiar cu ocaziunea lichidărei exproprien\J. <li•q,l)ziţiunea art. 
76 al. IV ar fi fost o dispoziţiune constituţin11a I i; Tribunalul 
10să nu putea să-mi respingă chiar concluz1u111-,i, subsidiară, 
dm pricina unei modalităţi de ordin secundar. fiica.ud din­
tr'însa o condiţiune sine qua non, printr'o s11h-.; • ituire ÎJi in­
tenţiunile mele şi printr'o apreciere a intere-,,.. or, pe care 
a.ceastă insta.nţă nu avea să le hotărască 

. lu rl'zumat dar, Tribunalul nu putea sii rf'Rpir gă 1;ondu-

zi unea mea subsidiară, din cauza rezervei ce enunţam; putea 
să respingă acea concluziune, numai dacă, constituţionalitatea 
art. 76 al. IV legea agrară trebuind să fie şi ·fiind discutată 
cu ocaziunea lichidărei exproprierei, s'ar fi oprit la soluţiunea 
că legea este constituţională şi deci de natură a face 1>ro­
punerea mea în orice caz şi în orice ipoteză inacceptabilă. 
Aşa însă cum a procedat, Tribunal a comis un exces de pu­
tere, fiindcă .mi-a închis şi calea drPptului comun şi pe aceia 
a exproprierei, fără a mă putea apăra pe tema inconstitu­
ţionalităţei art. 76 al. IV din legea agrară. 

,, Violarea art. 75 şi 76 din legea agrară. 
„ Tribunalul asupra ultimei concluziuni sµbsidiare pusă de 

mine, printr'o g1 eşită intorpretare hotărăşte că în speţă nu 
ar putea fi vorba de o proporţionalitate în mecanismnl dis­
tribui,rei indemnităţei între creditori, pentru motivul 11ă o ase­
menea chestiune nu s'ar putea pune decât în ipoteza că moşia 
expropriată ar fi fnst ipotecată, numai unor creditori ipo­
tecari nu şi Creditului Rural - şi încă şi atunci, mai crede 
Tribunalul, proporţionalitatea nu ar fi un raport între creanţe 
şi terenul expropriat proprietarului, cum pretind eu, ci un 
raport între creanţe şi renta depusă. 

,. Mai întâi de toate, dacă e vorba de o împărţire de sa­
crificii, nu e nici un motiv ca această soartii. comună să fie 
necesară numai în ipoteza oă între creditorii expropriatului 
nu ar exista şi Creditul Rural. In al doilea rând, se inter­
pretează greşit textele de l11ge pentru a se ajunge la această 
soluţiune. In adevăr, socotesc că o interpretare raţională a 
legii agrare ar fi următoarea : 

„Legiuitorul a~rar pentru a regula creanţele existente 
asupra moşiilor expropriate, s'a pu~ în trei ipoteze : 

a) Că moşia ar fi ipotecată numai Creditului Rural ; 
b) Că ar fi ipotecată numai unor creditori particulari ; 
c) Că ar fi ipotecată şi Cred,tului şi particularilor; 
,.Pentru prima ipoteză a formulat art. 74 din lege, pentru 

a doua ipoteză a formulat art. 76 din lege, iar pentru ipoteza 
mixtă textul intermediar al art. 75 din lege. 

„ Totuşi în procedeul de redactare al său, legiuitorul agrar 
păcătuind desigur ca metodă, a întrebuinţat două d1ferite 
moduri de a se exprima şi anume în ipoteza art. 75, aceea 
când între creditori figurează şi Creditul Rural, legiuitorul 
privind soarta creanţelor, a început prin a se acupa de ceea.ce 
are să se întâmple cu partea expropiată din moşi_e faţă de 
creanţe, pentru a spune că moşia se liberează de datorii, 
creanţele rămânând desfiinţate, pentru ca apoi să se ocupe 
şi de creanţe, declarând că ele au să opereze mai întâi asupra 
preţului şi apoi asupra terenului neexpropriat, după rangul 
insoripţiunei. Este de recunoscut că legea nu spune şi norma 
după care are să se facă această lichidare fiindcă după modul 
de distribuire obişnuită - pro rata - lichidarea ar însemna 
proporţia între creditori TJnii faţă de alţii, după quantumul 
fiecărei creanţe, raportată la suma de distribuit, pe când după 
norma adoptată de acelaş legiuitor, pentru ipoteza u!mă­
toare a art. 76 din legea agrară, aceia când intre creditori 
nu a figurat şi Creditul Rural, lichidarea ar însemna pro­
porţia între creditori faţă cu debitorul lor, după cuantumul 
fiecărei creanţe raportate la întinderea moşiei rămase debi­
torului, ceiace este cu totul altceva. 

,,Dar, am pus premisa aceasta a modului în care se ex­
primă Jegiuitornl agrar într'una din cele două ipoteze, aceia 
a art. 75 pentru a demonstra că în ipoteza următoare, aceia 
a art. 76, după ce legiuitorul procedează la fel cu regularea 
soartei creanţelor faţa de cele două situaţiuni, aceia a moşifili 
expropriate şi cea a celei neexpropriate, el specifică şi norma 
după care are să r::e facă lichidarea creanţelor şi anume nu 
aceia obişnuită, - care face abstracţie de raportul ·creditorilor 
cu debitorul şi pe care nu avea nevoe să o amintească, şi 
desigur o altă normă bazată pe principiul sacrificiului comun, 
aceia a proportionalitătei creanţelor faţă de terenul rămas 
neexpropriat din totalul moşiei, pentru a pune la contribuţie 
şi pe debitor cu o cotă parte din rentă, precum şi pentru· a 
împărtăşi la rândul lor pe creditori cu o cotă parte din 
creanţa rămasă asupra t.erenului neexprop1 iat. Ar fi fost 
logic, ca în acest articol 76. legiuitorul să spună că norma 
aceasta exprimată prin al. II al art. 76, are a fi comună şi 
art. 75 precedent, după cum ii sunt desigur comune şi ali­
niatele următoare, acela al dobânzii de 6¼ dela 15 Dec . 
1!)18, caro nu există în art. 75, acela al convenţiunei de 
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plată în numerar cu termen de ze~e. ani şi dobftnda de 5°(0 
şi în fine acela cu purgarea sarcm1lor, c:1- procedura de h: 
chidare etc., dispoziţiuni care se vede ca sunt comune ş1 
ipotezei art. 75, deşi nu se sp~cifi~ă e~pres prin ~rt. '?6 ca 
ele au a fi considerate ca aplicabile ş1 pentru s1tuaţmnea 

prevăzută de art. 75. . . . . ,.. 
De ce prin urmare, nu ar f1 comun 1poteze1 dm art. 7o 

al.
11 

II din art. 76, privitor la proporţionalitatea creanţelor. 
care cadrează cu principiul participărei la sacrificiul comun '? 
a contesta această unică consecinţă, ar însemna c iuconsec · 
venţă, numai din cauza unei redactări defectuase a legii 
agrare. Intr'adevăr, din două una: ori principiul legii agrare 
este acela al sacrificiului comun şi atunci art. 76 este în 
întrer,ime comun ambelor ipoteze, atât ipotezei existenţei 
Creditului Rural, cât şi celei a neexistenţei lui printre ~re· 
ditori, ori, dacă nu e comun acest text al art. 7U, atunci pe 
deoparte legiuitorul ar fi nedrept şi inconsecvent, iar pe de 
altă parte urmarea logicii va avea să f_10 aceia c~ n~ _au a 
se aplica ipotezei art. 75, ~ceia a speţei _pro~e?ulm, _mc1 una 
din dispoziţiunile art. 76 dm legea agrara, mc1 dobanda de 
6¼ dela 15 Decembrie 1918, nici purga sarcinilor asupra te­
renului expropriat, nici lichidarea pe ~alea: ~ceasta a 01:do-: 
nanţelor preşedinţiale, ci pe calea ob1şnmta a expropriere! 
pe,ntru utilitat~ public_ă. . . w 

Din aceasta dilema nu se poate eş1, ş1 aceasta pentru ca 
legiuitorul, în loc să facă un nou articol comun după articolul 
76, sau să fi declarat prin art. 76 că aliniatele II şi urmă­
toarele sunt comune şi art. precedente 7-1 şi 75, a adăugat 
pur şi simplu aceste aliniate la art. 76, aliniate care însă nu 
pot fi decât considerate ca comune în total, nu în parte". 

Având în vedere că înaintea 'I'ribunalului, în mod 
subsidiar, reclamantul a mai cerut ca, chiar în cazul 
câ.nd s'ar hotărî să fie achitat şi el în rentă, această 
plată să se facă proporţional cu moşia expropriată, adică 
creanţele să fie achitate în rentă numai in proporţia 
întinderei expropriate, rămânând să continue restul 

' creanţelor zale asupra pilrţei din moşie nee-xpropriată ; 
şi în fine tot în mod subsidiar, a mai cerut tribuna­
l~lui să s~ ia act că consimte, pentru a putea fi plătit 
în numerar conform art 76 din legea agrară, ca să se 
prelungească termenul creanţelor sale cu ze~e„ a~i, î~să 1 
acest termen să se calculeze dela data expuaru primei 
convenţiuni, 15 Decembrie 1915, iar nu dela data con­
semnărei rentei de către Stat şi să i se mai rezerve la 
Axpirarea acestor zece ani, dreptul de a discuta cuan­
tumul procentelor la care are dreptul pe acest interval; 

Că, însă, Tribunalul a respins şi acdste cereri, moti­
vând că, potrivit art. 75 şi 76 din legea agrară, plc1ta 
creditorilor trebue să se facă integral în rentă când va­
loarea rentei consemnate acoperă toate creanţele, iar în 
ce priveşte declaraţia recurentului de prelungire a ter­
menului creanţei, a respins-o pentru motivul că recu­
rentul a consimţit la prelungire numai sub condiţiuni 
neadmise de lega care determină la data de când începe 
prelungirea termenului - consemnarea rentei - şi cuan­
tumul procentelor, soluţiune de asemenea criticată de 
recurent ca violând art. 75 şi 76 din legea agrară ; 

Considerând că, în ce priveşte achitarea creanţelor 
ipotecare şi privilegiate, prin art. 74, 75 şi 76, legiui­
torul ocupându-se de diferitele categorii de creditori, re-' 
glementează în mod deosebit lichidarea creanţ'llor apar­
ţinând Creditului funciar de acelea aparţinând celorlalţi 
particulari; că, în ce priveşte creanţele particularilor, 
deşi prin art. 76, alin. II, care se ocupă de ipoteza când 
între creditori nu figurează şi Creditul funciar, se pre­
vede că aceste creanţe continuă a subsista proporţional 
asupra părţei ipotecate rămase expropriatului şi în con­
diţiunile actului de ipotecă ; de aci însă nu se. poate 
deduce, după: cum pretind'e recurentul, că acest text 
pentru ipoteza de care se ocupă ar avea înţelesul că 
toate aceste creanţe se vor achita numai.Jn parte în 
rentă proporţional cu suprafaţa expropriată, divizân-

du-se fiecare creanţă proporţional asupra suprafeţei 
expropriate şi a celei neexpropria~e, ~i în proporţie _cu 
~rnprafaţa expropriată creditorul sa primească renta, ia~ 
pentru restul creanţei să subsiste ipoteca asupra restulm 
moşiei neexpropriate ; w • 

Oă, în adevăr, prin art. 76, ~are se_ ocupa d~ ipoteza 
când printre creditori se află ş1 O~ed1tul _func!ar ru~al, 
se prevede neindoios că, cu excepţia Ored1tulm. fu~mar, 
creditorii conservă drepturile lor asupra porţmnu ră: 
mase expropriatului numa! pe1;1tru • creanţ~ ce ar _mai 
rămânea de primit după ce m prun ~and va 11:1casa. titlu­
rile de rentă cuvenite proprietarului ex~rop1·1a~ co~ţorm 
art. 69, ceeace însemnează învederat ca, creditoru vor 
încasa mai întâiu titlurile de rentă depuse drept preţ, 
şi numai în caz când aceste titlu~i de rentă nu ar aco: 
peri creanţele, acestea vor. subs1sta asupra restului 
moşiei rămase expropriatului ; . . . . 

Oă, aceeaş interpretare trebue admisă. ş1 m 1po~ez~ 
art. 76, care se ocupă de cazul câ_nd pr~ntre ?r~~1ton 
nu se află şi Creditul funciar, căci este m~d~1s1b1l ele 
a se crede că după ce în ipoteza art. 76 !e~mit_orul pre­
vede acest mod de lichidare, să se contraz1ca prm textul 
imediat următor şi să prevadă un alt mod de lichidare 
a aceloraşi creditori, făcând să depindă s?~rta crean: 
ţelor nu după împrejurarea - ~ingu~ă decisivă~ dac~ 
este rentă suficientă sau nu, ci dupa cum moşia ar fi 
ipotecată sau nu şi Creditului funciar ; . . . 

Că, dacă legiuitorul vorbeşte ~e proport:oD:ahtate _mt~~ 
creanţe, proporţionalitate în vututea care1a c~ed1tor~1 
trebue să fie achitaţi, este pentru a face ca toţi credi­
torii să primească neapărat titlurile de rentă, pentru a 
nu se întâmpla ca tocmai creditorii ca~i av~nd _un ~a_ng 
de preferinţă mai înalt şi trebuin~ a fi a?h1t~ţ1 cei m­
tâiu să primească numai rentă, iar creditoru 'în rang 
mai' inferior să nu poată fi achitaţi cu ocazia expro­
prierii şi să rămână a fi achitaţi din moşia expropriată 
numai în numerar ; 
Că în fine şi din alin. IV al art. 76, care prevede 

, ' . i d că aceşti creditori - din art. 76 şi 76 - au putmya e 
a fi achitaţi în numerar, dacă vor consimţi ca întreaga 
lor creanţă să rămână asigurată in restul moşiei ne­
ex:propriate, şi în acelaş timp ar prelungi cu zece ani 
termenul de exigibilitate fixat de lege, şi cu dobândă 
nnmai de 6 la sută pe an pentru acest interval, se 
indică de asemenea intenţiunea legiuitorului că acum, 
la data exproprierii, când creanţele devin exigibile prin 
efectul legii, creditorii trebue să prii: ească moneda pe 
care o plăteşte Statul; . 
Că în specie constant fiind că Statul a achitat preţul 

expr~prierei nu
1

mai ~ titl?ri de rentă, care aco_p~ră _pri~ 
valoarea lor toate ipotecile aflate asupra moşiei, ş1 ca 
recurentul nu a consimţit la prelungirea termenului 
creanţelor sale în condiţiunile legii, urmează că în con­
formitate cu legea Tribunalul hotădşte că recurentul 
să fie achitat acu:U în rentă, în întregime, ca şi ceilalţi 
creditori, şi, ca atare, motivele de recurs sunt neînte­
meiate. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTĂ. - Deciziunea !naltei Curţi de Casaţie, so­
lutionează o serie de chestiuni şi principii, în legă­
tură cu efectele produse de legea agrară, în rapor­
turile de creanţă între debitorii şi creditorii ipote­
cari. 

Vom analiza, cât mai sumar posibil, toate punc­
tele de drept, deduse în judecata Curţei supreme. 

I. Caracterul de 01·dine publică 
al dispoziţiuni!or a1·t. 75 legea agrai-ă, referitoare la 

plata în titluri de rentă. 
Art. 75 din legea agrară stabileşte că debitorul 
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ipotecar expropriat se poate libera, valabil, plătind 
tilluri de rentă, cari tnlocuesc orice altă monetă în 
care părţile au convenit să facă plata. 

In speţă, debitorul ipotecar convenise, c'lll cred i. 
torul său, la 1 Iulie Hf20, să co11stitue ·o ipotecă 
adiţională, al cărei obiect era vechea cre~nţă ipo• 
tecară, ce greva moşia expropriată~ plu-s dobânzile 
capitalizate, şi a cărei nouă ~siet~ era porţiunea de 
moşie rămasă debitorului după expropriere. 

Prin clauzele contractulu,i acPstPi ipoteci adiţio­
nale, părţile conveniseră ca exig bilitatPa creanţei 
ipotecare să fie prelungită până la 15 D~cembrie 
1923, iar creditorul era învestit cu drept.ii de a re• 
fuza titlurile de rentă ce, urma a-1 fi atribuite, cu 
ocaziunea intocm rei tabloului de ordine, prevăzut 
art. 76 din legea agrară. 

Iatemeiat pe stipulatiunile acestei convenţiuni, 
creditorul ipotecar a cerut Tribunalului ca titlurile 
de rentă, consemnate de Stat, să fie atribuite, exclu­
siv, celorlalli creditori ipotecari, invocând, în fa. 
voarea sa, dreptul de a încasa creanţa numai în 
numerar. , 

Tribunalul a înlăturat această convenţiune, so­
cotind•o ca fiind contrarie unei legi de ordine pu­
blică . 

.In contra acestei interpretări, creditorul ipotecar 
făcând recurs şi invocând ca motiv excesul de pu­
tere al tribunalului, care a înlăturat ex istenta şi 
efectele unei cunv,mţiuni, căreia art. 969 c. civ., 
îi recunoaşte puterea de lPge îotre părt1le contrac. 
tante, lnalta Curte a consacrat în totul teoria tri. 
bunalului. . 

Ches1iunea care se impune analiu•i noastre, Pste 
aceea de a se şti dacă modalitatea plJţei în titluri 
de rentă, este un principiu ce are la baza lui o 
consideratiune de ordine pub 1 ică. 1n arest caz, este 
evident că orice convenţiuni ar interveni în •re părţi, 
având de efect să înlăture, direct sau indirPct, în 
t\ltul sau numai în parte, acest princ1pm. urmează 
a fi socotite nule, potrivit art. 5 şi ~68 din codul 
civil. 

Dintre numeroasele noţiuni, din cari este alcătuit 
dreptul, nici una, poate. nu are un caractn mai 
hpsit de preciziune şi mai primitor de comentarii 
şi $peculaţiuni variate, ca noţiunea ordine, publice. 

Lipsa unm criteriu pozitiv a îngăduit ca, în prac­
tica judiciară, noţiunea de ordine publică să poată 
fi invocată în mod prea frecvent şi prea abuziv, 
consacrându.se, prin interpretări eronate, situatiuni 
de fapt şi de drept, cărora li se atribuia un caracter 
tn contra ordinei publice, cu toate că nu-l aveau, 
şi înlăturându-se, pe de altă parte, în unele cazuri, 
nuanţa ilicită a altor situaţiuni, apreciate că nu 
contravin ordinei publice, cu toate că, ele erau, în 
esenţa lor, o sfidare vădită a acestui înalt prin. 
cipiu, pe care se reazemă o bună alcătuire juri-
dică şi socială. , 
Dacă ar fi îngăduită o definiţie, s'ar putea spune 

că noţiunea de ordine publică, este imperativul ca­
te~oric al conştiinţei sociale, persomfL:ată în orga­
nele însărcinate să distribue justiţia. 

Doctrina recunoaşte caracterul variabil în timp 
şi spaţiu al ordînei publice şi fără a formula o 
normă precisă şi statornică, recomandă totnş, că 
judecătorÎI trebue să socotească în categoria legilor 
de ordine publică toate acele legi cari, ,, prin fun­
"damentul lor, se sprijină pe o serie de. conside­
»raţiuni, pe cari legiuitorul, organ al gândirei na­
„ţionale, le învederează ca absolut esenţiale la 

"m'Ein\inerea existenţei societăfei în forma în care 
•;, el o doreşte şi pe care o socoteşte mai bună« 1

). 

Se rPcunoaşte un caracter de ordine publică le­
gilor relative la organizarea socială, la organizarea 
politică şi publică a Statuiut, la orgnnizarea ~cono-· 
mică, Ia organizarea morală şi rel i gioasă. 

II . Noţiunea ol"dinei publi-ee 
în leg·ătură cu dispoziţitrnile a1·t. "'/';J legea agragă 

0Psigur, că, reglementarea raporturilor dintre 
creditorii ipotecari şi debitorii expropriaţi, inte~ .. 
sează, în cel tnai îualt grad, şi au o afinitate, ce 
nu se poate tăgădui, atât cu org<1nizuea economică, 
cât şi cu preocupările de ordin superior de a se 
evita o învrăjbire a clasele sociale, cu toate con­
secintele ei neL1ste pentru ţară. 

S1abilirea acPstei modalităţi de plată, în titluri 
de renta, este un simplu aml'lnunt în doctrina fun­
damenta_lă a legiui1orului, care s'a gândit să creie&e 
o nouă aşezare economică, în care pământul tre­
bu ~ să aparţină acelora cari îl muncesc şi la orân­
duirea căreia a socotit neces'!f să impună sacrificii, 
alat proprietarilor rurali, cât şi creditorilor ipote­
cari. 
Fără modalitatea plăţei în titluri de rentă, Jpgiui­

torul ar fi devalorizat, el însuş, nişte efecte, cari 
în concPpţiunea ·sa, au fost asimilate monetei cu. 
rrnle liberatorii şi care :cir fi rămas fără nicio desti­
naţiune practică. dacă debi torul expropriat nu le-ar 
fi putut utiliza la p 'ala. daroriilor. 

Uar, în afară de aceasta, chestiunPa trebue ori­
vită şi d!Il punctul de vedere că legiuitorul a în­
fiinţat în crearea titlurilor de r~ntă, o noua spPţă 
de monetă, cu un curs liberatoriu forţ'lt, aducând, 
prin aceast ,~, o mod 1ficare a sistemului monetar 
ex1stent şi organizând bazele acPstui sistem mone­
tar, potrivit nevoilor şi princio1ilor dominante ale 
momentului social şi economic. 

lIJ. Comecinţele încălcărei dispoziţiunilor · 
de ordine publică 

Ac~stea fiind princip i,e r, lative !a materie, rezultă 
că încălcarea unei dispoziţiuni, ce priveşie ordinea 
publică lega1ă, are ca sancţmne nulitl:ltea şi inefi. 
ca"itatea actului fiicut în disprptul lege1 2),• 

laalta Curte constată că măsura de a se plăti 
creanţele ipotecare în titluri de rPntă a fost deter­
minată şi de- preocuparea legiuitorului ·de a nu se 
expune creditul Sratului, credit ce ar fi fost serios 
atins, dacă s'ar fi lăsat la discreţiunea creditorilor 
ca aceştia să poată reclama, pe temeiul conventiu­
nilor, achitarea în numerar a creanţ·lor lor. 

Continuând argumentarea sa, Curtea de Casaţie 
arată că, printr'un asemenea sistem, proprietarii, 
pentru a nu fi expuşi la o urmănre silită ce i-ar fi 
d eposedat de pământul ramas în urma txproprierii, 
ar fi fost siliti să vândă renta cu preturi derizorii, 
ceeace ar fi provocat o depreciere şi mai mare a 
acestor f fecte din cauza abundenţei lor pe piaţă, 

1) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No, 268 şi urm, ; 
Aubry el Rau , f, No, 36, p. 178; Laureut, I, No, 39, 40, 46-66; 
Hu~, I, No, 186, p, 174; Planiol, I, ed. \lll, No, 291, 292; 
Coim et Capitaut I, pag, 62 şi urm,; Geny , M61 }lode cl'mter­
pretation et sources en droit priv o pos1tif, pag. 236, 548; 
Vareilles-Somm erPs , Des lois d'ordre public et de la deroga­
ti_o!l aux lois: Dugui_t, L' Etat, le <!roit objectif et la Joi po­
s1hve, pag, 565, Vezi D, Alexandresco, I, pag, 223 şi urm, cu 
numeroase trimiteri la doctrmă şi jurisprudenţă. 

2) . Baudry-Lacantrnerie, I, No , 270; Laurent, I, No ,· 50 şi 
59 ş1 urm. ; Huc, r, No 187; Capitaot, p, 25, 26, 
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5druncir1:indu-s'e, astfel, creditul Statului, a cărui 
srmoă m ră nu ar mai fi inspirat nicH:> încredere în 
viitoanle împrumuturi sau_ comi) inatiuni fioaricia1 e; 
în c8ri Statul a'r fi putut fi int'er(lsal1 . . 

Oeciziunea Ca~aţieI constitu'e t> justă ipterpret:1re 
n ·att. 7/o din lf'gea agrară şi prezmlă, din PU!1ClUl 
'de Ved~re doctrillar, o netăg.ăduilă importanţă, de 
b~r·ec~ ea exemplifică şi Jămurfşle, cu un uca~ _con­
cret ~i practic~ noţiunea, a1M de abstracta Ş{ mse­
zisab1ră, a ordinei publice legale~ 

Chiar; dacă, creditorul ipotecar ar fi invoca! 
·dreptul de a fi plătit în ~umerar, nu Î!3- ~aza une1 
c~nvenţiuni bilatHale, c1, in baza unei simple re­
nunţări a debitorului, renunţare care ·rst~ un act 
unilat ral solutiuuea nu putea fi alta, deoarec ' , 
este n întl 1ios că sancliunea nulitătei, cuprinsa hi 
art. 5 şi 968 c. civ., oper~ază ş~ în acl"l,e unila:~~ 
ral'e de vointă, panln1 motivul ca, d~ca ~ ar ~dm1te 
teoria contrarie, ar fi ca nulitatea sa nu mai fi<! ia 
funcţiun'e de caracterul intrinsec ilicit al actului ju;. 
ridic, ci de forma bilaterală sau unilaterală, sub 
car'e i)ărlile un lneercat să eludeze legea 3). • 

iU. Noţiunea propo1·ţionalităţei, prevăzută de 
, art~ 76 legea agrară · 

t) âltă chPstiune impo rtantă, dedusă în judecata 
!naltei Cu, ţi, estP acrea de a se sti care poale fi in­
ţ1 lesul noţmnei de proporţionalitate, prevâzută de 
ait. 'io din h·gea ~grară. u u . . . 

lnalrn Curte de C,,satie se întreaha daca prmc1-
piul proporţio ,,alităţei urmează să fie aplicat în ra­
portul care 1:x stă între întinderea terenului expro: 
priat faţă cu cd rămas în proprietatea deb1torulu1 
în urma. fxproprierei. 

ChPstiunt>a aceasta a fost discutată pe larg în stu­
diul nos ru, Plata prtţulni PXproprierei, publir-::it în 
Curiernl J11drciar No. 7/9!.3 şi îa b ,·oşura (Edit. 
Curierul Judiciar d n 1\:12::5). Am arătat acolo cele 
trei sisteme·, cafr F:xplicâ înţelesul practic al no­
ţiunei de pr0 porţionalitate, dt>rnonstrând· că a dPvă­
ratnl înţeles al proporţionalitătei •Se rPfnă numai 
la situat1unea crt>ditorifor ipotecari, unii fotă de 
alţii, spre a se evita, în prac-tică, nzultatul strigă­
'tor de nedrept, ca un crerlitor ipotecar, dintr'un 
rang substqllf'nt, să poată fi plătit în nllfilPrar, far 
un alml, dmtr'un rang anterior, să fi ~ obligat a 
prirni numai titluri de rentă, făcându-se astfel ilu­
zorii drepturile ce decurg din antniorit.atea inscrip­
ţiunei ipotecare, conform principiului prior in tem­
pou, potior in jure. 

Io orice caz, treb.ue inHilurată teoria după care, 
legimtornl agrar s'ar fi gândit să ·aplice principiul 
proportionahtăfei la inlinderea terenului ixproprisit, 
fată de cel rămas neexpropriat, cât şi teoria duoă 
care, proporţionalitatea se calculfază prin stabi­
lirea unui raport intre totalul creanţelor ipotecare 
şi întinderea proprietăţilor t>xnrooriate (Vezi neutru 
amănunte Curierul Judiciar No. 7/923, pag 97-9\:l). 
A se consulta şi lucrarea d-lui Const. Slot>anovici, 
Soarta creditornor ipotecari sau privilPgioti. în urma 
expraprierei (Editura Curierul Judiciar 1923). 

3) Rauihy Lacantinerie, I, No. 270; Curtea Apel Caen, 27 
DPc, 1899, SirPy 1902, II, pag. 8!'.l; Curtea ApPl Lion, 10 fulie 
1901, Da.lloz 1904, II. No. 347; Cas. fr. civ. 4 NoPmbrie 190[, 
Sirey, 1903, I, pag. 2'73; idPm 28 Ianuarie 1902. Smy, 1901:\, 
I, pag. 10; •dem 3 Martie 1902, SirPy 1902. I. png. Hi7; Cas. 
fr. Req. 30 Mai 1902. Sirey 1903 I, pag. 278; Cu~tea Apel 
Amiens, 26 Iunie 1902. Rirey 190•1. II p11g 34; Curtea. Apel 
Grenoble, 4 Noembrie 1902, Sirey 1903. · II, pag, 190. 

. IV. Principini plăiet J>ropoi•tiona!e ; 
se aplică atât î~, ipot~~~ ,art. 71 legea agrara cllt şi rn 

ll~a prevazută de ah. 70 . 
b . altă chPstitine, soh:\t10nată prin , decizia budeî 

de Casaţie, este aceea de a se şti; dacă princip 'rt.l 
plăţei propt;,rfionale se ap!i~ă î.n a~bele "ipht~i~, 
prevă zute de art. 75 şi '76 dm legea allrara •. ad1ca; 
atât în cazul dnrl crean ta crf'ditorului ipotecaţ 
coexistă cu a Crediluli.ii rural, cât şi ln cazul cân~ 
este vo rba de , creanţele ipotecare a1e undr pa_rh~ 
culari fără concursul unei creanţe a Cred1tulu1; 

Credem că nu ar fi nicio ratiu (le juridică, ca prin­
cipiul proporţionalitătei să nu a.ibă lo_c, alunci_când 
creante ipotecare ale unor parl1cnlar1 greveaz~ mo: 
şia exprdprrntă, cdncomitent cu creanţa CredILulm 
ruraL ·· • 

1
. 

Dacă este adevărat, că principiul proporţ,bila i­
tăţii se bazează pe consideraţiuni de erl:litale su.;, 
perioară, ce flu călăuzit pe legiuitor, în s~opu~ de 
a evita rezultatul paradoxal ca. un ereditar 1ţ10-
tecar anterior, să aibă mai pufine drepturi decât 
un c;editar posterior, în ace.st caz, nici-o d1scutiuhe 
un ma i poate fi că sfera de ::iplicatinne a ptînei~ 
piului plăţci p· oporţidnale, cuprinde îu sine ambe1~ 
situaţiuni, prevăzute şi reglementate de art. 75 şi 
76 d in Jpgei:i agrară. 

V. Condiţiunile în care creclitorul ipotef'âf 
poate obţine plata în 1iumerar a ,crennJel pl'in 

p , orogarea rxigibilltiiţii pe 10 ani 
Acol•', însă, unde dedz;1unea lnalte1 Curţi, ni se 

pnre că păcătueşle, este asupra pnnctnlui că, cre­
di torul ipotecar nu avea dreptul de a formula 
cererea s a subsî diară, con form art. 76 al. 4 din 
leg ea a g1·ară, da că însoţea această cert>re de anu­
mite cond.tiuni sau modalităţi de . aplicare. 

ln speţă, era vorba că, recurentul creditor, 
acorda un termen de zece ani, debitorului expropriat, 
în scopul de a primi plata c , eantei sale îo numerar, 
evi1ând a s tfel, a fi achitat în titluri de rentă. 

Creditorul ipotecar, condiţiona însă, această 
păsuire acordată debitorului. de împrPjurarea ca, 
termenul de zrne ani. să · f,e calculat, dela data 
exigibil1tătei primei convenţium ipotecare. adică 
dela 15 Decembrie 1915. Jo acelaşi timp, credi1orul 
îşi rrurva dreptul de a discuta ulterior cu ocazi­
unea lich dărei pe calea drPptului comun, consti­
tntionalitalt>a art. 76 al. 1V, rtferitor la fixarea 
cotei de 5°/o procente anuale. 

Vl. Data de când 
. se calculeaz-1 cei 10 ani de pre'ungire 

Cred('m că krmeaul de zece am trt·bu1a să fie 
calculat dela consrrvarea rentei. Posibil.late acor­
dată creditorului ipotecar, prin art. 96, de a'şi 
îoc~sa creanţa in numerar deşi constituie un act 
de bunăvoinţă şi protectiune a Jegei fată de cre­
ditor, nu poate, totuşi, fi înţeleasă detât numai 
luându-se ca punct d,e plecare a celor zece ani 
dela data consemoărei titlurilor şi rentă. 

· Uacă s'ar lua ca punct de plecare scadenţa 
anterioară ar fi ca, în fapt, această prorogare a 
exigibilitătei creantei să fie nu nai de c~teva luni 
de zile sau chiar şi mai puţin, cum s'.ar putea 
întâmpla în cazul că datoria ipotecară, li, h1dată 
cu ocaziunea f'Xproprierei, a a,vut o scadentă cu 
mult îndepărtată în urmă, de exemplu în anii 
191J sau 1914. 

4) Vezi în aces t sens Eniest Paximade, zi~r1.1l •Argus 
dh1 3 Dec·. 1923. 
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Din momentul ce avantaiul plăţei în numerar, 

• acordat creditorului, este echivalentul unui sacri­
ficiu, fără a i se putea atribui caracterul unui act 
de constringere sau vexaţmne faţă de debitorul 
expropriat, este dela sine înţeles că acest sacrificiu 
să fie efectiv·, astfel cum ii cere şi ii înţelege atât 
spiritul legei cât şi echitatea. 

A admite altfel, ar fi ca ln categoria generală a 
creditorilor ipotecari şi privilegiaţi să se creeze, în 
mod nejustificat, o subdiviziune, favorizată de cre­
ditori, care 'şi-ar putea incasa în numerar întreaga 
creanţă numai Ia . un interval de câteva luni dela 
expropriere, pe când restul creditorilor a fost 
supus regimului excepţional şi dezavantagios al 
plătei ln titluri de rentă. 

Cuvintele „dela expirare" din art. 76 aliniat IV 
trebuesc înţelese. în orice caz, contra creditorului 
ipotecar, adică că, dacă scadenta fconveoţională a 
ipotecei este posterioară datei când s'a consemnat 
renta; termenul de zece ani urmează să fie socotit 
cu tncepere dela această scadentă conveotională. 

VII. lnlătura1·ea motivului II de casare 
este nejustificată 

Instanţa de fond, nu putea respinge cererea cre­
ditorului ipotecar, de a beneficia de dreptul achi­
tărei ln numerar, numai pentru simplul fapt că, 
creditorul ar fi fixat o dată greşită, de când urma 
să se calculeze cei zece ani de păsuire. acordaţi 
debitorului şi pentru că şi-ar fi rezervat dreptul 

' de a discuta ulterior constituţionalitatea dobânzi­
lor de 50fo. 

O cerere întemeiată, parţial în fapt şi în dreot, 
nu poale fi respinsă, de plano, de instanţele ju­
decătoreşti, pentru motivul că reclamantul. ar fi 
indicat o dată greşită sau nef'Xactă de când dreptul 
său urmează să ia fiinţă şi să fie recunoscut de 
justiţie. 

Este, în deajuns de cunoscut. că astăzi nu mai 
trăim -sub regimul dreptului clasic formal, când 
valorificarea sau respingerea unei pretenţiuni era 
fatal, condiţionată, de anumite formule s~cra-
mentale~ . , 

Faptul că, un reclapiant urmăreşte dobândirea 
şi consacrarea unui drept mai larg, decât îi permite 
legea sau raportul juridic preexistent, dintre părţi. 
nu este un motiv serios, ca pretenţiunea sa să fie 
respinsă în întregime. 

Misiunea esenţială a instanţelor, este de a ar­
moniza pretenţiunea formulată cu principiile drep­
tului şi de a da o satisfacţiune reclamantului, în 
cadrul acestor principii. 

Nici o regulă de drept procedural, a nici unei 
legislatiuni din lum13, nu îndritueşte pe o instanţă 
judecătorească să ,espingă integral o acţiune, nu­
mai pentru motivul că, reclamantul ar fi cerut 
mai mult, decât i s'ar fi cuvenit în realitate. 

lată, dece, dinr acest punct de vedere, soluţiunea 
Curţei e Casaţie, ni se · pare anti juridică şi re­
gretăm că inst_Jnţa noastră supremă a omis să dea 
o legitimă sptisfacţiune adevăratelor principii de 
drept, şi să,atragă, prin casare, atenţiunea instanţei 
de fond, di datoria sa juridicţională era de a re­
cunoaşte 'şi consacra dreptul în sine, dacă i se 
părea întemeiat, iar nu de a-l respinge, de plano, 
pentru motivul că reclamantul solicitase ca dreptul 
său să fie rec11noscut la o dată mai îndepărtată 
sau mai apropiată şi să fie consfinţit cu anumite 
mt>dalităţi sau rezerve. 
1 Păstrăm, întregul respect pentru făuritorii juris-

prudenţei noastre şi cu toate că nu ne-am în­
depărtat nici o dată de adevărul etern că greşelile 
sunt inerente aprecierii şi judecăţii umane,-dorim 
totuşi din adâncul sufletului. ca, în cuvântul Inaltei 
Curti de Casaţie, să se oglindească, înlotdeau·na, 
sau, cel puţin. cât mai des, adevărul pur, adevărul 
axiomatic, atât de trebuitor, in aşezarea şi îndru­
marea vieţii juridice româneşti. 
Fără · aportul, esenţialmente necesar al acestui 

2devăr, care este numai unul, activitatea supremei 
noastre instante. deslul de rodnică şi de onorabilă 
în as peciul ei' general, este ameninţa tă să devină 
un mozaic pestriţ de jurisprudenţe contradictorii 
şi profund inconciliabile cu adevăratele principii 
ale Dreptului. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

TRIBUNALUL BRAILA SECr_f_'I.A II-_a 
Audi:enţa dela 11 Iunie 1923 

Preşedinţia d lui N. B R Ă E S OU, Judecător . 
lVatson & YoueU cu Direcţia Generală a Vămilor 

Sentinţa civilă No. 106 

Reticenţă ·vamală. - Cine poate fi condamnat la 
amendă conf. art. 67 alin. I din legea vămilor ? 

Data descoperirei infracţiunei. o- Utilitatea datei. -
Nulitate. 

Agenţia de vapoare nu poate fi condamnată la 
a?11,endă în cazul unei reticenţe vamale CO'Y}f. art. 67 
alin. I decât îu cazul special prevăzut de art. 27 4, 
pentru proviziile de bord. 

Omisiunei datei când s'a constatat -inf-ra{;ţ{wnea 
.vamală atrage nulitatea prqcesului vtrbal dt; reti­
cenţă. Această dată nu corespunde neapărat cu 
momentul depun erei manifestului, deoarece reticenţa 
vamală consistă tocmai ·între nepotr-ivirea · dintre 
marfa declarată· şi cea constatată, constatare care 

. la vase poate cere vreun timp de câte va zile. 

Tribunalul, 
I 

Având în vedere apelul înreg. la No. 1916/932, făcut 
·de firma comercială Watson & Youell, agenţie de va­
poare din Brăila, contra deciziei Direcţiei generale a vă­
milor cu No. 2297'75/922, care aproba procesul-verbal 
de contravenţie cu No. 14135 din 30 Ianuarie 1922, în­
cheiat de vama Brăila ; 

Având în vedere că, prin acest proces-verbal. contra­
venienţii Constantin Jacomî şi Agenţia Watson & Y ouell, 
sunt supuşi în mod solidar Ja o amendă de 22500 lei 
pentrucă la controlul mărfurilor descărcate din vaporul 
Cundal, sub pavilion englez, în urma depunerei mani­
festului No. 104/21 August 1920 Ia vama Brăila, s'au 
găsit lipsă mai multe colete ; 

Având în vedere primul motiv de apel, prin care se 
susţine că în cazul când se constată o lipsă de marfă 
ce se descarcă din vapor, conform art. 67, alin. I legea 
vămilor, numai căpitanul sau patronul vasului suferă 
amenda, iar nu agenţia de vapoare ; că dar -rău s'a 
aplicat această amendă firmei apelante ; 

Considerând că art. 67, alin. 1 legea vămilor prevede 
clar şi expres că atunci când e vorba de marfă, dacă 
la descărcare se găsesc colete în număr mai mic decât 
cel trecut în manife:3t, amenda o suportă căpitanul va­
sului, iar nu agenţia de vapoare ; 

Că, în adevăr, art. ·274 legea vămilor face pasibil de 
amendă şi pe agentul de vapoare, dar acest text nu se 
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aplică în speţă, cum susţine reprezentantul vămei, şi 
se referă numai la proviziile de bord şi chiar în acest 
caz fac răspunzător numai pe agenţii, cari au semnat 
declaraţiile proviziilor de bord; or, nu este admisibil 
într'o lege specială ca legea vămilor, aă aplicăm pe cale 
de analogie acest text şi în cazul când se constată 
lipsă la marfă, când este aplicabil numai art. 67 legea 
vămilor; ' -

Că, dealtfel, acesta a fost şi modul de a vedea al 
Direcţiei generale a vămilor care, in speţă, nu face apli• 
carea art. 274, pentrucă nu-l mention@ază în cuprinsul 
deciziunei, aşa cum prevede art. 210, alin. II legea vă-
milor ; . 

Având în vedere opunerea reprezntantului vamal, că 
deşi legea nu face răspunzător în speţă pe agenţii de 
\?apoare, totuş agenţia Watson & Youell şi-a luat sin­
gură această răspundere prin scrisoarea din 2~ August 
1922; 

Considerând că procesul-verbal de contravenţie se re­
feră la un fapt petrecut în August 1920, iar agenţia 
Watson & Y ouell declara că-şi ia răspunderea infrac­
ţiunilor privitoare la manifest în August 1922, adică 
cu doi ani mai târziu ; 

Că, deci, în orice caz, ea nu poate fi ţinută răspun­
dtoare decât pentru fapte ce urmau dela această dată, 
iar nu pentru fapte nepetrecute, căci atunci se impune 
să ne întrebăm până la. ce dată în trecut retroactivează 
această garanţie ; 

Având în vedere şi al doilea motiv de apel, că pro­
c·esul-verbal de contraventie nu prevede data când s'a 
desco11erit infracţiunea şi, deci, conform art. 21 5, al. 11 
legea vămilor, el este nul ; 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 203 legea 
vămilor, procesul-verbt1l de contravenţie, pe lângă alte 
menţiuni, trebue ca să prevadă locul şi data când a 
fost încheiat, şi deosebit de aceasta trebue să mai pre­
vadă locul şi data descoperirei infracţiunei ; 

Că, conform art. 215, alin. II legea vămilor, lipsa 
menţiunilor prevăzute de art. 203, atrage nulitatea pro­
cesului-verbal ; 

Că, în speţă, procesul-verbal prevede numai locul şi 
data câqd a fost încheiat, dar nu provede locul şi data 
când s'a descoperit infracţiunea ; 

Că această menţiune era cu atât mai necesară cu cât 
procesul-verbal e încheiat la 30 Ianuarie 1922. pentru a 
constata o infracţiune petrecută în August 1920 ; 
Că Tribunalul găsind întemeiate aceste motive de apel, 

găseşte inutil a mai discuta pe celelalte şi deci urmează 
a admite apelul, a reforma decizia apelată şi a anula 
procesul-verbal de contravenţie, încheiat contr11t firmei 
Watson & Y ouell. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jud. Brăescu, 
Tribunalul admite apelul, etc. 

(ss) Brăescu, Georgescu. 
Grefier, (s) Ispas. 

NOTA. - Spata j~decată este o contravenţie 
la art. 67 din legea generală a vămilor .• După 
acest articol, dacă vama prin agentii săi găseşte· 
la descărcarea unui vas că numărul de colete 
descărcate este mai mic decât cel trecut tn ma­
nifest (fo1ia constatând încărcătura vasului) fap. 
tul este califica.t de contravenţie şi căpitanul va­
sului este supus la o amendă de 50 lei de fie. 
care kgr. sau fracţiune de kgr. din marfa aflată 
lipsă. ln spe\ă, vama Brăila ~onstatând printr'un 
proces-verbal lipsa unor CQlete la descărcare~ 

mărfurilor din vasul „ Cundal", face responsabil 
pa agentul vasului soc. Watson & YouelJ, iar 
direcţia g-lă a vămilor întăreşte acest procfS-xer­
bal printr'o deciz ie, mentionând ca so.c. W cttson 
& Youell este condamnată la o amendă de 22500 
lei, pe baza art. G7; alin. l din legea vămifor. 

După art. 67, alia. I din' leg. vămilor, pasibili 
de pedeapsă sunt: căpitanul şi patronul vasului, 
articolul nici nu menţionează pe agentul vasului. 
Aşa fiind ch~stiunea pusă Tribunalului a fost 
următoarea : Agentul de vase poate fi condamnat 
la amenzi tn virtutea art. 67, alin. I, din legea 
vămilor? 

Evident că nu. Articolul este foarte cJar şi a 
dăinuit aşa cum este fnă a ti modificat în ceia 
ce priveşte răspunderea , deşi a fost in câteva 
rânduri uşor modificat în privinta quantumului 
amenzii. Dacă prin urra.are acest articol a rămas 
modificat .tn privinţa răspunderii, rezultă că vo­
inţa legiuitorului a fost şi este ca numai căpita­
nul şi patronul vasului să fie pasibili d~ amendă tn 
cazurile vizate de art. ,67, al. I, din legea vămi­
lor, adică legiuitorul n'a înteles să modifice prin 
această lege specială, răspundere a căpitanului 
pentru m&.rfa încărcată ia vasul său, ci el să 
răspundă şi în acest caz de marfa lipsă, după 
cum răspunde de ea după art. 508, aJ. I c. corn. 

După art. 67, deci , agentul de vapoare nu 
poate fi condamnat la · amenzi. Reprezentantul 
vămii a susţinut in instanţă că ln speţă se poate 
face şi aplicaţia art. 27 4 din legea vămilor. Era 
o eroare grosieră ceiace susţinea vama, căci in­
·voca un articol pus sub cap. x:&y dio lege in­
titulat: «Despre proviziile de bord, ale vaselor 
plutitoarL ". 1 

In acea materie este just că agentul de vas 
răspunde · alături dţ3 căp~tan, dar numai tn acea 
·materie. Agentul de vas răspunde pentru provi­
ziile de bord, dar proviziile unui vas sunt: orict, 
se găseşte pe vas şi nu este trecut tn manifest 
ca marfa , deci agentul răspunde pentru tot ce 
nu e socotit ca marfă. ' . 

Tribunalul n'a admis punctul de vede1;e al 
vămii, căci era cu neputinţă să aplice · pe cale 
de analogie, tntr'o lege sp~cială şi de strict~ in­
terpretare, un articol care se referă la o materie 
cu totul opusă celei tn care

1 

1
ne aflam. 

Şi ca dovadă că articolul invocat de vamă 
n'avea ce căuta in cazul nosbru este că nici di­
recţiunea g-lă a vămilor nu-l ~enţionează în de­
cizia condamnatorie pusă pe p~ocesul-verbal, deşi 
mentionarea în decizie a articolulqi pe care se 
sprijină o condamnare este , categoric cerută de 
art. 21 O, alin. U, prin termenii imperativi „ va 
trebui să contiuă articolul 1legii pe care- tşi Bi)ri-
jină condamnarea etc." · 

Vama a mai susţinut 
I 

in instantă că · âientul 
vasului ar fi daţ 1;1n act de garantie şi c'ă pe 
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baza aePstu1 aci urrtteaiă să fie condamnaHt a­
genţia W dlson & YouelL 

TdbunaluÎ a vazut că actul de garantie invio­
cat de vamă este dat la un an şi jumătate după 
cdcniterea cantraventiei şi respinge cererea vămii 
de a sprijini cortdamnar~a p·e acest act; pentru 
bunul m tiv că actul n

1
a fost dJt cu efect re"' 

troactiv. 
1n afară da acest motiv, vama n ;ar fi putut 

uza de el chiar dacă agenţia l-ar fi dat cu pu­
tere retroactivă, căci cum am arătat Tribunalu­
lui; printr;un act de g'iiranţiP ; cel ce garantează 
nu-şi ia altă obhg=1ţie decât să despăgubiască p9 
creditori în cazul când acesta după C'3 s;,1, adnsat 
debitorului principal n;a fost satisfăcut. V ,i :ffll avea 
putinta după lt'gea vămilor art. 70 şi 224 să 
retină vasul ~ău marfa până la împlinirea amen­
zii, aceast1 treb:iia să o facă. Agenţia prin actul 
de guanţie nu se obliga de ·ât să satisfacă pre­
tenţiile vămii tu c'azul când aceasta deşi tşi luase 
toate măsurile permise de' lege n'a fost satis­
facută. 

Al doilea moliv de apel invocat de apelantă 
a fost următorul: 

Procesul-verbal nu arată data descoperirii in­
fracţiunii, dată care este cerută de art. 203 lit. 
a, ş1 prescrisă sub pedeapsă de nulitate de art. 
215, alin. II, din legea vămilor. 

lntr'adevar, procesul-verbal prin care se con­
stată i'nfractiunea trebufa tncheiat după indica• 
ţiunile date de art. ' 201' şi urm. din lege; or, 
printre alte m "lntiu6i pro::esul verbal trfbue să 
conţină data des ~operirii infracţiunii, locul şi ora 
unde a fost comisă. 

Iaalta J::urte de C1sa ţie · s'a oronuntat că men­
ţionarea locului şi orei unde s'a comis infr:ictiu­
nea nu e necesară, decât tn m iterie de contra­
banda şi că e de pri5os in materie de simplă 
contravenţie; dar nu s'a ,pronnnţ,it in privmţa 
datei când s'a descoperit infra, ţiunea. Am socotit 
că această d1tă t'ste indispensabilă ifltr'un ase­
menea proces-varbal şi aceasta pentru următoa-
rele motive : · 

1. P,:mtru a vedea dacă fa ' acea dată se poate 
deseooPri vre-o contrnvenţie; 

2. P.mtru a şti dacă nu este prescrisă acţiunea 
vamu şi · 1 

3. _Pentru a Vfdea •d~că. după cum bănuim, 
age~ţu_ va.mii prea z~loşi nu cQnstată contravenţii 
mai namte de a se întâmpla. 

Am arătat în apel că procesul verbal nu con­
tine data cândJ s'a descoperit contravenţia, Ia 
oare, vama a răspuns că data df's 'operirii con­
travenţiei este data când am dPpos vămii ma­
nif~~tul vasului. htă prim!\ confuzie ! S'ar putea 
susţme că tn delictul de reticenţă vamală (art. 
89) data•descoperirii delictului este chia r momentul 
când se prezintă declaraţia de import sau export, 
dar în o!lzul nostru, tn momentul când prtzintăm 

vămii manifestul vasului, ce putea descoperi vama? 
Nimic, contravenţia ce ni se impută fiind o lipsă 
de ca~ete ce ni se ccmstată la controlul mărfurilor 
descdrcate, e dela sine înţeles că numai la con­
tr<Jl sa poate descoperl contravenţia ~i că orice 

· descoperita făcută la depunerea manifestului este 
nulă, fiind prema1 0:ră. 

Data descoperirii infracţiunii pe care procesul 
verbal n10 citelză este data controlului mărfurilor 
descărcate.• 

Oi nd se putea face un control real al măr­
furilor descărcate ? A1nn~i când tntreg tncărcA• 
mântui va~ului fllst sa de eărcat; ori un vas ca, 
cel to cauză cu o ca '.12 C: tate de circa 5000 .tone 
nli putea fi romplt e't dt> s cărcat decâ!t după 10 
zile dela depunerea m1nifl"'stului, socotind că ar 
des ' ă rca max·mum li l posibil în porturile noastre 
adică 500 tone pe zi, Aşt dar la circa 10 zile 
după d epunerra m!i.nif, s ului marfa era descărcată 
şi abia atunci se putea f tce controlul mărfurilor, 
rectA, descoperirea infracţiunii. 

Pl'ocesul verbal tnch:iiat de vama Brăila nu, 
continea uata când fâcându-~e controlul s'a des­
coperit infra~ţiunea, ·ci numai data depunerii 
manitf'lstului (la care dat.ă nu se put!'a face con­
trolul) şi data când s'a redactat procesul ve_Ţbc1.l 
al vămii, dată la cara iar a r.a impos,bil a .se face 
un control rea], căci la un an şi jumătate de!a 
depunerea manifestului vasul era de mult plecat, 
iar mărfurile aduse, trecuseră prin câteva serii 
de vânzii ri si cumparari. 

Prin urcn~re nef.ind posibil a considera oa qată 
a descoperirii infrarţiunii vreuna dintre aceste 
două date, data h care s'a descoperit infracţiunea 
rămâne necunoscată şi to orice -caz nemenţionată 
în procesul verb·'ll coostatator a] infracţiunii, lucru 
care este presrris de art. 215 alin. Ir sub pe­
dea pşiă de nulitate. 

E~te puţin serios a se susţine că t~ asemt"'Uea 
cazuri data dPs ·operirii infracţ•unii este inutilă, 
aceast/\ d~tă fiind o garanţie că controlul măr­
furilor s'a fltcut realmente şi într'o vreme când 
marfa na dPsciir~:itif, Cu .alte cuvinte, _ că vama . 
a ,dpsroperit o ad vlirată contravenţie iar nu o 
contravPnţie ima~inară descoperită înainte -de a 
se fi descărcat marfa. 1 

Tribunalul B ·ltila a admis şi acest' punct de 
vedne şi a anulat procesul verbal pent1 u acest 
vitiu de formă. 

Brăila. 

IONEL C. LAZARONEA.NU 
Avocat 

I 

TRIBUN. CIVIL MELUN (Seine et Marne) ' 
9 Aprilie 1920 

Fi lia ţi una naturală. -Cercetarea matern ită tei.-D rapt 
personal copilului natural. - Netransw.itnea a,cPstui 
drPpt moştenitorilor copilului natural s:iv~rşit din viaţii. 
Art. 341, 766 c. civil (308, 678 c. civil rom.). 

Cercetarea maternităţei nefiind adr,iis(f, if~cât -în 
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interesul copilului, şi constituind un drPpt exclusiv 
alipit de persoana sa, nu este transmisilnl moşte­
nitor.ilar săi. 

ln consecinţă, un copil natural n'are calitatea 
de a cerceta maternitatea unui alt copil natural 
(fratele sâu natural), spre a exercita asupra suc­
cesiunei acestui din urmă drepturile stabilite de lege 
în folosul fraţilor şi surorilor natural-i. (R ~cueil 
des som ,naires). 

NOTĂ. -Toat~ legi ➔L1ţiunile per.nit cer l:etarea 
· ID ,H':!rnit.ăţer, pentruca ea rezul ă d n nişte f 1pte 
m ttena le: g1statiunea fomqei ş t fa otul n,işt.erdi, 

/card pot fi stabilite cu sigu ra.nţă. Sem.per cert,i 
est mater, etiam si vu,lgo conceperit (L. 5, D g., De 
in jus vocando, 2, 4) 

. Ia drdptul nostru, toti co pi i naturali pot cer­
ceta m ,ternit-1t~a, chiar şi acei adlllter1ni 8aU in­
cestuoşi (C B 1cureşti, Dreptul din 1905, No 30, 
pag. 241, motive). . 

E-5te da ob~ervat că art. 308 din Codul civil 
vorbeş 1 e num~i de copil, nu tosă şi de părţile 
interesate despre care vorbeşte art. 19l din Codul 
itihan (-t.rt. '12 L. bulgară asuora copiilo r natu­
rali din 1890) pt!ntrucă, de cele mai roulteori, 
copi ul va fi ac~la care va exerdh actiunea; tnsă, 
cu to1te acestea, trebue să d Jc dem, contrar ju. 
risprudenţei pe care arn reprodus-o mai sus, că 
m'1lernita'tea nattrrală 'poate fi -cer cetată ·şi stabi­
lită · nu nu.mai d~ cop,I, dar chiar şi de moşteni­
torii lLli, cel putin ta cazurile şi sub condiţiunile 
determinate, pentru moştenitorii copilului legitim, 
de- art. 302 şi 303 C. civil. · · 

In favoarea acestui sistem se poate tr1>f!:~ argn­
mellt prm analogie nu numai din art. 302, 303, 
mai s·u3 menţionate, cari declară transrnis1b1la h 
moştenitori, sub anumite condiţiuni, acţiunile in 
reclam=1ţitle d~ stat relativP. la filiaţiunea legi-:- · 
tima 1

), dar tocă şi din art. 307, după care pater­
nit'ltea poate fi cercetată, în cazurile excPpţionale 
admise de h ge, de toate părţile interesate, prin ur­
mare, şi de moştenitoril copilului. Vtzi to acest 
sens, singurul jur.idic dopă p1lrerea noastră, L1t11-
rent, IV, 101, 103 şi Supp7ernent, II. No. 107, 
pa.g. 58 59; Aub, y et R1u, I~. § 570, ab initio, 
pag . . 282, 290, ed. ·a G-a; M •s e Verge asuora 
lui Ztcbar1re, I. § 170, p~g. 333, nota 5; Mc1r­
cade, H, 88 ; Duc:J.urrny, B lnnier et Roustain, I, 
502-; Arn·z, I, 610; P1aoiol, I, 1516; T. lfor, 
Ill, 91 ; Beutl8Dt, Cours de droit civil, I[, 598 ; 
Vig1e, Idem, I, 582; Valette, Idtm. I, pag. 453; 
Demante et ColmAt da Sinterre; II, 70 bis !V ; 
De Vi B g1e de V1llenPuve et Ja", Elements de . 
droit civil, I, 638, pag. 570; Brndry et Cheneaux, 

1) . Deşi. art. 302 şi 803 O. civil fac parte diu. titlul filiaţiunei 
I~wume, totuş , 'ele trebue să fie aplicate ŞI în Spt>ţă, dispo­

/ z1 ule. acestui .titlu fiind aplic11bile şi filiaţiunei naturale, de 
c~teol'l legea n1a derogat dela ele, fie in mod expre&, fia taci• 
tamente, 

Personnes(lf1iliati'on) , IV, G96, pag. 688, ed 3 .a,elc. 
Cu toHe acestea jurîsprudetita se pronunţa, in 

genere, în sens contrar. Vezi pe lângă deciziile 
citata în tom. H al Coment . noastre, pag . . 336, 
ad notam, Trib. Mita , h n, Pand. Pe •·J <'d 89, 5. 
21 ; T rib. S•. Dea,s (Reanio, ), Pand Pe. iod. 88. 
2. 148; C. Lyon„ O. P. '1910. 2. 2;J7, etc>, 

Tot ln sensul jurisprudenţei se prnountă şi 
uni i autori în F ranta. Vt zi Al!ard , De la . coridi­
tion et des droits des errjaMts naturtls, t'\o. 93 , etc: 

V8zi asu,.• ra acestor controverse Tbi · v r 4,72· 
t" ' J ' , ' 

D : La B goe de V 1lleneuvr, op şi loco supra c t., 
638 , pa\!. 569 u·rm. ; O dloz, Nouveau code civil 
a. nnote, I, arr. 34-1, No. 19 urm. Col·n et Cupi­
taat (I, p. 324) critică. sjstenul juri~prudent':'i insa 
la urma urm t' i 1l admite, sub cuvânt ca ar re­
zult-' . tn Fcanţa. din legea dela 16 Noembr1e H.ll 2, 
care ad -nite cer -.:etarea patermt&tei, argument care 
la noi l i ps · şte. . 

D.t.r daca (' hestune~. de mai sus ute contro­
versata, se decide însă, cu dreµt cuvciot ca dacă 
actiun~a a fost exercitată dt! copil ş1 el, a murit 
pendente lite, ea po-1te fi continuată. de călrt:i mo­
şten11orii lai. Vezi O. Lynn, D. P. 1910. 2. 257 
şi DrPptul din 19'( 2. No. 78, p;;g. 653. «Actiones 
qu,ae morte aut tempore pereunt, judi<,iis semel in­
clusae. solvae permanent» (L . ii:l9 , D g., De diversis 
regulis juris antiq1.1,i, -50 , 17). Vt:: zi tom. ll al Co­
m1:-nt. noastre, p11g. 284, b xt si nota 3. 

1n persoana coµ1lului, a r- ţiunea având de obiect 
cercetarea matern 1 tc1ţ0 j 1 fiind _ o acţiune de stat, 
este, ,ca ahre, inal1enabtla (;trt. 301 O. civil\, Co. 
pilul n'dr pute:1 deci, nici intr'un. caz, să re~unţe 
la ea. 

lu cât priveşte lnsă drPpturile băneşti, care 
sunt consecinţele stărţi sale civile, dupa cum este 
dreptul de succesiune. ele fiind în comerţ, sunt, 
din. contra, supusa prescripţiei şi pot face obiectul 
unei convenţii ch,ar din partea copilului. V ni 
Anbry t:-t R ,u, JX, § 544 b11,, p. 24, nota rn. 
ed. a 5-a; Planiol, I, 1401 ; C0J1n et c~pit.irnt, I, 
p~g. 328 ; B iudry e,t Cheoeaux, Personnes (Jlilia­
tion),. I~, '702, in fine. pag 694, .ed. a• 3 a ş1 alţi 
autori utaţi in tom. II ~l Coment. noastre, p~g. 
282, nota 1, ed. a 2.a, etc. , 

. In persoma mostenitor1Ior , copilului, . acţiun,e>,a 
işt S(;hirnbă caracterul său, căci din morală eR 
devine pur bănească. E1 e~te deci alienab i lă si 
prescriptibilă. • 

Din cauza caracterului ei mpral, acţiunea nu 
poate fi exercitată de creditorii copilului. Io urma 
mortei sale, ea poate însă fi exfl;ritată de cilra 
credi.t()ril moştenilorilor sâi (art. 974 ~- civil). Cpr. 
Plan10l, I, 436, 437; D.:l, la B·gne de ţV,lleneuve, 
op. cit., I, 638, p. 571, etc. Vezi tom: .JI al Co­
ment. noastre, pag.· 286, text şi nota 2. etc. 

Ia,i, D. ALEXANDRE~CO 
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JUDECĂTOR[A OCOL. I TURNU" MĂGURELE 
4 Ianuarie 1922 

Erede sau moştenitor aparent. - Instreinări imo­
biliare emanate dela un asemenea moştenitor. - Buna 
credinţi a terţiilor achizitori. - Validitatea înstrăinări­
lor. - Art. 117 O. civil. 

Instrăi,nările imobiliare făcute de eredele sau moşteni• 
torul aparent către un tertiu de bună credinţă, sunt 
valide şi opozabile adevăraţilor moştenitori, cari se iviseră 
mai târziu, echitatea şi principiul circulărei bunurilor 
impunând în mod imperios această soluţie, pe care juris­
prudenţa o admite (Din Monitorul Judiciar, administrativ 
şi financiar al jud. Teleorman, No. 1, pag. 8, unde se 
pot vedea şi considerentele acestei liotărîri, - Jude­
prezident O. Oeacâran). 

NOTA.. - A~eastă chestiune este, precum se 
ştie, foarte controversată atât in doctrină cât şi 
în jurisprudenţă. Vezi în sensul de mai sus, 
autorităţile citate ln tom. I al Coment. noastre , 
pag. 523, 524; III, partea l-a, pag. 314, ad 
notam; tom. Uf, part\.la II, pag. 916 urm.; tom. 
VI, pag. 475 urm.; tom. VII, pag. 555; tom. 
VIIT, partea II, pag. 101, ad notam; tom. X, 
pag.' 577, nota 2, la care trebue să adăogăm ; 
Cas. I, BJ!t. 191 O, pag. 1702 şi Curierul Judiciar 
din 1911, No. 20, p ig. 154 (cu observ. noastră); 
Cas. J, Dreptul din 1915, No. 36 (tot cu observ. 
noas 1 ră) şi Jurisprudenţa Română din 1_915, No. 
19, pag. 290, No. de ordine 277. Parte din 
considerentele acestei importrnte decizii au fost 
reproduse în tom. VIII, partea Ir, al Coment. 
noastre, pag. 101, ad notam (ed. a 2-a); C:is. I, 
n .M·:li 1919, Jurisprudenţa Română din 1921, 
No. 21, 22, pag. 727 şi Tribuna Juridică din 
1919, No. 26, 27, pag. U3 urm. (cu observ. 
noastră). 

Io privinţa rezolvirei conf!ictului de drepturi 
dintre adevăratul proprietar, zice această din urmă. 
decizie, şi un terţiu achizitor de bună credintă, 
care a dobândit un drept dela eredele sau moş­
tenitorul aparent, trebue să se aplice maxima: 
«Error communis . facit jus», tn contra regulei 
de drept: «Nemo plus juris ad alium transferre 
potest, quam ipse habe.t», care este contrară 
ech1tăţei şi ordinei sociale. Şi această decizie 
adaogă dl atât eroaţea în care se găseşte achi­
zitorul, care a dobândit un drept dela moşte­
nitorul aparent, cât şi buna lui credintă, sunt 
chestiuni de fapt 1e suverana apreciere a instan­
telor de fond cari,, ca atare, scapă de sub censura 
Curţei de Casaţie. Mai vezi în acelaş sens, C. Iaşi, 
Dreptul din t906, No. 77 şi din 1916, No. 7, 
precum şi Justiţia (dela Iaşi), No. 7 (cu observ. 
noastră); .Judecăt. · ocol. Călăraşi, Dreptul din 
1914, No. 73, pag. 583; Judecăt. ocol Codăeşti, 
Curierul' Judiciar din 1911, No. 24, etc. Cpr. 
Colin ,et Capitant, I, pag. 963 ; Cremieu, Revue 
trimflStriell~ de droit ci1fil, anul al 9-lea (1910), 

pag. 39 urm.; Gr. Vulturescu, Creditul Fonciar 
p. 260 urm. (ed. a 2-a), etc. 

Unii autori mărturisesc că sistemul opus este 
singurul juridic, teoriceşte vorbind (Cpr. Planiol, 
III, 2060; Damolombe, H, 245, ab initio), insă 
pretind că el trebue să cedeze principiului su­
perior da e -:hitate şi de justiţie, şi că buna 
credintă a terţiilor precum şi eroarea 1n care ei 
se află, trebue să-i apere ln contra oricărei 
actiuni din partea adevăratului moştenitor, tn 
baza maximei cunoscute: ,,Er'ror communis. facit 
jus", care este extrasă · din legea 3, Dig., De 
officio prretorem, 1, 14 (legea aşa zisă Barbarus 
Philippus, pentrucă începe prin aceste cuvinte) şi 
din legea 3, in fine, D,g., De supellectile legata, 
33, 10, unde se zice, de asemenea; ,,Et error 
facit jus". . 

Aceasta. tnsemnează, nici mai mult, nici mai 
putin, a pune echitatea mai presu['l decât lnsăşi 
legea, adică : a înlătura legea, sub cuvânt că 
calcă echitatea, ceeace nici tntr'un caz nu poate 
fi admisă Dura lex, sed lex ! De aceea, noi 
credem că moştenitorul aparent fiind proprietar 
sub o conditie rezolutorie, n'a putut transmite 
tertiilor decât un drept supus rezoluţiei, astfel 
cum îl avea şi el tn patrimoniul' lui, şi că acest 
drept fiind desfiinţat prin ivirea · adevăratului 
moşteni tor, trebue să cadă şi drept ul achizitoru-
1 ui, oricât ar fi el de bună credinţă, prin apli. 
carea regulei de drept: Resoluto jure dantis, 
solvitur jus accipientis. (Vezi asupra acestei rrguli 
celebre, Emile Olivier, Revue pratique. de droit 
fran r;ais, tom. V, anul 1858, p. 525 urm.). 

D.:! aceea, tn acest sens am curmat acea'3tă 
celebră controversă, tn noul proiect de cod civil 
al României întregite. Iată textul ce am înscris, 
ln această privinţă, tn noul cod civil: 

Toate înstrăinările imobiliare, totale sau parţiale, 
precum : vânzările, schimburile, ipotecele, servituţile, 
uzufructul, etc,, consimţite de moştenitorul aparent, 
sunt nule şi neavemte, îndată ce adevăratul moştenitor 
se va ivi şi va primi succesiunea; şi aceasta chiar 
atunci când atât moştenitorul aparent cât şi terţiul 
achizitor ar fi fost de bună credinţă. 

Actele de administra.ţie, consimţite de moştenitorul 
aparent, în timpul posesiunei sale, rămân însă valide, 
exceptându-se, bine înţeles, cazurile de fraudă>, 

Vezi în acest din urmă sens, singurul juridic 
după părerea noastră, C. Bucureşti şi Trib. Bonne­
ville, Dreptul din 1881, No. 481, pag. 384 şi 
385; Trib. Ilfov şi Prahova, Dreptul din 1903, 
No. 28 şi Curierul .Tudiciar din 1905. ~o. 26 
( cu observ. noastra) ; J udecăt. ocol. rural F1lipeşti­
de-Târg (Prahova), Curierul Judiciar din 1911, 
No. 35; C. Rennes, Sirey, 44, 2, 450 (decizie 
motivată într'un mod străludt); Cas. belg., D. 
P. 79, 2, 37; Sire:y, 79! 2, 108; T. Huc, I, 452 
şi V, 270 urm.; Thiry, ,II, 103 şi 115; Baudry 
et Wabl, Successions, I, 936, p. 711 urm. ·(ea. 
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a 3-a); Ilureaux, Idem, III, 201, p. 449; Le 
Sellyer, Idem, I, 499, pag. 5'14 urm.; Martou, 
Privil. et hypotheques, III, 95-1:, pag. 60 ; Troplong, 
Vente, Il, 960 şi Privil. et hypotheques, II, 468, 
p~g. 182 (ed. a 4-ă); Mourloo. I, :495; Laurent, 
IX, 562; Em. Dan, Curierul Ju,dicfor dtn 1907, 
No. 66; M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu 
comentat, Il; 97, pag. 98, etc. 

laşi D. ALEXANDRESCO 

JUDECĂTORIA OCOLULUI HERŢA DOROHOI 
Audienţa dela 11 Junii 1923 

Preşedinţia d-lni TR,'\.IAN R. SCRIBAN, Judecător 
Maria Gh. Hlinschi cu Elena şi Anton Bejenai·u 

· Carte de ,judecată l' o. 217 

Vânzare. - Eroare asupra obiectului vândut. - Oe fel 
de eroara dă loc la anularea convenţiunii? - Oe se în­
ţelege prin substanţa lucrului? 

Proba. - Ou ce se poate dovedi eroan a care se poartă 
asupra ohiectului unui act de vânzare ? 

' 
Pentru ca eroarea să ducă la anularea unei conven-

ţiuni, trebue ca ea să cadă asupra substanţei obiectului, 
care nit poate fi, nici valoarea comercială a, lucrului şi 
nici mobilul intern, sufletesc, care a determinat ac<Yrdul 
de voinţi al părţilor contractante. · 

Eroarea trebue să fie do•·edită - dacă nu e început de 
dovadă - nu prin p1'0ba testimonială, ci prin interogator, 
jurământ şi elementele de aprecie.·re care rezultă din re­
dactarea actului, căci altfel ar fi să se dărâme prin proba 
testimonială un act scris, instrument probator al acordului 
de vvintî, ·conţînân'd, lJ mărturisire preconstituită a păr­
ţilor, care au fixat modul de probare al con-venţiunei. 

Prin substanţa lucrului se înţelege substanţa prestatiunei, 
la care părţile s'au obligat. 

Judecata, 
Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor; 
Văzând acţiunea inreg. la No. 6243/923, prin care, Maria 

Gh. Hlinschi, văduvă, dă in judecată civilă pe HaralamL 
Anton Bejeuaru şi Elena H. Anton Bf'jenaru, ambii domiciliaţi 
în Herţa, pentru anularea actului de vindere-cumpărare au­
tentificat de Judecătoria Herţa sub No. 155 923; 

Având in vedere că, în fapt, se stabilesc u1 mătoarele : 
Pârâţii, cumpără dela Gh. G. Bihon, V. Iacob Hlinschi, Mar­

~hioala I. Hlinsohi, Anica I. Hlinschi, Paţica I. Hlinschi, P. 
I. Hlinschi, Maria N. N. a Mariuţei şi Maria Gh. Hlinschi, re­
clamanta de astăzi, un teren situat în T-:Ierţa str. Casandra 
Ghica, încheindu-se între ambii contractul de vindere-cum• 
părare autentificat de Judecătoria Herta sub No. 155/923 şi 
transcris la Tribunalul Dqrohoi sub No. 748/923, specificân­
du-,se că, vânzătoarea are acest teren, rămas moştenire dela 
soţul ei; 

Reclamanta cere anularea a'cestui act pe motiv că, în te­
renul vândut, ar intra o porţiune rămasă din moştenirea 
mamei sale, pe care n'a înţeles s'o vândă, căci în contract 
declară că vinde terenul rămas moşteuire dela soţul ei Gb. 
Hlinschi şi că, din eroare, a pus între hotarele specificate şi 
porţiunea ce o are dela mama sa ; 

Considerând că, parâţii declară că au cumpărat întreg imo­
bilul dând voe reclamantei să locuiască, până la moartea ei, 
în căsuţa unde stă acum ; 

Considerând că, în drept, este indiferentă origina bunului 
ce face obiectuJ transmisiunii, căci aceasta nu e un element 
esenţial al contractului, o cauză dete.rminantă a acordului de 
voinţi; că, menţionarea originei, adică a „titlului", serveşte 
num.-.i pentru a se evidenţia dreptul proprietarului, cu alte 
cuvinte., că vânzătorul avea, în patrimoniul său, bunul ce-l 
transmite; 

(lonsiderând că; în specie, nu s;'a alegat şi nici nu se poate 

susţine că cumpărătorul a voit să dobândească imobilul 
numai din cauză că, o porţiune din teren, aparţine soţu.lui 
reclamantei şi invers, că reclamanta n'ar fi vântiut pământul, 
dacă ar fi ştiut că o porţiune apa1 ţine mamei sale ; că. în 
orice caz, eroarea asupra motivelor nu e un substrat sufi­
cient de a se întemeia pe ea o acţiune in anulare; 

Io adevăr, aici nu e o -eroare substanţială (art. 954 c. c.), 
dacă eroare ar fi, ci este un motiv pur subiectiv, care nu 
poate influenţa perfecţiunea vânzărei; 

Considerând că, în specie, sunt întrunite toate elementele 
vânzăni: consimţimânt, obiect, preţ, cauză licită; că, sigu­
ranţa transmisiunei bunurilor nu poate admite atari motive 
c!.e ordin sul iectiv ; 

Eroarea nu poate duce la stricarea convenţiunei, decât când 
se rapoartă la substanţa lucrului, iar prin cuvântul „sub­
stanţă" se înţelege substanţa prestaţiune1 la care s'au obligat 
părţile, pe.ntrucă aceste prestaţiuni, iar nu materialitatea lu• 
ciuini formează obiectul direct al contractului. Prestaţia e 
aceea pe care părţile contractante au determinat-o, de unde 
rezultă că, elementele constitutive ale prestaţiunei voi· Ii sau 
nu privite ca substanţiale, după cum mteresul părţilol" le-a 
dat sau nu acest caracter. Cu alte cuvinte, caracterul sub­
stanţial al obi,.,ctului trebue, pentru ca să corespundă cu o 
noţiune juridică, să fie apreciat subiActiv, iar nu obiectiv; 

Substanţa, poate, după împrejurări, să consiste în validi­
tatea juridică a prestaţiunei cu privire la origina lucrului şi 
o eroare asupra acestui element va putea duce la anularea 
convenţiunei, numai dacă se via stabili că acel element a fost 
?etermi~ant al voinţei părţei, 1ceeace nu se constată de loc, 
m spec1e ; 

Substanţa obiectului însă, nu poate fi nici valoarea comer­
cială a lucrului, căci atunci, anularea ar fi o acţiune în resci­
ziune inadmisibilă în legislaţia noastră între părţile capabile 
de a contracta (art. 1165 c. c.), nici mobilul intern dar exte­
rior contractului care a îndemnat pe o parte de a contracta, 
afară numai de cazul când acest mobil se traduce într'un 
element al contractului sub formă de condiţie, ceeace iar nu 
se constată în specie (vezi Matei Cantacuzino, Elementele 
dreptului civil, pag. 412, 413, No. 506); 
După marele jurisconsult român Di'.rn. Alexandresco, p. 47, 

urm. voi. 5. eroarea nu anulează convenţia decât numai în 
trei cazuri şi anume : ' 

1. Când cade asupra naturei convenţiei'-; 
. 2. Când cade asupra obiectului convenţiei (a nu se con­

funda cu eroarea asupra substanţei lucrului}; 
3. Când cade asupra existenţei cauzei obli'gaţiunei; 
Acestea sunt singurele cauze care exclud consimţimântul 

şi conduc la anularea convenţiei ; 
Io specia noastră, vânzătoarea reclamantă transmite un 

teren bine specificat, Ctl megieşii exact determinate, alegând 
că a înţeles să vândă nhmai ccllace a rămas dela soţul ei şi 
că, întrfl hotarele transmise fiind. şi o porţiune rămasă dela 
mama sa, n'a înţeles să văndă ş\ această proprietate. Cu ce 
dovedeşte acest element subiectiv, intenţional ? Absolut cu 
nimic şi tot cu nimic n'a probat că în terenul transmis, există 
vre-o parte rămasă dela mama ei,; 

Doctrina franceză reprezentată prin Laurent, XV, 484; 
Baudry et Barde, 1, 52; T. Huc, VII, 22, nu admite anularea 
pentrn eroare în materie de vânzare, decât în cazul când ea 
se rapoartă la substanţa lucrulut;iJa obiectul de predat, or, 
reclamanta s'a obligat să remită -µ~râţilor terenul prevăzut 
în convenţie, toată întinderea lui, cnm s'a stăpânit de către 
vânzătoare, deci acţiunea este inadml,ibilă, pentrucă obiectul 
care a determinat acordul de voinţe ~.13te acela ce e cuprins 
între hotarele arătate, neimportând delîc origina lucrului, iar 
din ancheta la faţa locului nu s'a do1edit nimic, ci numai 
s'a precizat intenţia reclamantei care ar vrea să anuleze vân­
zarea pe motiv că, în terenul vandut, se c;,prinde şi porţiunea 

· râmasă dela mama ei, fapt nedovedit, în prpporţie mai mare 
decât ceeace ar fi rărr as dela soţul ei; 

Considerând că, proba testimonială cerută a~ reclamant/> 
pentru a dovedi că a fost vorba ca• să se vândtG mimai por~ 
ţi unea de teren ce i- a rămas dela. soţul ei, este ÎDQ.dmisibilă 
în cauză, singura probă permisă ar fi interogatQ<t-Ul, jură­
mântul si elementele de apreciere care rezultă din redactarea 
actului, căci altfel ar fi să se dărâme prin proba testiot>nială 
un act scris, instrument dov~itor al acordului de v~nţe, 
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conţinând o mărturisire preconslituită a părţilor, care au fixat 
mortul probaţiunei convenţiei; 

Proha testimonială, în specie, ar fi admisibilă dacă ar avea 
la bază un început de dovadă, ceeace nu exi~tă ; 

Că, pe pârâţi, nu-i priveşte de trnde are reda manta terenul 
şi imobilele clă<iitt> pe el, ceeace a voit să cumpere, cum se 
constată din act, este proprietatea cuprinsă între megieşiile 
bine specificate; că, chiar dacă nu e arătată în contract 1i 
căsuţa unde continuă a sta reclamanta, a!'ta nu o îndreptă­
ţt>şte să spue că ea îi aparţine, ciici tot ce o incorporat so ­
lului revine pror,rietarului, în specie. pârâţilor cumpărători, 
conform art. 482 c. civ. care, deşi nu priveşte exact specia 
supusă litigiu lui, însă lămu , eş e preci s <'ă. tot ce s~ m1e şte 
r u solul. ap:i.rţme proprietarului acelui teren ; că, dacă reda­
manta nu şi-a rezervat prin act nim,r, ci vinde întreg terenul 
bine determinat, evident cu tot ce e pe el, nu mai poate deci 

· să nţie mai mult de jumătate din propri~tatea tran s misă pâ-
râţilor, căci nu rezultă aceasta din cuprinsul actului transla­
tiv de drepturi realP. 

P!mtru aceste motivP, judecata, rel'lpinge c1 inadmisib.lă 
acţmnea intentată, etc. 

-Judecător (ss) Traian R. Scriban. 
Grefier (s:i) ,l[. Ştefănescu. 

NOTA. - Intre condiţiunile esenţiale pentru validi­
tatea unei convenţiuni, art. 945 c. civ. prPvede şi. con­
sim\imântul valabil al părţei care se obligă. 

In complectarea acPstm idei, art. 953 şi 954 din arelaş 
cod arntă că consimţimântul nu este Hlabil când este 
dat prin eroare. 

Eroarea nu poate produce nulitatPa consimţimântnlui, 
decât n.umcii atunci câ'.ld e1t cade asupra substanţei obiec­
tului convenţiunei. 

Atuuci când eroarea cade asupra persoanei, nu 
estt:i de naturil, a produce nulitate decât numai ·dacă con­
sidera ţi unea persoanei este cauza principal:1 pentru care 
s'a făcut convenţiunea; acPasta se întâmplă în. contrac-
tele în, heiate intnitu personae. · 

Determrnând tfectP!f:'J eroarei, ca motiv de viţiu al con­
simţ1mântului, art. 961 c. civ. arată că o convPnţiune 
care este rezultatul unei erori, nu este nulă de drept, ci 
dă numai loc acţiunei în nulitate; 

Eroarna, socotită ca viţiu ce alterează validitatea con­
simţ1mântului, nu produce, în mod uniform, aceleaşi 
efede. · 

Sant cazuri, când eroarea poartă asupra unor împre­
jurări substanţiale, fără de care nu se poate concepe 
ex,steoţa convenţiunei şi când ea faeo ca acordul de 
vomţ8, al părţ i lor, să fie considerat inexistent. 

In afară de aceste cazuri, când ne găeim în fata unei 
totale lipse de consimţ 1 mânt, p11tem avea altele, în care 
eroarea nu operează atat de profund, imât să înlăture 
cu desăvârşire consimţi:! ântul, ci contribue, numai, să 
altereze libertatea de determiriaţiune a contr1ctan1ului. 

ln ac~ste cazuri, etoarea constitue o cauză de nuli­
tate a consimţ1mântulu.i, producând, pr.i cale de conse­
cinţă, nu}Jtatt:ia corwenţiunei. 

Aceste două forme, sub care se manifestă Hoarea, nu 
sunt singurele pe cari doctrma şi practica judicjară le 
înreg strează; fxrstă, îocă, o a treia modalitate a eroarei 
şi anume, cazul când ea are un cara( ter cu totul acce­
soriu şi când au a putut să influenţ - ze exprimarea li­
beră şi perfttet conştientă a consimţ1mântului. 

Această -aiferenţiere, care creiază trei categorii, sub 
cari eroar,ea se poate produce în materia contractelor, 
nu ara rrnmai o simplă însemnătate speculativă de doc­
trină, -ci prezintă un foarte mare interes practic, de 
oarece atunci câod Este vorba de un caz în car.:i con­
si1t1ffimântul, dat prin eroara, rste inexistent, nulitatea 
co,o.vet1,ţiunei poate fi cerută de oiicare din părţile con­
tractante, pe c [Î.nd, dacă este vorba de o simplă cauză 

de anulare a convenţiei, nulitatea are un caracter per­
sonal ş1 r elativ, · neputând fi invocata. dPcât numaj de 
contiactantul. care este victima eroarei (Baudry-Laţan-
tiner10, XII, No. 51) . , · 

Se citează ,ca exemple clasice, a cazurilor când eroarea 
fare imx1stentă convenţiunea : 

a) Atunci când. eroa,ea se referă la însăşi natura 
obiectului convPn ţiunei ; 

b) Atunci când, eroarea se referă la însuş obiectul 
convenţiunei ; 

c) A tonei când., eroarea este referitoare la insăş cauza 
obhgaţiunPi, adică la ex1stenţ'3. f,:1ptului material, sau 
juridic generator de drepturi şi obliga ţiuni. 

'l'n ca.nd la examinarea celei de a doua categorii a 
erorei, adică la cazurile când eroarea face ca acordul de 
voinţe să fie numai anulabil iar nu inexistent, vom 
cita ca extmplu ipoteza prevăz.ută şi reglementa.tă de 
_art. 9o4 c. civ., care :;:pune că eroarea nu produce nu­
htate, decât atunci, când cade asupra substanţei obiec­
tului convAnţiunei şi că ea nu poate avea un asemenea 
efect, atunci când se referă la persoana cu care s'd. con­
tractat afară numai de cazul când consideraţiunea p13r­
soanei a fost singura cauză pentru care s'a făcut con-
venţiunea. · 

In speţa, ce foce obie rtul prezentei cărti de j11decată, 
dacă s'ar considera ca justificată pretenţiunea recla­
mantei că nu a înţ IPs să vândă decât nu::nai o parte 
dm teren, cu excluderea porţi unei ce j. a rămas moşte­
nire dela mama sa, ar fi vorba de o eroare asupra însuş 
ob10ctulm eonvenţiunei, adică de unul dm acde cazuri 
când r.onsimţirnântul ar urma sa fie socotit ca inexistent. 

Nu ar put.:ia fi vorba, în speţa, de o eroare. substan­
tialâ, deoarece oricare 8r fi dPfirnţiuoea eroarei substan­
ţiale, asupra căr ia s'au formulat rp)e trei cunosrnte 
teorii (ale Jni Aub1y et Rau1 a lui Huc şi a lui Demo­
lombP) se VPdB, numai decât, că rec1am11nta nu înţe­
Jtg„ să se plângă ronrra unei calităţi mai mult sau mai 
puţin fun,1c1mentale ale prestaţ,unPi sale, ci ·invoad!, în 
sm.ţinerea ac-ţ unei în nulitate, eroarea asupra obiectului 
contr,ictu lui, pretinzând că a trecut în textul contrac­
tului, mai mult der·ât a înţeles să vândă. 

1n ceeace priveşte dovada eroarei, motivarea, cu totul 
îngrijită a corţei de j tdecat5, arată, cu drept cuvânt, 
că proba testimonială. este inadmisibilă În I,psa nnui 
ince t111 t de dovadă scrisă, deoarece, în spPţă, găsindu-ne 
în f1:1ţa unui act scris, ar fi fost să se încalce în mod 
.fb grant dispoziţiunile art. 1173 şi i HH. alin. I l c. civ., 
dacă. instanţt1. ar [i încuvimţat reclamantei administra~ 
rea aci>stui mijloc de dovadă. 

Constatăm cu toată satisfacţiunea munca apreciabilă, 
pe care o depune d. jadecător Scrib!in în îndeplini, ea 
misiunei sale, muncă, care !Jr trebui să reţină atrntia 
celor în drept, cu atât mai mult, cu cât ea se desfă­
şoară în condiţiuni penibile ş1 111grate pentru acest ma­
g·strat, pe care nici ambiaDţa jurirlică nu-l uş11rează în 
sarcina sa şi nici atenţiunea şi solicitudinea factorilor 
ce poartă pe umerii lor obligaţiunea şi răspunderea bu­
nei organizări a magistraturt>Î, nu-l încurajează. 

Nădajr1uim, că prezenţa la Ministerul de Justiţie a 
unui ministru cinstit şi serios c·a cel actual, care este 
secondat de sforţările admirabile ale d lni copsilier 
l"onescu-_Dolj, va desrhide perspective, mai pliM de 
dreptate pentru toţi magistraţii. cari au în favoarea lor 
numai titlul muncii şi onestităţii şi ră se va li,hicla 
trecutul ruşinos, injust şi umilitor. când intervPoţiunile 
de toate felurile, unele mai inavuabile ca altele, hotărau, 
rxrlus1v, de soarta şi cariera unui magistrat. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

T1p Soc. anon. LORIERUL JUlJIClAK, Bocurtişti Ra.hove, 6 TELEFON 18[29. - Ad-tor: Avocat I. uonreano, - c. 1160, 
I 
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