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Publicatiile judecitoresti :

0 PROPUNERE

Chestiunea publicatiilor judecdtoresti este atat de
strans legatd de buna administrare a justifier, incdt
socotim cd mu este o gresald@ dacd propunem ca eq
sa fie rezolvatd cu prilejul mouei legi de organizare
Judecatoreascd. ,

Un singur articol din aceastd lege va putea pune
capat umer pemibile st ddundtoare stari de fapt.

In adevdr, de cateort mersul justifies nu a fost
intrerupt din pricina unei publicapic neapdrutd in
s Monitorul Oficial” ? Cate amandri — de care sunt
legate ‘atdtea cheltueli, atita muncd zddarnicd st
atitea interese pierdute saw intdrziate — nu aw fost
pricinuite de reaua administrare a gazeter noastre
oficiale care nu este niciodatd la curent eu publicatiile
ce 1 se trimat! i

Pe dealt@ parte, cine nu a intGmpinat nepldceri gi
o mare pierdere de vreme decdteori a fost nevoit s@
caute o lege sau un decret in voluminosul gi neordn-
durtul nostru ,Monitor Oficial” 2 Cand nu ai feri-
cirea s cunogti demainainte numdrul in care a apdrut
publicatia de care ai nevoie, trebue sd-fi pierzi zile in-
tregi pentru a o gdsi in aceastd gazetd, care nu ave
niciodatd un sumar detailat, care de multeori publi-
cand legile nu intrebwinfcazd pentru ele o literd obig-
nuitd ca sd poatd fi gasitd cu ugurinfd $i carve igi
face o adeviratd specialitate sd incurce printre de-
cretele de numire, legile si dispozitiile cu caracter ge-
neral.

De bundseamd nu vom omite de a acorda §i...
circumstanfe atenuante functionarilor insdrcinafi cu
conducerea gazetei oficiale. Cand fara sa mdrit in
mod considerabil, cind marea depdrtare dela autoris
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tafile ce trimit publicafitle pamd la Bucuregti, pre-
cum st excelenta noastrd postd contribuesc ca intir-
zierea publicdrer sa fie mevitabi'd, cand aglomerarea
de materie a ,, Monitorului“ este enormd, cdci aproape
nw existd lege care s& nu pund anumite obligajn de
publicare la ,Monitcr” (neapdarat la Monitor™ !)
— se infelege cd, fard a mai socoly alte greutdfi de
administrafie, nu se poate pretinde tmposibilul : pu-
blicarea promptd sv rapidd, aceea care este neapdrat
cerutd de publicafiile judecdtoresti.

Socotim deci cd este imperios necesard infunfarea
unei gazete oficiale’ rezervatd exclusiv acestor publi-
cafui, precum gt tuturor requlamentelor, decretelor si
circuldrilor referitoare la justifie. Si aceasta trebue
fdcutd@ acwm, cu prilejul mouei orgamizdri judecd-
toregti.

- Necesitatea unui organ special al justifier este vd-
ditic pentrucd publicatiile pretinse de legile el orga-
nice nu admit intarzieri. Sunt mandate de aducere
sau arestare, citafii ori alte diferite dispozifii legate
de un termen fatal, astfel cd publicarea lor trebue
s@ fie in primul rand: urgentd si promptd. Nu se
mar pot admite amandr: de luni de zile numai pen-
tru pretextul ridicul cd trebue sd se astepte publi-
carea in » Monitor ! v

Cum situajia de astdzi a ajuns intolerabild, trebue
st se i@ mdasurt atat pentru descongestionarea ., Mo-
nitorulwi Oficial® cat si pentru publicarea rapidd a
actelor judecatoresti. Fava organul ei special, Justifia
war putea bine asigura aceastd publicare. '

Pedealtd parte, este necesara existenfa wnui bule-

tin al Justifier st pentrw publicarea tuturor legilor
st regulamentelor, deoarece mimemy pand astdzi nu
s a ingrijit sa pund la indemana judecatorilor farei,
obligafi s@ cunoascd in amdnunt toate legile ei. o
colecfie ingrijitd st permanentd a legislafier curente.
Dar se va obiecta: avem in fard patru-cinci ga-
zete oficiale pe langd fiecare Curte de,Apel din
vechiul regat! Ldsand laoparte faptul cd ele nu sunt
bine orgamizate §i nu apar requlat, iar pe dealtd
parte cd legile noastre wict nu dispun publicarea in
‘aceste gazete a cdror existenfd e ignoratd, vom rds-
punde . Deoarece urmeazd si facem unificarea le-
qislativd, dacd sar adopta aceastd mormd ar trebui
sd infunfdm atatea gazete cate Curfi de Apel avem,
adicd nuw mav pufin de unsprezece. [ste posibild,
practicd s mai ales economicd o asemenea solufie?
Sar mar putea obiecta cd nu e posibild despdr-
firea de ,Monitor" a pdrfei sale pur judiciare pen-
truca legile cand ordond publicarea wnui act jude-
catoresc in , Monttorul Oficial®, o fac deoarece pre-
supun cd acest jurnal oficial este citit de toatd lumea.
Mai intas de toate, presupunerea este pe deantrequl
falsd, fitndcd mimeni nw citeste , Monitorul Oficial®
decat atumci cand are un anumit interes si acest
monator nu, Se trimete decdt autoritdjilor, mnefivnd
expus spre vinzare decit la sediul lui. - Pe viitor, cind
cineva va quea un interes care s& find de Justifie,

nu va avea decdt sd citeascd buletinul special al Justi-
ties ! Imsfarsit, dacd sar acorda seriozitate acestei
obiecfiuni, buletinul sar putea foarte bine intitula :
« Monitorul Oficial — supliment al Justifier», si el ar
putea .apare ca o anexd o Monitorulwr, dupd cum
apar deosebit st « Desbaterile parlamentare», cari nu
sunt decat monitorul puterer legislative. Nu vedem
pentruce nw ar avea si puterea Jjudecdtoreased supli-
mentul sdu separat.

In rezolvarea acestei simple chestiuni, credem cd
ar trebwi luatd in considerare si admirabila incer-
care facutd la Cluj

Dupa exemplul luat din organizarea wmaghiard
s grafie wnifiativer directorului general al justifier,
d-l IToan Popp, s'a infinfat la Cluj o tipografie a
Ministerulur de justifie care functioneazd in mod
foarte mulfumitor. Fondurile wecesare sunt gprocu-
rate din asa numitele ,contribufiuni benevole® ale
avocafilor gi justifiabililor gi cart, in treacdt fie zis,
ar putea fi desfiinfate oricind, tipografia ramdnand
fara ponduri. Cea mar mare parte din personal este
recrutat dintre arestafii penitenciaruw'ui din Cluj,
cary in timp ce igi fac pedeapsa, invald si o me-
serie. e langd tipariturile de formulare foarte tre-
buincioase din cauza procedurilor maghiare, pe langd
alte lucrdare de tipografie, se tipdreste sub ingrijirea
directoratului si wn excelent , Buletin al justifiei—-.
organ oficial al Ministerului de justitie”. In el apar.
toate *publicafule judecdtoresti ale instanfelor din
Ardeal, toate circuldrile Ministerulur si divectora-
tulwi, iar in supliment toate legile publicate in , Mo-
nitorul Oficial®. Buletinul se trimite gratuit tuturor
wstantelor in exemplare suﬁcbente pre cum gt tuturor
magistrafilor.

Trebue sd remarcam cd, strict si legalmente ar-
qumentand, publicarea ™ acest buletin'a actelor Ju-
decatoregti muw am putea-o socoti valabild, pentrucd,
de multe ori, legile ardelene ca st cele din vechiul
regat, dispun publicares in Monitorul Oficial -care
trebue sa fie wnic pentru toatd fara. Cw toate a-
cestea aparifia Buletinulut justifies din Cluj este o
necesitate inexorabild ; cdct, ce s'ar face, Monitoral
Oficial daci ar trebuwi, in situafia in care se afld,
s@ mar cuprindd si toate publzcatnle Jjudecdtoresti
din Transilvania ?

Fata de fmmosul exemplu citat, ne mtyebam
De ce nu Sar infiinfa pentru toatd fara intreagd
un astfel de buletin fie el socotit saw nu ca supli-
ment al Monitorului Oficial ; De ce numas magish atii
din Ardeal si nu, tofi mar/zstmm tarei, sd pmmeasca,
gmtmt legile, requlamentele st circuldrile ce-i privesc
st pentru ce nw s'ar tipdri chigr la tipografia Mi-
nisterulwi din Cluj acest Monitor Oficial al justifiet,
in cazul cand nu Sar gasi memeritd stramutarea
tipografiei in Capitald ?

Buletinul ar cuprinde publzcamle jud'ecdtore$ti din
intreaga. fard, regulamentele, decretele st cwculamle
Mivisterului de justifie, iar pe lingd el sar putéa
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tipars g1 un alt supliment al Minmisterului care sa
contind toate legile cari apar in Monitorul Oficial
in ordine cronologicd, numerotate astfel cum dispune
Constitufia, pentru a aledtwi gi colectia oficiald anuald
a legislatiei, colecfie de care ducem atata lipsa.
Acelas supliment ar mai putea publica lucrdrile
Comisiunilor legislative de wnificare, procesele lor
verbale, discufile, anteproiectele, expunerile de motive,
precum st intreaga jurisprudentd a inalter Curfi de
Casafie. Cum buletinul Curjei a incetat de multd
vreme de @ mai apare, este necesar ca jurisprudenfa
supremetr noastre instanfe sd fie adusd regulat la
cunogtinfa magistratilor ce sunt tinufi sa o cunoascd,
fard a-i mav sili s@ facd sacrificic materiale.
Pdarerea moastrd este ca aceastd organizare nu
sar putea face numai pe cale requlamentard, ci ar
trebui facutd prin lege. Pentru ca publicarea actelor
Judecdtoresti intr'un asemenea monitor special jude-
cdtoresc sa fie legal@, trebuesc modificate toate dife-
ritele legi cari ordond publicarea in Monitorul Oficial
§i aceasta S'ar putea face mumai printr'un articol
de lege cu putere interpretativi. Locul lui este in
noua lege de organizare, cdei e firesc ca Justitia fdrei
alcdtuindu-gi legea sa  fundamentald, sd se ingri-
Jeascd g de organul ev de publicitate.. Dispozifiile de
amanunt, precum orgamzarea tipografiei, redactarea
st administrarea buletinului ist vor gdst locul in re-
qulamentul leger.
3 Ianuarie 1924,

GEORGE P. DOCAN
Magistrat

Judecatorul Unic

In proiectul de accelerarea judecitilor (Curierul Ju-
diciar No. 38/923) d-1 Em. Dan propune introducerea
-~ gistemului jud. unic. ,Bun sau rau, nu discut acum,
_acest sistem se impune cel pufin pentru o perioadd de
timp necesard rezolvari proceselor, cari de ani agteaptd
rezolvarea“. Din aceste cuvinte se desprinde sentinta
de condamnare a sistemului, ciruia nu-i da dreptul la
via{d decat imprejurdrile vitrege actuale.

Intelegem dorinta legitim#d a tuturor de a grabi solu-
fionarea proceselor, dar credem ci o solutie rea, e un
rdiu mai mare, decat o solutie datd cu intarziere. De
aceia ar fi bine sd se aduc# principiului acele corectiri,
cari, fard a-i anihila ratiunea de a fi, i-ar inldtura o
parte din neajunsuri. Aga, de pildi, socotim ci e bine
ca apelurile s& se judece ca gi pand acum, iar dacd
aceasta e prea mult, cel pufin pentru apelurile civile
i cele penale in care s'a pronunfat inchisoarea si fie
necesar completul de 2—3 jundecitori. S’ar putea in-
credinfa rezolvarea celorlalte apeluri jud. unic, pentru
cd gi astizi in practica, tribunalele, mai ales cand
apelantul nu se prezintd, — nu mai cerceteazd apelul,
ci mecanic il respinge ca nefundat. In chipul acesta
s'ar obveni la numeroase neajursuri. Nu s’ar gtirbi din
prestigiul jud. de ocol, care ar fi expus si fie controlat
de un coleg mai tandr, mai pufin pregatit gi poate si
mai mic in grad. Nu s'ar gtirbi din prestigiul justit'ei
prin- crearea unor instante de apel, uneori de o calitate
inferioare primelor instante, mai cu seam# astdzi cand
g'a suprimat orice condifiune de varstd, de stagiu gi

T

de pregdtire, Nv s’ar face astfel inutild jurisdictia
tribunalului ca instant{d de apel.

In ce privegte afacerile ce vin in prima insianta,
reducerea completului actual la un singur judecitor si
fie facultativa pentru tribunal.

Sa se zicd spre deosebire de ceeace spunea art, 20.
Legea org. jud. din 1909 ca afacerile cari sunt de
competenta tribunalului ca prima instanta, pot fi re-
zolvate si judecate de un singur judeciitor. In chipul
acesta s’ar realiza urmitoarele foloase: s’ar da posibili-
tatea in interesul obtinerei unei cat mai bune solufii,
ca afacerile mari si fie judecate de .2—3 judecatori.
S'ar suprima distincfii facute fara nici un eriteriu
intre afacerile penale (cari in cazul calomniilor dela
tara sunt foarte ugor de solutionat), divorturi, pensii
alimentare ;i celelalte afaceri cari de multe ori ofera
dificultiti mur: in rezolvare (a se vedea art. 20 citat).
Dar unde apai: mai vizibil, folosul sistemului ce pre-
conizdm, e in aigurarea independentei judecatorilor. In
colegiu judecdt. 1 =unt mai greu de influentat, fie prin
interventii fatigc sub diferite forme, fie ocult, fie chiar
numai prin prize {. unui personagiu politic cu vazi,
cand e vorba d« af. ori importante. Nu trebue nesocotit
acest neajuns <are e real gi foarte ddundtor — astizi
cand politica se amestecd in justitie si situafia ma-
gistratului e slab asigurata.

Infaptuirea acestor deziderate nu-inseamna renuntarea,
nici in parte micar, la sistemul jud. unic giiatd de ce :
Supleantul e aproape intotdoauna disponibil, afard
numai daci, doamne feregte, in dorinta de a avea cat
mai multe complete, nu va fi'chemat si formeze singur
un complet, aga incat ugor s’ar putea alcitui actualul
complet de 2 judecdtori. Vor fi gi judecitori disponibili,
fiindeA nu se vor putea creia atatea complete cafi
judecatori are un tribunal, din lipsd& de inciperi si de
functionari, grefieri. Apoi nu trebue pierdut din vedere
cd afard de trib. llfov si alte cateva, celelalte pot face
fata nevoilor gi cu actuala organizafie — gi atunci de
ce si nu le ldsdm posibilitatea, facultatea, ca ele si
functioneze ca gi mai inainte, pentru binele justifiei gi
al justitiabililor. In fine s’ar inlitura efectul prea pu-
ternic al transitiei dela senatul de 3 judecdtori la 1
judeciitor, in Ardeal, si cu asta gi temerea unui coleg
ardelean, poate prea fricos, ca nu cumva din spirit de
economie, si se ajungd la senate fard judecdtori!?

Nici realizarea practici nu prezintd inconveniente.
Se va aranja in gadinte deosebite cele 3 categorii de
apeluri. In afacerile directe colegii, vor hot#ri ei (ca si
astdzi cand in afaceri mari desi completul e de 2 intra
in plenul de 3 judecitori), cAnd e nevoe si intre in 2
sau in 3 in gedin{d iar in caz de neintelegere prezi-
dentul, sesizat, va decide. $i nici judecatorul unic nu
se va putea plange ci n’are ce lucra, cici el va fi
chemat si judece o categorie de apeluri gi foarte multe
din afacerile de prim# instanta, situatii dificile prezen-
tandu-se mai rar.

GEORGE SOLOMONESCU

Judecitor de gedinta

1 Ianuarie 1924
“ Tribunalul Dambovita

Simptome ale crizei de drept

Eminentul magistrat care e d-l1 G. P. Docan in al
siu studiu «Criza de drept» ') a aritat cu multd pi-
trundere boala de care sufera dupi# rdzboiu Dreptul.
Unul din multiplile simptome ale acestei crize de drept,

1) Criza de drept. O brosurd de 85 pag. Editura Curierul Ju-
diciar, 1922, 3
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cum o denumegte d-sa, e confuzia puterilor constitutio-
nale in Stat gi hipertofia puterei executive in dauna
celorlalte doud. Leg-a ds org.nizare judecitoreascd nu
numai ¢d nu asigurd hberul exercifiu al jistifiei, dar
permite imixtiunea in domenijul e1 a celorlaite puteri gi
in special contribue la aservirea puterei judecatoresti
celei administrative. Sunt gi alte legi speciale care
desconsiderand principiul cnnstitufional al separatiunei
_puterilor, fie cd despoaie magistratura de atribuiul ei
esenfial care e de a jideca, investind cu aceastd func-
tlune organele administrative mai fl-xibile; fie insir-
cindnd-o cu executarea a diferitelor ordine gi materii
strame de justitie adicd transformand-p in organ
executiv si contnibuind astfel la denaturarea spisitului
ei de independents §i spontaneitate,

Vom ardta prin aceste randuri dous legi care lu-
creazd in acest senz spre a completa exemplele d-lui
Docan.

Acestea sunt 1) legra samtari modificatd in 1921 gi
2) legea pentru reforma agrari modificata in 1922

I. 84 gtie cd prin art. 101 Constitufia cea noud
prevede, dupa cea veche, ci: al. 2 «Comisiuni gi tribu-
pale exiraordinare nu se pot creia sub nici un fel de
numire §i sub nici un fel de cuvant in vederea unor
anume procese, fie civile, fie penale, sau in vedeiea
iudecaril unor anume persoanes.

Toti gi prin modficdrile aduse in 1921 legei s=nitare
ga lust din competinfa instantelor jidecatoresti ju-
decarea aproape a tuturor infractiunilor la aceasta lege,
investindu-se cu aceastd atrmbutiune alte instante ad-
ministrative (dslegatii Directorului general “sau sub-
directorului serv. sanitar).

S’a creat cu alte cuvinte in’vederea upor anumite
procese - instan{e extraordinare contrar prevederilor
Consutufic. Peutru ce? S’a dovedit magistratura in-
capablld sau nu destul de independenta i s’a crezut
ca in aceastd privintd medicii i1 sunt superiori ? Pentru
compeusat e ar f{i trebuit atunci s se dea s judeca-
torilor atnibuf uni medicale !

Dar nu e numai atat. Dupd ce medicii judecd si
aplicd pedrpsele (uneori foarte mari de zeci ce mii de
ler), le trimit spre «xecutare jidecatorilor de ocol. [a
tablourile de amerzi trimise de regiuni'e sanitare <spre
incasare> judecatorilor de ocol ss vad uneori con-
damoatiuni ilegale, de ex. amenzi pentru infractiuni
neprevazute sau nesanctonate de | gs sau pentra care
ele nu erau cocmpetinte a judeca. sudecatorul nu are
nici o putere a le reforma, el trebuie si inchidi ochii
§i 84 emitd sub semnatura sa mandate de arestare
contra tuturor celor cupringi in tablouri. El joaci relul
unui agent fiscal sau agent de polifie. Ce ati zice daca
sistemul acesta s'ar generaliza g\ pentru celelalte ramu.i
de administratie g dacd toate actele lor s’ar imbrica
cu autoritatea judecétorului ?

IL. Al 2-lea exemplu de cadmiristratizarea» magis-
traturer ni-1 oferd modifi-arile care s'au adus prin
legea din 28 Octombrie 1922 legei agrare.

Se gtie,cd pentru improprietdrirea sitenilor legea
agrard a iofiinfat nigte comisiuni numite comitete de
ocoale, compuse din agronomul regional. administratoral
plégei, un delegat mihtar gi doi delegati ai satenilor,
pugi sub pregidenta judecitorului de orol gi cari
transportardu se d u comun# in comuni au lucrat in
public pe buza relapilor gi actelor. celor interesafi gi a
r lagiilor date de autoritifile comunale si obgtea si-
t nilor g Iotocmit tablonrile celor cari wmiu ‘a fi
improprietarifi, Aceste tablouri fiind considerate prin

lege definitive au fost predate organelor serviciului
agr.col (Consilierii agricoli g1 agronomii regionali) pentru
executare. y

Prn legea din 28 Octombrie 1922 se creiazi insd o
noua instantd — Comitetul agrar — cu scop de a revizui
improp: ietarirea judecand contestatiunile  facute contra
tablourilor de improprietarire. Comitetul agrar judecd
fara citarea sau ascultarea parfilor ci pumai in Camera
de consiliu, pe baza actelor prezentate trimitand apoj
hotarirea sa aceluiag Comitet de ocol care a'proountat
prima hotérire definitiva pentru a o executa.

S4 se noteze cd in aceastd materie nu sunt in dis-
cutie <h-stiuni de drept spre a spune cd Comitetul
agrar joacd rolul Curfii de Casatie ci judecata poartd
numal asupra unoor chestiuni de fapt ca de ex. daci
X a fost mobilizat, daci a urmat armata in Moldova,
dacd e plugar, domiciliat in comund etc.

Sa presupunem c¢i Comitetul agrar judecand la Bu-
curegtl in secret contestatia unui exclus dela impro-
prietarire, a reformat hotarirea datd coram populo de
Comitetul de ocol gi a dispus inserierea lui pe tablou.
Nimic mai simplu decat sa se trimitd aceistd noud
botarire organelor de executie ale servicwului agricol
care posedd taklourile de improprietdrire ale Comitetului
prim pentru ca si facd rectificarea necesara gi sa pro-
cedeze in consecintd. Ei bine nu! Legea spune cd
hutarirea Comntetului agrar trebuie trimeasa Comitelu-
lui de ocol pentru a o executa. Dar Comitetul de ocol
e o nstantd de judecata diferitd de organele deex-cufie,
care' in materie sunt organele Casei Centrale a impro-
prietdrirei, consilieratele agricole 'si agronomii regionali
g1 carora imediat dupa formarea lor Comitetcle de ocol
le-a trimis spre executare lablourile de improprietirite.
Ce lucrare trebuie atunci si mai facd Comitetul de
ocol ? Sa spund alb acolo unde el vede negru?

S’a mers insad gi mai departe i de data asta in contra
lf’gt‘i. . y
Din cauzd c& Comitetels de ocol dizolvate indatd
dupi ce au format tabounls de improprietirire, nu se
mal pot acum intruni pentru a transforma aceste
tabiouri in senzul vederilor Comitetului agrar, acesta
s’a vdzut nevoit a da circulara No, 3658 din 30 August
1923, prin care, contrar dispozifiunilor art. 37 modificat
din legea agrard, se ordond judecitorilor de ocol ca ei
sirgur 83 facd aceastd lucrare. ,Pentru o mai grabnica
executare a acestor dispozitiuni va aducem la cuno-
gtintd cd nu trebuie sd convocati Comitetul in plenul
sdu, ci aceasti operafie o veti face d-v introducdnd
modificdrile san adaosurile in tablourile indreptaf filor,
conform hotarinlor Comitetului agrar®. Cu alte cuvinte
judecatoral trebue sa proclame, conform ordmnulai, de
bun pe ecineva pe care tot el luecrand cu alfii I'a pro-
clamat de riu, si faci penitentd recunoscand ia pnblic
propria sa greseald, Cum tablourile nu se mai afla in
posesia sa el va inchsia procese-verbale gi le va trimite,
pentru a opera modificarea tab!ourilor, autoritatilor
care le poscda,

Miarturisim c# na putem infelege amestecul judeca-
torului - in aceasti materie gi iosdrcinarea lu' cu
asemenea atrbutii, Vedem insd cd iprin acest mijloc i
se smulge semuatura gi se obtine aprobarea lui pentru
o lucrare stridini la care el poate nu consimte gi nu
vrea sé rdspundd fatd de opinia publici. Se micgoreazd
pin acest chip prestigiul magistratului silindu-1 sa. se
contrazicd insug1 gi se sdruncind principiul autoritatii
lucrulni j idecat. Nu mai vorbim de pervertitrea sufle-
tulu judecatorului care prin astfel de practice, pierde

. necontemt din insugrea sa de cipetenie care trebue si

fie independenta, devenind instrumert al vointei altora,
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Justifia se transformd in admibistratie ! Aceasta e
intr'adevar upa din manifestirile cele mai grave ale
crizsi de drept post bellice de care s’a ocupat d-1 Docan.

N NEGRU

Judecitorul ocol. Ghergani, Damhovi{a

INALTA CURTE DE CAS. SEAUSTITIE,:S. 1

Audienta dila 5 Noembrie 1923
Pregedintia d-Ini V. ROMNICEANU, Prim-pregedinse
Deecizia No. 1099 *)

Legea agrard. — Creditori ipotecari. — Plata in rentd’
Mésurd de ordine publici.— Nulitatea conventiunilor
cuprinzand dispozifiuni contrarii. — Plata creditorilor
ipotecari in proporfie cu crsanfsle lor i cu renta de-
pusé. — Counditiunile in cari creditorii pot ob{ine plata

in numerar. — Art, 74, 75 si 76 legea agrard pentru ’

vechiul regat.

1. Dispozifiunile divi art. 75 legea agrard pentru
vechwul regat, prin cart se reglementeazd modul de
lichidare al creantelor ipotecare asupra mositlor ex-
propriate, in cazul cind intre creditori figureazd
atat Creditul funciar, cat gi particulari, sunt de
ordine publicd, avind menivea a ocroti atdt intere-
sele particulare ale creditorilor, cat si cele ale Sta-
tulus gty ca atare, nu se poate deroga dela ele prin
convenfiuny intre debitorul expropriat si creditorii
ipotecars : :

Q. Atat in ipoteza din art. 75, cat st in aceia
din art. 76, legea prevede acelag mod de lichidare
al ereantelor. privilegiate st ipotecare ale particu-
larilor gi anume tofi creditorii vor prime titluri de
rentd proporfional cu creantele lor, iar pentru rest
va subsista ipoteca in mosia rdmasd necxpropriald.
Altfel ar wrma cd creditorii cu rang de preferintd
mai inall sa fie achitaft numai in rentd, iar cei in
rang mai inferior sd ramand a fi achitafi in nu-
merar din mogia rdmasd meexpropriatd.

Curtea,

Ascultand raportul d-lui consilier S#rdteanv, pe re-
curent prin d-nii av. N, Murgageanu, lIstrate Micesecu,
Gr, Urliteanu gi Em. Pantaz in svstinerea motivelor de
recurs, pe intimat prin avocatii Mustea. Marinescu gi
A. Badarau gi pe d.1 Procuror-general I. N. Stambulescu
in concluzii de respingerea recursului si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de I. Strelicescu in contra
sentintei No. 84 923 a Trib. Dolj s. lll-a, datd in cauza
cu intimatul N. Feraru, i

Vazand motivul I de recurs :

»Exces de putere gi violare de lege :

» Tribunalul Dulj sectia I-a, printr'un exces de putere gi
cu violarea art. 969 ¢ civ. nu a tinut seama de conventiunea
cu data de 1 Iuie 1920, inchaiatd cu caracter de transac-
fiune, intre doua persoane capabile care au transigeat in
privir fa unor interese de ordin privat ale lor.

»1 tr'adevar, aceasta instantd, degi aplicd conventiunea sus
‘mentionatd, atunci cand e vorba de a o face sa ;producd
efecte in privinta procentelor capitalizate, in. sensul ca se in-
‘temeiaza pe convenfiune pentru'a decide ci acele procente
au a produce fructele specificate intr'ansa, nu mai aplica -—

*) Datii' dupa divergenti,

pentru motival cd de data aceasta ar fi contrarie ordinei pu-
blice — aceiag: conventiune, atunci cand e vorba de asigura-
rea ipotecard pe care ea o stabilegte in scopul conve siunei
datoriei anterioa:é intr'un nou imprumut, cu restrangerea
ipotecei asupra mogiei rimase neexpropriate, pentru capitalul
imprumutat gi prin actul autentificat de Trib. Dolj s. IlI-a la
No. 3348 din 15 Decembrie 1912 gi chiar cu luarea altei in-
ser ptiuni ipotecare asupra aceleiagi mosgii rimase neexpro-
priate. pentru capitalul de 96.115 lei, forn at din acumnlarea
ac~loragi procente, pe cale Tribunalul le fructifici couform
acelei conventiuni.

,Mai mult chiar. Tribunalul nu trage coneacinta necesara,
din faptul cd convenliunea fusese chiar executatd de debitor
in privinta acestor din urma frue e, prin achitarea unei rate
de dobanzi, in suma de 11.8364 lei in conform tate cu con-
ventiunea la data de 6 Dacembre 1920, poste ior datei con-
ventiunei, tinand totosi seama de achitarea acestel sume,
pentru calcalul p estatiunilor cu care debitorul avea sa se
libereze.

,Prin urmare, in fata unei tranzactiuni prin care un debi-
tor se foloseste intr'o alti mésura decat cea recomandata de
lege, de o protecfiune stabilitd in favoarea sa, socotind a-
ceasta tranzactie cand valabild cand contrarie ordinei pu-
blice, pe motiv ci prin ea se pericliteaza creditul public, degi
tot despre acest credit ar fi fost vorba gi dacd debitorul ar
fi platit de bund voe datoria in numerar, fira ca creditorul
public si se impresioneze de acest gest al debitorului, in-
toecmai ca si in ipoteza unui moratoriu. ‘

,Si aceasta cand e vorba de o tranzactiune incheiald in
cursul unui imprumaut gi in deplind « unostinta a imprejurarilor
de fapt si legale, mai mult chiar cu executarea in fapt a
acestei  tranzacfiuni®.

Avand in vedere sentinfa atacatd cu recnrs din care
se constatd ca, pria actul autentfisat de Trb. Dolj la
No. 334/9.2, recurentul I. Streli escu in cahtate de Ad-
ministrator legal al dotei sotiei sale, a datf in imprumut
intimatului N. Feraru suma de 200.000 lei, cu ipoteca
asupra unei mogli a acesiuia supusd exproprierel; ci la
1 Tulie 1920, intre recuront gi intimat a iotervenit un
act aditional de imprumut ipotecar, prin care partile
conveneau si se capitalizeze doba zile intarziate in suma
de 96.115 lei, ca si se prelurgeascd termenul impru-
mutulu pana la 16 Decembrie 19.3 § se acorda cre-
ditorului facultatea de a refuza renta ce se va depune
de Stat drept pref al exproprierei in total sau ia parte,
gi cu dreptul de a rdmanea creditor ipoterar pentru
numerar asupra restului mogiei neexpropriate ;

Ci pe t meinl acestei convenfuni, recurentul I. Stre-
licescu inaintea Trib. DHlj, sesizat conform art. 76 din
legea agrara cu distribuirea intre creditori a rentei de-
pusd de Stat ca pret al exproprierei, a cerut in prim
rand Tribunalului, de a se exclude cele doud creanfe
ale sale dela aceastd distribufiune, urmand ca renta si
fie impArfitd celorlalti creditori, iar creanfele sale si
contivue a fi asigurate cu ipoteca in restul mogiei ra-
mase neegpropriate, gsi cu gajal restului titlurilor de
rentd ce ar ramanea proprietarului dupa achitarea ce-
lorlalf ered tori;

Ca, insd Tribunalul a inliturat aceastd conventie ca
fiind contrarie unei legi de ordine publied, i constatand
ca renta depusd de Stat acoperd toate creanfele ipo-
tecare. atat ale Cred tului funciar rural la care mogia
era ipotecatd cat gt ale celorlalti particulari, a respins
cererile recurentulni si a hotarat ci dansul ca si ceilalti
creditori si fie achitat integral in renta, solufiune cri-
ticatd de recurent prin motivil de recurs ca violand
art. 969 c. civ., dupi care conventiunile legal facute,
au putere de lege intre partila contractante; '

Considerand ca. prn art. 76 din legea agrari, regle-
mentanda-se modul de lichidare a. creantelor privilegiate
si ipotecare afafe asupra mosiei exproprate cand intre
creditori figureazd — ca in spetd — atat Creditul fun-
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ciar cat si alfi particulari, se prevede ci in ce priveste
creantele particularilor, prin derogare dela legi sau con-
ventiunea pdrtilor, privilegiile gi ipotecile rdman de
drept desfiintate in intregul lor deasupra portiunei ex-
propriate, i ci drepturile acestor creditori se resfrang
numai asupra partei rémase expropriatului, gi numai
pentru creanta ce ar mai avea de primit dupd ce in
prim rand ar incasa numerariul sau titlurile de renta
cuvenite expropriatului ;

Considerand ci, dacd prin aceasti mé#surd, s'a ciutat.

incontestabil a se aduce proprietarilor expropriati o in-
lesnire, obligand si pe acegti creditori si participe la
sacrificiul impus proprietarilor rurali prin faptul expro-
prierei, legiuitorul s’a ingrijit insd, cind a edictat a-
ceastd mdsurd, in prim rand de pericolul la care ar fi
fost expus Creditul Statului, daca s’ar fi lisat la discre-

tiunea creditorilor ca acegtia si poatd reclama pe te-

meiul convenfiunilor, achitarea creantelor lor in nu-
merar, cdci intr'un asemenea sistem proprietarii pentru
a nu fi expugi la o urmdrire silitd ce i-ar fi deposedat
de pimantul ce le-a mai rimas in urma exproprierei,
ar fi fost sili{i de a vinde, cu orice pref, renta primita
dela Stat, drept pret, spre a plati pe creditori, ceace ar
fi provocat, incontestatibil o depreciere gi mai mare a
titlurilor din cauza abundentei lor pe piati si astfel, in
mod necesar, s’ar fi zdruncinat creditul Statului care a
emis aceste titluri;

(% deaceea aceasti madsurd, nu poate fi consideratd
ca avand menirea de a ocroti numai interesele perso-
nale ale unei categorii restranse de persoane, gi dela
care acegtia ar putea renunfa, ci ea privegle un in-
teres superior al Statului gi ca atare cu drept cuvant
Tribunalul afirmd c& dispozifiunlle legei agrare, cari
arat® modul de lichidare al creantelor au un caracter de
ordine publicd, dela care nu se poate deroga prin con-
ventia partilor; .

Ca prin urmare, Tribunalul inldturdnd conventia de
la 1 Iulie 1920
dreptul s# refuze achitarea creantei sale, in modul sta-
bilit de legea agrari, nu sdvargeste vre-o violare de
lege, si deci motivul de recurs e neintemeiat.

Asupra motwelor I si I de recurs :

,Violarea art. 76 al. IV din legea agrard si exces de putere.

,Tribunalul respingdndu-mi concluziunea subsidiard pusa
de -mine, in sensul ca acord debitorului termenul de zece ani
dela expirarea imprumutului, violeaza art. 76 al. IV din legea
agrard, atunci cand contrariu prevederilor formale ale acestui
+xt de Jege, respinge propunerea mea, pe motivul ca acor-

wrea termenului nu poate fi facutd decat calculandu-se cei

sce ani dela consemnarea indemnitditei de expropriere.

,Cat priveste rezerva facutd de mine de a discuta ulterior,
cn ocaziunea lichiddrei pe calea dreptului comun, constitu-
tionalitatea dispozifiunei art. 76 al. IV din legea agrari, care
fixeaza la 5%, cota procentelor, socotesc ci aceastd rezerva
nu era de natura a face inaeceptabild conclusiunea mea sub-
sidiara, intrucat in ipoteza acordarei termenului de zece ani
am oblectat numai ca lichidarea avand si se opereze' pe
calea dreptului comun, tot pe acea cale avea si se discute
cu ocaziunea platei benevole sau silite a debitorului, daca
aveam si-primesc cota de 5%, procent: saa pe cea conven-
tionald pretinsa de mine. Prin urmare, in orice caz rezerva
mea nu putea avea alt efect, decat pe acela de a pune in-
stanta in situafiunea de a-mi respinge acea-ti rezerva insisi,
pe motiv  ci constitutionalitatea legii avand a se discuta
chiar cu ocaziunea lichidirei exproprierel, dispozitiunea art.
76 al. IV ar fi fost o dispozifiune constitutionali; Tribunalul
insa nu putea sa-mi respingd chiar concluziunea subsidiard,
din pricina unei modalitati de ordin secundar. facand din-
tr'insa o conditiune sine qua non, printr'o spbsiituire in in-
tentiunile mele gi printr'o apreciere a intereselor, pe care
aceastd instantd nu avea si le hotarasca.

I rezumat dar, Tribunalul nu putea si respirgd convlu-

in virtutea cireia recurentul avea’

ziunea mea subsidiard, din cauza rezervei ce enuntam; putea
si respingd acea concluziune, numai daca, constitutionalitatea
art. 76 al. IV legea agrara trebuind si fie gi fiind discutatd
cu ocaziunea lichiddrei exproprierei, s'ar fi oprit la solutiunea
ci legea este constitutionala gi deci de naturd a face pro-
punerea mea in orice caz si in orice ipoteza inacceptabila.
Asa insd cum a procedat, Tribunal a comis un exces de pu-
tere, filndea mi-a inchis si calea dreptului-comun si pe aceia
a exproprierei, fird a ma putea apara pe tema inconstitu-
tionalitatei art. 76 al. IV din legea agrara.

»Violarea art. 756 gi 76 din legea agrara.

,Tribunalul asupra ultimei concluziuni spbsidiare pusa: de
mine, printr'o gresitd interpretare hotaridgte ca in spetd nu
ar putea fi vorba de o proporfionalitate in mecanismnl dis-
tribuirei indemnita{ei intre creditori, pentru motivul eca o ase-
menea chestiune nu s’ar putea pune decat in ipoteza ca mosia
expropriatd ar fi fost ipotecata, numai unor creditori ipo-
tecari nu si Creditului Rural — gi inca si atunci, mai crede
Tribunalul, proportionalitatea nu ar fi un raport intre ereante
gi terenul expropriat proprietarului, cum pretind eu, ¢i un
raport intre creante si renta depusa.

,Mai intai de toate, dacd e vorba de o impartire de sa-
crificii, nu e nici un motiv ca aceastd soartd comund si fie
necesard numai in ipoteza ca intre creditorii expropriatului
nu ar exista gi Creditul Rural. In al doilea rand, se inter-
preteaza gresit textele de lege pentru a se ajunge la aceasta
solutiune. In adevar, socotesc cd o interpretare rationala a
legii agrare ar fi urmatoarea : : ‘

,Legiuitorul agrar pentru a regula creantele existente
asupra mogiilor expropriate, s’'a pus in trei ipoteze :

a) C4 mosia ar fi ipotecatd numai Creditului Rural ;

b) Ca ar fi ipotecatd numai unor creditori particulari;

¢) Ca ar fi ipotecatd si Creditului gi particularilor.

.Pentru prima ipotezd a formulat art. 74 din lege, pentru
a doua ipoteza a formulat art. 76 din lege, iar pentru ipoteza
mixtd textul intermediar al art. 756 din lege. :

,Totusi in procedeul de redactare al sau, legiuitorul agr ar
picituind desigur ca metodd, a intrebuinfat -doud diferite
moduri de a se exprima gi anume in: ipoteza art. 75, aceea
cand intre creditori figureaza gi Creditul Rural, legiuitorul
privind soarta creantelor, a inceput prin a se acupa de ceeace
are sa se intdmple cu partea expropiati din mogie fata de
creante, pentru a spune ci mogia se libereaza de datorii,
creantele ramanand desfiin{ate, pentru ca apoi sa se ocupe
si de creante, declarand ca ele au si opereze mai intai asupra
pretului si apoi asupra terenului neexpropriat, dupa rangul
inscriptiunei. Este de recunoscut ca legea nu spune gi norma
dupd care are sa se facd aceastd lichidare fiinded dupa modul
de distribuire obignuita — pro rata — lichidarea ar insemna
proportia intre creditori wvnii fata de altii, dupa quantumul
fieciirei creante, raportata la suma de distribuit, pe cand dupa
norma adoptatd de acelag legiuitor, pentru ipoteza urmi-
toare a art. 76 din legea agrard, aceia cand intre creditori
nu a figurat gi Creditul Rural, lichidarea ar insemna pro-
portia intre creditori fatd cu debitorul lor, dupd cuantumul
fiecdrei creante raportate la intinderea mogiei ramase debi-
torului, ceiace este cu totul altceva.

,Dar, am pus premisa aceasta a modului in care se ex-
prima legiuitornl agrar intr'una din cele doud ipoteze, aceia
a art. 75 pentru a demonstra cd in ipoteza urmatoare, aceia
a art. 76, dupa ce legiuitorul procedeazi la fel cu regularea
soartei creantelor fata de cele doud situafiuni, aceia a mogiei
expropriate gi cea a celei neexpropriate, el specifica si norma
dupa care are sia se faca lichidarea creantelor gi anume nu
aceia obignuitd, — care face abstractie de raportul ‘creditorilor
cu debitorul gi pe eare nu avea neyvoe sa o aminteascd, si
desigur o alti norméa bazata pe principiul sacrificiului comun,
aceia a proportionalitifei creantelor fatd de terenul rdmas
neexpropriat din totalul mosiei, pentru a pune la contributie
gi pe debitor cu o cotd parte din rentd, precum si pentru’a
impartagi la randul lor pe creditori cu o cotd parte din
creanta rimasd asupra ferenului neexpropriat. Ar fi fost
logic, ca in acest articol 76. legiuitorul sa spund ci norma
aceasta exprimata prin al. II al art. 76, are a fi comuna ‘gi
art. 75 precedent, dupd cum ii sunt desigur comune gi ali-
niatele urmatoare, acela al dobdnzii de 6°, dela 156 Dec.
1918, care nu exista in art. 75, acela al conventiunei de
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platd in numerar cu termen de zece ani gi dobanda de 5%/,
gi in fine acela cu purgarea sarcinilor, cu procedura de li-
chidare etc., dispozifiuni care se vede ca sunt comune i
ipotezei art. 75, desi nu se specifica - expres prin art. 76 ca
ele au a fi considerate ca aplicabile si pentru situatiunea
previazutda de art. 75.

,De ce prin urmare, nu ar fi comun ipotezei din art. 75
al. II din art. 76, privitor la proportionalitatea creantelor,
care cadreaza cu principiul participarei la sacrificiul comun ?
a contesta aceastd unicd consecintd, ar insemna ¢ inconsec-
ventd, numai din cauza unei redactiri defectuase a legii
agrare. Intr'adevir, din dou# una ! ori principiul legii agrare
este acela al sacrificiului comun gi atunci ‘art. 76 este in
intregime comun ambelor ipoteze, atat ipotezei existentei
Creditului Rural, cat gi celei a neexistentei Ini printre cre-
ditori, ori, daci nu e comun acest text al art. 76, atunci pe
deoparte legiuitorul ar fi nedrept i inconsecvent, iar pe de
altd parte urmarea logicd va avea sa fie aceia ca nu au a
se aplica ipotezei art. 75, aceia a spetei procesului, nici una
din dispozitiunile art. 76 din legea agrard, nici dobanda de
6%/, dela 15 Decembrie 1918, nici purga sarcinilor asupra te-
renului expropriat, nici lichidarea pe calea aceasta a ordo-
nantelor pregedintiale, ¢i pe calea obignuiti a ' exproprierei
pentru utilitate publica.

,Din aceastd dilema nu se poate egi, si aceasta pentrn ca
Jegiuitorul, in loc s& facd un nou articol comun dupa articolul
76, sau sa fi declarat prin art. 76 ca aliniatele II gi urma-
toarele sunt comune gi art. precedente 74 si 75, a adaugat
pur si simplu aceste aliniate la art. 76, aliniate care insd nu
pot fi decat considerate ca comune in total, nu in parte®.

Avéand in vedere ci inaintea Tribunalului, in mod
subsidiar, reclamantul a mai cerut ca, chiar in cazul
cand s’ar hotdri si fie achitat si el in renta, aceastd
platd si se faci proportfional cu mogia expropriatd, adicd
creanfele s fie achitate in rentd numai in proportia
intinderei expropriate, riméanand si continue restul
iereantelor zale asupra: partei din mogie neexpropriati ;
si, in fine, tot in mod subsidiar, a mai cerut tribuna-
lului s& se ia act cd consimte, pentru a putea fi platit
in numerar conform art 76 din legea agrar#, ca si se
prelungeascs termenul creantelor sale cu zece ani, insi,
acest termen si se calculeze dela data expirdrii primei
conventiuni, 15 Decembrie 1915, iar nu dela data con-
semndrei rentei de catre Stat si s8 i se mai rezerve la
expirarea. acestor zece ani, dreptul de a discuta euan-
tumul procentelor la care are dreptul pe acest interval

Cd, insd, Tribunalul a respins gi aceste cereri, moti-
vand cd, potrivit art. 756 §i 76 din legea agrardi, plata
creditorilor trebue si se facd integral in renti cind va-
loarea rentei consemnate acoperd toate creantele, iar in
ce privegte declarafia recurentului de prelungire a ter-
menului creantfei, a respins-o pentru motivul ¢i recu-
rentul a consimiit la prelungire numai sub condifiuni
neadmise de legs care determin# la data de cand incepe
prelungirea termenului — consemnarea rentei — si cuan-
tumul procentelor, solufiune de asemenea ecriticati de
recurent ca violand art. 75 si 76 din legea agrari;

Considerand cd, in ce privegte achitarea creanfelor
ipotecare gi privilegiate, prin art. 74, 76 si 76, legiui-

torul ocupandu-se de diferitele categorii de creditori, re-

. glementeazi in mod deosebit lichidarea creantslor apar-
tindnd Creditului funciar de acelea aparfinind celorlalti
particulari; c#, in ce priveste creantele particularilor,
degi prin art. 76, alin. II, care se ocup# de ipoteza cand
intre creditori nu figureaz# gi Creditul funciar, se pre-
vede ci aceste creanfe continuj a subsista proportional
asupra pértei ipotecate rdmase expropriatulai si in con-

- ditiunile actului de ipotecd ; de aci ins% nu se poate
deduce, dupd”cum pretinde recurentul, ci acest text
pentru ipoteza de care se ocupid ar avea infelesul ci
toate aceste creante se vor achita numaifin parte in
rentd proporfional cu suprafata expropriati, divizan-

du-se fiecare creantd proporfional asupra suprafefei
expropriate si a celei neexpropriate, §i in proportie cu
suprafata expropriatd creditorul si primeascéd renta, iar
pentru restul creantei si subsiste ipoteca asupra restului
mogiei neexpropriate ;

Cd, in adevir, prin art. 76, care se ocupd de ipoteza
cand printre creditori se afli gi Creditul funciar rural,
se prevede neindoios c#i, cu exceptia Creditului funciar,
creditorii conservii drepturile lor asupra porfiunii ri-
mase expropriatului numai pentru creanta ce ar mai
rdménea de primit dupd ce in prim rand va incasa titlu-
rile de rentd cuvenite proprietarului expropriat conform
art. 69, ceeace insemneazi invederat cd, creditorii vor
incasa mai intdiu titlurile de rentd depuse drept pre,
si numai in caz cand aceste titluri de rentd nu ar aco-
peri creantele, acestea vor subsista asupra restului
mogiei rAmase expropriatului ;

(4, aceeag interpretare trebue admisd si in ipoteza
art. 76, care se ocupd de cazul cidnd printre creditori
nu se afld si Creditul funciar, cici este inadmisibil de
a se crede ci dupd ce in ipoteza art. 76 legiuitorul pre-
vede acest mod de lichidare, sd se contrazici prin textul
imediat urmitor si si prevadi un alt mod de lichidare
a acelorasi creditori, ficand si depindd soarta crean-
telor nu dup# imprejurarea — singurs decisivd — dacd
este rentd suficientd sau nu, ci dupd cum mogia ar fi
ipotecatd sau nu gi Creditului funciar ;

C4, daci legiaitorul vorbegte de proportionalitate intre
creanfe, proportionalitate in virtutea cdreia creditorii
trebue si fie achitafi, este pentru a face ca toti credi-
torii s& primeasc# neapdrat titlurile de rentd, pentru a
nu se intdmpla ca focmai creditorii cari avand un rang
de preferintd mai inalt gi trebuind a fi achita{i cei in-
taiu, s# primeascd numai rentd, iar creditorii in rang
mai inferior si nu poatd fi achitati cu ocazia expro-
prierii gi s rdmand a fi achitafi din mogia expropriatd
numai in numerar ;

C4, in fine, gi din alin. IV al art. 76, care prevede
cd acegti creditori — din art. 76 gi 76 — au putinta de
a fi achitati in numerar, daci ver consimfi ca intreaga
lor creantd si rdméand asiguratd In restul mogiei ne-
expropriate, gi in acelag timp ar prelungi cu zece ani
termenul de exigibilitate fixat de lege, si cu dobanda
numai de 5 la sutd pe an pentru acest interval, se
indicd de asemenea intenfiunea legiuitorului ci acum,
la data exproprierii, cand creantele devin exigibile prin
efectul legii, creditorii trebue sa priz eascd moneda pe
care o pliteste Statul;

C4, in specie, constant fiind e Statul a achitat pretul
exproprierei numai in titluri de rents, care acopera prin
valoarea lor toate ipotecile aflate asupra mogiei, §i ci
recurentul nu a consimiit la prelungirea termenului
creantelor sale in conditiunile legii, urmeazi c& in con-
formitate cu legea, Tribunalul hotérdste ca recurentul
sd fie achitat acum in rentd, in intregime, ca si ceilalti
creditori, i, ca atare, motivele de recurs sunt neinte-
meiate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

NOTA. — Deciziunea Inaltei Curti de Casatie, so-
lutioneazé o serie de chestiuni si principii, in legi-
turd cu efectele produse de legea agrari, in rapor-
turile de creanfd intre debitorii si creditorii ipote-
cari.

Vom analiza, cdt mai sumar posibil, toate punc-
tele de drept, deduse in judecata Curtei supreme.
. I. Caracterul de ordine publica
al dispozitmni'or art. 75 legea agrara, referitoare la

plata in titluri de renta.

Art. 75 din legea agrard stabileste ci4 debitorul
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ipotecar expropriat se poate libera, valabil, plitind
tirluri de renta, cari inlocuesc orice altd monetd in
care pirtile au convenit si facid plata.

In spetd, debitorul ipotecar convenise, cu credi-
torul sdu, la 1 lulie 1920, sd constitue o ipoteca
aditionald, al cérei obiect era vechea creanti ipo-
tecard, ce greva mosia expropriatd, plus dobdnzile
capitalizate, si a cdrei noud asietd era porfiunea de
mosie rimasa debitornlui dupi expropriere.

Prin clauzele contractului acestei ipoteci adifio-
nale, pirtile conveniserd ca exig bilitatea creantei
ipotecare sd fie prelungitd pédna la 15 Decembrie
1923, iar creditorul era investit cu dreptal de a re-
fuza titlurile de renta ce, urma a-1 fi atribuite, cu
ocaziunea intocm rei tabloului de ordine, previzut
art. 76 din legea agrara.

Intemeiat pe stipulafiunile acestei conventiuni,
creditorul ipotecar a cerut Tribunalului ca titlurile
de renta, consemnate de Stat, si fie atribuite, exclu-
siv, celorlalti creditori ipotecari, invocdnd, in fa-
voarea sa, dreptul de a facasa creanfa numai in
numerar. :

Tribunalul a inldturat aceasti conventiune, so-
cotind-o ca fiind contrarie unei legi de.ordine pu-
blica.

In contra acestei interpretéri, creditorul ipotecar
ficdnd recurs si invocidnd ca motiv excesul de pu-
tere al tribunalulus, care a inlaturat existenta si
efectele unei conventiuni, cédreia art. 969 c. civ.,
ii recunoaste puterea de lege intre partile contrac-
tante, Inalta Curte a consacrat in iotul teoria tri-
bunalului. .

Chestiunea care se impune analizei noastre, este
aceea de a se sti dacd modalilatea platei in titluri
de rentd, este un principiu ce are la baza lui o
consideratiune de ordine pub'icd. In acest caz, este
evident cd orice conventiuni ar interveni in‘re parti,
avind de efect si inlature, direct sau indirect, in
totul sau numai in parte, acest principiu. urmeaza
a fi socotite nule, potrivit art. 5 si Y68 din codul
civil. .

Dintre numeroasele nofiuni, din cari este alcituit
dreptal, nici una, poate. nu are un caracter mai
lipsit de preciziune si mai primitor de comentarii
si speculatiuni variate, ca notiunea ordine: publice.

Lipsa unul criterin pozitiv a ingaduit ca, in prac-
tica judiciard, nofiunea de ordine publica sa poati
fi invocatd in mod prea frecvent si prea abuziv,
consacrandu-se, prin interpretiri eronate, situatiuni
de fapt si de drept, cédrora li se alribuia un caracter
in contra ordinei publice, cu toate ca nu-1 aveau,
i inlaturdndu-se, pe de altd parte,in unele cazuri,
puanta ilicitd a altor situafiuni, apreciate c¢id nu
contravin ordinei publice, cu toate ci, ele erau, in
esenta lor, o sfidare vdditd a acestui inalt prin-
cipiu, pe care se reazema o bunid alciluire juri-
dica §i sociala. )

Dacé ar fi ingdduitd o definitie, s’ar putea spune
cd nofiunea de ordine publicé, este imperativul ca-
tegoric al consliinfei sociale, persomificata in orga-
nele insdrcinate si distribue justitia.

Doctrina recunoaste caracterul variabil in timp
si spatiu al ordinei publice si firi a formula o
normé precisi si stalornicd, recomandd lotus, ci
judeciétorir trebue sa socoteasca in categoria legilor
de ordine publicd toate acele legi car, ,prin fun-
ydamentul lor, se sprijini pe o serie desconside-
,ratiuni, pe cari leginitorul, organ al gindirei na-
ytionale, le invedereazi ca absolut esenfiale la

,mentinerea existenfei societafei in forma in care
»el o doreste si pe care o socoteste mai bundc?).

Se recunoaste un caracter de ordine publica le-
gilor relative la organizarea sociald, la organizarea
politici si publica a Statuiut, la organizarea econo-
micd, la organizarea morald §i relgioasa.

II. Notiunea ordinei publice
in legatura cu dispozifiunile art. V5 legea agraga

Desigur, cd, reglementarea raporturilor dintre
creditorii ipotecari si debitorii expropriati, intere.
seazd, in cel mai foalt grad, si au o afinitate, ce
nu se poate tigadui, aldt cu organizarea economicé,
cit si cn preocupdirile de ordin superior de a se
evita o invrajbire a clasele sociale, cu toate con-
secintele ei nefaste pentru tari.

Stabilirea acestei modalititi de plati, in titlari
de renta, este un simplu amanunt in doclrina fun-
damentald a legiuitorului, care s’a gandit si creiege
o noud agezare economicd, in care pamdntul tre-
bu: si apar{ind acelora cari il muncesc si Ja ordn-
duirea careia a socotit necesar sa impund sacrificii,
atat proprietarilor rurali, cit si creditorilor ipote-
carl.

Fird modalitatea plifei in titlari de renté, legiui-
torul ar fi devalorizat, el insus, niste efecte, cari
in conceptiunea sa, au fost asimilate monetei cu-
rente hiberatorii si care ar i ramas fard nicio desti-
nafiune practicd. dacd debirorul expropriat nu le-ar
fi putut utiliza la p:ata daroriilor. .

Dar, in afard de aceasta, chestiunea trebue pri-
vitd si din punctul de vedere cd legiuitorul a in-
fimfat in crearea titlurilor de renti, o noua spetd
de monetd, cu un curs hberatoriu fortat, aducind,
prin aceastz, o modificare a sistemului monetar
ex'stent si organizand bazele acestui sistem mone-
tar, potrivit nevoilor si principiilor dominante ale
momentului social si economic.

III. Consecintele inecalcirei dispozitiunilor
de ordine publica

Acestea fiind princip iie r« lative la materie, rezults
ca incalcarea unei dispozitiuni, ce prives'e ordinea
publicd legaid, are ca sancpune nulitatea si inefi-
cacitatea actului facut in dispretul lege:?)..

Inalta Curie constatd ca mésura de a se plili
creantele ipotecare in titluri de renti a fost deter-
minatad si de preocuparea legiuitorului 'de a nu se
expune creditul Sratului, credit ce ar fi fost serios
atins, daca s’ar fi l4sat la discretiunea creditorilor
ca acestia sd poatd reclama, pe temeiul conventiu-
nilor, achitarea in numerar a creant:lor lor.

Continudnd argumentarea sa, Curtea de Casatie
arata cd, printr'un asemenea sistem, proprietarii,
pentru a nu fi expusi la o armérire silitd ce i-ar fi
deposedat de pamdntul ramas in urma exproprierii,
ar fi fost silifi s4 vind4 renta cu prefuri derizorii,
ceeace ar fi provocat o depreciere si mai mare a
acestor efecte din cauza abundentei lor pe piat,

1) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No. 268 si urm.;
Aubry et Rau. I, No. 36, p. 178; Laurent, I, No. 89, 40, 46-66 ;
Hue, I, No, 186, p. 174; Planiol, I, ed. VIII, No. 291, 292;
Colin et Capitant I, pag. 62 si urm.; Gény, Méthode d'inter-
prétation et sources en droit privé positif, pag. 236, 548;
Vareilles-Somm éres, Des lois d’ordre public et de la déroga-
tion aux lois: Duguit, L'Etat, le droit objectif et la loi po-
sitive, pag. 565. Vezi D. Alexandresco, I, pag. 223 gi urm. cu
numeroase trimiter: la doctrina si jurisprudenti.

_ 2) Baudry-Lacantinerie, I, No. 270; Laurent, I, No, 50 i
59 gi urm. ; Hue, I, No. 187; Capitant, p. 25, 26.
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sdruncinindu-se, astfel, creditul Statului, a cdrui
semuodlura ni ar mai fi inspirat nici-o incredere in
viitoarele imprumuturi s$au combinatiuni financiare,
in cari Statul ar fi putut fi interesat. =
Deciziunea Casatiei consiitue 6 justa interpretare
a art. 75 din legea agrara si ;i(seimlé, din punctul
de vedere doctrinar, e netidgaduita importantd, de
oarecé ea exemplificd i ldmureste, cu un caz con-
cret 3i practic, nofiunea, aidt de abstracta gi inse-
zisabild, a ordinei publice legale.
~ Chiary dacd, creditorul ipotecar ar fi invocat
dreptul de a fi pltit in numerar, nu in baza unei
convenfiuni bilaterale, ci, in baza unei simple re-
puntdri a debitorului, renuntare care cst: un act
unilat ral, solufiunea nu putea fi alta, deoarec>,
este n fnd ios cd sancliunea nulitdfei, eéttprinsa in
art. 5 si 968 c. civ., opereazi §i in act-le unila‘e-
rale de vointd, pantru motivul ca, daca 8'ar admite
teoris cofitrarie, ar fi ca nulitatea sd nu mai fiz ia
functiune de caracterul intrinsec ilicit al actului ju-
ridic, ci de forma bilaterald sau unilaterala, sub
care parfile un incercat si eludeze legea3). .

fll. Notiunea proporfionalitifei, previzuti de
- art. 76 legea agrara :

O alti chestiune importantd, dedusd in judecata
Inaltei Cu{i, este aceea de a se sti care poale fi in-
tclesul nofiunei de proportionalitate, prevazuta de
art. 76 din legea agrara.

Inalia Curte de Casatie se intreabi daci princi-
piul proportionaiitatei urmeaza sa fie aplicat in ra-
portul care ex'std intre intinderea terenului expro-
priat fata cu cel rdmas in proprietatea debitorului
ifn urma exproprierei.

Chestiunea aceasta a fést discutats pe larg in stu-
diul nos ru, Plata prefulni exproprierei, publicat in
Curieral Judiciar No. 7/923 si in brosara (Edit.
Curierul Judiciar d n 1923). Am arilat acolo cele
trei sisteme, cari explica infelesul practic al no-
fiunei de proporfionalitate, demonstrand ci sdevi-
ratul fnfrles al proportionalititei se referd numai
la situatiunea creditorilor ipotecari, unii fatd de
altii, spre a se evita, in practici, rezultatul strigi-
tor de nedrept, ca un_ creditor ipotecar, dintr’un
rang subsequent, s3 poata fi platil in numerar, iar
un aliul, diptr’'un rang anterior, si fic obligat a
primi numai titluri de rents, ficAndu-se astfel ilu-
zorii dreptarile ce decurg din anterioritatea inscrip-
tiunei ipotecare, conform principiului prior in tem-
pore, potior in jure.

In orice caz, trebue inldturati teoria dupi care,
legiuitorul agrar s’ar fi gAndit si aplice principiul
prqpor;ionalnélei la intinderea terennlui ¢ xpropriat,
fatd de cel rdmas neexpropriat, cét si teoria dupi
care, proportionalitatea se calculeazd prin stabi-
l{rea unul raport intre totalul creantelor ipotecare
si igtmderea proprietitilor expropriate (Vezi nentru
amanunte Curierul Judiciar No. 7/923, pag 97—9Y).
A se consulta si lucrarea d-lni Const. Stoeanovici,
Soarta creditorilor ipotecari sau privilegiati in urma
expraprierel (Editura Curierul Judiciar 1923).

3) Baudiy Lacantinerie, I, No, 270; Curtea Apel Caen, 27
Dec. 1899, Sirey 1902, II, pag. 89; Curtea Apel Lion, 10 lulie
l?Ol, Dalloz 1904, II. No. 347 ; Cas. fr. civ. 4 Noembrie 1901,
Sirey, 1908, I, pag. 273 ; idem 28 lanuarie 1902, Sirey, 1903,
I, pag. 10; dem 8 Martie 1902, Sirey 1902, I. pag. 167 ; Cas.
fr. Req. 80 Mai 1902. Sirey 1903 I, pag. 278; Curtea Apel
Amiens, 26 Iunie 1902. Sirey 1904, II. pag 34; Curtea Apel
(irenoble, 4 Noembrie 1902, Sirey 1908,°II, pag, 190.

1V. Principiul platel proportionale .

Se aplica atit in ipoteza art. 75 legea agrara eilt i in

céa prévazutd de ate. 76 LR

O altd chestiune, solufionatd prin, decizia Curfei
de Casatie, este aceea de a sz gli; daca principul
platei proportionale se aplici in ambele ipoteze,
previzute de art. 75 si 76 din legea agrard, adicé,
atdt in cazul cdnd creanta creditorului ipotecar
coexistd cu a Creditului rural, cit si tn cazidl c4nd
este vorba de creanfele ipotecare ale unor parti-
culari, fird concursul tinei creante a Creditulai:

Credem ci nu ar fi nicio ratiuoe jaridicé, ca prin-
cipiu! proportionalititei sd nu aibé loc, atunci cdnd
creante ipotecare ale iinor particulari greveaza mo-
sia expropriatd, concomitent cu creanta Creditului
rural. ‘ ;

Dacé este adevirat, cd principiul proportionali-
tdtii se bazeazd pe considerafiuni de echitate su-
perioard, ce au calduzit pe legiunitor, in scopul de
a evita rezultatul paradoxal ca, un creditar ipo-
tecar, anterior, si aiba mai pufine drepturi decat
un creditar posterior, in acest caz, nici-o discutiune
un mai poate fi cad sfera de aplicatinne a princi-
piului pldtei p-oportionale, cuiprinde fu sine ambele
situafiuni, prevazute si reglementate de art. 75 §i
76 din legea agrari.

V. Conditiunile in care ereditornl ipotecar
poate obtine plata in' numerar a ereantei prin
p orogarea exigibilitatii pe 10 ani

Acoln, insd, unde deciziunea Inaltei Curti, ni se
pare ci pécatueste, este asupra punciului ci, cre-
ditorul ipotecar nu avea dreptul de a formula
cererea sa subsidiard, conform art. 76 al. 4 din
legea agrari, dacd insofea aceastd cerere de anu-

_mite cond fiuni sau modalitdti de aplicare.

In spefd, era vorba cid, recurentul credilor,
acorda un termen de zece ani, debitorului expropriat,
fn scopul de a primi plata creantei sale in numerar,
evitdnd astfel, a fi achitat in titluri de renta.

Creditornl ipotecar, condifiona insd, aceastd
pdsuire acordatd debitorului, de imprejurarea ca,
termenul de zece ani. sid fie calculat, dela data
exigibilititei primei convenfiuni ipotecare, adicd
dela 15 Decembrie 1915. In acelasi timp, creditorul
isi rezerva dreptul de a discuta ulterior cu ocazi-
unea lich darei pe calea drepiuluni comun, consti-
tutionalitatea art. 76 al. 1V, referitor la fixarea
cotei de 5°/, procente anuale.

VI, Data de eind
. 8¢ calculeazy cei 10 ani de pre'ungire ,
Credem ca termenul de zece ani trebula si fie

calculat dela conservarea rentei. Posibilitate acor-
datd creditornlui ipotecar, prin art. 96, de a’si
facasa creanfa in numerar desi constituie un act
de bunivoin{d si protecfiune a legei fafi de cre-
ditor, nu poate, totusi, fi inteleasd decaAt numai
ludndu-se ca punct de plecare a celor zece ani
dela data consemnirei titlurilor si renta. ¢
~Dacd s’ar lua ca punct de plecare scadenta
anterioard ar fi ca, in fapt, aceastd prorogare a
exigibilitifei creanfei si fie numai de cAteva luni
de -zile sau chiar si mai pufin, cum s’ar putea
intimpla in cazul ci datoria ipolecard, lichidati
cu ocaziunea exproprierei, a avut o scadenta cu
mult Indepértata in urméd, de exemplu in anii
1913 san 1914.

‘.

=i : \
'4) Vezi in acest sens Erpest Paximade, ziarul «Adrquss -
din 8 Dec. 1923
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Din momentul ce avantajul pldtei in numerar,
“acordat creditorului, este echivalenful unui sacri-
ficiu, fdrd a i se putea atribui caracterul unui act
de constringere sau vexatiune fati de debitorul
expropriat, este dela sine infeles cd acest sacrificin
sid fie efectiv, astfel cum il cere si il infelege atat
spiritul legei cat si echitatea.

A admite altfel, ar fi ca in categoria generala a
creditorilor ipotecari si privilegiati sd se creeze, in
mod nejustificat, o subdiviziune, favorizati de cre-
ditori, care ’si-ar putea imcasa in numerar intreaga
creanti numai la un interval de citeva luni dela
expropriere, pe cdnd restul creditorilor a fost
supus regimului exceptional si dezavantagios al
platei in titluri de renta.

Cuavintele ,dela expirare“ din art. 76 aliniat 1V
trebuesc intelese, in orice caz, contra creditorului
ipotecar, adicd c#, dacd scadenta {conventionald a
ipotecei este posterioard datei cdnd s’a consemnat
renta; termenul de zece ani urmeazid sa fie socotit
cu fncepere dela aceastd scadenf{d conventionala.

VII. Inlaturarea motivalui II de easare
este mnejustificata

Instanta de fond, nu putea respingé cererea cre-

ditorului ipotecar, de a beneficia de dreptul achi- .

tarei fn numerar, numai pentru simplul fapt cé,
creditorul ar fi fixat o datid gresiti, de cdnd urma
sd se calculeze cei zece ani de péasuire. acordati
debitorului i pentru ca si-ar fi rezervat dreptul
de a discuta ulterior constitutionalitatea dobéanzi-
lor de 5%,.

O cerere intemeiatd, partial in fapt si in drenpt,
nu poate fi respinsi, de plano, de instantele ju-
‘decatoresti, pentru motival ca reclamantul. ar fi
indicat o datd gresitd sau neexactd de cdnd dreptul
sdu urmeazd sa ia fiintd si sa fie recunoscut de
justitie.

Este, in deajuns de cunoscut, ci astizi nu mai
trdim sub regimul dreptului clasic formal, cdnd
valorificarea sau respingerea unei pretentizni, era
fatal, condifionati, de anumite formule sacra-
mentale. \

Faptul cd, un reclamant urméireste dobandirea
si consacrarea unui drept mai larg, decit ii permite
legea sau raportul juridic preexistent, dintre pérti,
nu este un motiv serios, ca pretenfiunea sa si fie
respinsd in intregime.

Misiunea esenfiald a instanfelor, este de a ar-
moniza pretenfiunea formulatid cu principiile drep-
tului si de a da o satisfacfiune reclamantului, in
cadrul acestor principii.

Nici o reguld de drept procedural, a nici unei
legislatiuni din lume, nu findritueste pe o instanti
judecitoreascd sd respingi integral o actiune, nu-
mai pentru motivul ci, reclamantul ar fi cerut
mai mult, decdt i s’ar fi cuvenit in realitate.

latd, dece, din'acest punct de vedere, solufiunea
Curfei "de Casatie, ni se pare antijuridicd si re-
gretim cd instanfa noastrd supreméi a omis si dea
o legitima satisfactiune adevaratelor principii de
drept, si sd atraga, prin casare, atentiunea instantei
de fond, ci datoria sa juridictionalid era de a re-
cunoaste si consacra dreplul in sine, dacd i se
pirea intemeiat, iar nu de a.l respinge, de plano.
pentru motivul cd reclamantul solicitase ca dreptul
sdu sd fie recunoscut la o dati mai indepértati
sau mai apropiatd si si fie consfin{it cu anumite
mbdalitdfi sau rezerve. : :

* Pédstrdm, intregul respect pentru fiuritorii juris-

prudenfei noasire si cu toate cid nu ne-am in-
depirtat nici o data de adevérul etern cd greselile
sunt inerente aprecierii si judecitii umane,—dorim
totusi din ad4ncul sufletului, ca, in cuvantul Inaltei
Curti de Casatie, si se oglindeascd, intotdeauna,
sau, cel pufin. cAt mai des, adevéirul pur, adevirul
axiomatic, atit de trebuitor, in agezarea si indru-
marea viefii juridice romdnesti.

Fard *aportul, esenfialmente necesar al acestui
adevir, care este pumai unul, aclivitatea supremei
noastre instante. destul de rodnicd si de onorabild
in aspectul ei general, este ameninfatd si devind
un mozaic pestri{ de jurisprudente contradictorii
si profund inconciliabile cu adevéiratele principii

ale Dreptului. 7
TRAIAN ALEXANDRESCU

Avocat

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA II-a
" Audienta dela 11 Tunie 1923 ’
Pregsedinfia d lui N. BR A ESCU, Judecitor .
Watson & Youell cu Directia Generald a Vamilor
Sentinta eivila No. 156

Reticenti vamald. — Cine poate fi condamnat la
amends conf. art. 67 alin. I din legea vamilor ?

Data descoperirei infractiunei. .— Utilitatea datei, —
Nulitate.

Agentia de vapoare nu poate fi condamnatd la
ainendd in cazul unei reticenfe vamale conf. art. 67
alin. I decdt iu cazul special previzut de art. 274,
pentru proviziile de bord. -

Omisiuner datei cand s'a ‘constatat-infrachiunea
vamald atrage nulitatea procesului verbal de refi-
cenfd. Aceastd datd nu . corespunde mneapdrat cu
momentul depunerer manifestului, deoarece reticenfa
vamald consistd tocmar intre mepotrivirea dintre
marfa declarald gi cea constatatd, constatare care
la vase poate cere vreun tump de cdte va zile.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul inreg. la No. 1916/922, ficut
‘de firma comerciald Watson & Youell, agentie de va-
poare din Braila, contra deciziei Directiei generale a vi-
milor cu No. 229775/922, care aproba procesul-verbal
de contraventie cu No. 14135 din 30 lanuarie 1922, in-
cheiat de vama Briila ;

Avand in vedere cé, prin acest proces-verbal. contra-
venientii Constantin Jacomi gi Agentia Watson & Youell,
sunt supusi in mod solidar la' o amendd de 22500 lei
pentruea la controlul mérfurilor descircate din vaporul
Cundal, sub pavilion englez, in urma depunerei mani-
festului No. 104/21 August 1920 la vama Braila, s’au
gasit lipsi mai multe colete ;

Avand in vedere primul motiv de apel, prin care se
susfine cd in cazul cand se constatd o lipsd de marfa
ce se descarci din vapor, conform art, 67, alin. I legea
vimilor, numai cipitanul sau patronul vasului sufers
amenda, iar nu ageutia de vapoare; cd dar riu s'a
aplicat aceastd amendd firmei apelante ;

Considerand cd art. 67, alin. 1 legea vidmilor prevede
clar si expres ci atunci cind e vorba de marfi, dacd
la descdrcare se gésesc colete in numir mai mic decat
cel trecut in manifest, amenda o suportd cdpitanul va-
sului, iar nu agentia de vapoare; :

Cé, in adevar, art, 274 legea vamilor face pasibil de
amendd si pe agentul de vapoare, dar acest text nu se
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aplicd in spetd, cum sustine reprezentantul vamei, gi
sé referd numai la proviziile de bord gi chiar in acest
caz fac rdspunzidtor numai pe agentii, cari au semnat
declaratiile proviziilor de bord; or, nu este admisibil
intr'o lege speciald ca legea vamilor, s aplicim pe cale
de analogie acest text gi in cazul cdnd se constatd
lipsd la marfd, cand este aplicabil numai art, 67 legea
vamilor ; ‘ :

C4, dealtfel, acesta a fost gi modul de a vedea al
Directiei generale a vamilor care, in spetd, nu face apli-
carea art. 274, pentrucd nu-l mentioneazi in cuprinsul
deciziunei, aga cum prevede art. 210, alin. I legea vi-
milor ;

Avand in vedere opunerea reprezntantului vamal, ci
desi legea nu face rdspunzitor in spetd pe agentii de
vapoare, totus agentia Watson & Youell gi-a luat sin-
gurd aceastd rdaspundere prin scrisoarea din 22 August
1922 ;

Considerand ci procesul-verbal de contraventie se re-
ferd la un fapt petrecut in August 1920, iar agentia
Watson & Youell declara ci-gi ia rdspunderea infrac-
tiunilor privitoare la manifest in August 1922, adicd
cu doi ani mai tarziu;

Ca, deci, in orice caz, ea nu poate fi {inutd rdspun-
zitoare decat pentru fapte ce urmau dela aceastd dati,
iar nu pentru fapte nepetrecute, cici atunci se impune
si ne intrebim pand la ce datd in trecut retroactiveazd
aceastsd garantie ;

Avéand in vedere gi al doilea motiv de apel, c# pro-
cesul-verbal de contravenfie nu prevede data cand s’a
descoperit infractiunea gi, deci, conform art. 215, al. Il
legea vamilor, el este nul;

Considerand ea, potrivit dispozitiunilor art. 203 legea
vamilor, procesul-verbel de contraventie, pe langi alte
mentiuni, trebue ca si prevadd locul i data cand a
fost incheiat, i deosebit de aceasta trebue si mai pre-
vadd locul i data descoperirei infractiunei;

C&, conform art. 215, alin. II legea v&milor, lipsa
mentiunilor prevézute de art. 203, atrage nulitatea pro-
cesului-verbal ;

Cd, in spetd, procesul-verbal prevede numai locul i
data cand a fost incheiat, dar nu provede locul si data
cand s’a descoperit infractiunea ;

C& aceastd mentiune era cu atat mai necesard cu cat
procesul-verbal e incheiat la 30 Ianuarie 1922. pentru a
constata o infractiune petrecutd in August 1920 ;

Ca Tribunalul gisind intemeiate aceste motive de apel,
géseste inutil a mai discuta pe celelalte si deci urmeazi
a admite apelul, a reforma decizia apelati gi a anula
procesul-verbal de contraventie, incheiat contra firmei
Watson & Youell. ‘

Pentru aceste motive, redactate de d-l-jud. Bréescu,
Tribunalul admite apelul, ete.
(s8) Brdescu, Georgescu.
Grefier, (s) Ispas.

NOTA. — Speta judecati este o contraventie
la art. 67 din legea generald a vimilor., Dupi
acest articol, daci vama prin agentii sii giseste
la descircarea unui vas ci numirul de colete
descircate esle mai mic decit cel trecut in ma-
nifest (foaia constatdnd incdrcitura vasului) fap-
tul este calificat de contraventie si cidpitanul va-
sului este supus la o amendid de 50 lei de fie-
care kgr, sau fractiune de kgr. din marfa aflati
lipsd. In spetd, vama Briila constaténd printr’un
proces-verbal lipsa unor colete la descarcarea

miérfurilor din vasul ,Cundal“, face responsabil
pe agentul vasului soc. Watson & Youell, iar
directia g-14 a vdmilor intdreste acest proces-ver-
bal printr'o decizie, mentionand ca soc. Watson
& Youell este condamnaté la o amenda de 22500
lei, pe baza art. €¢7, alin. | din legea vamilor.

Dapid art. 67, alin. I din'leg. vamilor, pasibili
de pedeapsid sunt: cidpitanul si patronul vasului,
articolul nici nu mentioneazi pe agentul vasului.
Asa fiind chestiunea pusd Tribunalului a fost
urmitoarea : Agentul de vase poate fi condamnat
la amenzi in virtutea art. 67, alin. I, din legea
vimilor ?

Evident ¢4 nu. Articolul este foarte clar si a
diinuit aga cum este fard a ti modificat in ceia
ce priveste rispunderea, desi a fost in cateva
randuri usor modificat in privinfa quantumului
amenzii. Dacd prin urraare acest articol a ramas
modificat in privinta raspunderii, rezultd ca vo-
inta legiuitorului a fost §i este ca numai cdpita-
nul gi patronul vasului & fie pasibili de amendi in
cazurile vizate de art. 67, al. I, din legea v&mi-
lor, adici legiuitorul n’a inteles s& modifice prin
aceasti lege speciali, rdspunderea cédpitanului
pentru marfa incircatd in vasul sdu, ci el si
rispundd §i in acest caz de marfa lipsd, dupi
cum riaspunde de ea dupd art. 508, al. I c. com.

Dupd art. 67, deci, agentul de vapoare nu
poate fi condamnat la: amenzi. Reprezentantul
vamii a susfinut in instanti ci In spefd se poate
face si aplicatia art. 274 din legea vimilor. Era
o eroare grosierd ceiace susfinea vama, cici in-

‘voca un articol pus sub cap. XXV din lege in-

titulat : «Despre proviziile de bord ale vaselor
plutitoard “. ’ i

In acea materie este just cd agentul de vas
raspunde- alituri de capjtan, dar numai in acea
materie. Agentul de vas rispunde pentru provi-
ziile de bord, dar proviziile unui vas sunt: orice
se giseste pe vas si nu este trecut in manifest
ca marfd, deci agentul rispunde pentru tot cé
nu e socotit ca marf. :

Tribunalul n’a admis punctul de vedere al
vimii, cici era cu neputin{i si aplice pe cale
de analogie, intr’o lege speciald si de strictd in-
terpretare, un articol care ég referd la o materie
cu totul opusd celei in care ne aflam.

Si ca dovadd cid articolul invocat de vama
n'avea ce ciuta in cazul nostru este ed nici di-
recfiunea g-1& a vimilor nu-l1 menjioneaza in de-
cizia condamnatorie pusi pe procesul-verbal, desi
mentionarea in decizie a articolului pe care se
sprijind o condamnare este. categoric ceruti de
art. 210, alin. H, prin termenii imperativi ,va
trebus sd contind articolul ’legii pe care isi spri-
jind condamnarea etc.“ '

Vama a mai susfinut in instan{d ci- dgentul
vasului ar fi dat un act de garantie si cd pe
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baza acestui act urmeéazi si fie condamnatd a-
gentia Watson & Youell,

Tribunalul a vazut cid actul de garaniie invo-
cat de vami este datla un an si jumatate dupd
comitérea comtravenfiei si respinge cererea vamii
de a sprijini condamnaréa pe acest act; pentru
bunul m tiv ci actul n'a fost dat cu efect re-
troactiv. : _

In afard de acest miotiv, vama n’ar fi putut
uza de el chiar dacid agenfia l-ar fi dat cu pu-
tere retroactivd, cici cum am ardtat Tribunalu-
lui; printr'un act de garantie; cel ce garanteazi
nu-si ia altd obhgatie decat si despdgubiascid po
creditori in cazul ciand acesta dupd c2 s’a adresat
debitorulut principal n'a fost satisfacut. Vama avea
putinfa dupd legea vamilor art. 70 si 224 sé
refind vasul giu marfa pand la implinirea amen-
zii, aceasta trebuia si o facid. Agentia prin actul
de garantie nu se obliga de'at si satisfacd pre-
tentile vamii in cazul cind aceasta desi isi luase
toate masurile permise de lege n'a fost satis-
facuti. _ 28

Al doilea moliv de apel invocat de apelantd
a fost urmatorul:

Procesul-verbal nu arati data descoperirii in-
fracfiunii, datd care este cerutd de art. 203 lit.
a, §i prescrisi sub padeapsi de nulitate de art.
215, alin. 1I, din legea vamilor.

Intr’adevar, procesul-verbal prin care se con-
statd infractiunea trebuia ‘incheiat dupi indica-
tiunile date de art. ‘201" ¢i urm. din lege; or,
printre alte montiuai prozesul verbal trebue si
contind data descoperirii infractiunii, locul i ora
unde a fost comisi.

Inalta Cuarte de Casatie s’a pronunfat ci men-
{ionarea locului gi orei unde s’a comis infractiu-
nea nu e necesard, decit in maiterie de contra-
banda si ci e de prisos in materie de simpld
contraventie ; dar nu s’a pronunfat in privinga
datet cdnd s'a descoperit infrasfiumea.” Am socotit
ci aceastd datd este indispensabili istr'un ase-
menea proces-verbal si aceasta pentru urmatoa-
rele motive : ' :

1. Pentru a vedea daci la acea dati se poate
descoperi vre-o contraventie ;

2. Pentru a sti dacd nu este prescrisi actiunea
vimil si- i

3. Pentru a vedea «daci. dupi cum b#nuim,
agentil vamii prea zelosi nu constatd contraventii
mai'nainte de a se intampla.

_Am aratat in apel ci procesul verbal nu con-
tine data cand's’a descoperit coniraventia, la
care, vama a rdspuns ci data des operirii con-
traventiei este data cind am depus vimii ma-
mths}:ul vasalui. Iita prima confuzie! S’ar putea
sustine cd {in delictul de reticentd vamali (art.
89) data‘descoperirii delictului este chiar momentul
cand se prezintd declaratia de import sau export,
dar in eazul nostru, in momentul cind prezintim

vimii manifestul vasalai, ce putea descoperi vama?
Nimic, contraventia ce ni se imputd fiind o lipsd -
de co'ete ce mi se comstatd la comtrolul mdrfurilor
descdrcate, e dela sine infeles ca numai la con- -
trol sa poats descoperi contraventid g$i ca orice

“descoperira ficuta Ja depunerea manifestului este

nula, fiind prema‘ura,

Data descoperirii infractiunii pe care procesul
verbal n’o citeaza este data controlulus mdrfurilor
descarcate. '

Cand se putea face un control real al mér-
furilor descdrcate ? A'unci cind intreg incircd-
mantul vasului fusese de edrcat; ori un vas ca,
cel in cauzd cu o carzctate de circa 5000 .tone
nu putea fi complect descarcat decat dupd 10
zile dela depunerea manifestului, socotind ca ar
des-¥-ca max mumu! posibil in porturile noastre
adici 500 tom2 pe zi. Agi dar la circa 10 zile
dupi depunerea manifi s ului marfa era descarcata
si abia atunci se putea fice controlul mérfurilor,
recte, descoperirea infractiunii,

Procesul verbal inchaiat de vama Briila nu
continea data cAnd facdadu-se controlul s’a des_zj
coperit infractiunea, «¢ci pumai data depunern
manitestalui (la care datd nu se putea face con-
trolul) si data cind s'a redactat procesul verbal
al viamii, datd la cara iar era imposbil a se face
un control real, ¢ici la un an §i jumitatc dela
depunerea manifestului vasul era de mult-pleca&
iar marfurile aduse, trecuserd prin cateva serll
de vAnziri si cumpirari.

Prin urmare nef.ind posibil a considera ca data
a descoperirii infractiunii vreuna - dintre aceste
dous date, data la care s'a descoperit infractiunea
rimine necunoscuti si in orice caz nementionatd
in procesul verbal constatator al infractinnil, lucru
care este prescris de art. 215 alin. I[ sub pe-
deapsd de nulitate. ‘

Este putin serios a se sustine cd in asemeuea
cazuri data des-operirii infractunii este inutily,
aceasti dati fiind o garantie cd contro'ul mar-
furilor s'a ficut realmente si intr’o vreme cénd -
marfa era descareati, Cu alte cuvinte, ca vama .
a desroperit o ad vidrati contraventie iar nu o
contraventie imaginari descoperita inainte de
se fi desciareat marfa. ) (¥&]

Tribunalul B-dila a admis gi acest punect de
vedere gi a anulat procesul verbal pentiu acest
vitiu de formé.

: 5 IONEL C. LAZARONEANU

Braila. Avocat

A | ’
TRIBUN. CIVIL MELUN (Seine et Marne)
9 Aprilie 1920
Filiatiune naturali.—Cercetarea maternititei.——Drepi_:
personal copilului natural. — Netransmiterea acestut

drept mogtenitorilor copilului natural sivarsit din viatd.
Art, 341, 766 c. civil (308, 678 ¢. civil rom). =~ ;

'Cercetarea'mdterm'tdtei nefiind admis@ glgcdt" n
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inferesul copilulur, g1 constituind un drept exclusiv
alipit de persoana sa, nu este transmisinl mogte-
wtorilor sdi.

In consecintd, un copil natural »’are calitatea
de a cerceta maternitatea unui alt copil natural
(fratele sau natural), spre a exercita asupra Suc-
cesiuner acestui din urmd drepturile stabilate de lege
in folosul frafilor i swrorilor naturali. (Recuel
des sommuaires).

NOTA. — Toatz legislatiunils per.nit cercetarea
‘matzrnitdger, pentruca ea rezul'd d n nigte fapte
mteriale : gistationea femsei gu fastul naglerei,
cara pot fi stabilite cu sigurantd. Semper certa
est mater, etiam st vulgo conceperit (L. 5, D g., De
in jus vocando, 2, %)
~In dceptul nostru, tofi copii naturali pot cer-
ceta miternitat-a, chiar si acei adulterni sau in-
cestuosi (G Bicuaregti, Dreptul din 1905, No 30,
pag. 241, motive).

Este ds observat ci art. 308 din Codul civil
vorbes'e numai de copil, nu iosd si de pdrfile
interesate despre care vorbeste art. 191 din Codul
italtan (art. 12 L. bulgard asuora copiilor natu-
rali din 1890) p:ntraci, de cele mai multeori,
copi ul va fi ac:la care va exercita actiunea; fnsi,
cu toite acastea, trebue si d-c dem, contrar ju-
risprudéentei pe care am reprodus-o mai sus, ci
miternitatea naturcald ‘poate fi cercetatd si stabi-
~ litd ' nu numai d2 eopil, dar chiar si de mogteni-
torii lui, cel putin ia cazurile si sub condifiunile

determinate, peatru mostenitorii copilului legutim,

de ‘art. 302 si 303 C, civil.

In favoarea acestui sistem so poate tr2ge arga-
ment prin analogie nu numai din art. 302, 303,
mai sus mentionate, cari declara transmisibila la
mostenitori, sub anumite conditiuni, actiunile in

reclamatule ds stat relative la filiatiunea legi--

tima '), dar inci si din art, 307, dupi care pater-
nitatea poate fi cercetats, in eazarile exceptionale
admise de lege, de toate pdrfile interesate, prin ur-
mare, si de mogtenitorit copilului. Vezi in acest
sens, singurul juridic dupi pirerea noastrd, Lan.
rent, 1V, 101, 103 si Supplément, I, No. 107,
pag. 58 59 ; Aubiy et Ruu, IX, §57O ab ntio,
pag. 282, 290 ed. a 5-a; M:sé Vergé asupra
lui’ Zichare, 1, § 170, pag. 333, nota 5; Mar-
cadé, II, 88; Ducaurroy, Bnnier et Roustain, I,
502+ Arn'z, I, 610; Pianiol, I, 1516 ; T. llue,
- IlI, 91; Bsudant, Cours de droit civil, 1I, 598 ;
- Vigié, Idem, I, 582 ; Valette, Idem. I, pag. 453 ;
Demante et Colmet de Santerre, II, 70 bis LV ;
De La Bgae de Villeneuve et Jac,
droit civil, I 638, pag 570 ; Biudry et Chéneaux,

1) Desi, a.rt 302 gi 803 C. civil fac parte din tit'ul filiatiunei
legmme, totug: ele trebue sa fie aplicate s in spetd, dispo-
, 2l iile acestui tltlu tiind aplicabile gi filiatiunei naturate, de
cdteori legea n'a derogat delaele, fie in mod expres, fis taci
tamente,

Eléments de .

Personnes (Filiation), 1V, 696, pag. 688, ed 3.a, etc.

Cu toate acestea jurisprudenta se pronunts, in
genere, in sens contrar. Vezi pe lapngd deciziile
citata in tom. Il al Coment. noastre, pag. 336,
ad notam, Trib. Mitah-n, Psnd. Pé<ed 89. 5.
21 ; Teb. St Déas (Réanior), Pard Pé.iod. 88.
24 148 CEyon, DR 9407 257, ete,

Tot in sensul JuUpruden'gei se. prommta st
unii autori in Franta. Vezi Allard, De la condi-
tion et des droits des enfants maturels, No. 93, ete.

Vezi asupra acestor controverse, Thi-y, I, 472;
D: La Bgoe de Villeneuve, op si loco supra ct.,
638, paz. 559 urm.; Dilloz, Nouveau code civil
annoté, I, art. 341, No 19 wrm. Col'n et Cupi-
tant (I, p. 324) critica sistenul jutisprudent-i insa
la urma urmei il admite, sub cuvant ca ar re-
zult>, 1o Franta, din legea dela 16 Noembrie 1912,
care ad mite cer:etarea paternitafel, argument care
la noi lips-ste.

Dar daca chest'unea de mai sus cste  contro-
versatd, se decide insd, cu drept cuvapt, ca daca
actiunea a fost exercitatd de copil s el a murit
pendente lite, ea poste fi continuatd de citre mo-
stenitorii lai. Vezi C. Lyon, D. P. 1910. 2. 257
si Dreptul dm 1912, No. 78, p:zg. 653. «Actiones
quae morte aut tempore pereunt, judiciis semel in-
clusae. solvae permanent> (L. 139, D g, De diversis
regulis juris antigui, 50, 17). Vezi tom. Il al Co-
ment. noastre, psg. 284, text si nota 3.

In persoana copilului, acfunea avand de obiect
cercetarea maternitat+i, fiind o actiune de stat,
este, ca atare, inalienabla (art. 301 C. ciwl). Co-
pilul n’ar putea deci, nici intr’un caz, si renunte
la ea.

In cat priveste insi dreptun]e bénesti, care
sunt consecintele starei sale civile, dupa cum este
dreptul de succesiune, ele fiind in comerf, sunt,
din contra, supuse prescriptiei si pot face obiectul
unei conventii chiar din partea copilului. Vezi
Anbry et R, 1X, § 544 bie, p. 24, nota 13,
ed. a 5-a; Planiol, I, 1401 ; Colin et Capitant; I,
pag. 328 ; Baudry et Chéaeaux, Personnes (Filia-
tion), IV, 702, in fine, pag 694, ed.a 3 a s alti
autori citsti in tom. II al Coment noastre, pag
282, nota 1, ed. 4 2-a, etc.

In per@oma mostenitorilor copilului,
isi schimbi ecaracterul siu, caci din morald ea
devine pur baneascd. Ei este deci alienabila si
prescriptibila. )

Din cauza caracterului ei mpral, activoea nu
poate fi exercitatd de creditorii copilului. In urma
mortei sale, ea poate insd fi exercitatda de citre
creditorii mostenitorilor sai, (art. 974 C. eivil). Cor.
Planiol, I, 436, 437 ; D3 la Bigne de.Villeneuve,
op, cit., 1, 638, p. 571, etc. Vezi tom. ]I al Co-
ment, noastre, pag. 286, text gi nota 2, etc.
D. ALEXANDRE3CO

"%
4

Aacbun@a

lagi,
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JUDECATORIA OCOL. I TURNU MAGURELE
] 4 Tanuarie 1922

Erede sau mogtenitor aparent. — Instreindri imo-
biliare emanate dela un asemenea mogtenitor. — Buna
credint a terfiilor achizitori. — Validitatea instrdinari-
lor.— Art. 117 C. civil,

Instrdindrile imobiliare fdcute de eredele saw mogtens-
torul aparent cdtre wn terfiu de bund credinfd, sunt
valide §i opozabile adevdrafilor mogtenitori, cari se wiserd
mai tarziu, echitatea gi principiul circuldre: bunurilor
impundnd in med imperios aceastd solufie, pe care juris-
prudenta o admite (Din Monitorul Judiciar, administrativ
gi financiar al jud. Teleorman, No. 1, pag. 8, unde se
pot vedea ¢i considerentele acester hotariri, — Jude-
prezident C. Ceacaran),

NOTA. — Aceastd chestiune este, precum se
stis, foarte controversatd atdt in doctrind céat si
in jurisprudentid. Vezi in sensul de mai sus,
autorititile citate in tom. I al Coment. noastre,
pag. 523, 524; III, partea 1-a, pag. 314, ad
notam ; tom. IIT, partea II, pag. 916 urm.; tom.
VI, pag. 475 urm.; tom. VII, pag. 555; tom.
VIIT, partea II, pag. 101, ad notam ; tom. X,
pag. 577, nota 2, la care trebue sa adiogim ;
Cas. I, Balt. 1910, pag. 1702 si Curierul Judiciar
din 1911, No. 20, pag. 154 (cu observ. noastra);
Cas. I, Dreptul din 1915, No. 36 (tot cu obsery.
noas‘rd) si Jurisprudenfa Romind din 1915, No.
19, pag. 290, No. de  ordine 277. Parte din
considerentele acestei importante decizii au fost
reproduse in tom. VIII, partea II, al Coment.
noastre, pag. 101, ad notam (ed. a 2-a); Cas. I,
5 Mai 1919, Jurisprudemfa Romdnd din 1921,
No. 21, 22, pag. 727 si Tribuna Juridicd din
1919, No. 26, 27, pag. 113 urm. (cu observ.
noastra). :

In privinta rezolvirei conflictului de drepturi
dintre adeviratul proprietar, zice aceasti din urmai

decizie, si un tertiu achizitor de buni credin;é,'

care a dobindit un drept dela eredele sau mog-
tenitorul " aparent, trebue si se aplice maxima:
«Error communis . facit jus», in contra regulei
de drept: «Nemo plus juris ad alium transferre
potest, quam ipse habet», care este contrari
echitdfei si —ordinei sociale. S$i aceasti decizie
adaogd ci atdt eroaréa in care se giseste achi-
zitorul, care a dob&ndit un drept dela moste-
nitorul aparent, cit si buna lui credinti, sunt
chestiuni de fapt de suverana apreciere a instan-
telor de fond care, ca atare, scapi de sub censura
Curtei de Casatie. Mai vezi in acelas sens, C. Iagi,
Dreptul din 4906, No. 77 si din 1916, No. 7,
precum si Justifia (dela Iasi), No. 7 (cu observ.
noastra); Judecit. ocol. Cildrasi, Dreptul din
1914, No. 73, pag. 583 ; Judecit. ocol Codaesti,
Curiemgt’»]udz’ciar din ' 1911, No. 24, ete. Cpr.
Colin et Capitant, I, pag. 963 ; Crémieu, Revue
trimestriclle de droit civil, anul al 9-lea (1910),

E

pag. 39 urm.; Gr. Vulturescu, Creditul Fonciar
p. 260 urm. (ed. a 2-a), etc.

Unii autori méarturisesc ci sistemul opus este
singurul juridic, teoriceste vorbind (Cpr. Planiol,
III, 2060 ; Demolombe, II, 245, ab wmitio), insa
pretind ci el trebue si cedeze principiului su-
perior de echitate si de justitie, si cd buna
credinti a tertiilor precum gi eroarea im care ei
se afla, trebue si-i apere in contra orieciirei
actiuni din partea adeviratului mostenitor, in
baza mazximei cunoscute: , Error communis facit
jus“, care este extrasi din legea 3, Dig., De
officio pretorem, 1, 14 (legea aga zisa Barbarus
Philippus, pentrucd incepe prin aceste cuvinte) si
din legea 3, in fine, Dig., De supellectile legata,
33, 10, unde se zice, de asemenea; Kt error
facit jus®. _

Aceasta insemneazd, nici mai mult, nici mai
putin, a pune echitatea mai presus decadt insisi
legea, adicd: a inldtura legea, sub cuvant ci
calcd echitatea, ceeace nici intr’un caz nu poate
fi admisd Dura lex, sed lex! De aceea, noi
credem cd mogstenitorul aparent fiind proprietar
sub o conditie rezolutorie, n’a putut transmite
terfiilor decAt un drept supus rezolufiei, astfel
cum il avea si el in patrimoniul’ lui, si cd acest
drept fiind desfiintat prin ivirea adeviratului
mostenitor, trebue sa cadd gi dreplul achizitoru-
lui, oricat ar fi el de bund credinti, prin apli-
carea regulei de drept: Resoluto jure dantis,
solvitur jus accipientis. (Vezi asupra acestei reguli
celebre, Emile Olivier, Revue pratique de droit
framcais, tom. V, anul 1858, p. 525 urm.).

Dz aceea, in acest sens am curmat aceasti
celebréd controversd, in noul proiect de cod civil
al Roméniei intregite. Iati textul ce am inscris,
In aceastd privin{d, in noul cod civil:

Toate instrdindrile imobiliare, totale sau partiale,
precum : vanzdrile, schimburile, ipotecele, servitutile,
uzufructul, etc, consimtite de mogtenitorul aparent,
sunt nule si neavenite, indata ce adevaratul mogtenitor
se va ivi gi va primi succesiunea; si aceasta chiar
atunci cand atdt mogtenitorul aparent cat gi tertiul
achizitor ar fi fost de bun# credin{a.

Actele de administrafie, consimtite de mostenitorul
aparent, in timpul posesiunei sale, rimén insi valide,
exceptandu-se, bine infeles, cazurile de fraudi».

Vezi in acest din urmi sens, singurul juridic
dup# pérerea noastri, C. Bucuresti gi Trib. Bonne-
ville, Dreptul din 1881, No, 481, pag. 384 si
385; Trib. Ilfov §i Prahova, Dreptul din 1903,
No. 28 si Curierul Judiciar din 1905. No. 26
(cu observ. noastra); Judecit. ocol. rural Filipesti-
de-Targ (Prahova), Curierul Judiciar din 1911,
No. 35; C. Rennmes, Sirey, 44, 2, 450 (decizie
motivatd intr'un mod strilucit); Cas. belg., D.
P. 79, 2, 87; Sirey, 79;'2, 108, T. Hue, I} 452
si V, 270 urm.; Thiry, II, 103 si 115; Baudry
et Wahl, Successions, I, 936, p. 711 urm.. (ed.
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a 3-a); Llureaux, Idem, ILI, 201, p. 449; Le
Sellyer, Idem, I, 499, pag. 514 urm.; Martou,
Privil. et hypothéques, 111, 954, pag. 60 ; Troplong,
Vente, 11, 960 si Priwil. et hypotheques, 11, 468,
pag. 182 (ed. a 4-d); Mourlon, I, 495; Laurent,
IX, 562 ; Em. Dan, Curierul Judiciar din 1907,
No. 66; M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu
comentat, II, 97, pag. 98, etc.

D. ALEXANDRESCO

Jasi
A OCOLULUI HERTA DOROHOI
Audienta dela 11 Tuni: 1923
Pregedintia d-lni TRATAN R. SCRIBAN, Judecator
Maria Gh. Hlinschi cu Elena si Anton Bejenaru
; (arte de judecati Ro. 217

JUDECATORI

Vanzare. — Broare asupra obiectului vandut. — Ce fel
de eroars di loc la anularea conventiunii? — Ce se in-
telege prin substanta lucrului?

Proba. — Cu ce se poate dovedi eroarea care se poartd
asupra obiectului unui act de vanzare?

Pentru ca eroaren si ducd la anularea wunei conven-
tiuni, trebue ca_eca sd cadd asupra substanfer obiectulus,
care mw poate fi mici valoarea comerciald a lucrului g
nici mobelul intern, sufletesc, care a determinat acordul
de voinfi al parfilor contractante.

Eroarea trebue si fie dorediti — dacd nu e inceput de
dovadd — nw prin proba testimoniald, ci prin interogator,
Jurdmant si elementele de apreciere care rezultd din re-
dactares actulus, cdci altfel ar fi s@ se darame prin proba
testimoniald un act scris, instrument probator al acordului
de voinfi, confindnd o mdrturisire preconstituitd a - pdr-
tilor,teare aw fizat modul de probare al convenfiunei.

Prin substanta lucrului se infelege substanfa prestafiunet,
la care partile saw obligat.

Judecata,

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile partilor ;

Viazand actiunea inreg. la No. 6243/923, prin care, Maria
Gh. Hlinschi, vaduva, da in judecata civila pe Haralamb
Anton Bejeuaru si Elena H. Anton Bejenaru, ambii domiciliati
in Herta, pentru anularea actului de vindere-cumpirare au-
tentificat de Judeciitoria Herta sub No. 155 923 ;

Avand in vedere cfi, in fapt, se stabilesc urmatoarele :

Paratii, compara dela Gh. G. Bihon, V. Iacob Hlinschi, Mar-
ghioala I. Hlinsehi, Anica I. Hlinschi, Patica I. Hlinschi, P.
I, Hlinschi, Maria N..N; a Mariutei si Maria Gh. Hlinschi, re-
clamanta de astazi, un teren situat in Herfa str. Casandra
Ghica, incheindu-se intre ambii contractul de vindere-cum-
parare autentificat de Judecétoria Herfa sub No. 155/928 sgi
transeris la Tribunalul Dorohoi sub No. 748/923, specifican-
du-se ca, vanzatoarea are acest teren, ramas mogtenire dela
sotul ei; T '

Reclamanta cere anularea acestui act pe motiv ca, in te-
renul vandut, ar intra o porfiune rimasa din mogtenirea
mamei sale, pe care n'a infeles s'o vanda, caci in contract
declard cd vinde terenul rimas mogteuire dela sotul ei Gh.
Hlinschi si ca, din eroare, a pus intre hotarele specificate si
portiunea ce o are dela mama sa ;

Considerand c&, paratii declard ci au cumpdrat intreg imo-
bilul dand voe reclamantei si locuiascd, ‘pand la'moartea ei,
in casufa unde std acum ; . ¥

Considerand ca, in drept, este indiferentd origina bunalui
ce face obiectul transmisiunii, cici aceasta nu e un element
esential al contractului, o cauzi determinantd a acordului de
voinii ;, cd, mentionarea originei, adicd a ,titlului“, servegte
numai pentru a se evidentia dreptul proprietarulni, cu alte
cuvinte, cd vanzatorul avea, in patrimoniul sdu, bunul ce-1
transmite ; :

Considerand ca, in specie, nu 'a alegat i nici nu se poate

sustine ¢A cumparitorul a voit si dobandeascA imobilul
numai din cauzd cd, o porfiune din teren, apartine sotului
reclamantei si invers, ca reclamanta n'ar fi vandut pamantul,
dacd ar fi stint ci o porfinne apaifine mamei sale; ci. in
orice caz, eroarea asupra motivelor nu e un substrat sufi-
cient de a se intemeia pe ea o actiune in anulare;

In adevar, aici nu e o eroare substantiald (art. 954 c. ¢.),
daca eroare ar fi, cifeste un motiv pur subiectiv, care nu
poate influenta perfectiunea vanzarei;

Considerand c&, in specie, sunt intrunite toate elementele
vinzarei: consimfiméint, obiect, pref, cavza licitd; cd, sign-
ranta transmisiunei bunurilor nu poate admite atari motive
ce ordin suliectiv ;

Eroarea nu poate duce la stricarea conventiunei, decit cand
se rapoarta la substanfa lucrului, iar prin cuvantul ,sub-
stanta“ se intelege substanta prestatiuner la care s'au obligat
partile, pentruca aceste prestafiuni, iar nu materialitatea lu-
ciului formeaza obiectul direct al contractului. Prestatia e
aceea pe care partile contractante au determinat-o, de unde
rezulta ca, elementele constitutive ale prestatiunei vor fi sau
nu privite ca substantiale, dupa cum interesul partilor le-a
dat sau nu acest caracter. Cu alte cuvinte, caracterul sub-
stantial al obiectului trebue, pentru ca sa corespunda cu o
notiune juridica, sa fie apreciat subiectiv, iar nu obiectiv ;

Substanta, poale, dupd imprejurari, si consiste in validi-
tatea juridica a prestatiunei cu privire la origina lucrului gi
o eroare asupra acestuli element va putea duce la anularea
conventiunei, numai dacd se via stabili cd acel element a fost
determinant al vointei parfei, ceeace nu se constatd de loc,
in specie;

Substanta obiectului insa, nu poate fi nici valoarea comer-
ciald a lucrului, cici atunci, anularea ar fi o actiune in resci-
ziune inadmisibila in legislatia noastra intre partile capabile
de a contracta (art. 1165 c. ¢.), nici mobilul intern dar exte-
rior contractului care a indemnat pe o parte de a contracta,
afara numai de cazul cidnd acest mobil se traduce intr'un
element al contractului sub forma de condifie, ceeace iar nu
se constata in specie (vezi Mafei Cantacuzino, Elementele
dreptului civil, pag. 412, 413, No. 506);

Dupa marele jurisconsult roman Dim. Alexandresco, p. 47,
urm. vol. 5, eroarea nu anuleazd conventia decat numai in
trei cazuri $i anume :

1. Cand cade asupra naturei conventiet;

-2. Cand cade asupra obiectului convenfiei (a nu se con-
funda cu eroarea asupra substantei lucrului);

3. Cand cade asupra existentei cauzei obligatiunei ;

Acestea sunt singurele cauze care exclud consimtiméantul
§i conduc la anularea conventiei ;

In specia noastra, vanzatoarea reclamanta transmite un
teren bine specificat, cu megiegii exact determinate, alegand
cd a infeles sd vanda ntmal cepace a ramas dela sotul ei si
cd, intre hotarele transmise fiind, §i o portiune rimasd dela
mama sa, n’a inteles sa vanda g| aceastd proprietate. Cu ce
dovedeste acest element subiectiv, intentional ? Absolut cu
nimic gi tot cu nimic n’a probat ca in'terenul transmis, existi
vre-0 parte ramasa dela mama ei;

Doctrina franceza reprezentatad prin Laurent, XV, 484 ;
Baudry et Barde, 1, 52; T. Huc, VII, 22, nu admite anularea
pentru eroare in materie de vanzare, decat in cazul cand ea
se rapoarta la substanfa lucrulufyla obiectul de predat ; or,
reclamanta s'a obligat si remitd pardtilor terenul previzut
in conventie, toatd intinderea lui, chm s'a stidpanit de catre
vanzatoare, deci actiunea este inadmisibild, pentrucd obiectul
care a determinat acordul de vointe stste acela ce e cuprins
intre hotarele aratate, neimportind delgc origina lucrului, jar
din ancheta la fafa locului nu s'a dovedit nimic, c¢i numai
s'a precizat intenfia reclamantei care ar'vrea sd anuleze van-
zarea pe motiy cd, in terenul vandut, se ¢eprinde i por{iunea

‘ramasa dela mama ei, fapt nedovedit, in proportie mai mare

decat ceeace ar fi rawas dela sotul ei;

Considerand ca, proba testimoniald cerutad (‘ie_ reclamanta,
pentru a dovedi ca a fost vorba ca'sa se vand® numai por-
{iunea de teren ce i-a ramas dela sotul ei, este inadmisibila
in cauzi, singura proba permisa ar fi interogatosul, jura-
méantul si elementele de apreciere care rezults din redactarea
actului, cdci altfel ar fi si se dirame prin proba testimbniali
un act scris, instrument * doveditor -al acordului de veinte,
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continand o marturisire preconstituiti a parfilor, care au fixat
modul probatiunei conventiei;

Proba testimoniald, in specie, ar fi admisibili dacii ar avea
la baza un inceput de dovada, ceeace nu existi ;

Ca, pe parafi, nu-i priveste de unde are reclamanta terenul
i imobilele clddite pe el, ceeace a voit si cumpere, cum se
constatd din act, este proprietatea cuprinsd intre megiesiile
bine specificate ; cd, chiar dacd nu e ariitati in contract si
cisuta unde continui a sta reclamanta, asta nu o indrepta-
teste sa spue ca ea ii aparfine, ciici tot ce e incorporat so-
lului revine proprietarului; in specie. paragilor cumparitori,
conform art. 482 c. civ. care, desi nu privegte exact specia
supusa litigiului, insd ldmoreg e precis cd tot ce se uneste
cu.solul. apartine proprietarului acelui teren; ca, daci recla-
manta nu gi-a rezervat prin act nimie, ci vinde intreg terenul
bine determinat, evident cu tot ce e pe el, nu mai poate deci
‘8 retie mai mult de jumitate din proprictatea transmisa pi-
rafilor, cdci nu rezultd aceasta din cuprinsal actului transla-
tiv de drepturi reale.

Pentru aceste motive, judecata, respinge ca inadmisib.ld
actiunea intentatd, ete.

Judecator (ss) Traian R. Scriban.
Crefier (ss) M. Stefanescu.

NOTA. — Intre conditiunile esentiale pentru validi-
tatea uaei convenfiuni, art. 945 c. civ. prevede i con-
sim{imantul valabil al partei care se obligi.

In complectarea acester idei, art. 953 gi 954 din acelag
cod aiatd ci consimfimantul nu este valabil cand este
dat prin eioare.

Eroarea nu poate produce nulitatea consim{iméantului,
decat numai atunc: cind ea cade asupra substan{ei obiec-
tului conventiunei, .

Atuuci cand eroarea cade asupra persoanei, nu
este de natura a produce nulitate decat numai dacd con-
sideratiunea persoanei este cauza principaldi pentru care
s’a facut conventiunea; aceasta se intampla in contrac-
- tele incheiate intuitu personae. '

Determinand efectele eroarei, ca motiv de vifiu al con-
simfimantului, art, 961 c. civ. arati ci o conventiune
care este rezaltatul uner erori, nu este nuld de drept, ci
da numai loc actiunei in nulitate;

Eroarea, socotiti ca vifiu ce altereazi validitatea con-
simfpimantului, nu produce, in mod uniform, aceleagi
-efecte. '

Sunt cazuri, cand eroarea poarti asupra unor impre-
jurdrl substantiale, fard de care nu se poate concepe
existenta conventiunel gi cadnd ea faco ca acordul de
vointa, al partilor, si fie considerat inexistent.

In afard de aceste cazuri, cand ne gisim in fata unei
totale lipse de consimfimant, putem avea aitele, In care
eroarea nu opereazd atat de profund, incat sa inlature
cu desdvargire consimtiz antul, ¢i coniribue, numai, si
altereze libertatea de determinatiune a contractantului,

' In aceste cazuri, eroarea constitue o cauza de nuli-
tate a consimfimantului, producand, ps cale de conse-
cintd, nulitatea conventiunei.

Aceste doud forme, sub care se manifestd eroarea, nu
sunt singurele pe cari doctrina gi practica judiciarda le
inreg streazd ; existd, ived, o a treia modalitate a eroarei
gi anume, cazul cand ea are un caracter eu totul acce-
soriu i cand au a putut sd influent-ze exprimarea li-
berd gi perfect congtientd a cousimpmantului.

Aceasté diferentiere, care creiaza trei categorii, sub
cari eroarea se poate produce in materia contractelor,
nu areé numai o simpla insemnitate speculativd de doc-
trindi, €1 prezinti un foarte mare interes practic, de
oarece ‘atunci caud este vorba de un caz in cara con-
simfimantul, dat prin eroars, este inexistent, nulitatea
cogventiunei poate fi cerutd de oricare din partile con-
tractante, pe (and, daci este vorba de o simpld cauvzi

de anulare a conventiei, nulitatea are un caracter per-
sonal g1 relativ,” neputand fi invocatsa decat numai de
contractantul. care este victima eroarei (Baudry-Lacan-
tinerie, X1, No. 51) ; . :

Sa citeaza ca exemple clasice, a cazurilor cand eroarea
face inexistentd conventiunea : :

a) Atunci cand, eroarea se referi la insdgi natura
obiectului conventiunei ;

b) Atunci cind, ercarea se referd la insug obiectul
conveptiunei ;

¢) Atunci cind, eroarea este referitoare la insdg caunza
obhgatiunei, adici la existen{a faptului material, sau
juridic generator de drepturi gi oblhgatiuni.

Trecand la examinarea celei de a doua categorii a
erorei, adicd la cazurile cAnd eroarea face ca acordul de
vointe sd fie numaj apulabil jar nu inexistent, vom
cita ca exemplu ipoteza previzutd §i reglementatd de
art. 964 c. civ,, care spune ci eroarea nu produce nu-

hitate, decat atunci, cand cade asupra substantei obiec-

tului conventiunei gi ci ea nu poate avea un asemenea
efect, atunci cand se referd la persoana cu care s’a con-
tractat afard pumai de cazul cind consideratiunea per-
soanei a fost singura cauzi pentru care s’a facut con-
ventiunea.

In speta, ce face obiertul prezentei cirti de judecata,
dacd s'ar considera ca justificati pretenfiunea recla-
mantei cd nu a inf les s vanda decat numai o parte
din teren, cu excluderea portiunei ce i-a ramas moste-
nire dela mama sa, ar fi vorba de o eroare asupra insug
obiectulu1 conventiunei, adica de unvl din acele cazuri
cand consim{imantul ar urma sa fie socotit ca inexistent.

Nu ar putea fi vorba, in speta, de o eroare, substan-
tiald, deoarece oricare ar fi definifiunea eroarei substan-
f'ale, asupra cér ja s’au formulat rele trei cunoscute
teorii (ale lui Aubry et Rau, a lui Hue gi a lni Demo-
lombe) se vede, numai decit, cA reclamanta nu inte-
lege s se plangd contra unei calitdti mai mult sau mai
putin fundamentale ale prestatiunei sale, ciinvoaca, in
sustinerea actunei in nulitate, eroarea asupra obiectului
contractului, pretinzand ci a trecut in textul contrac-
tului, mai mult decat a in{eles sd vanda.

In ceeace privegte dovada eroarei, motivares, cu totul
ingrijitd a csrtei de jidecat, aratd, cu drept cuvént,
cd proba testimoniald este inadmisibild in lipsa vnui
inceout de dovada scrisd, deoarece, in spetd, gasindu-ne
in fata upui act scris, ar fi fost si se incalce in mod
flsgrant dispozitiunile art. 1173 gi 1131, alin. Il ¢. civ,,
daca instanta ar fi incuviintat reclamantei administra-
rea acestui mijloc de dovadi,

Constatdm cu toatd satisfactiunea munca apreciabild,
pe care o depune d. jundecdtor Scriban in indepliniiea
misiunei sale, muncid, caré ar trebui si retind atentia
celor in drept, cu atat mai mult, cu cit ea se desfi-
goard in condifiuni penibile g1 ingrate pentru acest ma-
g'strat,. pe cure nici ambjacta juridicd nu-l vgureazi in
sarcina sa gi nici atentiunea si solicitudinea factorilor
ce poarti pe umerii lor obligatiunea gi rdspunderea bu-
nei organiziri a magistraturei, nu-l incurajeaz.

Nadajduim, c# prezenta la Ministerul de Justifie a
unui ministru cinstit i serios ca cel actual, care este
secondat de sfor{drile admirabile ale d lui consilier
Ionescu-Dolj, va deschide perspective, mai pline de
dreptate pentru tofy magistratii. cari au in favoarea lor
numai titlul muncii §i onestitd{ii i c& se va lichida
trecutul rusinos, injust si umilitor, cAnd interventiunile
de toate felurile, unele mai inavuabile ¢a altele, hotarau,
exclusiv, de soarta §i cariera unui magistrat.

TRAIAN ALEXANDRESCU

Avocat

" Tip Soc, apon. CORIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rabove: 5 TELEFON 1820, — Ad-tor: Avocaf 1, Coareans, — o, 1150,




	0024_ main_2R
	0025_ main_1L
	0025_ main_2R
	0026_ main_1L
	0026_ main_2R
	0027_ main_1L
	0027_ main_2R
	0028_ main_1L
	0028_ main_2R
	0029_ main_1L
	0029_ main_2R
	0030_ main_1L
	0030_ main_2R
	0031_ main_1L
	0031_ main_2R
	0032_ main_1L



