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Justifia i l_‘)repz‘a‘z‘ea

Mam obisnuit .si cred — gi_credinfa mea se
intaregle zilnic prin”etperienta ce capit in meseria
pe care o practic neintrerupt de peste 20 de ani —
cd jnstitia este una g dreptatea este alta — degi
dupd logicd s adevdr, ambele impreund ar trebui
sd se confunde i sd reprezinte aceeasi semmificare,
acelagi fel st acelagi fapt implnit : descoperivea gi
distributrea adevarulut in sine, @ dreptdfei reale

~ySuwm cuique tribuere®,

Doud articole insd, apdrute in doud reviste ju-
ridice din Capitald, in ultimele zile, unul semnat
de Amicul nostru gi Coleg Aurel Eliescu, in revista
Palatal de Justitie No. 11—12/923 sub titlu
» Atmosferd Nesandtoasa“ si altul ,Nu mai apdrafi
Magistratura® semnat de distinsul® Pregedinte al
Curfes de Apel din Buc. d-l Romano, in primul
numdr al Curijerunlui Judiciar din acest an, mi au
intdrit gt mar mult convingerea in credinfa mea
de mai sus, cd cele doud cuvinte din capul acestor
randuri nu se pot imperechia spre a duce la acelagi
scop dorit g folositor omenirei intregi; ba, din
contrd, tendinfa pare a fi din ce in ce, spre o
neinfelegere complectd, un fel de luptd intre Or-
ganele instituite pentru impdrfivea dreptdfei gi intre
cuvdntul dreptatea, care reprezintd cel mai inalt
ideal dupd care aleargd o lume intreagd ¢ pentru
cari aw sangerat popoare, Saw sacrificat indiviz,
mari filosofi s dascdli ai timpurilor au propoviduit
$1 S‘au martivizat. Insugi Christos in invdtdtura
sa pe padmant a rezumat’o prin cuvintele: ,Sd dai
Cesarului ce este al Cesarului, iar lui” Dumnezeu,
ce este' al lui Dumnezew” — adicd fiecirnia ce se
covine — , Suum cwique®...., iar in altd parte zice,
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»Ceea ce fie md'fi place, altuia nu face”, si »ceea ce
vrefi sG vd facd voud oamenii, facefi §i Vo lor®

Or, ce wvreft mai drept decdat atat? mai inalt,
mat sublim ! Pe cit de simplu, pe atat de coprinzdtor.
In aceste invafdturi residd toatd dreptatea si ade-
varul, pacea, linigtea si ordinea sociald.

Noi ins@ invdfam carte, ne ascufim mintea, dar
nw ne innobildm sufletul cw invdfdturile morale
cart cultiva mima s care lucrdnd Tmpreund cu
$tiin;‘a, ne ajutd si nw gresim, Sd fim mai umant
sl mai dreptz cand judecdm pe alfii.

Din insdsi cele doud articole sus indicate
cl&qprmde adevarul adevdrat al spuselor mele.

In atmosfera mesandtoasd, colequl Awrel Fliescu
di exemple de nedreptatea.organelor justifiei.

D-l Romano de asemenea dd exemple de amestecul
orgamelor puterii executive in justifie, etc.

In toate cazurile, a cuwi e vina? A noastrd a
tutulor, cd nu reactiondm. Fuw unul am inceput sd
reacfionez. Cazurile aw ajuns chiar la  wrechia
<marelut talent> Decanul nostru, si nw voi inceta
luptand pentru a convinge pe cer mai impietrifi la
imimd, sa dea dreptatea reald fiecdruia.

In adevdr, lupta e mare gi grea, mai ales acum,
dupd teribilul razboi mondial, cand ne-am fi asteptat
s@ avem o lume mai bund, mai miloasd, mar plind
de congtionfa datoriei, cw mai mult respect fafd de .
drepturile altwia, etc. Insa, din contra, ce vedem ?
Toate spmtele s‘aw inrait st in toate breslele sociale
a crescut mai multd palamidd decat buswive, mai
mulfi mardcint gi scaefi decit tramdafiri. Asa §iin
magistraturd, ca st in avocaturd. Unii muncesc in
congtiintd gi nu profitd dupd cdit muncesc, ba incd
trag targa pe uscat trdaind cum dd D-zeu, izolafi in
camainul lor, fard sgomot gi fard petreceri war-alfii
st precupefesc meseria ... situafic lor, fdrd a rosi
nici fafd de oameni gi mici fafd de eul lor intern,
de congtiinfa lor pe care nu o aw; §i fard a fine
socoteald de unde vine banul st in ce mod. .., cdci
banul nu are culoare, nici miros.

Acegtia fac averi, trdesc luxos, sfiddnd pe ceilalfi
sement ai lor, pe cari poate 9 gi desprefuesc, soco
timdu i ca incapabili — fireste — in astfel de apu-
caturi.

Acestora si vd adresafi, domnule Romano, si
contra, acestora s@ luptafi, cari nu Sunt asa pujini .
cum credefi D v. in constitnfa curatd ce aveft §i care
desiqur, wu vi pérmite wmici sd-i banwifi. Hi insd
se cumosc, se sumt; si dacd ar fi o lege care s@ per-
mitd cercetavea averilor fieciruia gt origina lor,
procentul acestor arivisti s’ar wrea la cub.

D-v, insi v legafi de art. 76 1. avocafilor. Nu
infeleg ce rdw v@ poate face acel art, cind D wv.
wafi dat niciodatd ocazia de a nemulfumi pe vreun
avocat, necum de a-l insulta. i atunci, ce va@ va-
tama ?- Cagwri aw fost destule si foarte grave intre
magistrafi si avocafi, chiar arestafi prin capriciul

“unor judecdtori, mai ales in provincie. Fu insumi

Se

am_avut conflict cu un domn magistrat dela un T'ri-
bunal de judef cel mai apropial.de Capitald, chiar
acum sub actuala lege, si dacd ags fi procedat legal-
mente, trebuia sa md judec §i azi. Am avut insd
satisfactia imediat. latd dar cd acel articol este fo-
lositor st D v. care dorifi infrafirea magistratilor
ew avocatfii, luptand impreund pentru lumma §i
adevdr, nu trebue sa considerafi magistratura ple-
dantd ca o castd, nwmar pentru faptul cd in legea
lor @ pus un articol de -apdrare pentru mentinerea
prestigilui la carve are dreptul. Si cu atdt mar mult
sustin menfinerea dispozifiilor din art. de mai sus,
cw cat, md mandresc a o spune, -mi INSUSESC P -
termitatea  lui, prin  faptul ca cel dintai in Con-
gresul avocafilor dela Iagi, in 1911, am propus
aceastd chestiune, care s'a admis cu aclamatiuni si
apoi am susfinut-o st in 1921 la C’ongresul dela
Bucuresti, trecindu-se in proiectul care azi a deve-.
nit lege.

Alte texte din Zegea avozafilor, da, trebuesc imie-
diat modificate, cum este sanctiunea din art. 40 cu
contrasemnarea apeluri'or, opozifiilor etc. de avocat
cart nw aduc laudd inifiatorilor si prin care se
perd averile gi interesele justitiabililor — cum i
textele relative la onorariile avocafilor, spre mai
multd sigurantd fatd@ de clientii necinstifi.

Cu _modul acesta cred ca suntem de acord. Orice
lege cat de asprd, nu atinge decat pe cel ce o-calcd.
Altfel nu SUPArda pe niment.

I. POPESCU-COPUZ

Avocat

0 vemapara cu caldurd, darnu petoatd!

In numdrul din 1 Ianuarie 1924 al Carierului
Jadiciar, d ! C. Romano, magistmt publicd un ar-
ticol, prin care cere baroului si mu mai apere ma-
gistratura.

Motwul ar fi, in ultim@ analizd, cd ma,gz'stmtum
a fost sistematic desconsideratd de cdtre puterea exe-
cutwd st cd avocafii, ca unii cari au definut roluri
insemnate in exercifiul acester din wrmd puteri, nu
aw facut wimic pentru justifie, ba, dimpotrivd, au
avut tot interesul sd o aserveascd, pentru a gi face
mai bine treburile.

Premisa, dela care pleacd a1l Romano, este in
mare parte adeviratd insd concluzia mu este 'mguros
exactd, fiinded mai sunt gi alte imprejurdri, cari
trebuesc luate in seamd.

In adevar, mai existd i o altd putere in Stat,
care este subjugatd si ea puterii executive, anume
Dputerea legiwitoare, stiut fiind cd parlamentele la
noi, nu sunt decit emanafia guvemelor st dacd pu-
terea executivd a reugit sd rupd in profitul siu echi-
librul i sd subjuge pe amdandoud celelalte puteri
constitufionale, nu trebue s witdm cd la aceasta
magzstmtura,‘ ist are si ea partea sa de rdaspundere.
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 Pentru a.nu merge prea departe in trecut, este
destul - sd = reamintim validarea decretilor legi,  si
discufiunile 1wite in jurul modului, cwm aw fost pre-
zidate unele din alegerile trecute, s atunci oricine
va putea medita asupra subiectului, dacd o bund
parte din relele, de cari suferd azi magistratura,
nu ¢t le-a cauzal singurd.

Fu nu sunt de pdarervea acelora, cari voesc s@ con-
funde baroul cu magistratura. Avocatul. caruia i se
pare mai frumos titlul de magistrat, nu are decit
sa intre n ordinul judecdtoresc, dupd cum st ma-
gistratul poate trece in barow. Sunt doud vase co-
municante, i atita tot.

Dar daca cele doud ordine sunt distincte, punctele
de contact sumt nmumeroasa, findcd cele doud profe:
stunt sunt menite sd colaboreze in armonie pentru
triumful dreptafii. Intre magistratul studios, priceput
§i harnic, strain de framantdrile orgamizafier poli-
tice locale, indiferent la comisiunile retribuite cu
diurne de puterea eXecutivd, strdin g de anticame-
“rele politicianilor, i intre avocatul, care nu cunoagte
deciit bara justifier gi biblioteca sa, a fost totdeauna
0 stransd afinitate. , '

Acesti dowi modesti gt resemnafi campiont ai drep-
tatit s'aw stimat in toate vremurile si ei aw lucrat
mand in mand pentru edificarea acelur monwment
nepleritor, care va putea fi odatd, in rasdritul ewro-
pean, jurisprudenfa romand.

Insd intre magistratul solicitator prin anticamere,
avid dupd@ comisiunt extrajudiciare gi atent la schim-
barile politice, gi intre avocatul, care nu vede in bard
decat o trambulind politicd, intre acegtia doui au
putut fi adeseaori frdfiv foarte strinse, durate pe
interesele monumentului, precum gi antinomi foarte
pronunfate, provocate de deziluzit reciproce. Nici ma-
gqistratura nu va imbrdfisa pe magistratii din aceastd
categorie, dupd cum mnici baroul nu revendicd cu
mdndrie pe avocafii corespunzdtori.

Nu articolul 76 din noua lege a corpului de avo-
cafi ar putea sdpa o prdpastie intre barow st ma-
gistraturd. Acel articol, dacd se va gdsi pripit re-
dactat, s'ar putea vsor modifica. Sd nw se wite insd
cd legea aceasta  s'a alcdtuit intr’o vreme, cand or-
dinul avocatilor era sub impresia recentd a doud saw
trev conflicte de sedintd rdsundtoare, din care unul
complicat cu o arestare insolitd, gt intr'un timp cand
cifive magistrati. din treptele evarhice mai mici, in-
trafi in- corp fard o selecfionare ‘riguroasd si in
vremurt de erizd sociald, cautaw mai nult in scutul
leget, decat in valoarea lor personald, un prestigiu,
pe care totus mimewi nu-l contesta. e '

Noi avocafii avem tot atdta interes, cat au gi ma-
gistrafii, ca ordinul judecdtoresc si fie addinc res-
pectat. Acest interes este de ordin social si ordinul
nostru revendicd cu mdandrie onoarea de a fi apdirat

in toate vremurile i pretutindeni' marile interese’
sociale - ‘ A
* Suntem foarte indurerati, la consultatiile noastre,

vizand cum- justifiabilit aw inceput si ne asalteze
mai mult cu intrebdri privitoare la persoana jude-
catorilor, decat la fondul pricinei. Incercdrile nein-
trerupte ale adevarafilor avocati, ale celor de carierd,
de a risipi atmosfera turbure de dupd razboi, sunt
merew zdddrnicite de practicele politicianilor, st a
celor ce se fin de pulpana lor.

Céand magistraii adevdrati se vor considera soli-
dari cu avocatii adevdrafi in lupte pentru prestigiul
st troumful justifier, in sforfdrile pentru inldturarea
politicianilor din distribuivea dreptdfic gv din avan-
sdrile ‘erarhice, atuncy falgii preofi vor trebur sd pa-
rdseascd altarele, pe care le profaneazd.

In adevar, nuw numai magistratul saw avocatul,
dar origicare cetdfean congtient trebue s@& ardd de do-
rinta de a se da cu 0 clipd mai inainte fiecarer
puteri constitutionale, deci gi puterei judecdtoresti,
intrequl rol, pe care trebue sd-l aibe in Stat gt asu-
pra acester concluziuni sunt fericit ca mda gasesc de
acord cu d-l C. Romano.

! HUGO FRIEDMANN

Avocat.

DESPRE COMPLICITATE

In dreptul penal. roman, in comparatie
cu dreptul ungar si cu principalele
legislatiuni strdaine

A. Considerafiuni generale

In sivargirea unei infractiuni la legea penald, fip-
tagul nu lucreazd totdeauna singur. De cele mai muite
ori, mai ales in acele infractiuni care cer o anumita
pregétire, el are nevoe de concursul altora. Participarea
acestora, fie la prcgitirea mijloacelor necesare la ex-
ecutarea infractiunei, fie in asistenta ce o dau faptagu-
lui in cursul executirei, fie in ajutoral ce i-1 dau dupa
executaré pentru ascunderea infractiunei, constituese
complicitatea. '

Din crle mai vechi timpuri, societatea organizati a
glsit cd este necesar, pentru apdrarea ei in contra
criminalilor gi delicuentilor si pedepseascd nu numai
pe acegtia, ci gi pe acei cari, in orice mod, i-au ajutat
la comiterea crim¢i sau a delictului. Complicitatea a
fost intodeauna pedepsiti. La Romani, leges publicorum
Judiciorum stabilea dferitele forme de complicitate,
care coprindeau fapte anterioare, concomitente gi pos-
terioare savéargirei infractiunei.

Dar, prindipiul acesta admis de toatd lumea civilizati,
a dat nagtere, totus. la vii discufiuni gi controverse in
ce privegte chestiun. - cum trebuesc pedepsifi coraplicii ?
Sa li se dea o ped . s34 egald cu a autorilor principali,
sau una mai micd ¢

Pand astazi, legislatiunile diverselor tiri nu s’au pus
incd de acord. Sunt unele care pedepsesc pe complici
ca gi pe autori, iar altele care i1 pedepsesc mai usor.

In solutionarea acestei chestiuni criteriul cel mai
sigar de conducere ar trebui s fie acel al responsabili-
tatis. ‘Hste complicele responsabil in acelag grad .cu
autorul ? Dacd se admite afirmativ, el trebue pedepsit
la_f:l cu autorul. In cazul contrar, trebue pedepsit
mai ugor, ;

Dreptul penal romén a admis sistemul de al doilea,
El pedepsegte pe comp'ici cu un grad mai jos decat
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pedeapsa aplicatd auterului. Aceasta in principiu, ciei,
cum vom vedea mal jos, sunt §1 unele distinefiuni,

In legisatunea penald a celorlalte tari, cele mai
multe admt acelag sistem. Astel, in primul loc dreptul
penal ungur — aplicabil pentrn moment in T.ansilvania
— stabilegte acest principiu in art, 72 comb nat cu’ art.
66 din codul penal. Tot astfel in Germania, Belga,
Iisha, Elvetia ete. Singura tard care, in cod .l ei pepal,
nu face nici 0 deosebire iatre pedeapsa a torului gi a
complicelul este Franta. In sdevar, iu art £9 din codul
penal francez se spune categoric: «complicli unel crime
sau a unui delict vor fi pedepsiti cu aceiag prdeapsd
ca gi ingigl autorn acestej crime sau acestul deli ts,
O singura exoeptiune admite codul fraucez in matrrie
de tainwre — una din formele compicitatii — cand
stabi egte prin art. 63 cd peneapsa cu moarte aplicab 1
autonlor in materie de crimd va fi fulocuita pentru
taiwuitorn acestora cu aceea a 'muncii silnice pe viata,

B. Ce este compl citatea

Complicitaten e ajutorarea cu bund gtiinfd la comiterea
uner enfracieunt in unul den modurie prevazute de lege.

Aceasta este defin flunea adoprata de doctrina § jiris-.

prudenta franceza, g1 pe care Tanoviceann. fostul pro-
fesor dela Bucuregty, o gasea va (ea mai buna.

O ahd defirntune, data de marele penalist g rman
Fianz von Liszt este urm toarea: Complicitutea este
-partuapateuren lu un act de execufiume inceput sau
termanut de catre um altul.

Dinwre aceste doua d-finitiuni, preferim pe cea din-
talu, ca una ce copiinde 10s1e formele complieitan gi
caraclenzresza «alitatea complicelur de aux:har al autoru-
lul principal, In ~d var, defi 1pien-a I Li-zt vorbe gte
de purticipare, celace Dl se pare mar mull decat ajuio-
rare 1ar pe de alta parte, vorbud numar de o rxecu-
tare incepuld sau termin 1a, pare a exclude forma de
complicitate anterioard eXecutar, ad.ca. provocafjiunea
Sau LSl garea.

Aualizaud d fivifunea franceza, vedem cd complici-
tatea. ca g orware 1nfracfiune, coprinde dona elemente
eseufiale : unul moral, aitul mat-rial, Bi- meptul moral
est: buna st ta, adicd Iotenflunea  culpebild; cel
material este faptul insug prn care complicele a con-
tnbuit la savarsirea infraciiuver de catre autorul prin-
opal. Un -al tiellea element, cerut pentru ea comphel-
tatea sd exXiste, este ca acest fapt sd fis din acele
prevazute de lege. : . '

84 examiudm ficeare din aceste trei elemente,

A. Intentiunea

Pentru ca cineva sid fie comulice la o infractiune
pecala savargita de un altul trebue, neaparat, ca el sd
gtie ca ajutd la savargirea unel crime sau unul delict
§1 84 wvotascd a procura acest ajutor. Ambele aceste
elemente — gtimfa g1 voinfa — la un loe, alcdtuesc
intenfinnea culpablld : ;

Astfel, daca cineva sjutd la savargirea unei infrac-
fiuni, fird sa o gtie — ceeace imphca i hpsa de vointa
' — fara wdonla ¢d& pu poate fi socolit comphice al
infractorului. Exemplu: cneva imprumuta o arma dela
un prieien, spuiand cad se duce la vanat. In realiate,
el a'luit-o spre a savaryi un omor Prietenul, care nu
a cuuoscut ‘adevdrata 1ntenflune a celul ce-1 cerea
arma cu imprumat, nu este complice la rnima celuilait,

Dar, daca ciueva, gtind ca faptul sdu va sjuta la
comiteréa unel- nfractiuni; pu are tetug voinia de a
procura un asemenea ajutor, mai este el complice? O
di-tin  prune se impune: dacd din buva gtunga pe care
9 ore cd coniribue la o infractaue, se poate deduce

fard nici o indoiald gi vointa de a contribui — ceiace
va fi o chestiune de fapt — faptagul se va pedepsi-ca™
corplice,- caci ambele condifiuni ale 1ntentiunei, gtinta -
§i vointa, suit intrunite. Dsca, din contra, el va putea
dovedi ca, desi a gtiut cd faptul sau va contrbui la
comiterea infrartiunei nu a avut totug voinfs de a
contribui, el nu va putea fi pedepsit ca complice,
Exemplu: unui lscitug 1 se comanda fabricarea unor
ch 1 mincinoase. E gne cA aceste chr1 vor servi la
sivargirea unui furt, dar fabncandu-le nu are inten-
fluvea de a participa la acest furt — dela care nu va
trage nici un folos.— c¢i numaj igi exercitd megtegugul
sd 1, Des gur ca nu poate fi socorit complice la furt.
Faptul sau degi reprimabil, nu poate fi pedepsit dect -
ca delict aparte, 11 acele legis'atiuni care prevdd pe-
depsirea celor ce se ocupa cu falgficarea de chei
mincinoase. % : .

O chestiune care se discutd in doctrind este aceia .
de a se gti, daca complicele tr-bue prdepsit dupa faptul
givargit de autorul prinepal, sau dupa faptul la care
el a inf-les sd coitribue, Ex mplu: cineva dd ajutor
altuia la sdvargirea unui furt cau sparg re prin aceea
cd spargs uga de Intrare la o casa. Lo realitate. autorul -
principal, odatd patruns in casd savars-ste un omor,
in loc de a savargi un furt, Este el complice la furt,
sau la omor? Doctrina cea mai recenta, franciza gi’
italiana susfine teora compheitatii la faptul la care a
inteles sa contribne comphcele, 1ar nu la acel savargit
de autor. Bine i .{-l¢s, aceasta are loc in cwzul cand
faptul savargit este ma1 gav deat cel pr-gatt, In
cazul coutrar. complic:le va beneficia de pedrapsa mai
ugoard a . faptului mai pufin grav sivargit de autor,
d-gi el -~ comph ele — iufelesese ca va contribui Ja
unul maj grav,?) '

B Actul material al eomplicitagii

Pentiu ca cineva si fie comphce la o infractiune,

" trebue in primul Joc ca acea infracfiune sa existe, ca

crima sau delict (art. 650 c. p. rom art. 69 c, p. ung )
de unde rezultd: 1) ¢d nu existd complicitate la o

. contraventiune (1dca a infracfiunei pe care lig-a o

prd-psegte cu jochisoarea polifi=neasca § cu am-ndi
pand la 25 ler iucluziv) 2) ca complicitatea la un fapt
care nu este pedrpsit ca crmi sau delict, sau care
mu mai este pedepsit ca atare, nu poate de asemenea
84 eXiste. ‘ R

Exemple: Sinuciderea nu este pedepsiti de legea
pera & romaud; ca urmare, c-1 ce a procurat cuiva
arma cu care sa sinucis, sau l-a ajutat intr'un alt
mod oarecare la aceastd sinucid-re, nu poate fi'complice,
intrucat complicitutea presupune existerts unel erime
sau d-lict principal. Nu tot astfel este in’codul penal
ungar. Acolo. existd art. 283, care pedepsegie gi pe

sInucigag, cand scajd cu viati §i pe «omplice.

_2) Faptele amnestiate fiind considerate cA n’au existat
nicr odatd, comphcele la un asemenea fapt nu mai este
pedepsit. §

Tot astfel, in caz de
principale.

D-ca erma sau delictul existy gi sunt pedepsite,
actul material al complicitifii este ajutorul d t de
complice. fie faninte, fie in timpul, fie dupa sivargirea
crimel sau dehictului. In ce poate consista acest ajutor ?

R ‘spui zéud la aceastd intrebare, intram cu al treilea

prescriptiune a infractiunei

- element al complicitafii.

1) Codul penal roman, in art, 48, a adoptat acest sistem cum
de asemeuea l-a adoptat gi codul ungar in art. 73. )
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C. Faptul de complicitatea trebue si fie din
acele prevazute de lege. i

Art. 50 52 gi 66 c. pen. rom. gi art. 69 n. 2 c¢. pen’
ung. definesc faptele care constitue complicitatea propriu
zisdh — aceea care este concomitentd cu sidvargirea in.
fractimei. s : .

Complicitatea anterioar, numiti provocatiune sau
inst g fiuae, este prevazutd de art. 47 c¢. p. rom. gi
art. 69 n, 1 ¢ p. ung. )

In fine, complicitatea posterioard sau tdinuirea, este
-prevazuta de art. art. 53 c. p. ronm. gi art. 69 n. 2
C. p. ungar. )

Analizand toate aceste fefe la un loc patem grupa
faptela counstitutive de complicitate in urmatoarele :

1. Provocarea la o infra:fiune insof td de anumite
circumstante determinate ;

2. Instructiunile date spre a o comite ;

3. Faptul de a fi ‘procurat mijloacele materiale care
au servit la executarea infractiunei;

4. Asistenfa in faptele care au pregitit, inlesnit sau
sdvargit infractiunea;

5 - Gazduirea infra torilor;

6. Tainwirea obiectelor provenite din sdvargirea in-
fractiunei,

Cousiderate sub raportul faptelor, ele sunt de doui
feluri: morale g1 materiale. Morale, acele ce coistau din
fapte psichologee, cum sunt cele dela "No. 1 gi 2, pro-
vocarea sau lpstigirea ; mater ale acele ce constau din
fapta fizice, com sunt cele dela No. 3 4 b gi 6.

S4 le examinam separat, considerate sub raportul
fimpul.i cand ele se produc.

I. Complicitatea anterioara infracfiumei.

Codul penal roman, ca gi cel ung-.r, prevad provo-
caflunea in camtol |l complicitatii - so-otind-o ca una
din formele ei. In realitate, provocafiunea nu estr o
complicitate prop iu zisd, ci este ceva mai mult Ca
dovada, ambele coduri pedapses: provce:{ unea cu aceiag

ped-apsd ca si a autorului infractuner; pe (ad om-

pheitate propriu zisi este pedepsitd mar ugor. Astfel
art 47 c. p. rom. gi a‘t. 71 ¢ p. ung. prevad dispoz -
fiunea aceasta a prdepsei identice a provocatorului cu
aceea a auntorului. .

Ce este provocatiunea ? Este, cum foarte bine o de-
fneste art. 69 n. 1 ¢ p. ung. faptul de a decide pe
altnl la savar-sirea unei crims sau a unw delict.

Doud elemente sunt deci necesare pentru ca si existe
provosatiune: 1) ca ea si se aplice unuei crime san
unui del et gi 2) ca si fie de natura a decide pe autor
la sdvargirea crimei sau delictului,

In privicta celui de al doilea element, este o mare

. .deosebire intre cele doud leginiri penale, romana gi
ungard, Pe cand leg'a ungard stabilegte pumal prin-
cipiul cAd este agent provocator acela care decide pe

. altul la sAvargirea crimei saun a delictului fArd si arate
prin ce moduri se va termina aceastd deciziune legea
romanA aratd anume modurile in care cineva trebue si

_detoymine pe altul la comiterea infractiunei spre a fi. «
se ocupd art. 5L din c. p. rom, este aceea a complici-
4a{ii prin cooperare: Card faptul complicelui, este de
aga naturd incat fard el nu s’ar fi putut savargi erima

agent provocator. Aceste moduri sunt limtativ expuse
in art. 47 ¢. p, rom.. gi ele sunt urmatoarele: a) da-

rurile, 5) promisiunile, ¢) amenintarile, - d) abuzul da-

autoritate sau de putere, ¢) uneltirila culpabile, ) n-

_ strucunile date spre a o comite, g) cuvinte rostite in

public, h) strigdri, ¢) act autentic sau public, j) scrieri,
. k) imprimate. ]) desemne, m) gravuri n) embleme aceste
- ein*i din urmA vandute sau expuse spre vanzare, dis-
__tribuite sau af pte in public. -
“Numai intrebuntand vreunul din mijloacele enumerate
mai sus, spre a decied pe altul la sivargirea unei crime

~sau unui delict, este cineva agent provocator in codul

penal roman. - i
Codul penal urgar. din contra, lasi toatd latitudinea
jndecatorului de a stabili in f-pt, dacd actiunea sagen-

- tulni provocator a fost determinata spre a decide pe sutor.

In cszul cand provoratinune a fost urmata de efect,
agentul provo ator se p d-psrgte ca g sutoru' principal,
In cazul contrar, ea este prdepsitd ca delict ,sul ge-
neris“ insi numai dacd a fost sdvargitd prin pubheitate,
adicd prin vreunul din m jloacele aritate mal sus la
literele g h, i. j. k 1 m, n (art. 47 combinat cu 294
c. n. rom.; art. 171 ¢. p. ung).

O hestinne discutatd in doctrind este aceea dacd
exista provocare la comp'icitate. Cu alte cuvinte. dacd
cineva decide pe un altul de a fi complice la sava grea
unei crim» sau vnui delict. In tacerea legii romaéns,
trebue si decidem ¢& nu existA provocatiune la com-
plic:tate, edci legea pedepsegte numai pe cel ce provoacid
la sdvdrgivea wfractiunei, sdicd pe acel ce decnde pe
autorul principal, Aceiagi ticere o pustreazd gi codurile
penale ale principalelor tari. Sunt numa doua coduri
cari prevad provocatinnea la complicitate g1 anume codul
ungar, care in art. 69 n. 2 consid 14 ca comulice pe
cel ce decide pe altul si favomzeze sxu sA usureze
executare un+i ¢ ime sau une¢i delict si codul javon: z
care, in art. 62, pedepsegte pe provocatorul la com-
plicitate.

O altd chestiune, asupra ‘cdreia codul roman pistreas
tdcerea. dar pe care codul ung.r o solutronexzi. este
urmitoarea : daci antorn! sivarseste o f ptd ma gr.va
de-at aceea la care a fost provowt care este stuafia
agentnlui provocator ? Doctrina francezd si jtalinpa
admit solutin. nepreviizata niei in codarile lor, cd agentul
provorator nu ponte fi pedepsit decat cu prdeapsa fap-
tulni Ia care a provoe t jar nu a celui coms de autor.
Codnl ungar, in art. 75 soune ¢-tego ic ¢ : ,daca au-
torul a savarsit o infra fiune care se prdepse-te mai
greu decat cen la care a fost decis de agentul provo-
cator. acea infiactiune mu gravd nuw este imputabild
a-estuia®, :

De sigur e leginitornl roméan. cand va fi sd se re-
faca codul penal, va admite aceastd solut une a codului
ungar. ca gi multe altele,

Il. Complicitatea concomitentd en infracfiunea.

Din gruparea faptelor coust tativa ds complicitate,
pe cara am facut-o la litera C d» ma sus grupele n.
3 gi 4 aleatussc complicitatra concomitentd cu infrac-
tlunea, adicd complicitatea propriu zs-.- Aces'e fapte
sunt; a) procurarea mijloacelor materiale care an ~ervit
la sAvarsirea infractinnei gi b) asistenta sau ajutorarea
in fapt le care au pregitit, 1ulesnit sau savaryit in-
fractiurea.

Faptala acestea snnt previzuts de art. 50 n. 1 gi 2
¢. p. rom in mod limit tiv. In codul ungar art. 69 n,
2, ela nu m1i sunt precizate, ci sunt ardtate numai in
mod general, prin cuviatele de favorizire sau ugurare
a infract unei, .

O c(h-stivne care se discutd in doectrind, si de care

sau delictul, complicele este considerat ca co-autor, gi
prdepsit ca gi autorul

. - In ce constd aceastd cooperare este o chestiune de

fapt. lasata la aprecierea suverand a judecatorului.
Chestiunea prezinta o oare are importantd in materia
contravertiunilor polifienesti cari, se gtie, nu admit

~ complicitate. Dacd, insa. complicitatea este de natura
celei previzute de art. 51, atunci complicele este co-
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autor, si ca atare se va pedepsi ca si contravenientul.
Art. 50 n. 3 c. p. roman mai prevede o a treia ca-

tegorie de fapte constitutive de complicitate, insd nu.

mai la delictele de presd. Anume, acei ce vor fi con-
tribuit la vaunzarea. distribuirea sau expunerea unei
scrieri, imprimat, desemn sau gravurd — dacd aceste
" publicatiuni nu aratd 1¥murit numele si domiciliul au-
torului, girantului sau editornlui — gi dacd publicatiu-
nea contine in ea nsigi un delict. Acegti complici sunt
aparati de pedeapsi dacd vor indica pe autor, girant
sau editor.

IMI. Complicitatea posterioara infraefiunei

Dups ce o crimé sau un delict au fost savargite, s’ar
pirea ci este exclusi orice idee de complicitate, cici
nu se.concepe o ajutorare a unui fapt deja consumat.
Totug codul penal roman, ca si cea mai mare parte a
codurilor strdine, inglobeazd in capitolul complicitatii gi
un delict special, acel al tdinuirei.

Ce este tdinuirea ? Este faptul de a ascunde, a primi
sau a negocia, cu bund sgtiintd, luerrri ce provin din
sivarigrea unei- crime sau unui .delict.

Dar. in afard de tdinuirea lncru~' provenind dintro
infractiune, mai existd gi tdinuirez. nersoaneler, autori
sau complici ai infractiunei. Din acest fel de tdinuire
Jegea nu mai face un delict aparte, cum o face pentru
tdinuitoril de lueruri (art. 53 si 64 c. p. rom), ¢i o con-
siderd ca pe o complicitate proprin zisi. pe care o pre-
vede in art. b2, si care este cunoscuta in practica ju-
diciard sub denumirea de gdzduire. Gnzda nu este pe-
depsitd cu o pedeapsd speriald ca tdinuitoare, ci se pe-
depseste in raport cu faptul, principal.

In sfargit, tot ca complici, pedepseste art. 66 c. p.
rom. pe acei ce, mai inainte sau in timpul s#vargirei
infractiunei, ar fi avot intelegere ca sd ascundd lucru-
rile ce vor proveni din infractiune.

In codul penal ungar tdinuirea formeazd un capitol
aparte si nu mai este considerati ca o complicitate po-
sterioarsi, ci ca delict aparte. Art. 370—37b se ocupi
de tdinuirea propriu zisd. aceea a lucrurilor, pe cand
art. 374—378 se ocupd de tdinuirea persoanelor, de
care vorbeste art. 52 roméan. :

Din imprejurarea ci tdinuirea este consideratd in co-
dul romén ca un delict separat, pedepsit cu o pedeapsi
specialfi. s'au ndscut in doctrina si jurisprudenta romans
dou# chestiuni, cari ambele sunt controversate,

Prima chestiune: daci cel inculpat pentru erimad sau
delict a fost achitat, mai poate fi pedepsit tdinnitorul.
O primi serie sustine afirmativa, bazandu-se pe motivul
ct tainuirea fiind un delict de sine stdtitor, este sufi-
cient s& fi existat infractiunea, independent daci cel
urmdrit pentru sdvargirea ei a fost achitat pentru ca
sé existe Incruri provenite din acea infractiune si deci
si existe tdinuire. O a doua serie sustine negitiva, ba-
zandu-se pe legitura stransd ce este intre autor si tii-
nuitor. Din moment ce se recunoagte ci nu a fost o
sustragere franduloasi din partea autorului — gi ca con-
secintd el a fost achitat — nu mai poate fi vorba de
tainuire, cdri lucrurile nu mai provin dintr'un delict.

A doua chestiune : existd complicitate la tdinuire ? In
legislatiunile cari fac din tdinuire o complicitate, com
este cea francezd, se admite negativa. conform princi-
piului c# nu pot si existe complici ai complicelui, In
codul romén, ca si in cel ungar. tdinuirea fiind o infrac-
{iune aparte, este admisibild afirmativa.

IV. Cum se pedepseste compiicitatea
Ne vom ocupa aci numai de complicitatea propriu zis#,
adica acea concomitentd cu infractiunea, cici am vizut
cd celelalte doud forme de complicitate se pedepsesc, una
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din ele, provocarea, in acelas fel ca gi infractiunea prin
cipals, iar cealalti, tdinuirea, cu pedepse speciale.

Complicitatea propriu zisi e pedepsltd, potrivit art. 48
cod. pr. roman., ecu un grad mai jos decat infracfiunea
grincipald. :

In codul ungar, art. 72, pedepsegte pe auxiliarul in-
fractiunei ca si pe autorul unei tentative la acea infrac-
tiune, adicd mai ugor decat infractiunea conform art. 66.

Chestiunea cea mai importantd ce se pune in aceastd
materie este aceea a influentei ce pot avea asupra pe-
depsei complicelui circumstantele cari agraveaza sau mic-
goreazi pedeapsa autorului principal.

Legea romén# se ocupd in art. 48 de aceastd chesiune,
stabilind doud prinecipii: 1) circumstanfele agravante in-
fractiunei ce sunt personale autorului principal, nu pot
influenta asupra pedepsei complhcelui; 2) circumstantele
agravante reale, survenite in cursul executdrii infrac-
tiunii, fdrd stirea complicelui, nu influenteazd iards asu-
pra pedepsei acestuia.

Spre exemplu : autorul principal este recidivist, ceeace
face s# i se agraveze pedeapsa. Aceastd circumstantd fiind
personald autorului, nu poate prejudicia complicelui. Sau,
autorul principal este militar, pe cand complicele este
civil; faptul imputat este pedepsit de codul justitiei mi-
litare ca erimd, pe cAnd acelag fapt, daca ar fi sdvarsgit
de un civil, ar, fi delict. Ei hine, complicele militarului
ar fi pedepsit in raport cu pedeapsa ce s’ar fi dat au-
torului civil, ~ :

In a doua categorie a circumstantelor reale sau obiec-
tive: un delict este agravat prin locul unde a fost sa-
vargit (biseric#, casd, locuintd, etc.), sau prin timpul
cand a fost sdvArgit (in timpul noptei). Ce si decidem
asupra complicelui ? Trebue si facem o distinctiune, pe
care o face gi art. 48. Dac comphcele a gtiut ca faptul
este agravat de acea circumstantd obiectivd, el va: fi
pedepsit in raport cu pedeapsa agravatd a autorului;
in cazul contrar. nu va suferi aceastd agravare. Spre
exemplu : cineva este complice la un furt, prin faptul
cd sti Ja pandd afard, ca si dea de veste apropierea
cuiva. El nu gtie, insd, ci autorul intrebuinfeaza chei
mircinoase spre a patrunde in casa de unde va fura,
ci isi inchipue c& casa este deschisd. El nu va suferi
agravarea pedepsei pentru fuit cu chei mincinoase. Acolo
unde ipsd chestiunea devine controversati in dreptul
roman, este in cazul circumstantelor agravante rezul-
tand din relatiunile dintre victimd si infractor, sau din
calitatea infractorului, Spre exemplu: autorul este fiul
victimei, pe care o ucide. Este complicels pirtag la un
paricid sau numai la un omor? Caci lacrul prezintd
importantd, paricidul fiind pedepsit cu pedeapca cea mai
grea, munca silnicd pc viatd (art. 232 c. pen. rom), -pe
cand omorul se pedepseste cu munca silnicd pe timp
mirginit (art. 234 alin. ultim). Bau un alt exemplu:
autorul esfe servitor al victimei, dela care sidvargeste
un furt. Furtul dela stdpan se pedepsegte mai gren de-
cat furtul simplu. Ce pedeapsid va lua complicele ?

Opiciunea cea mai acreditatd este ci aceste agravante

fiind personale autorului, nu pot inflaenta asupra pe-

depsel complicelui. In Franta, jurisprudenta considerd
aceste agravante ca reale gi deci privesc pe complice,
pe cand doctrina este impartitd in doud tabere.

Dar, dacd circumstantele agravante rezultand din ca-
litatea persoanei autorului nu privesc pe complice, ce
wreuue si decidem cand acele circumstinge sunt perso-
nale comp.icelui, iar nu autorului ? lata un fiu care este
complice la omorul tatalui sdn, sdvargit de un autor
ce nu este ruda cu victima. Este fiul complice la un
paricid, sau la un omor simplu? |

In doctrina romaneasca, Tanoviceanu a sustinut ‘ca
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tirie teoria ci agravantele personale complicelui i s»
tin in seami acestuia, independent de persoana auto-
rului prineipal. Pentru el, complicele la omorul ta'dlui
sdu este complice la un paricid, dupd cum complicele
la furtul dela stdpanul siu este complice la un furt ca-
lifieat, iar nu la un furt simplu. Tanoviceanu se inte-
meiazd pe textul art. 48, care spune cd complicele se
va pedepsi dupd natura faptului privit ca comis de el.

In doctrina belgiand, acelag sistem este admis (Nypels,
Taus, Thiry).

In eodul penal ungar avem art. 74, care admite so-
lutiunea cea mai rationald’ gi anvme ci agravantele ca
i atenuantele unei pedepse, si cari sunt persoanele au-
torilor sau complicilor, nu pot fi atribuite celorlal{i au-

tori sau complici.
PETRU VURUCLAS

Stagiar in Barsul avocatial Oradea-Mare,
fost ofiter superior in Jandarmerie si Profesor la
Scoala de 'andarmi.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 6 Iulte 1923

Pregedingia d-loi GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Anton Rohr cu Lucia D. Greceanw §i a.
Deecizia No. 784

Chirii. — Contract expirat. — Decesul titularului con-
tractului, — Succesor cu titlu universal, cari au locuit
cu defanctul. - Baneficiazi de prelungirea contractului.
Art, 1440 c. civ. si art. 2 lit. ¢, leg:a din 1922,

Succesorsi cu titlu universal aiv defunctului ti-
tular al unui contract de inchiriere, dacd au lo-
cuit impreund cu acesta imobilul inchiriat, beneficiazd
de prelungirea legald a contractului, in condifiunile
‘generale ale legit desi leqiuitorul excepfional n'a
intins §i la contractele expirate si prelungite dis-
pozifiunde din art. 1440 cod civil.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier St. Mladoveanu, gi pe d nii avocati Apotecher
si Eliad Roménul in sustinerea si combaterea motivelor
de casare, cerand g§i choltueli de judecatd si

Deliberéand,

Asupra recursului ficut de Anton Rohr contra deci-
ziunei No. 40/923 a Curtii de Apel Iagi s. [-a, dati in
proces cu Ruxandra si Lucia D. Greceanu, pentru rezi-
liere de contract si evacuars.

Vaezdnd unicul motiv de casare .astfel formulat :

I. «Violarea principiului din legea chiriilor astizi in vigoare
cit gi din celelalte legi exceptionale cu privire la chirii, in-
cepand dela decretul-lege 1420 920, dupa care contractele de
locatiune in prelungire legali nu au a se folosi decit  chi-
riagii personal.

«Or, murind Dimitrie A. Greceanu, de contractul siu de
locatiune, cu privire la imobilul meu din Iagi str. Carol, 40
gi 42, se folosegte sofia sa Lucia Greceanu si fii sii cu fa-
miliile lor, d-nii Anton Rosetti-Risnovanu si " G. Rosetti-
Rasnovanu.

«Am cerut ca si constate judecitoreste ca d-na Lucia Gre-
ceanu nu se mai poate folosi de prelungirea legald a con-
tractului de locafiune si atat Trib. Iasi sectia 8-a cat si Onor.
Curte de Apel Iagi seefia I-a prin decizia pe care o atac cu
recurs au gasit-ca de acest contract are a se folosi si d-na
Lucia Greceanu, cat i fii sdi cu familiile lor.

«Or noi credem ci s'a violat principiile gi economia legii
chiriilor exceptionale dupd care art. 1440 c¢od. civ. nu isi
poate primi aplicafia sa. ;i

«Dupa aceste legi excepfionale decujusul nu poate dispune

prin testament de contractul de locatiune gi d stinefia pe care
o face Onorata Curte ci degi in principiu acest lucru nu s’ar
putea, totusi aceastd dispozifie este legzald, cand legatarul
ocupi de fapt imobilul in discutie este arbitrara gi deci ilegala.

<In al doilea loc credem. ca gresit Onorata Curte decide ca
pe baza de solidaritate familiara, ramdne in casa decujusului
aceia care locuiau cu el in casd si deci ei au a se folosi de
contractul siu de locatiune cdci ar fi sa se desconsidere gi
relativitatea obligatiunilor contractuale cat si principiul pus
de aceste lezi exceptionale ci aceste contracte au o existentd
absolut in persoana contractantului».

Avand in vedere decizia supusd recursului din care
rezultd cd, intimatele Ruxandra gi Lucia D. Greceanu,
ocupand un apartament, ce fusese inchiriat de D Gre-
cianu, defunctul lor fiu i sof, in imobilul din Iasi, str.
Carol No. 40, proprietatea recurentului Anton Rohr, au
fost chemate in judecatd de acesta pentru a se vedea
obligate la evacuarea acestui apartament, pe metiv ca
contractul de locatiune, incheiat cu defunctul D. Gre-
cianu, gisindu se expirat, succesorii s#i n’ar mai putea
beneficia de prelungicda legald a acestui contract ;

Ca, aceastd actiune a fost respinsa de Curtea din Iagi,
prin deciziunea adusd astdzi in recurs;

Avand in vedere cdi, pentru a decide astfel, Curtea
de fond constatd, in fapt, gi motiveazi cd, potrivit art.
1440 e. civ, contractul de inchiriere nedesfiintdndu-se
prin moartea locatarului, ci trecand la erezi, intimata
Lucia Grecianu, care este legatara universald a defunc-
tului siu s {, este indrituita a se prevala de dreptul
rezultand din aratatul contract de Inchiriere gi invoca
prelungivea lui legald, cu atat mai mult, cu cat a ocu-
pat silocuit tot timpul locafiunei acest imobil impreuna
cu defunctul siu sot; cd, mar motiveazd Curtea, argu-
mentul tras de proprietarul recurent din dispozifiunile
art. -3/ Decretul lege 1420/920, nu poate avea niecio in-
fluentd 1n cauzd, de oarece acest text de lege nu con-
tine nici expres, nici implicit vrec derogare dela prin-
cipiul din art. 1440 ¢. c. ; cd, din contrd, adaugé Curtea,
legile excepfionale au creiat o comunitate de interese
intre membrii familiei chiriagului, care locuese cu dangii
gi, in vederea unui interes general gi de ordine publics,
au cdutat s asigure o locuinti membrilor familiei ce-
lui care detine un imobil cu chirie; cd, singura restrictie
ce se poate aduce art. 1440 c. civ., in cazul contractelor
prelurgite, este ca, cei ce se prevaleazi de o asemenea
locatiune si fi ocupat deja imobilul ca persoana din fa-
milia titularului contractului, cdci atat a voit legea: si
asigure celor ce ocupd un imobil, ca chiriag, sau membrii
din familia lui, o locuinta:

Avand in vedere c#, prin motivul de casare se invoacid
violarea principiului din legea chiriilor azi in vigoare gi
din celelalte legi exceptfionale, dupa cari de contractele
de locafiune in prelungire legald se pot folosi numai chi-
riagii personal ;

Considerand cd, principiul din art. 1440 c. civ., po-
trivit ciruia contractul delocatiune nu se desfiinfeazi
prin moartea locatarului, nici prin aceea a locatarului,
nu a fost in mod expres intins de legiuitorul exceptio-
nal si pentru contractele expirate gi prelungite prin lege ;

C&, dacd aceasta este adevirat, nu este mai putin
adevdrat cd, pe temeiul principinlui general de drept,
dupd care, atunci cind o persoani contracteazd, aceasta
o face nu pumai pentru ea personal, ci §i pentru cei
cari vor succede si vor reprezenta la un moment dat
patrimoniul ei, afard de cazul drepturilor exclusiv per-
sonale netransmisibile, urmeazi ci sueccesorii cu titlu
universal, in cazul cind au locuit cu defunctul, sunt in-
drituiti a se prevala ‘de dreptul rezultdnd din contractul
de inchiriere al acestuia, nedesfiin{at prin moartea uneia
din pérfile contractante, gi invoca deci prelungirea lui
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legald, dack intrunese incolo conditiunile generale ale
legilor exceptionale ;

03, intr'adevar, desi legiuitorul excepfional nu con-
sacrd in mod expres acest principiu, el il aplica in con-
secinfele lui, atunci cAnd in vederea satisfacerei unei
necesitdti de ordin social, aceea de a procura locuinta
‘membrilor familiei chiriagului cari locuesc -cu dansul,
creiazd diverso cazuri de exceptiuni dela evacuare, ba-
zate pe sitnatinni de favoare in care s’ar afla unii din
membrii familiei, si pe acest temeiu interzice evacuarea
intregei familii, chiar dacd conditile de favoare nu sunt
intrunite in persoana titularului contractului; ci de altd
parte, legivitorul, prin art. I, lit. ¢, permite proprieta-
rului si se estindi intr'un apartament locuit de « hiriag
sub acelag acoperemant, pentru necesititi de locumntd
ale familiei sale, recunoscand fiecirui membru al fimi-
liei dreptul la o cameri de. locuit, ceeace inseamna ca
legiuitorul. reglementard prelungirea legala a contrac-
telor de inchiriere, a manifestat, cu aceastd ocazie, o
deosebitd solicitudine si pentru familia titularului con-
tractulvi, de unde rezultd consecinta logicd ca a admis
implicit ideia prelungirel Irgale gi in favoarea urmagilor
chiriasu]ui care a locuit cu dansul pe temeiul unui con-
tract ficut de autorul lor gi de care legea nu-l1 desfiin-
teazd prin moartea lw; ' .

Ca, astfel find si intrucit este necontestat ci inti-
mata Alezandra Greceanu este mama, iar intimata Lueia
Greceanu sofia gi legatara universala a defunctului D.
Greceanu si ci ele au locuit impreund cu defunctul in
timpul vietei lui ymobilul proprietarului recurent, cu
drept cuvant Curtea de fond. ficand aplicatiunea acestor
. principii, a decis cd contractul in discutiune, prelungit
de prin legs, a trecut asupra acestora. _

C4, astfel fiind, motivul de casare devine nefondat

Pentru acestc motive, Curtea, respinge recursul, etc:

NOTA. — I'nm conceptiunea’leg uitorului nostru
ca si a celui francez, contractul de locatiune nu
este facut intuitu personae si in consecinti art.
1440 cod civ. declara ca acest contract nu se
singe prin moartea partlor contractante, Prin
urmare, la moartea locatarulai, drepturile §i obli-
gatiunile rezultind din contractul de locatiune sa
transmit la mogtenitorii locatarului impreuné. cu
celelalte ¢lemente din patrimoniul acestuia ; con-
tractul vi continua si-gi produci efectele fatd de
mostenitori; pand la expirarea termenului fixat.

Cestiunea dedusd in  judecata Inaltei Curti si
resolvatd .prin decizia mai sus reprodusa, este de
a se sti daed principiile din dreptul comun se
aplica la contractele de locatiune al caror termen
_conventional a expirat gi au beneficiat de pre-
lungirea legali. ' : gt T

Inalta Curte, in lipsa unei text expres care si
- intinzi aplicatiunea principiului consfinfit de art.
1440 cod. civ. si inlegiuirea speciala a contrac-
telor de locapiune expirate, admite tofvusi trasmi-
sibilitatea dreptului de prelungire legala, pe te-
- meiul principiului general ca «atunci cind o
‘persoana contracteazs, o face aceasta nu numai
" pentru ea personal, c¢i si pentru acei care vor
. succeds si vor representa ‘la um moment dat
patrimoniul ei. : A

Credem ca acest principiu care este consfiinit

in mod expres in codul civil francez prin arti-
colul 1122; nu este aplicabil ia . spefa, intrucat
nu e vorba ds un drept contractual, nascut din
conventiunea partilor, ci de un drept legal; or,
nicaer1 legea nu con-fintegte principiul fransmi-
sibilitatei in ce privegte drepturile pe care le sta-
bilegte, Da. altmintrelea aplicxfiunea in. speta a
principiulai sus enuntat, ar diace la consecinfa
logica, ca coatractul de locapiune sé se transmita
fie pe cale de succesiunp ab intestat la rudele in
grad succesibil ch-mate si mogteneasca averea
locatarului defunct, fie pe cale testamentara, le-
gatarului ciiruia locatarul i-a lasat contrzetul de
locat une; in ambele cazuri transmisiunea ar avea
loc independent de imprejurarea daca succesbi-
lul s+u legatarul a locuit sau nu impreuna cu
defunctul.

O, Inalta Curte nu admite aceastd consecinti
logica & principivlui care’i servigte ca premisa,
ci recunoagte dreptul la prelungrea legala
yhumai in tavoarea urmagilor chiriagului care au
locuit cu dansul pe temeiul unui contract ficut
de autorul lor.“

Prin urmare, in sistemul consfintit de Inalta
Carte, trebue sa adinitem ca patrimoniul ‘succe-
soral nu-si conserva unitstea sa g1 nu este supus
la o singara norma de dévolugiune, caci pot avea
voatiune doud ecategorit de mogtenitori, unii care
mostenesc averea defunctului fera a-beneficia de
contractul de locatuae, fiind:a n’aa “locuit ime
preund cu defunctul, sialtii care sunt indrntwif a
se prevala de prelungirea legali, fiindca au avut
locuinta comuni cu defunctul. M. mulit ‘decat
atat, s’ar putea intimpla ca si mba dreptul de
a beneficia de prelurgirea legala, persoane care
nict n'au’ vocatiune la succesiunea defunctalui.
Astfel si presupunem ca locatarul ‘are sbjie cu
care locuegte impreuni si copii majori care au
locuintele lor proprii; daci se adommte ca sotia,la
mortea locatarulw, beneficiaza de pre'urgirea le-
gala, urmeaza ci copil, care sunt mostenitori, nu
vor avea acest drept, dar sof)a care nu-) moste-
nitoare: va fi in drept a sa prevala de prelungi-

rea leg-l4,

Rezultd prin urmare cé, nu calitatea de mog-
t nitoare confera sotiei dreptul de a beneficia de
prelungirea legald, si deci dreptul de mostenire
si dreptul la prelungire covstitue doua drepturi
distincte §i independente upul de aliul. -

Asa fiind, pentru a da un temei juridic solu-
tiunei Inaltei Curfi, credem ca dreptul  la
prelungire legala trebue considerat nu ca un
drept de mostenire, ci ca un drept propriu  pe

~care legea il atribue unor anumite persoare, 1ude

ale locatarului, in virtutea comunitatei de locuini3

_pe care an avut-o cu locatarul, in hoipul vietei

acestuia. Este adevirat ca pu exista in legile €x-

~cepiionale care au reglementat contractul de:in-
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. chiriere, nici un text care si recunoasci dreptul
de prelungire legala In favoarea altor persoane
~decat titularului contractului. de inchiriere si nici
nu specifica care sunt acele persoane §i ce con-
“diiumt trebue sid indeplineascd pentru a putea
beneficia de prelungice. Dar mu-i mai pofin a-
doviarat ca se poate deduce din anumite texte
formulate de legaitor in ace:sta materie, inten-
{'unea acestuia 'de a recunoagte unor anum:ti
membri ai familiei chiriagului, care locuesc cu
daosul, dreptul la prelungirea legals.

_ Astfel s’ar putea deduce un argument i fortiori
din aliniatul 4 de sub litera b, articolul 2 al
legei din 14 Aprilie 1922, men{inut aproape iden-
tic in aliniatul 4 da sub par-graful 5 din actuala
lege, care creaza diferite categorii de chiriagi ex-
. ceptati dela evacuarea ceruta de proprietarul care
vrea si se mute in propriul sau imobil.

Of, intre acegti chiriasi privilegiati sunt unii
care se bucura de o deosebitd solicitudine din
partea legivitorului, filnd(& sunt excepisti dela
evacuare, d si pu indeplinesc personal condifiumle
cerute pentru a fi exceptatt dela evacuare, ci
‘aceste conditiuni sunt intrunite de umi din
membri familei care loeuesc cu chirizgul titular
al contractului ; astfel, sotia sau parinti functio-
narvlul, desi personsl nu sunt fonctiopari, bene-
firiaza de excerfunea de evacuare, in ce priveste
contractele incheiate in numele lor, daca locuesc
imprevna cu soful sau copilul tunctionar.

‘Din acest text se poate d-duce intenpunea le-
gimitorului de a recunosgte sotiei sau pirinplor
functionarului dreptul la prelurgirea ligsla in
cazul cind contractu] a fost facut pe numele a-
cestuia, In adevar, dacid persoanele previzute in
sus citatele texte de lrge, se pot opupe la eva-
‘cuarea cerutd de proprietar care vrea sa se mute
“tn imobilul sau, desi l-giuitorul intelege si fa-
vorizeze pe proprietarul care se gaseste in aceasti
situatiune. c¢u atdt mai mult trebue sa admitem,
ca cel putin vnele din aceste persoane sia poati
. invoca dreptul de prelungire, atonci cand con-
tractul de inchiriere este facut pe numele altel
persoane cu care locuesc fmpreun.
~ Cestiunea insd care se pune, este de a se sti
daca pot beneficia de prelurgrea legald si alte

persoane dacAt acelea care sunt exceptate dela

. evacuare. In adevar, am aratat mai sus ca legea
din 1923 exmpteazi dela evacuare pe sotia sau
parin{n functnonarulun cu care Jocuesc Impreuny.

Se poate admite prm urmare, tinand seama de

spirital legpl cé sotia sau pﬁrmm ar putea si
beneficieze de pre]unglrpa legala a contractului
de fnchiriere ficut pe numole sotului sau fiului
functionar; dar putem oare da argumentulul tras
" 'din qpmtu] legei o sfera de aphcatune si mai
" mare, cum pare a admite Inalta Curte si s recu-
- nod§tem dreptul de prelungu'e urmagnlor Chll‘la$11'

lui care au locuit cu ddnsul, ori care ar fi ca-
litatea acelor urmasi, soti, parinti sau «rice- alte
rude, si ori care ar fi calitatea chiriagului defum.t
fie ca a fost sau nu functionar ?

Solufiunea admisa dz Inalta Carte, ‘bazati -in-
contestabil pe cons'd¢rafiuni de inaltd echitate,
ni se pare foarte indoelnicd din punctul de ve-
dere al unei interpretatiuni jaridice a textelor.

Ioalta Curte invoacd, ia sprijinul interpretarei
larg: pe care o da, dispozitia articolului 2, 1it. ¢,
care recunoaste dreptul de extindere proprieta-
ralui pentru necesitatile de locuinti ale fammliei
sale.

Credem insi ca acest text, care contine o dis-
pozitie de favoare pentru proprietar, nu poate fi
intinsd, pe cale de analogie, in favoarea chiriagu-
lui §i a familiei sale.

ALEXANDRU CERBAN

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audeent v deta 10 Octonbrie 1923 .
Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Recurent llie Iliovici
Deeizia penali No. 1811

Inconstitutionalitatea unei legi ridicatd la instanta de
fond. — Daca instant{a trebue sa suspende judecarea
cauzel pana la pronuntfarea Casafiei asupra acestei ces-
tiuni. — Art. 103 alin. | din nona Constitufiune.

Decretul asupra speculei No. 29v9. — Aplicarea lui
atat detailigtilor cat si ang osigtilor.

Intrucat noua Constitutiune nu a ‘reglemmtat
modul de procedurd ce trebue urmat cind un proce’
se afli pend nte inaintea instantelor de judecatd g*
una din pdrfi wmvoacd inconstitutionalitatea legin a
cdarei aplicatiunme urmeazd a se face in canzdi, mici
un text de lege wu indrituegte instarfa de judecatd
de a suspenda judecarea pand la pronungarea Ca-
satier, sv instanja trebue s judece afacerea §i. sd
aplice legea considerdnd-o ca constitufionald rdnd-
nind ca dupd pronuniarea hotdrdrei definitive s
fie atacatd in Casatze pe motw de mneconstitufro-
nal tate, ‘ :

2. Decretul No. 2969/919 neficand nici o dis-
tinchune, urmeazd ca el se aplicd atat negustomlor
detailists cdt st celor angrosigti.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat Miciora in sustinerea'recur-
sulni. pe d-1 avocat Stinescu Pand din partea Minist.
Ind gi Comert. in combateri i pe d-1 Procuror Al
Dem. Oprescu in concluziuni.

1 eliberéind,

Asupra. motivulus I de recurs :
- «Violarea, gregita interpretare gi aplicare a art ‘103 dm
Constitufie comb. cu art, 10- din proc. penali.

<Am propus inaintea Trnbunalulu ca instanta de Apel
naconsntutxonahtatea decretuiul lege. privitor la infranarea
specnlei, iar potrlv1t art, 103 din"noua Consututm am cerut
ca Tribunalul sd suspende judecarea apelulul meu, sa trimeats
dosaiul la Inalta Curte de Casatie, se-tiuni unite, singurd
competmt& sa hotarasca asupra neconstltutlonamat,u propuse
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de mine. Am aritat Tribunalului ca noua Constitutie nu
fixeazd si norme'e  dupi care aceastd Inaltd instantd are a
fi sesizatd gi am propus ca Tribunalul, caruia i se prezintd
spre judecare cererea m'a, are a vedea daca exctpfionea
p opusd nu invedereazi numai o dorintd de tdrdgdnire in
judecarea pricinei in foud, $i numai in acest caz ar fi poate
in drept a nu tine seama de cererea de suspendare. Iar cand
Tribunulul hotariste ¢4 numai aceastd chestiune urineaza a
fi propusd direct inaintea Inaltei Curti, gresegte. Se greseste
pentru motival, ¢a nu oricare din sei tiunile acestei Inalte
Cuarti are competiuta de a hotdri asupra constitutionalitatii
unei legi si ceiace mai ugor ar fi putut si facid Tribunalul,
dacd Inalta Curte ar gdsi fondat motival de cusare, casand,
ar trebui si trimeatd dosarul la alt Tribunal, acesta sa
judece gi sd admitd exceptiunea, sa suspende judecarea in
fond si sa inainteze dosarul la Inaita Curte spre a o judeca
in sectiuni unite. Si dacd soluf unea datd de Tribunal este
cea exactda, cine §i cum s'dr tranga o asemenea exceptiune
in pricinile cari vin cu recars la Tribunal ca instautd de
_ casare ? Astfel fiind, Tribunalul respingand excepfiunea pro-
pusd, interpreteazd gi aplicd gresit dispozitiunile art. 103
din Constitutis gi a art. 10 din proe. penalds,

Avand in vedere cid prin sen inta cu No. 592 din
14 Iunie 1923, supusd recursulai de fatd, Trib. Patna
S I-a. a respins ca nefondat apelul ficuf de recurentul
Ilie Iliovici in coatra deciziei cu No 29/1923 data de
Comisinnea pentru judecarea mnegustorilor specalanti
din Focgani, prin care recurental fusese condamn:t la
2000 lei amendd in baza art 8 din decretul lege
asupra speculel cu No. 2969/919;

‘Avend in vedere cid din sentinta atacatd cu recurs
se constatd . cd in zioa judecdrii canzei in apel, re-
curentul, invocind in prim rénd inconstitutionalitatea
decretnlul lege asupra speculei cu No. 2969/919, a cerut
tribunaluloi suspendarea judecdrii apelului pani la
pronuntarea Inaltei Curti de Casatie sectiuni unite
asnpra acestei chestiuni, ia conformitate cu art. 103
din noua Constitntiune; cd, Tribunalul a respins ca
inadmisibild cererea de suspendare, motivand in hots-
rirea sa cd, intrucdt art. 103 din Constitutie nu aratd
procedura de urmat inaintea Inaltei Cur{i cu privirie
la judecarea constitutionalititii unei legi, trebuie si se
aplice dreptul comun dupi care judecata mu poate fi
suspendatd decit in anumite cazuri; altfel dispozitiunile
art. 103 din Constitu{ie ar avea ca consecintd o per-
turbare in judecarea proceselor, dand partilor dreptul
de a cere suspendarea in toate procesele in cari au
interesul ca ele si dureze cAt mai mult;

ConsiderAnd, in adevdr, ci dupd art. 103 al. I din
noua Constitutiune, numai Curtea de Casatie in sectinni
unite are dreptul de a judeca constitafionalitatea legi-
lor §i a declara inaplicabile pe acelea ‘cari sunt con-
trarii Constitutiunii;

- Consider&nd, insa, c& legiuitornl constitnant prin nici
o dispozifiune din noma constitntiune nu a reglementat
modul de procedura ce trebue urmat cdnd un proces
se afli pendinte inaintea.instantelor de judecatd si una
din pirti invoacd inconstitutionalitatea legii a cirei
aplicatiune urmeazé a se face in cauzi ;

Considerand c#, in asemenea caz, nici un text de
lege nu indritnegte instanta de judecatd de a suspenda
judecarea cauzei pand la pronuntarea Cartii de Casafiune,
si i_nteresnl unei hune administratiuni a justitiei cere
ca instanfa sid jodece afacerea, sd aplice legea, con-
siderand-o ca constitationald, rimanand ca dupd ce
8¢ va pronunta hotdrirea definitivi, ea si fie atacatd
in Casatie pe motiv de neconstitutionalitate ;

; (& a admite contrarial, inseamii a pune in méana partii
htigante un mijloc permanent de gicani si de tem-
porizare in rezolvirea proceselor, ea potind, pe motiv
de inconstitutionalitate a oricarei legi, sa ceard sus-

pendarea judecdrii procesulni, ceiace evident ci nu a
fost In intentiunea leginitorului constituant ; .
Ci, dar, in spetd, Tribunalul nu a violat nicl un
text de lege respingdnd cererea de suspendare a re-
curentnlni, §i procedand la judecarea in fond a pricinel
cu care fusese investitd;
Cd, astfel fiind, motival I de Casare nu este fondat ;
Asupra motivuluz 11 de recurs:

«Exces de putere si gresita interpretare si aplicare a art’
6, 8, alin. I si 9 din decretul lege 2969/919. In adevar, din
intreaga economié a decretului lege de speculd No. 2969/919,
rezultd ci atat obligatiunile din el, cat gi sanctinmle pentru
neexecutarea acestor obligatiuni, sunt referitoare numai la
negustorul detailist, iar nicidecum la angrosist, aga c& Trib.
constatind cd sunt negustor angrosist, numai printr'un exces
de putere si print:'o gresita interpretare gi aplicare a sus
aritatelor fexte din decrstul lege 2969/919, mi-a respins
apelul, mentinand amendas ;

Considerand ci nici art. 8 alin. I in baza caruia a
fost condamnat recurentul, si nici vreo altd dispozitiune
din decretul legii asupra speculei cu No. 2969/919, nu
face vreo distinc{ie intre comerciantii detailigti gi
angrosigti ; :

Ci, dar, obligatiunile impuse prin acest decret lege
privesc ambele categorii de comercianti, ratiunea fiind
aceiagi ; :

Od, astfel fiind, si acest al doilea motiv de casare
este neintemeiat, si recursul urmeazd a fi respins ca
atare ; i

Pentru aceste motive, Curtea, in- numele legii, res-
pinge.recursul, ete.

NOTA. — Priacipiile constitutionale iascrise in
noua Constitutinne din 1923, prin chiar modul
cam au fost redactate, rezulti ci ele, sunt mai mult
pstitiuni de principii, cari nu pot fi valorificate
de cat prin legile ordinare, ce vor desvolta mo-
dul lor de aplicare.

Unul din aceste principii este gi acela inscris in
art. 103 din Constitutiune, care a transgat mult dis-
cutata controversd : daca instantele ordinare au
caderea si judece constitutionalitatea unei legi,
in sensul cd numai Curtea de Casatie in sectiuni
unite, are si se pronumte asupra - excepfiunei
constitutionalitdtii- unei legi.-

Insd, cu drept cuvint, cum decide si Inalta
Curte prin decizia de mai sus, dacd principinl
este bun si rimane a ss aplica pe viitor, insi
el nu poate indritui pe parfi de a ridica o ataie
exceptiune inaintea instanfelor de fond pand ce
nu se va reglementa printr'o lege ordinari mo-
dul sdu de aplicatiune. \

Ca aceasta este justa aplicatiune a principiului
constitutional, e ci nici legiuitorul constituant nu
a reglementat modul de procedur#, ce trebue ur-
mat fatd de procesele pendinte inaintea "instan-

telor de judecati.

Ori, a se admite ci s’a ridicat instanjelor or-
dinare dreptul de a se pronunta asupra consti-
tufionalitdfii urei legi, inainte ca legea ordinars,
care si reglementeze acest drept si fi fost votata,
inseamnd a se da parfilor un mijloc de gican4
§i instantelor de jadecatd imputernicirea ‘de a
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suspenda judecatd papa la pronuntarea Curtei de
Casatie. '

Aceastd interpretare nu numai cd nu cores.
punde intentiunilor legiuitorului comstituant,’ dar
va aduce §i o perturbare in bunul mers al ad-
ministratiei justifiei, caci, cursul maultor procese
va fi suspendat, iar Curtea de Casatie va fi im-
~povédratd cu o multime de cereri, ingreuind astfel
accelerarea judecitilor.

In cat priveste ccea de a doua chestivne de-
dusa inaintea Inaltei Curti, dacid art. 6, 8 al.' I
si 9 din decretul-lege 2969/919, se aplica si co-
merciantilor angrosisti, solutiunea Curfii este ju-
ridicd, fiindcd aceste texte prevdd sanctiuni pentru
anumite fapte de care negustorul se f ce pasibil
de speculd, indiferent daca este argrosist sau
detailist. : |

Specula fie com'sid de un negustor angrosist,
fie comisi de unul detailist este aceeesi, legiui-
_torul incrimindnd faptul a avuot in videre abate-
rile dela prescriptiunea legei, jar nu calitatea
persoanei care 1'a com's. s EiiD:

TRIBUNALUL DAMBOVITA SECTTA II
Audienfa dela 22 F bruabrie 1922
Pregedintia d-lni CONST. DUMITRESCU, Presedinte
Elena Tomescu cu Sub-It. 1. Grigorescu
Sentinta corecfionala 485
Injurii  grave. — Simpli particulari. — Depozitari ai
putenii publice. — Ofiteri din armatd, — Dacd sunt

protejati ca simpli particulari sau ca persoane publice. —
Art. 299 al. 1I c. penal.

Prin termenii de depozitari ai puterei pub'ice
din art. 299 al. II c. pen. se infelege fun-fionars
cari indeplinesc anumite acte de autoritate, cdrora
Statul ca putere publicd le conferd prin numire o
parte din aceastd putere gi pe care functionarul o
exercitd in numele Statului i in limitele in care
sunt fiuvate atribufiunele prin lege. — Ofiferilor din
armatd neconferindu li-se mici prin numire nici
prin lege, un depozit al puteres publice, et nu se
pot socoti ca depozitari ai puterei publice, pentruca
sd fie protejati contra injurilor grave ca pérsoane
publice iar nu ca simpli particulari.

_Tribunalul,
Asupra actiunei penaie de fatd, deschisd prin re-

chizitorul No. 5214/921 de d | Prim Procuror, pentru
faptul de calomnie;

Avand in vedere cd din depozitiile martorilor ascultati
se constatd ca inculpata Elena Tomescu i-a adresat
reclamantului Sub-Locot. I. Grigorescu, cuvintele: <hot
§1 pupgag» ;

Ca aceste expresiuni ce i s’au adresat in public re-
clamantului, neraportandu-se la un fapt anume de-
terminat, ci la’ o deprindere rea, ori vitiu, nu poate
constitui infracfiunea de calomuie, ci delictul de injurie,
previzut de art. 299 cod penal;

~ Considerand ca prin art.. 299 c. p. in ce privegte
pedeapsa, so face o diferentiere, in al. I sanctionandu-se

cu o pedeapsd injuriile adresate unui simplu particular,
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iar prin al. Il cu o alti pedeapsd — mai grea — injuriile
ce s'ar indrepta in contra demnitarilor, reprezentanfilor
unor anumite corpuri constituite, ori contra depogzitari-
lor puterei publice; fa{d cu chestiunea ridicatd gi asupra
cdreia membri completului dela I-a cercetare a afacerei
au ramas in divergenti, e de cercetat in care din cele
2 aliniate ale art. 299 intrd cazul de fatd, unde irjunile
sunt adresate unui ofiter din cadrele armatei gi care
n’are nici o insdrcinare de ordin administrativ, chestiune
ce intereseazd din punct de vedere al pedepsei de
aplicat — nefiind aceiag pedeapsd — si in legdturd cu
aceasta si competinta, cdci al. I este dat in ciderea
judecitoriilor de ocoale prin art. 53 din legea lor
organica ;

Avand in vedere ci e fird discufie cd nu poate intra
in categoria injuriilor adresate membrilor corpurilor
constituite, enumd#rate in prima parte a al. II, ci dis-
cutiunea este numai asupra punctului dacé reclamantul
este un depozitar al puterei publice, ca faptul si intre
in categoria de injurii ce sunt indreptate «in contra
oricirui depozitar al puterei publices, dupd cum se
prevede in partea a doua a aliniatului al doilea ;

Avand in vedere, ¢ prin «depozitar al puterei pu-
blices nu se poate infelege decat acela in mana cdruia
e depozitatd puterea publici si care indeplinegte anumite
acte de autoritate, un funcfionar céruia Statul ca putere
publicd prin numire’i conferd o parte din aceastd putere
gi pe care functionarul o exercitd in.numele Statului
si in limitele in care ’i sunt fixate atributiile prin lege ;
de un astfel de depozit al puterei publice asupra ofi-
terului, in genere, nu poate fi vorba c#ci nu i se
conferd nici prin numire, nici prin lege; faptul cd
ofiterii si in genere armata este adusi in cazuri de
mentinerea ordinei, nu’i face pe ofiferi depozitari ai
puterei publice, cfici nu din propria lor initiativd in-
tervin in asemenea cazuri ci numai dacd sunt chemati
de organele depozitare ale forfei publice si numai ca
instrument de executfie si in m#sura in care li se cere,
si apoi, daci aceasta le-ar da pecetia de depozitari ai
puterei publice, ar urma ca deopotrivd cu ofiterii,
ostagii de toate categoriile si soldatii s fie depozitarii
puterei publice, cdci cu totii, in caz de turburdr, au
acelas real de executori ai mésurilor luate pentru
mentinerea ordinei, ceiace de buni seamd, ci nu se
poate concepe, cdci prea ar fi divizatd gi generalizatd
puterea publici, daci fiecare ostag, fiecare soldat, ar
fi un depozitar de putere publica ;

C4 dia cele ardtate se vede ci nu poate fi vorba de
un depozitar al puterei publice in mainile ofiterului, ci
depozitari ai puterei publice sunt numai organele Statu-
lui, care le este conferit acest depozit prin numirea in
functie i prin atributiuni anume fixate prin legi, asa
incat in cazul de fatd reclamantul ca simplu ofifer,
fard vre-o insdrcinare de ordin administrativ, ori de
altfel — nu se poate socoti ca depozitar al puterei pu-
blice, ca injuriiile ce i s’au adresat si intre in pre-
vederile exceptfionale ale aliniatului 1I al art. 299, ci
intrd in cadrul general cuprins in al. I al acelui text;

0% astfel fiind intrucat faptele previzute de al I al

art. 299 c. p. sunt date in competinta judecitoriilor de

ocoale, tribunalul urmeazi a’si declina competinta.

Pentru aceste motive Tribunalul, declind competinta
ete

Dispune ca dosarul cauzei impreund cu toate actele
relative, sd se inainteze Parchetului local, spre a
sesiza instanta competinte. :

(ss) L. Popescu, G 1. Cazacu

Opiniune ¢
Avand in vedere actiunea publici pornita de d-nul
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Prim Procuror al acestui Trib. prin rechizitorul No.
5214 din 1921 contra prevenitei Eiena Tomescu pentru
calomnie; -

Avand in vedere ci din instructia orald gi desbaterile
procesulul se constatd ci prevenita a adresat in public
pértei civile sub-locotenent I, Grigoriu, cuvintele de
<hof gi pungags ;-

Cad acest f pt constituind infractinnea de insulti

gravi previzutd gi pedepsiti de art. 299 c. penal;
urmeazi & examina, fati cu imprejuraiea ci i:juma a
fost adresatd unui ofiter din armati, dacii ea trebue
Incriminatd ca adresati unui particular, in care caw
jundictia de jidecatd competenta a judeca procesul
este: judecidtoria de ocol, sau unei persoane publica
anume desemnatid de art. 299 al. I[ c. pen., in care
caz procesul are a se judeca de Tribunal ;
_ Considerand o art. 294 c. pen. care, incrimineazd
injariile gi expresiunile ocaratoire grave, face distinc-
fione, in ceeace privegte persoanele cirora ele sunt
adresate, dupi cum acestea sunt particulari, sau, per-
goane ofisiale, incrimindnd cu o pedeapsi mai ugoard
insultele grave adase particularilor, a caror judecare
este datd in competenta judacatoriilor de ocoale, pe cand
insultele grave adresate persoanelor oficiale, sunt re-
primate cu o pedeapsi mai mare iar judecarea lor este
de competens Tribunalului; :

Considerand ¢4 art. 239 al. Il c. penal enumerand
printre persoanele pubice protejate contra insultelor
grave ce li s’ar aduce gi ps depozitari puterei publice,
prin. acesti term-ni legea desemneazi pe functonari
publici de autoritate, adici, pe toti agenti investiti
lntr'o mdsurd oarecare cu o portiune din autoritatea
publici, necupringi in restul enumsratiunei sale dar nu
gi pe functionari publici da gestiune, adici, persoanele
care nu participA la autoritatea publicd, cu toate ci
serviciol lor prezintd un caracter de interes publec .

Considerand, intradevar, funectionari publici sunt acel
cetitem ca i ca depozitari- sau avxiliari ai puterei pu-
blice colaboreasd intr'un mod oarecare gi intr'o sferd,
- ma) mult sau mai putin inxlid, la un servicia public.
" Functionarii ‘publici, d.tinand pnterea dela lege care
orgimzeazd functunea cu annmite atrnbutiuni g1 obli-
gagiony, din acest punct de vedere existd functium de
autoritate gi de gestiune, Functionani de autoritate
find numiti de autoritatea publici ca putere pubiici,

pentruca ¢l ~& exercite puterea publicA, acesti functio- -

nari sunt detindtori ai suveranitafii sau, depozitan ai

puterer publice, termeni cu care art. 299 al I c¢. pen.

descmneazd categoria de persoane publice pe care le
protega contra insnltelor grave, astfel e#, in aceasti
denumire sunt cupring! functionsrii publ&ci de autoritate.
Autontatea publici. farand §i numiri de functionari
chiar ca un particular iar nu numai jn califate de
putere publicd, functionarul public astel numit nu mai
exercita acte de autoritate ci de g stinne. ln acest
caz, functionarul ne mai luerdnd ca detindtor al su-
veranitati, nu poate fi considerat ci este un depozitar
al puterei pnblice pentru a benefina do protectia acor-
datd de art. 299 c. pen. functionarilor publici de auto-
ritate ; G '
‘ C& nu poats fi nici o legiturd intre termenii de
. Gepozitan ai puterei publice gi 1deia de for{d armati
sau puterea publicd, pentru a se sustine ei intra in
-aceastd denumire numai functionarii publici cari au
dreptul de a dispune de forta armatd sau de a exercita
atrbuiumle puterei publice intr'o sfers mai mare, ci
termenii de d-pozitari »i puterei publice find generali,
10 el sunt cupnngi functionari publici de autoritate
carl, ca dofinatori ai suveranititei exercitiy puterea

-public# -in. conditiunile organizarii funcfiunei fiecarei
categorii de functiuni, fara ca legea si facd vreo dis-
tincginne dupd cum atmbufiunile functiunei sunt mai
mari sau mai micl, ori, dau dreptul gi la punerea in
migcare a fortei aimate; pertru a protege pe unil §i a
exclude pe alti;

Ca, ofiterii din armatd fiind numifi de autoritatea
publica, ca putere publica, pentruca ei sa ex-rcite puterea
pubiicd in condfiunile legei care organizeazd atribugi-
unile g1 obligatiunile . ofiterilor, jar npu pentruca sa in-
deplineasca acte de gestiune, ei, fac parte din categoria
functionarilor publici care exercita acte de autoritate
gi deci ca detinatori ai saveramtsfel sunt cupringi in
termenii- de depozitari ai puterer publice cu care art.
249 c. pen. desemneszd perso nele publice pe care le
protege contra insultelor grave intr’o masurd wai la g
decat pe particulari ; : ok

C4. obiectiunea ce se aduce cid daci s’ar considera ci
ofiterii 'din armatd sunt n'gte depozitari ai puterei pu-
blice. ar urma s3 intre in aceasta categorie de persoane
publice si soldatii, este neintemeiata, pentru motivul cd
soldati nu s 'nt numifi in aceastd calitate de autori-
tatea’ publicd ca putere publicd sau ca un particular.
Serviciul militar pe care il indeplineste soldatul fiind
obligatoriu pentru orice cetifran, el prezintd numai un
caracter de interes puble, fara a conferi soldatului
cahtztea de funcfionar public pentru a fi considerat ci
este un depozitar al puterei publice ;

Ca. aga dard ofig ri din armatd urmand a fi socotiti
cd fac parte dintre agenfi investifi cu o porfiune din
autoritatea publicd, ca sunt nigte fanct onar1 publici
de sutontate, profesiunea pérfei civile de ofiter in
armata imbraci caracterul public al persoanelor de-
semnate de art. 299 al II e. penal prin termeni de
depoztari ai puterei publice, Partea civila, trebyind
deci a fi protej.ti de art. 299 e, pen. contra insult«lor
grave ce 1 s’au adus de prevenita, ca persoand pubhcd
lar nu ca uan simplu particular, fapta preveniter intrd
pre: ederile art 299 al. Il c. pen. 1ar jundi tia de ju-
decatd competentd a o judeca este Tribunalul ca prima
instanta ;

Pentru aceste motive suntem de pérere a se res-
pinge cererea de a se de lina competenta.

Pregedinte (s8) C. Dumitrescu

'TRIBUNALUL COR. DUNKERQUE (Nord)
_ 21 Apritie 1921 :

Fart, — Imunitate statornicitd de art. 380 C penal
(307 C. pen, rom ). — Coautori. — Complici. — Persoane
straine, — Pedepsirea lor conform dreptului comun.

Coautorul unei sustracfiumi comisd intre sofi saw intre
rudele determinate in mod lLimitativ de art, 380 C. penal
(307 C. pen. rom ), nu se folosegte de imumataten stator-
nicitd de lege; el trebue deci s@ fie pedepsit, conform
dreptului comun. 0 !

Tot astfel este gi in privinga complicilor cari, prin
wnul din mijloacele prevdzute de lege. sau asociot la
savargirea. furtulus, comis de o rudd saw de un coautor
strain (Journal des paiquets). '

NOTA. — Chestinnea de m»i_sus este con-
troversata atat la noi cat § in Franta. Tiibun.
gi Cortea din Iagi au decis, in adevar, ca ' per-
soanele straipe, care au cooperat la o sustrac-
flune comisa de o rvda sau de un afin in gradul
prevazut de art. 307 - C. penal, fie ca coautori,
fie ca complici, tainuitori sau agenti provocatori,

»
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nu cad sub previziunile legei penale si ca atare,
urmeazd a fi absolwnite (V.21 Curierul Judiciar
dn 1902 No. 14, pag. 122 s1 din 1904, No.
8%, pag. 70 (ambele cu ohserv. noastra). Vezi
in acelasi sens, Faustin 1I€ e, Thémie du code
pénal, V, 1945 urm., pag. 92 urm. (m: =l*s in
priviogr complcilor); Tréoutien, Cours élément.
de droit crimunel, 1. 708, pag. 516 ed. a 2-a
Bisnch-, Etudes pratiques sur le code pénal, 1T,
55 urm 1 V, 504, psg. 732°; Réert. Sirey, v°
Complicaté 102 wurm.; Paud fr., eod vo, 565 ;
C: Toulouse, Sieey, 77,2, 28%; D. P. 78, 2,
100, ete.

A ‘easta solutie este insd, dupd parerea noasiri,
inadmisibila, § Curtea de casapie din Fianta a
d4cis in mai mute randuart ca perso:nele straine
de familie, care au dat concursul lor la savar-
vargirea unui furt, nepedepsit dupa art. 307 C.
penail, in cihtate de complici, coautori, etc., trebue
sa fie pedepsiti, conform dreptului comun; pen-
trucd, tn privinta acesior persoane, sustractivnea
isi pastresza cara'terul sau d W tnos, pe care i-l
da - natura lacrumlor (Vezi Répert. Dulloz, v°
Complice, 79, vag 471, not+ 1; Piad. chron,,
IT partea intai. p g 9 ete, Cor. G rravd, Tv.
th et pratigue du droit pénal fr., 1l, 699, p-g.
714 uwm. ' '

Tot in acelss sens s’a pronuntit gi Curtea
noast'd d+ casape. Vezi Balt. s. 1I, anul 1875.
p-g. 289 urm (in privinta complicio ); Buit.
s. I, avul 1887 pag. 491 (io privirta -genplor
provoatort); Balt, s. Il, anul 1909, pag. 82%
(in privinta coautorilor, complicilor si ag ntior
provocatori. Mai vezi Cas. rom. II; Balt. 1912,
pg. 81; Bult. 1913, p3g. 922; Cor. Judecat.
o-o! Zitrem (Valcea) si Dreptul din 1914, No.
28 pag. 221 urm.

Di-poziiia art. 307 C. penal, zice aceastd dip -

urma decizie, care pu socotegte ca furturi taini-
cile luari urmate iotre sof!, sunt personale numai
soplor, ceilalti coautort sau complici peputand
benefiria de aceasta dispozifie exceptionala, crati
pumai in vederea prrsosnelor aratate acolo. Prin
urmare, faptul unei persoane de cosutor sisu
agant provocator la savargrea wvnui fuort comis
in conditiile avt. 307 C. penal, trebue sa fie pe-
depsit, independent daca autorul principal nu se
ped psegte de I ge,

Pe Janga ‘aceastd decizie, vom mai cita alte
doua decjz'i reeente tot ale Cnii+i noastre de
casativ, din 4 gi 18 ‘Eebroarie 1919,

Impunitatea, inscrisa in art. 307 C. penal, fiind
fntameiatd pe interesul de a se pastra armonia
fntre memorii- acelsiagi familii, zice una din aceste

decizii, constitue o' scvza . personala, infiintata

numat fn favoarea persoanclor aratate ds lege, si
‘pu poate si apsre de pedeapsid persoanele ca-
pabile de complicitate sau tdinuire la farturile

sivirgite de acele persoane, In privinta persoa-
nelor neprevizute de art. 307 C. penal, furtul
exista cu caracterul lui 1ilicit, iar obiectele sus-
trase pastreaza acest caracter $i, prin urmare,
faptul recurentului de a fi primit in dar imbra-
camintea dela sotia reclamantulw, cu buna stiuptd
cd este furata dela b#&ibitul e), intra in preve-
denle art. 53, 54 din codul pensl (Cas, II, de-
ciza No. 202, din 4 F-br. 1919. Jurisprudenta
romdnd din 11 Mai 1919, No. 13 s1 14, p. 6454,
645, No. de ordme 606,

Cealltd decizie, tot a Curtei de casatie, din 18
Fcbruarie 1919, d-cide, de asemenea, ca art. 307
din codal penal, dupa care nu se so:otesc ca
furturi tainicile luari dintre descendenfr s as-
cendenti, sau afni din aceiagi lime, tnod inte-
mea'd pe interesul de a se ment ne armoma intre
men brii acelelagi famlii, constitue o imunitate
personala celor aratati de lege, care nu poate fi
intinsa ia favoarea celor culpabili de cotipnritate
siau taipuire la acele furturi. In privinta com-
plicilor g1 tamnuitoriior, furtul ¢xista dec), cu ca-
racterul lai ilicit, iar flucrunle sustrase (onserva
acest caracter si, in consecnita, faptnl recurentului
de a fi cumparat cu buna stinta ca sunt furate,
bijiterile susirase dela reclamauta; de catre fiul
acestel din urma, in‘ra in prevederels art, 53,
54 d'n codul prnsl (C s I, dez'a No, 293, din
18 F bruaria 1919). Jurisprudenfa romdnd din
25 Mua 1919, p. 660 661, No. de ordine 621.

Credem ca: aceste devizn fac o buna si sana-
toasd aplicare a leger; de aceea, le-sm si men-
tionat aci. Art. 247 din codul penal german din
1871 (modificat la 1876) este expres in aceasty
privinta, Jata, in adevar, cum se exXprimé acest text ’

»Diese  Bestimmungen finden auf Theilnehmer
oder B-giinstiger. welche micht in einem der vor-
bezeihneten persoalschen Verhiltnisse stehem, keine
Arwendung®. (A este disgoziin nu se splica co-
autoridor rau comgplellor de orice fel, care nu
se gsesc in aceleast raporturi personale). '

D. ALEXANDRESCO

Tagi.

TRIBUNALUL CORBEIL (Seine et Oise)

18 Marte 1922+

Furt.— Tatd vitreg.— Afmitate, Imunitate,—Moartéa
mamel naintea ssvargirei furtului,— Ait. 380 C pen. fr.
(307 C. pen. rom.). . R

Imunitaten stabilitd de art. 350 C. penal (307 C. pen.
rom.) in prwinfs sustractiunidor frawduloase dintre rude
sawn afini, se aplud furtulus comis de tutil vitreg in dauna
copulor mdscufe din prima cdsdtorie a femeei sale gy
aceasta chiar dacd femeea a muret inainte de sdvirgirea
furtului; deoarece afinitatea nu dispare prin’ moartea
sofului care o producea (Journal des pa quets). H

NOTA. — Doctrina §i Jurisprudenia sunt con-
stante asupra acestul punct. V'zi C. M-z Pand.
cheon. I, partea a 2-a, pag. 86; Paund. fr., v°
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Vol, 277 ; Faustin Hélie, Théorie du code rénal,
V, 1943, p. 90, ete.

Beneficiaza de aceastd dispozitie copilul care a
comis_un fort in dauna femeei de al doilea a
tatidlui siv, chiar in urma morfei actstui din urmé
(G. Orléans, Pand. chron., Ill, partea a doua, p.
201, 202), precum si copilul ndscut din prima
cagétorie, care a comis un fart in dauna tatilui
sdu vitreg (C. Toulouse, Pand, chron., V, partea
I, p. 271), Cpr. Garraud, Tr. th et pratique du
droit pénal framcais, V, 2112, p. 418. ed. a 2-a.
D./A.

TRIBUNALUL CARCASSONNE (Aude)
9 Tanuarie 1922

Fuart. — Imunitatea statorniciti de art. 380 C. penal
(307 C. pen. rom) Interpretare strictid. — Frafi si
surori, — Unchiu gi nepoatd. — Neaplicarea art. 380
codul penal.

Enumerarea prevazutd de art. 380 C. penal (307 C.
pen. rom.), dupd care, in vederea wnor considerafii de
familie, unele persoame mu se pedepsesc, degi ar fi cul-
pabile de furt, frind de-strictd interpretare, mu poate fi
nict intinsd, nici restransd.

Astfel, . furturile dintre frafe §i surori sunt pedepsite
in Franta, ca gi cele comise intre cummafi, wunchi gi
nepofi (Din Journal des parquets).

NOTA. — Codul francez nu prevede intre
persoanele ce nu se pedepsesc pe frafi si surort,
pe care ii prevede insid textul nosiru, dupa art.
313 din codul penal $tirbei, pe care art, 307
din codu! penal l'a reprodus intocmai. Prin ur-
mare, dupd codul francez, pe care textal nostru
nu l-a urmat In'aceastd privinta, furtorile dintre
frati i surori sunt pedepsite. Vezi Girraud,
Traité th et pratique du code pénal fr., V,
2112, p. 418, ed. a 2-a, si toti autorii. Cpr. Jad.
ocol.. Zatrsni (judecator C. S. Ballan), Dreptul
din 1914, No. 28, p. 222 (motive).

Este insa de observat c¢i, chiar dup# textul
nostru, astfel cum este redactat, beneficiul imu-
nitatei penale, stabilit de art. 307 C. penal, in
ceeace priveste pe afini, nu se aplica decat afi-
nilor in linie ascendenta si descendenti, cum ar
fi ginerii fatd de socri, cari sunt loco filii, pu
insi si afinilor din linia colaterald, cum ar fi
cumnafii intre ei. In adevir, art. 307 din codul
penal, dupi ce se ocupd de tainicile luari intre
rudele de sus sau de ‘jos, mentioneazi pe afini
sau caserii din aceiasi linie, adica ¢ din linia as-
cendentd si descendentd; iar dupid ce se ocupi
de fla;r si surori, nu mai adaogd st pe afine din
linia’ colaterald ; de unde rezulta ea farturile si-
varslte intre afmu din linia colaterala nu intid
in exceptia statornicita de textul de mai sus, ci
sunt pedepsite conform dreptului comup. Cas. 1,
Bult. 1912, p»g. 81. Prin urmare, vor fi pedep-
site furturile dintre cumnati, unchi gi- nepoti, ete.
(Cas. II, 22 Aprilie 1913, Curierul Judiciar din

1913, No. 47 pag. 563, rezumate) si Bult. 1913,
pag. 922.

Iagi. D. ALEXANDRESCO

VILLEFRANCHE - DE - LAURAGUAIS
Haute-Garonne
19 Mai 1922

Furt. — Imunitatea stabiliti de art. 380 C. penal
(307 C pen. rom.). — Aplicarea acestei dispozitii la
delictul de abuz de incredere si de escrocherie. — Art.
3 9 C. pen. rom. (inexistent in codul penal francez).

Imunitatea statornicita de art. 380 C. pen. fr. (307
C. pen. rom), in privinfa sustractiunilor intre rudele
previzute de acest text, se aplicd atdt delictului de abuz
de incredere, cat si delictului de escrocherie (Journal
des parquets).

TRIBUN.

NOTA. — Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestui punct in Franta, degi acolo
niciun text de lege nu existd in aceastd privin{a.

Vezi, in cat priveste abuzul de incredere, C.
Ocléans, Pavd. chrop., 111, partea a doua, p°g.
201557 Casspties DiyP.s 66, iliz3356 3 Sirey, 675" 1y
46 ; Pand fr., v° Vol, ‘302 s1 Abus de confmnce
253 ; Répert. Suey, v° Vol, 1020 si Abus de
confiance, 341 urm.; Faustin Hélie, Théorie du
code pénal, V, 1541 ; Garraud, 7Tr. théorique et

pratique du droit pénal francais, V, 2110, pag.
415, ed. a 2-a, etc.; 1ar in privinta escrocheriel,
vezi C. Toulouse, Sirey, 51, 2, 348 ; Pdﬂd fr.;
v Vol, 356 si v° Fscroqueme 580 urm ; Répert.
Slrey \O Vol, 1020 si v° Extorssion de titres ou
de signatures, 10; Faustin Héue si Garraud,
loco cit., etc.

La noi avem un text expres, anume: art. 329
din codul penal, care declara aplicabil art. 307
dn codul penal, abuzului de fncredere; asa cé,
in baza acestor dispozitii, s’a putut decide ca
abuzul de iucredere comis de un parinte ca tutor
legal, fata de copilul sdau minor, nu se pedepseste
si da loc numai la o actiune civild. Cas. II, Bnlt.
1894 pag. 895. _

Credem ci, in dreptul nostru, art. 308 din
codol pen-l nu se aplicd delictului de escrocherie
sau ingelaciune.

In adevar, faptul cd legiuitorul a previzut
anume abuzul de incredere, lssa a intelege ca
el n'a voit si aplice, acest text la delictul de

scrocherie, nici la alte delicte, desi escrocheria
nu este decﬁt o varietate a furtului si desi ea
atinge in mod direct proprietatea aceluia care a
fost victima acestui delict. Motivul care ne face

‘a admite aceastd solutie este.urmatorvl: Art. 307

din codul penal, statornicind o exceptie dela dreptul
comup, in interesul linistei familiilor, nu poate
fi intins la cazuri neprevizute de Jege, ea ardiand
anume cazurile exceptionale ia care a inteles ca
sustractiunile fraudulosse sa nu fie pedepsite.
Este foarte adevdrat ca motivele legei sunt
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aceleasi §i intr’un’ caz si intr’altul, insd stim ci -

argumentele prin analogie na' sunt permise in
materie penald, d si, in spetd, wu este vorba de
aplicarea unei pedepse, ci, din contra, de scu-
tirea ei. ; '

Marturisim insd c# chestiunea este cel putin
indoelnics, pentrucd din expunerea de motive a
art. 307 C. p9nal rezulti-ci acest text a infeles
a exclude actiunea publici si a nu admite decat
acea civila, in privinfa tuturor fraudelor comise
de persoanele prevdzute de acest text. (Vezi Faustin
Hélie, op. cit.,: V. 1941; p:-88)..

D. ALEXANDRESCO

JUDECATORIA OCOLULUI CAMPULUNG
- Audienta dela 26 Decembyie 1923
Pregedintia d-lni C. 8. BALLAN, Jude-presedinte
Nae Pr. Corniteanu cu Fabrica de hartie ,Campulung®
Cartea de judecatd eivili Mo 779

Iasi

Réauri penavigabile gi neplutitoare. — Cui apartine
proprietatea -acestor rauri. — Dreptuarile proprietarului
riveran, — Dacd un proprietar riveran poate si se ser-
veasci de apd gi pentru punerea in migcare a unci
industrii, — Dacd proprietarii riverani au dreptul de a
face barsge si a ceda in tot sau in parte acest drept
unui alt proprietar riveran ? — Solutie afirmativa. —
Art, 476, 502, 582 al. 1 c. civil.

1. Chestiunea propr etdfiz rawrilor nenavigabile gsi ne-
plutitoare, — legea asupra caderilor de apd din 1921
fiind abrogatd, rdmane a fi reglementatd tot de art 476
c. civ, — dupd care rdaurie nenavigabile gi neplutitoare,
aparfin pe jumdtate — apa gi albia lor — fieciruin din
proprietarii riverani.

2. Potrivit art. 582 al. 1 preprietarul riveran al unei
ape curgdtoare, care nu face parte din domeniul public,
poate sa intrebuinfeze apa din acel rdu §i la exploatarea
unei industrii, moard, cherestea, fabricd. etc.

3. Proprietarul riveran poate sd ridice barage, cu
condifia insd ca sd mw vateme pe proprietarii vecini, cum
poate sa cedeze im parte saw in total acest drept al sdw
unui alt proprietar riveram vecin. ;

Judecata,

Asupra prezentului proces civil pentru pretentiuni privitoare
la lucrdri fac:te pe apa curgatoare Raunl-Targului, proces in-
tentat de reclamantii N. Pr. Cornateanu din Voinesti gi N. Gr.
Iorgulescu din Campulung, azi defunct si reprezentat prin fiii
g1 mogtenitorii sdi, contra societafei anonime «<Campulungul»,
fabrica de hartie gi. d na Maria Iulian, azi recasatorita cu Dr
G. Severeanu din Bucuresti, prin care actiune se mai cere si
daune cominatorii de 250 lei pe zi, dela Februarie 1912, data
intentarii actiunei, pana in ziua desfiiotirei acelor lucrari;

Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile urmate si
declarafiunile martorilor Zamfir Barseanu, Iosif Ricaru si
Nitd Buzatu, ascultati sub prestare de jurimant, coroborate
cu constatarile de vi-u, facute de noi la cercetarea locald, cum
5i cu cele aratate in raportul de expertiza dela dosar, din care
se constatd, in fapt, ca, societatea anonimi <Campulunguls,
pentru fabricat hartie din Campulung, prin anul 1910, avind
nevoie, pentru punerea in migcare a turbinelor acelei fabrici,
de o fortd motice mai mare, dupi ce igi mareste domeniul fa-
bricei, prin cumparaturile din 1888, 1889 gi 1895 prin cum-
paraturile dela G. gi N. Dumitreseu si cu actul de schimb cu

M-rea Catolicd, mai inchinaza si dela d-na Maria Iulian, azi

racagatoritd cu Dr G. Severeanu, gi o suprafatd de teren din

<Prundul Gdrlei», gi, in-anul urmator, face un canal gi un.

barrage, prin care aduce apa la fabrici si pune in migcare

cele doud turbine; din aceastd cauzd, reclamantii, proprietari
si oi riverani, au intentat prezenta actiune mai intdi la Tri-
bun:lul Muscel, pe unde, prin dec inare de competinfa, dupa
zece ani de amaniri, s'a trimis afacerea a fi judecata de noj,
conform art. 82 1. jud. ocoale;

Ceeace judecata urmeazd, deci, a rezolva, ca chestie de fapt,
este: daca, prin fapta sa, parata societate, proprietara rive-

‘rand, a impiedicat sau nu transportul lemnelor ce reclamantii

aducean pe apa Raul-Targului dela munte gi, daca totedata
au impiedicat si functionarea morii i a celor trei ferestrae
ale reclamantului N. I'r. Corndteanu, pe acea apa; gi, daca,
prin fapta lor, au cauzat vreo paguba reclamantilor gi ciit
anume ? iar, ca chestie de drept: avea sau nu vreun drept
parata societate, ca proprietarda riverani si arendaga pe 25
ani dela un proprietar riveran al aceleiag ape curgitoare, sa
se serveascd si ea de acea apa curgatoare gi sa facd canalul
si baragiul ce a facut?

In fapt: Avand in vedere actele dela dosar gi, in special,
constatarile de visu, ficute de noi cu ocazia cercetarei locale
dela 25 Sept. a. e., cercetare facuta dupa aproape doua luni
de secetd, caind am constatat cd pe apa Rdul-Ta: galui, in acea
zi, curgea suficientd apa, pe care chiar plutea, in bune ccn-
ditiuni, lemne tdiate pentru foc - metri — de esentd fag ce
se -aduceau pe apa din padurile chiar ale reclamantilor Iorgu-
lescu; cd, tot in acea zi, descinzand si la fabrica de hartie,
am constatat de visu, ci fabrica functiona cu motoare Diesel
si functiona si o turbina, puséd in migcare prin cidere de apa,
adusd apa prin canal din Raul-Targului;

Ca, din actul de expertizd, depus la dosar, act facut de un
domn inginer specialist, se constata ca fabrica de hartie, care
e si proprietara riverand gi mai e gi concesionara pe 25 ani
a terenului d-nei Maria Dr Severeanu, [fabrica utilizeaza cu
turbinele sale, mai putin decat jumatate din debital de apa
ce-1 dd apa Rdul Targului;

Ca, se mai constatd in fapt. d n declaratiunile martorilor
mentfionati mai sus, din care unul, Zamfir Barseanu, e fostul
tovaras al reclamantului N. Pr. Cornateanu, ca lemne s’aun
transportat mereu pe apa Raul-Targului gi inainte §i dupa
razboiu, gi ci moara gi fercstraele d-lui Corndteanu functio-
naa bine pana la rdzboiu, iar in timpul razboiului fiind dis-
truse de nemfti, in urma nu s'a mai ocupat nimeni de ele si
le puna in functiune; :

Ca, deci, din declaratiunile martorilor mentionati mai sus,
coroborate cu constatarile de wisu fa ute de noi la fata locu-
lui §i cu cele ardtate in raportul de expertizg dela dosar, se
constata ca, cu mult inainte de razboiu, se transportau regu-
lat gi mereu lemne pe apa Raul-Targului gi ca moara si fe-
restraele d-lui Cornateanu au functionat si ele bine pana la
razboiu, eand, distruse fiind de nemti, n’au mai fost puse in
functivne ; caci, pe declaratiunile neserioase gi lipsite de sin-
ceritate ale martorilor rec amantilor, anume pe declarafiunile
martorilor Gr. Negulescu, Nita Herigeanu, Nita Posgteoaca si
Gh. Gh. Herigeanu, Judecata nu poate pune nici un temeiu,
ele nu pot fi tinutd in seamd, fiind in contradictie flagranta
cu constatarile de visu facute de noi la fafa locului, i, mai
sunt in contradictie i cu constatarile expertului specialist,
constatari facute prin actul de expertizd dela dosar.

In drept: Avand in vedere cd chestiunea proprietafei rau -
rilor nenavigabile gi neplutitoare, in Franta, era controver-
satd, padna la 1898, cand prin art. 83 — 6 din legea din 8 April
acel an, s'a dispus cd e res communis numai apa raurilor, nu
insd gi albia lor, care apartine proprietarilor riverani; la noi,
insa, abrogata fiind in 1921 clegea diu 1920 asupra regimu-
lui apelor», a rdmas in vigoare tot art. 476 c. civ., care face
sd figureze intre bunurile domeniu'ui public numai fluviile si
raurile navigabile si plntitoare; ca art. 502 ¢, c., pe haza
dreptului de accesiune gi art, 582 c. ¢. dela titlul servitutilor,
sunt gi mai categorice in aceasta privintd: in special, acest
din urma text, prin alin. iotdiu. da dreptul celui a cirui pro-
prietate este pe marginea unei ape curgatoare sa ia apa pen-
tru irigarea proprietafei sale, iar prin alin. Il al aceluiag ar-
ticol, se da dreptul proprielarului, prin al ciarui fond trece
apa, s o poata intrebuinta in toata intinderea prn care ar
avea scurgerea, cu indatorirea de a-i ldsa cursul firesc la
egirea din proprietatea sa: - , ‘ ;

Avind in vedere ca, raurile nu coprind numai apa curga-
toare, ¢i si albia sau matca pe care curge apa: de aci re-

-



A8 CURIERUL JUDICIAR, No..3, Duminici 20 lanuarie, 1924

—— SRS

zult} ¢ii'albia apelor navigabile gi plutitoare apar{ine Statului,
cAt' timp apa n’a pardsit o. 1ar albia apelor neplutitoare gl
nen&vigabile “aparfine pe jumatate fiecaruia din proprietarii
riverani; ,

Ca, degi, in starea actuald a legislatiei noastre, fie are din
proprietarii riverani al unei ape curgatoare, are dreptul la
jumitate din ‘apa ce curge pe acel rau, el find la noi pro-
prietarii §i a jumitatei albiei i a apei depe acea jumatate,
pe'malu careia au proprietatea . )

‘Cé; degi s'a anuntat prin mesajul regal de deschiderea se-
giunei parlamentare din toamuna anului cureu}, ‘Zé, se va vota
o lege noud asupra regimului apelor, Insa pauna in prezent o
asemenea lege nu s'a votat; »

‘Avand in vedere t xtul art. 582 alin. I e. civ., dupa care
proprietarul riveran sau marginag al unei ape curgatoare, care
apa fiu face -parte din doniemul pubilc, poate oricare ar fi
si uatia fondului sdu. si intiebuingeze apa din acel rau la
ir garea proprietatilor sale, sau la udarea fariuelor i chiar
la exploatarea unei industri: de ex. pentiu puneiea in mig-
care a unei w:ini, fabrici sau nori; §i, cum aceasta chesuune
e Controversa'd, solupa de mai sus, pe care art.’543 c. itahan
o admite in termeni expreg), este singura jundica, pentru ca
apa nu este numai un mnjloc de irigayie, ci are in industrie
0 pitrre migcatoare mult mai insemnatd (Prof. D. Alexan-
dreseo, t. 111, p."I," pag. 655, text g1 noid, eum 5 toate auto-
rititite citate in notd. Coutra : Mourlon, 1, 1683 §i Marcadé,
11,°698 ' «ari susfin ¢a pro rietarul riveran ar putea lutre-
buinta apa numal in interesul agricultu el, nu g in mtgrasul
niustriei, ceeace este inadmisibil pentiucd desi legiuitorul
vorb-gte numai de irigatiune, totug texiul legei nu e limitativ
gi Testri tic, ¢/ e euunciauv Prof. D. alexandresco, loc. L),

‘Avand in vedere cd, tofr riveranii au un drept egal la in-
treébuintarea ape: care marginegte proprieidyle lor, atac cei
superiori, cit si acei inferion, se intelege; fiecare in proporgie
iu intinderea fondului -du_ de unde re.witd ¢d propuetarul
superior n'ar putea si intrebumteze apa intreagd a rauiui in
dauna proprietarilor inferiori, (ari au aceleagl drepturl; de
aceea, ait. 582 c. civ. opregte pe proprietar, de a abate apa
de tot, dandu-i. de ¢x., o alia albie, sau a 0 iIntiebunfa toata
in folosul siu; el poate insd si abatd o parte din apa prin
ganturi, garle, ieseturi’ gi alte  lucrari, caci proprietarul poate
sd facd orice lucrari p» fondul sidu g1 chiar pe fond strain,
bine inteles cu consimpimantul proprieta ului acestur foud
strdin, spre a potea exercita drepturile ce-1 conferd legea.
Mai mult : proyrietarul riveran ar putea chiar sa ridice cumn-
pana apei printr’o iezaturd (barroge) spre a aduce scurgerea
pe fondul sdu, cu indatorirea de a nu aduce nicio dauna pro-
pretiatilor, vecine: ita tamen ut viem s non noceat (Piofesor
D. Alexandresco, loro c¢it. text si nota); n fine, proprietarul,
al carur fond se hotardste cu o apd curgitoa e nenavigabila,
fiind proprietarul apei pand la linia de demarcafie ce se pre-

supune a fi trasd la jumitatea raului, poate sa ia toatd apa.

trebuitoare peutru irigatia fondulul sin, sau sd cedeze avest
drept in totul sau in pa te, insd ce ionarl trebue si fie ne-
aparat niverani, caci legea dd' a est beneficiu de ingafiune
numai fondurilor situate pe milurile apei (‘rof."D. Al xan-
dresco, loco ¢it.); i, degi in Franfs prin legea speciald dn

1817, se adinite a se da asrmenea concesiuni §i proprietari or
nerivera' i, la roi insd pand in prezent nu exista o asemenea
legé speciala ;

'Ci, acestea fiind adeviratele principii cari guverneaza ma-
teria dvepturilor proprietarilor riverani ai raurilor nenaviga-
bile gi, cum in spetd, parata societate, in calitate de proprie-
tard iiverard pe malul drept al Ran -Targului, a abatut o
parte din apa acelui rau, §i anume mai putin ca jnmatate
din volumul acelei ape, pentru a alimenta cele dovd turbine,
necesare la mersul egalat al fabricei de hartie, adica la ex-
pluatarea unei indusirn, ceeace atat legea, catsi doctrina §i
jurisprudenta ii da paratei un asemenea drept;

Avand in vedere ca. prin fapta sa, parata societate n'a-

cauzat nici un prejudiciu reclamantilory: 3
Avand in veidere ci reclamantii, pentru a-gi sustine pre

tentiunile lor in drept, si-au sprijmit achunea lor, in gedinta

dela 21 Decembrie a. c., pe textul art. 578 c. civ,, privitor.la

servitutile ce nase din situatia locurilor, iar in:gedinta dela,

22 Décembrie a,/ c. gi in concluziile scrise, depuse la dosar,
ig¢@prijin 'pretentiunile pe textul art. 582 almn, I cod, civ. gi

couchid reclamantii cd nu se poate sustine ca in speta ar fi
aplicabil art. 582 alin. I, c¢i numai art. 582 alin. I, afirmatie
eronata, de oarere. din actele de cumparare depuse la dosar
de societatea paratd gi in special din actul de schimb, inter-
venit intre administratia M rei Catolice gi pardta, act tran-
scris la: Trib. Muscel ia No. 791/91, se coustatd cid M-rea ca-
tolicd a dat in schimb fabricei un loc de prund de garla, lung
de 840 m. si cu o latime de sub mal, iar la apus se intinde
pana in gardurile gradinilor ; ‘ {
Ca, parata societate era gi este gi ea proprietara riverana
31 mai este gi concesionara pe 25 ani dela o altd proprietara
riverana, é-la'd-na Mana lulian-Severeanu; ca, deci, in si-
tuatia «de fapt, in spetd, nu se poate aplica paritei decat
textul art. 582 alin. I c. civ., iar nu alin. I[ al aceluiag articol ;
Ca, de i, prezenta actiune fiind nedoveditd in fapt si ne

intemeiatd in drept, urmeazd a fi respinsid ca atare, v

(ss). C. S. Ballan.

NOTA. — Cartea de judecatd de.mai sus rezolvd
in mod jaridic chestiunile de drept ce au fost de-
duse fnaintea judecati, cu privire la drepturile pro-
prietanlor riverani asupra rdurlor nenavigabile si
neplubitoare, incdt ne scuteste de orice comentariu.
Modul magistral cum este redactata de distinsul
judecator dela Muscel, pune fn evidenta cunostinte
teme'nice de drept, mdnuirea cu s'guran{i a prin-
cipiilor si adaptarea lor la spefa de judecat, ceeace
face ca aceasta jurisprudenta sa iasa din comun sub
foate raporturie, - (N. R).

In Editura Soe. an. Guvierul Judiciar va apare neste 1b
zile p 'mul volum: Biblioteca Legilor uzuaie
Adnotate, care va cupinide: Legea autentificarei-
actelo (Ea pa Il 5) revazutd g comp eetats ¢ docivina
§1 jursprudenta pard Ia @1 g Lezea de unificare si
organizare a Corpului de avoeafi, conentate ae cu-
Los utul pubncist g1 avocat d | A. Lascarov- Moldovanu.

Amb le aceste ligi vor fi in-opte inafard de comen-
taru, do-trind ¢ jurisprudenta pand la zi @ de Expu-
nerile de motive, Desbaterie parlamentare complecte gi
Indice alfubetic, care va inlesni foarte mult cercetarile,

Pretul cu care se va pune in vinzare este de lei §() .
la care se va adaog lei 5 pentru porto postal recomandat. ’

Comenzle se primess de pe acum la Curierul Judiciar. Pe
cotorul mandatelor yostale se va nota: pentru Biblioteca
Leg lor Uzuale adnotote, val. L.

A apirut Jurisprudenta Generald No. 2,
cu data de Jo1 17 l.uuarie 1924, suv auectiuuea d lui
consilier -Gr. Conduratu. cuprinzand 67 de hotaiarn ale
Curtii de Casagie gi ale diferitel r instante judecatoregti
din tard, cu numeroase Note. Preful 20 les, ' i
~ Abonamentul anual ; 800 ie1 pentru Autoritati si Case de Comert,

500 peutru avocafi §1 400 pentru magi-trati.

— A apdrnt.in editura Tip. «Curierul Jndiciar>, No.
2 dn Biblioteca marilor Procese, sub di-
Ioeplinea cunoscututul pubnast §1 avocasr e Gr. Pes=
rieteanu, cu concursul unui comitet de disungi ju-
gt avaud ca Secretar de redactie pe d. av. V.V. Stanciu.’

Acest numéir de peste 150 pagini, imprimat pe hartie
velind,  enrrinde in ifntregme Drama dela Te-
Chl\i(ﬂ_,”inlﬁl‘a_ §i in anexe Puruetele giafi 6 si
Lite rare ale Procurorului Geo g3 lonescu, care a sustinut’
acuzarea si ale avocafilor piedanti in aceastd afacere:
D ra Margireta Paximade, lordach» Chhaia, Pompiliu
Ioamtescu Radu D Rosetti, Gr. L. Trancu-Iagi. Preful
acestui volum lei 88. T (Tt P R i

Abonam-ntul anual costd : 80 lei p. Autorititi, Case de Momert,
particulari; 500 lel p. avouatl gi''400 lei pentru magistrati '

Tip Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahove: & TELEFON 13[29. — Aa-tor: Avouat I Uodreany. — o, I11\5'0.. g
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