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Justiţia şi Dreptatea _ ___. . 

Jl' am obişnuit _să cred - şi credinţa mea se 
întărt-şte zilnîc prin P:tperienta ce capăt în meseria 
pe care o practic neîntrerupt de peste 20 de ani -
că j11st 1 ţia este nna şi dreptatea este alta - dPşi 
du,pă lob·ică $i adevăr, ambele împr~ună ar trebui 
să· se confunde şi să rPprezinte aceeasi semnificare, 
acida şi ţel şi acela,11i fapt împlinit : d„scop„rirea şi 
distribuirea adevărului în sine, a dre_ptăţei reale 
,, Suum cu.ique tribuP-re". 
Două articole în.~ă, apărute în două · reviste ju-· 

ridir,e din Ca,pitală, în ultimele zile, , unul semnat 
de Amicul nostru şi Col.Pg Aurel EliP-scu,, în revista 
Palatal de J11stiţie No. 11 -12/923 sub titlu 
„Atmo,c;feră Nesăniitoa,;ă'1 şi altul „Nu mai aparaţi 
Magistratura '1 semnat de distinsul · Preşedinte al 
Cu.rţei de A p'Pl din Buc. d-l Romano, în primul 
număr al Oar_iernlui J odiciar din acest an, mi au 
întărit şi mai mult convingerea în credinţa mea 
de mai sus, că cele două cuvinte din capul acestor 
rânduri · nu se· pot împerechia spre a du,ce la acela~ 
scop dorit şi folositor omenirei întrPgi; ba, din 
contră, tendinţa pare a fi . din ce în ce, spre o 
nrîntelegere ,·omplectă, un fel de lnptă între Or
ganele instituite pentru împărţirea dreptăţei şi între 
cuvântul dreptatea, care reprezintă cel mai înalt 
ideal după care aleargă o lume întrPa,qă şi prntru 
cari au sâmgerat popoare, s' au sacrificat indivizi, 
mari filosofi si dascăli ai timpurilor au propovăduit 
şi s'au martirizat. Insu·$i Christos în învăţătura 
sa pe p&mânt a rezumat' o prin cuvintele: ,, Să dai, 
Cesarului ce estp, al Cesarului, iar lui Dumnezeu, 
ce este I al' lui Du·mnezeu" - adică fier.ărnia ce se 
cnvine - ,,Suum cuique" .... , iar în altă parte zice: 
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nCeea ce ţie nu'ţi place, altuia nu face", ş~ ,,ceea ce 

· vreţi să vâ facă vouă oamenii, faceţi şi voi lor". 
Or, ce vreţi mai drept decât atât? mai înalt, 

mai sublim! Pe cât de simplu, pe atât de coprinzător. 
In aceste învăţături residă toată drreptatea şi ade· 
vărul, pacea, liniştea şi ordinea socială. 

Noi însă învăţăm carte, ne ascuţim m·intea, dar 
nu ne înnobilăm sufletul cu învăţăturile morale 
cari cultivă ·inima şi care lucrând împreună cu 
ştiinţa, ne ajută să nu greşim, să fim mai umani 
şi mai drepţi când judecăm pe alţii. 

Din însăşi cele două articole sns ·indicate se 
clesprinde adevărul adevărat al spuselor mele. 

In atmosfera nesănătoasă, colegul Aitrel Eliescu 
dă exemple· de nedreptatea organe{ or jiist iţiei. 

D-l Romano de asemenea dă exemple de amestecul 
organelor puterii exfcutive în justiţie, etc. · 

In toate cazurile, a cui e vina? A noastră a 
tutulor, că nu reacţionăm. Eu nnul am început să 
reacţionez. Cazurile au ajims chiar la iirechia 
« marelui talent» Decanul nostru, şi nu vai înceta 
luptând pentru a convinge pe cei mai împietriţi la 
inimă, să dea dreptatea reală fiecăruia. 

In adevăr, lupta e mare şi grea, 1nai ales acum, 
după teribilul război mondial, când necam fi aştPptat 
.r:;ă avem o lume mai bună, mai miloasă, mai plină 
de conştiinţa datoriei, cii mai mult respect faţă de . 
drepturile altuia, etc. Insă, din contra, ce vedem ? 
Toate spiritele s' au înrăit şi în toate breslele sociale 
a crescut mai miiltă pălămidă decât busuit•C, ma·i 
mulţi . mărăcini şi scaeţi decât trandafiri. Aşa şi în 
magistratură, ca şi în avocatură. Unii muncesc în 
conştiinţă şi nii profită după cât muncesc, ba încă 
trag targa pe uscat trăind cum dă D-zeu, izolaţi în 
căminul lor, fără sgomot şi fără petreceri, iar alţii 
î~i precupeţesc meseria . . . situaţirt, lor, fără a roşi 
nici faţă de oameni şi nici faţă de eul lor intern, 
de conştiinţa lor pe care nii o au : şi fără a ţine 
socoteală de unde vine banul şi în ce mod . .. , căci 
ba.nul nu are culoare, nici miros. 

Aceştia fac averi, trăesc luxos, sfidânrl pe ceilalţi 
semeni ai lor, pe cari poate îi şi despreţuesc, soco• 
tindu 'i ca incapabili - fireşte - în astfel de apu
cături. 

Acestora să vă adresaţi, domnule Romano, şi 
contra acestora să luptaţi, cari nu sunt aşa puţini . 
cum credeţi D v. în conştiinţa curată ce aveţi şi care 
desigur, nit vă ţ~rmite nici să-i bănu,iti. Ei însă 
se cunosc, se sirnt i şi dacă ar fi o lege care să per
mită cercetarea averilor fiecăruia şi origina lor, 
procentul ace.stor arivişti s'ar urca la cub. 

D-v. însă vă legaţi de art. 76 l. avocaţilor. Nu 
înţeleg ce rău vă poate face acel art., când D v. 
n'aţi dat niciodată ocazia de a nemulţumi pe vreun 
avocat, necum de a-l insulta. Şi atimci, ce vă vei· 

tămă ? Cazuri aii fost destule şi foarte grave între 
magistraţi şi avocaţi, chiar arestaţi prin capriciul 
unor judecători, mai ales în provincie, Eu însumi 

mn avut conflict cu im domn magistrat dela un Tri
b1inal ele judeţ cel mai apropial . de Capitală, chiar 
acmn sub act1-1ala lege, şi dacă aş fi procalat legal
mente, trebuia să mă ju,dec şi azi. Am avut însă 
satisfacţia imediat. Iată dar că acel art-icol este fo
lositor şi D v. care _ doriţi înfrăţirea ma[Ji-~tratilor 
cu avocaţii, luptând împreună pentrn lut:nină ş{ 
adevăr, nu trtbue să consideraţi magistratura ple
dantă ca o castă, numai pentru faptul că în lPgea 
lor a pu~ un articol de apă rare pentru menţinerea 
prestigiului la care are dreptul. Şi cu a.tât mai miilt 
susţin menţim:rea dispoziţiilor din art. de ina i sus, 
cn cât, mă mândresc a o spune, -mi msu[!esc p -,,. 
ternitatea lui, prin faptul că cel dintâi în Con
gresul avocaţilor dela Iaşi, în 1.911, am propus 
această chestiime, ca1·e s'a admis cu aclamaţiuni şi 
apoi am susţinut-o şi în 1921 la Congresnl dela 
Bucureşti, trecândii-se în proiectul care azi a deve-
nit lege. , 

Alte texte din legea avo~aţilor, da, trrbuesc ime
diat modificate, cum este sancţiunea din art. 40 cu 
contrasemnarea apeluri'or, opoziţiilor etc. de avocat 
cari nu aduc laudă iniţiatorilor şi prin care se 
perd averile şi interesele justiţiabililor - cum şi 
textele relative la onorariile avocaţilor, spre mai 
multă . siguranţă fată de clienţii necinstiţi. 

Cu modul acesta cred că suntem de acord. Orice 
lege cât de aspră, nu atinge decât pe cel ce o calcii. 
Altfel nu supără pe nimeni. 

I. POPESCU-COPUZ 
Avocat 

O vr_m apăra cn căldură, dar nu pe toată î 
In numărul din 1 Ianuarie 1924 al Curierului 

Judiciar, dl C. Romano, magistrat, publică un ar. 
ticol, prin care cere baroului să nii mai apere ma-
gistratura. · 

Motivul ar fi, în ultimă analiză, că magistratura 
a fost sistematic desconsiderată de către puterea exe
cutivă şi cti avocaţii, ca unii cari au deţinutroluri 
însemnate în exerciţiul acestei din urmă puteri, nu 
au făcut nimic pentru justiţie, ba, dimpotrivă, au 
avut tot interesul să o aservească, pentrii a şi face 
mai bine treburile. 

Premisa, dela care pleacă d-l Romano, este în 
mare parte adevărată însă concluzia nu este riguros 
exactă, fiindcă mai sunt şi alte împrejurări, cari 
trebuesc luate în seamă. 

In adevăr, mai există şi o altă putere în Stat, 
care este subjugată şi ea puterii executive, anume 
puterea legiuitoare, ştiut fiind că parlamentele, la 
noi, nu sunt decât emq,naţia guvernelor, şi dacă pu
terea executivă a reiişit să rupă în profitul său, echi
librul şi să subjuge pe amândouă celelalte puteri 
constituţionale, nu trebue să iiităm că la aceasf,a 
magistratura îşi are şi ea partea sa de răspundere• 
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, Pentru, a nu merge , prea departe Î,n trecut, 1's!e 

destul să · reamintim validarea rlt:eret·tlor legi, · şi 

discuţiunile ivite în jurul modului, mm au fost pre
zidate unele .din ·alegerile trecide, şi atunci oricinP 
va putea medita aşupra subiecb.tlui, 1lacâ o bnnă 
parte din relele, de cari ,'Juj1:ră azi magistratura, 
nu, şi le-a cauzat singnră. 

Eu nu sunt de părerea acelora, cari vnesc să con
funde baroul cu magistratura. Avocatul. căr-U'ia i se 
pare mai frumos tit.lul de niagi,c;trat , nu, nrP decât 
să intre în ordinul judepătoresc, âupă citm şi ma• 
gistratul poate trece în barou. Snnt clou,ă va.'ie r,o. 
municante, şi atîta tot. 

Dar dacă celP două ordine sunt distincte, punctele 
de contact sunt nitmeroasd, fiindcă cele două profe · 
siitni sunt menite să co1 aboreze în armonie pentru 
triumful dreptăţii. Intre magistratul stu,dios, priceput 
şi harnic, străin de friimântările organizaţiei poli
tice locale, indiferent la comisiu,nile retribuite cu 
diurne de puterea executivă, străin şi de anticarne-

. rele politicianilor, . şi între avocatul, care nu cunoaşte 
decât bara justiţiei şi biblioteca sa, a fost totdeauna 
o strânsă afinitate. · 

Aceşti doui modeşti şi resemnaţi campioni ai drep
tăţii s' au stimat în toate vremurile şi ei au lucrat 
mână în mână pentrii edificarea acelui monument 
nepieritor, care va putea fi odată, în răsăritul euro
pean, jurisprudenţa română. 

Insă între magistratul solicitator prin anticamere, 
avid după comisiiini extrajudiciare şi atent la schirri• 
bările politice, şi între avocatul, care nu vede în bară 
decât o trambulină politică, între aceşt?"a doui au 
putut fi adeseaori frăţii foarte strânse, durate pe 
interesele mqnumentului, precum şi antinomii foarte 

.pronimţate, provocate de deziluzii reciproce. Nici ma
gistratura nu va îrnbrăţişa pe magistraţii din acPastă 
categorie, după ciim nici baroul mi revendică cu 
mândrie pe avocaţii corespunzători. 

Nu articolul 76 din nuua lege a corpului de avo
caţi ar putea săpa o prăpastie între barou şi ma
gistratură. Acel articol, dacă se va găsi pripit re
dactat, s'ar putea uşor modifica. Să nu se iiite însă 
ră legea aceasta s' a alcătuit într' o vreme, când or
dinul avocaţilor era sub impresia recentă a două sait 
trei confiicte de şP.dinţă răsunătoare, din care u.nul 
complicat cu o arestare insolită, şi într'un timp când 
câţiva magistraţi. din treptele P.rarhice mai mici, in
traţi în corp fără o Relecţionai·e riguroasă şi în 
vremuri de criză .c::.or:ială, căutau mai miilt în scutul 
legei, decât în valoarpa lor personală, u,n p "est·(qiu, 
pe care totuş nimeni nu-l contesta. 

Noi avocaţii avem tot atâta interes, cât au şi ma
gistraţii, ca ordimil judecătoresc să fie adânc res
pectat. Acest interes este de ordin social şi ordinul 
nostru revendică cit mândrie onoarea de a fi apărat 
în toate vremurile şi pretutindeni marile interese -' 
sociale 
· Suntem foarte înditreraţi, la. consultaţiile '!1-oastre, 

1 'ăzând cum • justiţiabilii an încep1i,t să ne asaltezi' 
mai mnlt cu, întrebări privitoare la persoana jude
cătorilor, decât la fond-ul pricinei. Incercările neîn
trerupte ale adevăraţilor avocaţi, ale celor de carieră, 
de a risipi atmosfera tiirbnre de după râzboi, 1mnt 
uiere1.i zădărnicite de prt1.cticele politicianilor, şi n 
r;elor ce se ţ,),n de pulpana lor. 

Când magistraţii adevăraţi se vor considera soli
dari cu a1 1ocaţii adevăraţi în lupte pentr1i prestigiul 
şi triu1nfu,l justiţiei, in sforţările pentru înlăt1trarea 
politicianilor din distribuirea dreptăţii şi din avan
sările ·erarhice, atunci falşii preoţi vor trebui să pă
răsească altarele, pe care le profanează. 

In adevăr, nu numai magistratul sau avocatul, 
dar orişicare cetăţean conştient trebue să ardă de do
r1·nţa de a se da cu o clipă mai înainte fiecârei 
pu,teri constituţ·ionale, deci şi puterei judecătoreşti , 

întregul rol, pe care trebue să-l aibe în Stat şi asu
pra acestei concluziuni sunt fericit că mă găsesc de 
acord cu d-l O. Romano. 

HUGO FRIEDMANN 
Avocat, 

DESPRE COMPLICI fATE 
In dreptul penal 'român, in cornparaţie 

cu d·reptul unga1• şi cu principalel6 
legisla.ţiu.ni străine 

A. Consideraţiuni generale 

1n săvârşirea unei infracţiuni la legea penală, făp
taşul nu lucrează totdeauna smgur. De cele mai multe 
ori, mai ales in acele infracţiuai care cer o anumită 
prrgătire, el are nevoe de concursul altorLJ. Participarea 
acestora, fie la pr, gătirea mijloacelor necesare la ex
ec~t_area iofracţiunei, fie în asistenţa. ce o dau făptaşu
Im m cursul executărei, fie în ajutorul ce i-l dau după 
executare pentru ascunderea infracţiunei, constituesc 
complicitatea. 

Uin c,-le mai vechi timpuri, societfltea organizată a 
găsit că este necesar, pentru apărarea ei în contra 
criminalilor şi delicuenţilor să pedepsească nu numai 
pe aceş~ia, ri şi. pA. acei cari, în orice mod, i-au ajutat 
111 c?m1tetf'A. cr1mq s~~ a delictuiu~. Complicit~tea a 
~ost_ ~ntodf a una .pedepsita .. La Romam, le,qes publicorum 
Jztdicioru"! stabilea d1ferrte~e forme de complicitate, 
care coprmdeau, fapte antenoare, ·concomitente şi pos
terioare să vârşirei iufracţiunei. 

Dar, prindprnl acesta admis de toată lumea civilizată, 
a .dat naştere, totmi. la vii discuţiuni şi controverse în 
ce priveşte chestia , · cum trebuesc pedepsiţi cor.1plicii ? 
Să h se dea. o pe rl , . să egală cu a autorilor principali, 
sau una mai mică r 
. Până astăzi, le~islaţiunile diverselor ţări nu s'au pus 
rncă. de acord .. S~nt unele care _ptidepsesc pe complici 
ca şi pe a~tor1, iar altele care 11 pedepsesc mai uşor. 

Io soluţionarea acestei chestiuni criteriul cel mai 
si_g~.r ele conducer~ ar trebui să fie acel al responsabilj,
taţv,,. ·Este complicele responsabil în acelaş grad cu 
autorul? Dacă se admite afirmativ, el trebue ped~psit 
la f,l cu autorul. In cazul contrar, trebue pedepsit 
mai uşor. 

Dreptul penal român a admis sistemul de al doilea. 
El pedl'lpseşte pe comp 1ici cu un grad mai jos decât 
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pEdeapsa aplkată autorului, Aceasta in prinetprn, căci, 
cum vom vedea mai jos, snot ş1 unele d1t!tiucţ1uni. 

fo leKIB aţiunea pt-11Jn.lă a celorlalte ţări, -cele mai 
uiulte aormt tt.cehsş sistem. Ai,;td, în 1,r mul loc dreptul 
pena• ungur - aplicabil pentr•1 moment în T,aus,lvania 
- -.tao,11,,:;1te a.cest pr,n 1i1pm în art. 72 comb nat cu· a,t. 
66 din cod,11 penal. Tot astfel în Gc1rman1a, Belgia, 
J ... ha., Elv-eţi-t. etc. Singura ţară rare în 110d l ei pi>nal, 
nu fa.ce nid o d1>oseb1re îut.rt' pPd1111pstt. a, torului şi a 
comphcelu1 ebte Franţa. ln 1,devăr, iu 11rt fi9 dm codul 
penal francez se spune rateg11r1e: «complicii UDPJ crime 
SâU a unui delict vur fi prdeps 1t1 cu 11CPlliŞ pi-dt-afJSă 
ca şi îuş1ş1 autorn acestti c·rim" sau a,·e1,;tu1 de11, t>, 
O singura exoepţiune admite codul fra111 ez în mat•r1e 
de rămmre - una om formeJi, comp ic1tăţi1 - ·carrd 
stahi eşte prin 11.ft. ti3 că pe IP11psa eu mu11rt"' aphc11b la 
autorilor în matnie de crimă VI\ fi îulocuită pentru 
t:t.11JU1turn act-stora cu aceea a 1muncii t11lnice pe vu1ţa., 

B. Ce este corupi cltatea 

C,Jmpli,·if(Jfe'L e (ljutorurea cu bit'nă ştiinţii la comif Prea 
unei i·"fr,,cţt,i·rti în unul dm mudurit.e pre1!(izute dP lege. 
Ac;tiabt,1, ... i;tt, d• fiu ţ1unea. ad,1p1ata d ... doctnoa ş, j ,r1,1, __ 
pru!le1Jţa. f n;11Jct'Za, şi pfl ca., e Tanoviceunu„ fostul p1 o
te~or dtila. B11cur ... şt1, o gasea. ua , Pa mai buna 

O aliă 11t•fi , 1 ţ • 1111e, d11otli. de mart'IP 1JP11at1 ... t g rman 
F, ane vuii Li.~zt este urm toar„a: Compli1:1t,,t1:a e~te 

. p11rttr•,p11 t111 •;,e,.1, la un act de execuţiune în, eput sau 
termi-nut de cutre un alt,tl. 

U111Lrtl ac,..,,te duu1:1 d.-firiiţ uni, preferim pl'I CPa dm
talll, ca. ur1a ce copiind ... 10-.1t1 formele 1'1,mpl , c1titţ,i şi 
car11cter1z,..1:1ză , a.l1t11tt'11 eowµhcPlu1 de a,,x 11a, "' au1or,1-
l111 pr111 , lp»I. lu , d var, dtfi Jth,D• a 1,,, L1 -zt vorh, şte 
dP p,,rtidpare, , e111cti ni se pari- ma, mult dticat aj,ao•· 
ra1e iar I> .. dr 11lta part ... , vo, b ud uuw111 dt-1 o t-xecu
t nre i1,_ct•pu1ă sau te1mm tă, va.rti a exdudi, forml:l de 
compl1c1t,11te antt'rJoară t-Xecutaru, ad.ca. provoc.,ţmnt:a. 
sau Just g"rea, 

Aua.1izâud d fiuiţ , unea franc, zli, VPdem că complici
ta.tea. CI.\ ş, or1uarfl 1afra1·ţ111uf'I, co1,rm<lt> do11â elem,..fltP 
et!.,.uţ,ale: unul m,Jral, 111tul mat•r1al, E, m.-ut.111 mor11I 
est.- Ouniio ştii ţ::i, ad11·a 1utt'1,ţ111uea cui pi--bilă; ,·el 
mat. ... r111l t'Blt-1 lc1ptul insuş pr1n ,-are roruplH·t'Je a con
t, 1bu1t la S-<vâr.itrra i, fr11ciiuue1 de cătrt, autorul prin
clpiil. Un 111 t1 t<llea. t-lt-mi-nt, cerut pPntru ca COlllfJhCI• 
tatt'a să txist .. , PSte ca 11ct st fapt să fie dm a.cele 
pr,..vAzute de Jt g1>, 
Să txa,miuăm ficc1tre din aceste trei th'. mente. 

A, Intenţiunea 

Pentru ca cineva să fie com,,lice la o infracţiune 
peLala săvarş1tă de uo altul trebue. nt"c1puat, ca Pl să 
6tie ca c1jută Ja săvârşirea unei crime 1:1au unui dd1ct 
ş1 să voias,:d a procura. acest ajutor. Ambtile ace,..,te 
eh mP11t11 - ştiinţa ş1 voinţa - la un Joc, a.lLătuesc 
interiţi,mea 1:ulpab,lă 

.Mitf ... 1, daca c1ueva ajută la săvârşirea unei 1ofrac
ţium, fară să o !jitie - ci-eace 1mpt1L·8. 1-1i hp:.a de vo1Uţi 
- fa.ra tuduu,lâ că nu pO!ite fi bOCotlt comµhci, al 
infraLtorului. Ex ... mplu: cmt-va. 1mprumuta o almă dela 
un vr1e1en, t!f'IIL aud că se duce Ja. va11at. ln rt-hl11ate, 
el a lu1:1.t-o s1-1re a săvâr:;;i un omor P„1ete1Jul, ca.re:, nu 
a cu,,oscut ad1:1vArata 1ute1 ,ţ1um, a celui ce-1 cPrl'a 
arma. cu 1mµrum,1t,, nu esrti complice la ,-nma celuilalt, 

01-lr, dacă c1mva, ştnnd că. faµtul său va i,juta la 
comlterPa uuA1 n1fr1i.(·ţ111ni, DU are totuş voia~ de a 
pru1·ur11. un a:,ierui>n„a i,jutor, rn11i este el comv1i, e? O 
d,-tm, ţ•tJDe se 1rupuoP: ducă d111 buua şt11Dţ~ pe cc1re 
Q ..re că contribue lli o wfratţ,uue, ai, polite deduce 

fără mc1 o îndoială şi voiDţii. de a. contribui - ceface 
va fi o chi>Btlune de fopt - · făpt11şul se va. pt-dep~i· ţa.- · 
cor1plice,- caci ambele condiţiuni a.le mt,mţiuoPi, ştiinţa- · 
şi voinţa, su 1t întrunite. O»ca., din . contrj\, el va putea 
dovedi că, dl'ŞI a ştiut că fapt.ul său va ·contr ,bu1 la . 
comiterea rnfia, ţiu11ei nu a avut totuş vomţ, de a 
contribui, et nu va putea fi pedepsit ca comµlice.- · 
Exemplu: unGi Iacă.tuş i se comandA fabr1rarPa unor 
eh 1 mmc10011se. E şue că aceste , h ... 1 vor servi la 
săvâ1ş1rea unui f11rt, d11r fa.brwându-lt' nu· are i1JtPn
ţmuea de a pa1t1cipa la act-st, furt - dela rare Du va . 
trage nid un folos. - ci numai işi exl:'101tă mf'ŞtPş11gul 
Bă,. Ues g,J? Că. nu po1:1tA fi so :orit f'Ompli1•e la furt. 
Fc1.ptul sâu deşi rPpr1mabil. nu vo1tte fi redf'lps1t di'<·ât · 
ca delict apartA, ÎJ 11cele Jpgis aţiun1 "are prflvăd pe
dAµs1.rea. ctiJOJ; ce se oct,1pă cu falş ficarea de lhei 
minc1Do<1se. 

O chestiune care se disr.ută în dor·tr,nă este aceia 
de a se şti, daca. complicelr tr• bue P"d"ps1t după faptul 
săvârşit de autorul principal, sau după f1:1pt11I la cure 
el a i,, ţ - les si\ ro, ,tr1bue. Ex mplu: t·ÎDl'Vl:L dă ajutor 
altuia la săvâre;iirea. unui furt cu r;zparg re prm ac1>ea 
că sµarg➔ 11ş;i, de mtrare la o casă. ln rPalitati,. autorul 
prinCJval, od11tă pătruns în c11qă sa vâr~• şte un omor, 
în loc de a sa.vârş1 un furt. E,;te el ,·omplice la f ,,rt, 
s11u la omor? Doctrina CPa m11i rf'lr'Pntă, franc, ză şi · 
itali11n8. susţtne teoria. comphrităţii la faJ.>tul la rarf'i a 
înţ1-J, s sa. contrib111> cnmµhct>IP, iar nu la al'PI săvarş•t 
<le _aut.or. Bine î. ţ-11-s. a.cPasta. .are loc în c11 zul când 
f11pt11l săvârşit 1--sti, m,ţt g av df'I, ât cel pr,gă1it, Ia 
ci,z,11 col!trar. romplic, IP v11, b1mpfici1io de p•d•aµsa mai 
uşoară a , fHpt,Jlui mai p11ţ1n grtt.v săvarşir. df'I autl1r, 
d-şi el comph ele - iuţdesese ci\ Vtt. llODtribui la 
Uliul mai ~rav. 1) 

B Actuţ material al COIDJ)Jicităţil . 

Pentm ca ciDFva Ră fie comµlwe la o mfracţiune, 
· trebue în J.>r1mul loc ta 11cea inf.acţrnnf'I să exi„te, ca 

crima sau dt<hcţ (11rt. 60 c. p. rom art. b9 c. p. un~) 
de undA rPzultli : 1) 1·ă nu e:irnită compltc1t!ltA la. o 
contravt>oţiune ( ,<l ca a infr11cţ1unAi pi-1 c!lre I, g,a o 
p•d„i,s,_ş,... rn j11, h,soarPa pol1ţi ... 11rascâ ş1 ,·u am.-ndă 
până la i5 lei i11cluz1v) ~) că complic1tati-a la un fapt 
eare nu e,it" p6'1• ps,t ca cr mă sa.u d.-lict, sau ca.re 
nu mai Pste pedepsit ca atare, nu poate de asemenea 
să t'Xti;te. ' 

Ex:i>mple: Sinuriderea nu este pPdepsitll. de IPgea. 
pe, a ă româ,,ă; ca urma.re, c-1 ce a proc·ur11t cmva 
arma cn Cl:lre s'a smuc1s, sau J.a aj11ta.t într'un alt 
mod oarecare la a,·eastă siDuc1d,re, nu poatti fi"complice 
îotrucat rompliCitutf'a presupur,e ex1bte1 , ţ1. unei cr1m~ 
sau d,-,lfot principal. Nu tot astfel Pate în codul µenal 
ungar. Acolo. t-xistă. 11rt. 283, care ped,..pst-şte şi pe 
sintll'igaş, l'âod st•a1 ă cu viaţă şi pe , omphce. 

2) Fdptele 11mnestia.te fiiud eonbiderate el\ n'au PXistat 
nici odată, comphl:ele la un asemenea fapt nu ma, este 
p~di-psit. -

Tot astfel, în caz de prescripţiune a iLJfrar· ţiunei 
principiile. 

lJ ca cr ma sau delictnl Pxistă şi Runt pedepRite, 
actul material al compltcităţii Pste ajutorul d t . de 
eompl11:e. fiA fo11inte . fie în timpul, fie după săvârşirPa 
cr1me1 san deh,·tului. lu ce poate consista act>st lljutor? 

R spu, zâod la acea.stă întrebâre, intrăm cu al treilea 
_elemt<nt al comphc1taţti. 

I) 1 ·odul penal român, în art. 4!l, a 11doptRt 1111est sistem cum. 
dti a11eme1.1ea J•a adoptat şi codul uugar ia art. 73. 
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C. Faptul de comp}lţftll_too t~~b~e şă fi~ din 
acele prevazute de Jege. 

Art. 50 52 şi 06 e. pen. rom. şi art. 69 n. 2 c. p11n• 
ung . . dtif1oese faptele care constatae complic1tatPa propriu 
zisă - aceea care este concomitentă cu săvârşirea in
fra"ţi 1nei. 

Complicitatea anterioal'ă, numită pl'ovoeaţ;une sau 
inst g ,ţiun .. , este prevazută de art. 47 c. p. rom. şi 
art. 6\J n. l e p. ung. 

ln fme, cnmpl,citat"'a po,tArÎO'\ră sau tăinuirPa, este 
prevăzută dd art. art. 53 c. p. rom. şi art. 69 n. 2 
c. p. ungu. . 

Analizand t1ate a.ceste fpţe la un Joc p 11tem grupa 
faptelA constitutive de comphc1tatA ia ormatoari>le: 

1. Provocarea la o infra, ţmoe în soţ tă de a.numite 
circ11rnstante determinate; 

2. Jnst.ru,-ţ,uoile date spre a o comite; 
3. F1.ptul de a f1 procurat mijloacde materiale care 

au servit la. Pxecutarea infracţiunei ; 
4. Asistenţa în foptele care au pregătit, inlesnit sau 

.Să'- ârşit iofrarţmnPl't.; 
5 · GAzduirea mfra, torilor; 
6. Tă10mrea ob1ectelor provenite din săvârşirea in

fracti11nPi. 
Co11sid„r11te sub raportul faptP)or, ele sunt de două 

feluri : mflrale ş1 m ·iteriale. M ,ra.le. acde ce ro ,stau din 
fapte ps1, hul0g ci>. cum s111Jt cele dela 'No. 1 şi 2. pro
vocarea sau 10st•g irPa; matPr 11,lfl acPll'I "e constau dm 
ft1,pt11 f1zicfl, cum sunt celfl dPla No. 3 4 6 şi 6. 

Să le examinam S"parat, considerate sub rapo1tul 
timpul 11 i 'lâlld f'le se produc. 

I. Complicitatea anterioară infra,·ţiunl'J. 
Codul p<>nal român, ca şi 1·Pl ung-.r. prPvăd p~ovo

caţ1unea in ca.01tol ,l comphcitaţ,i so ·otinl)-o c~ una 
d111 f;Jrm..,11'1 ei. la rPalitare, provom:tţ•unf'la nu Pat„ o 
romplic1t11.t„ prop iu zi-;ă, ci f'Stf'I 1·eva m11i mult Ca 
dovadă. ambelti codmi pPd11pi;Ps,.: provcci-ţ onPa ru a•·Piaş 
pPd- ap~ă ea şi a autorului infr>11·ţ 11nA1; pe , â ,d , om
phcit„te propr111 zisă PSt"' pPdPps1tă mai nşor. Astft-1 
art 47 c. p. rom. şi a ·t. 71 c p. ung. prPv!id d1spoz -
ţ 1 unea aePa1<ta a p„depsei identice a provocatorului cu 
acl'ea a antorului. 

01'1 eRte p•nvo,·aţiuni>a ? E➔te. f'um foarte bine o de
f DPŞtf'I art. 69 n. 1 c. p. ung . f11,µtul de a demde pe 
altnl la sAvâ ·ş1rea UDPi crim,.. s11u a unm delict. 

DouA elcmPntP sunt deci DPCPS>1re pentru ca s!\ Pxiste 
provo,i11ţmnA: t) ca Pa s!\ se aplice un11Pi r.rime sa.11 
unui di>I ct şi 2) ra s7\ fie df'I natnră a· decide pe autor 
la si\vârş1rea cr1mpi 91,u delictului. 

In privir , ţa. ct-l11i df'I al doilPa P).,mf'lnt, este o mare 
.. dPosPb1re între cPIP do11ă h·giuiri penale, română şi 
ung>:1.ră.. Pe cand lf g -a ungiuă stabileşte num1u prin
cipiul ,·ă este agent provol!ator ar.Pia ca.rt1 decide pe 
altul la a~vârşirea crimtii si,.11 a delictului fAră să arate 
prin re moduri se va term10a aePaRtă _1leciz11me IPg,=~a 
români\ arată anume modurtle în l'are cineva treb,1e si 

. dPt .. , mine pe altul la comJtPrPa iofrarţmnPi spre a fi 
ag11nt prnvo,:ator. Aceste moduri sunt limitativ PXouse 
in 1:'rt. 47 c. p. rom„ şi ple sunt urmatoarAle: o) d11,
rurile, b) promisiunile, r) am<>nintArite, d) 11 buzul de 
autoritate s~u de puti>rA, e) unPltirilA rulpab1lP, /) m-

.. strnrţmnilP datA Rpr_A a o comitA, g) cuv,nte rostite în 
p 11bl111. h) Ktrigări, i) act anti>ntic sau public. j) s•·rtni, 
k) imprimat .... V d<>sPmnA, m) gravuri ~) POJbl_Pme aceste 
cin•·i din nrmA. vând11te sau expuse spre vânzare, dis-
trih11itA sau ' af pte în ruhlic. · · · 

Numai intrebu•nţând vreunul din mijloacele flnnmPrate 
maj_ sus, spre a dec1ed pe altul la :slivârş1rea. unei crime 

, sau , unui .dPlict, este cineva ageut provocator în codul 
penal român. 

t,;odul pPn!il upgar. d;n contra, lasă toată Jatit11d 1ne& 
jndecătornlui dP a stabili în f,pt, dacă acţiunPa 11gPD• 

· tulni prQvoeator a fost di,tnmin1:1tă spre a dec1di, pe 1:1u1or. 
1n r11zul când provo"aţiunfl a fost urm11ta. de ef Pct, 

agAntnl prol'O a.tor se p d ... ps•Şt"' raşi ':l.uto1u1 principal. 
In ,.a.,,ul contrar, Pa estA po-depsiti\ ca d„Jj .t „sui ge
nnii-," insă n, ,mai daf'ă a fost săvârşită prin pnbllc1tate, 
adi"ă prin vrflunul din m jloarele arătate m-1.1 SUR la 
literPle g h, i. j. k I m, n (>1.rt. 47 comb10at cu ~94 
c. n. l'"m. ; art. 17 1 c. p. ung). 

O , hestinne rfiscuh,tă în dof'triDă i>stA ace11a da11ă 
exista. provorare la comp 'i1·itatA. Cn alte cuvintA. da " ă 
~meva dedde pP un altul de a f1 rompli11P ]11, Kavâ ş rPa 
unei crim .. . sau unui delict. 1n Mc..-rea IPgii româ11e, 
trebue să di>ridPm di. nu Px1stă provocatiun"' la cc m
plicitatP, ciiri )Pgea pPd„psi-şt"' numai pA cel ce provoc1că 
la sdrâ„şirea II tracţiunPi. 1:1d1că pe a,1111 Cf'I df'l,•tdf'I pe 
autorul pr10cipal. AcPia.şi tăcPrf'\ o p~strPază şi rodnrile 
p11nale 111A prinr.ipalP)or ţari. Snnt numa, doua. <·orluri 
cari prPvi'\d rrovocat11mAa la complicitatP ş1 anumP (•odnl 
ur,gu. e11rP în art. 69 n. 2 ,·ons1d 1ă ca ,·om,,tfo„ pe 
c„l ce decid" PA altul să favor1zfZA s"u sA nsurPze 
e1eerutare un„i c ime sau unt-i dAllct şi rodul ja,,on, z 
carA, în art. 62, pedepseşte pe provocatorul la com
plimtate. 

O altă rhPstiunfl, asupra cărPia codul român păstrPaă 
tăci>rPa. dar pP ca.rA codul nng- ,r o Rol11t•on11i.zl\, PSt.e 
următoarPa: dacă antor11 1 săvâr~PStA of pti'\ m>11 ~r • vă 
de,·ât acAPa la ca.rA R fost provo ,11t ,·are f'St„ s f.u„ţ1a 
8,Q'Pnt11l11i provof'ato, ? On,'.t.rma f,anr,PzA şi Jtahnol\ 
admit sobţi>l. nPprPvăzntH 'nir1 in cod11ril11 lor, ră 11gAnt11] 
provo"ator nu pm,tf'I f1 pPd ... psit d•cat cn p, dt>apsa f„p. 
tulni la carp a provoc t. iar nu a rP)ni rom1R de autor. 
Corfn) nngH. în art. 75 sounP c ,h,zo 'C , it: ,,riaf'ă au
torni a sA.vârş1t o infra ţ111nt1 rarA S" p ► dPµi; ... 1,1;1 mai 
grPu dflc-ât f'P:L la carA H fn-.t d.wiR rfA ag..,ntnl provo
cator. a"Pa inf,acţ1une m li gr11,vă ou- este imputat>ilă 
a ·PRtui;, ". 

De s;gur l'A lPginitorn) român rânrf va fi Ră SP re
f-,ca. codul pPnal, va 11dmite aci,astă solut uoe a c·odului 
m g"'r. ca şi multe altdP. 

li. Complicitatea concomitP.ntă Cil infrarţfunea. 
Om grup1.rea fct.ptt-1lor 1io11Rt, t ,1t,v..i d, cu,upl1e,tate, 

pA r.ar-1 am hcut-o la hter11 O d,.. m>t1 s11s g ·npi>IA n. 
3 şi 4 alc~t11..,tie cornµlicitat„a ,·o 1cnrn1teo11\ cu mfr-,c• 
ţ1UDP1i, a.dii-ă l'OfUµhc1hti>a propriu z s ·. · A 'PS ' e fapte 
sunt; a) pr,1curl'Lrea mi1l0-1.c1>1lt1r m>:1.t1male cari, an ... e;·v1t 
la. Rll.vârsirea. mfracţinnei şi b) 1-1.s1stf'l11ţa s-,u aj 1torar1<a. 
in f 1.pt le care au pregătit, 1ulesnit sau săvar:;11t m
fra,~tiu, ,ea. 

F ipta,I.., acf'lsfe'\ s1111t prev1iz11tq de art. bO n. 1 şi 2 
c. p. rom în morl lim,t tiv. ln codul u1 gar art. o9 n. 
2, p),,, nu IDiÎ sunt prA1·iz11tA, ci sunt, arâttttf'I n11m.,,i în 
moii gAnf'lr11,I. prin cuviutele de favor,z 1.re sau uşurnre 
a infrarţ nnei . 

O Lh· stinne care se discută în doctrină, şi de care 
se ocupă art. 5 L din c. p. rom, e„te acPea a complici
ti1W prin coopi>rare: Ca d f11.pt11l com~1licelui. Pate de 
aşa n11tnră incli.t fa•ă el nu s'ar fi pntut săvarşi crima 
S!lU ,1elictul, romolicPle este considerat ca co autor, ş1 
P"di>ps1t ca şi autorul 

ln ce constă această coopArare este o rhf'lstiune de 
fapt. )Asa.ta. la a.pr„cini>a s11v„rană a jndecAtorului. 

Ch~stjunea pr<-zintA. o oare are import11,nţă in matAria 
cootra.vi>r• ţiunilor pohţ•eoeşti Cl\ri, se ştiA, nu 11,drnit 
comph,:it11tA. Ot:1că., ID'lă, complicita.tAa PstA de natura 
celei prevăzute de art. 61, atunci complicele este CO• 
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autor. şi ca atare se va pedepsi ca şi contravenientul. 
Art. 50 n. 3 c. p. român mai prevede o a treia ca

tegorie de fapte constitutive de complicitate, însă nu· 
mai Ia delictele de prPsă. Anume, acei ce vor fi con
tribuit la vânzarea. distribuirea sau expunerPa unei 
scrieri, imprimat. desemn sau gravură - dacă aceste 

· publicaţiuni nu arată lămurit numele şi domiciliul au
torului, girantului san editorului - şi dacă publicaţiu
nea conţine în ea însăşi un delict. Aceşti complici sunt 
apăraţi de pedeapsă dacă vor indica pe autor, girant 
sau editor. 

III. Complicitatea posterioară Jnfracţiunei 
După ce o crimă sau un delict au fost săvârşite, s'ar 

părea că este exclusă orice idee de complicitate, căci 
nu se .concepe o ajutorare a unui fapt dt>ja consumat. 
Totuş codul penal român, ca şi cea mai mare parte a 
codurilor străine, înglobează în capitolul compliritllţii şi 
un delict special. acel al tăinuirei. 

Ce este tăinuirea? Este faptul de a ascunde. a primi 
sau a negocia, cu bună ştiinţă, lucr•,ri ce provin din 
săvârişrea unei crime sau unui delict. 

Dar. în afară d1:1 tăinuirea lnrru-:• provenind dintro 
infrarţiune, mai există şi tăinuirer. PPrsoanel0r, autori 
sau complici ai infracţiunei. Din a "Pst. fel de tăinuire 
legPa nu mai face un delic·t aparfA, cum o face pentru 
tăinuitorii de lucruri (art. 53 şi 64 "· p. rom.) , ci o con
sideră ca pe o complicitate proprin zi<lă. pe care o pre
vede în art. 52, şi care este cunosrută în practica ju
diciară sub denumirea de gllzduire. Gnzda nu este pe
depsită cu o pedeapsă sperială ca tăinuitoare, ci se pe
depseşte în raport cu faptnl principal. 

Jn sfârşit. tot ca complici, pPdepsPşte art. 66 c. p. 
rom. re acei ce, mai înainte sau în timpul slivârşirei 
infrarţiunei, ar fi avut intelegPre ca să ascundă lucru
rile ce vor proveni din infracţiune. 

In codul penal ungar tăinuirea formează un capitol 
apartA şi nu mai Pste considerată ca · o complicitate po
sterioaril, ci ca delict aparte. Art. 370-375 se ocnpă 
de ti'linuirea propriu zisă. acAPa a lucrurilor, pe când 
art. 374-378 se or.n-pă de tăinuirea persoanelor, de 
care vorbPşte art. 62 român. 

Din împrejurarea că tăinuirea este ronsiderată în co
dul român ca un deli~t sPparat, pPdepsit cu· o pedeapsă 
specială. s'au născut în doctrina si jurisprudenţa română 
donă chestiuni, cari ambele sunt controversate. 

Prima chestiune : dacă cel inculpat pPntru crimă sau 
rlelict a fost achitat, mai poate fi pAdeosit tăinuitorul. 
O primă serie s11stine afirmativc1,, bazându-se pA motivul 
că tăinuirea fiind un delict da sine stătător, este sufi
cient să fi Pxistat infracţiunea, indep1mdl'nt dacă cel 
urmărit pentru siivârşirea Ai a fost achitat pentru ca 
să existe lncruri provenite din acea infracţiune şi dl'ci 
să f>Xiste tăinuire. O a doua serie sustine nPg-i.tiva. ba
zându-se pe legi\tura strânsă ce este între autor si tăi
nuitor. Din moment ce se recunoaşte că nu a fost o 
sustragere fr~uduloasă din partea autorului - şi ca con
secinţă el a fo~t. achitat - nu mai poate fi vorba de 
tăinuire, căr1 lu rurile nu mai provin dintr'un delict. 

A doua r.hestiuue : există complicitate la tăinuire'? In 
legislaţiunile cari fac din tăinuire o complicitate, cum 
f'lste cea franceză. se admite nPgativa. conform princi
piului cli nu pot să existe complici ai complicelui. 1n 
codul român, ca şi în cel ungar. tll.inuirea fiind o infrac
ţiune aparte, este admisibilă afirmativa. 

IV. Cnm se pedepseşte com}lficitatea 
Ne vom ocuJJa aci numai de complicitatea propriu zisă, 

adică acea concomitentă cu infracţiunea, căci am vli_zut 
cl1 celelalte două forme de complicitate se pedepsesc, una 

din ele, provocarea, în acelaş fel ca şi infracţia?~a pria -
cipală, iar cealaltă, tăinuirea, cu pedepse speo1ale. 

Complicitatea propriu zisă e pedepsltă, potrivit art. 48 
cod. pr. român., cu an grad mai jos decât infracţi~nea 
grincip&.lă. 

In codul ungar, art. 72, pedepseşte pe auxilia~ul in
fracţiunei ca şi pe autorul unei tentative Ia acpa mfrac
ţiune, adică mai uşor decât infracţiunea conform art. 66. 

Chestiunea cea mai importantli. ce se pune în această 
materie este aceea a influpnţf>i ce pot avPa asupra pe
dPpsei complicelui circumstanţele cari agraveaZ'ă sau mic-
şoread pedeapsa autorului_ princjpal. . 

LPgea română se ocupă în art. 48 de ar.eastă chesm~e, 
stabilind ,două principii: l) circumstanţele agravante m
fr11cţiunei ce sunt pnsqnale autorului principal, nu pot 
influPnţa asupriţ pedPpsei co~phce)ui; 2) cir~u~sţanţe)e 
agravante reale, survenite 1n cursul executar~J mfrac
ţiunii, fără ftirea complicelui, nu influenţează 1arăş asu
pra pedepsei acestuia. 

Spre Fxemp)u : autorul principal este recidivist, ceeace 
face săi se agraveze pedeapsa. Această circumstanţă fiind 
personală autornlui, nu poate prejudicia complicelui. Sau, 
autorul principal este militar, pe când complicele este 
civil; faptul imputat este pedepsit d~ codu) justiţiei m\
Jitare ca crimă, pe când 11celaş fapt, dacă ar fi săvârşit 
de un civil ar, fi delict. Ei hine, complicele militarului 
ar fi pedep~it în raport cu pedeapsa ce s'ar fi dat au
torului civil. 

1n a doua catfgorie a circumst.anţelor reale sau obiec
tive: un delict este agravat prin locul unde a fost să
vârşit (biserică, casă. locuinţă, etc.), sau prin timpul 
când a fost sll.vârşit (in timpul nopţe1) . Ce să decidem 
asupra complicelui ? Trebue să facem o distincţiune, pe 
care o face şi art. 48. Dacă complicele a ştiut că faptul 
este agravat de acea circumstanţă obiectivă, el va _fi 
pPdepsit în raport cu pedeapsa agravată a autorulm ; 
în cazul contrar. nu va suferi această agravare. Spre 
exemplu : cinevl\ este complice la un furt, prin faptul 
ci1 stă lR. pândă afară, ca să dea de veste apropiere3: 
cuiva. El nu ştie, însă, că autorul întrebuinţează che1 
mircinoase spre a pătrunde în casa de unde va furai 
ci îşi înrhipue că capa este desrhisă. El nu va sufen 
agravarea pedepsei pentru furt cu chei mincinoase. Acolo 
unde însă chestiunea devine conţroversată în dreptul 
român. este in cazul circumst•mţelor agravante rezul
tând din relaţiunile dintre victimă şi infractor, sau din 
calitatea infractorului. Spre exemplu : autorul este fiul 
victimei, pe care o ucide. Este ct>mplicelsi părtaş la nn 
pR.ricid sau numai la un omor·: Căci lucrul prezint~ 
importanţă, paricidul fiind pedepsit cu pedeapca cea ma1 
grea. munca silnică pc viaţă (art. 232 c. pen. rom). ·pe 
când omorul se pedepseşte cu munca silnică pe timp 
mărginit (art. 234 alin. ultim). Sau un alt exemplu: 
autorul eRt.e servitor al victîmei, dela care săvârşeşte 
un furt. Furtul dela stăpân se pedepseşte mai gren de
cât fortul simplu. Ce pedeapsă. va lua complicele? 

Oi1iniunea cea mai acreditată eate că aceste agravante 
fiind personale autorului, nu pot influenţa asupra pe
depsei complicelui. ln Franţa, jurisprudenţa consideră 
aceste agravante ca reale ,şi ded privesc pe complice, 
pe rând doctrina este împărţ 1 tă în două tabere. 

Dar, dacă circumstanţele agravante rezultând din ca
litatea persoanei autorului nu privesc pe complice, ce 
'areuue să. decidem când acele mrcumst:inţe sunt perso
nale comp.icelul, iar nu autorului? Iată nn fiu care este 
romplice la omorul tatălui să11, săvârşit dfl un autor 
1)0 nu este rudă c11 vict.ima. Este fiul complice la un 
paricid, sau la un omor simplu? 

1n doctrina românească, Ta1iovi1·eunu a susţînut 1cu 
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tărie teoria că agravantele personale complicelui i se 
ţio în seamă acestuia, independent de persoana auto
rnlui principal. Pentru el, complicele la omorul taiălui 
său este complice la un paricid, după cum c6mplicele 
ll\- furtul dela stăpânul său este complice la un furt ea
lifieat, iar nu la un furt simplu. Tanovi~ea•m se înte
meia~ă pe textul art. 48, care spune că complicele se 
va pedepsi după natura faptului privit ca comis de el.. 

In doctrina belgiană, acelaş sistem este admis (Nyp~ls, 
flaus, Thiry). 

In codul penal ungar avem art. 74, care admite so~ 
luţiunea cea mai raţională şi anpme că agravantele ra 
şi atenuantele unei pedepse, şi eari sun.t persoanele au
torilor sau complicilor, nu pot fi atribuite celorlalţi au
tori sau complici. 

PE'IRU VUBUCLAS 
Si;a.Riar în Bar ml avocaţial OraJea-Mare, 

fost ofiţer superior fo Jandarmerie şi Profesor la 
Şcoah de 'audarmi. 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela R Iuite 1923 

Pn-şedinţia. d-loi GH. V. BuZCUGA:"\', Preşedinte 
Anton Rnhr cu Lucia D. Grecean1, şi a. 

Decizia No. 784 

Chirii. - Contract expirat. - Decesul titularului con
tractului. - Succesor cu titlu universal, cari au locuit 
cu defunctul. - Baneficiază de prelungirea contractului. 
Art. 1440 c. civ. şi art, 2 lit. c, leg!a din 1922. 

Succesorii cu titlu universal ai defunctului ti
tular al unui contra~t de închiriere, dacă au lo
cuit împreună cu acesta imobilul închiriat, beneficiază 
de prelungirea legală a contractului, în condiţiunile 
generale ale lPgii deşi legiuitorul excepţional n'a 
întins şi la contractele expirate şi prelungite dis. 
pvziţiun.ile din art. 1440 cod civil. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier St. Mladoveanu, şi pe d nii avocaţi Apotecher 
şi Eliad Românul în susţinerea şi combaterea motivelor 
de casare, cerând şi ch~ltueli de judecată şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Anton Rohr contra deci

ziunei No. 40/923 a Curţii de Apel Iaşi s. l-a, dată în 
proces cu H.uxandra şi Lucia D. Greceanu, pentru rezi
liere de oontract şi evacuar~. 

Văzând unicul motiv de casare .astfel f'ot·mulat : 
I. «Violarea · principiului din legea chiriilor astăzi în vigoare 

cât şi din celAlalte legi excepţionale cu privire la chirii, in
eepând dela decretul-legii 1420 920, după care contractele de 
locaţiune în prelungire legală nu au a se folosi decât chi
riaşii personal. 

•Or, murind Dimitrie A. Greceanu, de contractul său de 
locaţiune, cu privire la imobilul meu din Iaşi str. Carol, 40 
şi 42, se foloseşte soţia sa Lucia Greceanu şi fii săi cu fa
miliile lor, d-nii Anton Rosetti-Răsnovanu şi · G. Rosetti
Răsnovanu. 

• Am cerut ca să constate judecătoreşte că d-na L•icia Gre
ceanu nu· se mai poate folosi de prelungirea legală a con
tractului de locaţiune şi atât Trib. Iasi secţia 3-a cât şi Onor. 
Curte de Apel Iaşi secţia I-a prin decizia pe care o atac cu 
recurs au găsit· că de acest contract are a se folosi şi d-na 
Lucia Greceanu, cât şi fi, săi cu familiile lor. 

• Or noi credem că s'a violat principiile şi economia legii 
chiriilor excepţicmale după care art. 1440 cod. civ. nu îşi 
poate primi aplicaţia sa. 

•Pupă aceste legi excepţionale decujusul nu poate dispune 

prin testament de contractul de locaţiune şi d stincţia pe care 
o face Onorata Curte că deşi în principiu acest lucru nu s'ar 
putea, totuşi această dispoziţie este leţală, când legatarul 
ocupă de fapt imobilul în discuţie este arbitrară şi deci ilegală. 

• In al doilea Ioc credem că greşit Onorata Curte decide că 
pe baza de solidaritate familiară., rămâne în ca$a decujusului 
aceia care locuiau cu el în casă şi deci ei au a se fo1osi de 
coplractul său de locaţiune căci ar fi să se desconsidere şi 
relativitatea obligaţiunilor contractuale cât şi principiul pus 
de aceste le:=ri excepţionale că aceste contracte au o existenţă 
absolut în persoaBa contractantului,. 

Având în ved~re decizia supusă recursului din care 
rezultă că, intimatele Ruxandra şi Lucia D. Greceanu, 
ocupând un apartament, ce fusese închiriat de D Gre
cianu, defunctul lor fiu şi soţ, în imobilul din Iaşi, str. 
Carol No. 40, proprietatea recurentului Anton Rohr, au 
fost chema.te în judecată de acesta pentru a se vedea 
obl'g,de la evacuarea acestui apartament, pe mot'iv că 
contractul de locaţiune, încheiat cu defunctul D. Gre
cianu, găsindu se expirat, succesorii săi n'ar mai putea 
beneficia de prelungicfa legală a acestui contract ; 

Că, această acţiune a fost respinsă de Curtea din Iaşî, 
prin dticiziunea adusă astăzi în recurs; 

A vând îu vedere că, pentru a decide astfel, Curtea 
de f,.md constată. în fapt, şi motivează că, potrivit art. 
1440 c, civ, contractul de închiriere nedesfiinţându-se 
prin moartea. lo~atarului, ci trecând la erezi, intimata 
Lucia Grecianu, c'.ire este legatara universală a defunc
tului sfo s ţ , este îndrituită a se prevala de dreptul 
rezultând din arătatul contract de închiriere şi invoca 
prelungirea lui legală, cu atât mai mult, cu cât a ocu
pat şi locuit tot timpul locaţiunei acest imobil împreună 
cu defunctul său soţ; că, mai motivează Curtea, argu
mentul tras de proprietarul recurent din dispoziţiunile 
art . . 30; Decretul lege 1420/920, nu poate avea nicio in
fluenţă în rauză, de oarece acest text de lege nu con
ţine nici expres, nici implicit vreo derogare dela prin
cipiul din art. 1440 c. c.; că, din contră, adaugă Curtea, 
legile excepţionale au creiat o comunitate de interese 
între membrii familiei chiriaşului, care locuesc cu dânşii 
şi, în vederea unui interes general şi de ordine publică, 
au căutat să asigure o locuinţă membrilor familiei ce
lui care deţine un imobil cu chirie ; că, singura restricţie 
ce se poate aduce art. 1440 c. civ., în cazul oontractelor 
prelurgite, este ca, cei ce se prevalează de o asemenea 
loc:1.ţiune să fi ocupat deja imobilul ca pe1soană din fa
milia titularului contractului, căci atât a voit legea: să 
asigure· celor ce ocupă un imobil, ca chiriitş, sau membrii 
din familia lui, o locuinţă: 

Având în vedere că, prin motivul de casare se invoacă 
violarea principiului din legea chiriilor azi în vigoare şi 
din celelalte legi excepţionale, după cari de contractele 
de locaţiune în prelungire legal1!. se pot folosi numai chi
riaşii personal ; 

Considerând că, principiul din art. 1440 c. civ., po
trivit căruia contraotul de locaţiune nu se desfiinţează 
prin moartea locatarului, nici prin aceea a locatarului, 
nu a fost în mod expres întins de legiuitorul excepţio
nal şi pentru contractele expirate şi prelungite prin lege; 

Că, dacă aceasta este adevărat, nu este mai puţin 
adevărat că, pe temeiul principiului general de drept, 
după care, atunci când o persoană contractează, aceasta 
o face nu numai pentru ea personal, ci şi pentru cei 
cari vor succede şi vor reprezenta la un moment dat 
patrimoniul ei, afară de cazul drepturilor exclusiv per
sonale netransmisibile, urmează că succesorii cu titlu 
universal, in cazul când au locuit cu defunctul, sunt în
dritmti a se prevala de dreptul rezultând din contractul 
de închiriere al acestuia, nedesfiinţat prin moartea uneia 
din părţile contraotante, şi invoca deci prelungirea lui 
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lPga]ă, dacă întrunese încolo condiţiunile generale ale 
legilor Pxcepţionale ; , 

Că, într'adevăr, deşi legiuitorul excepţional nu con
sacră în mod expres acest prmcipiu, el îl apheă. în con
secmţele lui, atunci când în vederea sati,ifacerei unei 
necPsităţi de ordin social, aceea de a procura locuinţă 
membrilor familiei chiri aş 11lui cari locuesc ·eu dânsul, 

, ereiază diverso e!!,zuri de e-xcepţiuni dela evacuare, ba
zate pe sitnaţiuni de favoare în care s'ar afla unii din 
membrii familiei, şi pe acf'st temeiu interzice evacuarea 
întrPgPi familii. chiar dacă condiţiile de favoare nu sunt 
întrumte în persoana titularului contractului; că de altă 
parte~ leginitorul, prin_ art, li, lit. c, pncnite proprieta
rului să se estindă într'un apartament locuit de , h,riaş 
sub ace-laş acoperemânt, pPntru necesităţi' de locumţă 
ale fam1liPi sale, reeuooscând fiecărui membru al f ,mi
liei dreptul la o camPră de. locuit, cpeace înseamnă. că . 
]Pgiu'itorul. rPglementâr,d prAlung1rea legală a contrac
telor de închirinA, a mamfestat, cu această oc:-.z ,e, o 
deosPbită solicitud·ine şi pentru familia titularului con
tractulni, de unde nzultă consecinţa logiră că a admis 
implicit ideia prelung1re1 )fgale şi în favoarPa mmaşilor 
chiriaşului care a locuit cu dânsul pe temeiul unui ron
•tract făcut de autorul lor şi de care legea nu-l desfiin
ţează prin moartea lui ; 1 

Că, astfAl fi•nd şi intrucât este nPcontPstat că inti
mata Alexandri, Greceanu Pste rriama, iar intimata Luria 
GrPceanu soţia şi legatara universală a defunctului D. 
Greceanu si că ele au locuit împreună cu ddunc.tul în 
timpul viPţAi lui imobilul proprif'farului recurPnt, cu 
drept cuvânt CurtPa de fond , făcând aplicaţiunea acestor 

. principii, a dAcis di contrar.tul în discuţiune, prelungit 
de prin IPgA, a trecut asupra· acestora. 

Oă, astft-1 fiind, motivul de casare dPvi-ne nefondat 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc· 

NOTA. - !n conceptiunea· le-g uitorului nostrn 
ca şi a cdui fraDCfZ, contractul de locaţiune nu 
estA făcut intuitu perso·nae şi tn consecinţă art. 
1440 cod civ. declară că acest contract nu se 
Sl!nge prm moai'tea părţ • lor I on·tractanre. Pl'in 
urmare, la moartea locatarului, dr~pturile şi obli
gaţiunile rezultând din contractul de Jocaţiune se 
transmit la mostenitorii locatarului împreună cu 
celela.lte thimen.te din patrimoniul acestuia; con
tractul v t continua sa-şi produ eă efectele· faţă de 
moştenito_ri ,· până la expirarea termenului" fixat. 

Cestiun1::a dedu,să in judecata Inaltei Cqrţi şi 
resolvată .prin decizia mai sus reprodusă, este de 
a se şti dacă principiiJe din dreptul co.mun se 
aplică la contractele de locatiune al căror termen 

. convenţional a expirat şi au beneficiat de pre
lungirea )Pg'llă. 

!nalta Curte, 1n lipsa unei text rxpres care să 
· intinză aplicaţiunea principiului consfinţ1t de art. 

1440 cod. civ. şi to legiuirea specială a rontrac
telor de locaţjune expirate, admite tofusi trasmi
sibilitatea dreptului de prelungire legală, pe te
meiul pri"ncipiuluî g~neral că «atunci când o 
persoe1nă contractează, o face aceasta nu numai 
pentr11 ea personal, ci şi pentru a<>ei care vor 

. stic,-..,d~ şi vor representa , la un mame t dat 
patnrno01ul ei." 

Credtm că acest principiu care este cpnsfiinţit 

în mod exores ln codul ci vil .fr~DCt!Z . pri.n ai;:ti-. .. · • ·.; ,~. ~ --
colul -1122,c nu este aplicabil :ia . speţă" . întrucât 
nu e wirba dd un drept coatraf· tual, năs,·ut dtn 
cohveni•unea parţilor, ci de un d , ept lega1 ; -0r, 
nicăPrt legea nu . c on .: fmţeşte princ1prnl transmi-

. sib lhtâ ţei în- ce pr1v. şte drepturîle pe c.::mde &ta
b 1 1t- şte. 0d , altmmtrelPa apli c:.ţmne;i tn . ~PPta a 
prmc1piului sus enuntat, ar d -1ce la consei;,inta 
logi 1 ·ă, ca contractul de Jocaţmne să .s~ t,·an~mită 
fie pe cale de succE-siune ah mtestat la rrideli:, îo 

. grad _suc ces1b1l 1 µ -mate . să moştenească . ayt!rta 
locatarului defunct, fie pe cale· testamen.t➔ ră., le
gatarului căruia Jocat~rul i-a las.al contractul de 
locaţ uaP; în a'mbf' )e ·cazrir'.î tr„nsmisiunea ar avea 
loc 1ndr:ipendent de imprf juran-a dacă succ~s, bi
Iul s-1.u legatarul a locmt sau nu împreuna cu 
defunctul. 

O·, ' Inalta Curte Iiu adtilit~ ace.asta consecintă 
logica a principiului care'i serv, şte ca pnm1~ă, 
ci recunoa şte drPptul la preJung 1rea ]egală 
„numai in tavoar_ea urmaşilor th1riaşului rare au 
locuit cu dâosul pe tememl unui contract fă,~ut 
de autorul lor." 

Prm urmare, ta sistemul conqfinţ i t dA !□alta 
Curte, trebue sa adio1tem că patrimooml ·sqc_ce
soral nn-4i conserva unitatea sa ş1 nu eiste supus 
la o s1rgură norma dt, de voluţiu ,u--•, Nici pot av„a, 
vo \.i.ţiuoe două CdtPgori, de moşt.1-1ţ.1i1or-i, u01i care 
JY1ostenesc· averea defuoc:tnlui f;.r:l a b'"'m-fida -de 
cou"tractul de · locaţ,u o e, fi.i od :ă n'aa -- l~rmt îm
preună · cu defuadu1, ş1 alţii care sunt todr1tu1t1 a 
se prevala rle preli:rngir ... a )f'gală, fimdca au avut 
]ocuinţ:l comună cu defun :tul. M ,t muit ' d.e1 ât 
atât, s'ar putea întâmpla C:-l să a1ba dreptul de 
a bem•f1cia de prelur girea lega1a, perso;ine care 
nic1 n'au' vocaţiune l.t SU(Wesiun1:>a dtfunctului. 
Astfel să presupunem că Jora.tarul · are ~OţÎe cu 
care locuPşte împreună şi copii Illajori cire au 
lo~uintele lor proprii; da1 ·ă se admJte cli soţia, la 
mortea Joratarulri,,. btint-ficiaza de ·p101urg1rt-a le
gală, urmează ră copii, care Eiunt moştt-nitod, nu 
vor avea acPst drept, dar soţia care nu.1 moşte
nitoue va ft în drept a se prevala de prelungi. 
rea h-g .-1 lă. 
Rt>zultă prin urmare, că, nu calitatea de moş

t, nitoare conferă · soţiei dreptul de a beneficia de 
pre-longirPa ]egală, şi deci' dreptul de . mflştl;\nire 
şi dreotu] la prelun~ire constitue două drt>pturi 
distincte şi' "indf'pendente unul de alruJ. 

Aş~ f•fnd, pt-ntru a da un temei juridic . . solu-
ţiunei Ioaltei Curţi, credem că drepiul ' la 
prelungir~ legată trebue consid~rat nu oa un 
drept de moşt~nire, ci ra un _dr~pt pr(lpriu pe 
care lPgf'-a tl atribue unor anum11e pen:o:.tne; rnde 
ale locatarului, ia vi, tutea comunitaţei de iocuintă 

_ pe care 3U avut-o cu · 10,·ata-1ul~ .to tiJJ;pul yit-tei 
acestuia. Este adevărat că nu ex1st.ă ia l1-1gile t-X

cepţion~le care a~ reglementat contractul da Jn~ 
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. chiriere, nic.i un text care să recunoască dreptul 
de prelungire legală tn favoarea altor per':loane 

· de1·ât titularului contractului. de închiriere şi nici 
nu specifică care sunt act:Je persoane şi ce <'on
d1ţ1um trebue să todeplinească pentru a putea 
beneficia de prelungire. D.:1.r nu-i mai puţin a
d..ivărat ca se poate dtiduce dm anumite texte 
formula.te de legmitor tn ace,i.stă materie, inten
ţ , une>l acestuia de a recunoaşte unor anum ti 
mPmbri ai familiei ehrriaşului, · rare locuesc cu 
dânsul, dreptul la prelungirea ]f'gală. 

Ast.fd s'ar putea deduce un a, gumPDt a fortiori 
din aliniatul 4 de snh litera b, artHolu] 2 al 
li>gei din 14 A;:>rilie 1922. menţmut aproape idf·n· 
tic in aliniatul 4 d➔ sub par~graful 5 din actuala 
lfiW, ct1re cnază diferite categorii de c · hiriaşi ex
ceptaţi dela f'-Vacuarea ceruta de propriPtarul care 
vrPa ~& se mute in proprml său imobil. 

Or, tntre areşti l hrriaşi priv1leg1ati sunt unii 
cate se bucură de o dPosebJtă solidtudine din 
p::irtea I, giuitorului, funde ă sunt •• xc1-pta\i dP)a 
evacu:irP, d şi nu indf'ţ,hnesc per~ona) cond,ţiun1Je 
cerute pentru a fi excf pt;,ţ1 dt-la evacuare, ci 
ace~te cond1t1uni sunt tntrnnite de umi din 
memhri f„mi},.,i care locui-se ru rh1ri::işul titular 
al contractului; as1fel, soţia sau pa1int1i functio
narr.Ju1, d, şi p~ rsonal nu sunt funrţinnari, beve
fid;;ză de exce, ţ unea de eva,·uare, to C9 pr<JV..-şte 
contractele ID< h"'iate tn num, }p lor, da, ă locUE se 
îmPrPunâ cu soţul siiu , op1lul fun < tionar. 

D•n ace!-,t tf xt s~ poate d ► rlu,-e mh ntmPea lr
~imto, ului de a rt-cuno;.şte sotiE>i SilU pnmt1Jor 
functionarului dreptul la prelurgirPa ], g:s)a tn 
cazul ,·~nd rontractul a fo:::t farut pA numele a. 
cestuia. Ia adevăr, da, ·ă pnsoanele prPVt.zute tn 
sus ritat1 le b•xte de h ge, SA p~t opune la eva-

. cuar'ea cPrută de proprietar care vrPa sii se mute 
. ln imob1lul sau, desi ], giuitorul î11ţAIPge să fa

vorizPze pP propriPtarul care SP giH~Pşte tn această 
situaţiune. cu atât mai mult .tr• bue sa adcnitPm, 
că cel putin unPle din areste pPrsoane sa poată 
invoca d, Pptul de prelUD(?ire, atunci când ron-

' tractul de tn, .h1riere e~te fă,·ut pe numele altei 
perso:ine cu c;.re IocUPSC tmpreuna. 

CestiunAa tnsă care se punA, este de a se şti 
dacă pot ,b„neficia de prelung·rea le~ala şi alte 
.persoane d~cât acelea care sunt exceptate dela 
evacuare. Io adevăr, am arătat mai sus că ]Pgea 

. . din 1923 exr•pptPază dela evar.uare pe soţia c;au 
piirin\11 funrţfonarului cu care Joruesc tmprPUl1ă. 
Se poate admite prin urmare, ţinând seama de 
spiritnl Ie~Pi, c,ă soţia sau p~rinţii ar putea să 
bPnPfiriEIZ0 de pre.]ungirPa l~gâ la a rontractu lui 
de lnchiriere făcut pe numqle soţului sau fiului 
funct1onar; dar putem oare da argumentu lui tras 
din spiritu] ]f gei o Eif„ră de aphc::i t1une şi mai 
mare, cum pare a admite )nalta CurtA şi să reru-

, DOdŞtem dreptul de pre!ung,re urmaşilor chiriaşu· 

lui care au locuit cu dânsul, ori care ar fj ca
litatea acelor urmaşi, soţi, părinti sau , rică • alte 
rude, şi ori care ar fi calitatea chiriaşului defunct, 
fie ra. a fost s ;rn nu funcţionar ? · 

S 1luţ1unea admisa d tl Inalta C 1rte, bazată in
contestabil pe cons•d„raţmni de înaltă echitate, 
ni se pare foarte tndoelaică din pullctul de ve
dere al unei interpret::iţiuni j 1irid1,·e 8 · tf'Xt€lor. 

Ioalta Curte tnvoara, ta sprijinul interprt>tărei 
largi pe care o da, d15pozit1a articolului 2, l rt. c, 
care ncunoaşte dreptul de PXtindt're propr1et.a
rului pentru necesita tile de locuinţă ale fdm1liei 
sale. · 

Credem insă că . acest tPxt, care con tine o· dis
pnz1ţie de favoare .pentru p, opriPtar, nu poate fi 
intmsă, pe cale de analogie, ia• favoarea r.h1riaşu
lui şi a familiei sale. 

ALEXANDRU CERBAN 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Aurt,enţ, dela 10 Ucto -,./Jr,e l!-1:.t3 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recure••t Ilie lliovici 

Decizia penală No. 18 11 

Inconstituţionalitatea unf'i )Pgi ridicată la instanţa de 
foqd. - Dacă instanţa trebue să suspPnde judecarea 
cauztii pâ.nă la pronunţarf'a Cas>1ţiei a supra a nestei ces
tiuni. - Art. 103 alin. l d,n no,1a C >nstit11ţ111ne. 

Decretul asupra spf'cnlei No. 29t,9. - Aplicarea ,lui 
atât deta11i~tilor cât ş i a ng 0s1 şt, lor. 

Infrurât noua Constitutiune nit a rP_qlemmfa t 
modul de pro,·edu.ră ce trf'bue urmat rând un proce~ 
se află pend nte înaintPa instantelor de j1,derată şi 
una· din părţi mvoacă inronstttutionalitatea lPgii a 
cărei aµli, ·atiu:ne urn,enză a SP fa,:e î" c,wzii, mr!i 
un text dP leqe ,tu indritueşte insta,, ţa de j11dprată 
de a suspenda juder·area 71ână la prnnwnţ,,rea_ Ca
saţiei, şi instanta tnbue să jude,p afocerPa şi . să 
aplice le_qPa considerând-o ca ron.cdltuţională ră;;iâ
r,â,Y1.d ca du.pă pronwn/arpa hotării.rei d1,finitn·e să 
fie atacata în Casaţie pe motiv de neconstituţio
nal , t ,ite. 

2. DPcretul No. 2969/919 nr,fărând nici o dis
tinr·tmne, urmează că el se ophcă atât negustorilor 
detailişti cât şi celor angrosişti. 

Curtea, 
AscultA.nd pe d-l avocat Miciora în snstinnea ·recur

snlni. pt'l d-l avocat Stănescu Pană din parte11 Minist. 
Ind şi Comerţ. în comhattri şi pe d-l Procuror Al . 
Dem. Oprescu in concluziuni. 

l eliberând, 

As11pra motivului I de •reciirs: 
c Violarea. p:rrşita interpretare şi aplicare a art. · 103 din 

Const11uţ1e col)Jb. cu art. 10 rlin proc. penală. 
«Am propuA înaintea Tr1buna:ulu1 ca instanţa de Apel 

nMonstituţionalitatPa oecretu •u1 !Pge, privitor la. îufrana,ea 
specu!Pi, iar potrivit art. 103 din Doua Constituţie sm 1·ernt 
ca Tribunalul i5ă suspenda jtidl:'ca~ea apelului ml'u, să tr1mrată 
dosa, ul la lnalt~ Curte de CaAaţ, e, se, · ţrum unite, ain1,1ură 
competintă_ să hotărască asupra neconstituţ1onalităţii pr?puse 
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de mine. Am arătat Tribunalului C"ă. noua Constituţie nu 
fixează şi norme'.e după care această !naltă instanţă are a 
fi sesizată şi am propus ca Tribunalul. căruia i se prezintă 
s pre judecare cererea m ·a, are a vedea dacă exc, pţionea 
p opusă uu învederează numai o dorinţă de tărăgănire îu 
,1ud11carea pricinei în foud, şi numai în acest caz ar fi poc1.te 
în drept a nu ţine seamă de cererea de suspendare. Iar când 
Tribunalul hotărăşte că numai această ('hestinne urmează a 
fi propusă direct înaintea Inaltei Curţi, greşeştP. Se greşeşte 
pentru motivul, că nu · oricare diu se, ţiunile acestei Ina I te 
Curţi are competiuţa de a hotărî asupra co11stitutionalităţ1i 
unei legi şi caiace mai uşor ar fi put.ut să facă Tribunalul, 
<lacă !nalta Curt11 ar găsi fondat motivul <le casai e, casând. 
ar trebui să trimeată dosarul la aJt Tribunal , acesta să 
ju 1rce şi să admită excepţiunea. să suspende judecarea în 
fond şi să înainteze dosarul la Ina.Ita Curte spre a o judeca 
in secţiuni unite. Şi dacă soluţ un!)a dată de Tribunal este 
cea exactă, cine şi cum s 'ar tranşa o asemenea excepţiane 
în pricinile cari vin cu recurs la Tribunal ca instanţă de 
casare? Astfel fiind, 'l'ribunalul rt!spiogând excepţiunea pro
pusă, interpretează. şi aplică greşit dispoziţiunile (.rt. 103 
Jiu Constituţi3 şi a art. 10 din proc. penală > , 

Avân•i in vedere că prin sen inţR. cn i\O. 592 din 
14 Iunie 1923, supusă recursului de fa+ă.. Trib. Putna 
d I-a. a respins ca nefondat apelul făcuf de recurentul 
Ilie Iliovici în coutra. deciziei co No 29/ Hl23 dată de 
Comisiunea pentru judecarea negustorilor speculanţi 
din Focşani, prin care recurentul fn~ese condamn½t la 
2000 lei amendă în baza art 8 din decretul lege 
asupra speculei co N'o. 2909/919; 

·Avi.nd în vedere că din sentinţa atacată cn recurs 
se constată că în zi na judecării cauzei în apel, re 
curentai, invocând în prim rând inconstitntionalitatea 
decretului lege asupra speculei cu. No. 2969/919, a cerut 
tritiunaluloi suspendarea judecării apelului pâ1ă Ia 
pronunţarea !naltei Curţi de Casaţie secţiuni unite 
a•mpra acestei chestia.ni, în conformitate cu. art. 103 
din noua Constituţiune; că, Tril.lllnalnl a respins ca 
inadmisibilă cererea de suspendare. motivând în hotă
rîrea sa că, intru.cât art. 103 din Constituţie nu arată 
procedura de urmat înaintea Inaltei Curţi cu privirie 
la judecarea constituţionalităţii unei legi. trebuie să se 
aplice dreptul como.o după care judecata no. poate fi 
suspendată decât în anumite cazuri; altfel dispoziţiunile 
:ut. 103 din Constituţie ar avea ca. consecinţă o per
turbare în judecarea proceselor, dând părţilor dreptu.I 
de a cere suspendarea în toate procesele în cari au 
interesul ca ele să dureze cA.t mai mult ; 

Considerând. în adevăr, că după art. 103 al. I din 
nona Constituţiune, numai Curtea de Casaţie în secţiuni 
unita are dreptul de a judeca constituţionalitatea legi
lor şi a declara. inaplicabile pe acelea cari sunt con
trarii Constituţiunii; 

. Considerând, însă, că legiuitorul constituant prin nici 
o dispoziţiune din noua constituţiune nn a reglementat 
modul de procedură oe trebu.e urmat cA.nd un proces 
se află pendinte înaintea. instantelor de judecată şi una 
din părţi inToacă inconstituţionalitatea legii a cărei 
aplicaţi nne urmează a ee face în cauză ; 

Considerând că, în asemenea caz, nici un text de 
lege nu indritneşte instanta de judecată de a suspenda 
judecarea. cauzei până la pronunţarea Curţii de Casaţinne, 
şi i!1teresul unei bune administratinni a justiţiei cere 
ca mstanţa să judece afacerea, să aplice legea, con· 
sîderând·o ca constituţională. rămânând ca după ce 
se va prononta hotărîrea definitivă, ea să fie atacată 
în Casaţie pe motiv de neconstituţionalitate; 
Că a admite contrariul, înseamă a pune în mâna părţii 

litigante un mijloc permanent de şicană şi de tem
porizare în rezolvirea proceselor, ea putân:'l., pe motiv 
de inconstitnţionalitate a oricărei legi, să ceară sus-

pendarea judecării proces.ului, caiace evident că nu a 
fost în intenţiunea legiuitorului constituant; 

Că, dar, în speţă, 'l1ribnnalul nu a violat n1c1 un 
text de lege respingând cererea de suspendare a _re~ 
curentnlni, şi procedând la judecarea în fond a pricme1 
cn care fusese învestita ; 

Că, astfel fiind, motivul I de Casare no. este fondat ; 

Asupra motivului 11 de recurs : 
«Exces de putere şi greşita interpretare şi aplicare a art· 

6, 8, alin. I şi 9 din decr11tul lege 2969/919. ln adevăr, din 
întreaga economie a decretului lege de speculă No. 2969/919, 
rezultă că atât obligaţiunile din el, câi şi sancţiunile pentru 
neexecutarea acestor obligaţiuni, sunt referitoare numai la 
negustorul detailist, iar nicidecum la angrosist, aşa că Trib. 
constatând că sunt negustor angrosist, numai printr'un exces 
de putere şi print, 'o · greşită interpretare şi aplicare a sus 
arătatelor texte din decretul lege 2969/919, mi-a respins 
apelul, menţinâud amenda, ; 

Considednd că nici art. 8 alin. I în baza căruia a 
fost condamnat recurentul, şi nici vreo altă dispoziţiune 
din decretul legii asupra speculei co. No. 296~/919, nu 
face vreo distincţie între comercianţii detailişti şi 
angrosişti ; 

Că, dar, obligaţiunile impuse prin acest decret lege 
privesc ambele categorii de comercianţi, raţiunea fiind 
aceiaşi i 

Că, astfel fiind, şi acest al doilea motiv de casare 
este neîntemeiat, şi recurso.I urmează a fi respins ca 
atare; 

Pentru aceste motive, Curtea, în- numele legii, res
pinge rtcnrsul, t: te. 

NOTA. - Principiile constitutionale înscrise in 
noua Constitiitiune dm 1923, prin chiar modul 
cum au fost red.1ctate, rezultă că ele, sunt mai mult 
petiţiuni' de principii, cari nu pot fi valorificate 
de cât prin legile ordinare, ce vor desvolta mo
dul lor de aplicare. 

Unul din aceste principii este şi acela înscris in 
art. 103 din Comtitutiune, care a tranşat mult dis
cu bita controversă : dacă instanţele ordinare au 
căderea să judece constitutionalitatea unei ]f gi, 
ia sensul că numai Curtea de Casaţie tn secţiuni 
unite, are să se pronunte asupra excepti~nei 
constituţionalităţii · unei legi. · 

Insă, cu drept cuvânt, cum decide şi laalta 
Curte prin decizia de mai sus, dacă princip_iul 
este bun şi rămâne a se aplica pe viitor, tnsă 
el nu poate tndritai pe părţi de a ridica o ata1 e 
exceptiuoe înaintea instanţelor de fond până oe 
nu se va reglementa printr'o lege ordinară mo
dul aău de aplicaţiune. 

Că aceasta este justa fl.plicatiune a principiului 
constitutional, e că nici lPgiuitorui constitu·ant nu 
a rt>glementat modul de procedură, ce trebue ur
_mat taţă de procesele pendinte înaintea · inshn
telor de judecată. 

Ori, a se admite că s' a ridicat instanţelor or
dinare dreptul de a se pronunta asupra consti
tuţionalităţii unei legi, înainte ca legea ordinară, 
care să reglementeze acest drept să f1 fost votată, 
înseamnă a se da părfilor un mijloc de şicană 
şi instantelor de judecată imputernicirea ·de a 
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suspenda judecată până la pronuotuea Curtei de 
Casa ţif'. 

Această îoterpntare nu numai că nu cores. 
p unde intenţiunilor lfgiuitorului constituant,· dar 
va aduce şi o prrturbare 1 □ bunul mers al · ad• 
rninistraţiei justiţiei, căci, cursul multor procese 
va fi suspendat, iar Curte!¾ de Casatie va fi îm
povărată cu o mulţime de cereri, îngreuind astfol 
accelerarea. judecă ţi Jo r. 

In rât priveşte Cfea de a doua < brstioDe df'
dusă ioaintea !naltei Curţi, dacă art. 6, 8 al. I 
şi 9 din decretul.]fge 296\:l/919, se aplică şi co
mercianţilor angrosişti, soluţiunf'a Curţii este ju
ridică, fiindcă aceste texte prevăd sancţiuni pentru 
anumite fapte de c~re negustorul se f ce pasibil 
de speculă, indiferent dacă este ar grosist f':au 
det;iilist. 

S,Jecula fie com ; să • de un negustor angrosist, 
fie comisă de unul detai li ~t este acee:>şi, )eljliui
to:ul incriminând faptul a avot 1n v1 d .,. re aba·te
rile dela prescripţiunea legei, iar nu calitatea 
persoanei care l'a comis. E. c.· O. 

TRIBUNALUL DÂMBOVITA SECŢIA II 
Audienta dela 22 IT bruaurie 1922 

Preşedinţia d·lni CONST. DUMITRESCU, Preşedinte 
Etena :l'omescu CH .c·1(b.f.t. 1. Grigoresc•;. 

Sentinţa corecţ!onala '18f> 

•l lojurii grave. - Simpli particulari. - D1 pozitari ai 
puterii publice. - Ofiţeri din armată. - Dacă sunt 
protfljaţi ca simpli particulari sau ca persoane publicr. - · 
Art. 299 1:il. II c. penal. 

Prin termenii de depozitari ai puterei pub'-ice 
din art. 299 al. II c. pen. se înţelege funr.ţionari 
cari îndeplinesc anumite aate de autoritate, cărora 
Statul ca , putere publică le conferă prin numire o 
parte din această putere şi pe care funcţionarul o 
exercită în numele Statului şi î n limitele în care 
sunt fixate atribuţiunele prin lege. - Ofiţerilor din 
armată neconferindu li-se nici prin numire nici 
prin lege, . un depozit al puterei publice, ei nu se 
pot socoti ca depozitari ai puterei publice, pentruca 
să fie protejaţi contra injuriilor grave ca persoane 
publice iar nu ca simpli particulari. 

. Tr1bunalul, 
Asupra acţiunei pPnaie de faţă, deschisă prin re

ehi21itorul No. 5214/9Jl de d I Prim Proruror, pentru 
faptul de calomnie; 

Având in vedere că din depoziţiile martorilor ascultaţi 
se constată că inculpata Etena Tomescu i•a adresat 
reclamantului Sub-Locot. I. Grigorescu, cuvintele : « hoţ 
şi puogaş• ; 

Oa aceste expresiuni ce i s 'an adresat în public re
clamantului, neraportându-se la un fapt anume de
terminat, ci la · o deprindere ron, ori viţiu, nu poate 
•Constitui infracţiunea de calomnie, ci delictul de injurie, 
prevbut de art. 299 cod penal ; 

· Considerând că prin art. 29!) c. p. în ce priveşte 
pedeapsa, se face o diferenţiere, în al. I sancţionându - se 
cu o pedeapsă injuriile aafesate unui simplu particular, 

iar prin al. II cu o altă pedeapc,ă - mai grea - inj1.1riile 
ce s 'ar îndrepta in contra demnitarilor, reprezPntanţilor 
unor aoum;te corpuri ronstitnite, ori contra dep(lzitari
lor paterei publice; faţă cu chestiunea ridicată şi asopr~ 
căreia membri completu lui dela I-a cercet,are a afacere1 
au rămas în divergenţii, e de c.ercetat în eare din cr-le 
2 aliniate ale art. 299 intră cazul de faţă, unde irjnriile 
sunt adresate unui ofiţer din cadrele armatei şi care 
n 'are nici o însărcinare de ordin administrativ, rhestiune 
ce interesează din punct de vedere al pedepsei de 
aplicat - nefiind aceiaş pedeapsă - şi în legătură cu 
ac<"asta si competinţa, căd al. I rste dat în căderea 
judecătoriilor de ocoale prin art. 53 din legea lor 
organică ; 

Având în v1:1df1re că e Cără discuţie că nu poafo intra 
în catq~oria injuriilor adresate membrilor corpurilor 
constituite. enumărate în prima paria a al. It, ci dis
cuţiunea este numai asupra punctului dacă reclamantul 
este un dPpozilar al paterei publice, ca faptul să intre 
în categoria de injurii ce sunt îndreptate dn contra 
oricărui depozitar al puterAi publice •. după cum se 
prevede în partea a doua a aliniatului al doilea ; 

Având în vedere, că prin «depozitar al puterei pt1• 
blice • nu se poate înţelPge decât acela în mâna răruia 
e depozitată puterea publică şi care îndeplineşte anumite 
act.e de autoritate, un funcţionar căruia Statul ca putne 
publică prin numire'i conferă o partfl din această putne 
şi pe care funcţionaru] o exercită în .numele Statului 
şi îa limitele in care 'i sunt fi xa te atribuţiile prin lew1 ; 
de un astfel de depozit al puterei publice asupra ofi
ţnului, în genne, nu poate fi vorba căci nn i se 
conferă nici prin numire, nici prin lege; faptul ră 
ofiţerii si în genere armata este adusă în cazuri de 
menţinerea ordinei, nu'i face pe ofiţeri depozitari ai 
puterei publice, căci nu din propria lor iniţiativă in• 
tervin in asemenea cazuri ci numai dacă sunt chemaţi 
de organele depozitare ale forţei publice şi numai ca 
instrument de execuţie şi în măsura in care li se ct;ire, 
şi apoi, dacă aceasta le-ar da pecetia de d6pozitari ai 
puterei publice, ar urma. ca deopotrivă cu ofiterii , 
ostaşii de toate categoriile şi soldaţii să fie depozitarii 
putnei publice, căci cu toţii, în caz de tnrburări, au 
acelaş real de executori ai măsurilor luate pentru 
menţinerea ordinei, ceiace de bună seamă, că nu se 
poate concPpe, căci prea ar fi diviz~tă şi generalizată. 
puterea publică, dacă fiecare ostaş, fiecare soldat, ar 
fi un depozitar de putere publică ; 

Că dia cele arătate se vede că nu poate fi vorba de 
un d11pozitar al poterei publice în mâinile ofiţerului, că 
depozitari ai puterei publice sunt numai organele Statu
lui, care Ie este conferit acest depozit prin numirea în 
funcţie şi prin atribuţiuni anume fixate prin legi, aşa 
încât în cazul de faţă reclamantul ca simplu ofiţer, 
fără vre-o însărcinare de ordin administrativ, ori de 
altfel - nu se poate socoti ca depozitar al puţerei pu
blice, ca injariiile ce i s'au adre<Sat să intre în pre
vederile excepţionale ale aliniatului li al art. ~99, ci 
intră în radrul general cuprins în al. I al acelui text ; 

Că astfel fiind întrucât faptele prevăzute de al I al 
.art. 299 c. p. sunt date în competinţa judecătoriilor. de 
ocoale, tribunalul urmează a'şi declina competinţa, 

Pentrn aceste motive Tribunalul, declină competinţa 
etc 

Oi1-1pnne ca dosarul cauzei Îillpreuoă cu toate actele 
relativfl, să se înainteze Parch~tului local, spre a 
sesiza instanţa competinte, · 

(ss) L. Popescii, G 1. Cazam 

Opiniune , 
A.vând in vedere acţiunea publică pornită de d-nul 
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Prim Procuror al acestui Trib. prin rechizitorul No. 
6it4 din 192l contra prevenitei E iena Tomescu pentru 
_9alomniF; 

Având în vedere că din iostrurtia orală şi desbaterile 
procesulm se constată ca prevenit!\ a adresat io public 
părţei civile sub-locotenent 1. Grigoriu, cuvintele de 
<h,,t şi pnng>1ş> ; 
Că acest f pt constituind infra.ctinnea de insultă 

gravă prevă.zută şi pPdeps1M de art. 299 c. penal, 
urmP11ză a PXamina, faţ\ cu imprej1muPa că î ,j ,iria a 
fost adrPsată unui ofiţ~r din armată, dai ă ea tn-bue 
încriminată ca adresată unui partic:ular, îo care raz 
jur1du· ţ 1 a de j ,dAcată rompetentă a j,1deca pror.esul 
este juderăto11a de ocol, sau unei persoane public~ 
anume desPmnată de art. 299 a.I. I[ c. pen., în care 
caz procesul are a SA judPr·a de Tribunal ; 

Cons1dPrând că art. 29.-f c. pen. care, încriminează 
inj11riile şi expresiunile ocărâto1.re grave, face distinc
ţi,me) Îli c •Aace privAşte persoanele cărora ele sunt 
adre·sate, după cum ar.estPa t:iunt particul,1,ri, sau, pPr
~oane ofi ;iale, inr.rimmâod cn o pedeapsă mai uşoară 
msultele grave ad 11se particularilor, a căror judecare 
~ste dată în competAnţ~ judAcătorhlor dA ocoale, pe rând 
msultele grave adresate persoanAlor offo1ale, sunt re
primate cu o pP<IAitpsă mai m ne iar judecarea lor este 
do coinpetenţ1. Trib,malului; · 

_Considerând cil art. 239 al. I[ c. penal enumerând 
prlntre pPrsoanele pub ice protPj>tte contra insultelor 
grave ce li s'ar aduce şi pe depozitari outerei pnblice, 
prin. ~OPşti term„ni legAa desemnează pe fnb4 onari 
pubhc1 de autor1t,1.te, adică. pe toţi 11gAoţi inve'ltiţi 
ln~r'o măRură oarMare cu o porţinne din a11toritatf'a 
publică, necuprinşi în rPstul Pnnm„raţ1UnPi sale dar nu 
~1 pe funcţionari pnblici dA gPstiune, adică, p.irsoanPle 
care nn participă la autorit~tea publică, cu toate că 
se,vicinl lor prPzintă un caracter de interes publ c ; 

Corisiderând. intradPvil.r, fnn ,·ţionari publici sunt acei 
cetAţem ra i ra dPpozitari san aux,hari ai putnf'i pu
bh~e C'O)a_horea~ ă mtr'un mori oarecarn şi într'o sfl'ră, 
rna1 mult sau ma.i puţin in11hă, 111. un snvicin public. 
F,mcţionarii publici, d ţinâr , d p•1tnea dAla IPge care 
org in1zP11ză fuo,·ţ • unPa •·u annmitP atr1b u ţ•uni ş1 obli
gaţ111n1, din ac„st punl't de vPdne Pxistă funcţiurn de 
autor1t1tA şi de gestmne. Fun•·tionar1i de autoritate 
fillld numiţi da autoritatAa pubhc~ ca putPr„ pnb i ică, 
peu~ruca f'J ~ă exf'rcite pute•ea pn blici\, arPşti funoţio
n11n sunt dPţiuători ai suveranitilsţii s11u, depnzitar1 ai 
p11tne1 publi,·e, termt>ni cu care art. 29\l al l[ c. pPn. 
dPs„mnează catPgoria de persoane publice pA rare le 
protPg•• contra ios,,ltelor grave, astfPI oii, în a~eastă 
denumire sunt cnprmş1 function~rii publici de autoritatA, 
Autoritatea publică . fa, ând şi num1r1 de funcţionari 
chiar ca un particri1ar iar nu nnmai jn calitate de 
puter~ publică, fon( ţ,onarul public astei numit nu mai 
exPrc1tâ acte de autoritate ci de g st.inne. Jo acest 
c11z, fu_ncţiooarul ne . mai l?crând ca dPţinAtor al su , 
ver11mtaţ1J, nu poate fi considerat că este un dP.pnzitar 
al putt're1 pn bhcA pPntru a bent fi :1a do protPrţia acor
d~tă de art. 299 c. pen. funcţionarilor publici de auto-
nt1:1,te; · 

Că nu poat~ fi nici o IPgătură între termenii de 
. c!epoz,tan ai puterei publice şi 1dt>ia de forţă armii.tă 

sau puterea publică, pentrn a se susţine că intră în 
această dPnumire numai fllncţionarii publici cari au 
dreptul de a dtt1pune de forţa armată Rau de a flxercita 
atr bnţmmle puteiei publice intr'o Rferă mai mare. ci 
~erm,emi de drpozitari tti putArei public!' fiiod generali 
m . e1 sunt cuprmşi funcţionari publici de autor,tat~ 
cari, ca deţmători ai suveranităţei exercită puterea 

- ------------------=----, ·pu blfoll. . ~-în .cond, ţi unile organizării f uncfi unei fiecihei 
categorii dP func-ţ 1 uni, făra ca legPl\ să facă vreo dis
tioeţinne după cum atr1buţiunilt- fuocţiunei sunt m:li 
mc1ri sau mai mim, ori, dau rireptul ş, la punerea Îll 
mişcare a forţei a1mate, peLtru a protege pe uniI şi a 
excludt'I pe a l ţi ; 

Că, ofiţArii din armatll. fiind numiţi de autoritatea 
publică, ca putere publiră, pentruca ei s;\ fX .>rcite puterea 
pub • ică în cond , ţiunile )pgei care orgamzează atribuţi
uni!A ş1 oblig,iţ1uutle . of1ţi>rilor, iar nu pPntrnca să în
deplintiască acte de gestmne. ei, fac P"rtA dm catt>goria 
funcţionai ilor publici c1ire exPfcltă acte de autoritate 
şi dt>ci ra deţin;Hori ai suvera01t8ţ"1 sunt cuprinşi în 
termenii de dPpC1z1tari ai puterPl° publi•·e cu care art. 
2ţ.19 c. pen. d1- semne11 ză perso nele puul ·ce pe care le 
protege contra insultelor grave într'o măsură UJai la gă 
decat pe particulari; . 

Că. obiPcţiunAa ce se adnce că dacă s'ar considera că 
ofiţerii ·dm armată sunt n· şte ~iPpoz1tari a1 puterei pu
blice. ar urma să intre în această catPgorie de persoane 
publice şi sold„ţii , este neîntemeiată, pi-ntru motivul că 
solciaţi nu s •nt numiţ1 în această calitate. de antori
tatea pnblică ca putere publică sau ca un particnlar. 
Snv1riul militit.r pe care îl îndPplinPşte rnldatul fiind 
ohlig11toriu pentru orice cPtăţ„an, el prfzintă numai un 
caractn de intere,; public, fără a conferi soldatului 
caht;, t?a de fon...:ţ , onar public ·pPntru a fi considerat că 
estA un depozitar al puterPi publice; 
Că . aş'l. dară ofiţ ri din arm1.1tă urmând a fi" socotiţi 

că foc parte dmtrtt agenţi învestiţi cu o porţiune din 
autoritatPa publică, că sunt nişte fa0t·t onar1 puol1ci 
de nutontate, profesiunea părţei civile de ofiţer în 
arm11ta. îmbracă carit.~terul public al p"rsoanetor de
BPmnate de art 299 al II c. pPnal prin te1meni1 de 
d,-.poz1tari ai puterei pub!iC"e. Partea civilă, trt-buiud 
deci a fi prottj ,t/\ de art. 299 c. pf' n. co,,t,a insnlt,lor 
grave ce i s'uu adus de prnvi>riită , ca persoană publică 
iar nn ca nn simrilu particular, f1>pta prPVPnitPI intră 
pre • eder1le art i91l al. II ci, pi>n. iar jur,d, tia dA j•1-
deca tă competentă a o judeca este Tribunalul ca pnmă 
instanţă; 

Prntru aceste motivp i,nntPm de părere a se res
pinge c11rnea de a se di- lina. competenta, 

Preşedinte (s~) C. Dumit1e,,cu 

TRIBUNALUL COR. DUNKERQUE (Nord) 
21 Aprilie 19il 

Furt. - Imnnitate statornicită rle art. 380 C pPnal 
(307 C. pen. rom). - Coautori. - C.tmplici. - Perisoane 
strâiue. - Pfdrpt:iirrn lor conform dr„ptului I omun. 

Coautorul 1mei sustraftiuni t ·omi.~ă între soti sau între 
ru,/p,/p detPrminatP- în mud limitativ de art, 380 · o: pPnal 
(307 C. pen rom), nn se folos1-şte de irnnmtutea st,,.tor
nicitâ de le_qe ; el trebue deci să fie pedepsit, conform 
drPptulu,i comun, 

Tot astfel P!'lte # în pri?Jinta complicilor · cari; prin 
unul din m'ljl ,,,rele prPrăe1,te de l1-ge. s'au asociat la, 
săvârşirPa f1.1,rtului, comis de o rudă sau de un coautor 
străin (Journal des pai q uets). 

NOTA. - Chestiunea de m·•i ~us Fste ron
trov• 1 S,tta atât la noi cât ş1 1n Franţa. T1 ibun. 
şi C·n tea din L«şi au decis, ln adt văr, că ' pH
so,mfle strame, care au cooperat l:i o sustr.ac
ţmn~ com1sfl de o ruda sau de un afin to gradul 
prevazut de a, t. 307 · C. pF-ni-i], fie ca coautori, 
f,e· ca complici, tainu1tori sau agenţi provo·catbri, 

, . . 
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nu cad snb prevîziunile lPgei p,:,nale şi ca al.are, 
urm"ază a f1 ab-,olv1te (V, z, Curierul Judiciar 
d ·n 1902 No. 14, pag. 122 ş1 dm 1904, No. 
8i, pc1g. 70 (a mb-ele cu oh-:erv. noai;;t, ii.). v..,zi 
ln ac1-1aşi sPns, Fa.ustiu He 10, The,,rie du code 
penal, V, 1945 ui·m., p;:ig. 92 urm. (1n 1i ;.J<>s ln 
pr1J1ot-1. comDI ctlo,); Tnfoutum. Cours element. 
de droit .cr.immel, 1. 708, pag. 516 ed. a 2-a.; 
B11nch -· , Etu.des prat·1qu,es s,tr le code penal . Ir, 
57> urm · SI V, 50{, p,g. 732; H.e ll;'l't. S ny: v0 

Cvmplimte 102 urm.; P.◄ 1id f i·., eod vo, 56;i; 
C T,,uloUde, S1rt-y, 77, - 2, 284; D. P. 78, 2, 
100, · etr. ·· 

A. :pastă solutie este lnsă, după părerea no~stră, 
inadm1sib1la, ş • Curti,a de c-asat.1e din Fi ·aoţa a 
ddcis in ma.1 mu "te râudur1 ca perso➔ Ot-'ld stlaine 
de familie, -care au dat concursul lor la i;;::1vâr
vâ.1 ş,rea -unui furt, neped,-,pstt după art. 307 C. 
pen-tl, ia Clhta.te dt1 comolid, coautori, etc., trt-bue 
sa ·fie ped..,p•Hti, conform drt>ptului c·omun; pen
tru~ă, ln p, iviota a-·es1or pe, S'1ane, ~ustraqmnea 
îşi pă~tre„za cara tt"rul Rău d •i tuos, pa care 1-l 
d:1 natura l,1crurllnr (Vezi RepP.rt. D dloz, , 0 

Complice. 79, p:ig 471. not, l; P1od. ,hron., 
II p-u'tP.:.i io1:1i. p g. 9 ... i,·. Cor. G rr~nri, Tr. 
th tt pratiq•te du droit penal fr., ll, 699, p~g. 
714 mm. 

tot tn acPl ;.1 ş sens s'a pronunţ1t şi C11rtPa 
noast•ă rl-i casaţ1P, V, z1 B1lt. s. li, ,mul 1875. 
p~g. 2sa urm {Io _pr1v1 •tL co npll• i o); B11t. 
s. H, ,mul 1887 pag-. 49 l (tu pr1vh ta rgPntilor 
provo·~aton); B11lt. s. ll, anul 1909, p;ig. 8:H 
(Io privinţa ~oautori!or, complicilor :-;i :-ig nţ<lor 
provo~~•o~i. M-li VPZf C::!s. rom. II," B 1ft. 1'912, 
p · g. 81; Buit. 1913, p , g. 922; C..,r. J11dp,•c1L 
o ot Z1tre01 (Valcea) şi Dreptul din 1914, ~o. 
28 p:-ig. 221 urm. . 

Di-pnzi\id art. 307 C. pPnal, zice acPastă din 
urmă de,·1zie, care nu socoteşte Cl¼ furturi tah1i
cile luări urmate lotre soţ,, suot personale numai 
soţilor~ ceilalti coautori sau romphci DPputâod 
hPn..,fHa de această rlispoziţ1e eXCPptronală, cr~ ată 
numai ta vederea p~r-;oanelor arătate acolo. Prm 
urm~re, faptul unei persoane de co·~utor s;iu 
:ig-iot orovo~ator h Riivilrş rel unui ,furt comis 
în rond,ttile ar•t. Ş07 O. p1-na], trPbue i;:ă fie pe
dPpsit, indPoendl-'nt dacă autorul principal 'nu se 
pf if p<iPşte dP J. g?, 

Pe lâog~ această der.izie, vnm IJ1ai cita alte 
doml. derjz •i rFc<>ntP tot ale C,1, t'-'i noa.stre de 
cas::¼ţh•, dm 4 şi 18 ERhruariP 1919. 

Impunitatea, înscr1--a în art. 307 C. penal, fiind 
lntAmeiat.a. pe mteresul de a se pa..,tra armonia 
iotre m"mhrii-ac:Pl~iaşi familii, zi~e una dm a<·este 
dedzii, coostitue o scuz.a p 0 rsooal:'I, tnfiintată 
numai tn ta vo':lrea pPrsoanP lor arătate de leg~, şi 
nu poate sii. apl'fre de pedeapsă persoanele . ca• 
pabile de co'llplicitate sau tăinuire la furturile 

săvârşite de acele persoane. Ia privinta persoa
nelor neprevazute de art. 307 C. penal, furtul 
ex1stă cu caracterul lui 1lic1t, iar ob1tctele sus
trase păstrează acebt caracter şi, pnn urm<1re, 
faptul recurentului de a f1 primit lu dar tmbra.
cămiatea d!:'la soţia redamantulm, cu bună şttiDf.ă · 
că este furată dela băi b·itul e1, intrâ tn pr~ve. 
denie art. 53, 5i dia , odul pea„J (C-t-i. Il. de
cizia No. 202, dta 4 F ·br. l 919. JurisprudPnţa 
română dm 11 M-1.i 1919, No. 13 ş1 14, p. 64~. 
643, No. dti ordme 606. 

Ce,d -dtă df!cizie, tot a Curtei de rasatie, din 18 
F < hruarie 19 l 9, dPc1de, de ast•rnf!nea, că art. 307 
din codul penal, după care nu se so 1:otesl: .::a 
furturi tainic1le luari dintre d,-,scPndt·nt1 şi as
cend„nţi, sau af,ni dm aceiaşi Jime, tnud int~- . 
mf'1a1ă pe interPsul de a se menţ ne armonia între 
mer,; b,·ii aceJe1c:1şi familii, const1tue o io,un11ate 
personală celor aratati de ]PgP-, care nu poate fi 
tnt1nsă la f.¾voarea c1:-lor c11Jpab1li de col:r1plldbte 
SlU t:-iinmre la acf)e furturi. In pr1vmţa com
plicilor şi ta,nuitorLor, fu, tul • x1stă dec,, cu ra
racte1 ul lui ilicit, iar Juc1 u, 1Je smtr11se c om11-<r·tă 
acest cariicter şi, tn 1 · onsec11rţa, faptuJ recure1itului_ 
de a f1 cumparat cu buna şt,rnta. ca sunt furate, 
bij 1tni.le su,s1rase del;t rec1am .... 11ta: de către frul 
aCP-~te1 din urm~, in 1ra ta prevedt-r• le a, t. 5:3, 
n4 d·o codul w•n i I ic 8 II. dA1· 1 z•a Nn. 293, dm 
18 F ,brwi riA 1919). J,.1.r1spr1,denţa rornână rltn 
25 M tl 1919, p. n60 60 t, N,,. de 01 dine 621. 

CH,dr>m ca- ac1-ste det1z11 tac o buna şi saua
toaf;ă aplicare a h ~.,1 ; de acPe:-i, le-am şi men• 
tinn~t aci. Art. 24 7 rim codul pn1al ge, man din 
l871 (modifii·at la 187G) Pste exprn; tn a,·eastl 
pr1vinta. J dta, to adevar, cum se f'Xpnmă a<'.FSt text. 

"DiP-se Bestimmwnqen finden auf Theilni-hmer 
oder B ~.c!'lim;t,g,-r. wel1he ni1ht in eini-m dtr vor
bez1'1h,u-tm perso1.l1,hen Ve1ha 1tnisse st1:hen, keine 
Ariwendung". (A. este d1s„oz,\11 11u se (jphca co
autorilor rnu comi.,hmlor de orice foi, care nu 
se găsesc ln aceleaş1 raporturi pPri;;oo~h ). 

b~. n ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL CORBEIL (Seine et Oise)· 
18 Mart ,e 1922 

Fort.- Tată vitrPg.- Afinitate. ImunitatP,-'Moartea 
mamt11 ma1n1ea savâ,şiiei turtuJui.- A~t. asu C ptln. fr. 
(307 C. pen. rom.). ., 

Imunitatea stabilită de art. 390 O. pnwl (307 G. pen. 
rom.) în p11vint,, su.~tra1:tiumlur f1aud'l,/loase d·,r,tre 'l't,de 
sau. af,ni. se llpltt·ă furt,,l,ti comis de t,,tdt vitreg în dauna 
copnlur ?1ăsm,ft dm pr1mci răslitor1e a femeei sale i şi 
aceost(l chiar dacâ femPl'a a murit înainte dP sd.vârşirea 
f1,rt1il 11 i; deoarer·e aji„itatea nu dis„are prin moa1 tea 
soţului cate o produ.ceu (Journal des pa q•u,H,). 

Nor A. - Dot.:trma ş• J uri~prndenta i-unt f'()D
stan,.e „supra al'.estui punct. · v· zi C. M:1z Pdnd. 
lhrnn. I, partea a 2-a, pag. 86; Pc:tud. fr.

1 
v• 
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T'"ol, 277 ; Faustin Helie, Theorie du code r enal, 
V, 1943, p. 90, etc. 

Beneficiază de această dispoziţie copilul care a 
comis : un fort ia dauna femeei de al doilea a .... 
tatălui sau, chiar în urma mortei acf stui din urmă 
{C. Or'.ems, Pand. chron., Ill, partea a doua, p. 
201, 202), precum şi copilul născut din prima 
căsătorie, care a comis un furt to dauna tatălui 
său vitreg (C. Toulouse, Pand. chron., V, partFa 
II, p. 271), Cpr. Garraud, Tr. th et pratique clu 
droit prmal jraru;.ais, V, 2112, p. 41 8. td. a 2-a . 

O. A. 

TRIBUNALUL CARCASSONNE (Ande) 
9 Ianuarie 1922 

Furt. - Imunitatea statornicită de art. 380 C. penal 
(307 C. pan. rom.). - Interpretare strictă.. - Fraţi şi 
surori. - Unchiu şi nepoată. - Neaplicarea art. 380 
codul penal. 

Enumerarea prevăzutâ de art. 880. O. penal (307 O. 
pen. rom), ditpă care, în vederea unor consideraţii de 
familie, u-ne1e persoane nu se pedepsesc, deşi ar fi cul
pabile de furt, fiind de ,strirtâ interpretare, nu poate fi 
nici întinsă, nici restrânsă. 

Astfel, furturile dintre frati şi surori sunt pedepsite 
în Franţa, ca şi cele comise între cumnaţi, unchi şi 
nepoţi (Din Journal des parquets). 

NOTĂ. - Codul francez nu prevede între 
persoanele ce nu se pedepsesc pe fraţi şi surori, 
pe care ti prevede însă textul nostru, după art. 
313 din codul penal Ştirbei, pe care art. 307 
dia codul penal l'a reprodus lntocmai. Pdn ur
mare, după codul francez, pe care textnl nostru 
nu l-a urmat tn ·_această privinţă, furturile d 1ntre 
fr:iţi şi surori sunt. pedrpsite. Vrzi G 1rraud, 
Traite th et pratique du code penal fr. , V, 
2112, p. 418, ed. a 2-a, şi toţi autorii. Cpr. Jud . 
ocol. ZUrini (judecator C. S. B tlLin) , Dreptul 
din 1914, No. 28, p. 222 (motive). 

Este tasa de observat ca, chiar după tutul 
nostru, astfel cum este redactat, beneficiul imu
nităţei penale, stabilit de art. 307 C. penal, în 
ceeace priveşte, pe afini, nu se aplică decât afi
nilor tn linie ascendentă şi descendentă, cum ar 
fi ginerii faţă de socri, cari sunt loco filii, nu 
însă şi afmilor din linia colaterală, cum ar fi 
cumnaţii între ei. In adevăr, art. 307 din codul 
penal, după ce se ocupă de tainicile luări intre 
rudele de sus sau de jos, mentionează pe afini 
sau cuscrii din aceiaşi linie, adică : din linia as
cendentă şi descendentă ; iar după ce se owpă 
de fraţi şi surori, nu mai :1daogă şi pe afini din 
linia colaterală ; de unde rezultă ca furturile să
vârşite intre afinii din linia colaterală nu int1 ă 
!O excepţia statornicita de textul de mai sus, ci 
sunt pedepsite conform dreptului comun. Cas. JJ , 
Buit. 1912, p?g. 81. Pdn urmare, vor f1 pedep
şite furturile dmtre cumnaţi, unchi şi nepoţi, etc. 
(Cas. II, 22 Aprilie 1913, Curierul Judiciar din 

1!) 13, No. Li, 7 pRg. !i63, nzurnah) şi B.1lt. 1913, 
pag. 922 . 

Iaş i , D. ALEXANDRESCO 

TRIBUN. VILLEFRANCH~-DE- LAURAGUAIS 
Haute- G aronne 

19 Mai 1922 

Fnrt. - Imunitatea. stabilită de art. 380 C. penal 
(307 O pen. rom.). - Aplicarea acestei dispoziţii la 
delictul de abnz de îorredere ş i de escrocherie. - · Art. 
3 9 C. pen. rom. (inexistent îu codul penal francez). 

lmunita tea statornicită de art. 380 C. pen. fr. (307 
O. pen. rom ), în prfrinţa sustracţiunilor între rudele 
_prevăzute de acest text. se aplică atât delictului de abuz 
de încredere, cât şi delictului de escrorherie (Journal 
des parq aets). 

NOTA. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt con
stante asupra acestui punct tn Franţa, deşi acolo 
niciun text de lege nu există in această privinţă. 
Vezi, tn cât priveşte abuzul de încredere, C. 
Ode.ms, P,rnd. chroo., III, partea a doua, p~g. 
201 ; C{s. fr. D. P. 66, 1, 356; S1ny, 67, 1, 
46 ; P,rnd fr., \- 0 Vol, 352 ş i Abus de confiance. 
253; Rej>Pl't. S11ey, v0 Vol, 1020 şi Abus de 
confiance, 341 urm. ; Faustin Holie, Theorie du 
code penal, V, 1541 ; Garraud, Tr. theorique et 
prat1·que du droit penal fran r;ais, V, 211 O, piig. 
4'l5, ed. a 2-a, etc.; iar în privinţa escrocheriei, 
vezi C. Toulous?, Sm-y, 51, 2, 348; Pand. ·rr., 
v0 Vol, 356 şi v0 Escroquerie, 580 urm.; Repert. 
Sirey, ,., 0 Vol, 1020 şi v0 Extorssion ele titres ou 
de signatures, 10; F dUStm He1:e şi G-1rraud, 
loco cit., e te. 

La noi avem un text expres, anume: art. 329 
din codul penal, care declară aplicabil art. 307 
d n codul penal, abuzului de incn dere ; aşa că, 
in baza act stor dispozitii, s'a putut decide ca 
abuzul de iucredue comis de un părinte ca tutor 
legal, fată de copilul său minor, nu se pedepseşte 
şi dă loc numai la o acţiune civiUI. Cas. II, B11lt. 
1894 pag. 895. 

Credem că, tn dreptul ·nostru, art. 308 din 
codul pen 1l nu se aplică delictului de escrocherie 
sau tnşelăciune. · 

In adevăr, faptul că legiuitorul a prevăzut 
anume abuzul de tncrederA, lasă a lnţelege că 
el n 'a voit să aplice, acest text la delictul de 
Es crocherie, nici la alte delicte, dPşi escrocheria 
nu este decât o varietate a furtului şi deşi ea 
atinge în mod direct proprietatea aceluia care a 
fost victima acestui delict. Moti \'Ul care ne face 
a admite această soluţie este următorul : Art. 307 
din codul penal, statornicind o excepţie dela dreptul 
comuu , în interesul liniştei familiilor, nu poate 
fi întins la cazuri neprevăzute de lege, ea arăiând 
anume cazurile excepţionale ia care a 1nţelt s ca 
sustracţiunile frauduloase să nu fie pedepsite. 

Este foarte adevărat că molî vele legei sunt 
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aceleaşi şi tntr'un· caz şi tntr'altul, însă· ştitii că 
argumentele prin analogie nu suot permise tn 
materie penală, d şi, în speţa, ou e<;te vorb1 de 
aplicarea unei pedepse, ci, din contra, de srn
ti-rea ei. 

Mărturisim însă că I hrstiunea este cel puţin 
tndoe1oicll, pentrucă din expunerea de motive a 
art. 307 C. p9nal rezultă · că acest te, t a ioţe}eR 
a exclude acţiunea publică şi a nu admite decâ1 
ar.ea · civilă. în privinţa tuturor fraudelor comi$e 
de persoanele prevăzute de acest text. (Vezi Fdustin 
Helie, op. cit., V. 1941. p. 88). 

Isşi O. ALEXANDRESCO 

JUDECĂTORIA OCOLULUI Ci:'1:IPULUNG 
A-udienţa clela 26 Decembi-ie 1928 

Preşedinţia d-Jui C. S. BALLAN, ,JadA-preşedinte 
Nae Pr. Oorn-!ţeanu cu Fab,•ica de hârtie „Cfimpuforig" 

fa.rtea de ,i1tdcca.tă chilă '.\ o 17!> 

• Râ11ri nenavigahi!e şi DPplutitoare. - Cui apinţine 
proprietatea acestor râuri. - DrPptnrile proprietarului 
nveran. - Dacă un proprietar riveran poate sft se str• 
veasc\ de 11pă şi pentru punerea în mişcare a unr-i 
industrii. - Dacă propridarii riverani au drPptul de a 
face barage şi a ceda in tot sau în parte acest drept 
unui alt _proprietar riveran ? - Soluţie efirm!ltivă. -
Art. 476, 502, 582 al. 1 c. civil. 

1. Chestiunea propr ·etăţii râurilor nenavigabile şi ne
plutitoare, - legea asupra caderilor de apă din 1.921 
fiind abrogată, rămâ.ne a fi reglementată tot de art 47fi 
c. civ , - după care râurile nenavigabile şi neplutitoare, 
aparţin pe jumătate - apa _şi albia lor - fiecăn1i•;, din 
proprietarii riverani. 

2. Potrivit art. 58.'J al. 1 proprietarul riveran al unei 
ape curgătoare, care nu face parte din domeniul public, 
poate să întrebuinţere apa din acel râu şi la exploatarea 
unei industrii, moară, cherestea, fobri<-ă. etc. 

3 . . Proprietarul riveran poate să ridice barage, cu 
condiţia însă ca să nu vateme pe proprietarii 1iecin1:, cum 
poate să cedeze în parte san în total acest drept al său 
unui alt proprietar riveran vecin. 

Judecata, 

Ai:mpra prezPntului proces civil peutru pretenţiuni privitoare 
Ia lucrări făc, te pe apa curgătoare Râul-Târgului, proc~s in
tentat de reclamanţii N. Pr. Oornăţeanu din Voineşti şi N. Gr." 
Iorgulescu din Oâmpnlung, azi defunct şi reprezentat prin fiii 
şi moştenitorii săi, contra societăţei anonime ,Oâmpulungul,, 
fabrica de hârtie şi d na Maria Iulian, azi recăsătorită cu Dr 
G. Severeanu din Bucureşti, prin care acţiune se mai cere şi 
daune cominatorii de 250 lei pe zi, dela Februarie 1912, data 
intentării acţiunei, până în ziua desfiiaţărei acelor lucrări; 

Având în vedere actele dela dosar, desbaterile urmate şi 
declaraţiunile martorilor Zamfir Bârseanu, Iosif Răcaru şi 
Niţă Buzatu, ascultaţi sub prestare de jurământ, coroborate 
cu constatările de vi•u, fii.cute de noi la cercetarea locală, cum 
şi cu cele arătate în raportul de expertiză dela dosar, din cai e 
se constată, în fapt, că, societatea anonimă cOâmpulungul•, 
pentru fabricat hârtie din Câmpulung, prin anul 1910, având 
nevoie, pentru punerea în mişcare a turbinelor acelei fabrit i, 
de o forţă motice mai mare, după ce îşi măreşte domeniul fa. 
bricei, prin cumpărăturile din 1888, 1889 şi 1895 prin cum
părăturile dela G. şi N. Dumitrescu şi cu actul de schimb cu 
M-rea Catolică, mai închiriază şi dela d-na Maria Iulian, azi 
r9căeătorită cu Dr G. Severeanu, şi o supra.faţă de teren din 
•Prundul Gârlei», şi, în -anul următor, face un canal şi un 
barrage, prin care aduce apa la fabrică şi pune în mişcare 

cele două turbine; <lin !.\Ceastă cauză, reclamanţii, proprietari 
şi 0i riverani, au intentat prezenta acţiune mai întâi la Tri
buni Iul Muscel, pe unde, prin dec inare de competinţii., dup.:i 
zece ar11 de amânări, s'a trimis afacerea a fi judPcatii, de noi , 
conform art. 32 l. jud. ocoale; 

Oeeace judecata urmează, deci, a rezolva, ca chestie de fapt, 
este: dacă, prin fapta sa, pârâta societate, prop1 ietară rive
rană, a împiedicat sau nu transportul lemnelor ce reclamanţii 
aduceau pe apa Râul-Târgului dela munte şi, dacă totedată 
au împiedicat şi funcţionarea morii şi a celor trei ferestme 
ale reclamantului N. l'r. Cornăţeanu, pe acea apă; şi, d-a.eă, 
prin fapta lor. au .:auzat vreo pagubă reclamanţilor şi rttt 
anume? iar, ca chestie de drept: avea sau nu vreun drepi 
pârâta societate, ca proprietară riverană şi arendaşă pe 25 
ani dela un proprietar riveran al aceleiaş ape curgătoare, să. 
se servească şi ea de acea apă cul'gatoare şi să facă canalt1l 
şi baragiul ce a făcut? 

In fapt: Având în vedere actele dela dosar şi, în special, 
constatările ele visu, făcute de noi cu ocazia cercetărei locale 
dela 25 Sept. a. r., cercetare făcută după aproape nouă luni 
de secetă, când am constatat că pe apa Raul-Tâ, gului, în acea 
zi. curgea suficientă apă, pe care chiar plutea, în bune crn
diţiuni , lemne tăia te pentru foc - - metri - de esenţă fag ce 
se aduceau pe apă din pădurile chiar ale reclamanţilor Iorgu
lescu; că, tot îo acea zi, descinzând şi la fabrica de hârtie, 
am constatat de visu, <'ă fabrica funcţiona cu motoare Diesel 
şi fun cţiona şi o turbină, pusă în mişcare prin cădere de apă, 
adusă apa prin canal din Raul-Târgului; 

Oă, din actul de expertiză, depus la dosar, a~t făcut de un 
domn inginer specialist, se constată că fabrica de hârtie, care 
e ~i proprietara riverană şi mai e şi concesionară pe 25 ani 
a terenului <l-uei Maria Dr Sevneanu, fabrica utilizează cu 
tu• binele sale, mai puţin derât jumătate din debit,11 de apă 
ce-1 dă apa Râul Târgului ; 

Că. se mai constată în fapt. d n tleclaraţianile martorilor 
menţionaţi mai sus, din care unul, Zamfir Bârseanu, e fostul 
tovarăş al reclamantului N. Pr. Oornăţeanu, că lemne s'au 
transportat mereu pe apa Râul-T,lrgulni şi înainte şi după 
războiu , şi că moara şi fercstraele d-lui Oornăţeanu funcţio
nau bine până la războiu, iar in timpul războiului fiind dis
truse de nemţi, în urmă nu s'a mai ocupat nimeni de ele să 
le pună în funcţiune; . 

Oă, deci, din declaraţiunile martorilor menţionRţi mai sus, 
coroborate cu constatările lle 1'1·.~u fă ute de noi la fata locu
lui şi cu cele arătate în raportul de expertizi\ dela dosa,, se 
constată că, cu mult înainte de războiu, se transportau regn· 
lat şi mereu lemne pe apa Râul-Târgului şi că moara şi fe
rPstraele d-lui Oorniiţeanu au funcţionat şi ele bine până la 
războiu, când, distruse fiind de nemti, n'au mai fost puse în 
funcţiune: căci, pe declaraţiunile neserioase şi lipsite de sin
ceritate ale martorilor rec amanţilor, anume pe declaraţiunile 
martorilor Gr. Negulescu, Niţă Herişeanu, Niţă Poşteoacă şi 
Gh. Gh. Herişeanu, Judecata nu poate pune nici un temeiu, 
ele nu pot fi ţinută in seamă, fiindîn contradicţie flagrantă 
cu constatările de visu făcute de noi la faţa locului şi, mai 
sunt în contradicţie şi cu constatările expertului specialist, 
constatări făcute prin aL tul de expertiză dela dosar. 

In drept: Având în vedere că chestiunea pr.oprietăţei râu -
rilor nenavigabile şi neplutitoare, în Franţa, era controver
sată, până la 1898, când prin art. 3 - 6 din legea din 8 April 
acel an, s'a dispus că eres communis numai apa râurilor, nu 
însă şi albia lor, care aparţine proprietarilor riverani; la noi, 
însă, abrogată fiind în Hl2l •legea diu 1920 asupra regimu
lui apelor,, a rămas în vigoare tot art. 476 c. civ., care face 
să figureze între bunurile dom1miu' ui public numai fluviile şi 
râurile navigaLile şi plutitoare; că art. 502 c, c., pe baza 
dreptului de accesiune şi art. 582 c. c. dela titlul servituţilor, 
sunt şi mai categorice în această privinţă: în special, aceRt 
din armă text, prin alin. înUiu. dă dreptul celui a cărui pro
prietate este pe mar~inea unei ape curgătoare să ia apă pen
tru irigarea proprietăţei sale, iai' 1 rin alin. II al aceluiaş ar
ticol, se dă dreptul propriei arului, prin al cărui fond trece 
apa, să o poată întrebuinţa în toată întinderea pr n care ar 
avea scurgerea, cu îndatorirea de a-i lăsa cursul firesc la 
eşirea din proprietatea sa: 

Având în vedere că, !'âurile nu coprind numai apa curgă
toare, ci şi albia sau matca pe care cu,ae apa: de aci re-
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zultă că albia ap,• lor navigabile şi plutitoare aparţine Statului, 
cât' timp apa. n'a părăsit o. iar albia apelor neplut1toaie ş1 
neuav1gab1te aparţine pe jumătate fiecaruia diu proprietarii 
riveralll; 

Că, dl'Şi, în starea actuală a legislaţiei noastre, fie, are din 
propr'i>·tarii riverani a1 unei ape curgâwa.re . . are drei,~ul la 
ju,mătate din apa ce curgt1 µe acel rau, el fiind la. u01_ pro
prrntarii ş1 a jumătăţd albiei şi a apei depe a.cea Jumata.te, 
pe ' malu căreia au propr1ttatt:a. . . . 

·Că·, dt"Şi s'a anunţ>1t prin mesaJUl regal de deschiderea se
smn"e'i parlamentare din toamna anului i;ureut, că se va vota 
o leize nouă asupra regimului apelor, msă ~auă în prezent o 
asemtinea lrge nu s'a votat; . . _ 

:A vând în vedere t, xtul art. 583 alm. I c. mv., <lupa care 
proprietarnl riveran sau mă, gwaş al unei a!J1l curgătoare, car~ 
!lpă iiu face ·pa.rte dm domeniul vubnc, poat~ 011Care ar fi 
s1 uaţia fondului său. să înt1 ebuillţbze apa dm acel rau la 
ir ~area proprietăţilor i-alP, sau la udarea ţar11,e1or ş~ chiar 
la exploatarea u11ei industrn: de ex. peut,u pune1ea m nuş
care a unei mini, fabrici situ nori; şi, cum această _ ch~suune 
e controversa• ă, soluţia de mai sus, pe care art. ·543 c. llallan 
o âdmite în termeni exp1t'ş1, este smgura jund1câ, p~ntrn că 
apa nu este numai un rn1jlo<i de ir1gaţ1e, i;\ are iu iudu::1tr1e 
o p11t, re mişcâtoare mult mai în•wmuatâ. , l'rof.. ./J. Alexun
dresro,' t. HI, p. I, pag. ti65, tt•xt ş1 n01ă, cum ŞI toate auto
rităţii.- citate în notă. Coutra: Mo„rlo", I, ,683 ~i Murcude, 
11,··5~3 , ari susţm că r,r•'I r1etarul riv,r~u ar p~tea. îutre
buiuţa apa uuma1 în iutt:rt'Sul ag1 i<-ultu e1,_ nu ŞI lll wt~resul 
n,1ustriei, cet'aee estti inadm1sih1l pent,u1,a oeşt legm11orul 
vorb şte numai de ir111:aţ1Unt', to tuş tex, ul lel{tli nu tl liuutattv 
şi res_tr1 , tic, cr e e11unc1a11v Prof. D .alexandresco, loll. ,·1.t.). 

A vâ.hd ia vedere că tnţ1 ri vera1ni au un drept "gal la 111-

trt>bu11,ţarea ape, care
1 

mărgiuPşte p,·opne1ăţ le l~r. atâl cd 
suµenoti, cât şi a,,ei iufl'1ior1, He în\elt' IZ", fiecare lll p1oporţ1e 
iu intrnderi,a fo11dulu1 - ău de u11rle re,u,tă că P' 0µ111:tan.il 
suµerior n'ar putea să într„bu,nţeze apa iutrtlagă a r~u1u1 lll 

dauua proµr1t'tarilor î11fniod, , a1i au acele1tş1 dn·vturi; de 
aceea, art. 68~ c. ci v. oµreşte µe prcprietar . de a abate a.µa. 
de tot, 1,1â,1<1u-i de ~x., o aliă albii', sau a o întrebuwţa to11.ta 
în foiosul său; el poatt1 iusă să abată o µarte om apă prm 
ş 1rnţuri, gârle, ie,et uri şi alte lucrări, câci yruµr,etarul po„te 
><ă facă or1t·e lui:răr1 P" fondul său ş1 1:h1ar vn fo11d strarn, 
bine · înţe t es cu 1·on·s1111ţ1ma11tul pr11pr1eta ului acestui fo11d 
stră1u, spre a put..-a exercita dreµtur1le ce-1 couferă l"gea. 
Mai muli: proi,rietarul riveran ar put.-a chiar să n<lwe cum
păna ;,pei µrmtr'o il'zătură (uarr, gP) spre a adui;e scurgerea 
pe fondul său, cu îndator,rPa de a uu aduce nicio daună µ,·o
p• ietăţrlor vt>ciue: ita tome11 ,,t vicm s non noceat \"• ofesor 
D. Al,..xandresco, lo ,·o cit. text şi notă) ; 111 fine, µropr1etarul, 
al c~1u1 foud se hotărăşte cu o apă curgătoa e ntmav1gab1lă, 
fiind pro{)r1etarul apei pană la lirna de dt'IU1itcaţ10 ce 1<e pre 
supur,e a fi trai;ă la ju111ătatea râului, poate să ia toată apa 
tr~bu1toare peutru irigaţia fonrlulm să,,. sau să ced~ze ai; .. st 
dr• µt în totul sau în pa. te, îusă ce ionan tri::bue să fit1 ne
aµărat r1vn11ni, căci legea dă a est bPneficiu de 1r1g„ţ1une 
nu•nai fondurilor situate pe m clurile apei (''rof. D. Al xan
drPsr·o. loco cit.); că, dPşi în Franţ~ pnn le11:ea s1-1„c1alâ d n 
18'7, se admite a se da as ,..111e11ea concesiuni ş1 proprietari or 
ner1v1ira i, la 1, 01 însă până în prezent nu ax1stă o asi:menea 
legi:. spt'CJalâ ; 

Că, ac„slP,a fiind adevăratele pl'inripii cari guvernează ma
teria d• eptur1lor propr1etar1lor riverani ai râurilor nenav1iza
•bile şi, c·um in i-peţă, pârâta so,iietate, în calitate de prol'rie
tară , 1wra, , ă pe malul d1E'pt al Râu -Tal'gului. a abătut o 
pArte din apa ac·elui râu, şi anume mai pu\in ca jumătate 
din volumul acelei ape, pentru a. alim,.nta c„Je donă turbme, 
necesare la mersul E'gulat 11! fahricei de hârtie, adică la ex
pl„atarea uu,,i i1,dustm. ceeace atât ll'gea, cat şi do1.,trina şi 
jurisprudeuţa îi dâ parâtei un ast'menea drept; 

Avand in vedern că. prin fapta sa, pârâ.ta societate n'a 
can'l.11t nid un prrjud1ciu rt'clamanţ1lori 

Ava.ud ia ve,tere că reclamanţ1i . pentru a -şi susţiua pre 
tenţmnilt1 lor în drept, şi-au spri,jmit ar,lmnea lor, în ş..-rlwţa 
dela 21 Dei:embr1e a. c., P" textul art. 578 c. c1v., privitor.la 
servituţile ce nasc din situaţia locurilor, iar in ş„diuţa. dela 
22 Di,ct>mbde a. c. şi în concluziile scrise, depus11 la dosar, 
i:11'.ilprijin pretenţiu11ile pe t11xtul art, 58l alin. li cod, civ. şi 

co11chid reclamanţii că nu se poate susţine că în 8peţă ar fi 
aplicabil art. 682 ahn. II, ci num11.i art. 582 alin, I, afirmaţie 
eron11tă, de oare•·e. din actele de cumpărar11 depus11 la do!'lar 
dfl gocietatea pârâtă şi în spt>ciitl din actul de schimb,' inter
venit între administraţia M rf'i Catolice şi pârâta, act tran
sc-ris la Trib. Mus,·el ·a No. 791/91, se constată că M-rPa ca
toliră a dat în s ,·himb fabricai un loc de prund de gârlă, lung 
de 840 m. şi c·u o li,ţime de sub mal, iar la apus se întinde 
până în g"rdurile griidimlor; . 

Că, p~râta societate era şi. "s'e şi ea proprietară riverană 
9i mai este şi concesioriara pe 25 ani dela o altă proprietară 
rivenrnă, c!· la d-na Maria Iulian• s .. ,.,ereanu; că, deci, în si
tuatia de fapt, în speţă, nu se poate aplica pârâtei decât 
textul art. 582 alin. I c. civ„ iar nu alin. I[ al aceluiaş articol; 

Că, de, i, prezenta aciiune fiind n11dov11d1tă în fapt şi ne
întemeiată iii drept, ·urmează· a fi r-espinsă ca atare. 

(ss). O. 8. Ballan. 

l\OTA. - Cartea de jarlecată de.mai sus rezolvă 
în m11d juridic chf stiumle de drept ce au fost de
dust>- îoamtea judecăt•i, cu privire la drepturile pro
ptietanlor rivnani asupra râurilor nenavigab ile şi 
neplutitoare, înfât ne scuttşle dP orice comt'ntariu. 
Modul mag1stral c-um e:.le redactată de distinsul 
judecător dt'la Muşcel, pune to evidenţă cunoştinte 
lt'me•n1ce de drrpt, mâao,rea cu s•gnranţă a prin
cipiilor şi adaptarea lor la spf'ţa de judec-al, ceeace 
face ca acPastă jurisprudt'nţa sa iasă dm comun sub 
lo31e riiportnrot,-,, (N. R }. 

In E 1htura Sor. an. O,,,,iPr11l .T,,.dif'iar VII flP.<He DPFPf> to 
~.ii<> fl •m 11 I Vc lum: Biblioteca Legilor uzuale 

Adnotate, l"are \l:I, ,·uµ11, dti; Legea aute11t1ficâ.rd . 
actelo 1E1 ţ•li II ") rPvăzută ş, comµ- ... ,·t~t„ c I rto<..:11 wa 
şi )ll f •"P' u(l1mţa pitr•ă l,ţ ZI Şl Le~f'a de unf6eare şi 
o, ganizar„ a Corpului de avocuţf, cou,e1,t1:1tt1 oe cu
oos utu1 p.ub,1.-1st ş1 1:1v0C1it d I A. L,,scarov-Mold,J?>anu. 

Amb le acPste J, gi vor fi in-0~1tf' în afa1ă dt, cPIDf'ln
tarn, do· trină ş, j1iri„prudt1ota. până la zi ş1 de Expu
nP-rile de mot11·e, D,-sbaterile parlamentare complecte şi 
Indl(·P, alfubetu:, cr1rfl va inle,mi foci.1te mult CPrceMnle. 

Preţul cu ca„e se va purie în vânzare este de lei 80 , 
la care se va adăog I lei n pPntru porto postal recomandat. 

Come11z le 1<e p, im..,ss de pe a1·um la. lurierul Judiciar. Pe 
cotorul mandatfllor I ostale se va nota : pentru Biblioteci/I 
Leg lor Uzuale aduc,fotr, v11l. I. 

A apărut .lurispr11denta Generali No. 2, 
cu data de Joi 17 l ,a,u1:1ne H:IL4, E-01, 011t-cţ,u1,t& d lui 
cons1lu•r -Gr. ()i1nduratu. cuprrnzând 67 dfl hotă, âr1 11.le 
Curtii de C,,Bliţ1e şi alti d1feritAl r instanţP judecâtorrşti 
din ţară, cu nnmeroal'!e Note. PrPtul 20 lei. · 

A bonam~nt„J anual : 800 1e1 pPntru Autor1tŞţi şi Case de Comerţ, 
oOO (klutru avocaţi ş1 400 p,mtru magi,traţi. 

- A llf)~rnt in P<litura Tip. «CuriPrul .lndiciar>, No. 
2 d1n Biblioteca Marilor Procese, snt> d1-
r, l't•unn:t ,. , uulelc:ULUlUl J>UDIJLJ8l ŞI liVOL:cl,L 1. Gr. Pe■ 

rie eanu, ('U concursul unui comitPt di, d11e1L1llŞI Jtţ 
uşti. lHau<l ,a Sticretar de redat-ţie pe d. av. V.V. Stanciu. · 

AcPst număr de pPste l 60 pagini, imprimat 01> Mrtie 
VPlmil, cn11rindP în întrPg1me Drama dela Te• 
chnica Minieri şi în anexi, l:'urntittli, g,afi e şi 
l,t, ro.u, o.Jti t'10.:ururului Gi-o g ➔ Ionescu, care a susţ1uut 
ttcuzarPa şi ale avo,·at1lor p11 danti în ar.i~astă 1'facei::e: 
D ra M ... rg,rnta _Pax•made, lordarh~ Ch h;,1.111.. P\lmp11iu 
loan,ţPseu' R,1.du U Rosetti, Gr. L. Trancu-laşi. Preţul 
ace.~t11.i- 't:olum lei 85. · , 

A1:>onam•n~.ul anual cni<tă: @O~ lei p. ~utorităţi. Case de f'omerţ, 
partlcul„ri; ol.JU lei p. avo.;aţ1 ŞI •H,0 lei peutru magistraţi 

Tip Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucur"ftl Rahovea 6 TELEFO~ 18(~9. - ÂQ•tor: Avocat I. ll011reano. - o. 1160, 
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