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ajunge astfel la „pişicherlismul parlamentar", cu 
legi aduse în ultima zi sau ultima oră şi votate 
cu mai multe voturi decât votmti, etc. Cu modul 
acesta profesiunile isteţe sau tari, vor câştiga 
privilegii ln d11una profesiunilor modeste. 

Reforma facută de chiar clasa sau profesiunea 
care trebue reformată, porneşte dintr'o ignoranţă 
psihologică, din care a fŞ1t mania specialistă. Noi 
nu ne dam seama că un specialist este bun pentru 
aplicarea, iar nu pentru reformarea special1taţei 
lm. S_t>ecializarea lnseamneaza. trecerea unei ocu
paţiuni tn inconscientul psihologic, care se nu
meşte obicei şi obicinuinţă, care se organizează tn 
modul nostru de 'a simţi şi de a judeca şi ni se 
impune cu puterea uhei fatalităţi inexorabile, 
numită raţiune, lege naturală sau divină, etc. şi 
care ln realitate poate f1 o simpla rutină. Omenirea 
a trebuit să ducă cele mai mari lupte ale sale, 
contra acestor false ratiuni, care nu erau in reali
tate decât rutină sau prejudecată. 

Dd aceia mai tot deauna un specialist este un 
rutmar şi u01lateral, care nu poate eşi din făgaşul 
adâncit de vremuri şi de aceia el este cu atât . 
mai periculos cu cât nu-şi poate da seama de 
meteahna sa psihologică. De aceia s'a spus de 
jurişti, că apucând mereu dreptul învăţat în 
şcoala. şi in dreptul roman, au făcut ca, cu 
toate transformările sociale cerute de timp, so
cietatea noastră să fie condusă tot de principiile, 
formele şi termenii tehmci de acum două mii 
de ani, pentru că juriştii au făcut ca dreptul să 
se moştenească . din generaţie ln generaţie, ca 
orice boală molipsitoare. 

Dd aceia putem sa punem ca axiomă psiholo
gică generală: la aplicare numai specialişti, dar 
la retormă şi nfJspecialişti. Specialistul supi:rior, 
poate să cunoască şi să înţeleagă meteahna 
specializărei sale şi ştie să şi plece urechea cu 
modestie, pentru ca să asculte şi părerile mspe
cialiştilor, care ln reforme sânt superiori specia
liştilor. ~arile reforme juridice au fost făcute de 
Justinian, Ludovic al XlV, Napoleon, etc. care nu 
erau jurişti ; inginerii spuneau că dacă se va 
tăia istmul de Suez, Marea Roşie se va revărsa 
in Marea Mediterană şi va inunda Europa şi a 
trebuit să vie Lesseps, care nu era inginer, pentru 

. ca să învingă rutina specialiştilor ; tot astfel 
cu Wat, Columb, etc. etc. 

De aci urmează că, to ori ce reformă socială, 
pe lângă numărul mai mare de specialişti care 
trebuesc ascultaţi, trebue neaparat şi indispensa
bil, ca printre ei să fie primite şi specialităţile 
lnrudite şi netnrudite. In proectatul consiliu le
gislativ, pe lângă juriştii de profesiune trebue să 
figureze şi economişti şi soc10kgi, şi militari şi 
gazetari, etc. pentru că numai astfel specialitătUe 
se pot controla între ele şi se pot corecta reciproc. 

De aci reese şi pericolul unui reformator im-

provizat, care vrea să•şi impună prin surprindere 
părerea sa. Ideea unui individ, e3te tot deauna 
ideea incă!zită şi întărită de natura, de inclina
tmnea şi de simţirea Jui, care, deşi sinceră şi 
hotărâtă, poate să fie şi greşită şi unilaterală. 

D.3 aceia o idee reformatoare, trebue să fie 
discutată şi supusă tutulor criticilor şi pentru ca 
să fie diswtată,• ea trebue să fie data publicităţei 
celei ·mai l~rgi şi trebue dată publicităţei chiar 
în timpul când se elctboreaza. proectul, pentru că 
publicarea ei dupe elaborare este inutilă. Când o 
idee de reformă a ajuns proect de lege, este im
posibil s'o mai reformE:zi, pentru că md intăi se 
ame~tecă ambitiunea reformatorului şi tn al doilea 
rând s'ar putea ca să trebuiască să fie schimbată 
chiar baza ei greşită. Dd aceia de cele mai multe ori, 
un proect de lf ge nediscutat în prealabil, sau 
trebuie votat chiar aş·a gn şit sau tnbuie înlătu
rat întreg. 

In primul caz avE-m o lt ge greşită, care poate 
nenoroci o societate tntreagă; ln al doilea caz, 
avem şi o muncă zadarnic t heltuită, avem şi 
înlăturarea ·unei reforme, pe care societatea o aş-
teaptă cu înfrigurare. · 

Societatea noastră juridică a suferit totdeauna 
de lipsa simţului lfg1ferăr,i, pentru că lfgile 
noastre au fost făcute totdeauna de un ş.:f de 
hiurou sau de un şef de cabinet, care trebuia să 
păstreze s€cretul fabricat;unei de legi, qe oarece 
Ministrul vrea să ne !asa !lă crfdem că el este 
legiuitorul, iar şeful de biurou, pentru ' că n'avea 
curajul să spună lumii că este el legiuitorul. 
Toată babilonia noastră juridică şi toate nenoro
cirile noastre sociale au eşit din legiferarea ocultă, 
care a provocat totd'auna şi hchotul de râs şi 
nenorocirea ţărei şi de aceia pentru a înţelege 
lt gile noastre originale, a trebuit să ne adresăm 
la . o cărturăreasă. 

Vom tncepe cu Ministt-rul Justitiei. 
DEM. I. DOBRESCU 

Câte-va reflecţii, 
Asupra ante-p1·oiectului de organfam•e şi uni

jtcwre judecătorească 

Primejdia unei indirecte violăl'i a celor donă mari 
princl1lii constituţionale: ,,Separaţia puterilor 

şi inamovibilitatea ,judecători_lor" 

"Ne raillons pnint ici de 
la 'agislt'ati,re !" (Racine). 

Trecc1nd dela Ministerul Sănă1ăţei Publice şi 
Ocrotitorilor Sociale la dPpartamentitl Justiţiei, d-l 
G. Jllcîrzescu„ s' a grăbit să-şi exprime bunul gând 
dt a ră,cpândi asupra 1·nstituţiei în fruntea căreia 
se află un "aer de sănătate", încalzit de acel, spirit 
de O<;rnLire, cn care îl obicinuise fostul rninisttriat. 
Acest mare prinos avea să fie adus justiţiei odată 
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cu legea de reorganizare şi unificare judecătorească, 
lPge destinată să determine şi conditiile speciale ale 
inamovibilitătei judecătorilor, principial înscrisă în 
noua Constitu(ie. 

Themisa, zeita, pururi profanată, a zâmbit cu 
amărăciune, sub obsesia av,r;uralei oratiuni a marelui 
ei pontif Primul preşedinte al Inaltei Curti de 
Casaţie. Magistraturci însă, în general, mai în
crezătoare decât justiţia însăşi, a primit ministeriala 
veste cu toată cuvenita ,·itcernicie. 

Dar iată că din oficina în care se prPgăteşte 
miraculosul proiect, a început să răzbată până la 
noi, meschine gânduri legislative si alarmante 
,crâmpee din opera în elaborare, de natură să în· 
cretească fruntea drept credincioşilor slujitori ai 
'lhemisei. 

Se svoneşte, de pildă, că la baza întregei legi
ferări stait parcimonioase preocupări de visterie, 
datorită cărora s' a recurs la reînvierea unui sistem 
de organizare judiciară . pe care experien-ta l' a relevat 
ca neprielnic şi la care a trebuit să se renunţe. 
Astfel, intentia de a se reveni la Instilaţia ju
·decătorulai unic, adică la un trecut verificat ca 
dăunător, a -indispus pe justiţiabili, cari nu pot 
uita cât de nefast le a fost acel sistem de distribuire 
a drPptăfei. Ei se cred datori să amintească, în 
această privintă, d lui Mârzescu, justa observaţie a 
lui Ransson : 1

) 

,, E bine să nu se uite fn aceste vremuri de re· 
forme excesive şi de proiectate economii, că institu.tia 
judecătorului unic nu pare să a.ibă decât puţini 
sorţi de izbândă, şi aceasta nu pentru singura 
consideraţie că numărul conferă justiţiabililor o 
garat.ţie de independenţă şi an mai abnndent izvor 
de lamini, ci şi din cauză că pluralitatea judecă
torilor, prin ignoranţa în care rămân justiţiabilii 
de părerile individuale, le aduce siguranţa fără de 
care s'ar vedea direct expuşi la represalii de ne
mulţum1'ţi". 

Independent însă - de aceste motive şi de inopor
tunitatea măsurei într' o epocă de vădită scădere a 
nivelului cultural şi moral, se poate cit drept cuvânt 
întreba, la, ce m servi reducerea numărului ju
decătorilor, când e cert că prin această reducere 
mersul justiţiei nu va fi nici mai sigur, nici mai 
accelerat? 

Lăcaşurile dreptăţei sunt atât de insufi6iente că 
nu vor îngădui o concomitentă act·ivitate de ju
decători unici sau de complecte rediii,e, singurul 
caz în care reforma, cu toate neajunsurile ei, ar 
putea deveni acceptabilă, pentru obţiner€a unei 
justitii mai prompte. 

Un atare ţel n' ar putea fi atins dPcât clacă s' ar 
creea noi secţiuni pe lângă Tribunale şi Curţi, 
ceeace ar impune des1gur cheltueli pe cari actualul 
buget al ţărei nu le poate suporta. Dealtmintrelea, 

1) Ransson, Essai sur l'art de joger, 

fiind în deobşte cunoscut că toată încetineala şi 
greutatea ce se remarcă, în distribuirea justiţiei se 
datoreşte, pe df:oparte marelui număr de procese de 
chirie - situaţie evident trecătoare - pe de alta 
procedurei defectuoase - piedică permanentă -
pentru a se remedia răul, ar trebui să se înceapă 
prin · modificarea procedurei civile, supr1'mându· se 
şicana legală. 

Ori cum, o reformă nu e nici odată bună, când, 
pentru a curma un rău, ocazionează un altul şi 
mai mare In cazul de faţă, presupunând, 1'potetic, 
că reîntronarea judecătorului unic şi reducerea 
complectelor de judecată, ar asigitra o justiţie mai 
promptă, cert este că acPastă justiţie ar înfăţişa 
adesea toate neajunsurile semnalate de Ransson, 
mult mai serioase decât nepromtitudinea, şi, ceeace 
este cu deosebire grav, după cum se va vedea mai 
la vale, ea va fi foarte susceptibilă de infiuenţe. 
Bănuim chiar că pentru aceasta din u,rmă con
sideraţie s'a recurs la rPforma pe care o criticăm. 
Ar fi deci la mijloc o simplă punere la punct, o 
coordonare, a diferitelor dispoziţ?'.uni prin cari p1t
terea execidivă îşi rezervă dreptul de a împieta. 

Să trecem însă la faimoasa chestie a inamovibili
tăţei judecătorilor pe cam ante-proiectul d-lui Mâr
zescit şi-a propus s' o destrame şi să o reîmpletească 
pentru a satisfarJe cerinţele constituţionale. 

Aproape pretutindeni şi 'ntotdeauna aceas(ă chestie 
a fost şi e la ordinea zilei. Pentru crearea princi · 
piului inamovibilităţei şi fixarea lui pe baze consti
tuţionale, generaţii întregi s' au frământat, uriaşe 
valuri de energie, de cerneală, şi de elocinţă' s' au 
vărsat. · 

11 Justiţia, a spus cândva Mirabeau, e o necesitate 
generală şi de fiece clipă şi cum ea trebuie să 
poruncească respectul, trebu.ie să inspire încredere 11

• 

Tncredere însă nu poate inspira dacă nu e ferită 
de fluctuaţiuni şi influenţe streine; dacă sacra-i 
incintă, la pragul căreia trebuie să expire toate 
patimile omeneşti, devine focar de intrigi şi corupţie; 
dacă simoniri îi pângăreşte altarele; dacă slujitorii 
ei nu dobândesc prestigiul 1.mei carieri sigure şi 
independente. 

De aci, pe de o parte, nevoia de izolare, pe 
care a cercat s'o realizeze, parţial, princiJiul consti
tuţional al separaţiunei puterei judiciare de cele 
l' alte puteri ale Statului, pe de alta, stabilirea 
unui alt principiu, tot de ordin constituţional, acela 
al inamovibilităţei judecătorilor. 

Nimeni nit s'a gândit, bine înţeles, că prin aceste 
două mijloace s'·ar pute:i înfăptui marele desiderat 
al unei just?'ţii, stea polară a lumei morale, desiderat 
ce constitue imul din punctele culminante ale per
fecţiunei absolute, spre care e permis să tinzi, fără 
a nădăjdui că poate fi vreodată atins. 

Nimeni iarăşi nu s' a gândit că se· va putea 
creea o magistratură de supra-oameni, însu.fltţită 
doar de spiritul corporativ, ierarhic, aproape sacer-
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dotal, şi izolată de lume într'un turn de fildeş. 
E chiar de presupus că d' Agnessean însuşi a 

considerat ca utopie aâmirabi'ele i mercuriale, după 
cari magistratul trebuie să pară strein în ţinuturile 
bogăţiei şi să ştie a suporta cu re.c:;emnare jugul 
virtutei şi al privaţiunilor de tot felul. 

Şi totuşi trebuie să recunoaştem, cu mândrie, că, 
spre cinstea ei, Magistratura, la noi ca şi aiurea, 
numără destui slujitori cari plutesc în slăvi inac
cesibile influentelor. 

Ori cum, însă, a existat şi există convingerea 
deplină că amestecul Puterei executive şi lPgiuitoare 
în sfera de activitate a celei judiciare, e tot atât 
de primejdioasă, ca şi lăsarea magi~traţilor la 
discreţia Puterei executive, şi că fără e,ritarea, 
măcar parţială, a acestor primejdii. marea instituţie 
merge la prăbuşire sigură atrăgând după sine 
năruirea întregului edificiu social pe care îl sustine. 

Cuvântul autorizat al fostului prPşPdinte al re
publicei franceze dl Raymond Poincare, va risipi 
desigur orice urmă de îndoială. 

In prefaţa pusă în fruntea cărţei de amintiri a 
judecătorului Ransson, citată de noi mai sus, marele 
jurisconsult şi om de stat, după ce relevează 
«imixtiunile colective la cari Corpurile legiuitoare se 
cred îndreptăţite, interpelări în afac<:·rile judi,:iare, 
instrucţii reclamate dela înălţimea TribU,nei, injonc
ţiuni ministrului de justiţie, comisiuni de anchetă, 
etc.» -arată că «politica a inaugurat mii de mij
loace pentru a se strecura în forul justiţiei, şi că 
e multă vreme de când justiţia, sedu„ă sau des
curajată, a renunţat de a rezista». « Tot ce se va 
face, exclamă actualul şef al guvernului francez, 
pentru separarea politio<'i de justitie şi pentru măr• 
ginirea amîndorora în domeniul lor respectiv, va 
fi o op.eră de salvare naţională. Dacă judecătorul 
nu va izbU,ti să scape de tutela parlamentară, în 
curînd autoriratea justiţiei va fi nimicită. Nu va 
mai fi nevoie să se scrie, nici să se citească, în
cercări asupra artei de a judeca. Arta de a face 
intrigi va hlocui totul». 

Gravă şi simptomatică constatare, pe care, sub 
o altă formă, a făcut o şi academicianul Emil 
Fagaet 2

) în următoritl pasagiu: 
« Oum sunt numiţi judecătorii în Franţa? De 

Prinţ. De cine sunt plătiţi ? De Prinţ. De cine 
favorizaţi cu o avansare sau lisaţi indefinit în 
posturi infime ? De Prinţ. Aşa dar «faptul prin
cipelui», adică voinţele guvernului îi domină şi ei 
judecă după voinţa guvernului, cu exce'J)ţia pricini
lor de cari guvernul se desinteresează. şi în Franţa 
nu-i de cât un singur cuvânt care serveşte : eşti 
judecat de guvern.» 

Prevost-Paradol în Journal des Debats şi-a pro
pus, la rîn,J,u-i, să probeze că o Magistratură nu
mită de -Puterea executivă nu poate fi îndependentă 
nici în realitate, nici în aparenţă; iarr Berryer, 
într' un faimos discurs, a adus la tribună fapte 

2) Em. Faguet, . • . Et l'horreur des responsabilites, pag. 3 
~i urm. 

sdrobitoare privitoare la avansările judiciare din 
Franţa, operâ exdusi vă a. Puterei executive. 

Identice doleanţe şi critici au străbătut veacul 
expirat. Montesqaieu, în celebra-i scriere „E-:prit des 
\oi!S" s' a ocupat şi el de acel periculos monstru, 
d· spotismul, pe care numai independenţa magistra
tnrei îl, poate înfrînge Inspăimântat de ideea gu· 
vernului judecător, celebrul scriitor francez semna· 
lează răul în acesti termeni : 

« In statele despotice Prinţul poate 8ă judece el 
însuşi (şi invers ori ce regim în care prinţul ar 
judrca el _ însuşi este despotic) . El n'o poate face în
monarchii: Constituţia ar fi distrasă, puterile in
termediare nimir:ite; s' ar vedea încetând toate for
malităţile judecăţei (şi legea însuşi, ale cărei for
malităţi nu sunt de cât o salvgardă, ar fi eludată); 
teama ar r,u.prinde toate spiritele; toate f Pţele ar 
îngălbăni: n'ar mai exista încredere, onoare, dra
goste, siguranţă, monarchie.. . Prinţ_ul ar deveni 
p'Lrte care urmăreşte pe acuzaţi şi-i pedepseşte sau 
absolvă: dacă ar judeca el însuşi ar fi judecător 
şi parte» 

.In fine . când roşia rachetă a De.r.laraţiei dreptu
rilor omulni a tişnit generoasă în Franta la 1789. 
litere de foc au stigmatizat ca despotism. lipsa de 
separaţie între Puterea execntivi şi cea judiciară :3). 

Gătă binefăcătoare lumină prpiectată de înţelepţii 
vremurilor în dedalul Themis-ei. pentru a atrage 
luarea aminte şi-a împiedica să se strecoare în alta
rele ei proteica hidră sub care se ascunde Puterea 
executivă I 

In cea ce ne priveşte, am ştiut să ţinem SPamă 
de preceptele propăvăduite în Franţa, şi. pentru a 
garanta cât mai mult independenţa Justiţiei, am 
înfiinţat la 1909 C1,nsilial superior al , magistratn
ni. Acest consiliu, chemat să-şi dea părerea asupra 
confirmării, numirei şi înaintărei magistraţilor de 
ori ce grad, a fost şi este, fără dubiu, într' o anumită 
măsură, o stavilă preţioasă în contra bunului ·plac 
ar puterii executive. Legea de organizare jndecăto
reascr'i, prin succesive modificări, a consacrat încă 
principiul inamovibilităţei, principiu care la 28 
Martie 1923 căpătă un caracter constituţional. 

Sub o asemenea egidă, ori cât de relativă ar fi 
- şi totul pe lume e relativ - magistratura noastră 

· a putut spera într' o sigură şi liniştită îndeplinire 
a marei ei misiuni, înconjurată de încrederea tuturor. 

Decepţie. Surprin~ătoarea virtute a puterei exe
cutivei, de a înscri în Constituţie principiul inamo-
1Jibilităţei, cu complicitatea legislativei, - acel alter 
ego al ei, în vremurile în cari trăim, -- nu a 
/ost de c ît un simplu fariseism. Matele principiu, 
odată consacrat şi determinat prin Constituţie, ar 
fi ridicat în fata puterii executive o serioasă si 
ameninţătoare îndiguire, de care s' ar fi izbit şi sfă
rămat statornicele-i tendinţe de impietare în dome
niul judiciarei. Trr:buia dar deschisă o tainică por-

3) Declaraţia drepturilor omului, prin art. 16, spune: «Ori ce 
societate în care garanţia drepturilor nu este asigurată, nici 
separaţia puterilor determinată, n'are constituţie», 
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tiţă în acest zăgaz, care să-i îngăduie incursiunile 
necesare în ispititorul domeniu. 

Privirile scurfătoare au şi deosebit, din primul 
moment, ascunsa portiţă, în sibilina redacţiune a 
art. 114 din noua Constituţie : ,,Judecătorii sunt 
inamovibili în condiţiile speciale pe cari legea le va 
fi . ~•' XO, . 

Inamovibilitate condiţionată de o lPge ordinară 
în conformitate cu concepţia şi dorinţa puterf.i ex
ecutive ! 

Prirnitl magistrat al ţării, cu vechea i experil'nţă 
de lucriiri şi de oameni, s' a arătat îngrijorat, gân
dindu-se la legea ordinară care avea să fixeze felul 
inamovibilităţei, modul de numire, înaintare şi re· 
vocare, şi cari anume judecători se vor bucura de 
inamoribilitate, etc., - şi i s' a părut că, cu chipul 
acesta, justiţia va rămâne lipsită de garanţii con
stituţionale 4

). 

Mai puţin sceptic, d-l Eugen Petit, distinsul 
Consilier al Ourţii din Ia şi, a combătut îndoiala 
înaltului magistrat declarând că « n n are ni ci o 
teamă de condiţiile speciale pe cari lPgea le va fixa»"). 

Actualul ministru al justiţiei şi-a propus să ri
sipească ori ce nedumerire şi să dea cu,rintelor pri
mului-preşedinte al Inaltei Gurti de Casaţie un 
caracter de profetie. 

D-sa, voind să stabilească mult aştPptatele con
diţii ale inamovibilităţii judecătorilor, a introdus în 
ante-proiectul legei de organizare judecătorească -ur
mătoarele senzaţionale dispoziţiuni, cari, . dacă nu 
ne înşelăm, sunt cuprinse sub art. 12 2, 12 3 şi 125 : 

« Fu,ncţiunile membrilor .1.'l!finisterului public se 
exercită prin delegaţiune de către .S11pleanţii şi Ju
decătorii Tribunalelor şi consilierii Curţilor de apel 
şi Casaţie, delegaţie dată de către ministrul jnstiţfei. 

« La. tribunale dele,qaţia de procuror se va da 
unui judecător, cea de substitut unui supleant, iar 
cea de prim-procuror unui judecător mai vechiu în 
grad. 

« La Curţile de apel vor fi ddPgaţi ca proc_urori 
atâţi consilieri câte secţii sunt. » 

Aşa dar, făcându-se singur a luat din ll{agistra
tura asiză (judecătorii proprii zişi) şi - Parchet, 
puterea executivă, prin mijlocirea Ministrului de 
Justiţie, şefitl Parchetului din fntreaga ţară, care 
a avut şi are o directă autoritate asupra procuro
rilor din toată ierarhia judecătorească şi a asigurat 
o legiuită ingerinţă în a( a ceri le judiciare, putând 
să-şi formeze complecte de judecată după plac, prin 
dare şi retragere de delegaţii. 
Dacă la catare secţiune a unei Curţi de apel se 

va judPca un proces în care Staf'ul sau vreimul 
din mai marii zilei vor fi interesaţi şi persoana 

4) Di'3cursul rostit de d-l prim-preşadinte V. Rîmni.::eanu 
cu OC'l.zia deschi<lerii noului an ju lecătoresc, Curierul Judiciar 
No. 31 933, ri. 482. , 

5) Eugen Petit, Inamovibilitatee magfatraţilor, Cul'ierul J,a,
d·iciar No. 32 933, pag. 499, col. li. jos. 

cutărui consilier ((nu va inspira destulă încredere » (?)' 
marele logo( ăt al Dreptă fiţi, constatând că o simplă 
şoaptă ameninţătoare nu e sufidentă, va găsi că 
,. interesu,l serviciului" reclamă ca magistratul recal
citrant să fie chemat a îndeplini funcţiunea de 
procuror. 

Gât d, spre Tribunale, instituţia judecătorului 
unic va îngădui giwernelor să transforme pretoriile 
în adevărate vicleimuri . 

. Ştim noi cât de periculos a fost, uneori, sistemul 
delPgării în f unctiunea de procuror _qeneral, pentru 
a ne da seamă ce va fi când, în loc de o singură 
delfgaţie, ministerul de justiţie va putea utiliza, 
încă două , trei, sau patru. 

Ce însemnrază oare aceasta şi la ce rezultate 
va conduce? 

Insemnează violarea celor două mari principii 
constituţionale: inamovibilitatea judecătorilor şi se
paraţia puterilor. Insemnează confuzia executivei cu 
judiciara, . amestecul giwernului în procese. şi lăsarea 
jiidecătorilor la discrrtia lui. 

In ce priveste consecinţele sunt lesne de prevăzut : 
dezastroase mlădieri de conştiinţe, temeri, incerti-

. tudine, o continuă luptă din partfa magistraţitor, 
loviţi prin dell'gaţii pentru a'şi relua locurile şi, 
în cele din urmă, agăţarea lor de pulpana marilor 
trăgători de sfori din culisele politcei. Şi, la capătul 
tutulor acestor neajunsuri, discreditul resfrînt asupra 
întregei . instituţii. Un încântător spectacol, pe care 
îl va amplifica perspectiva introditcerii în completul 
instanţelor de Judecată a unor elemente, pe de o 
parte speciaUzafe în Parchet şi nepregătite, pe de 
alta netrPcide prin ciiwul Consiliului Superi'or al. 
magistraturei. 

Credem că fngrijorarea va înşfăca de astă dată 
şi pe d l Eugen Petit ! · 

D l ministru al justiţiei e dator să mediteze se
rios asupra cataclismhlui pe care l'ar putea provoca 
Neamurile cari nu mai putinţa de a crede şi nă
dăjdui în dreptate, îşi pierd busola, se desorientează. 
Un elementar instinct de conservare ar putea de
termina creştinescul gest al alungărei fariseilor din 
templele Justiţiei. E dar mult mai bine să le inter
zicem dela fnceput accesul. Şi avem ferma convin
gere că d-l Mârzeseu, ca om raţional ce !ste, îşi va 
recunoaste greşeala şi o va· repara singur, modifi
cându-şi ante-proiectul, în aşa fel în cât dispoziţiile 
în el cuprinse să nu fie altceva de cât o concor 
dantă desvoltare a principiului constituţional. 

Dar, pMitru că ne-am liiat ciirajul de-a apăra 
cele două mari principii constituţionale, separaţia 
puterilor şi inamovibilitatea judecătorilor, în potriva 
ştirbirilor la cari sunt expuse, credem nemerit a 
releva încă un sistem deghizat vrin care li se aduce 
atin_qere şi în care vedem un chip de discindere a 
magistraturei din sferele-i senine în arena politică,. 
E V(.,rba de nenorocitul sistem ce s' a odoptat dela 
o vreme prin dPlegarea magistraţilor în funcţiun„a 
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pnr politică de secretar-general al ministerului d" 
justiţie. O atare practică, care fără înioială n' ar 
măcar scuza ittilitătei, are în schimb desavantaju 
de a scoate pe unii magistraţi de sub aparenta a 
celei izolări în care le stă aşa de bine, marcându-l 
'Preferinţa şi simpatiile de cari se bucură în anu 
mite cerwri politice ; de a i pune în contact direct 
cu factorii Puterei executive, si de ale crea, de multe 
ori, în mijlocul corpului din care fac parte, o si
tuaţie din cele mai delicate Aceasta cu atât mai 
mult cu cât s' a putut observa că numirea unui 
magistrat, sub falacioasa formă a delegaţiunei, în 
fimcţiunea de secretar general la departamentul Jus
titi~i. o,re adesea drept urmare ·manifestări de gra• 
titudine din partea puterei executive, fi~ prin îna• 
intări sosite la vreme, fie prin asigurarea vreunui 
râvnit fotoliu de judecător. 

Nu trece, evident, prin mfotea nimănui gânrlJ,tl 
că judecătorii. odată intraţi în fun~tiune încetează 
de a mai fi oameni şi ele a suferi infiuentele fatale 
ale mediului familiar sau social în care trăesc şi 
se mişei, influente din cari nasc pentru ei anumite 
înclinatiuni. idei şi credinţe. Dar nu e mai puţin 
adevărat că exteriorizarea lor făţişe e de natură 
să scadă justiţiei prestigiul de care trebuie să se 
buciwe. Aparentele, oricât a1· semnifica ele ipocrizie, 
sunt necesare ; prudenta ne impune să le salvărr. 
întotdeauna. Altmir.traea vom vedea întruchipânduse 
aevea la noi în ţară, şi multiplicîndu se la infint, 
celebrul personaj al lui Balzac, judecătornl Camusot, 
pe care d-l Raymond Poincare îl indică ca pe un 
p1·ecursor al magistraţilor lui Brieux şi Arthur 
Bernede. 

Şi nu putem termina mai bine acest articol, 
scris clin dragoste şi respect pmtru Magis1ratură 
decât amintind d lui Ministru, al justiţiei cuvinti:;le 
lui· Guizot : · 

« Entre la politique est la justice toute intelli
gence est corraptrice, tout contact eat 'pestilentie\,,. 

I. G R. PERI EŢEANU 

INAL TA CUR.TE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audieri/a dela 15 August 19:t3 

PreşeditJţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preş 0 d.inte 
Leon Blauste;'n cu Arnn M. Lilu 

Decizia civilă Ko 832 

Chirii. - Proprietar locuind un imobil indiviz. - Nu 
este tolerat în acel imobil. - Nu poate cere evacuarea 
chiriaşului său pe acest motiv. - Art. 1 § V alin. 2 
lrgea din 1923. 

Proprietarul care locueşte un imobil comun, nu 
poate fi considerat ca tolerat în acest imobil, în 
senst..il art. 1 § V alin. 2 legea din 1923, deoarece 
dânsul îl ocupă nu prin simpla îngăduiriţă a ce
lorlalţi coproprif::tar, ci în virtutea unui drept de 
folosinţă care-i este propriu. 

Prin urmare, pe temeiul acestor principii, el 
nefiind nici tolerat şi nici chiriaş al acelui imobil 
şi neputând da chiriaşului său în schimb, locuinţa 

ce o ocupă actualmente, n-. poate cere evacuarea 
acestui chiriaş al său. 

Curtea, 

Ascultând MtirPa raportului făcut în canz\ de d-l 
consilier St. Urlăteanu, oe d-niî av. St. Răsnoveanu, 
pentru recurent şi Gh. M. Dumitrescu pentru intimat şi 

Deliberând, 

Văzând motivul de recurs în cuprinderea următoare: 
"Violarea art. 5 alio. ·2 din noua lege a chiriilor din 6 

Aprilie Hl23. 
«Tribunalul Dolj . deşi r.onstată că sunt tolerat În im lbih1l 

În care locuesc a'3tăzi, refuză evacua~e:i. chiriA.şului Aron M. 
Lilu, pe motiv că în imobilul ocupat de dânsul eu sunt co• 
proprietar şi deci ar urma să am în ar.el imobil aceiaşi ~i • 
tuatie de tolerat. Judecând astfel, Tribunalul violAază suoi 
citatul articol, care îmi permite să mă mut în imobilul ocupat 
de chiriaş. din momentul ce fac dovada că sunt coproprietar, 
iar pâra.tul recunoaşte că sunt tolerat,. 

Având în vedere cli. din sentinta ata~ată cu recurs 
se constată că reC11rentnl Leon Bla.ustein. C!\ snc~Asor 
al tatălui său ls'lk Blaustein, şi cooroprietar îo indi
viziune cu alţii, între care şi cu frat.AIA său ŢAvi Blau
stein, a cerut la Jud. Ocol. Urb'ln Craiova, Avacuarea 
pârâtului Aron M. Lilu, azi intimii.t în rAcurs, din 
imobilul din Craiova. i;tr. M"dona Dudu 38, re-i a fost 
închiriat de tatăl său hak BlaustAin, ca proprietar. prin 
contract făcut pA uo an şi continuat până la int.entareR. 
acţiunei, Pe motiv că reclamantul stând îmnrennă cu 
mama şi fratelA seu insurat, îotr'nn alt imobil din sir. 
Madona Dudu 50, care aparţine tot sncr.esiunei tatălui 
si este în indiviziune, între mostenitorii lui. urmARză a 
fi considerat ca locuind prin tolerantă acest imobil si 
cli. d_eci esţe 'i.n ~rapt de 11, evacua oe chiriaş în baz'l § 
6 ahn. I şl 11 din noua }Aga pentru nrelungirea con
tractelor de închiriere clin G Aprilie 1923 ; 

Oă, prima instant, a admis actiunea însă Trib. Dolj 
f'. II a respins-o în urma apeluh1i chiriaşnlni Aron M. 
Lilu, prin sentinta No. 427 din 22 Iunie 1933, atacată 
cu recursul de faţă ; 

Având în vedere ră pAntru a hnHri astfel, Tribunalul, 
interpretând § 5 al. 1 ei 2 ( art.. 1) din nona legi:1 pentrn 
prelungirea contractelor d~ închiriere din 6 Aprilie 1923 
declară, pe de o parte, că propriAtarul se poatA muta 
dintr'un imobil al sfo, care nu-i este încăolHor. într'nn 
alt imobil ce-i aoarţine şi care este Iocnit de un chi
riaş neexceptat dela benefir.iul prelungirei de drept a 
contractului de locatiune. dMă ambele imobile snnt 
propriehtea lui exclusivă şi dă locatarnlui în schimb 
casa ce o loc1wste el; că. ins/i, aMastă regnlă nu SA 
aplică când imobilul apartine mai mnltor coproprietari 
ş; se găst1şte astfel în indiviziune ; di, pA de altă partA, 
Tribunalul constată, în fapt. că recurAntul locueşte de 
mai multi ani cu mama sa văduvă si cu fratele situ 
însurat cn copii în imobilul din str. Mii.dona Dnrlu 50, 
care i-a fost încăpător, ne fiind insnrat; că atAt asuora 
acestui imobil cât şi asupra celui închiriat intimat.ului, 
el are un drept de coproprietate; că în ori care din 
ele s'ar muta, ar avea aceaşi situatiune

1 
şi că. în ase

menea conditiuni. acţiunea lui de a se mut.a în celalt 
imobil tot indiviz şi a evacua pe chiriaş cu familia sa 
fără a putea: să-i dea o altli. locuinţă, nu este înte
mPiată faţă cu dispozitiunile )pgei • 

Considerând că. dupli art. 1 § 5 'al. 2, proprietarii şi 
coproprietarii, astăzi chiriaşi Flau tolerati, se pot muta 
în casele lor cu conditiunea de a locui ei si•familia- lor 
şi de a da în schimb celui evacuat în aceiaşi localitatA 
locui!3ta. lor, afară de cazul când au fost ,.. adăpostiţi 
prov1zorm undeva ; 

Că, de aici rezultă cli. legiuitorul s'a ocupat în acest 
text numai de 'proprietarul care Iocueşte într'un imobil 
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ce nu-i aparţine, fie cu titlul de chirias, fie prin ~impla 
îngăduinţă. şi-i permite a se muta în casa Im sub 
anume condiţiuni ; 

Considerând că este cert în materie de indiviziunA, 
el\ un coproprietar are dreptul de a se folosi de imobil 
comun dacă ou-i schimbă destinaţia lPgală sau con
vernţională şi nu aduce vreo atiogere dreotutui respectiv 
de folosinţă a cP]orlalti coproprietari, dA unde conse
cinţa ră proprietarul care locueşte în imobilnl comnn nn 
poate fi considerat ca «tolerat» în acest imobil în înţelesul 
legei chiriilor din 6 Aprilie 1923, deoarece dânsnl lo
rmşte. nu prin simpla îngăduinţă a celorlalti copro
prietari, ci în virtutea unui drept de folosinţă care-i 
este propriu ; 

Considerând, în speţă, că întrurat instanţa de fond 
stabileşte în fapt că recurentul nu este nici rh.iriaş şi 
nici nu poate fi privit ca tolerat în i~obilul ?e-~ 9c11pă: 
având asupra lui un drept de oropnetate md1v1zli. şt 
nici că poate da altă 10~11inţă rhir~aşnlui ce voPşte _a 
evacua, instanţa de fond nu a v10lat Art_ 5 § 2 dm 
noua lege a.supra rhiriilor din 6 Aorilie 1923 când a 
hotărât că rerurentul nu poate beneficia de dreptul de 
a evacua pfl locatarul său ; • . . 

Că, aşa fiind. motivul d11 casare este nemteme1at, Şl 
recursul urmează a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dPla 10 Oi:fombrie 1923 

Pr?ŞPdinţia d Joi OSCAR N NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent Const n'in Ai•sene 

Decizi:\ No. 1844 

, DPlict de prPsă. - Competint.l!. · 
Calomnie rare după nona Constitutie SA jndN·i'l de 

Tribni:ial. - Ordonanţa dPfinitivă de t.rim11t.PrA a infrac
t.ornlui irl jndAcah Curtii cn jPri. rămasă dPfinit.ivă în
nafote de prom11lgarPa nouAi Constifilţiuni. - Po,ite 
CurtPa cu j•ni să· şi de11lin9 rompetiPţ'l? -. Und~ trebuA 
trimisă afacerea spre judecare,? - Art 26 ht. c din noua 
Constituţie. 

Oulpfl.bilul de dP,lictul de calomnie prin vresă 
care după noua ConsWuţie se judecă dA Tribu,nal, 
dacă a fost trimis bi judecata Curtii cu juri p1n'ntr' o 
ordonantă care a rămris dP,fin.itivă înainte de pro
mulgarea nouei Constituţiuni, trebue _judecat de 
Curtea cu juraţi care, în spetii şi a der.linat com
petinţa. Aceasta dPoarece o. Cu,rte cu jurati odată 
în.vestită în mod dP.finitiv cu judecarea unid infrac
tiuni, are plenitudine de jurisdictiunA orir.are ar 
fi natura infractiunii sau caritatea infractorului, 
şi ea nu- şi poate declina com:petinla de a judeca 
un asemenea .delict pend1'nte înaintea ei la epoca 
intrării în vigoare a nouei Constituţiuni. 

Curtea, 
Ascultând t1itirea raportului făcut în canză de d-l 

consilier M. Balş, pe d l avocat A. Nachtigal în dPsvol
tarea motivelor de casare şi pe d-l procuror A1. Nicolau 
în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
.. Violarea Consliluţ ei. 
„ Violarea Constituţiei constă în fapt•·! că. reclamaţiunea 

pă1ţei civile poartă asupra unui fapt de calomni~ petrecut 
sub regimul vechii Constituţii, _instru~ţia ~ urmaţ m __ faţ~ m
stanţelor represive tot sub regimul vechei Conshtuţn ş1 se
zisarea Onor. ·curţi cu juri din Brăila a avut loc mai înainte 
de data de 28 Martie a. c. data promulgărei nouei Consti-

tutii şi ca atare, acest fapt pretins de calomnie ur~a ~ă ee 
judece după dispoziţiunile cuprinse în vechea Constituţ10 . el! 
privire la delictele de pre~ă, deci rău Onor. Curtea cu Jun 
din Brăila şi numai printr'e violare flagrantă a vechii Con
stitnţii, a 'trimis afacerea spre judecare înaintea ,:r bunaleloJ 
ordinare. A admite acest fel de argumentare ar rnsemna ca 
noua Consfituţie are efect retroactiv pentru faptele săvârşite 
sub vechea Constituţie». 

Având în vedere deciziunea Curţii cu juraţi din jud. 
Brăila supusă recursului, din care se constată că Vasile 
Marda

1

re. directorul arestului preventiv din Brăila! so
cotindu-se calomniat priotr'un articol anărut în ziarul 
« Mesagerul» din Brăila cu data de 3 L Octombrie 1922, 
în care se afirm'lo că s'a servit de acte fa.lşe, a fost 
condamnat. executând rhiar ·pedeapsa, şi este un anal
fabet care n'are nici patru clas~ primare. a făcut plân
gere Parchetului cerând trimiterea în judec,ită a lui 
Constantin A.rsene, directorul acelui ziar ; că, prin or
dooanţ i definitivă din 22 Martie 1923, neatacată .Pe 
calea opoziţiunei la Camera de punerA sub acuzue, JU• 
decătorul de Iostructie. cabinPtul II al Trib. Brăila, dis
pune trimiterea în judecata Curţii cu iurati a numitului 
director pentru delictul prevăzut de art. 294 cod. penal 
comb. cu 44 şi 53 din legea prAsei ; că, la termenul de 
25 Maiu c. fixat pentru judecată, Curtea cu juraţi şi, a 
declinat compAtinţa de a judeca pe temeiul art. 26 lit: 
c. din noua Constituţie motivând că dispo-?;iţiile acestm 
articol având caracter procedural sunt aplicabile chiar 
infractiunilor săvârşitfl anterior promulgitrei nouei Con
stituţ , i, că în contra acestfii deciziuni, Constantin Ar
sene a îndreptat recursul ile fată ; 

Având în vedArA ca ordonanţa de trimitere a judecă
torului de Ins'tructiune nefiind atacată p11 ralea opozi
ţinnei. rămăsese definitivă înainte de 29 Martie ţ923 
?;iua intrărei în vigoare a Constitutiunei celei nom ; 

Considerând că este exact că legile relative la orga
nizarea judecătorPaseă, la procedură, la competi.ntă: au, 
în principiu, efect retroactiv. în sensul că se aphcă ime
diat Ja procesele în curs . chiar şi pentru fapte!A comise 
în trecut ; aceasta cât timp nu a intervenit o hotărâre 
asupra fondului fie chiar în prima instanţă ; 
Că din acest punct de vedere judecitrAa delictului de 

presă ·imputat infractorului Arsene, ar fi urmat să se 
judece de Tribunalele ordinare potrivit art. 26 litera c, 
din noua Constitutie, fiind vorba despre o calomnie 
adusă unui fanctionar public cu privire la viaţa · lui 
particulară şi la cinstea lui personală ; 

Considerând însă, că o Curte cu jnraţi învestită în 
mod definitiv şi nu pe cale de a.l'ţiune directă cu jude
carea unei infracţiuni are plenitudinea de jurisdicţie, şi, 
prin urmare, puterea de a jud1.1ca infracţiunea, oricare 
ar fi calitatea infractorului şi oricare ar fi natura ei : 
crimă, delict ori contravenţiune ; 

Considerând, în speţă. că faţl1 cu cele expuse mai sus, 
Curtea cu juraţi nu putea fără a vio]a principiul ple
nitudinei comoetinţei sale să se declare necompetiote a 
judeca delictul de calomnie prin presă pendinte înaintea 
ei la epoca intrărei în vigoare a nouei Constituţiuni ; 

Că, aşa fiind, deciziunea sa cată să fie casată pentru 
acest motiv, ' fără a se mai examina temeinicia celorlalte 
motive invocate ; 

Considerând totdeodată · că, ivindu-se un conflict de 
competinţă între Curtea cu juraţi, care a decis că faptul 
este de competinţa Tribunalului corectional şi intre ju
decătorul de instrucţie care a investit Curtea cu juraţi 
printr'o ordonanţă rămasă definitivă, urmează că această 
Inaltă Curte, regulând coropetinţa, să trimită afacerea 
înaintea Curţii cu juraţi din judeţul Brăila care este 
instanţa competinte să judece. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legei, a4-
i:nite recursuJ, etc. 

NOTA. - Noua constituţie păstrând principiul că 
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n•-"r, 1 i mil d p !\ sunt de compe iotii C:urtilor 
u -Jn "l • otnf în '-l ·t. 20 alin. 4, nu numai „ă 
a1gPş e fXCPOt nn a dela acPsl principiu aflată în 

art 21 ~, Hchr C.onst1tuţiuni, dar prin dispoziţiunile 
1 hi rtPra b ş' • B!e art. 2H crf'inză noui excepţiuni, 

dnn<l ' a-;tfel în ·ompelinţa tribunalelor ordina r e 
unel dm deliei ·I de presă cari mai înainte erau 
dP .compPli· ţn ,1urafilor. 

r.t1m în ID()rnPntul intr1frii in vigoare a ronii 
, ons li 1·iu 1 29 Martie Hl23 - numeroasP in
frnclinni . de pres~. dm categoria celor trecute în 

o,v, etinta tr·h•rnaleJor nrdinarP. Sf' af111u oPn
d t • Îl' f t C:11rţilor cuj11rati, s'a pus înlnbarPa 
dacă acestP 'nfn1cţiuni trehtwsc trimise ~pre jude
c'ltă la tribun11leJe ordinare. sau dac~ din contra 
C11rtilp c11 ,inrap răm~n cotnpetinle a le soluţiona, 
f n d f;nil;v sesizatP cu judecarea lor. 

Curt1>a co Jurati <lin jud. Brăih. călăuzită de 
principiul că IPgi!P ifp procPdt1di privitoare lacom
p0tinlă sunţ rPtronctivP. şi <le soluţinnen predomi
Nrnlă ln do~trin:'î <ii iurisprudenţă că normelP dP 
('llmnPfi tă sl" aphcă cu pfect rctroi1ctiv chiar 
,;;i proci>s"l"r în rnrs dP jodP<'ată, 3fâh1 timo C'ât 
n•l ~ intervi>nit o holărârP asupra fondului, 1 ) şi-a 
d,. ~!inat rompPlinh O" a jn<lPca un delict rlP presă 
r.om;s înainte dP inl"' rP~ în viao~rt> a 11oui (ons!i
tntiuni si co :1 f'\!airni _judPl'atn fnsese SP'-i?:alil lot 
înriinte d ~ceastn într11re 1n vigoţlrr, ,far c::1re de
lict flif'P p9rte- din acele trPcnte dP noua Consti
'utiune în <'ompF'1int11 tribunalelo,· orclinare. 

Ina Ha Curte de Casaţi„ prin rlPciziunPa CP co
mPntiln re"U'lOS"ând exacli1i.it„ nrin~ip1ilor oe 
"· i s s iji ~o <!Pc·2:1,u:wa Cmt i .dP Bdîilii. COJ1· 
statn î sa c· 1>CPst0 prinr.in'i nn'si nu'l'atJ nvea 
;- liei'ltim e în spef~. PlP fiind înHitnr~tP ,fp un alt 
priPcioin, ,ic•dn al nlinit11dinei ,1,, ;nri.mictinne. cu 
,·are Curţile cn .Tnrati sunt investite şi cari ftice ca 
i• intN1 ~cf'stor ins,::inte să nn se poafiî ivi nid 
nn fel de discutiu'li as,ior::i cornu, li11tPj, ori de 
cât ori ele se găsfsc definitiv se~izate cu jnde
ca · q unei pricini. 
- Dacă recunoaştem că dE>r.iziunra InflltPi Curti este . 
mai presus di> oricP critică, ea arlo tând soluţiunea 
la carP s•a oorit r,sf:'î7i mai toatiî doctrina şi ju
rispruderţa. în schimb crerlPm că acP:1stă solu
(iune P!ltf' susceotibilă d.P snioas?. nbit>ctiuni. 

Problema rlfnHndinei d~ jnrisdictiunf' :a Cnrţilor 
"ll .Jnraţi,. a fm,t mnll şi aprins disr.nt11fă de au
orii din sPoolul trecu!, unii dpr.Jarâridn-se pt>nlrn 

aceastil ofPnih .i ne. iltii admitflnd'o în parţe, ,iar 
al(, negând'o f moq compl<"ct. 

Cri cnri -.ustinefltl teza nlenitndinPi. invncan în 
primul rilnd ra\innPa d"' a fi a instilutiunPi jud lui 
in ma_t ,riP' pP „ liî, r11ţiune care. spun ri. se im
J)llllf' ciPopotriva oricarP :ir fi gravilafpn şi califi
e rea unui fa11t nPnal şi carP imprim/:î acrslei in
s ituţmni caracterul de'! inshintă firească şi gennală 
pentru toate priciniJP oenale. 
Dacă legea dă în comol'linţa altor instanţe ann

milP pricini pen~lP. nce::ist::i nu înseamnă ca jm·iul 
nu ar f1 r.ompefmte să jude~"' ace P odcini, sau că 
leg , ir ştirbi cPva din plenilud:ne>a sa de c-ompe
ti 1ţ~• • numa pentru o m"Î b ma funcţîonarf' 
pricinile m· i măn nte sunt dat ş• în sarcina 5ltor 
instantr, · 

1) t,z „supra rP.tro-tctidtilţii ]..,gilor lt, competintă nota 
noastri" rlin l'111der.tele Romanl',19:23, C,wtul 4-5, p. 99, nota 
•-J-lni Rr,1dşr1r ,,. l,j,-J~m. p. 98. şi n0111 rl- ln. E. n. Der.11sară 

1n Uuritrat ,/uc/1,;11 11, l'su. 10, pag 154 ~' unu. 

-------------
Oar în sprijinul plPnitndinei se inv ,, acă şi argn·. 

mente de text, ari. 2~G şi 366 pr. pen. fr. (321 ş1 
3~8 pr. pen. r<'m ). 

S'a spus în adPvăr că dt"ciziunPa de ttimilere a 
C1n Prei de punere sub acuzare dacă nu t:ste ata
cată în termenul prevăzul de art. L9o pr. pen. fr. 
(:~:!I rom.). acPastă decizipne r:'imânând d1::fmitivă 
devin<.> atri bu tiva dP. instanţă, sesizând în mod ire
voc"!hil Curtea-cu Jur.i p . Cu alte cuvinte, Lurtea 
<'U .lurat1 srsiznt:'i prin o atare deciziune. nu are a 
SP m~1 preocupa dară pricina a (ost bine sau rău 
îndreptală în faţa sa, dacă mai fste sau nu com
P'·lint<.>, ci va jndern h orice caz acea prici~ă, fiznd 
d soensată de a-şi mai controla, ca alte mstanţe, 
prolJri;:i-i competioţă. 

Ori acest efect atributiv. care lir rezulta după sus
tinăMrii acesfPi lrze ,din arl 296(:121), nu ar f1 po
s bil <fp cât :id mitâod în prealabil şi deplin drept 
pri11ripiul pleni1u dinei dP ju•isdicli?n~ a ~orţilor 
en .Jurati. l eginito rul edirt~nd deci d1sp_oz1ţm?ea 
din acf'sl art1rnl, implicit a proclamat ş1 plemtu
dinea de jurisdiclione a jura\ilor. 

A•(•iaş plenitudi ne rste recunoscută dr Iegiuilor, 
spun r 1rtî zani1 pleni111d·inei, şi în art . 36.) pr. pen. 
fr. (3.l8 rom.). întrucât în ::icest lfxl se dispune că 
:i nnci I ând în urma desbaterilor fa plul penal a 
dt'generat înlr'o infrac!inne ce nu ar f, de rompe
trnţa Cnrţilor cu Juraţi. încă acrste Curţi vor aplica 
s:.in<'t unite cuveni lP. Aşa dar, Curtea cu Juraţi pu
tand judeca orice fapt penal, implicit însrarnnă că 
s~ huc-nră de plenlludinea de jurisdicţiun e fără 
crri> nu ar mai pu!Pa fi com~elmte. 
~ "Printre sustinătorii tezei olenstudinei citihu: Bour

. guigno11, Jurisprd. des codes crim. art. ~:11 '; Mongin , 
On r cglemr,nt de la compet. JI. no. 127. 

Mult ·mai numeroş i au fost';i nsă autorii cari au 
cornbiifut teoria p!enitudinei. Io primul rând aer şti 
an 1ori au arătat {'ă de nicăeri. din ansamblul le
gilor de procfdura ncnala şi de organizare jud~
c:itor ească nu se vedi>. m ~car o cât de slabă urmii, 
ca fpgiui1orul ar f i învestit Curţile cu Juraţi cu o 
competinţă generală şi deplină în materie penală. 
Cum se poate oare în materie de competintă, a se 
extinde c a pacilatPa unei instante peste aceia ce 
IPgrn ii conferă în mod exprt:s, pe simple consi
deraţ1,nni extra legale trase din aşa zisa raţiune de 
a fi a t~nPi instituţiuni? ! 

Arguml:'nte!e de text, au fost găsite nu numai in
s11f1c1,· nte. dar c hiar 1m·xacte. Astfel art. 2~n pr. 
pPn. l"r. (3:&l rom.) d;ică fix„ază un termen inlă
unt1 ul caroia se poate ataca cu recurs deciziunea 
Camert>i de p. sub acuzare, nu înseamna că prin 
ac,•: sta ::i rid,cat complect şi penlru totdeauna acu
z::itufui drep1 ul de a invoca lipsa de competinţă a 
u11ţ 1 1 cu Juraţi şi mai ales nu înseamnă că a 
fxoner,il pe această Curte de a-şi verifica corupe
tfofa ori de câle ori paşeşte la judecart>a unei pricrni. 

Art. ~96 (;,sd) are de scop de a oferi acuzatului 
no surplas de proiecţiuni, acela de a i da posibi
lllatea s a evite o desbatf're publică ,,tunci când ar 
:1veu mot ve 1e meinice de nulitate şi să poată cere 
in ·1rn1e d e a compărea în faţa jurat,lor anu area 
un„i dt ciz uni dată cu călcarea 1rgilor. 

l!',x ... rea unui termfn înlăuntrul căruia acuzatul 
sa fit' obligat de a uza de actaslă cale de atac era 
utilii pt>nlru a nu se 1ă1 iigăna judecarea unor pri
c in i cari pr10 gravil:Jlt•a lor cer tocmai mai mullă 

· celeritate în npres1 u11P. Dar dacă . ni uzarea în 
lt1n1tn de 0Ctc1~ 1a c„h f.1t"iH: at1c1geded1<le,eadtla 
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beneficiul ei, ea nu poate răpi acuzatului dreptul 
ca la prezentarea îa faţa Curţii să invoace lipsa 
de competinţă a acestuia. 

Ceva mai mult , competinfa rotione materiale fiind 
eminamente de ordine publică, însăşi Curtea nu 
poale fi fxonnată. prin faptul acuzatului de a nu 
fi uzat ci e o cale de alac, de a nu-şi verifica com
petinţa. căci ar însemna ră competinţa acestei 
Curii este lăsată la bunul plac al acuzatului, ceiace 
e contrar tuturor principiilor ce guvernează această 
materie . 

Dar dovadă că faptul neatăcării în termen a de
ciziunei Camerei de Acuzare nu are efectul de a 
învesti irevocabil Curtea cu Juraţi şi că nu poate 
avea deci acel pretins efect atributiv, o spune în
să-şi legea în art. 408 pr. pen. fr. (405 şi 406 pr. 
rom.) care spune că se pot ataca cu recurs Io Ca
saţie deciziunile Curţilor cu Juraţi date fără com
petinţă. 

Ori dacă Curtea cu Jura li ar avea plenitudine de 
jurisdicţiune, logic ar fi ca discuţiunile privitoare 
Ia competinta să nu intereseze această insfanţă, 
dar ca un corolar tot aşa de logic. firesc ar fi fost 
ca nici recursul în Casaţie să au fie posibil în pri
vinţa lipsei de competinţă. 

Din moment ce legiuitorul a admis a tari recursuri, 
implicit pretinsa plenitudine de jurîsd1ct•une a 
Curtilor cu Juraţi nu mai poate f1 atribuită nici 
măcar intenţiunei acestui legiuitor. 

Argumentul tras din ari. 365 pr. pen. fr. (3X8 
rom.) a fost deasemenea găsit ca nefondat. In 
adevăr, însăşi prezenta a cestui text dovedeşte ca nici 
un moment legiuito rul nu şi-a imaginat acea ple
nitudine de jurisdicţiuae a Curţilor cu Juraţi care 
să le facă competinte de a judeca orice pricioăpenală. 

Căci cu drept cuvânt, dacă legiuitorul ar fi admis 
de plano această pleniludir e, dacă în intenţiunea 
sa ar fi fost să investească juriul cu judecarea ori
cărei pricini atâta timp cât se a flă regulat şi defi
nitiv sesizat cu judecarea acelei pridni, dacă voinţa 
sa ar fi fost ca în fata Curţii cu Juraţi să nu se 
poa\ă cerţi declinarea de compet1nţă. atunci art. 
365 (388) era absolut de prisos. Căci. nu era ad
misibil să-şi închipue cineva că s'ar fi putut cere 
un declinatoriu de competiaţă după desbateri, 
atunci când el nu e admis nici chiar înainte de -
aceste desbateri. 

Ori din moment ce legiuitorul a simţit nevoia ca 
prin 'un text expres să arate ce se va întâmpla cu 
o pa,cină care în nrma d esbaterilor nu mai esle 
de competinţa Curtii cu Ju raţi, înseamnă că pre
tinsa plenitudine de jurisdjcţiune, nu a existat ln 
concepţiunea Jegiuito"rulu i; ba ceva mai muit, per 
a contrario, in lipsa unei alte dispoziţiuni, urmează 
că numai în ~cest caz legea acordă în mod excep
ţional o prorogare de compe1mţa Curţii cu Juraţi, 
urmând ca atunci când nu în urma desbaterilor 
ci înainte de desbateri se invoacil necornpetinta 
Curţii, ea este datoare a-şi verifica această compe
tinţă şi a se desesiza prin li 'un declinatoriu ori de 
câte oti constată că pricina ese din cadrul compe
tinţei sale. 
Aşa dar pe când în teza plenitudinei dejurisdiciiunci 

art. 365 (388) apărea de priso_s. - contrar princi
piilor de interprPtare cari impun interpretului so
luţiunile cari armonizează şi fac aplicabile toate 
dispoziţiunile Jegei, iar nu pe acelea ce lasă suspen
date în vid ca mutile sau ca simple repetiri anu
mite dispozitiuni-din contra în teza celor cari com-

bat această plenitudine art. 3ti5 fşi găseşte o raţiune 
serioasă. 

Printre susţinătorii tfZPi contrare pleniludinei, 
cităm : Merlin. Repertoir, V° Compet. § 2, [':o, o 
şi Qmstions. V0 • lncompetence § J, No. 6; Le Bel
/ier., Traile de Compet. et organis, cap. 1, sec. I, 
§ 3" şi Traile de l'exerc. et de 1'extric. des _act. pub. 
el priv. l. p. 203; Dutruc. Minister Pubhc, I, No. 
180 ; F. Helie, Instruc. crim. ed. 2, voi. V No. 
~318- 19 2) ; Ch Nouguier, La Cour d'assises, IV. 
part. li, No. 3768. 

Cum însă jurisprudenţa s'a nronuntat în mod 
constant în sensul tezei olenitudinei de jurisdic
ţiuae a Curtilor cu Juraţi 3), problema a pierdut din 
importanta sa practică încât, autorii mai noui nu 
numai că llri o mai discută. dar nici cel putin nu 
mai semnalează această controversă. mulJumindu-se 
a enunţa ca un princ :piu indiscutabil această ple
nitudine. 

In acest sens a se vedea Degols, Trai 1e, No. 139; 
Gorraud. Jnstrc. crhn. 1II, D- 402, şi Precis. rd. ~, 
p. 7n; BPlljens, · Code instrc. crim. I. p. ::>55 No. 
1 ; J. k Roi1x, Cou s, p. 479; Vidai el JJ1ognol, 
1 ours, ed ti, p. 830 şi ~JO ; Tunoviceanu, Curs pr. 
pen., p. 430. 

ln Italia pentru a se curma controversa, s'a sta
bilii în codul de proc. pe1H1lă mtral în vigoare la 
l Ianuarie l!J14, ia art. 4.~9 alin. li plemtudiuea 
de jorisdictiune a · Curtilor cu Juraţi, acordându-se 
dreptul preşedin1elui de a declina compdinţa nu
mai atunci câod Curtea ar fi SPsizată prin acţiune 
directă 4). Vni A. Jannilti di Guyanga, Codice de 
Pro€ed Penale. art. 4JH şi Vincenzo Manzini, Trat
tato di Proc. Pen. I, p. 294. 

Am spus totuşi că teza pleniludinei de jurisdic
tiune a Curţilor cu Juraţi o credem mult orea ne
temeinică, pentru argumentele date de cei cari _au 
combătut această teză cât şi pentru alte conside
ra ţmni, interesând legislaţmnea noastră mai ales. 

ln lipsa unui text expres care:să consacre această 
plrnitudine, nu vedem cum ar putea fi • justificată 
txistenta sa, a o admite în mod aprioric, ca un a
tribut inerent naturii juridico-sociale al jurmlui, 
înseamnă a forţa adevărul istoric. 
Dacă juriul ar f1 fost o instituţiune naţională, 

care de timpuri indelungate să fi avut monopolul 
pricinilor penale şi care în virtutea unui drept scris 
sau consuetudinar să fi exercitat acest monopol, 
s'ar fi putut mai lesne _susţine că orice ins.lan tă pe
nală nou creiată, nu ştirbeşte plenitudinea de ju-

2) F. Helie care a combătut în voi. V din Instruc. Crim. teza 
plenitudioei, spune totuşi în voi. VII No. 3070: «La Cour 
d'as,ises est la juri ,l•ct-ion commune en matiere criminelle ... elle 
est 'investie de la 71lenitude dela jurisdidtan... elle est apte a 
juger toutes les infractions ou tous le prevenus . ... ». 

3) Jurisprudenţa franceză, vni : S. 73, 1, 141 însoţită de 
raportul consilierului Req_uier; S. 86, 1, 287; S. Som. 1912, 
1, 28. -

Jurisprudenţa belgiană: Pasicrisie, 1887, 1, 363 ş1 in Belt
}ens op. cit. p. 555. Jurisprudenţa noastră în sensul plenitu
dinei a se vedea în Curierul .Judiciar, 19l2 No. 19; 1913 
No. 70; 1914 No. 69 cunotaTanovireanu; Jurisp. Rom.19201 
No. li; 1921, No. 1 şi 1922, No. 19; contra vezi jurisp. mai 
veche în Fratoştiţeanu Cod Penal adnotat sub art. 321. 

4) In expunerea de motive a Codului de p,rocedură italian 
se dă ca argument al plemtudinei de jurisd,cţiune a juraţilor 
pretinsul caracter atributiv al dE>ciziuni!or Camerei de pu
nere sub acuzare: •ll progetto partiva dai concetto trarliz10-
nale chela sentenza di accusa era attributiva di competenza•. 
Relazione al re. p. 79. 
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risdictiane a juriului căruia păstrându-i - se mono
polul şi fără a i se micşora competenta, i se uşu
rează numai sarcina prin lrecnea unor oricini h. 
alte instanţe cari nu ar avea decât un caracter su
pletoriu în fata plenitudinei de jurisdicţiune a ju
riului. 

Dar acesta este oare adevărul? 
Nu avem de cât să citim art. 105 din vechea 

Constituţiune care soune : .Jarilll f'sie st.itornicit în 
toate materiile rriminnz,._ şi p,ntru delicf Ple politire 
şi de vresă ... " iar art. 10., din noua Constituţiane 
repetând acelaş lucru adaugă , . afară de cazurile 
statornicite prin ConstitutiunPa de fată''. 

Şi atunci, dacă institutiunea juriului apare în le
giuirile noastre, prin împrumut dela alte legiuiri, 
cu o comnetinţă bine precizată prin însăşi Consti
tutiunea Jării, cum se mai poate vorhi de un mo
nopol istoric al pricinilor pP.1rnle şi de o olenitu
dine de jurisdicţiunP inerentă naturii sale? 

Ori dacă juriul a fost creiat cu o cornp 0 tintă li
mitată. apoi şi Curtea prooriu zisă, care alături de 
juriu alcălueşte instanţ:J Curfii cu juraţi nu poate 
avea o competintiî mai largă, ea mfiind chemată 
decât a aplica pedepse t acolo unrie juriul proclamă 
vinoviîjia cuiva. 

A decide că pes'P compi>tinta acordaliî în mod 
limitat şi catFgoric de Conslituţiune Curţile cu Ju
raţi ar avea un surplus de competinfă. este nu 
numai a nesocoti principiile simplP. şi nrecise. dar 
absolut severe în materie de c0mpetinţă, dar în
seamnă a adăuga la lrge. nesocotind legea. 

Dar ceva mai mult. juriul având prin însiîşi 
Constituţiune n competintă limitată, nu-i este îo
~ăduit nici legiuiforulni ordinar a pune în compe. 
tinfa Curţilor cu .Juraţi p~icini ce ar excPde limi
tele fixate de ConstituţiunP şi alunei zadarnic so
cotim noi, se caută în trxtele procedurei penale 
vre'o dispoziţiune din care să se eslragiî măcar 
un slab suport pretinsei plenitudini de jurisdicţiune. 
Aşa zisul ca, acter atributiv al deciziunilor Ca

merei de p. sub acuzare, desigur nu poate servi 
ca un atare sunort artificial 'şi echivoc, nici chiar 
cei ce mai vorb 0 sc de acest caracter nu sunt hine 
dumiriji de legitimitatea lui, neştiind precis dacă 
deciziunile Camerei au caracter atributiv fiindcă 
Curtea cu Jurati se bucură de plenitudinea juris
<lictiunei, .sau daC'ă din contră CurtPa cu Juratf do
bândeşte această plenitudine, fiindcă deciziunile 
Camerei sunt atributive. 

Cum plenitudinea de jurisdicţiune a Curţilor cu 
Jurati este desminţită de însăşi Constituţiunea Ţării, 
ne întrebăm cum e posibil să admitem ca această 
plenitudine s'ar dobândi prin efectul ::itributiv a 
deciziunilor Camerei de p. sub acuzare?! 

Competinta unei instante derivă din lege şi numai 
din lege. Ori legea institue ca prim gardian al nor
melor sale de competinţă pe tnsăşi Judecător că
ruia : îi impune ca să vegheze şi să-şi verifice la tot 
pasul capacitatea jurisdicţională cu care a fost în
vestit, declarându-se necompelinte ori de câte ori 
o pricină excede această capacitate. 

Hotărârile asupra competinţei, ca şi conflictele 
de competinţă vin sub cenzura Sapremei Curţi, sin
gura în măsură a atribui în mod suver;in, dar pe 
baza legei, o pricină unei instanţe inferioare in 
mod irevocabil. 
Aşa dar, nici o instanţă nu trebue şi nu poate 

judeca de cât pricinile pe care legea i le dă în 
competinţă, şau pe care Inalta Curte în virtutea 

legii i IP. atribue şi, d~ci, ca corolar logic şi firesc 
nici o altiî hotărâre judeciîtoreasr.ă şi cu atât mai 
putin a unei ins 1ante de instrucţiune, cum e Ca
mera de o. sub acuzare, nu ar putea avea dreptul 
de a atribui unei instanţe o pricină în mod ire
vocab;l. 

Si dacă aceasta o spunem despre deciziunile Ca
merei. cu un cuvânt mai mult lrebue să o spunem 
fată de ordonantele definitive ale jadelui instructor, 
prin care în materie de presă sunt sesizate Curţile 
cu Juraţi, mai ales că aceste ordonanţe nu sunt 
nici măr.ar susceptibile dP calea dP atac prevăi:ută 
de art. 321 pr. peo. întru'cât art. 137 limitează ca
zurile când prevenitul poate ataca cu opoziţiune 
ordonantele judelui instructor. 

Ori. când legiuitorul constituţional vine nrin art. 
26 alin 4, lit. a. b şic şi ridică ::inumitP infracţiuni 
de oresii din competinta Curtilor cu Jurati. când 
acelaş legiuitor în art. 105 precizând competinta 
juriului adaugă „afară de cazurile statornicite tn 
Conslil11tiunPa de lată" .se mlli poate oare vorbi de 
plenitudinea de jurisdictiune a C~rţi!or cu Juraţi, 
se mai poale soune că aceste Curţi nu sunt decla
rate în mod absolut şi categoric necompetinte de 
a mai judPca pricinile ce i-au fost sustrase din 
competinta sa? 

A sustine contrariu, este a dPcide <'ă pretinsa 
plenitudine de jurisdicţiune ar fi un fel de prin
cipiu supra-constituţional. ceiace desigur nu a fost 
nimeni isoitit să o susţină. 

D~smioţifă deci această pretinsă plenitudine de 
însăşi Constituţiune. Curtea cu Juraţi, credem noi, 
datoare era să-şi decline competinţa din moment 
ce constatase că prir.ina Pste din acele trecute de 
art. 26 alin. 4 din Noua Constitutiune în compe
tinta· Tribunalelor ordinare, conformânqu-se în 
lipsă de altă dispoziţiune principiilor referitoare la 
retroactivita tPa legilor de competint ă. 

Pentru ::iceste moth·e ne alătur:'îm la soluţiunea 
Curţii <'U jurati din Brăila, deşi recunoaştem că de
ciziunea înaltei Curţi are de partea sa mai toată 
doctrina de astăzi şi întreagă jurisprudenta st~ăină 
şi română. 

VINTILA DONGOROZ 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 10 Octombrie 1923 

Preşedinţia d-lui OSCAR N NlCOLE~CU, Preşedinte 
Rec 1·ent Gogu Roşianu 

Decizia pen:llii No. 1828 

Recurs în Casaţie contra unei hotărâri dată în baza 
unei legi care nu pnvede o asemenea cale. - Hotărâre 
pronunţ ~ tă înainte de promulgarea nouei Constituţiuni. 
Art. l 03 din nona Constitnţinne şi art. 7 din decretul 
ampra speculei No. 2969/919. 

Dacă prin art. 103 alin. ultim din noua Con
st-itutiune dreptul de recurs în Casaţie este declarat 
de ord·n constituţional, această disp. însă, nu se 
poate aplica în trecut la hotărârile pronunţate în 
baza unei legi care nu prevede dreptul de recurs 
decât dacă acele hotărâri nu erau încă rămase 
definitive în momentul promulgărei nouei Consti
tuţiuni. 

Curtea, 
Ascultând pe d-i Procuror Al. Oem. 0pnscu care a 
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ridicat incidentul de inadmisibilitate a recnrsului şi pe 
d-l avocat A. Ioanid care a combătut incidentul. 

Deliberând. 
Asupra admisibilitătii recursnlU,i : 
Având in vedAre că prin sentinta, suonsă recursulni 

de f:ită cu No. 531 din 12 Martie 1923. Tribunalu1 Ilfov 
i::. III-a a respins ca nefondati'.I. r.onte,;t,aţia făcute de 
Gogu Roşianu în contra sPntintPi acAluias Tribunal cu 
No. 504 din 6 MartiA !923. prin care răm~sese con
damnat la 30 OOO lei amendă, la şa<ie lnni şi o zi în
chisoare r.orectională, P"Acnm şi la inr.hînerAa magazi
nnlui. pAntru contravAnti11nA la art. 8 alin. ultim din 
der.retnl-lege asupra SDAf'ulei "11 No. 2!'.169/919 : 

Oă. in rontra sAnt.intAi cu No. 511 /933, condemnatul 
a făcnt ri>cnrsul dA fată ; 

ConsidArânrl ci!!.. dnnă. art. 7 din rl<>crAtnl-lege asupra 
soeculei cu No. 2!'.169/!H 9. împotriva hotiirâr'lor inst.antAi 
dA apel nronuntate în asemenPa materie,· nu mai există 
nir.i o cale dl, :itac ; 

Că ar.Piasi solnţiA !HA a fi admisă şi in ce priveşte 
h0tlhâri1A date de instantP]A oA apfll asupra contAsta
tiei făcută la PxecntarPa hotărârilor nronnntate in ma
tAriA di:i snecul( rontestaţia ndiind decât un accesoriu 
al fondulni pricinAi: 

Considnând că da"ă dnoă art. 101 alin. n]t. din nona 
Const.itutiA. promulgată. fa 23 MarHA 1923, drAptul dfl 
recnrs in Cil-satiA PstA declarat <le ordin com;tit.utional, 
această diRnoziţiA a lPginitor11lni "onst.itnant. ins;{, nn 
se poate apli"a în trer.ut fa hotărârile jno11cătorPşti pro
nnntate în b'IZ'I. unAi IAl!i care n11 prnvA<le drADtul de 
rAcurs der.ât dacă ac1>le hot.ărâri nn Ar"-u încă definitive 
în momAntnl promulf!/:1.rei nouei Constitutinni. altfel s'ar 
repunA în stare d11 jndAcată o sPrie DPsfârşită de pro
CASA r,l1>finit.iv terminate. ceeace nn a fost in intenţiunea 
legiuitornlui r.onstituant ; 

Considerând. in snetă, că rAcurentnl a rămas defini
t.iv condAmnat în baza - ]PgAi soecnloi înainte rl ~ 29 
Marti<1 Hl23. data promnlglhei nouei Constitntinni : că 
asa fiind, fa.tă cn · r,Ple m:=ti sus exp11sA. rAcursnl · fijcut 
in contra i:-entintei inRtantAi de a.pe] este inadmisibil şi 
ca atare nrmi>azli a fi rnspins. 

Pentru ar.i>ste motive. Cnrtea, în nnrp,elo legii, respinge 
.ca inadmisibil recursul, etc. 

NOTĂ. - Pcină la promulgHea n, uei Consti
tuţiuni din 29 Mutie 1923, rer.ursnl Pra o cale 
extraordinară de atac contra hotărtrilor pronuri
ţ:ite tn ultima instanţă, pe care legiuitorul putea 
să o admită sau să o suprime in Jf gile ordinare. 
fosă, fiindcă mai ales tn timpul şi după răsboiu, 
dd cele mai mu!teori pe cale de Der.rete ]fgi se 
su primase oreptul• de recurs tn dauna iosuş a unPi 
bune dreptăţi, ca Ră se evite pe viitor aceaRta, s'a 
facut din recurs un drept constituţional, adică să 
nu mai poată fi ridicat de lfgiuitorul ordinar. 

Este această inovatie a ]fgiuitorului constituant 
fericită? Va contribui ea inti'o m11i larga ml!sură 
la garantarea obţinerei unei drPµtăti mai efkacP, 
spre care să todreaptă năzuinţele atâtor t □ sEtaţi 
de dreptate? 

Inovaţia poate fi obiectul unei discut.iuni contra
dictorie, şi se pot invor·a argumente puternice şi 
pro şi contra. 

0-1 Victor Romniceanu, Primul-preşedinte al 
Inll1tei Curţi d~ C1saţiP1 în discursul de deschi. 

dere a anului j11didar trecut, la această inst~nţă, a 
exprimat temeri foarte îngrijitoare asuora acestui 
punct şi destul de tntemeiate: « Dificultăţile ce va 
cauza a::~astă dispozitie din Constituţiune, zice 
D sa, !mnt foarte mari, cl:fci diirea dreptului de 
recurs to C'-ls1tie to toate afacerile, oricât de mică 
ar fi valo1.re'-'l litigiului, va avea ca consecintă gră
mădirPa la !nalta Curte, care este deja încărcată, 
=- unui imens număr de dosue, care va fi o pie
rlecă permanentă pentru bunul mers al justiţiei, 
f.1ră tin interes apreciabil oentru tmvricinati, căci 
din cauza micul 11i interes ce este anga,iat în ase
m,,,_nea c~uze. ei nu vor tmtea să stăruia~că pentru 
judecarea lor, ori vor fi siliti să facă cheltueli în 
dii;iprooortie cu acest interes, ::isa că ar.eastă cale 
de atac, r.are în intf'ntiunea legiuitorului consti
t.uant, treb11ie ,:;J:t fi~ cel mai tnalt control, în rea
lit.atA nu va fi de m~re utilitate 1 •• 

« De aCAP::1. conchide O-sa, această dispozitiune 
din noua Constitu,tie. nu este o inovatie fericită, ea 
nu are decât meritul ori_qinalităţii, căci în alte ţări 
cu o civilizatiune mai înaintată si cu o organizare 
a justitiei cel putin tot aşa de bună ca la noi, nu 
o _qăsim, ea va avea ca consecinţă să complice merRul 
justitiei, fără vreun folos apreciabil pentru justi
ţiabili»'). 

S'ar putea obiecta că pentru afacerile-de mif'ă 
irnportanţij, recursul rămânA a se tndreota tot la 
TribunalP, conform art. 106 din legea judecăto
riilor de oro'-l le, tnsl rum s'a remarrat de tnsuş 
d-l R()mnic~anu, ConRtitutinnea vorbeşte «de rA
cursul în cas1re la C!ls::iţie», ceeacP. ar exclude 
pe viitor recursul Ja Tribunalele ordinare, încât 
fată de red:wtiunPa neprecfaă a tfxtu]ui constitu
tional. ea dă Ioc la controversă, până la punerea 
în :1.rmonie a textului constituţional cu acela al 
Jei;r]lor speciale._ 

o~sigur că recursul la cea mai înaltă instanţă 
.juderătore::isr.ă, care are menirea de a veghea. la 
stricta interpretare a lq;rilor, cari mai ales după 
riîsboiu şi, în Jipsa unui Consiliu ]fgislativ. suff'r 
de o prea neîngrijită redactarP, este un ideal de 
administrare a unPi bnne justitii. lnsă, fată de 
multiplicitatea Jp~iJor isvorâte din necesităţile a~
tu::1le excepţion::1le. a se fare din recurs un drept 
constituţional, )::i.Ră să sobsiste ne::ijunsuriJe arl1-
t::ite dA rel m::i.i înalt m::iuistr::it, născute din prac
tica tasăş a nistrihuirPi i11stitiei. 

Dar :irt. 103 m::ii dă loc şi ]a alte dificultăţi. 
Una din acestea l'St~ rezolvată de decizia de mai 
~m:. pe carA o arJnotăm. Şi anume: Ce se fac cu 
hotărîrile definitive cari s' au dat fără drept de 
recurs în Casatie. potrivit dispoziţiunilor diferitelor 
lPai anterioare. cum este în_ speţă, cu decretul- lege 
2969/919 asupra speculei? 

Din modul cum este redactat art. I 03 din noua 

1) Vexi Curierul Judiriar 19'.!8, No. 31, pag. 484. 
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Constituţiune, acest-i dispozitiuni -:unt :-ib„og itP, 
incât ar rezulta ca parţi1e au d eptul de „e ·urs 
la c,s¼re, c ,re este de [drat c·onstttut oual. 

S'ar pu ea spun!.', c-::\ acf'st d, e1 t. de rerurs ~e 
aplica numai pentru vi tor, :;;1 penlru hot:1.1 ir le, 
cari pâoa la promulgarea nouei C ,n t,t.uţmni u'au 
ramas defrn,t1ve, cad alrf I ar trf'b111 se! S" nila-
1ure autor1t.•t~a de lucru juden,t, prrnc1piu, pe 
care «se reHzimă ordmf'a şi con ser vaţ1, 01 !l so j;i l;i », 
cum s · exprimă d. Romn1cranu. 

Se lnţeleg ➔ t.:ă :rneaslâ int rp, et~r~ · sie C( a IndÎ 

echitabila spra a. se armoniza s.i1r tul ::.1 t. ·103 C'OD
stituţional cu principiile fonrlamjrtal ➔ de drrpt 
comun. 

Aceea ş solutie o admite şi Curtea d· C.isa ţie s. lf, 
tn decizia de mai s,1s, pnn c,,ns;dPrn,tul ca «daca 
după art. 103 ?lin. ultim din noua C0r sl1tuţil>nP, 
drt pml d~ recurs în Caf'a,ie f-sle d cLff.lt. de ord10 
constituţion,:i.l, ace1sUt d1-.:;poliţ e H. lq; 1111orolt11 
coostttuaot. io.;a, nu se poate aplica. în trecut la 
hotărîrile judecătoreşti pronunţate în baza itnei lt>_qi 
rare nu prevede dreptul de rer·urs dPrât dacă acele 
hotărîri nu erau încă definitive în momentul pro
mulgărei nouei Constituţiuni, altti:-1 s':i·· repnne ln 
starti de judecata o s~r1e ne, fâr~ită ,i,, procrse rtf!
fmitiv te;:minatA, ceeac, nu a fo ·t mtenţ•uaea le
giuitorulut constituant». 

Iată tnsă o alta ipot, za : Ull s 1i>culant ri t îo 
judec'ită tot pe b z:i dec;retlllui lrE(e 296!1/919, 
contra căruia însă !lU s'a dc1t îucll o hot~rire de
f,nitt vâ, din canu incE-tmehi judeeaţ î, ,:are S<" 

poate hm ura- de drei:;tul în rrcu1 s, deşi a1 t. 7 
din <lecretul-l"ge nu i l prev d". 

D,s;gur· c1 prin,·ip,ul pe cu-P BA baz.1„za oe izh 
Inaltei Curţi este perfect j1irfdic d tr io~r-h1t~b1I. 

Era mult m 1i b1a,, di•;ă le~•u torni con'>tituint 
at' ti ţinut seama ş1 de ne!'., S'.ti'i IE' priict,cE>, ; tun i 
când a re'.lactat textul constituţional, ev1tânri ,1_ 
ceste sit,rn.tiuni, cu arun<':1 o umhră de lndoilila 
asupra prin~ipiilor gener. le 01 clrt>pt, cHi se rn
terpretează tntr' □ n sens SflU altul, dupa cum in
culpat.ul sau jn„tiţiabllul a fo„t mai diligent s:iu 
nu, uneori di}igrnţa fiind· în favoirra lui, altrnri 
ln def t voarf'a sa. 

E. C. DECUSA R A.. 

.JUDECĂTORIA OCOL II C,\.:\IPULUNG (Mnscel) 
Audienţa delrt 10 Deremlme 1r123 

Preşedinţia d-Jni O. S. BALLA~, .Judecător 
Carte de ,judecată civilă ~o. 76:1: 

. Doţă. - Rt>gimul m!:l,trimonial, de drrpt romnn. al le
g1slaţ1e1 _noastre.-Deostlbire de cel din l„g1slaţ,a franr.eză. 

Const1tmre de dotii. - Dacă, în actul dotal, trebue să 
se f~că o.., menţiune specială, din cue să reia.să intenţia 
p_ărţ1lor ca an adoptat regimul dotal. -- SoluţiP afirma
tivă. - Art. 1227 c. dv. 

1. ln sistemul le_qi.~latiei noastre - spre deostbire rle 
t.:e~ace ~ la francezi (art 13.93 c. civ. fr.) - regimul ma
trimonial de drept comun fiind acel ul separaţiunei de 

---------------
bunuri, urmează că o constituire de dotă, supusă regi
mului dotal, este o derogare dela această regulă comună 
şi, r,a atare, ea trebue să reiasă din termenii contractului. 

:!. Deşi nn este necesară o formulă expresă sau so
lemnă pentru a bUpune asociaţia conju,r;ală acestui regim, 
totuşi intenţiunea părţilor de a l adopta, trebue să reiasă 
indubitabilă dtn conrnnfiunea lor matrimonială ; - iar 
derlnrafia cuprinsă în atti1l dotal că „se dă femeei ca 
dotă" un imobil oarecare, - nu atrage după sine şi adop
fr rra regimului dotal 

., Aparţine ins antei de fond de a decide - după ex
presiunile întrebuinţate de părţi în contract - dacă ele 
au înţeles a deroga dela dreptul comun şi a (ldopta re
gimul dotal 

Judecata, 
Asupra acţiunei rivile înrrg. la No. 9408/923, inten

tdtă de reclamantul Nae N. Dle1a din Câmpulung, în 
calitate de soţ şi uzufructuar al averei dotale a soţiei 
sale Maria, p m carr acţmne Cdre anularea actului de 
vât1Z'\re aut. la No. 1484/907 la Trib. Muscel şi tr.tnscris 
la No. 1691/9.07, prin care soţia sa, cu consimţimântul 
său, ra soţ, au vâodut, în 1917, pârâtului Ion Stoica 
C,itrinu, proprietar din Dragoslavele, o grtdmă de 3 b. 
clin corn DragoslavelP, numită în Valea Hotarului, în 
"Băltiţa''. anulare-, ce o cere pe motiv că averea vân
rl11tă era dotală - prev~zutii în actul <lot.al aut. la. No. 
396/99 şi transcris la No. 36t/99 la Trib Muscel, şiră. 
s'a făcut, ar.ea vânzare, fără îndeplinirea formelor ce
rute de lege pentru instrăinarea imobilelor dotale ; 

Având în vedere r-â, studiind actnl dotal menţionat 
mai sus, se vede că G. Aldulescu şi Stanca G. Aldules•:u 
d·n Dragoslavele au constitmt- in 1907 - ca dotl'I, 
fii~ei lor Mc1.ria, la trecerea în căsătorie cu Nae Niţă N: 
Uleia dm L<Jreşti, în afară de averea mobilă şi grădina 
menţionată mai Rus, - în care act nu se face nici o 
altă mentiune - confo1 tn art. 1227 c. c. - că adoptau 
rrgimtil dotal. · 

Având in vedere că, în sistemul lflgislaţiunei noastre, 
Rpre deosebire de ceeace e la francezi (art. 1393 c. c. 
fr.), rn>1imul matrimonial de drept comup fiind ace-1 la 
separRţinnei de bunuri, urmează că, o constituire de 
dotă, supnsă r11g:inului dotal, condtitue o' derogare dela 
această regulă comună şi, ca atare, ea trehne să reiasă 
din termenii contractului ; 

C,f, aparţine instanţei de fond de a decide - după ex
presiunele între br · □ ţ!lte de părţi în contract - dacă ele 
au înţ<Jles a drroga dela dreptul comun şi a adopta re
gimul dotal (Cas. rom. s. I de~. 67ti din 7 Iunie 1922. 
Nepublicată). 

Că, deşi nu este necesară o formulă expresă, sau so
lemnă pentru a supune asociaţia coojogală acestni re
gim: totuşi, intenţiunra părţilor de a I adopta, trebue 
să reiasă, indubitabilă, din convenţiunea lor matrimo
nială; iar dPclaraţia cuprinsă in actnl dotal că „se dă 
fpmeei ca dotă" imobil ni arătat în act nu atrage după 
RÎnP. adoplare1t rrgimului dotal (C. Apel Buc. dec. 202 
din 13 O, tom brie 1920, decizie con firma tă de Io alta 
Curte dP CasaţiP. prin d11cizia No 676/922 menţionată 
mai sus In acelaş sens: Jud ocol II Câmpulung «Ho
tărâri judecătoreşti>, voi. I pag. 68) ; 

Că, în spetă. noi, ca instanţă de fond, interpretând 
ar.tul dotal dela dosar, coost::1,tărn că, prin el nu s'a 
adoptat, de reclamant şi soţia sa.. regimul dotal ; şi, 
rum în legislaţia noastră - 'spre deosebire de cea fran
ceză (art. 1393 c. c. fr.) - rrg1mul matrimonial de drept 
comun este acrl ,,.1 separaţinnei de bunuri, adoptat în 
speţă de reclam'lnt şi soţia sa prin ac·tul dotal dela 
dosar ; - şi.· cum pentrn vânzarea unui asemenea bun 
imobiliar, pus sub regimul parafernal, codul. civil nu 
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cere, la noi, alte formalităţi a fi îndeplinite, decât acele 
ce reclamantul şi soţia sa le-a îndeplinit la facerea 
actului lor de vânzare către pârât, urmează că actul 
de vânzare menţionat mai i:;us, a cărei nulitate se cere, 
este un act perfect valabil, iar acţiunea reclamantului 
neîntemeiată şi, ca atare. urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, J □decata respinge, etc. 
Judecător (ss) C. 8. Ballan. 

NOTA. - Primul punct din sentiuţa judecato
riei ocol. Câmpu-Lung, ce ne propunem a adnota, 
este relativ la· regimul matrimonial d,~ drf pt 
corn un în legisla ţ1a noastră. 

In dreptul francf z, rrgimul legal et-te actl al 
comunitaţei. LPgea noastra n'"' admis acest rfg1m, 
şi bine a tăcut; căci, ca orice confuziune de 
bunuri, comunitatea aduce o lichidare I omplicatr;, 
care da loc la proceRe nesfâ1 şite. ,, Comrnuriio est 
mater rixarum". 

Principiile arestui ngim matrimonial, tropi n
mut.at dela vechile cr, tume f\ aoceze. sunt atât de 
arbitrare, încăt părţile mai nic1odatâ nn-l admit 
aşa cum îl organizeaza ]f gea, c1 îl JJJ·od1fică rnai 
întotdeauna. De aceea n'am ado1is acest rrg1m 
in noul proiect al cojului civil, ce am f'labora.t 
pentru România îotreg1tă, ci am consacrat rf'• 
gimul dotal, care este tradiţional ia ţara noastra, 
fiind moştenit dtla Romani. 

L1>gea ptrmite î ,sa sot lor, c&re s'ar supune 
regimului dotal, s 1 stipuleze o societate de a1 hiz1ţi1 
s.rn de câştiguri (Cas. s. 11-a, Mttrt1e 1916; 
Dreptul din 1916, No. 28, p::ig. '219), etr. 

D:ir aceasta nu este singura t:ombinaţie ce 
soţii pot face, căci ·ei mai pot sa combine se
paratia dl:l bunuri cu r,g1mul dotal. Sotii Hr pu1ea 
chiar şa adenita regim.ul romunitaţei, astfel cnm 
acest r, gim este 0rg-rnizat în codul franCfZ srn 
în alte Jeg.iuiri 8traiue, · de pildă: ln C'Odul g ·rm:rn 
( Allgemeine GiUergemeinschaft) ; ~i ace:: sta ia baz~ 
marelui princ piu al l1bertaţe1 conveoţ1unilor ma
trimoniale. 

Am susţinut iototdea-una, deşi chestiunra este 
cqntrovers 1tă, şi părerea noastră a fost consacrata 
de jurisprudenţă, că, ta lipsa unuî rnntra{lt ma
trimonial, r,oţii sunt ast~zi căsatoriţi sub rP•gimul 
parafernal, care, în nalitate, nu este derât :-icel 
ai separaţiei de bunurj. (Vezi, pe lângă multe 
alte decizii citate 1n tom. VIII, partea I-a, al 
Coment. noJstre, p::g. 41. nota 3, C. Bt1cureşti, 
Curierul Judiciar din 'l 921, No. 22, p, g. 350 
(resumatf} Şi Pand. române, auul 1921,. partea 
II, pag. 41, cu nota d-lui H. Aznavorian, care, 
1n această observaţie, se referă l_a păreţ·ea noastră). 

E,;te, ln adevăr, de princ1pm că regimul dotal 
nu se presupune şi că el trebue să rezulte dint1·'0 
declaraţie a părţilor contractante. Or, tn spetă, 
neexistând o conventie matrimonială, nu există 
declaraţie de dotalitate, soluţie admisă şi tn Italia, 
în Bulgaria, unde legea aici nu pomeneşte de 
regimul dot-il, in Englitera (vezi Trib. Boulogne. 

--··-- ---
sur-Mtll", Journal Ctunet, :-,uu: 1022, p1g Id 7), 
în R 1s;a (vezi E1•• L• hr„ Droit ciV?l russe, 1, 28; 
B 1ud1y el Sui vdl--', Contrat de mariage, I, 73, 
pag. 107; Gu1llou,H d, Idem, I, 50, etr.) ş1 la 
al te ţii ri. 

Ch 0 stiune;, de mai sus fii.ad astăzi foarte d1s
,·utată. acE·,➔ slă , ontroverii'a nu putea să ramâe 
iu · picio·n·e în v1i:orul rod civil al Româmei Mari. 
De aceea, .-1m p; opus ca ea să fie curmată rrin 
următorul trxt, pf-1 care Dreptul ~recesc îl 
admite ln rrisula Codu (vrni Trib. r1 gionaJ su
pP1 hr dm l 'i.i ·eml erg. Journal Clunet, anul H.H 3, 
pag 629). 

htă textul la care fac~m aluzie: 

11 
RPgulele privitoi)re la regimul dotal, vor 

forma dreptul comun al României". 

Un asemtnea tut t xista în manuscrisul original 
al c0Julu1 c1vtl, investit cu semnătura domneasca 
:.. lui Cuu-V oda, manuscris care acum este 
pierdut, ţe care 1-P. m avut însă de mat multe 
orJ în mână ca.ud ernm secretar general al M1-
01~tPrulu1 justiţiei. 

Acest text n'a fost reprodus în ediţia oficială 
a codulm actual, el fiind şters, fără a se spune 
de cme ş1 râna s'a facut aceasta ştersătura. 

Prin reintroducerea lui se curma orice discu ţie, 
ş 1 rrgimul dotal' va ramâne în viitor ngimul de 
drept ,·omun al ţarei noastre. 

Acum lnsă, n·~1mul legal este, după cum foarte 
bine decide ~i cartea de judecată ce adno1:1m, 
conform teoriei de mult susţmuta. de noi, s.e
par.,ţ1a de bunuri. iar nu regimul dotal, dupa. 
cum au rn-,ţinut D- g e, G. Me1tani şi Paul 1'.e
gnlescu, can, fara I u,ât:Jt c1u combâtut păr, 1.·ea 
ooasrra. (Vf:'Z! Dreptul dia 1874, No. 1 şi dm 
1899, No. 67 ;_ Dreptul din 'l 900, No. 48 ~i din 
1902, No. 2, etc.). 
Aş1 dar, cartea de judeeată fi, judecăt. ocql. 

C:impu Lung, d„.ta de d-l prezident Ballan, este 
asupra acestui punct nu- se poate mai juridică. 

* * * 
Tot controversata este şi chestiunea de a se 

şti care este n gimul matrimonial legal al soţilor 
străim, căsătonţ1 îa Româma fără nici un contract 
· htă ce um d1spu~, .ta această privinţă, in 

noul proiect de cod civll, de care am vorbit mai sus 

„ ln lipsa. unui contract matrimonjal sau a unei 
convenţii tacitP, care să se fi referit ]a un anumit 
ng'm m~ttimomal, efectele casătoriei, ln pnvinţ, 
bunurilor mobiliare şi imobiliare, sunt cârmuite 
de kgea naţională a bărbatului, din momentul 
celebrarei căsătoriei". 

„Schimbuea dd naţionalitate a sotilor sau :.i 

unm,a din ei, în orma. celebrărei căsătoriei, nu 
are nici o înrtur1re asupra bunurilor lor". 
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Prin acest text se curmă, odată pentru tot
ddaun1, conform Conventiei dela H 1ga din 1905, 
celebra controversă, numită ta dreptul interna
ţional privat „la famosissima quaestia", care 
diviza pe autori încă dtn secolul al XVI-lea. 
(Vezi asupra acestei chestmni, tom. V III, partea 
I-a, al Coment. noastre, pag. 43 urm., precum 
şi studiul ce am publicat in Dreptul din 1919, 
No. 5, etc.). 

* * * 
V 1mim acum la al doilea punct .din cartea de 

judecata a judecăt. ocol. Câmpu- Lurg, care pune 
ln principiu că regimul dotal trebue să rezulte 
din voinţa nelndoeJnică a părţilor, tară ca pentru 
aceasta să fie nevoe de termeni sacrament&li, 
ceeace este perfect adevărat, şi că, tn orice caz, 
clauza prin care se constitue femeei un imobil 
ca dotă, nu atrage neapărat1dupa sine adoptarea 
regimului dotal, jude<.:atorii. fiind în drept a in
terpreta convenţia părţilor după intenţia şi ex
presiunile întrebuinţate de ele. 

Această soluţie a mai fost admisă de aceiaş 
judecătorie printr'o sentinţă publicată tn Buletinul 
Trib. Muscel, şi acum de curând de către Curtea 
dm Bucureşti ( decizia No. 202, din 13 O.:t. 1920), 
pubhcată ia Pandectele române, anul 1921-1922, 
partaa II, pag. 41 urm., adnotată şi aprobată 
de d-l Aznavorian. 

Art. 1392 din codul francez (nereprodus în 
codul nostru) dispune, 1n aceasta privinţa, că 
simpla clauză prin care femeea işi constitue un 
anumit bun ca .dotă, sau prin care un tertiu ii 
constitue acest bun dota, nu este suficientă spre 
a supune bunul în <.:hestiune regimului dotal,
daeă nu există tn contractul de casătorie o de
claraţie expresă tn această privinţă. 

Prin interpretare1 acestui text, mai toţi auto1 ii 
decid in Franţa, contrar părerei lui Bellot des 
Mmieres şi a Im Troplong (Contrat de mariage, 
I, 159, pag. 189 urm.), că n'ar exista regim 
dotal nici _chiar atunci când femeeB ar fi declarat 
ca-si constitue dotă anumite bunuri, pe care le-ar 
fi declarat inalienabile, ipottză care este mai 
delicată decât cea preCEdentă. 

Ce trebue 1 să decidem la noi, unde art. 1392 
din codul francez a fost eliminat ? 

Un lucru este cert, şi anume: că regimul dotal 
fiind un regim de excepţiune, parafernalitatea bu
nurilor fomeei este regula generală ( cpr. art. 1235 
§ 2 C. civil), dela care nu se poate deroga decât 
printr'o anume constituire de dotă. In lipsa unei 
asemenea constituiri, toate bunurile femeei vor fi 
deci parafernale, deşi soţii ar fi adoptat rq~imul 
dotal. 

La caz de îndoială asupra punctului de a se 
şti dacă un bun este dotal sau parafernal, t hes
tiunea va fi decisă in favoarea paraternalităţei, 
din cauză că alienabilitatea bunurilor este 1egula 

_____________ _...._.,..,., 

generala, iar inalienabilitatea __ o exceptie care nu 
poate fi admisă decât atunci când cauza care o 
produce este demonstrată cu certitudine. Bona 
mulieris, in dubio, magis praesumuntur parapher
nalia, quam in dotem data, zicea un vechiu autor, 
Mc1ntica. 

Prin urm 1re, clauzele îndoelnice vor fi inter
pretate tn sensul liberei dispoziţiuni a bunurilor, 
adică: tn contra dotalităţei, contrar (ţreptutui ro
man 1

), Curtea de Casaţie având însă căderea de 
a determina caracterul legal al convt nţiei matri
moniale, de a califi.ca clauzele ei şi de a dlduce 
consecinţele care rezultă din ffgimul adoptat de 
soti. (Vezi tom. VIII, partea I-a, al Coment. noastre, 
p} g. 53). 

Chestiunea tste însă de a se şti dacă uistă 
vreo îndoială atunci când femeea a zis : «tmi con
stituesc cutare bun dotă», mai ales atunci când 
ea a adaos că acest bun va fi inalienabil ? 

Nu se poate oare zice, tn spetă, că sotii s'au 
referit la regimul dotal, şi mai este oare nevoe 
ca t:i să-l prevadă anume? 

Este adevărat că art. 1392 din codul francez 
o cere, însă, in Franta, aceasta este aplirărea re.
gulei care supune pe soţi regimului comunităţd, 
dacă n'au stipulat contrariul (art. 1393 C. francez), 
combinată cu această observaţie că comunitatea, 
df'parte de a exclude constituirea de dotă, o pre
supune, din contra, în principiu (art. 1401, 1 ° şi 
2° şi art. 1540 C. fr.). 

Or, la noi, nimic din toate acestea nu exisfâ"r 
fiindcă textele de mai sus au fost eliminate. 

S:3 poate, ce e drept, întâmpla sa existe r, gim 
dotal fară dotă, dt şi lucrul pare a fi în sine pa
radoxal ·( vezi tom. VIII, partrn, l-a, al Cpm.ent. 
noastre, pag. 169), in care caz există separaţie 
de bunuri, după cum poatti să existe regim dotal 
fără bunuri parafernale (cazQl când toate bunu
rile femeei sunt dotale), dar nu cndem să p0ată 
exista dotă fără regim dotal; căci, orice s'ar ziee~ 
bunul pe care femeea l-a declarai că a tnteles 
să fie dotal, nu poate fi considerat ca paraf P.rnal~ 
fără a se viola voinţa părţllor. Femeea a intelest 
in adevăr, după toate probabilităţi]e, să aibă o 
avere dotală, cu toate consecinţele dotaJităţei, şi 
judecătorii consideră această avere ca parafernala! 

Aşa dar, solutia admisă prin cartea de judecată 
de mai sus este, asupra acestui punct, cel puţin 
îndoelnică, deşi ea este bine motivată în drept. 
Mărturisim însă că chestiunea este delicată. 

Iaşi D. ALEXi\NDRESCO 

1) La Romani, în caz de îndoială, bunurile femeei erau, 
din· contra, considerate ca dotale: «In ambiguis pro dotibus 
respondere melius est, (L. 70, Dig., De diversis regulis Jut·is 
antiqui, 51, 17). Cpr. şi L. 25, Cod. Ad Senatus consultum Vel• 
leianum, 4, 29. 
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TRIBUN. SAINT-AFFRIQUE {Aveyron) 
9 Decembrie 1919 

Dotă. - Mandat general dat de femee bărbatului. -
Nu se ronsideră în genere-, ca o clauză de dotali tata -
Art. 1397 c. civ. fr. (eliminat la noi). 

Mandatul general şi irevocabil ce temem ar da bărba
tului, prin coritractul de că-~ătorie, de a gera şi adm•
nistra toate bitnnrile sale, nu se consideră, în g0 nere, ca 
o clauză de dotalitate. pentrucă asemenea mrJ.ndat poale 
sâ existe şi în stipulatiile de parafernalitate. Cpr. art. 1:286 
codul civil român. (Recueil des sommaires, anul 1920, 
pag. 186). 

NOTA. - Această soluţie este generalmf nte 
admisa ln FJ"anţa, atât to doctrină cât şi tn j ms
prudenţă, in b1za art. 1392 dm codul fr. {➔ limi
nat de legiuitorul nostru). Vezi Aub1y et Rm, VIU, 
§ 533, pag. 413, text şi nota 2, ed, a 5 a, precum 
t,t multe alte autori ta ti citate de Alex-mdresco, 
tom. VII[. partea I, p:.ig 37, nota 2. Cas. rom., 
Bult. 1903, p:ig. 41 urm. şi Dreptul dm 1903, 
No. 1'->, oag. 138. M ti Vc!Zi Alex-mdresoo, tom. cit., 
pag. 133, nota 4 şi pag. 169, ad notam. 

N. R. 

Com;siunea de fl pel p. aşezarea impozitelor directe 
din judeţul Tecuci 

Audienţa dela 14 Iunie 1923 
Preşedinţia d lui V. GH. IOA.N, Preşedinte 

Ad-ţia Financiai·ă Tecuci cu Mat·ia Bâclea 

Scăz~minte din imposit. - EEectuarea lor dm ofidu 
d~ comisiunea de Pvaluare şi impunere. - D.ică fiscul 
este ia drept, pe calea apelului, a cere suprimuea lor.
A.dmitere. - Art. 60 şi 99 din leg"la pentru unificarea 
contribuţiunilor directt'. 

Si;ăderile. din impositele constatate pentru sarcini 
de familie, pentru micile venituri supuse imp1Jsi
telor elementare şi pentru sarcini ipotecare, nu 
se pot face decât· numai în baza cer erei făcute 
prin declaraţiune şi pentru constatarea lor, s.e 
aplică dispoziţiunile art. 99 din legea contribuţiilor 
directe. 

Aceste scăderi operate din oficiu de Cumisiunea 
de evaluare şi impunere îndreptăţeşte fiscul pe 
calea apelului a cere suprimarea lor, ca unele ce'l 
prejudiciază fiind făcute cu călcarea dispoziţiu
nilor categorice ale art. 66 şi 99 din aceiaşi lege. 

Comisiunea, 

Asupra apelului făcut de fisc şi înregistrat la No. 
2957 din 30 Mai 1923, coatra procesului-verbal de 
impunere cu No. 149 din 9 Mai 19~3, a Comisiunei 11 
de recensemânt, prin care se fixează impos1tul pe ve
nitul proprietăţei clă<lite a contribuabilei M~ria Baclea, 
din comuna Podu-Turcului, cerându se p11 de o parte a 
se suprima scăderea făcută din oficiu da Cornisinne 
pentr_u sarcini de familie, iar pe de altă parte aplinarea 
amenzei,• întrucât numita contribuabilă, nu a făcut de
claraţiunea conform art. 87 şi b8 din legea pentru 
unificarea contribuţiunilor directe; 

In caiace priveşte primul cap de cerere: de a nu se 

ţine seamă de scăderea făcută de Comisiunea de im
punere, pe motiv că asemenea scădere nu se putea 
opera, atâta timp, cât contribuabila nu a cerut-o prin 
declaratiunea impusă ·de lege: 

A vând în vedere că, conform art. 66 din legea pentru 
unificarea contribuţiunilor directe, se acorda contribtia
bililor scăzăminte din impositele constatate pentru sar
cini de familie, pentru unele venituri supuse impositelor 
elementare şi pentru sarcini ipotecare, toate aceste 
scăderi se fac numai în baza declaraţiunilor anuale de 
impunere şi pentru constatarea lor, se aplică dispozi
ţiunile prevăzute de art. !)9 din această Jpge; 

Că, pe lângă aceste scăderi mai sunt o altă setie, 
acele de 20¼ din venitul clădirilor, cari se operea~ă 
din oficiu ; . 

Că dar, de aci se deduce că scăderile atât dfn ve
nituri, cât şi acele din imposite nu se pot opera, decât 
pe bază de hotărâri ale Comisiunilor, unele din oficiu, 
iar altele numai in urma cererilor făcute de contri
buabili în condiţiunile stabilite de lege; 

Deci, iostanţ:1. -care este Comisiunea de evaluare şi 
impunere, ca prim grad şi Comisiunea de apel, ca al 
doilea grad, pentru a admite o scădere, urmează ca cel 
interesat să formuleze cerere, legând astfel instanţa ; 

Că, din oficiu nu poate fi făcută nici o scădere, în
trucât primele serii de scăderi nu pot avea loc decât 
în urma unor cereri prevăzute în declaraţiunile anuale, 
astfel legiuitorul reduc.indu-le califirativul de ordine 
publică, ele fiind de interes pur particular, deci per
soana aceasta are tot interesul de a le pune în evi
denţă, la încPput c01ându-le şi apoi probându-le, pentru 
a le face reale ; 

Că, dacă o asemPnea scădere, dt şi necerută de parte, 
totuşi se operează de Comisiune, ea poate fi obligatorie 
contribuabilului, cărma i'a folosit şi se consideră ino
perantă pentru fisc, care este în dreptul său să pro
test-eze, cerând ca asemenea scăderi să nu aibă loc, 
întrucât contribuabilul nu ,le a cerut şi nu se poate 
acorda un ben1:1f1ciu atunci când el este refuzat şi re
fuzul se evidenţiază prin tăcerea părţei; 
Că de altfel este cunoscut principiul că o instanţă 

nu poate să judece până ce nu va fi primit cererea în 
judecată, cu alte cuvinte judecătorii nu pot judeca din 
oficiu, făra o cerere a părţei şi niri nu pot acorda mai 
mult decât li s'au cerut (ne eat ultra petita partium) 
, Că, fiscul în drept să ridice obiecţiuni contra unui 
fapt, ce-l prejudiciază, şi pnjudiciul este evident, nzul
tând din nerespectarea unor dispoziţiuni categorice, ca 
acele a art. 66 şi 99 din legea pentru unificarea con
tnbuţiunilor directe, care prevăd că scăderile se fac nu
mai în baza declaraţiunilor anuale de impunere, şi opu
nerea o pot face deopotrivă atât la prima comisiune, 
cât şi prin apel înaintea celei de a doua comisiuni, ni
mfo nu se opune acestei procedări, dreptul său subsis
tând, iar decădere nu poate să existe, atâta timp cât 
8tatul şi-a manifestat intenţia de a-şi pune în valoare 
dreptul său, prin apelul ce a formulat contra procesului
verbal de impunere a primei instanţe, comisiunea de 
evaluare şi impunere. 

In speţă, comisiunea 11 de recensemânt, prin pro
cesul-verbal No. 149/923, făcând impunerea imobilului 
contribuabilei Maria Baclea, îl constată la suma de 240 
lei, din care scade sarcini familiare suma de 33 lei fără 
ca numita contribuabilă să fi manifestat dorinţa a~estei 
scăderi, prin declaraţiunea cerută de art. 87 şi 88 dm 
legea contribuţiunilor directe ; 

Că, întrucât contribuabila nu a făcut declaraţia cerută 
de lege şi totuş Comisiunea de impunere i-a operat dm 
oficiu scăderi pentru sarcini familiare, prin aceasta Statul. 
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t :,te prt'jud11,;iat, ca U LL, t • COlltra l,·g ·i şi a pri n~ ipii 1or 
elementare, r.ă nu se poate a r• orda u,m1c decât in urm.i 
unei l'ereri, afa, ă de thestiunile de ordine publică, cari 
se nasc şi se soluţ onează fără nici o intervenţie; 

Că dar, apelul fiscului În acest punct devine fondat 
şi ca atare 1:1dm1s1bil, urmând a se suprima scăderea 
sar.cmelor de fam 1lie, operate de comhiunea de impu
nere din oficiu ; 

Că, în ce priv~şte aplicarea amenzei pentru faptul că 
impunerea s'a· fă.cut din oficiu, partea nPfăcând decla
ţiunea în acest sens, apoi conform art. 96, alin . a din 
legea eoutr1huţiumlor direrite, această amendă este fa
cultativă. şi lăsată la aprecierea comt ➔nrnei; 

Că, deşi din procesul-verbal de impunere prima co
misiune nu motivează neamendarea, totuş comisiunea 
de apel, ţinând seamă de dificultăţile formulă,rei decla
raţiunilor, acum pentru prima oară, nu se poate atnbui 
contribuabilului rea credinţit în nefaeerl:'a declaraţi unilor, 
ci nepriceperei şi mai ale,, negl • jenţei ; 

Aşa că. acest punct urmează a fi înlăturat şi contri
buabilul neamer dat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preş~dinte V. 
Gh. Ioan, admite apelnl, s uprimă SPăderile, etc. 

Pteşedmte (ss) V. Gh. Ioan. 
Membrii (s'>) Luca Sobieschi, O. Bo 11eica 
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istoric as upra diferitelor proiecte pent,u introdu<:erea ins, ruc
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A apărut .lurisprudenta Generală· No. 3, 
eu data dA Joi 24 l.:w uarte 19~4, &Ul) d1recţ1unea d lui 
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la care se va adăoga lei fi pentru porto postal recomandat. 

Comenzile se primess de pe acum la Curierul Judiciar. Pe 
cotorul mandatelor postale s e va nota : per,,tru B iblioteca 
Legilor, Uzuale adnr,tate, vol. I. 

- A apărnt în editura Tip. «Curierul Judiciar», No. 
2 din Biblioteca Marilor Procese, sub d1-
ri-cţiunf'a cunoswtului publicist şi avocat I. Gr. Pe• 
rieleanu, cu concursul unui comitet de d1stmş1 ju
r1şt1, având l'a Secretar de redacţi e pe d. av. V.V. Stanciu. 

Acest număr de peste 150 pagini, •imprimat pe hârtie 
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chnica Minieră şi în anexe Portretele grafice şi 
literare ale Piocurorului Geoig :J ionescu, care a susţinut 
acuzarea şi ale avocatilor ple danţi in această afacere: 
D ra Margareta Paximade, Iordache Chihaia, Pompiliu 
Ioaniţescu, Radu U Rosetti, Gr. L Trancu - Ia.şi. Pref1il 
aGestu.i volum lei 85. 

AbonamPntul anual cMtă : GQQ lri fl. Antori tă.ţi, Case de rome rţ, 
particulu.ri; 600 lei p. avo eaţi şi ~lO lei pentru magistra ţi 

S'a p-u,s în lucrare Tabla de materii pe . 
1923 ,wrf', d·u.pă cwrr1, se ştie dtn tablele pe 
anii trecuţi, va fl un adevărat 1•eperto'l•·.,,u ju
'l'i dic, fiind întocmită sistematic, pe mat.e1•ii, 
în mod afj(Jbetic şi pe a'rtfoole de legi şi re
gulamente, cari inlesnesc foarte mu,lt cerce
tu.rile. Preţul cu ca're se t•a pune in 1Jân~re 
va fi tot tle 50 lei ca ş i cele din ani·i alf,tfrim·ri. 
Va fi complect_ gata pelite 15 1Jile. 

Prevenim pe d nii abonaţi că numerile ce le 
cer în cursul anului, trebue să le plătească. Nu
mai acele numere se servesc Jără nici o plată, 
pentru care ni se reclamă în cursul săptă
mânei următoare că nu s'a,u primit, pent'fu 
ca l)i noi să putem reclama Directiunei poştei 
ne-predarea lor la timf). 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi dtn protlncil 
a nu. mai aştepta alte hnitaţtuni, sau sosirea înca-
8atorllor, şi a bine Toi să triw,ită achitarea abo
namentului prin mandat pol)tal, direct la ad
ministraţia ziaroluJ „Curierul Judiciar", Bucu.reştl, 
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BANCA. DE fREDIT 'ArfIONAL 
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Capitul autorizat lei 50 OOO OOO . ewis lei JO.OOO.OOO 

Str. Brezoi anu 4, - Bucureşti 

FACE ORICE OPEB,:\ŢlUNI DE BANCĂ 

Aboname11t,.I anual: 800 lei pPntru Autorităţi şi Case de Comerţ, Prjme~te depuneri spre fructificare plăt-ind 8°/o la vedere, 
1100 pentru avocaţi şi 400 pentrn magi,traţi. .9°/0 la trei luni. şi lOQ/n pPste şrwe luni. 
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