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Legiferarea Misterloass

La toate

Ministerele se lgecreazd cu u;‘ ile in-
chise, gt eu deg:ztul’ pe. buze, ¢ ne fabrice
proecte de legi, intocmal ca la iuheprmaelllc

industriale, unde se pastreaza secretyl fabricatiunei.’

Toate Il giferarle ultimelor timpuri arata cd
traim o perioadd de confusiune juridicd, pentru
ca ele -aratd cd arta de a legifera, se ‘intoarce
inapoi ' la legiferarea oculta si mistericasi din
vremurile vecht. Nu mai lipseste decat nimfa

Egoaria, care In-pira in seeret legile regelui Numa,
la padurea Aviciei; nu maj trebue decit re-

tcagerea pe muutele Sinai ca Moise sau retragerea
intr'o pestera ca Mihomet, pentru ca I gifcrarea
sa fie complett oculid s complect misterioasa.
Toate aceste inanifestaiuni jaridice morbide,
compromit parimentarismul si- degradeaza- legis-
latia, pentru  c& legiferarea  oculta  fosemneaza”
siu- legiferarea iuteresata a uvei profesiuni sau
a ubei clase, care cautd sa-gi creeze avantagil
1 gale prin surprindsre si dovitur:; sau o reformi
facuta chiar de profesiunea care trebue veformatd ;
saa o reformd construita de un mititel ambigios, .
ignorant 1o materie de opiniuni, care’ vrea ‘sa-§i
vada opera sa’geniala transformata im lege.
Legiferarea clisei sau . profesimnei interesste,
duce tot’ deauna la rezultate sociale dezastroase,
pentru. ¢a ‘ea creiaza ' privilegile unci categorii
sociale, care vor tindesa s3.gencralizeze,. devarece
in demo-ratie, spre deoszbire de aristotralie;
tots privilegiils seordat: unui individ sig udel
clas?, tind s& s generalizeze, Tolrdvat fideand
prof:siune va cauta pria fovituor gi surprinderiy
sa cucereascd privilegiile sale speciale. Legiferarea
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ajunge astfel la ,pigicherlismul parlamentar“, cu
legi aduse in ultima zi sau ultima ord si votate
cu mai multe voturi decat votanti, etc. Cu modul
acesta profesiunile istefe sau tari, vor cistiga
privilegii in dauna profesiunilor modeste.

Reforma ficutid de chiar clasa sau profesiunea
care trebue reformatd, porneste dintr’o ignoranta
psibologica, din care a esit mania specialistd. Noi
nu ne dam seama ci un specialist este bun pentru
aplicarea, iar nu pentru reformarea specialitatei
lui. Specializarea inseamneaza trecerea unei ocu-
patiuni in inconscientul psihologic, care se nu-
meste obicei §i obicinuinta, care se orgamzea za in
modul nostru de a simii §i de a judeca i ni se
impune cu puterea ubei fatalitati mexorablle,
numitd rafiune, lege nmaturald sauw diving, ete. si
care in realitate poate fi o simpla rufind. Omenirea
a trebuit si ducad cele mai mari lupte ale sale,
contra acestor false ratiuni, care nu erau in reali-
tate decat rutind sau prejudecats.

Do aceia mai tot deauna un specialist este un
rutinar si unilateral, care nu poate esi din fagagul
adancit de vremuri gi de aceia el este cu atat.
mai periculos cu cat nu-§i poate da seama de
meteahna sa psihologici. De aceia s'a spus de
juristi, cd apucind mereu dreptul invatat in
~gcoala si in dreptul roman, au facut ca, cu
toate transformarile sociale cerute de timp, so-
cietatea noastrid si fie condusd tot de principiile,
formele §i termenii tehnici de acum doud mii
de ani, pentru ca jurigtii au ficut ca dreptul si
se mogsteneascd din generafie in generatie, ca
orice boala molipsitoare.

Da aceia putem sa punem ca axiomi psiholo-
gica generald: la aplicare numai specialisti, dar
la retorma gi nespecialigti. Specialistul superior,
poate si cunoascd §i si infeleagi meteahna
specializarei sale si stie s si plece urechea cu
modestie, pentru ca sa asculte si pirerile nespe-
cialigtilor, care in reforme sint superiori specia-
lighlor. Marile reforme juridice au fost ficute de
Justinian, Ludovic al XIV, Napoleon, etc. care nu
erau jurigti; inginerii spuneau ci daci se va
taia istmul de Suez, Marea Rosie se va revirsa
in Marea Mediterand si va inunda Europa si a
trebuit sid vie Lesseps, care nu era inginer, pentru
ca si invingd rutina spec1al|$t110r tot astfel
cu Wat, Columb, etc. etc,

De aci urmeazi cd, in ori ce reforméd sociald,
pe langd numirul mai mare de specialisti care
trebuese ascultat,l trebue neaparat si indispensa-
bil, ca prmtre ei si fie primite gi specialititile
inrudite gi neinrudite. In proectatul consiliu le-
gislativ, pe langa jurigtii de profesiune trebue si
figureze §i economisti si sociolcgi, si militari si
gazetari, etc. pentru cd numai astfel specialitéfile
se pot controla intre ele si se pot corecta reciproc.

De aci reese §i pericolul unui reformator im-

provizat, care vrea si-gi impund prin surprindere
pirerea sa. Ideea unui individ, este tot deauna
ideea incilzitd gi intdriti de patura, de inclina-
flunea si de simfirea {ui, care, desi sincerd i
hotarata, poate sa fie si gregitd §i unilaterala.

Da aceia o idee reformatoare, trebue sa fie
discutatd si supusd tutulor criticilor §i pentru ca
sa fie discutata®ea trebue sa fie data publicitatei
celei mai largi si trebue datd publicitatei chiar
in timpul cand se elaboreaza proectul, pentru ca
publicarea ei dupe elaborare este inutila. Cand o
idee de reformd a ajuns proect de lege, este im-
posibil s’0 mai reformezi, pentru cid mzi intii se
amestecd ambitiunea reformatorului si in al doilea
rand s’ar putea ca si trebuiascd sa fie schimbata
chiar baza ei gresitd. De aceia de cele mai multe ori,
un proect de lege nediscutat in prealabil, sau
trebuie votat chiar aga gresit sau trebuie inlatu-
rat intreg,

[n primul caz avem o lege gresitd, care poate
nenoroci o societate fintreaga; in al doilea caz,
avem si o muncd zadarnic cheltuitd, avem i
inlaturarea unei reforme, pe care socxetateao as-
teaptd cu infrigurare.

Societatea noastrid juridicd a suferit totdeaund
de lipsa simfului legiferar.i, pentru cd legile
noastre au fost ficute totdeauna de un s:f de
biurou sau de un sef de cabinet, care trebuia si
pistreze secretul fabricatunei de legi, de oarece
Ministrul vrea si ne Jase si credem ca el este
legiuitorul, iar seful de biurou, pentru ca n’avea
curajul sa spund lumii cd este el legiuitorul.
Toata babilonia noastrd juridici si toate nenoro-
cirile noastre sociale au egit din legiferarea ocultd,
care a provocat totd’auna gi hchotul de ras si
nenorocirea tirei §i de aceia pentru a injelege
legile noastre originale, a trebuit s& ne adresim
la o cérturdreasa. _

Vom fincepe cu Ministerul Justitiei.

DEM. I. DOBRESCU

Cate-va reflectii

Asupra ante proiectului de organizare $i uni-
ficare judecdatoreasca
Primejdia unei indirecte violari a celor doua mari
prineipii constitnfionale : ,Separatia puterilor
si inamovibilitatea judecatorilor®

+Ne raillons paoint ici de

la + agistrature!“ (Racine).

Trecind dela Ministerul Sandidtei Publice i
Ocrotitorilor Sociale la departamentul Justifiei, d-1
(. Marzescu, sa grabit sd-si exprime bunul gind
de a rdspindi asupra institufies in fruntea cdireia
se afld un naer de sdnitate“, incalzit de acel spirit
de ocrotire, cu care il obicinuise fostul ministeriat.
Acest mare prinos avea sd fie adus justifies odald
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cu legea de reorgamizare si unificare judecdtoreascd,
lege destinatd sd determine gi condifitle speciale ale
mamovibilitdter judecdatorilor, principial inscrisd@ in
noua Constitulie. 1

Themisa, zeifa, pwruri profanatd, a zambit cu
amdrdciune, sub obsesia auguralet orafiunt a marelisi
ei pontif Primul presedinte al Inaltei Curfi de
Casatie. Magistratura ins@, in general, mai in-
cr ezatoaw decat justifia insdgi, a primit mzmstemala

este cu toatd cuvenita cucernicie.

Dar tatd cd din oficina in care se progate&e

miraculosul proiect, a inceput s@ rdzbata pand la

not, meschine ganduri legislative si alarmante
ccrampee din opera in elaborare, de nmaturd sd in-
crefeascd fruntea drept credinciogilor slujitort ai
Themaset.

Se svoneste, de pildd, cd la baza intreger legi-
ferdri staw parcimonioase preocupdri de visterie,
datorit@ cdrora s'a recurs la reinvierea unui sistem
de organizare judiciard. pe care experienfa Ua relevat
ca neprielnic st la care a trebuit sd se renunfe.
Astfel, intenfia de a se revenmi la Institutia ju-
decdtorului unic, adicd la wun trecut verificat ca
ddaundtor, a ndispus pe justifiabili, cari nu pot
wita cat de mefast le a fost acel sistem de distribuire
a dreptdfei. Fi se cred datori sd aminteascd, in
aceastd privinfd, d lui Mdrzescu, justa observafie a
Iui Ransson: ')

1 bine sd nu se wite in aceste vremuri de re-
forme excesive i de proiectate economii, cd institufia
Judecdtorului unic -nu pare sd aibd@ decat pufini
sorft de 1zbandd, st aceasta mu pentru singura
considerafie cd numdrul conferd justifiabililor o
garattie de independenti s un mai abundent izvor

de lumini, ¢ ¢ din cauzd cd pluralitatea judecd-

torilor, prin ignovanfa in care rdmdan justifiabilii
de parerile mdividuale, le aduce siguramfa fdara de
care s'ar vedea - direct expusi la represalii de ne-
mulfumifi®. '

Independent insd - de aceste motive gi de mopor-
tunitatea mdsurei intr'o epocd de vddild scddere a
nivelului cultural si- moral, 'se poate cu drept cuvint
intreba, la ce wva servi reducerea nuwmdrului ju-
decdtorilor, cind e cert cd prin aceastd reducere
mersul justifiec nmu va fi nict mai Sigur, nici maz
accelerat ?

Ldcasurile dreptdfer sunt atit de insuficiente cd
nu vor ingddui o concomitentd activitate de ju-
decdtort umict sauw de complecte reduse, singurul
caz in care reforma, cu toate meajunsurile ei, ar
putea deveni acceptabild, pentru obfinerea unei
Justitii mai prompte.

Un atare fel w'ar putea fi atins decit dacd s'ar
creea mot sectiumt pe langd Tribunale st Curfi,
ceeace ar impune desiqur cheltueli pe cari actualul
buget al fdrei nu le poate suporta. Dealtmintrelea,

1) Ransson, Essai sur l'art de juger,

fiind in deobste cunoscut cd toatd incetineala s
greutatea ce se remarcd in distribuirea justifiei se
datoreste, pe deoparte marelui numdr de procese de
chivie — situatie evident trecdtoare — pe de alta
proceduret *defectuoase — piedicd  permanentd —
pentru-a se remedia rdul, ar trebui s@ se inceapd
prin ' modificarea procedures civile, suprimandu-se
sicana legald.

Ort cum, o reformd mw e nici edatd bund, cdnd,
pentru @ curma un rau, ocazioneazd un altul g
mai mare. In cazul de fafd, presupundnd, ipotetic,
cd reintronarea judecdtorului wunmic §1 reducerea
complectelor de judecald, ar asigura o justifie mai
promptd; cert esle cd - aceastd justifie ar infdfisa
adesea toate meajunsurile semnalate de Ransson,
mult mai serioase decat mepromtitudinea, si, ceeace
este cu deosebire grav, dupd cum se va vedea mai
la vale, ea wva fi foarte susceptibild de influentfe.
Bdnwim chiar cd pentru aceasta din wrmd con-
sideratie s'a recurs la reforma pe care o criticdm.
Ar fi dect la mijloc o simpld punere la punct, o
coordonare, a diferitelor dispozifiuni prin cari pu-
terea executivd st rezerva dreptul de a impieta.

Sa trecem imsd la faimoasa chestie a inamovibili-
titei judecitorilor pe care ante-provectul d-lui Mar-
zescu gi-a propus So destrame gi sd o reimpleteascd
pentru a satisface cerinfele constitufionale.

Aproape pretutindeni si ‘ntotdeauna aceastd chestie
a fost gi e'la ordinea zilei. Pentru crearea princi-
piulur imamovibilitdfer si fixarea lui pe baze consti-
tufionale, genemtz'i intregi s'au frdmdntat uriase
valuri de energie, de cerneald, st de elocm;fa s au
vdrsat,

pJustifia, a spus cindva Mirabeau, e o necesitate
generald i de fiece clipd st cum ea trebuie sd
poruneeascd respectul, trebuie si inspire lncredere”.
Incredere insd mu poate inspira dacd nu e feritd
de fluctuatiuni gt influenfe streine; dacd sacra-i
meintd, la pragul cdreia trebuie sd expire toate
patimile omenesti, devine focar de intrigi §i coruptie
dacd simoniw i pangdreste altarele; dacd slujitorii
el nu dobdndesc prestigiul wnei carieri sigure si
independente. :

De aci, pe de o parte, mevoia de izolare, pe
care a cercat s'o realizeze, parfial, principiul consti-
tupional al' separafiunes puterei judiciare de cele
Ualte puteri ale Statulwi, pe de alta, stabilirea
unui alt principiu, tot de ordin constitufional, acela
al imamovibilitifer judecdtorilor.

Nimeni nu s’a gandit, bine infeles, c@ prin aceste
doud mijloace s'ar putex infaptui marele desiderat
al unet justifii, stea polari a lumei morale, desiderat
ce constitue unul din punctele culminante -ale per=
fectiunei absolute, spre care e permis si tinzi, fard
a naddajdui cd poate Ji vreodatd atins.

- Niment iardgi nu Sa gamdit - cd se va putea
creea 0 magistraturd ‘de supra-oameni, insuflefitd
doar de spiritul corporativ, ierarhic, aproape sacer-
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dotal, si izolald de lume intr'un turn de fildes.

E chiar de presupus cd d’Aguessean insugi a
considerat ca utopie admirabi'ele v mercuriale, dupd
cari magistratul trebuie sa pard strein in finuturile
bogdfiei s sd gstie a suporta cu resemnare jugul
virtufer st al privafiunilor de tot felul.

Si totugst trebuie sd recumoagtem, cu mdandrie, cd,
spre cinstea ei, Magistratura, la not ca st aiurea,
numdrd destui slujitori cart plutesc in slavi inac-
cesibile influengelor.

Ori cum, insd, a existat si existd convingerea
deplind cd amestecul Puterei executive gi legqiuitoare
in sfera de actiitate a celet judiciare, e tot atdt
de primejdioasd, ca s ldsarea wmagistrafilor la
discrefia  Puterer executive, s cd [fdrd  emtarea,
mdcar parfiald, a acestor primejdii, marea institufie
merge la  prabusive sigurd atrdgand dupd sine
narutrea intreqului edificiw social pe care il susfine.

Cuvintul autorizat al fostului presedinte al re-
publicer  franceze d ! Raymond Poincaré, va risipi
desigur orice wrmd de indoiald.

In prefata pusd in fruntea cdrfei de amintivi a
Judecdtorului Ransson, citatd de noi mai sus, marele
Jurisconsult st om de stat, dupd ce releveazd
<imixtiinile colective la cari Corpurile legiuitoare se
cred indreptafite, interpelari in afacerile judiciare,
instrucfii reclamate dela indlfimea Tribunet, injonc-
fiunt ministrului de justifie, comisiunt de anchetd,
elc.» —arald cd «politica a inaugurat mii de mij-
loace pentru a se strecura in forul justitiei, si cd
e multi vreme de cand justitia, sedusid sau des-
curajatd, a renuntat de a rezista». «7ot ce se va
face, exclamd actualul sef al guvernului francez,
pentru separarea politices de justifie st pentru mair-
ginirea amindorora in domeniul lor respectiv, va
fi o operd de salvare pationald. Dacd judecdtorul
nu va izbuti sd  scape de tutela parlamentard, in
curind autoritatea justifiei va fi nimicitd. Nu va
mai fi nevoie sd se scrie, wmici sd se citeascd, in-
cercari asupra artei de a judeca. Arta de a face
intrigi va inlocni totul~.

Gravd gt simptomaticd constatare, pe care, sub
0 alt@ formd, a fdcuto si academicianul Emil
Faguet °) in wrmdtorul pasagiu: =

«Cum sunt numipi judecdtorit in Franfa? De
Prinf. De cine sunt platifi 2 De Prinf. De cine
Savorizafi cu o avansare sau lisafi indefinit in
posturi infime ? De Prinf. Asa dar <faptul prin-
cipelui», adved voinfele guvernulwi it domind si ei
Judecd dupd voinfa guvernului, cu excepfia pricini-
lor de cari guvernul se desintereseazd, si in Franja
nu~t de cat um singur cuvant care servegte: esti
Judecat de guvern.» , ,

Prévost-Paradol in Journal des Débats gi-a pro-
pus, la rindu-i, si probeze ci o Magistraturd nu-
mitd de Puterea executivd nu poate fi independentd
nict in realitate, mici' in aparenfd; iar Berryer,
intr'un faimos discurs, a adus la tribund fapte

_2) Em. Faguet, ... Et 'horreur des responsabilités, pag. 3
§i urm,

sdrobitoare privitoare la avansarile judiciare din
Franta, operd exclusivd a. Puterei executive.

Identice doleante si critici aw strabatut veacul
expirat. Montesquieu, in celebra-i scriere ,,Esprit des
lois“ s’'a ocupat si el de acel periculos wmonstru,
d spotismul, pe care numai independenta magistra-
warei i) poate infringe. Inspdimadntat de ideea gu-
vernului judecdlor, celebrul scrittor francez semna-
leazd raul in acesti termeni :

«In statele despotice Prinful poate sd Judece el
insusi (si tnvers ori ce regqim in carve prinful ar
Judeca el insusi este despotic). Bl wo poate face in
monarchii : Constitotia ar fi distrusd, puterile in-
termediare nmimicite ; sar vedea incetand toate for-
malitdfile judecdfei (sv legea insugi, ale cdrer for-
malitdti nu sunt de cat o salvgardd@, ar fi eludatd),
teama ar cuprinde toate spiritele; toate fefele ar
ingdlbani ; W'ar mai exista incredere, onoare, dra-
goste,  sigurantd, monarchie... Prinful ar devent
parte care wrmdregte pe acuzafi si-i pedepseste sau
absolvd : dacd ar judeca el insugt ar fi judecdtor
st parte » :

In fine. cand rosia rachetd a Declaratiei dreptu-
rilor omulai a fignit generoasd in Franfa la 1789,
litere de foc aw stigmatizat ca despotism, lipsa de
separafie intre Puterea executivi si cea judiciard’).

Cata binefdcdtoare lumind proiectatd de infelepfi
vremurilor in dedalul Themis-ei, pentru a atrage
luarea aminte gi-a impiedica sd se strecoare in alta-
rele ei proteica hidrd sub care se ascunde Puterea
executivg ! )

In cea ce ne priveste, am stiut s@ finem seamd
de preceptele propdvdduite in Franfa, si, pentru a
garanta cat mai mult independenfa Justitier, am
infuntat la 1909 Consiliul superior al magistratuo-
rei. Acest comsiliu, chemat sd-gi dea pdrerea asupra
confirmdrii, numirei gt inaintdrer magistrafilor de
ori ce grad, a fost si este, fard dubiu, intr’ o anumitd
masurd, o stavil@ prefioasd in contra bunulur plac
al’ puterit executive. Legea de organizare judecdto-
reascd, prin succesive modificdri, a consacrat incd
principivl imamovibilitdfei, principiu care la 28
‘Martie 1923 cdpatd@ un caracter constitufional.

Sub o asemenea egidd, ori cat de relativa ar fi
— g1 totul pe lume e relativ— magistratura noastrd

- putut spera intr'o .sigurd si Unigtitd indeplinire

a maret el misiuni, inconjuratd de increderea tuturor.

Deceptie. Surprinzdtoarea virtute a puterei exe-
cutivei, de a inscri in Constitufie principiul inamo-
mbilitdfes, cu complicitatea legislativei, — acel alter
ego al e, in wvremurile im cart trdim, — nu @
fost de cit wn simplu fariseism. Marele principiu,
odatd consacral st determinat prin Constitufie, ar
fi ridicat in fafa puterii executive o serioasd si
ameninfdtoare indiguire, de care sar fi izbit i sfd-
ramat. statornicele-t tendinfe de impietare in dome-
niul judiciarer. Trebuia dar deschisd o tainicd por-

3) Declarafia drepturilor omului, prin art. 16, spune: «Ori ce

societate in care garantia drepturilor nu este asiguratd, nici

separafia puterilor determinata, n'are constituties,
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tifd in acest zdgaz, care sd-i ingdduie incursiunile
necesare in ispititorul domeniw.

Privirile scurtdtoare aw gi deosebit, din primul
moment, ascunsa portifd, in sibilina redacfiume a
art. 104 din noua Constitufie . ,.Judecdtorii sunt
inamovibilt in conditiile speciale pe cari legea le va
Jfixa ?*

Inamovibilitate conditionatd de o lege ordina’rd
in conformztate cu concepiia $z dorinfa puterei ex-
ecutive !

Primul magistrat al fdari, cu vechea i experientd
de lucrurt si de oameni, s'a ardtat ingrijorat, gan-
dindu-se la legea ordinard care avea sd fizeze felul
mamovibilitafter, modul de numire, inaintare si re-
vocare, si cari anwme judecdtori se vor bucura de
imamoribilitate, etc.,— st i S'a pdarut cd, cu chipul
acesta, justifia va ramadne lpsitd de garanfiv com-
stitutionale *).

Mai putin sceptic, d-l Fugen Petit, distinsul
Consilier al Curfii din Iasi, a combditut indoiala
inaltului magistrat declarand c¢@ <«nu are nici o
teami de condifiile speciale pe cari legea le va fixa»").

Actualul ministru al justifiet si-a propus sa ri-
sipeascd ori ce nedumerive §i sd dea cuvintelor pri-
mului-presedinte al Inaltei Curfi de Casafie un
caracter de profetie.

D-sa, voind sd stabileasc@ mult asteptatele con=
ditii ale imamovibilitdfii judecdatorilor, a introdus in
ante-protectul legei de orgamizare judecdtoreascd wr-
mdtoarele senzafionale dispozifiuni, cari, dacd nu
ne ingeldm, sunt cuprinse sub art. 122, 123 si 125 :

« Funcfiunile membrilor Ministerului public se
exercitd prin delegaliune de cdtre supleanfiv si Ju-
decdtorii Tribunalelor si consilieriv Curtilor de apel
si Casafie, delegatie datd de cdtre ministrul justitiei.

« La. tribunale deleqafia de procuror se wva da
unui judecdtor, ceaw de substitut wunur supleant, iar
cea de prim-procuror wnui judecdtor mai vechiu in
grad.

«La Curfile de apel vor fi delegafi ca procurori
atafi constliert cate secfiv sunt.»

Asa dar, facandu-se singur a luat din Magistra-
tura asizd (judecdtoriv proprii zisi) si- Parchet,
puterea executivg, prin mijlocirea Ministrului de
Justifie, seful Parchetului din intreaga fard, care
a avut st are o dirvectd autoritate asupra procuro-
rilor din toatd ierarhia judecdtoreascd st a asigurat
o legiuitd ingerintd in afacerile judiciare, putdnd
sd-si formeze complecte de judecatd@ dupd plac, prin
dare si retragere de delegajii. :

Daca la cutare sectiune a uner Curfi de apel se
va judeca um proces in care Statul sau vreunul
din mat marii zilet vor [fi interesafi si persoana

4) Discursul rostit de d-1 prim-pregadinte V. Rimniceanu
cu ocazia deschiderii noului an juiecitorese, Curierul Judiciar

No. 31 923, p. 482.

5) Eugen Petit, Inamovibilitatee magistratilor, Curierul Ju- -

diciar No. 32 923, pag. 499, col. IF jos.

cutdrut consilier «nu va inspira destuld incredere> (?)°
marele logofdt al Dreptatei, constatind cd o simpld
soaptd ameminfatoare nu e suficientd, va gasi cd
ninteresul serviciului® reclamd ca magistratul recal-
citrant. sd fie chemat a indeplint funcfiunea de
procuror.

Cat dispre  Tribunale, institufia judecatorului
unic va ingddui guvernelor sa transforme pretoriile
in adevdrate vicleimurt.

Stim not cat de periculos a fost, uneori, sistemul
delegdarii in functiunea de procuror gemeral, pentru
a ne da seamd ce va fi caind, in loc de o singurd
delegatie, ministerul de justifie va putea wutiliza,
inca doud, trei, sau patru.

Ce insemneazd oare aceasta i la ce rezultate
va conduce?

Insemneazd wviolarea celor doud mari principit
constitutionale : inamovibilitatea judecdatorilor gi se-
parapia puterilor. Insemneazd confuzia executiver cu
Judiciara, amestecul guvernului in procese. si ldsarea
Judecdtorilor la discrefia lud. ;

In ce priveste conmsecinfele sunt lesne de prevdzut :
dezastroase wmlddieri de congtiinfe, temeri, incerti-

. tudine, o continud luptd din partea magistrafitor,

loviti prin delegafii  pentru a’st relua locurile s,
in cele din wrmd, agdfarea lor de pulpana marilor
tragdatori de sfori din culisele politcer. S, la capdtul
tutulor acestor neajunsuri, discreditul resfrint asupra
intreger anstitufis. - Un incdmtdtor spectacol, pe care
il va amplifica perspectiva. introducerii in completul
instantelor de judecatd a wunor elemente, pe de o
parte specializate in: Parchet si nepregdtite, pe de
alta. netrecute prin ciurul Consiliului Superior al.
magistrature.

Credem cd ingrijorarea va msfaca de astd datd
st pe d 1 FEugen Petit !

D 1 ministru al justifier e dator sd medzteze se-
rios asupra cataclismblui pe care Uar putea provaca
Neamurile cart nu mai putinfa de a crede si nd-
ddjdui in dreptate, isi pierd busola, se desorienteazd.
Un elementar instinct de conservare ar putea de-
termina crestinescul gest al alungdrei fariseilor din
templele Justifiei. E dar mult mai bine sd le inter-
zicem dela inceput accesul. Si avem ferma convin-
gere ca d-l Marzescu, ca om rafional ce éste, is1 va
recunoaste greseala st o va repara singur, modifi-
cindu-gi ante-protectul, in asa fel in cat dispozitiile
in el cuprinse sd mu fie altceva de cat o concor
dantd desvoltare a principiului constitutional.

Dar,: pentru cd ne-am luat curajul de-a apdra
cele doud mari principii - constitutionale, separafia
puterilor si inamovibilitatea judecdtorilor, in potriva
stirbirilor la cari sunt expuse, credem nemerit a
releva incd un sistem deghizat vrin care li se aduce
atingere si in care vedem un chip de discindere a
magistraturer din sferele-i sewine m arena politicd.
E wvrba de nenorocitul sistem ce s'a odoptat dela
0 vreme prin-delegarea magistrafilor in functiunca
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pur politici de secretar-general al ministerului d-
justitie. O atare practicd, care fard indoiald w'ar
mdcar scuza utilitdfei, are in schimb desavantaju
de a scoate pe unii magistrafi de sub aparenia a
celei izoldri in care le std asa de bine, marcindu-l
Preferinfa si simpatiile de cari se bucurd in anu
mite cercuri politice ; de @i pune in contact direct
cw factorii Puterei executive, st de ale crea, Jde multe
ort, in mijlocul corpului din care fac parte, o si-
tuatie din cele mai delicate Aceasta cw atdat mai
mult cu cit Sa putut observa cd mumirea  unui
magistrat, sub falacioasa formd a delegajiunei, in
functiunea de secretar general la departamentul Jus-
titist, are adesea drept wrmare ‘manifestari de gra-
titudine din partea puterei executive, fi2 prin ina-
intdri sosite la vreme, fie prin asigurarea vrewnwi
ravnit fotoliw de judecdtor.

Nu trece, evident, prin mintea nimdnuwi. giandul
¢d judecdtorii. odatd intrafi in funcfiune inceteazd
de @ mai fi oament g de a suferi influentele fatale
ale mediulwi familiar saw social in care trdesc s
se miscd, influenfe din cari nasc pentru ei anwmite
inclinafiuni. idei si credinfe. Dar nmu e mai pufin
adevirat cd exteriorizarea lor fifise e de naturd
sd scadd justifiel prestigiul de care trebuie sd se
bucure. Aparentele, oricat ar semnifica ele tpocrizie,
sunt necesare ; prudenfa ne tmpune sa le salvam
intotdeauna. Altmiztrelea vom vedea intruchipanduse
aevea la noi in fard, s multiplicindu se la infint,
celebrul personaj al i Balzac, judecdtorul Camusot,
pe care d-1 Raymond Poincaré il indicd ca pe un
precursor al  magistrafilor lut Brieur st Arthur
Bernéde. '

Si nu putem termina mai bine acest articol,
scris din -dragoste st respect pentru Magis'raturd
decat amintind d i Ministru al justifiei cuvintele
lui Guizot : k

«Hntre la politique est la jastice toute intelli-
gence est corraptrice, tout contact est pestilentiel»,

I. GR. PERIETEANU

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 15 August 1923
Pregedivtia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preg~dinte
Leon Blaustein cu Aron M. Lilu
Deecizia ecivili No 832

Chirii. — Proprietar locuind un imobil indiviz. — Nu
este tolerat in acel imobil. — Nu poate cere evacuarea
chiriagului siu pe acest motiv. — Art. 1 § V alin, 2
legea din 1923.

Proprietarul care locueste un imobil comun, nu
poate fi considerat ca tolerat in acest inmiobil, in
sensul art. 1 § V alin. 2 legea din 1923, deoarece
dansul il ocupd nu prin simpla ingdduinid a ce-
lorlalfi coproprietar, ci in virtutea unui drept de
folosint@ care-i este propriu.

Prin urmare, pe temeiul acestor principw, el
nefiind nici tolerat st mict chirias al acelus tmobil
st meputdnd da chiriasului sdw in schimb, locwinfa

-

ce o ocupd actualmente, n4 poate cere evacuarea
acestut chiriag al sdu.

Curtea,

Ascultand catirea raportului facut in cauzi de d-1
consilier St. Urliteanu, pe d-nii av. St. Ridsnoveanu,
pentru recurent gi Gh. M. Dumitrescu pentru intimat §i

Deliberand,
Vizand motivul de recurs in cuprinderea wrmdtoare :

«Violarea art. 5 alin. 2 din noua lege a chiriilor din 6
Aprilie 1923.

«Tribunalul Dolj. desi constatd ca sunt tolerat in im>bilul
in care locuesc astdzi, refuzi evacuarea chiriagului Aron M.
Lilu, pe motiv c¢& in imobilul ocupat de dansual eu sunt co-
proprietar si deci ar urma sa am in acel imobil aceiagi «i-
tuatie de tolerat. Judecdnd astfel,” Tribunalul violeaza sus
citatul articol, care imi permite s& ma mut in imobilul ocupat
de chiriag, din monentul ce fac dovada ca sunt coproprietar,
iar paratul recunoagte ca sunt tolerats.

Avand in vedere ¢i din sentinta atacatd cu recurs
ge constatd c8 recurentnl Leon Blaustein, ¢a sucresor
al tatdlui sdu Isak Blaustein, si coproprietar in indi-
viziune cu altii, intre care gi cu fratele siu Tevi Blau-
stein, a earut la Jud. Ocol. Urban Craiova, evacuarea
paratului Aron M. Lilu, azi intimat in recurs, din
imobilul din Craiova. str. Madona Dudu 38, ce-i a fost
inchiriat de tatdl siu Isak Blaustein, ca proprietar. prin
contract ficut pe up an si continuat pani la intentarea
actiunei, pe motiv ci reclamantul stAnd imnreuni cu
mama g fratele sfu insurat, fnte’on alt imobil din str.
Madona Dudu 50, care aparfine tot succesiunei tatilui
si oste in indiviziune, intre mostenitorii lui, urmeazi a
fi considerat ca locuind prin tolerantd acest imobil si
cd deci este in drept de a evacua ve chiriag in baza §
6 alin. I si 11 din noua lege pentru vrelungirea con-
tractelor de inchiriere din 6 Aprilie 1923 ;

C&, prima instanta a admis actiunea insi Trib. Dolj
. Il a respins-o in urma apelului chiriasulni Aron M.
Lilu, prin sentinta No. 427 din 22 Tunie 1923, atacati
cu recursul de fati ;
~ Avand in vedere cA pentru a hot#ri astfel, Tribunalul,
interpretand §5 al. 1 §i 2 (art. 1) din noua lega pentrn
prelungirea contractelor de inchiriere din 6 Aprilie 1923
declard, pe de o parte, cd proprietarul se poate muta
dintr’'un imobil al siu, care nu-i este incipitor. intr'nn
alt imobil ce-i aparfine gi care este locuit de un chi-
riag neexceptat dela beneficiul prelungirei de drept a
contractului de locafiune. daci ambele imobile sunt
proprietatea lui exclusivd gi di locatarnlui in schimb
casa ce 0 locuegte el; cd. insd, aceasti regnli nu se
aplicd cand imobilul apartine mai multor coproprietari
g' se gisegte astfel in indiviziune ; ci, pe de altd parte,
Tribunalul constatd, in fapt. eA recurentul locueste de
mai multi ani cu mama sa v#duvd si cu fratele siu
insurat en copii in imobilul din str. Madona Dadu 50,
care i-a fost inc#pitor, ne fiind insurat: ci atit asuora
acestui imobil cat si asupra celui inchiriat intimatului,
el are un drept de coproprietate; ci in ori care din
ele s’ar muta, ar avea aceasi situatiune, si ci. in ase-
menea condifiuni, actiunea lui de a se muta in celalt
imobil tot indiviz si a evacua pe chiriag cu familia sa
fird a putea sd.i dea o alti locuintd, nu este inte-
meiatd fatd cu dispozitiunile legei : .

Considerand ci. dupi art. 1 § 5 al. 2, proprietarii si
coproprietarii, astizi chiriagi sau tolerati, se pot muta
in casele lor cu condifiunea de a locui ei si"familia” lor
i de a da in schimb celui evacuat in aceiagi localitate
locuinta lor, afard de cazul cand au fost "addpostiti
provizoriu undeva ;

Ca, de aici rezultd ci leginitorul s’a ocupat in acest
text numai de proprietarul care locuegte intr'un imobil
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ce nu-i apartine, fie cu titlul de chirias, fie prin simpla
ingdduintd. gi-i permite a se muta in casa lui sub
anume conditiuni ;

Considerand ci este cert in materie de indiviziune,
¢ un coproprietar are dreptul de a se folosi de imobil
comun daci nu-i schimbd destinatia legali sau con-
ventionald gi nu aduce vreo atiogere dreptutui respectiv
de folosinti a celorlal{i copropristari, de unde conse-
cinfa cd proprietarul care locuegte in imobilul comun nu
poate fi considerat ca «tolerat» in acest imobil in intelesul
legei chiriilor din- 6 Aprilie 1923, deoarece dansnl lo-
cuegte. nu prin simpla ingiduin{d a celorlalti copro-
prietari, ci in virtutea unui drept de folosin{# care-i
este propriu ;

Considerand, in spetd, ci intrurat instanta de fond
stabilegte in fapt ci recurentul nu este nici chiriag si
nici nu poate fi privit ca tolerat in imobilul ce-l ocnpa,
avand asupra lui un drept de vroprietate indivizi. gi
nici ci poate da alti locuinti chiriasului ce voegte a
evacua, instanta de fond nu a violat art. 5 § 2 din
noua lege asupra chiriilor din 6 Aprilie 1923 cand a
hotérat ci recurentul nu poate beneficia de dreptul de
a evacua pe locatarul siv ;

Cd, aga fiind, motivul de casare este neintemeiat, si
recursul urmeazi a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etec.
INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. II
Audienta dela 10 Octombrie 1923
Pregedintia d loi OSCAR N NICOLESCU, Pregedinte
Recurent Const ntin Arsene
Decizia No. 1844

Delict de presi. — Competints,

Calomnie care dupid noua Constitutie se judecd de
Tribnnal. — Ocdonanta definitivd de trimetera a infrac-
torulai in judecata Curtii cu juri, rdmass definitiva in-
nainte de promnlgarea nouei Constitufiuni, — Poate
Curtea cu jari si-si declins competinta ? — Unde trebue
trimisi afacerea spre judecare ? — Art 26 lit. ¢ din noua
Constitutie. .

Culpabilul de delictul de calomwmie prin presd
care dupd noua Comstitufie se judecd de Tribunal,
dacd a fost trimis in judecata Curfii cu juri printr'o
ordomantd care a rdmas definitivd inainte de pro-
mulgarea nouei Constitufiuni, trebue judecat de
Curtea cu jurafi care, in spefd si a derlinat com-
petinta. Aceasta deoarece o Curte cu jurafi odatd
investitd in mod definitiv cu judecarea unei infrac-
fiuni, are plenitudine de jurisdicfiune oricare ar
fi matura infractiunii sau calitatea infractoruluz,
st ea nu-gi poate declina competinta de a judeca
un asemenea delict pendinte inaintea ei la  epoca
wtrdrii in vigoare a nouei Constitufiuni.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier M. Balg, ps d 1 avocat A. Nachtigal in desvol-
tarea motivelor de casare gi pe d-1 procuror Al. Nicolau
in concluziuni. ‘

¢ Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Violarea Conslituf.ei.

«Violarea Constitutiei consta in faptil ca, reclamatiunea
paitei civile poartd asupra unui fapt de calomnie petrecut
sub regimul vechii Constitutii, instructia a urmat in fata in-
stangelor represive, tot sub regimul vechei Constitutii si se-
zisarea Onor. Curti cu juri din Braila a avut loc mai inainte
de data de 28 Martie a. c. data promulgarei nouei Consti-

tutii gi ca atare, acest fapt preting de calomnie urma si se
judece dupid dispozitiunile cuprinse in vechea Constitufie cu
privire la delictele de presa, deci riu Onor. Curtea cu juri
din Briila, si numai printr'e violare flagrantd a wvechii Con-
stitntii, a trimis afacerea spre judecare inaintea Tr bunalelor
ordinare. A admite acest fel de argumentare ar insemna ca

.noua Constitutie are efect retroactiv pentru faptele savargite

sub vechea Constitutie».

Avand in vedere deciziunea Curtii cu jurati din jud.
Br#ila, supusd recursului, din care se constatd ci Vasile
Mardare, directorul arestului preventiv din Briila, so-
cotindu-se calomviat printrun articol andrut in ziarul
«Mesagarul» din Brdila cu data de 31 Octombrie 1922,
in care se afirma ci s'a servit de acte falge, a fost
condamnat, executdnd chiar pedeapsa, gi este un anal-
fabet care n’are nici patru class primare, a ficut plan-
gere Parchetului cerand trimiterea in judereti a lui
Constantin Arsene, directorul acelui ziar; ec#, prin or-
donanta definitivd din 22 Martie 1923, neatacatd pe
calea opozitiunei la Camera de punere sub acuzare, ju-
decdtorul de Instructie, cabinetul II al Trib. Bréila, dis-
pune trimiterea in judecata Curfii cu jurati a numitului
director pentru delietul previzut de art. 294 cod. penal
comb. cu 44 si 53 din legea pressi; cd, la termenul de
256 Maiu c. fixat pentru judecatd, Curtea cu jurati si-a
declinat competinta de a judeca pe temeiul art. 26 lit.
¢, din noua Constitutie motivind c# disposzitiile acestui
articol avand caracter procedural sunt aplicabile chiar
infractiunilor sdvargite anterior promulgirei nouei Con-
stitufd, cd in contra acestei deciziuni, Constantin Ar-
sene a indreptat recursnl de fati;

Avand in vedere ca ordonanta de trimitere a judeca-
torului de Instructiune nefiind atacati pe calea opozi-
fiunei, rdmisese definitivi inainte de 29 Martie 1923
ziua intrirei in vigeare a Constitutiunei celei noui;

Considerand ci este exact ci legile relative la orga-
nizarea judeécitoreascs, la procedurd, la competin{s, au,
in principiu, efect retroactiv. in sensul ¢ se aplicd ime-
diat la procesele in curs chiar gi pentru faptele comise
in trecut; aceasta cat timp nu a intervenit o hot#rare
asupra fondului fie chiar in prima instauti ;

C4 din acest punct de vedere judecarea delictului de
presd -imputat infractorului Arsene, ar fi urmat si se
judece de Tribunalele ordinare potrivit art. 26 litera c,
din noua Constitutie, fiind vorba despre o calomnie
adusd unui functionar public cu privire la viata lui
particulard si la cinstea lui personald ;

Considerand ins#, ci o Curte cu jurati investitd in
mod definitiv i nu pe cale de actiune directd cu jude-
carea unei infractiuni are plenitudinea de jurisdictie, si,
prin urmare, puterea de a judeca infractiunea, oricare
ar fi calitatea infractorului si oricare ar fi natura ei :
crimé, delict ori contraventiune ; '

Considerand, in spetd, ci fatd cu cele expuse mai sus,
Curtea cu jurafi nu putea firi a viola principiul ple-
nitudinei competintei sale si se declare necompetinte a
judeca delictul de calomnie prin presi pendinte inaintea
ei la epoca intrirei in vigoare a nouei Constitutiuni ;

Ca, aga fiind, deciziunea sa catd si fie casatd pentru
acest motiv, firi a se mai examina temeinicia celorlalte
motive invocate ;

Consideraud totdeodatd e#, ivindu-se un conflict de
competinti intre Curtea cu jurati, care a decis ci faptul
este de competinta Tribunalului corectional gi intre ju-
decidtorul de instructie care a investit Curtea cu jurati
printr’o ordonanti rdmasi definitivi, urmeaza ci aceastd
Inaltd Curte, reguland competinga, si trimitd afacerea
inaintea Curtii cu jurati din judetul Brdila care este
instanta competinte si judece.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legei, ad-
mite recursul, ete.

NOTA. — Noua constitutie pidstrdnd principiul ci
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infractianile de presd sunt de compefinta Curtilor
eu Jurati, totusi in art. 26 alin. 4, nu pumai 8
fargeste excepfinnea dela acest principiu aflatd in
art. 21al vechei Constitufiuni, dar pria dispozifionile
dela litera b si ¢ ale art. 26 creiaza noui exceptiuni,
diand ' astfel in competinia tribunalelor ordinare
unele din delictele de presi cari mai inainte eraun
de competinta juratilor.

Cum in momentol intririi in vigoare a ronii
'onstitutioni — 29 Martie 1923 — numeroase in-
fractiuni. . de presd, din categoria celor trecute in
competinfa fribunalelor ordinare. se aflan pen-
dinie in fata Curtilor cu jurati, s’a pus intrebarea
daci aceste infractiuni trebuesc trimise spre jude-
catd la tribunalele ordinare, sau dacé: din contra
Curtile cn juraii rémin competinte a le solutiona,
fiind definitiv sesizate cu judecarea lor.

Curtea c¢n Jurati din - jud. Braila. cilduzita de
principinl ei legile de procednri privitoare la com-
petinta sunt retroactive si de solutinnea predomi-
nanta in doctrind si jurisprodentd cd normele de
compefinid . se aplicid ca efect, retroactiv chiar
si_proceselor in cnrs de judecats, atita timp cét
nu a infervenit o hofdrdre asupra fondnlui, 1) si-a
declinat competinta. de a judeca un delict de presd
com’s inainte de intrarea in vigoare a nouni Consti-
futiuni i cu.a eArni judecala fusese sesizata fot
inainle de aceasta intrare in vigoare, dar care de-
lict fice pgrie din acele . trecute de noua Consti-
futiune in competinfa. tribunalelor. ordinare.

Inalfa Curte de Casatie prin deciziunea ce co-
mentdm, recunoscind exactitatea nrincipiilor pe
eari.se sprijinea decizinnea, Curtii. de Briila, con-
stata  fnsa ¢i acesté prinecipii nn’si pnfeau avea
anlicatiune in speta, ele fiind inlaturate de un alt
prineiniu, acela al plinitudinei de jurisdictinne cn
care Cuarfile cu Jurati sunt investite si cari face ca
inaintea acestor instanfe s4a nu se poatd ivi niei
nn fel  de discutiuni asupra competintei, ori de
cile ori ele se gidsese definitiv sesizate cu jode-
carsa unei prieini;

Daci recunoastem ci decizinnea Inaltei Curti este
mai presus de orice critica, ea adontind solutiunea
la care. s’a oprit sstazi mai toata docirina si ju-
risprudenta. in schimb credem, cd aceastd solu-
{iune ‘este susceptibild de serioase obiectfiuni.

Problema plinitudinei de jurisdictiune 'a Curtilor
_cn Jurati. a fost mult si aprins disentati de au-
topii din secolel trecut, unii declarindu-se pentru
aceasta plenitudipe. altii admitdnd’o in parte, iar
altii negdnd’o in mod complect.

Cei cari sustineau: teza nlenitndinei, invocan in
primal rdnd rafinnea dea fi a institutiunei juriolui
in materie’ penala, rafiune care, spun ei, se jm-
pune deopofrivi oricare ar fj'gravitatea si califi-
carea unui fapt penal si care imprima acestei in-
stitufiuni caracterul de instanta fireascé si.generala
‘pentru toate pricinile penale.

Daca legea did in competinta altor instante anu-
mile pricini penale, aceasta nu fnseamni ca juriul
nn ar fi competinte si judece acele pricini, san ci
legea ar stirbi ceva din plenitudinea sa de compe-
tin{a, ¢’ ‘numai penfru o mai buni functionare.
pricinile mai mirente sunt date siin sarcina altor
instanfe.

1) Vezi asupra retroactivitatii legilor de competinti nota
noastrd din Pandeclele Romane, 1923, Caetul 4—5, p. 99, nota

d-lui “Benisache. ihidem, p. 98, si nota d-lui E. C. Decusard

10 Curvirul Judicar, No, 10, pag. 154 1 urm, |

- Dar in sprijinul plenifudinei se invuaci si argu-
mente de text, art. 296 si 365 pr. pen. fr. (321 si
388 pr. pen. rom ). o

S'a spus in adevdr cd deciziunea de tiimilere a
Car erei de punere sub acuzare dacad nu este ata-
catd in termenul previzut de art. 296 pr. pen...fr.
(321 rom.). aceastd deciziune ramédnidnd defipitiva
devine atribuliva de inslantd, sesizdnd in mod ire-
vaocahil Curtea-cu Jurali. Cu alte cuvinte, Luriea
cu Jurat sesizatd prin o atare deciziune, nu are a
st ma1 preocupa dacid pricina a fost bine sau rau
indreptata in fata sa, dacd mai este sau nu com-
pelinte, ¢i va judeca in orice caz acea pricin3, fiind
disoensald de a-si mai controla, ca alte instanfe,
propria-i competipta. : .

Ori acest efect atribuliv, care ar rezulta dupa sus-
{indtorii acestei feze din art 296 (321), nu ar fi po-
s'bil de cat admildnd in prealabil si deplin drept
principiul plenitudinei de jurisdicfiune a Curfilor
cn Jurati, 1eginitorul edietdnd deci dispozifiunea
din acest articol, implicit a proclamat si plenitu-
dinea de jurisdicfiune a juratilor. :

Areias plenitudine éste recunoscuta de legiuitor,
spun pirtizanit plenitudinei, st in art, 365 pr. pen.
fr. (338 rom.), intrucat in acest text'se dispune ca
a'unci cAnd in wrma desbaterilor faptul penal a
degenerat inir’o infractiune ce nu ar fi de compe-
tinta Curtilor cu Jurati. inca aceste Curti vor aplica
sanctiunile cuvenite. Asa dar, Curtea cu Jurati pu-
tind judeca orice fapt penal, implicit inseamnd cé
se bucurd de plenitudinea de jurisdictiuné fira
ecare nu ar mai putea fi competinte.
Z%Prinire sustindtorii tezei plenitudinei citdm : Bour-

.quignon, Jurisprd. des codes crim. art. 231; Moangin,

Dn 1églement de la compét. Il. no. 127.

Mult ‘mai numerosi au fost¥insa autorii cari au
combitul teoria plenitudinei. In primul rdnd acr sti
antori au aritat ¢d de nicder:, din ansamblul le-
gilor de procedura penala si de organizare jude-
catoreasca nu se vede. mscar o cit de slaba urma,
ca legiuitornl ar fi investit Curtile cu Jurati cu o
competin{id generald i deplind im materie penald.
Cuin se poate oare in materie de competintd, a se
extinde capacitatea unei insfanfe peste  aceia ce
legea 11 confera in mod expres, pe simple consi-
derafiuni extra legale trase din aga zisa ratiune de
a fi a unel institutiuni ? ! ,

Argumentele de text, au fost gdsite nu numai in-
saficirnte. dar chiar 1nexacte. Astfel art. 296 pr.
pen. fr. (321 rom.) dacd fixeaza un termen inld-
untiul caruia se poate ataca cu recurs deciziunea
Camerei de p. sub acozare, nu inseamna ca prin
ace: sta a ridicat complecl si pentru toldeduna acu-
zatului drepiul de a invoca lipsa de competintd a
vurtd cu Jursti si fai ales nu fnseamnd- ca a
exonerat pe aceastd Curte de a-gi verifica compe-
linta ori de cite ori pageste la judecarea unei pricini.

Art. 296 (321) are de scop de a oferi acuzatului
un surplas de protectiuni, acela de a-i da posibi-
litatea sa evite o desbatere publicd alunci cdnd ar

. aved motive temeinice de nulitate si sd poata cere

inzinte de a compdrea in fafa juraflor anu area
unei deeiz uni datd cu céilcarea legilor. <
Fixarea unui termen inlduntrul caruia acuzatul
sa fie obligal de a uza de aceasla cale de atacera
utila penlru a nu se 1dragina judecarea unor pri-
cinl carl pin gravitslea lor cer tocmai mai mulia
celeritate in represiwne. Dar dacd neuzarea in
termen de accasia cale faescausge decaderca dela
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beneficiul ei, ea nu poate ripi acuzatului dreptul
ca la prezentarea in fata Cur{ii si invoace lipsa
de competintd a acestuia.

Ceva mai mult, competinta ratfione materiale fiind
eminamente de ordine publicad, insdsi Curtea nu
poate fi exonerald. prin faptul acuzatului de a nu
fi uzat de o cale de atac, de a nu-si verifica com-
petinta, caci ar insemna cd competinta acestei
Curyji este lasatd la bunul plac al acuzatului, ceiace
e contrar tuturor principiilor ce guverneazé aceasti
materie.

Dar dovadad ca faptul neatdcarii in termen a de-
ciziunei Camerei de Acuzare nu are efectul de a
fnvesti irevocabil Curtea cu Jurafi si ¢4 nu poate
avea deci acel pretins efect atributiv, o spune in-
sd-si legea in art. 408 pr. pen. fr. (405 si 406 pr.
rom.) care spune ¢i se pot ataca cu recursip Ca-
satie deciziunile Curfilor cu Jurali date fird com-
petinta.

Ori dacd Curtea cu Jurafi ar avea plenitudine de
jurisdictiune, logic ar fi ca discutiunile privitoare
la competinta sd4 nuo intereseze aceastd instants,
dar ca un corolar tot asa de logic. firesc ar fi fost
ca nici recursul in Casatie si nu fie posibil in pri-
vinta lipsei de competinti.

Din moment ce legiuitorul a admis atari recursuri,
implicit pretinsa plenitudine de jurisdiciune a
Curtilor cu Jurati nu mai poate fi atribuita nici
maicar intenfiunei acestui legiuitor.

Argumentul tras din art. 365 pr. pen. fr. (388
rom.) a fost deasemenea gisit ca nefondat. In
adevdr, insési prezen{a acestu: text dovedeste ca nici
un moment legiuitorul nu si-a imaginat acea ple-
nitudine de jurisdictiune a Curfilor cu Jurafi care
sé le facd competinte de a judeca orice pricindpenala.

Céci cu drept cuvint, daca leginitorul ar fi admis
de plano aceastd plenitudire, dacd in intentiunea
sa ar fi fost s investeasca jurmul cu judecarea ori-
cirei pricini atata timp cat se aflad regulat si defi-
nitiv sesizat cu judecarea acelei pri=ini, daci vointa
sa ar fi fost ca in fata Curtii cu Jurati s nu se
poatd cere declinarea de competinti. atunci art.
365 (388) era absolut de prisos. Caci nu era ad-
misibil sa-si inchipue cineva ca s’ar fi putut cere
un declinatoriu de competintd dupad desbateri,
atunci cdnd el nu e admis nici chiar fnainte de
aceste desbateri. .

Ori din moment ce legiuitorul a simfit nevoia ca
prinir'un text expres sa arate ce se va intampla cu
o [ficind care in mrma desbaterilor nu ‘mai este
de competinta Curtii ca Jurati, inseamnd ci pre-
tinsa plenitudine de jurisdictiune, nu a existat in
conceptiunea legiuitorului; ba ceva mai muit, per
a contrario, in lipsa unei alte dispozitiuni, urmeaza
cd numai in =cest caz legea acorda in mod excep-
tional o prorogare de competita Curfii cu Jurati,
urménd ca atupci cdnd nu in urma desbaterilor
ci inainte de desbateri se invoacd necompetinta
Curtii, ea este datoare a-gi verifica aceastd compe-
tinfa si a se desesiza printi’un declinatoriu ori de
cite oii constatd ca pricina ese din cadrul compe-
tintei sale.

Asa dar pe cdnd in teza plenitudinei de jurisdicjinne
art. 365 (388) apirea de prisos, — contrar princi-
piilor de interpretare cari impun interpretului so-
lutiunile cari armonizeaza si fac aplicabile toate
dispozitiunile legei, iar nu pe acelea ce lasa suspen-
date in vid ca inutile san ca simple repetiri anu-
mite dispozitiuni—din contra in teza celor cari com-

bat aceastd plenitudine art. 365 isi gédseste o ratiune
serioasd. e

Printre sustinatorii tezei contrare plenitudme),_
citim : Merlin. Repertoir, V° Compét. § 2, No. b
si Questions, V°. Incompetence § 1, No. 6; Le Sel-
lier, ‘I'raité de Compét. et organis. cap. i, sec. I,
§ 3 si Traité de I'exerc. et de I'extric. des act. pub.
et priv. 1, p. 203; Dutruc, Minister Public, I, No.
180 ; F. Hélie, Instruc. crim. ed. 2, vol. V No.
2318-192) ; Ch Nouguier, La Cour d’assises, 1V.
part. 1I, No. 3768. '

Cum finsd jurisprudenfa s’a pronuntat in‘mpd
constant in sensul tezei plenitudinei de jurisdic-
tiune a Curtilor cu Jurafi 3), problema a pierdut_dm ,
importanfa sa practica inedt, autorii mai noul nu
numai ¢a no o mai discutid. dar nici cel pulin nu
mai semnaleazi aceasta controversid. muljuminduse
a enunta ca un princ'piu indiscutabil aceasta ple-
nitudioe. .

In acest sens a se vedea Degois, Traiié, No. 139 ;
Garraud, Instre. crim. 4ll, o. 402, 51 Précis. ed. 9,
p. 792; Beltjens, Code instre. crim. I, p. 995 No.
1; J. A. Roux, Cou s, p. 479; Vidal et Magnol,
¢ ours, ed. b, p. 830 si 930 ; Tanoviceanu, Curs pr.
pen., p. 430. ’

In ltalia peniru a se curma controversa, s'a sta-
bilit in codul de proc. penala intrat in vigoare la
1 lanuarie 1914, in art. 439 alin. Il plenitudinea
de jarisdictiune a Curtilor cu Juraf), acorddndu-se
dreptul presedintelui de a declipa competinia nu-
ma1 atunci cind Curtea ar fi sesizala prin acfiune
directd ¢). Vezi A, Jannitti di Guyanga, Codice de
Proeced Penale. art. 439 si Vincenzo Manzini, Trat-
tato di Proc. Pen. ], p. 204. )

Am spus totusi ci teza plenitudinei de jurisdic-
fiune a Curtiler cu Jurafi o credem mult prea ne-
temeinicd, peniru argumentele date de cei cari aun

- combétul aceastd teza cAt si pentru alte conside-

rapiuni, interesdnd legislajiunea noastra mai ales.

In lipsa unui text expres carelsd consacre aceasla
plenitudine, nu vedem cum ar putea fi' justificata
existenta sa, a o admite in mod aprioric, ca un a-
tribut inerent naturii juridico-sociale al jurului,
inseamna a forta adevarul istoric.

Dacd juriul ar fi fost o institufiune nationald,
care de timpuri indelupgate sa fi avut monopolul
pricinilor penale si care in virtutea unui drept scris
sau consuetudinar sa fi exercitat acest monopol,
s’ar fi putut mai lesne sustine cé orice instanfa pe-
nald nou creiatd, nu stirbeste plenitudinea de ju-

plenitudinei, spune totusi in vol. VII No. 3070: <La Cour
d’'assises est la juridiction commune en matiere criminelle... elle
est investie de la plénitude dela jurisdiction... elle est apte a
Juger toutes les infractions ou tous le prévenus. ... ».

3) Jurisprudenta francezad, vezi: S. 73, 1, 141 insotitd de
raportul cousilierului Réquier ; S. 86, 1, 287; S. Som. 1912,
1, 28

Jurisprudenta belgiana : Pasicrisie, 1887, 1, 363 g1 in Belt-
jens op. cit. p. 555. Jurisprudenta noastrd in sensul plenitu-
dinei a se vedea in Curierul Judiciar, 1912 No. 19; 1913
No. 70 ; 1914 No. 69 cunota Tanovireanu; Jurisp. Rom. 1920,
No. 11; 1921, No. 1 gi 1922, No. 19; contra vezi jurisp. mai
veche in Fratogtiteanu Cod Penal adnetat sub art. 321.

4) In expunerea de motive a Codului de procedurd italian
se da ca argument al plemtudinei de jurisdictiune a juratilor
pretinsul caracter atributiv al deciziunilor Camerei de pu-
nere sub acuzare : <Il progetto partiva dal concetto tradizio-
nale che la sentenza di accusa era attributiva di competenzas».
Relazione al re. p. 79.

'l
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risdictiune a juriului cdruia pdstrdndu-i-sé mono-
polul si firi a i se micgora competenta, i se usu-
reazd numai sarcina prin trecerea unor pricini la
alte instanfe cari nu ar avea decit un caracter su-
pletorin in fata plenitudinei de jurisdictiune a ju-
riului.

Dar acesta este oare adevirul ?

Nu avem de cit si citim art. 105 din vechea
Constitutiune care spune: ,Jariul este statornicit in
toate materiile criminale si peniru delictele politice
st de presd...c* iar. art, 105 din noua Constitutiune
repetind acelas lucru adaugi ,.afard de cazurile
statornicite prin Constitufinnea de’ fafd‘.

Si atunci, dacd institutiunea jurinlui apare in le-
giuirile noastre, prin imprumut dela alte legiuiri,
cu o comnoetinfd bine precizatd prin insdsi Consti-
tutiunea Térii, cum se mai poate vorhide un mo-
nopol istoric al pricinilor penale si de o plenitu-
dine de jurisdicfiune inerentd naturii sale ?

Ori dacd juriul a fost creiat cu o competinta Ji-

mitatd, apoi si Curtea prooriu zisi, care aldturi de
juriu alcdlueste instanta Curtii cu jurati nu poate
avea o competinti mai largs, ea nefiind chemati
decat a aplica pedepset acolo unde juriul proclami
vinovitlia cuiva, '
- A decide ci pes'e competinta acordatd in mod
limitat si categoric de Cons'itutiune Curtile cu Ju-
rati ar avea un surplus de competintd, este nu
numai a nesocoti principiile simple si precise, dar
absolut severe in materie de competinta, dar in-
seamnd a adivuga la lege. nesocotind legea.

Dar ceva mai mult, juriul avidnd prin insdsi
Coustitufiune o competintd limitatd, nu-i este in-
gdduit nici legiuitorului ordinar a pune in compe-
tinfa Curtilor cu Jurafi p-icini ce ar excede limi-
tele fixate de Constitutiune si alunci zadarnic so-
colim noi, se cautd in textele procedurei penale
vre’o dispozifiune din care si se estragh maécar
un slab suport pretinsei plenitudini de jurisdictiune.

Asa zisul caracter atributiv al deciziunilor Ca-
merei de p. sub acuzare, desigur nu poate servi
ca un atare sunort artificial si echivoe, nici chiar
cei ce mai vorbesc de acest caracter nu sunt bine
dumirifi de legitimitatea lui, nestiind precis daci
deciziunile Camerei au caracter atributiv fiindeca
Curtea cu Jurati se bucurd de plenitudinea juris-
dictiunei, sau dacd din contra Curtea cu Jurati do-
bdndeste aceastd plenitudine, fiindcid deciziunile
Camerei sunt atributive,

Cum plenitudinea de jurisdictiune a Curtilor cu
Jurati este desmintiti de insdsi Constitutiunea Tarii,
ne intrebdm cum e posibil sd admitem ca aceasta
plenitudine s’ar dobdndi prin efectul atributiv a
deciziunilor Camerei de p. sub acnzare ?!

Competinta unei instante derivi din lege si numal
din lege. Ori legea institue ca prim gardian al nor-
melor sale de competintd pe insasi Judecdtor ca-
ruiaiii impune ca sd vegheze si si-si verifice la tot
pasul capacitatea jurisdictionala cu care a fost in-
vestit, declardndu-se necompetinte ori de cite ori
o pricind excede aceastd capacifate.

Hotérarile asupra competintei, ca si conflictele
de competin{d vin sub cenzura Supremei Curti, sin-
gura fn mésurd a atribui in mod suversn, dar pe
baza legei, o pricind unei instanfe inferioare in
mod irevocabil.

Asa dar, nici o instan{d nu trebue si nu poate
judeca de cAdt pricinile pe care legea i le di in
competintd, sau pe care Inalta Curte in virtutea

legii i le atribue si, deci, ca corolar logic si firesc
nici o alti hotdrdre judecfitoreascd si cu aldt mai
putin a unei ins'ante de instructiune, cum e Ca-
mera de p.sub acuzare, nu ar putea avea dreptul
de a atribui unei instanfe o pricind in mod ire-
vocab’l.

Si daci aceasta o spunem despre deciziunile Ca-
merei. cu un cuvint mai mult trebue sd o spunem
fatd de ordonantele definitive ale judelui instructor,
prin care in materie de presi sunt sesizate Curtile
cu Jurati, mai ales ci aceste ordonante nu sunt
nici m3car susceptibile de calea de atac prevézuti
de art. 321 pr. pen. intru’cit art. 137 limiteazi ca-
zurile cAnd prevenitul poate ataca cu opozitiune
ordonantele judelui instructor.

Ori, ciAnd legiuitorul constitutional vine prin art.
26 alin 4, lit. a, b si ¢ si ridicd anumite infractiuni
de presi din competinfa Caurtilor cu Jurati, cdnd
acelas legiuitor in art. 105 precizdnd competinta
juriului adaugd ,,afard de cazarile statoraicite (n
Constitutiunea de fatd‘‘.se mai poate oare vorbide
plenitudinea de jurisdictiune a Curtilor cu Jurati,
se mai poate spune c¢i aceste Curti nu sunt decla-
rate in mod absolut si categoric necompetinte de
a mai judeca pricinile ce i-au fost sustrase din
compelinta sa ?

A sustine contrarin, este a decide cad pretinsa
plenitudine de jurisdictiune ar fi un fel de prin-
cipiu supra-constitutional, ceiace desigur nu a fost
nimeni isoitit s o susfind.

D=smintitd deci aceasti pretinsd plenitudine de
insdsi Constitutiune. Curtea cu Jurati, credem noi,
datoare era si-si decline competinta din moment
ce constafase cd pricina este din acele trecute de
art. 26 alin. 4 din Noua Constitutiune in compe-
tinta Tribunalelor ordinare, conformindu-se in
lipsd de alti dispozitiune principiilor referitoare la
retroactivitatea legilor de compeiinta. i

Pentru aceste motive ne aldturdm la solufiunea
Curtii cu jurati din Brdila, desi recunoastem cé de-
cizinnea Tnaltei Curti are de partea sa mai toata
doctrina de astizi si intreagd jurisprudenta stydind

si roména.
P VINTILA DONGOROZ

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audienta dela 10 Octombrie 1923
Pregedintia d-lui- OSCAR N NICOLESCU, Pregedinte
Rec rent Gogu Rogianu
Decizia penali No. 1828

Recurs in (Casatie contra unel hotarari datd in baza
uunel legi care nu prevede o asemenea cale. — Hotarare
pronuntstd inainte de promulgarea nouei Constitutiuni.
Art. 103 din noua Constitutiune si art. 7 din decretul
asupra speculei No. 2969/919.

Dacd prin art. 103 alin. ulttm din noua Con-
stitufiune dreptul de recurs in Casafie este declarat
de ord'm constitufional, aceastd disp. insd, nu se
poate aplica in trecut la hotdrdrile pronuntate in
baza unei legi care mu prevede dreptul de recurs
decat dacd acele hotdrdri nu eraw incd rdmase
definitive in momentul promulgdrei nouei Consti-
tufiuna.

Curtea, -
Ascultand pe d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu care a
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ridicat incidentul de inadmisibilitate a recursului si pe
d-1 avocat A. Ioanid care a combitut incidentul.

Deliberand.
Asupra admisibilitatiz recursului :

Avand in veders e¢i prin sentinta supusi recursului
de fati cu No. B31 din 12 Martie 1923, Tribunalu! Tliov
s, [[1-a a respins ca nefondati contestatia ficute de
Gogu Rosianu in contra sentintei aceluias Tribunal cu
No. 604 din 6 Martia 1923. prin care rdm#sese con-
damnat la 30000 lei amenda, la sase luni si o zi in-
chisoare corectionald, precum si la inchiderra magazi-
nului, pentru contraventinne la art 8 alin. altim din
derretul-lege asupra sperulei en No. 2969/919 ;

C4. in contra sentintei cu No. 531/923, condemnatul
a facut recursul de fatd ;

Considerand c#. duni art. 7 din decretul-lege asupra
soeculei cu No. 2969/913, impotriva hotirar'lor instantei
de apel vronuntate in asemenra materie, nu mai existd
pici o cale ds atac

Ci aceiasi solntia are a fi admis® si in ce priveste
hotdrarile date de instantele de apel asupra - contesta-
tiei ficutd la executarea hotiririlor nronuntate in ma-
terie da speculd, contestatia ne¢fiind decit un accesoriu
al fondalui pricinei :

Considerdnd e daeri dupd art. 103 alin. ult. din nouna
Constitutia. promulgatid la 23 Martia 1923, dreptul de
recurs in Casatie este declarat de ordin constitutional,
aceastd disnozitia a leginitornlni econstituant, insi. nu
se poate aplica in trecut la hotdrarile judecitoresti pro-
nuntate in baza unei leci care nn prevede dreptul de
recurs decAt daci acesle hotirari nu erau ined definitive
in momentul promulgirei nouei Constitutinni, altfel s’ar
repuna in stare de judecatd o serie pesfargiti de pro-
cesa definitiv terminate, ceeace nu a fost in intenfiunea
legiuitornlui constituant ;

Considerand. in snet#, ei recurentul a rimas defini-
tiv condemnat in baza- legai speculei inainte d» 29
Martia 1923. data promulgirei nouei Constitutiuni: ei
aga fiind, fatd cu cele mai sus expuse. recursul ficuf
in contra rentintei instantei de apel este inadmisibil gi
ca atare urmeazi a fi respins.

Pentru areste motive. Curtea, in numele legii, respinge
ca inadmisibil recursul, ete.

NOTA. — Paini la promulgarea n: uei Consti-
tufiuni din 29 Martie 1923, recursul era o cale
extraordinara de atac contra hotiririlor pronun-
tate in ultima instan{d, pe care legiuitorul putea
sd o admitd sau si o suprime in legile ordinare.
Iasé, fiindcid mai ales in timpul si dupi risboiu,
de cele mai multeori pe cale de Decrete legi se
suprimase dreptul de recurs in dauna insug a unei
bune dreptiti, ca si se evite pe viitor aceasta, s’a
facut din recurs un drept constitutional, adici si
nu mai poatd fi ridicat de legiuilorul ordinar.

Este aceastd inovatie a leginitorului constituant
fericiid ? Va contribui ea inti’o mai largd misuri
la garantarea obfinerei unei dreptiti mai eficace,
spre care si indreaptd ndzuintele atitor insetafi
de dreptate ?

Inovatia poate fi obiectul unei disculiuni contra-
dictorie, si s= pot invora argumente puternice si
pro si contra,

D-1 Vietor Romniceanu, Primul-pregedinte al
loaltei Curti de Casatie, in discursul de deschi.

=

dere a anului judiciar trecut, la aceastd instanti, a
exprimat temeri foarte ingrijitoare asuora acestui
punct si destul de intemeiate : «Dificultitile ce va
cauza aceasti dispozitie din Constitutiune, zice
D sa, sunt foarte mari, ecici darea dreptului de
recurs in Casatie tn toate afacerile, oricAt de mici
ar fi valoarea litigiului, va avea ca consecinti gri-
médirea la Inalta Cuarte, care este deja incérecati,
a unui imens numir de dosare, care va fi o pie-
deci permanenti pentru bunul mers al justitiei,
fira un interes apreciabil pentru imvricinati, cici
din cauza mieului interes ce este angajat in ase-
menea ciuze, ei nu vor putea si stiruiasci pentru
judecarea lor, ori vor fi siliti si facd cheltueli in
dispronortie cu acest interes, asa ci aceasti cale
de atac, care in intentiunea legiuitorului consti-
tuant, trebuie s¥ fia cel mai inalt control, in rea-
litate nu va fi de mare utilitate, ..

«Da aceea, conchide D-sa, aceastd dispozifiune
din noua Constitutie. mu este o inovafie fericitd, ea
nu are decat meritul originalitdfii, cdci in alte fdri
cu o ciwilizafiune mai inaintatd si cu o organizare

‘a justifies cel pufin tot asa de bund ca la noi, nu

0 gdsim, ea va avea ca consecinid sd complice mersul
justities, fdrd vreun folos apreciabil pentru justi-
fiabilin ).

S’ar putea obiecta ci pentru afacerile de mica
importants, recursul rdmine a se indrepta tot la
Tribunale, conform art. 106 din legea judecito-
riilor de oroale, insi cum s’a remarcat de tnsus
d-1 Romniceanu, Constitutinnea vorbeste «de re-
cursul in easare la Casatie», ceeace ar exclude
pe viitor recursul la Tribunalele ordinare, incat
fati de redactiunea neprecisi a textului constitu-
tional. ea di loc la controversd, pind la punerea
in armonie a textului coustitutional cu acela al
legilor speciale.

Dasigur céd recursul la cea mai inalti instanfi
judecitoreascsi, care are menirea de a veghea la
stricta interpretare a legilor, cari mai ales dupi
risboiu i, in lipsa unui Consiliu legislativ, sufer
de o prea neingrijiti redactare, este un ideal de
administrare a unei bune justitii. Ins3, fati de
multiplicitatea legilor isvorite din necesititile ac-
tuale exceptionale, a se face din recurs un drept
constitufional, lasi si subsiste neajunsurile ari-
tate da cel mai inalt magistrat, niscute din prac-
tica insiis a distribuirei justitiei.

Dar art. 103 mai di loc si la alte dificultéti.
Una din acestea rsta rezolvatd de decizia de mai
sus, pe cara o adnotim. $i apume: Ce se fac cu
hotdririle definitive cari saw dat fard drept de
recurs in Casafie, potrivit dispozifiunilor diferitelor
legi anterioare, cum este in spefd, cu decretul-lege
2969|919 asupra speculei ?

Din modul cum este redactat art. 103 din noua

1) Vexi Curierul Judiciar 1928, No. 81, pag. 484.
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Constitufinne, acests dispozitiuni sunt abrog:te,
incat ar rezulta ca pdrtile au d eptul de re:urs
la c:sare, c.re este de:larat consttutional.

S’ar pu'ea spune, ca acest drept de recurs se
aplica numai pentru vi tor, st penira hetaririle,
cari- pina la promulgarea nouei Constitupiuni o'au
ramas definitive, caci alif-1 ar irebui sa se inla-
ture autorit:tea de luern judecst, principiu, pe
care «se reaziméi ordinea §i conser vativnea 80:-iala»,
cum s exprimd d. Romniceanu.

Se Intelega cd aceasta iatirpretare tste cea mai
echitabila spra a se armoniza syiritu! art. 103 con-
stitutional eu principille fundamentals de drept
comuan. :

Aceeas solutie o admite si Cartea d~ Casatie s, 1,
in decizia de mai sus, prin considerentul 63 «daca
dupd art. 103 zlin. uitim din nova Coustitutiune,
dreepiul de recurs in Casatieceste declsvat de ordin
coastitational, aceasta dispozite a lrgmtorolui
constitaant, insa, nu se poate aplica in trecut la
hotdririle judecatoresti pronuntate in baza unei legi
care nu prevede dreptul de recurs decat dacd acele
hotdriri mu erau incd definitive in momentul pro-
mulgdrei mouei Constitufiuni, altfe)l s'ar repune in
stare ds judecata o sorie nesfarsiti de procese de-
finitiv terminate, ceeacs nu a fost intentunea le.
givitorunlui constituanty.

- Tatd nsd o alta ipotizd: un soecalant d-t in
judecata tot pe b za decretalui lege 2969/919,
contra caruia insj nu s’a dat inca o hotarire de-
- finitiva, din cavza incetinelei judecaf:i, care se

poate bucura-de dreptvl in recurs, desi art. 7
din decretul-lege nu i1 prev-de. ;

D:sigur’ ca principiul pe cire se bazs:za de izia
lnaltei Curfi este perfect juridic dar inechitabil.

Era mult m:i bins, dasa legiutorul constituint
ar ti tinut seama gi de necesitafile practice, atunri
cind a redactat textul constitutional, evitind a-
ceste situatiuni, eart arunci o umbri de indoiala
asupra principiilor gener-le de drept, cari se in-
terpreteazi intr'un sens san altul, dupi cum in-
culpabul sau justitiabilul a fost mai diligent sau
nu, uneori diligenta fiind in favosrea lui, alteori
in defivoarea sa.

HAELE E. C. DECUSARA.

JUDECATORIA OCOL’ II CAMPULUNG (Muscel)
Audienta dela 10 Decembrie 1923

Pregedintia d-lni C. S. BALLAN, Jadecitor
Carte de judeeatd eivild No. 764

. Doté. — Regimul matrimonial, de drept comun, al le-
gislagiei noastre.—Deosebire de cel din I*gislatia francezs,
Constituire de doti. — Dac#, in actul dotal, trebue si
se facd o menfiune speciald, din care si reiasi intentia
partilor cd an adoptat regimul dotal. —- Solutie afirma-
tiva, — Art. 1227 c. civ.

L In sistemul legislatiei noastre — spre deosebire de
ceeace e la-framcezs (art. 1393 c. civ. fr.) — regimul ma-
trimonial de drept comun fiind acel al separatiunes de

bunuri, urmeazd cd o constituire de dotd, supusd regi-
mului dotal, este o derogare dela aceastd reguld comund
si. ca atare, ew trebue sd reiasd din termenit contractulus.

2. Desi mu este mecesard o formuld expresd saw so-
lemnd pentru a supune asociafia conjugald acestui regim,
totugi intenfiunea pdrfilor de a'l adopta, trebue si reiasd
indubitabila din convenfiunea lor matrimoniald ; — tar
declarafia cuprinsd in actul dotal cd ,se dd femeet ca
dotd“ un imobil oarecare, — mu atrage dupd sine §i adop-
tarea regimulut dotal.

2. Apartine ins anfei de fond de a decide — dupd ex-
presiunile intrebuinfate de pdrfi in contract — dacd ele
aw infeles a deroga dela dreptul comun g a adopta 7e-
gimul dotal

Judecata,

Asvpra actiunei civile inreg. la No. 9408/923, inten-
tatd de reclarhantul Nae N, Ulea din Campulung, in
calitate de sof si uzufructuar al averei dotale a sotiei
sale Maria, p/in care actiune cere anularea actului de
vanzare aut. la No. 1484/907 la Trib. Muscel si transcris
la No. 1691/907, prin care sotia sa, cu consimtiméntul
siv, ra sof, au vandut, in 1917, paratului Ion Stoica
Catrinu, proprietar din Dragoslavele, o gr¢dind de 3 h.
din com. Dragoslavele, numita in Valea Hotarului, in
-, Baltita“, anulare, ce o cere pe motiv cid averea van-
dutd era dotald — prevéizutd in actul dotal aut. la.No.
396/99 si traoseris la No. 362/99 la Trib Muscel, si ca .
g’a ficut, acea vanzare, fird indeplinirea formelor ce-
rute de lege pentru instriinarea imobilelor dotale ;

Avand in vedere ca, studiind actol dota] mentionat
mai sus, se veéde cd (. Aldulescu si Stanca G. Aldules-u
dn Dragoslavele au  constituit —in 1907 — ca dot3,
fiicei lor Maria, la trecerea in casatorie cu Nae Nitd N.
Uleia. din Leresti, in afard de averea mobild si gradina
mentionatd maj sus, — in care act nu se face nici o
altd mentiune — conforin.art, 1227 c. ¢.— c& adoptau
regimul dotal. '

Avand in vedere c3, in sistemul legislatiunei noastre,
spre deosebire de ceeace e la francezi (art. 1393 c. c.
fr.), regimul matrimonial de drept comun fiind acel la
separatiuvnei de bunuri, urmeaza cd, o constituire de
dotd, supnsi regimului dotal, constitue o derogare dela
aceastd reguld comund gi, ca atare, ea trebue si reiasd

din termenii contractului ;

Cé, aparfine instantei de fond de a decide — dupa ex-
presiunele intrebuintate de parti in contract — daca ele
au inteles a deroga dela dreptul comun si a adopta re-
gimul dotal (Cas. rom. 5. I de:. 676 din 7 Iunie 1922.
Nepublicats).

C4, desi nu este necesari o formuld expresd, sau so-
lemnd pentru a supune asociatia conjugald acestui re-
gim, totusi, intentiunea parfilor de a l adopta, trebue
s# reiasdi, indubitabili, din conventiunea lor matrimo-
niald ; iar declaratia coprinsi in actnl dotal cd ,se dd
femeei ca dotd“ imobilul ariitat in act nu atrage dupd
sine, adoptarea regimului dotal (C. Apel Bue, dec. 202
din 13 Octombrie 1920, decizie confirmati de Inalta
Curte de Casatie prin decizia No 576/922 mentionatd
mal sus In acelag sens: Jud ocol. II Campulung «Ho-
térar: judecdtoresti», vol. I pag, 68); '

Ca, in spetd, noi, ca instantd de fond, interpretand
actul dotal dela dosar, constatim c¢#, prin el nu s’a
adoptat, de reclamant si sofia sa, regimul dotal; si,
cum fn legislatia noastra —'spre deosebire de cea fran-
cezd (art. 1393 ¢. c. fr.) — regimul matrimonial de drept
comun este acel ul separatiunei de bunuri, adoptat in
spefd de reclamant §i sotia sa prin actul dotal dela
dosar ; — gi’ cum pentru vanzarea unui asemenea bun
imobiliar, pus sub regimul parafernal, codul. civil nu
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cere, la noi, alte formalitifi a fi indeplinite, decat acele

ce reclamantul gi sotia sa le-a indeplinit la facerea

actului lor de vanzare catre parat, urmeazi cd actul

de vanzare mentionat mai sus, a cérei nulitate se cere,

este un act perfect valabil, iar actiunea reclamantului

neintemeiatd si, ca atare. urmeaza a fi respinsi.
Pentru aceste motive, Judecata respmge ete.

Judecdtor (ss) C. S. Ballan.

NOTA. — Primul punct din sentinta judecato-
riei ocol. CAmpu-Lung, ce ne propunem a adnota,
este relaiv la’ regimul matrimonial de- drept
comun in legislatia noastra.

In dreptul francez, regimul legal este acel al
comunitatei. Legea noastra n’a admis acest regim,
si bine a tacut; cédci, ca orice confuziupe de
bunuri, comunitatea aduce o Jichidare complicata,
care da loc la procese nesfarsite. , Communio est
mater rizarum®.

Principiile acestui regim matrimonial, impru-
mutat dela vechile cotume fianceze, sunt atat de
arbitrare, incdt partile mai niciodata nu-l admt
asa cum il organizeaza Jegea, ci il modifica mai
intotdeauna. De aceea n’am adpiis acest regim
in noul proiect al codului civil, ce am elaborat
pentru ‘Romania iatregitd, ci am consacrat re-
gimul dotal, care este tradilional in tara noastra,
fimd mostenit dela Romani.

Legea permite itsa sotlor, care s’ar supune
regimului dotal, s1 stipuleze o societate de achizitii
sau de cagtiguri (Cas. s. Il-a, 8 Martie 1916 ;
Dreptul din 1916, No. 28, pag. 219), etc.

Dsr aceasta nu este sipgura combinatie ce
sotii pot face, caci -ei mai pot sa combine se-
paratia de bunuri cu r:gimul dotal. Sofii ar putea
chiar sa admita regimul comunitate, astfel cum
acest r<gim este orginizat in codul francez sin
in alte legiuiri straine, de pildi: in codul g rman
(Allgemeine Qiitergemeinschaft) ; si aceesta in baza
marelui princ piu al hbertater conventiunilor ma-
trimoniale.

Am sustinut intotdesuna, desi
controversitd, i parerea noastra a fost consacrata
de jurisprudenta, ca, in lipsa upui contract ma-
trimonial, sotii sunt astizi casitoriti sub regimul
parafernal, care, in reglitate, nu este decat acel
al separatiei de bunurji. (Vezi, pe langa muite
alte decizii citate in tom. VIII, partea I-a, al
Coment. nosstre, psg. 41, nota 3, C. Bacuresti,
Curierul Judiciar din 1921, No. 22, p#g. 350
(resumate) si. Pand. romdne, aunl 1921,  partea
I, pag. 41, cu nota d-lui H. Aznavorian, care,
in aceasta observatie, se refera la pirerea noastra).

Este, in adevar, de principiu ca regimul dotal
_bu se presupune $i cid el trebue si rezulte dintr’'o
declaratie a partilor contractante. Or, in spetd,
neexistind o convenfie matrimoniald, nu existi
declaratie de dotalitate, solutie admisa si in Itaha,
in Bulgaria, unde legea nici nu pomeneste de
regimul dotal, in- Englitera (vezi Trib. Boulogne-

chestiunea este

GRS
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Clumet, =nul 1922, pag 417),
Lehr, Droit civl russe, 1, 28 ;
Contrat de mariage, 1, 73,
50, ete.) si in

sur-Mer, Journal
in Rusia (vezi BEr.
B udry et Surwville,
pag. 107 ; Guaillouard, Idem, I,
alte tari. s

Chestivnea de mai sus fiind astidzi foarte dis-
cutatd, acesstd (ontroversa pu putea sd ramae
in ‘picioare in wviitorul cod civil al Romaniei Mari.

De aceea, am propus ca ea si fie curmatd prin
urmatorul text, pe care Dreptul ' grecesc il
admile in insula Corfu (vezi Trib. regional sy-

perine din Niemterg, Journal Clunet, anul 1913,
pag 629).

[ata textul la care facem aluzie:
dotal,

,Regulele privitoare la regimul vor

forma dreptul comun al Roménrei.

Un asemenea text ¢xista in manuscrisul original
al codului c¢ivil, inves!it cu semndtura domneasca
a lui Cuza-Voda, manuseris care acum este
pierdut, pe care l-am avut insi de ma1 multe
orli in mana ecand eram secretar general al M-
nisterului Jush;w;.

Acest text n’a fost reprodus in editia oficiala
a codulul actual, el fiind sters, fira a se spune
de cine si cAnd s'a facut aceasta §tersatura.

Prin reintrodacerea lui se curma orice disculie,
$! regimul dotal ramane in viitor regimul de
drept ¢omun al farei noasire.

Acum insid, regimul legal este, dupa cum foarte
bine decide si cartea de judecata ce adnotim,
conform teoriei de mult susfinuta de noi, se-
parefia de bunuri, jar nu regimul dotal, dupa
cum au sustinut D-g é, G. Meitani si Paul Ne-
galescu, cari, fara cuvapt au combatut parirea
nosstra. (Vezi Dreptul din 1874, No. 1 si din
1899, No. 67 ; Dreptul din 1900, No, 48 si din
1902, No. 2, etc.).

Aga dar, cartea de judecatd & judecat. ocol.
Cimpu Lung, dxta de d-1 prezident Ballan, este
asupra acestu: punct nu se¢ poate mai juridiea.

%
X

Tot controversatd este si chestiunea de a se
sti care este regimul matrimouial legal al sotilor -
straini, casdtoriyi in Romdnia tara nici un contract
~[atd ce am dispus, .in aceastd privinfi, in
noul proiect de cod civil, de care am vorbit mai sus

va

»In lipsa unui contract matrimonial sau a unei
convenfii tacite, care sa se fi referit la un anumit
regim matrimonial, efectele casatoriei, in priving«
bupurilor mobiliare si imobiliare, sunt carmuite
de legea nationala a béarbatului, din momentul
celebrarei cisatoriei“.

sSchimbarea de natiounalitate a sotilor sau a
unwa din ei, in orma celebrirei cisatoriei, nu
are nici o inriurire asupra bunurilor lor¢.
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Prin acest text se curmdi, odati pentru tot-
daauna, conform Conventiei dela Higa din 1905,
celebra controversd, numitd in dreptul interna-
tional privat.  la famosissima quaestia“, care
diviza pe autori incd din secolul al XVlI-lea.
(Vezi asupra acestei chestiuni, tom. VIII, partea
I-a, al Coment. noastre, pag. 43 urm., precum
si studiul ce am publicat in Dreptul din 1919,
No. 5, etc.).

% * %

Venim acum la al doilea punct din cartea de
jodecata a judecat. ocol. Campu- Lurg, care pune
in prinecipiu cd regimul dotal trebue si rezulte
din voinfa neindoelnicd a partilor, tard ca pentru
aceasta si fie nevos de termeni sacramentsli,
ceeace este perfect adevirat, i cdi, in orice cag,
clauza prin care se constitue femeei un imobi]
ca dotd, nu atrage neaparat ,dupia sine adoptarea
regimului dotal, Judeuatorniﬁmd in drept a in-
terpreta conven;na partilor dupa intentia §i ex-
presiunile intrebuintate de ele.

Aceastd solutie a mai fost admisd de aceias
jadecatorie printr’o sentinti publicatd in Buletinul
Trib. Mascel, si acum de curand de citre Curtea
din Bacuresti (decizia No. 202, din 13 Oc:t. 1920),
publicatd in Pandectele romdne, anul 1921 —1922;
partea II, pag. 41 urm., adnotatd si aprobata
de d-1 Aznavorian.

Art. 1392 din codul francez (nereprodus in
codul nostru) dispune, in aceasta privinid, ca
simpla clauza prin care femeea isi constitue un
anumit bun ca .dota, sau prin care un tertiu fi
constitue acest bun dotd, nu este suficientd spre
a supune bunul in chestiune regimului dotal,-
daca nu existd in coniractul de casitorie o de-
claratie expresd in aceasta privinfa.

Prin interpretarea acestui text, mai toti auto:ii
decid in Franta, contrar pérerei lui Besllot des
Miniéres si a lm1 Troplong (Comtrat de mariage,
I, 159, pag. 189 urm.), cid n'ar exista regim
dotal nici chiar atunci cdnd femeea ar fi declarat
ca-si constitue dotd anumite bunuri, pe care le-ar
fi declarat inalienabile, ipoteza care este mai
delicata decat cea precedenta.

Ce trebue'sd decidem la noi, unde art 1392
din codul francez a fost eliminat ?

Un lucru este cert, si anume : ci regimul dotal

fiind un regim de exceptiune, parafernalitatea bu.

nurilor femeei este regula generala (cpr. art. 1235
§ 2 C. civil), dela care nu se poate deroga decat
printr’o anume constituire de dotd. In lipsa unei
asemenea constituiri, toate bunurile femeei vor fi
- deci parafernale, desi sotii ar fi adoptat regimul
dotal.

La caz de indoiald asupra punctului de a se
sti daca un bun este dotal sau parafernal, ches-
tiunea va fi decisd in favoarea paraternalitatei,
din cauzi ci alienabilitatea bunurilor este regula

&Y
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generald, iar inalienabilitatea o exceptie care nu
poate fi admisd decat atunci cAnd cauza care o
produce este demonstratd cu certitudine. Bona
mulieris, in dubio, magis praesumuntur parapher-
nalia, quam in dotem data, zicea un vechiu autor,
Mantica.

Prin urmare, clauzele indoelnice vor fi inter-
pretate in sensul liberei dispozitiuni a bunurilor,
adicd: in contra dotalitiafei, contrar dreptutui ro-
man '), Curtea de Casatie avand insd caderea de
a determina caracterul legal al conventiei matri-
moniale, de a califica clauzele ei §i de a deduce
consecinfele care rezulta din regimul adoptat de
soti. (Vezi tom. VIII, partea[ -3, al Coment. noastre,
p:g. 93).

Chestiunea este insd de a se sti daca existi
vreo indoiala atunci cand femeea a zis: «imi cen-
stituesc cutare bun dotd»,; mai ales atunci cand
ea a adaos ca acest bun va fi inalienabil ?

Nu se poate oare zice, in spefl, cid sofii s’au
referit la regimul dotal, si mai este oare nevoe
ca ei sd-1 prevada anume ?

Este adevarat ci art. 1392 din codul francez
o cere, insi, in Frania, aceasta este aplicarea re-
gulei care supune pe so{i regimului comunitijei,
dacdi n’au stipulat contrariul (art. 1393 C. francez),
combinatd cu acesstid observajie ca comunitatea,
departe de a exclude constituirea de dotd, o pre-
supune, din contra, in principiu (art. 1401, 1° gi
2° si art. 1540 C. fr,).

Or, la noi, nimic din toate acestea nu existd,
fiindca textele de mai sus au fost eliminate.

S: poate, ce e drept, intampla si existe regim
dotal fara dota, desi lucrul pare a fi in sine pa-
radoxal ‘(vezi tom. VIHI, partea I-a, al Coment.
noastre, pag. 169), in care caz existd separafie
de bunuri, dupa cum poate sa existe regim dotal
fara bunuri parafernale (cazul cand toate bunu-
rile femeei sunt dotale), dar nu credem si poati
exista dota fara regim dotal ; céci, orice s’ar zice,
bunul pe care femeea l-a declaral cd a inteles
sé fie dotal, nu poate fi considerat ca parafernal,
fara a se -viola voinja partllor. Femeea a inteles,
in adevar, dupi toate probabilitatile, si aibd o
avere dotald, cu toate conseciniele dotalitaiei, si
judecatorii considera aceastd avere ca parafernala!

Asa dar, solutia admisd prin cartea de judecata
de mai sus este, asupra acestui punct, cel putin
indeelnicd, desi ea este bine motivatd in drept.
Marturisim insd cd chestiunea este delicatd.

Iagi D. ALEXANDRESCO

1) La Romani, in caz de indoiald, bunurile femeei erau,
din' contra, considerate ca dotale: «In ambiguis pro dotibus
respondere melius est> (L. 70, Dig., De diversis vegulis juris
antiqui, 51, 17). Cpr. $i L. 25, Cod. Ad Senatus consultum Vel-
leianum, 4, 29,
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TRIBUN. SAINT-AFFRIQUE (Aveyron)
9 Decembrie 1919

Dota. — Mandat general dat de femee barbatului. —
Nu se considerd in genere, ca o clauzi de dotalitate —
Art. 1397 c. civ. fr. (eliminat la no).

Mandatul gemeral si irevocabil ce femeea ar da bdrba-
tului, prin contractul de cdsdtorie, de a gera gi adm’'-
nistra toate bunurile sale, nu se considerd, in genere, ca
o clauzd de dotalitate. pentrucd asememea mandat poa‘te
s ex’ste gi in stipulatiile de parafernalitate. Cpr. art. 1286
codul civil romdn. (Recueil des sommaires, anul 1920,
pag. 186).

NOTA. — Aceastd solutie este generalm:nte
admisi in Franta, atat in doctrina cat gi in jiris-
prudents, in baza art. 1392 dn codul fr. (slimi-
nat de legiuitorul nostru). Vezi Aubry et Rau, VIII,
§ 533, pag. 413, text i nota 2, ed, a 5 a, precam
st multe alte autoritati citate de Alexindresco,
tom. VIIL, partea I, prg 37, nota 2, Cas. rom.,
Balt. 1903, pag. 41 urm. si Dreptul din 1903,
No. 1065, oag. 138. Mui vezi Alexandcesco, tom. cil.,
pag. 133, nota 4 si pag. 169, ad notam.

N. R.

Com'siunea de Apel p. 2sezarea impozitelor directe
din judeful Tecuei
Audienfa dela 14 Tuwie 1923
Pregedintia d lui V. GH. IOAN, Pregedinte

Ad-tia Financiard Tecuci cu Maria Bdclea

Sedziminte din imposit. — Efectuarea lor din oficiu
de comisiunea de evaluare gi impunere. — Daica fiscul
este in drept, pe calea apelului, a cere suprimarea lor.—
Admitere. — Art. 66 gi 99 din leg2a pentru unificarea
contribufiunilor directe.

Scdderile din impositele constatate pentru sarcin
de famailie, pentru micile venituri supuse imposi-
telor elementare gi pentru sarcini ipotecare, nu
se pot face decit mumai in baza cererei fdcute
prin  declarafiune s pentru constatarea lor, se
aplicd dispoziftunile art. 99 din legea contribufiilor
directe.

Aceste scdderi operate din oficiu de Comisiunea
de evaluare st impunere indreptdfeste fiscul pe
calea apelului a cere suprimarea lor, ca unele ce’l
prejudiciazd fund fdcute cu cdlcarea dispozifiu-
nilor categorice ale art. 66 st 99 din aceiagi lege.

Comisiunea, .

Asupra apelului facut de fisc gi inregistrat la No.
2957 din 30 Mai 1923, contra procesului-verbal de
impunere cu No. 149 din 9 Mai 1923, a Comisjunei 11
de recensemant, prin care se fixeazd impositul pe ve-
nitul proprietitei clddite a contnbuabilei Maria Baclea,
din comuna Podu-Tarcului, cerandu se ps de o parte a
se suprima scdderea fdcutd din oficia deé Comisinne
pentru sarcini de familie, jar pe de altd parte aplicarea
amenzei, intrucat numita contribuabild, nu a facut de-
claratiunea conform art. 87 gi 88 din legea pentru
unificarea contributiunilor directe;

In ceiace privegte primul cap de cerere, de a nu se

{ine seamd de sciderea ficuti de Comisiunea de im-
punere, pe motiv ci asemenea scidere nu se putea
opera, atata timp, cat contribuabila nu a cerut-o prin
declaratiunea impusé ‘de lege:

Avand in vedere cd, conform art. 66 din legea pentru
unificarea contribufiuniler directe, se acorda contribua-
bililor scaz&minte din impositele constatate pentru sar-
cini de familie, pentru unele venituri supuse impositelor
elementare si pentru sarcini ipotecare, toate aceste
scdderi sé fac numai in baza declaratiunilor anuale de
impunere §i pentru constatarea lor, se aplici dispozi-
tiunile previzute de art. 99 din aceastd lege; ‘

Ca, pe lapga aceste scdderi mai sunt o alti serie,
acele de 20°/, din venitul cladirilor, cari se opereazi
din oficiu ; ’

Cd dar, de aci se deduce cd scdderile atdt din ve-
nituri, cat gi acele din imposite nu se pot opera, decat
pe baza de hotarari ale Comisiunilor, unele din oficiu,
iar altele numai in urma cererilor ficute de contri-
buabili in condifiunile stabilite de lege ;

Deci, instanta care este Comisiunea de evaluare gi
impunere, ca prim grad gi Comisiunea de apel, ca al
doilea grad, pentru a admite o scidere, urmeazi ca cel
interesat sa formuleze cerere, legand astfel instanta ;

Cé, din oficiu nu poate fi ficutd nici o scddere, in-
trucat primele seri de scaderi nu pot avea loc decat
in urma unor cereri previzute in declaratiunile anuale,
astfel legiuitorul reducandu-le calificativul de ordine
publicd, ele fiind de interes pur particular, deci per-
soana aceasta are tot interesul de a le pune in evi-
dentd, la inceput cerandu-le i apoi probandu.le, pentru
a le face reale;

(&, daci o asemenea sciidere, desi necerutd de parte,
totugi se opereazd de Comisiune, ea poate fi obligatorie
contribuabilului, ciruia i’a folosit si se considerd ino-
perantd pentru fisc, care este in dreptul sdu si pro-
testeze, cerand ca asemenea scideri si nu aibd loe,
intrucat contribuabilul nu le a cerut §i nu se poate
acorda un beneficiu atunci cand el este refuzat gi re-
fuzul se evidentiazd prin t&cerea parfei; :

Ca de altfel este cunoscut principiul ci o instanti
nu poate sd judece pand ce nu va fi primit cererea in
judecatd, cu alte cuvinte judecdtorii nu pot judeca din
oficiu, fira o cerere a pértei si nici nu pot acorda mai

~mult decat li s'au cerut (ne eat ultra petita partium)

. Ca, fiscul in drept si ridice obiectiuni contra unui
fapt, ce-l prejudiciazi, si prejudiciul este evident, rezul-
tand din nerespectarea unor dispozifiuni categorice, ca
acele a art. 66 si 99 din legea pentru unificarea con-
tribufiunilor directe, care prevdd ca sciderile se fac nu-
mai in baza declaratiunilor anuale de impunere, i opu-
nerea o pot face deopotriva atit la prima comisiune,
cat si prin apel inaintea celei de a doua comisiuni, ni-
mic nu se opune acestei procediri, dreptul siu subsis-
tand, iar decdidere nu poate si existe, atata timp cat
Statul gi-a manifestat intentia de a-gi pune in valoare
dreptul sdu, prin apelul ce a formulat contra procesului-
verbal de impunere a primei instanfe, comisiunea de
evaluare gi impunere.

In spetd, comisiunea 11 de recensemant, prin pro-
cesul-verbal No. 149/923, ficand impunerea imobilului
contribuabilei Maria Baclea, il constats la suma de 240
lei, din care scade sarcini familiare suma de 33 lei, f4ra
ca numita contribuabild si fi manifestat dorinta acestei
scdderi, prin declarafiunea cerutd de art. 87 si 88 din
legea contributiunilor directe ;

Cd, intrucat contribuabila nu a ficut declarafia ceruta
de lege §i totus Comisiunea de impunere i-a operat din
oficiu scéideri pentru sarcini familiare, prin aceasta Statu).

|



este prejudiciat, ca [dcut. contra leg-i si a principii'oc
elementare, cd pu se poate arorda mmic decat in urma
unei cereri, afard de chestiunile de ordine publica, cari
se nasc si se solufoneazd fara nici o interventie;

Ca dar, apelul fisculoi in acest punct devine fondat
si ca atare admisibil, urménd a se suprima sciderea
sarcinelor de famlie, operate de comisiunea de impu-
nere din oficiu;

Ca, ia ce privegte aplicarea amenzei pentru faptul ca
impunerea s'a-facut din oficiu, partea neficand decla-
tiunea in acest sens, apoi conform art. 96, alin. ¢ din
legea contributiunilor direrte, aceasti amenda este fa-
cultativd si ldsatd la aprecierea comisiunei ;

Ca, desi din procesul-verbal de impunere prima co-
misiune nu motiveazd neamendarea, totug comisiunea
de apel, tinand seama de dificultatile formularei decla-
ratiunilor, acum pentru prima oard, nu se poate atribui
contribuabilului rea credin{i in nefacerea declaratiunilor,
ci nepriceperei gi mai ales negl'jentei;

Aga ci. acest punct urmeaza a fi inliturat si contri-
buabilul neamer dat. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presadinte V.
Gh. loan, admite apelul, suprimd scaderile, etc.

Pregedinte (ss) V. Gh. loan.
Membrii (ss) Luca Sobieschi, C. Boeica
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Instructiunea scrisa in procedura noastra civild,
de d-1 Vurgid M. Gabréelescu, Peim-procuror Tnb. Teleor-
man, Turnu Magarele 1923. Preful 15 les.

Distinsul magistrat al Trib. Teleorman, dupé ee face un-

istoric asupra diferitelor proiecte pentru introducerea insiruc-
tianei scrise, aproba proiectul de lege pent-u accelerarea ju-
decitilor, a cirui expunere amanuntitd a ficut-o d-1 Em. Dan
in unul din numerile trecute ale revistei noastre.

*
* *

Regulele de Drept §i de Morala scoase din Sf.
Scripturd, de d | M. Dupin, traducere de d-1 profesor
si avocat Moise N. Pacw. Lucrarea e aparuta la Galati,
imprimatd destul de bine gi contne 170 pagine. Preful
35 léi. :

> .* * o

Aflim cd, terminandu-gi lucrdrile, Curtea superioa:d
de prize marntime precum $1 Tcibunalul de prize mar-
time au fost desfiintate.

Am publicat la timp cate-va din hotirarile mai in-
semnate pronuntate de aceste instante gi vom cauta, in
limitele spatiului restrans de care dispunem, a continua
cu publicarea lor. ]

Ne permitem insd a crede ci ar fi foarte ulildi im-
primarea intr'un volum oficial a tuturor acestor hota-
rari cari au solufionat probleme interesante de drept
international g1 sunt deci de naturi a fi cu folos con-
sultate atdt la noi cat si in strdinitate.

A apirut Jurisprudenta Generala No. 3,
cu data de Joi 24 lapuarie 1924, sus directiunea d lui
consilier Gr. Conduratu. cuprinzand 67 de hotdiar ale
Curtii de Casatie si ale diferitel.r instante judecatoregti
din tard, cu numeroase Nute. Preful 20 le:.

Abonanicnt:.] anual : 800 lexr pentru Autoritati gi Case de Comert,
500 pentru avocafi si 400 pentru magi-trati.

64 CURIERUL JUDICIAR, No. 4, Duminica 27 lanuarie 1924

In B fitura Sae. an. Curierul Judiciar va apsare pesie 15
zile primul volom . Biblioteca Legilor uzuaie
Adnotate, care va cuprinde: Legea autentificarei
actelor (Edipa Il ») revdzuid gi complectata cu doctrina
g1 jurisprudenta pana la z1 g1 Legea de unificare i
organizare a Corpului de avoeafi, comentate de cu-
roscutul publicist §t avocat d 1 A. Lascarov- Moldovanu.

Ambele aceste legi vor fi insoyite in afara de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudenta pana la zi gi de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte si
Indice alfabetic, care va ivlesni foarte mult cercetérile,

Pretul cu care se va pune in vinzare este de lei  §()
la care se va addaoga lei 5 pentru porto postal recomandat.

Comenzile se primess de pe acum la Curierul Judiciar. Pe
cotorul mandatelor postale se va nota: pentru Biblioteca
Leg:lor, Uzuale adnotate, vol. I.

— A aparat in editura Tip. <Curierul Judiciar>, N©a
2 din Biblioteca Marilor Procese, sub d-
rectiunea cunoscutulul pubbest gi avocas . Gr. Pe=
rieteanu, cu concursul unui comitet de disting ju-
rigtl, avand ca Secretar de redactie pe d. av. V.V. Stanciu,

Acest numdr de peste 150 pagini, imprimat pe hartie
velind, cuprinde in intregime Drama dela Te-
chnica Miniera si in anexe Portretele grafice gi
literare ale Procurorului Geoigs lonescu, care a sustinut
acuzarea sl ale avocafilor pledanti in aceastd afacere:
D ra Margareta Paximade, Iordache Chihaia, Pompiliu
Ioanitescu, Radu ) Rosetti, Gr. L. Trancu-Iasi. Preful
acestui volum ler 85.

Abonamentul anual costd : 800 lei p. Autorititi, Case de Comert,
particulari; 60U lei p. avocati si 400 Jei pentru magistrati

S’a pus in lucrare Tabla de materii pe.
1923 care, dupa cum se stie din tablele pe
anii trecufi, va fi un adevarat repertoviuw ju-
ridic, fiind intocmita sistematic, pe materii,
in mod alfabetic $i pe articole de legi $i re- -
gulamente, cari inlesnesc foarte mult cerce-
torile. Preful cu care seé ra pune in vanzare
va fitot de 50 lei ca si cele din anii anteriori.
Va fi complect gata peste 15 zile.

Prevenim pe d nii abonati ca numerile ce le
cer in cursul anulwi, trebue sa le plateased. Nu-
mai acele numere se servesc fard. wici o platad,
peniru care ni se reclamda in cursul saptda-
manei urmatoaré ca nu Saw primit, pentru
ca 8t noi sa putem reclama Directiunei postei
nepredarea lor la timp.

Rugam staruitor pe d-nii abonati din provineii
s nu mai agtepta alte invitatiuni, san sosirea inca-
satorilor, si a bine voi sd ¢rimita achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarnlui ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,

Rahovei 5, notind pe cotorul mandstului ,pentru
ahensmentul datorst psrtida No_.“

BANCA DE CREDIT NATIONAL

SOCIETATE ANONIMA PE ACTIUNL
Capitul antorizat lei 50 000 000, emis lei
Str. Brezoianu 4, — Bucuresti
FACE ORICE OPERATIUNI DE BANCA

Primegte depunert spre fructificave platind 8°/, la vedere,
9Py la trei lune gi 10°/, peste suse luni.

10.000.000

Tip Soc. anon GﬂthL JUDICTAR, Bucurest:i Rahove. 5 TELEFON 18[29. — Aa~tor: Avocat L. Goareann. — o, 1168
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