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. Salvaţi Magistratura! 
Am spus şi npet, cu mâna pe conşliintă, că .Jfa

gist-ratura ţărei, ţinută în cea mai neagră mizerie, 
în cea mai mare tentaţiune, în mijlocul corupţiunei 
ge:nerale şi în mijlocu,l luxului celui mai desfrânat, 
trăeşte numai din marile ei resurse morale, care 
pe:ntru min.e constituesc o adevărată ·minune morală. 
Curajul civfr al C<'lor d_oi magistraţi arătat în arfi. 
colele pe care le publicăm aci, evidenţiază că nu ne• am 
înşelat în această credinţă cinstită. Dar e-i de ase
menea arată ·că dacă mai lăsăm pe magistrat să 
aleagă între mizerie şi datorie, prăbuşirea morală 
poate să fie îngrozitoare ri iremediabilă. 

Problema · este pusă cu brutalitate şi din ea trebue 
să i~să mfintuir-ea Magistraturei. Pentrucă, după 
punerea acestei probleme, astfel mm a fost pusă de 

cei doi distinşi magistraţi, orice om cinst-it, orice · 
ministrn şi orice guvern, care va 1nai avea un alt 
gând, care va mai face un alt pas in altă parte 
decât pentru ~llagistratură, este un om, im mini~tr-u) 
un guvern criminal . 

DEM. I. DOBRESCU 
Preşedintele Uniunei avocaţilor din llomânia. 

Pontrn · apărătorii Magistraturei · 
I: răzmeriţă în ţară? se degpică catapcteaznia bţ- .. . 

sericei? pentru ce atâta alarmare? J)n ţapt nepo
menit. Un magistrat sub proprie semnătură, pe a sa 
răspundere, s·a socotit în drept să pună la v.un,<;t„ 9-: 
biceiul, ca, aproape periodic, prin presă, să ~e îngri
joreze mulţime1 justiţiabililor, fkândif-se· insinuări, 
aruncându-se grave bănueli, asupra modului cum ' îh · 
genere se împarte dreptatea ! · 

Protestul magistratului ori cât de justificaf şi ne-· · · 
cesar ar fi, nu se îngădue, fiindcă : ... nu este în ·uz· • . 
sau ... 7zu convine ! Şi ast-fel, din multe părti şi de ,. .. 
odată, ca printr'o baghetă magică, s'au ridicat glasuri · · · 
de protestare. · 

f'ără a mai releva pe ceilalţi, semnalez numai pe ·· · 
acel care, cu autoritatea ce îi acordă titlul său de fost · · · 
şi foarte probabil viitor apărător oficial al magis- · 
traturei, nu s'a ferit de a face o interj:}retare gre
şită articolului meu (publicat în Curierul J udiciaţ 
No. 1 din 1924) şi ·a alarma exagerat opinia publică. 

Când, în plin parlament, s'au adus îu sarcina ma
gistraţilor afirmaţiuni despre fapte neexistente ; când -
luându-li-se prin presă apărarea, m~1gistratura a fost 
şi mai rău lovită, par'că ceva s·a rupt în inima mea 
şi atunci, pentru demnitatea corpului Judecătoresc şi 
mai ales pentru increderea in justiţia romţînă, am 
muiat pana in lacrimi curate de revoltă sufleteascii. 
şi am scris şi subscris acel articol, în care expuneam 
cu exemple şi dovezi nedreptatea şi jignirile la cari 
e expusă - magistratura, precum şi starea precară a 
magi6traţilor, rugând pe cei ce le iau apărarea să nu 
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v facă în aşa fel, lncât să împrăştie şi mai mult ... ne
încrederea I 

l<ecunosc, nu se cuvine ca un magistrat să conti
nue a polemiza prin publicitate, chiar in chestiuni de 
breaslă. Deci nu iau replica, spre a mi manifesta în
grijorarea rnţă. ae monopoml ue Clrag_oş(e şţ_ pn~ocu-
1;are, p·,:ntru tot ce se referă la magistratură, şi pe 
care, pem:ru un motiv sau altul, şi 1 consacră ct-1 ~te
lian .1:-'opescu m articolul „l:'entru Magistratură" (din 
ziarul „Universur· cu aata de 21 .ianuarie curent) . 

LJe asemeni nu iau rep11ca m scop ae a mulţumi 
distinsului director al „Universului„ pentru graţia 
ce mi iace de-a putea rămane în locul în care mă arlu 
dind. am săvârşit marele pacat cte-a erecte că şi ma
gistrat·u1 poate vorbi cand se loveşte în cinstea şi 
conşumţa JuctecfÎ,tonlor. 

l.Jar tomş1, nuic am nou cuvântul, pentru că d-l 
Stelian .L--'opesc11 comentand articolul meu, care n'a 
pmut Ii puo11cat ae cat mtr o revistă Jundică, deci 
sustras ae1a o obştească cunoştinţă, a interpretat 
greşit nu numai rn.i:enţia, dar mcă şi utera mea. 

l.Jeparte ae mine aonnia cte-a opri pe cei ce voesc 
a se preocupa ae bunul mers al justiţiei ; departe de 
mine gândul ca nimem altul d.e cat magistratul să nu 
apere magistratura ; departe cte mme scopul de a 
ascunde gesturile suspecte aar cu totul răsleţe ale 
cătorva magistra,ţi nevolnici, strecuraţi probabil 
când-va,. în temp~ul justiţiei, pe poarta d,le din dos, 
deschisă., cate ou.ata, c11ente1ei t·lectorale. 

Departe cte mme gnja de-a 1mprejmui cu ziduri 
chinezeşti palatele de justiţie m cari unele păcate să 
poată h uşor acopente ! 

D-l Stelian .l!opescu susţinând că e·u aşi fi inter
zis orice apărare, mi lasa 11npres1a ca a citit numai 
titlul articolutui meu, 1arâ a-şi n dat osteneala să 
citească şi s1cirşitul. De cele mai multe ori titlul nu 
prevede concluzia ; eticheta nu consacră totdeauna 
conţmutul, şi eu în articolul din „Curierul Judiciar"' 
conchideam as ttel: 

„Nu mai acordaţi magistraturei o apărare, care 
fiind rău mţeleasă, sau rău exprimată, nu numai că 
nu o aµdră aar rncă o Jigneşte·· ! !:;ii inainte de a pune 
ultimul punct Yn 2.rticolul atât de mult comentat, am 
cortcnis : ,,Apăraţi-o ... mai pufm, aar consideraţi-o_. •. 
mai mult" I 

Iată dar cât de clară reiese concluzia, scopul final. 
Şi acum, ca să fiu şi pe mţelesul celor ce n' au voit 

să înţeleagă, voi zice : nu apăraţi magistratura ... in
sultând-o I 

Am susţinut şi susţin : femeia Cezarului poate 
să ile bănmtă, dar 1.otoctată acea bănuială să fie în
e1.1 umată spre dovadă ! 
Cunoaştem zici (oarea amintită de d-l Stelian Po

pescu : ,,l!ână nu e f oe, fum nu tse" ; dar totuşi nu 
put_e!ll ad.mite că : .România întregită este în flacări, 
numai fiindcă in 2-3 puncte din ţară, s'a întâmplat 
câte un foc de pae ! 

lntâlnit-a când-va d-l Stelian Popescu sublimul şi 
idealul realizat? Totul, nu e relativ? La două mii 
trei sute opt zeci şi doi magistraţi, câţi avem azi, nu 
se pot întâmpla câteva excepţii? 
fiindcă câţiva soldaţi au dezertat în timpul răz

boiului, se poate tăgădui avântul armatei noastre de 
eroţ, recunoscut chiar de inamici? 

fiindcă ar exista un prelat necredincios, se poate 
susţine că toţi clericii au devenit athei ? 
Dacă este adevărat, cum afirmă unul din cei mulţi 

cari au ifidicat protestări la apariţia articolului meu, 
că ~ ,,cu o floare nu se face primăvară ;" nu e mai 

puţin adevărat că nici datorită câtor-va buruene 
se poate contesta splendoarea unei pajişti înflorite ! 

Găsiţi că este ceva de asanat ? Sunt alături d'e 
d-voastră ! Dacă cineva se îndoeşte, să citească ar
ticolul intitulat: ,,Să auzim" semr.at de mine şi publi
cat în „Universur· No. 103 din 9 Mai 1921 (ca urmare 
a unor aluzii maliţioase aruncate magistraturei în con
gresul avocaţilor din acel timp). Incă o dovadă : 
Când anii trecuţi am primit o delegaţie ce'mi da în 
cădere continua preocupare de bunul mers al justi
ţiei, din proprie iniţiativă şi de acord cg şeful justi
ţiei am interprins personal direrite cercetări cari 
ne-au dus la decizia de-a forţa retragerea a trei ma
gistraţi în jurul cărora plutea o atmosferă nesănă
toasă, căci în faţa lor se ridicau suspecte semne de . 
întrebare ! O clipă n am şovăit atunci, deşi ~mul in- · 
direct mă informase că ... îmi expun viata ! 

lată de ce, dacă cu adievărat ar fi ceva de purificat, 
subscriu şi odată cu mine toată magistratura, desigur, 
cu excepţia acelor câţiva anonimi cu cari şi prin cari 
semănaţi şi faceţi să încolţească 11eîncrederea faţă 
de întreaga justiţie română, ceeace nu este în folo
sul ordinei şi al bunului mers în ţară ! 

Cunoaşteţi câte-va cazuri, sunt convins de aceasta, 
nimic mai simplu, nimic mai sigur, semnalaţi-le lo
cului în drept şi dacă s'ar întâmpla să nu fiti satis
făcuţi de rezultat, atunci daţi alarma în opinia pu
blică prin presă, fără a uita însă, de-a aduce probe 
şi a cita nume. Numai astfel, dacă cu adevărat există 
vre-o parte sau părţi cangrenoase, se vor putea ex
tirpa din rădăcină ! 

Părăsiţi dar sistema suspiciunilor anonime, cari ru
kază prin presă din sezon în sezon. 

De la o vreme, fără să fie consfinţit în Constituţie, 
se tinde a se recunoaşte in mod. extra legâl o a patra 
putere în stat : ,,Puterea presei". Este evoluţia til]Z
purilor modeme. Fie bine venită! Cu un corectiv : 
să nu abuzeze, să nu devină arbitrară, şi în cauza ma
gistraturei aşa s' a i ntâmplat ! 

De asemeni, trelJUe să recunoaşteţi că dacă magis
tru.tul prin menirea lui are numai indatoriri, i se cu
v,'ne un singur drept, acela de a-şi apăra conştiinţa 
ş: onoarea chiar cu riscul de a indispune pe multi, 
sau de a rupe cu o tradiţie regretabil perpetuată ! 

Jn leatul 1924, şi in România întregită nu poate să 
existe o magistratură in stare de robie sau terorizată 
J)e simple bănqeli. 

C. A. ROMANO 
Preşedinte la Curtea de. apel din Bucureşti 

Hemu~eratiile Ma~istrati!Or ~i ~rnsti~iul Wstitici 
Toată lumea, ~are cug, tă şi poartă o cât de mică 

grije ţăr_ii şi neamului românPsc, vorbeşte, scrie şi de
monstrează că s,t.uaţi unea fumţiona1 ilor publici este atât 
de precară, încât, DU poate fi comparată cu a r ic, unei 
alte îndelftniciri. din timpul de acum, traiul şi viaţa 
funcţionarilor publici cinstiţi şi demni fiind mai chinuite 
decât ale oricăror alţi munciton. 

Şi, iariiş, nu este nici un secret pentru nimeni că, în 
mulţimea aceasta de muritori de foame, corpul judecă
toresc întâi şi, după el, cel ofiţeresc, ocupă primele rân
duri. 

Se ştie pentru ce mag" straţii şi ofiţerii sufăr şi îndură 
lipsuri, cum nimPni pe lumea asta, în ziua de azi, dmtre 
cei ce sunt deopotrivă cu ei, nu îndură. · . 

In primul rând, şi unora şi altora, profesiunea le cere 
atâta demnitate. mândrie, independenţă, probitate, nepăr
tinire şi exactitate, în îndeplinirea misiunei lor, cât şi ill 
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rap~rturile sociale, cam nici unei alte categorii de slu-
jitori ai Statului nu i se pretinde. . 

fost distins prim.preşedinte de trihu~al, ~ăcea cunos~ut 
că Binca. al cărei d1rector este, se mscr1e cu un pnm 
fond de 80 OOO lei, îmi pare, întrucât citez din memorie, 
ne mai având la îndemână ziarul vorbit. 

1n al doilea rând, cei mai mulţi magistrali. ca şi cei 
mai mulţi ofiţeri, n'au altă avere decât produsul muncii 
lor, adică salariul ce-l primesc dela Stat, întrucât mai 
cu deosebite magistraţilor, le este cu desăvârşire inter
·zis să-şi consacr0 · activitatea pentru altceva decât nu
mai pentru . impărţirea dreptăţii celor ce li- o cer şi au 
nevoie de ea. 

Şi cine ar putea oare spune că n'are nevoie şi nu e 
dornic să vadă înfăptuindu- se, aici pe pământ, cât mai 
multă şi mai neprihănită dreptate? I . 

Pentru ce se cere şi este absolut necesar ca magistra
tul să nu poarte decât grija unei cât mai bune şi mai 
impunătoare rea_li'l:ări a dreptăţii, o ştie oricine poate şi 
vrea să- şi dea seama de ce vrea să zică un judecător 
bun şi drept. 

1n d-0uă numere consecutive ale ziarului Universul 
(No. 17 şi 18 din 23 şi 24 Ianuarie 1923), un decorând 
fost ministru al justiţiei, a invederat pe•1tru toată lumea, 
atât rolul covârşitor ce-l au într'un Stat, jastiţi_a 
şi slujitorii ei, cât ş1 însuşirile ce se cer omului care a 
indrăsnit să-şi - ia răspunderea unei asemenea divine mi
siuni aici pe pământ. 1n aceeaş scurtă, dar luminoasă 
expunere, s'a arătat şi pentru ce este absolut indispen
sabil ca remuneraţia. ce o primeşte magistratul să în
dest11leze toate trebuinţele magistratului şi ale fami
liei lui. 

In legătură cu aceste remuneraţii s'a spus şi scris că 
c magistraţii, cu toate lipsurile de cari sunt bântuiţi, 
continuă•să §i facă datoria». 

Se pare , insă că, în dorinţa, bună - nici vorbă - de 
a păstra neatins prestigiul justiţiei, se ascund şi SA tac 
în mod voit multe şi în vremea de acum, chiar foarte 
multe abateri dela constatarea de mai sus. 

Se cuvine însă ca noi, cei ce suntem înăuntrul cetăţii, 
pe care cei de afară se feresc s'o atace, să ridicăm vă!ul 
şi, .cu o clipă mai de vreme, · să dăm alarma, pentruca, 
şi prin tăcerea noastră, să nu se ajaogă la ireparabilul, 
ce se pare că nu e prea departe. 

Nu sunt puţini la număr avocaţii, şi mai ales in ba
rourile- mai numeroase, cari să ou-ţi poată preciza mă
car un caz, în care judecata s'a urmat şi «dreptatea» 
s'a dat după ·alte norme decât acelea pe cari le dicteazi\ 
acea · Oonstans et perpetua voluntas, jus suum r,uique tri
buere. 

In toamna anului trecut (1932), într'un ziar de searăt 
s'a reprodus, în traducere, dintr'o gazetă ceho-;.s)ovacă, 
un articol în care se făcea constatarea că, instanţele 
judecătoreşti din ţara românească, nu merită încrederea 
justiţiabililor şi, ca urmare, se da oamenilor de afaceri 
ceho-slovaci sfatul să se ferească de a face afaceri pe 
datorie cu românii şi, mai ales, să-şi ia toate garanţiile 
ca, în caz de .conflicte de interese, să n'ajungă să fie 
judecaţi de judecătorii români. 

In acelaş ziar şi tot în 1922, un prea distins fost 
prim-preşedinte de tribunal, ca1e numai de doi ani a· 
părăsit magistratura pentru directoratul serviciuîui con
tencios al unei mari bănci din Capitala regatului, a pu
b!icat, sub semnătură proprie, un articol în care pro
punea băncilor şi marilor comercianţi să se unească şi 
să hotărască ca, deslegarea oricăror diferende de afa
ceri ce s'ar ivi între cei ce ar forma asociaţiunea aceasta, 
să n'o mai încredinţeze instanţelor judecătoreşti ale Sta
tului, ci unor tribunale speciale, în a căr0r compunere 
să intre tot jndec!Uori' de profesie, însă nu cei pe cari 
îi dă întâmplarea şi moravurile societăţii de azi, ci cei 
pe care asociaţiunea şi-i va alega dela început, asociaţii 
fiind obligaţi să depună sumele nec.;1sare pentru plata 
judecătorilor lor. Ca urmare a acesttli propuneri, acelaş 

CtJ înseamnă oare aceasta decât confirmarea consta
tării facute şi de ziarul ceho-slovac? I 

Dar să mergem mai departe. 
Se ştie că, potrivit legii de org~nizare judecătorească, 

· este interzis oricărui membru al ordinului judecătoresc 
de a exercită, fie prin el însuş, fie sub numele soţiei 
sale, fie prin orice altă persoană, orice fel de comerţ; 
de a fi agent de afaceri, d·e a participa la direcţiunea 
unei societăţi comerciale sau civile, etc. 

Se mai ştie că, în toate oraşele şi, mai cu deosebire, 
în cele reşedmţe de judeţ, s'au înfiinţat şi'funcţiooeazli. 
diferite societăţi ~ise rfe „ajutor şi binefacere". 

Ei bine, credem că nu este rău să se ştie că sunt ca.
pitale de judeţ în cari, toate aceste societăţi sunt pre
zi_date, reprezentate ş•i conduse efectiv, aproape exclusiv 
numai de către magistraţii locali. 

Prevăd că imediat mi se va răspunde: foarte bine, 
deoarece magistraţii sunt cei cărora li se cuvine cel mai 
mare credit din punct de vedere al dezinteresării şi al 
cinstei. 

Convin şi eu că tot în.rândurile magistraţilor,- chiar 
aşa cum sunt ei azi - au a se căuta, când nevoia 
o cere, oamenii cărora să li se poată bănui mai puţin 
şi cinstea şi dezinteresarea. Să-mi fie însă permis a mă 
îndoi că atunci când, cea mai mare parte, dintre ei în
dură, ei şi familiile lor, lipsuri cari merg până la chi
nurile lipsei de mâncare suficientă şi îmbr.icăminte cu
viincioasă, iar ei, magistraţii, sunt puşi să facă apro• 
vizionarea şi distribuirea a tot ce este mai necesar tra
iului pensionarilor societăţilor pe cari le conduc şi re
prezintă, să-mi fie, zic, îngăduit a mă îndoi că aceşti 
oameni, căci oameni sunt şi magistraţii, mai pot ră-
mâne absolut cinstiţi şi dezinteresaţi. . 

Mai e3te oare nevoie de vre-o demonstraţie care să 
evidenţieze că justiţiabilii, cari ştiu şt văd toate acestea, · 
nu mai acordă acestor mag,istraţi, în special şi institu
ţiei în general, _creditul unui desăvârşit spirit de nepăr
tinire şi îonaltă probitate, cari sunt calităţile indispen
sabile unui bun judecător şi că, astfel, prestigiul justiţiei 
este scăzut? 

Adăogaţi, vă rog. la acest rezultat şi împrejurarea că 
magistraţii cari conduc, prezidează, reprezintă ori se in
teresează de aproape de aşa zisele societăţi de binefacere, 
trebue să consacre acestor îndeletniciri o bună parte din 
timpul şi munca lor, timp şi muncă cari trebuind a fi 

. cheltuite în aceste direcţiuni,' sunt răpite scopului de a 
înfăptui o cât mai bună şi mai impunătoare dreptate, 
care este şi trebue să - rămână unica preocupare a ma
gistratului. 

Indrăsnesc să cred că, deci, nimeni nu va tăgădui că 
amestecul magistraţilor în societăţile , pomemte, chiar şi 
atunci când ele poartă denumirile I. O. V. ori O. R. sau 
ramifica.ţii ale acestora, poate să profite acestor socie- · 
tăţi, însă păgubeşte şi scade în mod învederat presti
giul justiţiei. 

Se ştie cil tot magistraţilor li s'a încredinţat onoarea 
de a prezida şi conduce toate lucrările, menite şi nece
sare să traducă în fapt împlinit dispoziţiunile în.troduse 
în Constituţiune în vederea trecerii în proprietatea să
tenilor plugari, o bună parte din pământul ţării, pă· 
mânt pe care ei, sătenii plugari, până aci l'au muncit 
ca, invoitori sau clăcaşi şi, deci, spre mai marele folos 
şi traiu bun al altora decât al lor. 

Netăg!!duit că, nu puţină muncă şi pricepere, au tre
buit să cheltuiască judecătorii spre a duce la bun sfµ.rşit 
această lucrare epocală, ţinând seamă, între altele, ~i de 
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împrejurarea că, pe lângă că erau în joc interesele mari 
şi deci şi lupte înverşunate, nu li s'au indicat dela 
început şi în mod precis, normele după cari aveau să- şi 
desfăşura activitatea şi că, din potrivă, aceste norme au 
variat din an in an şi aproape dela lună la lună şi dela. 
om la om. 

Este, fără îndoială, un mare merit că ei, totuş, au 
putut găsi, de cele mai multe ori, firul călăuzitor în 
acest labirint de decrete, legi, regulamente, circulări, 
ordine şi interpretări la a căror elaborare nu rare ori 
au avut cuvânt precumpănitor chiar şi cei mai modeşti 
scriitori de prin biurourile ministerelor şi diferiti•lor şi 
multelor aşa ziselor Casse de lmproprietărire, Coope
rative, Obştii şi câte alte denumiri mai poartă acestea. 

Socotim însă, că nici acest mare merit, recunoscut de 
toţi, ş1 nici prestigiul justiţiei, nu vor suferi nici o scă
dere, ci dimpotrivă, dacă se va şti decât mai mulţi şi 
mai ales, de cei ce sunt chemaţi să vegheze la păstrare~ 
prestigiului justiţiei şi al bunulni nume al slujitorilor ei, 
că au fost şi sunt încă în funcţiunile lor judecători cari 
au gil.sit că, pentru un motiv sau altul, Ji se cuvine şi 
lor din pământul expropriat pentru cauzi de utilitate 
naţională şi, in consecinţă, într'un fel sau înh'altul, 
şi-au apropriat şi ei măcar câte un lot de pământ, pe 
care, cu mijloacele ce le:a pus la îndemână rolul lor de 
judecători, l-au cultivat şi folosit. Ba, unii nu s'au mul
ţumit numai cu câte un lot şi, fiindcă pofta vine mân· 
când, au mai atribuit câte un Iot fie soţiei, fie soacrei 
sau chiar şi amândorora ! 

Alţi judecători au trecut cu drept la împroprietărire 
oameni cari nu mai aveau nimic comun cu plugăritul 
şi cari de mult nici nu mai sălăşluiau prin sate. 

Aşa, se afirmă că, într'un judeţ exista undeva pe 
lângă o judecătorie, un fel de biurou, cu diferiţi agenţi, 
cari aranjau împroprietărirea poliţiştilor şi altor neîn
dreptăţiţi. 

Alţi judecători, nu numai din cei de ocol, au mărit 
sau au mţcşorat cota expropriabilă, nu după normele 
pe cari lei indicau legile şi situaţiunea , specială a fie• 
cărei exproprieri, .ci după interesul pe care l'a dovedit 
şi pus ori proprietarul expropriabil, ori reprezentanţii 
sau însăşi sătenii cu vocaţmne la împroprietărire. 

Mai este, oare, nevoie de un comentariu? 11 
Dar, cu curagiu, să mergem ceva mai departe. 
S'a spus în Parlamentul ţării şi repetat în adunări 

publice, s'a scris şi repstat mereu în diferite ziare şi 
publicaţiuni şi s'au deferit cazun spre judecarea instan
ţelor, fapte cari constatau că, în ultimile alegeri gene
rale, s'au petrecut nereguli şi că magistraţii, cărora şi 
de astă dată li s'a încredinţat onoarea de a prezida 
biurourile electorale, cu bună ştiinţă, au consimţit şi 
chiar au ajutat ca neregulile să se săvârşiască. 

Sunt magistraţi cari azi fac pe supăraţii din cauză 
că, aleşii rezultaţi din alegerile sus vorbite, nu şi-au 
împlinit făgăduehle date, in vederea înfăptuirei cărora 
aceşti magistraţi n'au mai fost judecătorii cei buni 
adică au abjurat dela ,,spiritul de nepărtinire şi înaltă 
probitate, cari s-.int calităţile unui bun judecător". 

Unii dintre aceşti supăraţi judecMori, nu se sfiesc 
să'şi mărturisească şi azi păcatele şi s'arate, în ce fel, 
X sau ·y, au putut să se cheme azi aleşii şi reprezen
tanţii naţiunei. 

Alţii, sunt şi mai supăraţi că, nici măcar, nu li s'a 
hărăzit şi lor vreo distincţiune onorifică naţională, dacă 
nu li s'au împlinit pretenţiunile în vederea cărora au 
consimţit să mai încete~e de a mai fi buni judecători. 

Ş1 când văd şi află, cât de mulţi şi cine sunt cei că
rora li s'a găsit meritul de a fi onoraţi cu astfel de 
distincţiuni naţionale, merg până la proferarea unor 

expresiuni care învederează că supărarea lor atinge 
marginile revoltei. 

Şi, pentru sfârşit, fixez aci, sfatul ce l'a dat, acum 
de c~rând, un _magistrat mai vechiu altuia care, deşi 
are ş1 el 14 am de vechime în profesie, se vede însă 
c'a rămas, în ochii ce1or mai vechi, drept un neînţele-
gător al vremilor de azi. · 

,,'rrebue să'ţi intre în cap, dragul meu că, dacă noi 
- judecătorii - mai continuăm să rămâ~em in magis
tra:tură, o fa~em ~sta. numai pentru că ne speculăm şi 
noi rolul de JUdecator1, ca să putem trăi". 

Mai este, oare, nevoie de vreo demonstraţie care să 
învedereze că cele mai sus însemnează că dreptatea 
este de vânzare şi că, prin urmare cel care va da mai 
mult, acela va fi socotit c'o are?!! .. 

Este înfiorător, nu este aşa?! I.. 
Şi cu toate acestea, aci, se pare că se voieşte să se 

ajungă pe toată linia, prin neţinerea în seamă nici ·de 
ceiac_e. şi _cum tr.ebue ~ă fie un judecător şi nici în ce 
cond1ţmm trebue să f10 el pus, pentru a nu fi expus 
să se convingă că, altă cale de s .:ăpare nu e, decât 
sfatul colegului mai vechi în meseria de distribuitor Al 
dreptă ţi ! ! ! 

Toate cele ce preced fac parte dintr'un articol mai lung, 
pe care, acum un an. adtcă la 14 Februarie 1933 l'am 
scrie şi trimis d-lui Stelian Popescu directorul zi~rului 
Universul, cu rugămintea ca, de v~ găsi cu cale să-l 
publice _în ziarul vorbit sub semnătura mea pr~prie. 
D-l Stehan. Popescu, pentru motive, desigur binetuv.i.Ii
tate, a găsit cu cale să nu dea loc în coloanele ziarului 
celor scrise de mine. ' 
Yăzând că în ultimul timp, chestiunile, cari mă în

g~·1Jorau atunci şi mă îngrijorează. şi acum, până la 
disperare, au fost date pe faţil, prin scris în diferite 
reviste şi ziare şi prin cu viate rostite chia~ şi dela tri
buna. pa~la~entului. şi chiar de către cei mai înalţi 
demmtar1 a1 Statului, am găsit că nu va fi fără folos 
să se afţe c~ -~i din rândurile magistraturei a pornit şi 
stărue_ ş1 strigatul de alarmă şi disperare. Că, astfel, au 
fost ş1 sunt încă magistraţii, - roate cam reduşi Ia 
număr ~cum - cari au înţeles că, magistraţi fiind, nu 
le este mgăduit să'şi vâre c.apul în nisip şi, lăsându-şi 
c?rpul afară, să'şi închipue că s'au ascuns ş1 că cei de 
dmcolo de bara justiţiei, nu văd nimic din cele _ce se 
~etree- de cealaltă parte a ei, după cum însuşi d-l Sta
han Popescu a spus-o într'un articol publicat pe prima 
pagină a ziarului Universul cu No. 14 di1 20 Ia• 
nuarie 1924. 

Pe mine nu m'a supărat de loc constatările care co
!espun_d adevărului şi nici angajamentele, ce fac şi, Ie 
1~u cei ce se interesează şi poartă de grije, în mod 
sm~er,. rostului justiţiei într'un Stat. Din potrivă, sub
sc~m m totul şi stăruesc ca. colegul şi bunul meu 
pr1ete11 Hugo Friedman şi toţi cei ce 'i seamănă în 
g~ndu_ri ş~ f~pte. ~ă. continue_ a susţine pe cei ce me
rită ş1 a mf1_era ş1 mlătura dm tagma corpului judecă
ţores~ pe cei ce compromit şi pângăresc şi prestigiul 
J~stiţ1~i şi pe acei slujitori ai ei, cari, pentru înfăptuirea 
e1, a1~1 p~ pământ, au pus la contribuţie un şir întina 
de am, ş1 toată mu.11ca şi puterea minţii lor şi toată 
curăţenia sufletului lor cinstit şi demn. 

Turnu-Măgurele 24 Ianuarie 192'1. 

PASCU' A. DTNESOU 
Preşedinte Trib. Teleorm&D 
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ORGANIZAREA JUSTIŢIEI 
Obse1•vaţiuni principiale 

Azi, când viaţ1 noastră întreagă are un caracter emi
namente juridic, când toate raporturile vieţei tind la un 
contract şi sfârşesc la un proces, când tot sufletul şi 
toate conştiinţele le descoperi în scriptele grefelor jude
cătoreşti, se înţelege ce importanţă socială are chestiunea 
de a preciza principiile cari să domine organizarea ju
decătorească a unui Stat 

Plecând dela principiut'cunoscut în filozofia dreptului, 
că Statul e organizarea constrângerii, în scopul esenţial 
al ideai de drept ca regulator al acţiunei omeneşti pentru 
t1tabilirea şi asigurarea în mod egalitar a condiţiilor de 
viaţă ale societăţii, găsim faţă în faţă două puteri pe 
cari se razimă viaţa în Stat, Legea şi Judecătorul. 

Legea., ca o prevedere a intereselor existenţei noastre 
materială şi morală, potrivit nevoilor poporului, şi ce
rinţf3lor timpului, prinde în cuprinsul ei formal apărări, 
afirmări Ol'i restricţiuni a dreptului fiecăruia dintre noi, 
realizând o tovărăşie solidă şi generală între individ şi 
societate, tovărăşie în care toţi punem o parte din averea, 
din munca, din sufletul şi din corpul nostru şi al co
piilor noştri, tinzându-se cât e posibil ca dreptatea să 
se substitue furiei instinctelor şi insuficienţei morale a 
omului în existenţa lui socială. Şi cu toată defecţiunea 
legilor ce cuprind raporturile dintre diferite pături ori 
clase sociale şi în care raportul de putere e marea le
giferărei, e preferabil, mai suportabil, tocmai pentru cei 
slabi, puterea reglementată, decât puterea ce poate de
veni distrugătoare, când nu-i limitată. 

Legea, cuprinzând o idee de drept, stabileşte principii 
generale înăuntru cărora varietatea şi mobilitatea ra
porturilor materiale şi morale dintre oameni, vor fi re.
zolvite şi fixate pe aceeaş idee de drPpt şi pe aceleaşi 
principii de împuternicitul Statului : Judecătorul. 

Prin judecător, Dreptul ajunge o realitate, el dă viaţă 
textului de lege. 

Oricât de siilutară ar fi o idee de drept şi oricâte ga
ranţii s'ar lua s'o îngrădească, această idee nu va da 
societăţii ·rezultatul dreptăţii dorită pentru libertatea, 
siguranţa drepturilor civile şi politice ale cetăţenilor, 
dacă instituţiile judecătoreşti şi magistratura nu vor fi 
organizate în aşa fel ca să poată într'adevăr răspunde 
rolului lor de gar. ieni şi executori ai legilor. 

Organizarea judecătorească are două mari capitole: 
organizarea instantelor şi recruta1·ea şi funcţionarea ma-
gistraturei. . 

Aceste două capitole sunt într'o aşa strânsă legătură, 
că niciodată o încercare de rezolvare a problemei jude
cătoreşti nu va izbuti, dacă ambele aceste capitole nu 
vor fi puse în concordanţă, aplicându-le ritmului vieţei 
reale a societăţei. 

Principiile pe cari se sprijină actuala organizare ju
decătorească îşi a11 origina în lucrările principale ale lui 
Berga.sse, Thouret, Chambroud şi alţii din revoluţionarii 
Franţei, cari au dus la deciziile Adunărei Naţionale dela 
1790. Adunarea Naţională a stabilit instituţiile şi gra
dele lor, a fixat instanţe civile, comerciale, penal~, ju• 
riul şi ministerul public, şi a fixat în fruntea edificiului 
judecătoresc Inalta Curte de Casaţie, căreia să i se adre
seze cei judecaţi în ultimă instanţă, spre a se casa sen
tinţele ori deciziile date în neobservarea formelor, cu 
Tiolarea legilor sau date prin abuz de putere ori incom
petenţi!,. 

Revoluţia franceză, care a fixat prin constituantă pu
terea judec11tore.ască, ca o putere independentă, dar des
membraU. din puterea executivă, subordonând puterei 
executive numirea judecătorilor, oare funcţionează cu o 

suficientă libertate de acţiune şi apreciere, a considerat 
reforma judiciară ca una din cele mai urgente reforme 
pentru însănătoşirea societăţei. 

Să privim întâi problema judecătorească română sub 
aspectul principial al instanţelor. 

Franţa a adoptat definitiv dela revoluţie principiul 
celor două jurisdicţii : jurisdicţia permanentă şi juris
dicţia sedentară. La acest principiu trebue să rămânem, 
fiind dovedit destul de util în practică. Trebuie îosă 
observat un detaliu al reglementării acestui principiu. 
In ţara românească, lipsită de şosele, de linii ferate, 
poporul este nevoit să se transporte in modul cel mai 
primitiv şi mai anevoios. In ad€văr, ţăranul îşi petreec 
viaţa în izolarea întinselor câmpii, departe, departe, în 
scena sălbatecă e vieţei plantelor şi animalelor, în to
vărăşia vegetaţiei puternice. Poporul acesta românesc, 
care trăeşte una cu natura, prinzând masivitatea şi co
loritul gliei, ai crede că prinde şi seninătatea luminei 
şi mândritt soarelui. Ai crede uneori că inconştient în 
sufletul acestui popor se streco: ră simţul nemărginirei, 
făcându-l să treacă peste impresiile materiale ale întio
derei şi că mintea lui trece peste obiceiul preocupărilor 
pământeşti , în nevoia lui continuă de a cunoaşte şi de 
a pricepe natura. Da, dar legile, cu aşezămintele noi 
sociale, au zdruncinat în întregime ~ara.eterul patriarhal 
al vietei bucolice a poporului român. In ţara aceasta, 
în sufletul poporului românesc e un veşnic şi brutal 
conflict între viaţă şi lege. Popor nervos, impulsiv şi 
violent, cum îl indică origina lui de rasă, popor orcât 
de isteţ, dar xămas in urmă cu educaţia şi cu cultura, 
trăit de multă vreme în cea mai precară stare econo
mică, poporului acestuia îi trebue o justiţie imediată, în 
apropierea lui, la înde~âna lui. Poporul aceat!t trebue 
supraveghiat, îndrumat. Prea multe crime, prea multe 
infracţiuni de tot felul; toat!\ viaţa poporului dela sate 
pare un lanţ de infracţiuni. Instanţele judecătoreşti au 
numai procese ţărăneşti, puşcăriile sunt par'că numai 
pentru ei construite. Am cercetat, am studiat, în ca
riera mea de magistrat, mobilul infracţiunilor săvârşite 
la sate şi sufletul făptaşilor şi am constatat că intre 
motivul determinant şi faptă e o prăpastie, de cele mai 
multeori un neînţeles şi în totdeauna te încredinţezi că 
nevoia de dreptate a ţăranului este neţărmurităJ dar 
justiţia fiind prea departe de el, n'a putut fi stăpânit 
de noţiunea arbitrului legal al organizării judecătoreşti. 

Judecătoria actuală de ocol, cu un singur judecător, 
cu atribuţiuni multiple şi variate, judecătorie, de cele 
mai multe ori, fără local, fără cărţi, într'un mediu şi 
într'un deco1 defavorabil prestigiului necesar, e prea 
slabă să mişte spiritul împricinaţilor, spre a le sădi în 
suflet nevoiâ arbitrului legal, cum pomeneam mai sus. 
Afacerile mai principale se rezolvă de Tribunal, iar vurtea 
de apel la. care trebue să recurgă împricinaţii din cinci
şase judeţe, e o ruină pentru cei ce ar îndrăzni să re
curgă la dreptatea ei. 

Procurorii actuali sunt prea slabi să îndrume orga
nele auxiliare şi prea departe să supravegheze şi să 
cerceteze infracţiunile. Judecătorul de instrucţie, în ge
neral câte unul pe judeţ, e văzut de ţărani numai la 
Tribunal, când ajung în convalescenţa • de aprdape-i 
cercetări> şi când automatizmul interogatoriilor, fără 
nici un alt mijloc pentru judecătorul de instrucţie, face 
foarte şubred edificiul dovezilor de urmărire. 
. In 1907, d-l Toma Stelian, cunoscător al problemei 
judecătoreşti, a spus: <Ţăraniţ n'au juitiţie>. A insti. 
tuit ambulanţa. A fost o încercare, ce n'a prins şi nu 
mă ocup aici pentru ce anume n'a prins. Azi se poate 
spune la fel, căci, din punct de vedere administrativ, 1 

justiţia e cu totul departe de nevoile poporului. 
Dacă judecătorul de ocol, fiind asimilat judecătorul 
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de tribunal, putând ajunge prin înaintare r,e loc chiar 
consilier de Curte de apel, de ce nu i s'ar acorda 
o plenitudine de competenţă civilo-corecţională, insti
tuind colegii de judecată cu doi judecători, cu sindic, 
procuror, instructor? S'ar renunţa definitiv la ambu
lanţă şi s'ar reduce şi numărul actual al judecătoriilor 
de ocol, la câteva circumscripţii pe judeţ, după necesitate. 

Tribunalele actuale, în colfgi de judecată de trei con
silieri, ar deveni o instanţă generală de apel pe judeţ. 

Curţile de apel actuale degrevate deja prin compe
tinţa de acum a Judecătorului de Ocol, vor trebui des
fiinţate, Jocul lor fiind luat de Tribunalele de apel pe 
judeţ, pe care să le numim Curţi de apel. E recunoscut 
în fapt, că actualele curţi de apel au centralizat enorm 
administraţia şi distribuirea justiţiei, în dauna justiţia
bililor. Care-i motivul centralizarei de azi a secţiilor 
curţei de apel, întI'un singur oraş, când aceste secţii 
prin legea lor organică sunt administrate şi judecă in
dependent una de alta? Pentru ce justiţiabilul din capul 
opus al judeţului Bacău ori Neamţ, să vie la Iaşi la. 
curtea de apel, când o secţie a acestei curţi ar fi putut 
funcţiona foarte bine în fiecare din aceste judeţe. In
teresul J 1.tstiţiabilului se cere o descentralizare administrativă 
a Justiţiei. 

Cu acest dispozitiv al instanţelor jutlecătoreşti se va 
înfăptui şi o puternică mişcare morală şi culturală, în
pâozindu-se în ţară magistratura, răspândindu-se la 
sate şi la oraşe mai mici atâta intelectualitate univer
sitară ce oglindeşte prudenţa. imparţ ·alitatea şi inde
p.endenţa, care are cultul cinstei, muncei şi libertăţei şi 
care-şi face din legi însăşi raţiunea existenţei sale, tin
zând să stabilească ordinea şi echilibrul social, înlocuind 
instinctul, patima şi forţ11, prin lumina raţiunei şi legai, 
concretizând în raporturile vieţei tot idealul de dreptate 
al timpului. * * ,. 

Acestea spuse cu privire la organiza.rea inst,mţelor, 
să. trecem la recrutarea şi funcţionarea magistraţilor. 

Magistratura e o funcţie ori o delegaţiune constitu-
ţională? . 

Art. 40 din Constituţie prevede că: ,,Puterea jude
c!Horească se exercită de organele ei. Hotărârile se pro
nunţă în virtutea legei, şi se exercită în bamele Re
gelui" şi cn toate că ,,puterea executivă e încredinţată 
Regelui'' (art 39) totuşi ,,El nu poate suspenda cursul 
urmărirei i;au al judecăţei, nici a interveni prin nici 
un mod în administraţia Justiţiei·' (art. 88). Conten
ciosul administrativ e ,te în căderea puterei judecăto
reşti (art. 107). 

Deşi m11gistraţii sunt numiţi de RPge ei au cum se 
vede, din redactarea Constituţiei, toată libertatea de ac
ţiune şi de apraciere, hotărând în virtutea lt>gilor ce gu
vernează Statul. De aici derivă concluzi11. logică, că 
magistratura inamovibilă, rhiar prin legi speciale, e o 
delPgaţiune constituţionaJă. 

Fixat rolul magistraturei în Stat, trebuia că dispară 
antinomia dintre magistrat, delegaţiune constituţională 
şi funcţionar, el0ment subordonat al puterei executive. 

«Funcţionar scrie de Saint-Auban, îns•amnă dibăcie; ma
gistrat neşovaire.-Ştiinţa magistratului e morala, aceia a func
ţionarului diplomaţia. Virtutea magistratului e dreptatea, aceia a 
funrţion11rului mlădierea. Să-şi închipue oricine încurcătura unui 
om red11s să cumuleze atitudini atât de expuse, merite atât de di• 
ferite. Să şi închipue oricine reflecţiile magisfratului funcţionar, 
lupta dramatică a acestui suflet că oscilează între dreptate şi 
putere. Funrţionarul va învinge ori magistratul? Ce ciudat e să 
fii d odată docil şi neşovăitor, rigid şi flexibil, diplomat şi moral. 
Iată de ce simţul real al poporului întunecă roba cu bănuiala 
aspră a neîncrederei». 1) 

1) Emile de Sa.int-A uban: L'Histoire Sociale an Palais de justice. 

Pentru ca cineva să intre în ordinul judecătoresţ să 
ocupe in Stat ::i.ceastă delegaţiune constituţională, care 
reclamă atâtea cunoştinţi technice şi speciale, atâta cul
tură generală ca să poată fixa şi sii rezolve bogat pe o 
idee de drept ori pe un principiu, varietatea · şi mobi
lihtea raporturilor dintre oameni şi să studieze circum
stanţele unui raport în fapt spre a găsi Dreptul, cu 
care să dea forţa obligatorie sentinţelor judecătoreşti, 
trebuesc luate toate garanţiile dela început, ca această 
însărcinare să fie încredinţată exclusiv în baza compe
tinţei. O societate e cu atât mai ridicată pe scara socie
tăţilor omeneşti, cu cât munr.,a socială e mai divizată, cu 
cât specializarea organelor e mai precisă, cu cât funcţiu
nile sunt mai potrivit încredinţate în baza competinţei.9) 

Tendinţa democraţiilor de azi, ca şi a celor din trecut, 
e cu totul alta, şi E nile Faguet, a şi caracterizat-o : 
Suveranitatea incompetinţei. 

Puţin ne-am depărtat de garanţiile ce trebuesc luate 
pentru recrutarea magistraturii, ca rezultatul să se ob
serve cu suficienţi în insuficienţa atâtora ce au răzbit 
in magistratură şi au ajuns judecători într'un an de 
f ancţiune şi inamovibili în patru ani dela numire. 

1n vederea organizărei administrative a Justiţiei, cu 
privire la funcţionarea magistraţilor, părerile sunt îm
părţite asupra principiului judecătorului unic ori cole
giului de doi, la prima instanţă; susţinătorii fiecărui 
principiu şi-au dovedit convingător temeinicia princi
piului susţinut. _ 

Ca şi cu organizarea instanţelor, trebue să avem în 
vedere circumstanţele de fapt, când avem să aplicăm 
un principiu. 

Pentru magistratura ţlirii româneşti unde procesele se 
desbat oral, concursul a doi magistraţi Îi luminează 
mai bine şi în general îi privează de bănuiala ori ne
încrederea unui popor de secole inşeJat de străini, ca 
şi de a.i lui. 
· • Răul cel mare rezultat din războiul mondial, scria către ma
gistraţi d. M Antoriescu, mini,strul justiţiei, e des gur imorali
tatea. Trăim într'o epocă de transformare. caraP-terizată prin 
pervertirea caracterelor şi desvoltarea g,istului de a se înbogăţi 
fără muncă, în Hp~ă de respect pent u persoana şi averea al
tuia. S1mtem datori a examina cri·za moralii. pri·n care trece"' 
mai gravă de cât criza economică, şi să căutăm prin toate mij
loacele să îndreptăm spiritul public către o concepţiune mai 
}ustă a moralei şi a dreptului. 

Un alt cugetător şi inspirat al neamului d. Oi,tavian 
Goga, la fel a 8pus, de curând la Cluj. 
După }erf ă mare resursele de energie creato.lre au scăz·at •... 

pe urma vărsării de sânge noi ce-am -câştigat în suprafaţă, am 
pierdut în adâncime, .... res~rturile morale ale societăţei au 
pierdut di11 vigoarea lo '· ... suntem î,1tr'o ridicolă tinomalie, în 
complect daltonizm moral şi intr'o eclipsă a intelige„ţei». 

Aceste două citaţii . pe care Ie-am avut la îndemână, 
snnt cugetul tuturor cunoscătorilor vieţei româneşti. 
.Magistratul unic, în vâltoarea acestor vremi e prea slab. 
Oscilarea lui ar fi dăunătoare prestigiului justiţiei, gre
şala lui, într'o vreme de daltonizm moral şi scădere a 

. inteligenţei ar păta roba cu bănuiala neincrederei. Crizei 
morale de azi trebue să-i stea în faţă colegiul de doi 
magistraţi, ce se vor adăposti unul pe alt.ul, de furia 
perversităţei caracterelor, furie stimulată de conflictul 
de interese ce-i supus spre soluţionare judecătorului. 

Tot în vederea funcţionărei magistraturii se impune 
desfiinţarea împărţirei ce exis'ă azi între organele de ur
mărire penală şi cele de instrucţie: procuror şi judecător 
de imitrucţie. 

Ce temai juridic sau ce utilitate practică face să se 
mai menţină azi această împărţire, când legea judecă
toriilor de ocol din 1907 şi legea pentru constatarea şi 

2) Emile Faguet : Le culte de l'incompetence. 
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Jadecarea flagrantelor delicte în c1.pitalele de judet, a 
nesocotit această ·împl1rtire, evidenţind inutiIHa.tea ei? 

Apoi ierarhin n'are nici o raţiune din punct de vedere 
al distribuirei justiţiei. 1n interesul celei mai compl~cte 
independenţe a magistratului şi pimtru a. i se da acestuia 
deplină linişte a spiritului şi sufletului său, spre a. se 
şti asigurat şi spre a nu- şi mai căuta fari cirea, ca un 
nomad, în varii locuri, SIJ impune de.~fiinţ'l'Y'ea oricărei 
ierarhii în ordinul judecătoresr,, rămânând numai ierarbia 
pe care instanţele o impun pentru magistraţi. 

In actuala stare a legislatiei nu se fa.ce nici o deo
sebire între actualele grade, la darea unei sentint'3 ; 
votul unui supleant e Pgal cu al unui prim-preşedinte. 

Pentru funcţiunile administrative de preşedinte, pri1.0-
preşedinte, ca şi pentrn serviciile de procuror, prim
procuror, instr.uctor sindic, procuror general, să existe 
delegaţiuni. Procurorul ori primnl procuror la Tribuna.le 
şi procurorul generc1l la Curti să fie cea m"i înaltă de
legaţiune, care să n'o poată obtine de cât cei mai vPchi, 
cei mai experimentaţi, cei m'l.i aleşi magistrati. ,, Dota
tiunea suficientă pentru magistrat, scrie lheriog, e o 
pretenţiune de primul rang pentru formaţiunea sănă
toasă a j11stiţlei. 

,,Nicăeri în bugetul Statului, nu se aplică mai nepo
trivit eronomia ra aici". 

Complecta independenţă ·morală fată de pute1·ea de stat 
a ministrului, complecta indPpenrlentă economică fată di, 
părtile litigante. vor cimenta magistratura ca o fortă vie 
şi acti,·ă a ideei de drept, o garanţie sigură a realizărei 
legei. 

LEO~ ŞI .\DBEY 
Prim-procuror Trib. Vâlcea. 

Judecatoral unic şi Judecătoriile de ocoale 

D-1 avocat Em. Dan, intr'un articol pnblicat în Cu
rierul Judiciar No. 38/933, arată o serie de măsuri pro
vizorii şi premergătoare, cari se vor lua printr'o lege 
specială până la unificarea }Pgislaţiunei noastre, pentru 

· a se accelera judecare~ proceselor care dăinueşte de ani, 
şi ca primă idee este judecătorul unic la Tribunal. 
.. Deşi I hiar d-sa, membru în comisiunea de legiferare, 

nu prea înclină spre această idee, - ,, Bun sait rău . .. , 
dar 9-Cest sistem se impune pentru ca să ne ptmem la cu
rent cu procesele", totuş îl arlmite; se caută dar prin 
acea lege mijlocul de descongestionare a Tribunalelor şi 
să facă ca procesele să nu mai stea pe condică nere
zolvate ani de z-le. 

Prni judecătorul unic se va- atinge scopul ?. 
Tribunalele au .una, două, trei, etc., serţii; în forma 

lor actuală se pot forma două complecte la o secţie 
deodată, una în şedinţă publică şi a doua în camera de 
consiliu. Al treilea, al patrulea-după cum arată prmectul 
- în ce sală îl mai formPzi? O secţie, are în formaţia 
de azi patru judecătari. Se ştie că întotdeauna preşe
dintele este ocupat fie la CurtPa cu juraţi, fie în dife
rite . romisii, asttel că este exclus să poată intra în 
vrrn . ş 0dinţă decât foarte rar. 

Doi judecători iau parte în şedinţă. publică, mai ră
mâne. unul în camera de consiliu, care judPcă procesele 
după lf'gi speciale sau primeşte acte, . etc. Dacă se face 
judecăt.or unic, ar rămâne unul disponibil la o serţie şi 
i;u el 1,'ar face alt complect. Ce va judeca acesta? Ac
ţiuni directe până la orice valoare? Apeluri"? Recursuri? 

_· Juderătorul unic la Tribunal să poată judeca acţiu
nile până la orice valoare şi poate chiar apeluri şi reL 
cursuri? Ce deosebire ar fi atunci între el şi jndeclitorul 
qe ocol, care judecă singur numai până la 15.000 Jei? 
E ;te oare judecătorul de Clcol mai puţin capabil - deşi 

este egil în grad sau poate suoerior şi mai rutinat ca 
cel dela Tribunal, căci 1:1vem jndPcători de ocol cn e;radul 
de preşedinte - pPntr11 m,. Alt nu po:lVl j,1dec, der.ât până 
la minima sumă de 15 OOO lei în prim\ instantă? 

Lumea noastră juridică, Rtrasă de mir::1j11l inter„sulni 
orăşenesc, unde s'a gri'lm~dit toată viaţa supe1f111e de 
azi. nu se mai gândeşte b. sate. 

Totul s'a llrăm~dit la Trihnnal; aci se le::igă şi se 
desleagt toată activitatea i11ridică a Mrii no<tstre. Roesr, 
avocaţii pe sălile Tribnnalelor. mişună s::i.msarii în jnrnl 
Tribnnalnlni se seam'foă vr::ijh'I, atii.tR-nrln-se pofte de 
câstignri, duplt C1are s3.tenii ainriti. urcă, si s~oboa.ră se/I.
rile. aştept.;tnd 111, uşă, anrozii îi îmning în dreapta si în 
sfâng'l., ii întrodnc in sălile de şedinţţ, prin camArile de 
consilii, ascnltă fihă să înteJPagt cPva. apoi s"I simt 
Inati de mână şi daţi l\fară nndfl, buimlfoiţi, se întreabă 
ce au făcut? ... - «S'a amâna.t ! > 

Oricâte sertii s'ar forma, va fi tot aceeas aglom 0 raf e; 
va fi aceeaş nierdere ile timp, MPÎPMÎ ami\nări infinite, 
căci nn n.im~r11l SPctiilor şi 111 jnr!Pr./ltoriJor va împuţina 
procesele li\ 'l'rihunal. Şi cn nn jndAr.)Hor unfo. c11. şi acnm, 
tot aş!\ sătPnii vor sfii. !?'rllm"ldi\ la. 119a Trihnnalfllor, 
aştPptând să. le vină rântlnl . C'are nu lP va mAi VPDi, 
lăsând să se nasră în snfl<it.Ple lor, ca şi la 1907, ideia 
că pentru ei nn Pxistă drPnfRte. 
. D-l Toma StPliim, în Hl07, vlh:\nd nea.J :mi::nrile de 
care snferă popufatinnP!\ d"la. t•Hă. grP11t,i.te11. de a do
bândi drPphte. a morlificat. lPg 0 a j11tl„ră.toriilor de ocoa.le, 
mărindn - le corrp tent11. ei iati'I rp 7,Îf"p <l-sa in A"i"J)llllPTf'& 
de motive: cln a-JP11iir, 11-Pla JR7.9 .~i până n~tlizi, pretu
rile lucrurilor a11. crpsr11t rnn,qidPrabil. nsn, ră b>1nur{ sau 
valori ra'Y'i la acea Ppnră rwFt11.in11. 15()() lP;, azi rPp,-e
eintă în bani. n vnlort ... e rel rndi11. îridnită. OeeaCP- îrz.qPm
neat:ă în rpa1.itate şi pe mă.~1ir11. îri r.n.rP. nrPn tran,qfnr
mare economică se opera, competenţa judecătorilor se mic
şora,. . 

Aceeaş sifarntinne f'Sfl" si Rstăzi. Cef'al'f'I la rnrs· avPa 
o valoare mioimlţ, de 3 (100 lei. a.'3tă7i al'PÎRS obiect are 
o valoare de cPl pntin trPiz 0 ri ile ori mRi m!\re. 

Găsflsc du ră. re! mai hun mijloc p<intru imontinare11. 
proreselor la Tribunale ei grahnira )nr rPzolvare ar fi 
numai mărirea como1>tPnt0 i indedlfnriilor în rR nort <'U 
valoarE'a de azi a bnnurilor şi modificRrea radicală a 
formelor de procedură. RSa ile anevoioaRe si de compli
cate, după · cum prPronizează. si ilistinsnl domn avocnt 
Dan. Răni trebue căutat si vini!PrRt. de-la rădărină. 

Mărindu-se comMh•nt<\ jntlP~ătoriilor de ocoale nnmai 
Ia valoarea r,elor 10 H \ rle p~m'l.nt care sunt orevăz11te 
prin art. i:13 din legea j11ilPcl\toHilor da ,v•oRlA nentru 
orice fel de actiuni, s'ar reda din nou viata j11dec,Ho
riilor, care Rzi sunt moarte. s'~r rPinto'lrce la rpnfrele 
s;teşti activitatea de odinioar/:1.. s'ar lii.qa Mm 0 ni Ta m.•1nr.a 
c{),mp11l11i şi nu ar mai pPrdf'I, ~11. astăzi. câte 2-3 zile 
pala Tribunale. s'a.r căp~ta farăs increi!PrPa în j,1ifecă
torul din ocolul lor, răminând Tribunalelor rezolvirea 
proresPlor mari. 

Cu competflntll jnde~ătoriilor ile oroqfe măritit . cu mo
dificarea proceilnrei, cu o m11.i 'îngrijită aranj<ire a pro
ceselor şi Htim11lare a m::i.gic:tra.tilor. AA va. remPdia ră·ul 
mult mai cnrânrl şi m'li eficace, decât se speră prin 
înfiinţarea judecătorului unic. 

AL. S. C~LTNESCU 
Judecător ocol Băicoi-Prahova.. 

A apărnt .lurisprudenta Generali No. 4, 
cu data de Joi 31 Ianuarie 1924, 1:mh <lirectiunea d-lni 
consilier Gr. Gnnduratu, f'Uprinzând 67 de hotărâri ale 
Curţii de Cdsaţie şi ale diferitPl "r inRhrnte judecătoreşti 
din ţară, ou numeroaşo Note. Preţul 20 lei. 
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[NALTA .CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I tament. din imobilul său situat în calea Clilăraşi No. 9: 
Audienţa dela 22 Octombrie JR:.&3 ~ocietăţii anonime Ceahlăul, care ne mai beneficiind, -

Preşedinţia d-lui GH. v. BUZDUGAN, Prilşedinte . conform legii din 1922- de prelungirea contractuh;1i de 
închiriere, la data de 23 Aprilie 1922, a evacm1 t zisul 

S. Eleenete-ln-Barzilai et, B . Sigler apartament şi în acelaş timp a anunţat despre aceasta 
De-ciziunea No. 1021 · şi oficiul întâi de închiriere ; că, cu toată opunerea. in-

. Chirii. - Legea din 1922. - Contractele neprelungite · timatului, care a susţinut. că conform art. 1 al. 8 al 
din art. 1 alin. VIII. - Trecerea imobilelor devenite legii din 1922, apartamentul în discutiune rămâne supo~ 
astfel libere sub regimul liberii tranzacţiuni. - Regimul 1rPgimului liberei transacţiuni, Comisiunea deliberativă a 
oficiilor de închiriere se aplică numai la imobilele bi- : ofiC1ului de în rhiriere l'a atribuit avocatului Eisenstein 
sericilor şi ale instituţiunilor de .binefacere controlate Barsilai; ~ă Tribunalul- în urma apelului intimatului-
de Stat. ţ· interpretând tt>xtul sus citat, găseşte că partea sa fi-

. . . . , , nală care are următorul conţinut: ,.ambele aceste două 
· Dispoziţia din art. 1 alin. VIII legea dela 14 · categorii rămânând supuse regimului oficiului de în

Aprilie 1922 „aceste din urmă două categorii", chiriere", se referă numai la imobilele bisericilor şi în
trecute înaintea părţii finale a acestui aliniat, "cari stit_uţiu~ilor d~ binefacerţ, iar .nu şi la_ hoteluri, te~tre, 
reintră sub regimul oficiilor de închiriere" deşi nu soc10tăţ1 anomme, eţc: pe cari, .ex?Juzandu-le ca ş1 pe 

f 
. . . . . ' . celel11lte dela benef1cml preluog1re1, le-a lăsat supuse 

a, ~st_ ~otata de_ catre ~orpurile ~e~i~~toa~~· ,ci regimului· liberei tranzacţiuni ; că, prin urmare aparta
numai intercalata cu ocazmnea publicarii legii, n a mentul intimatului închiriat unei societăţi anonime, care 
modificat însă întru nimic legta vc'".. tă, · ci a dat dela 23 Aprilie 1922, nu mai beneficia de prelungirea 
numai o exprimare clară şi -· '1 :,,ocă sensului co!1tractului, ni: put~a fi ~t~ibuit - d~~ă evacuarea 
legii astfel cum reeşia din int.- ţ ,1 , Pa manifestă a lm--re~ure?tulm d_o catre ol1cml de_ io~~mere; 

' . . • . . . . . Cons1d~rand că m scopul norm'lhzăm treptate a ra-
C~merii faţa ~u desb.aterile cart a 1t urmat cu p? i- porturilor dintre proprietari şi chiriaşi, legiuitorul· din 
mre la aceasta chestiune. 1 !)22, prin proectul prezentat . Corpurilor Legiuitoare, a 

Prin urmare, sunt supuse pe baza acestei legi, . prevhut în art. 1 al. 8 că, nu se prelungesc contrac
regimului oficiilor de închiriere numai imobilele te~e de î~chiriere ale hotelurilor, cu condiţ_ia ca pr?
aparţinând bisericilor şi instituţiunilor de bine-fa- pn~tarul ~~u a~treprenorul să n1;1 poată D?-ăn pr_eţul d10 

t l t d St t d ·t l 'b • . • tariful azi m vigoare; precum ş1 ale varieteurilor, ca-' 
cere co~ : 0 a ~ e -~ , e~eni e, 1 ere,. iar nu şi fauri-şantane, cabareturilor, teatrelor, cinematografelor 
celelalte imob-ile prevazute in arv. 1 alin. VIII. Mocilor, caselor de schimb, societăţilor anonime co, 

Asupra recursului făcut de S. Eiseo~t in-Barzilai mercial~ şi indu~triale, clu?urilor şi ~agaz_iilor de c~-
contra sentinţei No. 54/923 a Trib. Ilfov secţia . . reale dm porturi precum ş1 a tuturor 1mobilelor ap8arţ1„ nând instituţiunilor de binefacere controlate de tat-

. Curtea, . Cdri reintră sub regimu] liberei tranzacţiuni; , 
: Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l Că, după ce această dispoziţiune cu redactarea de 

consilier C. Sărăţeanu, pe d-l av. Ero. Otulescu, pentru mai sus, a fost votată de Senat, Ja Cameră un 
r!!curent, în susţinerea motivelor de casare şi pe d-nii deputat în şedinţa dela 12 Aprilie 1922, face observa-
avocaţi li. Siegler şi C. Stravolca, în combateri şi ţiunea că nu este bine ca Mitropolia şi bisericile, cari 

Deliberând, trebue să dea înaintea tuturor dovada milostiveniei, să 
Yătând motivul de casare depus la 7 Decembrie 1.922 fie îndreptăţite a cere evacuarea chiriaşilor lor; 

ui ace(a depus în şedinta dela 22 Octombrie 1923 astfel Că, Ministrul Justiţiei răspunzând acestei observaţiuni 
formulate : a arătat că a acceptat la inceput - contrar vederilor 

I . .,Violarea art. 1 al legii pentru înfiinţarea oficiilor de 
închiriere şi greşita aplicaţiune şi violare a art. 1 al. 8 al 
l11gii din 14 Aprilie 1922. 

,,Legiuitorul exceptând dela ben11ficiul de prelungire socie
tăţile anonime comerci_ale şi industriale (legea din 14 Aprilie 
1922 art. 1 al. 8) a înţeles că această excepţiune priveşte 
numai categoria acestor chiriaşi şi numai faţă de ei dreptul 
propdetarului este ab3olut. Că dacă nu ar fi astfel, s'a1• creea 
o c11tegorie de proprietari. pr;vnegiaţi şi o altă categorie de 
proprietari oprimaţi, ceiace desigur legiuitorul nu a voit. 

•1Iu consecinţă intră în competinţa oficiilor de închiriere, 
închirierea unt.i astfel de apartament. 

· II. ,, Violarea art. 32. 93 şi 162 din vechea Constituţie şi 
a art. l al. 8 al legii chiriilor din 1922. 

,.Tribunalul aplică un text care nu a fost votat de Adu
narea deputdoţilor şi de Senat deci un text inexistrnt. In 
a deYăr amendamentu l d-lui deputat Măgură, care a fo st votat 
de Cameră, prevedea că toate imobilele prevăzute la art. 1 
al. 8 al legii chiriilor din 1922, intră sub regimul Oficiilor de 
nchiriere iar nu numai imobilele bisericilor şi aşezămintelor 
de binefacere. 

„Un amendament in sensul celui publicat nu a fost votat 
de Corpurile Legiuttoare, urmează deci a se aplica fără dis
tincţiune regimul oficiilor de încbhiere la toate imob h le de
venite libere, <lupă cum am cerut Tribunalnlui". 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
reeae că iutimatu1 B. Siegler a avut înt'biriat un apar-

sale - să favo.cizeze, oarecum instituţiunile bisericeşti, 
cari n'au cu ce se întreţine, acordându- le dTeptul de 
evacuare; că pentru a se satisface însă toată lumea, lă 
Cameră s'au luat oarecare îngrădiri, hotărându se cil 
imobilele acestor instituţiuni să meargă la oficiile de 
închirieri ; 

Că imediat, în urma acestor discuţiuni şi explicaţiuni, 
un alt deputat, propune amendamentul prin care 
la art. 1 al. 8, cuvintele ,,liberei tranzacţius.i" se su
primă, înlocuindu-se cu „oficiul de închiriere", - astfel 
că ultima propoziţiune din textul proectului „care re
intră sub regimul liberei tranzacţiuni" urma sl!. s'une : 
,;cari reintră sub regimul of ici ului de închiriere"; 

Considerând că deşi această redactare 9,r fi lăsat să 
pară că toate imobilele enumărate în al. 8. in.clusi-v 
acele închiriate hotelurilor, societăţilor anonime etc., 
sunt supuse fără distincţie regirpului oficiului de înch.i
riere, - ţinând seama însă de dţscuţiunile cari au pre
cedat amendamentul mai sus menţionat! şi mai ales că 
cu ocaziunea lor, n'a fost nici un moment vorba pentru 
toate celelalte categorii de contracte de închieriere, de 
înlăturarea principiului iniţial al liberei tranzacţiuni in
trodus în lege, reese că acel amendament nu s'a. re• 
ferit decât la bisericile şi instituţiile de binefacere, cari 
fac ultima exoepţiune dela beneficiul prelungirei din 
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textul în•diseuţiune·, singurele cari urmează deci a fi su
puse regimului oficiului de închiriere, ·toate celelalte ră-
mănând sub regimul liberei tranzacţiuni. · 

Considerând, că · în aceste condiţiuni. adăogirea uite~ 
rioară e cuvintelor 11aceste două dm urmă categorii•' 
înaintea părţii finale· a art. 1 al. 8 „cari reintră sub 
rPgimul oficiului de închiriere' :, făcute cu ociiziunea pu
blicării legii, n'a modificat, ci a d/.it v.umai e exprimare 
clară şi neechivocă_ sensului acestei dispoziţiuni, con
formă cu intenţiunea manifi>r;l1, a Camerei, astfel că 
obiecţiunea recurentului cu p• i •ir t, la ilegalitatea acelei 
adăogiri, este lipsită de interes. îiind indiscutabil că · şi 
fără ea textul ar fi primit acriaşi interpretare; 
Că aşa fiind, Tribunalul a fă .ut o bună aplicare ci

tatului text cand admiţând apelul intimatului B. Siegler 
contra deciziunii Comisiunii deliberative a oficiului · I 
de închiriere Bucureşti, a decis că imobilul acestuia-în
chiriat anterior unei societăţi anonime, se găsea, dură 
evacuarea lui din partea zisei sqcietăţi, sub regimul li
verei tmnzacţiuni şi că deci greşit Comisiunea l'a atri
buit recurentului ; 
· Oă; astfel fiind, motivele de · casare devin nefondate 
şi au a fi respinse. . 
-· Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

NOTĂ. - I. Expunerea speţei: Intimatul ln re
curs B. Siegler, închiriase un apartament dintr'un 
imobil al său Societăţii anonime «Ceahlăul». 

Intervenind la 14 Aprilie 1922 o nonă lege perilru 
rfg!ementarea raporturilor dintre proprietari şi chi
riaşt s'a · prevăzut, prin art. 1. alin. 8, că nu mai 
beneficiază de prelungirea contractelor de locaţiune, 
lntre alte categorii de contractanţi, şi societăţile ano
nime, cc merciale şi industriale. 
. In speţă, era vorba de o societate anonimă co
mercială. 

, Faţă de dispoziţiuniJe lege•i, societatea anonimă 
chiriaşă a evacuat apartamentul Ia 23 Aprilie 192::l. 
; · Intrucât la ,acea epocă erau încă în fiinţă Oficiile 
de închiriere, de tristă memorie, pe care un cuno
scut ;senator, membru. al majorităţii, Ie-a calificat 
de ;,cuibuţi de pungaşi", cu o accentuată şi ener
gică indignare, ce nu a lăsat nimănui impresia unei 
nedreptăti, Societatea chiriaşă a socotit de datoria 
sa ca, evacuând apartamentul, să se conforme art. 
15 din regulamentul legei Oficiilor de închiriere, şi 
să lnştiinteze, despre aceasta, oficiul respectiv. · 

Pr,oprietarul S•egler a susţinut că oficiul nu are 
nici o cădere să intervină spre a atribui cuiva acest 
apartament,: deoarece· Iegea, prin~ art.~1, alin. 8, a 
rezer:Vat regimul liberei.:_.tranzacţiuni pentru apar
tamentele ocupate de societăţile anonime, decre
tând formal că, în -privinţa lor, nu se aplică pre
lungirea legală a contractelor. 

Comisiunea, ce fup.cţiona pe lângă oficiul de în
chiriere, a· tnlăturat obiecţiunea· proprietarului, atri
buind apartamentul unui avocat. 

Nemu.ltumit, propriet.arul. a făcu(apel, iar Tribu
nalul. interpretând art. 1, alin. 8 ·al legei din 14 
Aprilie H!2:&, a găsit că partea fi.oală a acestui 
alineat, care are următorul conţinut : «ambele a
ceste categorii rămânând::supuse regimului oficiilor 
de închiriere», se referă numai la imobilele biseri
cilor şi · instituţiunilor de binefacere, iar nu şi la 
hoteluri, teatre, societăti anonime, etc •. care fiind 
excluse dela beneficiul prelungirei, au fost lăsate în 
regimul liberei tranzactiuni. 

Ca aplicatiune concretă a acestei interpretări, 
Tribqn~h,ll a refqrrµat1 deciziunea comisiunei Of, de 

închiriere, hotărând ~ă apa.rtamentul închiriat unei 
societăti anonime, nu .poate să mai fie atribuit all
cuiva, după evacuarea lui, deoarece juridi. fia ofi
ciului luase sfârşit, în privinţa unor asemenea apar
tamente. 

lf. Istoricul şi imprt-jurărfli, în care a fost discutată 
şt votată. 1eg·ea (lin 14 Aprilie 1922 . 

Deciziunea !naltei Curţi de Casaţie nu prezintă 
numai o însemnătate de speţă. 

Oricari ar ft principiile pe cari Ie lămureşte a c eastă 
jurisprudentă, a supremei noastre instanţe, ele sunt 
cu mult mai puţin însemna le decât faptul grav de 
schimbare a textului unei legi votal:'î de parlament 
prin trimiterea spre publicare la Monitorul O(i.cial 
·a unui text redactat în alt mod, fapt pe care rnalta 
Curte îl constată prin ronsid<'renfele deciziiJnei salţ, 
făcându-i chiar cinstea unei a"!alize juridice. 

Este vorba de un sistem în faţa căruia nu ne gă• 
sim, acum, pentru prima dat ă . 

Desigur că e încă vie in mintea cititorilor noştri 
amintirea acuzafiunei, relativ recentă, adusă un ui 
cunoscut persom~j. care a alterat, în calitate de şe f 
al unei importante administraţiuni publice, textnl 
unei legi organ ice, adăogând în cuprinsul ei, prin
cipii şi dispoziţiuni, cari nu fuseseră aduse în d1s
cutiuma Corpurilor legiuitoare. . 

Afacerea a ayut chiar şi urmări rorecţionale. 
Cazul acesta şi încă altele două-trei cazuri simi

lare sunt acelea ce au ajuns la cunoşlinta publicii. 
Probabil că mai există şi altele. 
Dacă sistemul este practicat cu atâta statornkio 

şi cu o siguranţă aproape tota lă de nerespons~b i
lilate, aceasta nu ne miră. Viaţa noastră poJitică 
îngădue totul şi nu-i repugnă nimic. 

Faptul care râmâne Este că opiniunea noastră 
publică nu reacţionează. 

Poate că aceasiă opiniune publică este un mit 
sau o simplă exprEsie de stil. Aceasta ar fi cea mai 
reconfortantă explicaţiune pentru sufletde noaslre. 
Ne-am mângâia cu gândul că dacă o asemenea 
funcţiune socială ar exista, ea şi-ar îndeplini rolul 
de represiune şi de purificare. 

Avem impresia că ne gă sim în faţa unei tociri 
totale a oricărui sentiment moral, căci dacă abu-

. zurile în manifeslatiunile lor izolate sunt până la 
Ia un punct explicabile, tolerarea lor, fără început 
de reacţiune, 1:ste dovada că sufletul şi mentali
tatea colectivă se găsesc Ja un desăvârşit unison 
cu concepţiunea din care s'au născut abuzurile. 
După cât ne amintim, unul dintre importantele 

noastre cotidiane a adus cazul în discutiunea pu
blică. 

Ar fi fost firesc să pretindem şi să ne aşteptăm 
ca afacerea să nu facă obiectul unui simplu arti
col de ziar. 

Nu ne aducem aminte ca vreun parlamentar să 
fi cerut explicaţiuni ministrului asupra acestei bi
zare transfigurări, pe care~ textul legei a suferit o 
în drumul dela Cameră până la ateliere:e Monito
rului O/iciol. 

Votarea acestei lE>gi a fost u 11 prilej dureros, care 
ne-a îngăduit să vedem condiliunile în care se des
făşoară activitatea parlamentară de după război. 
Uacă am1urmări desbalerile parlamentare? repro

duse în admirabilul comPDlar al d-Jor Gr . Condu
ratu, I. Gr. Perieţeanu şi Al. V, lescu, vom avea 
acolo cea~_ mai plastică desc.,riere. 

Legea nu a mai fost rezultatul unei conceptiun 1 
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omogene, care să urmărească un anumit scop : 
aproape fiecare membru al parlamentului a relevat 
câte o situaţiune în care se oglindea interesul re
strâns al unei persoane, sau al unei categorii cu 
totul · limitate, cerând ca această situaţiune să fie 
legiferată pe cale de amendament. 

Ministrul de justiţie de atunci, d . Ioan Th. Flo
rescu, cu o senină resemnare a lnghitit şi digerat 
toate aceste amendamente. fără a putea să reac
ţioneze, câtuş de putin. spre a tempera frenezia cu 
care bravii noştri parlamentari muşcau din fruct.ul 
d-sale legisla tiv. 
Dacă concepţiunea politică sau juridică a d-lui 

Florescu poate fi supusă unei critici, ca deallfel tot 
ce e_ste alcătuire pământească, suntem, însă în mă
sură să constatăm că stomacul său politic are o 
structură şi o rezistenţă ce desfide orice comparaţie. 

III. Constatarea făcută de. Inalta Curte de Casaţie că 
textul lege! a fost modlflcat posterior votărei 

Iată ce constată, d ·o acest punct de vedere, !nalta 
noastră Curte de Casaţie : 

Vom reproduce, cât mai fidel posibil, cuvântul 
supremei instante judecătoreşti şi rugăm pe cititori 
să creadă că urmărind cu atentiune textul deci
ziunii, vor avea prilejul să citească una din cele 
mai ·documentate pagini, în care cineva a putut să 
prindă şi să redea lntregul aspect şi întregul ritm 
al vieţii parlamentare şi juridice de azi. 

Inalta Curte de casaţie relevă, cu drept cuvânt, 
că scopul urmărit de legiuitorul din 14 Aprilie 1922, 
a fost normalizarea treptată a raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi. 

Pentru realizarea aces!ui scop, s'a întocmit pro
iectul de lege, to al cărui articol 1, alin . 8, s'a pus 
P[incipiul că nu se prelungPsc contractele de tnchi
nere ale hotelurilor, varieteurilor, cafeurilor şan
t~nte, cabareturilor. teatrelor, cinematografelor, băn
czlor, casr.lor ·de schimb. societătilor anonime comer
ciale şi industriale, cluburilor şi magaziilor de ce
reale din porturi, pre.cum şi a tuturor imobilelor 
apar/indnd instituţiunilor de binPfacere controlate de 
Stat, care reintră sub regimul liberei tranzacţiuni. 

. Tex!ul, astfel formulât, a fost votat de Senat, în 
d1scuţmnea ci'.îruia a fost prez-ntat mai întâiu pro
iectul de lege. 

Cu ocaziunea desbalerilor urmatP. la Cameră, d-l 
N. Iorga_ a făcut, în şedinta dPla 12 Aorilie 1922, 
o~servaţ1a, că nu este bine ca Mitropo1ia şi biseri
cile, care trebue să dea înaintea tuturor dovada 
milosteniei, să fie îndreptăţite a cere evacnarea chi
riaşilor lor. 

Ministrul justiţiei, răspunzând acestei obşervafiuni, 
a arătat că a primit la Senat- contrariu vederilor 
sale_ - să favorizeze oarecum instituţiunile biseri
c~şh, cari nu au cu ce să se ţntretină, acordându le 
dreptul de evacuare. tnsă, că la Cameră, luându-se 
?ar~ca~i îngrădiri, ·s'a hotărît ca imobilPle acestor 
10stJtut1uni să meargă la Oficiile de închiriere. 

lll!e';i-iat în urma observaţiunii d-lui N. Iorga şi 
a m101strului de justitie, d-l deputat Măgură a pro
pus un amendament în sensul de a se suprima to 
ar~. 1 alin. 8 cuvintele liberei tranzacţiuni, lnlo
cumdu-se cu cuvintele Oficiului de tnchiriere, astfel 
~ncât ultima parte a art. l, alin. 8 din textul pro-
1e~tului trebuia să fie redactată astfel : .•.• , care 
reznlră sub regimul oficiilor de tnchiriere. 

Aspectul sub care se prezintă, însă, art. 1, alin. 8, 
astfel modificat, fn urma amendamentului d, Jui de
,putat Măgură, era din cele mai bizare, căci din re-

dacţiunea textului, graiie adaosului făcut prin cu
vintele : ,care reintră sub regimul oficiilor de ln
chiriere >, s'ar fi părut că toate imobilele enumerate · 
în alin. 8 inclusiv, adică acelea închiriate pentru 
hoteluri, teatre, societăţi anonime. etc., sunt supuse, 
fără distincţiune, regimului oficiilor de închiriere. 

Această uşurinţă în privinţa primirei şi stilizărei 
amendamentelor a outut autoriza pe recurent să sns
tină, din punctul de vedere formal, că textul legei 
apijrut în Monitor este o mistificare, că amenda
mentul, astfel cum a fost publicat, nu a fost votat 
de Corpurile legiuitoare, că este. deci, inexistent şi 
că fată de redacţiunea art. 1, alin. 8, astfel cum a 
eşit dela Cameră. urrr.ează să se aolice, fără dis
tinctiune, regimul oficiilor de înch ,riere Ia toate 

·imobilele specificate în alin. 8, devenite libere. 
Io adevăr, dacă ne raportăm Ja textal art. 1, 

alin. 8, al legei publicate în Monitorul Ofirial, con
sfatăm. nu fără surprindere, următoarea redacţiune: 

Art. 1, alin. 8. - Nu se prelungest: contractele de 
inchiriere ale hotelurilor . • . varitieurilor, cafeuri~ 
lor şantante, cabaretu.,.ilor, teatrelor, afară de cele 
conduse de artişti romdni, cinematogroftlor, caselor
de schimb, societăţilor anonime comerciale şi indu
striale ,., băncilor şi cluburilor . ..• , precum şi a tu
turor imobilelor apartindnd bisericilor şi institutiu
nilor de binefacere, controlate de Stat; aceste două 
catP-qorii intrdnd sub regimul oficiilor de inchiriere. 

Cu toate că textul art. 1, alin. 8, spune Casatia, 
astfel cum a fost primit de parlament, fn~reptă
ţeşle interpretarea recurentului, care susţinea că 
oficiul de închirierci avea căderea de a-i atribuf 
apartamentul, totuş, dacă ne referim la discuţiunile 
cari au precedat amendamentul mai sus menţionat 
şi în special la împrejurarea că cu ocaziunea lor 
nu a fost nici un moment vorba despre toate cele.;. 
lalte catrgorff de imobilt-, ci numai despre imobi- . 
lele bisericilor- şi instituţiunilor de binefacere, în 
privinta cărora s'a propus să fie înlăturate dela 
principiul liberei tranzacţiuni introdus în lege, ve
dem că amenda'tnentul d•lui Măgură nu s'a referit 
decât la imobilele bisericilor şi instituţiunilor de 
binefacerP, singurele cari urmează a mai fi supuse 
regimului oficiilor de tnchiriere. 

Constatând toate aceste fapte, relative la meta
morfoza parlamentară a act'stui text de lege, Curtea 
de Casaţie afirmă „că în aceste condiţiuni, adăo
"girea ulterioară a cuvintelor aceste două din urmă 
,,catf'gorii înaintea părţii finale a art. I, alin. 8, 
,,care reintră sub regimul oficiilor de închiriere", 
făcută cu ocaziunea publicării legii, nu a modificat, 
ci a dat numai o exprimare clară şi neechivocă 
sensului acestei dispozitiuni, conformă cu inten
ţiunea manifestă a Camerei, astfel că obiecţiunea re• 
curentului cu privire la ilegaliatea acestei adăogiri 
este lip:ită de interes. fiind indiscu'abil ci>. şi fără 
ea textul ar fi primit aceea ş interpretarE" 

IV. Un text recunoscut ca neautentic, 
poate fi. reţf nut în discuţiunea Instanţelor î 

Suntem în drept să ne mirăm că ]nalta noastră 
Curte, sub preşedinţia un.eia din cele mai strălucite 
şi mai senine figuri pe care le•a avut magistratura 
noastră, recunoscând o alterare materială a textu. 
lui votat de parlament şi constatând că textul apărut 
în Monitor este altul decât cel votat, găseşte totuş 
nemerit că era locul să se mai oprească la discu
ţiunea lui şi să•l interpreteze. 

Argumentarea şi soluţiunea Inaltei Curţi dă o jus
tificare acestei procedări insolite, ca minish ul de 
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justiţie să poată modifica, sub pretext de clarifi~are, 
o lege a cărei redactiune a fost definitiv fixată de 
Corpurile legiuitoare. 

Acest drept exorbitant, care dace la cele mai 
primejdioase abuzuri, constilue o uzurpaţiune a ro
lului parlamentului şi a poterei de interpretare, con
ferită instantelor judecătoreşti, prin misiunea lor 
organică şi legală în Stat. 
După ratificarea jurisprudentială a decretelor-legi, 

care a constituit, din partea laaltei noastre Curţi, 
o încurajare şi o imunitate acordată legiferării pe 
calea decretelor-legi, asistăm acum la recunoaşterea 
formală a dreptului miniştrilor de justiţie, c~ atunci, 
când procedează la publicarea legilor, conform art. 
37 din Constituţie, să poată face textelor definitiv 
votate schimbări prin suprimări şi adaose. 

Credem că nu P.ra locul ca lnalla Curte să inter
preteze textul nPexact apărut în Monitor. 

Acest text trebuia să fie socotit - după cum atât 
de bine se spune în motivul al U-lea de recurs -
ca inexistent, deoarece este înserat posterior votărei. 
Rămânea, deci, în picioare textul votat de par

lament, care, recunoaştem, la prima lui citire şi 
examinare, că constitue o anomalie şi o inechitate. 

Vom arăta imediat mai jos motivele ce ne de
termină a susţine această părere. 

V. CJrculărlle Ministeriale interpretative. Al>uzul 
şi ilegalitatea lor. Valoarea explicatiunllor 

parlamentare ale miniştrilor , 
Inainte, însă, ca să trecem ' la expunerea ~l 

analiza acestor motive, vom releva fantul, că mi
nistrul de justiţie, nu s'a multumit numai cu 
această modificare a textului. 

Dându-şi, ulterior, seama de confuziunea inex
tricabilă ne care trebuia s'o producă în practică 
o asemeni dispoziţiune. a adresat instantelor ju
decătoreşti circulara No. 203'27 din 10 M~i 192.2, 
arătând că ln art. I, alin. 8 este vorba de două 
categorii de imobile, şi anume : 

1. Cele destinate întreprinderilor enumerate în 
cuprinsul aliniatului, în privinţă cărora eontraciele 
nu se prelungesc şi deci ele pot fi închiriate oricui 
şi cu orice chirie, chiar dacă proprietarul este o 
biserică sau o instituţie de binefacere. 

2. Imobilele aparţinând bisericilor şi 1nstituţiuni
unilor de binefacere, destinate pentru locuinţe, în 
privinţa cărora s'a menţinut autoritatea oficiilor 
de lnchiriere. 
După cum vedem, o adevărată legiferare pe cale 

de circulară . . . . · 
Desigur, că era mai simplu ca autorul legii să'şi 

exprime gândul său - dacă avea vreunul - în 
textul proectului şi să limpezească ln raport cu 
spiritul general al legei înţelesul aliniatelor pre
zentate în par ]ament. 

O nenorocită tradiţie apasă însă asupra activi
tăţii legislative a tuturor miniştrilor. 

De câte ori nu ne- a fost dat să vedem în cursul 
desbaterilor parlamentare. opunerea dârză, ma
nifestată de miniştri la primirea vreunui amenda
ment care departe de a fi alterat economia legei, 
o făcea din contră mai înţeleasă şi contribuia la o 
mai utilă şi lesnicioasă aplicare. 

Minişhii, tn genere, se opun la primirea amen
damentelor. 

Unii dintre ei - oameni de o netăgăduită va
loare - cedând unui sentiment de mândrie rău 
înţeleasă, refuză să accepte amendamentele, măr
ginindu-se a da su~ formă de explicaţiuni, ade-

vărate complectări ale textului, car~ ~onstitue_s~ 
dispoziţiuni distincte, ce nu pot fi pr1v1te, tn mc1 
un caz, ca o deducţiune logică şi absolut necesară 
a textului oficial, ci ca un principiu nou, care ar 

. fi avut nevoe de o consacrare formală. 
Sistemul acesta nenorocit a avut de curând re

zultatul că un actual ministru, căruia îi păstrez 
multă afectiune şi stimă, a fost pus în penibila 
situaţie de a face declaraţiuni, după ce legea fusese 
votată, «la iuţeală» cu o zi mai lnainte. . . 

1n asemeni condiţiuni, este uşor de tnch1pmt 
care poate fi valoarea documentară şi informativă 
a lucrărilor preparatorii şi dezbaterilor parlamen
tare. 

VL Princtpitle esenţiale în materie de Interpretare 
·a legilor. Cazurile când Instanţele pot stabill 

prin interpretare înţelesul unul text 
Revenind la chestiune dacă era locul ca Inalta 

Curte să păşească la interpretarea art. 1 alin. 8, 
vom rezuma. tn câteva cuvinte, principiile cele 
mai îusemnate, statornicite de doctrină şi juris
prudentă în materia interpretării legil<?r. . 

Este ştiut, că atunci când instantele JUdecătoreşh 
sunt chemate a interpreta un text de lege, se pot 
g!:isi fn trei situaţiuni deosebite : . 

a) Existenţa unei dispoziţiuni legale categorice 
şi limpezi; . . . . . 

b) Absenţa unei norme sau d1spoz1ţmm relative 
la spPta dedusă în judecată ; 

c) Existenta unei dispoziţiuni legale, lipsit~ de 
un înţeles precis. 

Vom elimina din analiza noastră cea de a doua 
ipoteză, referitoare la cazul când legea · nu prevede 
nfoi o dispoziţiune. . . . 
Rămân. deci, în d1scufmne, cazurile când legea 

este clară sau obscură. 
Io primul caz, este unanim admis, că jud~cătorul 

este obligat să aplice legea, oricât i s'ar parea de 
nPdreaptă. . . . . 

Elementul subiectiv al sent1meotulm sau sp1nlu
lui critic personal, ~u-1 poate autoriza să inter-
preteze aceea ce este clar. Este cunosc_ută. ln 
:1ceastă ordine de idei. maxima filosofulm englez 
Bacon : <roptimus judtx qui minimum ~ib~,. . 

O asemeni interpretare ar fi subshtmrea arb1-
trarului judecătoresc în locul voinff'i legiuitorului. 

Se recunoaşte, totuşi, instanţelor dreptul ca prin 
interpretare să rectifice o greşită definitiune dată 
de lege, întrucât o asemeni ?efi~iţie" nu compo_rt~ 
decât o simplă valoare doctrmala, fară a consl!tm 
o dispoziţiune legis'ativă. 1} 

Se poale, tnsă, tntâmpla, ca to afară de aceste 
trei cazuri, să se prezinte în practică situaţiuni - d~ 
acelea, când este în văzul tuturora că textul lege1 
redă în mod fals ideia lFgiuitorului, adică, când 
este vorba de o eroare materială de redacţie. 
Dacă textul art. 1 alin. 8, ar fi rămas astfel cum 

a fost votat de parlament. cu o redacţiune aparent 
clară, dar care contrazice intenţiunea fundamentală 
a legei. de a reda regimului liberei tranzacţiuni 
cât mai multe categorii de imobile, situaţiunea era 
reparabilă pe cale de interpretare judecătorească, 
chiar şi dacă ministrul, pentru mo.tive lesne de 

1) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No. 236; Planiol, 
I, ed. 8-a. No. 216-225; Laurent. I, No. 283; Fr. Geny, 
Mellwde d'interpretation et sources dud· oit prive positif, p. 61; 
Surville, Elements d'un rours de droit civil frani;n.iî1 I, No. 63: 
Alexandresco, I, p. 74, VI, p. 149 şi urm. 
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. infeles, ar fi ezitat să se reîntoarcă cu proectul din 
.nou la Cameră şi Senat. 

Doctrina interpretării legilor admite că rolul de 
interpret al judecătorului trebue să intervină şi în 
cazul când redacţiunea textului prezentând un în
ţeles categoric determinat, nu exprimă, lotuşi, 
exact gândirea legiuitorului. 

.Nimeni nu cootestă, ln acest caz, caracterul 
legilim al interpretării, deoarece ea tinde Ja preci
zarea adevăratului scop urmărit de legiuitor şi la 
reconstituirea intenţiunei lui. 

Această libertate acordată interpretului se razemă 
pe consideraţiunea că interesul stabilirei adevărului 
primează respectul literal al unui text greşit for-
• mulat. 

Bine îoteles că judecăiorul nu poate fi autorizat 
la o asemeni interpretare numai în temeiul unei 
,simple prezumţiuni, ci este nevoe ca dovada greşitei 
formulări a adevăratei intenţiuni a legiuiloru!ui să 
fie făcută in mod neîndoios. 

In acest caz, ,interpretarea stn1mtă care s'ar 
ţine strict de litera textului, sacrificând spirilul 
legii, nu poate fi socotită decât ca o interpretare 
judaică. care nu ar face altceva decât să desăvâr
şească to: fapt violarea legii sub pretextul de a o 
respecta» (Aubryet Rau, ed. IV, 1, p. 19~3; Baudry
Lacantinerie et Fourcade, I, No. 248; Geny. op. 
cit .• p. 260; C. Apel Dijon, 20 Iulie 18\:16, Sirey, 
1897, II. p. 61; Cass. fr. 11 mai 1897; Sirey, 18!:>7, 
I, p. 336). 
Judecătorul este autorizat să recurgă la inter

pretare, ori de câte ori este învederat că lrgiuitorul 
a spus cu totul altceva decât aceea ce a voit să 
spună. Spefa ce adnotăm este tocmai cazul tipic în 
care ar fi putut interve,ni interpretarea ;.:istantelor . 
judecătoreşti, deoarece, deşi, în urma amerda
mentului propus de d. Măgură s'ar fi părut că 
toate imobilele enumerate in ari. 1 a). 8, intră în 
regimul oficiilor de închiriere, totuşi această in
terpretare era categoric des minţită a I ât de textul 
votat la Senat, cât şi de desbaterile urmate la 
Cameră, unde regimul oficiilor de închiriere a fost 
discutat şi rezervat numai pentru imobilele biserici
lor şi aşezămintelor de binefacere. 

Intrebarea care, însă, revine în mod logic, este 
dacă !nalta Curte de Casatie se găsea ln fata unui 
adevărat text de lege, pe care îl putea interpreta. 

VII. Un text nepublicat, sau un text publicat cu 
adaose ol'i suprimări făcute în textul votat de 

parlâment, nu. este aplJcab I. Condiiiunile 
formale pentru existenţa legef. Publl~ 

citatea legilor. Sancţiune 
Se pt1ate ca un text promulgat şi publicat în 

asemeni conditiuni să fie aplicat şi deci supus 
interpretării? 

Poate fi socotit ca valabil un asemeni sistem de 
legiferare? 

Se ştie că legea trebue să întrunească nu numai 
conditiunile relative la existenta sa materială -
conditiuni ca:re consistă tn generalitatea dispoziţiuni
lor e.i şi în caracterul prohibitiv sau imperativ al 
acestor dispoziţiuni - dar şi condiţiunile formale, 
necesare existentei sale, determinate priQ art. 34, 
37, 38 şi 88 din Constituţie, potrivit cărora legile 
trebuesc să fie discutate în Corpurile legiuitoare, 
votate, sanctionate şi promulgate. 
Dacă este admis ln doctrina dreptului constitu

ţional, că parlamentul are puterea, fără a fi supus 
controlului judecătoresc, de a face legi, cărora 

le-ar lipsi - din punctul de vedere material -
generalitatea dispoziţiunilor, prin aceea că ar re
glementa situatiuni izolate, individuale, totuşi, o 
asemeni soluţiune nu mai poate fi admisibilă, 
atnnci când. legea este lipsită de condiţiunile ei 
formale, conditmni cari constiluesc titlul ei de 
aparentă validitate şi aspectul sul, care ea trăeşte 
şi se impune spirilului public şi organelor juridic
ţionale. 

Absenta condiţiunilor formale ale unei legi ti 
ridiLă caracterul ei de expresiune, a voinţei colective 
nationale, care trebue să fie manifestată de Corpu~ 
rile legiuitoare cu toate formele determinate prin 
Const tuţie, deoarece toate aceste forme ale discu
tiunei, volărei, sancţionărei, promulgărei şi pu
blicărei, nu sunt un simplu procedurism solemn şi 

'inulil, ci o adevărată garanţie (Duguit, Manuel de 
Droit Constilulionnel. p. \:ll ; Uelpech, Revue de 
Droit Public. anul 19U6, p. 507; Berthelemy, Revue 
de Droit Public. anul 1~07, p. 4i2). 

Statul fiind un subiect de drept. este obligat, în 
ipostaza sa de legislator, să nu facă legi care ar 
cons1itui o încălcare a normelor de drept public, 
duoă care trebue să'şi călauzească activitatea. 

El trebue să respecte legile, in aceeaşi măsură 
ca şi supuşii lui. 

In ţările cu constituţiuni rigide, cum rste tara 
noastră, această obligaţie a Statului nu mai de
curge din teoria maflmult sau mai putin impalpabilă 
a respPclului drepturilor · privale şi publice, ci 
dintr'o declaraţiune expresă a textului constitu
ţional prin art. 3-1, 37, il8 şi 88. 

Art. 1 ~6 din vechea Constituţie ]a care se referă 
motivul aJ JI-Jea dl! recurs, arată categoric că nici 
o lege, nici un regulament de administraţiune ge
nerală judeJeană sau comunală nu devin obligatorii 
decât din momentul in care au fost publicate. 

Noua Constituţie menţine neschimbat acest prin
cipiu prin art. 38. 

Tendinta legislaţiunei moderne este de a atribui 
legilor caracterul obligator, nu dm momentul pu
blicării ei, ci după trecerea unui oarecare timp 
dela data apariţiei in Monitorul Oficial. 

In a ote-proectul codului civil, tntocmit de d. 
Dim. Alexandresco, se prew:de chiar. că legea 
devine obligatorie numai după 10 zile libere· dela 
publicarea ei. 

Din punctul de vedere al acestor condifiuni 
formale cerute de Constiluţie, legea din 14 Aprilie 
1922 a d-lui Jean Th. Florescu şi deci implicit art. 
1 alin. 8, trebuia să fie socotit ca inexistent, în
trucât Curtea de Casaţie recunoaşte că textul pu
blicat nu este cel votat de parlament. 

Modificarea introdusă în redactiunea textului, 
modificare pe care o învederează cele două publi
caţiuni ale legei in Monitorul Oficial No. 11 din 
14 Aprilie 192:& şi ia Monitorul Oficial No. 19 din 
28 Aprilie 1922, lipsea legea de elementul pubhci
tăţii, întrucât textu] reconstituit de Inalta Curte, 
prin cercetarea desbaterilor parlamentare, nu este 
cel apărut in Monitor. 

In drept strict, suprema noastră instantă, trebuia 
că constate această împrejurare, că legea nu este 
încă publicată ~i să caseze. . 
Măsura ar fi fost adânc păgubitoare din punctul 

de vedere al numeroaselor interese private angajate 
în asemeni conditiuni în fata justitiei ; din punctul 
de vedere al utilitălii generale ea ar fi fost tnsă o 
drastică şi binefăcătoare sancţiune, ce ar fi Im-
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pi edecat credem, pe viitor, pe alti miniştri să repete 
experienţa. 

In urmă, după ce textul ar fi apărut, astfel cum 
a .fost propus, discutat şi adoptat de parlament, 
intervenea rolul instantelor judecătoreşti de a ieter
preta adevăratul înţeles al legii, orienlându-se în 
acest scop, atât după coueepţiunea ei fundamentală 
(ratio legis), cât şi dup& elementul istoric al realităţii 
obiective, care era nevoia şi tendinţa de a se 
ajunge la normalizarea regimului juridic dintre 
proprietari . şi · chiriaşi, prin consacrarea cât mai 
largă a principiului liberei tranzactiuni (v. Prefaţa 
lucrărei Codul Inchirierilor a d-lor Conduratu, 
Perieteanu şi Velescu, p. VII). 
Până la publicarea textului au_lenlic, articolul 

invocat şi deci întreaga lege urma să fie socotite 
ca inexistente, neputând servi instantelor ca normă 
legală pentru curmarea unui litigiu. 

Singurele excepţii la acest principiu, când părţile 
pot socoti ca executorie o lege nepublicată in 
formele constituţionale, este atunci când e vorba 
de o lege declara li vă numai a ·voinţei părţi.l'or, 
fără ca, Insă, această lege să contravină unui prin
cipiu de ordine publică, sau atunci când este vorba 
de o lege penală ce îndulceşte pedepsele prevăzute 
de legislaţia anterioară. ln aceste cazuri, se admite 
că legea e5te aplicabilă imediat după promulgare, 
mai înainte chiar de a fi- publicată. In speJă, este 
vorba, însă. de o lege de ordine publică, deoarece 
art. 4 o declară expres. 

Numai în Anglia o lege devine perfectă, şi deci 
obligatorie, din momentul ce a fost votată de cele 
două corpuri deliberante şi sanctionată de Suveran. 

Principiul că promulgarea şi publicarea 1fgilor, 
constitue o modalitate prin care se atestă de ş e ful 
Statului existenta şi rrgularila!ea legei, trebue 
menţinut şi respectat numai atunci când legea 
promulgată este aceea ce a fost votată de parla~ 
~e.nt., căci nu poate. fi admisibil ca eroarea grosieră 
materială şi subtilizarea textului autentic, să fie 
ridicate la rangul de dogmă de legiferare şi s.ă li 
se poată atribui caraclerul şi valoarea unei regule 
de ·drept. 2) . 

VIII. Analiza motivelor de casare 
Vom trece acum la analiza celor două motive 

de casa·re. 
In motivul I de casare, se sustine că inslanta de · 

fond a violat art. 1 al legei pentru înfiinţarea 
oficiilor de închiriere şi a făcut o greşită aplicaţiune 
a art. 1 alin 8 şi legea din U Aprilie 192:l. 

Recurentul susţinea. fn această ordine de idei, 
că legiuitorul a exceptat dela beneficiul prelungirei 
societăţile comerciale şi industriale şi că această 
excepţiune este personală, privind exclusiv categoria 
acestor chiriaşi, astfel încât proprietarul nu ar 
putea-o invoca, faţă de orice chiriaş. ca pe un 
drPpt absolut. \ · 

In sprijinul acestei teze, recurentul invoca argu
mentul că dacă s'ar da o altă interpretare lexlului, 
s'ar crea o categorie de proprietari privilegiaţi şi 
o altă categorie de proprietari neprivilegiaţi, ceeace 
nu a fost în intentiunea legiuitorului, 

Discuţiµnea acestui motiv de casare presupune 

2) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No. 111; Aubry et 
Rau, I, ed. Y-a, p. 92; Huc, I, No 42 şi 45; Laurent, I. 
No. 25-28; Planiol, I, ed, 8-a, No. 167 şi urm.; Leon 
Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, ed. 2-a, No. 29 şi 
8il; C. Di~escu, Dreptul Co1istituţional, ed. 3-a, p. 8~7-869. 

neapărr.t tnlălurarea motivului al II-iea, referitor 
la faptul că instanta de fond a aplicat un text , 
inexistent, care nu fusese votat de Cameră· şi de · 
Senat.· · 

Chestiunea ce urmează s fi examinată, este aceea · 
de a se şti, dacă exceptiunea dela principiul tn
chirierii for!ate este un drept absolut, acordat pro- · 
prietarului, spre a-i facilita trecerea la regimul H
berei tranzacţiuni sau este o simplă excepţie li
mitată, cu caracter personal; pe care proptietarul 
nu o poate invoca decât numai' faţă de categoriile 
de chiriaşi enumerate în art. 1 alin. 8, al legei . 
din 14 Aprilie 1922. 

In cazul când această excepfie nu este un drept 
absolut, acordat proprietarului unui a part 1ment ce 
fusese închiriat unei socielăti anonime fala de orice 
categorie de chiriaşi, ·este evident, că instanta de 
fond a încălcat art. 1 din legea pentru înfiinţarea. 
oficiilor de închiriere, care prevede, că „oric.e fel 
de închirieri de case, pentru locuit, cât .şi prăvălii 
şi de orice fel de clădiri, pentru întreprinderi co
merciale sau industriale, devenite libere după . pro
mulgarea legii afară de clădirile ce se contruesc 
din nou, se va face numai prin oficiul de închiriere". 

Credem, că excepţia dela beneficiul prelungirei 
nu este acordată proprietarului unui a·partament 
închiriat unei societăţi anonime, numai fată de 
anumită categorie de chiriaşi, ci conslilue un drept 
absolut fată de orice chiriaş ce ar. fi dorit să ia 
apartamentul, astfel încât oficiul de închiriere nu 
mai avea nici un rol în atribuirea unor ase .aeni 
locuinţe. 

Din textul art. 1 alin. 8, astfel cum a fost votat 
de Senat şi adus în d iscuţia Camerei, se ve.de ·. 
limpede că scopul legei a fost de a da în libera 
tranzactiune categoriile de imobile acolo enumerate. 

l ,a Cameră, discuţiunea provocată de d. Iorga şi 
amendamentul d-lui Măgură, s'a mărginit numai la 
scoaterea din regimul liberei tranzacţiuni a imobile
lor ce aparţineau bisericilor şi institutiunilor de 
binefacere. 

Nu a fost vorba, nici un moment, ca _·celeia-He 
categorii de imobi1e să fie scoase de sub regimul 
libertăţii de contractare pe cBre îl consacrase le
giuitorul. 

Din amendamentul d-lui deputat ~lăgură, propus 
şi admis de Cameră la partea ultimă a art. 1 alin. -
8, rezultă că la principiul pus prin art. 1 alin. 8, 
că toate contractele se prelungesc,, s'a făcut o ex
cepţiune cu privire la contractele hotelurilor, bănci• 
lor, societăţilor anonime, etc. 

Ca o măsură de înaltă echitate şi ca un tl)ceput 
de tndreptătire a acestei categorii de oroprietart 
legea a dispus că ei vor avea dreptul să trateze 
cu chiriaşii lor în afară de orice reslrictiune asupra 
preţului şi în afară de orice interventiune din 
partea oficiului, · 

A admite interpretarea că oficiile de închiriere 
mai puteau avea sub autoritatea lor şi acest~ 
imobile, ar fi fost să se răpească, pe cale piezişe, 
un drept consacrat formal de un text de lege în 
favoarea acelor proprietari, pe cari legiuitorul, ca 
o măsură de tranziţie căt::-e normalizare raporlurF 
lor dintre propriet&ri şi chiriaşi, a voit .să-i fa. 
vorizeze, dându-le posibilitatea de a încasa chirii 
al cărui quantum să fie determinat de jocul eco
nomic firesc al cererei şi ofertei. 

Art. 1 alin. 8 al legei chiriilor din 14 Aprilie 
1922, prin care se stabileşte principiul liberei tran
zac1iuni, pentru anumite imobile, a abrogat implicit 
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' art. 1 din legea pentru lnfimtarea oficiilor de ln-
chiriere, deoarece aceste două texte fiind inconci
liabile, urmează să se aplice principiul din materia · 
abrogării tacite, potrivit caruia orice dispozi! iune 
co'ntrarie a unei legi speciale posterioare, abrogă 
dispozitiunea corespunzătoare dmtr'o lege specială 
anterioară. 

Acestea sunt consideratiunile ce ne autoriză să 
conchidem că motivul I de casare este neîntemeiat. 

In ceeace priveşte cel de al doilea motiv de 
casare, ne referim la discuţiunea urmată mai sus 
şi socotim ca lnalta Curte nu putea retine şi face 
aplicatiunea unui text, care din punctul de vectere 
al principiilor constituţionale en fără flintă . 

* * * 
In vasta luptă, veşnic agitată, fn care se plămă

desc şi se formulează, cu sacrificiul tragic al vie(e• 
lor şi iluziumlor noastre, principiile ce vor asigura 
lumei de mâine o Dreptate mai desăvârşită şi deci 
o fericire mai mare, iojus·itia sau negaţiunea 
Dreptului, lmbracă o serie nesfârşită de forme ce 
nu pot fi prinse în clasificările noastre rigide şi 
limitate. 

Dar, dacă, există o formă, care prin aspectul 
ei exterior, prin caracterul ei intrinsec şi prin 
consecintele ei dezastruoase, întrece ca gravitate 
toate manifestatiunile pe care le poate îmbrăca 
injustiţia, aceasta este toleranţa şi absolvirea acor
dată acelora care înfrâng ordmea de drept. 

Scuza injuslitiei este alimentarea şi perpetuarea 
acestei injustitii, un îndemn vinovat la sfidarea 
legilor şi cea mai gravă lovitură adusă ordinei 
sociale. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
AudienJa dda 20 Decembrie 1923 

Peşedinţia d-lui D. G. MAXlM, Preşedinte 
Be,·na,-d Kaufrnan prin av. Leo l'ogel cu Leon Landmann 

prin av . .Jules Wisner 
Decizia civllă No. 89ă 

Act de comerţ. - Samsarlâc la vânzarea de imobile. 
Este act civil. - Competenţa ratione persoore. - Decli
nare dm oficiu. - Domiciliu. - Asociat. 

Vânzările şi cumpărările de imobile au un ca
racter civil, ca atare nu pot fi obiect al unui fapt 
de comert, mijlocirea unei atari vânzări imobiliare 
este deci un fapt civil indiferent dacă persoana care 
face asemenea operaţiuni are profesiunea obişnuită 
de samsar. 

Acţiunea in cererea remunerări misitiei urmează 
a se intenta deci la domiciliul pârâtului. 

A.cest domiciliu e acolo unde îşi are principala 
reşedinţă personală, adică unde exercită un comerţ 
sub .firmă individuală şi e înscris la biroul popu
laţiei, iar nu la sediul unei societăţi, unde pârâtul, 
deşi asociat, nu- şi are centrul activitătii sale. · 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Bernard Ka.ufman în contra 

sentinţei civile cu No. 469/923 a Trib. Ilfov a. llf, prin 
care şi-a declinat competenţa de a judeca acţiunea in
tentată de Leon zis Leizei Landman, intimatul de azi, 
cu petiţiunea înrf'tstrată 111 No. ~2803/1:12~, împotriva 

numitului apelant şi a dispus ca dosarul să se înainteze 
Primului-preşedinte al Trib. corn. a. I pentru a. seziza 
instanţa competentă comercială care să judece pricina. ; 

Având în vodere susţinerile părţilor şi actele dela do
sar, din care se constată că Landman a themat in jude
cată civilă înaintea Trib. Ilfov pe apelantul B. Kaufman, 
cerând ca acesta să. fie obli15at la plata sumei de lei 
~4.000, drept comision pentru mijlocirea ce intimatul 
pretinde că ar fi făcut apelantului să- şi vândă imobilul 
din Bucureşti str. Oron No. 6, unui domn Gh. Io11eacu ; 
ca înaintea primei instanţe, pârâtul, apelantul de azi, 
a susţinut că fimd vorba. de o acţiune mobiliară şi oum 
domiciliul său este la Iaşi, a cerut ca Trib. Ilfov să-şi 
rlecline competenţ '3. , iar recla.uuntul, intimatul în apel, 
fără. a contesta că afacerea este de o natură Ci\'.ilă, a 
obiectat numai că pârâtul domiciliază în Bucureşti; că, 
în urm~ acestor susţineri, Tnb. llfov, a. II civilo-corec
ţională, unde acţiunea fusese repartizată din oficiu, gă
sind că · afacerea este de natură comercială, pe b11za 
art. 3, alin. XII şi a art. 896 cod. corn, prin menţionata 
sentinţ ·i şi-a declinat competenţa; 

Având în vedere că, în contra acelei &entinţe s'a făcut 
apel numai de pârâtul B. Kaufman, şi a susţinut cum 
că greşit tribunalul a considerat această afacere de co
mercială, neputând ridica chestiunea din oficiu, din mo
ment ce părţile au tăcut, ceeace însemnează că părţile 
au aQhiesat a se judeca de instanţele civile in afaceri 
comerciale şi vice-versa; dar că, în orice caz, apelantul 
susţine, afacerea în sine nici nu poate fi considerată 
comercială faţă cu textul art. 3 cod. corn., aşa că, fiind 
civilă, şi cum face dovadă prin acte că domiciliul său 
este la Iaşi, urmează ca dosarul să fie înaintat la tri• 
banalul domiciliului său spre a fi judecat, adică la tri
bunalul Iaşi; 

Având în vadere că, în ce priveşte competenţa tri
bunalului civil de a judeca această afacere, a fost de 
acord şi "intimatul, pe motiv că este de natură civilă, 
dar că, s'a opus di, a fi înaintată la tribunalul Iaşi, sus
ţinând că domiciliul pârâtului este în Bucureşti ; 

Că, aceasta fiind situaţiunea în care procesul se pre
zintă, urmează a se examina mai întâi dacă afacerea. 
este de natură comercială sau civilă, şi în urmă a se 
vedea care este instanţa competentă a judeca pricina; 

Având în vedere că Tribunalul, prin ~onsiderentele 
sentinţei apelate, motivoază că legiuitornl, prin art. 3, 
alin. Xll dm codul comercial, consideră ca fapte de co-
merţ şi mijlocirea pentru vânzări de case ; · 

A vând în vedere că legea, prin art. 3 menţionat, la 
care se referă Tribunalul, prevede textual la alin. XII 
de sub acel articol, că se consideră ca fapte de comerţ 
operaţiunile de mijlocire (sămsărie) în afaceri comerciale; -

Având în vedere însă că, în speţă, după cum s'a ară
tat mai sus, nu poate fi vorba de un fapt de comerţ în 
sensul legii, de oarece mijlocirea pentru care reclamantul 
Landman pretinde o sumă de bani dela pârâtul Kauf. 
man, apelantul de azi, este privitoare ld. vânzarea unui 
imobil, ori vânzările şi cumpărările de imobile au ca
racter civil şi deci uu pot face obiectul unui fapt de 
comerţ, din momenţ ce se dove<!eşte că operaţiunea de 
mijlomre nu avea loc într'o afacere comercială, iar fapta. 
mijlocitorului este civilă ca şi afacerea care mijlocită, 
indiferent dacă persoana care face o asemenea operaţiune 
are calitatea sau profesiunea obişnuită de mijlocitor 
sau samsar; 

Considerând dar că, odată stabilit cum el!. afacerea 
pentru care părţile se judecă este civilă, lucrul necon
testat de ele, urmează a se vedea care este domiciliul 
pârâtului apelantului Kaufman; 

A vând în vedere că acesta a contestat cum că do~ 
mic1liul său ar fi în Bucureşti, 1::1tr. Smârd~n No. 23, unde 
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re_clamantul Landman I a citat, ci în oraşul Ia ~i, după 
cum face dovadă cu certificatul ce prezintă; 

Având în vedere că, ia adevăr, din cert1fi<Jatul cu 
No. l 19!J0/l}l3; hbi,rat de prirnăria oraşului laşi, se con-· 
sfa.tă că a.pe 1aotul Bernard K -mfman domiciliază în acel 
oraş, str. Ştefan-cel-Mare No. 61 şi este ioscris la biu
roul populaţiunei comisariatului cm:. IV sub No. 2063 
din o Mart,~ 19!, l, ia.r din certificatul Grefei Trib. [aşi, 
s. lll, cu No. 9466/9~3, de asemenea se constată că 
1:1pelantul are înscrise în registrul firmelor individuale 
la No. ,Wl/913 filma pentru comerţul de manufactură, 
cu sediul comercial în laşi, sk Ştefan. cel Mare 46 ; 

Că, prin urmare, fată de aceste acte, rămâne fără 
valoare în cauză certifi ~atul No. 2Q49 /9!.2, liberat de 
Grefa Trib. Ilfov, s. l comercială. prezentat dti recla
mantul Landman înaintea primei iostMţe şi pe bau 
cărUJa acesta susţine că domiciliul pârâtului este în Bu
cureşti, întrucât dAşi se constată că soctetate3, în nume 
colectiv Bernard Kaufman & Co. are firma înscris§. la 
Trib. Ilfov. pentru co..nerţul manufactură io en-gros, cu 
sediul în Bucureşti, str. Smârrlan 23, domicilml la care 
dânsul a fost ritat, însă acea societate din care este ade
vărat că şi pâratul fdce parte, nu poate determina eom
petenţa instanţ<ii judecătoreşti, de care, potrivit a~t. 78, 
alin. III din codul comercial, societăţile comerciale for
mează o persoană distinctă de a componentilor ei, şi 
cum în speţă s'a stabilit că afacerea este civilă, pârâtul 
care este unul din componenţii acelei societăţi, are do
miciliul său personal în Iaşi, evident ca. acţiunea, con
form art. 68 pr. civ., trebuia să fie adresată la tribu
nalul domic1liului pârâtului, adică la Trib. Iaşi; 

Că, aşa fiind, apelul pârâtului Kaufman fiind fondat, 
are a fi admis, a se r forma sentinţa apelată şi în con
secinţă a se dispune înaintarea dosarului cauzei tribu
nalului Iaşi spre jndecare. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(s'I) D. G. Maxim I. Coandă, I. Botez. 

Grefier (ss) St. Şt",fănescu. 

NOTA. - Judicioasa decizie, reprodusă mai sus, 
tranşează următoarele interesante probleme juri
dice: 

1. Dacă .tribunalul civil, sesizat de o cauză de 
natură comercială, tşi poate, din oficiu, declina 
competenţa dacă părtile nu au invocat lipsa de 
competentă. 

2. Dacă misitia la o vânzare de imobile con
stitue un fapt de comerţ. 

3. Dacă asociatul poate fi citat la sediul socie
tătii, al cărei component e, atunci când a·omi
ciliul său personal e altul şi când se judecă pen
tru o cauză personală chiar cu celalt asociat. 

fn privinţa dreptului instanţei civile, sesizată de 
o cauză comercială, de a-şi declina competenţa chiar 
dacă părţile au acoperit, prin tăcerea lor, incom
petenţa instanţei, Curtea. de apel consideră juri
dică solutia dată de tribunal, care îşi declinase 
competenţa deşi părţile nu numai că nu ridica
seră incidentul de inco~petenţă, dar erau chiar 
de acord că acţiunea e de natură civilă. Solu
tiunea Curţei e implicită, întrucât, independent de 
acordul părţilor, analizează şi combate în fond so
lutia tribunalului. 

S'ar părea, la prima vsdere, străgănitor acest 
drept al instanţei de a-şi declina competenţa, deşi 

părţile nu invoacă lipsa de competentă. S1ar părea. 
că devremece incompetenta instanţei civile de a. 
judeca afaceri comerciale (şi invers) se acoperă 
co_nform art. 108 c. pr. civ., dacă nu s'a propus 
la întâia instanţă lnaintea oricărei apărări asupra. 
fondului, - o atare invocare a incompetenţei de 
către părţile prigonitoare e ne~esară ş1 că deci in
stanţi, tn lipsa unei atari propuneri, nu poate să 
se desesizeze din oficiu , 

Credem tosă că o interpretare atât de literală 
a textului depăşeşte intenţia legiuitorului. Ceeace 
citatul articol din procedura civila înţelege sa dis
pună, este o curmare a pericolului de a se invoca 
incidente de incompetenţa în a doua instanţa, 
lntinzându• se astfel părţii potrivnice cursa de a 
se lăsa să fie judecată şi a pierde astfel o vreme 
preţioasă şi beneficiul a doua instante pentru 
vidarea incidentului de incompetenţa. Nu credem 
lasă că legiuitorul a înţeles a face din judecători 
automate de tnregistt·are în rezolvarea acţiunilor 
pe cari părţile ar avea f.mtezia sau interesul a 
le introduce înaintea unei instante incompetente. 

E suficient să ne gândim la consecinţa practica. 
pentru ca soluţia, căreia ne alipim, să apară ln 
lumina adevărului. 

Să ne închipuim că doi soţi, grăbiţi să divor
ţeze, se adresează tribunnlului comerciaJ, unde, 
fireşte, termen.ele de judecată sunt mai scurte şi, 
de bunăseamă, nu invocă incompetenta jurisdicţiei. 
E admisibil ca judecătorii să primească această 
farsă fără a avea dreptul să intervie pentru res-
pectul datorit justiţiei? . 

A pune problema este, credem, a impune so
luţia . în numele bunului simţ. 

Deaceea, ocicare ar fi dorinţa părţilor de a se • 
judeca şi inerenta sfJ'ăgănire ce o atare măsură 
cauzeaza, credem, de acord cu Glasson, 1, ed. II, 
p. 697, Tocilescu, II, p. 208 şi Săndnlescu-Ne
noveanu, p. 27 4, că tribunalul greşit sesizat de 
o cauză pentru care ar fi ln această spetă in
competent, poate să judece, dacă părţile nu pro
pun incompetenţa, dar nu e obligat s'o facă. 

* * * A!:!upra chesliunei de a se şti dacă misitia la o 
vânzare de imobile constitue un fapt de comerţ, dis
cutia nu este de lege lata posibilă. 

Intr'adevăr, textul art. 3, alin. XII al codului 
comercial prevede ca fapte de comerţ : operaţiu
nile de mijlocire (samsărif) în afaceri comerciale. 

Or, conform textului nostru, cumpărările şi vân. 
zările de imobile nu sunt fapte de comert, chiar 
dacă intenţia de speculă a prezidat la tncheierea lor. 

Pentru motive, cari nu rezistă unei critici ele
mentare, legiuitorul nostru nu a reprodus tn textul 
român alineatul articolului italian, care consideră 
comerciale transacţiunile imobiliare. 

V. tn acest sens: M. A. Dumitrescu, I, No. 64 
şi u1 m.; C. C. Arion, p. 52 ~i urm. No. 31. 
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E chiar de remarcat că tn timp ce tn Frnnţa, 
tn tăcerea ·legii, controversa a fost cu putinţă 1), 

la noi discuţia ar fi oţioasă faţă cu gestul elo
qaent al legiuiţorului care nu a reprodus din codul 
italian dispoziţiunile privitoare la imobile. 

Orcum, enumerarea art. 3 cod. corn. e limita
tivă ( ~el puţin in sensul ca, pe cald de analogie, 
nu pot fi considerate fapte de comerţ cele cari ar 
lovi tn tasă~ intenţia legiuitorului) 2), samsarlâcul 
privitor la o operaţiune asupra unui imobil ne
având ea substrat o operaţiune comercială, cum 
cere expres ahn. Xfl al art. 3 cod. co~., nu poate 
fi act de comert şi din acela~ motiv, nefiind vorba 
de un act comercial, nu se poate aplica art. 56 
cod. corn., chiar dacă una. d n părţi e de profesie 
samsar. 

'v. în. acest sens : M. A. Dumitrescu, I, p. 129, 
No. 216-217 şi Eft. Antonescu, I, pag. 111,.sn'h 
art. 3, alin. XII, No. 1 şi 4 (Cas. rom. s. I, de
cizja 289/22 Iunie 1891, Bul.1891, p. 744 şi Trib. 
Ilfov s. I, sentinţa 88/17 Ianuarie 1896). 

Dar toată această discutiune supusă textului ac
taal nu are aceeaş tnfăţişire din punct de vedere 
log10, de lege fer.enda. , 

Mercantilizarea operatiunilor ir.nobiliare în ulti
mul timp a determinat pe legiuitor să aplice vân
zărilor de imobile taxa de 1 la sută asupra cifrei 
afacerilor, ceeace indică intenţia de a extinde pre
Vdderile codului de comerţ şi tranzacţiunilor imo
biliare. Autorii, pe cari i-am citat mai su.::, sup (1-
nându-se textului legii, sunt lnsl de acord a-i 
cere modif1ca,1•ea. 

• . * • 
In fine, ln privinţa citării asociatului la sediul 

1} Interpretând larg sensul expresiunei • dert'ITees et 1/Ul1'

cha11dises» din art. 632 cod. corn. fr .. · u fost autori partizani 
ai extinderii comercialităţii şi asupra imobilelor (Em O,ivier, 
H.evtle pratique, 1856. 1. 241; Dem!J,ngeat: as. Bravard-Vey
rieres, VI, pag. 334-28; Beslay, Oomment. du code corn., f, 
No •. 107-113; Garsonnet, R':lv. crit., 1869. 2. f!l25 ;, Ruben de 
Couder, Dict. du dr. corn, V0 Actl3 de com., No. 91), şi instanţe, 
cc1,ri au admis acest punct de vedere (C. Paris, 24 Mai 1849, 
D. 50. 2. 11 şi 18 Oct. 1851. D. 54. 2. 245; 0, Aix, 5 aout 1868, 
D. 68. 2 .. 209 şi 23 juil. t881. J. Pal. 83. 1. 2l7. S. 83. 2. 13:i; 
C. Paris, 24 mai 186!, D. 6-1. 2. 2 l9. S. 68. 2. 330 şi J. Pal. 
1. 223 cu nota fo,bbe, care critici distincţia îutre actul izolat 
Şl CUJUpărările repetate spre a revinde; C. Chambery 2l janv; 
1903 (Droit şi 24-26 sept. 1903). . 

lu sens contrariu: Molinier, Dr. comm., I. No. 1 -1: Bravard
V1yrieres, VI, 324; Pont. Societes, I, No. lOB; Labue, S. 1868, 
2. 329; Thaller, Tr. alem. de dr: comm„ No. 18; G. Dteyfus, 
De l'exclusion des immeubles du doinaine du dr. comm. şi 
L1Jo11-0aen et Renault. Tr. de dr. comm., ed, 1906, I, No. 109 
şt urm. p, 118 şi urm.). Ca jurisprudenţă: C,is. fr. 4 ,iuin 1850, 
D. 50. 1. 163; C. Pal'is 15 fevr. 1868, D. 68. 2. ~08; S. 68. 
2. 539 şi J. Pal. 1868, 1. 229; Trib. civ. Annecy 28 dec. 1884, 
Ll Loi 23 Aug. 1885; Casa, 18 avr. 1883. J. Pal, 8·~. 1. 1016. 
8. 82. 1. 407; O. Bourges 7 juil. 85. S. 86. 2. 21: J. Pal. 86, 
1. 20~: C. Poitiers 31 janv. 89. S. 89. 2. 80; J. Pal. 89. 1. 

societăţii, al cărei component e, atunci c•ând do
miciliul său personal e altul, iar cauza ,e tot de 

. natură personală, soluţia Curtei e ·de aseD1enea, 
juridică şi echitabilă. · · 

Art. 68 al cod. pr. civ. prevede acţionarea ln 
materie personală si mobiliară la tribunalul do
miciliului pârâtului; iar in caz de necunoastere a 
domiciliului, la tribunalul reşedintei sale. • 

In viaţa prat.:tică, deosebirea intre domiciliu. şi ,, 
rtşedinţă nu se prea face. 1n orice caz, art; -87 
al cod. eiv, prevede că domiciliul este acolo unde 
cineva îşi are principala sa aşe.zara. . 

D.I D, · Alexandresco {l, p. 45.7) explică această , 
expresiune a codului astfel: « E centruf activităţii, · 
intereselor; ocupaţmnilor legăturilor şi afecţiunilor . 
sale» şi a.daogă: «Persoana, care ·ar avea mai ·,, 
multe · stabilimente, de. ex : mai multe ,ca~e ,de,~ 
negot s.1u mai mµlte fabrici, ÎjL va avea deci, , 
do 11iciliul la locul unde, după aprecierea' jude-, , 
cătorilor, acea persoană lşi va avea stabilimentur · 
cel mai de căpetenie». · , . , . · ; r 

Da regulă, acest domiciliu este aed al locuif:J ţeţ -1 

flmiliare (casa); dar el poate fi şi la magazinul 
s1u biuroul în care o persoană işi nercita pro-
fesiuneâ în mod principal şi statornic ' · 

Din acest punct de vedere, deşi o societate con:-;, 
stitue o persoană juridică distinctă, conform arf. . 
78, alin. lll cod. com., de a membrilor săi şi, deşi, ~ 
art. 62 cod. pr. civ. prevede acţionarea la tribun'~- .. 
Iul sediului social numai tn materie de societate·;. 
instanţ'3le ar putea totuş considera intr'o apre-1 

ciere suverană dd tapt, pe o perrn1nă ca avându-şi 
domiciliul leg d la sejiul societăţii al· cărei ,'as.eh 
ciat ta nume colectiv sau comandidat este; dacă 
in fapt s'ar dovedi că tşi are acolo centrul ocu
pa tiunei sale şi că un alt loc de , reşedinţă prÎDi 
cipală nu poatti fi d0vc:dit. . 

1n spetă însă, Curte11, coni:;tată că apel:rntul deşi . , 
aso~ht intr'o întreprindere cu sedml în Bucuresti, · . 
îşi are prio.r:ipala :işezare comercială şi fam.ili~ r.a: 
tn Iaşi, undo exer::ită un comerţ individual şi Ic- , 
cueşte împreună cu familia sa. Curtea ţine sekmiL 
şi de !aptul foarte imp9rtant că apelantul este 
înscris la hiuroul populaţiti dm Iaşi. 

Intr'adevăr, domjciliul rezultând tn primu! rânri 
<lintr'un act . de · v,inţă, credem că o ·atare mani. r

festare de voinţă pdn î11scriere~ la biuroo-l ·o:o- o 
pulllţi i- i trebue să prevaleze asupra orieflrei alte ., 
situaţii de fapt, neputându-se impun~ unei per- 
soanr, ta lipsa unei dispoziţii lrgale (soţie, mi
nor, et~.) alt domiciliu legllil decât acela, pe care 
a ţi 1111 t să şi-l aleagă. , r.1 

ALEX. VELE.;;cu. 
lu Belgia, anterior legei din 15 Dec. 1872, se pronunţase 

în sensul aplicării la imobile a dreptu ui comercial Pandectes Sub pt•e,'lă .Tabla de materii a Jurispru
belges v0 Actes de comm, No. 222 şi urm.- contra: c. din denţei Gen&ale pe 192,'J. Preţul 150 lei, Se va 
Bruxelles 21 avril 1873. Jurisprudeuce d'Anvers 1874, 2. 40. expediă, la ce·rere, peste 15 zile, t·utu.lor cel<n• 

2) ~entru. -enumerare iimitativă C. C. ft.r:ion, op. cit., pag, 48. ce v~ achita costul, la, <Jare va adăoga 5 lei 
Contr"a 'M, 4~ 'Dumitrescu, I, No. 2n. p. 30. .~---- rumtru, porto poştal 'r('N)•m,ando,t 
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