ANUL XXXIII, No. 5°- °

- Un exemplar 20 led

Duminick 3 Febrmarie 1994

URIERUL

JUDICIAR

DOCTRINA ~ JURISPRUDENTA - LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE

Director: DEM. 1. DOBRESCU
Pregedintele Uniunei Avocatilor din Rom@nia

COMITETUL DE REDACTIE :
IOSEF G. COHEN

Avoocat
membru Cons. legislativ

I. GR. PERIETEANU

ALEX. CERBAN

Profeser la Facultatea
de Drept, Bucuregti

TR, ALEXANDRESCU
Avoocat, Direct. Contenc. B-cel
G-le & Tarel RomAnegti

Y. ‘DONGOROZ .. ALFRED JUVARA D. NEGULESCU
D1, in Drent din Bue. Dr, in Drept din Paris  Profesor la Facultatea
- Avoeat Avocat de Drept, Buouregti

GR. TRANCU-1ASI
Fost Ministru al Muncei
Avocat

P. VASILE3CO
Dr. in Drept din Paris
Avooat

RENE DEMOGUE
Prolesor la Facultatea
de Drept din Paris

GR..CONDURATU
Conrilier 1a Curtea de Apel
Buocuregti
' °C. SIPSOM
Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti .-

AL, VELESCU
Dr. in Drept din Bue.
Avocat

Avooat Avooat

i Secretar de Redactie : B. C, DECUSARA, Dr. in Drept. din Paris, Directorul Statisticei Judiciare

"Membrii corespondentl pentru Paris :

EDOUARD LEVY si SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati; Paris

p—ees —————

“ ABONAMENTUL
Un ap P B-ci, Case Com. gi Autorit. 800 lei
o Avocatz ........ 6007,

"APARE ODATA PE SAPTAMANA
In lanile Iulie gi August
apare odatd la 2 s#ptamani

Redactia gi Administrafia.

Bucuresti, Artei, 5 §i Rahovej, 5
- Langd Palatul Justitiei ;

oo L Maginteatify: .ol S 400

Abonamentele se p'idtesc totdeauna inainte

TELEFON 13/29

.8 lum pretul de sus pe jumatate

Tabla de materii a Curieruluwi Judiciar pe
1923, a aparut. Ea este, un adevdrat reper-
toriu juridic. Preful 50 lei.

SUMAR

— Salva;z Magistratura, de d-1 avocat Dem. 1. Dobrescu ;
. — Pentru apdratorii Magistrature’, de d-1 C. A. Romano, pre-

sedinte la’ Curtea de Apel ucurestl

— Remuneratiile magistratilor gi prestighul justitiei, de d-1 Pascu
Dinescu; pregedinte la Trib., Teleorman ;

= Orgamzarea Justitiet. Observat;um principiale, de d-1 prim-
procuror Leon Siadbey ;

Judecatorul unic si judecdtoriile de ocoale de dl judecétor Al
S. Calineseu

Jurisprudenta :

— Casatie s. 1: 8. Eisenstein-Barziloy cu B. Siegler (Regimul
oficiilor ‘de inchiriere se aplici numai la imobilele bisericelor si
institutiunilor de binefacere controlats de Stat. Art. 1 al. VI
legea chiriilor din 1922), cu o Nota de d-l advocat Trajan
Alexandrescu ;

~ Casatie .s. IIL: Bernard Caufman cu Len Ltmdman (Daci
se considerd ca act ‘comercial mijloc rea unel vauzﬁn de imhil?),
cu ol Nota de d-I avécat Al Velescu.

Salvati Magistratura!

Am spus g repet, cu mana pe congliinfd, cd Ma-

qistratura farei, finutd in cea mai nmeagrd mizerie,
in cea mar mare tentafiune, in mijlocul corupfinner
generale st in mijlocul luzului celui mai desfranat,
trdegte numai din marile ei resurse morale, care
pentru mine constituesc o adevarald minune morald.
Curajul cwic al cclor dov magtstratb ardtat in arly
colele pe carele publtcam act, evidentiazd cd nu ne-am
ingelat in aceastd credinfd cinstita. Dar ei de ase-
menea  aratd “¢d- dacd mai ldsdm pe magistrat sd
aleagd intre mizerie si datorie, prabugirea morald
poate sd fie mgrozztoare st iremediabild.

Problema’ este pusd cu brutalitate gi din ea trebue
8a tasd mantuirea Magistraturei. Pentrucd, dupd
punerea acestei probleme, astfel cum a fost pusd de

gand,

cel doi distinsi wmagistrafi, orice om cinstit,

decat pentru Magistraturd, este un om, un ministry,
un_guvern criminal. ; ) ,
: i DEM. I. DOBRESCU

Pregedintele Uniunei avocatilor din Romania. -

Pentra aparatoril Magistraturei

E rizmeritd in tari ? se despicd catapeteazma bi-
sericei ? pentru ce atata alarmare? Un fapt nepo-

menit. Un maglstlat sub proprie semndturd, pe a sa

raspundere, s'a socotit in drept sa pzma la punct 0- .
biceiul, ca, aproape periodic, prin presa, sa se mgn-~

- joreze multimea justitiabililor,
aruncandu-se grave banueli, asiipra modulm cum m‘ :

genere se 1mparte dleptatea !

Protestul magistratului ori cat de justificat’ si ne-
‘nu este in uz -

cesar‘ ar fi, nu se ingadue, fiindca :... n
sau... ‘nu convine ! Si ast-fel, din multe‘ parti si de

de protestare.”

Fiard a mai releva pe ceilalti, semnalez numai pe °
acel care, ‘cu autoritatea ce ii acorda titlul sau de fost °

si foarte probabil viitor aparator = oficial al magis-
traturei, nu s’a ferit de a face o
sita artlcolulul meu (publicat in Curierul

No. 1 din 1924) si‘a alarma exagelat opinia publica.

Cand, in plin patlament, s'au adus in sarcina ma-“}_v'
cand

luandu-li-se prin ‘presa apararéa, magistratura a fost -

gistratilor afirmatiuni despre fapte neexistente ;

C. STOBANOVICI
Dr. in Drept -din Paris-

orice -
ministru st orice guvern, care va mai avea un ait
care va mai face un alt pas in altd parte

facandu-se insinudri,

odata, ca printr'o bagheta magica, s'au ridicat’ glasun e

interpretare gre-
Judiciay

si mrai rau lovita, - par'ca ceva s'a rupt in inima mea """

si atunci, pentru demnitatea corpului judecatoresc si
romdna, ~am

mai ales ’l)entru increderea in justifia
muiat pana in lacrimi curate de revolta sufleteasci
$i am seris si subscris acel articol, in care expuneam

cu exemple si dovezi nedreptatea si jignirile la cari’ .~
e expusa-magistratura, precuri si ‘starea precara a

magistratilor, rugand pe cei ce le iau apirarea sd nu
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U facd in asa fel, incat sa imprdstie si-mai mult...
increderea !

Kecunosc, nu se cuvine ca un magistrat sa conti-
nue a polemiza prin publicitate, chiar in chestiuni de
breasla. Deci nu iau replica, spre¢ ami manifesta in-
grijorarea tafa de monopolul ae dragoste s preocu-
pare, pentru tot ce se refera la magistratura, si pe
care, pentru un moetiv sau altul, sil consacra d-1 Ste-
lian Fopescu in artcolul ,,rentru Magisiraturad” (din
ziarul ,,Universul” cu data de 21 .lanuarie ciurent).

De asemeni nu iau replica in scop de a multumi
distinsului director al ,,Universului” pentru gratia
¢e mi iace de-a putea ramane in locul in care ma arlu
cand am savarsit marele pacat de-a crede ca si ma-
gistratul poate vorbi cand se loveste in cinstea Si
constunta judecatorilor.

Dar totusl, riaic dm nou cuvantul, pentru ca d-l
Stelian Fopescu comentdnd articolul meu, care n'a
purut 1i puolicat de cat intro revista juridica, deci
sustras dela o obsteasca cunostinta, a interpretat
gresit nu numai imvengla, dar inca si litera mea.

beparte de mine dorinja de-a opri pe cei ce voesc
a se¢ preocupa de bumul mers al justifiei ; departe de
mine gandul ca nimeni altul de cat magistratul sa nu
apere magistratura ; departe de mine scopul de a
ascunde gesturile suspecte dar cu totul raslete ale
catorva magistrati nevolnici, strecurati probabil
cand-va, in temp!ul justitiei, pe poarta dge din dos,
deschisa, -cate oaata, clientelei glectorale.

Departe de mine grija de-a imprejmui cu ziduri
chinezesti palatele de justitie in cari unele pacate sa
poata ii usor acoperite ! w

D-1 Stelian Popescu sustindnd ¢i eu asi fi inter-
Zis orice aparare, mi lasa unpresia ca a citit numai
titlul articoluiui meu, 1ara a-si 11 dat osteneala sa
citeasca si sidrsitul. De cele mai multe ori titlul nu
prevede concluzia ; eticheta nu consacra totdeauna
confinutul, si eu in articolul din ,,Curierul Judiciar*
conchideam astiel:

»Nu mai acordafi magistraturei o apdarare, care
fiilnd rau inteleasd, sau rau exprunatd, nu numai cd
nu 0 apara aar incd o jigneste” ! $iinainte de a pune
ultimul punct in erticolul atdt de mult comentat, am
corichis : ,,Aparapi-o.. mai pufin, dar considerati-o...
mai mult” !

lata dar cat de clara reiese concluzia, scopul final.

Si acum, ca sa fiu si pe infelesul celor ce n'au voit
sd ingeleaga, voi zice : nu apdrati magtstratura . in-
sultdand-o !

Am sustinut si sustin : Femeia Cezarului poate
sa tie banuita, dar totodata acea banuiala sa fie in-
drumata spre dovada !

Cunoastem ziciloarea amintitd de d-1 Stelian Po-
pescu : ,Fana nu e foc, fum nu e€se¢”’ ; dar totusi nu
putem admite ca : Romdania intregita este in flacari,
numai  fiindcd in 2-3 puncte din tard, s'a intamplat
cate un foc de pae !

Intalnit-a cand-va d-l Stelian Popescu sublimul si
idealul realizat ? 'Totul, nu e relativ? La douid mii
trei sute opt zeci si doi magistrati, cati avem azi, nu
se pot intampla cateva exceptii?

Fiindca cativa soldati au dezertat in timpul riz-
boiului, se poate tagadui avantul armatei noastre de
eroi, recunoscut chiar ds inamici?

Fiindcad ar exista un prelat necredincios, se poate
sustine ca toti clericii au devenit athei ?

Daci este adevirat, cum afirma unul din cei multi
cari au ridicat protestari la aparltla articolului meu,
ed ; »elL 0 floare nu se face pnmavara ;' nu e mai

ne-

putin adevidrat cid nici datforitd cdtor-va buruene
se poate contesta splendoarea unei pajisti intlorite !

Gasiti cd este ceva de asanat? Sunt aldturi . de
d-voastra ! Daca cineva se indoeste, sa citeasca ar-
ticolul intitulat: ,,Sd auzim® semnat de mine si publi-
cat in ,,Universul™ No. 103 din 9 Mai 1921 (ca urmare
a unor aluzii malitioase aruncate magistraturei in con-
gresul avocatilor din acel timp). Inca o dovada :
Cand anii trecuti am primit o delegatie ce’'mi da in
cadere continua preocupare de bunul mers al justi-
tiei, din proprie initiativa si de acord cu seful justi-
tiei am interprins personal diterite cercetari cari
ne-au dus la decizia de-a forta retragerea a trei ma-
gistrati in Jurul carora plutea o atmosferi nesana-
toasd, caci in fata lor se ridicau suspecte semne de .
intrebare ! O clipa nam sovait atunci, desi unul in-
direct ma informase ca... imi expun viata !

lata de ce, daca cu adevarat ar fi ceva de purificat,
subscriu si odata cu mine toatd magistratura, desigur,
cu exceptia acelor cdtiva anonimi cu cari Si prin cari
semdnati si faceti sa incolteasca neincrederea fatd
de intreaga justifie romdna, ceeace nu este in folo-
sul ordinei si al bunului mers in fard !

Cunoasteti cate-va cazuri, sunt convins de aceasta,
nimic mai simplu, nimic mai sigur, semnalati-le lo-
cului in drept si daca s’ar intampla sd nu fiti satis-
facuti de rezultat, atunci dati alarma in opinia pu-
blica prin presa, fara a uita insa, de-a aduce probe
si a cita nume. Numai astfel, daca cu adevarat exista
vre-0 parte sau parti cangrenoase, S€ vor putea ex-
tirpa din radacina !

Parasiti dar sistema suspiciunilor anonime, cari ru-
leaza prin presa din sezon in sezon.

De la o vreme, fara sa fie consfintit in Constitutie,
se tinde a se recunoaste in mod extra legal o a patra
putere in stat : ,,Puterea presei”. Este evolutia tim-
purilor moderne. Fie bine venita! Cu un corectiv :
sd nu abuzeze, sa nu devind arbitrard, $i in cauza ma- i
gistraturei asa s'a zntamplat !

De asemeni, trebue sa recunoastetfi cd dacd magis-
tratul prin menirea lui are numai indatoriri, i se cu-
vine un Singur drept, acela de a-si apara consiinta
s onodrea chiar cu riscul de a indispune pe multi,
sau de a rupe cu o tradifie regretabil perpetuata !

In leatul 1924, si in Romania intregitd nu poate sd
existe o magistraturd in stare de robie sau terorizatd

pe simple banuel.,
C. A. ROMANO
Presedinte la Curtea de. apel din Bucuresti

Remurerafile agstratlor §i prestignl st

Toatd lumea,vc/are cug-td gi poarti o cat de mic#t
grije tarii §i neamului roménese, vorbegte, scrie gi de=
monstreazd ca situatiunea funrtmnanlor publici este atat
de precard, incat, nu poate fi comparatd cu a rict unei
alte indeletniciri. din timpul de acum, traiul i viata
functionarilor publici cinstiti gi demni fiind maj chmulte
decat ale oricaror alti munciton,

Si, iardg, nu este nici un secret pentru nimeni ¢, in
mul{imea aceasta de muritori de foame, corpul Judeca-
fioresc intai i, dupd el, cel ofiferesc, ocupa pnme]e ran-

uri

Se gtie pentru ce mag'stratii §i ofiferii sufér si indurd
lipsuri, cum nimeni pe lumea asta, in ziua de azi, dintre.
cei ce sunt deopotnvi cu ei, nu induri, .

In primul rénd, gi unora s\ altora, profesiunea le cere
atata demnitate. ma.ndrle, independenta, probitate, nepar-
tinire gi exactltate, in mdepllnlrea mnsxunex lor, cat $l in
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raporturile sociale, cum nici unei alte categorii de slu-
jitori ai Statului nu i se pretinde,

In al doilea rénd, cei mai mul{i magistrafi. ca gi cei
mai mul{i ofiteri, n’au altd avere decat produsul muncii
lor, adicd salariul ce-1 primesc dela Stat, intrucat mai
cu deosehire magistratilor, le este cu desivargire inter-
zis sd-gi consacre activitatea pentru altceva decit nu-
mai pentru imparfirea dreptitii celor ce li-o cer gi au
nevoie de ea, ;

$i cine ar putea oare spune ci n’are nevoie i nu e
dornic s vada infdptuindu-se, aici pe piméant, cat mai
multd gi mai neprihidnitd dreptate?!

Pentra ce se cere gi este absolut necesar ca magistra-
tul si nu poarte decat grija unei cat mai bune gi mai
ympunétoare realiziri a dreptdtii, o gtie oricine poate i
vrea si-gi dea seama de ce vrea sd zici un judecdtor
bun sgi drept.

In doud numere consecutive ale ziarului Universul
(No. 17 gi 18 din 23 gi 24 Ianuarie 1923), un decurand
fost ministru al justitiei, a invederat peutra toatd lumea,
atdt rolul covargitor ce-l au intr'an Stat, justifia
gi slujitorii ei, cat g1 insugirile ce se cer omului care a
indriisnit si-gi ia raspunderea unei asemenea divine mi-
siuni aici pe pdmént. In aceeag scurtd, dar luminoasd
expunere, s’a aratat gi pentru ce este absolut indispen-
sabil ca remuneratia ce o primegte magistratul si in-
destuleze toate trebuintele magistratului gi ale fami-
liei lui.

In legdturd cu aceste remuneratii s’a spus gi scris ci
<magistratii, cu toate lipsurile de cari sunt bantuiti,
continud*sd g facd datoria».

Se pare.insd ci, in dorinta, bund — nici vorbi — de
a pdstra neatins prestigiul justitiei, se ascund gi s tac
in mod voit multe gi in vremea de acum, chiar foarte
multe abateri dela constatarea de mai sus.

Se cuvine ins# ca noi, cei ce suntem induntrul cet#itii,
pe care cei de afard se feresc s’o atace, sd ridicdm v&lul
gi, cu o clipd mai de vreme, si dim alarma, pentruca,
gi prin tdcerea noastrd, si nu se ajungh la ireparabilul,
ce se pare ci nu e prea departe.

Nu sunt pufini la numir avocatii, gi mai ales in ba-
rourile mai numeroase, cari s& nu-{i poatd preciza mi-
car un caz, in care judecata s'a urmat gi <dreptatea»
g'a dat dupd alte norme decat acelea pe cari le dicteazd
acea Constans et perpetua volunmtas, jus suum cuique tri-
buere.

In toamna anului trecut (1922), intr’un ziar de sear,
s'a reprodus, in traducere, dintr'o gazetd ceho-slovacd,
un articol in care se ficea constatarea c#, instantele

judec#toresti din fara roméneascd, nu meritd increderea

justitiabililor gi, ca urmare, se da oamenilor de afaceri
ceho-slovaci sfatul si se fereascid de a face afaceri pe
datorie cu roménii gi, mai ales, si-gi ia toate garaniile
ca, in caz de conflicte de interese, sd n’ajungd sa fie
judecati de judecatorii romani.

In acelag ziar gi tot in 1922, un prea distins fost

prim-pregedinte de tribunal, care numai de doi ani a-

périsit magistratura pentru directoratul serviciu'ui con-
tencios al unei mari binci din Capitala regatului, a pu-
ricat, sub semndturd proprie, un articol in care pro-
punea bincilor gi marilor comercianti sd se uneascd gi
sd hot#rascd ca, deslegarea oricdror diferende de afa-
ceri ce s'ar ivi intre cei ce ar forma asociatiunea aceasta,
88 n’o mai incredinteze instantelor judecitoresti ale Sta-
tului, ci unor tribunale speciale, in a ciror comprnere
sd intre tot judecdtori de profesie, insd nu cei pe cari
i d4 intAmplarea gi moravurile societitii de azi, ci cei
pe care asociatiunea gi-i va alega dela inceput, asociafii
fiind obligati s& depund sumele necssare pentru plata
judeciitorilor lor. Ca urmare a acestei propuneri, acelag

fost distins prim-pregedinte de tribunal, ficea cunoscut
cd Banca. al cirei director este, se inscrie cu un prim
fond de 80 000 lei, imi pare, intrucat citez din memorie,
ne mai avand la indeménd ziarul vorbit. ’

Ce inseamni oare aceasta decat confirmarea consta-
tarii facute gi de ziarul ceho-slovac?!

Dar s& mergem mai departe.

Se stie ci, potrivit legii de organizare judec#toreasci,

‘este interzis oricirui membru al ordinului judec#toresc

de a exercita, fie prin el insug, fie sub numele sofiei
sale, fie prin orice altd persoand, orice fel de comert;
de a fi agent de afaceri, de a participa la directiunea
unei societdifi comerciale sau civile, etc.

Se mai gtie cd, in toate oragele gi, mai cu deosebire,
in cele regedinte de judef, s’au infiintat gi-func{ioneazd
diferite societdti zise de ,ajutor gi binefacere®.

Ei bine, credem ci nu este rdu si se gtie cd sunt ca-
pitale de judef in cari, toate aceste societdti sunt pre-
zidate, reprezentate gi conduse efectiv, aproape exclusiv
numai de cdtre magistratii locali.

Previd cii imediat mi se va raspunde: foarte bins,
deoarece magistratii sunt cei cirora li se cuvine cel mai
mare credit din punct de vedere al dezinteresdrii gi al
cinstei.

Convin si eu ci tot in randurile magistratilor,— chiar
aga cum sunt ei azi — au a se cduta, cand nevoia
o cere, oamenii cdrora si li se poatd binui mai putin
si cinsiea si dezinteresarea. S&-mi fie insd permis a ma
indoi ¢4 atunci cdnd, cea mai mare parte dintre ei in-
durd, ei gi familiile lor, lipsuri cari merg pana la chi-
nurile lipsei de mancare suficientd gi imbriciminte cu-
viincioasd, iar ei, magistratii, sunt pusi s& facd apro-
vizionarea gi distribuirea a tof ce este mai necesar fra-
iului pensionarilor societdfilor pe cari le conduc gi re-
prezintd, si-mi fie, zic, ingdduit a m¥ indoi cd acegti
oameni, cdci oameni sunt gi magistrafii, mai pot ra-
méne absolut cinstifi si dezinteresati. !

Mai este oare nevoie de vre-o demonstratie care si
evidentieze ci justitiabilii, cari gtiu g1 vad toate acestea,
nu mai acordd acestor magistrati, in special gi institu-
tiei in general, creditul unui desAvargit spirit de nepér-
tinire gi innaltd probitate, cari sunt calitatile indispen-
sabile unui bun judecdtor gi c, astfel, prestigiul justifiei
este scizut ? .

Adaogati, va rog, la acest rezultat gi imprejurarea c#
magistratii cari conduc, prezideazi, reprezinta ori se in-
tereseazi de aproape de aga zisele societdfi de binefacere,
trebue sd consacre acestor indeletniciri o bund parte din
timpul gi munca lor, timp i muncid cari trebuind a fi
cheltuite in aceste directiuni, sunt ripite scopului de a
infaptui o cat mai bund gi mai impunitoare dreptate,
care este gi trebue si rimani unica preocupare a ma-
gistratului,

Indrisnesc s# cred c#, deci, nimeni nu va tigidui ci
amestecul magistratilor in societ#file, pomenite, chiar gi
atunci cand ele poartid denumirile I. O. V. ori C. R. sau

ramificatii ale acestora, poate si profite acestor socie-

tdti, insd pigubegte gi scade in mod invederat presti-
giul justiiei. :

Se gtie ca tot magistratilor li' s’a incredintat onoarea
de a prezida gi conduce toate lucridrile, menite si nece-
sare si traduci in fapt implinit dispozifiunile introduse
in Constitufiune in vederea trecerii in proprietatea si-
tenilor plugari, o bund parte din pamantul {&rii, p&-
mént pe care ei, sitenii plugari, pan# aci 'au muncit
ca invoitori sau clécagi §i, deci, spre mai marele folos
gi traiu bun al altora decat al lor. ;

Netdg#duit ci, nu pufind munci gi pricepere, au tre-
buit si cheltniascs judecitorii spre a duce la bun sfarsit
aceastd lucrare epocald, {inind seams, intre altele, gi de
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imprejurarea cd, pe langd cd erau in joc interesele mari
gi deci gi lupte invergunate, nu li s’au indicat dela
inceput gi in mod precis, normele dupa cari aveau si-gi
desfigure activitatea gi cd, din potriva, aceste norme au
variat din an in an i aproape dela luni la luni si dela
om la om. ;

Este, fard indoiald, un mare merit ca ei, totug, au
puiut gisi, de cele mai multe ori, firul c#lduzitor in
acest labirint de decrete, legi, regulamente, circulari,
ordine gi interpretdri la a cdror elaborare nu rare ori
au avut cuvant precumpanitor chiar gi cei mai modegti
scriitori de prin biurourile ministerelor gi diferitelor si
multelor aga ziselor Casse de Improprietirire, Coope-
rative, Obgtii si cate alte denumiri mai poartd acestea.

Socotim Ins#, ed nici acest mare merit, recunoscut de
tofi, i nici prestigiul justifiei, nu vor suferi nici o sca-
dere, ci dimpotriva, daca se va gti decat mai mulfi gi,
mai ales, de cei ce sunt chemafti si vegheze la pastrarea
prestigiului justitiei gi al bunulni nume al slujitorilor e,
ci au fost gi sunt incd in functiunile lor judecdtori cari
au gisit cd, pentru un motiv sau altul, li se cuvine gi
lor din pidmantul expropriat pentru cauzi de utilitate
nationala gi, in consecintd, intr’an fel sau inti’altul,
gi-au apropriat gi ei micar cate un lot de pimént, pe
care, cu mijloacele ce le-a pus la indemén& rolul lor de
judecdtori, l-au cultivat gi folosit. Ba, unii nu s’au mul-
tumit numai cu cate un lot §i, fiinded pofta vine méan-
cand, au mai atribuit cate un lot fie sotiei, fie soacrei
sau chiar gi améandorora !

Alfi judecdtori au trecut cu drept la improprietirire
oameni cari nu mai aveau nimic comun cu plugiritul
gi cari de mult nici nu mai sildsluiau prin sate.

Aga, se afirmi c#, intr'un judet exista undeva pe
langd o judec#torie, un fel de biurou, cu diferifi agenti,
cari aranjau improprietirirea politigtilor gi altor nein-
dreptafiti.

Alfi judeciitori, nu numai din cei de ocol, au mdrit
sau au micgorat cota expropriabili, nu dupi normele
pe cari lehindicau legile si situatiunea speciald a fie-
ciirel exproprieri, ci dupd interesul pe care I'a dovedit
gi pus ori proprietarul expropriabil, ori reprezentantii
sau iosdgi sitenii cu vocafiune la improprietérire.

Mai este, oare, nevoie de un comentarin ?]!

Dar, cu curagiu, s4 mergem ceva mai departe.

S’a spus in Parlamentul {#rii §i repetat in adundri

publice, s'a scris i repetat mereu in diferite ziare gi

publicatiuni gi s'au deferit cazur spre judecarea instan-
telor, fapte cari constatau cd, in ultimile alegeri gene-
rale, s’aun petrecut nereguli gi cd magistratii, cirora gi
de astd datd li s’a incredinfat onoarea de a prezida
biurourile electorale, cu buna gtiin{i, au consimtit gi
chiar au ajutat ca neregulile si se sivargiasci.

Sunt magistrati cari azi fac pe supiratii din cauzd
c#, alesii rezultati din alegerile sus vorbite, nu si-au
implinit fagiduelile date, in vederea infaptuirei cirora
acegti magistrafi n'au mai fost judecatorii cei buni,
adicd au. abjurat dela ,spiritul de nepdrtinire gi inalta
probitate, cari sunt calitdfile unui bun judecator‘,

Unii dintre acegti supdrati judecitori, nu se sfiesc
si’gi mirturiseasca gi azi pacatele gi s'arate, in ce fel,
X sau’Y, au putut si se cheme azi alegii gi reprezen-
tant{ii natiunei.

Altii, sunt gi mai svpirati cdi, nici micar, nu li s’a
hirazit gi lor vreo distinctiune onorific# nafionald, dacs
nu li s'au implinit pretentiunile in vederea cérora au
consimtit si mai inceteze de a mai fi buni judecétori.

Si cand védd si afld, cat de multi gi cine sunt cei cé-
rora li s'a gisit meritul de a fi onorafi cu astfel de
distinctiuni nationale, merg pénd la proferarea unor

expresiuni care invedereaza c¢& supdrarea lor atinge
marginile revoltei.

Si, pentru sfargit, fixez aci, sfatul ce ’a dat, acum
de curand, un magistrat mai vechiu altuia care, degi
are gi el 14 ani de vechime in profesie, se vede insi
¢’a rimas, in ochii celor mai vechi, drept un neintele-
gator al vremilor de azi. ,

» Lrebue sa'ti intre in cap, dragul meu, c&, daci noi
—- judecatorii — mai continudm si rdmanem in magis-
traturd, o facem asta numai pentru cd ne speculdm si
noi rolul de judecdtori, ca si putem trai“.

Mai este, oare, nevoie de vreo demonstratie care si
invedereze ci cele mai sus insemneazi ci dreptatea
este de vanzare gi cd, prin urmare cel care va da mai
mult, acela va fi socotit c¢’o are?!!,

Este infiorator, nu este aga ?!!l.

Si cu toate acestea, aci, se pare ci se voieste sd se
ajungd pe toatd linia, prin nefinerea in seam& nici de
ceiace §i cum trebue sd fie un judecator gi nici in ce
condifiuni. trebue si fie el pus, pentru a nu fi expus
si se convingd cd, altd cale de scipare nu e, decat
sfatul colegului mai vechi in meseria de distribuitor al
dreptati!!!

Toate cele cepreced fac parte dintr’un articol mai lung,
pe care, acum un an, adicid la 14 Februarie 1923, 'am
seric i trimis d-lai Stelian Popescu, directorul ziarului
Universul, cu rugdmintea ca, de va gisi cu cale, si.l
publice in ziarul vorbit sub semnidtura mea proprie.
D-1 Stelian Popescu, pentru motive, desigur binetuvan-
tate, a gisit cu cale si nu dea loc in coloanele ziarului,
celor scrise de mine. ;

Vizand cd in ultimul timp, chestiunile, cari mi in-
grijorau atunci gi mi ingrijoreaza si acum, pand la
disperare, au fost date pe fat3, prin scris, in difente
reviste gi ziare gi prin cuviate rostite chiar gi dela tri-
buna parlamentului i chiar de catre cei mai inalfi
demnitari ai Statului, am giisit ci4 nu va fi fird folos
s se afle ci gi din randurile magistraturei a pornit si
starue gi strigitul de alarmi si disperare. Cd, astfel, au
fost gi sunt incd magistratii, — poate cam redusi la
numar acum — cari au infeles ci, magistrati fiind, nu
le este ingdduit sd’si vare capul in nisip gi, l4sandu-gi
corpul afard, s#’si inchipue ci s’au ascuns gi ci cei de
dincolo de bara justifiei, nu vid nimic din cele ce se
petrec de cealaltd parte a ei, dupi cum insugi d.1 Ste.
lian Popescu a spus-o intr’'un articol publicat pe prima
pagind & ziarului Universul cu No. 14 di: 20 Ia-
nuarie 1924,

Pe mine nu m'a supirat de loc constatirile care co-
respund adevirului i nici angajamentele, ce fac gi, lo
iau cei ce se intereseazii gi poartd de grije, in mod
sincer, rostului justifiei intr'un Stat. Din potrivd, sub-
soriu in totul gi stiruesc ca. colegul gi bunul meu
prieten Hogo Friedman gi tofi cei ce ’i seamind in
ganduri si fapte. s continue a sustine pe cei ce me-
ritd si a infiera gi inldtura din tagma corpului judecd-
toresc pe cei ce compromit si pangdresc gi prestigiul
justifiel gi pe acei slujitoriai ei, cari, pentru infiptuirea
ei, aici pe pdmant, au pus la contributie un gir intins
de ani, gi teatd muaca §i puterea mintii lor i toatd
curitenia sufletului lor cinstit gi demn. :

Turnu-Méagurele 24 Ianuarie 1924.

PASCU" A. DINESCU
Pregedinte Trib. Teleorman
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ORGANIZAREA JUSTITIEI

Observatiuni principiale

Azi, cand viata noastri intreagd are un caracter emi-
namente juridic, cand toate raporturile vietei tind la un
contract §i sfargesc la un proces, cand tot sufletul gi
toate congtiinfele le descoperi in scriptele grefelor jude-
citoresti, se infelege ce importantd sociali are chestiunea
de a preciza principiile cari si domine organizarea ju-
decatoreascd a unui Stat,

Plecand dela principiul cunoscut in filozofia dreptului,
ci Statul e organizarea constrangerii, ic scopul esential
al ideei de drept ca regulator al actiunei omenesti pentra
stabilirea gi asigurarea in mod egalitar a conditiilor de
viatd ale societdtii, gisim fatd in fatd doud puteri pe
cari se razimi viata in Stat, Legea $i Judecdtorul.

Legea, ca o prevedere a intereselor existentei noastre
materiali gi morald, potrivit nevoilor poporului, si ce-
rinfelor timpului, prinde in cuprinsul ei formal apariri,
afirmari ori restricfiuni a dreptului fieciruia dintre noi,
realizind o fovirdgie solidd i generald intre individ si
societate, toviirdgie in care tofi punem o parte din averea,
din munca, din sufletul gi din corpul nostru si al co-
piilor nogtri, tinzandu-se cit e posibil ca dreptatea si
se substitus fariei instinctelor si insuficienfei morale a
omului in existenta lui sociald. Si cu toatd defectiunea
legilor ce cuprind raporturile dintre diferite paturi ori
clase sociale gi in care raportul de putere e marea le-
glfer.arei, e preferabil, mai suportabil, tocmai pentru cei
slabi, puterea reglementats, decat puterea ce poate de-
veni distrugitoare, cand nu-i limitata.

Legea, cuprinzand o idee de drept, stabilegte principii
genera}e infuntru cirora varietatea si mobilitatea ra-
porturilor materiale gi morale dintre oameni, vor fi re-
zolvite §i fixate pe aceeay idee de drept gi pe aceleagi
prineipii de imputernicitul Statului: Judecdtorul.

Prin judecitor, Dreptul ajunge o realitate, el di viatd
textului de lege.

Oricat de salutari ar fi o idee de drept si oricite ga-
ranfii s’ar lua s’'o ingriddeascs, aceastd idee nu va da
societé{ii rezultatul dreptd{ii doritd pentru libertatea,
siguranta “drepturilor civile gi politice ale cetdtenilor,
dacd institufiile judecitoresti si magistratura nu vor fi
organizate in aga fel ca si poatd intr'adevir rdspunde
rolului lor de gar.ieni gi executori ai legilor.

- Organizarea ‘judeciitoreascd are doud mari capitole:
organizares instanfelor §i recrutarea §i functionarea ma-
gistraturei” :

Aceste doud capitole sunt intr'o aga stransi legdturd,
cd njciodatd o incercare de rezolvare a problemei jude-
citoregti nu va izbuti, daci ambele aceste capitole nu
vor fi puse in concordants, aplicindu-le ritmului vietei
reale a societdfei.

Principiile pe cari se sprijind actuala organizare ju-
decitoreasci igi an origina in lucrérile principale ale lui
Bergasse, Thouret, Chambroud gi altii din revolutionarii
Frantei, cari au dus la deciziile Adunirei Nationale dela
1790. Adunarea National$ a stabilit institutiile gi gra-
dele lor, a fixat instante civile, comerciale, penale, ju-
riul gi ministerul public, si a fixat in fruntea edificiului
judecdtoresc Inalta Curte de Casatie, cireia sd i se adre-
seze cei judecafi in ultimd instantd, spre a se casa sen-
tinfele ori deciziile date in neobservarea formelor, cu
violarea legilor sau date prin abuz de putere ori incom.
petents.,

Revolutia francezd, care a fixat prin constituants pu-
terea judecitoreascd, ca o putere independenti, dar des-
membrat¥ din puterea executivd, subordondnd puterei
executive numirea judecitorilor, care funcfioneazi eu o

suficientd libertate de actiune gi apreciere, a considerat
reforma judiciard ca una din cele mai urgente reforme
pentru ins#ndtogirea societdfei.

S4 privim intai problema judecitoreascd roménd sub
aspectul principial al instantelor.

Franta a adoptat definitiv dela revolutie principiul
celor doud jurisdictii : jurisdicfia permamentd §i juris-
dictia sedentard. La acest principiu trebue s rdmanem,
fiind dovedit destul de util in practicid. Trebuie insid
observat un detaliu al reglementirii acestui principiu.
In tara roméaneasci, lipsita de gosele, de linii ferate,
poporul este nevoit si se transporte in modul cel mai
primitiv si mai anevoios. In adevdr, {iranul igi petrece
viata in izolarea intinselor campii, departe, departe, in
scena silbateci e vietei plantelor gi animalelor, in to-
virdgia vegetatiei puternice. Poporul acesta romaénesc,
care trieste una cu natura, prinzand masivitatea i co-
loritul gliei, ai crede ei prinde §i seninatatea luminei
si mandria soarelui. Ai crede uneori cd incongtient in
sufletul acestui popor se streco:rd simful nemaérginirei,
ficandu-1 s treacd peste impresiile materiale ale intin~
derei si ci mintea lui trece peste obiceiul preocupirilor
pdmantegti, in nevoia lui continué de a cunoagte gi de
a pricepe natura. Da, dar legile, cu agezdmintele roi
sociale, au zdruncinat in intregime caracterul patriarhal
al vietei bucolice a poporului roman. In tara aceasta,
in sufletul poporului roménesc e un vegnic §i brutal
conflict intre viati gi lege. Popor nervos, impulsiv si
violent, cum il indicd origina lui de rasd, popor orcat
de istet, dar rimas in urm# cu educatia gi cu cultura,
triit de multd vreme in cea mai precard stare econo-
micd, poporului acestuia ii trebue o justifie imediatd, n
apropierea lui, la indemdna lui. Poporul acesta trebue
supraveghiat, indrumat. Prea multe crime, prea multe
infractiuni de tot felul; toatd viata poporului dela sate
pare un lan{ de infractiuni. Instantele judec#toresti au
numai procese fdrdnesti, pugcdriile sunt par’ci numai
pentru ei construite. Am cercetat, am studiat, in ca-
riera mea de magistrat, mobilul infracfiunilor sivéargite
la sate gi sufletul fiptasilor §i am constatat’ ci intre
motivul determinant gi faptid e o pripastie, de cele mai
multeori un neinfeles gi in totdeauna te incredintezi cd
nevoia de dreptate a t{dranului este nefirmurita, dar
justitia fiind prea departe de el, n'a putut fi stipanit
de nofiunea arbitrului legal al organizarii judecdtoregti,

Judecdtoria actuald de ocol, cu un singur judecitor,
cu atribufiuni multiple gi variate, judecitorie, de cele
mai multe ori, fird local, fira carfi, intr'un mediu si
intr'un decor defavorabil prestigiului necesar, e prea
slabd s# migte spiritul impricinatilor, spre a le sadi in
saflet nevoia arbitrului legal, cum pomeneam mai sus.
Afacerile mai principale se rezolva de Tribunal, iar curtea
de apel la care trebue sd recurgid impricinatii din cinci-
gase judete, e o ruind pentru cei ce ar indrdzni s re-
curgd la dreptatea ei. .

- Procurorii actuali sunt prea slabi sd indrumeé orga-
nele auxiliare gi prea departe si supravegheze si si

- cerceteze infractiunile. Judecdtorul de instructie, in ge-

neral cate unul pe judet, e vdzut de tdrani numai la
Tribunal, cand ajung in convalescenta <«de aproape-i
cercetdri» si cind automatizmul interogatoriilor, fard
nici un alt mijloc pentru judecdtorul de instructie, face
foarte subred edificiul dovezilor de urmarire.

~In 1907, d-1 Toma Stelian, cunoscitor al probleme)
judecdtoregti, a spus: «Téranii n’au justities. A insti.
tuit ambulanfa. A fost o incercare, ce n’a prins si nu
mid ocup aici pentru ce anume n’a prins, Azi se poate
spune la fel,- cfici, din punct de vedere administrativ,,
justitia e cu totul departe de nevoile poporului.

Daci judecitorul de ocol, fiind asimilat judecitoru’
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de tribunal, putand ajungs prin inaintare pe loc chiar
consilier de Curte de apel, de ce nu i s'ar acorda
o plenitudine de competentd civilo-corectionald, insti-
tuind colegii de judecati cu doi judecitori, cu sindic,
procuror, instructor ? S’ar renunta definitiv la ambu-
lantd gi s’ar reduce gi numdirul actual al judecdtoriilor
de ocol, la cateva circumscriptii pe judet, dupd necesitate.

Tribunalele actuale, in colegi de judecatd de trei con-
silieri, ar deveni o instanti generald de apel pe judet.

Curtile de apel actuale degrevate deja prin compe-
tinta de acum a Judecitorului de Ocol, vor trebui des-
tiintate, locul lor fiind luat de Tribunalele de apel pe
judet, pe care s& le numim Cur{i de apel. E recunoscut
in fapt, c& actualele curti de apel au centralizat enorm
administratia gi distribuirea justifiei, in dauna justifia-
bililor. Care-i motival centralizarei de azi a sectillor
curtei de apel, intr'un singur orag, cand aceste sectii
prin legea lor organicd sunt administrate gi judecd in-
dependent una de alta? Pentru ce justifiabilul din capul
opus al judefului Baciu ori Neam{, si vie la Iagi la
curtea de apel, cand o sectie a acestei curfi ar fi putut
functiona foarte bine in fiecare din aceste judete. In-
teresul justifiabilulwi se cere o descentralizare administrativd
a justifier.

Cu acest dispozitiv al instantelor judeciitoresti se va
infiptui §i o puternici migcare morald gi culturald, in-
panzindu-se in tari magistratura, réspandindu-se la
sate gi la orage mai mici atdta intelectualitate univer-
sitard ce oglindegte prudenta. imparfalitatea gi inde-

pendenta, care are cultul cinstei, muncei gi libertatei si

care-gi face din legi insdgi ratiunea existentei sale, tin-

zand si stabileascd ordinea si echilibrul social, inlocuind

instinctul, patima gi forfa prin lumina ratiunei silegei,

concretizind in raporturile vietei tot idealul de dreptate
*

al timpului. Fialdes

Acestea spuse cu privire la organizarea instantelor,
si trecem la recrutarea gi funcfionarea magistragilor.

Magistratura e o functie ori o delegatiune constitu-
fionala ? : :

Art, 40 din Constitufie prevede ci: ,Puterea jude-
citoreasci so exerciti de organele ei. Hot#rarile se pro-
nuntd in virtutea legei, si se exercitd in humele Re-
gelui‘* gi cu toate cd ,puterea executivd e incredinfati
Regelui* (art. 39) totugi , Bl nu poate suspenda cursul
urmirirei $au al judecdtei, nici a interveri prin nici
un mod in administrafia jostifiei* (art. 88). Conten-
ciosul administrativ este in ciiderea puterei judecéto-
regti (art. 107). :

Degi magistratii sunt numifi de Rege ei au cum se
vede, din redactarea Constitufiei, toatd libertatea de ac-
fiune gi de apreciere, hotdrand in virtutea legilor ce gu-
verneazd Statul, De aici derivi concluzia logics, cd
magistratura inamovibild, chiar prin legi speciale, e o
delegatiune constitufionala,

Fixat rolul magistraturei in Stat, trebuia cd dispard
antinomia dintre magistrat, delegafiune constitutionald
gi functionar, eloment subordonat al puterei executive,

«Functionar scrie de Saint-Auban, inscamna dibdcie ; ma-
gistrat negovaire.—Stiinfa magisiratulur e movala, aceia a func-
tionarului diplomatia. Virtutea magisiratului e dreptatea, aceia a
functionarului mladierea. Sd-su inchipue oricine incurcatura unui
om redus sa cumuleze atitudini aiat de expuse, merite atat dedi -
ferite. Sa §i inchipue oricine reflecliile magistratului functionar,
lupta dramaticd a acestui suflet ca oscileaza inire dreplate gt
putere. Functionarul va invinge ori magisiraiul 2 Ce ciudat e s@
Jii d-odata@ docil gi negovaitor, rigid si flexibil, diplomat s moral.
Iata de ce simful real al poporului infunecd roba cu banwiala
aspra a neincredereis. })

1) Emile de Saint-Auban: L'Histoire Sociale au Palaisde justice.

Pentru ca cineva si intre in ordinul judec#itoresc si
ocups in Stat aceasti delegatiune constitufionald, care
reclamd atatea cunostinti techanice gi speciale, atata cul-
turd generald ca s# poatd fixa gi si rezolve bogat pe o
idee de drept ori pe un principiu, varietatea ‘gi mobi-
litatea raporturilor dintre oameni gi si studieze circum-
stantele unui raport in fapt spre a gisi Dreptul, cu
care si dea forta obligatorie sentintelor judecatoresti,
trebuesc luate toate garantiile dela inceput, ca aceasta
insircinare s# fie fncredintatid exclusiv in baza compe-
tintel. O societate e cu atdt mai ridicatd pe scara socie-
tdafilor omenesti, cu cit munca sociald e mai divizatd, cu
cdt specializarea orgamelor e mai precisd, cu cdt funcfiu-
nile sunt mai potrivit incredinfate in baza competinfei.?)

Tendinta democratiilor de azi, ca gia celor din trecut,
8 cu totul alta, si Emile Faguet, a gi caracterizat-o :
Suveranitatea incompetinfer.

Putin ne-am depirtat de garantiile ce trebuesc luate
pentru recrutarea magistraturii, ca rezultatul si se ob-
serve cu suficienti in insuficient{a atatora ce au rizbit
in magistraturd gi au ajuns judecdtori intr'un an de
fanctiune gi inamovibili in patru ani dela numire,

In vederea organiziirei administrative a Justifiei, cu
privire la fancfionarea magistratilor, parerile sunt im-
parfite asupra principiului judecitorului unic ori cole-
giului de doi, la prima instantd; susfinatorii fiecdrui
principiu gi-au dovedit convingitor temeinicia princi-
piului sustinut. :

Ca gi cu organizarea instantelor, trebue si avem in
vedere circumstanfele de fapt, cind avem si aplicim
un principiu,

Pentru magistratura {irii romanegti unde procesele se
desbat - oral, concursul a doi magistrati ii lumineazd
mai bine gi in general ii priveazid de bdnuiala ori ne-
increderea unui popor de secole ingelat de strdini, ca
gi de ai lui. '

- «Raul cel mare rezultat din razboiul mondial, scria citre ma-
gistraft d. M. Antonescu, ministrul justifiei, e des gur imorali=
tatea, Traim intr'o epocd de transformare, caracterizatd prin
pervertirea caracterelor gi desvoltarea gustului de a se inbogafi
fara@ munca, in lipsa de respect pent u persoana gt averea al-
tuia. Sumtem datori a examina criza moralda. prin care trecem
mai grava de cdt eriza economicd, §i sa cdutam prin toate mij-
loacele sa indreptam spiritul public catre o concepjiune mai
Just@ a moralei gt a dreptului.

Un alt cugetdtor gi inspirat al neamului d. Octavian
Goga, la fel a spus, de curdod la Cluj.

Dupa jerfia mare resursele de energie ereatoare au scazut. . . .
pe urma varsirii de singe not ce-am -castigat in suprafatd, am
pierdut in addancime, - . .. resoriurile morale ale societdtei aw
pierdut din vigoarea lo-..... suntem iatr’o ridicold wanomalie, in
complect daltonizm moral g intr'o eclipsé a inteligenfeis.

Aceste doud citatii pe care le-am avut la indemani,
sunt cugetul tuturor cunoscétorilor vietei roménesti.
Magistratul unic, in véaltoarea acestor vremi e prea slab.
Oscilarea lui ar fi diunatoare prestigiului justifiei, gre-
sala lui, intr'o vreme de daltonizm moral si scidere a

.inteligentei ar pita roba cu binuiala neincrederei. Crizei

morale de azi trebue si-i stea in fatd colegiul de doi
magistrafi, ce se vor addposti unul pe altul, de furia
perversitdtei caracterelor, furie stimulatd de conflictul
de interese ce-i supus spre solutionare judecatorulai.

Tot in vederea funcfionirei magistraturii se impune
desfitnfarea impdriirei ce exis'd azi intre organele de ur-
mdrire penald §i cele de instrucfie : procuror si judecitor
de instructie.

Ce temai juridic sau ce utilitate practicid face si se
mai mer{ind azi aceasti Impdarfire, cand legea judeci-
toriilor de ocol din 1907 gi legea pentru constatarea si

2) Emile Faguet : Le culte de I'incompetence.
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et

jodecarea flagrantelor delicte in capitalele de judet, a
nesocotit aceastd imp#rfire, eviden{ind inutilitatea ei?

Apoi ierarhin n'are mici o rafiune din punct de vedere
al distribuirei justifiei. In interesul celei mai complecte
independente a magistratului gi pentru a i se da acestuia
deplind linigte a spiritului si sufletului sdu, spre a se
sti asigurat gi spre a nu-§i mai cduta fericirea, ca un
nomad, in varii locuri, se émpune desfiinfarea oricirei
terarhii in ordinul judecdtoresc, rdimanand numai ierarhia
pe care instanfele o impun pentru magistragi.

In actuala stare a legislatiei nu se face nici o deo-
sebire intre actualele grade, la darea unei sentints;
votul unui supleant e egal cu al unui prim-pregedinte.

Pentru funcfiunile administrative de pregediote, priin-
presedinte, ca gi pentra serviciile de procuror, prim-
procuror, instructor sindic, procuror general, si existe
delegatiuni. Procurorul ori primnl procuror Ja Tribunale
gi procurorul general la Curti si fie cea mai inaltd de-
legatiune, care s n’o poatd obtine de cit cei mai vechi,
cei mai experimentati, cei mai alesi magistrati. ,Dota-
fiunea suficienti “pentru magistrat, scrie lhering, e o
pretenfiune de primul rang pentru formatiunea sind-
toasi a justitiei. : '

,Nicderi in bugetul Statului, nu se aplici mai nepo-
trivit economia ca aici“,

Complecta independentd morald fatd de puterea de stat
a ministruluz, complecta independentd economicd fald de
parfide litigante. vor cimenta magistratura ca o forfd vie
gt activd a ideei de drept, o garanfie sigurd a realizdrei

legei.
LEON SIADBEY

Prim-procuror Trib. Valcea

‘Judecatorul unicsiJudecitoriile de ocoale

D-l1 avocat Em. Dan, intr’un articol publicat in Cu-
rierul Judiciar No. 38/923, arat# o serie de misuri pro-
‘vizorii §i premergitoare, cari se vor lua printr'o lege
speciald pani la unificarea legislatiunei noastre. pentra
" & 8e accelera judecarea proceselor care diinueste de ani,
gl ca primd idee este judecdtorul unic la Tribunal.
.-Degi chiar d-sa, membru in comisiunea de legiferare,
nu prea inclind spre aceastd idee, — , Bun saw rdw. . .,
dar acest sistem se impume pentru ca sd ne puriem la cu-
rent cu procesele“, totug il admite; se cauti dar prin
acea lege mijlocul de descongestionare a Tribunalelor gi
sd facd ca procesele si nu mai stea pe condici nere-
zolvate ari de zle. _

Prin judecitorul unic se va atinge scopul 2

Tribunalele au una, dous, irei, etc., sectii; in forma
lor actuald se pot forma doui complecte la o sectie
deodata, una in gedintd publicd si a doua in camera de
coosiliu. Al treilea, al patrulea—dup3 cum arati prolectul
— In ce sald il mai formezi? O sectie, are in formatia
de azi patru judecitari. Se gtie ci intotdeauna prese-
dintele este ocupat fie la Curtea cu jurafi, fie in dife-
rite_comisii, asttel ci este exclus si poati intra in
vreo-sedintd decat foarte rar,

Doi judecitori iau parte in sedinti publici, mai ri-
mane. unul in camera de cobsiliu, care judecd procesele
dupd legi speciale sau primegte acte, etc. Dacd se face
judecétor unic, ar rdrméne unul disponibil la o sectie gi
cu el s’ar face alt complect. Ce va judeca acesta? Ac-
fiuni directe pana la orice valoare ? Apeluri? Recursuri?

. Judec&torul unic la Tribunal si poati judeca actiu-
nile pand la orice valoare si poate chiar apeluri gi re.
carsuri? Ce deosebire ar fi atunci intre el si jndeciitorul
de ocol, care judeci singur numai pani la 15.000 Jei ?
Este oare judecitorul de ocol mai pufin capabil — desi

este egal in grad sau poate superior gi mai rutinat ca
cel dela Tribunal, cici avem judecitori de ocol cu gradul
de pregedints — pentrn ea si nu poati jndeca decat pand
la minima sum# de 15000 lei in prim% instantd 2

Lumea noastrd juridied, atrasd de mirajul interesului
oriigenesc, unde s’a grimidit toatd viata superflue de
azi, nu se mai gandeste la sate.

Totul s’a grimidit la Tribnnal; aci se leagd si se
desleagi toati activitatea jnridici a tirii noastre. Roese
avocatii pe silile Tribunalelor, migiund samsarii in jurnl
Tribunalulni. se seamind vrajba, atitAndu-se pofte de
castignri, dupi care sitenii aiuriti. urc si snoboari sci-
rile. asteptand la.us#, anrozii ii imping in dreapta si in
stanga, 1i introduoe in s#lila de gadinti, prin camorile de
consilii, asculty firi si inteleagl ceva, apoi sa simt
Ivati dea mand gi dati afard unde, buimiciti, se intreabs
ce au ficut?...— «S’a amanat!>

OricAte sectii s’ar forma, va fi tot aceeas ag\omﬂrat'e;
va fi aceeas nierdere da timp, aceleasi amAniri infirite,
cici nu numirnl seetiilor si al jndecitorilor va imputina
procesele Ia Tribunal. Si en un jndecitor unic. ea gi acnm,
tot asa sdtenii vor sta grimadi la nsa Tribnnalelor,
asteptdnd si Je vind randul. care pu le va mai veni,
lasand si se nased in snflatela lor, ca gi la 1907, ideia
cd pentru ei nu existi drentate.

D-1 Toma Stelian, in 1907, v#zAnd neajansurile de
care snferi populatinnea dela tarfi. grentatea de a do-
bandi dreptate. a modificat legea jndacitoriilor de ocoale,
mérindn-le comp tenta gi.iatd ce zice d-sa in expunerea
de motive: «In adevir, dela 1879 si pand astizi, pretu-
vile lucrurilor aw crescut comsiderabil. oz cd bunuri sau
valori cari la acea -epocd prefuian 1500 les, azi repre-
zintd in bani o valonve cel putin indoitd. Ceeace insem-
neazd in realitate gi pe mdsura in care acea tramsfor-
mare economicd se opera, competenta judecdtorilor se mic-
sora>.

Aceeag sitnatiuna este si astizi. Ceeare la 1908 avea
o valoare minim& de 3 000 lei, astdzi acelas obiect are
o valoare de cel putin treizeri da ori mai mare.

Gdsese dar ed cel mai bun mijloe pentru imontinarea
proceselor la Tribunale si grabniea lor rezolvare ar fi
numai mé#rvirea competentei judecdtoriilor in raport cu
valoarea de azi a bunurilor si modificarea radicald a
formelor da proceduri. asa de anavoioase si de compli-

cate, dupd cum preconizeazi si distinsnl domn avoeat

Dan. R#ul trebue ciutat si vindeeat dela ridicind.

Mirindu-se comnetenta judecitoriilor de ocoale numai
la valoarea celor 10 Hi de pimant cara sunt previznte
prin art. 33 din legea jndecitoriilor de aroala ventru
orice fel de actiuni, s’ar reda din nou viata jndecito-
riilor, care azi sunt moarte, s’ar reintoarce la centrele
sitesti activitatea de odinioarsi. &'ar ldsa oamens la munca,
cAmpuluz gi nu ar mai perde, ea astizi, cate 2—3 zile
pela Tribunale. s’ar c#p%ta iarfs increderea in jndecd.
torul din ocolul lor, rimanand Tribunalelor rezolvirea
proreselor mari.

Cu competenta judeciitoriilor de oroale mirit4. cu mo-
dificarea procedurei, cu o mai ‘ingrijitd aranjare a pro-
ceselor gi stimulare a magistratilor. se va remedia rful
mult mai curdnd g' mai eficace, decat se speri prin
infiintarea judecdtorului unie.

AL. 8. CALINESCU

» Judeciitor ocol Biicoi—Prahova,

A apirnt Jurisprudenta Generald No. 4,
cu data de Joi 31 lanuarie 1924, sub directiunea d-lni
consilier Gr. Conduratu, cuprinzand 67 de hotdrari ale
Curtii de Casatie gi ale diferitelor instante judecitoregti
din fard, cu numeroase Note. Preful 20 lei.
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INALTA CURTE DE CAS. §I JUST LTIE, Si 1
Audienta dela 22 Octombrie 1923

Pregedmtaa d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
S. Efsenstein-Barzilai ew B. Sigler
Deegiziunea No. 1021

"Chirii, — Legea din 1922, — Contractele neprelungite
din art. 1 alin. VIII. — Trecerea imobilelor devenite
astfel libere sub regimul liberii tranzactiuni. — Regimul
oficiilor de inchiriere se aplici numai la imobilele bi-
sericilor si ale institutiunilor de binefacere controlate

de Stat. i
- Dispozifia din art. 1 alin. VIII legea dela 14 -

Aprilie 1922 ,aceste din wrmd doud categorin”,
trecute inaintea pdrfii finale a acestui aliniat, ,cart
reintrd sub regimul oficiilor de inchiriere”, desi nu
a fost votatd de ¢(dtre Corpurile legiuitoare, ct
numai intercalatd cu ocaziunea publicdrii legii, n'a
modificat insa intru mmic legea volatd, ct a dat
numai o exprimare clard gi o0 hivocd  sensului
legii, astfel cum reegia din intert ineq manifestd a
Camerw fafd cu desbaterile car: aw urmat cu pri-
vire la aceastd chestiune.

Prin urmare, sunt supuse pe baza acestei legi,
regimulut ofictilor de inchiriere numai imobilele
aparfindnd bisericilor gi institufiunilor de bine- fa-
cere controlate de Stal, devenite libere, tar nu °gi
celelalte imobile prevdzute in art. 1 alin. VIII.

Asupra recursului ficut de S. Eisepstcin-Barzilai
contra sentinfei No. 54/923 a Trib. Ilfov scctia .

. Curtea,

"Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier C. Saréfeanu, pe d-1 av. Em. Otulescu, pentru
récurent, in sustinerea motivelor de casare si pe d-nii
avocati 1L Siegler gi C. Stravolca, in combateri si

Deliberand, .

Vaziand motivul de casare depus la 7 Decembrie 1922

si acela depus in sedinfa dela 22 Octombrie 1923 astfel
formulate ;

f. ,Violarea art. 1.al legii pentru infiinfarea oficiilor de
inchiriere si gregita aplicatiune si violare a art. 1 al. 8 al
logii din 14 Aprilie 1922.

Legluitorul exceptand dela beneficiul de prelungire soeie-
tatlle anonime comerciale gi industriale (legea din 14 Aprilie
1922 art. 1 al. 8) a inteles ca aceastd excepliune privegte
numai categoria acestor chiriagi gi numai fati de ei dreptul
proprietarului este absolut. Ca daca nu ar fi astfel, s'av creea
o categorie de proprietari privilegiati gi o altd categorie de
proprietari oprimati, ceiace desigur legiuitorul nu a voit.

,In consecin{ad intra in competinta oficiilor de inchiriere,
inchirierea unui astfel de apartament.

~II. ,,Violarea art. 32 93 gi 162:din vechea Constitutie si
a art. 1 al. 8 al legii chiriilor din 1922.

, Iribunalul aplica un text care nu a fost votat de Adu-
narea deputatilor gi de Senat deci un text inexistent. In
adevar amendamentu! d-lui deputat Magurd, care a fost votat
de Camera, prevedea cd toate imobilele previzute la art, 1
al. 8 al legii chiriilor din 1922, intrd sub regimul Oficiilor de
nchiriere iar nu numai imobilele bisericilor gi agezimintelor
de binefacere.

,Un amendament in sensul celui publicat nu a fost votat
de Corpurile Legiuitoare, urmeaza deci ase aplica fard dis-
tinctiune regimul oficiilor de inchiriere la toate imoh lele de-
venite libere, dupd cum am cerat Tribunalului®

Avéand in vedere sentinfa atacatd cu recurs din care
reese cé intimatu! B. Siegler a avut inchiriat un apar-

’Sl oficiul intdi de inchirierse;

.cari reintrd sub regimul liberei tranzactiuni;

tament din imobilul sdu situat in calea Caldragi No. 9.
societitii anonime Ceahl#ul, care ne mai beneficiind, —
conform legii din 1922 — de prelungirea contractulm de
inchiriere, la data de 23 Aprilie 1922, a evacuat zisul
apartament gi in acelag timp a anun'gat despre aceasta
cd, cu toatid opunerea in-
timatulni, care a sustinut, ¢4 conform art. 1 al. 8 al
legii din ]992 apartamentul in discufiune rimane supus

yregimului liberei transacfiuni, Comisiunea deliberativi a
; oficiului de inchiriere I'a atribuit avocatului Eisenstein
. Barsilai; e Tribunalul—in urma apelului intimatuloi—

interpretand textul sus citat, gisegte cid partea sa fi-
nali care are urmitorul contmnt ambele aceste doud
categorii rdmépénd supuse regimului oficiului de in-
chiriere’, se referi numai la imobilele bisericilor i in-
stitutiunilor de binefacere, iar nu gi la hoteluri, teatre,
societdti anonime, ete. pe cari, excluzandu-le ca gi pe
celelalte dela beneficiul prelungirei, le-a ldsat supuse
regimului liberei tranzactiuni; ca, prin urmare aparta-
mentul intimatului inchiriat unei societati anonime, care
dela 23 Aprilie 1922 nu mai beneficia de prelunglrea
contractului, nu putea fi atribuit — dupd evacuarea
lui —recurentului de cétre oficiul de inchiriere;
Considerand cd in scopul normalizdrii treptate a ra-
porturilor dintre proprietari gi chiriagi, leginitorul din
1922, prin proectul prezentat Corpurilor Legiuitoare, a
previzut in art. 1 al. 8 cd, nu se prelungesc contrac- -
tele de inchiriere ale hotelurilor, cu condifia ca pro-
prietarul sau antreprenorul sa nu poatd mdri pretul din
tariful azi in vigoare; precum gi ale varieteurilor, ca-
feuri-gantane, cabareturllor teatrelor, cmematografelor

- bincilor, caselor de schimb, societﬁtilor anonimse co,

merciale gi industriale, cluburilor gi magaziilor de ce-
reale din porturi precum gi a tuturor imobilelor aparti-
nand institutiunilor de binefacere controlate de Stat-

)

C4, dupd ce aceastd dispozitiune cu redactarea de
mai sus, a fost votatdi de Senat, la Camerd un
deputat in gedinta dela 12 Aprilie 19’2 face observa-
tiunea cd nu este bine ca Mitropolia gi bisericile, cari
trebue si dea inaintea tuturor dovada milostiveniei, s& -
fie indreptitite a cere evacuarea chiriagilor lor ;

C4, Ministrul Justitiei rdspunzand acestei observatmm
a aritat ci a acceptat la inceput — contrar vederilor
sale — s# favocizeze, oarecum institutiunile bisericesti,
cari nau cu ce se intrefine, acordindu-le dreptul de
evacuare; ci pentru a so satisface insi toatd lumea, la
Camer# s'au luat oarecare ingrddiri, hotdrandu se cé
imobilelo acestor institufiuni s& meargd la oficiile de
inchirieri; '

C4 imediat, in urma acestor discutiuni gi explicatiuni,
un alt deputat, propune amendamentul prin -care
la art. 1 al. 8, cuvintele ,liberei tranzactiusi‘‘ se su-
primé, mlocumdu s8 cu ,,oficiul de inchiriers‘, — astfel
ci ultima propozifiune din textul proectului ,care re-
mtrﬁ sub regimul liberei tranzacfiuni’ urma s# sune:

scari reintrd sub regimul oficiului de inchiriere'!

Considerand cd desi aceastd redactare ar fi lasat s4
para ci toate imobilele enumdirate in al. 8, inclusiv
acele inchiriate hotelurilor, societatilor anonime etc.,
sunt supuse fird distincfie reglmulm oficiului de inchi-
riere, — tinand seama insd de discutiunile cari au pre-
cedat amendamentul mai sus mentionat, si mai ales c#
cu ocaziunea lor, n’a fost nici un moment vorba pentru
toate celelalte categorii de contracte de inchieriere, de
inlaturarea principinlui initial al liberei tranzac'giuni in-
trodus in lege, reese cd acel amendament nu s’a re-
ferit decat la bisericile gi institutiile de binefacere, eari
fac «ultima exceptiune dela beneflclul prelungirei din
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textul in"discutiune, singarele cari urmeazi deci a fi su-
puse regimului oficiului de Inchiriere; toate celelalte ri-
‘ménénd sub regimul liberei tranzactiuni. : ‘

Considerand, c# in aceste condifiuni. addogirea ulte-
rioard e cuvintelor ,aceste doud din urmi -categorii*
inaintea partii finale a art, 1 al. 8 ,cari reintra sub
regimul oficiului de inchiriere’, ficute cu ocaziunea pu-
blicdrii legii, n’a modificat, c¢i a dat rumaie exprimare
clard gi neechivocd sensului acestei dispozifiuni, con-
formd cu intentiunea manifests a Camerei, asifel ci
obiectiunea recurentului cu ptivirs la ilegalitatea acelei
addogiri, este lipsitd de interes. fiind indiscutabil ci ‘i
fard ea textul ar fi primit aceiagi interpretare;

C4 aga fiind, Tribunalul & ficut o buni aplicars ci-
tatului text cand admitand apelul intimatului B. Siegler
contra deciziunii Comisiunii deliberative a oficiului I
de inchiriere Bucuresti, a decis ¢# imobilul acestuia.in-
chiriat anterior unei societdfi anonime, se gisea, dupd
evacuarea lui din partea zisei societdti, sub regimul Ji-
verei tranzactiuni gi c# deci gresit Comisiunea Va atri-
buit recurentului;

Ca, astfel fiind, motivele de ‘casare devin nefondate
si au a fi respinse, _

- Pentru ‘aceste motive, Curtea, respinge etc.

NOTA. — 1. Expunerea spefei : Intimatul in re-
curs B. Siegler, fochiriase un apartament dintr’un
imobil al siu-Societétii anonime «Ceahliuly.

Intervenind la 14 Aprilie 1922 o noud lege pentru
reglementarea raporturilor dintre proprietari si chi-
riasi, s’a prevdzut, prin art. 1, alin. 8, ci nu mai
beneficiazd de prelungirea contractelor de locatiune;
Inire alte categorii de contractanti, si societitile ano-
nime, ccmerciale si indusiriale.

In spetd, era vorba de o societate anonimi co-
merciald. _ . F oD

Fatd de dispozifiunile legei, societatea anonims
chiriagd a evacuat apartamentul la 23 Aprilie 1922,
. Intrucdt la acea epocd erau inci in fiintd Oficiile
de inchiriere, de trisld memorie, pe care un cuno-
scut senator, membru al majoritatii, le-a calificat
de ,cuiburi de pungasi, cu o accentuats si ener-
gici indignare, ce nu a lisat niménui impresia unei
nedreptati, Societatea chiriasi a socotit de datoria
sa ca, evacudnd apartamentul, si se conforme art.
15 din regulamentul legei Oficiilor de inchiriere, si
s Instiinjeze, despre aceasta, oficiul respectiv. -

_Proprietarul Siegler a sustinut ci oficiul nu are
nici. o ciddere si intervind spre a atribui cuiva acest
apartament, .deoarece’ legea, prin’ art.}1, alin. 8, a
rezervat. regimul liberei, tranzactiuni pentru apar-
tamentele. ocupate de societidfile anonime, decre-
tand formal cd, in privinfa lor, nu se aplicid pre-
lungirea legald a contractelor.:

Comisiunea, ce funcjiona pe l4ngi oficiul de in-
chiriere, a fnliturat obiectiunea proprietarului, atri-
buind apartamentul unui avocat. :

Nemulfumit, proprietarul a ficut apel; iar Tribu-
nalul, interpretdnd art. 1, alin. 8 al legei din 14
Aprilie 1922, a gdsit cd partea finald a acesiui
alineat, care are urmitorul confinut: «ambele a-
ceste categorii rimdnand ‘supuse regimului oficiilor
de inchiriere», se referd numai la imobilele biseri-
cilor gi -institutiunilor de binefacere, iar nu si la
hoteluri, teatre, societif{i anonime, etc.. care fiind
excluse dela beneficiul prelungirei, au fost lisate in
regimul liberei tranzacfiuni.

Ca aplicajfiune concretd a aceslei interprefiri,
Tribunalul a reformat deciziunea comisiunei OF, de

inchiriere, hotdrdnd cd apartamentul inchiriat unei
societdti anonime, nu poate si mai fie atribuit all-
cuiva, dupd evacuarea lui, deoarece juridicfia ofi-
ciului luase sfarsit, fn privinfa unor asemenea apar-
tamente. .

If. Istorieul gi imprejuririle in care a fost discutata
si votata legea din 14 Aprilie 1922

Deciziunea Inaltei Curfi de Casafie nu prezinta
numai o fnsemnétate de spefé.

*Oricari ar fi principiile pe cari le limureste aceastd
jurisprudenti, a supremei noastre instante, ele sunt
cn mult mai putin insemnaie decdt faptul grav de
schimbare a tex{ului unei legi votatd de parlament
prin trimiterea spre publicare la Monitorul Oficial
a unui text redactat in alt mod, fapt pe care 'nalta
Curte il constata prin considerentele deciziunei sale,
facAndu-i chiar cinstéa unéi anralize juridice.

Este vorba de un sistem fn fafa caruia nu ne gé-
sim, acum, pentru prima daté.

Desigur ca e incd vie in mintea cititorilor nogtri
amintirea acuzafiunei, relaitv recenta, adusd ununi
cunoscut personaj, care a allerat, in calitate de sef
al unei importante adminisiratiuni publice, textnl
unei legi organice, addogind in cuprinsul ei, prin-
cipii i dispozitinni, cari nu fuseserd aduse in dis-
cutiunea Corpurilor leginitcare.

Afacerea a avut chiar si urméri corecfionale.

Cazul acesta si incd allele doua-frei cazuri simi-
lare sunt acelea ce au ajuns la cunostinga. publicé.

Probabil cd mai exisid ‘si altele.

Daca sistemul este practicat cu atdfa statornicie
si cu o siguran{d aproape tolald .de neresponssbi-
litate, aceasta nu ne mird. Viafa noastra politica
fngiidue totul si nu-i repugnd nimic.

Faptul care raméne este c4 opiniunea noastrd
publicd nu reactioneazai. i

Poate cd aceastd opiniune publicd este un mit
sau o simpld expresie de stil. Aceasta ar fi cea mai
reconfortantd explicatiune pentru sufletele noastre.
Ne-am méngdia cu gdndul cd dacd o asemenea
funcfiune sociald ar exista, ea gi-ar indeplini rolul
de represiune. i de purificare. *

Avem impresia cd ne gisim in fafa unei tociri
totale a oricdrui sentiment moral, cici daca abu-

“zurile in manifestalionile lor izolate sunt pdna la-

Ia un punct explicabile, tolerarea lor, fira inceput
de reactiune, eéste dovada ca sufleiul si mentali-
tatea colectivd se gésesc la un desévdrgit unison
cu conceptiunea din care s’au ndscut abuzurile.

Dvpé cit ne amintim, unul dintre importantele
noastre cotidiane a adus cazul in discufiunea :pu-
blica. .

Ar fi fost firesc sid pretindem §i sd ne asteptdm
ca afacerea si nu facd obiectul unui simplu arti-
col de ziar.

Nu ne aducem aminte ca vreun parlamentar si
fi cerut explicatiuni ministrului asupra acestei bi-
zare transfiguriri, pe care’textul legei a suferit o
in drumul dela Camerd pdna la atelierele Monifo-
ralui Oficial. ;

Votarea acestei legi a fost un prilej dureros, care
ne-a ingdduit s4 vedem condifinnile in care se des-
fagsoard activitatea parlamentard de dupd rézboi.

Dacd amjurmaéri desbaterile parlamentare, repro-
duse in admirabilul comentar al d-lor Gr. Condu-
rata, I Gr. Perieteanu si Al. Vclescu, vom avea
acolo cea'mai plasticd descriere. ;

Legea nu a mai fost rezoltatul unei conceptiun;
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omogene, care s urmdreascd un anumit scop :
aproape fiecare membru al parlamentului a relevat
cite o situafiune in care se oglindea interesul re-
strdns al unei persoane, sau al unei categorii cu
totul limitate, cerdnd ca aceasti situatiune si fie
legiferati pe cale de amendament.

Ministrul de justifie de atunci, d. Toan Th. Flo-
rescu, cu o senind resemnare a fnghitit si digerat

toate aceste amendamente, fird a putea si reac- -

tioneze, cdtus de putin. spre a tempera frenezia cu
care bravii nostri parlamentari mugcau din fructul
d-sale legislativ.

Dacé concepfiunea politicd san juridici a d-lui
Florescu poate fi supusi unei critici, ca dealtfel tot
ce este alcdtuire padminteascd, suntem, insd {n mi-
surd sd constatim cid stomacul siu politic are o
structara si o rezistentd ce desfide orice comparatie.

II. Constatarea ficutd de Inalta Curte de Casatie ca
textul legei a fost modificat posterior votarei

Iatd ce constatd, d'n acest punct de vedere, Inalta
noastrd Curte de Casatie :

Vom reproduce, cdt mai fidel posibil, cuvintul
supremei instanfe judecitoresti si rugim pe cititori
s c!'.eadﬁ cd urmiarind cu atenfiune textul deci
ziunil, vor avea prilejul si citeascd una din cele
mai q'ocpmentate pagini, in care cineva a putut si
prmgla.sl si redea fntregul aspect si intregul ritm
al vietii parlamentare si juridice de azi.

Inalta Curte de casatie relevd, cu drept cuvint,

cd scopul urmérit de leginitorul din 14 Aprilie 1922,
a fost normalizarea treptati a raporturilor dintre
proprietari si chiriasi, :
’ Pentru realizarea acestui scop. s’a intocmit pro-
leqtul_ d_e lege, in al cirui articol 1, alin. 8, s’a pus
principiul cd nu se prelungesc contractele de inchi-
riere ale hotelurilor, varieteurilor, cafeurilor san-
tante, cabareturilor. teairelor, cinematografelor, bdn-
czilor, c_asglor ‘de schimb. societdfilor anonime comer-
ciale st indusiriale, cluburilor si magaziilor de ce-
reale din porturi, precum si a tuturor imobilelor
aparfindnd institujiunilor de binefacere controlate de
Stat, care reintrd sub regimul liberei tranzactiuni.

.Textul, astfel formulat, a fost votat de Senat, in
discutiunea cdruia a fost prezontat mai intdin pro-
iectul de lege.

Cu ocaziunea desbaterilor nrmate la Camers, d-1
N. lorga a ficut, in sedinta dela 12 Aprilie 1922,
observatia ci nu este bine ca Mitropo'ia si biseri-
cile, care trebue si dea inaintea tuturor dovada
milosteniej, s§ fie fndreptifite a cere evacnarea chi-
riasilor lor.

: Mlmstruljustitiei, rdspunzind acestei observatiuni,
a ardtat ci a primit la Senat — contrariu vederilor
sale_-— si favorizeze oarecum ijnstitutiunile biseri-
cesti, cari nu au cu ce si se intreting, acordindu le
dreplul_de evacuare, insi, ci la Camerd, ludndu- se
oarecarl ingridiri, s’a hotirit ca imobilele acestor
institutiuni s§ meargd la Oficiile de inchiriere.

Imediat tn urma observatiunii d-lni N. Torga si
a ministrului de justitie, d-1 deputat Miguri a pro-
Pus un amendament in sensul de a se suprima in
art. 1 alin, 8 cuvintele liberei tranzactiuni, inlo-
cuindu-se cu cuvintele Oficiului de {nchiriere, astfel
fncdt ultima parte a art. 1, alin. 8 din textul pro-
lectului trebuia s3 fie redactatd astfel : . ..., care
reinird sub regimul oficiilor de inchiriere.
~ Aspectul sub care se prezints, insi, art. 1, alin, 8,
astfel modificat, in urma amendamentului d-lui de-
Pputat Migurs, era din cele mai bizare, cici din re-

dactiunea textului, grafie adaosului ficut prin cu-
vintele : «care reintrd sub regimul oficiilor de in-
chirieres, s’ar fi pirut ci toate imobilele enumerate
fn alin. 8 inclusiv, adicid acelea inchiriate pentru
hoteluri, teatre, societidfi anonime, etc., sunt supuse,
fird distinctiune, regimului oficiilor de inchiriere.

Aceastd usurinfd in privinta primirei si stilizdrei
amendamentelor a putut autoriza pe recurent si sus-
tind, din punciul de vedere formal, cé textul legei
apirut in Monitor este o mistificare, cd amenda-
mentul, astfel com a fost publicat, nu a fost votat
de Corpurile legiuitoare, ci este, deci, inexistent si
cd fatd de redactiunea art. 1, alin, 8, astfel cum a
esit dela Camerd. urmeazi si se aolice, fard dis-
tinctiune, regimul oficiilor de inchriere la toate

-imobilele specificate in alin. 8, devenite libere.

In adevir, dacd ne raportim Ja textul art. 1,
alin. 8, al legei publicate in Monitorul Oficial, con-
statim, nu firj surprindere, urmétoarea redactiune :

Art. 1, alin. 8. — Nu se prelunges: contractele de
tnchiriere. ale hotelurilor . . . varieteurilor, cafeuri-
lor santante, cabarelurilor, teatrelor, afard de cele
conduse de artisti romdni, cinematografelor, caselor
de schimb, societdfilor anonime-comerciale $i indu-
striale, bdncilor si cluburilor. . . ., precum si a tu-
turor imobilelor apariindnd bisericilor gi institufiu-
nilor de binefacere, controlate de Stat; aceste doud
categorii intrdnd sub regimul oficiilor de inchiriere.

Cu toate ci textul art. 1, alin. 8, spune Casatia,
asifel cum a fost primit de parlament, indrepti-
teste interpretarea recurenfului, care susfinea ci
oficiul de inchiriere avea c#dderea de a-i atribui
apartamentul, totus, daci ne referim la discufiunile
cari au precedat amendamentul mai sus menfionat
si in special la imprejurarea cd cu ocaziunea lor
nu a fost nici un moment vorba despre toate cele-
lalte categorii de imobile, ci numai despre imobi-
lele bisericilor si institutiunilor de binefacere, in
privinfa cérora s’a propus si fie inldturate dela
principiul liberei tranzactiuni introdus in Jlege, ve-
dem ci amendamentul d-lui Magurd nu s’a referit
decét la imobilele bisericilor si institutiunilor de
binefacere, singurele cari urmeazé a mai fi supuse
regimului oficiilor de fnchiriere.

Constatidnd toate acesle fapte, relalive la meta-
morfoza parlamentard a acestui text de lege, Curtea
de Casatie afirmi ,c3 in aceste condifiuni, adéo-
,girea ulterioari a cuvintelor aceste doué din urmai
,categorii fnaintea pdrtii finale a art. 1, alin, 8,
,care reintrd sub regimul oficiilor de inchiriere*,
fdcutd cu ocaziunea publicdrii legii, nu a modificat,
ci a dat numai o exprimare clard si neechivoci
sensului acestei dispozitiuni, conformé cu inten-
fiunea manifestd a Camerei, asifel cd obiecliunea re-
curentului cu privire la ilegaliatea acestei addogiri
esle lipzitd de interes, fiind indiscu’abil c#. si farad
ea textul ar fi primit aceeas interpretare”

IV. Un text recunoseut ca neautentie,
poate fi refinut in discutiunea Instantelor?

Suntem in drept si ne mirim ci Inalta noastra
Curte, snb presedintia uneia din cele mai strilucite
si mai senine figuri pe care le-a avut magistratura
noastrd, recunoscdnd o alterare materiald a textu.
lui votat de parlament si constatidnd cé textul apéarut
in Monitor este altul decdt cel votat, giseste totus
nemerit cd era locul s se mai opreascd la discu-
fiunea lui si si-1 interpreteze. ;

Argumentarea si solufiunea Inaltei Curti di o jus-
tificare acestei proceddri insolite, ca ministiul de
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justitie sd poatd modifica, sub pretext de clarificare,
o lege a cérei redactiune a fost definitiv fixatd de
Corpurile legiunitoare.

Acest drept exorbitant, care duce la cele mai
primejdioase abuzuri, constitue o uzurpatiune a ro-
lului parlamentului si a puterei de interpretare, con-
feritd instanfelor judecétoresti, prin misiunea lor
organicé si legald in Stat. :

Dapa ratificarea jurisprudentiald a decretelor-legi,
care a conslituit, din partea Inaltei noastre Curti,
o incurajare si o imunitate acordatd legiferarii pe
calea decretelor-legi, asistim acum la recunoasterea
formali a dreptului ministrilor de justitie, ca atunci,
cdnd procedeazd la publicarea legilor, conform art.
37 din Constitutie, sd poatd face textelor definitiv
votate schimbéri prin supriméiri si adaose.

Credem ci nu era locul ca Inalta Curte si inter-
preteze textul neexact apdrut in Monitor.

Acest text trebuia si fie socotit — dupi cum atat
de bine se spune in motivul al II-lea de recurs —
ca inexistent, deoarece este inserat posterior votérei.

Rimdnea, deci, in picioare textul votat de par-
lament, care, recunoastem, la prima lui citire si
examinare, cd constitue o anomalie si o inechitate.

Vom aridta imediat mai jos motivele ce ne de-
termind a sustine aceas!d pirere.

V. Circularile Ministeriale interpretative. Abuzul
gl ilegalitatea lor. Valoarea explicatiunilor
parlamentare ale minigtrilor ,

Inainte, insd, ca si trecem 'la expunerea si
analiza acestor molive, vom releva faptul, ci mi-
nistrul de justitie, nu s’a multumit numai cu
aceastd modificare a textului.

Dindu-gi, ulterior, seama de confuzinnea inex-
tricabild pe care trebuia s’o produci in practicé
o asemeni dispozitinne, a adresat instantelor ju-
decédtoresti circulara No. 20327 din 10 M-i 1922,
ardtdnd ca tn art. I, alin. 8 este vorba de doud
categorii de imobile, si anume : ;

1. Cele destinate intreprinderilor enumerate in
cuprinsul aliniatului, fn privin{i edrora eontraciele
nu se prelungesc §i deci ele pot fi inchiriate oricui
si cu orice chirie, chiar dacd proprietarul este o
bisericd sau o inslitutie de binefacere.

2. Imobilele apartindnd bisericilor si institufiuni-
unilor de binefacere, destinate pentru locuinte, in
privinfa cidrora s’a mentinut autoritatea oficiilor
de fnchiriere.

Dupd cum vedem, o adevirati legiferare pe cale
de circulari. ... i i

Desigur, cd era mai simplu ca autorul legii s&’si
exprime giadul sdu — dacd avea vreunul — in
textul proectului si si limpezeascid in raport cu
spiritul general al legei intelesul aliniatelor pre-
zentate in parlament.

O nenorocitd traditie apasd insid asupra activi-
tatil legislative a tuturor ministrilor.

De cate ori nu ne-a fost dat si vedem in cursul
desbaterilor parlamentare, opunerea dirzd, ma-
nifestatd de ministri la primirea vreunui amenda-
ment care departe de a fi allerat economia legei,
o ficea din contrd mai infeleas si contribuia la o
mai utild si lesnicioasd aplicare.

Minigtiii, fn genere, se opun la primirea amen-
damentelor.

Unii dintre ei — oameni de o netiigdduiti va-
loare — ceddnd unui sentiment de mandrie riu
ineleasd, refuzi sd accepte amendamentele, mir-
ginindu-se a da sub form# de explicajiuni, ade-

virate complectiri ale textului, care constituesc
dispozitiuni distincte, ce nu pot fi privite, fn nici
un caz, ca o deductiune logicd si absolut necesard
a textului oficial, c¢i ca un principiu nou, care ar

.fi avat nevoe de o consacrare formala.

Sistemul acesta nenorocit a avut de curdnd re-
zultatul e¢d un actual ministru, céruia ii péastrez
multi afectiune si stim3, a fost pus in penibila
situatie de a face declaratiuni, dupi ce legea fusese
votatd, «la iuteald» cu o zi mai fnainte.

In asemeni conditiuni, este ugor de finchipuit
care poate fi valoarea documentard si informativé
a lucrédrilor preparatorii si dezbaterilor parlamen-
tare.

VI. Principiile esentiale in materie de interpretare
a legilor. Cazurile eind instantele pot stabili
prin interpretare infelesul unui text

Revenind la chestiune daci era locul ca Inalta
Curte s# p#seascd la interpretarea art. 1 alin. §,
vom rezuma, in citeva cuvinte, principiile cele
mai insemnate, statornicite de doctrind si _juris-
pruden{i in materia interpretérii legilor.

Este stiat, cd atunci cAnd instantele judecitoresti
sunt chemate a interpreta un text de lege, se pot
gdsi In trei situafiuni deosebite : :

a) Existenfa unei. dispozitiuni legale calegorice
si limpezi ;

b) Absenta unei norme sau
la speta dedusd in judecatd; e

¢) Existenta unei dispozitiuni legale, lipsitd de
un infeles precis.

Vom elimina din analiza noastrd cea de a doua
ipotezi, referitoare la cazul cdnd legea nu prevede
nici o dispozifiune.

Rimdn, deci, in discutinne, cazurile cidnd legea
este clarid sau obscura. \

In primul eaz, este unanim admis, cd judecitorul
este obligat si aplice legea, oricdt i s’ar pdrea de
nedreapta. : i

Elementul subiectiv, al sentimentului sau spiritu-
lui critic personal, nu-l1 poafe autoriza si inter-
preteze aceea ce este clar. Este cunoscutd, in
aceastd ordine de idei, maxima filosofului englez
Bacon : «optimus judex qui minimum sibi». ;

O asemeni interpretare ar fi substituirea arbi-
trarului judecitoresc in locul vointei legiunitorului.

Se recunoaste, totusi, instantelor dreptul ca prin
interpretare si rectifice o gresitd definifiune dati
de lege, intrucidt o asemeni definifie nu comporti
decdt o simplid valoare doctrinald, fard a constitui
o dispozitiune legis’ativi. )

Se poate, insd, intdmpla, ca in afard de aceste
trei cazuri, si se prezinte in practicd situatiuni.de
acelea, cAnd este in vdzul tuturora cd textul legei
redd in mod fals ideia legiuitorului, adicd, cdnd
este vorba de o eroare materiald de redactie.

Daci textul art. 1 alin. 8, ar fi rimas astfel cum
a fost votat de parlament, cu o redacfiune aparent
clars, dar care contrazice intenfiunea fundamentala
a legei. de a reda regimuluni liberei tranzactiuni
cdt mai multe categorii de imobile, situatiunea era
reparabild pe cale de interpretare judecidtoreasci,
chiar §i dacd ministrul, pentru mative lesne de

dispozitiuni relative

1) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No. 236 ; Planiol,
I, ed. 8-a. No. 216—225; Launrent. I, No. 283; Fr. Geny,
Méthode d'interprétation et sources du d- oit privé positif, p. 61;
Surville, Eléments d'un cours de droit civil frangass, I, No. 563 :
Alezandresco, I, p. 74, VI, p. 149 si urm,
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.inteles, ar fi ezitat sd se reintoarcd cu proectul din
.nou Ja Camera si Senat.

Doctrina interpretérii legilor admite ca rolul de
interpret al judecitorului trebue s& intervina si in
cazul cidnd redactiunea textului prezentidnd un in-
teles .categoric determinat, nu exprima, totusi,
exact gandirea legiunitorului.

Nimeni nu coptestd, in acest caz, caracterul
legilim al interpretirii, decarece ea tinde la preci-
zarea adeviratului scop urmarit de legiuilor si la
reconstituirea intenfiunei lui.

Aceastd libertate acordata interprelului se razemi
pe considerafiunea cé inferesul stabilirei adevérului
primeazd respectul literal al unui text gresit for-
-mulat.

Bine iofeles cid judecé’orul nu poate fi autforizat
la 0 asemeni interpretare numai in temeiul unei
simple prezumtiuni, ci este nevoe ca dovada gresitei
formulari a adeviratei intenfiuni a leginitoralui si
fie facutd in mod neindoios.

In acest caz, cinterpretarea strimtd care s’ar
fine strict de litera textului, sacrificind spiritul
legii, nu poate fi socotitd decdt ca o interpreiare
judaicd, care nu ar face altceva decit si desdvar-
seascd in fapt violarea legii sub pretextul de a o
respectay (Aubry et Rau, ed. 1V, I, p. 1923 ; Baudry-
Lacantineriz et Fourcade, I, No. 248; Gény, op.
cit., p. 260; C. Apel Dijon, 20 lulie 1846, Sirey,
1897, II, p. 61 ; Cass. fr. 11 mai 1897 ; Sirey, 1847,
1, p. 336).

- Judecatorul este autorizat si recurgd la inter-
pretare, ori de cdte ori este invederat ca legiuitorul

a spus cu totul altceva decidt aceea ce a voit si

spund. Spefa ce adnotam este tocmai cazul tipic in

care ar fi putat interveni interpretarea iastanielor.

judecitoresti, deoarece, desi, in arma amerda-
mentului propus de d. Magurd s’ar fi pirut cd
toate imobilele enumerate in art. 1 al. 8, iniri in
regimul oficiillor de finchiriere, totusi aceasti in-
terpretare era categoric desmintitd aidt de textul
votat la Senat, cit si de desbaterile urmate la
Camerd, unde regimul oficiilor de inchiriere a fost
discutat si rezervat numai pentru imobilele biserici-
Jor §i agezimintelor de binefacere. s
Intrebarea care, insf, revioe in mod logic, este
dacd Inalta Curte de Casatie se gisea in fafa unui
adevédrat text de lege, pe care il pulea interpreta.

VII. Un text nepublicat, sau un text publicat eu
adaose ori suprimiri ticute in textul votat de
parlament, nu este aplicabl. Conditiunile
formale pentrn existenfa legei. Publi-
citatea legilor. Sancfiune

~Se prate ca un text promulgat si publicat in
asemeni condifiuni sd fie aplicat si deci supus
interpretérii ? :

. Poate fi socotit ca valabil un asemeni sistem de
legiferare ?

. Se stie cd legea trebue s intruneascd nu numai
conditiunile relative la existenta sa materiala —
conditiuni care consists in generalitatea dispozitiuni-
lor ei si in caracterul prohibitiv sau imperativ al
aceslor dispozitiuni — dar si conditiunile formale,
necesare existenfei sale, determinate prin art. 34,
37, 38 si 88 din Constitutie, potrivit cirora legile
trebuesc' sd fie discutate in Corpurile legiuitoare,
votate, sancfionate si promulgate. :
~Dacd este admis in doctrina dreptului constitn-
tional, cd parlamentul are puterea, fird a fi supus
controlului judecidtoresc, de a face legi, ciirora

le-ar lipsi — din punctul de vedere material —
generalitatea dispozitiunilor, prin aceea ci ar re-
glementa situatiuni izolate, individuale, totusi, o
asemeni solufiune nu mai poate fi admisibild,
atnnei cdnd legea este lipsitd de conditiunile ei
formale, condifiuni cari constituesc titlul ei de
aparentd validitate si aspectul sub care ea trieste
si se impune spiritului public §i organelor juridic-
tionale.

Absenfa conditiunilor formale ale unei legi fi
ridic& caracterul ei de expresiune, a vointei colective
nationale, care trebue si fie manifestata de Corpu-
rile leginitoare cu toate formele determinate prin
Const:tufie, deoarece toate aceste forme ale discu-
tiunei, votdrei, sanctionfrei, promulgirei si pu-
blicdrei, nu sunt un simplu procedurism solemn si

‘inutil, ¢i o adeviratd garantie (Duguit, Manuel de

Droit Constitutionnel. p. 91 ; Delpech, Revue de
Droit Public. anul 1946, p. 507 ; Berthélemy, Revue
de Droit Public, anul 1907, p. 472).

Statul fiind un subiect de drept, este obligat, in
ipostaza sa de legislator, si nu faci legi care ar
constitui o incdlcare a normelor de drept public,
dupi care trebue sa’si cilanzeasca activifatea.

El trebue sa respecte legile, in aceeasi mésurd
ca si supugii lui. . _

In {irile cu constitufiuni rigide, cum este fara
noastri, aceastd obligatie a Statului nn mai de-
curge dinteoria mafmult sau mai putin impalpabild
a respeciului drepturiior * private si publice, ci
dintr’o declaratiune expresa a tiexiului constitu-
fional prin art. 34, 37, 38 si 88.

Art. 126 din vechea Constitutie la care se referd
motivul al JI-lea de recurs, araid categoric cd nici
o lege, nici un regulament de administrajiune ge-
nerald judeteand sau comunald nu devin obligatorii
decit din momentul in care au fost publicate.

Noua Constitufie men{ine neschimbat acest prin-
cipiu prin- art. 38.

Tendinta legislajiunei moderne este de a atribui
legilor caracterul obligator, nu din momentul pu-
blicarii ei, ci dupd frecerea unui oarecare timp
dela data aparitiei in Monitorul Oficial.

In ante-proectul codului civil, intocmit de d.
Dim. Alexandresco, se prevede chiar, cd legea
devine obligatorie numai dupa 10 zile libere dela
publicarea ei.

Din punctul de vedere al acestor condifiuni
formale cerute de Constiiufie, legea din 14 Aprilie
1922 a d-lui Jean Th. Florescu si deci implicit art,
1 alin. 8, trebuia si fie socotit ca inexistent, in-
trucdt Curtea de Casafie recunoaste cé textul pu-
blicat nu este cel votat de parlament.

Modificarea inirodusd in redactiunea textului,
modificare pe care o invedereazi cele doud publi-
catiuni ale legei in Monitorul Oficial No. 11 din
14 Aprilie 1922 si in Monitorul Oficial No. 19 din
28 Aprilie 1922, lipsea legea de elementul pubhci-
tatii, intrucdt textul reconstituit de Inalta Curte,
prin cercetarea desbaterilor parlamentare, nu este
cel apérut in Monitor. .

In drept strict, suprema noastrd instan{s, trebui
ci constate aceastd imprejurare, cd legea nu este
incd publicatd si sd caseze. - :

Mésura ar fi fost addnc pédgubitoare din punctul
de vedere al numeroaselor interese private angajate
in -asemeni condifiuni in fafa justitiei ; din punctul
de vedere al utiliti{ii generale ea ar fi fost fnsi o
drasticd si bineficdtoare sanctiune, ce ar fi im-
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piedecat credem, pe viitor, pe alti ministri sd repete
experienfa.

In urmé, dupd ce textul ar fi apirut, astfel cum
a fost propus, discutat si adoptat de parlament,
intervenea rolul instantelor judecélorest: de a inter-
preta adeviratul inteles al legii, orientdndu-se in
acest scop, atdt dupd couceptiunea ei fundamentala
(ratio legis), cét i dupa elementul istoric al realitatii
obiective, care era nevoia g§i tendinja de a se
ajunge la normalizarea regimului juridic dintre
proprietari  si 'chiriasi, prin consacrarea cdt mai
largd a principiului liberei tranzactiiuni (v. Prefata
lucrdrei Codul Inchirierilor a d-lor Conduratu,
Perieteanu si Velescu, p. VII).

Pdna la publicarea textului autentic, articolul
invocat si deci intreaga lege urma si fie socotite
ca inexistente, neputdnd servi instantelor ca normé
legald pentru curmarea unui litigiu.

Singurele excepfii la acest priacipiu, cdnd pértile
pot socoti ca executorie o lege nepublicatd in
formele constitufionale, este atunci cdnd e vorba
de o lege declarativi numai a vointei parlilor,
fird ca, insd, aceasta lege sd contravina unui prin-
cipiu de ordine publica, san atunci cAnd este vorba
de o lege penala ce indulceste pedepsele previzute
de legisiatia anterjoaré. In aceste cazuri, se admite
cd legea este aplicabild imediat dupid promulgare,
mai inainte chiar de a fi- publicatid. In spefd, este
vorba, insd, de o lege de ordine publici, deoarece
art. 4 o declara expres.

Numai in Anglia o lege devine perfecta, si deci
obligatorie, din momentul ce a fost votati de cele
douna corpuri deliberante §i sancfionati de Suveran.

Principiul cd promulgarea si publicarea iegilor,
constitue o medalitate prin care se atestd de geful
Statului existenta si regularitaiea legei, trebue
mentinut si respectat numai atunci cidnd legea
promulgatid este aceea ce a fost votatd de parla-
ment, cici nu poate fi admisibil ca eroarea grosierd
matferiala si subtilizarea textului autentic, sa fie
ridicate la rangul de dogmi de legiferare si si li
se poatd atribu caraclerul si valoarea unei regule
de drept. %) ~

VIII. Analiza motivelor de casare

Vom trece acum la analiza celor doudi motive
de casare. :

In motivul I de casare, se susfine cé instanta de
fond a violat art. 1 al legei pentru infiinfarea
oficiilor de inchiriere si a ficut o gresita aplicatiune
a art. 1 alin 8 si legea din 14 Aprilie 1922.

Recurentul sustinea, in aceastd ordine de idei,
ci legiuitorul a exceptat dela beneficiul prelungirei
societdfile comerciale si industriale si cd aceasta
excepfiune este personalé, privind exclusiv categoria
acestor chiriagi, astfel incdt proprietarul nu ar
putea-o invoca, fatd de orice chiriag. ca pe un
drept absolut. A

In sprijinul acestei teze, recurentul invoca argu-
mentul ca dacd s’ar da o altd interpretare textului,
s’ar crea o categorie de proprietari privilegiafi si
o altd categorie de proprietari neprivilegiati, cecace
nu a fost in inten{iunea legiuitorului. ]

Discufiunea acestui motiv de casare presupune

2) Baudry-Lacantinerie et Fourcade, I, No. 111; Aubry et
Rau, I, ed. V-a, p. 92; Hue, I, No 42 gi 45; Laurent, I
No. 26—28; Planiol, I, ed. 8-a, ‘No. 167 si urm.; Leon
Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel, ed. 2-a, No. 29 si
32; C. Disescu, Dreptul Constitufional, ed. 3-a, p. 857—869.

neapirat fonldturarea motivulai al II.lea, referitor
la faptul c4 instanta de fond a aplicat un text,
inexistent, care nu fusese votat de Camerd i de’
Senat.’

Chestiunea ce urmeazi a fi examinata, este aceea |
de a se sti, dacid exceptiunea dela principiul in-
chirierii forfate este un drept absolut, acordat pro-
prietarului, spre a-i facilita trecerea la regimul li-
berei tranzactiuni sau este o simpld exceptie li-
mitata, cu caracter personal, pe care proprietarul
nu o poate invoca decdt numai fatd de categoriile
de chiriasi enumerate in art. 1 alin. 8, al legei .
din 14 Aprilie 1922.

In cazul c4nd aceastd exceptie nu este un drept
absolut, acordat proprietarului ununi apartiment ce
fusese fnchiriat unei societiti anonime fafa de orice
categorie de chiriagi, este evident, cd instanta de
fond a incalcat art. 1 din legea pentru infiintarea
oficiilor de finchiriere, care prevede, cd ,orice fel
de inchirieri de case, pentru locuit, cdt si pravalii
si de orice fel de cladiri, pentru intreprinderi co-
merciale sau indusiriale, devenite libere dupd pro-
mulgarea legii afard de clddirile ce se contruesc
din nou, se va face numai prin oficiul de inchiriere®.

Credem, cd excepiia dela beneficiul prelungirei
nu este acordatd proprietarului nnui apartament
fnchiriat unei societdfi anonime, numai fafi de
anumitd categorie de chiriasi, ci constilue un drept
absolut fata de orice chiriag ce ar fi dorit si ia
apartamentul, astfel incat oficinl de inchiriere nu
mai avea nici un rol in atribuirea unor ase neni
locuinte.

Din textul art. 1 alin. 8, astfel cum a fost votat
de Senat si adus in discuiia Camerei, se vede"
limpede ca scopul legei a fost de a da in libera
tranzacliune categoriile de imobile acolo enumerate.

T.a Camerd, discufiunea provocati de d. Iorga si
amendamentul d-lui Mégurd, s’a maérginit numai la
scoaterea din regimul liberei tranzactiuni a imobile-
lor ce apartineau bisericilor gi institufiunilor de
binefacere.

Nu a fost vorba, nici un moment, ca celelalte
categorii de imobile sa fie scoase de sub regimul
libertafii de contractare pe care il consacrase le-
giunitorul.

Din amendameontul d-lui deputat Mégurd, propus
si admis de Camerd la partea ultima a art. 1 alin, .
8, rezulta cd la principiul pus prin art. 1 alin. 8,
cd toate contractele se prelungesc, s’a ficut o ex-
ceptiune cu privire la contractele hotelurilor, bénci-
lor, societdtilor anonime, etec. :

Ca o mdsurd de fnalta echitate si ca un inceput -
de indreptifire a acestei categorii de proprietari.
legea a dispus cd ei vor avea dreptul si trateze
cu chiriasii lor in afard de orice restrictiune asupra
prefului si in afard de orice intervenfiune din
partea oficiului, ‘

A admite interpretarea cé oficiile de inchiriere
mai puteau avea sub aatoritatea lor si aceste
imobile, ar fi fost s se rdpeascd, pe cale piezige,
un drept consacrat formal de un text de lege in’
favoarea acelor proprietari, pe cari legiuitorul, ca
o mésurd de tranzifie citre normalizare raporiuri:

lor dintre proprietari si chiriagi, a voit si-i fa. .

vorizeze, dindu-le posibilitatea de a tncasa chirii
al cdrui quantum sa fie determinat de jocul eco-
nomic firesc al cererei si ofertei.

Art. 1 alin. 8 al legei chiriilor din 14 Aprilie
1922, prin care se stabileste principiul liberei tran-

zacyiuni, pentru anumite imobile, a abrogat implicit
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art. 1 din legea pentru infintarea oficiilor de in-
chiriere, deoarece aceste doua texte fiind inconci-

liabile, urmeazi si se aplice principiul din materia’

abrogérii tacite, potrivit caruia orice dispozifiune
contrarie a unei legi speciale posterioare, abroga
dispozitiunea corespunzitoare dintr'o lege speciala
anterioara.

Acestea sunt consideratiunile ce ne autorizd si
conchidem ca motivul I de casare este nefntemeiat.

In ceeace priveste cel de al doilea motiv de
casare, ne referim la discutiunea urmata mai sus
si socotim ca Inalta Curte nu pulea refine si face
aplicafiunea unui text, care din punctul de veaere
al principiilor constitufionale era fara fiinta.

*
* %k

In vasta luptd, vesnic agitatd, in care se plamé-
desc si se formuleaza, cu sacrificiul tragic al viele-
lor si iluziunilor noastre, principiile ce vor asigura
lumei de mdine o D:reptate mai desavarsita gi deci
o fericire mai mare, ipjusiitia sau negatiunea
Dreptului, {mbracd o serie nesfirsitd de forme ce
nu pot fi prinse in clasificirile noastre rigide si
limitate.

Dar, dacé, existd o formd, care prin aspectul
ei exlerior, prin caracterul ei intrinsec si prin
consecinfele ei dezastruoase, intrece ca gravitate
toate manifestatiunile pe care le poate imbrica
injustifia, aceasta este toleranfa si absolvirea acor-
daid acelora care infridng ordinea de drept.

Scuza injustifiei este alimentarea §i perpetuarea
acestei injustifii, un findemn vinovat la sfidarea
legilor si cea mai gravd loviturd adusd ordinei

sociale.
TRAIAN ALEXANDRESCU

Avocat

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audienta d:la 20 Decembrie 1923
Pegedintia d-loi D. G. MAXIM, Pregedinte

Bernard Kaufman prin av. Leo Vogel cu Leon Landmann
prin av. Jules Wisner

Decizia civildi No. 895

Act de comer{. — Samsarlac la védpzarea de imobile.
Este act civil. — Competenta ratione persons, — Decli-
nare din oficiu. — Domiciliu, — Asociat,

Vinzarile gt cumpdrdrile de imobile au un ca-
racter civil, ca atare mu pot fi obiect al unwi fapt
de comerf, mijlocirea unei atari vanzdri imobiliare
este dect un fapt civil indiferent dacd persoana care
Jace asemenea operafiuni are profesiunea obignuitd
de samsar.

Actiunea in cererea remunerdri inisities urmeazd
a se intenta dect la domiciliul pardtulus.

Acest domiciliu e acolo unde it are principala
resedinfd personald, adicd unde exercitd un comerf
sub firmd individuald gi e inscris la biroul popu-
latiei, iar nu la sediul uner societdfs, unde paratul,
degi asociat, nu-si are centrul activitdfii sale. '

Cuartea, :

Asupra apelului ficut de Bernard Kaufman in contra
sentinfei civile ca No. 459/923 a Trib..lifov s. I, prin
care gi-a declinat competenta de a judeca actiunea in-

tentatd de Leon zis Leizei Laodman, intimatul de azi,
cu petifiunea inregistratad la No. 22809/922, impotriva

numitului apelant gi a dispus ca dosarul s se inaihteze
Primului-pregedinte al Trib. com. s. I pentru a seziza
instanta competenti comerciald care s& judece pricina ;

Avand in vedere sustinerile partilor gi actele dela do-
sar, din care se constatd cd Landmapn a chemat in jude-
catd civild inaintea Trib. Ilfov pe apelantul B. Kaufman,
cerand ca acesta si fie obligat la plata sumei de lei
24,000, drept comision pentru mijlocirea ce intimatul
pretinde cd ar fi ficut apelantului sd-gi vanda imobilul
din Bucuregti str. Ocon No. 6, unui domn Gh, Ioaescu ;
ca inaintea primei instanfe, paritul, -apelantul de azi,
a sustinut cd fiind vorba de o actiune mobiliard gi cum
domiciliul sdu este la Iasi, a cerut ca Trib. Ilfov s#-gi
decline competenta, iar reclamantul, intimatal in apel,
fira a contesta cd afacerea este de o naturd civila, a
oblectat numai cad paratul domiciliaza in Bucuregti; ci,
in. urma acestor sustineri, Trib. lifov, s. L civilo-corec-
tionala, unde actiunea fusese repartizata din oficiu, gi-
sind ca afacerea este de naturd comerciald, pe baza
art, 3, alin. XiI gi a art. 895 cod. com, prin mentionata
sentinti gi-a declinat competenta ;

Avand in vedere ca, in contra acelei sentinte s'a ficut
apel numai de paratul B, Kaufman, §i a sustinut cum
cd gregit tribunalul a considerat aceastd afacere de co-
merciald, neputand ridica chestiunea din oficiu, din mo-
ment ce partile au tdcut, ceeace insemaeazi ci partile
au achiesat a se judeca de instantele civile in afaceri
comercials gi vice-versa; dar ci, in orice caz, apelantul
sustine, afacerea in sine nici nu poate fi considerati
comerciald fatd cu textul art. 3 cod. com., aga c&, fiind
civila, gi cum face dovada prin acte cid domiciliul siu
este la lagi, urmeazd ca dosarul si fie inaintat la tri-
bunalul domiciliului s#u spre a fi judecat, adic la tri-
bunalul, Iagi;

Aviand in vadere cd, in ce privegte competenta tri-
bunalului civil de a judeca aceastd afacere, a fost de
acord gi intimatul, pe motiv ca este de naturd civila,
dar cé, s’a opus de a fi inaintatd la trjbunalul [agi, sus-
tindnd ci domiciliul paratolai este in Bucuresti;

Cd, aceasta fiind situatiunea in care procesul se pre-
zintd, urmeazé a se examina mai intdi daci afacerea
este de naturd comerciala sau civild, si in urmi a se
vedea care este instanta competenti a judeca pricina ;

Avand in vedere ci Tribunalul, prin considerentele
sentintei apelate, motivoazd ci legiuitornl, prin art. 3,
alin. X{I din codul comercial, considera ca fapte de co-
mer{ gi mijlocirea pentru vénziri de case; :

Avand in vedere cd legea, prin art. 3 mentionat, la -
care se referd Tribunalul, prevede textual la alin.' XII
de sub acel articol, ci se considerd ca fapte de comerf
operatiunile de mijlocire (sémsérie) in afaceri comerciale ;-

Avéand In vedere insd ci, in spetd, dupd cum s'a ari-
tat mai sus, nu poate fi vorba de un fapt de comerf in
sensul legii, de oarece mijlocirea pentru care reclamantul
Landman pretinde o sum# de bani dela paratul Kauf-
man, apelantul de azi, este privitoare la vavzarea unui
imobil, ori vanzérile gi cumpardrile de imobile au ca-
racter civil §i deci nu pot face obiectul unui fapt de
comerf, din moment ce se dovédegte cid operatiunea de
mijlocire nu avea loc intr'o afacere comerciali, iar fapta’
mijlocitorului este civila ca gi afacerea care mijlocita,
indiferent dacéd persoana care face o asemenea operatiune
are calitatea sau profesiunea obignuitd de mijlocitor
sau samsar; ‘

Considerand dar cd, odatd stabilit cam ci afacerea
pentru care pirtile se judecd este civild, lucrul necon-
testat de ele, urmeaza a se vedea care este domiciliul
paratului apelantului Kaufmanj; il -

Avand in vedere ci acesta a contestat cum ci do-
miciliul séu ar fi in Bucuregti, str, Sméardan No. 23, unde
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reclamaniul Landman 1 a citat, ci in oragul Ia:i, dupd
cum face dovada cu certificatul ce prezinta ;
Avand in vedere ci, in adevir, din cerfificatul cu

No. 11990/923; hborat de primiria oragului lagi, se con- "

statd cd ape'antul Bernard Kaufman domiciliazd ia acel
orag, str. Stefan-cel-Mare No. 61 gi este inscris la biu-
roul populatiunei comisariatului cire. IV sub No. 20563
din 6 Martie 1921, iar din certificatul Grefei Trib. [agi,
s. IIl, cu No, 9465/923, de asemenea se constatd ca
apelantul are iasense in registrul firmelor individuale
la- No. 201/913 firma pentru comertul de manufacturs,
cu sediul comercial in lagi, str. Stefan.cel Mare 46 ;

Ca, prin urmare, fati de aceste acte, raméane fard

valoare in cauzad certifi:atul No. 2049 /922, liberat de
Grefa Trib. Ilfov, s. I comerciald. prezentat ds recla-
mantul Landman inaintea primei instan{s gi pe baza
cirma acesta susfine cid domiciliul paratului este in Ba-
curegti, lntrucat degi se constatd cd societatea in nume
colectiv Bernard Kaufman & Co. are firma inscrisi la
Trib. Ilfov. pentru conertul manufacturd in en-gros, cu
sediul in Bucuregti, str. Smardan 23, domiciliul la care
dansul a fost citat, insd acea societate din care este ade-
varat ci gi paratul face parte, nu poate determina com-
petenfa instantsi judecitoresti, de care, potrivit art. 78,
alin. 1II din codul comercial, societatile comerciale for-
meazi o persoand distinctd de a componentilor ei, gi
cum in speta s’a stabiht cA afacerea este civila, paratul
care este unul din componentii acelei societdti, are do-
miciliul siu personal in [agi, evident ca actiunea, con-
form art. 68 pr. civ.,, trebuia si fie adresatd la tribu-
nalul domicliului paratului, adica la Trib. Iagi;

C4, aga fiind, apelul paratului Kaufman fiiod fondat,
are a fi admis, a ser forma sentinta apelatd si in con-
secin{d a se dispune inaintarea dosarului cauzei tribu-
nalului Iagi spre jndecare.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) D. G. Maxim 1. Coandd, I. Botes.
Grefier (ss) St. Stefdnescu.

NOTA. — Judicioasa decizie, reprodusi mai sus,
trangeazd urmatoarele interesante probleme juri-
dice :

1. Daci tribunalul civil, sesizat de o cauzi de
naturd comerciald, fisi poate, din oficiu, declina
competenta dacd pértile nu au invocat lipsa de
competenta.

2. Dacd misitia la o vAnzare de imobile con-
stitue un fapt de comer.

3. Daca asociatul poate fi citat la sediul socie-
tatii, al cdrei component e, atunci cind domi-
ciliul sdu personal e altul si cand se judecd pen-
tru o cauzd personald chiar cu celalt asociat.

[n privinta dreptului instanger civile, sesizatd de
0 cauzd comerciald, de a-gi declina competenfa chiar
dacd pdrjile au acoperit, prin tdcerea lor, incom-
Dpetenja instantei, Curtea de apel considerd juri-
dicd solufia datd de tribunal, care igi declinase
competenta desi pérfile nu numai ci nu ridica-
serd incidentul de incompetenti, dar erau chiar
de acord cd acfiunea e de naturd civili. Solu-
tiunea Curtei e emplicitd, intrucit, independent de
acordul partilor, analizeazi si combate in fond so-
lutia tribunalului.

S’ar pirea, la prima vedere, striginitor acest
drept al instaniei de a-§i declina competenta, desi

pirtile nu invoaci lipsa de competen{d. S’ar pdrea
ci devremece incompetenia instantei civile de a
judeca afaceri comerciale (5i invers) se acoperd
conform art. 108 ec. pr. civ., dacd nu s'a propus
la intaia instan}{d inaintea oricarei aparari asupra
fondului, — o atare inwvocare a incompetenfer de
catre parfile prigonitoare e necesara si ca deci in-
stanta, in lipsa unei atari propuneri, nu poate sd
se desesizeze din oficiu.

Credem 1nsi ci o interpretare atit de lterald
a textului depigeste intentia legiuitorului. Ceeace
citatul articol din procedura civila infelege sa dis-
pund, este o curmare a pericolului de a se invoca
incidente de incompetenta in a doua instants,
Intinzdndu-se asifel par{ii potrivnice cursa de a
se lasa si fie judecata si a pierde astfel o vreme
pretioasd si beneficiul a doud instan{e pentru
vidarea incidentului de incompetentd. Nu credem
insi ci legiuitorul a infeles a face din judecitori
automate de inregistrare in rezolvarea acfiunilor
pe cari pirtile ar avea fintezia sau interesul a
le introduce inaintea unei instante incompetente.

E suficient s& ne gandim la consecinfa practica
pentru ca solufia, cireia ne allplm, sd apard in
lumina adevarului.

Sa ne inchipuim ci doi sofi, grabiti si divor-
teze, se adreseazd tribunnlului comercial, unde,
firegte, termenele de judecatd sunt mai scurte si,
de bundseamd, nu invocd incompetenta jurisdictiei.
E admisibil ca judecitorii s primeascd aceastd
farsd fara a avea dreptul sd intervie pentru res-
pectul datorit justitiei ?

A pune problema este, credem, a 1mpune s0-
lutia: in numele bunului simj.

Deaceea, oricare ar fi dorinfa pértilor de a se.
judeca gi inerenta sirigdnire ce o atare méisuri -
cauzeazd, credem, de acord cu Glasson, 1, ed. II,
p. 697, Tocilescu, II, p. 208 si Sindulescu-Ne-
noveanu, p. 274, ci tribunalul gregit sesizat de
o cauzi pentru care ar fi in aceasta 'speti in-
competent, poate si judece, dacdi partile nu pro-

pun incompetenta, dar nu e obligat s’o faci.

*
* *

Asupra chestiunei de a se sti dacid misitia la o
vdnzare de imobile constitue un fapt de comerf, dis-
cufia nu este de lege lata posibila.

Intr'adevir, textul art. 3, alin. XII al codului
comercial prevede ca fapte de comert : operafiu-
nile de mijlocire (samsirie) in afacert comerciale.

Or, conform textului nostru, compérarile gi vin.
zirile de imobile nu sunt fapte de comerf, chiar
daci intentia de speculd a prezidat la incheierea lor.

Pentru motive, cari nu rezistd unei critici ele=
mentare, legiuitorul nostru nu a reprodus in textul
romin alineatul articolului italian, care consideri
comerciale transacfiunile imobiliare.

'V. in acest sens: M. A. Dumitrescu, I, No. 64
gi urm,; C. C. Arion, p. 52 si urm. No, 31,



80.-

CURIERUL JUDICIAR,No. 5/ Duminitd 3' Fébruarie, 1924

E chiar de remarcat ci in timp ce in Franta,
in técerea legii, controversa a fost cu putinfa®),
la noi discutia ar fi ofioasd fata cu gestul elo-
qaent al legiuitorului care nu a reprodus din codul
italian dispozitiunile privitoare la imobile.

Orcum, enumerarea art, 3 cod. com. e limita-
tiva (cel putm in sensul ed, pe cale de analogie,
nu pot fi considerate fapte de comert cele cari ar
lovi in insds intenia legiuitorului) ?), samsarlacul
privitor la o operafiune asupra unui imobil ne-
avand ea substrat o operajiune comerciald, cum
cere expres alin, XII al art. 3 cod. com., nu poate
fi act de comert si din acelay motiv, nefiind vorba
de un act comercial, nu se poate aplica art. 56

cod. com., chiar dacd una d n parti e de proiesie

samsar.

V. in acest sens: M. 4. Dumitrescu, I, p. 129,
No., 216—217 si Eft. Antonescu, I, pag. 111,,sub
art, 3, alin. XIL, No. 1.si 4 (Cas. rom. s. I, de-
cizia 289/22 Iunie 1891, Bul. 1891, p. 744 si I‘ub
Ilfov s. I, sentinfa 88/17 Ianuarie 1896)

Dar toata aceastd discutiune supusd textului ac-
taal nu are aceeas infatisare din punct de vedere
logio, de lege ferenda,

Mercantilizarea operatiunilor 1moblhare in ulti-
mul timp a determinat pe legiuitor s& aplice van-
zarilor de imobile taxa de 1 la sutd asupra cifrei
afacerilor, cesace indicd intentia de a extinde pre-
vaderile codului de comer}{ si tranzacfiunilor imo:
biliare. Autorii, pe cari i-am citat mai sas, supu-
nanda-se textului legii, sunt insi de a ord a-i
cere modificarea.

*
* ®

In fine, tn privinfa citdric asociatului la sediul

1) Iaterpretdnd larg sensul expresiunei «démrrées et mar-
chandises» din art. 632 cod. com, fr., au fost autori partizani
ai extinderii comercialitatii gi asupra imobilelor (Em O.ivier,
Revie pratique, 1856. 1. 241; Demangeat: as. Bravard-Vey-
viéres;: VI, pag. 324-28; Beslay, Comment, 'da code com., I,
No. ,107-113 G—arsonnet Rev, crit., 1869. 2. 825 ; Ruben de

Couder, Dict. du dr. com. Ve Acte de com,, No. 91), si instante, .

cari au admis acest punct de vedere (C. Paris, 24 Mai 1849,
D. 50. 2. 11 gi 18 Oct. 185t. D. b4. 2. 245; C.-Aix, 5 aout 1868,
D. 68, 2. 209 51 23 juil. 1881.J. Pal, 83, 1. 217.'S. 83. 2.185 ;
C. Paris, 24 mai 1864, D. 64. 2, 219, S. 68, 2. 330 gi J. Pal.
1. 223 cu nota Labbé, care criticd distinctia intre actul izolat

si cnmparanle repetate spre a revinde; C. Chambéry 21 ]anv .

1903 (Droit gi 24—26 sept. 1903).
In seis contrariu: Molinier, Dr. comm,, I, No. 14: Bravard-
Veyridres, VI, 324 ; Pont. Sociétés, I, No. 106 Labbé, S. 1868,

2. 329; Thaller, Te. élém. do dr: comm., No, 18; G- D+ eyfus,'

De l'qxclusion des immeubles du domaine du dr. comm, §i
Lyon-Caen et Renault. Tr. de dr. comm., ed. 1906, I, No. 109
$i urm, ‘p, 118 gi urm.). Ca jurisprudentd : Cas. fr. 4 juin 1850,
D. 50, 1 163; C. Paris 15 févr. 1868, D. 68. 2. 208; S. 68.
2. 529 gi J. Pal. 1868, 1. 229; Trib. civ. Aunecy 28 déc. 1884,
La Loi 23 Aug. 1885; Cass, 18 avr. 1882. J. Pal. 82. 1. 1016.
S. 82, 1. 407 C. Bourges 7 juil. 85. S. 86: 2
1. 202: C. Poitiers 31 janv. 89. S. 89. 2. 80; J Pal 89,11

In Belgia, anterior legei din 15 Dec. 1872, se pronunfase
in sensul aplicarii la imobile a dreptu'ui comercial Pandectes
belges VO Actes de comm, No. 222 si urm.— Contra: C, din
Bruxelles 21 avril 1873. Jurisprudence d’Anvers 1874, 2. 40.

2) Pentru enumerare limitativa C. C. Arion, op. cit., pag. 48."
Contra M. A. Dimitrescu, 1, No. 25, p. 80.

_naturd personald,

-negof siu mal

;.0 Pal. 867

- denfel Genérale pe 1923, Preful 50 lei.
tutulor celor '

societdfii, al cirei component e, atunci cand do-
maciliul sdu personal e altul, iar cauza e tot de
solufta Curtei e de asemenea
juridicad si echitabila.

Art. 58 al cod. pr. civ. prevede ac;nonarea in -

materie personald si mobiliard la tribunalul do-

miciliului paratului, iar in caz de necunoasiere a .

domiciliului, la tribunalul resediniei. sale,

In viata practica, deosebirea intre domiciliu si

resedin{d nu se prea fice. In orice caz, art.” 87

al cod. civ, prevede c& domiciliul este acolo unde

cineva fgi are principala sa agezara.

D-1 D. Alexandresco {I, p. 457) explica aceasta |

expresiuns a codului astfel <E centrul activitai,
intereselor; ocupatiunilor legéturilor gi afectiunilor
sale» $l adaoga : «Persoana, care ar avea mai-
multe stabllxmente,. de ex :
multe. fabrici,

mai multe case \dqf.__\
isi.va avea decii:

demiciliul la locul unde, dupd aprecierea jude-:+

catorilor, acea persoani isi va avea stahlhmentul
cel mai de cépetenie».

Dz regald, acest domiciliu este acel al locum;ex
familiare (casa); dar el poate fi i la magszinul

siu biuroul in care o persoand isi-exercita pro- i

fesiunea in mod principal si statornic
Din acest punct de vedere, degi o socletate con-,
stitue o persoand juridica distinctd, conform Rov.

78, alin. III cod. com., de a membrilor si gi, desi; =
art. 62 cod. pr. civ. prevede actionarea la tribune- <

lal sediului social numai In materie de societate;
mstantale ar putea totus considera intr'o apre-
ciers suverand de tapt, pe o per:oané ca avindu-si
domiciliul legal la sediul societagi al'cérei .ase~

ciat in nume colectiv -sau comandidat este, dacad ::

in fapt s’ar dovedi ci isi are acolo centrul ocu-
patiunei sale si' ci un alt loc de. resed.nta prm-
cipald nu poate fi dovedit.

Ia spetd insa, Curtea constatd, ca apa]antul dest .;

asociat latr'o intreprindere cu sediul in Bucurebt!
i3l are principala @sezare comerciald i famzlm
in Tasi,
cuegte impreund cu familia sa. Gurtea tine se&i.
si de faptul foarte important ci apelantul este
inscris la biuroul populatiel din Iasi. o2
Intr’adevir, domiciliul rezaltand in primul! rdnd

dintr’un .act. de ‘vo'nfd, credem ¢i o ‘atare mani:!
festare de voiatd prin - inscriere2 la biuroal po- ¢
pulatici trebue si- prevaleze asupra oricirei alte- .
neputandu-sa impuné unei per-- -
. soane, ia lipsa unei dispozitii legale (sotie, ' mi-
nor, ete)) alt domicilia legal decat acela, peioare

situatili de fapt,

a tmnt sa si-1 aleagd,

'+ ALEX. V E\CU

unde exerciti un comert individual i lo- i+

X

Sub presa Tabla de materii a Jurispru- o

Se va
eacpedm, la cerere, peste 15 wzile, t
ce va achita costul, la care va addoga 5 lei
n(’ntru, porto. postal recomandat:, 3

Trib. Soc. anon. CURIERUL .}UDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13/29. — Ad-tor :

- Avocat I. Codreanu, — ¢ 1182
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