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A apirut in Editura Curierului Judiciar, Dreptul
Vamal Sanctionator, un vol. 328 pagini. de d-1
avocat 1. V.. Merlescu, cu o prefatd de d-1 Profesor
Paul Negulescu. Prejul 100 lei.

Tabla de materii a Curierului Judiciar pe
1923, a aparut. Ea este un adevdarat reper-
toriu juridic. Preful 50 lei.

— Legaturile dobandite de Curierul Judiciar in Franfa,

— Fentru cel din ... Cetate, de d-l1 U. A. Romano, Pregedinte
la Currea de Apel Bucuresti;

— D-1 Manu gi Hegel, de d 1 Dem. 1. Dobrescu ;

— O explicatie, de d-I Dr. Paul G, Rarincescu;

Jurisprudenta ;

— Curtea de Casatie S.1: Ministerul Doméniilor cu Nae Popescu
gi alfti (Data introducerii unui apel neregulat, inainte de comuni-
carea sentintei, trebue consideraid ca data dela care incepe a
curge termenul de apel. Art. 104, 818 gi 376 pr. civild);

— Curtea de Casatie 8. 1l: Mina gi Trojan Bercovici (Dacd un
apel penal adresat Pregedintelui Trib. care a pronuntat hotirarea,
este regulat facut? Art. 193 pr. pen) cu o Notd dé d-1 avocat
Paul Porumbeanu ;

— Trnib. lfov s UI: Soc. an. Viata Romaneascd si Soc. an.
Socec & Co. cu Ministerul de Industrie si Comer{ (In materie de
speculd, apelul Soc. anonime fiacut de un procurator general este
valabil, amenda avand un caracter civil. Digpozitiile legei speculei
nu sunt aplicabile editorilor. Art. 189 pr. penala, 816 pr. civild
$1 13 legea speculei), cu o Notd de d-1 Prof. D. Alexandresco;

— Trib. cor, Barssur-Aube gi Curtea de Apel din Berlin :
Despre specula iliciti- cu o Notd de d-1 Prof. L., Alexandresco ;

— 'Trib. Olt: Maior N. Ionescu cw Banca Uniunei Comerciale gi

Industriale Slating (Cum trebue considerat mandatul unui director

- de bancd Jatd de terti in cazul executirei partiale a unui contract
de deschidere de credit? Art. 78 cod com,), cu o Nota de d!
avocat P. Vasilescu; .

# Judecitoria Ocol. Beresti-Covurlui: Constantin 0. Zugravu
cu. Anton Iorgw (Caracterul arvunei intr'an contract de vanzare
in cazul imposibilitatii execuidrei lui), cu o Noid.

Rugiam stiaruitor pe d-nii abonati din provineie
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosirea inea-
satorilor; si a bine vol s& ¢rimit@ achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrajia ziarulul ,Curierul Judiciar, Bucuresti,
Rahovel 5, notdnd pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No...“

Leglre obiute de Curre i n Frala

Legdturile may stramse de dupd rdzbot intre re-
prezentantiv stitnfei juridice franceze si acei ai Ro-
maniei s'aw facut tn primul rand, trebue sd o spu-
nem cu adevdratd mandrie, prin Curiernl Judiciar.
Apropierea intre barourile din Paris si Bucuregti
st actul de mare generozitate al celui dintdi, care
a darwit o bogatd bibliotecd Corpului de avocafi din
capitala fdrii noastre intregite, s'au realizai sub de-
canatul d-lur D. Dobrescu, pregedintele Consiliului
de admiristrafie al societdfii noastre si actualul di-
rector al revistei. Vizita in Romania a eminentulud-
civilist, D-l R. Demogue, profesor al Facultafii de

S——

Drept din Paris §i codirector al importantei pudbli-

catiunl  « Revue trimestrielle de Droit civil», se da-
toregte " d lut N. Schina, care a voit, in lupta sa
pentru organizarea corpulus funcfionarilor, sa aducd
la cunogtinfa publicului romdn curentele de idei in
Jurul lucrdrilor asupra statulului functionarilor din

- Franfa. Mulfumit@ staruintelor profesorilor univer-

sitart din comitetul de redacfie al Curieruloi Ju-
diciar, sprijinite de d-nii C. Dissescw gi P. Missir,
studenfii facultdfii juridice din Bucuresti au avut
prilejul s@ asculte ciclul de interesante prelegeri, cu
vederi originale, ale d-lui prof. Demogue, din ma-
teria atat de delicatd a responsabilitdtii,

Carierul Judiciar are onoarea a anunfa pe citi-
tort, ca marele profesor de drept dela Facultatea din
Paris, d'l Albert Wahl, a primit sd facd parte din
comitetul de redacfie al acestei reviste, promifand
tot concursul d-sale. Y

Propunerea i-a fost fdcutd in numele Curierului
Judiciar de d-l Iosif G. Cohen, membru in comitetul



82

CURIERUL JUDICIAR, No.

6, Duminica 10 Februarie, 1924

nostru de redacfie, cu ocaziunea wltimer sale cald-
torii la Paris.

D1 Albert Wahl @ acceptat propunerea, prin
scrisoarea din 19 Ianuarie 1924, adresatd d-lui
avocat Cohen, din care extragem :

Paris 19 Ianuario 1924.
Mon cher maitre,

Je vous adresse l'article que vous avez bien voulu me de-
mander,

Vous ayez eu l'amabilité de me. solliciter de-faire partie du
Curierul Judiciar. Je le fais avec plaisir.

J'ai été heureux de votre visite et j'espére que la renou-
vellerez bientdt.

En attendant, je vous envoie mes meilleurs amitiés.

(ss) Albert Wahl.

Deasemenea, Curierul Judiciar a reugit, grafie

concursulut acordat de d-1 profesor R. Demogue, ca
abonamentul la -Revue trimestrielle du droit civil.sd
Jie redus pentru abonafii Jin Romdnia dela 40 fr.
la 25 fr. anual. Carierul Judiciar este autorizat
de Librdria Sirey din Paris sid primeascd aceste
abonamente dela tofi locuitorii farei. Astfel cd tofi
doritorit se pot, de azi inainte, adresa direct Carie-
rolui Judiciar pentru efectuarea abonamentelor in
zisele condifiuni, addogind 2 fr. drept comision gi
spese de corespondentd.
In timpul sederei -sale la Paris, d-l avocat Tosif
G. Cohen a fost invitat si ia parte la sedinfele So-
cietafui de studii legislative din Franfa, care are me-
nirea de a discuta si prepara legile supuse votului
Parlamentului gi in general de a usura reforma co-
durilor st a legilor.

Sedintele adundrilor generale se fin in Camera

de consiliv. civild a Curfit de casafie, sub prege-

denpia d-lui H. Berthélemy, membru al Institutulus
s1 Decan al facultdfii de drept din Paris, avind ca
pregedinte de onoare pe d-l Millerand, Presidentul
Republicei gi fost pregedinte activ al Societdtii, iar
ca secretar pe dl P, Dufourmantelle, fost avocat
la Consiliul de Stat si la Curtea de-casafic.

Discufiunile se wrmeazd asupra chestiunei puse
la ordine pe baza comunicirilor facute de raporto-
rul numit de comisiune. Ele sunt stenografiate si
trecute in extenso in Buletinul Societdfii de studii
legislative, care apare de patru ori pe an.

D-l Berthélemy s'a interesat de aproape de starea

legislatiumii -fdrii noastre in wrma tratatelor de pace

$t in special de mersul unificdrii legislative in farile
alipite, precum gi de Baroul mostru gi avocafii lui.

Reputatiunea stralucitd a multor din  avocafii
negtri, intrefine continuw fie amintirile fostilor pro-
fesori de elevii lor eminenti, fie prieteniile -actuali-
lm: grofesoﬂ, fosti colegi ai multor -avocafi din Ro-
mania@.

Decanul Barowlui de Ilfov, d-l Istrate Micescu,
igi pdstreazd faima dobdnditd prin lucrarea sa La.
Personnalité morale de I'Indivision gi este cunoscut
de tofi prin cunoscuta citatie facutd de Saleilles.

D-l Albert Salle, decan al ordinului avocajilor
a pinut sd reaminteascd d-lui Cohen dragostea sa

parinteascd pentru Baroul de Ilfov gi mulfumirea
sutleteascd de a fi putut sd imbogdteascd biblioteca
Baroului ew cd@rfi franceze, transmifand prieteniile
sale fostului Decan Dem. Dobrescu, actualul Prege-
dinte al Uniuner avocafilor. . '

Nu stim dacd pind az Baroul de Iifov st gu-
vernul farii aw adus recunogtinfa lor printr'un
simbol conventional.

Adundrile Societafii de studiv, pregatesc acuma cu
multd asiduitate propunerile de fdacut asupra legit
proprietarilor gi proprietdfic comerciale. _

In “sedinfa dela 18 Ianuarie 1924, Consiliul de
directiune al Societdfii de studii legislative a numit
pe d-l avocat Iosif Cohen ca membru asociat.

Din aceastd societate mai fac parte pand az
d nii profesori universitar: ;. C. Dissescu gi Constantin
Stoicescu, precum gi Institutul social roman.

Aldturi de societatea de studii legislative, func-
fioneazd ca Societale aparte in Franfa «Socielatea
de legislatie comparati», care are de obiect studiul -
legilor diferitelor fari g ciutarea mijloacelor prac-
tice.de a ameliora diversele ramuri ale legislafiunii.

Printre membrii figureazd din Romdnia d-ni :
D. Alexandresco, avand inea titulatura de consilier
la Curtea de Casafie; d na Alimdnisteanu- Bilcescu,
prima femee doctor in drept din Paris, care aduce
st azi insemnate contribufii relative la legislafia ro-
mand, VI. Atanasovici, C. Dissescu, Ju'tu Maniu,
Alexandru Marghiloman, Dim. Q. Maxim, N. Mi-
tescu, Dem. Negulescu, Em. Porumbaru, azi incetat
din viapi, Rddulescu, Ramniceanu- Manolescu (Cor-
nelin), Rosetti- Bildnescw, Thoma Stelian, C. Stoi-
cescu, - Institutul social roman.

Cariernl Jadiciar a fost ales membru asociat al
Societdfei de legislafie comparat@, precum gi d-nii:
Dem. Dobrescu, Gr. Conduratw gt Iosif Gh. Cohen. .

Tratate serigase aw inceput intre aceastd So-
cietate v un grup de jurigti romdni, cdrora U s'a
incredinfat misiunea de a se forma fie ca o filiald la
Bucuregti, fie in secfiune romdand la Paris.

Sperdm _cd astrel se va infdptui o concretizare
mai -solemnd a infrafives dintre Franfa gi Roménia
si se va tnlesni stradindtdfii o cunoastere mai exactd
a Romdnilor si legislaties Romdaniei- Mari.

Cuariernl Jadiciar aduce wmulfumirile sale d-lor .
Albert Wahl, R. Demogue si Iosif G- Cohen, pentru
servicitle facute. CURIERUL JUDICIAR

Pentru cel din.. Cetate!

Cei-ce, fard porniri si impartiali, — vor fi citit ar-
ticolul d-lui Prezident de sectie dela Trib. Teleorman
(Curierul Judiciar Nr. 5 din 1924), desigur, I'au res-
pins cu indignare ! :

Si eu, ma intreb : este cu putintd ca un magistrat
de gradul si vechimea d-lui Pascu Dinescu si se facd
receptorul a diferite versiuni insuficient controlate. pe
cari adunandu-le, canalizdndu-le si sistematizindu-le .
ani intregi, si le arunce de odatd opiniei publice ?
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Daca in vre-o ,,presa revolver', dintr'un stat oare-

care, a aparut cand-va un articolas defdimidtor jus- *

titfiei romane (probabil inspirat de vre-o parte inte-
resatd), este bine, este demn sa fie luat drept o axio-
ma prin care sa ‘se oglindeasca opinia streindtatei ?

Daca un reprezentant ‘al unei institutii de banca
din Bucuresti a propus ca, prin sindicalizarea mai
multor institutii similare, sa se convina intie ele ca
anumite conflicte sa fie deduse unui tribunal de ar-
bitrii (format tot din magistrati ? !), trebiie neapa-
rat trasa concluzia ca banca care a facut propune-
rea, ce a ramas neadoptata, a avut motive de suspi-
ciune ? Sau mai probabil, ceea ce o determi-
nase, a fost numai prea marea temporizare pana
a se putea obtine o solutie definitiva prin intermediul
instantelor de judecata din dreptul comun, tempori-
zare datoritd Inmulfirei afacerilor dupe razboiu si a
legilor speciale cu caracter urgent.

Daca intr’'o provincie alipiti in caie, pe alocuri,
inca mai dainuesc unele reminiscente si obiceiuri....
rusesti, un oarecare, originar din acea parte si mai
in urma devenit acolo magistrat, a gasit cu cale sa’si
improprietdreascd.... neamurile, este serios sa se de-
nunte in asa fel, incat sa nasca credinta ci magis-
tratii din vechiul regat si-au improprietarit pana si....
scacrele ?'!

Daca iarasi, in vre-un judet a auzit sau a vazut d-I
Dinescu, ca magistratii prezideaza si conduc u-
nele societati de aprovizionare a functionarilor, etc.,
d-sa, generalizand cazul, ajunge sa’l blameze din tea-
ma ca acei magistrati irtamplandu-se ca. acasa la ei
sa duca lipsa a tot ce abunda in acele organizatii, nu
vor putea ramane feriti de tentatiuni, care desigur
‘scoboara si compromit.

Pe un asemenea rationament, tcgi cei ce manipu-
leaza zilnic zeci si sute de milioane lei, precum cas-
sierii Bancii Nationale, ai Ministerului de finarte, etc,
si cari la familia lor numeroasa vad lipsa strictului
Jecesar, ar urma 3a’si insuseasca suimele ce le nece-
sita din caseta functiunei ce indeplinese, iar judeca-
torii cari impart zilnic prin dispozitivele sentintelor
lor zeci de milivane de valuta forle, fiindcd.... nici a-
ceastd marfa nu se gasestz in casa judecdtorilor
sd’si unga si ei degetele din mierea ce au de impar-

tit... ? W 2 :‘%,;J:

Nu stiu unde a'si putea sa ma opresc, voind a ca-
lifica o asemenea argumentare...? Si iarasi, cum va
stabili d-I Dinescu ¢a a vorbit in serios colegul care
i-a zis : ;Ca a mai ramas in magistratura numai ca
sa-si speculeze situatia, ‘de judecidtor”. In genere :
.Cine faptueste, nu pomeneste; in tot cazul, daca
astfel se va fi exprimat acel magistrat, care va fi de-
venit din clipa aceia, atitudinea d-Iui Prezident Di-
nescu fata de acel coleg ? Daca cu adevarat, auto-
rul articolului dorea numai curatirea magistraturei,
de ce tinea sub obroc dela 14 Februarie 1923 cazurile
ce cunostea si cari dintr’un sentiment, ce ma tem ca
poate lipseste d-lui Dinescu, au fost réfuzate de zia-
risti ?

In interesul institugici erd nécesar a se aduce nein-
tarziat la cunostinta locului in drept orice caz perso-
nal cunoscut, dar astfel, cum a procedat acum d-I

- Prezident de sectie dela Teleorman, lasd impresia
ca a fécut-o probabil in preajma dorintei de a parasi
cetatea, si inca cu... torta incendiara in mana !

In tot cazul, cavalerizmul de care tinde si facd do-
vada, socotesc ca ii recomandd a se gandi dacid ar
mai putea s ramanad intr'o cetate (expresia este a
d-lui Dinescu), in care in afard de céte-va exceptii
s'ar.g#si numai.... cete de nedemni ! 4

Dar magistratura nu va ramane, mai mult, intinata,
prin articolul d-lui Prezident de Teleorman, care co-
boarid numai pe autor. Oricat ar fi bun prieten cu d-1
Hugo Friedman, cum declard, si oricat i-ar plage
comparatia cu: ,capul ascuns in nisip“, publicata in
ziarul ,Universul® si cu care incheie si articoiul sau
d-1 Dinescu; d-sa a pacatuit grav scriind cum a Scris:
.,Ca dreptatea este de vanzare si ca prin urmare a-

cela care va da mai mult, acel va fi socotit cd o are®.

NI DR ZICA O oo ClCS DL fap‘tc_: Qrecigate
si documentate, altfel, ar fi cazul ca Justifia sa strige:

- tereste-ma, Doamnne, de ai-mei™“!

lati de ce incheiu, exprimandu-mi regretul, ca
Curierul Judiciar, facand reflectii, a amestecat si
fiert in aceias... eprubetd articolul meu cu acel
din Teleorman, care atata vreme cat autorul nu s'a
marginit la fapte concrete si precis cunoscute, ci a
exagerat apropiindu-si felurite versiuni, se poate ca-
racteriza prin expresia populara :

Vorbe... Vorbe de... Targoviste !

C. A. ROMANO
Prezident la Curtea de Apel din Bucuresti

D-1 Manu i Hegel

In numérul din urmé al revistei ,Dreptul”,
d-1 I: Manu giiseste cu cale s ironizeze revista
de fine de an a ,Curierulut Judiciar®. :

Eu inchisesem orice polemicd cu magistratura
noastrd si chiar rugasem pe avocafi si nu mai
polemizeze cu magistratii pentrucé la noi se poate
disputa iar nu -discata, §i noi avocatii vrem in
mod sincer o infritire reald intre magistraturd
si barou. Dar cum partea din revista ironizatd de
d-1 Manu, este scrisi de mine, o datorie elemen-
tard de cavalerism mi forieazi si polemizez din
nou cu presedintele Curlei de apel din Bacuresgti,
pentru ca si nu solidarizez pe membrii Comitetu-
lui de directie, cu igaorania sau greselele mele.

In ,Dreptul” stid scris urmdtoarele:

,,Bchilibristica intre anifetezd, tezd gt antitezd,
pentru a ajunge la aceasti sintezd, ne obliga si
ciutam slufirei care s’a produs cuvenita protezi‘.

Prin urmare, autorul ironiei literare, crede ca
poate sd rada de acest pasaj gi recunosc cé este
in dreptul siu, desi se spune ci un om superior
nu ironizeaza ci compditimeste ignoranta. Dar s&
vedem pentruce rdde d-1 Manu? Zimbetul unui
om poate porni sau dintr'o suverand erudifie sau
dintr'o suverand ignoramfd. Intr’adevar, teoria
psihofiziologici cea mai plauzibild asupra résuluj,
ne aratd ci rasul iese dintr'un choc nervos, pro-
vocat de contrastul dintre o stare psichicd obici-
nuitd §i o stare phisici noud si deosebitd, care
izbeste atat de mult prin noutatea ei, incit ea
produce o mai mici sau mai mare comotiune
nervoasd, care sd descarcid pe calea neryilor si
in aceastd descircare a ei contractind anumiti
nervi, contracteazi si anumifi mugchi §i din
aceastd confractiune iese rasul. Prin . urmare
rasul iesit dinti’o suverand inteligenti sau eruditie,
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este provocat de contrastul dintre stiinta sau
inteligenta ta si ignoranta sau prostia celui de
care razi; iar rdsul esit dintr'o suverand igno-
rani4, este provocat de contrastul dintre igno-
ranfa ta si noutatea sau sclipirea ideei pe care
o ironizezi.

Suntem convinsi cd d-1 Manu a ras de revista
noastrd, dintr’o suverand inteligenja sau erudi;ie,
fatd de teoria lui Hegel care pretinde cd omenirea
noastrd in eterna ei epopee logicd pentru devenirea
sau realizarea 1idewn absolute, trece dela tezd la
antitezd, printr'o cale de mijloc numita sintezd.
Ne-ar pdrea bine si am fi mandri, cd s'a gisit
in fine un romén, un jurisconsult romdn, capabil
si intupde pe acest neamf, care a plictisit pe
toti filosofii contemporami lui §i pe tofi filosofii
contemporani noud, cu - laudele care’ i se aduc,
care proclamd pe Hegel ca unul din cei mai
mari filosofi ai lumei, care, dupd cum spune
marele filosof Weber a dat ,sinteza cea mai
complectid pe care a incercat-o vre=o dati spiritul
uman, ci nimeni dupi Kant, n'a dat gindirei
moderne o impulsiune, care si se poatd compara
cu a lui Hegel ca dreptul, politica, morala, teologia,
estetica, au suferit .influenta sa importanti, etc.”

Cum sunt convins ci d-1 Manu a ras de Iegel,
dintr’o supremi erudifie si inteligen{d, d-sa nu
se va multumi cu un simplu surds olimpian i
avem dreptul s& ne agteptim la o ofensivd in-
teresanti a d-lui Manu contra lui Hegel, si santem
siguri ¢d d-1 Manu va aduce o deciziune de éva-
cuarea lui Hegel din filosofia lumii. Poate cé ad-
versarul lui Hegel, va sustine, ci la transformé-
rile dreptului, se aplicdi mai bine teoria lui Vico,
cu corst §i ricorsi, sau teoria impdcdres contrarelor
din ipoteza lui Heraclit, sau poate ci preferad
teoria lui Spencer, care admite ca societatile si
dreptul trec dela societidtile tip militar la socie-
titile tip industrial, sau teoria lui Durkheim, ci
ele trec dela solidaritatea mecanicd la cea orga-
nicd, sau poate a lui Comte, care pretinde ci ele
trec prin faza teologicd, metafizicd si pozitivistd,
- gau teoria lui Sighele, ci ele trec dela societatea
bazatd pe violentd, la societatea bazatd pe dol, sau
a lui Nietzche, care pretinde ci ele trec prin
morala sclavilor si morala stipanilor, ete. etc:

- S’ar putea chiar ca d-1 Manu si ne dea o sin-
tezd filozoficd juridicd originald. Daci insi ironia
d lui Manu, se raporteazi la aplicatiunea teoriei
lui Hegel ficutd de mine la transformérile sociale
$i In Special la transformarile dreptului; vom aplica
aceiasi reguld si aceiagi conclusiune. Pentru c#
este foarte posibil, ca aplicajiunea mea, si fie
stdngace, sau pornitd din ignorants gi atunci tre.
bue si agtept resignal sanctiunea care mi agteapta.

Nici. nu avem curajul s& ne inchipuim ci su-
rdsul d-lui Manu, ar porni din ignorantd, din
necunoagterea filosofiei lui Hegel, pentru ci atunci

—

ar fi un adeviirat dezastru moral, gi ar fi de-
zastru moral, nu pentru cd un jurist care nu
cunoagte pe Hegel n’ar putea fi un bun magis-
trat, dar ar fz dureros ca un magzstrat sd poata
sd rada de ceia ce mu stie sau de ceia ce nu pri-
cepe ; ar ti dureros, ca un magistrat sd nu §tle
sa respecte acele inalte preocupatiuni ale unui
spirit ginditor, vegnic chinuit de marile probleme
ale sutletului, ale spiritului si ale inimei ome-
nesti. Ar fi trist ca un jurisconsul romén sé aiba
cura]ul si radd de acele probleme filosofice in-
nalte, care preocupau pe toli acei jurisconsulti
romani care spuneau ci stiina dreptului izvorigte
ex intima philosophia, care impreund cu Ulpian
spuneau ca ,juriprudentia est diwinarum atque
humanarwm rerum notitia, justi atque injusti scien-
tua : adicd dreptul implica foatd gtiinta divind g
wmand, «Les grands jurisconsultes de 1'Empire,
les Guius, les Paul, les Popiwien, les Ulpien, les
Modestus, furent tous élevés al'é: ole du stoicisme»
spune Fouillet.

Iatd ce ar fi daci d. Manu nu-i va explica
rasul siu, pentru cd nu poate si radd de un.
altul decat nobleta inteligentei, si un titlu de nobletd
se tine cu mare cheltuiala.

D:1 Manu mai rade in articolul sdu de opinia
revistei de fine de an a Curierului Judiciar, asu-
pra legei avocajilor, pentru ci tot acolo s'a spus
ci dupi noua lege, judecitorul nu mai- poate
lua nici o misuri in contra avocatului. D-1 Manu
a sérit iardsi in sus, pentru ca s3 protesteze
contra acelui articol 76 din lege, care l-a facut .
scriitor si scriitor de talent. $i se vede cit de
mult il doare pe d-1 Manu acest articol, care
sant convins ci nu va avea nici odatd o aplicare,
se poate vedea durerea sa, din muljumirea jic-
nitoare si aproape naivdi cu care ne face cu ,sic”,
cd Statutul functionarilor a stirbit din el §i cé
legea de organizare a magistraturei ni’l' va abroga
complect. Ne inchipuim cit de mare ar fi pl&-
cerea autoritarista a d-lui Manu, daci s’sr pre-
vede in aceasti lege si pedeapsa capitald pentru
avocatul care insulti in gedinti pe magistrat..

Aceleagi sentimente jignitoare, fac pe d-1 Manu
sd spund, cad acest articol nu opregte pe prese-
dinte si ia m3suri in contra avocatului, decat in
cazul cidnd avocatul ar fi insultat in gedinti pe
magistrat, dar na si In alte cazuri ,mas ugoare®.

D-1 Manu este mulfumit, ¢i cel pufin in ca-
zurile mai ugoare, poate lua mdsuri in contra
avocatului, dar d-sa nu observi ci ,a lua masum
insemneszd chiar arestarea avocatului si ea deci
luarea de mdsuri implicd §i cazuri grave. De aci
reese pe de o parte, ci acele cazuri ugoare, nu
vor putea da miciodati ocaziunea magistratului de
a lua mdisuri in contra avocatului, adicid sd
aresteze pe avocal $i cd chiar daed prin impo-
sibil ar exista §i cazuri ugoare in care s’ar
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putea aresta un avocat in sedin{s, printr’un
elementar a fortiori, nu pofi si arestezi pe a-
vocat in cazurile ugoare, pentrucd, cum poti si’l
arestezi in cazurile ugoare, cAnd nu poti sa’l a-
restezi nici chiar in cazul grav, cand el ar fi‘in-
sultat pe magistrat? )

Deci rdiméane stabilit, ¢i nici in cazurile ugoare
nu se d4 ocaziune d-lui Manu si aresteze pe a-
vocat si trebue si ajungem la aceastd concluzie
logicé si elementarsd, pentru ci in teoria ‘d-lui
Manu, care di ocaziune presedintelui si aresteze
pe avocat cel pufin in cazurile ugoare, ajungem
la concluziunea abracadabranti, ci avocatul a-
meninfat cu arestarea in aceste cazuri ugoare,
are interesul si transforme cazul ugor intr'un caz
grav, adici are interesul si insulte pe magistrat,
pentru ca si scape de aceastd arestare. Rezultat
absurd, ipotezd absurdd.

DEM. 1. DOBRESCU

OB X PAdy FO-AT TR
relativ 1a adnotatia ciirtei de judecatii penald eu No 1007/923
a judeciitornlui Ocolului I Urb. Bueuregti vublicatd in
Curierul Judiciar, cu No. 42 din 9 Decembrie 1928 %)

Sunt surprins cd intr'o revistd de drept in care se fd-
cear pand acum critici obiective asupra hotdrdrilor, ce
se dau de diferitele imstanfe, avindwu se in vedere fot-
deauna confinutul acestora, de astddatd criticul se por-
negte pe. o. adevdratd. polemicd la.adresa persoanes, care
a-dat hotdrarea. Aceasta este cu atiat mas regretabil cu
cdt din  explicafiunile, ce daw act, se va vedea cd toatd
aceastd criticd se bazeazd pe o serie de imexactitdfi, care
ne face sd credem cd dinsa poate avew orice alt substrat,
in mici un caz substratul adevarului gtiinfific.

Iatd in ce constau, in chteva cuvinte, neexactitdfile
semnalate: =

1) Nu se poate face comparatie intre cele doud cdrfi
de judecatd; pentrucd intr'un caz este vorba de cdrfi, care
nu sunt epuizate, facand obiectul unei curente operafiuni
comerciale, dar in cel'lalt caz este vorba de cdrfs aga zise
<rave> atat de rarve in cdt prin raritatea lor nu mai fac
obiectul unei operafiuni curente comerciale, devenind un
obiect de artd, dupd cum se exprimd judecdtorul care a
pronuntat hotdraren achitdtoare. Mai addugdm cd nu se
poate compara comerful care’t face Librdria Socec gi Li-
braria Viaja Romdneascd cu aceln pe care’l face Soc. «Cu-
rierul Judiciars, care nu se indeletniceste decdt cu vin-
zarea citorva cdrfi de drept, aproape toale epuizate, pe
cind -celelalte aw ca principald §i obignuitd indeletricire,
vanzarea  cdrfilor curemte, pe langd care:se adaugd un
mare comer} de articole de librarie, pr:cum hartie, tocuri,
cerneald.

2) Carten editatd de Soc, «Curierul Judiciar> poartd
data de 1910, — se poate controla cartea de judecatd a
Ocolului 1V, reprodusd in intregime in acelag mumdr al
wvevistei Curierul Judiciar—uvolumele vandute la librdria
Socec si Viafa Romaneascd, editate de cdtre aceastd din
urmd poartd data de 1914 gi 1919 ; prin wrmare nu e
vorba, de produse antebelice, dupd cum spune adnotatorul,
¢i de produse din timpul rdzboiului §i posibelice.

4) S face confuziune intre autori, editori gi librari.
Not mw-am pedepsit pe autor, nici pe editor ci pe librar,

) A se vedea, tot in acest numir, sentinta Tribunalului care
a infirmat cartea de judecatd (N. R.).

adicd tocmai pe acela care nu adaugd nimic operei decdt
doar o comercializeazd ca pe orice marfa.

3) Notita din josul paginei 762 este saw neclard sau
neconformd cu realitatea. Iaid ce coprinde aceastd motifd :
«In Franfa, de pildd, majordrile pentru cdrfile_ tiparite
inainte de razboi, aw atins sutd la sutd ceiace corespunde '
aproxzimativ cu adevdrul de scumpire al vietei. Ori la
MOL...ns > Imtrebam eriticul ce vasdzicd sutdla sutd? In-
semmneazd de o sutd de ori sau de doud ori mai mult?
In cazul nostru atit la Uibrdria Socec cit st la librdria
Viata Romdneascd se luase de & ovi preful, care era ti-
pdrit pe copertd, prin urmare se luase 500 la suld. In
afard de asta. dupd. cum am Spus gi mai sus, carpile
eraw editate in timpul-si dupd rdzboi, mw imaintea rdaz-
boiului, iar tratatele franfuzesti. ce me-au fost prezentate
chiar de contravenienfi in instanid. degi erau editate in-
nainte de rdzboi eraw scumpite mumai cu 20 la suid.

5) Nu era mecesar ca crviticul sd me pund in vedere
avizele date de Ministerul de Industrie gi Comer}. pentru
¢ aceste avize se referd mumai la autori gi ed:tori, nu
la librari. Dacd in spefa ce nmi s'a prezentat mouds una
din cele doud societd}i contraveniente intrunea §i calitatea
de editoare si de librar, aceasta mu. 7insemneazd cd in
fiecare an poate lipi ciite o moud etichetd deasupra pye-
fului. ce se afld tipdrit pe carte, fdcand salturi ca acele
mentionate de noi ajungind la un pref de’ ori mas mare

decdt acel de'editurd. PAUL G. RARINCESCU

Doctor in drept, magistrat

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 27 Iunie 1923
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
. Min'sterul de Domenii cw Nae Popescu i d.
Decizia No. 726

Apel. — Introducerea lui inainte de comunicarea sen-
tintei primei instanfe. — Renunfarea la comunicare, —
Consecinte cand apelul asifel introdus este nul pentru
un vitiu de formd. — Alt apel valabil nu poate fi in.
trodus decat in termenul de 2 luni dela introducerea
celui dintdi ¢i numai daci nu a intervenit o sent'n{d
asupra acestuia,— Art. 104, 318 si 376 pr. civila.

Legea lasand la facultatea pdrfit de a intro-
duce apel i mar inainte de comunicarea hotdrdr,
de aci urmeazd cd odatd apelul introdus, aceasta
implicd renunfarea la comunicarea hotdrarii de
care s'a luat cunogtin{d la introducerea apelului,

In asemenea condifiuni, introducerea apelulur
echivaland cu o comunicare a hotdrarii, urmeazd cd
dela data introducerii apelulur se produc gi efectele pe
cari legea le acordd comunicdrii hotdrdres, astfel cd
dacd primul apel este nul pentry un vifiu de formd,
un nou apel mu matr poate fi wntrodus decat dacd
se gdsegte facut inlduntrul terinenului de apel, cal-
culat dela introducerea celui dintdi. Dacd in acest
interval a intervenit insd o hotdrdre asupra pri-
mului apel, cel de al doilea nu mai poale fi primit,
potrwit disp. art. 376 pr. c., chiar dacd este fa-
cut inlduntrul termenulus de comunicare.

Curtea, :
Ascultand citirea raportului ficut in cavzi de d.l
consilier 1. N. Stambulescu, pe d-1 avocat D. Stoenescu

-in sustineri, intimatul lipsind i

Deliberand,
Asupra recursului ficut de Minjsterul Domeniilor in
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contra jurnalului No. 3429/921 si a deciziei No. 269/921
datd de Curtea de Apel Bucuresti sectia I in cauzd cu
intimatii Nae Popescu gi Alexandru Steffnescu.

Vazand motivul I de recurs:

). <Fac recurs contra deciziunei Curtii de apel S.'I. Bue,

cu No. 259/921, pronunfatd in ziua de 24 Decembrie 1921
dosar No. 1324/921, prin care s'a admis apelul facut de
d-nii Nae Popescu sgi Alex. Stefinescu, contra jurnalului de
infiintare a sechestrului asigurdtor, al Trlb. Prahova S. III
cu No. 11843/920.

«Recursul nosiru este indreptat gi contra jurnalului acelei
Curti cu No. 3429 din 19 Noembrie 1921, prin care s'a respins
incidentele de tardivitate gi autoritate a lucrului judecat
privitoare la acest apel.

«Intr’adevar degi jurnalul cu No. 11843/920, nu fusese
incd comunicat apelantilor, deoarece un prim apel al lor a
fost anulat de Curte ca nesuficient timbrat, ei nu puteaun
introduce un- al doilea decdt inainte de darea unei hotariri
asupra primului apel (autoritatea lucrului judecat) si in tot
cazul termenul de apel are a se socoti dela inregistrarea
primului apel, care tine loc de comunicarea hotéarirei apelate.

«Hotarind altfel, Curtea a violat disp. art. 1201 c. c. gi
104 pr. civilds.

Avand in vedere jurnalul gi decizia atacate cu recurs,
din care se constatd cd, intimatii Nas Popegcu gi Al
Steféinescu au ficut apel la Trib. Prahova in contra
jurnalului 11843/920 a aceluiagi Tribunal, prin care se
infiintase .un sechestru asigurator asupra materialului
lemnos dintr’o pidure pentru care existd intre parti un
proces de revendicars; '

Ca Trib. Prahova prin sentinta 279 din 21 Iunie
1921 declinandu-gi competina, a trimis afacerea la
Curtea de apel, care prin decizia 193 din 24 Octombrie
-1921. a anulat apelul ca insuficient timbrat;

0% dupd pronunfarea acestei decizii, la 9 Noembrie
1921, intimatii de azi introducand direct la Curtea de
apel un nou apel contra aceluiagi jurnal 11843/920 al
Tribunalului, recurentul Minister, a ridicat incidentul
de tardivitate a acestui apel, deoarece a fost introdus
peste termenul de 15 zile dela data primului apel ju-
decat deja prin decizia 193/921, insi Curtea de apel
prin jurnalul atacat prin recursul de fa{#, a respins
acest incident gi statudnd din nou asupra afacerii, a
reformat jurnalul '11843/920 prin decizia No. 269/921
atacatd de asemenea prin recursul de fatd;

Avand in vedere ca pentru a respinge-incidentul de
tardivitate al celui de al doilea apel, Curtea de .apel
constatd cd jurnalul primei instan{e No. 11843/920, nu
a fost comunicat intimafilor de azi pentru a face si
curgd termenul de apel; cd termenul de apel fiind de
15 zile dela comunicarea hotirirei conform art. 104 pr.
civ., decide Curtea, intimatii erau in termen de a in-
troduce un nou apel fird a li se opune tardivitatea,

solutiune ecriticatiy prin motivul de recurs ca violand

art. 104 pr. civ. gi 1201 c. civ.;

Considerand cd, dispoz. din art. 104 pr. civ. ca si
aceia din art. 318 din acelagi cod, de a se comunica
pirtei adverse copia hotdrirei pronuntate de prima
instan{i in contra ei, are de scop de a aduce la cu-
nogtinta celui interesat existenta hot#rirei si cuprinsul
ei, pentru ca partea si poati fi in m¥surd de a aprecia
dacd urmeazi si se adreseze instantei de apel, spre a
pune pricina din nou in curs de judecatd;

Ci legea lisand la facultatea parfei de a introduce
apel si mai inainte de comunicarea hot#rirei gi a investi
astfel valabil o instan{i judecitoreascd cu judecarea
unei pricini, de aci urmeaz# ci odatd apelul introdus,
aceasta implici renuntarea la comunicare a hot#rirei
de care a luat cunogtintd la introducerea apelului si
deci indeplinirea formalititei comuniciirei nu mai poate

avea nici un sens, cici scopul pe care legea I'a avut
in vedere cind a edictat aceasti masurd se gisegte
realizat ;

C4 in aceste condifiuni, introducerea apelului -echi-
valdnd cu o comunicare a hotidrirei — ea producand
aceleagi efecte — urmoazd ci dela data introducerei
apelului se produc gi efectele pe care legea le acordd
comunicirei hotdrirei gi prin urmare gi acela ci un
nou apel nu mai poate fi introdus decat daci se gisegte
ficut inl#untrul termenului de apel calculat dela in-
troducerea primului apel ; .

Considerand c#, legea declard prin art. 376 pr. civ.

~ca fiind hotdriri desdvargite orice hotiriri date de

Curtea de Apel, fird nici o distinctie dacd s’a judecat
fondul apelului, sau dac# apelul a fost respins pentru
vreun viciu de form# care nu mai permite examinarea
fondului ;

C4 de aci rezultd si consecinta, cd daci dupd un
prim apel fdcut in contra unei hot#riri comunicate sau
nu, partea are facultatea de a introduce un nou apel,
acest al doilea apel poate fi admisibil numai dacid a
fost prezentat mai inainte de a fi intervenit o deciziune

asupra primului apel gi inlduntrul termenului de apel,

care curge dupd cum s’a ardtat mai sus dela comuni-
care cand aceasta a avut loc, sau dela introducerea
primului apel facut in lipsa de comunicare;

C& in cauzd, constant fiind c# cel de al doilea apel
rezolvat prin hot#rirea atacatd cu recursul de fati, a
fost introdus peste termenul de apel calculat dela in-
troducerea primului apel rezolvat deja, urmeazé c# acest
al doilea apel era tardiv, iar Curtea de apel prin violarea
art. 104, 376 pr. civ. §i nesocotirea lucrului judecat a
procedat la judecarea din nou a afacerei;

C& deci motivul de recurs fiind intemeiat, cati a se -
admite §i a se casa potrivit art. 36 din Legea Organics,
fars trimetere, hotirarea atacatd cu recurs,

Pentru aceste motive, Curtea caseazd etc,

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 11
Audienta de a 16 Octombrie 1923-
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLES( U, .Pregedinte
Mina gi Trajam. Bercovici
Decizia No. 1887

Recurs, — Apel corecﬁonal, — Adresat Primului. pre-
gedinte al Trib.— Daca este regulat facut ? — Art. 198 -
pr. penala. .

Art. 198 pr. penald prescriind, sub pedeapsa

nulitdfes, ca apelurile in materie corecfionald tre-

buesc sd se facd prin declaratie la grefa Trib.
care a pronunfat sentinfa ce s'a apelat, este ne-

requlat cind este adresat primului presedinte al
Tribunalulus. :

S’a luat in cercetare recursul ficut de Mina Berco-

vici gi Florian Bercovici contra d:ciziunei Curtii de

apel din Bucuregti sectia II No. 36/9:23 ;
In lipsa recurentilor ; W
" Ascultand pe d-1 procuror Al Nicolau in concluziuni,

Deliberand.
Asupra, motivulur de casare: ' g

«Exces de putere cu violarea art. 198 proc. penals,

«Curtea de apel comite un exces de putere cand imi res-
pinge apelul ce-1 facusem contra sentintei Tribunalului Ilfoy =
sectia Ill-a sub motiv ci apelul meu nu e adresat la grefa
Tribupalului, adicd ficut contra prescriptiunilor art. 198 proc.
penald. Apelul insd desi nu este declarat la grefi, totusi el



se afla in desarul Tribunalului fiind adresat d-lui pregedinte
al Tribunalului care l-a inaintat Curtii spre judecare, astfel
ca daca apelul e declarat la Tribunal, el nu putea sa fie
respinsa.

Avand in vedere decizia supus# recursului prin care
Curtea de Apel a respins ca neregulat apelul ficut de

Mina Bercovici, ca parte civild, contra sentintei Tribu-

nalului Ilfov sect,xa. 1lI-a No. 1319/923, prin care lancu
Scharf este achitat pentru faptul de abuz de incredere;

Ca, Curtea de apel constatd ea numiful apelant n’a
facut apelul prin grefa Tribunalului ci printr’o petifiune
adresata pregedintelui Tribunalului ;

Considerand c& art. 198 pr. penald prescrie, sub pe-
deapsa nulitétei, cd apelurile in materie corectionald,
se fac prin declaratiune la Grefa Tribunalului care a
pronun{at sentin{a ce se apeleazi ;

Ca, dar ( urtea de apel respingand ca neregulat apelul
in spetd, departe de a viola dispozitiile art. 198 proc.
penald a ficut, dimpotrivé, o justd aplicatiune a lor;

Cd, de aceea, recursul catd s fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respings, etc.

NOTA.— Scrim aceste randuri nu atata pentru
a pune in discutiune vreo chestiune mai delicata
de drept penal, ci mai mult pentru a semnala
comisiunei pentru modificarea procedurii penale,
incd un articol care trebueste revazut si modificat.

Curtea de Casafie a variat deseori in interpre-
tarea pe care a dat-o acestui nenorocit articol;
dar ceeace ne surprinde este, ci dupid ce. mai
de mult, in 1873, fixase bine sensul acestei dis-
‘pozitiuni legale, in urmi s'a indepartat — dupd
pérerea noastrd — dela adevarala mterpretare

In adevér, in 1873, in sectiuni-unite, prin de-
ciziunea No. 2 (Himanglu, Procedura penald,
art. 198, No. 1), a declarat cd este admisibil ape-
lul facut si indreptat direct la instanta de apel,
de oarece dispozitrinea din art. 198 pr. pen. este
creata in favoarea pirtilor, si «este gresitd inter-
«pretarea, care intoarce contra condamnatului 0
-d)spozmune creaty in favoarea sa». *)

Dacd mai addogdm, cd nicaeri art. 198 pr. pen.
nu contine cuvintele «sub pedeapsi de nulitate»,
gi dacd ne mai amintim §i de neclintitul principiu
.de drept penal, ci toate diﬂpozi;iumle penale i de
procedura penald sunt de cea mai strictd inter-
pretare, si chiar cu o nuanta de fogaduire fata
de condamnat — nu vom putea decit si aprobam
fn intregime uitata deciziune a sectiunilor-unite,
pomenitd mai sus.

Spela .ce adnotim este $i mai caracteristici.
Apelul fusese introdus la instan{a care pronun-
tase condamnarea ; ins3, in loc sa fie adresat gre-
fierului, fusese adresat pregedintelui Tribunalvluil
Tatd deci o incompetentid pentru presedintele Tri-
bunalului, care, desi primests o petifiune inregi-
stratd la Tribunal, nu o poate rezolva el si in
loc si-gi decline competenta trimetind hartia ..

*) Vezi, in ce privegte aplicatiunea art. 198 pr. civila si
jurnalul C. ap. Bue. IV No. 4071 din 26 Dec. 1921 in Cu-
réerul Judicsar No. 10 din 1922 p..155 insotit de Nota d-lui
E. C. Decusara (N. R.).
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grefierului siu si o rezolve, o respinge pur si
simplu ; el trebuie si o respingd, fiinded Curtea
de apel, de acord cu Inalta Curte, o va declara
nula si neavenital. '

De unde scoate Curtea de Casafie ci# petifia
trebuia neapirat adresatd grefierului si nu prege-
dintelui ? $i dacd ar fi o urmi de o asemenea
dispozitie in art. 198 pr. pen. de unde reése nu-
litatea, si mai cu seamd ce sens ar avea aceastd
dispozitie, chiar daci ar fi categoricd, — ce expli-
catie poate avea ? i dacd nu are nici o explicatie,
Ioalta Curte nu poate inlitura dispozitiile absurde ?

Mai intai de toate, in lege se spune numai de
sdeclaratiunea de apel la greta Tribunalului¥,
deci nici grefierul Tribunalului, gi nici nu opregte,
in mod categoric, si fie adresatd presedintelus Tri-
bunalului. Daclaratiunea ,la grefa® poate fi inte-
leasi ori ca o declarafiune orald (Cas. II din 21
Sept. 1899), ori ca o indicajiune superflud de locul
unde in mod obiguuit se dau hartiile. $i intr’un
caz §i in celalt, legea nu prevede nicio nulitate,
pe care, dealtfel, ratiunea ar respinge-o, daci
apelul este adresat ,presedintelui“, iar nu ,gre-
fierului“.

Solutia pe care o aprobim a mai fost datd de
Inalta Curte la 1897 (vezi Hamangiu, idem No. 17),
si nu vedem nici un motiv ca si fie pérasitd.

Ia inchipuiti-vd pe mos Gheorghe, apelant con-
damnat, la mai mulfi ani de inchlsoare in- lipsa,
de prlma instanti : :

»Ai pierdut apelul mogule !

»De ce boierule ?

,Fiinded ai dat jalba d-lui pregedmte, in loc
sii 0 da1 grefierului.

— ,Pai... el .e mai mare“?

PAUL PORUMBEANU

Avocat.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA Hi Civ. Corect.
Audienta din 19 gi 22 Noembrie 1923

Pregedintia d-lui C. NEGOESCU, Judecétor

Specula ilicitd. — Condamnarea unei societati comerciale
la amenda previdzutd de art. 13 din legea pentru infranarea
speculei ilicite, din 1923.—Caracterul civil al acestei amenzi,—
Dreptul de apel in contra cartilor de judecald condamna-
toare. — Facerea apelului de cdtre un procurator investit cu
o procura generala, — Vali iitatea acestui apel.— Neaplicarea,
in spetd, a art,. 199 pr, pen., ci a art. 816 pr. civ.

Carti in editurd. — Necuprinderea lor in obiectele previa-

. zute de legea asupra speculei ilicite. — Léasarea, in privinta

acestor carti, a comerfului hber

1. Degi art, 199 din procedum penala prevede cd, in
materie penald, apelul trebue sd fie semnat de un impu-
ternicit al sdw special, totugi in materie de speculd ilicitd,
o societate comerciald, care constitue o persoand morald,

‘condammatd la amenda previzutd de art. 13 din legea

asupra speculei ilicite, dela 1923, poate in mod valid face
apelprz'ntr’un imputernicit al sdu, in baza unei procuri
generale st in virtutea art. 316 pr. civ., intrucdt amenda
de mai sus nw are un caracter penal, ¢i un camcter
pur civil.
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9. Curtile lucrate in editurd mefiind cuprinse in nici
una din categoriile obiectelor asupra cdrora a intervenmit
legea asupra speculei ilicite, sunt ldsate comerfului liber
8, prin wrmare, lor nu li se pot. aplica dzspozztzzle ex-
ceptionale ale acestei legi; aga cd legea de mai sus nu
poate fi aplicatd editorilor care-§i vand cdrfile editate de ei *).

- La apelul nominal s'a prezéntat apelanta, inculpata Socie-
tate anonima «Viata roméneasca», prin procuratorul siu, d-l
avocat D. Mazilu ; apelanta inculpata Societate anonima Socec
et C-ie, prin procuratorul sdu, d-1 avocat Ghelberg, iar ape-
lantul, partea civild, Minist. de Industrie gi Comerf, d-1 av.
T. Petrescu, procedura fiind indeplinita.

D-1 procuror I. Petrescu, in incident, aratd ca apelurile
inculpatelor societati, nefiind facute de catre imputerniciii
acestor Societati, prin procurd speciald, aga cum cere art. 199
pr. pen,, ele urmeaza a fi anulate, fard a se discuta fondul.

Tribunalul,

Asupra_ incidentului ridicat de d-1 prim procuror, pentru
anularea apelurilor Societﬁtilor «Viafa romaneascay gi «Socec
ot O-ie», ca nefiind ficute in conformitate cu dispozitiile art.
199 pr. civ., de citre nigte imputernicifi investifi cu procuri
speciale :

Avand in vedere cd desi art. 199 din proced penald pre-
vede ca petitia de apel trebue s fie semnata de apelant, sau
de un <al saun imputeruicit pentru aceastas;

Considerand insa c& acest text nu poate fi aplicat in spetd,
dat fiind ca faptul sivargit de Societdfi'e apelante n’are un
caracter penal spre a fi aplicabile-dispozitiile proced. penale,
ci un caracter pur civil, intrucat este sanctionat de lege cu
o amenda civild gi, In sistemul legei noastre, faptele igi pri-
mese calificarea lor juridicd dupd pedeapsa stabilitd de lege;

Ca. nici inchiderea localului de vénzare nu poate da fap-
tului Societatilor apelante caracterul unui fapt penal, pentruca
nici aceastd condamnare n'are un caracter penal, ea tradu-
«candu-se pentru Societdfile apelante intr'o paguba baneasca
gi fiind accesorie numai a amenzei care, dupa cum s'a aratat
mai sus, are un caracter civil ;

Ca faptul comis de Societitile apelante avand un caracter
civil, ii sunt aplicabile, acolo unde legea speculei n’are o
dispozifie expresd, dispozifiile procedurei civile, si intrucat
dupa acest din urmd cod (art. 316), apelurile Societafilor
ment,lonate au fost semnate de procuratorii lor generah, aga
cd incidentul ridicat de d-l prim-procuror cu privire la anu-
larea susziselor apeluri este neintemeiat gi, ca atare urmeazi
a fi respins, Dispune: Respmge incidentul.

In fond, .
Tribunalul,

Asupra -apelurilor facute de Societadtile anonime «Viata
Romaneasca» gi ¢Socec & Comp.» din Bucuregti, precum gi
de Ministerul de Tndustrie si Comert, in contra cartei de
judecata No. 1097, din 12 Septembrie 1923, a judecatoriei
Ocol I urban din Bucuresti;

Avand in vede'e actele gi lucrarile din dosarul cauzei,
precum gi susfinerile gi opunerile apelantilor gi ale ministeru-
lai public;

Avand in vedere ca din toate acestea, in fapt, se constatd
ea librariile <Viata Roméneascd» gi «Socec> au vandat, in
ziua de 27 August 1923, judécatorului Octavian Nicolescu,
volumele IV gi VI din codul de comerf de M. A. Dumitrescu,
editate de «Viata Romaneasca», primul in 1919 si secundul

in 1914, cu pretul de 100 lei gi 50 de lei volumul, in loc

de 2 lei gi 12 lei cat este scris pe ele; cd pentru acest
fapt, numitele librdrii, in urma reclamaiunei cumpératorului,
au fost trimise de politaiul Emil Jagolnitza in judecata ju-
decatoriei Ocolului I, considerindu-se vanzarea ziselor carti
ca o contra,ventmne la legea pentru infranarea gi reprimarea
speculei ilicite; cd judecatoria Ocolului I, gisind cd intr'-
adevar vanzarea in chestiune e o contravenfiune la legea
citatd, a condamnat zisele librarii la cate 100.000 lei amends

1) S'a decis, cu drept cuvant, ci obiectele antice si de artd nu
intrd nici ele in categoria articolelor pe care le prevede legea
asupra speculei Jud. Qcol. VII Bucuregti, Curierul Judiciar dm
1921, No. I, pag. 15.

civila si inchiderea localurilor pe timp de cite doua zile,
prin aplicarea art. 5 al. I, art. 9, art. 12 gi art 13 din
mentionata lege;

Avand in vedere ca impotriva acestei hotdriri-au ficut
apel, atat Ministerul de Industrie gi Comert, in folosul caruia
s'au pronuntat amenzile, cat gi librariile, sustinand : Ministerul,
ca amenzilo aplicate sunt prea mici in raport cu faptul
gavargit §i cd urmeazd a fi majorate la maximum ul de
500.000 lsi prevazut de lege; librariile Socec, cd nu a savargit
nici un fapt de speculd, pentrucd volumul vandat, I'a cum-
parat dela <Viata Romaneasca» cu preful de lei 50 mai
pufin rabatul de 20 la sutd, obignuit intre librari, gi revan-
zdndu-1 cu acelag pret de 50 lei, n'a cégtigat decat rabatul
ceiace nu poate fi considerat ca o speculd; <Viata Roméa-
neasca», ¢a nu poate fi consideratd contravenientd la legea
gpeculei, pentru ca art. 2 din aceastd lege nu trece cartile
printre articolele cu prefuri maximalizate, iar Ministerul de
Industrie nu a fixat si pentru carti prefuri maxime de van-
zare, aga cum prevede art. 4 din zisa lege, astfel ca ea era
in drept sad-gi fixeze singurd pretul, potrivit cheltuelilor ce
le are; cA Ministerul Instractiunei permitand chiar pentru
carfile didactice majorarea pretului, la de zece ori pretul
din 1916, prin comparatie. pretul cu care s'a vandat volumul
in chestiune, fiind mai mic decat de zece ori prefului din 1916,
nu poate fi socotit ca pret de specula; c& nu se prate
sustine ca pretul de véanzare al zisului volum si fie gi azi
tot cel din 1919, pentruca chiria localului, salariile functio-
narilor gi in genere toate. cheltuelile comerfului au crescut,
fata de cele din 1919, gi au crescut intr'o astfel de proportie,
incat pretul de 100 lei, cu care a fost vandut azi volumul,
apare minim ; cd dacd pretul de vanzare al volumului in
1919 era de 25 lei, azi, cind leul e si mai depreciat, preful
de vanzare nu poate fi decat in méasura acestei deprecieri,
gi atunci pretul cu care a fost vindut volumul nu e un pref
exagerat, 100 de lei azi nereprezentand 25 lei din 1919: si in
sfargit ca, fiind vorba de vanzarea unei carfi editatd chiar
de apelantd, legea speculei nu-gi poate gdsi aplicatiune, -
pentruca editorii, cum a gasit gi Comisiumea instituitd pe
langd Ministerul Industriei pentru reprimarea speculei, nu
sunt supugi regimului acestei legi, ei nefiind niei producitori,
nici engrosigti, nici detailigti, in senzul zisei legi ;

Avand in vedere. in ce priveste apelul librariei <Socecs,
ca din nota provizovie, cu data de 9 Iulie 1923, a librariei
«Viata Romaneascia» se constati ci libraria «Socec» a cum-
parat volumul vandut apoi cu 50 lei judecatorului Nicolescu,
dela libraria «Viata Romaneasci» cu pretul de.50 lei mai
pudin rabatul de 20 la sutd;

Avand in vedere ca art, 4 gi B din legea pentru infrinarea
gi reprimarea ~speculei ilicite prevad cd pentru marfurile cu
preturile maximalizate, dar care formeaza prin natura lor
obiectul unor operatiuni comerciale curente, engrosigtii gi
detailigti, nu pot- depdsi, fird a contraveni la lege, beneficiul
de 20 la sutd, c°l dintdi, gi- 80 la sutd, cei de al doilea
asupra pretului de cost;

Ca, fata de aceste texte de lege, libraria <Socec & Co.s,
care, dupi cum s’a aratat, n'a realizat ca beneficiu decat
rabatul de 20 la sutd aoordat ei de. «Viata Romaneascis,
ingeamnd cd nu a contravenit Ja legea speculei ilicite ;

Ca, prin urmare, gresit judecatorul de Ocol a considerat o'
contravenienti gi a condamnat-o la 100.000 lei amendd i
dous zile inchiderea localului, si c&, dar, apelul ei este
fondat si urmeazd a fi admis, aparand’'o de zisa condamna-
fiune gi dispunand restituirea amenzii consemnata ;

Avand in vedere, in ce privegte apelul librariei «Viata
Romaneascd» ci legea pentru infrinarea gi reprimarea speculei
ilicite imparte articolele de comer{ asupra cirora®a intervenit
in trei categorii: 1, Categoria articolelor recunoscute prin
lege ca articole de primd necesitate; 2. Categoria articolelor
calificate ca articole de prima necesitate printr'un jurnal al
consiliului de ministrii ; §i 3-a categoria articolelor. necuprinse
in celelalte doud categorii, dar cari prin natura lor formeazd
obiectul unor operafiuni comerciale curente ; .

Ca, pentru_ articolele din prima ocategorie, legea spre a
infrina gi reprima spscula, a stabilit preturi maximale de
vénzare : pe cele din categoria de a dous le-a declarat sus-
ceptibile de maximalizare, iar pentru cele din categoria a
treia a creiat un regim de libertate reglementata. -
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C4, in privinta articolelor din categoria I-a, legea spre a fi
eficace, a sanctionat cu felurite pedepse si amenzi faptul
de depisgire a preturilor maximale §i a tarifelor ; pentru cele
din categoria a doua, legea a sanctionat atat faptul de
depagire a profurilor maximale stabilite de Consiliul, ¢it si
faptul de contravenire la celelalte masuri luate de Consiliul
de minigtri, cu privire la desfacerea acestor articole ; iar
pentru articolele din categoria a treia, legea a ficut distinctie,
dupi cum sunt vandute direct de producatori ori importatori,
sau sunt puse in circulafiune prin engrosigti sau detailigti,
stabilind c& producatorii gi importatorii unor astfel de articole,
au libertatea a-si fixa singuvi preturile -de vanzare, cu
ganctiunea ci daca, prin prefurile cerute sau obtinute vor
depisi cagtigul rational ce li se cuvine, Ministerul de Industrie
gi Comerf este in drept sa maximalizeze gi preturile acestor
articole gi cd dacd numifii ulterior maximalizirei, vor vinde
peste preturile maximale fixate, sa fie considerafi contra-
venienti la lege si pedepsiti in consecinta; iar, in ce priveste
engrosistii gi detailistii, cd acegtia nu pot realiza prin van-
zarea ziselor articole un bemficiu mai mare de 20 la sutd
cei dintdi, si 80 la sutid cei de al doilea, si ci depisirea
acestui maxim de -beneficiu este o contraventfiune la lege:

Avand in vedere cd, revenind la speta, cirtile in editurd
nu fac parte nici din categoria intdi, nici din categoria a
doua: din cea dintai, pentrued nu figureazd printre articolele
limitativ enumérate de art. 2; din cea. d& a doua, pentrucs
nu s’a dovedit, cu vreun jurnal al Consiliului de minigtri, ci
ar fi fost declarata ca articole de primi necesitate:

Ca ele nu fac parte nici din articolele categoriei de a treia
reglemente de lege numai in functiune de persoana care le
pune in vanzare, pentruca editorii, degi comercianti dupi
codul de comert, nu sunt nici producatori, nici engrosisti ori
detailigti, in senzul legei speculei ilicite;

Nu sunt producatori, pentruca producitor e autorul lucrirei;
nu sunt engrosigti ori detailigti, in senzul legei speculei,
pentrucd dups aceasta lege, angrosist gi detailist e comer-
ciantul care pune in circulajiune bunul in forma in care l-a
primit, fird a-i schimba natura, gi editorul nu pune in vin=-
zare opera editatd in forma in care i-a fost datd de autor,
ci intr'o forma schimbata, contribuind apoi si la recunoagterea
si la raspandirea ei;

Ci, prin urmare, cartile in editurd nefiind cuprinse in nici
una din categoriile articolelor asupra cirora legea speculei
ilicite a intervenit, urmeaza ci ele au fost lisate comertului
liber, gi c# dar legea sus zisd nu poate fi aplicahild la
vanzarea lor;

Cd, de altminteri este gi firesc ca legea speculei ilicite sa
nu se aplice editorilor care vand carfile editate de ei, pentru
¢i, fie cd editorul publicd opera impar{ind cagtigul cu autorul,
fie ca cumpdard opera dela autor cu pref fix, maximalizarea
pretului de vanzare, a operei, date fiind riscurile specifice
ale intreprinderilor de editurd, ar insemna o atingere directd
in primul caz, indirectd in cel de al doilea, adusd muncii
intelectuale, ceiace legiuitorul, care nu a maximalizat pici
chiar munca manuald, desigur ci nu a vroit;

Ca, daci totug s'ar gdsi ci gi cirtile in editurd, vandutd
de editor sunt cuprinse in eategoria a treia citata, in speta
insd, chiar si in acest caz apelanta «Viata Roméneasca» nu
poate fi considerati contravenienta la legea speculei ilicits,
pentruci, dacd e cousideratid ca producatoare a volumului
vandut, Ministerul Industriei nu a maximalizat inca preful
de vanzare al cartilor, gi in acest caz, apelanta era liberd,
dupd cum s'a aratat, sd-gi fixeze singurd pretul de vanzare,
iar dacd e privatd ca engrosistd ori detailista, pentruca, in
fapt pretul de 100 lei cu care a fost vandut volumul, fafa
de cel' 25 lei din 1919, nu e un pref care sa depigeasca
maximul de beneficia fixat de lege, dala fiind masura mult
mai mare in care leul s'a devalorizat dela 1919 incoace, si
proportia in care toate cheltuelile ape'antei: chiria localului,
salariile funcfionarilor etc. au crescut:

Ca, astfel fiind, ori cum ar fi privitd chestiunea, gregit a
fost consideratd apelanta, contravenienta la legea speculei i
condamnatd la 100.000 lei amendi si doua zile inchiderea
localului si ca, prin urmare, apelul ei pentru reformarea
hotdrirei datd In acest senz, este intemeiat si urmeazi a
fi admis, aparind-o de zisa condemnatiune gi dispunand
restituirea amenzei consemnata ;

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l judecitor C.
Negoescu, Tribunalul admite apeluiile facute de Societatea
anonimi «<Viata Romaneascd» gi Soc. an. «Socec & Co,»,
respinge apelul Ministerului de Industrie, ete.

(ss) C. Negoescu,” N. Mangdru

NOTA. — Sentinja Trib. llfov, ce publicim asi
tdzi, privitoare la infrdnarea si reprimarea specule-
ilicite, este cu des#ivérsire interesant si foarte bine
motivata. o ;

Despre ce este vorba in spetd ? Doud socieldfi co-
merciale, ,Viata romdineascd“ si , Socec et C-ie“
care, nediscutat, prin faptul editarei unor nu-
meroase carfi de drept, literaturd, stiin{d, etc. au
fost, cu mulld ddrnicie, condamnate de prima in-
stan{id la cale 100.000 lei amenda si inchiderea pra-
viliilor pe timp de douia zile.

Numilele societafi ficidnd apel au fost, aproape
fird discufie, achitate de tribunalul lifov, cdcidrep-
tatea jese ca undelemnul; ea iese intotdeauna la
la iveald §i nu riméne niciodatd la fund, in In-
tonerie.

Din capul locului, se rid:cd incidentul cd apelul
nefiind ficut in conformitate cu legea, trebuegte
respins, i aceastd nedreptate strigatoare la cer
si rdmde in picioare. Tribunalul respinge, cu drept
cuvént, acest incident, motivindu si solufia sa in-
tr'on mod nu se poate mai juridic.

ln adevdr, numitele societaii sunt condamnate,
conform principiilor generale si conform dispozi-
tillor speciale ale legei asupra speculei, la o amenda
(cam miricicd, nu-i vorba), care are un caracter
pur civil. Aceasta o spune ritos art. 13 din Jegea
suscitatd, pe care tribunalul il interpretd in mod
foarte judicios.

Iatd cum se exprimd, in aceasta privin{d, d-1
Vesp. V. Pella care, in Camerd, a fost raportorul
acestei legi :. , 2

»In afard de responsabilitatea penald a persoa-
nelor fizice, legiuitorul actual, prin art, 13, a admis
si o respounsabilitate speciald de ordine civild a so-
cietdtilor sau asociajiunilor in numele cdrora s’au
comis delictele de speculd ilicitd, previzute de ul-
timul alineat al art. 4 si de art. 7 pdnd la 11 in-
clusiv, etc.“. Explic. teoreticd si praclicd a legei i
requlameniului peniru infranarea si reprimareaspe-.
culei ilicite, pag. 71, Vezi si observaiia d-lui Geor-
gescu-Vdilcea, Noua lege a speculei, art, 13, pag. 42, 43

Si nici nu se putea altfel, stiut fiind cd societd-
{ile comerciale, care, dupi lege, surt persoane mo-
rale, nu au nicio ridspundere-penala :

,Dreptul penal, zice Savigry (System des heu-
tigen romiscen Rechls, 11 § 91), se referd numai la
persoana fizicd a omului, adicd la o fiinfa liberd,
inteligentd s§i simjitoare. Persoana moralé este lip-
sitd de acest caractar, ca nefiind decdt o fiin{d ab-
stractd ') capabild de a poseda, pe care insa dreptnl
penal nu poate niciodatd si o atinga... etc.“. (Mai
vezi in acelas sens gi alte autoritdfi citate in tom.
V. al Coment, noastre, pag. 545 si in tom. )X,
pag. 457, nota 1, precum si in Nofa ce am pu-
blicat - asupra unei decizii a Curf{ei din Toulouse,

1) Actualul proect de lege, pendent inaintea Camerelor, nu pre-
vede anume cid persoanele morale sunt ficfluni, insi expunerea
de motive le considerd ca atare. Hra iusd mult mai bine calegea
s'o fi spus anume, spre a curma aceastd celebrd controverss, care
va ramauvea in fiintd gi sub legea actnald. Astfel se fac insd le-
gile la noi; nu vom mai prinde minte niciodata !

Pl
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in Jurisprudenia Generald din 1923 No. 27, pag.
863, No. de ordine 1882, Cfr. Garraud, 7Tr. th. et
pratique du droit pénal francais, I, 221, pag. 416,
ed. a 2-a; Pand. fr., v° Responsabilii¢ pénale, 18
urm.; Cas. fr. D, P, 96, 1. 50 ; C. Paris, Dreptul
din 1886. No. 6, pag 48, etc.).

Astfel fiimd lucrurile, cum se putea ca o socie-
tate comerciald sa fie condamnatd la o pedeapséd,
atunci cdnd ea nu poate raspunde pe calea pe-
nald ? O persoand morald neputdnd deci fi res-
ponsabild decdt pe calea civila, amenda nu putea
fi decdt civild. Art. 13 din legea asupra speculei
nu este deci decidt o aplicare a principiilor gene-
rale in materie de responsabilitate.

In contra sentinfei prin care o societate este con-
damnpatd la amendé&, ea pote, de sigur, face apel
si recurs.

Termenul si locul unde ea trebue si-si indrepte
apelul s’au recursul, sunt acelea aratate de legea
speciald asupra speculei. Cdt pentru chestiunea de
a se sti ce fel de mandat trebue si aiba persoana
insdrcinata cu-facerea apelului, aceasta nu apar-
tine dreptului penal, ci dreptului civil, care per-
mite facerea apelului fn baza unui mandat general.
A decide alifel, ar fi a transforma faptul societatei
din civil in penal, ceeace ar constitui o Violare a
principiilor mai sus expuse. :

Iatd pentrn' ce considerdm, in spetd apelul ca
regulat introdus, §i sentinta Trib. llfov ca perfect
juridicd. :

w7 x

Venim ‘acum la fondul procesului asupra céruia
sentinta Tribunalui este, dupd pérerea noastri, ia-
rigi, tot atit de intemeiati.- .

Mai intdi, in eceeace priveste societatea ,Socec
et C-ie“,

Tribunalul constatd, in fapt, c4 aceasti casi a
vindut o carte de drept, pe care cumpirase dela
,Viata roméneascd“, muljumindu-se cu cdastigul de

20 la sutd, previzut de lege, va si zica, in pri-

vinta acestei case, nu putea si fie vorba de nici
o specula.

Toate acestea s’au. spus, de buni seamd, si do-
vedit la prima instan{d, cici au pledat avocati
buni ; insd acolo a ploat cu sute de mii lei, sume
cu care altadatd cumpirai o mosie buni. Noi {in-
sine, prin legile ce facem si prin modul de a-le
aplica, desprefuim banul nosiru, bitidndu-ne joc
de el, si avem pretentia ca striinii si.i ridice va-
loarea lui.

*** -

Ne-a mai rdmas acum de zis cdte-va cuvinte in
privinta societafei ,Viata romédneasca“, care a vindut
casei Socec doud volume de drept, unul cu 100 lei,
iar celdlalt cu 50 lei, in loc de 25 si 12 lei, cat
eray marcate, Curioasd mentalitate mai este si asta:
ca nu lueru, ce nu se mai giseste si se vAndi
astdzi, cidnd tolul s’a scumpit, cdnd cheltuelile s’au
insutit, cdnd leul este aproape egal cu zero, etc.,
etc., sd se vanda, zice, cu preful dia timpurile bune,
care, de bund seamd, nu se vor mai reintoarce, in
cidt putem zice: vai de generatia actnald si de cele
viitoare, cdci bune timpuri le mai asteapti!

Dar sd vedem dacé delictul de speculd existd si
in spetd, pentru ca legea sd intervie cu toati as-
primea ei. Tmbunalul zice foarte bine ci pretul
cirtilor n’an fost maximalizat nici printro alti
dispozitie posterioard, aga ci numita societate era
fn drept sd fixezela cirfile ce vindea un pret mai

poirivit cu cheltuielele actuale, care s’au sporit in
toate directiile.

Dar, apoi, Tribunalul mai adaugi cd, in speta,
fiind vorba de o carte editatd de insdsi Societatea
apelantd, legea speculei nu-si mai géseste aplicare,
dupa cum, de altfel, a dispus si comisiunea insti-
tuitd pe langd Ministerul de Industrie pentiru in-
frAnarea si reprimarea speculei; céci editorii, desi
necontestat sunt comercianti, totusi nu sunt supusi
regimului acestei legi exceptionale, pentru cid nu
sunt nici praducéitori, nici angrosisti, nici detailisti
in sensul legei speculei. Tribunalul insistd asupra
tuturor acestor puncle si le dovedeste cu o logicé
zdrobitoare, de natura a convinge pe oricine.

Toti acei doritori de a cunoagte améinuntele si
categoriile de lucruri create de legea asupra spe-
culei si ceieascd aceastd frumoasd sentintd, si vor
vedea cid avem dreptate de a o recomanda din
toate punctele de vedere.

Acei care au vizut o speculd ilicitd in faptele
numitelor Societd{i au gresit, desi intentia lor a
fost bund. S&-si intoarcd insd privirea lor aiurea,
cici specula o intidlnim pe {oate cirarile si ne su-
grumé pe tofi." Noi, in ceeace ne priveste,am dori
ca sid nu existe speculd mai mare in fara noastrad
de cAt acea comisd de Viafa romdneascd si de

Socec et C-ie.
D. ALEXANDRESCO
Iagi

TRIBUNAILUL . COR. BAR-SUR-AUBE
25 Octombriz 1918

Speculd ilicitd. — Urcarea preturilor alimentelor sau
marfurilor. — Vanzare cu preturi exagerate, facutd sol-
datilor armatelor aliate, — Existenta delictului de spe-
culd ilicitd. — Condamnare, — Legea din 20 Apr. 1916
(Cpr. L. rom. din 1923).

Constitue o speculd ilicitd vanzarea fdcutd unor soldafi
apartindnd armatelor aliate ale Franfei, a unor produse
(in spefd, alume), cu un: prep cw mult superior aceluia
care asigurd vanzdatorului un beneficiu mormal gi regulat.

Acest  fapt constitue un. delict special, previeut gi pe-
depsit de art. 10 din legea  dela 20 Aprilie 1916 (Din
Journal ‘Clunet, anul 1919, pag. 358). :

Tribunalul,

Considerand. ci Piot este urmirit pentrucd, in ziua
de 20 Septembrie 1918, la Thiel, intr’un scop de speculd
ilicitd, a ridicat pretul produselor ce vindea peste pretul
gi cursul ce ar fi determnat concurenta naturald gi
liberi a comertului; ei din procedura urmatid gi din
dezbateri rezultd cii, la data suscitatd, Piot, care {inea
pravélia tatilui sdu, in timpul absentei vremelnice a
acestul din urméd, a vandut unor soldati americani alune,
cu pretul de un franc suta de-grame; cd la observatia
ficutd de citre comisarul din Bar sur-Aube, martor al
acestel vanziri,. Piot a rdspuns: «Acesta imi este preful
cu care imi vand marfas;

C& acest pref este absolut exagerat faté cu preful de
cost al alunelor vandute, care este de 45 bani suta de
grame; cid acest pref este cu mult superior aceluia ce
poate si asigure, in mod legitim, exercifiul normal gi
regulat al comertului cu deam#nuntul (en détail); ca,
pe de alti parte, acest pret excesiv nu figureazi in
afiptul in care era prevazut un franc pentru 1560 grame;

Pentru aceste motive, condamni pe Piot la 50 france
amendd, etc. ' '

NOTA., — Vezi asupré speculei ilicite in dreptul
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nostru, Vesp. V. Pella, Explicatia teoreticd g1
practicd a legei gi regqul. pentru infranarea si
reprimarea speculer ilicite, precum §i Nota d-lui
prof. D. Alexandresco, publicati tn Curierul Ju-
dictar din 1923, No. 37 gi in acest numir al
ziarului nostru. Mai vezi, I. Gr. Perieteanu, Cu-
rierul Judiciar din 1923 No. 42, etc. (N.R.).

C DE APEL DIN BERLIN (I&ammergerlchl)
25 Februar 1918 :

Speculd ilicitd. — Supus strdin, — Tard neutrd, —
Inexistenfa delictului.

Ordonantele germane din 23 Iulie 1915 i din 25
Martie 1916, care opresc specula ilicitd prim vanzare cu
prefurt |excesive, nu se aplicd mdrfurior vindute unui
strdim intr’o tara ‘meutrd (Din Journal Olunet anul
1919, pag. 381).

NOTA. — Nu stim dacd ne 1n§e]ém insd ni
se pare ci legea noastrd nu face nicio deosebire
in privinta pérsoanelor; cirora marfurile ar fi
fost vandute cu prefuri excesive.-

D ALEXANDRESCO

Iagi

T R.I:BU NeA-L-U: L O L T
Audienta din 18 Octombrie,” 1922
Pregcdintia d-lui GH. VASILIU, Judecdtor
Maior N. Ionescu cu B-ca Uniunei Comerciale si industriale Slatina
Sentinta comerciali No. 29

Oferta comerciald.>Validitatea ei printr'un inceput de execu-
tare. Acceptafiune expresd si tacitd. Contract de deschidere de
credit. Mandatul general conferit comitetului - de directie de

cdtre Consiliul 'de administratie. Caracterul si efectele lui. Co- .

mision de finantare tipic contractului de deschiderc de  credit.
Daune morale si materiale derivate din nerespectarea- contrac-
‘tului, Art. 78 cod. comercial. ; 2 4

1) Oferta, in principiu, fdcuta' de o' parte este conditionatdi
unui rdaspuns din partea celeilalte pdrti, care confirmd accepta-
tiunea. Desi oferta reclamantului, in speta noastrd, era condifio-
natd ratificarei Consiliului de administrafie, acceptarea polici-
tatiunei totusi se socoleste ca primitd fard si mai fie nevoie de
vre-un act Sscris, atunci cand executiunea ofertei a fost pusd
in lucrare de catre cel cdruia ii era adresatd. Executarea sau
memai un inceput de executare echivalea.z'(i cu acceptarea,

2) Adunarea generald a unei Societdti sau a'unei Bdnci, prin

* stafute, conferind plenitudinea drepturilor Consillului de admi-
nistratie si acesta la randu-i unui comitet de directie, prevazut,
prin mandatul general atribuit acestui din urmd, obligd instututia
ce 0 reprezintd la toate conventiunile legal stabilite cu alfii.

Aceste acte ale Comifefului de directie nu pot fi condifionate
ratiftcarci Consllinlni de administrate, atdt cat sunt in parte e-
Xecutate.

Mandatarii varz au lcrat in numele bancei, ' in baza unui
mandat si nu au exc'edat drepturilor conferite, actele lor devin
opozabile si o obligd pe bancd.

3) Comistonul de finantare este fipic deschiderilor de credit.
Caracterul contractului, in speta noastrd, este determinat de na-
tura si felul obligatiunilor luate prin corespondenta existentd.
Inexistenta unei societdfi in comanditd se explicd prin neinde-
plinirea formalitdfilor articolalui 78 cod. comercial.

4) Nerespectarea obligatiunilor luate de Banca pardtd prin-

intreruperea bruscd a executdfei contractului de deschidere de
credit in parte efectuat, provoaed reclamantului daune morale si

’

de banca paratd prin mandatarii sii reclamantului,

muateriale, Daunele sunt ldsate la suverana apreciere a instantet
de fond, ghidatd. fiind in determinarea lor printre alfele si de
deprecierea valutei. ) /

Tribunalul,

Asupra actiunei comerciale de fata,

Avand in vedere actele si lucrarile din ‘dosar, precum si sus-
tinerile partilor facute oral in instanta ;

Avand _in' vedere ci prin cererea introductiva inregistratd la
No. 18080 din 29..Iulie a. c. reclamantul Maior N. Ionescu din
regimentul 16/1 obuziere din orasul Slatina, chiamd in judecata
Banca Uniunei comerciale si industriale din acelas oras prin
reprezentantii- sdi legali, ca in baza probelor ce va administra :
a) sa fie declarat reziliat contractul intervenit intre ele pentru
deschidere de credit pand la concurenta sumei de -400.000 lei
i conditiunile specificate in cererea reclamantului, adresata
bancei, si b) Ca o consecintd a rezilierei acestui contract Banca
Ur.unei agricole comerciale si industriale, prin reprezentantii ei
si fie obligata a pldti suma de 500.000 lei reclamantului, drept
daune morale si materiale, pe care le considerd ca provocate
dinculpa bancei, prn neexecutarea complectd a contractului ;

Avand in‘vedere ca din toate acestea in fapt se constata
urmatoarele : La 26 Tunie a. c. reclamantul Maior N. Ionhescu
printr’o cerere adresati Directoruluj Bancii Uniunei cometciale
si industriale din Slatina, soliciti dela aceasta, deschiderea unui
credit pand la suma de 400.000 lei, sum3 ce-i necesita la insta-
larea unui atelier de tesadtorie intr'un imobil al sdu din strada
Ritescu, clidit expres pentrit aceasti industrie, atelier pe care-l
intentiona a-1 pune sub condiicerea sotiei sale Victoria Ionescu.
Aceastd sumi ii era necesari pentru cumpirarea a zece Tiz-
boaie moderne, a unei masini de facut tevi, una masind de
spilat si clicat, un motor dé benzini de 16 HP. precum si
pentru cumpirarea (procurarea) materialului cerut la confectio-
narea panzei. In oferta aceasta‘facutii de reclamant ‘bincei; se
specificau si conditiunile sub cari se cerea deschiderea de cre-
dit, obligatiuni luate atdt pentru reclamant cat si pentru parata ;

Réclamantul ofera o dobanda ‘de 10 la-sutd anual la-suma ce
se va ridica, plits indatorirea .de a’ pldti timp de 2 ani 20 la sutd
din. beneficiul -net ce va rezulta din explostarea atellerului dela
punerea lui in' functiune; iar bancei i se terea obligatiunea de
a debursa treptat sumele necesare pﬁnﬁ la complectarea  sumei
de 400.000 lei cerutd.

‘Ca o coneluzie in cererea reclamantulul adresati Bincei, se
conchidea cd oferta:sd fie- supusd-aprobdrei Consiliului de ad-
ministratie, dandui-se si rdspunsul cAt mai urgent posibil. Ban-
ca parata fard a'da rdspunsul cerut prin oferta scrisi, adre-
satd directorului; incepe executarea ei prin avansarea a dife-
ritelor sume justificate cu acte, state la dosar, astfel in ziua
de 8 Iulie cor. se pliteste in contul reclamantului 5000 lei, la
11 Tulie 20.000 lei; la 14 Iulie suma de 9390 lei pand in ziua
de. 17 Tulie 1922, cénd reclamantul Maior N, Iogescu este vestit
de bancd, parita ci : Consﬂiul de administratie nu a aprobat
deschiderea de credit solicitat ;

Dela data prezentirei cererei dlrectorulm Bﬁncex 26 Tunie
1922, si.pana la 17 Iulie acelas an cAnd i se comunica recla-
mntului neaprobarea . creditului cerut, - Banca prin- mandatarii
sdi il debitau la contul deschis cu suma de 54.222 lei, banii dati
in diferite randuri dupi cum se constatd cu scrisorile in copii
anexate la dosar.. Ci4 asa fiind reclamantul Maior N. Tonescu,
prin. intreruperea bruscd a creditului deschis si in parte exect-
tat, fiind impiedicat de a face plitile pentru cumpirarea ma-
sinilor si celelelalte utensile se vede diunat moral sl material,
motive pe cari le invoacd in admiterea actiunei intentate :

Avand -in vedere scrisorile in copfi, state la dosar, adresate
din con:
textul ciirora reese ci diversele sume au fost debitate in contul
descliis reclamantului Maior N. Tonescu

Avand in vedere interogatorul luat paratei binci prin procu-
ratorul siu spec!al d. advocat I. A. Tomescu, la ‘24 August
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1922, consemnat la dosar, din care reese ca parata considera
‘avansul sumelor date ca simplul impramut §i nici' de cum o des-
chidere de credit ; :

Avand in vedere si sustinerea facutd azi in apﬁrare de catre
bancid, cand de data aceasta pune in discuiiune o noua ipoteza
si anume : Societatea in comanditd ca fiind ceruta de reclamant
prin oferta adresata ;

C4 fatd de aceasta, tribunalul este chemat sa stabileasca pe
baza actelor state la dosar, urmédtoarele chestiuni :

a) Actiunea asa cum este intentatd, stabileste un raport ju-
ridic intre cele doua parti ?

b) Existd un contract incheiat perfect intre parti ? si

¢) Ce fel de contract este in caz de existentd si care este na-
tura lui ? :

In aceastd chestiune cel chemat sa actioneze banca este re-
clamantul Maior N. Jonescu, iar nu .sofia*sa dupa cum sus-
tine parata, pentru urmitoarele consideratiuni :

Reclamantul sot Maior N. Ionescu a. facut oferta bancei, ce-
rénd deschiderea de credit pand la suma de 400.000 lei ;

C4, prin aceastd policitatiune el se obligd la o dobanda de
17 la sutd la suma ridicatd ; precum si la 20 la sutd din bene-
ficiul net, timp 'de 2 ani dela functionarea atelierului ;

Ci tot din ofertd reese cd el doreste s# fie finantat, iar
nu sofia sa, care nu-avea in aceastd intreprindere decat rolul
de a conduce -atelierul, fixdndu-i-se un onorar de 3.000 lei lunar.

Avand in vedere si interogatoriul luat paratei, din care reese
stabilirea raportului juridic cu reclamantul -Maior N. Ionescu,
iar nu cu sofia sa, ce consta din wraspunsul dat ca ,n’a fost
vcrba de deschidere de credit si de un imprumut acordat re-
clamantului de directorul bancei ; AL :

Cd asa fiind cele doud pirti, banca si reclamantul Maior
N Jonescu sunt bine legati inaintea justitiei, prin actiunea inten-
tatd, raportul juridic avand fﬂnt{{ si-ne mai sufermd nici o dis-
cufiune,

In ceeace priveste existenta unui contract in speta noastrd.

Avand in vedere cererea adresatd bancei, de reclamant ;

Avand in vedere scrisorile in 'copii la dosar, ndresate de banca
reclamantului cu datele din 8, 11 si 14 Tulie a. c. prin care se
debita in contul deschis cu sumele de 5000 lei (cinci mii) 20.000,
9490 lei ;

Cd aceste sume au fost debursate in intervalul dela 26 Iunie
a. ¢ data prezentdrei cererei bancei, pani la data de 17 Iulie,
cand s'a comunicat reclamantulii neaprobarea deschlderal de
credit cerut, de Consiliul de administratie ;

Considerand c3, desi aceastd ofertid propusi de reclamant era
C ndltlonata unui raspuns din partea bincei, atita timp cat in
intervalul dela expedierea ei; pand la comunicarea acceptirei.
intervenind acele plati facute de ea in ‘comptul deschis recla-
mantului, constltuesc un inceput de executare, o acceptare ta-
citd, care confirma conventia mtre parti ;

Ca de aci, existenta unui contract intre partlle litigante fund
categoricd, urmeazd a se determina care este caracterul si
natura acestui contract ce formeazi obiectul discutiei;

Avand in vedere ci in akest contract ce a luat fhnta, banca
reprerentata prin cele doud persoane fizice, cind semneazi in
numele ei, este obligatd valid, conform procurei generale atasata
la dosar, si extrasului dupd procesul-verbal al Consiliului de
admmlstratie al sedintei din 19 Septembrie 1920 :

Cad ambele persoane ce au semnat pentru bancd au fost de-
semnate de Consiliul de administratie si actele produse de ele
in numele bancei o obligi, fiind in conformltaite si cu dispozitiu-
nile ‘art. 29 din statutele bancei ;

Ca dacd alegatiunea sustinuti de parati, ca cel mult in cazul
de fa;d, obligat ar putea fi numai directorul, care a acordat
acest imprumut, se inlitura pe c01151dcrat1un11e expuse mai sus.

Avand in vedere articolul 26 din statutele béncei, care cu-
prinde dispozitiunea ca : ,,Comitetul de directie incuviinteaza in
limitele puterilor ce-i sunt conferite de Consilful de administra-

tic, toate operatfiunile previzute la art. 16 din statute, printre
care se enumard si operatiunea de deschidere de credit, vanzari
si inchirieri de imobile, constituiri de socetdti in comanditd, etc.,
sub conditiunea ratificirei deciziunilor sale de citre Consiliul
de administratie la prima sedntad‘‘. ;

Ci, pe aceste consideratiuni trase din textul art. 26 din sta-
tute, pArata sustine cd, desi actele au fost facute si semnate de
persoanele cari o reprezintd, nefiind ratificate de Consiliul de
ac¢ministratie nu o pot obliga la nimic ;

Fatd de aceastd argumentare eronata se raspunde : Banca
parati a dat mandat general la 29 Septembrie 1920,  tocmai
persoanele lor cu care reclamantul a contractat si reprezinta

< e

4zi banca ;
Ca, prin aceasta procura li se confera dreptul de a incheia

orice fel de contracte, care devin opozabile bincei si conform
art. 27 din statute. Consiliul delegand puterile sale directotului
sav altor functionari, un mandat general si complect, fara . a
ntai fi supus vre-unei ratificdri ;

Ca acest mandat in parte executat inlaturd conditiunea ratifi-
carei Consiliului de administratie, prevazut la art. 16 din statute
si spre a evideniia acest mod de & vedea, e destul sd ne punem
in urmitoarea ipotez3 : i :

Dacad prin procuri; persoanele ce semneazd in numele bancei
an dreptul s ridice sume mari de bani, pot licita la vanzirile
silite, etc., etc., cum se poate sputie ca o vanzare silitd, publica,
poate fi anulati de Consiliul de administratie al Bincei, nera-
tificand-o ?

Se poate afirma ci nmprumutunle facute si ridicérile de bani
dela diferiti datornici, sunt conditionate de ratificarea Consi-
linlui de administratie ? Nu. cird

Considerand deci cd acei ce au lucrat in numele banc-n, in
baza unui mandat si nu au excedat drepturile conferite, acte]e
lcr devin opozabile si o obligd pe banci :

Cd pardta in speta noastri nu ar fi obligata fatda de recla-
mant, atunci cand nu §'ar ‘cuprinde in statute autorizatiunea
datd de adunarea generald Consiliului de administratie de a
delega puterile Iui altor persoane. (Dumitrescu, vol. 5, pag. 607
st pag. 606, Lyon Cden, op. cit, D. Alexandresco, tom. IX,
partea II, pag. 556 notita si Vidarri, tom,  IX, No. 3503, pa-
gina 286).

Consderand c&, desi reclamantul a supus oferta cond:tlunel
retificdrei: Consiliului de administratie, acceptarea policitatiunei
tctusi se sccoteste ca primita fird si fie nevoie de vre-un act
scris, atunci cdnd executiunea ofertei a fost pusi in lucrare de
citre cel cdruia ii era adresatd. (Girard, droit romain, pag.
456, ,,mais“",,qui aprés avoir recu un comencement. d’éxecution®’,
anume : contractul esete perfect indati ce partea cealalta a
mtreprlns executarea lui).

~Acceptatiunea poate si fie expresi sau faciti 5i aceasta din
urmd forma rezultd in mod clar din executiunea chiar dati
printt’o persoand la o propunere care i-a fost facuta. (Dumi- .
trescu, vol. I, No. 775.; Capitant, vol. -II, pag. 289 ; Planiol, 271- .
972, vol. II;- Dalloz sub art.. 109, No. 340 si urm., cod comercial
adnotat).

Cd, de undedeci principiul stabllit de doctrind ci, executarea
sau numai un inceput de executare, echivaleazi cu acceptarea.

Considerand c¢i din expunerea de mai sus stabilindu-se exis-
tenta unui contract, rimane ca in urma unei analize ficute si
determinam caracterul acestui contract si natura sa.

Cd, intry cit parata sustine ci oferta reclamantului tinde la
ur contract de- societate; aceasti afirmatiune nu poate sta in
picioare, .atita timp cat faptele ne spun urmtioarele :

Din interozatoriul bancei Uniunei Agricole, luat de reclamant
reese cd a fost vorba de un imprumut pur si simplu, dupd ce
recunoaste prin- scrisoarea ei din 17 Tulie ca : ,,Consiliul de ad-
ministratie nu.a aprobat deschiderea creditului solicitat, dupa ce
debitase -pe reclamant, cu suma *de 5000 lei in contul creditului
¢2 i s’a deschis” si- dupd ce avansase inca 39.000-40. 000 Tei. in
centul tot al reclamantului;
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'C4, atunci cdnd pardta banca trimetea 20.000 lei Oficiului
Economic din Bucuresti in comptul reclamantului si pentru
plata primei rate la masind comandata si necesari atelierului,
avea cunostintd de scrisoarea comerciald cu data ‘de 11 Julie
1923, prin care i se facea cunoscut de catre Oficiu reclamantu-
lui, ca, banca ce-l va credita si va trimete acontul de 20.000 lei
isi va lua angajamentul pentru plata celorlalte rate ;

.Ca tot cu ocazia expedierei celor 20.000 lei de catre parata
in contul deschis reclamantului se trecea pe langa suma acon-
tatd si 100 lei drept comision de finantare ;

Considerand deci, ca, in speta noastra, nu poate fi vorba de
o societate in comanditd simpld san pe actiuni atat timp cat
pardta aci afirma ca este un simplu imprumut, aci recunoaste
deschiderea de credit prin scrisorile comerciale existente intre
intre parti si state la dosar si intr'una din ele vorbeste si de un
comision de finantare ;

Ca, acest comision de finantare -este tipic deschiderilor de
credit si imprumturilor in general, si de ar fi fost verba in o-
ferta de o societate in comandita, atunci nu s’ar fi primit de re-
clamant nici un avans in contul creditului deschis si ceeace ar
fi adus banca ar fi fost aportul social ;

Ca, n'a fost vorba de o societate in comanditd mai reese si
din lipsa formalitatilor cerute in acea materie si prevazut de
art. 78 c¢. comercial, pe cand partile erau chemate a le inde-
plini ; i

Considerand deci, ca din toate cele spuse maij sus fiind stabi-
lit un raport juridic intre parfi ca, in speta noastra, fiind vorba
de o deschidere de credit in-parte executat, obligd in mod valid
pe banca pentru actele savarsite de mandatarii ei imputerniciti
si care nu au excedat limitele puterilor ce li s’au dat, raspun-
zand in acelas timp si pentru yestul obligatiunei luate prin con-
tract si acceptata tacit ;

Ca, intru cat interpretarea comptulul deschis nmd facuta
“brusc de banca, iar reclamantul Maior N. Ionescu pus in impo-
sibilitate de a-si respscta angajamentele incheiate in scopul in-
treprinderei sale, in mod evident s’a ocazionat daune de ordin
nioral si material, la care banca parata este chemata sa le re-

pare determinandu-le ; s

Avand in vedere ca beneficiile ce ar f1 rezultat pentru recla-

mant daci s'ar fi cumpirat la timp, razboaiele si masinile ne-
cesare atelierului, ar fi fost apreciabile ; bazati pe motivul sim-
piu ca la data aceia, conform facturei, costul lor se ridici la

209.000 léi pe cand azi poate nici cn un milion nu se pot cum-
pira ;

Ca, intru cat, acele masini se cumpirau din Ceho-Slovacia si
la data comenzei leul nostru era egal cu coroana, pe cind. azi
depreciindu-se 5—6 lei romannesti, pretuesc o coroana, mdrep-
tateste in parte pe reclamant asupra daunelor cerute ;

Cd, asa fiind actiunea intentatdi de reclamantul Maior- N.
Icnescu contra Béncii Uniunei se considerd ca fondata'si ca a-
tare admisa in parte : declarandu-se reziliat contractul de des-
chidere de credit intervenit intre ea si in parte executat ;

Ca, in ceeace priveste daunele cauzate prin neexecutarea cof-
tractuluj, tribunalul in suverana-sa apreciere le fixeazi la suma
de 200.000 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Ilie M. lo-
ncscu, tribunalul admite in parte acﬂunea, etc

(ss) Gh. Vasiliu, Ilie M. lonescu. :

NOTA, — Sentinta tribunalului Olt pune in discu-
titie si desleaga bine mai multe chestii de drept, pe
cari le vom analiza in cuprinsul acestei note. Nu
intram in examinarea contractului de deschidere de
credit, deoarece el rezultid in mod neindoios din fap-
tele expuse de tribunal. Discutiunea spetii ne atrage
atentia catre alte plobleme juridice, dintre cari in-
teresant de stiut este in prim rand, daci delegatla
data de consiliul de admlmstratle directoruiui- unei

societiti obligd pe societate, pe consiliul de adminis-
tratie, sau pe directorul societatii ?

Fundamentul societatii, puterea ei discretionara il
formeaza adunarea generald. Fa aprobi statutele,
care alcatuesc legea de conducere a societatii, face
apoi actul constitutiv, care confirma existenta statu-
telor, creiaza contractul social, fiinta juridica, perso-
nalitatea societatii. (1) Odata societatea alcatuita,
adunarea generala se convoaca rar, ea nu mai are
alt rol decat controlul actelor savarsite in cursui a-
rului de gestiune. (2)

Un corp insa cu atributiuni deliberative si execu-
tive este consiliul de administratie. El poate indeplini
toate actele, care formeaza obiectul intreprinderii
sociale si cari sunt cuprinse in statute si actul cons-
titutiv. (3) Deoarece consilul de administratie nu se
poate reuni zilnic si pentruca operatiunile sociale sa
ru sufere in indeplinirea lor la timp el trece, o parte
sau toate puterile sale unei persoane streine, numita
director, sau unui membru <din consiliul de adminis-
tratie, numit administrator-deiegat, gerant, sau umii
numdar din membrii consiliului de administratié, nu-
mit comitet de directiune consiliu de directiune, co-
mitet executiv. Acesti reprezentanti ai consiliului de.
administratie, in toate actele ce indeplinesc, ‘obliga.
societatea, sunt mandatarii societatii.

Societatea nu poate opune tertelor persoane  ex-
ceptia de neregularitate a delegatii, pe care consiiiul
de administratie o da reprezentantilor sai, deoarece
tertii'nu pot cunoaste scriptele sccietitii. (4) Daca
poate fi vorba de o raspundere a consiliului de admi-
nistratie, sau a reprezentantilor sai, aceasta raspun-
dere eSte numai fata de societate si numai in cazul
cand consiliul. de administratie transmite puteri, pe
care nu le are, sau isi alege reprezentanti cunoscuti
de toata lumea ca persoane incarabile. Acestea fiind
principiile generale in materie de societate, tribuna-
lul Olt constatand ca statutele socieatii incuviinteazi
consiliului de administratie puterea de a numi un di-
rector si de a-i transmite printre alte drepturi si pe
acela de a incheia cu tertii contracte de deschidere
de credit, bine a hotarat obllgand in speta societa-

- tea pirita fatd de reclamant in cererea sa.

Dar se obiecteaza ca deschiderea de credit soiici-
tata trebuia aprobata de consiliul de administratie.
Tribunalul Olt rdaspunde, cu drept cuvant, ca direc-
torul societatii .executdnd in parte aceasta cerere-
executarea inseamna acceptare. Aceasta este a doua’
chestie de drept bine solutionata de tribunal. Intr'a-
devir, propunatorul poate fixa intr'o conventie orice
termen, orice condltle posibila si care nu atinge bu=
nele moravuri si ordinea publicd, daci partea cea-
laitda o primeste conventia este valabili.

Important este ca actul de vointd, consimtimantul
sa reiasa in chip neindoios. Lonsxmtlmantul poate fi
verbal sau scris; in multe imprejurdri simpla ti-
cere echivaleaza cu un consimitmant dat. Consimti-
mantul poate fi si tacit rezultind din fapte, care-I
indicd in mod lamurit. Articolui 1533 din Codul 10S«

1) M. A. Duma‘trescu, ‘Codul de Comert, vol. 4, No. 953 ; Mcma/d-.
Tratato di diritto commercjale, vol. II, p. 187. ;
NZ) 627 Vivante, ‘1rattato di diritto commerc:ale vol 11, ed, VlII

0.

8) M. A. Dumitrescv, op. cit., vol. 5, No. 1850 si “urm. ; Lyon-
Coen et Renault, Droit commerclale, vol. 11, éd. IV, No. 8363 ;
Ed Thaller, Des sociétés commereiales, vol. ll] No. 11286,

4) D. Alewandresco, Dreptul civil reman, vol. IX, p. 658, ‘notit ,
Ef. Antonescu, Cod comareial adnotat, vol, 1, p. 274 C. Vivante,
op. cit, No. 549; Cas. ll, declzla No. 520/1923 Cum'cml Judmar
No. 88/1928

)}
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tru civil, corespunzator articolului 1985 din codul
civil francez face un caz.de mandat tacit din faptul
cA mandatarul, fara si raspunda, executa-in tot sau
in-parte mandatul ; iar autorii, pe cale de generali-
zare, fac din exscutarea unei propuneri fara raspuns
un caz tipic de consimtimant tacit in tot domeniul
obligatiunilor. Asa de pilda : Se trimite niste marfa
spre vanzare, daca destinatarul expune marfa la vi-
trina, sau o marcheaza si o trimite in magazie, acest
fapt inseamna acceptare. (5) .

Tribunalul Olt acorda in speta si daune materiale
si morale. Ideia daunelor morale constitue a treia
cliestie de drept soilufionata de tribunal. Aprobam
ideia daunelor morale in materie contractuaia. In de-
licte si quasidelicte daunele morale se acorda fara
nicio rezetva (6); in obligatiile contractuale majori-
tatea doctrinei si jurisprudentei le respinge. Argu-
mentul juridic este urmatorul :

In domeniul contractelor obiectul obligatiunei il
formeaza interesele banesti. Daunele morale n'ating
aceste interese, nu pot micsora patrimoniul credito-
rului, ele nu se pot aprecia in bani. (7) O parte din
doctrina si jurisprudenta francezd -a inceput sa pre-
gdteasca terenul in justitie si daunelor morale con-
tractuale, invocand rationamentul ca atingerile mo-
raie aduc si ele pagube destul de simtite ; ci daca.
intre daunele morale si pretuirea baneascd nu se poa-.
te stabiii un echilibru perfect, nu urmeaza ca ele tre-
bite sa raindna fara nici o despagubire, sa nu li se a-
corde o suma de bani in masura posibild; ca privita
chestia' din acest punct de vedere nu este nici un
ttiotiv. sa se faca deosebire intre daunele morale ex-
tracentractuale. (8) Aceasta teorie face ,un act de.
justitie complecta .dand satisfactie si oamenilor, cari
pand acum fiind lasati in afara de lege. erau siiiti de
multe ori sd-si faca dreptate singuri.

. .P. VASILESCU

Doctor in Drept din Parns, Avocat

JUDECATORIA OC. RURAL BERESTI (Covurlui)
Audienta dela 11 Tunie 1923
Pregedintia d-1ni D. COTRUT. Judecétor
Const. O Zugravw cu Anton lorgu
Carte de judecatdi No. 85

Arvund. — Vanzare. — Imposibititate de a se realiza,
Facultatea din partea unuia din contractanti de a se
dezice. — Arvuna indoitd. — Art. 1288 e. civ., 1690 c.
civ, fr,, 1217 § 2 c. civ. ital., art. 836 § 2 c, civ. german,
art. 1224 cod. Calimach, art. 910 cod. austriac, art, III,
cap. Il codul Andronache Donici, art. III, partea 2-a,
cap. II codul lui Caragea. :

In conformitate cu dispozifiunile art. 1298 c. civ. dacd
vamzarea nu §a executat prin culpa wneia din  pirfile
contractante. aceasta va pierde arvuna datd saw o vt in-
toarce indoitd, quind-o primitd, dacd partea care nu este

ifn_ culpd, nw ar alege mas bine sd ceard executarea vin-
zdret.

b) M. A. Damitreseu op. cit. Vol. I, No. 775 gi urm; M. Pla-
niol Droit civil. T. II, éd 1V, No. 972; @. Baudry-Lacant nerie-
g. 13 r.dq.l Dfes ob!lga'tijonisvT. (lil\ic{’ 43; Aubry ct Riu. Cours de
roit civil frangais T. éd. IV, p.- 298; M. L. iere..
Deg hligations: ™. 1, Nos 10, - xlv et

6) Curierul Judiciar No. 17/1915, Cas. I, No. 508/1904.

7) Dreptul No. 50/1899 cu nota dslur D, Alexandrescu; 7. Huc.
Comentaire théorique et pratique du Code civil T. 7. No, 147 ;-
F. Laurent. Principes de Droit. civil frangais T. 18, No. 2815 G.
Baudry Lazantinerie.-L.. Barde op. cit. T. II[; No. 840,

8) M. Planiol op. cit. T. I, No. 2562; Boistel. Philosophie du
droit T, I. p. 24; D. P. 1904, .1, 419; : Sirey 1878, 2, 275 Da P
99, 2, 466 ; Curierul Judiciar No. 24, 1922, 5 :

Prin arvund (arrha) se infelege ceeace una din pdrtile
contractante, in gemere cumpdrdtorul, dd celeilalte fie
pen ru asigurarea exvecutdrer contractului, fie pentru a’gi
procura mijlocul de a se putea desista de el. In cazul
intdi, este un mijloc de perfecfionare a conmtractuluz, in
cel dealdoilea un mijloc de dezicere, dupd dare de el.
Textul codului mostru civil spre deosebire de cel franmcez,
considerd arvuna in ambele infelesuri.

In spefd insd. constatdndu-se din cuprinsul ,sdelces”
dintre cumpdrdtor gi vanzdtor cd el au consimfit la o
clauzd de dezicere in convenfiumea lor, g intrucit wvin-
zarea mu numai cd nu s'a desdvdrgit la timp, dar maci
nu era posibild, cumpdrdtorul este in drept s@ ceard ar-
vuna indoitd, fdrd sd mai fie nevoe de a-l pume in in-
tarziere pe vanzator, gi fdrd ca judecata sd poatd acorda
un termen de grafie.

Judecata, : :

Asupra presentei actiuni pentiu restituire de arvuna;

Avand in vedere actele aflate la dosar, gi sustinerile par-
tilor din_gedinta dela 8 Iunie c. cand pronunfarea s'a amanat
pentru termenul de azi, cum se vede din jurnaiul cu acea data;

Avané in vedere ca prin aceastd actiune inregistr. la No.
3614/923 reclamantul Const. Zugravu din com. Ganegti tinde
a se vedea obligat paratul Anton I. Iorga, din aceeagi co-
mund, a-i restitui arvuna indoita primita la inscrisul cu data
de 10 Mai 923, 6000 lei, intra cat contractul de vanzare nu
s'a executat din culpa sa;

Avand in vedere ca, prin «<zdelca» aflatd la dosar, cu data
de 9 Martie 1923, Anton I. Iorga, vinde de bunid voe gi ne-
silit de nimeni, lui Const. Zugravu, una casa de locuit cu 2
odai, impreund cu atenansele ei, care se marginegte la ra-
sarit cu girla Hornicea, la ‘apus cu casa Primariei Ganegti,
la sud cu Ghitd Oie desparfit perintr'un parau gi la nord cu
Matache Rugild, cu pret de lei 62,000 din care a primit ca
arvand vanzatorul 3.000 lei, iar restul de 59.000 lei, la fa-
cerea definitivd a actului, cand va trebui sa fi autentificat,
dupa cum zice sdelca;

C4 insd, a II a zi, la 10 Martie, vanzatoru mai cere gi
obtine inca 3000 lei din ceib9.000 lei cAt maiavea de primit,
dupa cum se vede din adaosul din sdelca, necontestat;

C& acest inscris semnat de ambele parti mai prevede, cd
atunci cand la timpul hotarat 1 Aprilie 1923, nu se urmeaza
cu banii ,,cumparatorul ramaine pierdut de arvund, iar van-
zatorul ii restitue dublu, cand va intoarcs vanzarea‘‘.

Ca vanzatorul conform -acestei sdelci era responsabil 1) a

" go prezenta. cu actul (hotirarea T.ib. Covurlui prin care ar

fi dovedit ca este proprietar; 2) si aiba consimf{amantul gi
celorlal{i comostenitori gi 3) in cazul cand precedentele 2
conditiuni, nu s'ar fi indeplinit, vAnzitorul restilue arvuna
dubla, iar obligatiunea stabilitd cumpardtorului era ca in
ziua de 1 Aprilie 1923 sd inmaneze gi restul banilor vanza-
torului §i la care datd, urma sa se facd gi actul de vanzare ;

Ca resulta din aceasta, astfel, ca perfectarea vanzarii intre
parti era conditionata, gi momentul desavargirei contractului
era chiar acela al confectionarii actului 1 Aprilie 1928, dupa
cum stabilise parfile;

Avand in vedere ca la interogatoral luat paritului, in ge-
dinfa dela 15 "Mai a. ¢ el a confirmat cAd a convenit si
vanza reclamantului casa cu locul ei 62.000 lei, din care a-
primit 6000 lei ca arvuna, cind a facut sdelca, 1n dublu
exemplar; i

Avand in vedere, ca diu mentiunea facuta in josul sdelci.
dela dosar, semnata numai de paratul vanzator Anton Icrga,
rezultd cd partile s'au prezentat la 2 Aprilie 1923 pentru
facerea actului, dar din cauza ca averea nu este impdartita
intre frafi gi sunt minori, nu s'a putut face actul, obligan-
du-se sa dea arvuna la 12 Aprilie 1923 ; :

Ca insa -aceastd menfiune -degi prevede ci ambele parti
s'au prezentat nu aratd catugi de putin, dacd cumparatorul
a consimfit ca la 16 Aptilie s& primeascd arvuna inapoi par
gl simplu gi nu aga cum se conyvenise in sdelcd, adicd in:
doit cum o -gi reclama ; - ”

_ Ca prin urmare, -aceastd menfiune din josul sdelci, conf rmi.
ined cd .vanzarea vorbitd in sdeled, era sub conditie sus-
pensiva ; ‘
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Considerand ca in conformitate cu dispozifiile art. 1298 c.
civ. daca vinderea nu s'a executat prin culpa uneia din pir-
tile contractante, aceasta va pierde arvuna datd sau o va in-
toarce indoitd, avando primita, dacid partea care nu este in
culpa, nu ar alege mai. bine si ceard executarea vanzirii;

Considerand c¢a prin arvuna (arrha) se ivtelege ceiace una
din partile contractante, in genere cumparitorul, di celeilalte,
fie pentru a asigura executarea contractului (a:rha confir-
matorie) fie pentru a'gi procura mijlocul de a se putea desis-
tata de el (arrha paenitentialis). Alexandresco, Dreptul civil
Roméan, vol. VI, pag. 287, 288),

Ca in cazul intdi, arvuna este un semn al perfettiunei con-
tractului ,,argumentum emptionis et wvenditionis contractae, in
cazul al doilea o facultate pentru parti de a se putea dezice
sau lepada de contract (faculté dedit) Rengeld oder R-nbusse,
dupa denominatiunea germand (Alexandresco, opul gi logul
citat):

Ca arvuna ca §i clausa penala presupune existenta unei
obligatiuni principale a carui acceso.iu ests;

Considerand ca dacd arvana a fost data in scop de a asi-
gura executarea contractului (arrha confirmatoria), ca un
semn numai a savargirei, to:meli (art. 1220 Coou Calimach)
sau sa o sigurantd peatra implinirea ei, dupa cum se ex=
prima art. 908 codu civil austriac, ea are in caz de inexe-
cutare a contractului, din cauza uneia din parti, toate ca-
ractere’e gi efectele ciauzel penale, iar daca din potriva, ar-
vuna are earacterul unei clauze de (arrha paenitentialis) art.
1224 c. Calimach, art. 910 c. austriac ea se deosibegte de
clauza penald, cici in asemenea 1potezd, partea vinovata de
nexecutarea contractului nu se poate lisa de el, daca partea
nevinovata urmaregte executarea lui;

Considerand od din textul codului nostru civil reese in
mod precis ca legiuitorul roman spre deosebire de cel francez
care vorbegte de -arvund numai cu ocazia promisiunei de
vanzare (promision du vente) in art, 1590 c. civil fr gi unde
arvuna este privitd ca o facultate de a se putea dezice (fa-
culté de dédit) ori globire de dezicere, cum spune codu lui
Andronache Doniei (art. III" cap. 1I) si codul lui Caragsa (srt.
II partea 8-a cap. 2) textul nostru—zicem . considera ars
vuna ca un semn al perfectiunei contractului gi ca mijloc
de constrangere la executarea lui.

Ci modul de vedere al leginitorului noslru actual‘gi al
codului Calimach are origina in vechiul drept roman care ne-
indoios considerd arvuna ca fiind datd in scopul executdrei
contractului (arrha confirmatoria) ;

Considerand, c3 astfel pe cind -art. 1590 codu civil francez
dispune : ,,Si la promesse de vendre a été faite avec-des
arrhes, chacum des contractants este maitre de s'en dé-
partir: celui qui les a données en les perdant et celui qui
les a regues en restituant le double”. Codul lui Calimach in
art. 1220 griegte: «ceiace se da la inceputul unei tocmeli,
trebue si se socoteascd numai ca un semn al savargirei toc-
meli sau ca o siguran{d pentru implinirea ei, dacd nor fi
urmat deosebiti vorba, pentru aceasta, intre alcatuitori gi
aceasta se numegte arvunas ;

C& in definitiv partea finald a art. 1298 c. civ. nu este
decat traducerea art. 1217 § Il din codu italian : Lia parte
che non e in colpo, senon perferisce di ottenere l'adeum
grimento della convenzione piuo tenersi la capra.va..ricevuta,
o domanderi il doppio diquella che na data‘’* gi in conse-
cintd, arvuna nu poate avea in dreptul nostru decat carac-
terul care 'l are in codul italian, or in acest caz, ea nu
poate avea caracterul unei clauze penale, afari numai dacd
partile nu i-a dat acest caractar, prin vointa lor expresa, gi
se considerd ca un semn al perfectiunei contractului g ca
un mijloc de constrangere la executarea lui (Giorgio Giorgi.
Teoria della obligazioni dirita moderno italiano vol. IV 467,
pag. 544);

C4 prin urmare pirtile pot foarte bine prin conventia lor
si stipuleze o globire de cainta, (clauza de dezicere, clause de
dédit), dupi cum glisueste art. 1222 din condica Calimach:

,Dacd la incheerea tocmeli s'a hotarit anume numai ce’

trebue sa pliteasca una sau altd parte, de se va trage din
tocmeald inainte de indeplinirea ei, atunci spune acesta se
zice: globire de cainid, La aceasti intdmplare, trebue ori sa
se implineascd tocmeala sau si se pliteascd globirea.
Cd in consecinti cel mai bun criteriu in aceastd materie

este in intentiunea pirfilor contractante, daca parfile au in”
teles sa stipuleze facultatea de dezicere prin care ele se
poate lepada de contract, aceia care au dat arvana abando-
nand-o, iar aceia care a primit-o restituind-o indoit;

Ca insa, in caz de indoiald arvuna nu va avea acest ca-
racter, cdci zice art. 836 § II din cod. civil german; ,La
caz de indoiala, nu se considerda arvuna ca fiind datid cu
titlu de uezicere”, aceasta cu drept cuvant pentru, ca in
couformitate cu dispozijiumle art. 969 c¢. civil, conventiunile
au pute.e de lege intre partile contractante ;

Considerand, ca dupd cum se exprima un distins autor:

* ,, fie ¢d va constitui dupd imprejurari o clauza penald, in

intelesul art. nostru 1298 fie o clauzd de dezicere, in inte-
lesul art 1590 c. civil francez, conventiunea relativa la ar-
vuna, fiind ac esorie, nu poate ca atare subzista, decit daca
convenfia principala este valabild, dacd ea n'a fost desfiin-
tata prin indeplinirea vre-unei condifiuni rezolutorie la care
era supusd, gl pe cat timp executarea vanzirii n'a devemt
imposibild puin caz fortuit' (Matei Cantacuzino. Elemente de
drept civil, pag. 634);

Considerand insa, ca in spetd, din chiar coprinsul ,;sdeleci*
dela dosar, se constatd, «i partile au consimtit la o clauza.
de dezicere in conventiunea lor, intru cit se condifiona de-
savéargirea ei la 1 Aprilie 1923, cand vanzatorul trebuia la
facerea actelor sa aduca si corsimtamantul celorlalfi como-
gtintori gi actu. doveditor ca imobilul este mostenire dela

parinti, iar cumparatorul se obligd atunci sa pliteasca restul -

banilor, fiecare sub sanctiunea 'restituirei arvunei indoite de
cdtre vanzator gi a pierderei ei de cumparator".

Ca in consecintd s'ar viola atat conventia partiior, cat gi
textul legi art. 1298 «¢. civil, dacd vanzatorul parit care n'a
executat vanzarea, n'ar fi obligat la indoitul arvunei ;

Ca este absolut exclus ed simpla mentiune ficutd in josul
»sdelei a deziceri dela vanzare g a modificari elauzei de
restituirea arvunei, si aibad vre-un efect asupra actului in
sine, intru cat din nimic nu rezultd acordul consimf{iman-
tului partilor, neputand fi vorba de o obligatiune unilaterala,
dar de o convenfiune sinalagmatica, care nu poate fi schim-
bata de cit prin alta la fel; -

Ca aga fiind, zadarnic se sustine de pérat ca dispozitiile
art. 1298 c. civ. n’ar fi de ordine publica, gi ca partile printr’o
conventiune particulard ar putea conveni ca arvuna de res-
tituit de catre vanzator s nu fie indoitd, dar simpld i
aceastd discufiune a caracterului dispozitiilor mentionatului
text devine inutild, odata ce este cert cd mentiunea din
dosul sdelei nu poate avea nici o for{d obligatorie pentru
reclamantul cumparator nefiind bilaterald, neconstatdnd con-
simtdmaéntul siu ;

Considerdnd, ca in ceiace priveste susfinerea paritului ci
este dispus a efectua vanzarea mai departe, gi ca n'a fost
pus in intarziere, in conformitate cu dispozitiile art. 604 pr.
civ. gi 1114 cod, civil, gi chiar pus in intarziere, ar mai pu-
tea-o face. ‘

Considerand, ca aceste texte referitoare la ofertele reale
de plata si consemnatiuni, au a fi respectate de debitorul
unei obligatiuni, atunci cind conventia la care plata se ra-
porta este desdvargitd, existd, si creditorul refuzd numai de
a primi valoarea datorita ;

Ca in adevar art. 1114 c. c. prevede: «Cand creditorul unei
sumi de bani refuzd de a primi plata, debitorul poate si-i
faca ofertd reald, gi refuzand creditorul de a primi, si con=
ssmne suma. Ofertele reale urmate de consemnafiuni, libe-
reazd pe debitory ; :

Ca art. 605 pr. civ. dispune: Spre acest sfdrgit el va face
creditorului prin mijlocirea unui agent de . . . . o somatiune
ca sa primeascd valoarea datorita; o) : /

Cd pentru ca pretul vanzarii sa fie datorit,trebue ca con-
tractul, sa fi fost desdvargit prin consimfamantul partilor ;.

Considerand ca in spefd acest consimf{améant al partilor,
acest contract, era sa se inchee la un timp determinat, de
parti, prin sdelca ,la 1 Aprilie 1922% cand era si se faca
gi sa se semneze gi contractul seris, cand vanzatorul Anton
I. Torga, se obliga a aduce si consimtaméntul celorlalti mog-.
tenitori, gi actul doveditor cd este proprietarul imobilului ce
vroia si alieneze ; _

Ca prin urmare vinzarea intre pirti, era sub o indoitd .
condifie suspensiva, A
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Considerdnd ¢4 condifia suspensiva este un eveniment vi-
itor gi incert care suspenda existenta unei obligafii, gi o obli~
gafiune constituitd sub asemenea conditie, nu este perfecta,
dupd cum zice art. 1017 c. civ. de cat dupa indeplinirea eve-
nimentului, ceeace insemnd, ca pana la acest moment ea
nu'gi are fiintd gi ceiace existd pdna atunci este numai spe-
rante de a vedea nascandu se sau dupa cum spuneau cei
vechi : ,,Nihil adhuc debetur, sed spes est debitum ivi®;

Ca neexistand, nici reclamantul Const,0 Zugravu, cumpa
rator sub condifie nespensiva, n'avea obligafiunea de a face
oferta reald a prefului, de a face somatiunea gi in urma
consemnatiunea sumei amintite In menfionatele texte ;

Considerdnd ca in contractul de vanzare, obligatiunea cum-
paratorului de a pliti pretul este numai o obligatiune co:e-
lativa aceleia a vanzatorulni de a preda lucru vandut ;

Ca in spefd, nu. numai cd paratul vanzitor, n'a predat
imobilul reclamantului, dar prezentandu-se la 2 Aprilie 1923
a ficut mentiunea ca nu mai poate face vanzarea caci ,,averea
nu este impartita intre frafi gi sunt minori in cauzd® ;

Céd in consecinfa nici camparitorul n'avea obligatiunea de

a-i plati pretul sau consemna ;

Considerand ci deasemenea zadarnic susfine pardtul van.
zator ¢ca pus in intdrziere fiind ar mai putea inca efectua
vanzarea, in care scop a prezentat procesul.verbal al Porta-
relului Trib, Covurlui din 28 Martie 1905, prin care a pus in
posesie pe Ileana I. Iorga, mama vanzitorului asupra unci
case cu heciu gi atenanse, bucatarie gi a unui loc de 20
prajini din com. Géanesti, cu megiegiile acolo aratate, pre-
vizute acestea in cartea de judecata No. 498/904 a Judeca-
toriei ocol.Hornicea precum gisuna declarafie sub semniturd
privatd a fratelui sau Ion T. Iorga din 21 Martie 1923 prin
care gi-ar da consimfimantul la aceastd vénzars facuta in-
naintea Comandantului Inchisorii militare a Corpulm 3 Ar-
matd, pe cari acte reclamantul nici nu le-a discutat si care
acte, cu drept cuvint, nu mai pot fi lnate in discutie, cat
timp paratul pus in intdrziere, prin actiune, anterior judecati,
n'a perfectat vanzarea ; ;

Congiderand ci in adevir este constant, ca actiunea in ju-
decata este cea maj puternicd punere in intarziere;

Ca se constatd in spetd, cd. aceasta a avut loc la 26
Aprilie 1923, cum se stabileste din petitia de introducerea
actionii de fafa, registr. la No. 8624 din acea zi;

Ca de atunci pand astdzi piratul vanzitor nu g§i-a inde-
plinit obligatiunile pe care si le luase prin sdelca, gi cari
conduceau la incheierea contractului:

- Considerand, ci de sigur reclamantul Zugravu fata de men-
{iunea din josul sdelci, §i intru cat paratul nu i-a restituit
arvuna, pand la data de 16 Aprilie 1923, aratatd in men-
{iunea facutd de parat, a intentat acfiunea de fatd, pentru
restituirea arvunel, pe care o sustine, neconsimfind la un
termen de gratie, la care sa-gi efectueze vanzarea;

Cd in asemenea imprejdrdri de fapt si de drept, nici Ju-
decitorul nu poate acorda o asemenea prelungire, caci ar fi
absolut arbitrara gi cu atdt mai mult fatd de cele indicate
in mentiunea din josul sdelci, adicd, cd averea este in indi-
viziune i sunt minori in cauzi;

. Considerdnd, ca in adevar fa{d de aceastd mentiune, sinpla
declaratie, presupus facutd §i semnatd de un oarecare lon
T. lorga, inaintea unei auntoritifi cu totul incompetinte in
asemenea materie; nu poate face absolut nici o dovada nici
de consimfdméantul sau valabil, nici de consim{améntul ce-
lorlal{i mostenitori amintiti, $i nici ca n'ar mai ti alti minori
in cauzd, gi nici cel pufin ca acest lon T. Iorga ar fr unul
din mogtenitori, care ar avea vocatiune la succesiunea ra-
masi, de pe urma Ileni (. Iorga, mama paratului vanzator;
i care ar fi facut obiectul vanzarii de fata ;

Considerand, ci in asemenea conditiuni, efectuarea vanzari,
a fost imposibilda dela inceput, paratul vanzator a gtiut de
sigur aceasta gi cu nimic n'a facut dovada ca a fost pus in
imposibilitate de a gti ed mai sunt gi alti mogtenitori in caunza
gi cd averea este in indiviziune, gi deci ci n'a fost in culpa;

Ca conform dispoz. art. 1306 c¢. civ. pot cumpara gi vinde
toti carora nu le este oprit prin lege;

Ca incapacitatea este exceptiune, gi in afard de incapaci-
tatile de drept comun (minorii, interzisul, etc.) cari sunt ge-
nerale gi se aplica vanzari ca la toate contractele, existd in-
capacitati speciale vanzarii, cari privesc persoane capabile, §i

care au prin urmare natura unei interdicfiuni sau a. une!
prohibitiuni de cat a unei incapacititi (Planiol, Droit ecivils
tom. II-éme, No. 1411, pag. 473);

Ca printre acestea, ests acela eare nu este proprietarul
lucrului vandut, cum este proprietarul in indiviziune;

Considerand ca aga dar in spetd, vanzarea n'a fost po-
sibila, fara sa nu fi fost viciatd, desigur in prejudifiul cum-
paratorului rici la data stabilita prin sdeleca, la 1 Aprilie,
cand de altfel camparatorul nu s'a prezentat—fapt fara im-

‘portanta — nici a doua zi, nici dela data intentadrii actionii

péna azi i nu va fi posibila nici de azi inainte, pana cand
natural starile de indiviziune gi de minoritate a comogteni-
torilor tutulor gi a unora din mostenitori enunciai in men-
flunea semnata de pardtul vanzator, nu vor inceta.

Ca prin urmare, un asemenea termen de gratie este ab-
solut inadmisibil, gi ca atare catda a fi respins, iar actiunea
pentra restituirea arvunei indoite, admisa, ca fiind in *otul
fondata. .

Judecator, (ss} D. Cotrutz
; Grefier (ss) St. Gurifa
NOTA. — Solutiunea datd prin cartea de jude-
catd de mai sus este juridici si bice m. tivaté.
Doctrina gi jurisprudenfa sunt constante asupra
acestui punct. Vezi in acelag sens Jud. Oc. Iasi,
251 din 28 Aprilie 1914, in Curierul -Judiciar
No. 47/914, pag. 389 si urm.; Curtea de Apel
Craiova, decizia din 16 Martie 1896, in Dreptul
No. 35/96 pag. 304 si urm. Ca doctrina se pot
consulta cu folos Baudry, 111, 459, Laurent, XXIV,
27, Aubry et Rau, (Ed. 5-a), V, § 349 pag. 19 si
nota 37 cu autorii citati; D. Alezandresco, op. cit.
capit. «Despre arvuni» (N. R.).

— A apérut in editura Tip. «Curierul Judiciar>, N©a
2 din Biblioteca Marilor Procese, sub di-
rectiunea cunoscutului publicist gi- avocat . Gr. P@=
riefeanu, cu concursul unui comitet de distingi ju-
rigtl, avand ca Secretar de redactie pe d. av. V.V. Stanciu.

Acest numdr de peste 150 pagini, imprimat pe hartie
velind, cuprinde in' intregime Drama dela Tes
chnica Miniera i in anexe Portretele grafice i
lLiterare ale Procurorului George lonescu, care a susfinut
acuzarea §i ale avocafilor pledan{i in aceasti afacere:
D-ra Margareta Paximade, Iordache Chihaia, Pompiliu
Ioanitescu, Radu D. Rosetti, Gr. L. Trancu-Iagi. Preful
acestui volum lei 85,

S'a pus sub presi No. 3 Biblioteca Marilor

- Procese, care cuprinde in prima parte : Procesul

Amira : Lestament evacuat la Moscova. Reconstituirea
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casatie de d-nii
avocati S. Rosental, C. (. Dissescu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longin Heliade-R#dulescu, continand
sentinfa Trib. llfov s. 1I, decizia Curtii de Apel Buc. s.
1V-a cu Nota d-lui Prof. D, Alexandresco gi decizia In=
naltei Curfi de Casatie. g ‘

In partea Il-a : Pledoariile d-lor avocati Matei Can=~
tacuzino gi Mihail Christea inaintea Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curti de Casafie, in faimosul proces al ex-
proprierei padurilor din Basarabia.

Abonamentul anual costd : 800 lei p. Autoritati, Case de Comert,
particulari; 600 lei p. avocati gi 400 lei pentru magistrafi.

A apirut Jurisprudenta Generald No. 5,
cu data de Joi 7 Februarie 1924, sub directiunea d-lui
consiiler Gr. Conduratu, cuprinzand 67 de hotdrari ale
Curfii de Casafie i ale diferitelor instante judecitoregti
din tard, cu numeroase Note. Preful 20 lei.

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autoritdi gi Case de Comert,
500 pentru avocati gi 400 pentru magistrati.

Trib. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovel, 5§ TELEFON 13/29. — Ad-tor : Avocat I. Codreanu — C. 1190,
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