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LBiăturile ~~~â~~ite ~e curierul J~~iciar î~ Franţa 
Legătiirile mai strânse de dupd război între re

preze:ntanţii ştiinţei juridice franceze şi acei ai R0-
mâniei s'au făcut în primul rând, trebue să o spu
nem cit adevărată mândrie, prin Cariera! J adiciar. 
Apropierea între barourile din Paris şi Bucureşti 
şi actul de mare generozitate al celui dintâi, care 
a dăruit o bogată bibliotecă Corpului de avocaţi din 
capii ala ţării noastre întregite, s' au realitat sub de
canatul d-lui D. Dobrescu, pre$edintele Consil·1ului 
de administraţie al societăţii noastre şi actualul di
rector al revistei. Vizita în România a eminentului 
civilist, D-l R. Demogue, profesor al Facultâţii de 
Drept din Paris şi codirector al importantei publi
caţ·iunl « Revue trimestrielle de Droit civil», se da
toreşte d lui N. Schina, care a voit, în lupta sa 
pentru organizarea corpului funcţionarilor, să aducă 
la cunoştinţa publicului român curentele de idei în 
jurul lucrărilor asupra statutului funcţionarilor din 
Franţa. Mulţumită stăruinţelor profesorilor univer
sitari din comitetul de redacţie al Cariernlai Jn· 
diciar, sprijinite de d-nii C. Dissescu şi P. Missir, 
studenţii facultăţii juridice din Bucureşti au avut 
prilejul să asculte ciclul de interesante prelegeri, cu 
vederi originale, ale d-lui prof. Demogue, din ma
teria atât de delicată a responsabilităţii. 

Carieral Judiciar are onoarea a anu?",ţa pe citi• 
tori, că marele profesor de drept dela Facultatea din 
Paris, d l Albert Wahl, a primit să facă _parte din 
comitetul de redacţie al acestei reviste, promiţând 
tot concursul d•sale. 

Propunerea i-a fost făcută în numele Carinnlni 
Judiciar de d-l Iosif G. Cohen, membru în r;omitetui 
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nostru de redacţie, cu ocaziunea ultimei sale călă
torii la Paris. 

Dl Albert Wahl a acceptat propunerea, prin 
scrisoarea din 19 Ianuarie 1924, adresată d-lui 
avocat Cohen, din care extragem : 

Paris 19 Ianuarie l924. . 
Mon oher maitre, 

Je vous adresse l'article que vous a vez bien voulu me de• 
mander. · 

V?us avez. ~u l'amabilit? de me solliciter de faire partie du 
Ourierul Judiciar. Je le fa1s avec plaisir. 

J'ai ete heureux de votre visite et j'espere que la renou
vell&rez b1ent<lt. 

En attendant, je vous envoie mes meilleurs am;ties. 
(ss) Albert Wahl. 

Deasemenea, Curieml Judiciar a reuşit, graţie 
concursului acordat ăe d·l profesor R. Dernogue, ca 
abonamentul la Revue trimestrielle du droit civil să 
fie redus pentru abonaţii ,lin România dela 40 fr. 
la 25 fr. anual. Curierul Judiciar este autorizat 
de Librăria Sirey din Paris să primească aceste 
abonamente dela toţi locuitorii ţărei. A.r;tfel că toti 
doritorii se pot, de azi. ÎntJ,inte, adresa direct Carie
rnlui Judic.iar pentru efectuarea abona~entelor în 
zisele condiţiuni, adăogând 2 fr. drept comision şi 
spese de corespondenţă. 

In timpul şederei sale la Paris, d-{ avocat Ior~if 
G. Cohen a fost invitat să ia parte la ţ1f,dinţele So
cietăţii de studii legislative din Franţa, care are me
nirea de a discuta şi prepara legii~ supuse votului 
Parlamentul·ui şi în general de a uşura reforma co
durilor şi a legilor. 

ŞP,dinţele adunărilor _qenerale se ţin în Camera 
de c~nsiliu . civilă · a Curţii de casaţie, sub preşe· 
denţ1a d-lui H. Blfrthelemy, membru al Institutului 
şi Decan al facultăţii de drept din Paris, având ca 
preşedinte de onoare pe dl Millerand, Presidentul 
RPpublicei şi fost preşedinte activ al Societăţii, iar 
ca secretar pe dl P. Dufourmantelle, fost avocat 
la C~nsil~ul . de- Stat şi la Curtea de casaţie. 

Dtsc_uţiunile se urmează asupra cheitiunei puse 
la ordin~ pe baza _c~municărilor făcute de raporto
rul numit de comisiune. Ele sunt stenografiate şi 
trecute în extenso în Buletinul Societăţii de studii 
legislative, care apare de patru ori pe an. 

J?-l !3e~~he:e»'!'!I s' a interesat de aproape de starea 
l~g:slaţiun~i tarii noastre în urma tratatelor de pace . 
şi _t?'f special de ~ersul unificării legislative în ţările 
alipite, pr~cum şi de Baroul nostru şi avocaţii lui. 

Repu!aţiu~ea strălucită a multor din avocaţii 
n<.şt~, intreţi~e contlnuu fie amintirile foştilor pro
fesori de elevii, lor eminenţi, fie prieteniile .actuali
lor_, P_rofesori, foşti colegi ai multor avocaţi din Ro
mama. 

. Decanul Baroului de Ilfov, d-l Istrate Micescu 
îşi păstrează ·faima dobândită prin lucrarea sa L~ 
Person,nali~e morale de l'Indivision şi este cunoscut 
de toţi 1Jrtn cu,noscuta citaţie făcută de Saleilles. 

I!·l Albert Salle, decan al ordinului avocaţilor 
ii ţinut şă reamintească d,l·ui Cohen dragostea .sa 

-------.,..;;.==-==;;;;;;;;;;;;;. 
părintească pentru Baroul de Ilfov şi mulţu,mirea 
sufletească de a fi putut să îmbogăţească biblioteca 
Baroului eu cărţi franceze, transmiţând prieteniile 
sale fostului Decan Dem. Dobrescu, actualul Preşe
dinte al Uniunei avocaţilor. . 

Nu ştim dacă până azi Baro.ul de Ilfov şi gu· 
vernul ţării au adus recunoştinţa lor printr'un 
simbol convenţional. 

Adunările Societăţii de studii , pregătesc acuma cu 
multă asiduitate propunerile de făcut a.:-;upra legii 
proprietarilor şi proprietăţii comerciale. 

In şedinţa dela 18 Ianuarie 1924, Consiliul de 
d-irecţiune al Societăţii de studii legislative a numit 
pe d-l avocat Iosif Cohen ca membru asociat. 

Din această societate mai fac parte până azi 
d nii profesori universitari: . C. Dissescu şi Constantin 
Stoi~escu, precum şi Institutul social român. 

Alături de societatea de studii legislative, lune_· 
ţionează ca Societate aparte în Franţa « Societatea 
de legi.9laţie comparată», care are de ob,:ect studiul -
legilor d_iferitelor ţări şi căutarea mijloacelor prac
tice de a ameliora diversele ramuri ale frgislaţ·iunii. 

Printre membrii fi_qurează din România d-nii : 
D. Alexandresco, având înr:;ă titulatura de consilier 
la Curtea. de Ca.qaţie; d na Al·imănişteanu-Bilcescu, 
prima femee doctor în drept din Paris, care aduce 
şi a,zi însemnate contribuţii relative la legislaţia ro
mână, Vt. Atanasovici; C. Dissescu, Ju'iu Maniu, 
Alexandru Marghiloman. Dim. G. Maxim, N. Mi
tescu, Dem. Negulescu, Ern. Porumbaru, azi încetat 
din 1Jiaţ i, Ridulescu, Râmniceanu-Manolescu ( Oor
nel-iu), Rosetti-Bălănescu, Thoma St<'lian, C. Stoi
cescu, Institutul social român, 

Curierul J adiciar a fost a7.es membru asociat al 
Societăţti 'de legislat-ie comparată, precum şi d-nii : 
Dem. Dobrescu, Gr. Condimitu şi Iosif Gh. 'Johen . . 

Tratative serio.ase au încqiut între a~eastă So
cietate şi un grup de jurişti români , cărora li s' a 
încredinţat misiunea de a se (orma fie ca o filială la 
Bucureşti-, fie în secţiune română la Paris. · 

Sperăm că astţel se va înfăptui o concretizare 
mai solemnă a înfrăţirei dintre Franţa şi România 
şi se va înlesni străinătăţii o cunoaştere mai exactă 
a Românilor şi legislaţiei .României-Mari, 

Curierul Judiciar aduce mulţumirile sale d-lor . 
Albert Wahl, R. DerMgue şi Io8if G. Cohen, pentru 
serviciile f{J,cute. CURIERUL ,JUDICIAR 

Pentru cel din. _. Ceta,te f 
Cel-ce, fără porniri şi impartiali, - vor fi citit ar

ticolul d-lui Prezident de secţie dela Trib. Teleorman 
(~-urie~l Judiciar Nr. 5 din 1924), desigur, l'au res
pins cu indignare ! 

Şi eu, mă întreb : este cu putinţă ca un magistrat 
de gradul şi vechimea d-tui Pascu Dinescu să se facă 
receptorul~ a diferite versiuni insuficient controlate. pe 
cari adunandu-Ie, canalizându-le şi sistematizându-le 
ani întreii, să Ie arunce de odată opiniei publice ? 
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Dacă îu vre-o „presă revolver", dintr'ul'I. stat oare
care, a apărut când-va un articolaş defăimător jus
t1ţiei române (probabil inspirat de vr~-o parte inte
resată), este bine, este demn să fie luat drept o ax10-
mă prin care să se oglindească opinia streinătătei? 
Dacă un reprezentant al unei instituţii de bancă 

din Bucureşti a propus ca, prin sindicalizarea mai 
multor instituţii similare, să se convină întrn ele ca 
anumite conflicte să fie deduse unui tribunal de ar
bitrii (format tot din magistraţi? !), trebue neapă
rat trasă concluzia că banca care a făcut propune
rea, ce a rămas neadoptată, a avut motive de suspi
ciune ? Sau mai probabil, ceea ce o determi
nase, a fost numai prea marea temporizare până 
a se putea obţine o soluţie definitivă prin intermediul 
instantelor de judecată din dreptul comun, tempori
zare datorită înmultirei afacerilor dupe războiu şi a 
legilor speciale cu caracter urgent. 
Dacă într'o provincie alipită în ca;-e, pe alocuri, 

încă mai dăinuesc unele reminiscenţe şi obiceiuri.. .. 
rnseşti, un oarecare, originar din acea parte şi mai 
în urmă devenit acolo magistrat, a găsit cu cale să'şi 
împroprietăreas'că .... neamurile, t:~te serios să se de
nunţe în aşa fel, încât să nască credinţa că magis
traţii din vechiul regat şi-au împroprietărit până şi.... 
soacrele? ! 
Dacă iarăşi, în vre-un judeţ a auzit sau a văzut d-l 

Dinescu, că magistraţii prezidează şi conduc u
nele societăţi de aprovif-ionare a functionarilor, etc., 
d-sa, generalizând cazul, ajunge să'J blameze· din tea
ma că acei magistraţi îittâmplându-se ca. acasă la ei 
să ducă lir-sa a tot ce abundă în acele organizaţii, nu 

-vor putea rămâne feriţi de tentaţiuni, care desigur 
scoboară şi compromit. 

Pe un asemenea raţionament , tcti cei ce ma11ipu
lează ·zilnic zeci şi sute de milioane lei, precum cas• 
sierii Băncii NaţioTI'.lle, ai Ministerului de finaeţe, etc, 
şi cari la familia lor numeroasă văd lipsa strictului 
,tecesar, ar urma să'şi însuşească sumele ce le nece
~ită din caseta funcţi-unei cc îndeplinesc, iar Judecă
torii cari împart zilnic prin dispozitivele sentinţelor 
lor zeci de milio~ne de valută foi le, fiindcă .... ni.::i a
ceastă mar,fă nu se găs~şt= în casa judecătorilor 
să'şi ungă şi ei degetele din mierea ce au de împăr
ţit...? ' , 1 ·;,ol 

Nu ştiu unde a'şi putea să mă opresc, voind a ca
lifica o asemenea argumentare ... ? Şi iarăşi, cum va 
stabili d-l Dinescu că a vorbit în serios colegul care 
i-a zis : ,,Că a mai rămas în magistratură numai ca 
să-şi speculeze situaţia, dr, judecător". In genere : 
,cine făptueşte, nu pomeneşte"; în tot cazul,. dacă 
astfel se va fi exprimat acel magistrat, care va fi de
venit din clipa aceia, atitudinea d-lui Prezident Di
nescu fată de acel coleg ? Dacă cu adevărat, auto
rul articolului dorea numai cur•ătirea magistraturei, 
de ce ţinea sub 'obi-oc dela 14 Februarie 1923 cazurile 
ce cunoştea şi cari dintr'un sentiment, ce mă tem că 
poate lipseşte d-lui Dinescu, au fost refuzate de zia
rişti ? 

In interesul in'>titutlci era necesar a se aduce neîn
târziat la cunoşti11ta locului în drept orice ca2 perso
nal cunoscut, d1r astfel, cum a procedat acum d-l 
Prezident de secţie dela Teleorman, 'lasă impresia 
că a făcut-o probabil în preajma dorinţei de a părăsi 
cetatea, şi încă cu ... torţa incendiară în mână ! 

In tot cazul, cavalerizmul de care tinde să facă do
vadă, socotesc că îi recomandă a se gândi dacă ar 
mai putea să rămână într'o cetate (expresia este a 
d-lui Dinescu), în care în afară de câte-va excepţii 
s'ar găsi numai.... cete de nedemni I _ 

Dar magistratura nu va răm511e, rnai mult. întinată, 
prin articolul d-lui Prezident de Teleorman, care co
boară numai pe autor. Oricât ar fi bun prieten cu d-l 
Hugo Friedman, cum declară, şi oricât i-ar place 
comparaţia cu: ,,capul ascuns în uisip", publicată în 
ziarul „Universul" şi cu care încheie şi artico(ul său 
d-l Dinescu; d-sa a păcătuit grav scriind cum a scris: 
,,Că dreptatea este de vâmare şi că prin urmare a

cela care va da •nai mult, acel va fi $OCotit că o are". 
Nu prin zicători, . . . . ci prin fapte precizate 

şi documentate, altfel, ar fi cazul ca Justiţia să strige: 
· ,,fereşte-mă, Doamne, de ai-mei"· I 

Iată de ce încheiu, exprimându-mi regretul, că 
Curierul Judiciar, făcând reflecţii, a amestecat şi 
fiert în aceiaş. . . eprubetă articolul meu cu acel 
din Teleorman, care atâta vreme cât autorul nu s'a 
mărginit la fapte concrete şi precis cunoscute, ci a 
exagerat apropiindu-şi felurite versiuni, se poate ca
r~icteriza prin expresia pop.ulară : 

Vorbe ... Vbrbe de ... Târgovişte I 
C. A. ROMANO 

Prezident la Curtea de Apel din Bucureşti 

D-l Manu şi Hegel 
In numărul din urmă al revistei „Dreptul'', 

d-l I; Manu găseşte cu cale să ironizeze revista 
de fine de an a „ Curierului Judiciar". ' 

Eu închisesem orice polemică cu magistratura 
noastră şi chiar rugasem pe avocaţi să nu mai 
polemizeze cu mag1stratii pentrucă la noi se poate 
disputa iar nu discuta, şi noi avocaţii vrem în 
mod sincer o infrătire reală intre magistratură 
şi barou. Dar cum partea din revista ironizată de 
d-l Manu, este scrisă de mine, o dat.orie elemen
tară de cavalerism mă furtează să polemizez din 
nou cu preşedintele Curtei de apel din Bucureşti, 
pentru ca să nu solidarizez pe membrii Comitetu" 
lui de directie, cu ignoranţa sau greşelele mele. 

In „Dreptul" stă scris următoarele: 
,,E1;hi11bristica lotre anteteză, teză şi antiteză, 

pentru a ajunge la această sinteză, ne obl ga să 
căutam sluţirei care s'a produs cuvenita proteză". 

Prin urmare, autorul ironiei literare, crede că 
poate să râdă de acest pasaj şi recunosc că este 
in dreptul său, deşi se spune că un om superior 
nu ironizează ci compătimeşte ignoranţa. Dar sli. 
vedem pentruce. râde d-l Manu? Zâmbetul unui 
om poate porni sau dintr'o suverană erudiţie sau 
dintr' o suverană ignoranţă. Intr' adevăr, teoria 
psihofiziologică cea mai plauzibilă asupra râsu}uj, 
ne a1ată că râsul iese dmtr'un choc nervos, pro
vocat de contrastul dintre o stare psichică obici
nuită şi o stare phisică nouă şi deosebită, care 
izbeşte atât de mult prin noutatea ei, încât ea 
produce o mai mică sau mai mare comotiune 
nervoasă, care să descarcă pe calea nervilor şi 
în această descărcare a ei contractând anumiţi 
nervi, contractează şi anumiţi muşchi şi din 
această contracţiune iese râsul. Prin urmare 
râsul ieşit dintr'o suverană inteligentă sau eruditie, 
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este provocat de contrastul dintre ştiinta sau 
inteligenta ta şi ignoranta sau prostia celui de 
care râzi; iar râsul eşit dintr'o suverană igno
ranţă, este provocat de contrastul dintre igno
ranţa ta şi noutatea sau sclipirea ideei pe care 
o ironizezi. 

Suntem convinşi că d-l Manu a râs de revista 
noastră, dintr'o suverană inteligenţă sau eruditie, 
faţli. da teoria lui Hegel, care pretinde că omenirea 
noastră ln eterna ei epopee logică pentru devenirea 
sau realizarea ideii absolute, trece dela teză la 
antiteză, printr'o cale de mijloc numită sinteză. 
Ne-ar părea bine şi am fi mândri, că s'a găsit 
in fine un român, un jurisconsult român, capabil 
să lnfunde pe acest neamţ, care a plictisit pe 
toţi filoc,of1i contemporani lui şi pe toţi filosofii 
contemporani nouă, cu laudele care i se aduc, 
care proclamă pe Hegel ca unul din cei mai 
mari filosofi ai lumei, care, după cum spune 
marele filosof Weber· a dat "sinteza cea mai 
complectă pe care a încercat-o vre-o dată spiritul 
uman, că nimeni după Kint, n'a dat gândirei 
moderne o impulsiune, care să se poată compara 
cu a lui Hegel că dreptul, politica, morala, teologia, 
estetica, au suferit influenta sa importantă, etc." 

Cum sunt convins că d-l Manu a râs de Hegel, 
dintr'o supremă erudiţie şi inteligenţă, d-sa nu 
se va· mulţumi cu un simplu surâs olimpian şi 
avem dreptul să ne aşteptăm la o ofensivă in
teresantă a d-lui Manu contra lui Hege], şi suntem 
siguri că d-l Manu va aduce o deciziune de eva
cuarea lui Hegel din filosofia lumii. Poate că ad
versarul lui Hegel, va sustine, că la transformă„ 
rile dreptului„ se aplică mai bine teoria lui Vico, 
cu corsi şi ricorsi, sau teoria împăcărei contrarelor 

-!iin ipoteza. lui Heraclit, sau poate că. preferă 
teoria lui Spencer, care admite că societătile şi 
dreptul trec dela societătile tip militar la socie
tăţile tip industrial, sau teoria lui Dm kheim, că 
ele trec dela solidaritatea mecanică la cea orga
nică, sau poate a lui Comte, care pretinde că ele 
trec prin faza teologică, metafizică şi pozitivistă, 

· sau teoria lui Sighele, că eie trec dela societatea 
bazată pe violentă, la societatea bazată pe dol, sau 
a lui Nietzche, care pretinde că ele trec prin 
morala sclavilor şi morala stăpânilor, etc. etc-; 

S'ar putea chiar ca d-l Manu să ne dea o sin
teză filozofică juridică originală. Dacă însă ironia 
d lui Mano, se raportează la aplicaţiunea teoriei 
lui HPgel făcută de mine la transformările sociale 
şi tn special la transformările dreptului, vom aplica 
aceiaşi regulă şi aceiaşi conclusiune. Pentru că 
este foarte posibil, ca aplicaţiunea mea, să f te 
stângace, :Sau pornită din ignoranta şi atunci tre. 
bue să aştept resignat sancţiunea care mă aşteaptă. 

Nici nu avem curajul să ne închipuim că su
râsul d-lui Manu, ar porni din ignoranţă, din 
necunoaşterea filosofiei lui Hegel, prntru că atunci 

ar fi un adevărat dezastru moral, şi ar fi de
zastru moral, nu pentru că un jurist care nu 
cunoaşte pe Hegel n'ar putea fi un bun magis
trat, dar ar fi dureros ca un magistrat să poată 
să râdă de ceia ce nu ştie sau de ceia ce nu pri
cepe ; ar ti dureros, ca un magistrat să nu ştie 
sa respecte acele înalte preocupatiuni ale unui 
spirit gânditor, veşnic chin11it de marile probleme 
ale sufletului, ale spiritului şi ale inimei ome
neşti. Ar fi trist ca un juriscomml român să aibă 
curajul să râdă de acele probleme fiiosofice in
nalte, care preocupau pe toţi acei jurisconsulti 
romani care spuneau că ştiinţa dreptuiui izvorăşte 
ex intima philosophia, care împreună cu U lpian 
spuneau că „juriprudentia est divinarum atque 
humanarum rerum notitia, justi atque injusti scien
tia : adică dreptul implică toată ştiinţa divină şi 
umană. «Les grands jurisconsultes de 1'Empire, 
Ies Ga'.ius, Ies Paul, Ies Popiw1eu, Ies Ulpien, Ies 
Modestus, furent tous eleve3. a l' e ~ole du stoicisme» 
spune Fouillet. 

Iată ce al' fi dacă d. Manu nu-şi va explica 
râsul său, pentru că nu poate să râdă de un . 
altul decât nobleţa inteligenţei, şi un titlu de nobletă 
se ţi"ne cu mare cheltuială. 

D-l Manu mai râde ln articolul său de opinia 
revistei de fine de an a Curierului Judiciar, aS\l• 
pra }Pgei avocaţilor, pentru că tot acolo s'a spus 
că . după noua lege, judecătorul nu mai poate 
lua_ nici o măsură 1n contra avocatului. D-l Manu 
a sărit iarăşi in sus, pentru ca să protesteze 
contra acelui articol 7 6 din lege, care l-a făcut 
scriitor şi scriitor de talent. Ş1 se vede cât de 
mult 11 doare pe d-l Manu acest articol, care 
sânt convins că nu va· avea nici odată o aplicare, 
se poate vedea durerea sa, din mulţumirea jic
nitoare şi aproape naivă cu care ne face cu „sic", 
că Statutul funcţionarilor a ştirbit din el şi că 
legea de organizare a magistraturei ni'l va ~broga 
complect. Ne lcichipuim cât de mare ar fi plă
cerea autoritaristă a d-lui Manu, dacă s'ar pre
vede tn această lege şi pedeapsa capitală pentru 
avocatul care insultă tn şedinţă pe magistrat. 

Aceleaşi sentimente jignitoare, iac pe d-l Manu 
să spună, că acest articol nu opreşte . pe preşe
dinte să ia măsuri 'în contra avocatului, decât tn 
cazul când avocatul ar fi insultat în şedintă p~ 
magistrat, dar nn şi ln alte cazuri „mai uşoare". 

D-l Mmu este muijumit, ~ă cel putin ia ca
zurile mai uşoare, poate lua măsuri in contra 
avocatului, dar a.sa nu observă că „a lua măsuri" 
tnsemnează chir.r arestarea avocatului şi că deci 
luarea de măsuri implică şi cazuri grave. De aci 
reese pe de o parte, că a.cele cazuri ugoare, nu 
vor putea da niciodată ocaziunea magistratului de 
a lua măsuri ln contra avocatului, adică să 
aresteze pe avocat şi că chiar dacă prin impo
sibil ar exista şi cazuri uşoare ln care - s'ar 
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putea aresta un avocat ln şedinţă, printr'un 
elementar a fortiori, nu poţi să· arestezi pe a
vocat în cazurile uşoare, pentrucă, cum -poţi să'l 
arestezi tn cazurile uşoare, când nu poţi să'l a• 
restezi nici chiar în cazul grav, când el ar fi in
sultat pe magistrat? 

Deci rămâne stabilit, că nici în cazurile uşoare 
nu se dă ocaziune d-lui Manu să aresteze pe a
vocat şi trebue să ajungem la această concluzie 
.logică şi elementară, pentru că in teoria ·d-lui 
Manu, care dă ocaziune preşedintelui să arEJsteze 
pe avocat cel puţin ln cazur_ile uşoare, ajungem 
la concluziunea abracadabrantă, că avocatul a
meninţat cu arestarea în aceste cazuri uşoare, 
are interesul să _transforme cazul uşor tntr'un caz 
grav, adică are interesul sit insulte pe magistrat, 
pentru ca să scaoe de această arestare. Rezultat 
absurd, ipoteză absurdă. 

DEM. 1. DOBRESCU 

O E-X P L I (; A Ţ I E 
relativ Ja adn.otaţia că,ţel de- judecată penală cu l\·o 1007/923 

a judeciitomJul Ocolului I Urb. Bucureşti vublicată în 
Curie1·ul Judiciar, cu No. 42 din 9 Decembrie 1928 *J 

Sunt surprins că într'o revistă de drept în ca1·e se fă
cean până acum critici obiective asupra hotărârilor, ce 
se dau de diferitele instante, avându se în vedere tot
deauna cont,inutul acestora, de astădată criticul se por
neşte pe o adevărată polemică la adresa persoanei, care 
a · d1t hotărârea. Aceasta este cu atât mai regretabil cu 
cât din explicaţiunile, ce dau aci, se va vedea că toată 
această critică se bazează pe o serie de inexactităţi. care 
ne f a~e să credem că dânsa poate avea orice alt substrat, 
în nici un caz substratul adevărului ştiinţific. 

lată în · ce constau, în · câteva cuvinte, neexactit4tile 
semnalate: 
· 1) Nu ~e poate face comparaţie între cele două cărti 
de judecată, pentrură într'wn caz este vorba de cărţi, care 
nu sunt epuizate, făcând obiectul· unei curente operaţiuni 
comerciale, iar în cel'l'alt ca.z este vorba de cărţi aşa zise 
« ra1-e» atât de rare în . cât prin rarit1,tea lor nu mai fac 
obiectul unei opemţiuni curente comerciale, devenind . un 
obiect de artă, după cum se exprimă judecătorul care a 
pronunţat hotărârea achitătoare. Mai adăugăm Gă nu se 
poate compara comerţul care'l face Librăria Socec şi Li
orăria Viata Românească cu acela pe care'l face Soc. • Cu
rierul Judiciar•, care nu se îndeletniceşte derât cu vân
zarţa câtorva cărţi de drept, aproape toate epuizate, pe 
când celela.lte au ca principtJlă şi obişnuită îndeletnicire, 
vânzarea cărţilor curente, pe lâ-ngă care .se adaugă un 
mare comerţ de articole de librărie, pr1 cum hârtie, tocuri, 
cerneală. 

2) · Cartea editată de Soc. « Curierul Judiciar» poartă 
data de 1910, ·- se poate controla cartea de judecată a 
Ocolului 1 V, reprodusă în întregime în acelaş număr al 

·revistei C1trierul Judiciar-volumele rândute la librăria 
Socec şi Viata Românească, editate de • către această din 
urmă poartă data de 1914 şi 191.9; prin urmare nu e 
vorba de produse anttbelice, după cum spune adnotatorul, 
ci de produse din Mmpul răz.boiului şi postbelice. 

4) Se face confuziune între autori, editori şi librari. 
Noi nu am pedepsit pe autor, nici pe editor ci pe librar, 

*) A se vedea, tot Îll acest număr, sentinţa 1'ribunalului care 
a infirmat cartea. de judecată (N. R.). 

adică tocmai pe acela care nu adaugă nimic operei derât 
doar o comercializează ca pe orice marfă. 

3) Notiţa din Josul _paginei 769 este s'au neclară sau 
neconformă cu · realitatea. Iată ce coprinde această notiţă: 
dn Fr.anţa, de pildă, majorările p_entru cărţtle... tipărite 
înainte de război, au atins sută la sută ceiace corespunde · 
aproximativ cu adevărul de scumpire al vie/ei. Ori la 
noi ......... • lntrebăm criticul ce vasc'faică sută la sută? ln-
semnează de o sută de ori sau de două ori mai mult? 
ln cazul nostru atât la librăria SrJcec cât şi la librăria 
Viata Românească se luase de 5 ori pref11,l, care era ti
părit pe copertă, prin urmare se luase 500 la sută. ln 
afară de asta. după. cum am spus şi mai sus, cărţile 
erau " editate în timpul şi după război, nu înaintea răz
boiului, iar tratatele franţuzeşti . ce ne-au fost prezentate 
chiar de contravenienţi în instanţă deşi erau editate în
nainte de război era'ti scumpite numai cu 20 la sută. 

5) Nu era necesar ca criticul să ne pună în vedere 
avizele date de Ministerul de Industrie şi Comerţ, pentru 
că aceste avize se referă numai la autori şi ed•tori, nu 
la librari. Dacă în speţa ce ni s'a prezentat nouă. una 
din cele două societăţi contraveniente întrunea şi calitatea 
de editoare şi de libra1-, aceasta nu însemnează că în 
fiecare an poate lipi câte o nouă etichetă deasupra pre
ţului. ce se aftă Mpărit pe carte, făcând salturi ca acele 
menţionate de noi ajungând la un preţ de 5 ori mai mare 
decât acel de editură. p A UL G. RARINOESCU 

Dor.tor în drept, magistrat 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Au.dienta dela 27 Iunie 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Min;sterul de Domenii cu Nae Popescu şi a. 

Deeizia No. 726 

Apel. - Introducerea lui înainte de comunicarea sen
tintei primei instanţe. - Renunţarea la comunicar~. -
Consecinţe eând apelul astfel introdus este nul pentru 
un viţiu de fo1mă. - Alt apel valabil nu poate fi in
trodus derât în termenul de 2 luni dela introducerea 
celui dintâi şi numai dacă nu a intervenit o senfnţă 
asupra acestuia. - Art. 104, 318 · şi 376 pr. civilă. 

LPgea lăsând la facultatea părţii de a intro
duce apel şi mai înainte_ de comunicarea hotărârii, 
de aci urmează că odată apelul introdus, aceasta 
implică renunţarea la comunicarea hotărârii de 
care s'a luat cunoştintă la introducerea apelulu1• 

In asemenea condiţiuni, introducerea apelului 
echivalând cu o comimicare a hotărârii, urmează că 
dela data introducerii apelului se produc şi efectele pe 
cari legea le acordă comunicării hotărârei, astfel că 
dacă primul apel este nul pentrv, un viţiu de formă, 
un nou apel nu mai poate fi introdus decât dacă 
se găseşte făcut înlăuntrul termenului de apel, cal
culat dela introducerea celui dintâi. Dacă în acest 
interval a intervenit însă o hotărâre asupra pri
mului apel, cel de al doilea nu mai poate fi primit, 
potrivit d1·s_p. art. 376 pr. c., chiar dacă este fă
cut înlăuntrul termenului de comunicare. 

Curtea, 
Ascultâ.nd citirea raportulni făcut in cauză de d-l 

consilier l. N. Stambulesm;i, pe d-l avocat D. Stoenescu 
• în susţineri, intimatnl lipsind şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Min_isterul Domeniilor în 
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contra jurnalului No. 3429/921 şi a deciziei No. 269/921 
dată de Curtea de Apel Bucureşti secţia I în cauză cu 
intimaţii Nae Popescu şi Alexandru Ştef~nescu. 

Văeand motivul I de recurs: 
J. «Fac recurs contra deciziunei Curţii de apel S.' I. Buc,, 

cu No. 259/921, pronunţată în ziua de 24 Decembrie 1921 
dosar No. 1324/921, prin care s'a admis apelul făcut de 
d-nii Nae Popescu şi Alex. Ştefănescu, contra jurnalului de 
î11fiinţare a sechestrului asigurător, al Trib. Prahova S. III 
cu No. 11843/9?0. 

«Recursul nosau este îndreptat şi contra jurnalului acelei 
Curţi cu No. 3429 din 19 Noembrie 1921, prin care s'a 'respins 
incidentele de tardivitate şi autoritate a lucrului judecat 
privitoare la acest apel. 

• Intr'adevăr deşi jurnalul cu No. 11843/920, nu fusese 
încă comuni,:at apelanţilor. deoarece un prim apel al lor a 
fost anulat de Curte ca nesuficient timbrat, ei nu puteau 
introrluce un al doilea decât înainte de darea unei hotărîri 
asupra primului apAI (autoritatea lucrului judecat) şi în tot 
cazul termenul de apel are a se socoti dela înregistrarea 
primului a.pe!, care ţine loc de comunicarea hotărîrei apelate. 

«Hotărînd altfel, Curtea a violat disp. art. 1201 c. c. şi 
104 pr. civilă, . 

AV'ând în vedere jurnalul şi decizia atacate cu recurs, 
din care se constată că, intimaţii Nae Pope1i1cu şi Al. 
Ştefănescu au făcut apel la Trib. Prahova în contra 
jurnalului 11843/920 a aceluiaşi Tribunal, prin care se 
înfiinţase .un sechestru asigurator .asupra materialului 
lemnos dintr'o pădure pentru care există intre părţi un 
proces de reveridicara; 
Că Trib. Praho,·a prin sentinţa 279 din 21 Iunie 

1921 declinându-şi competinţa, a trimis afacerea la 
Curtea de apel, care prin decizia 193 din 24 Octombrie 
1921. a anulat apelul ca insuficient timbrat; 
Că după pronunţarea aCEistei decizii, la 9 Noembrie 

1 tl21 , intimaţii de azi introducând direct la Curtea de 
apel un nou apel contra aceluiaşi jurnal 11843/920 al 
Tribunalului, recurentul Minister, a ridicat incidentul 
de tardivitate a acestui apPÎ, deoarece a fost introdus 
peste termenul de 15 zile d~la data primului apel ju
decat deja prin decizia 193/921, însă Curtea de apel 
prin jurnalul atacat prin recursul de faţă, a respins 
acest incident şi statuând din nou asupra afacerii, a 
reformat jurnalul 

1 

11843/92.0 prin decizia No, 269/921 
atacată de asemenea prin recursul de faţă; 

A vând în vedere că pentru a respinge • i;ncidentul de 
tardivitate al celui de al doilea apPl, Curtea de .apel 
constată că jurnalul primei instanţe No. 11843/920, nu 
a fost comunicat intimaţilor de azi pentru a face s~ 
curgă termenul de apel; că termenul de apel fiind de 
15 zile deJa comunicarea hotărîrei conform art. 104 pr. 
civ., decide Curtea, intin1aţii erau în termen de a in

. troduce un nou apel fără a li se opune tardivitatea 
soluţiune criticată prin motivul de recurs ca violând 
art. 104 pr. civ. şi 1201 c. civ.; 1 • 

Considerând că, dispoz. · din art. 104 pr. civ. ca şi 
aceia din art. 318 diu acelaşi cod, de a se comunica 
părţei adverse copia hotărîrei pronunţate de prima 
instanţă în contra ei, are de scop de a aduce la cu
noştinţa celui interesat existenţa hotărîrei şi cuprinsul 
ei, pentru ca partea să poată fi în măsură de a aprecia 
dacă urmează să se adreseze instanţei de apel, spre a 
pune pricma din nou în curs de judecată ; 

avea nici un sens, căci scopul pe care legea I'a avut 
în vedere când a edictat aceastt\ măsură se găseşte 
realizat; 
Că in aceste condiţiuni, introducerea apelului echi

valând cu o comunicare a hotărirei - ea producând 
aceleaşi efecte - urmoază că dela data introducerei 
apelului se produc şi efectele pe care legea le acordă 
comunicărei hotărîrei şi prin urmare şi acela că un 
nou apel nu mai poate fi introdus decât dacă se găseşte 
făcut înlăuntrul termennlui de apel calculat dela in-
troducerea primului apel ; " 

Considerând că, legea declară prin art. 376 pr. civ .. 
· ca fiind hotărîri desăvârşite orice, hotărîri date de 

Curtea de Apel, fără nfoi o distincţie . dacă s'a judecat 
fondul apelului, sau dacă apelul a fost respins pentru 
vreun viciu de formă care nu mai permite examinarea 
fondului; 

Că de aci rezultă şi consecinţa, că dacă dupli un 
prim apel făcut în contra unei hofa'friri comunicate sau 
nu, partea are facultatea de a introduce un nou apel, 
acest al doilea apel poate fi admisibil numai dacă a 
fost prezentat mai înainte de a fi intervenit o deciziune 
asupra primului apel şi înlăuntrul termenului de apel, 
care curge după cum s'a arătat mai sus dela comuni
care când aceasta a avut loc, sau dela introducerea 
primului apel făcut în lipsa de comunicare ; 
Că în cauză, constant fiind că cel de al doilea apel 

rezolvat prin hotărirea atacată cu recursul de faţă, a 
fost introdus peste termenul de apel calculat dela in
troducerea primului apel nzolvat deja, urmează că acest 
al doilea apel era tardiv, iar Curtea de apel prin violarea 
art. 104, 376 pr. civ. şi nesocotirea lucrului judecat a 
procedat la judecarea din nou a afacerei ; , 
Că deci motivul de recurs fiind întemeiat, cată a se 

admite şi a se casa potrivit art. 36 din Legea Organică, 
fără trimetere, hotărârea atacată cu recurs, 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de a tri Octombrie 1R23 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, , Preşedinte 
Mina şi 1,·ajan B1wcovici 

Decizia No. 1887 

Recurs. - Apel corecţional. - Adresat Primului-pre
şedinte al Trib. - Dacă este regulat făcut ? - Art. 198 
pr. penalii. 

Art. 198 pr. penală prescriind, sub pedeapsa 
nulităţei, că apelurile în materie corecţională tre
ouesc să se fac4 prin declaratie la gref a 'Trib . 
care a pronuntat sentinţa ce s' a apelat, este ne
regulat când este adresat primului preşedinte al 
Tribunalului. · · 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Mina Berco
viei şi Florian Bercovici contra d-ciziunei Curţii de 
apel din Bucureşti secţia II No. 36/9J3 · 

1n lipsa recurenţilor; ' , 
Ascultând pe d-l procuror Al. Nicolau în concluziuni. 

Deliberând. 
Că legea lăsând la facultatea părţei de a introduce 

apel şi mai înainte de comunicarea hotărîrei şi a învesti ' 
astf~l ~a:18:bil o i~stanţă judecătorească cu judecarea 
unei pr1c!m, ,de aci urmează că odată apelul introdus, 
aceasta 1mphcă renunţarea la comunicare a hotărîrei 
de ~a:_re a .l~at cunoşti!1ţă _ Ia in tr~ducerea apelului şi 
deCI mdephmrea formahtăţe1 comumcărei nu mai poate 

Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere cu violarea art. 198 proc. penală. 

. «Curtea de apel ~omite un exces de putere când îmi res
pmge apelul ce-l facusem contra sentinţei Tribunalului Ilfov 
se~ţia III-a .sub _m~oti! că apelul meu nu e adresat la grefa 
Tnbu~alulm. a~1c~ fac~t contra prescripţiunilor art. 198 proc. 
penala. Apelul msa deş1 nu este declarat la grefă, totuşi el 
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se află în dosarul Tribunalului fiind adresat d;-lui preşedinte grefierului său să o rezolve, o respinge pur şi 
al Tribunalului care l-a înaintat Curţii spre judecare, astfel simplu ,· el trebuie să O respingă, fiindcă Curtea 
că dacă apelul e declarat la Tribunal, el nu putea să fie 
respins,. de apt!, de acvrd cu !nalta Curte, o va declara 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care nula şi neavenită I, . , 
Curtea de Apel a respins ca neregulat apelul făcut de De unde scoate Curtea de · Casaţie «!ă petiţia 
Mina Bercovici, ca parte civilă, contra s~1;1tinţei Tribu- _ trebuia neapărat adresată grefierului şi nu preşe
nalului Ilfov secţia lll-a No. 1319/923, prm care Iancu dintelui? Şi dacă ar fi o urmă de o asemenea 
Scharf este achitat pentru faptul da abuz de încredere; dispoziţie in art. 198 pr. pen. de unde reese nu„ 

Că,- Curtea de apel constată că numitul apelant n'a 
făcut apelul prin grefa Tribunalului ci printr'o petiţiune litatea, şi m,ai cu seamă ce sens ar avea această 
adresată preşedintelui Tribunalului ; dispozitie, chiar dacă ar fi categorică, - ce expli-

Considerând că art. 198 pr. penală prescrie, sub pe- caţie poate avea? Şi dacă nu are nici o ex-plicaţie, 
deapsa nulităţei, că apelurile în materie corecţională, Ioalta Curte nu poate tnlătura di~poziţiile absurde? 
se fac prin dedaraţiune la Grefa Tribunalului care a Mai întâi de toate, în lege se spune numai de 
pronunţat sentinţa ce se apelează; 

. Că, dar Curtea de apel respin_gând ca neregulat apelul „declaraţiunea de apel la greta Tribunalului", 
în speţă, departe de a viola dispoziţiile art. 198 proc. deci nici grefierul Tribunalului, şi nici nu oprPşte, 
penală a făcut, dimpotrivă, o justă aplicaţiune a lor; în mod categoric, să fie adresată preşedintelui Tri-

Că, de aceea, recursul cată să fie respins. bunalului. Declaraţiunea "la grefă" poate fi înte-
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. leasă ori ca O declaraţiune orală (Cas. II dfn 21 
NOTA.-· Scrim aceste rânduri nu atâta pentru Sept. 1899), ori ca o indicaţiune superfluă de locul 

a pune tn discuţiune vreo chestiune mai delicată unde tn mod obişnuit se dau hâTtiile. Şi într'un 
de drept penal, ci mai mult pentru a _semnala ·caz şi _ to 3elalt, legea nu prevede nici o nulitate, 
comisiunei pentru modificarea procedurii penale, pe care, dealtfe1, raţiunea ar respinge-o, dac.ă 
încă ua articol care trebueşte reva.zut şi modificat. apelul este adresat „preşedintelui", iar nu „gre-

Curtea de, Casaţie a variat deseori tn înterpre- fierului". 
tarea pe. care a dat-o acestui nenorocit articol; Solutia pe cara o aprobăm a mai fost dată de 
dar ceeace ne surprinde este, că după ce . mai Inalta c"'urte la -1897 (vezi Hamangiu, idem No. 17), 
de mult, in 1873, fixase bine sensul · acestei dis- şi nu vedem nici un motiv ca să fie părăsite . 

. poziţiuni lf gale, tn urmă s'a îndepărtat - după Ia inchipuiti-vă pe moş Gheorghe, apelant con-
părerea noastră -- dela adevărata interpretare. damnat, la mai mulţi ani de închisoare ln lipsă, 

1n adevăr, in 1873, în secţiuni.unite, prin de. de prima instanţă: 
ciziunea . -No. 2 (1:1-lmangiu, Procedura penală, ,,Ai pierdut apelul moşule I 
art. 198, No. 1 ), a declarat că este admisibil ape- - ,, De ce boieruh;? 
tul făcut şi tndreptat direct la instanţa de apel, - ,,Fiindeă ai dat jdba d-lui preşedinte, tn loc 
de oarece dispoziţrtmea din art. 198 pr. pen. este _să o dai grefierului. · 
creată 1n favoarea părţilor, şi <1.este greşită inter- ,,Pai ... el e .mai mare"? 
«pretarPa, care tnto~rce c;ontra condamnatului o PAUL PORUMBEANU 
«dispoziţiune creată tn favoarea sa:,,,*) Avocat. 
Dacă mai adăogăm. că nkăeri art. 198 pr. pen. 

nu conţine cuvintele «sub pedeapsă de nulitate•,· 
şi dacă ne mai amintim şi de necJintit~l principiu 
de drept penal, că toate dir.pozitiun1le penale şi de 
procedură penală sunt ·de .cea mai strict.ă inter
·pretare, şi chiar cu o nuanţă de togăduirt:! faţ:\ 
de -condamnat - nu vom putea de('ât să aprobam 
tn întregime uitata deciziune a secţiuniJot-unite, 
pomenită inai sus. 

Spet,a ,ce adnotăm este şi mai caracteristică. 
Apelul fusese introdus. la insţanţa . care pronun
tase cond:11mnarea; însă, tri loc să fie adresat gre,
fierului, 4'usese adresat preşedintelui Tribunalului I 
Iată deci o incomretentă pentru preşedintele Tri
bunalului, care, deşi primeşte o petiţiune înregi
strată la Tribunal, nu o poate rezolva el şi ln 
loc să-şi declina competenta trimeţând hârtia ... 
- ·---·-

*) Vezi, în ce priveşt~ aplicaţiunea art. 198 pr. civilă şi 
jurnalul C. ap. Buc. IV No: 407 l din 26 Dec. 1921 în Cu
rierul Judiciar No. 10 din 1922 p. Ui5 înso·ţit de Nota d,lui 
E. C. Decusara (N. R.). 

TRIBUNALUL ILf'OV, SECŢIA III Civ. Corect. 
.Audienta din 19 şi 22 !voembr"ie 192-'l 

Preşedinţia d-lni C. NEGOESCU, J adecător 

Speculă ilicită. - Condamnarea unei societăţi comerciale 
la ,imeoda prevăzută de art. 13 din legea pentru înfrânarea 
speculei ilicite, din 1923.-Caracterul civil al acestei amenzi.
DrPptul de apel în contra cărţilor de judecată condamna
toare. - Facerea apelului de către un procurator învestit cu 
o procură generală. - Vali titatea acestui apel.- Neaplicarea, 
în speţă, a art, 199 pr. pen., ci a art. 316 pr. civ. 

Cărti în editură. - Necuprinderea lor în obiectele prevă
. zute de legea asupra speculei ilicite. - Lăsarea, în privinţe. 

a,estor cărţi, a comerţului liber. . 
1. Deşi art. 199 din procedura penală prevede că, în 

materie penală, a,pelul trebue să fie semnat de un împu
ternicit al său special, totuşi în materie de speculă ilicită, 
o societate comercială, care constitue o persoană morală, 

'condamnată la am.enda prevăzută de art. 13 din legea 
isupra speculei ilicite, dela 1.923, poate în mod valid face 
apel printr'u,, împuternicit al său, în baza unei procuri 
generale şi în virtutea art. 316 pr. civ., întrucât amenda 
de mai sus nu are un oaracţer pe~"l, oi ţt~ cqr~er 
pur civil. · 
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fJ. Cărţile lucrate în editură nefiind cuprinse în nici 
una din categoriile obiectelor asupra cărora a intervenit 
legea asupra speculei ilicite, sunt lăsate comerf ului liber 
fi, prin urmare, lor nu li st pot aplica dispoziţiile ex
cepţionale ale acestei legi ; aQa ~ă legea de mai sus nu 
poate fi aplicată editorilor care-Qi vând cărţile editate de ei 1). 

La apelul nominal s'a prezentat apelanta, inculpata Socie
tate anonimă < Viaţa românească>, prin procuratorul său, d-l 
avocat D. Mazilu; apelanta inculpata Societate anonimă Socec 
et C-ie, prin procuratorul său, d-l avocat Ghelberg, iar ape
lantul, partea civilă, Minist. de Industrie şi Comerţ, d-l av. 
T. Petrescu, procedura fiind îndeplinită. 

D-l procuror I. Petrescu, în incident, arată că apelurile 
incelpatelor societăţi, nefiind făcute de către împuterniciţii 
acestor Societăţi, prin procmră specială, aşa cum cere art. 199 
pr, pen,, ele urmeaza a n anulate, fără a se discuta fondul. 

Tribunalul, 

Asupra incidentului ridicat de d-l prim procuror, pentru 
anularea apelu-ritor Societăţilor «Viaţa românească» şi «Socec 
et O-ie,, ca nefiind făcute în conformitate cu dispoziţiile art. 
199 pr. civ., de către nişte împuterniciţi învestiţi cu procuri 
speciale: 

Având în vedere că deşi art. 199 din proced. penală pre
vede că petiţia de apel trebue să fie semnată de apelant, sau 
de un • al său împuteruicit pentru aceasta> ; 

Considerând însă că acest text nu poate fi aplicat în speţă, 
dat fiind că faptul săvârşit de Societăţile apelante n'are un 
caracter penal spre a fi aplica.Lile - dispoziţiile proced. penale, 
ci un caracter pur civil, întrucât este sancţionat de lege cu 
o an,endă civilă şi, în sistemul legei noastre, faptele îşi pri
m~sc r.alificarea lor juridică după pedeapsa stabilită de lege; 
Că nici închiderea localului de vânzare nu poate da fap

tului Societăţilor apelante caracterul unui fapt penal, pentrucă 
nici acPastă condamnare n'are un caracter penal, ea tradu
cându-o:e pentru Societăţile apelante într'o pagubă bănească 
şi funrl accesorie numai a amenzei care, după cum s'a arătat 
mai suR, are un caracter civil ; 
Că faptul comis de Societăţile apelante având un caracter 

civil, îi sunt aplicabile, acolo unde legea speculei n'are o 
dispoziţie expresă, . dispoziţiile procedurei civile, şi întrucât 
după_ acest din urmă cod (art. 316), apelurile Societăţilor 
menţionate au fost semnate de procuratorii lor generali, aşa 
că incidentul ridicat de d-l prim-procuror cu privire la anu
larea susziselor apeluri este neîntemeiat şi, ca atare urmează 
a fi respins, Dispune: Respinge incidentul. 

In fond, 
Tribunalul, 

Asupra apelurilor făcute de Societăţile anonime « Viaţa 
Românească.- şi .-Socec & Comp.> din Bucureşti, precum şi 
de Ministerul de Industrie şi Comerţ, în contra cărţei de 
judecată No. 1097, din 12 Septembrie 1923, a judecătoriei 
Ocol I urban din Bucureşti ; 

Având în vede· e actele 11i luc1·ările din do9arul cauzei, 
precum şi sus.ţinerile şi opunerile apelanţilor şi ale ministeru
lui public; 

Având în vedere că din toate acestea, în fapt, se constată 
că librăriile <Viaţa Românească> şi cSocec, au vândut, în 
ziua de 27 August 1923, judecătorului Octavian Nico lescu, 
volumele IV şi VI din codul de comerţ de M. A. Dumitrescu 
editate de • Viaţa Românească», primul în 1919 şi secunduÎ 
in 19141 cu preţul de 100 lei şi 50 de lei volumul, în loc 
de 25 lei şi 12 lei cât este scris pe ele : că pentru acest 
fapt, numitele librării, în urma reclamaţiunei cumpărătorului , 
au fost trimise de poliţaiul Emil Jagolnitza în judecata ju
decătoriei Ocolului I, considerându-se vânzarea ziselor cărţi 
ca o contravenţiune la legea pentru înfrânarea şi reprimarea 
speculei ilicite; că judecătoria Ocolului I, găsind că îotr'
adevăr vânzarea în chestiune e o contravenţiune la legea 
citată, a condamnat zisele librării la câte 100.000 Id amendă 

1) S'a decis, cu drept cuvânt, oă obiectele antice şi de artă nu 
intră nici ele în categoria articolelor pe care le prevecl.e legea 
asupra speculei. Jud. Ocol. VII Bucureşti, Cut'ier11l Judiciar diu 
1B2I, No. I, pag. 15. 

civilă şi înohiderea localurilor pe timp de câte două zile, 
prin aplicarea art, 5 al. I., art. 9, art. 12 şi art 13 din 
menţionata lege; 

Având în vedere că împotriva acestei hotărîri au făcut 
apel, atât Ministerul de Industrie ş i Comerţ, în folosul căruia 
s'au pronunţat amenzile, cât şi librăriile, susţinând: Ministerul, 
că amenzile aplicate sunt prea mici în raport cu faptul 
săvârşit şi că urmează a fi majornte la maximum ul de 
500.000 !ai prevăzut de lege; librăriile SocAc, că nu a săvârşit 
nici un fapt de speculă, pentrucă volumul vândut, l'a cum
părat dela < Viaţa Românească> cu preţul de lei 50 mai 
puţin rabatul de 20 la sută, obişnuit intre librari, şi revâ'h
zându-1 cu acelaş preţ de uO lei, n'a câştii;i:at decât rabatul 
ceia.ce nu poate fi considerat ca o speculă; < Viaţa Româ
nească>, că nu poate fi considerată contravenientă la legea 
speculei, p~ntru ca art. 2 din această lege nu trece cărţile 
printre articolele cu preţu, i maximaliza.te, iar Ministerul de 
Industrie nu a fixat si pentru cărţi preţuri maxime de vân
zare, aşa cum prevede art. 4 din zisa lege, astfel că ea era 
in drept să-şi fixeze sin~ul'ă preţul, potrivit cheltuelilor ce 
le are; că Ministerul Instracţiunei permiţând chiar pentru 
cărţile didactice majorarea preţului, la de zece ori preţul 
din 1916, prin comparaţie. preţul cu care s'a vândut volumul 
în chestiune,fiind mai mic decât de zece ori preţului din 1916, 
nu poate fi socotit ca preţ de speculă. ; că nu se p1ate 
susţine că pretul de vânzare al zisului volum să fie şi azi 
tot cel din 1919, penfrucă chiria localului, salariile funcţio
narilor şr în jlenere toate cheltuelile comerţului au crescut, 
faţă de cele din 1919, şi au crescut într'o astfel de proporţie, 
încât preţul de 100 lei, cu cai-a a fost vândut a1i volumul, 
apare minim ; că dacă preţul de vânzar.e al volmnului în 
1919 era de 25 lei, azi, când leul e şi mai depreciat, preţul 
de vânzare nu poate fi decât în mă•mra ace"tei deprecieri 
şi atunci preţul cu care a fost vândut volumul nu e un preţ 
exagerat, 100 de lei azi nereprezentând 25 lei din 1919: şi în 
sfârşit că, fiind vorba de vânzarea unei cărţi editată chiar 
de apelantă, legea speculei nu-şi poate găsi aplic11ţiune, 
pentrncă editorii, cum a găsit şi Comisiunea instituită pe 
lângă Ministerul Industriei pentru reprimarea speculei, nu 
sun.t supuşi regimului acestei legi, ei nefiind nici producători , 
nici enjlrosişti , nici detailişti, în senzul zisei leai ; 

Având în vedere. în ce priveşte apelul librăriei ,Socec», 
că din nota provizoTie, cu data de 9 Iulie 1923, a librăriei 
«Viaţa Româneas~ă>> se constată că librăria «Socec» a cum
părat volumul vândut apoi cu 50 lei judecătorului Nicolescu, 
dela librăria • Viaţa Românească> cu preţul de 50 lei mai 
pu.ţin rabatul de 20 h sută; 

Având în vedere că art. 4 şi 5 din legea pentru înfrînarea 
şi reprimarea speculei ilfoite prevăd că pentru mărfurile cu 
preţurile maximalizate, dar care formează prin natura lor 
obiectul unor operaţiuni comerciale curente, engrosiştii şi 
detailişti, nu pot· depăşi, fără a contraveni la lege, beneficiul 
de 20 la sută., c0 l dintâi, şi 30 la sută, cei de al doilea 
asupra preţului de cost ; 

Că, faţă de aceste texte de lege, librăria ,Socec & Co.>, 
care, după cum s'a arătat, n'a realizat ca beneficiu decât 
rabatul de 20 la sută acordat ei de , < Viaţa Românească;, 
îns11amnă că nu a contravenit la legea speculei ilicite ; 

Că, prin urmare, greşit judecătorul de Ocol a considerat o 
contravenientă şi a condamnat-o la 100.000 lei amendă şi 
două zile închiderea localului, şi că, dar, apelul ei este 
fondat şi urJ!lează a fi admis, apărând'o de zisa condamna
ţiullfl şi dispunând restituirea amenzii consemnată : 

Având în vedere, în ce priveşte apelul librăriei < Viaţa 
Românească> oă legea pentru înfrînarea şi reprim!l.rea ~peculei 
ilicite împarte articolele de comerţ asupra cărora.ea intervenit 
în trei categorii : 1. CatPgoria articolelor recunoscute prin 
lejle ca art;cole de primă necesitate ; 2. Categoria articolelor 
calificate ca articole de primă necesitate printr'uu jurnal al 
consiliului de miniştrii ; şi 3-a categoria articolelor, necuprinse 
în celelalte două categorii, dar cari prin natura lor formează 
obiectul unor operaţiuni comerciale curente ; · 

Că, pentru articolele din prima cateizorie, legea spre a 
înfrîna şi reprima specula, a stabilit preţuri maximale de 
vânzare : -pe cele din categoria de a doua le-a declarat sus• 
ceptibile de maximalizare, iar pentru cele din categoria a 
treia a creiat un regim de libertate reglementată. 
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Că, în privinta articolelor din categoria I-a, legea spre a fi 
eficace, a sancţionat cu felurite pedepse şi amenzi faptul 
de depăşire a preţurilor maximale şi a tarifelor ; pentru cele 
din cate~oria a doua, legea a sancţionat atât faptul de 
depăşire a proţurilor maximale stabilite de Consiliul, cât şi 
faptul de contravenire la celelalte măsuri luate de Consiliul 
de miniştri, cu privire la desfacerea acestor articole ; iar 
pentru articolele din categoria a treia, legea a făcut distincţie, 
după cum sunt vândute direct de producători ori importatori, 
sau sunt puse în circulaţiune prin engrosişti sau detailişti, 
stabilind că producătorii şi importatorii unor astfel de articole, 
au libertatea a-şi fix:a singud preţurile -tle vânzare, cu 
sancţiunea că · dacă, prin preţurile cerute sau obţinute vor 
depăşi câştigul raţional ce li se cuvine, Ministerul de Indus.trie 
şi Comerţ este in drept să maximalizeze şi preţurile acestor 
articole şi că dacă numiţii ulterior maximalizărei, vor vinde 
pes.te preţurile maximale fixate, să fie consideraţi contra
venienţi Ia lege şi pedepsiţi în consecinţă; iar, în ce priveşte 
angrosiştii şi detailiştii, că aceştia nu pot realiza prin vân
zarea ziselor articole un bemficiu mai mare de 20 la sută 
cei dintâi, şi 30 la sută cei de al doilea, şi că depăşirea 
acestui maxim de · beneficiu este o contravenţiune Ia lege: 

A vând în vedere că, revenind Ia speţă, cărţile în editur'ă 
nu fac parte nici din categoria întâi, nici din categ_oria a 
doua: din cea dintâi, pentrucă nu figurează printre articolele 
limitativ enumărate de art., 2 ; din cea. -:le a doua, pPntrucă 
nu s'a dovedit, cu vreun jurnal al Consiliului de miniştri, că 
ar fi fost declarata ca articole de primă necesitate: 

Că ele nu fac parte nfoi din articolele categoriei de a treia 
reglemente de lege numai în funcţiune de persoana care le 
pune în vânzare, pentrucă editorii, deşi comercianţi după 
codul de comerţ, nu sunt nici producători, nici engrosişti ori 
detailişti, în senznr Iegei speculei ilicite; 

Nu sunt producători, pentrucă producător e autorul lucrărei; 
nu sunt angrosişti ori detailişti, în senzul legei specuJej, 
pentrucă după această lege, anirrosist şi detailist e comer
ciantul care pune în circulaţiune bunul în forma în care l-a 
-primit, fără a-i schimba natura, şi editorul nu pune în vân
zare opera editată în forma in care i-a fost dată de autor, 
ci într'o formă schimbată, contribuind apoi şi la recunoaşterea 
şi la răspândirea ei; . 

Că, prin urmare, cărţile în editură nefiind cuprinse în nici 
una din categoriile artic.olelor asupra cărora legea speculei 
ilicite a intervenit, urmează că ele au fost lăsate comerţului 
liber, şi că dar legea sus zisă nu poate fi aplicabilă la 
vân-iarea lor ; 

Că, de altminteri este şi firesc ca legea speculei ilicite să 
nu se aplice editorilor care vând cărţile editate oe ei, pentru 
că, fie că editorul pubJică opera împărţind câştigul cu autorul, 
fie- că cumpără opera dela autor cu pret fix, maximaliza.rea 
preţului de vânzare, a operei, date fiind riscurile specifice 
ale intreprinderilor de editură, ar însemna o atingere directă 
în primul caz, indirectă in cel de al doilea, adusă muncii 
intelectuale, ceiace legiuitorul, care nu a maximalizat nici 
chiar munca manuală, desigur c~ nu a vroit; 

Că, dacă totuş s'ar găni că şi cărţile în editură, vâ.ndută 
de editor sunt cuprinse în eategoria a treia citată, în speţă 
însă, chiar şi în acest ca.z apelanta «Viaţa Românească, nu 
poate fi considerată contravenientă la Ieuea speculei ilicite, 
pentrucă, dacă e cousiderată ca producătoare a volumului 
vândut, Ministerul Industriei nu a maximalizat încă preţul 
de vânzare al cărţilor, şi în acest caz, apelanta era liberă, 
după cum s'a arătat, să-şi fixeze singură preţul de vânzare, 
iar dacă e privată ca angrosistă ori detai-Iistă, pentrucă, în 
fapt preţul de 100 lei cu care a fost vândut volumul, faţă 
de cel · 25 lei din 19l9, nu e un preţ care să depăşească 
maximul de beneficiu fixat de lege, dală fiind măsura mult 
mai mare în care leul s'a devalorizat dela 1919 încoace, şi 
proporţia ln care toate cheltuelile ape'antei: chiria localului, 
salariile funcţ10narilor etc. au crescut: 

Că, astfel fiind, ori cum ar fi privită chestiunea, greşit a 
fost considerată apelanta, contravenientă la legea speculei şi 
condamnată Ia 100.000 lei amendă şi două zile închiderea 
localului şi că, prin urmare, apelul ei pentru reformarea 
.hotărîrei dată în acest senz, este întemeiat şi urmează a 
fi admis, apărînd-o de zisa condemnaţiune şi dispunând 
restituirea amenzei consemnată; 

. -- -

fentru toate aceste motive, redactat~ de. d-l judecător C. 
Negoesr.u, Tribunalul admite apelu_r ile făcute de Societatea 
anonimă «V111ţa Românească> şi Soc. an. «Socec & Co.,, 
respinge apelul Ministerului de Industrie, etc. 

(ss) C. Negoescu, · N. Marig8,ru 

NOTA. - Sentinla Trib. Ilfov, ce publicăm asi 
tăzi, privitoare la înfrânarea şi reprimarea specule~ 
ilicite, este cu desăvârşire interesantă şi foarte bine 
motivată. 

Despre ce este vorba în speţă? Donă societăti co
merciale, ,, Viaţa românească" şi „Socec et C-ie" 
care, nediscutat, prin faptul editărei unor nu
meroase cărli de drept, literatură, ştiinţă, etc. au 
fost, cu mullă dărnicie, condamnate de prima in
stantă la câte ton.OOO lei amendă şi închiderea pră
văliilor pe timp de două zile. 

Numitele_ societăţi făcând apel au fost, aproape 
fără discuţie, achitate de tribunalul Ilfov, căci drep
tatea iese ca undelemnul ; ea iese întotdeauna Ja 
la iveală- şi nu rămâne niciodată la fund, în ln• 
tuneric. 

Din ca pul focului, se rid r că incidentul că a p'elul 
nefiind făcut în conformitate cu legea, trebueşte 
respins, şi această nedreptat(; strigătoare la cer 
să rămâe to picioare. Tribunalul respinge, cu drept 
cuvânt, acest incident, motivându şi soluţia sa lo
tr'un mod nu se poate mai juridic. 

ln adevăr, numitele societăţi sunt condamnate, 
conform principiilor generale şi conform dispozi
ţiilor speciale ale legei asupra speculei, la o amendă 
(cam măricică, nu-i vorba), care are un caracter 
pur civil. Aceasta o spune _ ritos art. 13 din legea 
suscitată, pe care tribunalul il interpretă în mod 
foarte judicios. 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, d-l 
Vesp. V. Pella caret ln Cameră, a fost raportorul 
acestei legi : . 

,,ln afară de responsabilitafea penală a persoa
nelor fizice, legiuitorul actual, prin art, 13, a admis 
şi o responsabilitate specială de ordine civilă a so
cietă ţiJor sau asociatiunilor în numele cărora s'au 
comis delictele de speculă ilicită, prevăzute de ul
timul alineat" al art. 4 şi de art. 7 până la 11 in
c'.usiv, etc. 11

• Explic. teoretică şi practică a legei şi 
regula meniului pentru tnfrânorea şi reprimarea spe
culei ilicite, pag. 71. Vezi şi observatia d-lui Geor
gescu-Vâlcea, Noua lege a speculei, art. 13, pag. 4'2, 43 

Şi nici nu se putea altfel, ştiut fiind că societă
ţile comerciale, care, după Jege, sunt persoane mo
rale, nu au nicio răspundere· penală : 

"Dreptul penal, zice Savigry (System des he'u
tigen romiscen Rechts, li § 9-t), se referă numai la 
persoana fizică a omului, adică la o fiintă Jiberă, 
inteligentă şi simţitoare. Persoana morală este lip
sită de acest caractar, ca nefiind decât o fiinJă ab
stractă 1

) capabilă de a poseda, pe care însă dreptul 
penal nu poate niciodată să o atingă ... etc.". (Mai 
vezi în acelaş sens şi alte autorităţi citate în tom. 
V. al Coment. noastre, pag. 545 şi în tom. JX, 
pag. 467, nota 1, precum şi in Nota ce am pu
blicat asupra unei decizii a Cuttei din Toulouse, 

1) Actualul proect de lege, pendent înaintea Camerelor, nu _pre
vede anume că persoanele morale sunt ficţiuni, însă expunerea 
de motive le consideră ca atare . .lllra iasă mult mai bine oa legea 
s'o fi spus anume, spre a curma :i.ceastă celebră controversă, care 
va rămânea în fiinţă şi sub legea actnală. Astfel se Jao însă le
gile la noi; nu vom m1i prinde minte niciodată! 
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tn Jurisprudenţa Generală din rni§ No. 27, p3 g. 
863, No. dP. o, dine 1882. Cfr. Garraud, Tr. th. et 
pratique du droit penal francais, I, 221, pag. 416, 
ed. a :&-a; Pand. fr., v0 Responsabilite penal.e, 18 
urm.: Cas. fr. D. P. 96. 1. 50; C. Paris, Dreptul 
din 1886. No. 6, pag 48, etc.). 

Astfel fimd lucrurile, cum se putea ca o socie
tate comercială să- fie condamnată la o pedeapsă, 
atunci când ea nu poate răspunde pe calea pe
nală? O persoană morală neputând deci fi res
ponsabilă decât pe calea civilă, amenda nu putea 
fi decât civilă .• Art. 13 din legea asupra speculei 
nu este deci decât o aplicare a orincipiilor gene
rale ln materie de responsabiJitate. 

In contra sentintei prin care o societate este con
damnată la amendă, ea pote, de sigur, face apel 
şi recurs. 

Termenul şi locul unde ea trebue să-şi îndrepte 
apelul s'au recursul, sunt acelea arătate de legea 
,specială asupra speculei. Cât pentru chestiunea de 
a se şti ce fel de mandat trebue să aibă pensoana 
însărcinată cu facerea apelului, aceasta nu apar
ţine dreptului penal, ci dreptului civil, care per
mite facerea apelului tn baza unui mandat general. 
A decide altfel, ar fi a transforma faptul socielătei 
din civil în penal, ceeace ar constitui o ţiolare a 
principiilor mai sus expuse. 

Iată pentru ce considerăm, în spetă apelul ca 
regulat introdus, şi sentinţa Trib. Ilfov ca perfect 
juridică. 

* * * 
Venim acum Ja fondul procesului asupra căruia 

sentinţa Tribunalui este, după părerea noastră, ia
răşi, tot a.tât de lntemeiată. · 

Mai întâi, în (!;eeace priveşte societatea „Socec 
et C-ie". 

Tribunalul constată, în fapt, că această casă a 
vândut o carte ~e drept. pe care cumpărase dela 
„Viata românească a, multumindu,se cu câştigul de 
20 la sută, prevăzut de lege, va să zică, în pri
vinta acestei case, nu putea să fie vorba de nici 
o speculă. 

Toate acestea s'au , spus, de bună seamă, şi do
vedit la prima instantă, căci au pledat avocati 
buni ; însă acolo a oloat cu sute de mii lei, sume 
cu care altădată cumpărai o moşie bună. Noi în
şine, prin legile ce facem şi prin modul de a-le 
aplica, despreţuim banul nostru, bătându-ne joc 
de el, şi avem pretentia ca străinii să-i ridice va
loarea lui. 

Ne-a mai rămas acum de z;s câte-va cuvinte în 
privinţa societăţei "Viaţa românească", care a vândut 
casei Socec două volume de drept, unul cu 100 lei, 
iar celălalt cu 50 lei, în loc de 25 şi 12 lei, cât 
erau marcate. Curioasă mentalitate mai este şi asta: 
ca nu lucru, ce nu se mai găseşte să se vândă 
astăzi, când totul s'a scumpit, când cheltuelile s'au 
însutit, când leul este aproape egal cu zero, etc., 
etc., să se vândă, zice, cu preţu-I din timpurile bune, 
care, de bună seamă, nu se vor mai reîntoarce, .fn 
cât putem zice: vai de generaţia actuală şi de cele 
viitoare. căci bune timpuri le mai aşteaptă! 

Dar să vedem dacă delictul de speculă există şi 
ln speţă, pentru ca legea să intervie cu toată as
primea ei. 'rr1bunalul zice foarte bine că preţul 
cărtilor n'au fost maximalizat nici printr'o alţă 
dispozitie posterioară, aşa că numita societate era 
fn drept să fixeze la cărţile ce vindea un preţ mai 

potrivit cu cheltuielele actuale, care s'au sporit în 
toate directiilP. 

Dar, apoi, Tribunalul mai adaugă că, în spefă, 
fiind vorba de o carte editată de însăşi Societatea 
apelantă, legea speculei nu-şi mai găseşte aplicare, 
după cum, de altfel, a dispus şi comisiunea insti
tuită pe lângă Ministerul de Industrie pentru în
frânarea şi reprimarea speculei ; căci editorii, deşi 
necontestat sunt comercianti, totuşi nu sunt supuşi 
regimului acestei legi exce}Jţionale, pentru că nu 
sunt nici prQducători, nici angrosişti, nici detailişti 
în sensul lrgei speculei. Tribu naiul insistă asupra 
tuturor acestor puncte şi le dovedeşte cu o logică 
zdrobitoare, de natură a convinge pe oricine. 

Toţi acei doritori de a cunoaşte amănuntele şi 
categoriile de lucruri create de legea asupra spe
culei să cetească această. frumoasă sentinfă, şi vor 
vedea că avem dreptate de a o recomanda din 
toate punctele de vedere. 

Acei care au văzut o speculă ilicită tn faptelt 
numitelor Societăţi au greşit, deşi intenţia lor a 
fost bună. Să-şi întoarcă însă privirea lor aiurea, 
căci specula o întâlnim pe toate cărările şi ne su
grumă pe toţi. Noi, în ceeace ne priveşte, am dori 
ca să nu existe speculă mai mare în ţara noastră 
de cât acea· comisă de Viaţa românească şi de 
Socec et C-ie. 

D. ALEXA~DRESCO 
Iaş i 

TRIBUN AI1UL COR. BAR-SUR-AUBE 
25 Octombri~ 1918 

Speculă ilicită. - Urcarea preţurilor alimentelor sau 
mărfurilor. - Vânzare cu preţuri exagerate, făcută sol
daţilor armatelor aliate. - Existenţa delictului de spe
culă ilicită. - Condamnare. - Legea din 20 Apr. 1916 
(Cpr. L. rom. din 1923). 

Constitue o speculă ilicită vânzarea făcută unor soldaţi 
aparţinând armatelor aliate ale Franţei, a unor produse 
(în speţă, alune), cit un preţ cu mult superior aceluia 
care asigură vânzătoridui un beneficiu normal Qi reguJ,at. 

Acest fapt constitue un delict special. prevâzut şi pe
depsit de art. 10 din legea dela 20 Aprilie 1916 (Din 
Journal Clunet, , anul 1919, pag. 358). 

Tribunalul, 
Considerând că Pjot este urmărit pentrucă, în ziua 

de 20 Septembrie 1918, la Thiel, într'un scop de speculă 
ilicită, a ridicat preţul produselor ce vindea peste preţul 
şi cursul ce ar ft determinat concurenţa naturală şi 
liberă a comerţului ; ci.\. dm procedura urmată şi d1~ 
dezbateri rezultă că., la data smicitată, Piot, care ţinea 
prăvălia tatălui său, în timpul absenţei vremelnice a. 
acestui din urmă, a vândut unor soldaţi americani alune, 
cu preţul de un franc suta de ·grame; că la observaţia 
făcută de către comisarul din Bar-sur-Aube, martor al 
acestei vânzări, . Piot a ~ăspuns: «Acesta îmi este preţul 
cu care îmi vând marfa»; 
Că acest preţ fste absolut exagerat faţă cu preţul de 

cost al alunelor vândute, care este de 45 bani suta de 
grame ; că acest preţ este cu mult superior aceluia ce 
poate să asigure, in mod legitim, exerciţiul norma.I şi 
regulat al comerţului cu deamănuntul (en detail) ; că, 
pe· de altă parte, acest preţ excesiv nu figurează în 
afiptul în care era prevăzut un franc pentru loO gume; 

Pentru aceste motive, condamnă pe Piot la 50 franci 
amendă, etc. · . 

NOTA. - Vezi asupra speculei ilicite ln dreptul 
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nostru, Vesp. V. Pella, Explicaţia teoretică şi 
practică a legei şi regul. pentru înfrânarea şi 
reprimarea speculei ilicite, precum şi Nota. d-lui 
pl'Of. D. Alexandresco, publicată ln Curierul Ju
diciar din 1923, No. 37 şi în acest număr al 
ziaruJui nostru. Mai vezi, I. Gr. Perieţeanu, Cu
rierul Judiciar din 1923, No. 42, etc. (N. R.). 

C. DE APEL DIN BERLIN (Kammergericht) 
25 Februar 1918 • 

Speculă ilicită. - Supus străin. - Ţară neutră. -
Inexistenţa delictului. 

Ordommtele germane din 23 Iulie 1915 şi din 25 
Martie 1916, care opresc specula ilicită prin i·a.neare cu 
preturi '..excesive, nu se aplică mărfurilor i·ândute- unui 
străin într'o tară neutră (Din Journal Olunet, anul 
1919, pag. 381). 

NOTA. ·_ Nu ştim dacă ne h;işeJăm, tn~ă ni 
se pare că legea noastră nu. face nicip . deosebire 
tn privinţa persoanelor, ctlrora .mârfurile ar fi 
fost vândute cu preturi excesive.· 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL OLT 
Audienta din 18 Octombrie, 1922 

Preş;,dinţia d-lui GH. VASILIU, Jndecăţor . 
Maior N. Ionescu cu B•ca Uniunei Comerciale şi industriale Slat-ina 

Sentinţa comercială No. 29 

Ofertă comercială. Validitatea ei printr'un început de execu
tare. Acceptaţiune expresă şi tacită . Contract de deschidere de 
credit. Mandatul general conferit comit~tului de direcţie de 
către Consiliul de administraţie. Cara'cterul Şi efectele lui. Co
mision de finanţare tipic· contractului de deschidere de credit. 
Daune morale şi materiale derivate din nerespectarea- contrac

. tului. Art. 78 cod. comercial. 

l) Ofe;ta,. în principiu, tăcută de .o parte este conditionalii 
a11ui răspuns din partea celeilalte părti, care _ confirmă accepta
t/unea. Deşi oferta rec_lam;mt11l11i, în şveta noasfr.ă, era _ condi(io
notă ratif/cărei Consiliului de administra(ie, acceptarea polici
tc;fiunet totuşi se socoteşte ca primit/I. fijră· să ,~ai fie nevoie de 
vre-zm act scris, atunci când executizm~a ofertei a fost pusă 

i,1 lucrare de către cel căruia îi era adresată. Exec11tarea sarr 
f1l'11WÎ ţTJ'1 incevut de executare echÎvalea_ză Cil acceptarea( . 

2) Adunarea generalli a unei Socictiiti sau. a unei Blinc_i, lJrWI 

statute, conferind plenitudinea drepturilor Consiliului de admi
nistratie şi acesta la rându-i 11.nui comitet d,e direcţie, prevăzut, 
prin mandatul general atrtb~it acestui dhz urmă, obligă inshitziţia 
C(' o revrezintă la toate convenţiunile legal stabilite czi alţii. 

Aceste acte ale Co1n.itetul11i de direcţie mi pot fi conditionate 
ratlficăret Consilictlui de admfnistra(e, atât cât sunt în parte e
XlCutate. 

Mandatarii cari cm lucrat tn numele băm:ei,_ în baza unui 
mandat şi nu au excedat drepitf.l'ilor conferite, actef.e lor devin 
011ozabile şi o obligă pe· bancă. 

3) Comisionul de fiJZantare este tipic deschiderilor de credit. 
Caracterul contractului, în spefa ,ioastră, este determinat drq na
tura şi felul obliga(iunilor hwte prin corespondento existe.ntii. 
l11existenta 1111ei societăţi uz comandită se explică prin neînde
plinirea forma/ităfilor artico/11lui 78 cod_ comercia,l. 

4) Nerespectarea o[Jfigatilinilor lu.ate de Banca vârâtâ prin 
întrer1111erea brnscă a execută!ei contractului de deschidere de 
credit în parte efecfllat, provoacă reclamantului dmure morale şi 

materiale. Da11;zele sunt lăsate la sllverana apreciere a i11stantei 
df' fond, ghidată fiind î11 determinarea lor printre altele şi de 
di;precierea valutei. 

Tribunalul, 

Asupra actiunei comerciale de fată, 
Având in vedere actele şi lucrările djn -dosar, precum şi sus

th:ei-ile părţilor făcute oral în instantă ; 
Având in vedflre că prin cererea introductivă înregistrată la 

No. 18080 din 29 -Iulie a. c. reclamantul Maior N. Ionescu din 
r:gimentul 1611 obuziere din oraşul Slatina, chiamă în judecată 
Bri nca Uniunei comerciale şi industriale din acelaş . oraş prin 
reprezentantii săi legali, ca în baza probelor ce va administra : 
a) să fie declarat reziliat contractul intervenit intre ele pentru 
dPschidere de credit până la concurenta sumei de 400.000 lei 
i11 condiţiunile specificate î1~ cererea reclama_ntului, adresată 
băncei, şi b) Ca o consecinţă a rezilierei acestui contract Banca 
lJr,unei agricole comerciale şi indusţrial_e, prin 'reprezentanţii ei 
s1 fie obligată a plăti suma de 500.000 lei reclamantului, drept 
daune mora1e şi materiale, pe · care le consideră ca provocate 
clincµlpa băncei, prn neexecutarea complectă a contractului ; 

Având în vedere că din toate acestea în fapt · se co'nstată 
următoarele : La 26 Junie a. c. reclamantul Maior N. Ionesfu 
p~intr'~ cerere adresată Directorului Bănci( Utiilmei comerciale 

·si i11d1;striale din · Slatina, solicită dela aceasta, deşchiderea unui 
credit până la suma de 400.000 lei, sumă · ce-i "necesita la insta
lat ca miui atelier · de ţesătorie intr'un imobil af său din strada 
Rătescu, clădi{ expr.es pentru această industrie, atelier pe care-l 
intentiona' a-i' pune sub condticerea soţiei sale Victoria Ionescu. 
Această snniă îi era necesară pentru cumpărarea a z·ece răz
boaie moderne, a unei maşini de făcut tevi, una · maşină de 
spălat .şi clăcat, mi motor de benzină" de · 16 ttP. precum şi 
penfru cumpărarea (pi-ocnrarea) · materialului cerut la confecţiei
narea pânzei. Iii oferta ac,:asta iăcută de t'edari1ant ăucei ,' se 
specificau şi condiţiunile sub ca,ri se Gerea deschiderea de cre
dit, obligatiuni luate atât pentru reclamant cât şi pentru pârâtă ; 

Reclamantnl o'ferâ o dobândă de 10 la sută anual la · suma ce 
se va ridica, plîts îndatorirea de a· plăti timp de ·2 ani 20 ta sută 
din benefîcit1l · net ce va l'ezulta din explottarea atelierului dela 
punerea lui în functiune, iar băncei i se· cerea obligaţiunea de 
a debursa treptat sumele necesare până la complectarea · sumei 
de 400.000 lei ·cerută. 

Ca o concluzie în cererea reclamantului, adresată Băncei, se 
crnchidea că· oferta .' să fie · sup'usă - aprobărei Consiliului de ad
mlnis,tratie, dândui-se şi răspunsul dit mai urgent posibil. Ban
ca· pârâtă: fără · a · da. răspunsul cerut prin oferta scrisă, adre
sată directorului, în'cepe· exectitarea ei prin avansarea a dife
ritelor sume justificate cu acte, state la dosar, astfel în ziua 
de 8 Iulie cor. se plăteşte în contul reclamantului 5000 lei, la 
11 Iulie 20.000 lei : la 14 Iulie suma de 9390 lei până în ziua 
de. 17 Julie 1922, când reclamantul Maior N. Iouescu esie vestit 
d~ bancă, pârâta că : Consiliul de administraţie nu a aprobat 
deschiderea <le c1 edit soll'citat ; 

Dela d.ata prezentărei cerere! directorului Băncei, 26 Iunie 
1922, şi. până la 17 Iulie acelaş an când i se comunica reda
mntu!Ui neaprobarea creditului cerut, Banca prin mandatarii 
să; îl debitau la contul des·chis cu suma de 54.222 lei, banii daţi 
în diferite rânduri dnpă cum se constată cu scrisorile în copil 
nnexate la dosar .. Că a·sa fiind reclamantul Maior N. Ionescu, 
prin întreruperea brnscă a creditului deschis şi în paFte execu
tat, iiind împiedicat de a face ~lătlle pentru cumpărarea ma-

• sinilor şi celelelalte utensile se vede dăunat moral şi material. 
motive pe cari le invoacă în admiterea actiunei intentate ; 

Având în vedere scrisorile în copil, state la dosar, adresate 
de banca pârâtă prin mandatarii săi reclamantului, din con-' 
textul cărora reese că diversele same au fost debitate în contul 
descliis reclamantului Maior ·N. Ionescu .. ; · 

Având în vedere interogatorul luat pârâtei bănci prin procu
ratorul său special d. aqvocat I. A. Tomescu, la 24 August 
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1922, consemnat la dosar, din care reese că pârâta consideră 
avansul sumelor date ca simplul împrumut si nici de cum o des
chidere de credit ; 

Având în vedere şi susţinerea făcută azi în apărare de către 
bancă, când de data aceasta pune în discuţiune o nouă ipoteză 
ş i anume : Societatea în comandită ca fiind cerută de reclamant 
prin oferta adresată ; 
Că fată de aceasta, tribunalul este chert!'at să stabilească pe 

baza actelor state Ia dosar, următoarele chestiuni : 
a) Acţiunea aşa cum este intenta.tă, stabileşte un raport ju

ridic între cele două părti ? 
b) Există un contr~ct încheiat perfect între părţb? şi 
c) Ce fel de contract este în caz de existentă şi care este na

tura lui ? 
In această chestiune cel chemat să acţioneze banca este re

clamantul Maior N. Ionescu, iar nu soţia sa după cum sus
ţine pâ:râta, pentru următoarele consideraţiuni : 

Reclamantul sot Maior N. Ionescu a făcut oferta băncei, ce
rând deschiderea de credit până la suma de 400.000 lei ; 
Că, prin această po!icitatiune el se obligă Ia o dobândă de 

11) Ia sută Ia suma ridicată ; precum şi la 20 la siită Elin bene
ficiul net, timp de 2 ani dela funcţronarea atelierului ; 
Că tot din ofertă reese că el doreşte să fie finanţat, iar 

111: soţiai sa, care nu -avea· în această întreprindere decât rolul 
dt- a conduce ate1ierul, fixându-I-se un dnorar de 3.000 Iei lunar. 

·Având în vedere şi Interogatoriul luat pârâtei, din care reese 
stabilirea raportului juridic cu reclamantul Maior N. Ionescu, 
iar nu cu soţia sa, ce consta din ·răspunsul dat că „n'a fost 
vrrba de deschidere de credit şi de ttn împrumut acordat re
clamantului de directorul băncei ; 
Că aşa fiind cele două părti, banca şi reclamantul Maior 

N Ionescu sunt bine legaţi înaintea justiţiei, prin acţiunea inten
tată, raportul iuridh:: având fiinţă şi ne mai suferind nici o d.is
cutiune. 

ln ceeace priveşte existenta wmi contract în sve(a noastră. 

A vând in vedere cererea adresată băncei, de ·reclamant : 
Având in vedere scrisorile in 'copii la dosar, "\dresate de banca 

reclamantului cu datele din 8, 11 şi 14 Iulie a. c. prin care se 
cleMta în contul deschis cu sumele de 5000 lei (cin'Cl mii) 20.000, 
9.•90 lei ; 
Că aceste sume au fost debursate în intervalul dela 26 Iunie 

a . o., data prezentărei cerere! băncei, până la data de 17 Iulie, 
când s'a comunicat reclamantului neaprobarea deschiderei de 
crt•dit cerut, de Consiliul de administratie ; 

C9nsiderând că, deşi această ofertă prOPusă de reclamant era 
c, nditionată unui răspuns din partea băncei, atâta timp cât în 
Intervalul dela expedierea ei, până la comunicarea acceptărei. 
intervenind acele plăti făcute de ea în 'comptul deschis recla
m,,ntului, constituesc un început de executare, o acceptare ta
cită, ca.re confirma converitia între părţi ; 

Că de aci, existenta unui contra'cţ între părtlle litigante fii~d 
ca tegorică, urmează a se determina care este caract~rul şi 
nc,tura acestui contract ce formează obiectul discuţiei ; 

Având in vedere că în a1cest contract ce a luat flintă, banca 
repre7.entată prin cele două persoane fizice, când semnează în 
n1.1mele ei, este obligată valid, conform procurei generale ataşată 
la dosar, şi extrasului după prncesul-verbal al Consiliului de 
acministratie al şedinţei din 19 Septembrie 1920 • 
Că ambele persoane ce a~ s~mnat pentru bancă au fost de

semnate de Consiliul de administraţie şi actele produse de ele 
în numele băncei o obligă, fiind în conformitaite · şi cu dispoziţiu-
11lle art. 29 din statutele băncei ; 

Că da'că alegaţiunea susti11~1tă de pârâţi, că cel · mult în cazul 
de fa;_ă, obligat ar putea fi numai directorul, care a acordat 
acest_1mp~umut, se înlătura pe consideraţiunile expuse mai sus. 

Avand 111 vedere articolul 26 din statutele bănce~ care cu
prinde dispoziţiunea ca : ,,Comitetul de direcţie încuviinţează în 
limitele puterilor ce-i sunt conferite de Consilful de administra• 

ţir, toate operaţiunile prevăzute la art. 16 din statute, printre 
t~1re se enumără şi operaţiunea de deschidere de credit, vânzări 
şi închirieri de imobile, constituiri de socetăti în comandită, etc .. 
sub condiţiunea ratificărei deciziunilor sale de către Consiliul 
de administraţie la prima şedntă". 
Că, pe aceste consideraţiuni trase din textul art. 26 din sta

tute, pârâta susţine oă, deşi actele au fost făcute şi semnate de 
pnsoanele cari o re13rezintă, nefiind ratificate de Consiliul de 
ac'.ministraţie _nu o pot obliga la nimic ; 
Fată de această ~rgumentare eronată se răspunde : Banca 

pât âtă a dat mandat general la 29 Septembrie 1920, tocmai 
prrsoanele lor cu care reclamaintul a contractat şi reprezinlă 
112.i banca ; ~ 1'P 

Că, prin această procură li se conferă dreptul de a încheia 
orice fel de contracte, care devin opozabile băncei şi conform 
:irt. 27 din statute. Consiliul delegând puterile sale directorului 
sat, altor funcţionari, un mandat general şi complect, fără a 
n:ai fi supus vre-unei ratificări ; 
Că acest mandat în parte executat înlătură condiţiunea ratifi~ 

cărei Consiliului de administraţie, prevăzut la art. 16 din statute 
şi spre a evidenţia acest mod de .; vedea, e destul să ne punem 
în următoarea ipoteză : 
Dacă prin procură, persoanele ce semnează in numele băncei 

a:; dreptul să ridt'ce sume mari de bani, pot licita la vânzările 
silite, etc., etc., cum se poate spune ca o vânzare silită, publică. 
poate fi anulată de Consiliul de administraţie al Băneai, nera
tiîicând-o ? 

Se poate afirma că împrumuturile făcute şi ridicările de bani 
dda diferiti datornici, sunt condiţionate de ratificarea Consi
J:11lui de administraţie ? Nu. 

Considerând deci că acei ce au lucrat în numele băncei, în 
baza unui mandat şi nu au excedat drepturile conferite, actele 
Ier devin opozabile şi o obligă pe bancă ; 

· Că pârâta în speţa noastră nu ar fi obligată faţă de recla
m&nt, atunci când nu s'ar 'cuprinde în statute autorizaţiunea 

dată de adunarea generală Consiliului de administratie de a 
delega puterile lui altor persoane. (Dumitrescu. voi. 5, pag. 607 
s1 pag. 606, Lyon Căen, op. cit., D. Alexandresco, tom. IX, 
partea n. pag_ 556 notiţa şi Vidarri, tom, IX, No. 3503, pa
gina 286). 

Consderând că, deşi reclamantul a supus oferta conditiunei 
rn tifică mi Consiliului de administraţie, acceptarea policitatiunei 
tr tuşi se se-coteşte ca primită fără să fie nevoie de vre-un act 
scris, atunci când executiunea ofertei a fost pusă în lucrare de 
către cel căruia îi era adresată. (Girard, droit romain, pag. 
456, ,,mais" ,,Qui apres avoir re<;u un comencement cCexecufion'', 
anume : contrcrctul esete perfect îndată ce partea cealaltă a 
il'treprins executarea lui). 

Acceptatiunea poate să fie expresă sau tacită şi aceasta din 
urmă forma reauită în mod clar din execuţiunea chiar dată 
Printr'o persoană la o propunere care i-a fost făcută. (Dumi
tresctz, voi. I, No. 775 ; Capita.nt, voi. II. pag. 289 ; Plattiol 271-
972, voi. II; Dalloz sub art. 109, No. 340 şi urm., cod com,et'cial 
adnotat). 

Că, d") undedeci principiul stabi.J!t de doctrină că, executare~ 
sau numai un început de executare, echival e.ază cu -acceptarea. 

Considerând că din expunerea de mai sus stabilindu-se exis
tenta unui contract, rămâne ca in urma unei analize făcute să 
dehrminăm cara'Cterul acestui contract şi natura sa. 

Că, întru cât pârâta sustine că oferta reclamantului tinde Ia 
ur contract de societate; această afirmatiune nu poate sta· în 
picioare. atâta timp cât faptele ne spun urmtăoarcle : 

Din interoKatoriul băn'cei Uniunei Agricole, luat de reclamant 
reese că a fost vorba de un împrumut pur şi simplu. după ce 
recunoaşte prin scrisoarea ei din 17 fulie ca : ,,Consiliul de ad
min_istruţie nu a aprobat deschiderea creditului solicitat, după ce 
d•,bitase pe reclamant cu suma de 5000 lei în contul creditului 
C' i s'a deschis" şi după ce avansase încă 39.000-40.000 lei în 
centul tot al reclamantului; · 
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· Că, a,iuuci când pârâta bancă trimetea 20.000 lei Oficiului 
tconomic din Bucureşti în comptul reclamantullli şi pentru 
plata primei rate la maşina comandată şi necesară atelierului, 
avţa cunoştinţă de Scrisoarea comercială cu data d.e 11 Julie 
1923, prin care· i se făcea cunoscut de către Oficiu reclamantu
lui, . că, banca ce-l va credita şi va trimete acontul de 20.000 'lei 
î~i va lua angajagientul pentru plata celorlalte rate ; 

-Ca tot cu ocazia ...expedierei celor 20.000 lei de către pârâtă 
i,,, contul deschis reclamantului se trecea pe lângă suma acon
u, tă şi 100 lei drept comision de finanţare; 

Considerând deci, că, în speţl;b noastră, nu poate fi vorba de 
o .soci.etate în comandită simplă sau pe acţiuni atât timp cât 
pârâta :'lCi afirmă că este un simplu împru111ut, aci recun~aşte 
deschiderea de credit prin scrisorile · comerciale existente între 
între ·părti şi state la dosar şi într'una din ele vorbeşte şi de u~ 
comision de finanţare ; 

Că, acest comision de finanţare este tipic deschiderilor de 
credit şi împrumtutilor în g;eneral, şi de ar fi fost VG'rba în o
fertă de o societate în comandită, atunci nu s'ar fi primit de re
cl.:.mant nici un avans în contul creditului deschis şi ceeace ar 
fi adus banca ar fi fost aportul social ; 

Că, n'a fost vorba de o societate în comandită mai reese şi 

din lipsa formalităţilor cerute în acea materie şi prevăzut de 
art. 78 c. tomercial, pe când părţile erau chemate a Le /nde
plini; 

Considerând deci, că din toate cele spuse mai sus fiind stabi
lit un raport juridic intre părţi că, în speţa noastră, fiind v01=ba 
<le o deschidere de credit în · parte exeicutat, obligă în niod .valid 
pe banca pentru actele săvârşite de mandatarii ei împuterniciţi 
şi carre nu au excedat limitele puterilor ce H s'au dat, răspun
z:1nd în a'celaş timp şi pentru 4estul obligaţiune! lua!e prin con-
tract şi acceptată tacit ; _ 

Că, întru cât interpretarea comptului deschis fiind făcută 

' brnsc de bancă, iar reclamantul Maior N. Ionescu pus în impo
sibilitate de a-şi respecta angajamentele încheiate îl\ s'copui-în
treprinderei sale, în mod evident s'a ocazionat daune de ordin 
moral _ şi material, Ia care banca pârât'-ă este chemată să le re
pare de,terminându-le ; 

Având în vedere că beneficiile ce rnr fi rezultat pentru recla
mant dacă s'ar fi cumpărat la timp, războaiele şi maşinile ne
cesare atelierului, ar fi fost apreciabile ; bazaţi pe motivul sim
piu că la data aceia, ,conform facturei, costul lor se ridică la 
209.000 . lei pe când azi paa,te nici cu un milion nu se pot cum
para; 

Că, întru cât, acele maşini se cumpărau din Ceho-Slovacia şi 
la data comenzei leul nostru era ega,J cu coroana, pe când azi 
depreciindu-se 5-6 lei românneşti, preţuesc o coroană, îndrep-
tăţeşte în parte pe reclamant asupra daunelor cerute ; · 

Că, aşa fiind acţiunea intentată de reclamantul Maior · N. 
knescu contra Băncii Uniunei se consideră ca fondată şi ca a
t.1re admisă în parte : declarându-se reziliat contra'ctul de des
cbiden~ de credit intervenit între eai şi în parte, executat ; 

Că, în ceeace priveşte daunele cauzate prin neexecutarea con
ti:actuhi,i, tribunalul în suve.rana sa a,preciere le fixează la suma 
de 200.000 lei. • 

Pentru aceste motive, redac:tate de d-l jud~~-tor Ilie M. Io-
m·scu, tribunalul admite în parte acţiunea, etc. 

(ss) Gh, Vasili11, Ilie M. Jo1ies~1. 

NOTA. ~ Sentinţa tribunalului Olt pune în discu
titi~ şi des·ieagă bine mai multe chestii de drept, pe 
~an le vom analiza în cuprinsul acestei note. Nu 
intrăm în exâminarea contractului de deschidere de 
credit, deoarece el rezultă în mod neîndoios din fap
tele expuse de tribunal. Discuţiunea ~petii ne atrage 
atenţia către alte probleme juridice. dintre cari in
teresant de ştiut este în prim rând. dacă delegaţia 
dată de consiliul de administratie directoru:rui unei 

societăţi obligJ pe societate, pe consilrul de -admh1is
tratie, sau pe directorul societătii ? . 

Fundamentul societăţii, puterea ei discretionară H 
formează adunarea generală. fa. aprobă statutele, 
c:are alcătuesc iegea de conducere a societăţii, face 
apoi actul constitutiv, care confirmă ex1stenta statu
telor, creiază contractul social, fiinta juridică, perso
nalitatea societăţii. (1) Odată sociefatea alcătuită, 
c1dunarea generală se convoacă rar, ea nu mai are 
alt rol decât controlul actelor săvârşite în cursUli a
rului de gestiune. (2) 
· Un corp însă cu atribuţiuni deliberative şi execu

tive este consiliul de administratie. :El poate îndeplini 
toate actele, care formează obiectul întreprinder1i 
socia-1e şi cari sunt cuprinse în statute şi actul cons
dtutiv. (3) Deoarece consilul de administratie -nu sţ 
poate reuni zilnic şi pentruca o,peratiunile sociale să 
Pu sufere în îndeplinirea lor la timp el trece, o parte 
sau toate puterile sale unei persoane streine, · numită 
director, sau unui membru din consiliul de adminis
traţie, numit administrator-detiegat, gerant. sau unui 
număr din membrii consiliului de administraţie, nu
mit comitet de direeţiune consiliu de directiune, co• 
mitet executiv. Aceşti reprezentanti ai consiliului de 
administraţie, în toate actele ce îndeplinesc. obligă 
societatea, sunt mandatarii soctetătii. 

Societatea nu poate opune terţelor persoane ex
cepţia de neregularitate a delegatii, pe care consiiiuL 
de administraţie o dă reprezenta11ţilor ·săi, deoarece 
terţii ·nu pot cunoaşte scriptele sc,cietătii. ( 4) Da.c;ă 
poate fi vorba de o răspundere a consiliu~ui de admi
nistraţie, sau a reprezentanţilor săi, această răspun
dere este numai faţă de societate şi numai în cazul 
când consiliul de administraţie transmite puteri, pe 
care nu le .,;i.r~ •. si),u i_şi alege rem;~zent<J.nti. cgqosc;\lji 
de toată lumea ca pefsoane incai::-abhe. Acestea Jiind 
vrincipiile generale în materie de societate. tribuna
lul Olt -constatând că statutele socieătii încuviinţează 
consiliului de administraţie puterea de a numi un di
rector şi de a-i transmite printre alte drepturi şi pe 
acela de a încheia cu terţii contracte de · deschidere 
de credit, bine a hotărât obligând în spetă societa
tea pîrîtă faţă de reclamant în cererea sa. 

Dar se obiectează că dE:schiderea cte credit soiici-
tată trebuia . aprobată de consiliul de administratfe. 
Tribunalul Olt răspunde, cu drept cuvânt, că direc
torul societăţii executând în parte aceasta cerere" ' 
executarea înseamnă acceptare. Aceasta este â doua · 
<.:bestie de drept bine soluţionată de tribunal. Intr'a-· 
devăr, propunătorul poate fixa într'o conventie orice 
term~, orice condiţie posibilă şi care nu atinge bu
uele moravuri şi ordinea publică, dacă partea cea
lo.ită o primeşte_ convenţia este valabilă. . 

Important este ca actul de vointă, co·nsimtimântul 
să reiasă în chip li.eindoios. Consimtimântul poate fi 
nrbal sau scris ; în multe împrejurări ,;impia tă
cere echivalează cu un consimitmânt dat. Consi'mţi
rr.ântul poate fi şi tacit rezultând din fapte, care-l 
ir:dică în mod lămurit. Articolwi 1533 din codul nos...-

1) M. Â. Dumitrescu, · Codul dti Comerţ, vol. 4, No. 968; .Mana,·d 
Trs.tato di diritto. CO!llmer-c.iale, voi. II, p. 187. 

2) G. -Vivante, '1 rattato di diritto commerciale, voi. II, ed. Vili, 
No, 647. 

8) M; A. De.mitresc:1 , op. cit., '.'ol. 5, No. 1850. şi ,..nrm.; Lyon
C0en et Renault, Dro1t commerc1ale, voi. II, ed. IV, N.o. 8jj63 · 
Ed ihaller, Des soc~etiis commerciales, vol. lll, No. 1126. ' 

4) D. Alwandruco, Dreptul civil remân, voi. IX, p. 66'6 notă 
Ef. ~nfonescu. Cod com~rcial ~~notat, voi. li, p. 27~ ; C. Vivante; 
op. oit., No. 649; Cas, lll, dec!Zla N.o .. 620/1923, Curiet'1'l Judiciar 
l'-.o. 88/1928, 
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tru civil, corespunzător articolului 1985 din codul 
civil francez face un caz de mandat tacit din faptul, 
că mandatarul, fără să răspuncl.ă, execută în tot sau 
în parte mandatul ; iar autorii, pe cale de generali
zare, fac din executaiea unei propuneri fără răspuns 
un caz tipic de cousimţimânt tacit în tot domeniul 
obiigaţiunilor. Aşa de pildă : Se trimite nişte marfă 
spre vânzare, dacă destinatarul expune marfa la vi
trină, sau o marchează şL o trimite în magazie, acest 
fapt înseamnă acceptare. (5) 

Tribunalul Olt acordă în speţă şi daune materiale 
şi morale. Ideia daunelor morale constitue a treia 
cltestie de drept soi'utionată de tribunal. Aprobăm 
ideia daunelor morale în materie contractua:1ă. In de
l!cte şi quasidelicte daunele morale se acordă fără 
nicio rezervă (6); în obligaţiile contractuale majori
tatea doctrinei şi jurisprudenţei le respinge. Argu
mentul juridic este următorul : 

In domeniul contractefor obiectul obligaţiunei îl 
formează interesele băneşti. Daunele morale n'ating 
aceste interese, nu pot micşora patrimoniul Cl'edito
rului, ele nu se pot aprecia în bani. (7) O parte din 
doctrina şi jurisprudenţa franceză ·a început să pre
gătească terenul în justiţie şi daunelor morale con
tractuale, invocând raţionamentul că atingerile mo
rale aduc şi ele pagube destul de simţite ; că dacă 
între daunele morale şi preţuirea bănească nu se poa
te stabiii un echilibru perfect, nu l!lrmează că ele tre
bue să rămână fără nici o despăgubire, să nu li se a
cc,rde o sumă de bani în măsură posibilă; că privită. 
chestia din acest punct de vedere nu este nici un 
1t1otiv să se facă deosebire Î!ltre daunele morale ex
tracontractualc. (8) Această teorie face un act de 
justiţie complectă .dând. satisfacţie şi oamenilor. cari 
până acum fiind lăsaţi în afară de lege, erau si titi de 
multe ori să-şi facă dreptate singuri. 

P. VASILESCU . · 
Doctor în Drept din Paris, Avocat 

JUDECĂTORIA 00. RURAL BEREŞTI (0ovurlui) 
Audienţa dela 11 Iunie 1923 

Preşedinţia d-1ni D. COTRUŢ. Judecător 
Const. O Zugravu cu Anton lorgu 

Carte de judecată No. So 
Arvună. - Vânzare. - Imposibiiitate de a se realiza. 

Fac_ulta.tea din parfea _unuia. din contr~ctanţi de a se 
dezice. - Arvuna md01tă .. - Art. 1298 o. civ. 1590 c 
civ. fr., 1217 § 2 ~- civ. ital., art. 336 § 2 c, civ'. german; 
art. 1224 cod. Cahmach, art. 910 cod, austriac, art. III, 
cap. II codul Andronache Donici, art. III partea 2-a 
cap. II codul lui Caragea, ' ' 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 1298 c. civ. dacă 
vlimzarea nu s'a executat prin citlpa uneia din pă,·ţue 
contractante. aceasta va pierde arvuna dată sau o vu în
toarce îndoită, având o primită, dacă partea. care nu este 
în culpă, nu ar alege m'-li bine să ceară executarea -vâ·n
zărei. 

_5) M. A. f?~mitrescu. op. oit. Voi. I, No. 775 şi urm; M. Plri
mol Droit civil. 1'. H, ed IV, No. 972; G. Baudry-Lacant nerie
L. !3 r_d~. Des ob(1gations 1'., I, No. 41; Aubry ct R .m. Cours de 
dr01t 01~Il franr;n.1:1 T. lVr ed. IV, p. · 2tii:1; M. L. Larombiere. 
Des oh11gations T. I, No. 11. 

6) c„rierul fudiciar No. 17/1915, Cas. I, No. 508/1901. 
7) Dreptul ~o .. 6U/1899 cu n_ota d-lui D. Alexa.ndre3cu; T. Hi~c. 

Comenta1re the?r1que et prat1que du Qode civil T. 7. No. 147 • 
F. Laurent. Pr~nci~es de Droit civil fra.nr;a.is T. 18, No. ~St; G'. 
Baudry La:a~t1nerie.•.T:· Barde op. oit. T. 111, No. 840. 

8) M. Plam?l op. mt. T. 11, No. 262; Boistel. Philosophie du 
dro1t 'l', I. p. 24; D. P. 1901, .I 419 · · Ş1rey lsrta 2 217 · O p 
99, 2, 465; Curierul Judiciar N~. 2~ , '1922. ' ' ' · · 

Prin arvună (arrha) se înţelege ceeace una din părţile 
contractante, în genere cumpărătorul, dă celeilalte fie 
pen ru asigurarea executărei contractului, 'fi,e pentru a'ri 
procura miitocul de a se putea desista de el. ln cazul 
întâi, este un mijloc de perfecţionare a contractului, în 
rel dealdoilea un mijloc de dezicere, după dare de el. 
Textul codului nostru civil spre deosebire de cel francez, 
consideră arvuna în ambele înţelesuri. 

In speţă însă . comtatându-se din cuprinsul „sdelcei" 
dintre cumpărător şi vânzător că ei au consimţit la o 
clauză i/,e dezicere în convenţiunea lor, Q'i întrucât vân
earea nu numai că nu s' a desăvârşit la timp, dar nici 
nu era posibilă . cumpărătorul este în drept să ceară ar
vuna îndoită, f dră să mai ne nevoe de a-l pune în în
târziere pe vânzător, şi fără ca judecata să poată acorda 
un termen de gra.ţie. 

Judecata, 
Asupra presentei acţiuni penti u restituire de arvună; 
Având în vedere actele aflate la dosar, şi susţinerile păr

ţfor d,in. şedinţa dela 8 Iunie c. când pr<)nunţarea s'a amânat 
pentru termenul de ati, cum se vede din jurnalul cu acea dată; 

Avân<! în vedere că prin această acţiune înregistr. la No. 
3614/923 reclamantul Const. Zugravu din corn. Găneşti tinde 
a se vedea obligat pârâtul Anton I. Iorga, din aceeaşi co
mună, a-i restitui arvuna îndoită primită la înscrisul cu data 
de 10 Mai 923, 6000 lei, întru cât contractul de vânzare nu 
s'a e;xecutat din culpa sa; 

Având în vedere că, prin czdelca» aflată la dosar, cu data 
de 9 Martie 1923. Anton I. Iorga, vinde de bună voe şi ne
silit de nimeni, lui Const. Zugravu, una casă de locuit cu 2 
odăi, împr1mnă cu atenansele ei, care se mărgineşte la ră
sărit cu gârla Hornicea, la ·apus cu casa Primăriei Găneşti, 
la sud cu Ghiţă Oie despărţit p,intr'un pârâu şi la nord cu 
Mat11.che Ruşilă, cu p reţ de lei 63.000 din care a primit ca 
arvună vânzătorul 3.000 .lei, iar restul de 69.000 lei, la fa• 
cerea definitivă a actului, când va trebui să fi autentificat, 
după cum zice sdelca ; 
Că însă, a II a zi, la 10 Martie, vânzătoru mai cere şi 

obţine încă 3000 lei din cei 69.000 lei cât mai avea de primit, 
după cum se vede din adaosul din sdelcă, necontestat; 
Că acest înscris semnat de ambele părţi mai prevede, că 

atunci când la timpul hotărât 1 Aprilie 1923, nu se urmează 
cu banii „cumpărătorul rămâne pierdut de arvună, iar vân
zătorul îi restitue dublu, când va întoarc~ vânzarea''. 

Că vânzătorul conform acestei sdelci era responsabil 1) a 
se prezenta cu actul (hotărârea T, ib. Covurlui prin care ar 
fi dovedit ca. este proprietar ; 2) să aibă consimţământul şi 
celorlalţi comoştenitori şi 3) în cazul când precedentele 2 
condiţiuni, nu s'ar fi îndeplinit, vânzătorul restilue arvuna 
dublă, iar obligaţiunea stabilită cumpărătorului 61"1;\ ca în 
ziua de t Aprilie 1923 să înmâneze şi restul banilor vânză• 
torului şi la care dată, urmâ să se facă şi actul de vânzare ; 
Că resuită din ac13/l,sta, astfel, că perfectarea vânzării între 

părţi era concţiţionată, şi momentul desăvârşirei contractului 
era chiar acela al confecţionării actului 1 Aprilie 1928, după 
cum stabili8e părţile ; 

Având în vedere că la interoga.tom! luat pârâtului, in şe
dinţa dela 16 Mai a. c el a confirmat că a convenit să 
vânză reclamantului casa cu locul ei 62.000 lei, din care a 
p•imit 6000 lei ca arvună, când a făcut sdelca, în dublu 
exemplar; 

Având în vedere, că diu menţiunea făcută în josul sdelci 
dela dosar, semnată numai de pârâ.tul vânzător Anton Icrga, 
rezultă că părţile s'au prezentat la 2 Aprilie 1923 pentru 
face · ea actului, dar din cauză că averea nu este împărţită 
intre fraţi şi '3Unt minori, nu s'a putut face actul, obligân
du-se să dea arvuna la 12 Aprilie 1923 ; 
Că însă această menţiune deşi prevede că ambele părţi 

s'au prezentat nu arată câtuşi de puţin, dacă cumpârătorul 
a consimţit că la 16 Apfilie să primească arvuna înapoi pur 
şi simplu şi nu aşa cnm se convenise în sdelcă, adică în• 
doit cnm o · şi reclamă ; 
Că prin urmare, -această menţiune din josul sdelci, conf rmă 

încă că v.ânzar.ea vorbită în sdelcă, era sub condiţie sus
pensivă; 
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Considerând că în conformitate cu dispoziţiile art. 1298 c. 
civ. dacă vinderea nu s'a executat prin culpa uneia din păr
ţile contractante, aceasta va pierde arvuna dată sau o va în
toarce îndoită, avândo primită, dacă partea care nu flste în 
culpă, nu ar alege mai bine să ceară executal'ea vânzării; 

Considerând că prin arvună (arrha) ~e foţtlege ceiace una 
din părţile contractante, în genere cumpărătorul, dă celeilalt~, 
fie pentru a asigura executarea contractului (a rha conftr
matorie) fie pentru a'şi procura mijlocul de a se putea d~sis
tata de el (arrha paenitentialis) Alexandresco, Dreptul civil 
Român, voi. VI, pag. 287, 288). 
Că in cazul întâi, arvuna este un semn al perfecţi unei con

tractului „argumentum emptionis et 11enditionis contractae, în 
cazul al doilea o facultate pentru părţi de a se putea dezice 
sau lepăda de contract (faculte dedd) Rmgeld ocler R nbusse, 
după ctenominaţiunea germană (Alexandresco, opul şi locul 
citat) , 
Că arvuna ca şi clausa penală presupune existenţa unei 

obligaţium prmcipale a cărni acceso , iu este; 
Consirlerând că dacă arvuna a fost dată în scop de a asi

gura executarea contractului (arrh i confirmat<Yria), ca un 
semn numai a săvârşirei, to , meii (art. 1220 Co,, u Calimach) 
sau sa o siguranţă pentru im plinirea ei, după cum se ex
primă art. 908 codu civil austriac, ea are în caz de inexe
cutare a contractului, din cauza uneia din părţi, toat~ ca
ractere' e şi efectele cauzei penale, iar dacă dm potrivă, ar
vuna are caracterul unei clauze de (ariha paenitentialis) art. 
1224 c. Oalimach, art. 910 c. austriac ea se deosibeşte de 
clauza penală, căci în asemen~a ipoteză, partea vinovată de 
nexecutarea. contractului ttu se poate lăsa de ol, dacă partea 
nevinovată urmăreşte executarea lui; 

Considerând oă dm textul codului nostru civil reese în 
mod precis că legiuitorul român spre deosebire de cel francez 
care vorbeşte de · arvună num~i cu ocazia p ·omisiunei de 
vânzare (promision d,u vente) în art. 1690 c. civil fr şi unde 
arvuna este pnvită ca o facultate de a se putea dezic!' (fa
culte de deJit) ori globire de dezicere, cum spune codu lui 
Andronache Donici {llrt. nr cap. ll) şi codul lui Carag9a (art. 
III partea 8-a l\ap. 2) textul nostru-zicem consideră ar
vuna ca un semn al P.etfecţiunei contractului şi ca mijloc 
de constrângere la executarea lui. 
Oă modul de vedere al legiuitorului nostru actual· şi al 

codului Oalimach are origina în vechiul drept roman care ne
îndoios consideră arvuna ca fiind dată în scopul executărei 
contractului (arrha confirmatoria) ; 

Considerând, că astfel pe când art. 1590 codu civil francez 
dispune : ,,Si la promesse de vendre a ete faite avec des 
arrhes, chacum des contractants este maître de s'en de
partir: celui qui Ies a donnees en Ies perdant et celui qui 
les a ri>Ques en restituant le double". 0Jdul lui Cal,mach în 
art. 1220 grăeşte: ... ceiace se da la începutul unei tocmeli, 
trebue să se socotească numai -ca un semn al săvârşirei toc
meli sau ca o sigu,·anţă pentru împlinirea ei, dacă nor fi 
urmat deosebită vorbă, pentru aceasta, între alcătuitori şi 
aceasta se numeşte arvună, ; 
Oă în definitiv putea finală a art. 1298 c. civ. nu este 

decât traducerea art. 1217 § II din codu italian:- ,,La parte 
che non e în colpo, senon perferisce di ottenere l'adeum 
grimento delia convenzione piuo tenersi la caprava ricevuta, 
o domanderi il doppio diquella che na data" şi în conse
cinţă, arvuna nu poate avea în dreptul nostru decât carac
terul care 'I are în codul italian, or în acest caz, ea nu 
poate avea caracterul un.ei clauze penal.a, afară numai dacă 
părţile nu i -a dat acest caractar, prin voinţa lor expresă, şi 
se consideră ca un· semn al perfecţiunei contractului ş, ca 
un mijloc de constrângere la executarea lui (Giorgio Giorgi. 
Teoria delia obl,gazioni dirita moderno italiano voi. I Y 467, 
pag. 644); 
Că prin urmare părţile pot foart~ bine prin convenţia lor 

să stipuleze o globire de cainţă, (clauză de dezicere, clause de 
dedit), după cum gtăsueşte art. 1222 din condica Calimach: 
„Dacă la încheerea tocmeli s'a hotărât anume numai ce 
trebue să plătească una sau altă parte, de se va trage din 
tocmeală înainte de îndeplinirea ei, atunci spune acesta_ s~ 
zice: globire de căinţă. La această întâmplare, trebue ori sa 
!le împlinească. tocmeala sau să se plătească globirea". . . 
Că în com1ecinţă cel mai bun criteriu în această materie 

este în intenţiunea părţilor contractante, dacă părţile au în· 
ţeles să stipuleze hcultatea de dezicere prin care ele se 
poate lepăda de contract, aceia care au dat arvuna abando
nând-o, iar a'leia care a primit-o restituind-o îndoit; 
Oă însă, in caz de îndoială arvuna nu va avea acest ca

racter, căci zice art. 836 § II ţiin cod. civil german ; ,,La 
cai de îndoială. nu se consideră arvuna ca fiind dată cu 
titlu de o1ez1ce1 e", ateasta cu drept cuvânt pe'!:ltru, că în 
couforrunate cu di1;poz1ţ1un 1 le art. 969 c. civil, convenţiunile 
au pute e de lege intre părţile contractante ; 

Consitlerand, că după cum se exprimă un distins autor : 
„ fie că va constitui după împrejurări o clauză penală, în 
înţelesul art. nostru 1298 fie o clauză de dezicere, în î 11 ţe
lesul art 1690 c. civil francez, convenţiunea relativă la ar
vună, fiind ac esorie, nu poate ca atare subzista, decât dacă 
convenţia principală e!lte valabilă, dacă ea n'a fost desfiin
ţată prin îndeplinirea vre-unei condiţiuni rezolutorie la care 
era supusă, şl pe cât tnnp executarea vânzării n'a devemt 
imposibilă p, m caz fortuit'' (Matei Oantai"Uzino. Elemente de 
drept civil, pag. 684) ; 

Oons1derand î11sa, că în speţă, ..din cliiar coprinsul „sdelci'' 
dela dosar, se constată, tă părţile au consimţit la o clauză 
de dezicere în convenţmnea lor, intru cât se condiţiona de
săvâ.rşirea ei la 1 Aprilie 1928, când vânzătorul trebuia la 
facert>a actelor să aducă şi col'.!simţământul celorlalţi como
ştiutori şi actu doveditor că imobilul este moştenire dela 

.părinţi, iar cumpărătorul se obligă atunci să plătească restul 
banilor, fiecare sub sancţiunea restituire, arvunei îndoite de 
către vânzător şi a pierderei ei de cumpărător". 
Că în consecinţă s'ar viola atât convenţia păr·ţiior, cât şi 

textul legi art. 1298 c. civil, dacă vânzătorul pârât care n'a 
executat vânzarea, n'ar fi obligat la îndoitul arvunei ; 
Că este absolut exclus că simpla menţiune făcută în josul 

„sdelci" a deziceri dela vânzare ş1 a modificări clauzei de 
restituirea arvunei, să aibă vre-un efect asupra actului în 
sine, întru cât din nimic nu rezultă acordul consimţămân -
tulu , părţilor, neputând fi vorba de o obligaţiune unilaterală, 
dar de o convenţiune sinalagmatică, care nu poate fi schim
bată de cât pxin alta la fel ; 
Oă aşa fiind, zadarnic se susţine de pârât că dispoziţiile 

art. \298 c. civ. n'ar fi de ordine publică, şi că părţile pr ntr'o 
convenţiune particulară ar putea conveni ca arvuna de rea• 
iituit de către vânzător să nu fie îndoită, dar simplă şi 
această discuţiune a. caracterului dispoziţiilor menţionatului 
text devine inutilă, odată ce este cert că menţiunea din 
dosul sdelci nu poate avea nici o forţă obligatorie pentru 
reclamantul cumpărător nefiind bilaterală, neconstatând con
simţământul său ; 

Considerând, că în caiace priveşte susţinerea pârâtului că 
este dispus a -efectua vânzarea mai departe, şi că n'a fost 
pus în întârziere, în conformitate cu dispoziţiile art. 604 pr. 
civ. şi 1114 cod, civil, şi chiar pus în întârziere, ar mai pu
tea-o face. 

Considerând, că aceste texte referitoare la ofortele reale 
de plată şi consemnaţiuni, au !l. fi respectate de debitorul 
unei obligatiuni, atunci când convenţia la care plata se ra• 
portă este desăvârşită, există, şi creditorul refuză numai de 
a primi valoarea datorită ; 
Oă în adevăr art. 1114 c. c. prevede: «Când creditorul unei 

sumi de bani refuză de a primi plata, debitorul poate să-i 
facă ofertă reală, şi refuzând creditorul de a primi, să con
semne şuma. Ofertele reale urmate de consemnaţiuni, libe
rează pe debitor» ; 
Că art. 606 pr. civ. dispune: Spre acest sfârşit el va face 

creditorului prin mijlocirea unui aţent de .... o somaţiune 
ca să primească valoarea datorii a; , 
Că pentru ca preţul vânzarii să fie datorit, trebue ca con

tractul, să fi fost desăvârşit prin consimţământul părţilor ; 
Considerând că în speţă acest consimţământ al părţilor, 

acest contract, era să se închee la un timp determinat, de 
părţi, prin sdelcă ,,la l Aprilie 1922" când era să se facă 
şi să se semneze şi contractul scris, când vânzătorul Anton 
I. Iorga, se obliga a aduce şi consimţământul celorlalţi moş
tenitori. şi actul doveditor că este proprietarul imobilului ce 
vroia să alieneze ; 
Că prin urmare vânzarea între părţi, era sub o îndoită 

condiţie l!!uspen!livă, 
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Considerând că condiţia suspensivă este un eveniment vi
itor şi incert care suspendă existenţa unei obligaţii, şi o obli
gaţiund constituită sub asemenea condiţie, nu este perfectă, 
după cum zice art. 1017 c. civ. de cât după îndeplinirea eve
nimentului, ceeace însemnă, că până la acest moment ea 
nu'~i a.re fiinţă şi ceiace există până atunci este numai spe
ranţe de a. vedea născându se sau după cum spuneau cei 
vechi : ,,Nihil adhuc debetur, aed spes est debitum ivi" ; 

Că neexistând, nici reclamantul Const. O Zugravu, cumpă • 
ri'i:tor sub CO)'.ldiţie nespensivă, n'avea obligaţiunea de a face 
oferta reală a preţului, de a face somaţiunea şi în urmă 
consemnaţiunea sumei amintite în menţionatele texte ; 

Considerând că în contractul de vânzare, obligaţiunea cum
părătorului de a plăti preţul este numai o obligaţiune . co: e · 
lat1vă aceleia. a vânzătorului de a preda lucru vândut ; "' 
Că în speţă, nu numai că pârâtul vânzător, n'a predat 

imobilul reclamantului, dar prezentându· se la 2 Aprilie 1923 
a făcut menţiunea că nu mai poate face vânzarea căci „averea 
nu este împărţită între fraţi şi sunt minori în cauză" ; 
Că în consecinţă nici cumpărătorul n'avea obligaţiunea de 

a-i plăti preţul sau consemna; 
Considerând că deasemenea zadarnic susţine pârâtul vân• 

zător că pus în întârziere fiind ar mai putea încă efectua 
vânzarea, în care scop a prezentat procesul• verbal al Portă
relului Trib, Covurlui din 28 Martie 1905, prin care a pus în 
posesie pe Ileana I. Iorga, mama vânzătorului asupl'a unF i 
case cu beciu şi atenanse, bucătărie şi a unui loc de 20 
prăjini din corn, Găneşti, cu megieşiile acolo arătate, pre
văzute acestea în cartea de judecată No. 498/904 a Judecă
toriei ocol.Hornicea precum şi una declaraţie sub semnătură 
p.rivată a fratelui său Ion T. Iorga din 21 Martie 1923 prin 
care şi-ar da consimţământul la această vânzara făcută în
naintea Comandantului Inchisorii militare a Corpului 3 Ar
mată, pe cari acte reclamantul nici nu le-a discutat şi care 
acte, cu drept cuvânt, nu mai pot fi luate în discuţie, cât 
timp pârâtul pus în întârziere, prin acţiune, anterior judecăţi, 
n'a perfectat vânzarea ; 

Considerând că în adevăr este constant, că acţiunea în ju
decata este cea ma, puternică pune1e în întârziere; 
Că ae constată în speţă, că aceasta a avut loc la 26 

Aprilie 1923, cum se stabileşte din petiţia de intl'oducerea 
acţiunii de faţă, registr. la No. 3624 clin acea zi; 
Că de atunci pană astăzi pârâtul vânzător nu şi • a înde

plinit obligaţiunile pe care şi le luase prin sdelcă, şi cari 
conduceau la încheierea contractului: 

Considerând, că de sigur reclamantul Zugravu faţă de men
ţiunea din josul sdelci, şi întru cât pârâtul nu i-a restituit 
arvuna, până la data de 16 Aprilie 1923, arătată in men
ţiunea făcută de pârât, a intentat acţiunea de faţă, pentru 
restituirea arvunei, pe care o susţine, necoosimţmd la un 
termen de graţie, la care să-şi efectueze vânzarea ; 
Că in asemenea împrejârări de fapt şi de drept, nici Ju

decătorul nu poate acorda o asemenea prelungire1 căci ar fi 
absolut 11,rbitrară şi cu atât mai mult faţă de cele indicate 
în menţiunea din josul sdelci, adică, că averea este în indi
viziune şi sunt minori în cauză ; 

Considerând, că în adevăr faţă de această menţiunP, siinpla 
declaraţie, presupus făcută şi semnată de un oarecare lon 
T, Iorga, înaintea unei autorităţi cu totul incompetinte în 
asemenea materie, nu poate face absolut nici o dovadă nici 
de consimţământul său valabil, nici de con!ilimţământul ce
lorlalţi mo.ştenitori amintiţi, şi nici că n'ar mai li alţi minori 
în cauză, şi nici cel puţm ca acest Jon T. Iorga ar fr unul 
din moştenitori, care ar avea vocaţiune la succesiunea ră
masă, de pe urma lleni U. Iorga, mama pârâtului vânzător, 
şi ca,re ar fi făcut gbiectul vânzării de faţă ; 

care au pl'in urmare natura unei interdicţiuni sau a une1 
prohib i ţiuni de cât a unei incapacităţi (Planiol, .Qroit civil, 
tom. II-eme, No. 1411, pag. 473); 
Că printre acestea, est~ acela eare nu este proprietarul 

lucrului vândut, cum este proprietarul în indiviziune; 
Considerând că aşa dar în speţă, vânzarea. n'a fost po

sibilă, fără să nu fi fost viciată, desigur în prejudiţiul cum
părătorului nici la data stabilită prin sdelcă, la 1 Aprilie, 
când de altfel cumpărătorul nu s'a prezentat-fapt fără. im• 
portanţă - nici a doua. zi, nici dela data intentării acţionii 
până azi şi nu va fi posibilă nici de azi înainte, până când 
natural stările de indiviziune şi de minoritate a comoşteni
torilor tutulor şi a unora din moştenitori enunciaţi în men
ţiunea semnată de pârâtul vânzător, nu vor înceta. 
Că prin urmare, un asemenea termen de graţie este ab

solut inadmisibil, şi ca atare cată a fi respins, iar acţiunea 
pentru restituirea arvunei îndoite, admisă, ca fiind în ♦.otul 
fondată. 

Judecător, (ss) D. Cotrutz 
Grefier (ss) Şt. Guriţă 

NOTA. - Solutiunea dată prin cartea de jud1;,• 
cată de mai sus este juridică şi bine m. tivată, 
Doctrina şi jurisprudenţa sunt constante asupra 
acestui punct. Vezi tn acelaş sens Jud. Oe. Iaşi, 
251 din 28 Aprilie 1914, ln Curierul Judiciar 
No. 47 /914, pag. 389 şi urm. ; Curtea de Apel 
Craiova, decizia din 16 Martie 1896, ln Dreptul 
No. 35/96 pag. 304 ~i urm. Ca doctrina se pot 
consulta cu folos Baudry, III, 459, Laurent, XXIV, 
27, Aubry et Rl),u, (Ed. 5-a), V, § 349 pag. 19 şi 
nota 37 cu autorii citati; D. Alexandresco, op. cit. 
capit. «Despre arvună» (N. R.). 

- A apărut în editura Tip. <Curierul Judiciar>, No. 
2 din Biblioteca Marilor Procese, sub di
recţiunea cunoscutului pubhc1st şi avocat I. Gr. Pe• 
rieteanu, ca concursul unui comitet de distinşi ju
rişti, având ca Secretar de redacţie pe d. av. V.V. Stanciu. 

Acest număr de peste 1_60 pagini, imprimat pe hârtie 
velmă, cuprinde în întregime Drama dela Te• 
chnica Minieră şi în anexe Portretele grafice şi 
literare ale Procurorului George Ionescu, care a susţinut 
acuzarea şi ale avocaţilor pledanţi în această a.facere ; 
D-ra Margareta Paximade, Iordache Chihaia, Pompiliu 
Ioaniţescu, Radu D. Rosetti, Gr. L. Trancu-Iaşi. Preţul, 
acestui volum lei 85, 

S'a pus sub presă No. 3 Biblioteca Marilor 
. Procese, care cuprmde în prima parte : ·Procesul 
Amira: 'l'estament evacuat Ia Moscova. Reconstituirea 
lui ( Pledoariile rostite la !nalta Curte de Casaţie de d-nii 
avocaţi S. Rosental, C. G. Vissescu, Mihail Antonescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade-Rădulescu, conţinând 
sentinţa Tnb. llfov s. H, decizia Cur_ţii de Apel Buc. s. 
lV-a cu Nota d-lui Prof. D, Alexandresco şi decizia. In-
naltei Curţi de Casaţie. . 

In partea H-a i Pledoariile d-lor avocaţi Matei Can„ 
tacuzino şi Mihail Christea înaintea Secţiunilor Unite 
ale lnaltei Curţi de Casaţie, în faimosul proces al ex
proprierei pădurilor din Basarabia. 

Abonamentul anual costă: 800 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ, 
particulari; 600 lei p. avocaţi şi 400 lei pentru magistraţi. 

Considerând, că în asemenea condiţiuni, efectuarea vânzări, 
a fost imposibilă dela început, pâratul vănzător a ştiut de 
sigui- aceasta şi cu nimic n'a făcut dovada că a fost pus în 
imposibilitate de a şti că. mai sunt şi alţi moştenitori in cauză A apărut .lurisprudenta Generali No. 5

1 şi că averea este în indiviziune, şi deci că n'a fost în culpă; d 
Că conform dispoz. art. 1306 c. civ. pot cumpăra şi vinde cu ata de Joi 7 Februarie 1924, sub direcţiunea. d-lui 

toţi cărora nu le este oprit prin lege; coac1:ller Gr. Gonduratu, cuprinzând 67 de hotărâri ale 
Că incapacitatea este excepţiune, şi în afară de incapaci- Curţii de Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti 

tăţile de drept comun (minorii, interzisul etc.) cari sunt ge- din ţară, cu numeroase Note. Preţul 20 lei. 
uerale şi se aplici vânzări oa la. toate contractele, există m- Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorităţi şi Ca.se de Comerţ, 
capacităţi speciale vânzării, cari privesc persoane capabile, şi 1>00 pentru avocaţi şi 400 pentru magistraţi, 

Trib, Soc, anon. CURIEI<UL JUDICIAR, Bucureşti Rahovei, 5 TELEFON 13129. - Ad-tor: Avocat 1. Codreanu - C. 1190, 
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