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aplicatd gi in aceastd materie. Dot judecdtori slabi,
cart se sfatuese, cari discutd, pot da din deliberarea
lor mai multd lumind, decat unul singur, bun si
pripit, care nu are cu cine se sfatui. Cum se vor
forma wvistorii bunt magistrafi, dacd nu prin de-
liberarea celor noi cu cei vechi.

Dar e wvorba de economii bugetare, e vorba de
urgentd.

Despre  economiz, credem cd un judecdtor costd
mai pufin Statul, decat intrefinerea unwi awtomobil
de autoritate care face vara cdldtorii de pldcere si
al cdrut gofewr primeste un salariu mai ridicat
decat acel al unor magistrafi. E mai lesne dar sd
se suprime automobilul.

Sapoi, cum judecarea apelurilor la cdrfile de
Judecatd@ mecesiteazd trei judecdtori, nu se va putea
face mici o reducere din compunerea actuald a
tribunalelor.

Urgentd? Am fi curiogi s& vedem cum s'ar putea
efectua judecata aceasta, in actualele localuri ale
tribunalelor, si asa insuficiente, cu cdte un ju-
decdtor intr'o camerd Sseparatd, plus complectul care
Judecd apelurile. De wunde se vor lua atifia ju-
decdtori ? Sala pagilor pierdufi, la strigarea pricine-
lor, va semdna cu acea a ,bursei. Sapoi ce
zdpdceald pe impricinafi, fiecare eseé nestiind incotro
sa_apuce. Cine cunoaste la ce incwrcdturi di actual-
mente nagtere, Judecarea in camera de comsiliu
simultan cu aceea din sedinfa publicd, isi poate da
seamd de ce se va intdmpla cu judecdtorul unic.
Dar ‘apelurile?  Vor lancezi in mod fatal, magis-
trafiu fiind ocupafi cu prima instanfd. :

Urgenfa mult doritd nu se va realiza. Solufia
acestei chestiuni mu se poate gdsi decdt in modifi-
carea procedurei, cu serioase garanfii pentru justi-
fiabili -tn  contra stragamirilor. Nimeni nu are
wnteresul ca judecata sd se facd urgent, dacd acea
Judecatd nw se face gi bine. Ori. dacd cu judecdtorul

~unic, se va tebuti ca. sd se ajunmgd la wrgenfd —
ceea  ce moi nu credem — judecata in sine se va
face in condifiuni mult mai slabe decit astizi.

Se va wvorbi de Anglia, America, etc. Da. Ju-
decdtorul umic este intyadevir ideal. Cu anume
condifii insd. Magistrafi eminenfi, - alesi printre cei
alesi, Jjudecind in primd g ultimd instamfd, cdte
o0 afacere sau doud pe zi, in schimbul wnui onorariv
care intrece cu mult totalitatea salariilor pe cari le
primesc astdzi tofi comsilierss umei Curfi-de apel
dela noi. Da. Judecdtori umici ca Take Ionescu,
Disescu, - Matei Cantacuzino, Corneliu Manolescu-
Rammiceanu, Arion, B. Missir, ..

Numai n aceste condifiuni vom fi fa,m nict o
rezervd partizanul reformei, in contra cdreia este
astdzi aproape unanimitatea magistrafilor, de a

- caror experientd d-l Ministru de fustitie trebuie sd
' pie seamd. De altminteri judecdtorul wnic existd gi
astizi. H judeca,toml de ocol “sau judecatorul de

tribunal dupd legea proprietarilor. Realizat aw el
urgenfa in dauna calitdfei judecdfei ? :
* % *

Reducerea complectului la Curtile de apel. Aceastd
reformd echivaleazd cu desfiinfarea Curfilor de apel,
care prin felul compunerei lor vor lua aspectul
tribunalelor de astdzi; complect de trei, din care
dot tau hotdrivea. Ldsam la oparte chestiunea
solemnitdfei, care in aceastd materie joacd um rol
destul de important, spre.a me ocupa excluziv de
calitatea judecdfei. Se gtie cd la aceste instanfe nu
vin decdt afacerile cele mai importante, civile sau
penale. Averi insemnate sunt in joc, saw onoarea
oamenilor in chestiuni delicate. Cine cumoaste modul
congtivncios de deliberare a Curfilor de apel de astdzi,
discufia de -ceasuri intregi si de zile chiar,; cine a
funcfionat in acest mecanizm superior de judecald
st a vdzut cum rdsar principiile bune, cum scin-
tevazd hotdrirea cea adevdratd din ciocnirile ideilor
celor cinci comsiliert cu experienfd si cum se de-
semneazd in mod luminos conturul deciziuner incetul
cu tncetul, din contribufia intelectuald gi sufleteascd
a fiecaruia ; cine gtie congtitnciozitatea cu care
membriv .Curfilor de apel lucreazd pentru . adevdr si
dreptate ; nmumai acela isi poate da bine seama ce
pierdere va fi pentru justifiabili si pentru Justifie
desfunfarea acestor instanfe. Trei judecdtori in-
seamnd doi. cari decid. Cum - spuneam, sunt tribu-
nalele de astizi, plus. o mai vastd experienfd a
Judecdtorilor. - Se lipseste deci pricina de stiinfa,
congtiinfa st experienfa a doi judecdtori. Care jus-
tiftabil va. conveni, atumci cind averea sau cinstea
lui este in joc, sd renunfe la doi asemenea ma-
gistrafi, adicd si v se reducd la jumdtate numadrul
Judecdtorilor ?

Heonomie 2 Nu se poate, cel pufin acum. Consti-
tupia. - a . declavat judecdtorii inamovibili. O lege
ordinard nuwi poate desfiinfa. «Condifiile speciale»
la cari seireferd - Constitufia si pe cari urmeazd
s@ le desemneze o' leye speciald de organizaré, nu
ot fi, alcdtuite decdt in spiritul gi pentru garantarea
prmczpmlm mamovzbzhtdyfez. Altminteri  principiul
nu ar mai avea mnici un sens, iar Constitufia nu
ar fi declarat ci Judecdtorii <sunt> . inamovibili,
dar cd «vor fi» imamovibili in condztule ce se vor
hotiri de legea de orgamzare Judecdtoreascd. In
acest din urmd caz insd, inamovibilitatea nu ar fi
de ordin comstitupional. Ori, contrariul este dovedit.

Urmeazd deci cd nw poate fi vorba de economii
bugetare, cdci sauw vor ramdne deocamdatd consiliert
supranwmerari, Sau Se vOr crea WOl Secliumi cu
magistmtii disponibili. Numai in acest din urmd
caz sar putea cashga ceva, in urgenfa fudecdtilor,
dar sar pierde mult in calitatea lor. In rezolvarea
dilemet, magistratura mnoastrdé nu ezitd, fiind in-
formafi cd Curfile noastre de apel sumt pentru
menfinerea actualului sistem.

*
C Sy ]
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Infiintarea notarilor publici. Este inovafia fericitd
a protectulu, in susfinerea cdruia d-l Ministru are
aldturi intreaga lume judecdtoreascd. Actele de
notariat se redacleazd astdzi cu prea-pufing in-
grijive. Avocafii cu  experientd nu aw timpul su-
ficient sd se ocupe de- ele, ia¥ cei tineri nu au
pregdtirea mecesard. Graba cu care se intocmesc si
se autentificd, poate iardg pricinui multe prejudifii
pdrfilor. Pdstrarea lor, paza lov, nu prezintd su-
ficiente garamfii, arhivele vechi sunt in general
prost pdzite.

Notarul va fi redactorul si pastratorul actului.
El va fi st sfatuitorul pdrfilor; wrmdnd sd rds-

pundd de orice nereguld saw fraudd. Bine ales,
acest functionar va deveni cel mai util auxiliar al
.« justifiet gi datoritd lui se vor impufina in mod sim-
titor ltigiile Nu se va mai vinde lucrul altwia, nu
se vor mai intocmi acte secrete cari fraudeazd, nu
se vor mai produce substitufiunt de persoame, decdt
in cazuri extrem de rare. Specializarea notarului
in redactarea si autentificarea actelor, va impufina
din ce in ce mai mult anvldrile pentru vicii de formd.

Intervenfia tribunalelor in materii succesorale, se
va reduce mumai la strictul necesar.

Reforma este excelentd, dar va intdmpina unele
opuneri interesate.

Avem ferma convingere cd autoritatea morald a
actualului ministru de justifie, va da voinfer {ut ho-
tardte putingd de a triumfa. A

Il rugdm insd, in ce priveste primele doud puncte
pe care le-am discutat, sd binevoiascd a lua in con-
siderafie motivele pe cari le pune in discufie magis-
tratura, in dorinfa unei cat mai bune §i mai trai-
nice reforme din punctul de vedere exclusiv al z'n.-
tereselor . justifiabililor. O evolufie lentd, un pas mic
si sigur inainte, garanteazd existenfa pe viitor a
reformei. Pasul prea mare insd, chiar facut cw cele
mai bune intenfiuni, constitue o sdriturd care nu
se gtie pand unde ajunge i ce efecte va produce.

Sd incerce mai intai d-1 Ministru de justifie apli

- carea reformei Judecdtorului wnic, dar il rugdm sa
nu se atingd de Curfile de ~apel. Va avea timpul,
—st 4l dorim cdt mai indelungat pentru binele ma-

gistragilor -gi justifiabililor,— s@ facd i @ doua re- .

- formd, in cazul cind prima v reust pe depl_z'n.
Atunci se va vedea cd moi am gresit.

. lagi, 24 Ianuarie 1924. :
EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de Apel din Iagi

OBSERVATIUNI

6u privire la chestiunea Retragtului litigios
(Art. 1402 Cod. CiviD

I. ISTORIC

In ,Pandectele romane® No. 8 din 1922, I,‘ p. 241
eminentul nostru Profesor D. D. Alg:gapdresco a pu-
blicat o notd asupra Retractului litigios. Cu- acest

de a exclude aplicatiunea. ;

prilej jurisconsultul dela Iassy arata cd, nu este ra-
tiune a se mentine in viitorul cod civil institutiunea
retractului, care a fost parasita de legile moderne
(codul german, olandez, austriac). Dupa pirerea
d-sale principiile moderne ale libertidtei conventiu-
nelor ar fi contra acceptarei unei expropriatiuni rea-
lizate intr'un interes privat.

Cred & domnul Alexandresco, este in gresala.
In adevar. expropriatiunea realizatda de debitorul in
contra caruia se afla un drept litigios cedat. desi re-
zulta din manifestarea de vointd a debitorului, nu
este edictata de legiuitor- numai in interesul sau per-
sonal, ci in vederea ,,pacei publice cari cere ca, pro-
cesele sa fie terminate cu un moment mai inainte.
Numarul mare de procese tulbura ordinea publica,
ori ce s'ar zice.

Suma reprezentand pretul dreptului cedat, dacid
ar fi fost pretinsa, ar fi fost pretinsd debitorului in
contra caruia exista dreptul litigios, poate ar fi achi-
tat-o imediat, si astfel prin tranzactiune se inchidea
procesul, rarnsmisiunea de drepturi insd, punand fata
in fatd in proces pe debitor cu noul acquizitor, acesta
nu ar fi de loc dispus sa tranziga pentru aceiasi su-
ma ca vanzatorul si astfel procesul isi va urma
cursul. Vanzatorul desigur ci, a cedat relativ pe pret
mic drepturile litigicase astfel ci cumparatorul inter-
venient in proces, il va duce panid la capidt pentru
a’si asigura un beneficiu.

De multe ori la cesionar va interveni si dorinta
foarte omeneasca, de a duce lupta contra debitorului
cedat, dorinta dictatd de cine stie ce interese. Prin
urmare, legiuitorul mentinand retractul litigios a per-
mis debitorului cedat sa ia ,,afacerea pentru el“.

Cedentele nu perde nimic, cici a incasat suma ce
pretindea, cesionarul iardasi nu perde nimic, dar face
ceiace se chiama ,une-affaire blanche®, intru cat nu
castigd ce a sperat.

Debitorul cedat isi consolideazi un drept discu-
tabil ce avea in patrimoniul sau, dar ficand sacrificiu,
iar societatea din toate punctele de vedere nu poate
decat profita prin stingerea procesului.

D-1 Alexandresco sustine c#, retractul litigios este
in contradictie cu principiul modern al libertitei con-
ventiunilor. ;

Libertatea conventiunilor are ca limiti interesul
general : ofi de cite ori o conventie atinge pacea pu-
blici nu poate fi recunoscuti de lege. Nu s’ar putea
spune ca, prin respectarea conventiunei intervenite
intre cedente si cesionar interesul gencral nu ar fi
atins : contrariul pare mai adevirat. :

Impéaratul Anasiase, autorul celebrei Constitutiuni
cunoscute sub numele legei ,,Per diversas®, lege care
este punctul de plecare al retractului litigios, spunea
cd Tn urma plangerilor adresate contra acelor avizi
de averile altora, — alienis rebus inhiantes — si care
de asemeni cesionay pentru a crea neajunsuri debito-
rilor nenorociti si a realiza beneficii nedrepte, a fost
nevoit sa decida ca, acesti redemptores litium aliena-
rumnu vor putea pretinde debitorului mai mult ca pre-
tul cesiunel. Apastase prezuma ci, drepturile cedate
mn erau incontestabile din moment ce cedentul “se
desfdcea de ele in favoarea cesionarului. i

Justinian, in urmé, a venit in ajutorul acestei con-
stitutiuni-anastasianae, Constitutioni subvenientes,
dupa cum se exprimi, intinzind sfera de aplicare si
complectand-o, deoarece practica gisise deja mijlocul
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Este interesant de aratat mijlocul gasit de practica
pentru eludarea aplicatiunei Constitutiunei per diver-
sas. Donatiunile ramasese in afara de prohibitiunile
edictate. Atunci se vindea creanta pentru partea co-
respunzatoare cu preful primit, iar pentru surplus se
facea donatiune. Cesionarul avea prin urmare, ac-
tiune pentru tot, in dubla sa calitate ‘de cumpdrator
‘si donatar. Aceste donatiuni faise au fost anulate de
Justinian in folosul debitorului cedat. Mai tarziu Jus-
tinian a suprimat si exceptiunile admise de-Anastase,
astfel ca'si aceste persvane intre cari cesiunea ra-
masese permisa, au fost supuse dreptului comun. (1)

il. RETRACTURILE FATA DE REVOLUTIA FRANCEZA

Voi reaminti domnului Alexandresco ca,. ideile de
libertate din 1789 nu au impedicat in-Franta menti—
qnerea retractului lltlgIOS Adunarea natlonala, prin
Vdecretele din 13 Iunie si 19 Iulie 1790 sidin 2 si 30 Sept
1793 abrogase toate retracturile, in ternieni geneérali.
Constltuanta franceza considera retracturile ca o ma-
nifestare a régimului feodal, ca im privilegiu acordat
persoanei in drept a’l ,exercita, dar retractul succe-
‘soral si litigios nu erau inca comsacrate sub numniele
de- ,retract nici ‘de’ jurisprudenta, mnici de limbajul
curent si astfel Juusprudenta a decis ca decretele sus

mentionate n'au putut avea in vedere aceste retracte.-

Tribunalul din Breteuil, cel dintaiu, admitand contra-
riul.

Sentinta sainsa a fest anulatid de Conventiune
(9 floréal an. !), decret ce nu a fost inserat in Bu-

letin, astfel ca, controversa a subsistat.

Curtea de Casatie franceza s'a pronuniat pentru
mentinerea retracturilor si la 20 Martie 1828 a pro-
nuntat decizia in care, printre altele, spune ca drep-
wirile introduse prin aplicarea legei ab. Anastasio di-
fera de ceia ce Adunarea nafionala a inteles prin ,,re-
tracturi®, si astfel decretele Constituantei nu le poate
atinge. Jurisprudenta dar, in mod energic, a mentinut
prin deductiuni scolastice, nelegale, retracturile, ast-
fel ca ,,comisiunea pentru redactarea codului civil®,
si Consiliul de, stat le-au acceptat fara dificultate.

Portahs si Chabot sustinand principiile dreptului
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tul urmator : cesionarul .dreptului litigios sa notifice
debitorului cedat conditiunile sub care a decis sa-si
cedeze dreptul. Debitorul cedat sa aibe un termen
de 30 zile in care sd se pronunte daca se obligda a
plati sumele pretinse pentiu stingerea litigiului. Daca
debitorul refuza, sau a trecut termenul fara raspuns,
partea este libera de a ceda drepturile cui va erede
de cuviinta si procesul va continua. Astfel s’ar inla-
tura cumparatorii de procese neseriosi, caci debitorul
cedat va exerecita desigur dreptul sau, cand pretul ar
fi derizoriu sau cesionarul ar urmari numai crearea
de dificultati debitorului cedat, cine stie din ce mo-
tive. In cazul cana debitorul cedat ar refuza. ar in-
semna ca dreptul sau pare neindoeinic si astfel foarte
rar se vor gasi cesionari de asemenea drepturi, prea
aleatorii : castigul ar fi prea indepartat si putin pro-
babil. Solutiunea aceasta ar da satisfactie si liberta-
tei conventiunilor, caci cedentul si-ar realiza folosul
dorit, si in cele mai multe cazuri ar pune capat unui
‘vroces, ceia ce nu poate fi de cat de folos pentru pa-
¢ea publica. Asemenea sistem ar evita complicatiuni
de procese, intru cat dupa sistemul actual prin exer-
citarea retractului si refuzul cesionarului de a se su-
pune de buna voie, se¢ naste totusi, un proces asupra
retractului. Astfel ca de fapt se stinge un proces acel
originar, dar intre timp s’a creat un altul ! (2)

*
* W

Daca insa legea noastra mentine retractul litigios,
apoi domnul Prcfesor Alexandresco ar voi sa-1 abro-
.ge pe cale indirecta, nepermitind in cele mai multe
cazuri exercitarea acestui drept si ajungand as:fel la
rezultatul exprimat in articolul mentionat mai sus.

IV. PROCESUL G. URSIAN—MOSTENITORII ENASESCU

In adevar in ,,Pandectele romane* No. 9, An. II din
1923, domnia-sa adnoteaza doua deciziuni a instante-
lor noastre : a) decizia Curtei de Casatie din 5 Dec.
1922. (Capitan G. Ursian cu Nicu Ursian si altii), b)
decizia Curtei de apel din lasi s. I, din 20 Octombrie

19121, casata prin deciziunea Casatiei aratata la punc-
tul a
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anta sa garantata cu ipoteca ce avea asupra imobi-
lului urmarit. Prin urmare actul acesta continea doua
operatiuni juridice : a) cedarea drepturilor rezultate
dinm' ordonanta de adjudecare, act supus conditiunei
rezolutorii ,,casarea ordonantei‘’.

b) subrogarea in: drepturile creditorului ipotecar,
— a caror drepturi reinviau prin casare — act supus
conditiunei suspensive ,,a casarei crdenantei‘.

Intre timp recurentul Ursian intenteaza la Tribu-
nalul Botosani o actiune in anulate a ordonantei de
adjudecare  bazati pe legea madsurilor exceptionale.
Actiunea se intenteaza contra -Adjudecatarului, de
parece cesionarii drepturilor rezultate din acea or-
donantd nu notificase cesiunea debitorilor dreptului
cedat. In acest proces, la primul termen intervin ce-
sionarele, motivat pe actul de cesiune despre care am
vorbit. In contra lor, inainte de ori ce discutiune asu-
pra- fondului procesului in anulare. debiterul - cedat
opune retractul litigios sustinand ca, in momentul ce-
siunei dreptul era litigios, de oarece. se introdusese
recurs in Casatie contra ordonantei de adjudecare.
Ca prin acest recurs se contesta insasi fondul. drep-
tului, ordonanta de adjudecare, de oarece asemenea
ordonante nu pot fi valabile de cat daca s’a respectat
regulele procedurei ,,forma dat esse rei”, si prin ur-
mare de fapt cesionarele au cumparat un proces,
aupa cum, de almmtrell - aratd clar si- actul de
cesiune.,

Intervenientele au contestat indeplinirea conditiu-
nilor cerute de lege pentru retractul litigioq si astfel
s'a supus Tribunalului de Botosani, — prin acordul
pdrtilor — rezolvarea acestui litigiu.

V. O PARERE STRANIE A TRIB. BOTOSANI

Tribunalul. dupa pledoariile partilor a pronungat o
hotdrire de respingere, pe care nejuridic o numeste
Hjurnal®.

Exammand ulterior chestiunea, vom vedea carac-
terul de hotidtrire a acestui pretins iurnal. Nu voi pu-
tea perde nrilejul de a mentiona cate-va randuri din
hotdrirea Tribunalului Botosani. Sunt considerents
cari trebuesc puse in evidentd. In adevir Trib. Boto-
sani examineaza chestiunea dacid ..fondul drentulul a
fcst contestat® si in loc de a considera .fondul drep-
tului* cesionarelor — ordonanta de adiudecare cum
e logic si natural, aceastd instanta declara ca .fon-
dul dreptului il constitue creanta ipotecard ce Banca
cedenti a drepturilor din ordonanta de adjudecare
avea asunra debltorrlor. ‘creanti e baza cireia Ban-
ca cedenti a devenit adjudecatari®.

Ori desigur ci. creanta inotecard nu servise de cat
la scoaterea in vanzare silitd a imobilului, dar adiu-
decarea asupra Bincei nu se ficuse pe baza creantei
ipotecare, ci bazati pe fantul cd Banca 's'a prezentat
ce concurentd. Ori. zice Tribunalil soldul debitor al
creantei hvpotecare de compt curent a fost tectmos-
cut de debitor si nrin nurmare necontestind. nici-odats
aceasti creanta: fordul drentilui. nu a fost contestat!

De almintreli, mai adaugs Trib'unal'ul., 4n tot timoul
urmarirei ‘debitorii pronrietati mif” au facut -nici 9

cotitestatie fie asupra pronrietitei sau posesmna ce-'

S . -

lor 3 cincimi’ din mosia. vandutd
Adici nronfietarii. detinitori ai 1mob11ulu1 trebuiau
-dupd Trib. Botosari si-si conteste singuri proprieta-
tea sau posesiunea bunului lor ! :
Inchid patenteza dictati de o recesitate juridicd si
trec mai departe. urmand éa instante!~  superioare,
Sa-si spite cuvantul autonzzt o o ‘

+ §

VI. -CHESTIUNEA RETRACTULUI INAINTEA S, Il-a A
CURTII DE CASATIE

Dupa statuarea asupra retractului litigios, s'a dat
termen partilor pentru judecata in fond a actiunei in
anulare.

Irire timp a venit spre judecare, — dupd discutia
retractului la Tribunalul Botosani — chestiunea re-
cursului inaintea Inaltei Curtl — recursuri introduse
de un creditor neacoperit prin pretul adiudecarei si
de catre debitorul urmarit

In fata Inaltei Curti, inainte de a se discuta moti-
vele de recurs, debitorul a propus retractul litigios
cesionarelor, care pe baza actului de cesiune ceruse
punerea lor in cauza la Inalta Curte in locul Bz’mcel
cedente.

Adversarii, cesionarii, reprezentati prin avecati de
forta Iui Take lonescu, Em. Pantazi au obiectat ca,
intru cat la Trib. Botosani s'a pus chestiunea si a fost
dedusa in judecatd, a intervenit o hotarire care are
caracterul provizoriu al lucrului judecat si ca atare
numai mstmta superioard o poate reforma. Curtea
de Casatie prin decizia No. 32 din 1920 a admis acest
punct de vedere : ,hotdrirea datd asupra unei ches-
tiuni incidentale de un Tribunal de prima instanti,
avand in favoarea sa, ca ori cari altd hotirire pre-
zumptiunea adevarului insusi, are prin aceasta chiar
autoritatea de lucru judecat ; — prezumtiune ce:nu
inceteaza. de cat atunci; cind hotarirea a fost refor-
mata sau retractata pe caile prevazute de lege ; ea a
se admite ca o chestiune ce a facut obiectul unei ho
tdriri . pronuntata in prima instantd sa fie din ncu . a-
dusa pe cale incidentala si in contra pirtei, cari a
avut castig de cauza, ar fi sd se anuleze efectul unei
hotariri de catre o instanta de acelas rang sau . range
superior, dar cari nu ar fi instantd superioard preva-
zuta .de lege pentru a Tepara erorile comise de o in-
stanté inferioard, ce s’a pronuntat asupra litigiului,
si 0 atare procedare ar da nastere la sicane, la ho-
tariri. contradictorii ce ar zdruncina prestigiul justi-
tiei $1 ar inlatura .cdile de atac ordinare prevdzute de
lege”.

Dm expunerea interesanta a Inaltei Curti, rezulti
cd si aceasta instantd superioard a vazut evident ci
Tribunalul Botosani a pronuntat o .hotarire® riu in-
titulata ,,jurnal®..

Prin urmare rezulti ci tocmai cesionarele dreptu-
rilor au sustinut, — foarte juridic, — ci hotérirea
Trib. Botosani are in favoarea sa pre7umpt1a lucru-
lui judecat provizoriu.

* 8
* *

VIL. O DECIZIE A CURTEI DE APEL DIN IASI CATAND
DE A INLATURA DISCUTIA RETRACTULUI

Ulterior pronuntirei acestei deciziuni' s’a judecat
la Trib: Botosani fondul procesului in anulare a:or-
donantei si reclamantul declarand: ¢ca nu are’ dovezi,
piritul =—: cesionarele — au cerut respingerea actiu-
nei-cu cheltueli. Debitorul urmarit a  introdus.-la
Curtea: de Apet din lasi doua apeluri distincte — fi-
reste : a) apel contra hotdrirei date asupra retractu-
lui litigios. (denumit jurnal-de Tribunalul Botosani) ;
b) apel ‘contra hotdrirsi - de respingere a: cererei du
anulare a-ordonantei de adjudecare.

Inaintea Curtei de apel cesionarele uiti ce au sus-
tinut la Curtea de Casatie asupra- caracterulm hota-
rirei de retract ; uita de asemenea ca:la Trlb Boto-
sani au- primit dlscutxunea retractului, cari.s’a terml—
nat cu o hotarire de respingere ; si tocmai pentru a
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evita prin abilitate discutiunea suparatoare a retrac-
tului propun Curtei de Apel ,,0 fine de neprimire” a
actiunei in anulare, bazata pe faptul ca; debitorul ur-
marit nu s’ar putea folosi de legea exceptionald, ne-
indeplinind conditiile cerute de ea.

Ca atare — spuneau cesionarele — actiunea ne-
existdnd, — si retractul fiind ,,un incident* al actiu-
nei principale dispare pe cale de consecintd — nefiind
nevoie a se mai discuta daca se indeplines¢c ori nu
condltule cerute de lege pentru exercitarea sa‘“. Re-
cunosc ca evitarca discutiunei retractului era o abi-
litate juridicd demnd de toata lauda, fiind foarte a-
demenitoare. Dovada c3, aceasti temi a fost accep-
tata de eminenti magistrati, cari compuneau Curtea
de Tasi, sub prezidentia distinsului prezident dom']u]
Volanski.

In adevir Curtea de lasi decide :

.Considerand ci, intru cat apelantul in cererea sa
de anulare ficutd la prima instantd propune pe cale
incidentald retractul litigios unor intervenienti, cari
faceau cauzd comuai cu piritul, o asemenea cerete
de retract nu poate fi socolitd de cit un accesoriu al
actiunei principale®™.

O micd parentezd : apelantul nu propusese refrac-
tul in cererea sa de anulare, cum zice Curtea, pentru
a-i lega soarta de aceasti actiune ci cu ocazia inter-
ventiei facutd de cesionare in procesul de anulare.
Apare deci, imediat caracterul de mdeoendenta a
chestiunei retractului fatd de actiunea in anulare,
caracter juridic ce vom determina la finele acestui
studiu, dupd ce vom expune decizia Casatiei criticati
de d-1 Prof. Alexandresco.

Mai departe, Curtea de apel spune : ,,cd in aceste
conditiuni (din moment ce s'a ficut eroarea initiali
— concluziunile sunt logice numai fati de premisa
gresitd) — .nimic nu ridicd adversarilor dreptul de
a discuta admisibilitatea princivald a actiunei, cali-
tatea reclamantului sau orice alte exceptiuni peremn-
torii, mai inainte de chestiunea retractului litigios
cari fiind un incident in actiune (iarisi eroare ') este
conditionat de existenta sa juridici®.

Curtea mai arat#, ci in caz contrariu. retractul li-
tigios ar avea ca rezultat, si creeze procese in loc si
le stingi !

oC4 asa dar, din moment ce finele de neprimire
examinat duce la constatarea ci, actiunea reclaman-
tului era inadmisibild prm linsa lui de calitate, dis-
cutiunea incidentald ce s’a ficut de prima instanti
asupra chestiunei retractylui liticios avind valoarea
(asupra retractului) ! a unei Hotiriri premereitoare
conf. art. 160-—323 pr. civ. cade rrin consecintd, nr-
mand a fi socotitd ca si enm nu sar fi judecat®...
Curtea urmeazi ca .admitand finea de neprimire si
respingd anelurile ca nefundate®. Sustinerile noas-
tre, de cari Curtea de anel. nut a tinut cocoteald le vom
exnine dunid reproducerea deciziei Casatiei.

Este cu atdt mai curios faptul cd Curtea de lasi, a
acceptat punctul de vedere al cesionarului — impar-
tasit de d-1 Prof. Alexandresco — cu cét avocatul ce-
sionarelor au pus in concluzii ., retractul este o excep-
tiune, cari in spetd sd leagd de o actiune nouid de a-
nulare pe calea directd a unei hotdriri. Retractul este
conditionat de motivele de forma ale acestei actiuni,
cari‘prinleazéi. Confuziunea d-lui Stoeanovici si P. Sion
provine din faptul cid d-lor vor si judece acest caz (al
unei actiuni noi), similar cu cazul in cari in cursul
unui proces de anulare se intampld substituire de
nirit sau reclamant, caz in care, in adevdr retractul
-~ prima judecata in fond a acfiunei, fiindcd altfel nu

ar avea nici un rost”. Adica s’a sustinut, tocmai ce
sustineam si noi de oarece, in speta, au intervenit in
proces cesionarele — in cursul procesului in anu-
lare — si intre debitorul cedat si cesionare s’a nascut
litigiul independent de actiunea principala in anulare,
litigiu purtdnd asupra retractului litigios. Fie sub-
stituirea in drepturi mentionata in concluzii, fie inter-
ventia pentru apirare de drepturi proprii. rezultatul
este acelas.

Curtea de Iasi a fost cuprinsa de mirajul cuvAntu-
lui ,incident” pentru a ajunge la concluziile aratate.

VIII. DECIZIA CURTEI DE CASATIE PRIN CARE CASEAZA
DECIZIA CURTEI DE IASI

In contra acestei deciziuni s’a introdus recurs.
Inalta Curte, fard ezitare, a sezizat chestiunea juri-
dicd din primul moment si a decis ca :

N se poate privi propunerea retractului litigios
ca un accesoriu al actiurei principale si conditiona
posibilitatea exercitiului acestei facultiti de admisi-
bilitatea in principiu a actiunei principale sau de so-
lutiunea ce s’ar da asupra diverselor- exceptiuni pe-
remptorii de fond, cum admite Curtea de apel—. caci
acest sistem contrar textului si spiritului art. 1402
c. c. ar face iluzorie aceastd dispozitie ; ca de aceia
in spetd, instanta de fond urma sa examineze in prim
rand exceptiunea retractului — findnd seamd in a-
ceastq privintd ca. recurentul deducea caracterul [i-
tigios al dreptului in discufiune nu din actiunea in nu-
litate, ci din imprejurarea cd a atacat cu recurs or-
donanta de adjudecare PE TEMEIUL careia Banca
urmaritoare a vandut intimatelor dreptul de proprie-
tate, cum si fata de situatia juridicz a partilor in pro-
ces sa fie examinat apoi daci, in specie, sunt satis-
facute conditiile cerute de lege pentrn exercitiul re-
tractului litigios si dacd retractul putea fi opus inti-
matelor ca. cumpa“rdtoare de drepturi litigioase si in-
terveniente in proces ;

Ca Curtea de apel exammand insd in prim Toc fon-
dul insdsi al actiunei in nulitatea ordonanfei bazati
pe calitatea de mobilizat a recurentului la data ju-
decatei si apoi pe cale de consecintd a respingerei
actiunei. inldturdnd retractul litigios ca un accesoriu
al actiunei prigcinale, nrin aceasta a nesocotit dispo-
zitiunile art. 1402 c. civ.... pentru aceste motive ca-
seazd .

:k*y_

IX. - NULITATEA RECURSULUI NU INLATURA DIS-
CUTIA RETRACTULUI LITIGIOS

De oarece deciziunile instantelor judecatoresti nu
sunt cérti de drept si nu cuprmd deci toate temeiu-
rile juridice pe care se sprijind, voi expune punctele
prezentate Inaltei Curti de Casatie, cari au putut for-
ma convingerea judecitorilor.

Fati de criticile domnului Prof. Alexandresco, con--
sider aceasta ca o datorie din partea noastra.

In prlm loc voi reaminti cd, chestiunea nu este
,houfi® in jurisprudenta noastrd, dupd cum aratd in
nota sa domnul Prof. Alexandresco. Sectiunea 1 a
Inaltei Curti de Casatie prin decizia No. 980 din 1921
a decis ca, desi recursul era nul, ca nemotivat, aceasta
s'ar fi putut discuta daca litigiul ar fi fost terminat
prin judecarea recursului — si neindeplinirea condi-
tiunei motivarei recursului nu poate fi o pedica pentru
executarea retractului litigios — a carui exercitiu
este independent de validitatea recursului®.

Deci Casatia noastri a decis continuu ci dlscutlu-
nea retractului litigios formeazd obiectul unui litigiu
separat de actiunea de fond, avand viata proprie si
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neputand deci suferi urmarile nulitatilor, ce s’ar putea
propune, cand s’ar intra in fondul procesului.

*
* *

X.. ARGUMENTE DE DREPT PREZENTATE CURTEI DE
CASATIE

Xi. DISTINCTIA INTRE ,EXCEPTIUNI DE PROCEDURA,
SI EXCEPTIUNILE CODULUI CIVIL

Ca constructiune juridica chestiunea se pune astfel:

Trebue facuta distinctiunea intre exceptiuni de
procedurd si excepfiunile codului civil ?

Exceptiunile de procedurd n’au nici ele nici o lega-
tura cu fondul procesului si discutiunea lor da loc la
Jurnale incheiate de instantele judecatoresti. Excep-
tiunile dreptului civil constituesc mijloace de apdrare
in fond (1). Asemenea exceptiuni a codului civil vomt
cila : 1) exceptiunea lucrului judecat, 2) prescriptiu-
nea, 3) juramantul decizoriu, etc.

In aceiasi categorie de exceptiuni.a codului civil,
de fond, trebuesc puse ceeace in practica judiciara se
numeste ,,fine de neprimire®. Aceste fine de neprimire
constituesc ,,mijloace de fond* sau de aparare, cars
rermit judecatorilor sa inlature fondul procesului, fara
a-1 examina, dacd finea de neprimire este fondata.

Prin urmare sa stabilim dela inceput ca ,finea dz
neprimire” propusd la Curtea de Apel din lasi de
cesionarul drepturilor ]l’ugloase este un mijloc de
apdrare la fondul actiunei in anulare si tinde a inla-
tira discutiunea ,.fondului” procesului in anulare.
Daci procesul ajunge la stadiul ca sa fie judecat, ,,fi-
nea de neprimire“ si-ar putea avea efectul ei, daci
sar gisi fondats, dar dacd procesul de fond se inchide
prin admiterea retractului, devine imposibild discu-
tiunea finei de neprimire, intocmai ca si in cazul re-
cursului nul, din decizia mentionatd mai sus.

XII. IN CE MOD SE POATE PROPUNE EXCEPTTA RE-
TRACTULUI LITIGIOS

Propunerea retractulm litigios este, daca voim,
Jun incident* in cursul unui proces, dar cuvantul
wincident* luat in senzul comun al cuvantului, nu ju-
ridic. Exceptlumle c¢odului civil sunt denumite ,,inci-
dente* chiar de unele texte de lege, ciim este cazul
art. 892 cod. comercial, deasemenea ,,incidente® sunt
denumite si exceptiunile procedurei civile, dar am va-
zut mai sus distinctiunea ce urmeazd sa facem in
drept intre ambele exceptiuni.

Propunerea retractului litigios poate fi facuh fie
pe cale principald, — printr’o actiune principald in
cazul cand cesionarul nu accepta oferta pretului si
cheltuielilor actului, fie pe cale de concluziuni prin-
cipale, inainte deci de orice discutiune asupra fon-
dului procesului. Asupra acestui punct toti autorii de
drept sunt de acord, y compris domnul Prof. Alexan-
dresco in cartea sa.

Raport de dependenta intre procesul insusi al re-
tractului litigios si actiunea ce lega ne debltorul ce-
dat de cedentele drepturllor — fie cii s’a ales calea
actiunei principale, fie ci s’a ales calea concluziuni-
lor principale — nu existd.

XII. CONDITIUNILE DE INDEPLINIT PENTRU EXERCI-
TARFA RETRACTULUI LITIGIOS X

Singurul lucru de examinat in chestlunea retractu-
lui va fi dect : 1) Existi preces intre debitor: si ce-
dente la data cesiunei ? 2) dacd cesiunea s’a=facut
cu titlu oneros ? 3) daci contestarea intre pdrti era

8) Glasson, Tome I, Procédure civile.

asupra fondului dreptului, indiferent de sortii de
castig ce ar fi putut avea litigiul in favoarea ceden-
tului : aceasta nu importa.

Incd odatd repet : actiunea ce lega pe debitorul
cedent de cedentele drepturilor poate dispare prin
admiterea chestiunei retractului — care inchide pro-
cesul. Invers insa, actiunea asupra retractului nu
poate dispare pe cale de consecinta, a discutiunei in
primul lox al procesului in fond, ci are existenta pro-
prie, ramanand numai ca judecdtorii sa examineze
daci contestatia —, fondati sau nu este indiferent —,
poartd asupra fondului dreptului.

Sd presupunem cd, in speta noastrd, sar fi ales
calea principala, adica oferindu-se pretul si fiind res-
pinsa propunerea debitorul cedat infenta actfiune prin-
cipald in termen, adica in timpul cand instanta era
legatd, cesiunea fiind facuta ulterior procesului. In
acest proces, in care se discuta numai indeplinirea
sau nu a conditiilor de exercitare a retractului liti-
gios, putea cedentele sa ridice chestiunea ca actiu-
nea asupra fondului dreptului cedat este nuld si prin
urmare nici nu-este loc de discutat chestiunea retrac-
tului ? De sigur ca nu, caci judecatorul retractului nu
poate discuta nimic asupra validitatei sau nevalidi-
tafei actiunei principale : el va examina numai dacd

“contestatia poartd asupra fondului dreptului.

Acum cealalts situatie : calea aleasd in speta noas-
tra, pentru ce ar avea alt tratament? Ce au fdcut
partile ca sa schimbe puterile de investigatie a jude-

catorului ? absolut nimic.

XIV. - PENTRU EXERCITAREA RETRACTULUI NU SE
CERE OFERTA REALA

In adevar, pentru exercitiul retractului nu se cere
ofertd reala. Cand intervenientele cesionare s’au pre-
zentat in instantd pentru a discuta chestiunea anuld-
rei ordonantei de adjudecare, era prima oard cid se
lna cunostintd de cesiune. | :

Debitorul cedat n'are timp de perdut.: oferda ime-
diat prietul cesiunei. Cesionarele obiecteazd ca, con-
ditiunile exercitarei retractului nu sunt indeplinite si
pdrtile supun acest litigin judecdtii Tribunalului Bo-
tosani.

XV. ASUPRA ORIGINEI AUTORITATEI LUCRULUI JUDE-
CAT. JURISPRUDENTA FRANCEZA SI ROMANA

Ori sa reamintim c#; lucrul judecat isi trage auto-
ritatea sa si din contractul judiciar; prin cari partile
sunun litigiul lor deciziunei judecitorului. Acest ca-
racter contractual al hotarirei judecitorului era re-
cunoseut si de jurisconsultii romani (4). PArtile pre-
cizeaza limitele litigiului si punctele de rezolvat. Pe
aceastd cale a concluziunelor principale, sau pe calea
uriei actiuni principale ramane acelas fapt ci, -partile
au supus aceastd chestiune a retractului - judecitei
Tribunalului, care a pronuntat o -hotdrire. Aceasti
hotidrire este de sine stitdtoare, nu este premergi-

~tcare, cum gresit o califici. Curtea de apel din Iasi,

a statuat asupra unui litigiu independent, dedus de
parti in judecata Tribunalului, putea fi atacat cu apel
inainte de judecarea fondului procesuPui. intocmai ca
si hotirdrei datd asupra admiterei in principiu a par-
tajului. Acest fapt s’a prezentat inaintea instantelor
judecitoresti si voi cita - cazul-cand in acelas proces
autoritatea Iucrulu judecat a avut loc asupra unui

4) 1. 3. 911 'D. se peculio, Demolombe, Contrats vol. 7 No. 282,
Deboié et Casteret, Enyclopedie de Droit, Pand, Franc, No, 12
Chose jugée 283.
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punct, desi procesul inca nu s'a terminat la prima in-
stanta pe alt punct de drept.

Un reclamant pretindea un drept de trecere, ba-
zand cererea sa in mod principal pe destinatiunea
proprietarului si in mod subsidiar pe dreptul de a
avea esire la calea publica.

Tribunalul respinge dreptul de trecere pe baza
destinatiunei proprietarului, si inainte de a statua
asupra dreptului de esire — bazat pe infundarea lo-
cului, — ordona o expertizd. Curtea de Casatie Fran-
cezd a considerat aceasti hotdrare ca definitivd st
cu autoritate de lueru judecat in privinta chestiunel
destinatiunel proprietarului (5).

»un intérlocutoire tranchant une question de droit
acquiert, s'il n'est pas attaqué dans les délais, force
de chose jugée quant a la qualification de ce droit™.
(Nimes. S. 40. 2. 179. — P. chr. P. 40. 1. 503).

In acest senz o decizie a Curtei de apel Craiova
(Nr. 2, Dreptul din 1902) desi dupa art. 323 pr. civ.
hotararile nu sunt susceptibile de apel, de cat odata
cu hotararea asupra fondului ,,cadnd insa, prima  in-
stanta a statuat asupra unui incident, cari prejudeca
fondul, asemenea incheere poate fi atacati cu apel
independent de hotédrirea asupra fondului®.

Cu atat mai mult in cazul nostru, cand dupd cum
am aratat e vorba' de chestiuni distincte deduse in
judecata unei instante. Nu trebue uitat si faptul, men-

tionat de Inalta Curte cd in spetd mai urma sa se tie -

socoteala si de faptul cd ceeace facea dreptul liti-
gios era existenta recursului in contra ordonantei de
adjudecare la data intervenirei cesiunei de drepturi.

Prin urmare si mai putind legdturid intre chestiu-~
nea retractului si fondul procesului, intru cat chiar
pentri existenta conditinnei ,,contestatiei in fond*—,
intimatul sai Curtea nu avea sa examineze actiunea
i anulare, ci recursul de la Curtea de Casatie.

*
* *

DISPOZITIILE ART. 8902, COD. COM. APLICATIUNEA
PRINCIPIILOR IN FRANTA IN LIPSA DE TEXT

XVIL

Dar independenta chestiunei retractului de fondul
procesului este atidt de categoricd, in cat jurispru-
denta francezid neavand la dispozitie un text similar
articolului 892 din codil nostru de comert, a fost
nevoita sa-i aplice fotusi principiile tn lipsd de- text.

In adevar, conform art. 892 ¢. com. dacid inaintea
unui Tribunal comercial se ridicd un incident civil
(incident al Codului civil — vezi dlstmctlunea d= mai
sus) acelas Tribunal e competmre a statua si asupra
ircidentului (chestiunea plenitudinei de jurisdictie),
afard de cazul .cdnd CONTESTATIUNEA INGIDEN-
TA ar purta asupra filiatiunei, asupra calititilor de
erede sau asupra unui drépt de proprietate sau ser-
vitute imobiliard. In aceste cazuri Tribunalil comer-
cial va trimite pe parti nentru judecarea incidentului
inaintea Tribunalului civil competinte sau il va jideca
insdsi daci e de comnetmta Tribunalului civil local.

Anelul si recursul. in acest caz Special ,nu poate .

fi ficut n contra hotiritei asupra _1ncidentulut de cat
odati si in acelas termen cu apelul sau recursul con-
tra hotarirei asupra fondului®. ‘

Din acest articol sa retinem in primul loc denumi-
rea de .incident si ,,hoténre intervenitd asupra in-
cidentului”, pentru a odserva separatitnea complecti
intre hotdrirea aceasta si hotirirea asupra fondului
nrocesului. Textul acesta al art. 892 €. com. nrin al. 2
aduce o exceptie de la pm'crpml general cd. aseme-

6) Pandectes Frangaises, choss jugée No, 233.

nea hotiriri pot fi atacate separat, din momentul ce
Tribunalul se poate deseziza de ,incident™ si retine
restul chestiunilor, insemneaza cd chestiunile deduse
prin incident” si prin actiunea principald au o soartd
distincta si nu pot dispare una din cauza alteia pe
cale de consecintd. Am putea presupune o problema
de spetd :

Sa presupunem ci intre doud parti litigiante ar tir-
ma inaintea Trib. comercial Ilfov un proces relativ
la un fond de comert. Din fondul de comert facea
parte si imobilul in care se exercita comertul si asupra
careia existd un proces de revendicare.

Actiunea relativa la acest imobil este cedata unui
tertiu, care intervine in procesul de la sectia comer-
ciald, pentru apdrarea drepturilor sale. Detentorul
imobilului propune retractul litigios, intru cat dreptul
nu deriva dintr'un fapt comercial. (Art. 45 cod. com.
rom.). Asemenea chestiune din cauza art. 892 cod.
com. nut poate fi retinutd si statual asupra ei de Tri-
bunalul comercial, fiind o chestiune de proprietate,
(cu exceptie pentru cazul cand Trib. civil local e com-
petinte, nefiind sectie comerciald speciald).

In Franta jurisprudenta a decis prin aplicarea a-
celorasi principii cd, ,le retrait litigieux est une ac-
tion d'un interét purement civil et ne peut méme dans
le cas ou son exercice aurait pour objet une créance
prétendue commerciale étre consideré comme umn acte
de commerce : le Tribunal civil a done compétence
pour I'examiner. (Trib. Seine. 28 janvier 1881. Journ.
Trib. comm. 1881, p. 294).

II. Lorsque le retrait de droits litigierx est réclamé
incidemment a une demande portée devant le Tribu-
ral de commerce, dans la rigueur de la regle, ce Tri-
bunal doit renvoyer lincident aux juges civils com-
pétents et surseoir au jugement de la demande prin-
cipale*..(Cass. Fr. 18 Janvier, 1821. S. et P. chr. D.
Ac 6 741)%

Jurisprudenta francezd a statuat astfel prin ana-
logie cu art 427 Pr. civ. fr., care spune cd, dacid in
cursul procesului un act este atacat mn fals, tribunalul
va trimite chestiunea spre iudecare judecatorilor
competinti, (compara art. 170 Procedura civila . ro-
mang). st

Se confirmi astfel, din cele ardtate mai sus ci mo-
dul cum se propune retractul nu schimba caracterul
liticiului ciruia di lec, —— adica independenta abso-
lutd de fondul procesului, — cari tocmai el poate dis-
pare si nu mai avea loc discutia asitpra lui daci re-
“tractul este admis.

* * %*
ANALOGIE. CU DISPOZITIUNILE. LEGEI RELATIV
LA PACTUL DE RASCUMPARARE

As fi inteles poate — dar fac {oate rezervele —
discutiunea aceasta daci partile la prima instantd ar
il refuzat sa discute si supue chestiunea retractului
tribunalului Botosani, motivand refuzul pe o fine de
tieprimire a actiunei principale. Debitorul cedat lua a-
tunci calea act1une1 prmcmale de oarece nimeni nu-1
1mp1edlcé s'o facd. Partile insa, s'au judecat in pn-
ma instanta asupra chestiunei, neocupandu-se nici
unii, nici altii de actiunea principald. In asemenea
caz cesionarele interveniente sunt tinuie a urma lupta
la instanta superioard, farda a se ocupa de actiumea de
fond. In adevar, si astdzi incd intrucat la timpul sdu
debitorul cdedat a exercitat retractul litigios are inci
actiunea principald deschisid spre asi valorifica drep-
turile: Va. fi destul sd dovedeasci a) ci cesiunea a
avut loc in cursul procesului; b) cd procesul urma a-

XVIIL.
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supra fondului dreptului; c) ci a propus retractul in-
nainte de a se termina mocesul la Curtea de casatle

Momentul exercitinlui retractului utmeazi si fie
privit si acest moment e fixat prin pretinsul jurnal al
trib. Botosani, care recunoaste propunerea facuh cu
data certa.

Dar se intampla lucrul urmator: debitorul cedat a
introdus la Curtea de apel — dupi cum am aritat —
doua apelmi a) un apel contra ..jurnalului . asupra
vetractului; b) un apel contra hotiririi date in fon-
dul proce%ulul de anulare.

Curtea de Iasi, respingind ambele apeluri, rima-
ne in picioare hotirirea de respingere a tribunalului
data asupra retractului. Debitorul intenteazi actiune
principala in exercifiul retractului, cesionarele iivor
opune autoritatea lucrului judecat. E posibila o astfel
de solutie? Pe deoparte refuzi discutiunea la- Curtea
superioarda asupra retractului, iar pe de altd parte te
servesti de hotarire pentru a-mi distruge -complect
dreptul invocand lucru judecat? De sigur ci hotdri-
rea trib. Botosani asupra retractului nu poate deveni
neantul prin respingerea apelului...

Daca prm imposibil asemenea hotidrire ar dev eni
neantul, cari este partea practici a chestiunii? In a-
devir, In acest caz, existd actiune principald si par-
tea va reincepe judecatd. Prin asemenea doctrini ce
folos ‘ar avea justilia in sine si justitiabilii? Oare nu
existd destule procese, cari sd se perindeze, ca si
mai creidm repetitiuni inutile?

Cred cd, nimdnui nu-i trece prin gand cai, debltorul
cedat nu ar avea inca actittmea principala. Daci con-
sideri judecata asupra retractului neantul, trebue insi
sa recunosti din existenta pretinsului jurnal ci in ter-
men util ti-am propus retractul. Acest moment ra-
mane definitiv stabilit si castizat in favoarea mea, iar
in caz de refuz de acceptare, tribunalul va studia ast-
pra recunoasterei si mhdltam d]eptmm exercitat de
mine. A admite contrariul, ar insemna ca dreptul la re-
tract ar putea depinde de calitatea a doi judecitori de
la Botosani. Adici, daci ei ar fi vizut altfel lucrurile.
—juridic credeni noi-—atunci drey.tul meu era consfin-
tit definitiv pentru exercitarea retractului. In aseme-
nea caz cesionarele atacénd cu apel hotédrirea de exe-
cutarea retractului, aveau interese s se judece ches-
tiunea spre a reforma aceastd hotarire, care nu pu-
tea dispare prin re%uirqerea apelului nostru asupra
_fondului. Si fiinded ei ar fi vdzut me51t lucrurile, de
“si Curtea ar putea considera cd in drept am mare
dreptate, toate conditiile de executare a retractului
fiind Tndeplinite, totusi dreptul metu, exercitat la timp,
a dlsparut cade pe cale de consecinta, cum °pune de-
cizia Curtei de Iasi.

Jurisprudenta a admis cd exereitiul retractului liti-
gios n'are loc dupi terminarea definitiva a litiefului,
procesul 1a Casatie fiind judecat, caci atunci cand 'am
executat am fiacut in termen pronunerea. Se poate ia-
ce aci ﬁnaloqm cu cazul pactului de rascumparare
(Art. 1357 c. civ.: .vanzitorul trebue sa inceana in
termenul prescris a exercita drenfzzl sait si jurispru-
denta este unanimi in a recuncaste ca vanzatorul tre-
bue si faci dovadid numai ci in termen a facut pro-
punerea de rascumpamre cumparitornlui — si evi-
dent fn caz de refuz va incepe nrocesul). (Vezi si ca-
zul citat de Huc, Nr. 647 op. cit.. prin care iurisnru-
denta francezi a admis exercitiul retractului dun#
terminarea litigiului dacid cesionarul este vinovat de
faptul ci a impiedicat ne debitorul cedat sa-l execute

la timp recunoscindu-i cesiunea).

¥*
* *

ARGUMENTELE PRIN CARE D-L PROF. ALEXAN-
DRESCO CRITICA DECIZIA CASATIEI

XVIIL

Citesc de douazeci de ani, cu admiratiung, notele
fustului meu profesor D: Alexandresco. De obiceiu
stnt caracterizate prin numeroasele citatitni de au-
teri si jurisprudente in favoarea sau contra tezei sus-
tinute. In cazul ce ne preocupi domniasa vine cu doud
argumente spre-a critica decizia Casatiei.

a) analogia cu principiul si, retractul litigios nu
poate fi admis de citeori se sutine si se decide ca
debitorul este chemat inaintea unui.tribunal necompe-
tent. (Se citeaza Laurent, vol. XXIV, 592.; Guil-
louard, Vente, tom. II, 884, p. 426 ; T. Hue, Tr. de
ae la céssion et de la transmission des créances, II,
6306).

Ori ne intrebam: aceasta era discutia urmata in-
naintea Curtei de Iasi sau a Casatiei? In cazurile ci-
tate de d. prof. Alexandresco este vorba de conditiu-
nile ce trebue sa fie indeplinite pentru ca retractul sa
a:be loc, in special conditiunea contestatiei asupra
fondului dreptului. Sunt de acord cu d. prof. Alexan-
dresco ca, exceptiunile de procedura declinatorii
sau dilatorii nu sunt suficiente pentru a constitui o
contestatie asupra fondului dreptului, dar in teoria
Curtei de Jasi si a d-lui prof. Alexandresco nici nu a-
inmmgem a putea discuta aceasta chestiune, daca in
sieta era sau nu contestatie asupra fondului dreptu-
lui, deoarece noi ne plangem cd nu suntem ldsati sd
aiscutam chestiunea retractului !

Curtea de avel, nu discutda neindeplinirea sau in-
deplinirea conditiilor de admisibilitate, ci inlaturd orice
discutie, respingandu-ne retractul pe cale de conse-
cintd. lata de ce ne plangem noi si iata pentru ce Ca-
safia ne-a venit in ajutor. La fondul discutiunei ape-
lului asupra retractului dacd nu vom dovedi existenta
contestatiei asupra fondului, vom perde, dar vom
perde numai noi procesul, nu si principiile de drept,
care perd mult prin teoria admisd de Curtea de lasi,
caci echivaleaza cu o tdgada de dreptate.

Suntem dar, de acord cu d. prof. Aclexandresco
asupra teorirei enuntate, nu suntem de acord.insa
asupra cazului ce discutam, cari difera de acel enun-
tat de domnia-sa.

Al doilea argument a d-lui Alexandresco este ca
exceptiile peremptorii de formd sau de fond primeaza

“retractul litigios.

La acel argument am raspuns suficient in a doua
parte expunerii noastre.

Domnia-sa ne spune ca ,dupd matura reflectie”
crede ca ar fi bine ca Curtea de Bucuresti sd nu se
conforme. deciziei Casatiei spre a veni chestiunea in-
naintea ,.Sectiunilor unite* si a se reveni asupra prin-
cipiilor de drept nesocotite®.

Stiu ca profesorul dela Tasi, pe lang3 alte mari ca-
litati are si pe aceia de a-si recunoaste dela o editie
la alta greselile teoriilor enuntate. ori de cate ori a
fost convins cu argumente temeinice. Imi amintesc
ca in chestiunea dacid revocatiunea donatiunilor pen-
tru survenire de copii, are loc in cazul donatiunilor
facute intre soti, desi textul nostru al art. 836 c. civ.,
a sters cuvintele relative la \,xceptii]e din textul fran-
cez ,,ou par le conjoint I'un lautre®.

"Domnul prof. Ale\andlesuo <ust1unea ca sunt re—
vocabile, de oarece textul nostru e in principiu ge-
neral si nici o exceptie nu poate fi admisa fara text.
Avand un proces asupra acestei materii am aratat
d-lui Alexandresco temeinrile pe care md bazez
pentru a sustine contrariul si domniasa s'a prezen-
tat la Curtea de apel S. I, Bucuresti si a recunoscut
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temeinicia sustinerilor mele, schimbandu-si parerea,
ceea ce este pentru onoarea sa. (A. Grajdanescu cu
Matilda Paplica si altii. C. apel S I, 1914.;—dos.
Trib. Ilfov, Nr. 637 din 1914).

[ata pentru ce cred si astazi ca, pusa chestiunea la
punct, va convinge pe profesorul de la lasi ca, Inalta
Curte de Casatie, nu a gresit mentinand aceasta ju-
risprudenta.

XIX. CONCLUZIUNI IN FAVOAREA MENTINEREI RE-
TRACTULUI LITIGIOS

Deoarece in nota domnului profesor Alexandresco
se cere suprimarea institutiei retractului litigios ca a-
tingand libertatea conventiunilor, voi istorisi, — in
cateva cuvinte, — procesul care a dat loc discutiu-
nei doctrinare de mai sus. Acest proces pledeaza in
favoarea mentionarei retractului :

Un debitor nenorocit nu-si achitd comptul curent
la Banca si e pus in urmarire la 1915. In cursul urma-
rirei este concentrat continuu de la Martie 1915 pa-
na la data declararei razboiului. La Iulie 1916, cu o
lund inainte de declararea rdzboiului, creditorul ur-
maritor starue in vanzare, alti creditori ulteriori in
rong se opun. Debitorul concentrat nu se prezintd,
dar este trecut ca prezent in instanta printr'un ad-
vocat, care nu avea procura; mentiunea e facuta din
eroare deoarece acest advocat reprezintd, in adevar,
alt debitor, urmarit coproprietar si frate.

Tribunalul paseste la vanzare contra vointei credi-
torilor in rang ulterior. urmaritorului, creditorul urma-
ritor se prezinta concurent si odata cu el se prezinta
concurenti aproape toti membrii consiliului de admi-
nistratie a Bancei, pentru ca licitatia s nu se amane
din lipsa de concurenti. Banca urmaritoare cumpara
mosia sub pretul creantei. sale. Ceilalti creditori ra-
mane in vant. Vine rdzboiul—creditoril ideilalti si de-
bitorul declarad recurs contra ordonantei de adjudeca-
re. Banca adjudecatard cedeaza drepturile rezultate
din ordonantd copiilor administratorului-delegat al
Bancei pe pretul cumpararei la licitatie. Prin acelas
act, in caz de casare a ordonantei, subroga pe cei
trei copii ai administratorului in creantd ipotecara a-
supra mosiei.

Cedeaza partea din creanta neacoperitd din vaa-
zare pentru cazul cind nu s’ar casa ordonanta. In act
se prevede cid toate cheltuelile procesului’ si riscul
privesc pe cumparator si cesionar. Debitorul cedat
propune retractul litigios la trib. Botosani cu ocazia
procesului in anulare. Tribunalul respinge cererea ca
neindeplinind conditiile cerute de art. 1402 c. civ. La
Inalta Curte de Casatie, cu ocazia recursului la ordo-
nantd, se propune retractul. Casatia declard ca nu
poate lua act chestiunea fiind judecata provizoiru de
trib. Botosani. 3

La Tasi. in apel, Curtea spune ci excertia primea-
za chestiunea retractului.

...S1 pe cand debitorul a ramas cu datorii de mili-
oane neachitate (n’a achitat complect nici pe credito-
rul urmiritor in rangul 1) — ruinat pe dealti parte,
cel trei cumpdiratori ai drepturilor rezultate din or-
donanti au realizat:

Pentru 573 ha. expropriate 1.088.000 in bonuri, mai
au teren cultivabil 802 ha. teren de calitatea I. Intrea-
ga afacere a costat 71.0006.000. (un milion). Totalul va-
loreazd azi 15.000.000. Tar creditorii hipotecari, ra-
masi pe din afara, se cifreaza la circa 3.000.000 lei.
Daca nu ar fi decat pentru asemenea cazuri sd se men-
tie institutia retractului litigios, cu temperamentul ce
am ardtat in prima parte a expunerii mele, si- inci

nu ar pierde nimic, — ci ar fi lipsiti de un castig,
creditorii ar rientra in drepturile lor hipotecare, iar
debitorul si-ar vedea situatia consolidata.

Intriucat mi priveste astept cu incredere si pare-
rea schimbata a Ilustrului si stimatului meu profesor,
precum si deciziunile fnstantelor superioare.

C. A. STOEANOVICI

Suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian
la Universitatea din Bucuresti

RECENZIE

«DREPTUL VAMAL SANCTIONATOR> *) Lucrarea d-lui
avocat I. V. Merlescu, insotitda de Prefafa d-lui profesor
Paul Negulescs, umple o lacund de mult simiitd in literatura
noastra juridicd. Este un adevar notoriu, ca lipsa unor
lucriri de specialitate, a ocazionat, atat-la noi; cat gi aiurea,
neincetate variatiuni in jurisprudentd, si o nesiguranfa rau-
facatoare in genere

Lucrarea sus mentionata, intemeiatd pe un bogat material
documentar, este destinatd profesionigtilor, servindu-le ca
orientare, fata de interesantele gi variatele probleme de drept,
carora legislatiunea vamalad le da nagtere.

Autorul, dupa ce analizeaza natura speciala a infractiunilor
fiscale, atat din punct de vedere doctrinar, cit si jurispru-
dential, intrd cu competin{a in studiul materiei vamale, gi
evidentiaza criteriul de distinctie al infractiunilor, impar-
tindu le in contraventiuni de reticenta si delicte de contra-
bandi. Sistemul vicios al legii vamale este necontenit pus
in lumina, aratandu-se ca legiuitorul nostru in preocuparile
lui fiscaliste, a introdus norme inovatorii, care calcd chiar
cele mai elementare principii de drept. Se semnaleaza chiar,
o serie intreagd de dispozitiuni neconstitufionale, a caror
existen{d se explicd numai prin functionarea imperfectd a
corpurilor noastre legiuitoare.

Aparitia acestei lucrari constitue un semn imbucurator
pentru literatura noastra juridica. Se deschide in acest fel un
drum in intinsul domeniu nedefrigat al legilor fiscale, opera
care va folosi pe de-o parte unor cercetdri analoage, iar pe
de altd parte va contribui la stabilizarea jurisprudentii
noastre in aceastd materie,

La finele lucrarei este adaogat textul complect al legii
vamilor cu toate modificarile survenite.

ISCOD

INALTA CURTE DE CAS. §1 JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 19 Septembrie 1923 :
Prcgedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, president
Manig Djabuyov cuw Firma H. Benun
Deecizia civild 854
Chirii. — Magazii de mérfuri. — Dac sunt prelungite
contraciele de locafiune a acestora gi sub legea din 1923 ?

Contractele de locafiune a magazilor care eraw
prelungite prin legea din 1922, sunt prelungite gi
prin noua lege a inchirierilor dim 1923. ’

- Curtea,

Ascultdand din partea recurentilor Djaburov pe d-1
avocat Anghel Dumitrescu gi din partea intimatilor
;irrélth. Benun, Pincu Pincoviei gi fratii pe d-l avocat
: en. :

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Manig B. Djaburov, Mal-
vina Melik, Madeleine Koundakjian gi S$tefan Djaburov

*) Operd aparutd in editura Curierului Judiciar in 828 pagiﬁi
format octav. Pretul 100 lei.
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contra”deciziunei No. 70/921, a Curtii de apel Constanta
datd in proces cu firma H. Benun, P. Pincovici & fratii,
pentru reziliere de contract gi evacuare;

Vdzind unicul motiv de casare astfel formulat :

«Violarea gi gregita aplicare a art 1 din legea din 14
Aprilie 1922 gi exces de putere,

«Intr'adevar, fiind vorba de o magazie din Constanta, care
servea de depozit pentru cereale, inchirierea nu se prelungeste
degi este de zid, deoarece nu caracterele fizice ale imobilelor
le-a avut in vedere legiuitorul, pentru a le.supune prelungirei
legale, ci natura serviciilor la cari sunt afectate, adicii desti-
natiunea imobilelor, in speta noastrd servind pur gi simplu
de depozit de cereale, nu ss prelungestes.

‘Avand in vedere decizia supusi recursului, din care
rezultd cd -recurentii, ca proprietari, intemeindu-se pe
dispozitiunile legei din 1922, au cerut si se constate
incetatd prelungirea legald a contractului pe baza ciruia
intimata firmd define cu chirie, 0 magazie a lor de zid,
pentru depozitatul cerealelor, situati in Portul Cons-
tanta, . susfindnd c4, legea sus aritati nu ar acorda
prelungire acestor contracte; ; i

C#, aceastd acfiune a fost respinsi de Curtea din
Constanfa prin decizia dedus# astizi in recurs;

C#, pentru a da aceastd solufiune litigiului, instanta
“de fond motiveazi c¥, art. 1 legea din 1922, prelungeste
§i contractele de inchiriere ale acestor magazii de zid,
ele intrand in denumirea generici de clidiri, previzuti
de acest text de lege, solufiune criticatd prin motivul
de casare, prin care se invoacd violarea gi gresita apli-
care a art, 1 legea din 1922 ;

“Considerand ca, legea din 1922, prin art. 1 edicteazi,
ca principiu general. prelungirea tuturor contractelor

de inchiriere de clidiri din intreaga fari; c¥, excep--

tiuniie do neprelungire, datorite destinafiunei acestor
imobile, sunt cele previ#zute la art. 1 al. 8, intre cari
n}ll sunt trecute gi clddirile destinate depozitirei méarfu-
rilor;

C& prin urmare, dat fiind spiritul dispozitiunei gene-
rale din art. 1 al legei §i caracterului restrictiv al
exceptiunilor dela ' beneficiul ce ele cuprinde, urmeazs
a se admite cd si contractele de felul celer deduse in
discufiune au fost prelungite de legiuitorul din 1922;
Cd, de -aceia chiar legiuitorul din 1923, pentru a curma
discufiunea n3¥scut® sub vechea lege, a determinat
sporul la aceste contracte;

C#, prin urmare, instan{a de fond a dat in spetd o
justi interpretare art. 1 legea din 1922, astfel cii,
motivul de casare devenind nefondat, se respinge ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audienta dela 26 Septembrie 1923
Pregedintia d-Ini C. NICULESCU, consilier

Reg. competenid in ce privegte tutela def. I. Timofte
Decizia eivili No. 413

Domiciliul tutelei. — Strimutarea lui. — Art. 373 si
93 c. civil.

Tutela nu are o personalitate juridicd proprie
§t deci mu poate fi consideratd ca avind un do=
miciliu distinct de acela al minorului, care potrivit
art. 93 c¢. ¢, este domiciliat la tutorele sdu. Nici
un text de lege mu-derogd in ce priveste pe tutor
dela requlele de drept comun asupra schimbdrii
domiciliului si deci dacd acesta isi strdmutd do-

maciliul, se stramutd gi tutela, instanfa noului
domiciliu devenind competentd a o adminisira.

Cutea,

Ascultand pe d-uul Procuror Al. Dem. Oprescu in
concluziuni,

Deliberand,

Asupra cererii ficutd de d-1 Procuror al Tribunalului
Caliacra, prin adresa No. 3458/923, de a se regula
competinfa in ce privegte administrarea tutelei deschisi
pe urma defunctului Ion Timofte :

Avand in vedere ci din actele gi lucrdrile din dosarul
cauzei se constatd ci Ion Timofte, cu domiciliul pand
in 1916 in comuna Meidanchioi-Tulcea, murind in
rdshoiu. pe urma lui au rimas sofia sa Stoiana, doi
minori gi nici un fel de avere; Ca apoi in 1919 sofia
neavand avere pentru a putea tridi, a venit cu copii
in comuna Hzibei, jud. Caliacra gi, dupi ce s'a recisi-
torit cu Colin Mitef, s’a procedat la infiintarea tutelei
defunctului Timofte; C& judecitoria ocol. 1I Bazargic,
in circumscripfiunea cireia intri comuna Hazibei gi unde
s’a iufiintat tutela, dupd ce prin incheerea din 7 Oct.
1922 numegte pc .otia defunctului ca tutore, iar pe
noul sof al acestecis ca tutor, prin incheerea din 10
Martie 1923 gi.a declinat competinfa, pe motiv ci
potrivit art. 39 L ju'. ocol. tutela urmeazi a fi admi-
nistratd de jud. ocol U:rna din circumscriptiunea eireea
face parte comuna M ilanchioi unde defunctul gi-a
avut ultimul siu domic Ju, §i cd consiliul de familie
este compus in majoritate J°n rude din partea sotiei,
iar nu din rude din partea d functului sof, cum cere
art. 857 cod civil; C4 judecitori~ ocol @erna, isi declind
la rdndul siu competinta prin incheerea din 23 Martie
1923, pe motiv e intrucit domiciliul tutelei este strans
legat de acela al minorilor gi intrucat minorii locuese
la mama lor in comuna Ezibei, judecdtoria indrituitd a
administra tutela este aceea in circumscriptiunea céreea
se afld com, BEzibei;

Avand in vedere c& ambele hotérari fiind rimase
definitive si cursul justifiei gisindu-se astfel intrerupt
printr'un corflict negativ de jurisdicfiune, este locul a
se regula competinta in cauzi;

Considerand ci tutela nu are o personalitate juridicd
proprie si deci nu "poate fi consideratd ca avand un
domiciliu distinet de domiciliul minorului; :

C4 din termenii art. 373 c. c. rezultd ca instanta
chematd e supraveghea administrarea tutelei este aceea
a domiciliului minorului ;

C4, potrivit art. 93 c¢. c., minorul este domiciliat la
tutorele sau; ; :

C& nici un text de lege nu deroagid in ce priveste
pe tutor, dela regulele de drept comun asupra schimbarii
domieiliului ; :

C4 dacd tutorele igi strimutd domiciliul, aceastd
imprejurare atrage strdmutarea tutelei gi instanta noului
domiciliu devine competenti ca sd supravegheze admi-
nistrarea ei, afard de cazul cind s'ar constats cd
tutorul s’a mutat in scopul de a impedeca controlul
congiliului de familie gi al Tribunalului;s

(4, astfel fiind, in spet#, instanfa competinte a
administra tutela este aceea a noului domiciliu al
minorilor, in comuna Ezibei, unde locuegte mama lor,
aceasta fiind cerutd chiar de interesul lor, deoarece in
comuna Meidanchioi nu au nici un fel de avere;

C8, dar, reguland competinta, tutela urmeazi a fi
trimis4 judecdtoriei ocol II Bazargic, spre administrare

Pentru aceste motive, etc.
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'TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I
Audienfa dela 8 Aprilie 1921

Pregedintia d-lni ST. CONSTANTINESCU, Judecator
Ruta Eremia Constantin cu Marin Stefanescu
Sentinta civili No. 99

Contestafie.—Act de vanzare. — Punere in posesie. —
Nepotrivire de vecinitdti intre act si terenul pe care
se face executarea. — Eroare de redactare. — Validi-
tatea actului.

Mostenitoarea imobilului véandut. — Dacd poate fi
consideratd ter{4 persoand ?—Mogtenitor pur si simplu.—
Nepredarea lucrului vandut de autorul sdu. — Daca este
tinut la obligatiumle cerute vanzitorului in caz de ga-
rantare gi evic{iune ? — Art. 1313, 1336 si 1341 ¢, civ.

Mogtenitor. — Obligatia de a preda un lucru cert si
determinat. — Alti comogtenitori. — Daca se aplicd prin-
cipiul divizibilita{ii obligatiunilor ?

Mostenitor, — Declaratie de renuntare la mogtenire.—
Dacd poate fi ficutd inaintea instantei de contestatie ?—
Solutie negativd, — Art. 695 c. civ. :

1. Cand la pumerea in posesic a unui teren vindut

identitaten vecindtdjilor ardtate in act se potrivesc, afard
de una, datoritd eroarei celui ce U'a redactat, nu se mas
poate contesta identitaten teremului previzut in act cu
acela asupra cdruia s'a fdcut execuiarea. -

2. Cand contestatoarea a devenit mogtenitoare a imo-
bilulus  vandut, ea mu mai poate fi consideratd ca terfd
persoand, ¢t una din pdriile contractante, cdreia % sunt
opozabile toate actele facute de autoarea sa.

3. In cazul unei vinzdri imobiliare, mogtenitorul pur
gt simplu, in tocmazi ca gi autorul sdu este finut, conform
art. 1813, 1336 gi 1341 c. civ., la predarea lucrului vindut,
cand autorul sau mu l predase la vinzare, la garantarea
linigtiter posesiumi gi la restituirea prefului, cand cum-
pdrdtorul a fost evins. Aceastd gradafie rezultd atdt din
spiritul leges, cat gi dim logica lucrurilor. Prin urmare
in spetd, contestatoarea in calitate de mogtenitoare a vinza-
toares, este finutd de aceleagi obligafiune ca gt autoarea sa.

4. Cand de pe wrma autoare: a mai ramas alfi mo-
stendtori, conform principilor divizibilitafei obligafiunilor
wntre erezi, contestatoarea mw poate fi finutd la despd-
gubirs decdt in proporfie cw partea sa ereditard. In spefd
insd, mefiind vorba de despdgubiri banegti, ci de predarea
wnui corp cert, mu se pot aplica principiile de mai sus,
cdnd este definut numazr de unul din mogtenitori.

5. O declaratie de renunfare la mogtenire, conform art.
695 c civ. trebue facutd la grefa Trib. de prima instanfd
a districtului in care succesiunea s'a deschis cu forma~
litdtile prevdzute, iar mw direct inaintea instamjer de
contestatie.

Tribunalul,

Asupra contestatiei facuti de Ruta Eremia Constantin,
contra executdrei actului d vanzare autentificat de Tri-
bunalul Romanati la No. 245/919 si transcris la No. 636
din 1919, prin care contestafie reclamanta cere a se
anula actele de punere in posesie a intimatului Marin
Stefanescu, pe baza contractului de vinzare sus men-
fionat : :

Avand in vedere, sustinerile orale, concluziunile scrise
ale parfilor depuse la dosar, cum gi actele gi lucrdrile
din dosar, din care rezulti ci: la 26 Februarie 1919,
Maria Ion Dined, véiduvd, vinde lui Marin Stefinescy,
doud pogoane pimant arabil, situat in hotarul Joita,
pendinte de comuna Diogti. In urm#, Maria Ion Dinca
moare, iar cumpirdtorul Marin Stefinescu cere Tribu-
nalolui, ca fati cu mogtenitorii defunctei si anume;

Stefan Ion Dincd, Ion l. Dincd si Ruta Ecemia Con-
stantin, si fie pus in posesia piméntului cumpdrat, lu-
crare care s’a si executat, dupd cum se constatd din
procesul verbal cu data 8 Mai 1920, dresat de geful.
portéreilor Tribunalului Romanati. La aceastd punere
in posesie, unul din mogtenitori, anume Rufa Erewia
Constantin, face contestafia ce urmeazd a se judecal);
In fond:
Tribunalul,

Asupra primului motiv de contestatie invocat de con-
testatoare cii, gresit s’a ficut punerea in posesie de
citre portiirel, asupra celor doud pogoane ce se posedd
de c#tre contestatoare, de oarece, in actul de vanzare
executoriu, se arati un loc determinat cu alte veciné-
titi decit cele aritate in proesul-verbal de punere in
posesie ; :

Avand in vedere ci, prin actul de vanzare autenti-
ficat de Tiibunalul Romanati la no. 245/919, Maria lon
Dincd vinde lui Marin Stefanescu un teren in intindere
de doud pogoane, teren ce pleacid din drumul Caraca-
Inlui, spre miazdzi, invecinat la risérit cu Nicolae lancu
Dunitru, la apus cu Radu Mirache gi la miazdzi cu
vanzitoarea;

Avand in vedere c& portirelul, prin procesul-verbal
din 9 Mai 1920, pe baza actului sus mentionat, a pus
in posasie pe Marin Stefdnescu, asupra unui loc de aceeag
intindere, situat tot in comuna Diogti, §i cu vecinatétile
aritate in act, cu singura deosebire ci acest loc se in-
tinde, nu din drumul Caracalului, cum se araté in act,
c¢i din drumul Conacului ;

Considerand ¢3 nepotrivirea vecindtd{ii despre miaza-
noapte a locului arditat in act unde se vorbegte de dru-
mul- Caracalului, eu vecindtatea despre miazdnoapte a
terenului asupra ciruia a fost pus in posesie Marin
Stefanescu gi care este drumul Conacului, se explicd
prin o eroare a scriitorului actului; ci aceasta reese
evident din faptul ci celelalte trei vecinité{i aratate in
act se potrivesc exact cu vecinititile terenului asupra
ciruia s'a ficut executarea, cum si declaratia contesta-
toarei, fiica vanzitoarei, facutd inaintea portarelului
care a executat punerea in posesie, ci mama sa nu a
stipanit niciodati vreun teren care si plece din d.umul
Caracalului, ca astfel identitatea terenului prevédzut in
act cu aceea a terenului asupra cédruia s’'a ficut execu-
tarea fiind pe deplin stabilitd, primul motiv de conte-
stafie nefiind fondat, urmeazi a se respinge. -

Asupra celui de al doilea motiv de contestafie ci.
titlal executoriu fiind incheiat intre Maria Ion Dined si
Maria Stefinescu, nu poate avea efect asupra tertiilor
posesori ai padméntului in discutie, adici asupra Rufei
Eremia Constantin: ;

Avand in vedere cd actul pe baza ciruia s'a cerut
executarea, a fost incheiat intre Maria Ion Dinci si
Marin Stefdnescu;

Considerand cd coutestatoarea Rufa Eremia Constan-
tin. pe langd calitatea de tertd defindtoars a imobilului
in discutie, maj este gi mogtenitoarea Mariei Ion Dincs,
una din pirfilo contractante gi prin aceasta devenind
parte, ii sunt opozabile toate actele ficute de autoarea
sa Maria Ion Dinca;

Cs, astfel fiind, gi acest motiv de contestatie fiind
nefondat, urmeazi a se respinge.

1) Urmeazi consideratiunile pentru respingerea unui incident ca
contestatoarea nu se poate folosi de actnl de paupertate (art. 40
alin. b legea timbrului), cici sotul ei nu s'ar gisi in stare de si-
ricie, incident pe care Tnbunalul il respioge pe temeiul ci inti-
matul nu a ficut dovada cd soful contestatoarei nu se giseste

in stare de sardcie, ; (N, R.).
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" Asupra celui de al treilea motiv de contestatie, ci

desl contestatoarea este fiica gi deci mogtenitoarea Ma-
- riei Jon Dincd, 1in care calitate ea trebue si execute

obligatiunile autoarei sale, insi aceste obligatiuni se

traduc numai in despégubm, neputand fi obligatd a
- preda imobilul ce este proprietatea sa personala :

Avand in vedere dlspozmunlle codului civil referitoare
la vanzare, din care rezultd cd vanzitorul este finut si
predea si si rdspundd de linigtita posesiune gi de vitiile
lucrului vandut, 1ar in caz cdnd cumpiritorul este evins,
acesta are dreptul a cere dela vanzitor restituirea pre-
tului, fructe, speze, daune (art. 1313, 1336, 1341 c. civ.);

Avand in vedere ci este necontestat in drept, c& un
mogtenitor, acceptand pur gi simplu o mogtenire, isi
contopeste patrimoniul sdu cu acela al defunctului, luénd
asupra sa latregal activ gi pasiv al acestuia rdspun-
zand atdt cu aversa defunctului, cat gi cu averea sa,
de obligafiunile luate de defunct

Considerand cd, fatd de cele de mai sus expuse, re-
zulti cd in cazul unei vanzari-imobiliare, mogtenitorul
pur si simplu, intocmai ca gi autorul siu, este finut la
predarea lucrului vandut, in cazul cAnd autorul siu nu.l
predase la vanzare, la garantarea linigtitei posesiuni gi
la restituirea pretulm in cazul cand cumpérato*ul este
evins;

Considerand c# gradafia in care este {inut vAnzdtorul
si execute aceste obligafiuni, este aceea aritati mai
sus, adicd predarea, garantarea gi restituirea pretului,
in caz de evxctlune, cd aceastd garantie rezulid intai
din chiar ordinea in care aceste obligatiuni sunt inscrise
in codul civil, al doilea din logica lucrurilor, cdci nu se
poate concepe garantarea unui lucru mai inainte de a-1
preda gi in fine obligatia de a restitui preful uumai in
caz de evicfiune, rezultd din chiar textul art. 1431 din
codul civil: ,Cand vanzitorul este rdspunzitor de evic-
fiune, cumpérdtorul daci este evins, are dreptul de a
cere dela vanzitor pretul, ete.” ;

Ca, in spetd, faid de textele gi principiile mai sus
enunfate, Rufa Eremia Constantin, fiind mogtenitoarea
vanzatoarei Maria Ion Dinc#, este {inutd intocmai ca gi
autoarea sa, la executarea obllgatlumlor luate de aceasta,
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Asupra obiecfiunei ridicatd de contestatoare cid nn
poate fi imbriicatd de drept cu calitatea de mogteni-
toare a defunctei sale mame, mai ales fatd de decla-
rafia ficutd in instanti cd renun{i la aceastd succe-
siune;

Avand in vedere declaratiunea ficutd in instanfa de
contestatoare, cd renunta la succesiunea mamei sale;

Avand in vedere dispozifiunile art. 695 cod. civ.,, din
care rezultd cd renuntarea la succesiune nu se poate
face decat la grefa Tribunalului de prima instan{d, a
districtului, in care succesiunea s’a deschis gi intr’un
registru anume t{inut pentru aceasta ;

Considerand ci declaratia fficutd de contestatoare in
instantd, cd renun{d la succesiunea mamei sale, nn poate
fi {inutd in seamd, inlrucat nu face dovada indeplinirei
formalitdtilor de renuntare, previzuti de art. 695 din
codul civil ;

Ca, astfel fiind, contestatoarea este presumatd a fi
a.ccepta.t pur si slmplu succesiunea mamei sale, cu toate
consecinfele ce rezulti din aceastd calitate. :

Pentru aceste motive, Tribupalul, respinge ca nefon-
datd contestatia ficutd de Rufa Eremia Constantin, etc

(ss) C. I. Schintee, O. Nicolescu.
p. Grefier, P. Al. Neafu.

Opiniune

Asupra contestatiei ficutd de Ruta Eremia Constantin
din Diogti, la punerea in posesie a lui Marin Stefénescu
din comuna Rotunda, care punere in posesie s8’a efec-
tuat de geful portérei]or atestui Tribunal, prin procesul-
verbal cu data 8 Mai 1920, la executarea actalui de
vanzare autentificat de acest Tribunal la No. 245/919,
investit cu formula executoiie, sunt de pirere a se res-
pinde primele dou# motive invocate in admiterea con-
testafiei ) §i a se admite al treilea motiv, pentru ur-
matoarele motive :

Ruta Eremia Constantin, fiind proprietard desﬁvargltz‘i
§i exclusivd asupra terenului pe caré il stipanegte de
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Dar chiar dacé in mod ipotetic,am admite ci s’a stabilit
cd contestatoarea este mogtenitoarea vanzitoarei gi in
aceastd ipotezd obiecfiunea cd ea este incd obligatd de
a trida terenul sdu vandut de mama sa, urmand si
garanteze pe vanzitor de evicfiune, in calitate de mog-
tenitoare, trebue_ inldturatd, pentru c#, degi este ade-
varat cd acceptarea mogtenirei face pe acceptant suc-
cesor irevocabil, ridicandu-i dreptul de a mai renunta
confirméand definitiv confuziunea dintre patrimoniul lui
cu patrimoniul lui decujus, cu toate consecinfele care
decurg din aceastd confuziume ca: stingarea drepturilor
reciproce, posibilitatea de a urméri gi de a fi urmirit
de justitie wltra-vires, dar numai ca despdgubiri gi
aceastd confusiune nu frebue infeleasd in sensul c¢d
mogstenitorul e investit atat cu drepturile cat gi cu obli-
gatiunile Iui decujus, si nu se poatd opune unei per-
soane, care i-ar revenidica bunul s#u propriu, vandut
pe nedrept de autorul s#u, gi c& numai pe baza prin-
cipiului contopirei patrimoniilor gi al obligatiei, ci trebue
sa garanteze de evictiune, el fird nici o vorbd trebue
s# predea imobilul siu personal, numai prin faplul ca
in principiu este mogtenitor, :

Aceastd teorie dupa p#rerea mea, nu poate fi juri-
dicd, pentru ci admiss, ar avea urmétoarea consecinti
curioasd : un pdrinte daci vinde averea fiului siu, dup#
moarte, fiul sdu este obligat si respecte vanzarea la
care n’a consimtit si trebue si predea imobilul siu per-
sonal, numai prin faptul ci este mogtenitorul tatd!ui siu.

Pentru aceste motive,

Sunt de parerere a se admite al. treilea motiv si deci
contestatia si a se anula actele de punere in posesie
cu cheltueli. '

Judeciitor de gedinta, (ss) Stef. Constantinescu

NOTA. — Din cele trei motive de contestatic
.invocate de contestatoare, fiici gi mostenitoare a
a vanzitoarei, pentru a obfine anularea exscutirei
actului de vanzare intervenit intre autoarea si
si intimat, nu vom examina primele doud, de
oarece unul este de fapt, iar celalt relativ la o
cestiune elementard de drept care nu suferd dis-
cutiuni. Dealtmintrelea discutiunea din sdnul Tri-
bunalului care a dat nagterela o pirere osebiti,
s'a produs asupra celui de -al treilea motiv care
tindea la anularea executirei pe consideratiunea
cd imobilul vandut, fiind proprietatea exclusiva
si absolutd a contestatoarei, n’a putut fi instreinat
in mod valabil de cé#tre autoarea ei. Cestiunea
astfel pusd ia discujiunea Tribunalului era de a
- se gti dacd contestatoarea in calitate de fiici si
mosgtenitoare rezervatari a vanzitoarei era  obli-
gatd sd respecte contractul de vAnzare ficut de
autoarea sa §i in consecinfa si predea cumpi-
ritorului imobilul vandut, desi acest imobil fusese
vandut fird niciun drept, deoarece era proprietatea
personali a contestatoarei.

Solutiunea admisi de majoritate care respinge
si acest motiv de contestatie, este firi indoiald

juridicd. In adevir, pe deoparte mogtenitorul se-

_sinar este considerat ca fiind continuatorul per-
sonalititei juridice a defunctului, iar pe de altd
parte acceptarea purd si simpld a mogtenirei
opereazi o confusiune sau mai bine zis o fusiune

intra patrimoniul mogtenitorului acceptant si cel
succesoral, astfel incit cele 2 patrimonii sunt con-
siderate ca formé4nd unul singur al cérui titular.
este mogtenitorul. Deoarece urmeazé cé mogteni-
torul este finut si indeplineascd obligatiunile
defanctalui ca si cum le-ar fi contractat personal
si fiind tinut ultra vires, el rdspunde de execu-
tarea integrald a datoriilor gi sarcinelor succe-
sorale cu averea sa personald.

Concluzia logicd si inevitabild care se desprinde
este ci. in spetd contractul de vanzare Incheiat
de autoarea contestatoarei, trebue si fie indeplinit
cu toate obligafiunile inerente unui asemenea
contract, fira a se face vreo deosebire intre cazul
cind obiectul vandut apartinuse in momentul
incheierei contractului, vAnzitoarei, si acela in care
acel obiect era proprietatea mogtenitoarei, cici in
ambele ipoteze, situatiunea juridici a mostenito-
rului care a acceptat pur si simplu este aceeasi,
cici din momentul acceptirei mostenirei, succe-
gibilul inceteazid de a fi un tertiu, devine un
succesor cu titlu universal si deci este finut s&
indeplineascé obligatiunile contractate de autor in
aceleagi condifiuni ca si cum le-ar fi contractat
el insusi, oricare ar fi obiectul obligajiunei si
cauza juridicA care a dat nagtere acelei obligatiuni,
contract; quasi-contract, delict sau quasi-delict.

Argumentul minorititei, cum ci aceastd iden-
tificare intre autor i mogtenitor ar duce la con-
secinfa curioasi ca fiul in calitate de mosgtenitor,
g4 fie oblig«dt a respecta vanzarea averei sale
ficutd de citry pirinte fird consimtimantul sdu,
ar putea fi considerat cel mult ca un argument
de echitate, dar nici de cum ca un argument
juridic ; in realitate nici din punctul de vedere
al echititei, pirerea admisi nu se justifica, cdci
in dreptul nostru nemai existind erezj necesari,
fiul n’are decat si rennje la mostenirea tatdlui
dici crede ci prin acceptarea mogtenirei ar putea
suferi un prejudiciu.

Credem ci solufiunea consfintiti de majoritatea
Tcibunalului, n’ar mai fi admisibild in cazul cind
mostenitorul ar fi acceptat succesiunea sub be-

“neaficiu de inventar, cici prin efectul separatiunei

de patrimonii care este consecinfa principald a
aceeptirei beneficiare, patrimoniul defunctulai ra-
méane distinct de patrimoniul personal al eredelui
care nu este tinut de obligifiunile §i sarcinele
succesorale decAt in limitele activului succesoral ;
aga fiind mostenitorul beneficiar n’ar -putea fi
tinut si execute vinzarea contractati de autorul
siu decit in cazul cAnd ea poarti asupra unui
bun succesoral. R '
ALEX. CERBAN

Formulare de petitii, co trebue si se dea de
citre creditorii hipotecari Pregedintilor de Tribunal in
circumscripfia ciruia se afli mogia expropriatd. De van-
zare la ,Carvierul Judiciar“, Preful & lei exemplarul.
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JUD. OCOL. RURAL BUCECEA (jud. Botosani)
Sedinta dela 4 August 1923
Cartea de judeeati No. 731

Materie penald. — Mérturisirea inculpatulu la primele
cercetdri. — Nu constitue o proba pentru judecitori. —
Mértarisiréa facutd in cursul instrucfiunei, nereprodusi
inaintea instantei de fond. — Art. 186 pr. civ.

In materie represivd, judecdtorul.irebue sd-gi tragd
elementele convingerei sale, conform art. 186 pr. penald,
din dezbaterile orale, fard a fine in seamd mdrturisirea
fdcutd de wun inculpat la primele cercetdri, si chiar la
instructia serisd, dacd aceastd mdarturisire nw coroboreazd
cu alte probe saw indicii gi nu este reprodusd de el in
naintea instanfeir de fond.

Judecata,

Aici figureazd mai multe chestiuni de fapt gi depuneri de
martori, care s'au eliminat, nereprezentand niciup interes din
panctul de vedere juridic).

Considerand ca, in drept, méarturisirea inculpatului, ficutd
mai ales la primele cercetari, nu poate fi socotitd ca pro-
batio probatissima, ca in materie civild, dupd cum zice un
vechiu autor, Menochius: e«Confessio omnium probationum
maxima est» ; sau, dupad cum zice un autor italian, Ricci :
«La confessione della parte e sempre considerata come a regina
delia prove» (Della prove, 233, pag. 411). Mai vezi Glasson,
Précis théorique et pratique de procéd. civile, I, 523. Aceste
autoritati le-am imprumutat dela vol. VII de drept ecivil al
ilustrului prof. D. Alexandresco, cici trebue sa recunoastem

cd doctrina penald a rimas, la noi, foarte putin explorata,-

gi de aceea recurgem la izvoare de altd materie ;

Codul nostru de procedurd penald, prin art. 152, 135 gi
342 nu enumara gi marturisirea inculpatului, fiacutd la pri-
mele cercetari, ca o proba care ar tinde si stabileasca cer-
titudinea faptului, socotind-o ca conforma cu realitatea, céci :
«nemo auditur perire volens» (Vezi Godefroy, Dig. ad. leg., 6.
De appellationibus’ et relationibus, 49, 1 Mai, - vezi nota 5 de
la pag. 348 dinjvol. VII a savantului prof. D. Alexandresco) ;

Atat procedura englezd cat gi cea americana tind a nu
pune nici o intrebare acuzatului in timpul dezbaterilor, sistem,
criticat insad de Ortolan in lucrarea sa «Elements de Droit
penal», 1T, 2297, pag. 635 (Vezi vol. VII, pag. 343—344, nota
5 ide' D. Alexandresco) ;

Ratiunea acestei omisiuni din procedura penala a martu-
risirei inculpatului, din numarul probelor, e intemeiata, caci
putin e dela 1865, de cand tortura sau cazna a fost des-
fiintatd ca mijloc de obtinere, din partea inculpatului, a unei
marturisiri, Codul Caragea, in deosebi, a intronat la noi pana
la: 1865 metodul barbar al inchizitiei medievale (Vezi inte-
resantele note asupra caznei din vol. VII, pag. 118 si 119
Drept civil de D. Alexandresco) ;

Nu mai putin barbare au fost legile penale gi ale altor
popoare, cu inculpatul, care, din motive notorii. a marturisit,
quod erat demonstrandum, eciici zicerile: <Bekemen brich
dem Hals», precum gi «Wenn masanict hiigen Konte davont
Konnen, Wiirde nimand gehaugen» nu trezesc in minte, dupd
cum zice poetul, decat ideia neferice a caznei (Vezi Pandectele
romdne, anul II, partea III, pag. 13 si 14, cu observafia fa-
cutd de savantul profesor dela lagi, asupra sentintei Tribu-
nalului din Termonde (Belgia). Mai vezi gi Curierul Judiciar
cu observatia foarte importantd ficutd de d-1 profesor D.
Alexandresco, asupra hotararei Tribunalului din Pontarlier cu
numeroasele autoritafi citate) ; ;

Firi de a arfita motivele gi de a atinge succeptibilitatile,

marturisirile inculpatilor la primele cercetari sunt, oricum,
influentate de ceva ocult, cate odatd, dar gi de ceva con-
strangator altd dati. Acest fapt a determinat pe legiuitor de
a omite marturisirea printre probele admise in penal ;

«0 decizie condamuatorie in materie corecfionald, zice ma-
rele juristconsult dela Iagi, care s'ar intemeia numai pe mar-
turisirea prevenitului, va fi deci anulatd pentru lipsa, de
motive, fiindci sinceritatea mirturisirei n'ar putea, in ase-

" de art. 306 c. penal,

menea caz, fi controlatd prin alte elemente de proba»" (Vezi
vol. VII, pag. 346 Cod. civ de D. Alexandresco. Mai vezi in
acest sens, Faustin Hélie, Instr. crim., IV, 1935 urm.; Pand.
fr., vol. Aveu, 453 urm.; Repert. Sirey, eod. V., 407 urm.
Vezi L. 1 gi 17; Dig., De quastionibus, 48, 18. Aceste au-
toritati sunt citate la pag. 346, nota 1, din vol. VII);

«In materie corectionald, insi, judecitorul trebue sa-gi
traga elementele convingerei sale din desbaterile orale (art.
186 pr. penald), fard a fine seama de marturisirile facute in
eursul instructiei scrise, nereproduse inaintea instantelor de
fond», zice D. Alexandresco (Mai vezi autoritatile dela nota
7, la pag. 847 a vo'. VII, citate de D. Alexandresco, relativ
la aceastd chestiune); -

Incat, dupa principiile actuale ale dreptului penal, martu-
risirea inculpatului la primele cercetari, daca nu vin in co-
roborare cu alte probe care intaresc certitudinea faptului
imputat, nu constitue o probd de culpabilitatea sa. Cu atat
mai mulf, nu poate constitui o proba in defavoarea altuia,
daca nu e sustinuta gi de probele legale ;

Considerind ca, la perchezitiile domiciliare facute de jan-
darmi, nu s'a gisit nimic din lucrurile furate dela Moise
Groper, Mihai Manescu, Sorohan Gh. .gi Gh. Iuriet, iar din
imprejurarile de fapt, aratate mai sus nu se pot trage pre-
zumfiuni, care sa fie grave, precise gi concordante in sta-
bilirea culpabilitatei  inculpatilor, ci din contra, aceste
prezumfiuni pot avea loc in stabilirea inocentei lor ;

Caci, inculpafii au baut, pana la ora 8, in carciuma lui
Gh. Crap impreund cu ceilal{i clacagi a lul Sorohan. Ia tot
acest timp, martorul Gh Crap, atestd, sub prestare de ju-
ramant, ca inculpafii, cit au stat la el in carciuma, au vorbit
tare impreund cu ceilalti clicagi. N'a vazut pe Haila vorbind
in goapte si retras cu Varvariue, nici ezitdnd de a bea. Ori,
pentru a comite peste citeva ore, o serie de furturi prin
efractie, trebuia neaparat ca inculpatii sa ezite de a bea, si
s& steie tot impreuna spre a pune la cale. In stare de ebrietate
a inculpatului Gh. Varviriue, la iegirea din- carciuma lui
Crap, stare, ce s'a agravat mai mult prin invitatia ficuta de
Ilie Sarubaru, la casa, unde au mai baut, incit la plecarea
lui Gh. Varvariue acasd, Ilie Jurubaru trebuia si-1 puie in
car, nu puteau procede, in aceasta stare la comiterea furtu-
rilor, intr'un mod aga de perspicace ;

Furtul sivérgit la M. Manescu in aceiag noapte cu furtul
savarsit la Moige Groper si cari stau in direcfii opuse, pentru
aceleagi consideratii nu puteau fi savirgite de inculpati;
plugul lui Manescu avea fierul cel mare luat, incdt, acest
fapt necesitd un timp indelungat i o stare normald mintala;
inculpatii, in starea in care se gdseau, nu puteau savarsi
aceste fapte ; ;

Din confruntarea martorilor Vasile Babei cu Gh. Varvariue
cari au stat ascunsi sub pat la sectie, rezulta o serie de
contraziceri, aga, de ex.: ;

Primul zice, cd, a stat la sectie numai la interogatorul
inculpatilor ; secundul, a zis ca a stat sub pat ftrei zile.
Primul, a zis ci, inculpatui n'a fost legat la secfie, secundul
atesta faptul ci a fost legat. Primul a spus cd jandarmul
n'a adus copiii inculpatului la sectie unde au stat cateva
zile ; secundul zice, ci copiii inculpatului au~fost adug
la sectie, fird insd a cunoagte tratamentul la care aum fost
supugi. Adevirata confruntare era dacid martorii dupd mar-
turisire erau scogi de sub pat in fata inculpafilor ;

Apoi primul martor zice cd, la interogarea lui H. Hiila,
n'au fost ascungi sub pat, pe cand secundul zice ca, au
fost ascungi ;

Avand in vedere cd, in ce priveste furtul imputat Iui H.
Hiild de catre Gh. Sorohan, nu e dovedit cu nimic ;

Avand in vedere ci/in ce privegte furtul unui purcel im-
putat lui Gh. Virvériuc, de vecina sa Maria V. Baltaru, sa-
vargit acum doi ani, nu se stabilegte prin nimic, iar in ce
priveste furtul carlanei imputat de Gh. Iurief, sdvargit in
fata fiului siu Vasile Iurief nu intrunegte elementele cerute
cclandestinitatea» gi <lucrul si fie al
altuias, deoareco asupra carlanei exista disputa de proprietate ;

Pentru aceste motive, Judecata achitd pe inculpati ete.

Judec#tor-ajutor (ss) Titus Bogddnescu.

NOTA.— Cartea de judecatd a judecit. ocol. Bucecea,
privitoare la efectele mirturisirei inculpatului in materie
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Iepreswi cu privire la proba ce aceasts mirturisire
poate face inaintea judecifei, este bine motivatd atat
in drept cat gi in fapt. Judecatorul formandu-gi con-
vingerea despre nevinovifia inculpatilor ii achitd cu
drept cuvant, ficand o buni gi sindtoasd aplicare a
pmnclpulor de drept asupra materiei.

El s’a folosit de tot ce am scris in aceastd privint{4,
aga cid prea putine cuvinte avem de adaos la cele spuse
de el.

In vechiul sistem al probelor legale, mérturisirea ju-

« dicia1#l a prevenitului sau acuzatului era cea mai bund
dovadi a culpabilitdtei sale. Do aceea, judecdtorii ciu-
tau in totdeauna a o obfine, prin toate mijloacele posi-
bile, chiar prin cele astazi reprobate, care consistau in
torturarea nenorocitului binouit de o faptd criminald.
El era chiar supus jurAméntului, §i mirturisea adese-
ori fapte inchipuite i necomise de dénsul, cici altfel
i se aplici gi pedeapsa sperjuralui.

JurAméntul acuzatului a fost cu timpul desfiintat,
insd ‘totugi a rdmas ceva din procedura inchzitoriald
de aitd datd, dupd cum zice Vidal (Cours de droit cri-
minel et de science pénitentiaire, 744, pag. 885, ed. a
4-a); cici nu numal jadecdtorul de 1nstruct,le, dar chiar
judecatorii tribunalelor represive, in dorinta lor de a-i
forma convigerea, cautd, prin diferitele intrebari ce pun
inculpatului, a provoca o mérturisire din partea lui.
De aceea, in Englitera gi in America, téri libsrale prin
excelenti interogatorul mculpa.tulul nu-gi are fiinta,
legea neadmitind decit mérturisirea Iui spontand (Vezi
Vidal, op. cit., 745, pag. 88b).

Desx mculpa.tul este, la noi, astdzi interogat, el este

in drept a nu rdspunde la 1nterogatorul ce i se face,
fird a se putea induce din aceasta, in contra lui, o
mérturisire tacitd a culpabilitafei-sale (Vidal, op. c'zt
747, pag. 883).

Din punctul de vedere al puterei probatorie a mair-
turisirei, cartea de judecatd ce adnotim, decide foarte
bine c& principiile dreptului civil, relative la credinta
ce ea meritd, la indivizibilitatea si irevocabilitatea ei,
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S'a pus sub presi No. 3 Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde in prima parte : Procesul
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconstituirea.
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casatie de d-nii
avocati S. Rosental, C. G. Disseseu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longin Heliade-Radulescu, continand
sentinfa Trib, 1lfov s. II, decizia Curtii de Apel Buc, s.
1V-a cu Nota d-lui Prof. D, Alexandresco gi decizia In-
naltei Curii de Casatie.

In partea Il-a : Pledoariile d-lor avocati Matei Can-
tacuzino gi Mihail Christea inaintea Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curtide Casatie, in faimosul proces al ex-
proprierei padurilor din Basarabia.

Abonamentul anual costd : 800 lei p. Autoritiiti, Case de Comert,
particulari; 600 lei p. avocati si 400 Jei pentru magistrati.

In Editura. Soc. an. Curierul Judiciar va apare peste 10
zile primul volum: Biblioteca Legilor uzuaie
Adnotate, care va cuprinde: Legea autentificarei
actelor (Edipia II- a) revizutd gi complectatd cu doctrina
gi ]urzsprudenta pand la zi i Legea de unificare si
organizare a Corpului de avoeati, comentate de cu-
noscutul publicist §i avocat d 1 A. Lascarov- Moldovanu.

Ambele aceste legi vor fi insotite in afard de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudentd pénd la zi §i de Exzpu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte gi
Indice alfabetic, care va inlesni foarte mult cercetérile,
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Preful cu care se va pune in vanzare este de lei
la care se va addoga let 5 pentru porto postal recomandat.

Comenzile se primesc de pe acum la Curierul Judiciar. Pe
cotorul mandatelor postale se va nota: pentry Biblioteca
Legilor Uzuale adnotate, vol. I. -

A apirut .Iurisprudenta Generala No. 6,
ca data de Joi 14 Februarie 1924, sub directiunea d- lui
cons: ier G7. Conduratu, cuprmza.nd 60 de hotarari ale
Curtii 4. Casatie gi ale diferitelor instante judecitoresti
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