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aplicată şi în această materie. Doi judecători slabi, 
cari se sf ătuesc, cari discută, pot da ·din deliberarea 
lor mai multă lumină, decât unul singur, bun şi 
pripi,t, care nu are cu cine se sfătui. Oum se vor 
forma viitorii buni ma9.istraţi, dacă nu prin de­
liberarea celor noi cu cei, vechi. 

Dar e vorba de economii bugetare, e vorba de 
urgenţă. 

Despre economii, credem că un judecător costă 
mai puţin Statul, decât întreţinerea unui automobil 
de autoritate care face vara călătorii de plăcere şi 
al cărui şof eur primeşte un salariu mai ridicat 
decât acel al unor magistraţi. E mai lesne dar să 
se suprime automobilul. 

Ş' apoi, cum judecarea apelurilor ia cărţ,ile de 
judecată necesitează trei judecători, nu se va putea 
face nici o reducere din compunerea actuală a 
tribunalelor. 

Urgenţă? Am fi curipşi să vedem cum s' ar putea 
efectua judecata aceasta, în actualele localuri ale 
tribunalelor, şi asa insuficiente, cu câte un ju­
decător într' o cameră separată, plus complectul care 
judecă apelurile. De U'l'lde se vor lua atâţia ju­
decăf.~ri? Sala paşilor pierduţi, la strigarea pricine­
lor, va semăna cu acea a „bursei'•. Ş'apoi ce 
zăpăceală pe împricinaţi, fiecare ese neştiind încotro 
să apuce. Oine cunoaşte la ce încurcături dă actual­
mente naştere, judecarea în camera de consiliu 
simultan cu aceea din şedinţa publică, îşi poate da 
seamă de ce se va întâmpla cu judecătorul unic. 
Dar 'apelurile? Vor lâncezi în mod 'fatal, magis­
traţ,ii fiind ocupaţi cu prima instanţă. 

Urgenţa mult dorită nu se va realiza. Soluţia 
acestei chestiuni . nu se poate găsi dec__ât în modifi­
carea procedure:i, cu serioase garanţii pentru justi­
ţiabili în contra străgănirilor. Nimeni nu are 
interesul ca judecata să se facă urgent, dacă acea 
judecată nu se face şi bine. Ori . dacă cu judecătorul 
unic, se va izbţt,ti ca să se ajungă la urgenţă -
ceea . ce noi nu credem - judecata în sine se va 
face în condiţiuni mult mai slabe decât astăzi. 

Se va vorbi de Anglia, America, etc. Da. J~­
decătorul unic este într' adevăr ideal. Cu anume 
condiţii însă. Magistraţi eminenţi, . aleşi printre cei 
aleşi, judecând în primă şi ultimă instanţă, câte 
o . afacere sau două ie zi, în schimbul unui onorariu 
ca~e întrece cu rr;,ult total#atea salariilor pe cari le 
primesc. astăzi toţi consilierii unei Curţi de apel 
dela noi. Da. Judecători unici ca Take Ionescu 
Disescu, Matei Cantacuzino, Corneliu Manolescu~ 
Râmniceanu, Arian, B. Missir . ... 

Numai în aceste condiţiuni vom fi fără nici o 
rezervă partizanul ref armei, în contra căreia este 
astăzi aproape unanimitatea magistraţilor, de a 
c~ror experientă d-.l Ministru de justiţie trebuie să 
ţie !~mă. De a!tminteri judecătorul -unic există şi 
astazi. ]jJ judecatorul de ocol sau judecătorul de 

tr{bunal după legea proprietarilor. Realizat au ei 
urgenţa în dauna calităţei judecăţei ? 

* * * 
Reducerea complectului la Curţile de apel. Această 

ref armă echivalează cu desfiinţarea Curţilor de apel, 
care prin felul compunerei lor vor lua aspectul 
tribunalelor de stăzi ; complect de trei, din · care 
doi iau hotărîrea. Lăsăm la aparte chestiunea 
sole.mnităţei, care în această materie joacă un rol 
destul de important, spre. a ne ocupa excluziv de 
calitatea judecătei. Se ştie că la aceste instanţe nu 
vin decât afacerile cele mai importante, civile sau 
penale. Averi însemnate sunt în joc, sau onoarea 
oamenilor în chestiuni delicatP. Cine cunoaşte modul 
conştiincios de deliberare a Curţ-ilor de apel de astăzi, 
discuţia de ceasuri întregi şi de zile chiar; cine a 
funcţionat în acest mecanizm superior de judecată 
şi a văzut cum răsar principiile bune , cum scân­
teiază hotărîrea cea adevărată din ciocnirile ideilor 
celor cinci consilie'(i cu experienţă şi cum se de­
semnează în mod luminos conturul deciziunei încetul 
cu încetul, din contributia intelectuală şi sufietească 
a fiecăruia ; cine ştie conştiinciozitatea cu care 
membrii . Curţilor de a;12el lucrează pentru adevăr şi 
dreptate ; numai acela îşi poate da bine seama ce 
pierdere va fi pentru justiţiabili şi pentru justiţie 
desfiinţarea acestor instante. Trei judecători în­
seamnă doi cari decid. Cum spuneam , sunt tribu­
nalele de astăzi, plus . o mai vastă experienţă a 
judecătorilor. Se lipseşte deci pricina de ştiinţa, 
c-onştiinţa şi experienta a doi judecători. Care jus--: 
tiţiabil · va conveni, atunci când averea sau cinstea 
lui este în joc, să renunte la doi asemenea ma­
gisi'raţi, adică să i se reducă la jumătate numărul 
judecătorilor ? 

Economie ? Nu se poate, cel puţin acum. Consti­
tuţia a . declarat iudecăforii inamovibili. O lege 
ordinară nu i poate desfiinta. « Conditiile speciale» 
la cari se referă Const·itutia şi pe cari ·urmează 
să le desemneze fJ le"!Je specială de organizare, nu 
pot fi alcătuite decât în spiritul şi pentru garantarea 
principiului inamovibilitătei, Altminteri principiul 
nu ar .mai avea nici un sens, iar Constituţia nu 
ar fi declarat că judecătorii «sunt» inamovibili, 
dar că « vor fi» inamovibili în condiţiile ce se vor 
hotărî de legea de organizare judecătorească. In 
acest din urmă caz însă, inamovibilitatea nu ar fi 
de ordin constitutional. Ori, contrariul este dovedit. 

Urmează deci că nu poate fi vorba de economii 
bugetare, căci sau vor rămâne deocamdată consilieri 
supranumerari, sau se vor crea noi sectiuni cu 
magistraţii disponibili. Numai în acest din urmă 
caz s' ar putea câştiga ceva în urgenţa judecăţilor, 
dar s'ar pierde mult în calitatea lor. In rezolvarea 
dilemei, magistratura noastră nu ezită, fiind in­
f armaţi că Curţile noastre de apel sunt pentru 
menţinerea actualului sistem. , * 

* * 
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Jnfiinţarea notarilor pn):llici. Este inovaţia fericită 
a proiectului, în susţinerea căruia d-l Ministru are 
alături întreaga lume judecătorească. Actele de 
notariat se redactează astăzi cu prea puţină în­
grijire. Avocaţii cu experienţă nit au timpul su­
ficient să se ocu,pe de ele, iaK cei tineri nu au 
pregătirea necesară. Graba cu care se întocmesc şi 
se autentifică, poate iarăşi pricinui multe prejudiţii 
părţilor. Păstrarea lor, paza lor, nu prezintă su­
ficiente garanţii; arhivele vechi sun{ în general 
prost păzite. 

Notarul va fi redactorul şi pii,strătorul actului. 
El va fi şi sfătuitorul părţilor, urmând să răs­
pundă de orice neregulă sau fraudă . Bine ales, 
acest funcţionar va d-:veni cel mai util auxiliar al 
justiţiei şi datorită lui se vor împuţina în mod sim­
ţitor litigiile Nu se va mai vinde lucru? altuia, nu 
se vor mai întocmi acte secrete cari fraudează, nu 
se vor mai produce substituţiuni de persoane, decât 
în cazuri extrem de rare. Specializarea notaru}ui 
în redactarea şi autentifiMrea actelor, va împuţina 
din ce în ce mai mult anulările pentru vicii de formă. 

Intervenţia tribunalelor în materii succesorale, se 
va reduce numai la strictul necesar. 

Reforma este excelentă, dar va întâmpina unele 
opuneri interesate. 

Avem ferma convingere că autoritatea morală a 
actualului ministru de justiţie, va da voinţei lui ho­
tărâte putinţă de a triumf a. 

Il rugăm însă, în ce priveşte primele două puncte 
pe care le-am discutat, să binevoiască a lua în con­
sideraţie motivele pe cari le pune în discuţie magis­
tratura, în dorinţa unei cât mai bune şi mai trai­
nice reforme din punctul de vedere exclusiv al in­
tereselor - justiţiabililor. O evoluţie lentă, un pas mic 
şi sigur înainte, garantează existenta pe viitor a 
reformei. Pasul prea mare însă, chiar făcut cu cele 
mai bune intenţiuni, constitue o săritură care nu 
se ştie până unde ajunge şi ce efecte va produce. 

Să, încerce mai întâi d-l Ministru de justiţie apli 
carea reformei judecătorului unic, dar îl rugăm să 
nu se atingă de Curţile de apel. Va avea· timpul, 
-şi il dorim căt mai îndelungat pentru binele ma­
gistraţilor şi justiţiabililor, - să facă şi a doua ~e­
formă, în cazul cand prima va reuşi pe deplin. 
Atunci se va vedea că noi am greşit: 

laşi, 24· Ianuarie Hl24. 
EUGEN PETIT 

Consilier la Curtea de Apel din laşi 

OBSERVAŢIUNI 

eu privire la· ehestiunea Retraetului lltigios 
( Art. 14:02 Cod. Civil) 

I. ISTORIC 

ln „Pandectele române" No. 8 din 1922, I, p. 241 
emine11tul nostru Profesor D. D. Alexandrescb a pu­
_blicat o notă asupra Retractului litigi?s· Cu acest 

prilej jurisconsultul dela Iassy arată că, nu este ra­
ţiune a se menţine in viitorul cod civil instituţiunea 
retractului, care a fost părăsită de legile moderne 
(codul german, olandez, austriac). După părerea 
d-sale principiile moderne ale libertătei conv,entiu­
nelor ar fi contra acceptărei unei expropriatiuni rea­
lizate într'un interes privat. 

Cred .ti. domnul Alexandresco, este "în greşală. 
In adevăr. expropriaţiunea realizată de debitorul în 
contra căruia se află un drept litigios cedat. deşi re­
zultă clin manifestarea de voinţă a debitorului, nu 
este edictată de legiuitor numai în interesul său per­
sonal, ci in vederea „păcei publice" cari cere ca, pro­
cesele să fie terminate cu un moment mai înainte. 
Numărul mare de procese tulbură ordinea publică, 
ori ce s'ar zice. 

Suma reprezentând preţul dreptului cedat, dacă 
ar fi fost pretinsă, ar fi fost pretinsă debitorului în 
contra căruia există dreptul litigios, poate ar fi achi­
tat-.) imediat, şi astfel prin tranzactiune 5e închidea 
procesul, ransmisiunea de drepturi însă, punând fată 
în fată în proces pe debitor cu noul acquizitor, acesta 
nu ar fi de loc dispus să tranzigă pentru aceiaşi su­
mă ca vânzătorul şi astfel procesul îşi va urma 
cursul. Vânzătorul desigur că, a redat relativ pe pret 
mic drepturile litigioase astfel că cumpărătorul inter­
venient în proces, îl va duce până la capăt pentru 
a'şi asigura un beneficiu. 

De multe ori la cesionar va interveni şi dorinta 
foarte omenească, de a duce lupta contra debitorului 
cedat, dorinţa dictată de cine ştie ce interese. Prin 
unnare, legiuitorul menţinând reiractul litigios a per­
mis debitorului cedat să ia ,,afacerea pentru el". 

Cedentele nu perde nimic, căci a încasat suma ce 
pretindea, cesionam! iarăşi nu perde nimic, dar face 
ceiace se chiamă „une affaire blanche", întru cât nu 
câştigă ce a sperat. 

Debitorul cedat îşi consolidează un drept discu­
tabil ce avea în patrimoniul său, dar făcând sacrificiu, 
iar societatea din toate punctele de vedere nu pof}te 
decât profita prin stingerea procesului. 

D-l Alexandresco sustine că, retractul litigios este 
în contradictile cu principiul modern al libertătei con-
venţiunilor. -

Libertatea convenţiunilor are ca limită interesul 
general : ori de câte ori o convenţie atinge pacea pu­
blică nu poate fi recunoscută de lege. Nu s'ar putea 
spune că, prin respectarea conventiunei intervenite 
între cedente şi cesionar interesul general nu ar fi 
atins : contrariul pare mai adevărat. 

lmpăratul Anastase, autorul celebrei Constitutiuni 
cunoscute sub numele legei „Per diversas", lege care 
este punctul de plecare al retractului litigios, spunea 
că în urma plângerilor adresate contra acelor avizi 
de averile altora, - alienis rebus inhiantes - şi care 
de asemeni cesiona·, pentru a crea neajunsuri debito­
rilor nenorociţi şi a realiza beneficii nedrepte a fost 
nevoit să decidă că, aceşti redemptores litium' aliena­
rum nu vor putea pretinde debitorului mai mult cap-re­
tul cesiunei. Anastase prezuma că, drepturile cedate 
nn erau incontestabile din moment ce cedentul se 
desfăcea de ele în favoarea cesionarului. 

Justinian, în urmă, a venit în ajutorul acestei con-
5iltutiuni-anastasianae, Constitutioni subvenientes 
după cul"l} se exprimă, întinzând sfera de aplicare şi 
complectand-o, deoarece practica găsise deja mijlocul 
dţ a exclude aplicaţiunea. . _ _ 
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Este interesant de arătat mijlocul găsit de practică 
pentru eludarea aplicatiutlei Constitutiunei per diver­
sas. Donaţiunile rămăsese în afară de prohibiţiunile 
edictatt·. Atunci se v1ndea creanta pentru partea co­
respunzătoare cu preţul primit, iar pentru surµlus se 
făcea donaţiune . Cesionam! avea prin urmare, ac­
ţiune pentru tot, în dubla sa calitate de cumpărător 
si donatar. Aceste donaţiuni faişe au fost anulate de 
Justinian jn folos-ul debitorului cedat. Mai târziu Jus­
tinian a suprimat şi excepţiunile admise de Anastase, 
astfel că şi aceste persoane între cari cesiunea ră­
măsese permisă, au fost supuse dreptului comun. (1) 

li. RETRACTURILE FAŢA DE REVOLUŢIA .FRANCEZA 

Voi reaminti domnului Alexandresco că, ideile de 
libertate din 1789 nµ au împedicat în - r'ranţa menţi­
nerea retractului litigios. Adunarea naţională, p,rin 
decretele din 13 Iunie şi 19 Iulie 179"0 şi din 2 şi 30 Sept 
1793 abrogase toate retracturile, în termeni generali. 
Constituanta franceză considera retracturile ca o ma­
nifestare a regimului feodal, ca un privilegiu acordat 
persoanei în drept a'l exercita, dar retractul succe­
soral şi litigios nu erau încă consacrate sub numele 
de „retract" nici de jurisprudenţă, nici de limbajul 
curent şi astfel jurisprudenţa a decis că decrntis-le sus 
menţionate n'au putut avea în vedere aceste retracte. · 
Tribunalul din Breteuil, cel dintâiu, admiţând contra­
riul. 

Sentinta su însă a fost anulată de Convenţiune 
(9 floreal an. H), decret ce nu a fost înserat în Bu­
letin, astfel că, controversa a subsistat. 

tul următor : cesionarul dreptului litigios să notifice 
debitorului cedat condiţiunile sub care a decis să-si 
cedeze dreptul. Debitorul cedat să aibe un termen 
de 30 zile în care să se pronunţe dacă ~-e obligă a 
plăti sumele pretinse pentrn stingerea litigiului. Dacă 
debitorµ! refuză, sau a trecut termenul fără răspuns, 
partea este liberă de a ceda drepturile cui va crede 
de cuviinţă şi procesul va continua. Astfel s'ar înlă­
tura cumpărătorii de procese neserioşi, căci debitorul 
cedat va exercita desigur dreptul său, când preţul ar 
fi derizoriu sau cesionarul ar urmări numai crearea 
de dificultăţi debitorului cedat, cine ştie din ce 1110-
tive. In cazul cano Jebito1 ul ced ::1, l ar refuza. ar în­
semna că dreptul său pare neîndoeinic şi astfel foarte 
rar se vor găsi cesionari de asemenea drepturi, prea 
aleatorii : câştigul ar fi prea îndepărtat şi puţin pro­
babil. Soluţi'.Llnea aceasta ar da satisfacţie şi libertă­
ţei convenţiunilor, căci cedentul şi-c.r realiza folosul 
clorit, şi în cele mai multe cazuri ar pune capăt umil 
'Droces, ceia ce nu poate fi de cât de folos pentru pa­
c.ea publică. Asemenea sistem ar evita complicaţiuni 
de procese, intru cât după sistemul actual prin exer­
citarea retractului şi refuzul cesionarului de a se su­
pune de bună voie, se naşte totuşi, un proces asupra 
retractutui. Astfel că de fapt se stinge un proces acel 
origina~, dar între timp s'a creat un altul ! (2) 

Dacă însă legea noastră menţine retractul litigios, 
apoi domnul Profesor Alexandresco ar voi să-l abro-

-ge pe cale indirectă, nepermitând în cele mai multe 
cazuri exercirnrea acestui drept şi ajungând as~fel la 
rezultatul exprimat în articolul menţionat mai sus. 
IV. PROCESUL G. URSIAN-MOŞTENITORII ENAŞESCU 

Curtea de Casaţie franceză s'a pronunţat pentru 
menţinerea retracturilor şi la 20 Martie 1828 a pro­
nunţat decizia in care, printre altele, spune că drep­
mrile introduse prin aplicarea legei ab. Anastasio di­
feră de ceia ce Adunarea naţională a întelec;; prin re- In adevăr în „Pandectele romane" No. 9, An. II din 
tracturi", şî astfel decretele Constituantei nu Ie p;ate 1923, domnia„sa adnoteară două deciziuni a instanţe­
atinge. Jurisprudenţa dar, în mod energic, a menţinut loT noastre : a) dec1:âa Curtei de Casaţie clln 5 Dec. 
prin deducţiuni scolastice, nelegale, retracturile ast- 1922. (Căpitan O. Ursjan cu Nicu Ursian şi alţii), b) 
fel că „comisiunea pentru redactarea codului ~ivii", decizia Cui:_ţei ~e ap~l .din laşi s. I_, ~in JO <;_)ctombrie 
şi Consiliul de stat Ie-au acceptat fără dificultate. l 921, casata prm dec1zmnec1. Casaţ1e1 aratata la pune· 

Portalis şi Chabot susţinând principiile dreptului tul a. . V • - ~ • • 

rolJlaA,ill! _mtrodus Î.ll ~&ett •fraucez-ă: a-cti~rjţ 'fe<soec- ~ O mica ~ew!:tlun~~mt~er&lttfll,tţte~tfădlHe 
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luti,acttti pmi!iirada.f.l+lll ~.t111~1Ul1Jf~Jlftt~t~işli1@cJM Ioc -~~5\=~ ~\~ •i9, ~~~131~AAWntjlR~~~n~8m 
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il t 1.H-n~ · ~~mNE ,5~-t~ffilStă .Jdfs_~a •.~ ~ ~JapUcamlă, 
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t2olir~ î11it~fltilllJ)lbii:DtB-flJmdursi~~ pţ ij~d>llfl.n:rm)fltră ™~~ lffi~11@ ah,iţ.J#Mnil, a f?st adjudecat asupra 
-o~iftmiît\ ~qmsmn ~Ont\mio.ităeb:iăt ~ a- unm creditor. hyp~tecai, lare s a prez~tat ca . con-
-siq~rdib.mailiim~ă)fii1itm~âlei1Btlto~a111t,rll1lută curent, li ~ţJţiJ. qAcoj'it~ @~®.f9:n@1 de ad1ude-
9t~aHautqr;roiş.uw 33irla~qd:,n~.eiaon~rulsoO'fitla b~ei aoimrs 1I/iIJe'i1aJ.Q t e 2~.ShI:.)~t;}:ţi recur,s Ja Curtea 
sasel.QJWJflriă dOOP11umlfflJJne 11!1ilfu cifl;dig~ttilm•rmmi fffln- "'a~fls,i-,i. __ Ju,1.11t l ~utmamwii,tft;? ~m:« a@ta 

tra cărui sîaloitdad>iăsepmh~îmă :mi shcstîilille~n- -- şi nu ~ 1111 (RWU1-ţ(J)o0 fi(Jflll •. Pfi!fesuluz de nnulare 

l
u~'· 0 )11 r1 - tiil . .. fr, ' , V • cum greşit se arat.t=ac!JiiJ.:ecatâriil cedează dreptu-- r· ~1,»w(}· , ff}i!fflfrrni .. lă~'1~nh1Pfn~WtiiH'H2!i~a~: rile rezultate clin OL,q~~.n,ţă la t~ei persoane, şi prin 

,2. l\ -~~~~ ?~î"c:&<mi~!F.l,,.l ·"""rr-_ "'în- acela_ş act, sub con'MilJAf<!a-
1 
casarei ordonanţei, SU• 
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lu _ ~- ~,~s iSW-r<f~jHo. ~f,rt~roBfijmmfn~ -uq fi ci:,2s1b1rnxş!A -~O .1029t01~1t n .h.rtn';nim3 _ 

. .. •. ssml'ltflotlAE sbrJl'.lXS .s .::ib J29otl i\-:16 ~1J• ~MA ~rnwh r,~2 ~ vrm,.,,.qMt He 
!) Emile Gren1e:, Dos retra1ts en Droit fran9a1s, '"'fhese 18&8. ocupa aespre'd'r'eptuf'U.ţ' l'Jlţfud6'tl MM'~ a.'1 e~\!ita, 
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anta sa garantată cu ipoteca ce avea asupra imobi­
lului urmărit. Prin urmare actul acesta conţinea două 
operaţiuni juridice : a) ce1area drepturilor rezultat-:l 
din ordonanţa de adjudecare, act supus condiţiune! 
r.ezolutorii „casarea ordonanţei". 

b) subrogarea în drepturile creditorului ipotecar, 
- a căror drepturi reînviau prin casare - act supus 
condiţiunei suspensive „a casărei ordonanţei". 

lntre timp recurentul Ursian intentează la Tribu­
nalul Botoşani o acţiune ·în anulare a ordonanţei de 
adjudecare bazată pe legea măsurilor excepţionale. 
Acţiunea se intentează contra Adjudecatarului de 
oarece cesionarii drepturilor rezultate din acea' or­
donanţă nu notificase o'esiunea debitorilor dreptului 
cedat. In acest proces, la primul termen intervin ce­
siona.rele, motivat pe actul de ces:j.une despre care am 
vorbit. In contra lor; înainte de ori ce discuţiune- asu­
pra · fondului procesului în anulare. debitorul cedat 
opune retractul litigios susţinând că, în momentul ce­
simrei dreptul era litigios, de oarece. se introdusese 
recurs în Casaţie contra ordonanţei de adjudecare. 
Că orin acest recurs se contest~ însăsi fondul drep­
tului, ordonanţa de adjudecare, de oarece asemenea 
ordonanţe nu pot _fi valabile de cât dacă s'a respectat 
regulele ·procedurei „forma dat esse rei'', şi prin ur­
mare de fapt cesiona.rele au cumpărat un proces, -
după cum, de almintreli, · arată clar şi · actul de 
cesiune. 

Intervenientele au contest.it îndeplinirea conditiu­
nilor cerute de lege pentru retractul litigios si astfel 
s'a supus Tribunalului de· Botosani , - prin acordul 
părtilor - rezolvarea acestui litigiu. · 

V. O PARERE STRANIE A TRIB. BOTOŞANI 

Tribunalul. după pledoariile părţilor a pronunţat o 
hotărîre de respingere, pe care nejuridic o numeşte 
,,jurnal". 

Examinând ulterior chestiunea, vom vedea carac­
terul de hotărîre a acestui pretins iurnat. Nn voi p11-
tea oerde orilejul de a menţiona câte-va rânduri din 
hotă rîrea Tribunalu.lui Boto sa.ni. Sunt considerente 
cari trebuesc puse în evidenţă. In adevăr Trib. Boto­
sani examinează chestiunea dacă „fondul d-rentu1ui a 
fr.st contestat" ~i în loc de a considera „fondul drep­
t~1lui'' cesionarelor - ordonanta de -adiudecare cum 
e log-ic si natural, această instantă declară că . .fon­
dul dreptului îl constitue creanta ipotecară ce Banc,l 
cedentă a drepturilor din ordonanta de adjudecare 
a-.,ea asuora debitotilor. creantă i1P. baza c:ireia Ban­
ca cedentă a devenit adjudecatară". 

Ori desig-ur că. creanta inotecară: nn servi,e de cât 
la scoaterea în vâ.nza.re silită a imobilului; ci.ar adiu­
decarea asupra Băncei nu se •făcuse pe baza creantei 
ipotecare. ci bazată pe fantnt că Banca s'a nrezentat 
ca concurentif.. Ori. 7ire Trihnnah.fl soldul debitor al 
creantei hvootecare cte compt curent a fost rect.moc:;­
cut de debitor si nrin 1.1rmare riecot'ltest~nd. nici orlat~ 
ac1>astă creantă. fondul drent,dni . r,11 ::i. fost contestat' 

De almintreli. mai adaugă Tribunalul, în ·tot timoul 
urmărirei dP.bîtorii nroorie1::iti ,.m.f au făcut nici 1 
contestatie fie asupra oronrietăt:ei sau pose5iunei ce- · 
lor 3 cincimi clin rnosia vc'lndută". 
Adi.că nronrietarii. detin1:îtori ai imobilului trehuiau 

după Trib. Botosani să-si conteste singuri proprieta­
tea sau uosesiunea hunului lor ! 

Inchid pai;enteza dictată de o recesitate juridică si 
trec mai dena1·te. nrminrl r1. instant111" superioan~ . 
să-şi spue cuvântul autoriz;:1t. . ~ 

VI. CHESTIUNEA RETRACTULUI INAINTEA S. II-a A 
CURŢII DE CASA ŢIE 

După statuarea asupra retractului litigios, s'a dat 
termen părţilor pentru judecata în fond c1 actiunei în 
anulare. 

Ir,1re timp a venit spre judecare, - după discuţia 
retractului la Tribt.nalul Botosani - chesti1mea re­
cursului înaintea !naltei Curţi - recursuri introduse 
de un creditor neacoperit prin pretul adjudecărei şi 
de către debitorul urmărit 

Jn fata Inalţei Curţi, înainte de a se db:uta moti­
vele de recurs, debitorul a propus retractul litigios 
cesionarelor, care pe baza actului de cesiune ceruse 
punerea lor în cauza la Inalta Curte în locul Băncei 
cedente. 

Adversarii, cesiona:rii, reprezentaţi prin avocaţi de 
for.ta lui Take Ionescu, Em. Pantazi a.u obiectat că, 
întru cât la Trib. Bqtoşani s'a pus chestiunea şi a fost 
dedusă în judecată, a interveniţ o hotărîre care arc 
caracterul provizoriu fll h.ţcrului judecat şi ca atare 
numai instanta superioară o poate reforma. Curtea 
de Casaţie prin decizia No. 32 din 1920 a admis acest 
punct de vedere : ,,hotărîrea dată asupra unei ches­
tiu!_li i~cidentale de un Tribunal de prima instanţă, 
avand m favoarea sa, ca ori cari altă hotărîre pre­
zumptiunea adevămlui însuşi, are prin aceasta chiar 
autoritatea de lucru judecat ; - prezumtiune ce nu 
încetează de cât atunci; când hotărîtea a fost refor­
mată sau retractată pe căile prevăzute de lege · că a 
se admite ca o chestiune ce a făcut obiectul un~! ho 
tărîri pronunţată în prima instanţă să fie din ncu a, 
dusă pe cale incidentală şi în contra părtei, cari a 
avut câştig de cauză, ar fi să se anuleze efectul unei 
hotă~ri de către o instanţă de acelaş rang sau rang 
sup~nor, dar cari nu ar fi instanţă superioară prevă­
zuta de lege . pentru a repara erorile comise de o in­
stantă inferioară, ce s'a pronunţat asupra litigiului 
şi o atare procedare ar da naştere la şicane·, la ho~ 
tărîri contradictorii ce ar zdruncina prestigiul justi­
ţiei şi ar înlătura căile de atac ordinare prevăzute de 
lege". 

Din expunerea interesantă a !naltei Curţi, ~eZ'Ultă 
că şi această instanţă superioară a văzut evident că 
Tribunalul Botoşani a pronunţat o „hotărîre" rău in­
titulată „jurnal". . 
. Prin urmare r,ezultă că tocmai cesionarele dr~ptu­

nlor au susţinut, - foarte juridic, - că hotărîrea 
Trib. Botoşani are. în favoarea sa prezumpţia Jucni-
lui judecat .provizori.u. · 

VII. O DECIZIE A CURŢEI DE APEL DIN IAŞI. CATAND 
J?E . A INLATURA DISCUŢIA RETRACTUUJI 

Ulterior pronuntărei a-cestei deciziuni • s'a judecat 
la Trib. Boţoşani fondul procesului în anulare a · or­
donanţei şi reclamantul declarând · că nu are dovezi 
pirîtul ·- · cesionarele - au cerut respingerea actiu~ 
nei cu cheltueli. Debitorul urmărit a introdus la 
Curtea de Apel din Iaşi două apeluri distincte - fi­
reşte : a) apel contra hotărîrei date asupra retractu­
lui litigios ( denumit jurnal de Tribunalul Be>toşani) · 
b) apel contra hotărînei · de respini:;ere a cererel d~ 
anulare a · ordonanţei de adjudec2cre. • 

Inain-tea Curţei de ai,ei cesiona.rele uită ce au sus­
ţinut la Curtea de Casaţie asupra caracterului hotă­
rîrei de retract ; uită de asem'e:nea că · la Trib. Boto­
ş.mi au primit discuţiunea retractului, cari s'a termi­
nat cu o hotărîre de respingere ; şi tocmai pentru a 
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evita prin abilitate discuţiunea supărătoare a retrac­
tului propun Curtei de Apel „o fine de neprimire" a 
ae,ţiunei în anulare, bazată pe faptul că·, debitorul ur­
mărit nu s'ar putea folosi de legea excepţională, ne­
îndeplinind condiţiile cerute de ea. 

Ca atare - spuneau cesionarele - actiunea ne­
existând, - şi retractul fiind „un incident" al actiu­
nei t>rincipale, dispare pe cale de consecinţă - nefiind 
nevoie a se mai discuta dacă se îndeplinesc ori nu 
condiţiile C'erute de lege pentru exercitarea sa". Re· 
cunosc că evitarea discuţiunei retractului era o abi­
litate juridică demnă de toată lauda, fiin<l fo~rte a­
demenitoare. Dovadă că, această temă a fost accep­
tată de eminenţi magistraţi, cari comp1meau Curtea 
de Iaşi, sub prezidenţia distinsului prezident domnul 
Volanski. · 

In adevăr Curtea de Yasi decide : 
„Considerând că, întru cât apelantul în cererea s1 

de anulare făcută la prima instantă propune pe cale 
incidentală retractul fitigios unor intervenienti, cari 
făceau cauză comună cu pîrîtnl , o asemenea cerere 
de retract nu poate fi socotită de cât un accesoriu al 
acţiunei principale". 

O mică parenteză : apelantul nu propusese retrac­
tul fn cererea sa de anulare, cum zice Curtea, pentru 
a-i lega soarta de această acţiune, ci cu ocazia inter­
venţiei făcut:1 de cesionare în procesul de anulare. 
Apare deci, imediat caracterul de independentă a 
chestiunei retractului faţă de acţiunea în · anulare. 
caracter juridic ce vom determina la finele acestui 
studiu, după ce vom expune decizia Casaţiei criticată 
de d-1 Prof. Alexandresco. 

Mal departe, Curtea de apel, soune : ,,că în aceste 
condiţiuni (din moment ce s'a făcut eroarea initială 
- concluziunil'e sunt log-ice numai fată de premisa 
gresită) - .. nimic nu ridică adversarilor dreptul de 
a discuta admisibilitatea princioală a actiunei, cali­
tatea reclamantului sau orice alte exceptiuni peremp­
torii, mai înainte de ch'estiunea retractului litigios 
cari fiind un incident în acţiune (iarăşi eroare !) este 
conditionat de existenta sa juridicăi'. · : 

Curtea mai arată, că în caz contrariu. retractul li­
tigios ar avea ca rezultclt, să creeze procese în Ioc să 
Ie stingă ! 

_,,Că asa dar. din moment cc finele cte neprimire 
examinat duce la constatarea că . actiunea. reclam:;in­
tului era inadmisibilă prin linsa lui de calitate. dis­
cuţiunea incidentală ce s'a făcut de prima instantă 
8SUpra cnestrunei retract]Jlui litii:rJ0s a.vând valo::ire1 
(asupra retractutui) ! a unei liotărîri premerr!iifo([re 
cnnf_ art. lfi0--323 pr. civ. cade prin consecintă, 11r­
niând a fi socotită ca si e11m nu s'a.1~ fi iudecat" ... 
Curtea urmează ca .. admitând finea de neprimire să 
respingli anelurile ca nofundate". Sustinerile noas­
tre. de cari Curtea de anel. nu ::i ti1111t c::.ocoteală le vom 
exnll.ne dună reoroducer'e-a. deci7:iei Casatiei. 

.Este cu atât mai curios faptul că Curtea de laşi, a 
acceptat punctul de vedere al cesionarului - împăr­
tăşit de d-l Prof. Alexandresco - cu cât avocatul ce­
sionarelor au pus în conclu1ii .,retractul este o excep­
tiune, cari în spetă să leagă de o acţiune nouă de a­
nulare pe calea directă a unei hotărîri. Retractul este 
condiţionat de motivele de formă ale acestei actiuni, 
cari pri ează. Confuziunea d-lui Stoeanovici şi P. Sion 
provine din faptul că d-lor vor să judece acest caz (al 
unei acţiuni noi), similar cu cazul în cari în cursul 
unui proces de anulare se întâmplă substituire de 
11îrît sau reclamant, caz în care, în adevăr retrartlll 
· · - prima judecata in fond a acfiunei, fiindcă altfel nu 

ar avea nici un ro:,t''. Adică -s'a sustin!lt, tocmai ce 
susţineam şi noi de oarece, în speţă, au intervenit în 
proces cesion!l.rele - în cursul procesului în anu­
lare - şi între debitorul cedat şi cesionare s'a născut 
litigiul independent de acţrunea principală în anulare, 
litigiu purtând asupra retractului litigios. Fie sub­
stituirea în drep-turi mentionată in concluzii, fie inter­
venţia pentru apărare de drepturi proprii. rezultatul 
este acela c,. · _ 

Curtea de laşi a fost cuprinsă de mirajul cuvântu· 
lui „inci.dent" pentru a ajunge la concluziile arătate. 
VIJJ. D~CIZIA CURTEI DE CASATU: PRIN CARE CASEAZA 

DECIZIA CURTEI DE IAŞI 

In contra acestei deciziuni s'a introdus recurs. 
Inalta Curte, fără ezitare., a sezizat chestiunea juri­
dică din primul moment şi a decis că : 

„Nu se poate privi propunerea retrcţctului Uti1?;ios 
ca un accesoriu al actiur.ei principale si condiţiona 
posibilitatea exerciţiului acestei facultăti de admisi­
bilitatea în princioiu a actiunei principale qau de so­
luţiunea ce s'ar da asupra diverse1lor excepţiuni pe­
remptorii de fond, cum admite Curtea de 3pel-. căci 
acest sistem contrnr textului si spiritului art. 1402 
c. c. ar face iluzorie această diqpozitie ; că de aceia 
în speţă, instanta de fond urma să examineze în prim 
rând exceptiunea retractului - finând seamă în a­
ceastă vrivintă că. recurentul deducea caracterul li­
tigios al. dreptului în discutiune nu din actiunea în nu­
litate, ci din împrejurarea că n atacat cu r.ecurs or­
donan(a de adjudecare PE TEMEIUL căreia Banca · 
urmăritoare a vândut intimatelor <lreptul de proprie­
tate, cum şi fată de situatia juridică a părţilor în p,ro. 
ces să fie examinat apoi dacă. în specie, sunt satis­
făcute condiţiile cerute de lege pentru exerciţiul re-· 
tractului litigios si dacă retractul putea · fi opus inti· 
matelor ca . cumvărătoare de drepturi litigioase fi in-
terveniente în proe.es ,· _ 
Că Curtea de apel examinând însă în prim loc fon- · 

dul însăşi al ac(iunei în nulitatea ordonanfei oazată 
pe calitatea de mobilizat a recurentului Ia data ju­
decătei si apoi oe cale de consecinţă a resping-erei 
actiunei. înlăturând retractul litig-ios ca un accesoriu . 
al actiunei privcioale, nrin aceasta a nesocotit dispo­
zitiunile art. 1402 c. civ .... pentru ac'e'Ste motive ca­
sea,ză ". 

IX. NULITATEA RECURSULUI NU INLATURA DIS­
CUŢIA RETRACTULUI LITIGIOS 

De · oarece deciziunile instantelor judecătoreşti riu 
sunt cărtf de drept şi nu cuprind deci toate temeiu­
rrte juridice pe c·3..'.re se sprijină; voi expune punctele' 
prezentate Inaltei Curti de Casaţie, cari au putut for­
ma convingerea judecătorilor. 

Fată de criticile domnului Prof. Alexandresco, cot\­
sider aceitsta ca o datorie din partea noastră. . 

In prim loc voi reaminti că, chestiunea nu este 
„nouă" în jurispiudenta noastră, după cum arată în 
nota sa domnul Prof. Alexandresco. Sectiunea I a 
Inaltei Curti de Casaţie prin decizia No. 980 din 1921 
a decis că, deşi recursul era nul. ca nemotivat, aceasta 
s'ar fi putut discuta dacă litigiul ar fi fost terminat 
prin judecarea recursului - şi neîndeplinirea condi­
tlunei motivărei recursului nu poate fi o pedică pentru 
executarea retractului litigios - a cărui. exiercitiu 
este indevendent de validitatea recursului". 

Deci Casaţia noastră a decis continuu că discutiu­
nea retractului litigios formează obiectul unui litigiu 
separat de acţiunea de fond, având viaţă proprie şi 
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n~putând deci suferi urmările nulităţilor, ce s'ar putea 
propune, când s'ar intra în fondul procesutui. 

X.. ARGUMENTE DE DREPT PREZENTATE CURTE! DE 
CASAŢIE 

XL DISTINCŢIA INTRE „EXCEPTIUNI DE PROCEDURA, 
ŞI EXCEPTIUNILE CODULUI CIVIL 

Ca constructiune juridică chestiunea se pune ~stfel: 
Trebue făcută distincţiunea între excevtiuni de 

procedură şi excepţiunile codului civil ? 
Excepţiunile de procedură n'au nici ele nici o legă­

tură cu fondul procesului şi discuţiunea lor dă loc Ja 
Jurn~le încheiate de instanţe1le judecătoreşti. Excep­
tlunile dreptului civil constituesc mijloace de avărare 
Îi' fond (1). Asemenea exceptiuni a codului civil vom 
cita : 1) excepţiunea · 1ucrului judecat, 2) prescripţiu­
nea, 3) jurământul rlecizoriu, etc. 

Jn aceiaşi categorie de excepţiuni a codului civil, 
de forid , trebuesc puse ceeace în practica judiciară se 
numeşte „fine de neprimire". Aceste fine de neprimire 
constituesc „mijloace de fond" sau de apărare, car'c 
:vermit judecăilorilor să înlăture fondul procesului, fără 
a-l examina, dacă finea de neprimire este fondată. 

Prin urmare să stabilim dela inceput că „finea d~ 
neprimire" propusă la Curiea de Apel din Iaşi de 
cesionarul drepturilor litigioase este un mijloc de 
apărare la fondul acţizznei în anulare şi tinde a înlă­
tura discuţiunea „fondului" procesului în anulare. 
Ţlacă procesul ajunge la starliul ca să fie judecat, ,,fi­
nea de neprimire" şi-ar nutea avea efectul ei, dad 
~·a:r găsi fondată, dar dacă procesul de fond se închide 
prin admiterea retractului, devine imposibilă discu­
ţiunea f,inei de .n~primire, întocmai ca şi în cazul ,re­
cursulµi nul, din decizia mentţonată mai sus. 

XII. IN CE MOD SE POATE PROPUNE EXCEPŢIA RE­
TRACTULUI LITIGIOS 

Propunerea retractului litigios este, dacă voim, 
,,un incid.ent'' în cursul unui proces, dar cuvântul 
,,incident" luat în senzul comun al cuvântului, nu ju­
ridic. Excepţiunile codului civil sunt denumite „inci­
dente'' · chiar de unele texte d€ lege, cum este cazul 
art. 892 cod. comercial, deasemenea „incidente" sunt 
denumite şi exceptiuni!e proc'edtfrei civile, dar am 'vă­
zut mai sus distincţiunea ce urmează să facem Î!J 
drept între ambele excepţiuni. 

Propunerea retractului litigios poate fi făcută fie 
pe cale principală, - printr;o actiune principal~ î~ 
cazul când cesionarul nu acceptă ofert:oi Ţ)retulm st 
cheltuielilor actului, fie pe cale de concluziuni prin­
civale înainte deci de orice discutiun1e asupra fon­
dului procesului. Asupra acestui punct toti autorii de 
drept sunt de acord, y compris domnul Prof; Alexan­
dresco în cartea sa. 

Raport de dependentă între procesul însuşi al re­
tractului litigios şi actiunea ce lega ne debitorul ce­
dat de cedentele drepturilor - fie că s'a ales cak·a 
acţiune! principale, fie că s'a ales calea concluziuni­
lor principale - nu există. 

XIII. CONDIŢIUNILE DE INDEPLINIT PENTRU EXERCI-
TAR~A' RETRACTULUI LITIGIOS ~ 

Singurul lucru de examinat în cliestlune3; retr~ctu­
lui va fi ,teci : 1) Există J)fCCţ)S între debitor Şlv ce­
dente Ia data cesiunei ? 2) dacă cesiunea s a ·.facut 
cu titlu oneros? 3) dacă contestarea între vărti era 

B) Glasson, Tome I, Pi'ocednre civile. 

ctsuvra fondului dteptului, indiferent de sortii de 
câştig ce ar fi putut avea litigiul în favoarea ceden­
tului : a.ceasta nu importă. 

Incă odată repet : acţiunea ce lega pe debitorul 
cedent de cedentele drepturilor poate dispare prin 
admiterea chestiunei retractului - . care închide pro­
cesul. Invers însă, acţiunea asupra retractului nu 
poate dispare pe cale de consecinţă, a discutiunei în 
primul Im: al procesului în fond, ci are existenta pro­
prie, rămânând numai ca judecătorii să examineze 
dacă contestaţia-, fondată sau nu este indiferent-, 
poartă asupra fondului dreptului. 
Să prernpunem că, în speţa noastră, s'ar fi ales 

calea principală, adică oferindu-se preţul şi fiind re5-
pinsă propunerea debitorul cedat intentă acţiune prin­
cipală în termen, adică în timpul când i11stanta era 
legată, cesiunea fiind făcută ulterior procesului. In 
acest proces, în ca,re se discută numai îndeplinirea 
sau nu a condiţiilor de exercitare a r'etractului liti­
gios, putea cedentele să ridice chestiunea că acţiu­
nea as_upra fondurui dreptului cedat -este nulă şi prin 
urmare nici nu este loc de discutat chestiunea retrac­
tului ? De sigur c.ă nu, căci judecătorul retractului nu 
poate discuta nimic asupra validitătei sau nevalidi­
tătei acţiunei principale : el va examina numai dacă 

· contestaţia poartă asupra fondului dreptului. 
Acum cealaltă situaţie : calea aleasă în speţa noas­

tră, pentru ce ar avea alt tratament? Ce au făcµt 
părţile ca să schimbe puterile de investigaţie a judle-
căto1 ului ? absolut nimic. · 

XIV. PENTR.U EXERCITAREA RETRACTULUI NU SE 
CERE OFERTA REALA 

1n adevăr, pent ru exerciţiul retraţtului nu sţi. ,cc,r'e 
ofertă reală . Când intervenientele cesionare s'au pre­
zentat în instantă pentru a discuta chestiunea anuld­
rei ordonanţei de adjudecare, era prima oară că se 
lua cunoştinţă de cesiune: 

Debitorul cedat n'are timp de perdut :. oferă ime­
diat pr/eţul cesiunei. Cesionarele obiectează că, con­
diţiunile exercitărei reţractului nu sunt îndeplinite şi 
vărfile suvun acest litigiu judecăţii Triounalului Bo­
toşani. 

XV. ASUPR.A O:RIGINEI AUTORITATE! LUCRULUI JUDI!­
·cAt. JURISPRUDENŢA FRANCEZA $I ROMANA 

Ori să reamintim că; luc,rul judecat îşi trage auto­
ritatea sa şi din contractul judiciar, prin cari părţile 
s1mun litigiul lor -deciziunei judecătorului. Acest ca­
racter contractual al liotărîrei judecătorului era re­
cunoscut şi de jurisconsultii romani ( 4). Părtile pre­
cizează limitele litigiului şi punctele de rezolvat. Pe 
această cale a concluziunelor principale, sau pe calea 
ur;ei acţiuni principale rămâne acelaş fapt că, - părtile 
au supus această chestiune a retractuJui judecătei 
Triounalului, care a pronuntat o I10tărîre. Aceac;tă 
hotărîre este de sine stătătoare, nu este premerg-ă­
tcare, cum greşit o califică. Curtea de. apel -din Iasi, 
a statuat asupra unui litigiu independent, dedus de 
părti în judecata Tribunalului, putea fi atacat cu apel 
înainte de1udecarea fondului procesului, ·întocmai ca 
si hotătârei dată· asuma admiterei în principiu a par­
ta,iufui. Acest .fapt s'a prezentat înaintea instantelor 
judecătoreşti şi voi dta - cazul -când în acelaş proees 
2.utoritatea lucrului judecat a avut loc asupra unui 

4) L. B. 9L1 ·n. se peco.lio, Demolombe, ~ontrats voi. 7 No. 282. 
Deboie At Casteret, Enyclopedie de Drmt, Paqd, Fran_c, No. 12 
Chose jagee 283. 



104 CURIERUL JUDICIAR, No. 7, Duminecă 17 Februarie 1924 

punct, deşi procesul încă nu s'a terminat la prima in­
stantă pe alt punct de drept. 

Un reclamant pretindea un drept de trecere, ba­
zând cererea sa în mod princi1Jal pe clestinatiunea. 
proprietamlui şi în mod subsidiar pe dreptul de a 
avea eşire la calea publică. 

Tribunalul respinge dreptul de trecere pe baza 
destinaţiunei proprietarului, şi înainte de a statua 
asupra dreptului de eşire - bazat pe înfundarea lo­
culul, - ordonă o expertiză. Curtea de Casaţie Pran­
ceză a considerat această hotărâre ca definitivă şi 
cu autoritate de lucru judecat in privinţa clzestizmei 
destinatiunei proprietarului (5). 

„Un interlocutoire tranchant une question de droit 
acquiert, s'il n'est pas attaque dans Ies delais, force 
de chose ju~~e quant â la qualification de ce droit". 
(Nimes. S. 40. 2. 179. - P. chr. P. 40. 1. 503). 

1n acest senz o decizie a Curtei de apel Craiova 
(Nr. 2, Drevtul din 1902) deşi după art. 323 pr .. civ. 
hotărârile nu sunt susceptibile de apel, de cât odată 
cu hotărârea asupra fondului „când însă, prima in­
st~mtă a statuat asupra unui incident, cari prejudecă 
fondul, asemenea încheere poate fi atacată cu apel 
independent de hotărîrea asupra fondului". 

Ou atât mai mult în cazul nostru, când după cum 
am arătat e vorba de chestiunî disti11cte deduse în 
judecata unei ins-tante. Nu trebue uitat şi faptul, men­
ţionat de Inalta Curte că în speţă mai urma să se ţie · 
:socoteala şi d'e fapiul că ceeace făcea dreptul liti­
gfos era existenţa recursului în contra ordonanţei de 
adjudecare la data intervenirei cesiunei de dre1)tttri. 

Prin urmare şl mai putină legătură între. chestiu­
nea retractu]ui şi fondul procesului, întru cât chiar 
pentru existenta condiţiunei „contestaţiei î:i. fond"-, 
intimatul sati Curtea nu avea să examineze actiunea 
în anulare, el recursul de la Curtea de Casaţie. 

* * * • • XVI. DISPOZIŢIILE ART. 892, COD. COM. APLICAŢIUNEA 
PRINCIPIILOR 1N FRANŢA IN LIPSA UE TEXT 

Dar independenta chestiunei retractului de fondul 
procesului este atât de categoriC'ă, în cât jilrispru­
denta franceză neavând Ia dispozitie un text similar 
articolului 892 din codu1 nostru de comert, a fost 
nevoită să-i aplice totnşi principiile în lipsă de text. 

In adevăr, conform art. 892 c. corn. dacă înaintea 
unui Tribunal comercial se ridică un incident civil 
(incident al Codului civil - vezi distincţiunea de mai 
sus) acelaş Tribunal e competinte a statua şi asupra 
ir.cidentului (chestiunea pJenitudlnei de jurisdictie), 
afară de cazulcând CONTESTAŢfUNEA INCID:EN­
TA ar purta asupra filiatiunei, asupra calitătilor dt 
erede sau asupra. t.mui drept de proprietate sau ~er­
vitute imobiliară. Jn aeeste cazuri Tribunalul comer­
cial va trimite pe părti oentrn judecarea incidentului 
înaintea Tribunalului civil comnetinte sau îl va judeca 
însăsi dacă e de comnetinta Tribunalului civil local. 

Anelul şi recursul. fn acest caz special ,.nu poate 
fi făcut in contra hotărîrei asupra incidentului, de ctU 
od;:it!J. si în acelas termen cu apelul sau recursul con­
tra hotărîrei asupra fondului". 

Din acest articol să. retinem în primul loc denurni­
rP;:i <lP. .. incident" şi „hotărîre" intervenită asupra in · 
cidentului". pentru a observa Sf'paratiunea complectă 
între h0tărîrea aceasta şi hotărîrea asupra fondulni 
n-'""'"""l•1i. Textili :1cesta al art. 892 c. corn. nrin al. 2 
nduce o excepţie de Ia pri1•cipiul general că. aseme-

6) Pandeotes Fran9a.ises1 chose jugee No, 233. 

nea hotă_ rîri pot fi atacate separat, din momentul ce 
Tribunalul se poate deseziza de „incident" şi reţine 
restul chestiunilor, însemnează că chestiunile deduse 
prin „incident" şi prin acţiunea principală au o soartă 
distinctă şi nu pot dispare una din cauza alteia pe 
cale de consecinţă. Am putea presupune o problemă 
de speţă: 
Să presupunem că între două părţi litigfante ar nr­

ma înaintea Trib. comercial Ilfov un proces relativ 
la un fond de comerţ. Din fondul de comerţ făcea 
parte şi imobilul în care se exercita comertul şi asupra 
căreia există un proces de revendicare. 
Acţiunea relativă la acest imobil este cedată unui 

tertiu, care intervine în procesul de la sectia comer­
ciaJă, pentru apărarea drepturilor sale. Detentorul 
imobilului propune retractul litigios, întru cât dreptul 
nu derivă dintr'un fapt comercial. (Art. 45 cod. corn. 
rom.). Asemenea chestiune din cauza art. 892 cod. 
corn. nu poate fi reţinută şi statua! asupra ei de Tri­
bunalul comercial, fiind o chestiune de JJrovrietate, 
(cu excepţie pentru cazul când Trib. civil local e com­
petinte, nefiind secţie comerci?.lă specială). 

In Franţa jurisprudenţa a decis _ prin aplicarea a­
celoraşi principii că, ,,le retrait litigienx ·est une ac­
tion d'un interet purement civil et ne peut meme dans 
le cas ou son exercice aurait pour objet une creancc 
pretendue commerciale etre considere comme un· acte 
de commerce : le Tribunal civil a donc competence 
pour l'examiner. (Trib. SeiI1e. 28 janvier 1881. Journ. 
Trib. comm. 188!~ TJ. 294). 

IT. Lorsque le retrait de droits litigieux est redam6 
incidemment â u111e demande portee devant Ie Tribu­
nat de commerce, dans la rigueur de la regle, ce Tri­
bunal doit renvoyer !'incident aux juges civils com­
petents et surseoir au ing-ement de Ia demande pri1J­
cipale". (Cass. Fr. 18 Janvier, 1821. ~- et P. chr. D. 
A. 6. 741). 

Jurisprudenta franceză a statuat astfel prin ana~ 
logie cu art 427 Pr. civ. fr., care snune că. dacă în 
cursul procesului un ad este atacat în fals, tribunatul 
va trimite chestiunea spre iudecare judecătorilor 
comnetinti, (compară art. 170 Procedura civilă ro­
m~~- ~ 

Se confirmă astfel, din cele arătate mai sus că mo­
dul cum se propune retractul riu schimbă caracterul 
liti!riului căruia dă Irc. --- adică independenta abso­
lută de fo11dnl orocesului, - cari tocmai el ooate dis­
care şi nu mai c1vea loc discuţia asupra lui dacă re-

• tra.ctul este admi5. 
* * * 

xvn. ANALOGIE cu DISPOZIŢIUNILE LEGEI R.ELATJV 
LA PACTUL D~ RASCUMPARARE 

Aş fi înteles poate - dar fac toate rezervele -
discuţiunea aceasta dacă părţile la prima instanţă ar 
fi refuzc:i.t să discute şi supue chestiunea ietractnlui 
tribunalului Botoşani, motivând refuzul pe o fine de 
neprimire a acţiunei principale. Debitorul cedat lua a­
tunci calea actiunei principale, de -oarece nimeni- nu-l 
împiedică s'o facă. Părţile însă, s'au judecat în pri­
mă instanţă asupra chestiunei, neor)upându-se nici 
11nii, nici alţii de acţiunea principală. In asemenea 
caz cesionarele interveniente sunt ţinute a urma lupta 
la instanţa suoerioară. fără a se ocupa de actiunea de 
fond. In adevăr, şi as.tăzi încă întrucât la timpul său 
debitorul dedat a exercitat retractul litigios are încă 
acţiunea principală deschisă spre aşi valorifica drep­
turile: Va fi destul să dovedească a) · că cesiunea a 
avut loc în cursul procesului; b) că procesul urma a-
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supra fondului dreptului; c) că a propus retractul în­
nainte de a se termina procesul 1a Curtea de casatie. 

Momentul exerciţiului retractului utmează să fie 
privit şi acest moment e fixat prin pretinsul jurnal al 
trib. Botoşani, .::are recunoaşte propunerea făcută cu 
dată certă. 1 • 

Dar se întâmplă lucrul următor: debitorul cedat a 
introdus la Curtea de apel - după cum am arr.tat -
două apeluri: a) un aJ)lel contra ,Jarnalulai". asupra 
retractului; b) un apel contra hoH\rîrii date în fon­
dul procesului de anulare. 

Curtea de Iaşi, respingând ambele aneluri. rămâ• 
ne în picioare hotărîrea de respingere a tribunalului 
dată asupra retractului. Debitorul intentează actiune 
principală în exercitiu! retractului, cesiona rele îi vor 
opune autoritatea lucrului judecat. E posibilă o astfel 
ele soluţie? Pe deoparte refuzi discutmnea la Curtea 
s11perioară asupra retractului, iar pe de altă parte te 
serveşti de hotărîre pentru a-mi distruge ·complect 
dreptul invocând lucru judiecat? De sigur că hotărî­
rea trib. Botoşani asupra retractului nu poate deveni 
r!eantul prin respingerea apelului... 
Dacă prin imposibil asemenea hotărîre ar deveni 

11eantul, cari este partea practică a chestiunii? In a­
devăr, în acest caz, există acţiune principală şi par­
tea va reîncep1e judecată. Prin asemenea doctrină cc 
folos ·ar avea justîtia in sine şi justitiabilii? Oare nu 
există destule pro;;e~e. cari să se perindeze, ca să 
mai creiăm repetitiuni inutile? . 

Cred că, nimănui nu-i treae prin gând că, debitorul 
cedat nu ar avea încă acţiunea principală. Dad con­
sideri judecata asupra retractului neantul, trebue însă 
să recunoşti din existenţa pretinsului jurnal că în ter­
rnen util ti-am prnp11s retractul. Acest moment ră­
mâne definitiv stabilit şi câştizat în fayoarea mea, iar 
în caz de refuz de acceptare, tribunalul va studia asu­
pra recunoasterei şi validitătei dreptului e:.xercitat de 
mine. A admite contrariul, ar însemna că dr0ptul la re­
tract ar putea depinde de calitatea a doi judecători de 
la Botoşani. Adică, dacă ei ar fi văzut altfel lucrurile, 
-juridic credem noi--atunci drertul meu era consfin­
tit definitiv pentru · exercitarea retractului. Jn aseme­
nea caz cesionarele atacând cu apel hotărîrea de exe­
cutarea retractului, aveau interese să se judece ches­
tiunea spre a reforma această hotărîre, care nu pu­
tea dispare prin respingerea apelului nost111 asupra 
fondului. Şi fiindci ei ar fi văzut g-resit lucrurile, de 

' si Gurtea ar putea considera că în dreot am mare 
dreptate, toa.te conditiile die executare a retractului 
,fiind îndeplinite, totuşi dreptul meu, exercitat la timp, 
a dispărut, l~ade pc cale de consecintă, cum spune de­
cizia Curtei de Iaşi. 

Jurisprudenţa a admis că excrcitiul retractu\ui liti­
gios n'are loc dună terminarea definitivă a litiQ·iului, 
procesul la Casatie fiind ,iudecat, căci atunr.i când !'am 
executat am făcut în termen pronunerea. Se poate fa­
ce aci analogia cu cazul oactulni de răscumnă rar~ 
(Art. 1357 c. civ.: ,,vânzătorul trebue să înceană în 
termenul prescris a exercita drevtul său şi jurispru­
denta este unanimă în a recuncaste că vânzătorul tre­
bue să facă dovadă numai că în termen a făcut pro­
punerea de răscumpărare cumpărător11lui - şi evi­
dent în ca7, de ref117, va începe nroc.esul). (Vezi si ca­
zul citat de Huc, Nr. 647 op. cit .. orin care iurisnru­
denta franceză a admis exercitiul retractului dun~~ 
terminarea litig-iului dacă cesiona.rul este vinovat de 
faptul că a împiedicat ne debitorul cedat să-1 execute 
la timp recunoscându-i cesiunea). 

* * * 

XVIII. ARGUMENTELE PRIN CARE D-L PROF. ALEXAN­
DR.ESCO CRITICA DECIZIA CASAŢIEI 

Citesc de douăzeci de ani, cu admiraţiun~, notele 
f, !Stului meu profesor D. Alexandresco. De obiceiu 
s1 1nt caracterizate prin 11111neroasele citath1ni de au­
teri şi jnrisprudento în favoarea sau contra tezei sus­
ţinute. In cazul ce ne preocupă domniasa vine cu două 
argumente spre a ~ritic.R d.:;ciiia Casaţiei. 

a) analogia cu principiul să, retractul litigios nu 
poate fi admis de câteori se suţine şi se decide că 
debitorul este chemat înaintea unui.tribunal necompe­
tent. (Se citează Laurent, vol. XXIV, fi92.; Guil­
louarcl, Vente, tom. II, 884, p. 426 ; T. Huc, Tr. d:e 
cte la cession et de la transmission des creances, II, 
G36). 

Ori ·ne întrebăm: aceasta era discuţia urmată 1n­
naintea Curţei de Iaşi sau a Casaţiei? In cazurile ci­
t&tc de d. prof. Alexandresco este vorba de conditiu­
tdle ce trebue să fie îndeplinite pentru ca retractul să 
d.:be loc, în special condiţiunea contesta.tiei asupra 
fondului dreptului. Sunt de acord cu d. prof. Alexan­
dresco că,, exceptiuni!e de procedură declinatorii 
_;G\u dilatorii nu sunt suficiente pentru a constitui o 
.::,)ntestaţie asupra fondului dreptului", dar în teoria 
Curtei de Iaşi şi a d-lui prof. Alexandresco nici nu a­
jungem a putea discuta această cblestiune, dacă în 
si;etă era sau nu contestaţie asupra fondi1lui dreptu­
lui, deoarece noi ne plângem că nu suntem Wsaţi să 

.discutăm chestiunea retractului ! 
Curtea d~ ariei, nu discută neîndeplinirea sau în­

deplinirea couditiilor de admisibilitate, ci inlătură orice 
discuţie, respingându-ne retractul pe cale de conse~ 
cintă. Iată de ce ne plângem noi şi iată · pentru ce Ca­
satia ne-a ymit în ajutor. La fondul discutinnei ape­
lului asupra retractului dacă nu vom dovedi existenta 
contestaţiei asu1Jra fondului; vom perde, cl'.ar vom 
perde numai noi procesul, nu şi principiile de drept, 
care perd mult prin teoria admisă de Curtea de Iaşi, 
căci echivalează cu o tăgadă de dreptate. 

Suntem dar, de acord cu c1. prof. Aelexandresc~) 
u~upra teorirei enunţate, nu suntem de acord însă 
asupra cazului ce •discutăm, cari diferă de acel enun­
tat de domt1ia-sa. 

Al doilea argument a d-lui Alexandresco este că 
excepţiile peremptorii de formă sau de fond primează 
retractul litigios. 

La acel argument am răspuns suficient în a doua 
parte expunerii rioastre. 

Domnia-sa ne spune că ,.după matura reflecţie" 
crede că ar fi bine ca Curtea de Bucureşti să nu se 
conforme deciziei Casatiei spre a veni chestiunea în­
naintea ,,Sectiumlor unite" si a se reveni asupra prin­
cipiilor de drept nesocotit_e"'. 

Ştiu că profesorul dela Iaşi, pe lângă alte mari ca­
lităţi are şi pe aceia de a-~i recunoaşte dela o ediţie 
la alta greşelile teoriilor e11m1tatc-. ori de câre ori a 
fost convins cu argumente temeinice. Jmi amintesc 
că în chestiunea dacă revocatiunea donaţiunilor pen­
tru survenire ele copii, are loc în s:;.azul d'.maţiunilor 
făcute între sati, deşi textul nostru al art. 836 c. civ„ 
a şters cuvintele relative la excepţiile din textul fran-
cez „ou par le conjoint l'un l'autre". . 
· Domnul prof. Alexandresco sustiunea că sunt re­

vocabile, de .oarece textul nostru e în principiu ge: 
neral şi nici o exceptie nu po-ate fi admisă fără text. 
Având un proce~ asupra acestei materii am arătat 
d-lui Alexandresco temeiurile pe care mă bazez 
pentru a susţine contrariul şi domniasa s'a prezen­
tat la Curtea de apel S. I, Bucureşti şi a recunoscut 
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temeinicia susţinerilor mele, schimbându-şi părerea, 
ceea ce este -pentru onoarea sa. (A. Orăjdănescu cu 
Matilda Paplica şi alţii. C. apel S I, 1914. ;-dos. 
Trib. Ilfov, Nr. 637 din 1914). 

Iată pentru ce cred şi astăzi că, pusă chestiunea la 
punct, va convinge pe profesorul de la Iaşi că, Inalta 
Curte de Casaţie, nu a greşit menţinând această ju­
risprudenţă. 

XIX. CONCLUZIUNI IN f A VOAREA MENŢINEREl RE­
TRACTULUI LITIGIOS 

Deoarece în nota domnului profesor Alexandresco 
se cere suprimarea institutiei retractului litigios ca a­
tingând libertatea convenţiunilor, voi istorisi, - în 
c:~teva cuvinte, - procesul care a dat loc discutiu­
nei doctrinare de mai sus. Acest proces pledează în 
favoarea menţionărei retractului : 

Un debitor nenorocit nu ,-şi achită comptul curent 
la Bancă şie pus în urmărire la 1915. In cursul urmă­
rirei este concentrat continuu de la Martie 1915 pâ­
nă la data declarărei războiului. La Iulie 1916, cu 0 
lună înainte de declararea războiului, creditorul ur­
măritor stărue în vânzare, alţi creditori ulteriori în 
rnng se opun. Debitorul concentrat nu se prezintă, 
dar este trecut ca prezent î'n instantă orintr'un ad­
v11cat, care nu avea procură; menţiunea e făcută din 
eroare deoarece acest advocat reprezintă, în adevăr, 
alt debitor, urmărit coproprietar şi frate. 

Tribunalul păşeşte la vânzare contra voinţei credi­
torilor în rang ulterior. urmăritorului, creditorul urină­
ritor se prezintă co~c~rent şi odată cu el se prezintă 
concurenţi aproape toti membrii consiliului de admi­
nistraţi1e a Băncei, pentru ca licitatia să nu se amâne 
din lipsă de concurenti. Banca urmăritoare cumpără 
moşia sub preţul .creantei sale. Ceilalti creditori ră­
mâne în vânt. Vine riăzb()IÎul-creditori~ ldeilal'.t,' şi de­
bitorul declară recurs contra ordonantei de adjudeca­
re. Banca adjudecatară cediează drepturile rezultate 
din ordonanţă copiilor administratorului-delegat al 
Băncei pe preful cumpărărei la licitaţie. Prin acelaş 
act. în caz de casare a ordonanţei, subroga pe cei 
trei copii ai administratorului în creantă ipotecară a­
s'l!pra moşiei. 

Ced!ează partea din creanta neacoperită din vân­
zare pentru cazul când nu s'ar casa ordonanţa. In act • 
se prevede că toate cheltuelile procesului si riscul 
privesc pe cumpărător şi cesionar. Debitorul cedat 
propune retractul litigios la trio. Botoşani cu ocazia 
procesului în anula re. Tribunalul respinge cererea c1 
neîndeplinind conditiile cerute de art. 1402 c. civ. La 
înalta Curte de Carntie, cu ocazia recursului la ordo­
nantă, se propune retractul. Casa,tia declară că nu 
poate lua act chestiunea fiind jud'ecată provizoiru de 
trio. Botoşani. 

La Iasi. în apel, Curtea spune C'ă excedia primea­
ză chestiunea retractului. 

.... Şi pe când debitorul a ,rămai; cu datorii de mili­
oane neachitate (n'a achitat complect nici pe credito­
rul urmăritor în rangul I) -- ruinat pe dealtă parte, 
cei trei cumpărători ai drepturilor rezultate din or­
aonantă au t1ea1izat: 

Pentru 573 ha. expropriate 1.088.000 în bonuri, mai 
au teren cultivabil 802 ha. teren de calitatea I. lntr'ea­
ga afacere a costat I.OOO.OOO. (un milion). Totalul va­
lc,rează azi 15.000.000. Jar creditorii hipotecari, ră­
ma~i pe din afară, se cifrează la circa 3.000.000 lei. 
Dacă nu ar fi decât pentru asemenea cazuri ~ă semen­
tie instituţia retradului litigios, cu temperamentul ce 
am arătat în prima parte a expunerii mele, şi încă 

nu ar pierde nimic, -· ci ar fi lipsiţi de un câştig, 
crcdi!urii ar rientra in drepturile lor hipotecare, iar 
debitorul şi-ar vedea situaţia consolidată. 

Intmcât mă priveşte aştept cu încredere şi păre­
r,ea schimbată a Ilustrului şi stimatului meu profesor, 
precum şi deciziunile instanţelor superioare. 

C. A. STOEANOVICI 
Suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian 

la Universitatea din Bucureşti 

RECENZIE 

«DREPTUL VAMAL SANCŢIONATOR, *) Lucrarea d-lui 
avocat I. V. Merlescu, însoţită de Prefaţa d-lui profesor 
Paul NeguleSC!t, umple o lacună de mult simţită îa literatura 
noastră juridică. Este un adevăr notoriu, că lipsa unor 
lucrări de specialitate, a ocazionat, atât la noi. cât şi aiurea, 
neîncetate variaţiuni în jurisprudenţă., şi o nesiguranţă rău­
făcătoare în genere 

Lucrarea sus menţionată.. întemeiată pe un bogat material 
documentar, este destinată profesioniştilor, servindu-le ca 
orientare, faţă de interesantele şi variatele probleme de drept, 
cărora legislaţiunea vamală le dă na~tere. 

Autorul, după ce analizează natura specială a infracţiunilor 
fiscale, atât din punct de vedere doctrinar, cât şi jurispru­
denţial, intră cu competinţă în studiul materiei vamale, şi 
evidenţiază criteriul de distincţie al infracţiunilor, împăr­
ţindu Ie în contravenţiuni de reticenţă şi delicte de contra­
bandă. Sistemul vicios al legii vamale este necontenit pus 
în lumină, arătân'du-se că legiuitorul nostru în preocupările 
lui fiscaliste, a introdus norme inovatorii, care calcă chiar 
cele mai elementare principii de drept. Se semnalează chiar, 
o serie întreagă de dispoziţiuni neconstituţionale, a căror 
existenţă se explică 11umai prin funcţionarea imperfectă a 
corpurilor noastre legiuitoare. 

Apariţia acestei lucrări constitue un semn îmbucurător 
pentru literatura noastră juridică. Se deschide în acest fel un 
drum în întinsul domeniu nedefrişat al legilor fiscale, operă 
care va folosi pe de-o parte unor cercetări analoage, iar pe· 
de altă parte va contribui la stabilizarea jurisprudenţii 
noastre în această materie. 

La finele Iucrărei este adăogat textul complect al legii 
vămilor cu toate modificările survenite. 

ISCOD 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 19 Septembrie · 1923 

Proşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, president 
Manig Djaburov cu Firma H. Benun 

Decizia civllă 864 

Chirii. - Magazii de mărfuri. - Dacă sunt prelungite 
contractele de locaţiune a acestora şi sub legea din 1923 ? 

Contractele de locaţiune a magaziilor ca·re erau 
prelungite prin legea din 1922, sunt prelungite şi 
prin noua lege a închirierilor din 1923. 

Curtea, 

Ascultând din partea recurenţilor Djaburov pe d-l 
avocat Anghel Dumitrescu şi din partea intimaţilor 
firma H. Benun, Pincu Pincovici şi fraţii pe d-l avocat 
I. Cohen. · 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Manig B. Djaburov Mal­
vina Melik, Madeleine Koundakjian şi Ştefan Dja'burov 

*) Operă apărută în editura Curierului Judiciar în 328 pagini 
format octav. Preţul 100 lei. 
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con!r~,..deciziunei N?, 70/921, a Curţii de apel Constanţa 
data m pr?~es cu firma H. Benun, P. Pincovici & fraţii, 
pentru r, z1here de contract şi evacuare; 

Văzând unicul motiv de casare astfel formulat : 

c Violarea şi greiita aplicare a art 1 din !Pgea din 14 
Aprilie 1922 şi exces de putere. 

«Intr'adevăr, ~ind vorba de o !_llagazie din Constanţa, care 
ser~ea de dep~zit pentru cereale, mchirierea nu se prelungeşte 
deşi este de zid, deoarece nu caracterele fizice ale imobilelor 
le-a avut în vedere legiuitorul, pentru a le.supune prelungirei 
legale, ci natura serviciilo1· la cari sunt afectate adică desti­
naţiunea imobilelor, în speţa noastră servind p~r şi simplu 
dfl depozit de cereale, nu s~ prelungeşte,. · 

Având în vedere decizia supusă recul'sului, din care 
r~zult; . că. · recure~ţii,, ca proprietari, întemeindu-se pe 
d1spoz1ţmn1le lege1 dm 1922, au cerut să se constate 
~nc~tată p~eluogire~ legală a contractului pe baza căruia 
mtimata firmă deţme cu chirie, o magazie a lor de zid 
pentru depo_zitatul cerealelor, situată în Portul Cons~ 
tanţa, . susţinând că, legea sus arătată nu ar acorda 
prelungire acestor contracte; . 

Oă, această a0ţiune a fost respinsă de Curtea din 
Constanţa prin decizia dedusă· astăzi în recurs ; . 

O~, pentru a da această soluţiune litigiului instanţa 
-d_e fond motivează_ că,. ~rt. 1 legea din 1922, p;elungeşte 
ŞI contractele de mchmere ale acestor magazii de zid, 
ele intrând în denumirea generică de cH1diri, prevăzută 
de acest text de lege, soluţiune criticată prin motivul 
de casare, prin care se invoacă violarea şi greşita apli­
care a art. 1 legea din 1922 ; 

Considerând că, legea din 1922, prin art. 1 edictează, 
ca prmc1pm general. prelungirea tuturor contractelor 
~e !~chiriere de clă~iri din întreaga ţară; că, excep- · 
ţmm!e dd neprelung1re, datorite destinaţiunei acestor 
1mob1le, sunt cele prevăzute la art. 1 al. 8, între cari 
n? sunt trecute şi clădirile destinate depozitărei mărfu­
nlor; 
Oă ~rin urmare, dat fiind spiritul dispoziţiunei gene­

rale dm art. 1 al legei şi caracterului restrictiv al 
excepţiuni_lor ~ela. beneficiul ce ele cuprinde, urmează 
a se admite ca ŞI contractele de felul celor deduse în 
discuţiune au fost prelungite de legiuitorul din 1922 • 
O~, d~ ·aceia chiar legiuitorul din 1923, pentru a curm~ 
discuţiunea născută sub vechea lege, a determinat 
sporul la aceste contracte ; 
. Oă, prin urmare, instanţa de fond a dat în speţă o 
Just~ mterpretare _ art. 1 legea din 19~2, astfel că, 
motivul de casare devenind nefondat, se respinge ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 26 Septembrie 1923 

Preşedinţia d-lni C. NICULESCU, consilier 
Reg: competenţă în ce priveşte tutela def. I. Timofte 

Decizia civilă No. 413 

Domiciliul tutelei. - Strămutarea lui. - Art. 373 şi 
9Ş c. civil. 

Tutela nu are o personalitate juridică proprie 
şi deci nu poate fi considerată ca având un do­
miciliu distinct de acela al minorului, care potrivit 
art. 93 c. c. este domiciliat la tutorele său. Nici 
un text de lege nu derogă în ce priveşte pe tutor 
dela regulele de drept comun asupra schimbării 
domiciliului şi deci dacă acesta îşi strămută do-

miciliul, se strămută şi tutela, instanţa noului 
domiciliu devenind competentă a o administra. 

Cutea, 

Ascultând pe d•nul Procuror Al. Dam. Oprescu în 
concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra cererii făcută de d-l Piocuror al Tribunalului 
Oaliacra, prin adresa No. 3458/9'a3, de a se regula 
competinţa în ce priveşte administrarea tutelei deschisă 
pe urma defunctului Ion Timofte : 

Având în vedere că din actele şi lucrările din dosarul 
cauzei se constată că Ion Timofte, cu domiciliul până 
în 1916 în comuna Meidanchioi-Tulcea, murind în 
răsboiu. pe urma lui au rămas soţia sa Stoiana, doi 
minori şi nici un fel de avere; Că apoi în 1919 ~oţia 
!leavând avere pentru a putea trăi, a venit cu copii 
m comuna Ezibei, jud. Caliacra şi, după ce s'a recăsă­
torit cu Colin Mitef, s'a procedat Ia înfiinţarea tutelei 
defunctului Timofte ; Oă judecătoria ocol. II Bazargic, 
în circumscripţiunea căreia intră comuna Ezibei şi ,mde 
s'a îafiinţat tutela, după ce prin înch>!erea din 7 Oct. 
1922 numeşte pt ;oţia defunctului ca tutore, iar pe 
noul soţ al acestch ca tutor, prin încheerea din 10 
Martie 1923 şi.a rlrclinat competinţa, pe motiv că 
potrivit art. 39 l. j:,'\ ocol. tutela urmează a fi admi„ 
nistrată de jud. ocol G:· ~na din circumscripţiunea căreea 
face parte comuna M Vanchioi unde defunctul şi-a 
avut ultimul său domk · i u, şi că consiliul de familie 
este compus în majoritate rJ!n rude din partea soţiei, 
iar nu din rude din part~a ri ,functului soţ, cum cere 
art. 357 cod civil; Oă judecător :·· ocol ierna, îşi declină 
la rândul său competinţa prin înlho3erea din 23 Martie 
1923, pe motiv că întrucât domiciliul tutelei este strâns 
legat de acela al minorilor şi întrucât minorii locuesc 
la mama lor în comuna Ezibei, judecătoria indrituită a 
administra _ tutela este aceea în circumscri pţiunea căreea 
se află corn. Ezibei; 
- Având în vedere că ambele hotărâri fiind rămase 
definitive şi cursul justiţiei găsindu-se astfel întrerupt 
printr'un (lOLflict negativ de jurisdicţiune, este locul a 
se regula competinţa în cauză; 

Considerând că tutela nu are o personalitate juridică 
proprie şi deci nu rpoate fi considerată ca având un 
domiciliu distinct de domiciliul minorului ; 
Că din termenii art. 373 c. c. rezultă că instanţa 

chemată e supraveghea administrarea tutelei este aceea 
a domiciliului minorului ; · 

Că, potrivit art. 93 c. c., minorul este domiciliat Ia 
tutorele său ; 
Oă nici un text de lege nu deroagă în ce priveşte 

pe tutor, dela regulele de drept comun asupra schimbării 
domiciliului ; 
Oă dacă tutorele îşi .strămută domiciliul, această 

împrejurare atrage strămutarea tutelei şi instanţa noului 
domiciliu devine competentă ca să supravegheze admi­
nistrarea ei, afară de cazul când s'ar constats că 
tutorul s'a mutat în scopul de a împedeca controlul 
consiliului de familie şi al Tribunalului ; • 

Oă, astfel fiind, în speţă, instanţa competinte a 
administra tutela este aceea a noului domiciliu al 
minorilor, în comuna Ezibei, unde locueşte mama lor, 
aceasta fiind cerută chiar de interesul lor,' deoarece în 
comuna Meidanchioi nu au nici un fel de avere • 

Că, dar, regulând competinţa, tutela urmeazk a fi 
trimisă judecătoriei ocol II Bazargic, spre administrare 

Pentru aceste motive, etp. 
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TRIBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA I 
Audienţa dela 8 Aprilie 192l 

Preşedintia d-lui ŞT. CONSTANTINESCU, Judecător 
Ruţa Ere11iia Constantin cu Marin Ştefăneiv u 

Sentinţa civilă Jo. 99 

Contestaţie.-Act de vânzare. - Punere în posesie. -
Nepotrivire de vecinităti între act şi terenul pe care 
se face executarea. - Eroare de redactare. - Validi­
tatea actului. 

Moştenitoarea imobilului vândut: - Dacă. poate fi 
considera1ă terţă persoană ?-Moştemtor pur ş1 s1mplu.­
Nepredarea lucmlui vândut de autorul s~u: - Dacă este 
ţinut la obligaţiumle cerute vânzătorului 1~ caz de g_a­
rantare şi evicţiune? - Art. 1313, 1336 ş1 1341 c. CIV: 

Moştenitor. - Obligaţia ~e 8: preda uwn lucr~ cert. ş1 
determinat. - Alţi comoştemton. - Daca se aphcă prin-
cipiul divizibilităţii oblig~ţiunilor? . 

Moştenitor. - Declaraţie de renunţare la moşten!re.­
Dacă poate fi făcută înaintea instanţei de contestaţie?­
Soluţie negativă. - Art. 695 c. civ. 

1. Când la punerea în posesie a unui te:en vându~ 
identitatea vecinătăţilor arătate în act se potrivesc, afara 
de una, datorită eroarei celui ce l'a redactat, nu se mai 
poate contesta identitatea terenului prevăzut în act cu 
acela asupra căruia s'a făcut executarea. • 

2. Când contestatoarea a devenit moştenitoare a imo­
bilului vândut, ea nu mai poate fi considerată ca terţă 
persoană, ci una din părţile contractante, căreia îi sunt 
opozabile toate actele făcute de autoarea sa. . 

3. In cazul unei vânzări imobiliare, moştenitorul pur 
şi simplu, în tocmai ca şi a1ttorul său este ţinut, . co~form 
art. 1313, 1336 şi 1341 c. civ., la predarea lucrului vandut, 
când autorul său nu l predase la vânzare, la garautarea 
liniştitei posesiuni şi la restituirea preţului, când cum­
părătorul a fost evins. Această gradatie rezultă atât din 
spiritul legei, cât şi din logica lucrurilor. Prin urmare 
în speţă contestatoarea în calitate de moştenitoare a vânză­
toarei, ;ste ţinută de aceleaşi obligaţiuni ca şi autoarea sa. 

4. Oând de pe urma autoarei a m'l,i rămas alţi mo­
ştenitori, conform principiilor divizibilităţei obligaţiunilor 
între erezi, contestatoarea nu poate fi ţinută la despă­
gubiri decât în proporţie cu partea sa ereditară. ln speţă 
însă, nefiind vorba de despăgubiri băneşti, ci de predarea 
unui corp cert, nu se pot aplica principiile de mai sus, 
c{î,nd este deţinut numai de unul din moştenitori. 

5. O declaratie de renunţare la moştenire, conform art. 
695 c civ. trebue făcută la grefa Trib. de prima instanţă 
a districtului în care succesiunea s'a deschis cu forma-­
litătile prevăzute, iar nu direct înaintea instantei de 
con testa ţie. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei făc_ută d~ Ruţa Eremi~ ~onatan~i~, 
contra executărei actulm d,_ vanzare autentificat de 'In­
bunalul Romanaţi la No. 245/919 şi transcria la No. 636 
din 1919 prin care contestaţie reclamanta cere a se 
anula actele de punere in posesie a intimatului Marin 
Ştefănescu, pe baza contractului de vânzare sus men• 
ţionat: 

Având în vedere, susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale pă1ţîlor depuse la do&ar, cum şi actele şi _lucrările 
din dosar, din care rezultă că: la 26 Februarie 1919, 
Maria Ion Din.că, văduvă, vinde lui Marin Ştefănescu, 
două pogoane pământ arabil, situat in hotarul Joiţa, 
pan.dinte de comuna Dioşti. In urmă, Maria Ion Dincă 
moare, iar cumpărătorul Marin Ştefănescu cere Tribu­
nalului, ca faţă cu moştenitorii defunctei şi anume; 

Ştefan Ion ~încă, !on I. ~incăw şi_ Ruţ~ Erem!a Con­
stantin, să fie pus m posesia pamantulu1 comparat, l~­
crare care s'a şi executat, după cum se constată dm 
procesul verbal cu data 8 Mai ~U20, dresat de şeful 
portăreilor Tribuna:lului Ro~an~ţ1 . La această pune~e 
ia posesie, unul dm moş temtori, anume Ruţ~ Ere~•~ 
Constantin, face contestaţia ce urmează a se Judeca ) , 

.. ... ... . ' . . . 
In fond : 

Tribµnalul, 
A3upra primului motiv de contestaţie i~voca't de_ con­

testatoare ră, greşit s'a făcut punerea m posesie de 
către portărel asupra celor două pQgoane ce se posedă 
de către cont~statoare de oarece, în actul de vânzare 
executoriu, se arată u~ loc determinat cu alte vecin~­
tăţi decât cele arătate în pro )es11I-verbal de punere m 
posesie; . . 

Având în vedere că, prin actul de vânzare au_tenti­
ficat de Tdbunalul Romanaţi la l\O. 246/9192 ~ar~a Ion 
Dincă vinde lui Marin Ştefănescu un teren m mtmdere 
de două pogoane, teren ce pleacă d!n drumul Caraca­
lnlui, spre miazăzi, învecinat la răaănt c? N10o~ae Ia:ncu 
Dun}itru, la apus cu Radu M1trache ş1 la m1azăz1 cu 
vânzătoarea ; 

Având în vedere că portărelul, prin procesul-verbal 
din 9 Mai 1920, pe baza actului sus me~ţionat, a pus 
în posesie pe Marin Ştefănescu, asupra. u~m loc d_e ac~e_aş 
întindere situat tot ia comuna Dioşt1, ş1 cu vecmătaţ1le 
arătate î~ act cu singura deosebire că acest loc se în­
tinde, nu din 

1

drumul Caracalului, cum se arată în act, 
ci din drumul Conacului ; . 

Considerând că nepotrivirea vecinăU tii despre miază­
noapte a locului arătat în ac:t unde se vorbeşte de dru­
mul Caracalului cu vecinătatea des pre miazănoapte a 
terenului asupr~ căruia a fost pus în ~osesie Ma~in 
Ştefănescu şi care este drumul Conaculm, se exphcă 
prin o ero:ue a scriitorului actul~i ; ~ă ~c~asta. ree~e 
evident din faptul că celelalte trei vecmătaţ1 arătate rn 
act se potrivesc exact cu vecinătăţile teren?lui asupra 
căruia s'a făcut executarea, cum si declaraţia contesta­
toarei fiica vânzătoarei făcută înaintea portărelului , ' . "' care a executat punerea in posesie, ca mama sa nu a 
stăpânit niciodată vreun teren care să plece din d, umul 
Caracalului, ca astfel identitatea terenului prevăzut în 
act cu aceea a terenului asupra căruia s'a făcut execu­
tarea fiind pe deplin stabilită, primul motiv de conte­
ah ţie nefiind fondat, urmează a se respinge. · 

Asupra celui de al doilea motiv de contestaţie că . 
titlul executoriu fiind încheiat între Maria Ion Dmcă şi 
Maria Ştefănescu, nu poate avea efect asupra terţiilor 
posesori ai pământului în discuţie, adică asupra Ruţei 
Eremia Constantin: 

Având în vedere că actul pe baza cilruia s'a cerut 
executarea, a fost încheiat între Maria Ion Dincă şi 
Marin Ştefănescu ; 

Considerând că contestatoarea Ruţa Eremia Constan­
tin. pe lângă calitatea. de terţă_ deţinătoar~ ~ imobi~ului 
în discuţie, mai este ş1 moştemtoarea Mar1e1 Ion Dmcă, 
una din părţilo contractante şi prin aceasta devenind 
parte. ii sunt opozabile toate actele făcute de autoarea 
sa Maria Ion Dincă ; 

Cil, astfel fiind, şi acest motiv de contestaţie fiind 
nefondat, urmează a se respinge. 

1) Urmează consideraţiunile pentru respingerea unui incident că 
contestatoarea nu se poate folosi de act11l de paupertate (art. 40 
alin. 6 legea timbrului), căci soţul ei nu s'ar găsi în stare de să­
răcie, incident pe care Tribunalul îl respinge pe temeiul că inti­
matul nu a făcut dovada că soţul contesta.toarei nu se găseşte 
în stare de sării,cie, (N. R.). 
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r,- Asupra celui de al treilea motiv de contestaţie, că. 
deşi contestatoarea este fiica şi deci moştenitoarea Ma­
riei Ion Dincă, · în care calitate ea trebue să. execute 
obligaţiunile autoarei sale, însă aceste obligaţiuni se 
traduc numai în despăgubiri, neputând fi obligată a 
preda imobilul ce este proprietatea sa personală: 

Nvând în vedere dispoziţiunile codului civil referitoare 
la vân~are, din care rezultă că vânzătorul este ţinut să 
predea şi să răspundă de liniştita posesiune şi de viţiile 
lucrului vândut, iar în caz când cumpărătorul este evins 1 

acesta are dreptul a cere dela vânzător restituirea pre­
ţului, fructe, speze, daune (art. 1313, 1336, 1341 c. civ.); 

A vând în vedere că este necontestat, în drept, că un 
moştenitor, acceptând par şi simplu o moştenire, îşi 
contopeşte patrimoniul său cu acela al defunctului, luând 
asupra sa întregul activ şi pasiv al acestuia răspun­
zând atât cu aver.1a defunctului, cât şi cu averea sa, 
de obligaţiunile luate 4e defunct ; 

Considerând că, faţă de cele de mai sus expuse, re­
zultă că în cazul unei vânzări imobiliare, moştenitorul 
pur şi simplu, întocmai ca şi autorul său, este ţinut la 
predarei:i, lucrnlui vândut, în cazul când autorul său nu-l 
predase la vânzare, la garantarea liniştitei posesiuni şi 
ia restitu.irea preţului, în cazul când cumpărătorul este 
evins; · 

Asupra obiecţiunei ridicată de contestatoare că n? 
poate fi îmbrăcată de drept cu calitatea de moştem­
toare a defunctei sale mamei, mai ales faţă de decla­
raţia făcută în instanţă că renunţă la această sucea· 
siune; 

Având în vedere declaraţiunea făcută în instdnţa de 
contestatoare că renunţă la succesiunea mamei sale; 

Având în ;edere dispoziţiunile art. 695 cod. civ., din 
care rezultă că renunţarea la succesiune nu se poate 
fa.ce decât la grefa Tribunalului de prima instanţă, a 
districtului, în C8.re succesiunea s'a deschis şi într'un 
registru anume ţinut pentru aceasta ; 

Considerând că declaraţia făcută de contestatoare in 
instanţă, că renunţă la succesiunea mamei sale, nn poate 
fi ţinută in seamă, întrucât nu face dovada îndeplinir~i 
formalităţilor de renunţare, prevăzută de art. 695 dm 
codul civil ; 

Că, astfel fiind, contestatoarea este presumată a fi 
acceptat pur şi simplu succesiune.a mamei sale, cu toate 
consecinţele ce rezultă din această calitate. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge ca nefon­
dată contestaţia făcută de Raţa Eremia Constantin, etc 

(ss) C. L Scl1intee, O. Nicolescu. 
p. Grefier, P. Al. Neaţu. 

Opiniune 
Considerând că gradaţia în care este ţinut vânzătorul 

să execute aceste obligaţiuni, est'e aceea arătată mai 
sus, adică predareâ, garantaxea şi restituirea preţului, Asupra contestaţiei făcută de Ruţa Eremia Constantin 
în caz de evicţiune; că această garanţie rezultă întâi din Dioşti la punerea în posesie a lui Marin Ştefănescu, 
din chiar ordinea în rare aceste obligaţiunî sunt înscrise din comu~a Rotunda, care punere în posesie s'a efec­
în codul civil, al doilea din logica lucrurilor, căci nu se tuat de şeful portăreilor al1estui Tribunal, prin procesul­
poate concepe garantarea unui lucru mai înainte de a-l verbal cu data 8 Mai 1920, la executarea actului de 
preda şi în fine obligaţi~ de a restitui preţul uumai în vânzare autentificat de acest Tribunal la No. 245/919, 
caz de evicţiune·, rezultă din chiar textul art. 1431 din învestit cu formula executoiie, sunt de părere a se res­
codul civil: Când vânzătorul este răspunzător de evic- pin de primele două motive invocate în admiterea con­
ţiune, cumpărătorul dacă este 1wins, are dreptul de a testaţiei 1) şi a se admite al treilea motiv, pentru ur-
cere dela vânzător. preţul, etc." ; mătoarele motive : . · 

Oă, în speţă, faţă_ de textele. şi r_rincipiile ~ai sus Ruţn 'Eremia Coastantin, fiind proprietară desăvârşită 
enunţate, Ruta Erem1a qonstantm, _fiind ~oştemţoarea; şi exclui,ivă asupra terenului pe care îl stăpâneşte de 
vânzătoarei Maria Ion Dmcăi esţe ţ_mută mtocma1 ca Şl peste treizeci de ani, avându -l ca zestre dela !atăl sju, 
autoarea sa la executarea ob.l1gaţ~~?do. r luate ~e,a~ea

1
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Dar chiar dacă în mod ipotetic, am admite că s'a stabllit 
că contestatoarea este moştenitoarea vânzătoarei şi în 
această ipoteză obiecţiunea că ea este încă obligată de 
a trăda terenul său vândut de mama sa, urmând să 
garanteze pe vânz\tor de evicţiune, în ca1itate de moş­
tanitoare, trebue- înlăturată, pentru că, deşi este ade­
vărat că acceptarea moştenirei face pe acceptant suc­
cesor irevocabil, ridicându-i dreptul de a mai renunţa 
confirmând definitiv confuziunea dintre patrimoniul lui 
cu patrimoniul lui decujus, cu toate consecinţele care 
decurg din această confuziuae ca: sting,-irea drepturilor 
reciproce, posibilitafoa de a urmări şi de a fi urmărit 
de justiţie ultra-vires, dar numai ca despăgubiri şi 
această confusiune nu trabue înţ<>leasă în sensul că 
moştenitorul e învestit atât cu drepturile cât şi cu obli­
gaţiunile lui decujus, să nu se poată opune unei per­
soane, care i-ar revenidica bunul său propriu, vândut 
pe nedrept de autorul său, şi că numai pe baza prin­
cipiului contopirei patrimoniilor şi al obligaţiei, că trebue 
să garanteze de evicţiune, el fără nici o vorbă · trebue 
să predea imobilul său personal, numai prin faptul ca 
în principiu este moştenitor. 

Această teorie după părerea mea, nu poate fi j11ri­
dică, pentru că admisă, ar avea următoarea consecinţă 
curioasă: un părinte dacă vinde averea fiului său, după 
moarte, fiul său este obligat să respecte vânzarea la 
care n'a consimţit şi trebue să predea imobilul său per• 
sonai, numai prin faptul că este moştenitorul tatălui său. 

Pentru aceste motive. 
Sunt de părerere a se admite al treilea motiv şi deci 

contestaţia şi a se anula actele de punere în posesie 
cu cheltueli. 

Judecător de şedinţă, (~s) Ştef. Constantinescu 

NOTĂ. - O:n cele trei motivt3 de contestaţiti 
_invocate de conteitatoare, fiică şi moştenitoare a 
a vânzătoarei, pentru a obţine anularea executărei 
actului de vânz :1.re intervenit intre auto nea Sl 

şi intimat, nu vom examina primele două, de 
oa.re·ce unul este de fapt, iar celalt relativ la o 
cestiune elementară de drept care nu suferă dis­
cutiuni. Dealtmintrelea discuţiunea din sânul Tri­
bunalului care a dat naştere la o părere o~ebită, 
s'a produs asupra celui de al treilea motiv care 
tindea la anularea executărei pe consideraţiunea 
că imobilul vândut, fiind proprietatea exclusivă 
şi abs ·)lută a contestato1rei, n'a putut fi înstreinat 
în mod Yalabil de către autoarea "ei. Gestiunea 
astfel pusă ia discuţiunea Tribunalului era de a 
se şti dacă contestatoarea tn calitate de ftică şi 
moştenitoare rezervatară a vânzătoarei era obli­
gată să respecte contractul de vânzare facut de 
autoarea sa şi în consecinţa să predea cumpă­
rătorului imobilul vândut, deşi acest imobil fusese 
vândut fără niciun drept, deoarece era proprietatea 
personaU a contestatoarei. 

Soluţiunea admisă de majoritate care respinge 
şi acest motiv de contestatiA, este fttră îndoială 
juridică. 1n adevăr, pe deoparte moştenitorul Re-

. sinar este considerat ca fiind continuatorul per­
sonalităţei juridice a defunctului, iar pe de altă 
parte accept:1rea pură şi simplă a moştenirei 
opere~ză o confusiune sau mai bine zis o fusiune 

tntrd patrimoniul moştenitorului acceptant şi ·cel 
succesoral, astfel încât cele 2 patrimonii sunt con­
siderate ca formând unul singur al cărui titular 
este moştenitorul. Deoarece urmează că moşteni­
torul este ţinut să îndeplinească obligaţiunile 
dBfonctului ca şi cum le-ar fi contractat per~onal 
şi fiind ţinut ultra vîres, el răspunde de execu. 
ta.rea integrală a datoriilor şi sarcinelor · succe­
sorale cu averea sa persona.lă. 

Ci:mcluzia logică şi inevitabilă care se desprinde 
este că tn speţă contractul de vânzare lncheiat 
de autoarea contestatoarei, trebue să fie îndeplinit 
cu toate obligilţiunile inerente unui asemenea 
contract, fără a se face vreo deosebire intre cazul 
când obiectul vândut apartinuse în momentul 
tncheierei contractului, vânzătoarei, şi acela în care 
acel obiect era proprietatea moştenitoarei, clei în 
ambele ipoteze, situaţiunea juridică a moştenito­
rului care a acceptat pur şi simplu este aceeaşi, 
căci din momentul acceptărei moştenirei, succe­
sibilul încetează de a fi un terţiu, devine un 
succesor cu titlu universal şi deci este ţinut să 
îndeplinească obligaţiunile contractate de autor tn 
aceleaşi condiţiuni ca şi cum le-ar fi contractat 
el . tnsuşi, oricare ar fi obiectul obligaţiunei şi 
cauza j 11ridicâ care a dat naştere acelei obligaţiuni, 
contract; q11asi-contract, delict sau quasi.delict. 

Argumentul minorităţei, cum că această iden­
tificare intre autor şi moştenitor ar duce la con­
secinţa curioasă ca fiul tn calitate de moştenitor, 
să fie oblig tt a respecta vânnrea a verei sale 
făcută de cătră părinte fără consimţământul său,· 
ar putea fi considerat cel mult ca un . argument 
de echitate, dar nici de cum ca un argument 
Juridic ; in realitate nici din punctul de vedere 
al echităţei, părerea admisă nu se justifică, căci 
in dreptul nostru nem 1.i existând erezi necesari, 
fiul n'are decât să rannţe la moştenirea htălui 
d ică crede că prin acceptarea moştenirei ar putea 
suferi un prejudiciu. 

C•·edem că soluţiunea consfinţită de majoritatea 
Tdbunalului, n'ar mai f1 admisibilă in cazul când 
moştenitorul ar fi acceptat succesiunea sub be­
naficiu de inventiţr, căci prin efectul s-eparaţiunei 
de patrimonii care este consecinţa principală a 
acceptărei beneficiare, p1trimoniul defunctului ră­
mâne distinct de patrimoniul personal al 01;edelui 
care nu este ţinut da oblig-\ţiunile şi sarcinele 
succesorale ddcât în limitele activului succesoral ; 
aşa fiind moştenitorul beneficiar n'ar putea fi 
ţinut să execute vânzarea contractată de autorul 
său decât în cazul când ea poartă asupra unui 
bun succesoral. 

ALEX. CERBAN 

Formulare de petltll, ce trebue s/1 se dea de 
către creditorii hipotecari Preşedinţilor de Tribunal în 
circum~cripţia căruia se află moşia expropriată. De vân• 
za.re la ,Curierul Judiciar", Preţul 5 lei exem)Jlaru.l. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 7, Duminecă 17 Februarie 1924 111 

JUD. OCOL. RURAL BUCECEA (jud. Botoşani) 
Şedinţa dela 4 August 1923 

Ca~tea de jndecată No. 731 

Materie penală. - Mărturisirea incu]patulu la primele 
cercetări. - Nu constitue o probă pentru judecători. -
Mărturisirea făcută în cursul instrucţiunei, nereprodusă 
înaintea instanţei de fond. - Art. 186 pr. civ. 

Jn materie represivă, · .fudecătorul . trebue să-şi tragă 
elementele convingerei sale, conform art. 186 pr. penală, 
din deebaterile orale, fără a ţine în seamă mărturisirea 
făcută de un inculpat la primele cercetări, şi chiar la 
in~trucţia scrisă, dacă această mărturisire nu coroborează 
cu alte probe sau indicii şi nu este reprodusă de el în 
naintea instanţei de fond. 

Judecaţa, 

Aici figurează mai multe chestiuni de fapt şi depuneri de 
martori, care s'au eliminat, nereprezent[md niciun interes din 
p·mctul de vedere juridic). 

Considerând ca, în dJtept, mărturisirea inculpatului, făcută 
mai ales la primele cercetări, nu poate fi socotită ca pro­
batio prob1tissima, ca în materie civilă, după cum zice un 
vechiu autor, Menochius : « Confessio omnium probationum 
maxima est• ; sau, după cum zice un autor italian, Ricci : 
«La confessione delta parte e sempre considerata come ,a regina 
della prove» (Della pro1Je, 233, pag. 411) . Mai vezi Glasson, 
Precis theorique et pratique de proced. civile, I, 523. Aceste 
autorităţi le-am împrumutat dela voi. VII de drept civil al 
ilustrului prof. D. Alexandresco, căci trebue să recunoaştem 
că doctrina penală a rămas, la noi, foarte puţin explorata, 
şi de aceea recurgem la izvoare de altă materie ; 

Codul nostru de procedură penală, pr;n art. 152, 135 şi 
342 nu enumără şi mărturisirea inculpatului, făcută la pri · 
mele cercetări, ca o probă care ar tinde să stabilească cer­
titudinea faptului, socotind-o ca conformă cu realitatea, căci : 
«nemo auditur perire volens» (Vezi Godefroy, Dig. ad. leg., 6. 
De appellationibus et relationibus, 49, 1 Mai, vezi nota 5 de 
la pag. 343 din voi. VII a savantului prof. D. Alexandresco) ; 

Atât procedura engleză cât şi cea americană tind a nu 
pune nici o întrebare acuzatului în timpul de1.:baterilor, siste~, 
criticat însă de Ortolan în locrarea sa « Element~ de Droit 
penal», II, 2297, pag. 535 (Vezi voi. VII, pag. 343-344, nota 
5 de · D. Alexandresco) ; 
Raţiunea acestei omisiuni din procedura penală a mărtq­

risirei inculpatului, din numărul probelor, e întemeiată, cări 
puţin e dela 1865, de când tortura sau cazna a f?st des~ 
fiinţată ca mijloc de .obţinere, din partea inculpatulm, a unei 
mărturisiri. Codul Caragea, în deosebi, a întronat la noi până 
la 1865 metodul barbar al inchiziţiei medievale (Vezi inte• 
resantele note asupra ca1.:nei din vol. VII, pag. 118 şi 119 
Drept cJvil de D. Alexandresco) ; 

Nu mai puţin barbare au fost legile pen~!e şi ~le a!t?r 
popoare, cu inculpatul, care, din motive notoru. a martur1~1t, 
quo~ erat demonstrandum, căci zicerile: cBekemen bnch 
dem Hals>, precum şi «Wenn masanict hiigen,Ko~te davonJ 
Konnen, Wiirde nimand gehaugen> nu trezesc m mmte, dupa 
cum zice poetul, decât ideia neferice a . caznei (Vezi Pan~ecte~e. 
române, anul II, partea III, pag. 13 ş1 14, cu ob~erv!lţ1a fa. 
cută de savantul profesor dela laşi, asupra se°:tmţe1 Tr_1~u­
nalului din Termonde (Belgia) . Mai vezi şi Curierul Judiciar 
cu observaţia foarte importantă făcută de d-l profe~or D. 
Alexandresco, asupra hotărârei Tribunalului din Pontarher cu 
numeroasele autorităţi citate) ; 

Fără de a arăta motivele şi de a atinge succeptibilităţile, 
mărturisirile inculpaţilor la primele cercetări sunt, oricum, 
influenţate de ceva ocult, câte oda.tă, ~ar şi de C?V~ con­
strângător altă dată. Acest fapt a determmat pe legm1tor de 
a omite mărturisirea printre probele admise în penal ; 

cO decizie condamnatorie în materie corecţională, zice ma­
rele juristconsult dela Iaşi, care s'ar întemeia numai pe ,!Ilăr­
turisirea prevenitului va fi deci anulată pentru hpsa de 
motive, fiindcă since;itatea mărturisirei n'ar putea, în ase-

menea caz, fi controlată prin alte elemente de probă.o (Vezi 
voi. VII, pag. 346 Cod. civ de D. Alexandresco. Mai vezi în 
a.cest sens, Faustin Helie, Instr. crim., IV, 1935 urm.; Pand. 
fr., voi. Aveu, 453 urm. ; Repert. Sirey, eod. V., 407 urm. 
Vezi L. 1 şi 17; Dig., De quastionibus, 48, 18. Aceste au­
torităţi sunt citate la pag. 346, nota 1, din voi. VII) ; 

«lu materie corecţională, îns .1, judecătorul trebue să-şi 
tragă elementele convingerei sale din desbaterile orale (art. 
186 pr. penală), fără a ţine seamă de mărturisirile făcute în 
eursul instrucţiei scrise, nereproduse înaintea mstanţelor de 
fond,, zice D. Alexandresco (Mai vezi autorităţile dela nota 
7, la pag. 347 a vo'. VII, citate de D. Alexandresco, relativ 
Ia aceăstă chestiune); 

Incât, după principiile actuale ale dreptului penal, mărtu­
risirea inculpatulqi la primele cercetări, dacă nu vin în co­
roborare cu alte probe care întăresc certitudinea faptului 
imputat, nu coostitue o probă de culpabilitatea sa. Cu atât 
mai mult., nu poate constitui o probă în defavoarea altuia, 
dacă nu e susţinută şi de probele legale ; 

Considerând că, la percheziţiile domiciliare făcute de jan­
darmi, nu s'a găsit nimic din lucrurile furate dela Moişe 
Groper, Mihai Mănescu, Sorohan Gh . . şi Gh. Iurieţ, iar din 
împrejurările de fapt, arătate mai sus nu se pot trage pre­
zumţiuni, care să fie grave, precise şi concordante în sta­
bilirea cu1pabilităţei inculpaţilor, ci din contra, aces te 
prezumţiuni pot avea loc în stabilirea inocentei lor ; 

Căci, inculpaţii au băut, până la ora 8, în cârciuma lui 
Gh. Crap împreună cu ceilalţi cl/icaşi a Iul Sorohan. lu tot 
acest timp, martorul Gh Crap, atestă, sub prestare de ju­
rământ, că inculpaţii, cât au stat la el în cârciumă, au vorbit 
tare împreună cu ceilalţi clăcaşi. N'a văzut pe Hăilă vorbind 
în şoapte şi retras cu Vărvăriuc, nici ezitând de a bea. Ori, 
pentru a comite peste câteva ore, o serie de furturi prin 
efracţie , trebuia neapărat ca inculpaţii să ezite de a b?a, şi 
să steie tot împreună spre a pune la cale. In stare de ebnetate 
a inculpatului Gh. Vărvăriuc, la ieşirea din cârciuma lui 
Crap, stare, ce s'a agravat mai mult prin invitaţia făcută de 
Ilie Şurubaru, la casa, unde au mai băut, încât la plecarea 
lui Gh. Vărvăriuc acasă, Ilie Şurubaru trebuia să-l puie în 
car, nu puteau procede în această stare la comiterea furtu­
rilor, într'un mod aşa de perspicace ; 

Furtul săvârşit la M. Mănescu în aceiaş noapt~ cu furtul 
săvânit Iii. Moişe Gropar şi cari stau în direcţii opuse, pPntru 
acele;şi consideraţii nu puteau fi săvârşite de inculpaţi ; 
plugul lui Mănescu avea fierul cel mare luat, încât, acest 
fapt necesită un timp îndelungat şi o stare normală mintală; 
inculpaţii, în starea în care se găseau, nu puteau săvârşi 
aceste fapte ; . . . w w • 

Din confruntarea martorilor Vasile Babei cu Gh. Varvarmc 
cari au stat ascunşi sub pat la secţie, rezultă. o serie de 
contraziceri, asa, de ex. : 

Primul zice • că a stat la secţie numai la interogatorul 
inculpaţilor ; 'secdndul, a zis că a stat sub p~t trei zile. 
Primul a zis că, inculpatui n'a fost legat la secţie, secundul 
atestă' faptul că a fost legat. Primul a spus că jandarmul 
n'a adus copiii inculpatului la secţie unde au stat câteva 
zile; secundul zice, că copiii inculpatului au , fost aduş 
la secţie, fără însă a cunoaşte tratam~ntul la ~are ~u f~st 
supuşi. Adevărata confruntare era dac~ marto~n dupa mar­
turisire erau scoşi de sub pat în faţa mculpaţllor ; 

Apoi primul martor zice că, la, interogarea lui. H. J!ăilă, 
n'au fost ascunşi sub pat, pe cand secundul zice ca, au 
fost ascunşi ; w , • • -

Având în vedere ca, m ce priveşte furtul imputat lui H. 
Hăilă de către Gh. Sorohan, nu e dovedit cu nimic; 

Având în vedere că în ce priveşte furtul unui purcel im­
putat lui Gh. Vărvăriuc, de vecin'.1 sa Ma~ia y. !3al~aru! să­
vârşit acum doi ani, nu se stabileşte prm ~11m1c,}3:.r 1!1 ~e 
priveşte furtul cârlanei imputat_ de Gh. lur1eţ, savarş1t m 
faţa fiului său Vasile lurieţ nu mtruneşte elementele cerute 
de art. 306 c. penal, •clandestinitatea, şi •lucrul să fie al 
altuia>, deoareco asupra cârlanei există_ d!sput~ de pro~rietate; 

Pentru aceste motive, Judecata achita pe mculpaţ1 etc. 
Judecător-ajutor (ss) Titus Bogdănescu. 

NOTA.- Carte3, de judecati a judecăt. ocol. Bucecea, 
privitoare la efectele m~rturisirei inculpatului în materie 
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represivă, cu privire la proba ce această mărturisire 
poate face înaintea judecăţei, este bine motivată atât 
în drept cât şi în fapt. Judecătorul formându-şi con­
vingerea despre nevinovăţia inculpaţilor îi acbită cu 
drept cuvânt, făcând o bună şi sănătoasă aplicare a 
principiilor de drept asupra materiei. 

El s'a folosit de tot ce am scris în această privinţă, 
aşa că prea puţine cuvinte avem de adaos la cele spuse 
de eJ. 

In vechiul sistem al probelor legale, mărturisirea ju­
dicia1ă a prevenitului sau acuzatului era cea mai bună 
dovadă a culpabilităţei sale. De aceea, jL,decătorii cău­
tau în totdeauna a o obţine, prin toate mijloacele posi­
bile, chiar prin cele astăzi reprobate, care consistau îp. 
torturarea nenorocitului bănuit de o faptă criminală. 
El era chiar supus jurământului, şi mărturisea adese­
ori fapte inc:hipuite şi necomise de dânsul, căci altfel 
i se aplică şi pedeapsa sperjurului. 

Jurământul acţizatului a fost cu timpul desfiinţat, 
însă ·totuşi a rămas ceva din procedura inch: zitol'ială 
de ai.tă da.tă, după cum zice Vidai ( Gou.-.s de droit cri­
minel et de science penitentiaire, 744, pag. 885, ed. a 
4-a) ; căci nu nµmai judecătorul lie instrucţie, darr chiar 
judecătorii tribunalelor represive, în dorinţa lor de a-şi 
forma couvigere~; caută, prin diferitele întrebări ce pun 
inculpatului, a provoca o mărturisire din partea lui. 
De aceea, în Englitera şi în America, ţări liberale prin 
excelenţă, interegatorul inculpatului nu-şi are fiinţă, 
legea neadmiţând decât mărturisirea lui spontană (Vezi 
V1dal, op. cit., 745, pag. 885). 

S'a pus sub presă No. 3 Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprmde în prima parte : Procesul 
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconstituirea 
lui (Pledoariile rostite la !nalta Curte de Casaţie de d-nii 
avocaţi S. Rosental, O. G. Dissescu, Mihail Antonescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade.Rădulescu, conţinând 
sentinţa Trib. Ilfov s. II, decizia Curţii de Apel Buc. s. 
IV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco şi decizia In~ 
naltei Curţi de Casaţie. 

Jn partea II-a : Pledoariile d-lor avocaţi Matei ,Can­
tacuzino şi M1hall Christea înaintea Secţiunilor Unite 
ale Io altei_ Curţi ele Casaţie, în faimosul proces al ex­
proprierei pădurilor din Basarabia. 

Abonl!,menfol anual costă: 800 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ, 
particulari; 500 lei p. avocaţi şi 400 lei pentru magistraţi. 

ln Editura Soc. an. Ourierul Judiciar va apare peste 10 
zile primul volum: Biblioteca Legilor uzuale 
Adnotate, care va cupr~nde : Legea autentl"'cărei 
actelor (Ediţia II-a) revăzută şi complectată cu doctrina 
şi jurisprudenţa până la zi şi Legea de unificare şl 
organizare a Corpului de avocaţi, . comentate de cu­
noscutul publicist şi avocat d 1 A. Lascarov-Moldovanu. 

Ambele aceste legi vor fi însoţite în afară d~ comen­
tarii, doctrină şi jurisprudenţă până la zi şi de Expu­
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte şi 
Indice alfabetic, care va înlesni foarte mult cercetărilfl, 

Preţul cu care se va pune în vânzare este de lei 
la care se va adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 
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Comenzile se primesc de pe acum la Gwrierul Judiciar. Pe 
cotorul mandatelor postale se va nota : pentru Biblioteca 
Legilor Uzuale adnc,tate, vol. I. 

Deşi inculpatul este, la noi, astăzi interogat, el este · 
în drept a · nu răspunde la interogatorul ce i se face, 
fără a se putea induce din aceasta, în contra lui, o 
mărturisire tacită a culpabilităţei -sale (Vidai, op. cit., 
747, pag. 883). · _ - A apărut Jurisprudenta Generali No. 6, 

J?i~ punctul de v~de~e al puferei probator!e a măr- ca data de Joi 14 Februarie 1924, sub direcţiunea d-lui 
t~rJS1re1, ca~te~ .~e Judecată_ c~ ~dnotăm_, decide fo~rte cona: ier Gr. Conduratu, cuprinzând 60 de hotărâri ale 
bme că prmc1pule dreptului CIVIi, relative la credmţa Curţii d · Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătore'şti 
ce ea merită, la indivizibilitatea şi irevocabilitatea __ ei, ,Hn . + ~' cu 'numeroase „Note "'.P'li#m ~vle-r,·1q U.i.tA 
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