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Un răspuns 
•Articolul meu „Politica şi Magistratur.a'·, publir.at 

acum două luni în Universul, a dat loc unei pole
mici din zi în zi mai animată. 
Mă bucur că problema magistraturei n' a rămas 

uitată în obişnuita sferă a indiferenţei generale, şi 
sunt sigur că efectele acestei polPmici vor fi salutare. 
Măsurile ce s' a.u luat o dovedesc Mă întristez însă · 
că frumoasele articole ce s' au scris au conţinut, în 
afară de unele exagerări nedrepte, şi destăinuiri 
formale de o neobişnuită gravitate. Magistraţi vechi 
au adus ei înşişi preciziuni penibile tn articole sem· 
nate. Vom urmări cu adânc interes rezultatul an
chetelor oficiale. 

Până atunci, mă simt dator să nu las fără răspuijs 
articolul tl•lui C. Romano preşedintele Ourţei de apel, 
şi sii·l rog a crede că întârzierea acestor rânduri e 
datorită exclusiv lipsei mele din Capitală pe timpul 
vacanţelor, 

Articolul d-sale din Cariernl Judiciar .,,Nu mai 
apăraţi Magistratura", a fost apreciat în mod di• 
ferit. Desbrăcat de titlitl său, ca şi de unele ner• 
vosităţi stilistice, mie mi-a. plăcut. Căci era într' ânsul 
reacţiunea unui suflet onest, strigătul unei curate con
ştiinţi profesionale. 

D l Romano - pe care îmi place a-l prenumăra 
printre vechii mei prieteni - credea că noi, nemagi
straţii, noi avocaţii mai ales, ne amuzăm să „pone• 
grim, nedreptăţim şi lovim'' a treia putere în Stat, 
că în criticele noastre generalizăm (ceeace nu-i poate 
trece nimănui prin gând), şi că n' aducem cazuri 
concrete, 

Iar cei cari pe deasupra joacă în Stat şi un rol 
politic, erau rugaţi să n' o mai apere, căci printr' o 
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,,proiecţiune rău înţeleasă sau rău exprimată, nu 
numai că n' o apără, dar încă . . . o j1·gnP,sc ''. 

Desigur, aluzia finală mă privea. Pri·,itr'o pro
tecţie rău înţeleasă şi rău exprimată, reuşisem să ... 
jignesc mo gistratura I 

Sunt nemângâiat că n'am destul talent ca să mă 
exprim bine, dar a,,;igur magistratura - şi de as
tădată mă silesc să nu mă exprim rău - că nici 
prin gând nu mi a trecut nici să-mi iaU, aere de 
protector, şi mai puţin s' o jignesc. 

Cine îşi aminteşte de cele ce am scris, va recu
noaşte că în articolul meu am discutat o pură che
stiune de principiu, şi nu m'am scoborît dela înăl
timea ei. Am plecat dela nişte destăinuiri penibile 
din Cameră şi le· am relevat ca pe încă un simptom 
al amestecului din ce în ce mai frecuent al puterei 
execurive în distribuirea justiţiei. Vorbeam apoi de 
diferitele misiuni şi comisiuni de prin ministere 
în cari figurează magistraţii, de secrdariatele 
generale politice ocupate de magistraţi, şi de atâtea 
alte forme ale unor contingenţe politice cari pot slăbi 
credinţa în desăvârşita independenţă a ma,gistraturei. 

Greşeam oare? Tot ce se poate. Dar întrucât 
„jigneam" magistratura relevând obiceiuri pe cari 
nu le mai întâlnim în nici o altă ţară? Şi nu era 
frumo-; oare· că dorinţa neamesteculiti puterei exe
cutive în justiţie venea tor.mai dela un om politic, 
care la urma urmei n' avea decât să fie mulţumit 
de actuala stare de liwruri, dacă ar fi fost să nu-şi 
considte decât interesul său egoist I? 

Nu era oare jignitor ceeace s' a spus dela tribuna 
Camerei de Decanul Baroului şi de un Jfinistru, şi 
era jignitor protestul meu, desinteresat îrnpotriva ce
lor spuse? 

Şi 1:;e impunea oare concluzia „să nu mai apărăm 
magistratura" ? 

Dar, între timp, a venit un al doilea articol al 
stimatului meu prieten. El punea singur la punct 
primul său articol. Şi nici nit se putea altfel. V..id 
azi cu plăcere că suntem de acord. Dreptul de a ne 
ocupa de interesele magistraturei nu ni se mai con
testă. 

Da. Noi vom apăra magistratura cu sau fără 
voia ei, oridecâteori ar fi nevoie. Căci magistratura 
nu e a magistraţilor. Ea este mai ales a nemagi
straţilor. Justiţia nu e creată nici pentru magistraţi, 
nici pentru avocaţi Ea e a justiţiabililor $i numai 
a lor- Dacă, în mod ideal, ne am înch·ipiti o litme 
fără confiicte omeneşti, capitolul justiţii n' ar mai 
exista nici în Constituţie, nici în budget. 

Cum să tăgăduim deci cetăţenilor justiţiabili sau 
nejustiţiabili dreptul de a fi atenţi la această sfântă 
şi fundamentală instituţie, şi a semnala cit toată 
grija lacunele bunei ei funcţiondri ? 

Iar oamenilor politici, al căror trup e acop<'rit 
zilnic de sus şi până jos până fi de săg1-ţile paşnicilor 
magistraţi, lor şi mai puţin li se poate tăgădui acest 
dre)Jt, Căc-i, orice s' ar zice şi orice s' ar scrie la su• 

părare, magistratura nu se poate plânge prea mult 
de vitregia oamenilor politici, Statul nostru, fraged 
şi plin de greutăţi, a avut totuşi pentru magistra- _ 
tura lui solicitudini pe cari le- a refuzat altor ca
tegorii de funrţionari. 

Marea cucerire a inamovibi'lităţei, ei au dobân· 
dit o cei d' intâi, ca un omagiu şi ca o siguranţă. 
Acest principi1i a mers apoi lărgindu se. Ait venit 
în urmă înaintările pe loc. A venit Consiliul supe
rior, cit selecţiunea avansărilor dată în mâna ma. 
gistraţi!or. 

Incet, dar necurmat, oamenii politici n' ait scăpat 
o singu,ră ocazie ca să nu facă tot ce au putut 
pentru justiţie. Să nu fim nedrepţi. 

S' au strecurat şi numiri greşite sau avansări ne
meritate. De sigur. Dar cine e omul perfect din 
sânul magistraturei, căruia să i dăm azi c.onducerea 
justiţiei şi să garantPze că nu va greşi ? 

Iar dacă lf'f urile sunt azi dureros de insuficiP,nte, 
totuşi, ele tot sunt puţintel mai mari decât ale al
tor funcţionari înalţi cari pntestează, şi toţi pe 
rând ne străcluim ca în m1jlocul imenselor greutăţi 
budgetare, tot să mai facem câte ceva. 

Em'dent îns4 că automobilele, de cari vorbeşte în trea
căt d. Romano, nu se vor putea obţine pe cale bu,lge
tară. Oricât am mări lefurile, magistratura a fost, 
este şi va rămâne, la noi ca pretutindeni, o carieră 
nobilă pe care n' o îmbrăţişezi ca să-ţi dea avere. 

Fiecare profesiune cu lumina şi cu umbra ei. 
Tabloul suferinţelor de azi ni-l zitgră1Jeşte pre

şedintele Curţii de Bucureşti, în culori cari nu ne 
sunt străine. De aceea şi spuneam în articolul meu 
că « ţara aceasta nici odată nit va fi în stare să 
plătească magistraţilor datoria ei de recunoştinţă)). 
Cred că nu m'am exprimat rău. 

Vor veni însă şi zile mai senine. Un tempera• 
ment cald, entuziast ca al d-lui Romano de ce să 
n' aibă nădejdea în ziua de mâine a patriei lui, 
şi să nu creadă în îndreptare. 
Până atunci să n' avem toţi decât o grijă ; Să 

facem aşa, încât magistratura să aibă ea singură 
nemulţumiri de ridicat în contra altora, iar altii 
să n' aibă de rid·icat faţă de ea, nici una. 

IO Februarie l!l2L 
C. XENI. 

Autorităţile tutelare ·*) 
In St.atela care admit forma de tutelă a auto• 

ritătei, all·ătuirea instanţelor tutelare diteră, după 
cum supravPgherea tutelelor este data în rompe
tinta instantelor judecătoreşti sau a autor1tc1ţ1lor 
administrative. Ceie mai multe S'.ate au lnsăr
~inat cu rezolvarea afacerilor de tutelă pe instan· 

*) Fragmen~ din ~tudi ul , Minoritatea în legislaţia ungară» 
ce va apare m curand, 
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ţele judecătoreşti, şi, după cât cunoaştem, numai 
două au totemeiat instante speciale administrative: 
Elvetia şi U oguia. 1

) 

In ce priveşte Elvetia, până la întocmirea co
dului. civil dm 1912, ce a avut misiunea să uni
fice 25 da leg islaţii din cari nu erau două iden
tice, suµravegherea tutelelor se (acea în unele 
cantoane de către judecătoriile de pace, iar in al
tele, de către .anumite autoritati admimstrative. 
Proclamân.d principiul că „organizarea triteielor 
este esenţialmente administrativa", noul cod spune 
că autorităţile tutelare vor fi desi.gnate ca şi mai 
înainte de cantoane, cari vor putea să-şi păstreze 
sistemul anterior, folosindu-se · astfel, untle de. in
stantele administrative1 iar altele de cele jude
cătoreşti. Este vorba prin urmare, nu de un prin
cipiu formal, ci mai mult de consacrarea lPgală 
a unor obiceiuri trad1ţ10nale cari variază după 
localităţi. 

Legiuitorul ungar dela 1877 a voit însă a în
tem01a o organizare orrginală, stabilind principiul 
şi toate amanuntele unei organi2ă1 i numai pe bază 
administrativă. El avea 1n faţă variav.i. organizare 
cantonată din Elveţia, dar s'a. îodepartat de ea 
atât de mult încât un autor ung11r1 observând 
că nicăeri in Europa tutelele nu au asemenea or
ganizare pur admiu1strativă, spune că «i-ar trtbui 
rniva o prea bogată tantezte pentru· a putea ase
măna sedriile orf'anc1le cu autoritaţde tutelare co
munale din cantoanele Plveţiem» . 2

) 

E adevărat că la infiintarea Sed1iilor orfanale 
a contribuit nu a atât părerile lt>gmitorului ID<\
ghiar de pe vremuri. cât mai ales starea de lu
cruri de pe tiriwu{ infiinţărei lor. 
Până la 1872, in Ungaria nu exista separarea 

1) Arn putea cita în parte şi Rusia veche. Supravegherea 
tuteldor se dfloseb1â, în dreptul civil rus, d11pă cum pupiHi 
erau copii de nobili, de clerici etc. Autorităţile tutelare erau 
UrU1ătoarele : 1) Tutela ,wbilitară, ~pecială pentru orfaoii no
bililor şi ai persoanelor din cler cari făooau parte tlin nobi
lime. era o comisiune, aleasă . în fiecare circumscripţie de 
corpul nobleţei şi · prezidat,ă de man•şalul nobi imei. 2) Auto• 
ritatea eclesiastică se ocuµa eu tutelele m rnbrilor clerului 
infe, ior. 3) Tribunal1d oriişenesc al orfan·i:tor, o emanaţie a au
torităţei muoicipate, era insărcinat cn tutelele persoanelor fără 
nob!Pţă personală, cu ale t tmor orăşeuilor în general, cu a~e 
evreilor şi lncrătorilor din fa.briei şi uzi, ,e. 4) f entrn locui
tor·ii din comunelP. rurale erau reguli speciale pre.vă.,, ut.e în 
«legile stărilor sociale » (art. 241 cod, civ. rus) de obiceiu cu 
orgdnizarea tutelelor era însărcinat consiliul comunal. G) In 
ce pr1vf'şte Basarabia erau şi alte legi spe.r•.iale, ·privitoare în 
deo;ehire la orfanii foştilo •· m,iz11i şi rnptaşi, ale că or tu
tele erau suwavc:ghiate de căpitanul lor (art. 242 c. c. rus) 
vezi. asupra orgarnzărei rnsPşti S. Gro11it ·h, .op. cit. ~ 

Din fericire. noi am înlăturat în Has irab1a aceasta orga
nizare bnată pe privilegii rle clii,di, inad11,isibile dnpit Con
stituţia noastră. DMretnl-h•g<.1 No. 2743 diu ~ Iulie Hl19 (Mo
Dltorul Of cial No. 62 dm 4 

1

Iulie 191~, diu Colecţifl Mi111,te
ru_loi de Justiţie, voi III, pag. 205) ·,i, d sfii 1 1ţHt «d 1fP.rttele in
stituţiuni tutelart:1 din B ,!i;;uab11t». cu Îilcepflrl'> del;L 1 Au
gust l!H9, iutroducâud organizflrea tutele lor 0111 (•odul ci~il . 
ro,i,ân şi trecand toate atr,buţ1i l e lor la insta1,~ele JuJeca
toreşti. E ,e 11u mai l'ămas astăzi doar iu do1ntw1ul arnintirei, 

2) B~la Vavrik, 

justiţiei de administratie. Funcţionau până atunci 
11'.1 oraşe, tribmiale de municipii sau tribunale 
judeţene, cu atribuţiuni nu numai j11decătoreşti, 
ci şi administrative. Uogiria se aHă intr'o situaţie 
rud,meotară, demnă de a fi luată ca exemplu 
pentru cazurile de confuziune intre puterile Sta
tului. Tuteh=Je şi curatelele, de cari, in tunpurile 

. mai vechi se ocupau judeţele şi comunele, erau 
supraveghiate de acele tribunale. Cu prilejul des
părţirei justiţiei de administraţie, Ungurii au trecut 
în 1870 o lege (a XLII-~, art. 41 şi 42), prin 
care au dispus 1nf1intarea unei comisiuni lnsăr
cinate cu luarea afacerilor de tutelă şi curatelă 
dela vechHe tribunale şi predarea lor la autori
tăţile administrative din nou create: ,,sedriile (in 
traducere literală : scaunelt) or/anale". In arest 
mod afacedle tutelare nu au tr.ecut Ja justiţie, ci 
au rămas in sarcina autorităţilor administrnt1ve. 
Legea din 1877, reglementând tu tel a şi curatda, 
a menţinut aceste instituţii, organizându-le în mod 
amănuntit. «Ele au trebuit să fie menţinutt>, 
spune expunerea de motive a legei, pentrucă s'au 
dovedit eapabîle de vic.1ţă şi pentrucă nu s'a gîlsit 
mei un motiv ca afacerile de tutelă şi curatela să 
fie trecute tn alte mâmi». · 

Dc1.ca mai ada0gam că, pe timpul tnfiinţărei lor, 
nobil imea mflgh1ara urmarea crearPa unei bmrou
cnitii puternice şi numnoi;se, pentru a f:e1v1 ca 
loc de refugiu pletorei de nobili s,·apăt,itJ in1 urma 
ridirărei iob~gie1, se va tuţd, ge p1-ntr uce hJfi.tn
tuPa ace,-tor noi autoritaţ1 administrative parea 
atât de ju-.t,fic-. ta. , 

Org.mizarea autoritaţilor tutelare, p~strată până 
astăzi tn Ungaria şi ln Ardeal este urmatoarPa: 

Autol'ltatea tutelară este pusă de lege in Sdrcina 
judetelor, oraşelor cu munidpiu 3) şi ex~epţ1onal 
a comunelor. Aceste autoritat1 şi· o exercita prin 
organe speciaJe numite « sedrii orfanale», cari sH
vesc de autorităţi tutelare de primă instantă. Ele 
sunt compusa dm : un preşi>dmte, cel puţin doi 
asesori, un notar, un juriscor:snlt şi personalul 
auxiliar foarte numeros 4) S;,driile orfanale ju
deca ia complecte de trei membri şi dau deci
ziuni pe Mri le execută prin orginele administra
tive sau judecătorfşti, . ce apJică h g,:,a execuţiei 
silit~. Grg.1m·le sedriei odauale sunt: juriscon
sultnl (= avocatul) care fa parte la Şl:'dinţe ca un 
fel de rerm•zent„nt al ministerului pnbhc şi care 
reprezintă sedria înaintea instanţf']or judeca torr ş 1 i; 
apoi, <"asrerul, contabilitatea judeţului sau comunei, 

3) Mwniripii sunt or11şele mari cu organiz,ire admtoist,• a.
tivi\, autu11omă înto,·mai ta a unui juri, ţ ,·ondus1a de un 
pr„fprt., etc. Io Trausilvama sunt: C1uj, Tt:mişoara, Oradea• 
M1ve şi a. 

4) 0-, ,~xemnlu, în 0 <'arle;i. '.\fare snot astii.zi: la S dris1. or
fanală a j11, "ţ11.'u1: u •1 pr„şedu,te1 9 aHt>:;01 i , u11 J1msc, ,usult, 
uu notar şi 34 fun ţ1nn:,r1; a l:let1ria o,f.nal:i ,~ orasi1l1t1: 
un pre1;1e,t1ut .. , !Joi asesori, un jurisconi:-u t, un 11otar i;,1 opt 
funcţiouari, 1n total: 59 fu,,cţiouari nu.mai în ;',;,deţul Bihor I 
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iar in judeţe : pretorii (= administratorii de plasă) 
şi primariHe comunale. In comune Sedria orfanală 
are un auxiliar foarte important : tutorul comunal, 
funcţionar delegat de comună, având misiunea de 
a propune numirea tutorilor şi curatorilor, a supra
veghia administratia tutelelor, a raporta Sedriei 
orfanale şi a face 1n general orice lucrări cari ţin 
de administraţia comunală a tutelelor. 

Sadriile orfanale judecă ln şedintă publică ca şi 
tribunalele, chemând părţile cu citaţii. Sunt auto
rităţi independrnte, nefiind supuse nimănui in ce 
priveşte hotăririle ce dau, deşi in practică se în
tâmplă altfel. Fiind autorită\i administrative, cu 
personal încadrat in personalul judeţean, sunt 
puse sub dependinţa prefecturilor, iar la ultim 
rezort a ministrului de interne 6). 

Deciziunile Sedriei orfanale se pot apela de cei 
interesaţi, apelul suspendând executarea. Rudele , 
cari n'au fost ascultate, pot declara apel oricând, 
dacă nu au fost inştiintate de deciziunea Sedriei, 
dispoziţie foarte rea, pentrucă prin apelul lor se 
poate primejdui interesele minorilor, împiedecân
du.se executarea. Apelul se face în termen de 15 
zile la comisiunea. administrativă judeţeană ( un ftil 

· de consiliu judeţean), care joaca rolul de a doua 
instantă. Se înţelege că aceste comisiuni nu au 
nici o pricepere a judeca chestiuni de atributul 
justiţiei, cum sunt afacerile de tutelă. Ele deleagă 
totuş din sânul lor o comisiune de 5 membri 
cari ... judecă. 1n contra deciziunilor lor există 
dreptul de recurs. Uneori comisiuuea administra
tivă j udacă chiar şi fără recurs, în cazurile . când 
cenzurează anumite hotărtri ale Sedriei orfanale 
pa cari aceasta e obligată a i le trimete din oficiu 
(de ex. deciziile de declararea majoritâţe1). 

1n sfarşit, instanta supremă in materrn de tu- . 
tală şi interdicţie care cenzurează decizmnile co
misiunilor administrative judecând recursurile de-. 
clarate împotriva lor, este ministerul de interne, 
iar astăzi la noi, ministerul justiţiei. 

Competenta Sedriei orfanale e fixată după co
muna domiciliului minorului, inr pentru copiii gă
siti, după locul aflărei lor. 

Atribuţiile Sedriilor orfanale sunt foarte nume
roase. 1n primul rând sunt toate chestiunile pri
vitoare la .tntela şi puterea părintească, pe care 
le-am examinat în acest studiu; vom adăogi nu
mai că, tn legătură cu ele, Sa<iria orfanala este 
lnvestită şi cu atribuţiuni disciplinara, putând 

5) Astăzi la noi sunt sub dependenţa ministerului de ju
stiţie. La sfârşitul unui a1 ticol \4) dintr'o lege \publicată în 
Monitorul Oficial No. 164 din 28 Octombrie 19~2), care se 
ocupă cu fixarea regimurilor sanitare (I) şi cu serviciile de 
asistenţă socială, instituţii cari n'au ni0i un raport cu auto
rităţile tutelare, se poate citi fraza: cSedrille orfanale trec 
sub autoritatea ministerului de justiţieJJ, Această singură 
ţrază a atins un întreg. sistem, fără a schimba de fapt mmic, 
mtrucât afacerile tutelare au rămas şi mai departe îu compe
tenţa instanţelor administrative, numai că îo. a treia instanţă 
d"ecide, ÎD loc de ministerul pe interne; ministerul de justiţie. 

• .. 
aplica ]a caz d9 nevoie, diferite sancţiuni tutori-
lor, curatorilor, minorilor, etc. 

In afară de aceste atributiuni, Sedriile orfanale · 
mai sunt competente şi cu rezolvarea altor chestiuni 
şi acestea tot de ordin judecătoresc. Astfel sunt: 
afacerile privitoare la interzişi ; deşi punerea sub. 
interdictie se face de Tribunale, curatelele inter
zişilor sunt puse sub supravegherea Sedriilor or
fanale. Apoi, chestiunea privitoare la declararea 
majorităţei, precum şi la suspendarea majoritaţei 
până când se vor pronunta instanţele judecăto
reşti asupra prelungirei minoritaţei ; stabilirea 
pensiunei · alimentare datorite reciproc de părinti, 
ascendenti şi copii legitimi (căci instanţele jude
cătoreşti decid numai asupra pensiunilor cuvenite 
copiilor nelegitimi!); chestiunile privitoare la pla• 
sa"rea copiilor 1n caz de divorţ sau de separare a 
sotilor, anumite atributii date de legea matrirno
nială, între cari consimţimintele in materie de 
căsătorie a minorilor ; chestiunile referitoare la 
religia şi numele copiilor ~fhţi sub tutel;i sau sub 
puterea. părintească ; chestiunea plasărei cophlor 
părăsiti sau orfani de război ; anumite chestiuni 
în legătură cu pro'3edura succesorală, precum şi 
alte atr1butiuni mai mărunte. 

Trebue de remarcat că Sedriile ot'fanale au o 
orgarnzare spacială tn ce priveşte administr_area 
averei mmorllor de sub tutela şi chiar a celor de 
sub puterea părintească; astfel S~dr1a orfanală e 
obligată să dea cu împrumut numerarul minorilor 
depus tn bănci, puta.ndu-1 plasa cu ipotecă;· ea 
păstrează în cassa ei bijuteriile şi efectele mino
rilor. Când mmorii ajung la majoritate, Sedria 
orfanală le dă în primire pe lângă cealaltă a vere, 
şi întreg capitalul lor fructificat. 1n această pri
vinţă .legea are dispoziţiuni amănuntite şi precise 
tn vreo 130 de articole în partea II, a carµi scop 
este numai reglementarea organizarei• Sedriilor; 
legea VI din 1885, precum şi numeroa:se ordo
nanţe ministeriale o complectează. 

Din această scurtă expunere, ,s'a putut vedea 
că Sedriile orfanale, deşi autorităţi administrative, 
au în cea mii mare parte din atribu\iunile lor, 
o competenţă de natură pur judecătorească. Prin 
urmare, la baza organizarei lor, stă o concepţie 
fundamental greşită, care consfinţeşte un amestec 
ciudat şi neraţional intre competenţa puterei ju
decătoreşti şi aceea a autoritaţllor admmistrative. 
Dacă tnsă greşala de concepţie este explicabilă pe 
consideraţiile de natură istorică mai sus arătate, 
menţinerea ei nu poat~ · fi admisă. Şi aceasta cu 
atât mai puţin la noi, cari nu' putem fi siliţi de· 
nimeni să păstrăm institutiile născute din confu
ziumle legisla:orilor maghiari. 

Chestiunea menţinerii acestor instituţii se -va 
pune fară iadoială cu prilejul unificării. Se cu
vine deci să ne întrebăm : Va fi rattonală şi utilă 
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păstrarea în Ardeal şi introducerea Sedriilor orfa. tenta administraţiei, sau1 să le treacă Ia instantele 
nale ln tot cuprinsul regatului? judecătoreşti. Lăsând chestiunea pentru a fi rezol-

S'ar putea susţine că simpla argumentare tote- vată mai târziu, expunerea de motive nu uită a 
meiată pe principiul separării puterilor în Stat, spune că „ proiectul nu consideră satisfăcătoare 
nu ar fi suficientă pentru a îndreptăţi desfiintarea organizarea de azi a autorităţilor tutelare, nici tn 
lor, din moment ce s'ar dovedi că Sedriile ·orfa" ce priveşte asigurarea drepturilor copiilor, nici ale 
nale merită a fi menţinute pe alte consideraţiuni. pllrinţilor; pentru aceea a trecut unele atribuţiuni 
Pentru aceasta, vom adăoga şi alte argumente, ale Sedriilor or fanale la instanţele judecătoreşti". 
începând cu cele de ... origină maghiară. Dacă vom adăoga, cu privire la situaţia actuală 

Voind a învedera utilitatea Sedriilor orfanale, din Ardeal, că Sedriile orfana1e lucrează penibil 
expunerea de motive a legei care le-a· înfiinţat de încet, fiind uneori necesar a aştepta ani de 
(legea a XX) - în afată de fraza ciţată mai sus zile simpla aprobare a unui contract, dacă vom 
care nu spune nimic - arată că motivul ce a de- spune că funcţionarii )or sunt şi mai nepregătiţi 
terminat pe legiuitorul maghiar să încredinţeze decât înaintea războiului, iar mulţi din ei nici 
afacerile tutelare autoritătilor administrative şi nu n'au învăţat încă româneşte, dacă vom socoti că 
.celor judecătoreşti a fost următorul : 1n chestiu- pentru întreţinerea Sedriilor orfana)e se cheltuesc 
nile de tutelă şi curatelă este uneori necesar a se sume enorme, când atribuţiile lor ar putea fi exer
proceda şi din oficiu, ceeace nu ar fi posibil pen- citate fără cheltuiala. de instantele judecătoreşti, 
tru instanţele judecătoreştr, cari prooedează numai credem că am învederat îndeajuns că desfiintarea 
când sunt sezisate de cererile părţilor interesate. · acestor instituţii este nu numai necesară, .dar că 

Obiecţiunea se poate tnlătura cu uşurinţă. 1n ea va fi spre folosul populatiei ardelene. 
adevăr, ce împiedecă oare pe legiuitor să permită E de necontestat totuş, că in sânul acestei po
şi instanţelor judecătoreşti a proceda din oficiu, pulatii rurale, s'a creat o atmosferă de multă în
mai ales când la baza măsurilor ce trebuesc luate credere pentru „ scaunele sărăceşti", cari au repu-
ln favoarea minorilor, stă ide.ea de protecţie a lor, taţia că acordă ocrotire tuturor celor năpăstuiţi 
idee care interesează ordinea publică şi care este şi slabi. De aceea credem că prin desfiinţarea lor, 
fundamentul institutiei tutelare? atribuţiile ca au astăzi trebuesc trecute cu multă 

Dar Sedriile orfanale au fost, încă dela tnfiin- prudenţă asupra altor instante, acordându-se pe
tarea lor, aspru criticate chiar de doctrina ma- dealtă parte şi avantagii populaţiei rurale ardelene, 
ghiară. Cel mai de seamă cusur pe care îl găsesc care nu trebue să rămână cu impresia că Statul 
autorii unguri este acela al centralizării lor. Gum român o nedrertăteşte. Din această cauză susţi
sediul oricărui scaun orfana! este tn capitala ju- nem, că odată cu trecerea atribuţiilor acestor 
detului, e aproape cu neputinţă ca . această auto- auto-rităţi la instantele judecătoreşti, ar fi necesar 
ritate centrală să exercite un control serios şi să se urmllrească totodată şi descentralizarea lor, 
energfo asupra a zece-douăzeci mii de minori şi pe care chiar cei mai toflăcăraţi p,artiza.ni ai Se
int~rzişi, domiciliaţi în tot cuprinsul judeţului, driiJor orfanale au preconizat-o. 
unii la foarte mare depărtare. Este apoi, nara- ~ In ce priveşte desfiinţarea Sedriilor, credem că 
ţionabil să pretinzi dela un tutore sătean ca, pen. la noi s'a făcut dej~ un prim pas odată cu tre
tru a îndeplini o formalitate netn!:emnată sau a cerea lor sub autoritatea ministerului de justiţie; 
obţine un h'mal consimţământ 1a căsătoria mino- pedealtăparte, desfiinţarea autorităţitor tutelare 
rului, sit facă drumuri lungi şi co-;tisitoare din din Basarabia, ale căror atribuţii au trecut la 
satui lui până la reşedinţa judeţului. judecătorii şi tribunale, ne face să credem că le-

In afară de această critică, in doctrina ma- giuitorul nostru va fi consecvent şi, cu prilejul 
ghiară s'a mai susţinut cu drept cuvânt că pen- unificării, va adopta definitiv principiul conirolu
tru rezolvarea atâtor chestiuni de natură judecă- lui tutelelor prin instanţele judecătoreşti. 
torească sunt necesare cunoştinti juridice întinse; Dacă insă susţinem şi noi cu convingere acest 
or, cu toată licenţa in drept ce se cere membri- principiu, socotind justiţia singură competentă a 
lor Sedriei orfanale, ei au dat dovadă că nu sunt rezolvi chest_iunile tutelare, nu insemnAază că pre
destul de pregătiţi pentru această funcţiune jude- ferim sistemul existent astăzi în vechiul regat, 
cătorească. Apoi, in general, spune juristul Bela - menţinut şi de d-l D. Alexandresco in antepro
Vavrik, cautorităţile noastre administrative nu iectul d.salEJ - după care administrarea tutelelor 
sunt destul de temeinic organizate şi destul de se împarte intre tribunale şi judecătorii, potrivit 
apte pentru a se ocupa şi cu chestiunile tutelare». importanţei patrimoniului. In sistnmul nostru, tri
(Ce să mai spunem de cele de după războiu, din banalele fiind foarte aglomerate, nu au destul 
ţara noastră?). răgaz să se ocupt1 şi cu afacerile de tutelă, cari 

Insuşi autorii proiectului de cod civil maghiar sunt privite ca chestiuni de însemnătate secun
mărturisesc ca au stat Ia îndoială dacă trehue să dară, din care cauză sunt încredinţat de obiceiu 
menţină pe viitor chestiunile de tutelă tn compe- spre rezolvare celui mai tânăr dintre'" judecători, 



118 CURII:RUL JUDICIAR, No. 8, Duminecă 24 Februarie 1924 

Cum .,;i-;lt>'llUI ➔ rtci ş o· j •osul ,:eotral zarei ln ca
pital, j11 I ~11lu1 1t tuteieior ,;u patnmohiu mai 
m ,re, rtzultarul lui lipsit de logit.:a. e~tH di tute
lele cu pammooi•l m1 1: da:e Î1l l,ompet,,nţ:i jude
cătornlm· de 01>.o ,l.,, suc1t mii b•ne t ontrolate dl:l
{'.:1t 1'.ele din competenţa, tr1bu □ -1ielor. Io .1devăr, 

j 1decatorlile dt-i onol le pot sup1·av„gh1a mai cu 
lnl: smra, pentrwă sunt mai apl'Opiate da domi
ctlml tu1Ph~1, pentrncă :rn mai 'puţine tutele de 
administrat ş1 pentrucă acPste instanţe nu sunt 
atât de aglomerate ca trib11nalelP. ' 

Dar, daca se va 1ntroduce io ţara tntre:>.ga acest 
sistem, nu se va ii j 1nge nici la dt-'zidera tul expri
mat de toţi cei ce doresc in Transilvania, descen
tralizarea autorităţilor tutelare. Reforma nu ar 
folosi decât la o mică parte a popul~tiei ardelene 
dela tară, a.~eea foarte săracă; cum astăzi cele 
mai multe tutele au un patrimoniu ridicat, cea 
mai mare parte a populaţiei satel r va fi silita ca 
şi in .irezent să facă drumuri numeroase până lu 
capitala judeţului; iar dacă, după cum presnpu. 
nem, se va menţine şi sistemul tutelei de familie 
din codul civil român, de astădată, nu numai tu
torul singur va fi nevoit să se deplast>ze din 
fundul j 11deţului, cî va trebui să -ducă uneori cu 
el şi întreg consiliul de familie l. . • Aşa fiind, 
săteanu ardelean, nu numai că nu va simti nici 
un 'folos real din noua reformă, dar va regreta 
mereu Sedriile orfanale cari în amintirea lui, vor 
rămâne aceleaşi autorităţi ocrotitoare a celor slabi. 

Om aceste motive, socotita că sistemul cel mai 
potrivit Pste acE>l din )Fgislaţia gerr:pani'i. Adop
tâ,.,,do.1, vom face Cll or·ganiz:irea insrant„lor noastre 
tutelare sa fie DU numai cu totul supnioară, ef
tina şi lFsnk1oa8ă, dar şi să însemne un pr0gre.s 
net3g:iduit faţa de situaţia actuală, atât din ve
chiul rPgat cât şi din teritoriile alipite. 

Dnpă or~i:inizare::t ~Prmană „tribunalele de tu
telâ" (die Vormundsthaftsgerichte) sunt ala turate 
pe lâ 1 gă jud ... căton1Je de ocoalP, foncţiooând cu 
un smgur judecator. Toate afacerile ede tutelă, 
indiferent de valoarea patrimoniului, sunt date in 
competinţ~ jude<':Horjei tutelare gela domiciliul 
~inorului. La jndecăforiile de ocql cu mai mulţi 
Judecători, uoul din ei este însărcinat cu jude
cătoria tutelelor. Ap~Jul im potriva hotărârilor 
acestei instanţe se adresează tribunalului re,;;pectiv 
şi este rezolvat de secţia civilă a tribunalului. 6) 

Această 'organizare nu are numai un siogur 
merit. 1n adevăr, ea este in primul rând descen
tralizatoare, căci dă controlul şi supravi:,gherea 
tuturor tutelelor în mâna unei instanţe mult apro
piată de sediul lor decât tribunalul judetean, care 
de mult.eori se află în imposibilitate a le con
trola dela milre distanţă; ea este eficace pentrucă 

6) Pentru detalii vezi H. Dernburg : Deutsches Familenrecht 
1908, pag. 357 şi urm. ' 

routrolul judewătoresc tiind nem1jlo 1~1t, este mai 
en ., g1 :, ii-ir dtsvozipil m-t•nţei sunt mai sigure 
şi m„i reµezi; ea e8t.e practică, 1'.ăci decoogestio. 
nează tr1buoah-le de aceste c1f1ceri grPu di:! ad- . 
mirnstrat, fara a aglomera prea mult jndPcăto

riile, iot1 u, ·ât tutel le se împart şi, nu şefuJ-ju
decătoriGi, ci un jndecator special este însarcmat 
cu conducerea lor; pedP-altaparte, este mai 
pra "tic sa insar"inez un singur judecător cu ad
mioistl'area tut(>lt,lnr având numai această atri
buţie, ddcât mai multi judecători, ca in tribunal, 
cu raspunderea îmrarţ1ta, iar pe deasupra ocu
paţi şi eu alte lucrări; reforma este utilă, in 
deosebi populatiei dela ţară, care nu 1şi mai pierde 
timpul şi banii alergând, uneori pt:ntru lucruri de 
nimic, până în capitala judeţului; iar în cazurile 
de apel nu mai A sili.ta să se ducă până la re
ş-adinţa Curţei de apel, ci nnmai până tn oraşul 
unde se află tribunalul; ea ~ste, insfârşit, eftină 
pf'Iltrucă ocupă un personal mai putîn. numeros, 
Judecătorii tutelari utilizând pei:sonalul auxiliar 
al judecătoriei; · dar'ă s'ar adopta la noi acest 
sistem, suntem convinşi că numai cu o parte din 
sumele ce se r·heltuesc astăzi in. Ardeal pentru 
întreţinerea S1;idrillor orfanale, se .vor plăti toţi 
judecatorii tutelari ce se vor înfiinta pe lânga 
judecătoriile d'in întreaga ţară. 

Insfârşit s'a formulat la noi ;deia de a se in
troduce la tribunale sistPmul judecătorului unic, 
precum şi judecători speciali pentru infractorii 
minori. 

Să presupunem că prima reformă va izbuti şi 
că vom avea la tribunale judecătorul unic, c·are 
va fi bine inţ-=-les tosârdnat şi cu rezolvarea afa„ 
ceriJor de tut.ela. Ne întrebăm: ce sens va mai 
avea atunci sistPmul de a menţine tuteleJe tn com
petinţl\ t.ribuna]Plor, când tot un judecător unic, 
egal in grad şi pregătire juridica, le-ar putea 
foarte bine r<lzol va la şedinţa judecătoriei de o~olî 

Io ce oriveşte a· doua idee, pe cal~ de ipfăp
tuire, a judPrătorului penal al minorilor, cum nu 
ne putPm închipui că un asemenea judecător se 
va înfiinţa. numai pe lângă tribunale, credem că, 
în imposibilitatea unei cPntralizări ex:igarate, va 
fi nevoe să se d11a unele infractiuni ale mino
rilor şi în comoetioţa judecătoriilor de ocoale. 
Pentru ce nu s'ar concentra atunci atribuţiile pe
nale cu cele de natură civilă in persoana ace
luiaş ju,decător, alăturat pe lângă fiecare judecă
torie? 

1 
Cum soerăm că, mai curând sau mai târziu, 

specializarea m::igistr aturei noastre se va îndeplini 
şi ea va fi întinsă chiar şi la judecătoriile de 
oco~Ie, ne gândim, ca la un ideal realizabil, la 
judecătorul tutelar unic specializat, eminent pro
tector al minorilor şi, la nevoie, şi j 1Jdecă torul 
lor represiv. Pe lângi'l fiecare judPcătorie de ocolt 
am avea atunci, un judecător al minorilor, însăr• 
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cinat cu rezolvarea tuturor afac~rilor reforito1re 
la minori, atât civile, cât şi penale. A.:::upra acestei 
idei vom reveni la sfârşitul lucrărei 7). 

GEORGE P. DOCAN 
Magistrat Tnbunalul Oradea-Mare 

RECENZIE 

CONTABfLITATEA COMERCIALĂ 
în legă tură cu 

Dreptul şi Legile speciale Comerţului 

N'am avut până acum o lucrare de Contabilitate, 
de care să ne tServim noi juri$tii, pentru nevoile 
noastre profesionale, - i;i de câte ori nn am fi dorit 
să pătrundem cât mai bine limba contabilă din ra-· 
poartele, registrele şi materia comercială în litigiu-? 

De câte ori n' am intenţ-ionat cu tot dinadinsul 
să ne apropiem o parte din technfra contabilă ? 

I 

Ne-am lovit totdeauna, or de partea prea spe
cială a mater1'ei contabile, - or de partea prea ele
menta,ră a materiei juridice expusă în cărţile ele 
contabilitate obi$nuite. De aceste 2 inconveniente co
legii avocaţi din Baroul Ilfov, d-n1:i Sp. Iacobescu 
şi Al. Sorescu se pare a fi ţinut seamă. D-lor în 
cal?'tate şi de profesori de contabilitate la Academia 

7) I)upă ce studiul de faţă a fost i>cris,~n·u fără oarecare 
mulţumire am cetit în ariteproectul legei de organizare jude
cătorească, elaborat sub conduc~rea cl-lui ministru (pc. Mâr
zescu, următoarele două articole. 

Art. 381. - Instituţiunea «Sedriilor orfanale» din Arrleal se 
desf?'.i1,ţează. Atdbuţiunile recunosrute lor prin legea XX din 
1877 cu pri'.v,:re la administrarea tutelelor şi interdirţiilor trec 
asupra jud~r.i'Uorii'.lor de ocoale şi secţiei epitropiilor dela tri
bunalul respectiv. înt1•e cari afacerile actuale de tutelă şi inttr
dicţiune se vor împărţ?°. 

Art. 382. - Un rPgulamPnt va determina mod ,,l de funcţio
nare cu referite la competinţa tutelară a acestor instanţe. 

Atât de sumar rerlactate, ambele articole lasă multe rhes• 
tiani mrezolvate. Astfel am văzut că Sedriile orfanale au şi 
alte atr·butiuni în afară de cele privitoare la tutelă şi inter
dirţie, de , xemplu cele privitoare la puterea părintească. Dacă 
Sedr1ile orfanale se desfiinţează, cine va exercita pe viitor 
aceste atribuţii, căci art. 381 nu vorbeşte decât de tutele şi 
interdicţii ? 

Reforma va mai da naştere şi la unele imposibilităţi !Pgale 
ca rle pildă: Unde se vor îndrepta apAl11rile împotriva hotă
rarilor date de instanţ0le judecătorFşti ? Oare la comisiunea 
administrativă, şi la minist~rul de jusliţie? Cum se va pro
cerla, de exemplu. în cazul când .entinţa de incetarea poterei 
părinteşti. pronunţată în locul Sedriei orfana le de '3ecţia epi
tropiilor, urmează a fi atacată în anulare conform procedurei 
civila la tribunal? Se va pronunţa oarecealaltfsecţie a ace
luiaş tribunal? 

Pe deiiltă parte, organizarea Sedriilor orfanale e atât de 
complexă, mai ales în ce priveşte arlministrarea patrimon1ilor 
minorilor, înrât credem că, dacă nu s'a giisit nect>sară o lege 
detaliată pentru rlesf1inţarea acef'tor autorităţi, trt-bue nea
părat ca Parlam11ntul să d~a împuternirire unui regulament 
să dete mine nu numai « modul de funf'ţionare şi competinţa 
tutelară» n. no lor instanţe, dar şi amănuntele de predare ale 
cassei Fi arhivei Sedriilor; de asemPni e ne~·oe să se facă o 
punere de acord Jpaii lă între nona o· ganizare şi întreaga 
partea întâ, a ]E>gei XX a, care rămâne în vigoare desigur 
până la unificarea codului civil. 

de Inalfe Studii Crnnerriale, ne prezintă lucrările 
într' o .formă cn totul favorabilă nmtă. 

Astfel în CP'e 10 capitole şi circa 400 de pagini 
cât cu1Jrinde Vol. I ap,1,rut cu titlul de mai sus, ne 
reprezintă de' minune partea constructivă a Sociefă• 
ţilor cinile şi ,;omerciale (cu cele mai variate forme 
ale lor). 

La acea~tă parte de juridică constructivă, autorii 
adao_qă metodic înregistrările contabile cuvenite, -
a$a că orcine poate itrmări cu uşurinţă problema 
ce·l interesPază. 

Astfel, dacă vrea cineva să·$i reamintească for
mele de înfiinţare, conducere, fuziune. dizolvare, li
chida.re etc.,•- are în volumul amintit expusă cu 
toată competinţa, atât partea juridică, cât şi partea 
contabilă. 

De se interesează cineva de aporturi, toate nea
murile de aportwi posibile, cu toate modalităţile 
de constitnire, aportiirile, sunt tratate în opera ci· 
tată, - împreună cit înregistrările contabile. 

Vrea cineva să urmărească chestiunea acţiunilor 
şi obligaţiunilor, atât din punctul d'! vedere al emi• 
siunei, cât şi al rambursării lor, - va găsi în men· 
ţionata lucrare ambele materii, aceea }uridico·finan· 
ciară, precum şi înregistrările contabile. 

Interesa-va pe jurist modul de funcţionare $Î dare 
de socoteli la Societăţi, - va găsi acolo în vol. I, 
foarte l1murit prezentate: adunările generale, Cen
sorii, Compunerea Consiliilor etc. etc., precum şi 
înrPgistrările contabile intervenite la ocaziunile de 
mai sus. 

Aşa cum este alcătuită cartea, reprezintă pentru 
mine opera de juridică-contabilă ce va compleda cu 
folos biblioteca noastră zilnică. 

D. R. IOANIŢESCU 

CURTEA DE APEL GALA ŢI, SECŢIA I 
Audienţa dela 3 Octombrie 1923 

Preşedintia d Jui EUG. BO~A.CHI, Pr~m preşedinte 
Virgil şi Remus Benişnche cu Elena şi Onorina Benişache 

Decizia Ci vilă .No. t 75 

Impărţeală făcută de ascendent printr'un testament 
olograf. - Atacarea acestei împărţeli prin excepţie 
(excipit>ndo), fără exercitarea unei acţiuni principale. -
Admisihil1tate. , 

Testament olograf. - Condiţiile necesare pentru exis
tenţa lui. - Necesitatea şi scopul datărei testamentu
Jni. - Art. 869 c. civil. - Ce trebue să cPprindă data. -
Z ua, luna şi anul facerei testamentului. - Art. 859 
c. civil. 

Lpgpa nu arată locul unde trebue să figureze data. -
Art. 859 c. civil. - Calzul când o parte din dată, în 
speţ/.l cifrele 1 şi 9 sunt tipărite, iar cele din urmă, 
O şi U sunt scrise cu mâna testatorului. - Data, în 
asemPnea c11z, este complectă şi legală. 

Caznl rând testamentul cuprinde o a doua dată 
necornplectâ (lipsa Junei) , - Complectarea acestei date 
cu CPlelalte da1e ale testamPntului şi cu acea aflătoare 
pe plicul în care el este închis. 

Cazul când testamentul coprinde un post-scriptura 
datat. - Referirea acestei date la întregul testament. -
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Impărţeala făcutll. de ascendAnt dAscendenţilor săi. -
Supunerea la toate rPgu)Ale ale împărţelei. în genPre. -
Respectarea art. 736 şi 741 din cod civil sub pedeapsă 
de nulitate. - Cazurile când loturile atribuite prin 
această împărţeală n'au fost compuse de aceiaşi canti
tate de mobile şi imobile, având aceiaşi natură. -
Nulitate. 

Nulitatea acAst~i împărţeli pentru violarea art. 797 
c. civil. - Cuprinderea in împărţPală a unei persoane 
străine, fie chiar mama descendenţilor. - Dreptul 
văduvei sărace la o parte în uznfruct, fată cu copiii 
săi. - Art. 684 c. civil. - Atribuirea văduvei unui 
imobil în plină proprietate prin actul de împărţeală. -
Nulitate. 

Având în vedAre că actul de ultima voinţă făcut de Const. 
Reni.şache, după cnm este descris şi prin proc„snl- verbal 
dresat cu ocaziunea descbiderei lui de către Primul preşe
dinte al trib. Covurlui, în ziua de 13 Mai 1919, este aşternut 
pe o hârtie de scrisoare, având tipărit ca «en tete• cuvin'
tele «Hotel de RussiA, Karlsbad», iar puţin mai jos «Karl
sbad 1 Auu;ust 1909 st. v. • cifrele l'ari indiră anul sunt de 
două feluri: 19 este imprimat, iar 09 scrise de mâna testa
torului Este intituliit «tPstamPnt-împărţială• şi are dii'9, de 
1 Aug. 1909 st, v., Karlsbad, Hotel Rusia , camera No. 12. 

Acest test,iment a fost închis într'un plic şi sil;?ilat, pe car,:1 
sta scris cuvintele: <Înlăuntru este tE1stamentul meu, 1 Au
gust 1909, Karlsbad, Constantin V. Benişache»; 

A vând în vedere că pe temeiul arestui testament, din ci
tirea căruia se vede lămurit, că defunctul Const. Benişache 

1. Judecătorul acţiunei fiind şi ,iudecătorul exceptiwnei, a întPles să facă un partai, de ascedent, în conformitate cu 
se poate cere anularea unui testament - împărţeală, pe art. 794 cod. civ., Elena Benişache şi Onorihe Benişache au 
cale de excepţie, nefiind nevoe pentru aceasta de o acţiune cerut să se respingă «de plano• acţiunea de eşire din indi
principală. vi1iune pornită de Virp;il Benişarhe, ca fiind inadmisibilă în 

2. Pentru ca un testament · olograf să fie valid, se cere principiu faţă de împărţiala deja făcută prin voinţa lui de
ca el să fie scris în totul, datat şi semnat cu îns.ăsi cujus ; 
mâna testatorului. Data testamentului este între altele Că, pus în această situatiune-căci incontestabil, dacă im
necesară pentru a se şti dacă, în moment~l {acerei lu(:f!f, părţiala .testamentar~ _făc_ută de defunctul Const. Be~i.şache 
testatorul avea capar:itatea de a testa şi în caz de a exista IJ ay rntrum toate c_ond1ţmmle cerute _de lege pe_ntru vahd1tatea 

· lt t t d" l t' l l"d 9\\' 01, un nou partaJ cerut de unul dm coerez1 nu s'ar putea 
mai mu e tes amen e. c~re in e e _es e a~P ~a 1, • concepe,-reclamantul Virgil Benişache, împreună cu Remus 

. 3. Data testamentului t!ebue . sa cuprinda ziua2 luna Benişache, p!'ntru a înlătura obstacolul ce li se opune, a in
şi anul când el a fost facut i iar legea nu arata locul vocat nulitatea testamentului pentru motive"e ce se vor vedea 
unde ea trPbue să fie pusă. mai la vale; 

4 Când îutr'un te.~tament o7o_qraf dnta anului compusă Că atunci. la rândul lor, Elena şi Onorine C. Benişache, 
din 4 cifre. în spetă: 190.9. cele dintfi,i qonă cifre (1 şi 9) au _p~opus un fme de n.eprimire consistâ~d în a susţin_e, că 
sunt tipărite, iar cele din urmă (O şi .9) ,qu,nt sr.rise ctt vahd1t:1tea te!ltamentulm. nu. s'ar P?tea d1sr.uta cu ~cazm.ne~ 
mâna. drlta estp, compler:tă şi lPqnlă deoarece tPstatorul ac~st?1 pror.e~ de p~rtaJ. ~1 numai pe cale~ unei acţmm 

l ~ d · 1 t' • ·t · · ·r l · A prmmpiile.-Ca numa1 reuşmrl, pe calea UDAI asemenea ac• com.p Prt,~n rifrl' e 1par1 e 7w1n C1 re e sr.r1se CIi mana. a ţ' . V dv • t t t l . V d V tf I t tv r~: t 1 d. r. A • d . "f l t' • 't • IUDJ, sa ar„me es amPn u Şl sa Re a uca aR e 08 a 
ra i,ira, pp, cee in ai _insuşm 11

· P, C1 rP e :ipar7 ~• aşa ca averea la masa de împărţială-stahilind comunitatea-reela-
testnmerd11l nu po_ate fi an117at dm ar:ea,qfa_ rautr;- . mantul ar putea porni şi susţine un proces de partaj · 

5. A doua data ce are tPstnmentul piuia la. finelp, lui, Confliderând că acţiunPa de împarţeală având de scop de 
nu e.~te c1t arf„vărat, complectă. rând lip.qpşte din. p,a lu.na; a se fixa masa succesorală. şi de a o împărţi între moşte
însă nrl'fl.,qtă lipsă se poatP- complecta ru, celclalfo două nitori. urmează de ari că, dacâ în cursul procesului da partaj 
dntp, ale .tPstamentului. prPr11m şi cu data r.e fiqurPază unll. din părţi tinde de a schimha acPastă masă sau de a 
pe p1ir.ul în rare el este înrhis. din care gp, stabileştp, că înlă~ura pe unii din moş~enitori. servin-:lu-se de ~n ~ct - în 
testamp,nt11l a fost făr:ut la 1 .Auqust 1909. stil ?JPrhiu. spe~a-, un. testa~~nt, -: Ju.decata. e~t.e. datoare. ~n rnterPsul 

6. ln caz când testamentul ar~ un adaos. sub forma une! h~m avd1n1vmst:aţmm ~ Ju~tiţrn1, ca odata. cu cere~ea 
· t · t ( il · "l) d t • l t d dA 1mvarteala, sa discute ş1 vahd1tatea actu Im, ce se m-

unui PO~ s:rip .nm r.o 1C1 , n. a pu,qa a ares a aos voacă; că ch~stiunea în acest caz, se înfăţişează ca nn in-
se ref P.ra !a intreq~1.l t~stnment (rhestie 1e fapt). .. cidPnt. - şi într'un procPs se pot ivi diferite incidente - de 

7 lmpartPnla facuta de u.n ascendenf intre descendentii rezolvirea cărui depindEI înRuşi soarta procesului principal de 
săi este suvusă t1duror regulPlor dela împărteală, în qe.n1>re. partaj, aşa că instanta sesizată cu acţiunea dP partaj nu 

8 De r,n.te ori un ascendent face o împărteală între se poate opri de a tranşa tot ea şi un atare incident, fiind 
desrendentii săi. fie prin donntiune, fie prin testament, cunoscut principiul, că judecătorul acţiunei este şi judecă
el trPbue der:i să rP.~pecte art 741 din codul civil. aşa că torul exceptiun~i: că a nu proceda astfel este a.tr~găni pr~
împărtenla e,qte nulă dacă loturile copărtaşilor n'au, fost cesul de partaJ, când nu _e ne~esar V ~ceasta, ş1 cand mm1c 

t · l t d · · · d b 'l • nu se opnne a se da o smgura hotar are ; ma eria men .e compuse vn aceiaş cantitate e mo 2 e şi CV d lt • t • h t· i·d•tVţ•· t t t 1 • • • bi}, · d • • a, ea mm PTI, c es mnea va 1 1 a 11 es amen u m, rn 
imn .e, şiv e acein! na!ura. . • speţă, a fost adusă, -în disruţiune de însuşi Elena Renişache, 
. 9. lmparte_n1a facuta ilP. un as_ce_ndP-nt mai e~te nula prin invocar!'a lui în cererAa formală de intervenţiune făcută 

şi pentru violarea, art. 7.97 c ciml, de câ,te ori asren- în procesul de partaj şi, apoi, prin felul cum au pus conclu• 
dentul prevP-'1e în actul dP- 1mpărtPală o persoană străină, ziuni în instantă, atât la Tribunal cât şi Curte, ambe1e ape
fie eh.iar m11ma dP.sr,endentilor. da.ră acp,qtei persoanei s'a lantA EIPna şi Onorine Benişache. au înţeles şi ele să se ju• 
lăsat o altă parte dP.cât cotitntea dispon.ibilă. decA odată cu procesul de partaj . şi validitatea testamen-

10. Faţă CM copiii ei, mama văduvă are, conform art. tului_; ~ă, d~o!, pPntru toate ~ceste . oonBidP~aţiuni, ~!nele de 
684 din cotl,uJ, cfoil un drPpt de succe.ciiunp, numai în nepnmire ~1rl~cat vde Elena ş1. ~norme B_emJarbEI~ f11nd ne
uzufruct sub condiţia în,qă de a fi săracă. ln asPmene fondat, ~e rnlatura. ca atare ş1, 1_n consecmta, cata ~ ~e trece 

. . . • . . a la exammll.rea mottv!'lor de nulitatea testamentului mvocat 
caz, nu se poate deM atribui vaduvei, m111, ales rând nu, de Virgil şi Remus Benişacbe. 
este săracă, un imobil în vlină propriPtate. împărteala ' 
făcută de ascendent fiind nulă şi din acest punct de vedere. Având în vedere că fiind vorba de un partaj, de ascedent 

Curtea, 

Asupra apelurilor conexate, făcute de: Elena C. Benişache; 
Onorine-Elrna Benişache, Virgil Benişache şi Remus Beni
şache contra sentinţei civile cu No. 178 din 26 Iunie 1922 
a Tribunalului Covurlui s. II-a. 

, ....... . 

făcut de Const. Benişache prin testamentul dela 1/14 Au• 
gust 1909, în conformitate cu art. 794 şi 795 c. civ. urmează 
a se vedea dacă s'a respectat de testator atât regulele pentru 
validitatea testamentului, cum şi regulele dela partaj. 

A vând in vedere că, în primul loc, Virgil şi Remus Beni
şache, au susţinut că testamentul în chestiune este nul, e 
neexistent din cauză că n'ar fi datat ; 

A vând în vedere că art. 859 cod. civ. cere ca un testa-
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ment olograf să fie valabil, trebua să fie scris în tot, datat 
şi semnat de mâna testatorului ; 

ConsidPrând că data este necesară pentru a se şti dacă, în 
momentul facerei testamentului, testatorul era capabil de a 
testa şi, dacă sunt mai multe tPstamente, care e valabil ? 

Că, însă-, le,qiuitorul nu indică locul unde trebuie să fie pusă 
data şi nici din ce anume elPmente să fie compusă; este însă 
dela sine înţeles -- şi în acest sens jurisprudenţa este con
stantă. - că o dată trebuie să cuprindă ziua,' luna şi anul ; 

Că, în spată, după cum se constată din examinarea lui. 
tesţamentul făcut de Const. Benişache are trei date şi anume: 
a) una pusă în •en-tete, care deşi este complectă, cuprin
zând ziua, luna şi anul, se observă însă că anul 1909, nu 
este scris în întregime de mâna testatorului : cifrele 1 şi 9, 
care formează milesimul acelui an, fiind imprimate; 

b) a doua la sfârşitul testamentului şi care nu e complectă 
lipsind luna şi 

c) A treia, complectă scrisă în pag. I-a, la sfârşitul post
scriptului ; 

Considerând că, in aceste condiţiuni nu se poate susţine 
că testamentul, nu e datat şi, deci, nul din cauză că cifrele 
1 şi 9 sunt imprimate în loc de a fi scrise de mâna t-Qsta
torului, de oarece, faptul că el a complinit cifrele de tipar 
prin cifrele scrise cu mâna însemnrază că el a voit a le ra
tifica, ca cele de tipar, care împreună cu cele scrise de mână 
să formeze un an compler.t, anul 1909; 
Că dispoziţiunea art. 859, care cere ca data să fie scrisă 

de mâna testatorului, nu trebuie interpretată, în mod strict 
când reese clar că intenţia testatorului a fost ca cifrele 19 
scrise de tipar împreună cu 09 să formeze anul 1909, an în 
care se recunoaşte de toate părţile că a fost scris testa-
mentul; · 

CÎi, la acea de a doua dată, scrisă la urma testamentului, 
deşi lipseşte luna, această lipsă însă se complectează cu cele
lalte două dai-e depe testament. cum şi cu data de pe plic, 
din care se stabileşte că testamentul a fost făcut în luna 
August; 

Că. în ce priveşte a treia dată, ea e complectă., coprin
zând .ziua-, luna şi anul, şi cum post-scriptul, astfel cum e 
redactat, formează un tot cu testamentul, chiar în cazul când 
acesta n'ar fi fost de loc datat, încă data post-scriptului, ar 
putea servi la întreg testamentul; 

Că, deci, testamentul fiind bine datat, urmează că primul 
motiv de nulitate invocat de :Virgil şi Rll,JDUS Beni~ache este 
nefondat şi ca atare, se resprnge; 

Având în vedere că, în al doilea loc, cei doui apelanţi in-
1;oacă nulitatea· partajului de ascendent, făcut prin testament , 
de oarece testatorul, a violat principiul compunerei materiale, 
a loturilor, stabiiit de art. 741 c. civ. ; 

Considerând că partajul de as~endent, este supus, ca şi 
. orice alt partaj, la toate regulele şi principiile din materia 

partajului ; că, prin consecinţă, compunerea m_aterială a lo
turilor este obligatorie şi pentru un ascendent într'un partaj 
de ascendent; 

Că întreaga jurisprudenţă franceză, cere ca art. 741 cod. 
civ. să fie respectat de către ascendent, când face un partaj 
fie prin donaţiune, fie prin testament, (Planiol, III, 3372); 
că partajul e nul, când loturile nu au fost compuse mate
rialmente din aceiaşi cantitate de mobile şi, imobile, şi de 
aceeaşi natură (Aub1y & Rau voi. XI). 

Considerând că, în speţă, defu,nctul C. Benişache lăşând 
fiicei sale Onorine, imobilul din str. Domnească No. 72, iar 
celelalte imobile soţiei sale Elena, avere rle milioane, iar 
fiilor săi Virgil şi Remus câteva cărţi de drept, a violat dis
poziţiunea art. 741 şi deci partajul făcut de el este nul, din 
acest pun,ct de vedere. 

Având în vedere că, în al treilea loc, aceiaşi apelanţi au 
mai susţinut că partajul este nul şi pentru că s'a violat şi 
dispoziţiunea art. 797 cod. civ.; 

Considerând că partajul de ascendent se face de către asce~
dent, faţă numai de ascendenţi ; dacă ascendentul prevede m 
partaj şi pe1·soane străine şi dacă acelor persoane li s'a lăsat 
o altă parte decât cotitatea disponibilă. partajul e nul; 

Că, în speţă, defunctul Constantin Benişache_ pri~ test~· 
ment atribue soţiei sale în plină proprietate 1mobilele dm 
str. Mare No. 82 şi acel din strada Domnească No. 74, unul 

pentru plata dotei de 8000 lei, şi cel de al doilea ca văduvă 
săracă în conformitate cu disp. art. 684 cod. civ. ; 

Că, în · primul caz, Elena Benişache are calitatea de cre
ditoare, numai un drept de creanţă, în masa succesorală ; 
deci, nu poate, din acest punct de vedere, lua parte în mod 
valabil la un partaj de ascendent, şi nu i se poate atribui 
din rezervă. fiind sub acest raport o persoană străină ; 
Că dota de 8000 lei, despre care testatorul vorbeşte în tes

tament. moştenitorii recunosc că datoresc mamei lor această 
sumă rămânând că mama să o ceară, dela moştenitori fie 
cu ocazia partajului, dând fiecare moştenitor proporţional cu 
partea sa, fie să o ceară în urmă ; 

Că, în cel de al doilea caz, referitor la dispoziţiunea din 
testament, prin care dafunctul atribuie sotiei sale, în plină 
proprietate, imobilul din str. Domnească 74, pentru acope
rirea dreptului ei, la o parte din uzufruct, ca văduvă săracă, 
aceasta constitue un drept de moştenire pe care legea prin 
art. 684 cod. civ. îl recunoaşfe soţiei independent de voinţa 
testatorului şi care se naşte după moartea soţului, însă numai 
în cazul când soţia este văduvă săracă: fără această con
diţiune nu se poate vorbi nici la acest drept de moştenire; 
or, in speţă, Elena Benişache nu poate avea un asemenea 
drept de oarece nu e săracă, căci a recunoscut, la interoga
torul ce i s'a luat la Curte în ziua de 24 Septembrie a. c. 
că posedă în Galaţi, două case şi o, vie: că chiar săracă dacă 
ar fi, totuşi nu i se poâte atribui în -plină proprietate vreun 
imobil din succesiune/ ea neavând dreptul în acest caz de 
cât numai la o porţiune virilă în uzufruct; 

Având în vedere, astfel fiind, ambele dispoziţiuni din tes
tamentul defunctului Const. Bonişache, privind pe o persoană 
străină de partaj, sunt nule, aşa că ambele imobile urmează 
să fie aduse la masa succesorală; 
Că post-scriptum, astfel cum e redactat formează, un tot 

cu testamentul, iar nici decum un nou testament, căci se re
feră la partajul pe care defunctul l'a făcut prin testament, 
când zice: <atribuind Elenei-Onorinei casa din strac!a Dom
nească 72, colţ cu strada Justiţiei, înţeleg a'i lăsa partea 
disponibilă cu dispensă de rap01·t»: Or, partajul făcut prin 
testament fiind declarat nul, e nulă şi dispoziţiunea luată 
prin acest post scriptum, care fiind în funcţiune de partajul 
din testament, nu poate trăi singur; 

Căci, deci, şi imobilul din strada Domneasit 72, urmează 
să fie · adus la masa succesorală, împreună cu celelalte imo
bile rămase pe urma defunctului C. Benişache, şi să fie îm
părţite în trei pă1 ţi egale ; 

A vând în vedere că, în ce priveşte mobilierul rămas pe 
urma defunctului şi trecut în inventar. toţi moştenitorii au 
consimţit să rămână mamei lor, deci urmează să fie scos 
dela..rnasa succesorală, ; 

Cât priveşte cealaltă avere mobilă: renta nominală 4 la 
sută în sumă de 20.000 lei. scrisuri funciare rurale 5 la sută 
în sumă de 2900 lei, bonuri titluri de re:i11rvă. creanţe, bani 
11tc. trecute în acţiune, ea nefiind trecută în inventarul din 
29 Mai 1919, dresat de d-1 magistrat staJ;ziar al tribunalului 
Oovarlui, 11are cuprinde întreaga avere rămasă pe urma de
functului C. Benişache, urmează să fie scoasă dela masa succe
sorală, deasemenea şi veniturile dela 23 Aprilie 1919. ale imo
bilelor rămase la moartea defunctului. precum şi procesul cu 
Primăria Galaţi. întrucât reclamantul, nu le- a mai susţinut, 
şi nici n'a făcut dovada, că imobilele au fost închiriate şi 

. cu ce anume sume, şi că pro11esul are fiinţă ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. Ver

nescu, Curtea respinge ca nefondate apelurile făcute de Elena
Benişache şi Onorine-Elena Benişache, contra sentinţei civile 
cu No. 178 din 26 Iunie 1922, a tribunalului Oovurlui s. II; 

Admite apelurile făcute contra aceleiaşi sentinţe de Virgil 
Benişache şi Remus Benişache, etc. 

(ss) T. Radvan, I. Pârvulescu, lv. Jac Constantinescu, N, 
Vernescu. 

Grefier, (ss) Băltageseu 

Opiniune 
Subsemnatul, ·fără a împărtăşi toate motivele de drept din 

hotărârea majorităţii, sunt de acord cu soluţiunea dată, 
următoarelor trei puncte: 

1. Că testamentul în discuţiune este datat în adevăr, el 
cuprinde trei date din care 1,mele incomplecte, cei drept, cum 
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de pildă cea dintâi aflată în frunte, în care millesimul nu e 
scris de mâna testatorului, sau cea de a doua, în care 
lipşeşte indicaţiunea lunei, totuşi ele se complectează una pe 
alta, astfel că data testamentului se stabileşte cu uşurinţă 
şi în mod precis din cuprinsul testamentului, şi chiar din 
data de pe plicul în care se afla depus, plic purtând acelaş 
en tete, ca hârtia pe care este s ~ris testamentul •Hotel de 
Russie Karlsbad » şi pe care se găsesc scrise cu mâna testa
torului, cuvintele: înlăuntru este testamentul meu, 1 August 
1909, şi semnătura Constantin V, Benişache; aşa că după 
părerea subsemnatului. această dată de pe plic ar fi fost 
suficientă să facă valabil testamentul, chiar dacă el însuşi 
n'ar fi fost deloc datat ; 

2. Că împărţeala făcută prin testament, urmează să fie 
anulată pentru motivul arătat de majoritate, că defunctul 
Constantin Benişache a cuprins în această împărţeală şi pe 
ROţia sa atribuindu'i în plină proprietate, imobilul din str. 
Domnească No. 74, toată averea mobilă, toate valorile şi 
tot numerarul, bunuri la a căror împărţeală nu' ar fi avut 
dreptul să ia parte ca copărtaşe. în cazul unui partaj, făcut 
conform art. 728 şi urm. c. civ. 

1n afară de acest motiv, împărţeala de care ne ocupăm 
tre})Uie anulată şi pentru consideraţiuaea următoare: . 

Dacă legea a autorizat partajul testamentar, a fost m 
scopul de a preveni discordiile şi contestaţiile la care dă 
adesea naştere între moştenitori, partajul obişnuit, cum şi 
pentru a da ascendentului posibilitatea de a compune loturile 
ţinând seamă de aptitudmile fiecăruia din des~endenţi, evi
tând în acelaş timp o .îmbucătăţire excesivă a bunurilor, nu 
însă ca un mijloc de care ascendentul să se poată servi spre 
a acorda unuia sau unora dintre des~endenţi liberalităţi ce 
depăşesc, într'o atât de largă măsură, limitele lPgale, încât 
au drept sigur rezultat o adevărată desmoştenire a celorlalţi ; 
Egalitatsa este de esenta oricărei împărţeli ; dacă ea a fost 
violată, împărţeala se găseşte viţiată în esenţa ei şi nu poate 
fi menţinută; · 

Principiul acesta al egalitătii parţilor înscris în art. 740 
cod civ. trebuie respectat de ascendent. Evident că în limitele 
părţii disponibile a averei, autorul unui testament - împăr
ţeala, poate să avantajeze , pe unii din erAzi, însă în ce 
priveşte împărţeala restului averei, trebue neapărat s'o facă 
în mod Pgal între ei ; 

Examinând testamentul defunctului Constantin Benişache 
se observă, c·ă după ce face să ia parte la împărţeală soţia 
sa Elena, care nu avea nici un drept de a succede în plină 
proprietate, ci doar dreptul, de altfel contestat şi acela, de 
erezii rezervatari, de a succede, ca văduvă săracă, la o 
porţiune virilă în uzufruct, şi după ce împarte între numita 
şi fiica sa Onorina, întreaga avere imobilă compusă din trei 
imobile de o valoare foarte importantă şi toată averea 
mobilă, nu lasă fi lor săi Virg l şi Remus decât câteva cărţi 
de drept fiecărui din ei ; 
Aşa fiind, împărţeala prin care, în afară de bunurile lăsat.a 

soţiei, se lasă unuia din copii, Onorinei, tot restul averei de 
o valoare de milioane, iar celorlalţi doui copii, Virgil şi Remus, 
le lasă unuia Faustin Helie şi Mourlon, iar altuia Laurent 
şi Corpus Iuris civilis, plus alte două, trei cărţi aprpape fără 
valoare, nu poate fi considerată ca o împărţeală serioasă, 
căreia n'ar fi de imputat decât inegalitatea compunerii 
loturilor sub raportul naturei bunurilor, ci este un adevărat 
act de desmoştenire a celor doi fii şi, ca atare, nu poate fi 
menţinut; 

3. Sunt asemenea de acord cu soluţia majorităţii, că dis
poziţiunea din testament aflată în post scri1Jtum, prin care 
testatorul lămureşte că atrîbuind fiicei imobilul (lin strada 
Domnească 72, a înteles a'i lăsa partea disponibilă, nu con
stituiP o clauză distinctă a actului de împărţială, a cărei 
soartă să poată fi independentă de aceia a împărţelei, căci 
rezultă cu evidenţă· din cuprinsul testamentului (ale actului 
de împărţeală) că intenţia defunct.ului a fost ca diversele 
dispoziţiuni ale actului de împărţeală să formeze un tot in
divizibil, şi că a voit doar să explice, că dacă a lăsat fiicei 
mai mult decât partea ei de rezervă şi decât a lăsat celor
lalţi este că i-a dat prisosul din partea disponil,ilă, iar nu că 
a voit să facă în favoarea ei o liberalitate a cărei existenţă 
să .fie distinctă de existenţa p!!.rtajului; 
Mă deosebesc însă de părerea majorităţii în ce priveşte 

dispozitiunea prin care se lasă s oţiei Elena imobilul din str. 
Mare 82 (azi 68\ şi că acest legat singur este valabil şi că 
nulitatea partajului testamentar, ca act de distribuţiune, nu 
atrage necesarmente nulitatea acestei dispoziţiuni, cuprinsă 
în testament, ce-i drept, dar în afară de partaj şi fără nici 
o legătură cu el; 

Se pretinde că această liberalitate cată a fi anulată din punct 
de vedere, că este făcută prin actul de împărţeală, ceeace 
n'ar fi permis, şi în favoarea unei persoane care neavând ca
litatea de erede, nu putea să ia parte la împărţială; 

Credem că acest :mod de a vedea r,u este justificat ; 
Esto admis în mod unanim că ascedentul poate să dispue 

de partea disponibilă prin chiar actul prin care face împăr
ţeala, fie în favoarea descendenţilor, fie în favoarea unor 
persoane străine. Redactorii codului Napoleon prevăzuseră în 
,PrOectul lor o dispoziţiune care nu permitea aceasta, sub pe· 
deapsă de nulitate; ea a fost însă suprimată, iar Rigot Pre
ameneu dă drept motiv al s~primării, că ar fi fost nejust să 
se refuze ascendentului posibil;tatea de a dispune prin chiar 
actul de partaj de partea disporlibilă a averei sale: 
Faţă de această împrejurare, toată doctrina, în Franţa, ca 

şi la noi, crede că chestiunea Dici nu se mai poate pune, iar 
tot ce se poate discuta, este chestiunea de a S\'l şti, care va 
fi soarta liberalităţii în caz de nulitate a partajului, şi tot 
în mod unanim se admite, r-ă soluţia depinde de intenţia au
torului liberalităţii, iar dacă el nu şi-a exprimat-o, de core
laţiunea ce ar exista între partaj si liberalitate; aceasta 
având a împărtăşi_ soarta partajului, când din fapte şi îm
prejurări ar rezulta că · în intenţia lui diversele dispoziţiuni 
ale actului de partaj au a forma un tot indivizibil, şi din 
potrivă, soarta ei neavând a fi legată de aceia a partajului, 
când această intenţie nu se constată, cum este de pildă, în 
c:l'Zml când liberalitatea e făcută printr'o clauză distinctă a 
partajului, ca în speţă ; 

Din simpla citire a testamentului defunctului Constantin 
Benişache, rezultă, că mai înainte de a proceda la facerea 
împărtelei şi în vedere de a se achita către soţia sa de suma 
de 8000 lei, valoarea dotei mobiliare ce urma să-i fie resti
tuită, îi lasă imobilul din str. Mare No. 82 ; dispozitiunea 
este deci făcută în favoarea soţiei tot în calitatf'a ei de vă
duvă săracă, având un <lrept oarecare asupra averei din suc
cesiune, cum sunt făcute celelalte dispoziţiuni în favoarea ei 
din testAment; prin urmare în mod eronat se susţine că 
această dispoziţiune s'ar cuprinde în operaţiunea propriu zisă 
de distribuţiune a pa1tajului. 

Dea~emenPa, greşit se susţine că din moment ce defunctul 
Constantin Beniş,i,che a lăsat fiicei sale Onorine toată partea 
disponibilă, leiratul soţiei sale necesarmente făcut în între
gime din rezervă, şi ca atare trebueşte . anulat ; pentru un 
asemenea motiv legatele mi sunt niciodată anulahile ci numai 
reductibile, iar chPst.iunPa diwă şi în ce rriăsnră urmAază a 
fi reduse, nu poate fi niciodată a priori rezolvită, ci numai 
făcându-se calculele prescrise de art. 849 c. civ. ; 

De aceia, sunt de părere că . trPbuie a se rPcunoAşte ca 
bun şi valabil lPi?atul imobilului din str. Mare No. 68, lăsat 
d nei Elena C. Benişache, cu rezerva bine înţeles de a fi 
redus, în cazµl când cu ocazia facerei opPraţiunilor partajului, 
s'ar cons! ata „ă întrece partea disponibilă, restul a verei ur
mând a :{i împărţit în mod egal, între cei trei copii. afară 
de mobilele din casă la care au declarat că renunţă în fa
voarea mamei lor. 

(ss) Eug. Bonachi 

NOrA.- Tes_tamentul lăsat de defunctul C. Benişache, 
avocat din Galaţi, pe care 1- am cunoscut cu toţii, a 
dat loc l['J. mai multe chestiuni de drept importante şi 
delicate, asupra cărora cerem voia de a zice câteva cu
vinte. 

Curtea din Galaţi, care a judecat de curând acest 
important proces, pune mai în1âi principiul incontestabil 
şi necontestat în drept, că nulitatea unui act pDate fi 
propusă nu numai pe calea unei ac ţi uni principale, dar 
şi excipiendo, decâteori acest act este opus unei persoane 
care are interes să-l conteste. 

Iată, in adevăr, ce găsim, în această privinţă, într'un 
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tratat cart\ pentru a fi vechiu, nu este pentru aceasta 
mai puţin bun: 

« Decâteori un act ori o convenţie sunt nule sau anu
labile, partea căreia apa.rţ · ne drPptul de a propune nu
litatea, trebue să exert:ite o acţiune ordinitră, suputiă 
formei şi termenelor a ·.ţinnilor în genere, această parte 
putând însă să propue nul11atea printr'o excepţie, decâte
ori este acţionată în baza unui act nul sau anulab ll. In 
toate cazurile trebue însă ca actl\l să fie anulat printr'o 
hotărîre judecătorească, pentrucă nulităţile nu şi produc 
efectele lor de drept. actele fiind presupuse valide până Ia 
anularea lor printr'o hot~rîre judecătorească, etc.» (Solon, 
Theorie sur la nullite des conve11tion.~ des ar,tes en tout 
genire, I, 416, pag. 281, ed. din 1835). Cpr. Repert Sirey
Carpentier, v 0 Nullites, 77, etc. 

* * * 
Al doilea 'punt din decizi.a Curţei din Galaţi este re-

lativ la datarea testam~ntului olograf, al P-ărui scop 
Curtea îl arată foarte bine (cpr. Planiol, III, 2o9l; 
Colin et Capitant, III, p. 847, etc.). datare pe care codul 
austriac n'o cere anume (art. 578) pe care o prescrie 
însă, în termeni imperativi, art. 739 din codul ualimach. 
(Cpr; art. 2231 din codul german). 

Chestiunea cea mai de căpetenie, cu privire la· data 
testamentului, care s'a discutat în procesul de faţă, unic 
la noi până acum în genul lui, este următoarea: 

1!1estatorul luând dela un otel (Hotel de Russie din 
Karlspad), o coală de hârtie, pe care erau tipărite cifrele 
19 ... , adaogă cu mâna foi cifrele 09, ceeace, la un loc, 
formează mile:zimul anului 1909, când necontestat is'a 
făcut testl'l.mentul în chestiune. 

In ace8/.'tă a1ătare a anului, două cifre (cele dintâi) 
fiind tiprite, iar cele două din urmă fiind s_crise cu mâna 
testatorului, chestiunea este de a se şti dacă acest testa-· 
ment este datat cu suficieaţă, sau dacă el trebue să 
fie considerat ca ned'ltat în întregime cu mâna testa• 
torului, în privinţa anului? 

Tribunalul Covurlui consideră testamentul ca nedatat 
şi. Cl'lo atare, îl anulează pentru acest motiv, iar Curtea 
îl validează, din contra, din acest punct de vedere, anu
lându-l pentru _al doilea motiv, despre care vom vorbi 
mai la vale. 

Atât tribunalul din Barcelonnette cât şi cel din Paris 
au considf'rat un asAmenf'a testament ca Df'datat (Pand . 
Period. 1890. 3. 280 şi Dreptul din 1892, No. 69, p. 552. 
Vezi şi tom. IV, parteR- II al Coment. noastre pag. 53, 
nota 2). lată numai câteva din motivele tribunalului 
Barcelonnette, pe care Ie reproduce, în parte, şi tribu
nalul Covurlui : 

«Considerând că infracţiunea comisă de testator, scriin
du-şi testamentul pe o coală de hârtie de scrisori, împru
mutând trei cifre imprimate, spre a complecta data ace,. 
stui testament, prezintă o gravitate exceptională: fiind 
că are de obiect însăş data testamflntului. aducând astfel 
o atingere· la una din formalităţile esenţiale şi imperios 
cerute de lege; că întrucât data testaineritului n'a fost 
scrisă în întregime cu însăş mâna tFstatorului, trebue • 
a se face aci aplicarea principiului că testamentul olo
graf este nul, q.ecâteori cuprinde unul sau mai multe 
cuvinte scrise cu o mână străină, afară de cazul când 
aceste cuvinte n'ar face parte din testament, sau când 
ar ,fi fost adaose la act în necunoştinţa şi aeştiinţa testa
torului, etc.». 

Curtea din Aix, care infirmă această sentinţă, recu
noaşte temeinicia motivelor ei, însă complectează data 
prin elemente trase din însuş acest testament. 

«Considerând, zice Curtea, că cele dintâi trei prime 

cifre Df'fiind scrise de testator, n'au mei o valoare şi 
trebuesc conside.-a.te ca inexistente, întrucât sunt soco
tite ca un elem~nt al datt1i ; că, astfel fiind, da.ta este, 
în speţă, necomplectă. nem~prinzand. anul când testa• 
meutol a fost făcut (cpr. Ca.s . fr. Sirey, 91, 1. 26L); 
considerând însă că o dată greşită din inadve1:fontă, ne
complectă sau defectuoasă, poate fi rect:ficaM sau corn~ 
plectată Cu alte cuvinte. data nnui testament poato fi 
înlocuită prin elemente claro, precise şi certe, trase din 
însnş testamentul, et non aliunde, etc.». • 

Va să zică, testamentul a, fost, în ~peţă, considerat 
4')a datat, pentrucă a existat o simplă inadvPrtenţă din 
partea testatorului, şi pentrucă judecătorii fondului au 
avut posibilitatea de a rectifica. data prin Plt>mente cu
lese ex propriis verbis testamenti, non aliur11ie. 

Acest principiu este recunoscut atât de doctrină cât 
şi de jurisprudenţă. (Vezi PJaniol, III, 2692; Colin et 
Capitant, III, pag. 850; Riudry et Colin, Don. et testa• 
ments, II, 1949; Aubry et Rau, X,§ 668, pag. 617, 618, 
ed. a 5-a; Cas. rom., Buit. 1905, pag. 1211; Cas. fr., 
Sirey, 46-. 1. 565; Sirey, 91. 1. 261; D. P. 1900. 1. 97; 
Pand. Period .. 1900. 1. 467; SirFy, 1901. 1. 407; D. P. 
1905. 5. 32 şi Dreptul din 1907, No. 64, pag. 632; Sirey, 
1912. 1. 77 şi Dreptul din l!H2, No. 44. pag, 351 (cu 
nota d-lui Siliu Rădulescu); Trib. Paris, Revue de nota
ria.t, anul 1912, No. 149b6 şi Dreptul din 1913, No. 36, 
pag. 287. precum şt alte autorităţi citate în tom. IV, 
partea II, al Coment. noastre, pag. 67, nota 1, etc.). 

Astfel fiind lucrurile, Curtea di~ Galaţi constată, în 
fapt, că la finele testamentului figurează o altă dată, 
din care lipseşte numai luna (August), ea cuprinzând 
însă, de astădat;ă, anul, scris cu mâna testatorului ; aşa 
că, în baza principiilor de mai sus, ambele date se com
plectează una prin alta ; adică : acaa din capul test.a
mentului (din cara lipseste anul) cu aceea dela finele 
lui ( din care lipseşte luna). Prin urmare, data testa
mentului consistând în arătarea zilei. Junei şi anului în 
care el este scris (cpr. Cas. fr. D. P. 1903. 1. ,152; Sirey, 
1903. 1. 280; Pand. Period. 1904. 1. 64 şi Dreptul din 
1907, No. 64, pag. 431; C. Rouen, Sirf'y, 39. 2. 15; Trib. 
Putna, Curierul Judiciar din 1911, No. 84, cu observ. 
noastră, precum şi alte autorităţi r.itate în tom. IV, 
partea II, al Coment. noastre, pag. 56, nota 2), după 
cum, dealtfel, decide şi Curtea din Galaţi, şi după cum 
dispune anume art. 775 § 2 din codul :talian (art. 60 
L. bulgară asupra succesmnilor din 1890), art. 505 din 
codul civil t>lveţian dela 1907 (care mai prescrie şi men
ţiunea locului unde · testamentul a foJt tăcut) 1), testa
mentul defundului C. Benişache cuprinde toate men
ţiunile cerute de lege şi, în consecinţă, nu poate fi anulat 
penti-u Jipsa datei. 

Constatarea Curţei prin care data din capul testamen
tulu este rectificată şi complectată prfo elementele trase 
din însuş acest testament, constitue dm partea Curţei 
o apreciere suveran! de fapt, care scapă de sub co'n
trolul Curţei de casaţie. (Colin et Capitant, III, pg. 860 
şi deciziile citate de aceşti autori). 

Curtea mai combină datele testamentului cu acea din 
Post-Scriptum, care; ad,aogă Curtea, formează un tot cu 
testamentul, ceeace este iarăş o constatare suverană de 
fapt. (Vezi Colin et Capitant, loco supra cit. şi deci;iile 
citate). 

Da.- Curtea nu se mulţumeşte numai cu atât ; rn mai 
I 

1) Arătarea locului în care s'a făcut testaînentul, pe care o 
prevede anume art. 739 din codul Calimach, art. 578 din 
codul austriac, art. 2231 din codul german. leii-ea i;?recească 
din 11 Februarie 1830 (cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1901, 
No. 39 şi Curierul Judiciar din acelaş an, No. 44), etc., nu 
se mai cere astăzi şi nu erl;I. cerută nici sub codul Caragea. 
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validez! data testamentului prin împrejurarea că data 
de 1 August 1909 st. v. se mai găseşte încă odată şi 
pe plicul în care a fost închis şi sigilat acest testament. 
8'a decis, în adevăr, de către Curtea da casaţie din 
Frrnţa, precum şi de instanţele de fond (tribunalul 
Avignon şi Curtea din Nîmes), ceeace este iarăş o con
statare de fapt, că o dată greşită din inadvertenţă, în 
speţă, aceea din 199'4:, în loc din 1884, a putut fi rec
tificată prin menţiunea aflătoare pe plicul în care se 
găsea testamentul ; pentrucă, după împrejurările cauzei, 
plicul a fost, în speţă, considerat ca făcând un tot in
divizibil cu testamentul, din cauza legăturei materiale 
şi intelectuale ce exista între aceste două acte. (V fZÎ 
Pand. Period. 1899. 2. 169; D. P. l900. 1. 97; Sirey, 
1901. 1. 407), 

* * 
Dar, dacă pentru toate motivele de mai sus, testa

mentul def. C. Benişache a putt1t fi considerat ca având 
data de 1 August 1909, el a fost, cu drept cuvânt, anulat 
din alt punt de vedere. 

Despre ce este vorba, în adevăr, în spaţă? Despre o 
împărţeală făcută prin testament de defunct, între copiii 
săi. Impărţeala ascendenţilor, care este tradiţională la 
noi, pentrucă-şi avea fiinţl\ în dreptul nostru anterior 
(vezi tom. III, partea Ir, al Coment. noastre, pag. 862) 
şi care este foarte veche, fiindcă exista nu numai la 
Romani, dar încă in legea lui Moise şi la Indieni (legea 
lui Mami, anterioar& cel puţin cu 2500 de ani lui Chri
stos), are menirea de a înlătura neînţelegerile dintre 
descendenti ut a fraterno certamine eos prmservent (Nov· 
18, capit. 7) şi a împărţelilor judecătoreşti care, adesea
ori, sunt costisitoare. 

fa practica zilnică, legiuitorul foarte arareori îşi atinge 
însă scopul, căci aceste acte, menite a păstra unirea şi 
buna înţelegere între membrii aceleiaş familii, sunt, din 
contra, de cele mai multeori, o sorginte de discordie şi 
de ură reciprocă, din cauză că ascendenţii nu se Iasă 
în totdeauna a fi conduşi, în împărţelile ce fac, de echi
tatea şi dreptatea ce trebue să domnească în asemenea 
materie. ci, din contra, oantă să avantajerze pe unii cooii 
în dauna celor]a]ţi. (Cpr. Planiol, III, 3351 ; T. Huc, VI, 
426 şi toţi autorii). 

Testamentul def. C. Banişache este cea· mai bună do
vada. despre aceasta. 1n adevăr, numitul, în dorinţa de-a 
avantaja peste măsură pe fiica şi pe soţia sa, lasă acestor 
din urmă toată averea sa mobilă şi ipiobilă, care, din 
cauza împrejurărilor economice de toţi cunoscute. se ri
dică astăzi Ia milioane, iar fiilor săi Virgil şi Remus 
el" le lasă, spre deriziune, numai câteva cărţi dm biblio, 
teca sa, dealtfel, foarte modestă şi redusă, compusă nu
mai din câteva cărţi de drept (şi aceste ediţii vechi), 
lipsite de orice valoare, ştiut fiind că, în orice .ştiinţă, 
ediţiile nouă mănâncă pe cele vechi, care, de multeori, 
ajung a se vinde cu oca, sau mai bine zis cu kilo. 
Nu i vorba, că şi hârtia de maculatură, a ajuns, în tim
purile actuale, destul de scumpă. E legea progresului I 

Ba, încă, ceva mai mult, printr'un articol din acest 
straniu testament, unic în felul său (desfidem de a se 
găsi altul în acelaş gen), defunctul obligă pe fiii săi, . 
pe care, în realitate îi desmoşteneşte (acesta este purul 
adevăr), a da, îndată după moartea sa, mamei şi auro
rei lor o declaraţie autentică (nu cumva să fie sub sem
nătură privată), prin care ei să confirme şi să consfin
ţească această ilegalitate. 

La 1919 murind testatorul, fiii nedrepH1ţiţi prin acest 
act calificat: testament.împărţeală, cer eşirea din indi
viziune şi împărţirea averei rămasă în urma părintelui 
lor. Opunându-li-se testamentul de care s'a vorbit mai 

sus, ei îl atacă excipiendo (şi ar fi fost nişte naivi să 
n'o facă), iar Curtea ii anulează cu drept cuvânt. 

Egalitatea fiind, în adevăr, sufletul oricărei împărţeli, 
trebue să domnească ~i în speţă ; căci, după cum a zis 
Mirabeau în frumosul discurs, pe care l-a pronunţat 
câteva momente înainte de a mmi, dacă toţi oamenii 
trebue să fie egali înaintea legei, cu atât mai mult 
această egalitate trebue să existe intre membrii aceleiaşi 
familii. Este de observat că, în discursul de mai sus. 
marele orator a combătut dreptul de a testa, ceeace nu 
1-a împiedicat, la întoarcerea sa acasă, de a-şi face 
testamentul. Omul este supus contradicţiilor nu numai 
în viaţa publică, dar şi în viaţa lui privată 1 

Curtea anulează, în primul loc, aşa zisa sau pretinsa 
împărţeală, făcută de C. Benişache prin testamentul său, 
pentru violarea art. 736 şi 741 din codul civil, pentru 
că, în speţă loturile tuturor copărtaşilor n'.au fost com
puse cu ace'eaş cantitate de mobile şi imobile, de drep• 
turi sau ele creanţe de aceeaş natură şi valoare. Cu 
alte cuvinte, Curtea aplică împărţelei ascendenţilor, cu 
toată controversa ce există asupra acest.ni punct, art. 
736 şi 741 dela împărteala judiciară, pentrucă aceste 
disporziţii se întemeiază pe marele principiu al egalităţei 
dintre copărtaşi, fiind esenţiale oricărei împărţeli. (Vezi 
în acest sens, Aubry et Rau, VIII, § 732, pag. 22, 23, 
text şi nota 1, ed. 4-a şi XI, § 732, pag. 595, 696, text 
şi nota 1, ed. 5-a, precum şi multe alte autorităti ci• 
tate în tom. III, partea Ir, al Coment. noastre, pg. 881, 
unde se arată toate elementele acestei controverse). Mai 
vezi tot în acest sens doctrina şi jurisprudenţa, citate 
în Repert. Sirey-Carpentier, v0 Parta_qe d'ascendant, 684: 
urm. şi în Pand. fr., v0 Don. et testaments, 11418. 

Soluţia de mai sus se aplică atât împărţelilor făcute 
prin donaţiune, cât şi mai cu seamă celor făcute prin 
testament. (Vezi autorităţile citate în tom. III, partea II, 
menţionat, loco supra cit). 

S'ar putea însă intâmola ca bunurile ascendentului 
să nu poată fi împărţite în natură, ceeace este o cl),estie 
de fapt. In as11menea caz, ascendentul este autorizat a 
compune loturile cu bunuri diverse, făcând să intre mo
bilele într'un lot şi imobilele în altul, atribuind chiar 
unor din desr.endenti totalitatea bunurilor cuprinse în 
împărteală, obligând pe aceştia a da partea celorlalţi în 
bani. (Vrni Aubiy et Hau, VIII, § 732, pag. 23, text 
şi nota 2, ed. 4-a şi Xt, § 732, pag. 596, text şi nota 2, 
ed. 5 a). Mai vezi şi numAroasele autorităţi citate în 
Repert. Sirey-Carpentier, v0 Parta_qe d'ascendant, 608 urm; 
Pand. ir. v0 Don. et testaments, 11435, etc. 

Or, defunctul Benişache n'a făcut nimic din toate 
acestea. El a lăsat pur şi simplu toată averea sa mobilă 
şi imobilă fiicei şi soţiei sale, nelăsând nimic celorlalţi 
moştenitori, ceear,e constitne o nedt'eptate strigătoare la 
cer, care, cu niciun preţ n_u poate să rămâe în picioare. 

Iată ce găsim, în această privinţă, în opinia minori
tăţei a d-lui prim, prezident E. Bonachi : 

"Ex:aminând testamentul defunctului C. Benişache se 
observă că, după ce face să ia parte la împărţeală soţia 
sa Elena, care nu avea niciun drept de a succ~de în 
plină proprietate, ci numai dreptul, dealtfel contestat şi 
acela de moştenitorii rezervatari, de a succede ca vă
duvă săracă, la o orţiune virilă în uzufruct, şi după 
ce împarte între numita şi fiica sa Onorina, întreaga 
avere imobilă, compusă din trei imobile astăzi de o va
loare foarte însemnată, precum şi toată averea mobilă, 
nu lasă fiilor săi Virgil şi Remus decât câteva cărţi de 
drept. Aşa fiind împărţeala, prin care în afară de bu• 
nurile lăsate soţiei, se lasă unuia din copii, şi anume: 
Onorinei, tot restul avarei de o valoare de milioane, iar 
celorlalţi doi copii, Virgil şi Remus, se lasă unuia: 
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Fau~tin Helie şi M~urlon (ediţii vechi, bine înţeles), iar 
celuilalt: Laurent ŞI Corpus juris civilis, plus alte două 
sau trei cărţi aproape fără nicio valoare. Un asemenea 
act nu poate fi considen„t ca o împărţeală serioasă c·ă
reia n'ar fi de imputat decât inegalitatea compu~erei 
loturilor, sub raportul naturei bunurilor ci, este un ade
vărat act de desmoştenire a celor doi fii şi, ca atare, nu 
poate fi menţinut". · 

Am atras anume atenţiunea cetitorilor .noştri asupra 
acestor considerente, pentru a arăta că atât majoritatea 
cât şi minoritatea Curţei au înţeles a protesta cu ener
gie în contra modului neomenos şi ilegal prin care te
statorul şi-a împărţit averea sa. 

Dar împărţeala făcută de testator mai este nulă şi 
din alt punct de vedere. 1n adevăr, faptul de a nu lăsa 
nimic fiilor săi Virgil şi 1.temus, echivalează cu omisiunea 
lor din împărţeală. Or, din moment ce unul din como
ştenitori a fost omis prin actul de impărţeală, el poate 
oricând să ceară facerea unei noul\ împărţeli, şi acest 
drept aparţine, in baza art. 797 C. civIJ, şi acelor cari 
au fost lotizaţi prin actul de împă1ţeală. (O. Bucureşti, 
Dreptul dm 1911, No. 11, pag. 82). 

Apoi, testatorul mai lasă, sub diferite pretexte, o 
parte însemnată din averea sa soţiei sale, ba sub cu
vânt că are să-i restitue suma de 8.000 lei, dota ei, 
ba sub cuvânt că este văduvă săracă, în sensul art. 
684 c. civll, ceeace Curtea constată că este inexact 
în fapt. 

N1mic nu este mai lăudabil decât ca un soţ să caute 
ca, după moartea lui, vaduva sa să nu rămâa peritoare 
de foame. Aceasta pu-1 autoriză însă a lâsa totul sau 
aproape totul acestei soţii, iar altor copii a nu lăsa ni
mJC, afara de nişte cărţi vechi, după cum s'a spus mai 
sus, care pot să fie scumpe din punctul de vedere al 
afecţiune1 (pretium affectionis), dar care, în realitate, n'au 
nicio valoare. venala. 
· Este necontestat că testatorul, care-şi împarte averea 

intre descen::!enţ1i să , poate să lase partea lui dispo
mbtlă qricui va voi; el nu poate însă să întroduca în 
împărţeală 1

0 · persoană care nu are calitatea de descen
dent ; căci, după cum numele şi origma sa o arată, şi 
după cum aceasta rezultă şi dm diferitele dispoziţii le
gale care r.ârmuesc această materie excepţională, numai 
tatăl şi ceilalţi ascendanţi pot să împ,uta. bunurile lor 
între fiii şi ceilalţi descendenţi ai lor (art. 794 c. civil). 

* * Concluzie: Iată pentru ce credem că decizia Curţei 
din Gala~i este, în toate privinţele, invulnerabilă, şi că 
ea nu va putea prin nfmic fi răsturnată, nici chiar ... cu 
tunul dela Mărăşeşti, dacă .ne este permis de a ne ex
prima astfel. · 

A lăsa în picioare împărţeala astfel cum a conceput-o 
testatorul, pedepsind fără nicio cauză bmecuvântată pe 
cei doi fii a1 săi, ca şi cum ei n'ar fi copiii lui, ar fi a 
consacra o nedreptate strigătoare ; ar fi a introduce ura 
şi zizanifli în familie; ar fi a admite desmoştenirea într'o 
lege care n'o mai admite ; ar fi, în fine, a izgoni din 
familia testatorului pe fiii săi cari, având drepturi egale, 
trebue să se poată impărtăş-i şi ei din munca părintelui 
lor, şi să nu se aleagă numai ... cu blagoslovenia lui. 

Iaşi, 14 1an:1arie 1924. D. ALEXANDRES0O 

Prevenim pe d-nii abonaţi că numerile ce le 
oer în cursul anului, trebue să le plătească, ~u
mai acele numere se servesc fără nici o plată, 
pentru care ni se 'l"eclamă în cursul săptă
mânet următoare că nu s'au primit, pentru 
ca şi noi să putem reclama Direoţiunet poştei 
nepredarea lor 'la,__ timp. 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa dela 8 Decembrie 1923 

Preşedintia d-lui ŞTEFAN P. MIHĂILEANU, judecător 
Societatea «Dacia România» cu Gr. Calomfirescu 

Sentinţa civllă No. 2o3 

Legea agrară. - Dacă băncile şi instituţiile financiare 
pot beneficia de facultatea prevăzută de art, 76 al. 4 
din -legea agrară? - Dacă este nev oe de consimţimâtul 
proprietarului pentru aceasta? - Art. 76. 76 şi 156 legea 

· agrară şt art. 159 din regulamentul Iegei agrare. -
Caracterul de indivizibilitate al ipotecai. - Constitu
ţionalitatea regulamentului legei agrare. - Art. 93 al. 9 
din vechea constituţiune, 88 al. 9 şi art. 103 din noua 
constituţiune. 

1. Băncile şi instituţiile financiare pot beneficia de 
facultatea prevăzută de art. 76 al. 4 din legea agrară 
în f avo ar ea creditorilor ipotecari de a consimţi ca întreaga 
lor creanţă să rămănă asigurată în restul proprietăţei 
neexpropriată pe un termen prelungit cu 10 ani dela, 
expirare şi cu o dobândă redusă la 5° / 0 pe an. 

:J. Din dispoziţiunea art. 75 al. 2 p. finală, care a11a tă 
modul cum are să se facă plata creanţelor băncilor şi 
instituţiilor financiare când acestea vor vroi să se în
destuleze din indemnizaţia cu care Statul achită preţul 
exproprierei, nu se poate trage concluzia că aliniatul 4 
al art. 76' nu s' ar aplica şi instituţiilor financiare. 

3. Pentru ca creditorii ipotecari să poată uza de 
dispoziţiunea art. 76 al. 4 din legea agrară nu este 
nevoe de consimtimântul proprietarului, ea fiind prevăzută 
în favoarea creditorului şi lăsată la facultatea acestuia. 

4. Art. 159 din regulamentul legei agrare prin in
tercalarea cuvintelor „cari la cererea proprietarului" în 
textul art. 76 al. 4 din lege, nu a adus vreo modificare 
acestui text 4e lege, ci a vizat numai cazul ,;ând facerea 
declaraţiunei prevăzută de acest articol î n loc să pornească 
din propria iniţiativă a creditorului, ar fi solicitată de 
către debitorul proprietar. 

5. Chiar dacă am admite că art. 159 din regulament 
ar cere în plus ca condiţiune consimtirnântul proprietaru
lui, aceasta constituind o modificare a art. 76 al. 4 din 
lege nu ar putea fi ţinută în seamă. · 

6. Legiuitorul prevăzând prin art. 156 din lege că un 
regulament de aplicare va complecta şi lămuri în amănunt 
dispoziţiunile prevăzute în lege, nu a înţeles să delege 
puterei executive dreptul de a modifica legea, ci numai 
de a complecta şi lămuri, iar nu de a restrânge ori 
lărgi, dispoziţiunile luate de dânsul. 

7. Chiar dacă am admite că art. 156 din lege ar fi 
dat o asemenea delegdţiune puterei executive de a modifica 
legea în scopul de a o face mai complectă şi mai lămurită, 
această modificare nu ar putea fi ţinută în seamă, 
întrucât potrivit art. 93 al. 9 din vechea constituţiune în 
vigoare în momentul conf ecţionărei legei agrare şi în· 
tocmirei regulamentului ei, cât şi art. 88 al. 9 din noua 
constituţiune, regulamentele nu pot modifica legile. 

8. Instantele de fond pot judeca constituţionalitatea 
regulamentelor. 

S'au ascultat d-l avocat· M. Djuvara din partea 
apelantei şi intimatul Gh, Calomfirescu. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut pri!). petiţiunea înregistrată la 

No. 29991 din 19 Iulie 1923, de către Societatea gene
rală de asigurare «Dacia-România», cu sediul în Bucu
reşti, str. Wilson No. 13, în contra ordonanţei preziden
ţiale cu No. 5050/923, prin care admiţându-se cererea 
făcută cu petiţiunea înreg. la No. 151ti8/923 de către 
intimatul G. Calomfirescu, s'a fixat modul de distribuire 
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al pr,ţului ..rezultat din exproprierea făcută moşiei Olte
niţa-Ulmeni din judeţul Ilfov, pentru cauză de utilitate 
naţională în baza art. 5 şi 6 ale decretului-lege No. 3697 
din 1918t dispunându-se ca din acel preţ să se libereM 
apelantei societăţi «Dacia-România• suma de 850.583 
lei în efecte în achitarea împrumuturilor ipotecare în· 
scrise de acest tribunal Ia N-rele 661/906, 289/910 şi 
162/912, dobânzi şi capital ; 

Având în vedere că societatea apelantă, prin petiţi
unea înreg. la No. 47.467 /923, în calitate de creditoare 
a intimatului Gh. Calomfirescu, pe baza actelor de îm
prumut ipotecar autent. de acest Trib. la N-rele 3476 
din 19 LO, 1745/912, 12.676/906 şi înscrise la N-rele 28\J 
din 1910, 16.:::/912 şi 661/1:)06 şi a actului adiţional au
tentificat de acest tribunal Ia No. 1744/912 şi în ba11;a 
dispoziţiunilor art. 76 alin. IV din legea agrară, declară 
că voeşte a beneficia de facultatea ce-i acordă legea de 
a rămâne pentru întreaga creanţă, capţtal şi interese, 
creditoare ipotecară pe porţiunea rămasă neexpropriată 
din sus zisa moşie, în condiţiile actelor de ipotecă, pe 
termen de 10 ani şi cu dobânda redusă la 5 la sută pe 
acest termen de 1 O ani, cerând să se facă menţiune 
despre această declaraţil!.ne pe actele de ipotecă oJigi
nale şi pe marginea registrului de inscripţiuni la nu
merele de mai • sus ; 

Având in vedere că intimatul G. Calomfirescu obiec
tează că întrucât potrivit art. 75, alin. Ir, partea fin.ală, 
creanţele ipotecare şi privilegiile constituite băncilor şi 
instituţiilor financiare vor fi plătite numai în rentă, so
cietatea apelantă nu poate face o asemenea declaraţiune, 
ea neputând fi · plătită în numerar, şi că chiar dacă so
cietatea apelată ar putea face o asemenea declaraţiune, 
adică chiar dacă art. 76, alin. IV din lege ar fi aplicabil 
şi băncilor şi instituţnlor financiare, ea, potrivit art. 159 
din regulamentul legei agrare, nu poate fi ţinută în 
seamă din moment ce nu consimte şi dânsul la aceasta ; 

Considerând că, deşi prin art, 75, alin. II, partea fi. 
nală, lf'giuitQrul prevede că creanţele ipotecare şi privi
legiile constituite băncilor şi instituţiunilor financiare 
vor fi plătite numai în rentă, aceasta nu însemnează 
că băncile şi instituţiunile financiare nu ar putf'a bene
ficia de facultatea pr1:1vă~ută pe art. 76 , alin. IV, în fa- 1 

voarea creditorilor ipotecari de a consimţi ca întreaga 
lor creanţă să rămână asigurată în restul proprietăţei 
neexpropriate, pe un termen prelungit cu 10 ani dela 
expirare şi cu o dobândă redusă h 5 la sută pe an, în 
scopul de a ,primi la exigibihtate plata creanţei în nu
merar, legiuitorul · nefăcând nici o distincţiun1;1 când este 
vorba de formularea unei astfel de declaraţiuni 'pe care 
o prevede în favoarea tuturor creditorilor ipotecari că
rora li se oferă plata în rentă, iar din dispoziţiunea 
art. 75, alin. ~. partea finală, care arată modul cum 
trebue să se facă plata creanţelor băncilor şi institu
ţiilor financiare, când acestea vor vroi să se îndestuleze 
din indemnizaţia cu care Statul achită preţul expro
prierii,-în care caz lor nu li s'ar putea da şi numerar, 
cum s'ar putea da celorlalţi creditori, ci numai rentă, 
- neputâudu-.,e trage concluziunea că alin. 4 al art. ur
mător 76,-care este generic şi care nu se ocupă de mo
dul de distribuire al valorilor primite ca inrl r!mnizaţie 
de proprietar pentru partea expropriată, ci de condiţiu
nile cârora trebue să se supnnă creditorii cari ar pre
feri să nu fie plătiţi dm indemnizaţia de i,xpropriere, 
pentru a putPa fi piătiţ1 m1:1i târziu de proprietar în nu
merar,-nu s'ar apllca şi iostitnţiilor finauciare; 

Că, dealtfel, prin acest alineat, )Pgiuitorul îngăduind 
creditorilol' ipoteuari ca să-şi menţină asigurată îdreaga 
lor creanţă in restul p:op : ietăţti rămase neexpropriată, 
iar nu numai partea din creanţa ce ar mai fi rămas 

după ce în primul rând ar fi încasat renta cuvenită 
exprcpriatulm, dându-le posibilitatea ca atunci să fie 
platiţi în numerar, nu a creat o dispoziţie de favoare . 
pentru ei, ci le-a recunoscut în parte un drept al lor 
consacrat de dreptul comun şi convenit între părţi, întru
cât ipoteca fiind indivizibilă, ea subsistă în întregime 
asupra fiecărei părţi din imobilul ipotecat, fiecare por
ţiune a acelui imobil garantând totalitatea creanţei, aşa 
în cât dacă o parte din imobilul ipotecat a fost expro
priată, ea subsistă în întrPgimea ei şi asupra indemni
zaţiei date şi asupra părţei neexpropriate şi dacă legiui
torul nu i-ar fi obligat prin art. 75 din legea agrară să 
primească în prealabil renta, ei ar fi avut dreptul să 
rămână cu întreaga lor creanţă garantaţi in porţiunea 

, rămasă neexpropriată şi nu există nici o raţiune pentru 
legiuitor ca rec~noaşterea acestui drept să o facă numai 
în favoarea creditorilor particulari, iar nu şi a băncilor 
şi instituţiilor financiare, din moment ce caracterul ipo
tecei este acela.ş, fie că este constituită de un particu
lar, fie de o bancă sau instituţiune financiară; 

A vând în vedere, însă, că intimatul obiectează că, 
chiar dacă art. 76, alin. 4 din legea agrară ar fi apli
cabil şi băncilor şi instituţiilor financiare, totuş, întm
cât, potrivit art. 159 din r,,gulamentul legei agrare, o 
asemenea declaraţiune din partea creditorilor nu s'ar 
putea face decât în urma cererei proprietarului, deci cu 
consimţământul lui, şi cum dânsul nu consimte la aceasta, 
declaraţiunea societăţii apelante nu poate fi ţinută în 
seamă; 

Considerând că, după ce legiuitorul, prin art. 75 şi 76 
din lt1gea agrară, obhgă pe creditorii ipotec,ari să se în
destu{Pze în primul rând din renta consemnată drept 
preţ al porţiunBi expropriate, socotind valoarea ei no
minală drept o valoare reală, prin alin. 4 al art. 76, 
dă dreptul să fie plătiţi în numerar acelor creditori ipo
tecari cari ar COD$imţi ca întreaga lor creanţă să ră
mână asigurată îo restul pr,,:iprietăţei neexpropiate, pre
lungind termenul de exigibilitate cu 10 ani dela expi
rare şi mulţumindu-se cu o dobândă de 5 la sută pe an ; 

Că, nici din litera şi nici din spiritul acestui text de 
lege nu rezultă că pentru a uza de dispoziţiunea lui cre
ditorul ar trebui Bă aibă consimţământul proprieta1·ului, 
ea fiind prevăzută în favoarea creditorului şi lăsată la 
facultatea acestuia ; 

Că, in cazul când prelungirea termenului exigibilităţii 
creanţei cu 1 O ani dela expirare nu ar conveni proprie
tarului care ar vrea ca moşia sa să înceteze la expi
rarea termenului contractat a mai fi grevată de o ase
menea sarcmă, acesta nu are decât că respect!\ condi
ţiunile actului de ipotecă plătind pe creditorul său con
form stipulaţîunilor contractuale şi să renunţe la bene
ficiul )Pg~i agrare care, dacă îi îngădue lui să plătească 
pe creditor cu renta primită drept preţ al oorţiunei ex
propriate, îi dă dreptul şi acestuia ca să rd11ze plata în 
rentă, pentru a fi plătit mai târziu în numerar de către 
proprietar, făcând declaraţiunea prevăzută de art. 76, 
alin. 4 din lege ; · 

Având în vedere că se obiectează, însă, că întrucât 
prin art. Hi9 din regulamentul lPgt>i agrare care, potri
vit art. 156 din JPge, a complectat şi lămurit diSJJOzi
ţiunile ei, creditorli ipotecari nu ar putea Ci)nsimţi ca 
întreaga lor creanţă să rămână asig,,rată în restul pro
~rietă ţei neexpropriate, prf'Jungind te,menul de exigibi
litate cu 10 am df'.la expirare şi fu,1lţ •1mindu-se cu o 
dobândă de 5 la sută pe an, în scopul de a primi la exi
gibilitate platc1. crel:lnţei lor în numerar. decât ,n urma 
cererei proprietarului, urmează că consimţământul acea 
stuia este necPsar; 

Considerând că, prin faptul că redactându-se art. ,169 
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din regulament, in loc să se spună ca in art. 76, al. 4 
din lege: «acei creditori ipotecari cari, în loc de a 
primi renta consemnată ce li s'ar cuveni, ar consimţi, 
etc .... », s'a zis: «creditorii ipotecari, cari la cererea 
proprietarului, în loc de a primi renta consemnată ce 
li s'ar cuveni, ar consimţi, etc .... >, intercalându-se 
astfel după cuvintele <creditorii ipotecari» expresiunea 
«cari la cererea proprietarului>, nu însemnează că s'a 
adus vreo modificare art. 76, alin. 4 din !Pge, ci că s'a 
vizat cazul Jând în loc ca facerea declaraţ1unei prevă
zută de art. 76, alin. 4 din lege să pornească din pro
pria iniţiativă a cr · ditorului, ar fi so i icitată de către 
debitorul proprietar, ceeace nu însemnează însă că con
simţământul acestuia ar fi necei.ar, alegerea rămânând 
tot la facultatea creditorului, în favoarea căruia a fost 
prevăzută ; · 

Că, chiar dacă am presupune că art. 169 din regula
ment ar cere în plus ca condiţiune consimţământul pro
prietarului,- condiţiune care am arătat că nu este cerută, 
- aceasta constitumd o modificare a art. 76, aljn. 4 din 
lfge, nu ar putea fi ţinută in seamă, întrucât lf gimto
rul prevăzând, prin art. 156 din lege, că un ffgulament 
de aplicare va complecta şi lămuri în amănunt dispo
ziţiunile prevăzute în h ge, nu a înţeles să delege pu
terei fxecut1ve dreptul de a modifica legea, ci numai de 
a complecta şi lămuri, iar nu de a restrânge ori lărgi 
dispoziţiunile luate de dânsul; 

Că, art. 159 din reguldment restrângând dreptul de 
a putea uza de dispoziţmnea art. 76, alin. 4 din lf ge 
numai în favoarea creditorilor ipotecari cari ar avea şi 
consimţământul proprietanlor şi excluzând pe aceia cari 
nu ar avea acest consimţărnânt,--deşi art. 76, alin. 4 
din lege le permite şi acestora să facă o asemenea de
claraţiune, necerând şi consimţământul proprietarului, 
dispoziţiunea sa fiind prevăzută numai în favoarea cre
ditorilor şi lăsată la facultatea acestora, - a modificat 
art. 76, ahn. 4 din lege, modificare care, astfel find, 
nu poate fi ţinută în seamă ; 

Că, chiar <lacă am admite că art. 156 din lege ar fi 
dat o asemenea delegaţiune poterei executive de a mo
difica legea în scopul de a o tace mai complectă şi mai 
lămuntă, această modificare, care am arătat că in rea
litate nu există, nu ar putea fi ţinută în seamă, întru
cât, potrivit art. 93. alin. 1X din vechea Constituţiune 
în vigoare în momentul confecţionării legei agrare şi 
întocmirei regulamentului ei, cât şi art. 88, alin. 1X din 
noua Constituţiun1:1, ngulamentele nu pot modifica 
legile ; 

Conside1âµd că, în acest caz, s'ar putea obiecta că 
întrucât, potrivit art. 103 din noua Constituţiune, nu
mai Curtea de Casaţie, în secţiuni, unite, judecă consti
tuţionalitatea legilor, Tribunalul nu ar l!,Vea căderea să 
se pronunţe asupra constituţionalităţei rfgulamentului, 
căci aceasta ar însemna să se pronunţe asupra consti
tuţionalităţei art. 166 din lege,-care, am luat ipoteza. că 
ar fi delegat puterei executive dreptul de a o modffica, 
deşi o aseruenna delegare am arătat că nu i-a fost dată 
in realitate,-ceeace nu ar avea căderea să o facă; 

Considerând că, în speţă, nefiind vorba de judecare~ 
const1tuţionalităţei unei legi, c1 a unui regulament, căci 
ceeace examinează Tnbunalul nu este dacă dispoziţiunea 
art. 156 prin care legiuitorul a dat delegaţmne puterei 
executive de a modifica lagea, complectând-o, este con
st1tuţională,-deh gaţiune care am arătat că în ~ealitate 
nu a fost dată - ci dacă regulamentul făcut m baza 
art. 93, alin. 9 actualmente 88 acelaş alineat, din 
Constituţiune, este ori nu constituţional, examinare y~ 
care instanţele de fond au competenţa să o . facă, ~am 
l\ admite că instanţele de fond nu pot judeca const1tu• 

ţionalitatea regulamentului, ar . însemna ca instanţele 
de fond să nu mai poată aplica niciodată legile, ci nu
mai regulaniantele, ceeace constituantul nu a putut-o 
înţelege prin art. 103 din Constituţiune ; 

Că obiecţiumle ridicate de intimat fiind astfel neîn
temeiate, urmează să se ia act de declaraţiunea făcut~ 
de Societatea apelantă, dispunându-se să se facă men
ţiune pe actele de ipotecă originale autentificate de acest 
tribunal la N-rele 3476/910, 1745/912 şi 12675/906 şi 
înscrise la N-rele 289/ 010, 162/912 şi 661[\!06 şi pe 
actul adiţional autent,ficat de acest Trib. la No. 1744 
din 1912, cum şi pe marginea ffgistrelor de inscripţmni 
la numerele mai sus arătate că creanţele, capital ş1 do
bânzi, garantate cu aceste acte de ipotecă, rămân în 
întregime pe porţiunea rămasă neexpropriată din moşia 
Olteniţa-Ulmeni, în condiţiunile actelor de ipotecă, pe 
termen de 10 ani dela fXpirarea lor şi cu o dobândă 
de 5 la sută pe an, admiţându-se astfel apelul socie
tăţii «Uacia-România» în contra ordonanţei preziden
ţiale cu No. 5050/923, ale cărei diapoziţiuni se refor
mează în ce priveşte pe numita apelantă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mi hăileanu, admite apelul, etc. 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu, O. şt, fănescu, ,.V, 1. Gră• 
dişteanu. 

NOTĂ. - Hotărârea Trib. Notariat Ilfov, ce 
publicăm mai sus, rezolvă în mod juridic ches
tiunile ce a avut de judecat, iar redactorul sen
tinţei, ca întotdeauna, a motivat m:igistral cu'n 
lux de argumente atât în tapt cât şi în drept 
soluţiunile date, astfel că ne scuteşte de orice 
comentariu. (N. R.) 

Datorită iniţiati?:ei luată de d-l N. C. Sebina, fostul 
Direotor al ziarului nostru, în calitate de tutore al mi
norilor defunctului Prof. I. 1 anoviceanu, se va pune 
sub presă în editura • Curierului Judiciar» : Cursul 
de Drept fi Procedură Penală (cele 3 vol. 
apărute şi de mult epuizate ale regretatului 1. anoviceanu). 

A.ceastă operă a fost revăzută şi compleltată de un 
comitet de specialişti jurişti: magistraţi şi avocaţi cu re
ferinţe şi comparaţiuni şi la legile Austriace şi Ungare. 

Lucrarea va apare în 4 mari volume. Detalii în curînd. 
Se vor lansa liste de abonament pentru amatori. 

* * * 
Anunţăm cd s'a pus sub presă în editura Curierului 

Judiciar: Cursul de drept comercial com
parat, ţinut la Facultatea de Drept din Bucureşti, cu 
stitdenţii an. I de doctorat, de d-l Dr. C. A. Stoeanovici, 
suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian. 

8' au tipărit 9 lecţiuni şi continuă tipărirea pe măsura 
tinerei prelegerilor. ' 

Se orimesc abonamente la «Curierul Judiciar», Rahovei 5, 
Bucureşti. Preţul unei fascicole de 32 pagini, lei 20 pentru 
studenţi. Pentru provincie se adaugă 5 lei pentru porto postal 
recomandat. Nu se expediază decât contra cost mandat 
postai, notându-se pe verso ,pentru Cursul de Drept co
mercial Stoeanovic;, fascicola . . . », 

A apărut Jurlsprudenta Generală No. 7, 
ca data de Joi 21 Februarie 19i4, sub d1recţiunea d-lui 
cons : ier Gr. Conduratu, cuprinzând 60 de hotă1âri ale 
Curţii dt Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti 
di_n ţară, co numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamentlll anual: 800 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, 
600 pentru avocaţi şi 400 pentru magi~traţi, 
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Soc. Anonimă „CURIERUL JUDICIAR" - BUCURESTI 
CONVOCARE 

Se aditce la cunoştinţa generală a D· lor Acţionari ai 
Societăţei an. Curierul Judiciar că sunt convocaţi în Adu
nare Generală ordinară în ziua de Duminică 2 Martie 
1924 orele 10 dimineaţa precis. 

Adunarea se va ţine în Casele D-lui Dem. 1. Dobrescu 
Preşedintele Consiliului de Ad-ţie din Str. Sfinţii Apostoli 
No. 17 bis cit itrmătoarea: 

Ordine de zi : 
I 

1) Aprobarea Dărei de seamă şi a Bilanţului Societăţei 
şi Contul de Prefit &: Perderi încheiat pe ziua de 31 De
cembrie 1993 ; 

2) Ratificarea tuturor cheltuelilor făcute de -Consiliu în 
gestiunea anului 1923; 

3) Descărcarea Consiliului şi Comitetului de Direcţiune 
de gestiunea pe anul 1923; 

4) Impărţirea dividentelor ; 

BILANŢUL 

Fixarea onorariilor ; 
6) Alegerea a doi membrii în Consiliu în locul D-lor 

Ion ·s. Codreanu şi D. R. Ioaniţescu ce au eşit la sorţi; 
7) Alegerea a trei censori activi şi trei supleanţi conf. 

statutelor. 
D nii acţonari cari doresc a lua parte la Adunare, sunt 

obligaţi a se înscrie şi a depune acţiunile ce posedă cel 
puţin cu 3 zile mai înainte de adunare la- biuroul Socie
tăţei Calea Rahovei 5 sau Ia Banca de Credit Naţional 
din Bucureşti Calea Victorei No. 7 de unde vor primi 
cartea de intrare Ia Adunare, 

Fiecare acţiune dă drept Ia un vot. 
Dacă la data fixată de Duminică 2 Martie nu se vor 

întruni numărul de membrii· şi capitalul cerute de statute, 
Adunarea se va amâna pentru Duminică 9 Martie 1924 
la aeeiaş oră şi acelaş local, când .Adunarea se va ţine 
cu ori câţi membrii se vor prezenta. 

Consiliul de Administraţie 

GENERAL 
încheiat la 31 Decembrie 1923 

ACTIV 

Acţionari eiµisia 2-a . 
Casa ..... . 
Maşini ..... . 
Litera Tipar 
Mobilier ..... 
Biblioteca Societă ţei 
Atiliere . 
Clienţi . . . . 
Furnisori .... 
Materiale 
Efecte Publice 
Diverse Garanţii . . 
Cauţiuni de Gestiuni . 

--., 319.100 -11 Capital ..... 
120.593 -1 Fond de Rezervă . 

2.232.815 20 Fond de Prevedere 
214.030 -I Efecte de Plată .. 

60.054 45 Conturi Creditoare . . 
38.646 -1 Efecte Publice angajate . . 
40 OOO - Diverşi Cauţiuni de Gestiune . 

4-18.053 10 Profit & Pierdere (benef. net) . 
135.000 -
537.400 -

17.600 -
23 OOO -
60.000 -

3.216 19l 75 
=1 

CONTUL DE PROFIT & PERDERE 
încheiat la 31 Decembrie 1923 

DEBlT 

Plata Lucrătorilor . 1.037.783125 Lucrări tipografie . 
Cheltueli generale, salarii, chirii, luminat, 482.581 70 A bon a mente . . 

încălzit etc .. . . . Pnblicaţiuni şi diverse . 

Amortizări l Maşini . . 92.792,55 
Litere tipar . . 53.500.- -
Mobilier 6673,10 
Biblioteca So~ietăţei 4 293.35 
Ateliere . . 80.000.- 237.259 00 

Profit & Pierdere (beneficiu net) 382.715 05 
2.140.339 -

. 

PASlV 

. I 2.ooo.oool-
28.652164. 
22 579 50 

140.000 -
562 244 56 

20 ouo-
60 OOO -

382.715 05 

. . 

3 216 191175 -=,--:-
1-

CREDIT 

• 1.42s 02s\10 
595.282 -

. 117.078 90 

1, 

2 140.3391 

Preşedintele Consiliului de Administraţie OEM. I. DOBRESCU Expert-Contabil, Ştefan M. Millo. 

Administrator-delegat şi Director-General, ION S. CODREANU 

Verificat de noi cenzorii şi găsit conform cu registrele şi statutele ' 

Cenzori: P. Vasilescu, Al. Vellescu, Theodor .Mandrea 

Trib. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucurişti Rahoyei, 5 TELEFON 13/29, -: Ad.tor: Ayocat J • . Codreanu ...., C, 1213, 
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