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facultatea previizutd de art. 76 alin. 4 din legea agrora? Dacd
e5te nevoe de consimtamantul proprietarului pertru aceasta ? Ca-
Tacterul de indivizioilitate al ipotecel. Coastitutionalitatea regu-
lamentulu legii agrare. Art, 7o, 6 si 156 legea agrara ; art. 159

0 regulamentul ei, art, 99 alin. 9 vechea Constitutie, 88 alin, 9
§1 108 ain noua Constitutie).

Tabla de materii o Curierului Judiciar pe
1923; a aparut. Ea este un adevarat reper-
toriu juridic. Preful 50 lei.

Un rdspuns

Avrticolul meu , Politica si Magistratura®, publicat
acum doud luni in Universul, a dat loc unei pole-
mict din zi in 2i mar animatd.

Mé bucur c@ problema magistratures w'a rdmas
witatd in obignuita sferd a indiferenfei generale, si
sunt sigur cd efectcle acester polemict vor fi salutare.
Masurile ce s'au luat o dovedesc Md intristez insd
cd frumoasele articole ce Saw scris aw confinut, in
afard de wumele exagerdri nedrepte, gt destdinuiri
formale de o meobignuitd gravitate. Magistrafi vechs
av adus el tngigi preciziuni pewibile in articole sem-
nate. Vom wrmdri cu addnc interes rezultatul am-
chetelor oficiale.

Pand atunci, md simt dator sd nu las fard raspuns
articolul d-lui C. Romano pregedintele Curfei de apel,
st sa-l rog a crede cd intdrzieree acestor ramduri e
datoritd exclusiv lipsei mele din Capitald pe timpul
vacantelor.

Avrticolul d-sale din Curierul Judiciar ,Nu mai
apdarafi Magistratura®, a fost apreciat tn mod di~
ferit. Desbrdcat de titlul sau, ca §i de unele ner-
vositdfe stilistice, mie mi-a» placut. Cdci era intr’dnsul
reacpiunea unwi suflet onest, strigatul wnei curate con-
stiinft profesionale.

D 1 Romano — pe care imi place a-l prenumdra
printre vechit mei prieteni — credea c@ not, nemagi-
strafii, moi avocajii mai ales, me amuzdm sd ,pones
grim, nedreptdfim gi lovim" @ treia putere in Stat,
cd in criticele noastre gemeralizdim (ceeace mu-i poate
trece wimdnui prin gand), g cd@ w'aducem cazuri
concretes |

lar cet cari pe deasupra joacd in Stat g un rol
politic, eraw rugafi sd n'o mai apere, cdci printr'o
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,proteciiune rdu infeleasd saw riu exprimatd, nu
numai ci n'o apdrd, dar incd... o jignesc”.

Desigur, aluzia finald md privea. Printr’o pro-
lecfie rdw infeleasd gt riu exprimatd, reusisem sd...
Jignesc magistratura !

Sunt memangdiat cd n'am destul talent ca sd ma
exprim bine, dar asigur magistratura — st de as-
tidatd md silesc sd nmu md exprim rdu — cd nict
prin gind nw mia trecut mict sd-mi iaw aere de
protector, s mai pufin so jignesc. :

Cine it aminteste de cele ce am scris, va recu-
noaste cd in articolul mew am discutat o purd che-
stiune de principiu, si nu m’'am scoborit dela indl-
timea ei. Am plecat dela wigte destdinuiri penibile
din Camerd si le-am relevat ca pe incd un simptom
al amestecului din ce in ce mai frecuent al puterei
executive n distribuirea justifier. Vorbeam apoi de
diferitele misiuni gi comisiuni de prin ministere
in cari figureazd wmagistrafu, de secretariatele
generale politice ocupate de magistrafi, su de afdtea:
alte forme ale unor contingenfe politice cari pot slabi
credinfa in desdvdrsita independentd a magistratures.

Greseam oare? Tot ce se poate. Dar intrucdt
»Jigneam® magistratura relevind obiceiuri pe cari
nu le mai intdlnim in wict o altd fard ? i nu era
Sfrumos oare' cd dorinfa neamestecului puterer exe-
cutive in justific venea toemar dela un om politic,
care la urma wrmet wavea decdt sd fie mulfumit
de actuala stare de lucruri, dacd ar fi fost sd nu-gi
consulte decdt interesul sdw egoist!?

Nu era oare jignitor ceeace s'a spus dela tribuna
Camerei de Decanul Baroului gi de un Ministru, gt
era jignitor prolestul meu desinteresat impotriva ce-
lor spuse?

§i se impunea oare concluzia ,s4 nu mai apdrdm
magistratura® ?

Dar, intre timp, a venit un al doilea articol al
stimatului mew prieten. El punea singur la punct
primul sdw articol. §i nici nuw se putea altfel. Vid
azt cu pldcere cd suntem de acord. Dreptul de a ne
ocupa de interesele magistraturei nu ni se mai con-
testa. ;

Da. Noi vom apdra magistratura cw saw f[drd
voia e, oridecdteori ar fi nevoie. Cdci magistratura
nu e a magistrafilor. Ea este mar ales a memagi-
strafilor. Justifia nw e creatd mici pentru magistrafi,
nici pentru avocafl Ha e a justifiabililor st numai
a lor- Dacd, in mod ideal, me-am inchipwi o lume
far@ conflicte omenesti, capitolul justifit w'ar mas
exista mict in Constitufie, nict in budget.

Cum sG tdgaduim deci cetafenilor justifiabili saw
nejustifiabile dreptul de a fi atenfi la aceastd sféntd
§i fundamentald institufie, st @ semnala cu toald
grija lacunele bumei ei funcfiondri?

Tar oamentlor politici, al cdror trup e acoperit
zilnic de sus gt pand jos pand si de sdgefile pagnicilor
magistrafi, lor si mai pufin Ui se poate tagddui acest
drept. Caci, orice s'ar zice gi orice sar scrie la su-

parare, magistratura nu se poate plinge prea mult
de vitregia oamenilor politict. Statul nostru, fraged
st plin de greuldfi, a avut totusi pentru magistra~
tura lui solicitudini pe cari le-a refuzat altor ca-
tegorii de funcfionari.

Marea cucerive a inamovibilitdfei, ei aw dobin-
dit o cei d’intdi, ca un omagiu st ca o sigurantd.
Acest principin a mers apot ldrgindu se. Au venit
in urmd tn@intdrile pe loc. A venit Consiliul supe-
rior, cu selecfiunea avansdarilor datd in mana ma-
gistrafilor.

Incet, dar mecurmat, oamenis politici w'aw scdpat
0 singurd ocazie ca sd nw facd tot ce aw putut
pentru justifie. S@ nu fim nedrepfi.

Saw strecurat si numiri gresite sau avansdri ne-
meritate. De sigur. Dar cine e omul perfect din
sanul magistraturei, cdruia si t ddm azi conducerea
Justifies si s@ garanteze ¢d mu va gresi ?

lar dacd lefurile sunt azi dureros de insuficiente,

totusi, ele tot sunt pufintel mai mari decal ale al-

tor functionari inalfi cari protesteazd, st tofi pe
rand ne stradwim ca tn mijlocul imenselor greutdfi
budgetare, tot s@ mat facem cite ceva.

Fvident insd cd automobilele, de carivorbestein trea-
cdt d. Romano, nu se vor putea obfine pe cale bulge-
tard. Oricdt am mdri lefurile, magistratura a fost,
este st va, rdmdne, la \noi ca pretutindeni, o carierd
nobild pe care n'o imbrdfisezi ca sd-fi dea avere.

Fiecare profesiune cu luming si cw umbra ei.

Tabloul suferinfelor de azi ni-l zugrdveste pre-
sedintele Curfit de Bucuresti, in culori cari nu mne
sunt straine. De aceea gsi spuneam in articolul mew

L ed <jara aceasta wici odatd mw va fi in stave sd

plateascd magistragilor datoria ei de recunogtingd».
Cred cd mu wm’am exprimat rdu.

Vor vent insd gi zile mai senine. Un temperas
ment cald, entuziast ca al -d-lui Romano de ce sd
waibd nddejdea in ziua de mdine a patriei lui,
st s@& nw creadd tn indreptare.

Pand atunct sd n'avem tofi decit o grija: Sd
facem asa, incat magistratura s@ aibd ea singurd
nemulfumirt de ridicat in contra altora, iar alfit
s w'aibd de ridicat fafd de ea, nmici una. '

C. XENI.
10 Februarie 1924,

Auteritatile tutelare™

In Statels care admit forma de tuteld a auto-
ritaei, altdtuirea instantelor tutelare diters, dupé
cum supravegherea tutelelor este data in compe=
tina instantelor judecitoresti sau a autoritsfilor-
administrative. Cele mai multe Swate au insir-
cinat cu rezolvarea afacerilor de tuteli pe instan-

¥) Fragment din studiul «Minoritatea in

1 8 legislatia ungard»
ce va apare in curand,
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tele judecitoresti, gi, dupi cit cunoastem, numai
doua au intemeiat instante speciale administrative :
Elvetia si Uogaria. ')

[n ce priveste Elvetia, pani la intocmirea co-
dului civil din 1912, ce a avat misiunea si uni-
fice 25 de legiclatii din cari mu erau doui iden-
tice, supravegherea tutelelor se facea in unele
cantoaue de catre judecatoriile de pace, iar in al-
tele, de citre anumite autoritai- administrative.
Proclamand principiul cid ,organizarea tutelelor
este esentialmente administrativa“, noul cod spune
ci autoritatile tutelare vor fi designate ca gi mai
inainte de cantoane, cari vor putea sa-gi pastreze
sistemul anterior, folosindu-se astfel, unele de in-
staniele administrative, iar altele de cele jude-
citoresti. Este.vorba prin urmare, nude un prin-
cipiu formal, ci mai mult de consacrarea legald
a unor obiceiuri tradifionale cari variazd dupd
localitati.

Legiuitorul ungar dela 1877 a voil insd a in-
temeid o organizare originala, stabilind principiul
i foate amanuntele unei organizérl numal pe bazi
administrativd. El avea in fa{ad variata organizare
cantonatd din Elvetia, dar s'a Indepartat de ea
atdt de muit iacat un autor ungur, observand
¢d nicderi in Europa tutelele nu su asemenea or-
gavizare pur admimstrativa, spune ca «i-ar trebui
cuiva o prea bogata fantezie pentru a putea ase-
méina sedriile orfanale cu autoritafile tutelare co-
munale din cantoanele elveiene». %)

E adevirat ca la infiintarea Sedriilor orfanale
a contribuit nu a atat parerile legiuitorului ma-
ghiar de pe vremuri. cit mai ales starea de lu-
cruri de pe timou! infiintire: lor.

Pani la 1872, in Uagaria nu exista separarea

1) Am puted cita in parte gi Rusia veche. Supravegherea
tutelelor se dsosebid, in dreptul civil rus, dupd cum pupilii
erau copii de nobili, de clerici etc. Auntoritatile tutelare erau
urindtoarele : 1) Tuteia nob:litara, speciald pentru orfanii no-
bililor i ai persoanelor din cler cari ficeau parte din nobi-
lime. era o comisiune, aleasd  in fiecare circumscriptie de
corpul nobletei si prezidald de maregalul nobi imei. 2) Auto-
ritatea eclesiastici se ocugh cu tutelele m mbrilor cleralui
infeiior, 8) Tribunalul oragenesc al orfanilor, o emanatie a au-
torititei municipale, era insircinat cu tutelele persoanelor fard
nobletd personald, ca ale t turor orageuilor in general, cu ale
evreilor si lucritorilor din fabriei gi uzive. 4) Ventru locui-
torit din comunele rurale erau reguli speciale prevazute in
dlegile stirilor sociale» (art, 241 cod. civ. rus) de obiceiucu
organizarea tutelelor era insarcinat consiliul comunal, 5) In
ce priveste Basarabia erau gi alte legi speciale, privitoare in
deosebire la orfanii fogtilor mazili si ruptasi, ale ca or tu-
tele erau supraveghiate de capitanul lor (art. 242 c. c. rus)
VezZi asupra orgamzirei rusesti S. Growit b, op. cit.

Din fericire. noi am inliturat in Basirabia aceastd orga-
Dizare bazatd pe privilegii de clasd, inadmisibile dupa Con-
stitufia noagtra. Decretul-lege No. 2743 din 2 lulie 1919 (Mo-
Ditorul Of cial No, 62 din 4 Iulie 1919, din Colectia Mim-te-
ruloi de Justitie, vol 111, png. 205) = d-shintat cdiferitele in=-
stitutiuni tutelare din Bisarabia». ecu incepere dela 1 Aua-

gust 1919, introducand organizarea tutelelor din codul eivil .

Towdn si trecand toate atributiite lor la instantele judeca-
toresti. E'e au mai ramas astizi doar in domeniul amintirei,

2) Béla Vavrik,

justitiei de administratie. Functionau pand atunci
iu orage, fribunale de municipii sau tribunale
judetene, cu atributiuni nu numai judecatoresti,
ci si administrative, Ungaria se afid intr'o situafie
rudimentara, demnia de a fi luatd ca exemplu
pentru cazurile de confuziune intre puterile Sta-
tului. Tatelele si curatelele, de cari, in timpurile
mai vechi se ocupau judetele si comunele, erau
supraveghiate de acele tribunale. Cu prilejul des-
partirei justitiei de administratie, Ungurii au trecut
in 1870 o lege (a XLIl.a, art. 41 i 42), prin
care au dispus infiintarea unei comisiuni insér-
cinate cu luarea afacerilor de tuteld si curateld
dela vechile tribunale i predarea lor la autori-
tatile administrative din nou create: ,sedrile (in
traducere literald : scaunele) orfanale“. In acest
mod afacerile tutelare nu au trecut Ja justifie, ci
au rdmas in sarcina autorititilor administrative.
Legea din 1877, reglementand tutela §i curatela,
a mentinut aceste institufi, organizandu-le in mod
amanuntit. «Ele au trebuit sa fie mentinute,
spune expunerea de motive a legei, pentruca s’au
dovedit capabile de viatd si pentrucd nu s’a gasit
nici un motiv ca afacerile de tuteld gi curatela sa
fie trecute in alte maii». ; '

Daca mai adaogam ca, pe timpul fnfiintérei lor,
pobilimea maghiara urmarea crearea unei biurou-
crafil puternice §1 numerosse, pentru a seivi ca
loc de refugin pletorei de pobili scapatst! injurma
ridicarei iob:giel, se va in{el ge pentiuce Lyﬁm-
tsrea acestor noi autoritajl admiristrative parea
atat de justfic-ta.

Organizarea autoritaiilor tutelare, pastratd pané
astdzi in Ungaria si in Ardeal este urmatoarea:

Autoritatea tutelarad este pusa de lege in sarcina
judetelor, oraselor cu municipiu®) si exceptional
a comunslor. Aceste autoritafl si-o exerciia prin
organe speciale numite «sedrii orfanale», cari ser-

_vesc de autoritdti tutelsre de primé instania, Ele

sunt compuse din: un presedinte, cel putin doi
asesori, un notar, un jurisconsult si personalul
auxiliar foarte numeros®) Sadriile orfanale ju-
decd in complecte de trei membri si dau deci-
ziuni pe cari le executd prin organele administra-
tive sau judecitoresti,. ce aplicd legra executiei
silita. Grganele sedriei orfanale sunt: juriscon-
sultul (= avocatul) care ia parte la gedinte ca un
fel de reprezentant al ministeruloi pnbhe si care
reprezinti sedria inaintea instantelor judecatorcgi;
apoi, casierul, contsbilitatea judetului sau comunei,

3) Municipiz sunt oragele mari eu organizare administ a-
tiva, autonoma intocmai ca a unut judef conduse de un
prefect, ete. In Transilvama sunt : Ciuj, Temigoara, Oradea-
Mare si a,

4) D= oxemplu, in Ocadea Mare sunt astiizi: la S dria or=
fanald a ju efu'ni: un pregedinte, 9 aseson, un jurisconsult,
un notar gi 84 fan fonary; a Sedria oifinald a oraswlur:
un pregedinte, doi asesori, un jurisconsu t, un notar s opt
functionari, In total: 59 fu«ctronari numar in judetul Bihor!
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iar in judete : pretorii (= administratorii de plasé)
si primariile comunale. In comune Sedria orfanald
are un auxiliar foarte important: tutorul comunal,
functionar delegat de comund, avind misiunea de
a propune numirea tutorilor §i curatorilor, a supra-
veghia administrajia tutelelor, a raporta Sadriei
orfanale gi a face in general orice lucriri cari tin
de administratia comunald a tutelelor.

Sedriile orfanale judec# in gedin{i publici ca si
tribunalele, cheménd partile cu citatii. Sunt auto-
ritdti independente, nefiind supuse niminui in ce
priveste hotdririle ce dau, desiin practicd se in-
tampld altfel. Fiind autoritdf{i administrative, cu
personal incadrat in personalul judetean, sunt
puse sub dependinta prefecturilor, iar in ultim
rezort a ministrului de interne®).

Deciziunile Sedriei orfanale se pot apela de cei
interesati, apelul suspendidnd executarea. Rudele
cari n’au fost ascultate, pot declara apel oricind,
dacd nu au fost instiinfate de deciziunea Sedriei,
dispozifie foarte rea, pentruci prin apelal lor se
poate primejdui interesele minorilor, impiedecan-
du-se oxecutarea. Apelul se face in termen de 15
zile la comisiunea administrativd judefeand (un fol
‘de consiliu: judetean), care joaca rolul de a doua
instan{d. Se infelege cid aceste comisiuni nu au
nici o pricepere a judeca chestiuni de atributul
justifiei, cum sunt afacerile de tuteld, Ele deleaga
totus din sinul lor o comisiune de 5 membri
cari... judecid. In contra deciziunilor lor existi
dreptul de recurs. Uneori comisiunea administra-
tivd judecd chiar si fard recurs, in cazurile cand
cenzureazi anumite hotariri ale Sedriei orfanale
pe cari aceasta e obligatd a i le trimete din oficiu
(de ex. daciziile de declararea majoritater).

In sfargit, instanta supremi in materie de tu-
tela si interdicjie care cenzureazd deciziunile co-
misiunilor administrative judecand recursurile de-
clarate impotriva lor, este ministerul de interne,
iar astizi la noi, ministerul justitiei.

Competenta Sedriei orfanale e fixatd dupi co-
muna domiciliului minorului, iar pentru copiii gi-
siti, dupd locul aflirei lor. ‘

Atributiile Sedriilor orfanale sunt foarte nume-
roase. In primul rand sunt toate chestiunile pri-
vitoare la tatela si puterea parinteasci, pe care
le-am examinat in acest studiu; vom adiogi nu-
mai cd, in legidturd cu ele, Sedria orfamala este
Investitd si cu atribufiuni disciplinara, putand

0) Astédzi la noi sunt sub dependenfa ministernlui de ju-
stifie. La sfirgitul unui aiticol (4) dintr'o lege (publicati in
Monitorul Oficial No. 164 din 28 Octombrie 1922), care se
ocupa cu fixarea regimurilor sanitare (I) si cu serviciile de
asisten{a sociald, institufii cari n’au nici un raport cu auto-
ritdtile tutelare, se poate citi fraza: «Sedriile orfanale trec
sub autoritatea ministerului de justifie». Aceastd singurd
frazd a atins un intreg sistem, firi a schimba de fapt nimic,
intrucat afacerile tutelare au rdmas gi mai departe in compe-~
tenta instanfelor administrative, numai ca in a treia instanta
decide, in loc de ministerul pe interne, ministerul de justifie.

(

L

aplica la caz de nevoie, dilerite sancjiuni tutori-
lor, curatorilor, minorilor, ete. :

In afard de aceste atributiuni, Sedriile orfanale

mai sunt competente si cu rezolvarea altor chestiuni
si acestea tot de ordin judecdtoresc. Astfel sunt:
afacerile privitoare la interzigi; desi punerea sub.
interdicfie se face de Tribunale, curatelele inter-
zigilor sunt puse sub supravegherea Sedriilor or-
fanale. Apoi, chéstiunea privitoare la declararea
majoritdfei, precum §i la suspendarea majoritafei
pand cand se vor pronunta instanjele judecato-
resti asupra prelungirei minoritifei ; stabilirea
pensiunei alimentare datorite reciproc de pdrinti,
ascendenti si copii legitimi (caci instantele jude-
citoresti decid numai asupra pensiunilor cuvenite
copiilor nelegitimi!/); chestiunile privitoare la pla-
sarea copiilor in caz de divor{ sau de separare a
sotilor, anumite atributii date de legea matrimo-
niald, intre cari consimtimintele in materie de
cisdtorie a minorilor ; chestiunile referitoare la
religia si numele copiilor aflati sub tuteld sau sub
puterea pdrinteascd ; chestiunea plasarei copiilor
pardsiti sau orfani de razboi; anumite chestiuni
in legatura cu prosedura succesorald, precum si
alte atributiuni mai mérunte.

‘Trebue de remarcat ci Sedriile orfanale au o
organizare speciald in ce privegte administrarea
averei minoriior de sub tutela si chiar a celor de
sub puterea parinteascd; astfel Szdria orfanali e
obligata si dea cu imprumut numerarul minorilor
depus in banci, putandu-l plasa cu ipoteca ; ea
pastreaza in cassa ei bijuteriile gi efectele mino-
rilor. Gand muinorii ajung la majoritate, Sedria
orfanald le di in primire pe langa cealalta avere,
§i intreg capitalul lor fructificat. In aceasts pri-
vinfd legea are dispozitiuni amanuniite si precise
in vreo 130 de articole in partea II, a carui scop
este numai reglementarea organizarei Sedriilor ;

legea VI din 1885, precum si numeroase ordo-

nanje ‘ministeriele o complecteaza.

Din aceastd scurti expunere, s’'a putut vedea
ca Sedriile orfanale, degi autoritati administrative,
au in cea mai mare parte din atributiunile lor,
0 compstenti de naturd pur judecatoreascd. Prin
urmare, la baza organizarei lor, st o conceptie
fundamental gregita, care consfineste un amestec
ciudat gi nerafional intre competenfa puterei ju-
decatoresti si aceea a autoritajilor administrative.
Daca finsa gresala de conceptie este explicabild pe
considerafiile de naturd istorici mai sus aritate,
mentinerea ei nu poate fi admisi. Si1 aceasta cu
atat mai putin la noi, cari nu'putem fi siliti de
nimeni sa pastrdm institutiile nascute din confus
ziunile legislatorilor maghiari.

Chestiunea mentinerii acestor institufii se va
pune fara indoiald ca prilejul unificirii, Se cu-
vine deci sd ne intrebam: Va fi rationald gi utild

h
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pistrarea in Ardeal §i introducerea Sedriilor orfa-
nale in tot cuprinsul regatului ?

S’ar putea sustine ci simpla argumentare inte-
meiati pe principiul separirii puterilor in Stat,
nu ar fi suficientd pentru a indreptifi desfiintarea
lor, din moment ce s’ar dovedi c¢§ Sedriile orfa-
nale meritd a i mentinute pe alte consideratiuni.
Peniru aceasta, vom addoga si alte argumente,
incepind cu cele de... origind maghiari.

Voind a invedera utilitatea Sedriilor orfanale,
expunerea de motive a legei care le-a infiintat
(legea @ XX) —in afard de fraza citatdi mai sus
care nu spune nimic — arati ei motivul ce a de-
terminat pe legiuitorul maghiar si incredinfeze
afacerile tutelare autoritifilor administrative si nu
celor judecatoresti a fost urmétorul : In chestiu-
nile de tuteld si curateld este uneori necesar a se
proceda si din oficiu, cerace nu ar fi posibil pen-
tru instantele judecdtoresti, cari procedeazi numai

cdnd sunt sezisate de cererile pirtilor interesate. °

Obiectiunea se poate inlitura cu uguringi. In
adevir, ce impiedeci oare pe legiuitor si permiti
gi instantelor judecitoresti a proceda din oflciu,
mai ales cand la baza mésurilor ce trebuesc Iuate
‘in favoarea minorilor, std ideea de protectie a lor,
idee care intereseazi ordinea publici si care este
fandamentul institutiei tutelare? °

Dar Sedriile orfanale au fost, ined dela infiin-
tarea lor, aspru criticate chiar de doctrina ma-
ghiard. Cel mai de seami cusur pe care il gisesc
autorii unguri este acela al centralizdrii lor. Cum
sediul oricdrui scaun orfanal este in capitala ju-
detului, e aproape cu neputinti ca.aceastd auto-
ritate centrali si exercite un control serios si
energic asupra a zece doudzeci mii de minori si
interzigi, domiciliati in tot cuprinsul judetului,
unii la foarte mare depirtare. Este apoi, nera-
tionabil si pretinzi dela un tutore sitean ca, pen-
tru a indeplini o formalitate neinsemnati sau a
obtine un banal consimtimént la ciisdtoria mino-
rului, si facd drumuri lungi si costisitoare din
satai lui pAnd la regedinta judetului.

In afari de aceasti critici, in doctrina ma-
ghiard s’a mai susiinut cu drept cuvant cd pen-
tru rezolvarea atitor chestiuni de naturd judeci-
toreascé sunt necesare cunostinti juridice intinse;
or, cu toati licenfa in drept ce se cere membri-
lor Sedriei orfanale, ei au dat dovadd ci nu sunt
destul de pregititi pentru aceasti functiune jude-
citoreasci. Apoi, in general, spune juristul Beéla
Vavrik, <autorititile noastre administrative nu
sunt destul de temeinic organizate i destul de
apte pentru a se ocupa gi cu chestiunile tutelare.
(Ce si mai spunem de cele de dup& rézhoiu, din
tara noastrs ?).

Insusi autorii proiectului de cod civil maghiar
. mérturisesc ca au stat la indoiald dac trebue si
~mentind pe viitor chestiunile de tuteld in compe-

tenta administrafiei, sau's# le treacd la instantele
judeciitoregti. Lasand chestiunea pentru a fi rezol-
vatd mai tirziu, expunerea de motive nu uiti a
spune cd ,proiectul nu considerd satisficiitoare
organizarea de azi a autoritétilor tutelare, mici in
ce priveste asigurarea drepturilor copiilor, nici ale
pirintilor ; pentru aceea a trecut unele atributiuni
ale Sedriilor orfanale la instantele judecatoregti“.

Dacd vom addoga, cu privire la situatia actuald
din Ardeal, ci Sedriile orfanale lucreazi pembll
de incet, fiind uneori necesar a astepta ani de
zile simpla aprobare a unui contract, daci vom
gpune cd funcfionarii lor sunt si mai nepregititi
decat inaintea r#zboiului, iar mulfi din ei nici
n’au invitat incd roméireste, daci vom socoti cd
pentru intrefinerea Sedriilor orfanale se cheltuesc
sume enorme, cind atributiile lor ar putea fi exer-
citate fird cheltuiald de instantele judecitoresti,
credem ci am invederat indeajuns ci desfiintarea
acestor institufii este nu numai necesari, dar cd
ea va fi spre folosul populatiei ardelene.

E de necontestat totus, céd in sinul acestei po-

pulatii rurale, s’a creat o atmosferd de multd in-
credere pentru ,scaunele siricesti“, cari au repu-
tatia cid acordi ocrotire tuturor celor nipéastuiti
si slabi. De aceea credem ci prin desfiintarea lor,
atributiile ce au astizi trebuesc trecute cu multd
prudentd asupra altor instante, acorddndu-se pe-
dealtd parte si avantagii populatiei rurale ardelene,
care nu trebue si rimani cu impresia ci Statul
romin o nedreptifeste. Din aceasti cauzd susii-
nem, cid odati cu trecerea atributiilor acestor
autorititi la instavtele judecitoresti, ar fi necesar
si se urmireascd totodati si descentralizarea lor,
pe care chiar cei mai inflicirati partizani ai Se-
driilor orfanale au preconizat-o.
# In ce priveste desfiinfarea Sedriilor, credem ci
la noi s'a ficut deja un prim pas odatd cu tre-
cerea lor sub autoritatea ministerului de justitie;
pedealtiparte, desfiinfarea autoritititor tutelare
din Basarabia, ale ciror atributii au trecut la
judecitorii gi tribunale, ne face si credem ci le-
giuitorul nostru va fi consecvent si, cu prilejul
unificirii, va adopta definitiv principiul controlu-
lui tutelelor prin instantele judecétoresti.

Dacé insd sustinem si noi cu conviogere acest
principiu, socotind justifia singuri competenti a
rezolvi chestiunile tutelare, nu insemneaza ci pre-
ferim sistemul existent astizi in vechiul regat,
— mentinut si de d-1 D. Alexandresco in antepro-
iectul d.sale — dupd care administrarea tutelelor
se imparte intre tribunale gi judecitorii, potrivit
importantei patrimoniului. In sistnmul nostru, tri-
bunalele fiind foarte aglomerate, nu au destul
rigaz si se ocupe §i cu afacerile de tuteld, cari
sunt privite ca chestiuni de insemnitate secun-
dard, din care cauzd sunt incredinfat de obiceiu
spre rezolvare celui mai tanir dintre” judecitori,
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Cuam sistemal 4are s o- j nsul centralizarel in ca-
prtal « jul galw a tatelelor cu pateimouviu mal
m-.re, rezultarul lui lipsit de logica este ca tute-
lele cu pairimonin mic daie in competenga jude-
ciatornloy de oco e, suat miil b'ns ceatrolate de-
cat cele din competenta tribunalelor. [a sdevir,
j 1decatoriile de osol le pot supraveghia mar cu
inl-saire, pentruca sunt mai apropiate de domi-
cilul tueeler, pentrucd av mai putine tatele de
administrat st pentrucd aceste instanfe nu sunt
alat de aglomerate ca tribunalele.

Dar, daca se va introduce ia fara intreaga acest
sistem, pu se va ¢jinge nici la dezideraiul expri-
mat de tofi cei ce doresc in Transilvania, descen-
tralizarea autoritafilor tutelare. Reforma nu ar
folosi decat la o mici parte a populatiei ardelene
dela tard, aceea foarte siracd; cum astizi cele
mai rulte tutele au un patrimoniu ridicat, cea
mai mare parte a populatiei satel r va fi silita ca
si in prezent sa faci drumuri numeroase pana in
capitala judefului; iar dacd, dupid cum presupu-
nem, se va meniine si sistemul tutelei de familie
din codul civil rom4n, de astidats, nu numai tu-
torul singur va fi nevoit si se deplaseze din
fundul jadetului, ci va trebui siduei uneori cu
el si intreg consiliul de familie!... Asa fiind,
siteanu ardelean, nu numai ci nu va simti nici
un ‘folos real din noua reforms, dar va regreta
mereu Sedriile orfanale cari in amintirea lui, vor
ramiane aceleasi antoritati ocrotitoare a celor slabi.

Din aceste motive, socotitn ci sistemul cel mai
potrivit este acel din legislatia germans, Adop-
tandu-l, vom face c2 organizarea instantelor noastre
tutelare si fie nu pumai cu totul superioari, ef-
tina si lesnicioasd. dar si si insemne un progres
netagaduit fata de situatia actuala, atadt din ve-
chiul regat cat si din teritoriile alipite.

Dupé organizarea germani _tribunalele de tu-
tela“ (die Vormumdschaftsgerichie) sunt slaturate
pe lawga judecatornle de ocoale, functiondnd cu
un sigur judecator. Toate afacerile ‘de tutela,
indiferent de valoarea patrimoniului, sunt date in
competinfa judecatoriei tutelare dela domiciliul
minorului. La judecatoriile de ocol cu mai multi
judecatori, uoul din ei este finsircinat cu jude-
ciatoria tutelelor. Apelul impotriva hotirarilor
acestei instante se adreseazi tribunalului respectiv
si este rezolvat de sactia civila a tribunalului. ®)

Aceastd organizare nu are numai un singur
merit. In adevir, ea este in primul rand descen-
tralizatoare, cici di controlul si supravegherea
tuturor tutelelor in mana unei instante mult apro-
piatd de sediul lor decat tribunalul judetean, care
de multeori se afli in imposibilitate a le con-
trola dela mare distanti ; ea este eficace pentruci

6) Pentru detalii vezi I, Dernburg : Deuigches Famalenrecht,
1908, pag. 357 si urm,

coutrolul judecatorese tind pemjlocit, este mai
en-rgis:, lar dispozitnl  in-t:ntei supt mal sigare
si mal repezi; ea este practicd, caci decongestio-
neazi ribunalcle de aceste aficeri greu de ad-.
ministrat, fara a aglomera prea mult judecato-
rile, introcat tatel le se fmpart gi, nu geful-ju-
decatoriei, ¢i un judecator special este insarcinat
cu conducerea lor; pedealtiparte, este mai
practic sa insarvcinez wn singur judecitor cu ad-
ministrarea tutelelor avind numai aceasta atri-
butie, dzcat mai mulfi judecitori, ca in tribunal,
cu raspunderea imparjita, iar pe deasupra ocu-
pati si cu alte lucrari; reforma este wutild, in
deosebi populatiei dela tara, care nu isi mai pierde
timpul si bamnii alergidnd, uneori pentru lacruri de
nimic, pana in capitala judetului; iar in cazurile
de apel nu mai e silita si se ducd pand la re-
szdinfa Curtei de apel, ¢i numai pasd in oragul
unde se afla tribunalul; ea este, insfarsit, eftind
pentrucd ocupd un personal mai pufin pumeros,
judecdtorii tutelari utilizind personalul auxiliar
al judecatoriei; daca s’ar adopta la nol acest
sistem, suntem convingi c¢i numai cu o parte din
sumele ce se cheltuesc astizi in Ardeal pentru
intretinerea Sedriilor orfanale, ss vor plati fofe
judecatorii tutelari ce se vor infiinfa pe langd
judecatoriile din intreaga fard.

Insfarsit s'a formulat la noi ideia de a se in-
troduce la tribunale sistemul judecatorului unic,
precum gi judecdtori speciali pentru infractorii
minori. :

Sa presupunem cd prima reformi va izbuti si
cd vom avea la tribunale judecatorul unic, care
va fi bine in{eles insarcinat si cu rezolvarea afa-
cerilor de tuteld. Ne intrebdm : ce sens va mai
avea atunci sistemul de a mentine tutelele in com-
petinta tribunalelor, cand fof wn judecdtor wunic,
egal in grad si pregitire juridica, le-ar putea
foarte bine razolva la sedinta judecatoriei de ocol?

In ce priveste a doua idee, pe cale de infap-
tuire, a judecitorului penal al minorilor, cum nu
ne putem inchipui cd un asemenea judecitor se
va fofiinta numar pe langd tribunale, ecredem c4,
in imposibilitatea unei centraliziri exsgsrate, va
fi nevoe si se dea vnele infractiuni ale mino-
rilor si in compoetinta judecétoriilor de ocoale.
Pentru ce nu s’ar concentra atunci atributiile pe-
nrale eu cele de naturd civild in persoana ace-
luias judecdtor, alaturat pe langd fiecare judeci-
torie ? '
- Cum sperim ci, mai curdnd sau mai tarziu,
specializarea magistraturei noastre se va indeplini
si ea va fi intinsi chiar si la judecatoriile de
ocozle, ne gindim, ca la un ideal realizabil, la
judecétorul tutelar unic specializat, eminent pro-
tector al minorilor si, la nevoie, si j:decitorul
lor represiv. Pe lingi fiscare judecatorie de ocol,
am avea atunci, un judecdtor al munorilor, insir-
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cinat cu rezolvarea tuturor afacerilor referitoare
la minori, atat civile, cat si penale, Asupra acestel
idei vom reveni la Sfal’$ll‘.l]1 Jucrirei 7).

GEORGE P. DOCAN
Magistrat Tribunalal Oradea-Mare

RECENZIE
CONTABILITATEA COMERCIALA

in legdturd cu

Dreptul si Legile speciale Comertului

e

Nam avut pand acum o lucrare de Contabilitate,
de care sd messervim noi Jurigtii, pentru mevoile
noastre profesionale, — i de cdte ori nu am fi dorit
sa, pdtrundem cit mai bine limba contabild din ra-
poartele, registrele §i materia comerciald in litigin?

De cite ori w’am intenfionat cu tot dinadinsul
s me apropiem o parte din technica contabild ?

Ne-am_lovit totdeauna, or de partea prea spe-
ciald a materiei contabile, — or de partea prea ele-
mentard a materies juridice expusd n cdrfile de
contabilitate obisnuite. De aceste 2 inconveniente co-
legis avocati din Baroul Ilfov, d-nii Sp. Iacobescu
st Al. Sorescu se pare a fi finut seamd. D-lor in
calitate si de profesori de contabilitate la Academia

7) Dupa ce studiul de fati a fost seris,—nu firi oarecare
mulfumire am cetit in auteproectul legei de organizare jude-
catoreascd, elaborat sub conducerea d-lui ministra G. Mar-
zéscu, urmatoarele doud articole.

Art. 881. — Institutiunea ' «Sedriilor orfaﬂale» din Avdeal se
desfiinteazd, Atwbu;ﬁzumle recunoscute lor prin legea XX din
1877 cu privire la administrarea tutelelor si interdictiilor trec
asupra. judecalorvilor de ocoale $i sectier epitropiilor dela tri-
bunalul respectiv. intre cari afacerile actuale de tuteld i inter-
dicfiune se vor impargi.

Art. 382. — Un regulament va determina modwl de functio-
nare cu referzre la competinta tutelara a acestor instante.

Atat de sumar redactate, ambele articole lasa multe ches-
tiani nerezolvate. Astfel am vdzut cd Sedriile orfanale au gi
alte atrbutiuni in afard de cele privitoare la tutela gi inter-
dictie, de ¢xemplu cele privitoare la puterea parinteasca. Daca
Sedriile orfanale se desfiinfeazd, cine va exercita pe viitor
aceste atributii, caci art. 381 nu vorbeste decat de tutele si
interdictii ?

Reforina va mai da nagtere si la unele 1mpns1b1htat1 legale
ca de pildd: Unde se vor indrepta apelurile impotriva hota-
rarilor-date de instantele judecitoresti ? Oare la comisiunea
administrativd, si la ministerul de justitie ?' Cum se va pro-
ceda, de exemplu. in cazul cand rentinta de incetarea puterei
parintesti, pronuntatz‘i in Jocul Sedriei orfanale de sectia epi-
tropiilor, urmeazi a fi atacatad in anulare conform procedurei
civile Ja tribunal ? Se va pronunfa oare cealaltd sec{ie a ace-
luiag tribunal ? i

Pe dealta parte, organizarea Sedriilor orfanale e atat de
complexd, mai ales in ce _priveste administrarea patrimoniilor
minorilor, incat credem ci, dacd nu s'a gisit necesard o lege
detaliaty’ pentru destnnta,rea acestor autoritafi, trebue nea-
parat ca Parlamentul si dea imputernicire unui regulament
84 dete mine nu numai <modul de fonctionare si competinta
tutelards a no lor instante, dar gi aminuntele de predare ale
cassei ei arhivei Sedriilor; de asemeni e nevoe si se facd o
punere de acord legald intre nona organizare gi intreaga
partea intdi a legei XX a, care riiméne in vigoare desigur
pand la unificarea codului civil.

.

|

de Inalte Studii Comerciale, ne prezintd lucrdrile
ntr'o formd cu totul favorabild wmoud.

Astfel in ce'e 10 capitole §i circa 400 de pagini
cdt cuprinde Vol. T apirut cu titlul de mai sus, ne
reprezintd de minune partea constructivié a Societd-
filor cimle gi comerciale (cu cele mar variate forme
ale lor).

La aceastd parte de juridicd constructivd, autoris
adaogd metodic inregistririle contabile cuvenite, —
asa cd orcine poate wurmdri cw ugurind problema
ce-l intereseazd.

Astfel, dacd vrea cineva sd-gi reaminteascd for-
mele de infiinfare, conducere, fuziune. dizolvare, li-
chidare elc.,— are in volumul amintit expusd cu
toatd competinfa, aldt partea juridicd, cdt si partea
contabild.

De se intereseazd cineva de aporturi, foate nea-
murile de aporturt posibile, cu toate modalitdfile
de constituire, aporturile, sunt tratate in opera ci-
tatd, — impreund cu inregistrdrile contabile.

Vrea cineva sd wrmdreascd chestiunea actiunilor
st obligatiunilor, atdt din punctul de vedere al emi=
stunei, cdt st al rambursdrii lor, — va gdst in men-
tionata lucrare ambele materit, aceea juridico-finan:
clard, precum gi inregistrdrile contabile.

Interesa-va pe jurist modul de functionare st dare
de socoteli la  Societdfi, — va gdst acolo in vol. I,
foarte limurit prezentate: adunirile generale, Cen-
sorii, Compunerea Consiliilor ete. ete., precum gi

»znwgzstmnle contabile intervenite la ocaziunile de

Mar Sus.

Asa cum este alcdtuitd cartea, reprezmta pentru
mine opera de juridicd-contabild ce va complecta cu
folos biblioteca, moastrd zilnicd.

D. R. IOANITESCU

CURTEA DE APEL GALATI, SECTIA I
: Audienfa dela 3 Octombrie 1923 {
Presedintia d lui EUG. BONACHI, Prlm presedinte

Virgil si Remus Benigsache cu Elena gi Onorina Benigache
Decizia Civili No. 175

Impﬁrtealé ficutd de ascendent printr'un testament
olograf. — Atacarea acestei impdrteli prin excepfie
(excipiendo), fard exercitarea unei ac‘qlum principale, —
Admisihilitate,

Testament olograf, — Condltn]e necesare pentru exis-
tenta lui. — Necesitatea gi scopul datirei testamentu-
Ini, — Art, 869 c. ciyil. — Ce trebue s& cvprinda data. —
Zua, luna gi anul facerei testamentului. — Art. 859
¢, civil,

Legea nu aratd locul unde trebue sé figureze data, —
Art, 859 ¢, civil. — Cazul cand o parte din datd, in
spetd cifrele 1 gi 9 sunt tipirite, jar cele din urm3,
0 st 9 sunt scrise cu mana testatorului, — Data, in
asemenea csz, este complectd g§i legali.

Cazul cand testamentul cuprinde o a doua dati
necomplecta (lipsa lunei). — Complectarea acestei date
cu celelalte date ale testamentului gi cu acea aflitoare
pe plicul in care el este inchis.

Cazul cand testamentul coprinde un post- scnptum
datat. — Referirea acestei date la intregul testament, —
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Impirteala fidcut® de ascendent descendentilor s#i, —
Supunerea la toate regulele ale impirtelei, in genere. —
Respectarea art. 736 si 741 din cod civil sub pedeapsi
de nulitate. — Cazurile cand loturile atribuite prin
aceastd impArteald n’au fost compuse de aceiagi canti-
tate de mobile si imobile, avand aceiagi naturi, —
Nulitate.

Nulitatea acestei imparcteli pentru violarea art. 797
c. civil. — Cuprinderea in impér{eald a unei persoane
striine, fie chiar mama descendentilor. — Dreptul
viiduvei sdrace la o parte in uznfruct, fatd cu copiii
sii. — Art. 684 c. civil. — Atribuirea v#duvei unui
imobil fa plind proprietate prin actul de imparteald. —
Nulitate.

1. Judecdtorul acfiuned fiind gi judecdtorul excepfiumes,
se poate cere anularea unui testament — impdrfeald, pe
cale de excepfie, mefiind nevoe pentru dceasta de o acfiune
principald.

2. Pentru ca un testament olograf sa fie valid, se cere
ca el sd fie scris in totul, datat i semmat cu imsdse
maneg testatorului. Data testamentului este, intre altele,

Avand in vedere ci actul de ultima vointi ficut de Const,
Benigache, dupd cum este descris gi prin procesul- verbal
dresat cu ocaziunea deschiderei lui ‘de catre Primul prege-
dinte al trib. Covurlui, in ziua de 13 Mai 1919, este agternut
pe o hartie de scrisoare, avand tiparit ca «en téte» cuvin=
tele «Hotel de Russie, Karlsbad», iar putin mai jos «Karl-
shad 1 August 1909 st. v.> cifrele cari indicd anul sunt de

. doud feluri: 19 este imprimat, iar 09 scrise de mana testa-

torului. Este intitulat <testament-impartiala» gi are data de
1 Aug. 1909 st, v., Karlsbad, Hotel Rusia, camera No. 12.

Acest testament a fost inchis intr'un plic gisigilat, pe care
sta seris cuvintele: <inlduntru este testamentul meu, 1 Au-
gust 1909, Karlsbad, Constantin V. Benigache»;

Avand in vedere cd pe temeiul acestui testament, din ci-
tirea caruia se vede lamurit, ¢4 defunctul Const. Benigache
a inteles sa faca un partai, de ascedent, in conformitate cu
art. 794 cod. civ., Elena Benigache si Onorine Benigache au
cerut s se respingd «de plano» actiunea de esire din indi-
viziune pornitd de Virgil Benisache, ca fiind inadmisibild in
principiu fa{d de impértiala deja facuta prin voinfa lni de-
cujus;

Cd, pus In aceastd situatiune—céci incontestabil, daci im-

necesard pentru a se gti dacd, in momentul facerei luz, & partiala testamentard ficutd de defunctul Const. Renisache

testatorul avea capacitatea de o testa gi,in caz de a exista
mai multe testamente. care din ele este acel valid.

3. Data testamentului trebue sd cuprindd ziua, luna
gt anul cind el a fost fdcut; iar legea nu aratd locul
unde ea trebue sd fie pusd.

4 Cdand ntr'un testament olograf data anului. compusi
din 4 cifre. in spetd: 1909. cele dintdi dond cifre (1 gi 9)
sumt tipdrite, tar cele din urmd (0 gi 9) sunt scrise cu
mdna. date este complectd $i legald  deoarece testatorul
complectind cifrele tindrite prim cifrele scrise cu mana. a
ratificat pe cele dintds insugindu: gi cifrele tipdrite, nga cd
testamentul nu. poate fi anulat din aceastd cauzd.

5. A doua datd ce are testamentul pusd lo finele luz,

nu este cu adevdrat, complectd. ramd lipseste din eq luma;

insd aceastd lipsd se poate complecta ru celelalte doud
date ale testamentulus. precum g cu data ce figureazd
pe plicul in cave el este inchis. din care se stabilegte cd
testamentul a fost facut la 1 August 1909. stil vechiu.

6. In caz cind testamentul are un adaos. sub forma
unui post seriptum (codicil), data pusd la acest adaos
se referd ln intrequl testament (chestie de fapt).

7 Impdrieala fdcutd de un ascendent intre descendentis
sdi este supusd tuturor vegulelor dela impdrfeald, in genere.

8. De cite ori un ascendent face o impdrteald intre
descendentii sdi. fie prin donntiune, fie prin testament,
el trebue deci sd respecte art. 741 din codul civil. aga cd
impdrieala este muld dacd loturile copdrtagilor n’an fost
materialmente compuse din aceiag cantitate de mobile gt
imobile, §i de aceing maturd. '

9. Impdrteala fdcutd de um ascendent mai este muld
st pentru wviolarea art. 797 c. civil, de cdte ori ascen-
dentul prevede in actul de tmpdrteald o persoamd straing,
fie chiar mama descendentilor. dacd acestei persoame i s'a
ldsat o altd parte decdt cotitatea disponibild.

10. Fafd cu copiii ei, mama viduvd are, conform art.
684 din codul civil wun drept de succesiume mumai in
uzufruct sub conditia insd de a fi sdracd. In asemeneaq
caz, nu se poate deci atribui vdduvei, mai ales cdnd mu
este saracd, wun tmobil in vlind proprietate. impdrieala

facutd de ascendent fiind nuld g din acest punct de vedere.

Curtea,

Asupra apelurilor conexate, ficute de: Elena C. Benigache,
Onorine-Elena Benigache, Virgil Benigache si Remus Beni-
gache contra sentintei civile cu No. 178 din 26 Iunie 1922
a Tribunalului Covurlui s. II-a.

o e s e,y et LSO o T Ry S Tat e

{}" ar intruni toate conditiunile cerute de lege pentru validitatea
¢( ei, un nou partaj cerut de wunul din coerezi nu s'ar putea

concepe,—reclamantul Virgil Benigache, impreuna cu Remus
Benigache, pentru a inladtura obstacolul ce li se opune, a in-
vocat nulitatea testamentului pentru motive'e ce se vor vedea
mai la vale;

Ca atunci. la randul lor, Elena gi Onorine C. Benigache,
au propus un fine de neprimire consistand in a sustine, cd
validitatea testamentului nu s’ar putea discuta cu ocaziunea
acestui proces de partaj, ci numai pe calea unei aefiuni
principale.—Céa numai reugind, pe calea unei asemenea ac-
tiuni, sa dirdme testamentul si sa se aducd astfel toatd
averea la masa de impartiald—stabilind comunitatea—reela-
mantul ar putea porni gi sustine mn proces de partaj:

Considerand cd actiunea de imparteald avand de scop de
a se fixa masa succesorald. gi de a o impar{i intre moste-
nitori, urmeazd de aci c#, dac in cursul procesului de partaj
una din parti tinde de a schimba aceasti masi sau de a
inldtura pe unii din mostenitori, servindu-se de un act — in
spetd, un testament, — judecata este datoare, in interesul
unei buni administrafiuni a Justitiei, ca odatd cu cererea
de impérteald, si discute gi validitatea actului, ce se in-
voaca ; ca/chestiunea in acest caz, se infitiseazi ca nn in-
cident, — i intr'un proces se pot ivi diferite incidente — de
rezolvirea carui depinde insugi soarta procesului principal de
partaj, aga cd instanta sesizatd cu actiunea de partaj nu
se poate opri de a tranga tot ea si un atare .incident, fiind
cunoscut principiul, ca judecatorul actiunei este si judeci-
torul exceptiunei: e a nu proceda astfel este a trigini pro-
cesul de partaj, cind nu e necesar aceasta, gi cind nimic
nu se opnne a se da o singurd hotarare ;

Ca, dealtminteri, chestiunea validitdtii testamentului, in
spetd, a fost adusi,.in discutiune de insusi Elena Benigache,
prin invocarea lui in cererea formald de interventinne ficuta
in procesul de partaj si, apoi, prin felul eum au pus conclu-
ziuni in instanta, atat la Tribunal cat gi Curte, ambele ape-
lante Elena gi Onorine Benigache. au inteles si ele si se ju-
dece odata cu procesul de partaj. gi validitatea testamen-
tului; e, deci, pentru toate aceste consideratiuni, finele de
neprimire ridicat de Elena gi Onorine Benisache, fiind ne-
fondat, se inlaturd ca atare si, in consecintil, catd a se trece
la examinarea motivelor de nulitatea testamentului invocat
de Virgil si Remus Benigache ;

Avand in vedere ca fiind vorba de un partaj, de ascedent
facut de Const. Benigache prin testamentul dela 1/14 Au-
gust 1909, in conformitate cu art. 794 si 795 c. civ. urmeazé
a se vedea daca s'a respectat de testator atit regulele pentru
validitatea testamentului, cum gi regulele dela partaj.

Avénd in vedere ci, in primul loc, Virgil gi Remus Beni-
gache, au sustinut cd testamentul in chestiune este nul, &
neexistent din cauzd ci n’ar fi datat ;

Avand in vedere ci art. 859 ced. civ. cere ca un testa-

[}
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ment olograf si fie valabil, trebus s# fie soris in tot, datat
gi semnat de mana testatorului ;

Considerand ca data este necesard pentrn a se sti dacd, in
momentul facerei testamentului, testatorul era capabil de a
testa si, daca sunt mai multe testamente, care e valabil ?

(4, insd, legiuitorul nu indicd locul unde trebuie si fie pusi

data §i nici din ce anume elemente s3 fie compusi ; este insd'

dela sine inteles — si in acest sens jurisprudenta este con-
stantd. — cd o datd trebuie sd cuprindd ziua, luna si anul ;

Cd, in speta, dupd cum se constati din examinarea lui,
tesfamentul facut de Const. Benigache are trei date gi anume :
a) una pusa in cen-téte> care desi este complectd, cuprin-
zdnd ziua, luna gi anul, se observd ingsd ca anul 1909, nu
este scris Tn intregime de mana testatorului: cifrele 1 si 9,
care formeaza milesimul acelui an, fiind imprimate;

b) a doua la sfirgitul testamentului gi care nu e complects
lipsind luna gi

¢) A treia, complectd scrisa in pag. I-a, la sfargitul post-
scriptului ;
~ Considerand c&, in aceste conditiuni nu se poate sustine
ca testamentul, pu e datat gi, deci, nul din cauza ci cifrele
1 gi 9 sunt imprimate in loc de a fi scrise de mina testa-
torului, de oarece, faptul ci el a complinit cifrele de tipar
prin cifrele scrise cu ména insemneazd ci el a voit a le ra-
tifica, ca cele de tipar, care impreuna cu cele scrise de ména
s& formeze un an complect, anul 1909;

Ca dispozifiunea art. 859, care cere ca data si fie scrisa
de mana testatorului, nu trebuie interpretatd, in mod strict
cind reese clar ci intenfia testatorului a fost ca cifrele 19
serise de tipar impreuna cu 09 sa formeze anul 1909, an in
care se recunoaste de toate partile ca a fost scris testa-
mentul ; X

Ca, la acea de a doua data, scrisd la urma testamentului,
desi lipsegte luna, aceastad lipsa insd se complecteazi cu cele-
lalte doua date depe testament. cum si cu data de pe plic,
din care se stabilegte ca lestamentul a fost facut in luna
August ;

Ca, in ce privegte a treia datd, ea e complecta, coprin-
zAnd ziua, luna g\ anul, gi cum « post-seriptul, astfel = cum e
redactat, formeazd un tot cu festamentul, chiar in cazul cand
acesta n’ar fi fost de loc datat, incd data post-scriptului, ar
putea servi la intreg testamentul;

Ca, deci, testamentul fiind bine datat, urmeazi ca primul
motiv de nulitate invocat de Virgil si Rggnus Benigache este
nefondat si ca atare, se respinge; :

Avand in vedere cf, in al doilea loc, cei doui apelanti in-

voacd nulitatea partajului de ascendent, facut prin testament

de oarece testatorul, a violat principiul compunerei materiale,
a loturilor, stabiiit de art. 741 c. civ.;
Considerand ci partajul de ascendent, este supus, ca si
_orice alt partaj, la toate regulele si principiile din materia
partajului ; ci, prin consecintd, compunerea materiala a lo-
turilor este obligatorie gi pentru un ascendent intr'un partaj
de ascendent;

Ca intreaga jurisprudentd franceza, cere ca art, 741 cod.
civ. si fie respectat de citre ascendent, cand face un partaj
fie prin donatiune, fie prin testament, (Planiol, III; 3872);
cd partajul e nul, cAnd loturile nu au fost compuse mate-
rialmente din aceiagi cantitate de mobile gi, imobile, gi de
aceeagi naturd (Aubry & Rau vol. XI).

Considerand e, in spetd, defunctul C. Benisache ldsand
fiicei sale Onorine; imobilul din str. Domneascd No. 72, iar

celelalte imobile sotiei sale Elena, avere de milioane, iar '

fiilor sai Virgil si Remus cateva cirfi de drept, a violat dis-
pozitiunea art. 741 gi deci partajul facut de el este nul, din
acest punct de vedere.

Avand in vedere cii, in al treilea loc, aceiagi apelan{i au
mai sustinut ¢ partajul este nul gi pentru ci s'a violat si
dispozifiunea art. 797 cod. civ.;

Considerand c# partajul de ascendent se face de citre ascen-
-dent, fati numai de ascendenti; dacd ascendentul prevede in
partaj si persoane striiine gi daci acelor persoane li s'a ldsat
0 alta parte decit cotitatea disponibild, partajul e nul;

Cé, in spetd, defunctul ~Constantin Benigache prin testa-
ment atribue sofiei sale in plind proprietate imobilele din
str, Mare No, 82 gi acel din strada Domneascd No. 74, unul

\

pentru plata dotei de 8000 lei, gi cel de al doilea ca vaduva
saracd in conformitate cu disp. art. 684 cod. civ.;

Ca, in - primul caz, Elena Benigache are calitatea de cre=-
ditoare, numai un drept de crean{d, in masa succesorala ;
deci, nu poate, din acest punct de vedere, lua parte in mod
valabil la un partaj de ascendent, si nu i se poate atribui
din rezerva, fiind sub acest raport o persoani strdina ;

Ca dota de 8000 lei, despre care testatorul vorbegtein tes-
tament, mogtenitorii recunosc ci datoresc mamei lor aceasta
sumi rimanind ¢ mama si o ceard, dela mostenitori fie
cu ocazia partajului, dind fiecare mogtenitor proportional cu
partea sa, fie si o ceard in urmai ;

Ci, in cel de al doilea caz, referitor la dispozifiunea din
testament, prin care defunctul atribuie sofiei sale, in plina
proprietate, imobilul din str. Domneasead 74, pentru acope-
rirea dreptului ei, Ja o parte din uzufruct, cavaduvd sdraca,
aceasta constitue un drept de mostenire pe care legea prin
art. 684 cod. civ. il recunoaste sotiei independent de voinfa
testatorului si care se nagte dupid moartea sotului, insa numai
in cazul cand sofia este viiduvd siraca: fari aceastd con-
difiune nu se poate vorbi nici la acest drept de mogtenire ;
or, in speta, Elena Benigache nu poate avea un asemenea
drept de oarece nu e siracd, cdci a recunoscut, la interoga-
torul ce i g'a luat la Curte in ziua de 24 Septembrie a. c.
ci posedd in Galati, doud case si o vie: cii chiar siracd daca
ar fi, totugi nu i se poate atribui in plind proprietate vreun
imobil din succesiune, ea neavand dreptul in acest caz de
cat nnmai la o portiune virild in uzufruct ;

Avand in vedere, astfel fiind, ambele dispozitiuni din tes-
tamentul defunctului Const. Bonigache, privind pe o persoana
striaini de partaj, sunt nule, aga ci ambele imobile urmeaza
si fie aduse la masa succesorald;

Ca post-scriptum, astfel cum e redactat formeaza, un tot
cu testamentul, iar nici decum un nou testament, caci se re-
ferd la partajul pe care defunctul l'a facut prin testament,
cand zice: catribuind Elenei-Onorinei casa din straca Dom-
neascd 72, colt cu strada Justifisi, inteleg a'i ldsa partea
disponibild cu dispensd de raports: Or, partajul facut prin
testament fiind declarat nul, e nuld si dispozitiunea luata
prin acest post scriptum, care fiind in functiune de partajul
din testament, nu poate trai singur;

Cici, deci, gi imobilul din strada Domneasd 72, urmeaza
si fie' adus la masa succesorald, impreund cucelelalte imo-
bile rimase pe urma defunctului C. Benigache, gi sa fie im-
partite in trei parti egale;

Avand in vedere c&, in ce privegte mobilierul rdmas pe
urma defunctului si trecut in inventar, toti mogtenitorii au
consimfit &8 rdménd mamei lor, deci urmeazd sa fie scos
dela -masa succesorala ;

Cat priveste cealalti avere mobild: renta nominala 4 la
sutd in sumi de 20.000 lei. scrisuri funciarerurale 5 la suta
in sum& de 2900 lei, bonuri titluri de rezerva, creante, bani
etc. trecute in actiune, ea nefiind trecutd in inventarul din
29 Mai 1919, dresat de d-1 magistrat stagiar al tribunalului
Covarlui, care cuprinde intreaga avere rimasa pe urma de-
functului C. Benigache, urmeaza si fie scoasi dela masa succe-
sorald, deasemenea si veniturile dela 28 Aprilie 1919, ale imo-
bilelor rdmase la moartea defunctului. precum gi procesul cu
Primaria Galati, intrucit reclamantul, nu le-a mai sustinut,

i nici n’a facut dovada, cd imobilele au fost inchiriate si
.cu ce anume sume, $i ci proresul are fiinfa ;

Pentru aceste 'motive, redactate de d-1 consilier N. Ver-
nescu, Curtea respinge ca nefondate apelurile facute de Elena-
Benisache gi Onorine-Elena Benigache, contra sentintei civile
cu No. 178 din 26 Tunie 1922, a tribunalului Covurlui s. II;

Admite apelurile ficute contra aceleiagi sentinfe de Virgil
Benigache gi Remus Benigache, ete.

(ss) T. Radvan, I. Parvulescu, N. Jac Constantinescu, N,
Vernescu.

Grefier, (ss) Baltagescu

Opiniune
Subsemnatul, fard a impartagi toate motivele de drept din
hotdrarea majorititii, sunt de acord cu solufiunea datd,
urmatoarelor trei puncte:
1. Cd testamentul in discutiune este datat in adevar, el
cuprinde trei date din care unele incomplecte, cei drept, cum

-
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de pilda cea dintai aflatd in frunte, in care millesimul nu e
geris de maAna testatorului, sau cea de a doua, in care
lipgeste indicatiunea lunei, totugi ele se complecteazd una pe
alta, astfel cd data testamentului se stabilegte cu ugurinta
gi in mod precis din cuprinsul testamentului, gi chiar din
data de pe plicul in care se afla depus, plic purtand acelag
en téte, ca hartia pe care este scris testamentul <Hotel de
Rugsie Karlshad» si pe care se gisesc scrise cu mana testa-
torului, cuvintele: inliuntru este testamentul meu, 1 August
1909, si semnitura Constantin V. Benigache; asa ca dupa
pirerea subsemnatului. aceasti datd de pe plic ar fi fost
suficientd si facd wvalabil testamentul, chiar daca el insugi
n’ar fi fost deloc datat;

2. Ca impirteala ficuti prin testament, urmeaza sa fie
anulatd pentru motival aritat de majoritate, ca defunctul
Constantin Benigache a cuprins in aceastd imparteala gi pe
sofia sa atribuindu’i in plind proprietate, imobilul din str.
Domneascdt No. 74, toatd averea mobild, toate valorile gi
tot numerarul, bunuri la a ciror imparteald nu ar fi avut
dreptul si ia parte ca copartage, in cazul unui partaj, facut
conform art. 728 si urm. c. civ.

In afari de acest motiv, imparteala de care ne ocupam
trebuie anulatd si pentrn consideratiunea urmatoare:

Daci legea a autorizat partajul testamentar, a fost in
scopul de a preveni discordiile §i contestatiile la care da
adesea nastere intre mogtenitori, partajul obignuit, cum gi
pentru a da ascendentului posibilitatea de a compune loturile
tinand seami de aptitudmile fiecaruia din descendenti, evi-
tand in acelag timp o imbucatitire excesivd a bunurilor, nu
insd ca un mijloc de care ascendentul s se poatd servi spre
a acorda unuia sau unora dintre des:endenti liberalitati ce
depisesc, intr'o atit de largd masurd, limitele legale, incat
au drept sigur rezultat o adevarata desmogtenire a celorlalfi ;
Egalitatsa este de esenta oricarei impéarfeli; daca ea a fost
violatd, impirteala se giseste vifiatd in esenfa ei gi nu poate
fi mentinuta; |

Principiul acesta al egalitatii partilor inscris in art. 740
cod civ. trebuie respectat de ascendent. Evident ci in limitele
pirtii disponibile a averei, autorul unui testament — impér-
teala. poate si avantajeze pe unii din erezi, insd in ce
privegte impirfeala restului averei, trebue neaparat s'o faca
in mod egal intre ei ;

Examinand testamentul defunctului Constantin Benigache
se observd, ci dupd ce face sa ia parte la impirteala sotia
sa Blena, care nu avea nici un drept de a succede in plina
proprietate, ci doar dreptul, de altfel contestat si acela, de
erezii rezervatari, de a succede, ca vaduva saraca, la o
portiune virild in uzufruct, i dupa ce imparte infre numita
gi fiica sa Onorina, intreaga avere imobild compusd din trei
imobile de o valoare foarte importantd gi toata averea
mobil, nu lasd filor sdi Virgl gi Remus decat cateva carti
de drept fiecirui din ei;

Asa fiind, impi#rteala prin care, in afara de bunurile lasate
sotiei, se lasd unuia din copii, Onorinei, tot restul averei de
o valoare de milioane, iar celorlalti doui copii, Virgil si Remus,
le lasi unuia PFaustin Helie gi Mourlon, iar altuia Laurent
si Corpus Tuns civilis, plus alte doud, trei cirtiaprpape fird
valoare, nu poate fi considerati ca o imparteald serioasd,
careia n'ar fi de imputat decit inegalitatea compunerii
loturilor sub raportul naturei bunurilor, c¢i este un adevarat
act de desmogtenire a celor doi fii §i, ca atare, nu poate fi
mentinut ;

3. Sunt asemenea de acord cu solufia majoritatii, ea dis-
pozitiunea din' testament aflatd in post seriptum, prin care
testatorul limuregte ca atribuind fiicei imobilul din strada
Domneascd 72, a inteles a'i lisa partea disponibild,nu con-
stituie o clauzd distincti a actului de impartiald, a cirei
soartd si poatd fi independentd de aceia a impartelei, cici
rezultd cu evidentd din cuprinsul testamentului (ale actului
de imparteald) ca intentia defunctului a fost ca diversele
dispozitiuni ale actului de impdrteald sd formeze un tot in-
divizibil, gi ci a voit doar si explice, ci dacd a lasat fiicei
mai mult decat partea ei de rezervd gi decat a ldsat celor-
lalti este cil i-a dat prisosul din partea disponibild, iar nu ca
a voit si faci in favoarea ei o liberalitate a carei existenta
si fie distinctd de existepta partajului ;

Mi deosebesc insd de parerea majoritatii in ce privegte

dispozitiunea prin care se lasd sofiei Elena imobilul din str.
Mare 82 (azi 68) si ci acest legat singur este valabil si ca
nulitatea partajului testamentar, ca act de distribufiune, nu
atrage necesarmente nulitatea acestei dispozitiuni, cuprinsa
in testament, ce-i drept, dar in afard de partaj si fara nici
o legatura cu el;

Se pretinde ci aceastd liberalitate catd a fi anulatd din punct
de vedere, ci este ficutd prin actul de imparteala, ceeace
n'ar fi permis,si in favoarea unei persoane careneavand ca-
litatea de erede, nu putea sd ia parte la impartiala;

Credem cd acest mod de a vedea nu este justificaf ;

Este admis in mod unanim ca ascedentul poate sa dispue
de partea disponibild prin chiar actul prin care face impar-
teala, fie in favoarea descendentilor, fie in favoarea unor
persoane straine. Redactorii codului Napoleon prevazusera in
proectul lor. o dispozifiune care nu permitea aceasta, sub pe-
deapsa de nulitate; ea a fost insd suprimata, iar Bigot Pre-
ameneu di drept motiv al suprimirii, ci ar fi fost nejust sa
se refuze ascendentului posibilitatea de a dispune prin chiar
actul de partaj de partea disponibila a averei sale;

Fatd de aceastd imprejurare, toatd doctrina, in Franta, ca
gi la noj, crede cd chestiunea nici nu se mai poate pune, iar
tot ce se poate discuta, este chestiunea de a se sti, care va
fi soarta liberalitatii in caz de nulitate a partajului, si tot
in mod unanim se admite, ca solutia depinde de intentia au-
torului liberalitatii, jar daca el nu gi-a exprimat-o, de core-
latiunea ce ar exista intre partaj si liberalitate; aceasta
avand a impartdsi soarta partajului, cAnd din fapte gi im-
prejurdri ar rezulta cd in intentia lui diversele dispozitiuni
ale actului de partaj au a forma un tot indivizibil, si din
potriva, soarta ei neavind a fi legati de aceia a partajului,
cand aceastd intentie nu se constatd, cum este de pilda, in
cazul cand liberalitatea e fiacutd printr'o clauzd distincta a
partajului, ca in spetd ;

Din simpla citire a testamentului defunctului Constantin
Benigache, rezultd, cad mai inainte de a proceda la facerea
imp#rtelei si in vedere de a se achita e¢itre sotia sa de suma
de 8000 lei, valoarea dotei mobiliare ce urma si-i fie resti-
tuitd, 1i lasa imobilul din str. Mare No. 82; dispozitiunea
este deci facutd in fayvoarea sotiei tot in calitatea ei de vi-
duvd sdraca, avand un drept oarecare asupra averei din suc-
cesiune, cum sunt ficute celelalte dispozitiuni in favoarea ei
din testament, prin urmare in mod eronat se sustine ci
aceasta dispozifiune s’ar cuprinde in operatiunea propriu zisd
de distributiune a partajului.

Deasemenea, gresit se sustine cd din moment ce defunctul
Constantin Benigache a lasat fiicei sale Onorine toati partea
disponibila, legatul sotiei sale necesarmente ficut in intre-
gime din rezerva, gi ca atare trebuegte anulat; pentru un
asemenea motiv legatele nu sunt niciodatd anulabile ci numai
reductibile, iar echestiunea daci si in ce misurd urmeazi a
fi reduse, nu poate fi niciodati a priori' rezolvits, ¢i numai
facandu-se calculele prescrise de art. 849 e. civ. ;

De aceia, sunt de pirere ci .trebuie a se recunoaste ca
bun gi valabil legatul imobilului din str. Mare No. 68, lisat
d nei Elena C. Benigache, cu rezerva bine inteles de a fi
redus, in cazul cand cu ocazia facerei operatiunilor partajului,
s'ar constata cd intrece partea disponibil#, restul averei ur-
méind a fi impartit in mod egal, intre cei trei copii. afard
de mobilele din casa la care au declarat ci renuntd in fa-
voarea mamei lor. ;

(ss) Eug. Bonachi

NOTA.— Testamentul 13sat de defunctul C. Benisache,
avocat din Galati, pe care l.am cunoscut cu tofii, a
dat loc la mai multe chestiuni de drept importante si
dg)litcate, asupra cdrora cerem voia de a zice citeva cu-
vinte.

Curtea din Galati, care a judecat de curand acest
important proces, pune mai intéi principiul incontestabil
si necontestat in drept, cd nulitatea unui act poate fi
propusd nu numai pe calea unei actiuni principale, dar
§i excipiendo, decéteori acest act este opus unei persoane
care are interes si-l conteste.

Iatd, in adevir, ce giisim, in aceastd privints, intr'un
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tratat care, pentru a fi vechiu, nu este pentru aceasta
mai putin bun:

«Decateori un act ori o conventie sunt nule sau anu-
labile, partea cdreia apar{mne dreptul de a propune nu-
litatea, trebue sa exercite o actiune ordinard, supugd
formei gi termenelor a-fiunilor in genere, aceastd parte
putand insd sd propue nulitatea printr'o exceptie, decte-
ori este acfionatd in baza unui act nul sau anulabil. In
toate cazurile trebue insd ca actul si fie anulat printr'o
hotdrire judecdtoreascd, pentrucd nulitdfile nu-gi produc
efectele lor de drept. actele fiind presupuse valide pani la
anularea lor printr'o hotfrire judacitoreascs, ete.» (Solon,
Théorie sur la nullité des conventioms des actes em tout
genre, 1, 416, pag. 281, ed. din 1835). Cpr. Répert Sirey-
Carpentier, v° Nuilités, 77, ete.

%*
* *

. Al doilea 'punt din decizia Curtei din Galati este re-
lativ la datarea testamentului olograf, al eirui scop
Curtea il aratd foarte bine (cpr. Planiol, III, 2691 :
Colin et Capitant, II[, p. 847, etc.). datare pe care codul
austriac n'o cere anume (art. 578) pe care o prescrie
insa, in termeni imperativi, art. 739 din codul Calimach,
(Cpr. art, 2231 din codul german).

Chestiunea cea mai de cdpetenie, cu privire la data
testamentului, care s’a discutat in procesul de fa{3, unic
la noi pand acum in genul lui, este urméitoarea :

Testatorul luand dela un otel (Hotel de Russie din
Karisbad), o coald de hartie, pe care erau tipérite cifrele
19..., adaogi cu mana lui cifrele 09, ceeace, la un loc,
formeaza milezimul anului 1909, cénd necontestat s’a
facut testamentul in chestiune.

In aceastd aratare a anului, doud cifre (cele dintaj)
fiind tiprite, jar cele doui din urmg fiind scrise cu méana
testatorului, chestiunea este de & se gti dac#t acest testa-
ment este datat cu suvficientd, sau dacd el trebue s
fie considerat ca neditat in intregime cu mana testa-
torului, in privin{a anuluoi?

Tribunalul Covurlui considerd testamentul ca nedatat
gi. ca atare, il anuleazd pentru acest motiv, iar Curtea
il valideaz8, din contra, din acest punct de vedere, anu-
landu-1 pentru al doilea motiv, despre care vom vorbi
mai la vale,

Atat tribunalul din Barcelonnette cét si cel din Paris
au considerat un asemenea testament ca nedatat (Pand.
Périod. 1890. 2. 280 gi Dreptul din 1892, No. 69, p. 552.
Vezi gi tom. 1V, partea I al Coment. noastre pag. 53,
nota 2). lati numai citeva din motivele tribunalului
Barcelonnette, pe care le reproduce, in parte, gi tribu-
nalul Covurlui:

«Considerand c4 infractiunea comis# de testator, scriin-
du-si testamentul pe o coald de hartie de serisori; impru-
mutand trei cifre imprimate, spre a complecta data ace.
stui testament, prezinti o gravitate exceptionald. fiind

~cd are de obiect insiig datla testameniului, aducand astfel
o atingere la una din formalitatile esentiale si imperios
cerute de lege; cd intrucit data testamentului n’'a fost

scrisd in intregime cu insis ména testatorului, trebue-

a se face aci aplicarea principiului ci testamentul olo-
graf este nul, decateori cuprinde unul sau mai multe
cuvinte scrise cu o méani strdind, afard de cazul cénd
aceste cuvinte n’ar face parte din festament, sau cand
ar fi fost adaose la act in necunogtinta §i negtiinfa testa-
torului, ete.>.

Cartea din Aix, care infirm# aceasti sentinti, recu-
noagte temeinicia motivelor ei, insi complecteazi data
prin elemente trase din insug acest testament.

* «Considerand, zice Curtea, ci cele dintai trei prime

cifre nefiind secrise de testator, n’au nici o valoare si
trebuese considesate ca inexistente, intrucat sunt soco-
tite ca un element al datei; cd, astfel fiind, data este,
in spetd, necomplectd., necvprinzand anul cénd testa-
mentol a fost ficut (cpr. Cas. fr. Sirey, 91, 1. 261);
considerand insd cd o datd gregitd din inadvertenta, ne-
complectd sau defectuoasd, poate fi rectificat# sau coms
plectatd. Cu alte cuvinte. data nnui testament poate fi
inlocuitd prin elemente clare, precise si certe, trase din
insvg testamentul, et non aliunde, ete.». ¢

Va sd zicd, testamentul a fost, In spetd, considerat
«a datat, pentrucd a existat o simpld inadvertenti din
partea testatorului, si pentrucd judecatorii fondului au
avut posibilitatea de a rectifica data prin elemente cu-
lese ex propriis verbis testamemti, mon aliunde.

Acest principiu este recunoscut atat de doctrind cat
si dé jurisprudents, (Vezi Planiol, III, 2692; Colin et
Capitant, III, pag. 850; Baudry et Colin, Don. et testa-
ments, 11, 1949 ; Aubry et Rau, X, § 668, pag. 617, 618,
ed. a 5-a; Cas. rom., Balt. 1905, pag. 1211: Cas. fr,
Sirey, 46. 1. 565; Sirey, 91. 1, 261; D. P. 1900. 1. 97;
Pand. Périod. 1900, 1. 467 ; Sirey, 1901. 1. 407; D! P.
1905, 5. 32 gi Dreptul din 1907, No. 64, pag. 532; Sirey,
1912. 1. 77 i Dreptul din 1912, No. 44, pag. 351 (cu
nota d-lui Siliu Réadulescu); Trib. Paris, Revue de nota-
riat, anul 1912, No, 14966 gi Dreptul din 1913, No. 36,
pag. 287. precum g1 alte autoritdfi citate in tom. IV,
partea II, al Coment, noastre, pag. 67, nota 1, ete.).

) Astfel fiind lucrurile, Curtea did Galaji constatd, in
fapt, cd la finele testamentului figureazi o altd dati,
din care lipseste numai luna (Auvgust), ea cuprinzand
insd, de astadati, anul, scris cu mana testatorului; aga
cd, in baza principiilor de mai sus, ambele date se com-
plecteazd una prin alta; adicd: acea din capul testa-
mentului (din care lipseste anul) cu aceea dela finele
lui (din care lipseste luna). Prin urmare, data testa-
mentului consistind in ar#tarea zilsi. lunei si anului in
care el este scris (cpr. Cas. fr. D. P. 1903. 1. 152; Sirey,
1903. 1. 280; Pand. Périod. 1904. 1. 64 si Dreptul din
1907, No. 64, pag. 431 ; C. Rouen, Sirey. 39. 2, 15; Trib.
Putoa, Curierul Judiciar din 1911, No. 84, cu observ.
noastrd, precum gi alte autoritdti citate in tom. 1V,
partea 1I, al Coment. noastre, pag. 56, nota 2), dupi
cum, dealtfel, decide si Curtea din Galati, si dupi cum
dispune anume art. 775 § 2 din codul ‘talian (art. 60
L. bulgard asupra succesiunilor din 1890), art. 505 din
codul civil elvefian dela 1907 (care mai prescrie si men-
t{iunea locului unde testamentul a fost ficut)!), testa-
mentul defunctului C. Benigache cuprinde toate men-
tiunile cerute de lege g, in consecintd, nu poate fi anulat
pentru lipsa datei.

Constatarea Curtei prin care data din capul testamen=
tulu este rectificatd gi complectatd prin elementele trase
din insug acest testament, constitue din partea Curtfei
o apreciere suverand de fapt, care scapid de sub con-
trolul Curtei de casatie. (Colin et Capitant, III, pg. 850
gi deciziile citate de acegti autori).

Curtea mai combind datele testamentului cu acea din
Post-Scriptum, care, adaogd Curtea, formeazi un tot cu
testamentul, ceeace este iardg o constatare suverani de
fapt. (Vezi Colin et Capitant, loco supra cit. gi deciziile
citate). ’ \ :

Daz Curtea nu se multumeste numai cu atat; ea mai

I ;

1) Aritarea locului in care's’a ficut testamentul, pe care o
prevede anume art. 789 din codul Calimach, art. 578 din
codul austriae, art. 2231 din codul german. legea greceasci
din 11 Februarie 1830 (cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 190!,
No. 89 si Curierul Judiciar din acelag an, No. 44), etc., nu
se mai cere astdzi i nu era cerutd nici sub codul Caragea.
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validezd data testamentului prin imprejurarea ci data
de 1 August 1909 st. v. se mai g#segte incid odatd si
pe plicul in care a fost inchis gi sigilai acest testament.
B’a decis, in adevdr, de citre Curtea de "casatie din
Frenta, precurh gi de instantele de fond (tribunalul
Avignon gi Curtea din Nimes), ceeace este iardg o con-
statare de fapt, cd o datd gregitd din inadvertents, in
spetd, aceea din 1994, in loc din 1884, a putut fi rec-
tificatd prin mentfiunea aflitoare pe plicul in care se
gdsea testamentul; pentrucd, dupi imprejurdrile cauzei,
plicul a fost, in spet#, considerat ca ficand un tot in-
divizibil cu testamentul, din cauza legiturei materiale
gi intelectuale ce exista intre aceste doud acte. (Vezi
Pond. Périod. 1899, 2. 169; D. P. 1900. 1. 97; Sirey,
1901. 1. 407).

*
* *

Dar, dacd pentru toate motivele de mai sus, testa-
mentul def. C. Benigache a putut fi considerat ca avand
data de 1 August 1909, el a fost, cu drept cuvéant, anulat
din alt punt de vedere. f :

Despre ce este vorba, in adevir, in spetd ? Despre o
impédrteald facutd prin testament de defunct, intre eopiii
sii. Impirfeala ascendentilor, care este traditionald la
noi, pentrucd-gi avea fiin{4 in dreptul nostru anterior
(vezi tom. III, partea II, al Coment. noastre, pag. 852)
si care este foarte veche, fiindecd exista nu numai la
Romani, dar inca in legea lui Moise gi la Indieni (legea
lui Manii, anterioard cel putin cu 2500 de ani lui Chri-
stos), are menirea de a inldtura neintelegerile dintre
descendenti ut a fraterno certamine eos preservent (Nov
18, capit. 7) gi a imparfelilor judecitoregti care, adesea-
ori, sunt costisitoare. :

In practica zilnicd, legiuitorul foarte arareoriigi atings
ins& scopul, cici aceste acte, menite a pistra unirea gi
buna infelegere intre membrii aceleiag familii, sunt, din
contra, de cele mai multeori, o sorginte de discordie si
de urd reciprocd, din cauzi ci ascendenfii nu se lasi
in totdeauna a fi condusi, in impartelile ce fae, de echi-
tatea si dreptatea ce trebue si domneascd in asemenea
materie, ¢i, din contra, eautd si avantajeze pe unii copii
in dauna celorlalti. (Cpr. Planiol, III, 3361 ; T. Hue, VI,
426 si toti autorii).

Testamentul def. C. Benisache este cea mai buni do-
vadi despre aceasta. In adevdr, numitul, in dorinta de-a
avantaja peste misurd pe fiica gi pe sofia sa, lasa acestor
din urmd toatd averea sa mobild si imobild, care, din
cauza imprejurdrilor economice de tofi cunoscute, se ri-
dici astdzi la milioane, iar fiillor s#i Virgil si Remus
el le lasd, spre deriziune, numai cateva cirfi din biblio.
teca sa, dealtiel, foarte modestd §i redusdi, compusi nu- !
mai din cateva cirti de drept (si aceste edifii vechi),
lipsite de orice valoare, gtiut fiind c3, in orice stiinta,
-edifiile noud minancA pe cele vechi, care, de multeori,
ajung a se vinde cu oca, sau mai bine zis cu kilo.
Nui vorba, c# si hartia de maculaturd, a ajuns, in tim-
purile actuale, destul de scumpi. E legea progresului!

Ba, incd, ceva mai mult, printr'un articol din acest
straniu testament, unic in felul siu (desfidlem de a se
glsi altul in acelag gen), defunctul obligh pe fiii sii,
pe care, in realitate 1i desmogtenegte (acesta este purul
adevilr), a da, indatd dupd moartea sa, mamei si suro-
rei lor o declarafie autentici (nu cumva si fie sub sem-
naturd privatd), prin care ei si confirme si si consfin-
teascd aceasta ilegalitate.

La 1919 murind testatorul, fiii nedreptititi prin acest
act calificat: testament-impirteald, cer esirea din indi-
viziune gi impirtirea averei rimas# in urma pirintelui
lor. Opunéndu-li-se testamentul de care s’'a vorbit mai

sus, ei il ataci excipiendo (si ar fi fost niste naivi sd
n'o facd), iar Curtea il anuleazd cu drept cuvént.

Egalitatea fiind, in adevir, sufletul oricirei impérteli,
trebue si domneascd si in spef#; cici, dupd cum a zis
Mirabeau in frumosul discurs, pe care l-a pronuntat
citeva momente inainte de a mumi, daci tofi oamenii
trebue si fie egali inaintea legei, cu atdt mai mult
aceasts egalitate trebue sd existe intre membrii aceleiagi
familii. Este de observat ci, in discursul de mai sus,
marele orator a comb#tut dreptul de a testa, ceeace nu
l-a impiedicat, la intoarcerea sa acasd, de a-si face
testamentul. Omul este supus centradictiilor nu numai
in viata publicd, dar §i in viata lui privata !

Curtea anuleaz#, in primul loc, aga zisa sau pretinsa
impirfeald, ficuty de C. Benisache prin testamentul sdu,
pentru violarea art. 736 gi 741 din codul civil, pentru
c#i, in spetd, loturile tuturor copértagilor n’au fost com-
puse cu aceeag cantitate de mobile gi imobile, de drep-
turi sau de creanfe de aceeag naturi i valoare. Cu
alte cuvinte, Curtea aplici impéar{elei ascendentilor, cu
toatd controversa ce existd asupra acestui punct, art.
736 gi T4l dela imparteala judiciard, pentrucd aceste
dispozitii se intemeiazd pe marele principiu al egalitifei
dintre copartagi, fiind esentiale oriciirei imparfeli. (Vezi
in acest sens, Aubry et Rav, VIII, § 732, pag. 22, 23,
text gi nota 1, ed. 4-a si XI, § 732, pag. 595, 596, text
si nota 1, ed. 6-a, precum gi multe alte autoritafi ci-
tate in tom. IIl, partea II, al Coment. noastre, pg. 881,
unde se arati toate elementele acestei controverse). Mai
vezi tot in acest sens doctrina si jurisprudenta, citate
in Répert. Sirey-Carpentier, v° Partage 4’ascendant, 684
urm. si in Pand. fr., v° Don. et testaments, 11418.

Solutia de mai sus se aplicd atat impartelilor ficute
prin donafiune, cat si mai cu seami celor ficute prin

" testament, (Vezi autoritatile citate in tom. III, partea II,

mentionat, loco supra cit).

S'ar putea insi intAmpla ca bunurile ascendentului
s# nu poatd fi imparfite in naturd, ceeace este o chestie
de fapt. In asemenea caz, ascendentul este autorizat a
compune loturile cu bunuri diverse, ficand sd intre mo-
bilele intr’un lot si imobilele in altul, atribuind chiar
unor din descendenti totalitatea bunurilor cuprinse in
imp3rteald, obligAnd pe acegtia a da partea celorlalti in
bani. (Vezi Aubry et Rau, VIII, § 732, pag. 23, text
gi nota 2, ed. 4-a gi XI, § 732, pag. 596, text gi nota 2,
ed. b a). Mai vezi gi numeroasele autoritd{i citate in
Répert. Sirey-Carpentier, v° Partage d'ascendant, 608 urm ;
Pand. fr. v° Don. et testaments, 11435, ete.

Or, defunctul Benigache n’a ficut nimic din toate
acestea. Hla ldsat pur gi simplu toatd averea sa mobild
gi imobild fiicei §i sofiei. sale, neldsand nimic celorlalti
mogtenitori, ceeace constitue onedveptate strigétoare la
cer, care, cu niciun pret, nu poate s rdmae in picioare,

Jatd ce gdsim, in aceastd privin{d, in opinia minori-
téfei a d-lui prim-prezident E. Bonachi :

yExaminand testamentul defunctului C. Benigache se
observd cd, dupd ce face s# ia parte la imparteald sotia
sa Hlena, care nu avea niciun drept de a succede in
plind proprietate, ¢i numai dreptul, dealtfel contestat gi

- acela de mogtenitorii rezervatari, de a succede ca vi-

duvd siraci, la o jportiune virild in uzufruct, §i dupd
ce imparte intre numita gi fiica sa Onorina, intreaga
avere imobild, compusi din trei imobile astizi de o va-
loare foarte insemnatd, precum gi toatd averea mobili,
nu lasd fijlor s&i Virgil si Remus decat cateva cirti de
drept. Asa fiind imp#rteala, prin care in afari de bu-
nurile lisate sotiei, se lasi unuia din copii, gi anume:
Onorinei, tot restul averei de o valoare de milioane, iar
celorlalti doi copii, Virgil gi Remus, se lasi unuia :
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Faustin Hélie §i Mourlon (editii vechi, bine inteles), iar
celuilalt : Laurent i Corpus juris civilis, plus alte dous
sau trei carti aproape fird nicio valoare. Un asemenea
act nu poate fi considerat ca o impirfeald serioasi, ci-
reia n'ar fi de imputat decat inegalitatea compunerei
loturilor, sub raportul naturei bunurilor ci, este un ade-
vdrat act de desmogtenire a celor doi fii si, ca atare, nu
poate fi menfinut®. i

Am atras anume atenfiunea cetitorilor nogtri asupra
acestor considerente, pentru a arata ca atdt majoritatea
cat §i minoritatea Curfei au infeles a protesta cu ener-
gie in contra modului neomenos gi ilegal prin care te-
statorul gi-a impar{it averea sa.

Dar impérfeala facuti de testator mai este nuld si
din alt punct de vedere, In adevar, faptul de a nu lasa
nimic fiilor sai Virgil si Kemus, echivaleazi cu omisiunea
lor din impérteald. Or, din moment ce unul din como-
stenitori a fost omis prin actul de impirteald, el poate
orichnd si ceard facerea unei noud imparfeli, si acest
drept apartine, in baza art. 797 C. civil, gi acelor cari
au fost lotizati prin actul de impéifeala. (C. Bucuresti,
Dreptul din 1911, No. 11, pag. 82).

Apoi, testatorul mai lasa, sub diferite pretexte, o
parte insemnatd din averea sa sofiei sale, ba sub cu-
vaat cd are sd-i restitue suma de 8,000 lei, dota ei,
ba sub cuvant ci este vdduvad saracd, in sensul art.
684 c. civil, ceeace Curtea constatd ci este inexact
in fapt. :

Nimic nu este mai ldudabil decat ca un sof si caute
ca, dupd moartea lui, vadava sa sd nu rdmas peritoare
de foame. Aceasta pu-l autorizd insid a lasa totul sau
aproape totul acestel sofii, 1ar altor copii a nu lasa ni-
mic, afara de nigte carfi vechi, dupi cum s’a spus mai
sus, care pot si fie scumpe din punctul de vederse al
afectiunel (pretium affectionis), dar care, in realitate, n’au
nicio valoare. venala.

Este necontestat ci testatorul, care-si imparte averea
intre descendenfii s&, poate si lase partea lui dispo-
mbild oricui va voi; el nu poate insd si introduca in
Imparfeald o persoand care nu are calitatea de descen-
dent ; caci, dupi cum numele gi origina sa o aratd, gi
dupd cum aceasta rezulta si din diferitele dispozifii le-
gale care carmuesc aceastd materie excepfionald, numai
tatdl gi ceilalti ascendenti pot si imparta bunurile lor
intre fiii gi ceilalfi descendenfi ai lor (art. 794 c. civil).

o * A - 3

Concluzie : latd pentru ce credem ci decizia Curtei
din Galati este, in toate privintele, invulnerabild, gi ci
ea au va putea prin nimic fi rdsturnatd, nici chiar... cu
tunul dela Mérigegti, dacd ne este permis de a ne ex-
prima astfel. -

A lasa in picioare impérfeala astfel cum a conceput-o
testatorul, pedepsind fara nicio cauzi binecuvantatd pe
cei doi fii a1 sai, ca gi cum ei n'ar fi copiii lui,ar fia
consacra o nedreptate strigitoare; ar fi a introduce ura
§i zizania in familie ; ar fi a admite desmogtenirea intr’o
lege care n’'o mai admite ; ar fi, in fine, a izgoni din
familia testatorului pe fiii sii cari, avand drepturi egale,

trebue si se poatd impdrtigi gi ei din munca parintelui .

lor, gi s% nu se aleagi numai.. cu blagoslovenia lui.
Iagi, 14 Tannarie 1924, D. ALEXANDRESCO

Prevenim pe d-nii abonafi cd numerile ce le
cer in cursul anulwi, trebue si le pliteascd. Nu-
mai acele numere se servesc fard wici o platd,
pentru care ni se reclamd in cursul saptda-
manei wrmdatoare ca nw saw primit, pentrw
ca §i noi sa putem reclama Direcpiunei pogtet
nepredarea lor la. timp,

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV * |
Audienta dela 8 Decembrie 1923
Pregedintia d-lui STEFAN P. MIHAILEANU, judecitor

Societatea <Dacia Romania> cu Gr. Calomfirescu
Sentinta civild No. 253

Legea agrari, — Dacd bancile gi institutiile financiare
pot beneficia de facultatea previzutd de art. 76 al, 4
din legea agrard? — Dacd este nevoe de consimfiméatul
proprietarului pentru aceasta ? — Art. 76, 76 si 1566 legea
‘agrard gi art., 163 din regulamentul legei agrare. —
Caracterul de indivizibilitate al ipotecei. — Constitu-
tionalitatea regulamentului legei agrare. — Art. 93 al. 9
din vechea eonstitutiune, 88 al. 9 gi art. 103 din noua
constitufiune. :

1. Bdncile g enstitufiile " financiare pot bemeficia de
facultatea prevdzutd de art. 76 al. 4 din legea agrard
in favoarea. creditorior ipotecare de a consimpi ca intreaga
lor creantd sd rdmamd asiguratd in restul proprietde:
neexpropriatd pe un termen prelungit cu 10 ani delal
expwrare §¢ cu o dobandd redusd la 6°/, pe an.

2. Din dispozijounea art. 75 al. 2 p. finald, care ar'atd
modul cum are sd se faca plata creanjelor bdncilor gi
institufiilor financiare cdnd acestea wvor wrot sa se in-
destuleze din indemmizafia cu care Statul’ achitd preful
exproprieres, mu Se poate trage concluzia cd aliniatul 4
al art. 76 mw sar aplica gi institufidor financiare.

3. Pentru ca creditorii dpotecari sd poatd wuea de
dispozifiunea art. 76 al. 4 din legen agrard nu este
nevoe de consimfrmantul proprietarulus, ea fiind previzutd
in favoaren creditorului si lasatd la facultatea acestuia.

4, Art. 159 din regulamentul leger agrare prin in-
tercalarea cuvintelor ,cari la cererea proprietarului® in
textul art. 76 al. 4 din lege, nu a adus vreo modificare
acestuzs text de lege, ci a vieat numai cazul, cind facerea
declaratiunet prevdazutd de acest articol in loc sd porneascd
din propria inifiativd a creditorului, ar fi solicitatd de
cdtre debitorul proprietar.

5. Cliar dacd am admite cd art. 169 din regulament
ar cere in plus ca condifiune consimpimantul proprietaru-
lui, aceasta constituind o modificare a art. 76 al. 4 din
lege mu ar putea fi finutd in seamd.

6. Legiuitorul prevazdnd prin art. 156 din lege cd un
requlament de aplicare va complecta g ldmure in amdnunt
dispozifiunile previzute in lege, mu a 7infeles sa delege
puteres executive dreptul de a modifica legea, c¢i numaz
de a complecta gi ldmuri, igr mu de a restrange ori
ldrgi, dispozifiunile luate de dansul.

7. Chiar dacd am admite cd art. 166 din lege ar fi
dat o asemenea delegdfiune puterei executive de a modifica
legea in scopul de a o face mai complectd gi mai ladmuritd,
aceasta modificare nw ar putea fi finutd in seamd,
intrucat potrivit art. 93 al. 9 din vechea constitujiune in
vigoare in momentul confectiondrei legei agrare gi in-
tocmiret regqulamentulus ei, cdt si art. 88 al. 9 din moua
constitufiune, requlamentele nu pot modifica legile.

8. Instanjele de fond pot judeca constitupionalitate
regulamentelor,

Sau ascultat d-1 avocat M. Djuvara din partea
apelantei gi intimatul Gh. Calomfirescu.

Tribunalul,
Asupra apelului ficut prin petifiunea inregistratd la
No., 29991 din 19 Iulie 1923, de cdtre Societatea gene-
rald de asigurare «Dacia-Romaénia», cu sediul in Bucu-
regti, str. Wilson No. 13, in contra ordonantei preziden-
tiale cu No. 5050/923, prin care admitdndu-se cererea
facutd cu petifiunea inreg. la No. 15168/923 de catre
intimatul G. Calomfirescu, s’a fixat modul de distribuire
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al prétului rezultat din exproprierea ficutd mogiei Olte-
nita-Ulmeni din judetul lifov, pentru cauza de utilitate
nationald in baza art. 5 gi 6 ale decretului-lege No, 3697
din 1918, dispunéndu-se ca din acel pret sa se libereze
apelantei societdfi <«Dacia-Roméania> suma de 850.583
lei in efecte in achitarea imprumuturilor ipotecare in-
scrise de acest tribunal la N.rele 661/906, 289/910 si
162/912, dobanzi gi capital ;

Avand in vedere ci societatea apelantd, prin petifi-
unea ianreg. la No. 47467/923, in calitate de creditoare
a intimatului Gh, Calomfirescu, pe baza actelor de im-
prumut ipotecar autent. de acest Trib. la N.rele 3476
din 1910, 1745/912, 12.675/906 si inscrise la N-rele 289
din 1910, 162/912 si 661/906 gi a actului aditional au-
tentificat de acest tribunal la No. 1744/912 si in baza
dispozitiunilor art. 76 alin. IV din legea agrara, declari
cd voeste a beneficia de facultatea ce-i acordd legea de
a rimane pentru intreaga creants, capital si interese,
creditoare ipotecard pe portiunea rdmasd neexpropriatd
din sus zisa mogie, in conditiile actelor de ipotecs, pe
termen de 10 ani gi cu dobanda redusi la b la sutd pe
acest termen de 10 ani, cerdnd si se facd mentiune
despre aceastd declaratiune pe actele de ipotecd oaigi-
nale gi pe marginea registrului de inscripfiuni la nu-
merele de mai sus ;

Avand in vedere c# intimatul G. Calomfirescu obiec-
teazd c& intrucat potrivit art. 75, alin. II, partea finald,

creantele ipotecare gi privilegiile constituite bancilor gi

institutiilor financiare vor fi platite numai in rents, so-
cietatea apelantd nu poate face o asemenea declaratiune,
ea neputand fi' platitd in pumerar, gi ¢ chiar daca so-
cietatea apelatd ar putea face o asemenea declaratiune,
adicd chiar daca art. 76, alin. IV din lege ar fi aplicabil
gi bancilor si institutulor financiare, ea, potrivit art. 169
din regulamentul legei agrare, nu poate fi {inutd in
seamd din moment ce nu consimte gi dansul la aceasta ;

Considerand cd, desi prin art. 75, alin. II, partea fi-
nald, legiuitorul prevede ci creantele ipotecare gi privi-
legiile constituite béncilor §i institutiunilor firanciare
vor fi platite numai in rentd, aceasta nu insemneazi

ca bancile gi institutiunile financiare nu ar putea bene-
ficia de facultatea previzutd pe art. 76, alin. IV, in fa-'

voarea creditorilor ipotecarl de a consimti ca intreaga
lor crean{d sid rdmana asiguratd in restul proprietatei
neexpropriate, pe un termen prelungit cu 10 ani dela
expirare gi cu o dobandi redusd la 5 la sutd pe an, in
scopul de a primi la exigibiltate plata creantei in nu-
merar, legiuitorul ‘neficand nici o distinctiune cand este
vorba de formularea unei astfel de declaratiuni pe care
o prevede in favoarea tuturor creditorilor ipotecari c#-
rora li se oferd plata in rentd, iar din dispozitiunea
art. 75, alin. 2, partea finald, care aratd modul cum
trebue sé se fachd plata creantelor bancilor gi institu-
tiilor financiare, cand acestea vor vroi si se indestuleze
din indemnizatia cu care Statul achitd preful expro-
prierii,—in care caz lor nu li s’ar putea da gi numerar,
cum s'ar putea da celorlalti creditori, ¢ci numai renta,
— neputandu-se trage concluziunea ca alin, 4 al art. ur-
mitor 76,—care este generic gi care nu se ocupi de mo-
dul de distribuire al valordor primite ca indsmnizatie
de proprietar pentru partea expropriatd, ci de conditiu-
nile carora trebue si se supuna creditorii cari ar pre=
feri s nu fie plati{i din indemnizatia de expropriere,
pentru a putea fi platiti mai tarziu de proprietar in nu-
‘merar,—nu s'ar aphea si ipstitutiilor finauciare ;

C4, dealtfel, prin acest alineat, leginitorul ingiduind
creditorilor ipotecari ca si-gi mentind asjguratd jntreaga
lor creantad in restul p:zop:ietafii rimase neexpropriata,
jar nu numar partea din creanfa ce ar mai fi rimas

dupi ce in primul rand ar fi incasat renta cuvenitd
expropriatulul, dandu-le posibilitatea ca atunci sd fie
platiti in numerar, nu a creat o dispozitie de favoare
pentru ei, ci le-a recunoscut in parte un drept al lor
consacrat de dreptul comun gi convenit intre parti, intru-
cat ipoteca fiind indivizibild, ea subsisti in intregime
asupra fiecdrei parti din imobilul ipotecat, fiecare por-
tiune a acelui imobil garantind {fofalitates creantei, aga
in cat dacd o parte din imobilul ipotecat a fost expro-
priatd, ea subsistd in intregimea ei §i asupra indemni-
zatiei date si asupra p3rtei neexpropriate g1 dacd legiui-
torul nu i-ar fi obligat prin art. 75 din legea agrara si
primeascd in prealabil renta, ei ar fi avut dreptul si
rdmand cu intreaga lor creantd garantati in portiunea

. rAmasd neexpropriatd gi nu existd nici o rafiune pentru

legiuitor ca recunoagterea acestui drept si o faci numai
in favoarea creditorilor particulari, iar nu si a béncilor
gi institutiilor financiare, din moment ce caracterul ipo-
tecei este acelag, fie cid este constituiti de un particu-
lar, fie de o bancd sau institufiune financiara ;

Avand in vedere, insd, c4 intimatul obiecteazd ca,
chiar dacd art, 76, alin. 4 din legea agrard ar fi apli-
cabil gi. bancilor i institutiilor financiare, totus, intru-
cat, potrivit art. 1569 din regulamentul legei agrare, o
asemenea declaratiune din partea creditorilor nu s’ar
putea face decat in urma cererei proprietarului, deci cu
consimtamantul lui, i cum dénsul nu consimte la aceasta,
declaratiunea societdtii apelante nu poate fi tinutd in
seama3 ;

Considerand c&, dupi ce leginitorul, prin art. 75 gi 76
din legesa sgrars, obligd pe creditorii ipotecari s& se in-
destuleze. in primul rand din renta consemnatd drept
pref al porfiunei expropriate, socotind valoarea ei no-
minald drept o valoare reald, pric alin, 4 al art. 76,
d3 dreptul sa fie platifi in numerar acelor creditori ipo-
tecari cari ar consimfi ca intreaga lor creanti si ri-
mand asiguratd in restul proprietdtei neexpropiate, pre-
lungind termenul de exigibilitate cu 10 ani dela expi-
rare §i multumindu-se cu o dobanda de 5 la sutd pe an;

Ca, nici din litera gi nici din spiritul acestui text de
lege nu rezultd ca pentru a uza de dispozitiunea lui cre-
ditorul ar trebui si aib4 consimtimantul proprietarului,
ea filnd previdzutd in favoarea creditorului gi lisatd la
facultatea acestuia ; ;

04, in cazul cand prelungirea termenulvi exigibilititii
creantei cu 10 ani dela expirare nu ar conveni proprie-
tarului care ar vrea ca mogia sa si inceteze la expi-
rarea termenului contractat a mai fi grevati de o ase-
menea sarcind, acesta nu are decat ca respecte condi-
tiunile actului de ipoteci platind pe creditorul siu con-
form stipulafiunilor contractuale si s renunfe la bene-
ficiul legei agrare care, daci ii ingidue lui sa pliteascd
pe! creditor cu renta primitd drept pref al portiunei ex-
propriate, ii dd dreptul gi acestuia ca s refuze plata in
rentd, pentru a fi platit mai tarziu in pumerar de catre -
proprietar, facdnd declaratiunea previzuti de art. 76,
alin, 4 din legs ; iR

Avand in vedere ci se obiecteaz, insd, ci intrucat
prin art. 1569 din regulamentul legei agrare care, potri-

vit art. 166 din lege, a complectat si Iimurit dispozi-

tiunile ei, creditorii ipotecari nu ar putea censimti ca
intreaga lor creantd si rdmani asigyratd in restul pro-
prietétei neexpropriate, prelungind tgxmenul de exigibi-
litate en 10 ani dela expirare §i mnl{amindu-se cu o
dobanda de b la sutd pe an, in scopul de a primi la exi-
gibilitate plata creantsi lor in numerar, decat in urma
cererei proprietarului, urmeaza ci consimfamantul ace-
stuia este necesar; ‘

Considerand ca, prin faptul ci redactandu-se art, 169
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din regulament, in loc si se spuni ca in art, 76, al. 4
din lege: <acel creditori ipotecari cari, in loc de a
primi renta consemnatd ce li s’ar cuveni, ar consimftj,
etc....», s'a zis: «creditoni ipotecari, cari la cererea
proprietarului, in loc de a primi renta consemnatd ce
li g'ar cuveni, ar consimfi, etc....», intercalandu-se
astfel dupd cuvintele ccreditorii ipotecari» expresiunea
«cari la cererea proprietarului», nu insemneazd ci s’a
adus vreo modificare art. 76, alin, 4 din lege, ci ci s'a
vizat cazul 2and in loc ca facerea declaratiunei previ-
zutd de art. 76, alin. 4 din lege sd porneascd din pro-
pria initiativd a cr-ditorului, ar fi solicitatid de catre
debitorul proprietar, ceeace nu insemneazi insd cd con-
simtdmantul acestuia ar fi necenar, alegerea riméanand
tot la facultatea creditorului, in favoarea caruia a fost
prevazutd ; :

Ca, chiar dacd am presupune c¢i art. 159 din regula-
ment ar cere in plus ca condifiune consimtimantul pro-
prietarului,— conditiune care am aritat c nu este cerutd,
— aceasta constituind o modificare a art. 76, alin, 4 din
legs, nu ar putea fi tinutd in seamd, intrucdt legimto-
rul prevazand, prin art, 156 din lege, c& un regulament
de aplicare va complecta 'gi lamuri in am#nunt dispo-
zitiunile previzute in lege, nu a inteles s delege pu-
terei executive dreptul de a modifica legea, ci numai de
a complecta gi ldmuri, jar nu de a restrdoge ori largi
dispozitiunile luate de d4nsul;

Ca, art, 169 din regulament restrangind dreptul de
a putea uza de dispozifiunea art. 76, alin. 4 din lege
numai in favoarea creditomlor ipotecari cari ar avea i
consim{amantul proprietarilor §i excluzand pe aceia cari
nu ar avea acest consim{imént,-—desi art, 76, alin, 4
din lege le permite gi acestora sd facd o asemcnea de-
clarafiune, necerand gi consim{imantul proprietarului,
dispozifiunea sa filnd prevdzutd numai in favoarea cre-
ditorilor i I3satd la facultatea acestora, — a modificat
art, 76, alin. 4 din lege, modificare care, astfel find,
nu poate fi {inutd in seama; A

Ca, chiar daci am admite cd art. 156 din lege ar fi
dat o asemenea delegatiune puterei executive de a mo-
difica legea in scopul de a o face mai complects i mai
limurita, aceastd modificare, care am aritat cé in rea-
litate nu existd, nu ar putea fi {inutd in seamd, intru-
cat, potrivit art. 93. alin. :X din vechea Constitutiune
in vigcare in momentul confectiondrii legei agrare gi
intocmirei regulamentului ei, cat gi art. 88, alin, JX din
-noua Constitufiuny, regulamentele nu pot modifica
legile ; : ,

Considerand c#, in acest caz, s'ar putea obiecta ci
intrucat, potrivit art. 103 din noua Constitutiune, nu-
mai Curtea de Casafie, in secfiuni-unite, judecd consti-
tutionalitatea legilor, Tribunalul nu ar avea ciderea sé
se pronunte asupra constitufionalititei regulamentului,
céicl aceasta ar insemna S se pronunfe asupra consti-
tutionalitéfei art. 166 din lege,—care, am luat ipoteza cd
ar fi delegat puterei executive dreptul de a o modifica,
desi o asemenna delegare am ardtat cd nu i-a fost datd
in realitate,—ceeace nu ar avea ciderea s o faci;

Considerand c#, in spets, nefiind vorba de judecarea
constitutionalititei unei legi, c1 a unui regulament, caci
ceeace examineazd Tribunalul nu este daca dispozifiunea
art. 166 prin care legiuitorul a dat delegatiune puterei
executive de a modifica logea, complectand-o, este con-
stitutionals,—dele gatiune care am aritat ci in realitate
nu a fost data, — ci daci regulamentul facut in baza
art. 93, alin, 9 actualmente 88 acelag alineat, din

Constitutiune, este ori nu constitufional, examinare pe

care instantele de fond au competenta s o faci, cici
a admite ca instantele de fond nu pot judeca constitu-

tionalitatea regulamentului, ar. insemna ca instantele
de fond si nu mai poatd aplica niciodatd legile, ci nu-
mai regulamentele, ceeace constituantul nu a putut-o
intelege prin art. 103 din Constitufiune;

Ca obiectiunile ridicate de intimat fiind astfel nein-
temeiate, urmeazd si se ia act de declarafiunea ficutd
de Societatea apelanta, dispunandu-se si se faci men-
tiune pe actele de ipoteca originale autentificate de acest
tribunal la N.rele 3476/910, 1745/912 i 12675/906 si
inscrise la N-rele 289/910, 162/912 si 661[906 si pe
actul aditional autentficat de acest Trib, la No. 1744
din 1912, cum gi pe marginea regstrelor de inscriptiuni
la numerele ma1 sus aritate ca creantele, capital g1 do-
bdpzi, garantate cu aceste acte de ipotec3, rdman in
intregime pe portiunea rimasd neexpropriatd din mogia
Oltenita-Ulmeni, in conditiunile actelor de ipotecd, pe
termen de 10 ani dela expirarea lor gi cu o dobandd
de 5 la sutd pe an, admitandu.se astfel apelul socie-
tétii «<Dacia-Roménia» in contra ordonanfei preziden-
fiale cu No. 5050/923, ale cdrei dispozitiuni se refor-
meazd in ce priveste pe numita” apelanta.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
gedintd Stefan P. Myh#ileanu, admite apelul, etc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, C. St-fanescu, M. 1. Grd-
digteanu.

NOTA. — Hotdrarea Trib. Notariat Ilfov, ce
publicim mai sus, rezolvd in mod juridic ches-
liunile ce a avut; de judecat, iar redactorul sen-
tintei, ca intotdeauna, a motivat megistral cu’n
lux de argumente atat in fapt cat si in drept
solutiunile date, astfel cd ne scuteste de orice
comentariu, (N. R)

Datoritd inifiatives luatd de d-1 N. C. Schina, fostul
Director al ziarulué mostru, in calitate de tutore al mi-
norilor defunctului Prof. I. Tanoviceanu, se va pune
sub presd in editura «Curieruluwi Judiciar» ;. Cursul
de Drept si Procedura Penald (cle 3 vol.
apdrute st de mult epuizate ale regretatulus Tanoviceanu).

Aceastd operd a fost revazutd gi complectatd de un
comitet de specialigti jurigti: magistrafi gi avocafi cu re-
ferinje gi comparatiune gi la legile Austriace gi Ungare.

Lucrarea va apare in 4 mar: volume. Detalii in curind.
Se wvor lansa liste de abomament pemtru amators.

* *

Anunfdm cd s'a pus sub presd in editura Curierulus
Judiciar: Cursul de drept comercial com=
parat, finut la Facultatea de Drept din Bucuregti, cu
studentie an. I de doctorat, de d-1 Dr. C. A. Stoeanovici,
suplinitorul d-lus Profesor Toma Stelian.

Saw tipdrit 9 lectiuni §i continud tipdrirea pe mdsura
tineres prelegerilor. hgia Ay '

Se primesc abonamente la <Curierul Judiciar», Rahovei 5,
Bucuregti. Preful unei fascicole de 32 pagini, let 20 pentru
studenti. Pentru provincie se adaunga 5 lei pentru porto postal
recomandat. Nu se expediazi decat contra cost mandat

postal, notandu-se pe verso <pentru (ursul de Drept co-
mercial Stoeanovici, fascicola . . . .

A apirut Jurisprudenta Generala No. 7,
ca data de Joi 21 Februare 1924, sub directiunea d-lui
cons:ier @r. Conduratu, cuprinzand 60 de hotdiéri ale
Curfii de Casatie gi ale diferitelor instante judecitoregti
din tard, cu numeroase Note. Preful 20 lei.

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autoritati si Cage de Comert,
500 pentru avocati gi 400 pentru magistrati,

/
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Soc. Anonima ,,CURIERUL JUDICIAR — BUCURESTI

CONVYOCARE

Se aduce la cumogtinfa gemerald a D-lor Acfionari ai
Societdfer am. Curierul Judiciar cd sunt convocafi in Adu-
nare Generald ordinard n ziua de Duminicd 2 Martie
1924 orele 10 dzmmeata precis.

Adunarea se va fine in Casele D-lui Dem. 1. Dobrescu
Presedintele Consiliului de Ad-fie din Str. Sfinfic Apostoli
No. 17 bis cu urmdtoarea :

Ordine de zi:

1) Aprobarea Direi de seamd §i a Bilanfului Societdfei
st Contul de Profit & Perderi incheiat pe ziua de 31 De-
cembrie 1923 ;

2) Ratificarea tuturor cheltuelilor fdacute de Consiliu in
gestiumea anului 1923;

3) Descdrcarea Consiliului ) C’omztetuluz de Direcfiune
de gestiumea pe anul 1923 ;

- 4) Impadrfirea dwzdentelm 3

Fizarea onorariilor;

6) Alegerea a doi_membri in Consiliu in locul D- lm
Ion 'S. Codreanu i D. R. loamtescu ce au esit la sorfi;

7) Alegerea a trei cemsori activi §i trei supleamfi conf.
statutelor.

D nii actonari cari doresc a lua parte la Adunare, sunt
obligati a se insecrie §i a depune actiunile ce poseda cel
putin cu 3 zile mai inainte de adunare la- biuroul Socie-
titei Calea Rahovei 5 san la Banca de Credit National
din Bucuregti Calea Victorei No. 7 de unde vor primi
cartea de intrare la Adumnare.

Fiecare actiune da drept la un vot.

Daci la data fixatd de Duminicd 2 Martie nu se vor
intruni numé&rul de membrii si capitalul cerute de statute,
Adunarea se va aména pentrn Duminica 9 Martie 1924
la aceiag ora i acelag local, cind Adunarea se va fine
cu ori cafi membrii se vor prezenta.

Consiliul de Administratie

BILANTUL GENERAL

incheiat la 31 Decembrie 1923

ACTIV PASIV
Actionart emisia 2.4 - L)V ThL T B190L001 == FCapIEallss S o e O L R R 2.000.000|—
CARA S PR B e S s 120.693|— ||| Fond de Rezervd . . . . . « . < <. . 28.652 64
NIRRT IR E S T 2.232.815120 || Fond de Prevedere " .. . . 4 o iy . 22 57950
Literapar - e Gl i 204:030)-—l|. Bfecte de Blatal /1o @ L lno dliar B8 140.000| —
YOIl A dseiadtinn 7 MRESC RIS e a3 S A 60.054/45| Conturi Creditoare . . . . . . . . . . 562.244/56
Bibliotecar Societatel & ol 5 @ik 38.646|—||| Efecte Publice angajate e e 20 0V0|—
b TR RS S S e W s SO 40 000|—/||| Divergi Caufiuni de Gestiune . . 60 000|—
Clienfay < SWSas il o S ae v SREs 418.053/10||| Profit & Pierdere (benef. net) . . . . . . 382.715/05
Earnisoriy=#ifideas: SRGEiEG i i in gt 135.000— :

Matemplalh | Bis e =Tl LSy Agiti /o 537.400|—
Efecte Publice” -." .0 .r Lo L. 17.5600|—
DiverseGaram it S e S el 23000|—
Canfiuni de Gestimni . . . . .. . 0L 60.000| —
3.216 191|75 3216 191|75
| |
CONTUL DE PROFIT & PERDERE
incheiat la 31 Decembrie 1923
DEBIT CREDIT
g } ’ 4 ‘
Plata-Tiuertorilar, a5 vl e el s 1.037.783 25 Luecrari tipografie . ... . . . 1.428 028110
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