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RENUNŢAREA LA BENEFICIUL 
PACTULUI COMISORIU EXPRES 

In general nu se poate vorbi de o renuntare la be
r~eficiul pactului comisoriu, când coventiunea prevede 
o obligaţiune de plată la un singur termen. t.::i....'.i până 
în mGment1tl plăţii, părţile nu au interes să d;scute a
ceai,tă che~-tiune - iar o(lată plata facută :-au refu
za!·ă, -:-- pactul comisoriu sau operează sau devine 
fără nici un efect în aplicaţiune; se exceptează bine 
inteles cazul când părţile posterior facerei convenţi
unei şi anterior contractului hotărăsc de comun a
cord prin un act, care să le poată fi opozabil, o mo
dificare ,asupra stipulatiunei pactului comisoriu. 

Chestiunea s'a pus numai pentru ipoteza când e 
vorba de plăţi succesive, luându-se modalitatea plăţii 
anterioare şi lipsa de reacţiune a creditorului din tre
.:1't, ..:a împrc~nrări de natură a arăta ulterior şi anu
me pentru celelalte rate de plată o schimbare con
venţională din partea creditorului la o clauză insera
tă în folosul }ui, în senzul că prin fapta lui a înţeles 
tc.citamente să renunţe la beneficiul pactului comiso
riu expres. 

Mai poate rezulta în contra creditorului. o inter
pretare Je rer.untare la favoarea pactului comisortu, 
trasă clin împrejurarea că creditorul ce av.ea dreptul 
prin convenţiune ,la o plată portabilă, a primit totuşi 
plăţi anterioare la domiciliul debitorului, indiferent 
dacă s'a dus personal pentru încasare, sau da.că a 
trimis pe mandatarii s:H obicinuiţi; cu alte cuvinte, 
schimbarea ulterioară în caracterul plătii, clin porta
bilă în cherabiHi, poate în mod indirect să producă 
consecinţe cari să facă inaplicabile rigorile pactului 
comisoriu. In adevăr dacă plata d-;;vine clierabilă p.1c 
tul comisoriu ITU poate opera numai prin expirarea 
termenului de plată; e absolută nevoie ca ea să fie 
cerută la domiciliul debitorului şi numai la caz de 
refuz - anume constatat - creditorul poate consi
dera ca re1;iliat de drept contractul. 
Aşa că în fapt plata primită de creditor posterior 
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cererei ce a făcut la domiciliul debitorului, poate să 
fie valabilă şi să facă fără valoare sanctiw1ea pactu
lui comisoriu expres, deşi ea a fost făcută după îm
plinirea scadentei ; avem prin urmare o decădere din 
drepturile pactului comisoriu dedusă din schimbarea 
caracterului plătii - schimbare care se sustine că 
poate rezulta ,fie din o derogare expresă, fie prin re
zultatul unei renuntări tacite. 

In doctrină şi jurisprudenţă, s'a admis ca posterior 
contractarii, plăţile pot deveni din cherabile, porta
bile şi invers şi aceasta chiar prin efectul unei r2nun
ţări; dovada renunţării o va face acel ce o alegă şi 
se recunoaşte că va fi foarte grea, când se pretinde 
o renunţare tacită. 

Jurisprudenţa franceză a avut să se pronunţe în 
această privinţă în speţa următoare : In contractele 
die asigurare, se prevedea portabilitatea plăţilor ce 
urmau a se face la anumite epoce; se întâmplă însă 
ca agenţii companiilor de asigurare obicinuesc să se 
prezinte la asigur,!lt - fie anterior epocei de plată, 
fie chiar la ziua fixată - pentru a cere ratele. Se 
poate ca pentru o plată ulterioară, neachitată la sca
dentă în termenul fixat la domiciliul companiei de 
asigurare, creditorul să ceară operarea pactului co
misoriu? Asiguratul opune în apărare renuntarea ta-. 
cită, dedusă din faptul că plăţile anterioare s'au făcut 
la domiciliul său, adică contrar stipulatiunilor din. 
cc,nvenţie. 

S'a decis şi pro şi contra; pare însă că o soluţiune 
intermediară a triumfat şi anume : ,.va fi o renunţa
re la portabilitate - şi deci clauza penală rru va o
pera - când încasarea la domiciliul debitorului (asi
guratului) se făcea de agenţii Companiei, în mo.d o
bişnuit, indiferent de solvabilitatea sau insolvabilita
tea asiguratului, s:m de buna ori reaua s-a voinţă; . 
Când însă încasarea la domiciliu e rezultatul preve
derilor speciale fată de un anume asigurat numai, a 
cărui solvabilitate e dubioasă şi a cărei rea voinţă, 
de a plăti e constatată, diligenţa companiei de a m
rnări piata la domiciliul debitorului, nu poate fi inter• 
pretat[t contra .companiei şi prin urmare · nu poate fi 
sccotită ca o renunţare la portabilitate". (Laurent vol 
17 No. 588 şi 593; Baudry-Lacaintenerie eit L. Ban.le, 
XIII No.X 1510 şi 1511; Demolombe XXVII No. 27 
ttuc. vol. VIII No. 42 pag. 66). 

Prin reciprocitate şi debitorul poate renunta la be
neficiul cherabilităţii plăţii, ce a fost fixată prin con
venţiune. 

Revenind la renunţarea dela beneficiul pactu~ui 
comisoriu expres, dedusă din primirea de plăţi ante
rie>are peste termenele fLxate, trebue să se recunoa
scă că această chestiune nu e atât rezultatul {)reocu
părilor doctrinare cât mai mult a Jurisprudenţei ca
re a crezut - câteodată desigur cu vădită exagera
re - că temperamentul ce se aduce fată de obliga
liunile debitorului e un produs firesc al echităţii şi 
; ,unei credinţe; se va vedea însă că in majoritatea 
, azurifor această indulgenţă pe lângă că nu se justi
;fcă juridiceşte, are cusurul că păcâtueşte, chiar con
tra normelor pe cari echitatea şi buna credinţă în 
contractare, le~ar prescrie. 

tate de a cere executarea contractului, e st.pus prin 
consecinţă regulei: ,,electa una via, non datur re
gressus ad alteram", adică odată opţiunea făcută 
nu se mai poate reveni - există tacită remmţare 
pentru dreptul neexercitat; dacă îaţelege să opereze 
r.,actul comisoriu, va comunica prin acţiune judecă+o-
1ească sau somaţiune, acea.stă intenţiune, debitoru
lui - va voi din contra să opteze pentru executare, 
va cere plata sumei ce i se datoreşte, chiar peste 
sicadenţă, fiind exclus ca oda:tă alegerea facută să 

. se mai poată reveni. Urmăirindu-se rezilierea, s'a re
nunţat la executare şi contractul e desfontat fără 
putinţa de a i se mai da vre-o aplicatiune; de a~eme
nea, urmărindu-se executarea -peste termen, debito
rul poate respinge orice fel de încercare ulterioară 
din partea creditor_ului de a s~ mai pevala de sancţi
unea pactului com1soriu. • 

Pentru o mai mare înţelegere a chestiune.i ,vom 
sintetiza materia proc,edând prin câteva subdiv,iziurri. 

1). Nu_ mai poate fi vorba de renuntare, la un pact 
comzsoriu de gradul al doilea şi nici la cel de gradul 
al Ill-lea, după ce creditorul a acţionat in judecată 
pentru constatarea rezilierii. 

In adevăr pactul comisoriu de gradul al Ii-lea e 
acel în care se prevede rezilierea de plin drept,' şi 
c~re pentru a se produce, e nevoie de o somaţiune 
dm partea creditorului că înţelege să opteze pentru 
reziliere; debitorul putând plăti chiar după termen, 
d~că;111: a primit S0!flaţ!unea creditorului, cu conse
cmţa ca pactul com1sonu nu poate opera şi în ace
laşi timp că nu există interes din partea debitornlui 
de a propune excepţiunea de renunţare. Odată însă 
ce somaţiunea s'a făcut, contractul e reziliat şi re
nunţarea nu ar mai putea fi susti.nută nici pe faptul 
că o _ plată anterioară s'a primit de creditor după o 
identică somaţiune dată cu prilejul acelei plăti întru 
cât o plată anterioară primită după punerea în întâi
ziere, nu implică nici o posibilitate de renuntare, con
tractul însuşi fiind desfiinţat din momentul punerii 
în intârziere. Doctrina, arată categoric această im
posibilitate : ,,R-enunţarea nu mai e posibilă când 

V ' partea a facut un act ce arată voinţa sa de a rezilia 
contractul, acest act aducând rezilierea, ea e defini
tivă; dacă părţile se înţeleg totuşi pentru menţinerea 
locatrunei, un nou contract se formează" (Baudry
Lacantinerie et Al. Wahl, xx· No. 1384). 

Deasemenea în ccţzul unui pact comisoriu de gra
dul al Iii-lea, adică când se prevede rezilierea de 
Plin drept şi fără somaţiune. . 

R,enunţarea la beneficiul pactului comisoriu, s'ar 
putea susţine numai pe împrejurarea că plăti anteri
oare au fost primite de creditor posterior· scadenţei 
ţără bineînţeles ca cu ocaziunea acelor plăti să fi 
mtervenit punerea în întârziere din partea credito
mlui, fie prin mijlocul unei somaţiuni, fie prin mijlo-
cul unei acţi:uni în justiţie. • 

Poate există acum renunţarea şi când e vorba 
de o singură plată, în senzul că creditorul beneficiar 
al stipulatiunei pactului comisoriu, găsindu-se îmbră
c..a t cu dreptul de a exercită opţiunea între facultatea 
d~ a cere operarea pactului comisqriu şi între iacul-

Presupunem ipoteza, că pentru o plată antQrioară 
debitorul înaint~ de achitare, a fost pus în întâ:·zier~ 
prin o acţiune m jus,tiţie şi ~ă în timpul proc:e~.ului 
·creditorul înţelege să renunţe la proces şi să primea~ 
scă plata chiriei după scadentă; . poate acum debito
rul, cu oi.;aziunea unui nou proces de reziliere, pen
tru întârzierea în plată a unei alte rate să · invoace 
renunţarea la pactul comisc,riu expres, dedusă din 
faptul că la procesul anterior, creditorul a primit pla
ta după expirarea termenului ? 
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.Evident că nu, deoarece întâia plată s·'a făcut du
pă. punerea în întârziere, adică după ce contractul 
era de drept desfiinţat şi atunci nu mai poate fi vor
ba de nici un fel de renunţare; împrejurarea că păr
ţile s'au împăcat atunci, primindu-se chiar plata de 
creditor, nu poate schimba soluţiunea - contractul 
se găsea desfiinţat prin însăşi introducerea actiunei 
în justiţie, iar primirea plătii şi continuarea folosin
ţei din partea chiriaşulu (dacă e vorba de un con
tract de locaţiune), e rezultatul unui nou contract, 
ionnat prin tacită relocaţie cu efectul că în acest nou 
contract, subzistă integral toate conditrunile primu
lni contract, afară bine înţeles de clauza termenului 
contractual, confonn art. 1437 c. civ. 

Cu ocaziunea deci a celui de al doilea proces, ex
cepţiunea de renunţare nu se va mai putea pune, a
fară doară dacă debitorul nu va dovedi ca punerea 
în întârziere din primul proces, era ilegală şi fără 
putinţa de a îndritui autoritatea judecătorească să 
constate atunci că rezilierea s'a operat; dealtfe! a
ceastă chestiune rămâne pendinte şi nu poate fi în
depărtată cu autoritatea lucrului judecat trasă din 
hotărârea de împăcare dată anterior, de oarece păr
ţile împăcându-se discuţiunea rezilierei nu s'a mar 
făcut şi instanta nu avea să se mai pronunţe. 

Reproducem în parte, câteva considerente date de 
Tribunalul Dorohoi, asupra , acestei chestiuni, prin 
jurnalul No. 10208 din 14 D-brie 923 : 

,,Că odată făcut actu1 de voinţă din partea pro
prietarului prin care se optează pentru reziliere, de
curge în mod necesar rezilierea care e definitivă, iar 
dacă părţile se înţeleg totuşi pentru mentinerea mai 
departe a locaţiunei, un nou contract se formează pe 
baza relocaţiunei prevăzute de art. 1437 c. civil ; 
Că în cauză se constată prin petiţiunea · de jude

cată înregistrată la No ......... , că apelantul pentru ne
plata de chirie la termenul de 1 Oct. 1920, a cerut să 
se opereze rezilierea contractului pe ziua de 26 
Oct. 1920; 
Că deşi po~terior s'au împăcat-primindu-se chiar 

~hiria întârziată - totuşi acţiunea în judecată a 
proprietarului introdusă posterior termenului de pla
tă, având caracterul celei mai energice somatiuni de 
punere în întârziere, a avut ca consecinte să opereze 
rezilierea convenţională pe ziua de 26 Oe: 920, adică 
pe ziua ultimă a semestrului în curs de executare. 

Că acum fiind vorba de un nou contract format pe 
baza tacitei relocaţiuni, nu se mai poate invoca re
nunţarea la pactul comisoriu din .faptul că la proce
sul anterior proprietarul ar fi primit plata după ex
pirarea termenului; 
Că odată vechiul contract expirat, cel nou trebuia 

executat în condiţiunile fixate de art. 1437 cod civ. şi 
în soluţionarea conflictelor născute posterior, nu ~e 
mai poate admite posibilitatea renuntărilor pe fapte 
şi împrejurări ce au înconjurat vechile raporturi con
tractuale, derivate din un contract de locatiune ce nu 
:nai are fiinţă". 

Asupra condiţiunilor noului contract, format prin 
tacită relocaţie ce a urmat operării pactului comiso
riu, s'a decis şi contrariul, adică că raporturiţe părţi
lor contractante n'ar mai fi supuse sanctiune1 pactu
lui comisoriu din vechiul contract - deşi tacitamen
te a fost menţinut - şi că s'ar regula potrvit dispozi
tiunilor art. 1020 şi 1021 cod. civil; astfel avem Cur
tea de apel Buc. s. IV D. 92 din 15 Mai 920 (Dreptul 

2 din 921 şi Pand. Rom. III No. 2 din 921): ,,Când 
pactul comisoriu a operat şi contractul e reziliat de 
drept, rămânerea mai departe a chiriasului se face pe 
baza unui nou contract cu totul diferit de cel vechiu, 
intrucât părţile tăcând .asupra pactului comisoriu ex
pres raporturile dintre ele urmează a fi regulate du
pă di$poziţiunile codului civil (art. 1020 şi 1021)," 
Pare însă că doctrina nu îmbrăţişează acest mod de 
a vedea. 

2) Reguli şi criterii ce cârmuesc materia remm
ţărilor. 

a) Renunţarea poate fi şi expresă şi tacită, nici 
odată însă ea nu se prezumă şi îi incumbă debitoru
lui să o dovedească (Baudry-Lacantinerie et Wahl, 
XX No. 1384, Laurent XXV No. 372; Aubry et Rau 
voi. IV No. 323 pag. 333 şi nota 11, Dalloz, supple
ment, Louage No. 308). 

b) Renunţarea trebue restrictiv interpretată (Au
bry et Rau vol. IV No. 333, Nota No. 12). 

c) Se poate renunţa chiar la drepturi eventuale 
sau condiţionale - se exceptează însă simplele ex
pectative.-Asupra acestui punct, există însă contro
versă. Câte odată e valabilă renunţarea. chiar la o 
implă expectativă : Si cependant la renonciation a 
une simple expectative, d'aileurs d'interet purement 
prive avait ete stipulee accesoirement a une conven
iion, dans le bµt d'en etendre ou d'en restreindre Ies 
cffets, elle devrait, sauf disposition contraire, etre 
consideree comme vaiable". (Aubry et Rau vol. IV 
N0. 323 nota 4, 5 şi 6). 

d) faptele care conduc la admiterea renuntărei, 
trebue să arate neîndoelnfc intenţiunea de renunţare, 
astfel ca să nu mai poată fi susceptibilă de nici o 
altă interpretare. (Dalloz Supplement, Louage No. 
308). 

e) Viţiul de consimţământ (violenta sau eroarea) 
poate îndepărta actul de voinţă pe baza căruia se 
face aprecierea de renunţare tacită; de asemenea e
roarea de drept, ce în principiu poate anihila orice 
convenţiune ce nu interesează ordinea publică, poate 
îndepărta şi o renunţare expres dată. 

3) Concepţiunea renunţărilor în materie de pact 
comisoriu expres şi când e vorba de plăti succesive, 
se conciliază foarte puţin cu raţiunea ce a determinat 
înserarea în 8ontract a pactului comisoriu. 

In adevăr, pactul comisoriu înseamnă dreptul fixat 
prin contract în interesul creditorului de a se putea 
exercita opţiunea între f acultătile ce le are, adică 
în a cere · sau executarea contractului sau rezilierea 
lui. In caz de plăţi succesive, optiunea trebue să se · 
facă separat şi în cea mai deplină libertate. Prin ur
mare creditorul nu poate în principiu să fie ţărmurit 
în exercitarea dreptului de opţiune cu ocazi'unea unei 
rate, de fapte cari au înconjurat o optiune anterioa
ră; altfel ar fi să ajungem la concluziunea că drep
tul de opţiune care trebue să perziste integral pentru 
toate epocile fixate prin contract, să se găsească a
nihilat de consideraţiuni speciale unei singure epoci 
de plată să fie determinat în un sens sau altul de 
soluţiunea ce a primit cu ocazia unei plăti din trecnt. 
Am ajunge cu alte ci.:.vinte la de&fiintarea dreptului 
de opţiune pentru toate părţile, deşi faptele pe baza 
cărora se cere desfiinţarea privesc numai ur.a sau 
câteva plăti. 

Ca să se poată susţine această soluţiune, jurispru
denţa a •fost nevoită de multe ori să înlăture teoria 



CtJRIERUL JUbţCIAR, No, 9. Duminecă, 2 Martie, 1924 

renunţării , pentru dreptul de opţhme şi să-i substitue heures et manifestation de la volonte de se prevaloir 
o apreciere de fapt, care să conducă a se considera ae la clause resolutoire a aefaut ae payement dans 
clauza pactului comisoriu„comme simJJlement com- les trente jours, •a tait ensuite proceder â une saisie
minatoire"; adică să .se interprete, p1in efectul tu- execution sur le debiteur, se trouve, par le fait -du 
turor faptelor ce au ·urmat formării contractului şi comrnendement et de la sais1e, avoir renoncer au be
prin efectul tuturor modalităţilor de executare încer- nefice de la clause resolutoire en ce qui concerne 
cate de creditor, clauza pactului comisoriu expres, le terme echu auquel etait correlative une juis-sance â 
ca o clauză care dela început chia1, nu a putut for- \·enir'· (Orleans, 17 lanv. 1895. D. P. 96. 2. 93). 
ma în intenţiunea părţilor contractante, o clauză de c) ,,La renonciation au l!>en6fice de cette clause ne 
rigoare susceptibilă de a produce toate rezultatele se presume pas et specialment, 'Ile poot resulter ae 
legale. (Laurent Voi. XXV No. 374). Ia ,reception d un acomptE.." (Nancy 16 avr. 1877

1 
D. 

Cităm asupra acestui punct, Cas. I D. 99 din 10 P. 1'9. 2. 205). 
Martie 1920 (P. R. p. III No. 3-921 ; Jurisprudenţa d) ,,Le renonciation au droit de şe prevaloir du 
Română No. 13-1920 ; Curierul Judiciar No. 71-,-72 pact comisoire stipule dans Ie bail, ne ·re~.ulte. pas 
din 1920 şi Dreptul No. 43 din 1920 ; ,,faptul necessairement du fait que le bailleur, apres avoir 
unui proprietar de · a nu .fi dat m mare pactului co- signifie le commendement prevu par la dite clause, 
misoriu şi de a continua să primească chiria şi peste a signifie poste:deurement au preneur une mise ~n 
termenul de exigibilitate, JJOate fi interpretat în sen- demeure de payer les loyers echus et d'executer Ies 
zul că în intenţia proprietarului, clauza rezolutorie a conditions imposees par Je bail" (Caen 10 avr. D. ·P. 
a avut numai un caracter cominatoriu şi că dânsul , 1908 5. 44). 
a înţeles să renunţe la rigoarea dreptului său". A- e) ,,lmprejura!·ea că proprietarul tinând seamă de 
ceastă soluţiune e-- în sensul numeroaselor jurispru- ubligaţiunea impusă de art. I al. Vil din legea din 922, 
<lente belgiene date în materie şi reproduse de Lau- a considerat ca valabilă achitarea chiriei semestr. A
rent ; în acelaş timp însă pare a contrazice teoria prilie -1922, făcută de chiriaş în termenu} prevăzut 
renunţădlor provizorii şi temporare, care atribue re- de acest text de lege, nu poate constitui pentru dânsul 
nunţărei un efect temporar, fără putere de a anihiJa - proprietarul - · qici o decădere în dreptul de a in
dreptul de opţiune pentru toată durata ,~ontractului voca pentru celelalte termene operar~a pactului co
dacă creditorul care doreşte să beneficieze mai de- misoniu înserat în contract, întrucât pentru aceste 
parte- de beneficiul pactului comisoriu expres, deş- , termene legea neindicând nici o dispozitiune deose
teaptă din nou atenţiunea debitorului prin o anumită bită, clauzele contractuale cu privire la locul plăţii 

· notificare. şi neîndeplinirea acestei obligaţiuni îsi reiau puterea 
In tot cazul, dat fiind dovada extrem de dificilă şi tribunalul constatând că chiria semestrului Octom

ce comportă o renunţare tacită, soluţiunile jurispru- brie 922 s'a consemnat mai târziu de data plătii a 
denţiale au variat foarte mult şi mai în totdeauna a- fost în drept a respinge apărarea chiriaşului bazată 
precierea ·renunţării a fost determinată de fapte pe decăderea proprietarului". (Cas. I D. No. 849 din 
cari să poată înlătura orice urmă de îndoială. 17 Sept". 923 J. R. 19-923 şi J. Generală 20-923). 
Cităm în această privinţă câteva soluţiuni jurispru- f) Simpla îngăduinţă a propriei aru Im de a i se 

denţîale şi doctrinare : plăti câştiul de chirie şi după termenele stipulate în 
a) Când locatarul şi-a manifestat intentiunea sa de contract, nu poate fi considerată în general ca o re

a se prevala de clauza rezolutorie, nu pierde dreptul nunţare la beneficiul pactului comisoriu expres de
la perceperea fructelor sau chiriilor până la reziliere cât numai pentru acel termen, re!1untare car~ de 
şi prin urmare încasarea ace~tor sumi chiar fără nici altfel reesă în mod firesc pentru acel termen din e
o rezervă, nu implică din partea sa intentiunea de a xercitarea dreptului de opţiune. (C. Apel Buc. s. IV 
renunţa la beneficiul rezilierii, (Laurent, t. 25, No. IJ. No. 215 din 3 Noembrie 920. C. Judiciar 44-921. 
373 ; Dalloz Supplement-Louage No. 308). 4)Cazul renunţării deduse din . faptul primirei 

b) Cândi somaţiunea creditorului cuprinde deo- peste termen, a unei singure rate. 
da.tă intenţiuni şi de xecutare - .fie chiar silită - De câte ori jurisprudenţa franceză a admis re
şi de reziliere, dacă prima cale încercată este aceia nunţarea tacită la clauza pactului comisoriu ex~res 
a executării, atunci ave:ip o renunţare la clauza pac- s•~ invocat ca argument principal : ,,toleranta prelun~ 
tului comisoriu expres ; de altfel pentru a se ajunge gllâ" care să fie de aşa natură m l.!ât să arate în 
la această soluţiune se poate invoca în mod suficient, mod manifest că creditorul tolerând continuu, a în
principiul dedus din „electa una via non datur re~ teles să nu mai uzeze de facultatea rezilierii ce şi-a 
gressus ad alteram", cu consecinţa că opţiunea pen- snpulat la caz de plată peste terme:"iul fixat ; a
tru un drept, presupune renunţarea pentru dreptul proape niciodată nu s'a făcut argumentări pe fapte 
r:eexeircitat _:_ dacă amândouă drepturile le avea con- deduse din toleranta unei singure plăti. 
c:omrtent. , Astfel s'a decis că este o renunţare la portabili-

„Ainsi, quand !'acte authentique de location d'une tatea plătii, când încasarea la domic;ui asigurat-ulm 
chosse dont le fermage est stipule payable d'avance să făcea de agenţii companiilor de asig;urare, În mud 
renferme cette condition qui, â defant de payţment â <lbsolut obişnuit. . 
son echeance d'un seul terme de loyer, le bai! pour- Şi e şi explicabilă această prudentă ;' altfel s'ar 
rn etre resilie de plein droit si bon semble au bailleur, rreia o prezumţie de renunţare, ca 0 regulă de drept 
un mois apres un simple commendament de payer dedusă din primirea posterior scadentei a unei sin
reste infructeuse et sans qu'il soit besoin de remplir gure plăti făcându-se inutilă orice fel de apreciere 
aucune formalite judiciaire, le bailleur qui, apres a- şi orice fel de intervenţie a instantelor !udecătoreşti 
voir signifie au preneur un commendement de payer în examinarea unui element aşa de dificil ca acel 
un tenne, contenant a la fois menace de saisie - e- al intentiunei părţilor contractante. 
iecution â cJ.e,fant de payement dans Ies vingt-quatre Admit~ndn-se prezumţia de renuntare, se · contra-
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zic chiar normele fundamentale pe cari doctrina Ie-a 
fixat în materia renunţării. · 

De aceia s'a spus cu drept cuvânt ca primirea 
reste termen a unei singure plăti. e numai un simplu 
::i.ct de îng-ăduintă, de indulgentă, ce nu poate -fi in
k·rpretat în defavoarea aceluia care I' a făcut (Liege 
5 Mai 1869. Pasiecrisie 1870. 2. 91 · Laurent vo,I 
XXV No. 374). ' . 

In sensul că o tolerantă prelungită wate forma 
convingerea unei renunţări tacite, avem si Dalioz 
(Suoplement Louage No. 308). 

S'a decis însă că chiar o îng-ăduintă prelungită. 
r.u poate fi invocată ca o îmnre.iurnre în favoarea 
renuntării tacite : .,A defaut d'une dero_g-ation sue
ciale et expresse aportee aux clauses d'un bai!. l'in
nexecuti0r1. meme wnlomu}e d'une de ces clauses 
ne saurait f>tre considPree comme 11ne renonciation 
a s'en nrev::iloir nar c~l11i au ni-ofit duouel elle a etet 
stipulee" (Orenoble. 8 Mai 1882. D. P. 83. 2. 94 ; 
D::11107 Supnlement, Loua_g-e No. 314). 

5) 'Arrwmente re SP pot arluce nentru o infPrf)rP
tare r.ât mai restrictivă în materia r~nuntărilor la 
pactul comisoriu exvres. 

a) Contr::iriază reg-ulele ce cârmuesc materia re
nnntărilor. In adi>văr, realitatea arată că primire::i 
11nei nlăti de creditor. posterior scadentei. e datnrită 
hunei vointe a creditnrnlui ce a înteleCJ prin acest 
font s:-î fac;:i 11n act de indukent::i_ T'entru rlebitor. 

Dac:-î ::ir fi altfel. atnnci ar tn,hni să ~dmitem c:-î ::ir
fi nosihil ca 11n creditor nriminrt o asernf'nea nlată 
să noată ronsimti concomitent si exnre'-'. h o rennn
ta rP: r:erută de clebitor nentru viitor. L11cnil 1111 cnn
co1·d:'t desi1rnr cu re::i litatea. căci nu t:e v::i '!ăsi nici 
orlci.t1. vn t:inl;!ur creditor care t:ă far:'!. 11n hin'-'. rarP 
s~ fjP, indukent nrimind o rat::i întâ r7iată. dacă ar 
<d:i c~ arest ;:ir.t cl.e toler::intă echivalPaz.ă cn o remin
t;;i,-p la hPneficiile pa,ctu!ui comisoriu ex1Jres, pentru 
r;:itP,le viito::i.re. · 

Deci7~ndu-se contrarinl, se cn"iază n orlevăratlî 
rre?!umtie care nu noate fi admisă în materi;:i rPnun
tărilor. unde doctrina r,11 dr-ent cnvânt a stabilit că 
ret11intarea nu se prewmă niciodată. 

D'ar o asemenea renuntare ar nresunune călcarea 
chiar a principiului dnctrinar ce define~te renuntarea. 
rXci la ohiectiunea dehitornlui că plata anterioarK 
făcuU'î PPSte termen echivale::iză c11 o renuntare, a
VE"m întârnnim:irea crE"ditnrulni r:'i ea este numai 
11n act d'e indulP-Pntă si ::i.tunci aflândt1-nc în f::ita 11-

nui ::ict suscentihil de cel nutin două interoretări. se 
e:~lude po~.ibilitatea unei aprecieri de rerlunta re tF1.
c1t::i. 
fată cu întâmninarea creditorului. debitorului îi 

i11cumbă dovada faptului că actul săvârsit rm poate 
în nici un caz să fie considerat ca un act de î1wădu
intă si c1ceasta oe baw considerntiunei că creditornl 
r.u e chemat a face nici o clovadă, legea "i principiile 
arătând ca suficientă. o aoărare care ar înveci~ra no
sibilitatea cel nutin si a unei ::i lte intern retări de na
tură a contraria pe aceia exih::ită de dPhitor. 

Altfel, adică am impune creditorului să facă dova
clla alegatiull'ei de ,,ir,dulgentă", am ajunge să creem 
cin faptul primirei unei plăţi tardive, o vrewmtiune, 
care să poată fi opu<;ă totdeauna creditorului până la 
r.roba contrarie şi cu aceasta să contrazicem din nou 
principiile cari în mod precis arată că renuntările nu 
se wrezumă. 

b) Renunţarea la pactul comisoriu expres, adică 

la direptul de opţiune pentru plătile viitoare, echiva
lează cu o renunţare la drepturi eventuale sau condi
ţionale, căci dreptul de rezoluţiune nu se naşte de
cât w ocaziunea plăţii şi mai ales din neexecutarea 
eventuală a obligaţiune,i de plată la termenul 5tlpulat. 

In ipoteza când nu se admite renu!ltarea la drep
turile eventuale, renunţarea la pactu! comisoriu, ar 
fi deci „ad initio'' greu de conceput; totuşi admiţân
du-se posibilitatea renunţărilor şi la drepturile even
tuale, se impune o restricţiune ~.au cel putin o seve
ritate în ar,reclere : O renuntare h un d 1·er.t născut 
poate rezultă din interpretarea oricărei împrejurări 
ce ar impLica hotărât un act de vointă contrar exer
citării dreptului şi e totdeauna posibil a se găsi ase
menea împrejurări ca elemente dle dovadă. când re
rrnnţarea a avut loc, căci dreptul era născut si exer
ciţiul lui nu se găsea suspendat de nici o condiţiune. 
Când însă e vJrba de un drept eventual sau de un 
drept condiţional, e foarte greu de a se g-ăsi prezum
tiuni de fapt cari să conducă Ia o apreciere de re
nuntare tacită; renunţarea presupune un act de vo
inţă contrar aceluia ce ar trebui pentru exerciţiul 
dreptului şi cum exerciţiul dreptului e suspendat de 
împlinirea condiţiunei e firesc si explicabil că si ac
tul renunţării să nu poată ,fi întâlnit. Poate face însă 
obiectul unei renunţări exprese". Pandectele Româ
ne, No. 9-923, II pag. 252). 

c) Interpretându-se cu prea multă certitudine ac
tnl de indulgenţă al creditorului, ca un act de renun
ţare, se aiunge a se creia debitorilor ~ituatiuni foarte 
r,utin dorite . căc: nimeni nu va mai fi dispus a fa:::e 
pe viitor concesiuni contractuale temporare, când 
va sti că efectul înirăduintei acordate. se va întoarce 
contra prooriului său interes. Se va mai a.iung-e la 
îrserarea de clauze, cu scop de a se îndepărta even
tnal-itatea unor asemenea interpretări: · am văzut că 
au cit)venit de stil, clauzele din contractul de as.igu
rare, prin care companiile de a.sip.:urcre stipulează că 
atunci când pactul comisoriu expres există în con
tract. or ce· derogare din partea creditorului cu uri
vire la beneficiul pactului, să nu poată fi socotită ca 
o renuntare si prin cnnsecintă în caz de portabilita
tea plătii. mergerea chiar în mod obisJiuit a a_g-entilor 
companiilor Ia domiciliile asiirnratilor pentru înca
sa.re să nu noa.tă fi interpretată ca o schimbare în 
caracterul plăţii. '· ·1 

d) Realitatea arată însă că ne aflăm în fata unei 
îngăduinte temporare, deci orezumtia e de nerenun
tai-e si debitorul va trebui să o înlăture. In tot cazul 
nu trebue să uităm prudenta pe care în deo5ebi iuri'-
prudenta belgiană o manirfestă în caz de o astfel de 
,•nreciere. cerându-se o dovadă. sig-ură. nesuscentibi-
1::i de mai multe internretări simultane si bantă ne 
fapte cari să presupună o tolerantă îndelungată si ne
contrazisă. 

e) Buna credintă în executare, care se invocă de 
obiceiu în jurisprudentă, spre a se motiva aorecierea 
renuntării tacite. adică îndepărtarea situatiunilor de 
surprindere pentru debitor nu poate constitui un cri
teriu decisiv pentru admiterea obiectiunei de renun
ta re. Si în adevăr. nu poate exista buna credinţă cu 
îndepărtarea consideraţiunilor de echitate: ori nu e 
echitabil să răsplătesti pe creditor cu o decădere pen
tru faptul unei indulgente temporare si nu e posibil 
~ă acorzi buna credintă cu unicul sicop de a face să 
triumfe culpabilitatea. Cel care e în culpă - prin 
fapta sa - nu are diept nici la protecţhme, nici la 
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concesiune. :Examinându-se toate raporturile dintre 
părţi se vede că debitorul a fost în culpă pentrucă 
la termenul anterior nu a plătit Ia epoca fixată prin 
contract; totuşi creditorul a fost indulg-ent şi nu a 
uzat de pactul comisorlu expres, iar dela acea dată 
tiebuia · să se ştie că situaţiunea d~bitorului în · avan
tagii!e sale contractuale e datorită tolerantei credi
torului căruia nu i s'a ţutut imputa nici un fel de 
culnă. '· 

Ca c;ă se admită că debitorul s'a g-ăsit ulterior sur
I rins de fapta creditorului, ar trebui să se zică că 
actul de tolerantă din trecut a fost o adevărată ::ic
tiune doloasă, căci numai în acest caz creditorul ar· 
fi în culpă, iar debitorul de bună credintă - o inter
i:retare care însă ar merge până la această conclu-· 
ziune. ar rlenăsi realitatea Jncrurilor si ar conc;titui 
lin exces de severitate fotă de clementa creditorului. 

Toleranta ce s'a dat debitoru~ti cu ocaziunea unei 
nlăti anterioare. trebiiie să fie stimulent oentru el în 
îrdeplinirea oblisrntinnilor contractuale ce şi le--a· 
luat. ca ne viitor să cunoască toată ameninfarea n:~
ricolnlui la care s'ar expune prin întârzierea în olată. 

Tn jurisnrudenîa româ11ă s'a impus creditorului 
îr,că două conditiun·i, adică sau de a face rezerva 
fat3'. de plătile viitoare cu ocaziunea. pnm1re1 unei 
nlăti întârziatE". adică că întele_g-e să nu renunte la 
DactuJ comisoriu expres, sau de a oreveni pe dehitor 
la termenul imediat următor olătii întârziate. că va 
ll7a de nactul comirnriu dacă nu va nritni chiri::i 1::i. 
termenul fixat nrfn contract. Astfel avem Cas. I o:· 
No. 1023-9?2 .T. R. 1-9?.1) · 

.. Partea în favoare::i. căreia este stipulat pactul co
misoriu expre1-, ;:i_re incontP1-tahil dreptul de a rPmm
ta fa această favoar<:'. chia;r fără consimtimmit11l 
nărtii a.dverse si această renunîare no2te fi făcută fip 
în mod temporar. fie în mod definitiv, pentru toată" 
durata ·confractt1lui. ' 

Ceeace trehue P.Xamincit în inoteza unei renuntări 
la oactul comisoriu. ec:te da.că se noa.te ;:itribui renun-' 
ratorului intentiune;:i_ de a nu mai heneficia r-fe :;ir,Pst' 
nact nentru toată durata contra.ctuh1i. s::iu chcă t 1·.e-· 
bue limitaă renunaÎrPa. numai la a<'ese ah;:itp,·i. nentni' 
care nu s'a recurs de renuntător la exercitin1 ;:i<'PctPi 
~l;:111,.,P. dîe1-ti11ne ele anrecie•re, care sc";:ină c-ontrol11-· 
lui Cndii de Casatie. · 

!n ipoteza unei renuntări temoorare. · sinin1ra rP1--· 
trictiune. care se noate pune nentrn Pxerciti11l nac-· 
tului comisoriu este. ca acel care are dnmt a-1 expr.:· 
cita. să încunostiinîeze ne cealaltă narte desnre in-· 
tentia de a reclama ne viitor o executare scn.mulo;:i- · 
să a contractului, pentm c-a astfel ::i.cesta S8. nu nocită 
conta pe viitor ne vreo tolerantă si să nu fie smprin1-
în 6una sa cri~dintă. · · 

In special, în materie de închiriere cu olata în ra-· 
te periodice si în mod anticipativ, treoue ca· aseme-' 
nea încunoştiintării să fie făcută anterior datei exi~ 
g-ibilitătii unei rate. pentru ca pactul comisoriu ex~ 
pres. repus în functiune să poată opera si în privin.: 
fa acestei rate. Incunoştiinfarea; după data exigibi-· 
litătii unei rate, - cum este în speta - are de efect 
să facă ca pactul comisoriu la care se renuntase, să 
nu poată reopera decât numai în ce priveste ratele ne_ 
viitor, iar nu şi pentru chiriile exigibile în timPul cât 
părtile se găsesc sub' regimul renuntării Ia acea cla-· 
uză". La fel avem şi ·Cas. I D. No. 639 din 25 Mai 
923 (J. R. No. 19 din 923). ' 

· Totuşi, această oblig-aţiune jurisprudentială de pre-

alabilă încunoştiinţare pentru ratele viitoare. nu pare 
a se impune cu toată certitudinea. Mai întâi, e greu 
de înţeles sensul unei renuntări temporare pentru 
primirea unei singure rc1te de plată întarziată; cre
ditorul - cel puţin aşa admite doctrina în majorita
te - are un netăgăduit drept de opţiune. în a cere 
posterior scadentei, sau constatarea rezolutiunei con
venţionale, sau executarea şi în acest cai, nreferind 
executarea, nu face altceva decât să uzeze de dreo
tul său de opţiune ce şi 1-a stipulat prin contract. 
"Este drept că ontând pentru executare. există re
nunţare pentru dreptul neexercitat, adică pentru a 
face să opereze pactul comisoriu expres. dar acea
stă alegere nu are nici un fel de legătură cu chesti
unea renunt'ării la b~neficiul clauzei nactului cnmi
:;oriu expres. Renunţarea la o singură rată, e chiar 
conditiunea sub care s'a înteles a se însera în con
·venţiune clauza rezolutorie expresă - răci se so1111e 
că creditorul prin stioulatiunea introclu<;ă nu a 01i1t1.1t 
să-şi înlăture posibilitatea eventualelor executări 
contractuale. Consecinta este deci că o renuntare 
temporară. nu poate să angajez.c întru nimic drentut 
său de optiune pe viitor în Jeg-ătură cu inexecutarf:';:i 
contrach).lui din nartea debitorului. M::ii n:;ict ar fi 
să se vorbească de o renuntare definitivă 1;::i. claun 
pactului comisoriu invocându-se împrciurări de tole
rantă prelungită sau de o clauză ce initial nu ;:i avut 
decit un caracter cominatoriu cum se _g-ăseste în nu
meroase jurisPrudente belg-iene. 

In tot cazul renuntarea fiind demonstrată.. ea n11 
mai poate· reînvia decât prin mr consimtimânt reci
proc al tuturor oărtilor contr::1ct;,11t1;·. iar nr c.P. i11c11-
nostiintarP. ce ar face creditorul. debitorului în nri
vinfa ratelor viitoare de nlată. ::ir fi cu totul inonc
rantă. el ne mai putând simrnr si nrin fantul să.11 nu
mai să redea putere unei clauze ce nu mai ex.istă.. 

Pc Iâng·ă acea t".ta amhele conditiuni fixate în juris
prudentă - a primirei peste termP1i cu rezerve for
male din partea creditorului că nu înteleQ'P. ,;:ă_ remm
te si pe viitor. si a înc1 111ostiintă rii prea labile nentr11 
ratele ce urmează - · îtwreuiază enorm situ;::i.tiu11~it 
creditorului si-i creia,:ă ·situatiuni de snrnrinclere în
trucât nefiind norme lega le - cl'ici leP-ea nll lP.-::1 T'll

tut prevede nicăeri - c:i nenurnndu-lc> cuno::i.ste. sr, 
noate găsi foarte usor în situatiunea de a nu nuter1. 
lua asemenea nrecautiuni: că ceva mai mult nrin cea 
de a doua conditiune A ·nrPv0nirii clin timn nPntm tPr
menele ce urmează. se recunoaste imnlicit nP,ntn1 
fapta creditorului, caracterul unui act de însrăd11int8. 
temporară şi prin ·aceasta se contrazice chiar iJosibi
litate:;i aprecierilor de renuntare tacită. 

6) E valabilă clauza nrin care părtile dela încrmnt 
sti1mlează că chiar dacă .'-P vrl contraveni nrin induJ: 
genta creditorului la modalitătile de exP-cutare imnu
se debitorului; să nu se· noată invoca ulterior de de
bitor. renuntarea ·ta beneficiile clauzei nenale sa11 a 
pactului comisoriu expres pentru o rieexecufare dif P

rită de cea indicată în contract? Cu alte cnvinte se 
poate stioula că primirea unor olăti chiar neste sca
dentă, să nu poată fi interpretate ca acte de renun
tare? 

In jurisrudenta franceză, s'a pus chestiunea cu o
caziunea discutiunei clauzei puse de companiile de 
asigurare prin care de şi se stipulează nortabilitatea. 
ratelor de asigurare, totuşi se impune asig-uratului să 
nu ooată onune asigura torului. ca o renuntare la· por
tabilitate, faptul posibilit~tii încasării ratelor la do-
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miciliul debitorului de agenţii companiilor de asigu
rare, fie că încasarea Ia domiciliu ar fi întâmplătoare, 
fie că ar fi rezultatul unui uz constant. Instantele s'au 
pronunţat şi în un fel şi în altul; în totdeauna însă 
s'a arătat că nu poate fi renuritare Ia portabilitate, de 
cât atunci când încasările Ia domiciliu se fac pe baza 
uzului constant. (Baudry-Lacantinerie voi. XIII no
ta 1 pag. 607). 

In cazul ce ne preocupă însă, valabilitatea clauzei 
$C impune cu mult mai multă evident~L de oarece nu 
e vorba de un uz constant care să fie cunoscut în 
rrealabil de debitor şi care să-l poată pune prin tff

mare în situatiuni de surprindere; o vorba numai de 
ing-rădirea r.reditorului de anume clauze. în virtutea 
cărora să fie autorizat a face Ia timp actele de în
găduintă fată cu rigorile pactului comisorit1 expres, 
stinulat în contract. 

f' up mii!oc prin carP- rrPclitorul diligent, vrea să 
hcă cunoscut anticinativ debitorului. rezervele si î11-
tâ111nină rile pe care jurisprudenta am vă7ttt că Ie fi
xează ca conditiuni necesare nentru oosibilitatea ex
xercitării nactului comisoriu. la tP1111enele ce urmea
?ă nrimirei unei plăt! întârziate. Ceia ce ar trebui <;ă 
facă în timn11l "-xec11t:'lrii contr::irt11Jvi creditorul în
teleire să facă chiar de!a î11cenut si odată oentrn tot
deauna. c11 acelasi · unic -;con de a se evita situatiuniJr, 
rle surnrindere si imnlicit de a nu se nute'..l. :;pune că 
buna r.redintă :-i debitorului _ nu e nroteiată. 

Credem de asemP-nea că e valabilă clauza prin care 
rreditorul cere ca în caz de obiecţiune de renunt;:ire 
din partea debitornlui, ca să nu rÎoată fi dovedită r1°
cât cu acec;;t scris : e un miiloc de a se fixa mai di11-
1:ainte fantul dovezilor ce ar nutea fi utilizate si nrin 
aceasta nu ~•ar contraYeni nici nnei di~.:oozitiuni lc
(.rale si nu s'ar aduce nici o încălcare vre11nui prin
ciniu ne ordine nuhlică ~~u interes general. 

7) ndatli rmmntrtrea doveditrf. cum rTevine ea o
pozabilă avânzilor--cauză ai creditorului? 

Pentru avănzii cauzei avem disuo7.iti1mea cate~o
riclI a art. 1441 c. civ. notrivit căreia, locatilmea c;i 
c1r.,ci clauele r.ontractului nu sunt opozabile cumnă
răt0r11lui ciecM s11b conditiunea ca conventinea sau 
modificările ei. ~-ă aibă data certă; prin urmare re
nuntările tacite nu noi: fi nuozabile si nici cele ex
Pn"'se dacă nu au dată certă. 
Semnalăm în această privintă. câteva decizi1mi 

jurisnrudenţiale , spre a se vedea impo~ibiliţatea.,.,,cle-. 
rotr~rilor. 

a) .. Mentiunile din dosarul contractului relativ la 
Primirea chiriei de către creditor. au valoarea unor 
chitante descărcătoare ; în ce nriveste însă. data lor, 
leg-e::i. nu derog-ă de la art. 1441 c. civ. si ca atare 
când aceste mentiuni nrevăd că plata s'a făcut la alte 
epoci decât cele ~.tipulate, :iar aceste împreiurări sunt 
ir.vocnte în stabilire'l renunţărilor la pactul . comiso
riu expres, aceste date nu not fi onuse tertiului a
chizitor, dacă nu f-1.mt const::i.nte nrih unul din mo
durile nrevlfaute de art. 1182 c. civ., la care se re
foră art. 1441 atunci când se vorbeste de data certă". 
(Cas. ID. No. 4n4 rlin 10 Mai 1922; J. R . No. 20-21-
922 c;i P . R. 3-923 III 33). 

b) R.enunfarea imnlică în mod firesc modificarea în 
Parte a contractului de locaţiune, asa că pentru a fi 
opozabilă noului cumpărător\ /freoue !n conforrrli
tate cu art. 1441 cod. civ. să fie făcută sau prin act 
autentic sau prin act privat. dar cu _dată certă . 

Cu toate că registrele comerciantilor· fac dovadă 

între comercianţi şi nu au nevoie de dată certă, de 
aci însă nu reeultă că un act constator a unei închi
rieri trecut în un registru comercial capătă dată cer
tă, dle oarece contractul de închiriere chiar făcut în
tre comercianti este un act civil şi nu poate niciodată 
să capete dată certă în cazurile şi conditiunile pre
văzute de art. 1132 cod civil". (C. Apel s. II Buc. din 
29 Martie 1922. Dreptul 12-923). 

c) Când în un contract, se prohibă subînchirierea, 
nu se poate opune cumpărătorului, toleranta de sub
încMriere a vânzătorului locator, fată de locator. 
întrucât e vorba de o modificare a pactului comisoriu 
şi a conventiunei. ce nu pot fi dovedite decât cu acte 
cu dată certă. (C. Apel B. S. IV D. 164 din 8 lulie 
1920. Curier. judiciar No. 83-84-920). 

La fel avem deciziunile analoage : C. Ap. B. s. II 
D. No. 2n7 din 20 Oct. 92 t rrnblicată în Pand . Românr 
No. 4-922 II pag. l!0 cu notă: Cas. II D. No. 318 
din i2 Apr !ie 1921 (J. R. 11-922: C. An. 'R s. rv P _ 

"Jo. ?.7 din 2 Martie 921 (P. R p. IH No. 2-921 şi C. J. 
Ntl. 2vi2r. 

S)' Chestiunea remmtăreii e o chestiune âe fapt ce 
scapă c,ontrolului înaltei Curti de Casatie. atât timp 
cât deciziunea instantei de fond este motivată si fără 
denaturarea faptelor si probelor ce au servit la sta
bilirea ei. (Cas. II audienta din 26 Iunie 923. Decizia 
No. 322-923 Dreptul No. 31-923. 

D'. ttOZOC 
Crn~ilier la Curtea de apel Oalati 

RECENZIE 

Cărtile Funduare de d. dr. Ştefan Laday. Ed. Cul
tura, Cluj, 1924, vol. I pag. XXIX+ 250. 

Distinsul jurisconsult ardelean d. Laday e'xpune în modul 
detailat instituţia cărţilor funduare, introdusă în Ardeal prin 
legea ungară XXIX diri 1886, modificată în 1889, 1891, 1892 
şi 1900. 

Se ştie că această instituţie are de scop de a asigui;a drep
turile de proprietate asupra imobilelor şi garanta circula
ţiunea lor, în cât cărtile funduare îndeplinesc rolul registrelor 
de transcripţiune şi inscripţiune din vechiul regat. Această. 
înscriere în cărţile funduare se face prin mijlocul cadastrarei 
imobilelor fie rurale, fie urbane. Să ia ca bază proprietatea 
imobilului, iar nu numele proprietarului imobilului, la care 
se înscrie toate mutaţiunile reale de proprietate. 

In cartea 1 d. Laday expune ca trebuesc să conţină căr
ţile funduare: foaia de posesiune, de proprietate, de sarcini ; 
principiile, cari stau la baza înscrierei în cărţile funduare; in
scripţiunile generale şi speciale de intabulare şi prtnotaţiune, 
precum şi efectele lor ; ordinea inscripţiunilor şi efectuarea in
scripţiunilor. 

D. · Laday discută pe larg toate aceste chestiuni, arătând 
normele cele mai ştiinţifice de interpretare, 

Pentru noi, cei din regat, cetirea acestei cărţi, ne arătă 
importanţa instituţiunei şi SUP.erioritatea sistemului cărţilor 
funduare asupra \Jelui a registrelor de transcripţiune şi in
scripţiune, şi credem că ea va fi extinsă şi în. vechiul ·regat, 
mai cu seamă că, cadastrarea proprietăţilor rurale, cu oca
ziunea exproprierei se impune, iar la oraşe n'ar costa atât 
de mult. · 

Această instituţiune previne multe conflicte de proprietate 
şi dă o mai mare garanţie dreptului de proprietate şi mu
taţiunilor sale. 

Traficul de intervenţie ilicită la autorităţi (Reclti
titoriu) de d. Leon Şadbey prim-procuror tribunaktl 
valcea, 1924. 

D. prim-procuror Şadbey prin rechizitoriul sin ne de11vălue 
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o pagină tristă din decadenţa moravurilor noastre adminis
trative şi politir,e, arătând traficul de influenţă ce-l fac anu
mite persoane investite cu o autoritate publică, cari s'au 
t, ansformat în «samsari frauduloşi». 

Susţinerile sale în fapt şi în drept, din şedinţa dela 15 
Februarie 1924 ale trib. Vâlcea, sunt atât de temeinice, în 
cât credem că, cei învinuiţi nu vor scăpa de sub sancţiu
nile legei. 

E. C. DECUSARĂ 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 5 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinfe 
Dr. Anton Kraus cu Jon Tohăneanu 

Deciziunea No. 1237 

Chirii. - Căpătuirea copiilor. - Dreptul de ·evacuare 
acordat proprietarului pentru acest caz prin art. 2 lit. 
c, partea finală legea din 1922. Este deosebit de cel de 
extindere prevăzut în partea d~la început a acestui text 
de lege. Evacuarea se admite indiferent de numărul de 
came»e ocupat de familia proprietarului. 

Art. 2 lit. c. legea din 1922 prevede două ipo
teze deosebite : 1) satisfacerea nevoiei de locuinţă a 
familiei proprietarului locuind sub acelaş acoperă
mânt cu chiriaşul său şi, pentru acest caz, deter
mină ce se înţelege prin familie, 2) satisfacerea 
nevoiei proprietarului de a-şi căpătui capiu con
{ orm obligaţiunilor din codul civil. 

Prin căpătuirea copiilor se înţelege procurarea 
unei locuinţe distincte de aceia a părinţilor, astfel 
că în această ipoteză este indiferent faptul dacă 
familia proprietarului se compune din membrii ce 
se arată de lege, şi dacă ocupă sau nu de fapt 
numărul de camere acordat de lege, căci ceeace a 
urmărit legiuitorul a fost tocmai satisfacerea dorin
ţei legitime ca, prin căsătorie, etc., copiii să aibă o 
locuinţă a lor proprie. Bine înţeles ca in acest caz 
trebue să se facă dovada intenţiunii reale de căpă
tuirea copiilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea r::i.portului făcut în cauză de d-l 

consilier Em. Miclescu, pe d-l avocat Al. Velescu, pentru 
recurent şi pe d-1 avocat Lascarov-Moldovanu pentru 
intimat şi 

Deliberând, 
Asupra recursului introdus de Dr. Anton Kraus în 

contra sentinţei Trib. Covurlui s. II-a cu No. 320/923, 
dată in proces cu Ion 1'ohăneanu . . 

Având în vedere motivul IV de recurs şi motivul 1 su
plimentar de recurs astfel formulat : 

IV. ,,Violarea art. II al c, din legea chiriilor 1922, care 
prevede pe lâhgă cazul de evacuare pentru nevoile imperioase 
ale familiei, şi un alt caz de evacuare anume acele pentru 
căpătuirea copiilor conform c. ci vil. In acest ultim caz gre. 
şit Tribunalul a făcut aplicaţia decretului de lege de mai sus, 
deoare-ce am doi copiii de căpătuit şi pentru acest lucru am 
nevoie de cel puţin două apartamente, căpătuirea conform 
c, civil consistând în aceia de a pune pe copii în situaţia de 
a-şi exercita profesiunea şi a duce un trai de sine stătătcr ; 
ori eu am un fiu însurat şi un copil, care este funcţionar de 
Bancă, şi al doilea fiu medic, care de acum un an şi a ter
minat studiile, începe să profeseze şi care are nevoie pentru 
aceasta de cel puţin trei camere ; cabinetul medical (fiind 
medic spedalist în boli de femei), sală de aşteptare ~i dor• 

roitor. Incăperile necesare căpătuirei acestor fii, material
mente nu le pot procura în apartamentul ce -1 locuesc. 

„In caz de evacuare pentru căpătuire, legea nu cere ca 
numărul camerilor ce ocup să fie egal cu acela al membri-, 
lor ce compun familia mea plus una, ci poate fi şi mai mare 
astfel că Tribunalul greşit" a făcut aplicaţia acestui text. 

1 Sapi.) Exces de putere şi vH:ilare a art. 3 al c. al legai din 
6 Aprilie 1922 menţinut întocmai de lege din 13 Aprilie 1922. 

,,Tribunalul confundă, situaţ • a proprietarului cu familia. nu
meroasă şi încăperi insuficiente, ipoteza care legea determină 
noţiunea familiei şi limita nevoilor sale,-cu situaţiunea pâ
râtului ce-şi căpătueşte un copil. în caz în care, în vederea 
întocmirei unui cămin propriu şi distinct, se cuvine copilului 
un apartament distinct, independent de orice consideraţiuni 
asupra numărului de persoane şi încăperi. 

,,In speţă, subsemnatul medic dentist, având un fiu căsă
torit şi cu un copil, precum şi un fiu, doctor în medicină. 
care se stabileşte în Galaţi, avem tot dreptul a cere justiţiei 
evacuarea apartamentului ocupat de Dl. I. Tohăneanu care 
are, dealtfel ca direcor al liceului din Galaţi, o locuinţă la 
dispoziţie. 

A vând în vederea sentinţa atacată din care rezultă că 
recurentul întemeindu-se, în calitate de proprietar pe dis
poziţiunile art. 2 lit. c. din legea d-ela 14 Aprilie lt\22, a 
chemat pe intimat . ca chiriaş, în judecată ~pre a se declara 
încetat faţă de acesta dreptul de prelungire legală a con
tractului, prin care recurentul i-a închiriat un aparta
ment aflat sub acelaşi acoperitmânt în imobilul situat în 
Galaţi în Str. Viictor Macri No, 16/ pe motiv că acest 
apartament ii este necesar căpătuirei celor doi fii ai 
săi, unul funcţionar de bancă, căsătorit şi cu un copil, 
iar celalt medic ; . 

Că ambele istanţe \ie fond au respins această acţiune ; 
Că spre a da această soluţiune ; Tribunalul constată în 
fapt, că num!irul membrilor familiei recurentului se 
compune din o persoane şi un copil de un an, iar din 
ultima cercetare locală efectuată în camă, că recurentul 
ocupă la etajul sus-menţionatului imobil opt camere. 
din care una singură este antreu vestibul, şi · apreciind 
că acest antreu vestibul poate servi drept sală de aş
teptare ambilor medici,-recurentul şi unul din fii săi,
motivează, că atribuindu-se câte o cameră fiecărui mem
bru din familia recurentului, mai rămâne încă două odăi 
hbere, ce pot servi consultaţiunilor medicale pentru cei 
doi medici; că deci acţiunea de faţă ar fi neîntemelată; 

Având în vedere că recurentul pretinde, prin moti
vul IV şi motivul I suplimentsr, că Tribunalul jude
când altfel ar fi comis un exces de putere şi ar fi vio
lalt art. li al c. al legii de la 6 Aprilie 1922, prin acea 
că, conform acestui text de lege, el este în drept a oh• 
ţine evacuarea chiriaşului său în vederea căpătuirei 
celor doi fii ai săi, indiferent de faptul că locuinţa. sa 
ar fi suficient! spre a adăposti pe cei doi fii căpătuiţi; 

Considerând că, prin art. II lit. c. legea de la 14 
Aprilie 1922 pentru prelungirea. contractel0r de închi
riere autoriză pe proprietar să ceară evacuarea thiria
şului său, locuind sub acelaş acoperământ, în două si
tuaţiuni distincte şi anume: pentru satisfacerea nevoiei, 
de locuinţă a familiei sale, în care caz legea determină 
ce înţelege prin familie şi în ce măsură înţelege a sa
tisface nevoile familiei sale, iar pe de altă parte mai 
permite proprietarului a cere evacuarea şi pentru căpă
tuirea copii!or săi, conform c. civil ; 

Considerând că, prin căpătuirea copiilor înţelegându-se 
procurarea uaei locuinţe distincte de aceia părinţilor, 
urinează că, în această ipoteză; este indiferent faptul, 
da.că familia proprietarului se compune din membrii, ce 
se arată de lege, şi dacă ocupă de fapt, sau nu, nu
mărul de încăperi acordate de lege, căci ceea ce a ur
mărit legea este tocmai satisfacerea acelei nevoi şi dor 
rinţi legitime, ca, prin căpătuire cu ocazia căsătoriei sau 
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instalare în vederea exerciţiului, a unei profesiuni - copii 
să-şi aibă locuinţa lor proprie; ' 

Că, pri.o urmare, în specie constant fiind, că recu
rentul proprietar. al imobilului în chestiune având doi 
fii, unul căsătorit şi cu un copil, iar altul Dr. în medicină 
stabilit în Galaţi, şi cerând evacuarea intimatului chi
riaş al imobilului aflat sub acelaş acoperământ, în ve
derea căpătuirei celor doi fii ai săi, era în drept a ob
ţine în baza sus menţionatului text de lege evacuarea 
chiriaşului său, sub i:ezerva de a face dovada unei in
tenţiuni reale de eăpUuire printr'urr act care să fi 
tranşmis fiilor, în vederea stabilirei lor ori în vederea 
exerciţiului profesiunei unuia din ei, folosinţa imobilu
lui în discuţiune ; că aşa fiind, Tribunalul numai -prin 
exces de putere _ şi violarea sus menţionatului tt xt a 
respins acţiunea în evacuarea de faţă ; 

Că, deci, mot.ivele lV de recurs şi I suplimentar de 
recura fiind întemeiate, recursul cată a fi admis fără a 
se mai intra în discuţiunea celorlalte motive de recurs. 

Penb,lil. aceste motive, Curtea Casează etc. 

INALT A 
I 
CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 

Audienţa dela 31 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Recurent Ion Stasianos 

Decizia penală No. 2772 

Acte d_resate în străinătate de autorităţile străine.
C-ondiţiunile ce trebue să indeplinească pentru a putea 

fi produse înaintea instlmţelor române. - Art. 23 legea 
organizărei Ministerului de Externe. 

Din art. 23 legea pentru reorganizarea Minist. 
Afacerilor Străine din 1894, modificată în 1921, 
rezultă că pentruca actele dresate în străinătate de 
autorităţile străine să poată fi produse înaintea 
instanţelor române, trebue ca semnă(urile celor ce 
le- au întocmit să fie legalizate de agenţii diploma
tici sau consulari români, trimişi în străinătate, şi 
ca semnătura acestora să fie apoi legalizată de 
Ministerul A( acerilor Străine, deasemenea trebue 

~ legalizată de A;[inister şi semnătura unui consul 
străin care face un act în România. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat A. Eliescu în susţine!ea re

cursului şi pe d-1. Procuror Al. Dem. Oprescu m con-
cluziuni ; . · 

• Deliberând, 
Asupra motivului 1 de recurs : 
•Exces de putere, Violarea principiilor ~e drept că, în c~

recţional, de câte ori. pentru existenţa del_1c~ului este n~vo1~ 
de a se dovedi un fapt civil, couţractul C1v1l ce se afirma 
trebueşte dovedit conform codului civil. Recurentul este dat 
în judecată şi condamnat pentru bigamie. ~rebueşte deci s~ 
fie dovedit după normele dreptului civil, einstenţa celor doua 
căsătorii. Instanţa de fond, pentru a condamna pe recure~t 
stabileşte existenţa primei căsătorii printt'un 3:~t tradus ~m 
limba greacă de cătlre un pretins consul dm Bra1Ia. Este bme 
cunoscut că actele dresate în ţări străine trebuesc traduse 
şi certificate de Ministerul de .Externe p~ntru a. face do~a~a 
în justiţie. Am contestat la instanţa de fond ex1stenţ\l, V c~sa
toriei, iar instanţa de fond, pe motiv că celebrarea casato· 
riei de preotul din Pireu ar fi fost întărită de către primarul 
şi funcţiona~ul însărcinat cu oficiul stărei civile, pe cân~ 
toate aceste constatări sunt făcute de girantul consulatulm 
din Brăila care nu are nici nu fel de cădere, comite un vădit 
exces de putere,. · 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care recurentul Ion Stasianos a rămas condamnat la 
un an înch;soare corecţională. în baza art. 27 l cod. 
penal, pentru faptul că s'a căsătorit în România fără 
să fie desfăcută prima căsătorie pe care o contractase 
anterior în Grecia; 

A vând în vedere că în această decizie instanţa de 
apel declară că existenţa primei căsătorii este dovedită 
cu certifica.tul parohului Bisericii Sf. Sofia care atestă 
că în puterea unei autorizaţiuni a Mitropoliei din Atena 
a cununat pe inculpat cu Elena Z1rc1;ida la 1 Noem
brie 1918; că acest act întărit de primarul din Pireu 
şi de funcţionarul însărcinat cu oficiul stărei civile, a 
fost trimis oficial căpităniei portului Giurgiu de cătr~ 
Consulul din Brăila, care afirmă că, în adevăr, prima 
căsătorie nu a fost desfăcută ; 

Considerând că din art. 23 din legea pentru reorga
nizsrea Ministerului de afaceri străine din 13 Febrnarie 
18~4, modificată prin legea din 19 Iulie 1921,-rezultă 
că pentruca actele dresate în străinătate de autorităţile 
stl.'ăine să poată fi produse înâintea im1tanţelor române, 
trebue ca semnăturile acelora cari le-au întocmit să fie 
legalizate de agenţii diplomatici sau consulari români 
trimişi în străinătate şi ·ca semnătura să fie apoi le
galizată de ministrul afacerilor străine al României; că, 
de asemenea, actul dresat de un cons1il străin în Ro
mânia nu poate fi produs în justiţie decât dacă sem
nătură consulului a fost legalizată de Ministerul de 
Externe; 

Considerând, în speţă, că din examin~rea certifica
tului paro:!:mlui Biserici St Sofia din Pireu se constată 
că semnătura primarului din Pireu şi a funcţionarului 
însărcinat cu serviciul s1.ărei civile, care atestă inden
titatea semnăturei parohului, nu poartă nici o legalizare 
din partea vreunei autorităţi române; că, de asemenea, 
semnătura girantului consulatului din Brăila, care atestă 
semnătura traducătorului certificatului -0.in limba elenă 
în limba română, nu este legalizată de Ministerul de 
Externe; 

Considerând că din deciziunea supusă recursului re
zultă că recurentul a susţinut înaintea Curţii de fond 
nedovedirea existenţei primei căsătorii din cauza lipsei 
de legalizare a certificatului di mai sus, că, însă, Curtea 
a omis a se pronunţa asupra acestui punct, stabilind 
numai valabilitatea primei căsătorii pe baza acestui cer
tificat al Parohului din Pireu; 

Considerând că prin aceasta, nu numai deciziunea 
atacată cu recurs nu este motivată, dar mai cuprinde 
şi o omisiune, care este esenţială, deoarece dacă in
stanţa de fond ar fi exuminat susţinerea recurentului 
şi ar fi găsit. o fondată, soluţiunea procesului ar fi putut 
să difere; 

Că, dar, motivul I de casare este înte~eiat, _şi deci
ziunea supusă recursului urmează a fi casată,. ia~ afa
cerea trimisă la o altă Curte de Apel, spre a fi dm nou 
judecată, fără a mai fi necesar de a discuta şi celelalte 
motive de recurs; 

Pentru aceste motive, Curtea1 în numele legii, admite 
recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 14 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lui D. G. T.ĂZLĂUANU, Preşedinte 
Banca Generacă a Ţării Româneşti cu N. Hagianojj' 

Decizia No. 1627 

Decretul-lege No. 1480/917. - Cerere de restituire a 
lncrurilor instrtdnate şi de anulare a obligaţiunilor con
tractate sub influ~nţă directă, sau indirectă a inami-
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eului. - Acţiune în restituirea preţului. Acţiune pe cale 
principală, nu conf. decretului lege 1480/917. 

1. Prin art. 2 al decretului- lege 1480/917 se 
declară nule de drept şi inexistente orice acte de 
înstrăinare sau constituire de drepturi, precum şi 
vânzările silite, ordonate sau executate de inamic ; 
iar art. 3, dispune că, bunurile înstrăinate ori gre
vate cu diferite sarcini, reintră cu efect retroactiv, 
şi libere de orice sarcină posterioară deposedării, 
în stăpânirea celui deposedat, pe cale de ordonanţă 
presidenţială, dacă face dovada posesiunei sale, în 
momentul deposedărei. 

2. Potrivit acestor dispoziţiuni, legiuitorul se 
ocupă numai de actele de spoliaţiune săvârşite de 
inamic în detrimentul supuşilor români sau aliaţi, 
iar nu şi restituirea preţului deţinut fără cauză, 
fie de cel spoliat, fie .de altă persoană, restituirea 
care nu se poate cere decât pe calea principală a 
dreptul"'i comun. 

3. Cumpărătorul unui imobil aparţinând unui 
supus român sau aliat, imobil vândut de inamic 
în timpul ocupaţiunei, nu poate să ceară pe calea 
prevăzută de art. 66 bis, restituirea preţului imo
bilului dela Banca unde a fost depus de cumpă
rător, în contul autorităţii ocupante, deoarece nu 
el a fost spoliat de duşman, ci supusul român sau 
aliat al cărui imobil fusese scos în vânzare de 
inamicul ocupat. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier V. Antinescu şi pe d-nii avocaţi Em. Pantazi 
şi Traian Alexandrescu în desvoltarea. motivelor de ca
sare, şi pe d-l Istrate Micescu, în combateri ; 

Deliberând; 

Asupra primului motiv de recurs : 
" Necompetinţa Tribunalului Ilfov a judeca cererea intima

tului Hagianoff, pentru restituirea preţului plătit pentru imo -
bilele So cietăţii ~Imobiliara», în timpul ocupaţiunei duşmane, 
cumpărare care a fost anulată după cererea proprietarului 
expropriat. 

«Necompetenţa rezultând din decretul-lege No. 1480/917 în 
legătură cu procedura referourilor. Am susţinut că Tribunalul 
este necompetent să statueze pe cale de re!ere, asupra ce
rerei d-lui Hagianoff, conform decretului lege 1480/917. Prin 
art. 3, al acestui decret-lege, se consacră o aplicaţiune a 
principiului „Spoliatus ante omnia rest1tuendus·'. Este cons -
tant în jurisprudenţa 1. C. de Casaţie, că toate cererile de 
restituire făcute conform D. L. 1480/917, nu pot fi pornite 
decât numai cu condiţiunea absolut esenţială de a se do
vedi, că pârâtul posedă încă în momentul introducerii, bu
nurile sau valorile ce fac obiectul cererii de restituire. Din 
momentul ce sunia 2.354 045,19, numai există în posesia noa
stră, după cum constată şi expertul contabil numit de Tri
bunal, care a stabilit că noi am numărat banii remişi de 
Hagianoff, titularul plăţii, nu se mai poate concepe că re

•clamatul să mai poată face uz de procedura referului, con-
form art. 66 bis, procedura civilă spre a obţine reintegrarea 
asupra unor bunuri sau valori, pe cari pârâtul nu le mai 
posedă. 

,,A se admite altfel, ar fi ca legiuitorul să suprime pro
cedura dreptului comun, pe calea căruia treb~sc în mod o
bişnuit valorificate pretenţiile de drept contradictorii. 

VllI„ Greşita aplicaţiune a legei, de exces de putere, prin 
nesocotirea art. II, al A. din D. L. 1480/917, deoarece Tri-

bunalul face în mod total abstracţie de principiul, că toate 
anulările cerute în baza acestui D. L., trebuesc să aibă ca 
justif:care juridică o presiune sau o violenţă exercitată da 
inamic asupra aceleia care exercită acţiunea în anulare. 

,,Am ară.tal înaintea Tribunalului, că actul de care se 
plânge Hagianoff, nu intră în categoria actelor nule, prevă
zute de art. II, al D. L. 1480/917, după care · sunt nule de 
drept şi inexistente : a) ori ce acte de înstrăinare sau con
stituire de drepturi, ordonate, ·făcute de inamic, cu privire 
la bunurile Statului Român. 

A vând în vedere că Societatea Anonimă pe acţiuni 
,,Imobiliara", din Bucureşti, cu capital belgian, în tim
pul răsboiului strămutând provizoriu sediul său la Iaşi, 
şi sub ocupaţiunea vremelnică a Capitalei, duşmanul a 
pus ub se~hestru averea acestei societăţi, compusă din 
imobilele din Pasajul Imobiliara, ordonând în acelaş 
timp. lichidarea forţată prin scoaterea în vânzare cu li
citaţie publică a acestor imobile; la licitaţie imobilele 
au rămas asupra lui Hagianoff cu preţui de de 4.500.000, 
lei, care s'au plătit de către acesta, prin depunere la 
Banca Generală Română-actuală Banc. Gen'01ală a 
Ţărei Româneşti a sumei de lei 2,254.045, 19, lei, pe 
contul Trei.i.hander fur das Feindliche Vermogen, restul 
fiind datori, s'a redactat actul de vânzare între admi
nistratorul - sechestru inamic f.lortobius şi Hagianoff, 
autentificându ·se şi înscriindu- se Ia Trib. Ilfov la• 17 
Mai 1918; 
După retragerea duşmanului, societatea „Imobiliara" 

a obţinut anularea actului de vânzare între Cortobius 
şi Hagianoff prin ordonanţa prezidenţială No. 6604, pe 
baza D. L. 1480/917, şi ca consecinţă, imobilele au 
fost restituite Soc. ,, Imobiliara", care fusesti spolia tă de 
către duşmani. Că Hagianoff, pentru restituirea .preţu
lui de 2.254.045 lei s'a adresat Comisiunei de evaluare 
şi constatarea pagubelor de război, depe lângă Tribu
nalul Ilfov, care prin decizia No. 443/920 i-a respins 
cererea, ca neintrâud în prevederile D. L. 1656/919, 
rezervându-i dreptul, că asemenea cerere să o îndrepte 
pe altă cale. Oă Hagianoff, în urma acestei deciziuni, 
s'a adresat primului Prezident al Tribunalului Ilfov, con
form D. L. 1480/917, care cercetând afacereacu procedura 
prevăzută de art. 66 bis. pr. civ., şi pe baza D. L. a
rătat, a obligat pe B. G. T, R., a restitui lui Hagianoff, 
suma de Iei 2.254.045. Contra acectei ordonanţe, făcân
du-se apel de B. G. T. R., Tribunalul Ilfov, prin sen-· 
tinţa No. 243/923, l'a respins, sentinţa care a. fost a-
tacată prin recursul de faţă ; · 

Având în vedere, că prin art. 11, al D. L., 1480 din 
9 Decembrie 1917, se declară nule de drept şi inexis
tente, orice act de înstrăinare sau constituire de drep
turi, precum şi orice vânzări silite, ordonate 2au exe
cutate de inamic, iar prin art. III, se arată că bunurile 
prevăzute de art. II. reintră cu efect retrocativ şi libere 
de ori ce sarcină posterioară deposedării în stăpânirea 
celui deposedat„ în virtutea unei încheeri prezidenţiale 
de evacuare sau restituire, conf. art. 66 bis, pr. civ., 
sub simpla condiţiune pentru reclamant a face dovada 
posesiunei sale, în momentul deposedării şi fără vre-o 
oblig:1ţiune pentru dânsul; 

Având în vedere, că din cuprinsul celor două arti
cole, reese că legluitor.µl a ·avut intenţiunea a se ocupa 
numai de actele de spolaţiune săvârşită de inamic, în 
detrimentul supuşilor români sau aliaţi, căci art. 6 în
tinde aceste dispoziţium şi la aliaţi, prin deposedarea. 
lor de bunurile ce aveau, iar nici decum restituirea pre
ţului în privinţa căruia legea, chiar, declară categoric 
că cel deposedat n'are nici o obligaţie de restituire; 

Considerând că preocuparea legiuitorului a fost că a
cei, cari în lipsa lor din teritoriul ocupat vremelnic, 
au fost deposedaţi de către inamic, să fie reîntregaţi în 
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toate drepturile lor pe calea sumară a art. 66 bis pro. 
civ. dând chiar, contrar dispoziţiunilor acestui text de 
leg;, prin art. 3, partea finaJă, caracter definitiv în
cheerei Tribunalului, ,iar nici de cum nu a avut în gând 
să se ocupe de acei cari au servit inamicului, ca cum
părători aţ bunurilor supuşilor români, absenţi pe front, 
sau .altfel, aceşti cumpărători putând chiax: a fi consi
deraţi ca complici cu inamicul, pentru despoerea supu
şilor români, sau aliaţi, absenţi, de bunurile lor ; 

Considerând că. din referatul la Consiliul de Miniştri, 
făcut de Ministerul de Justiţie, pare a elaborat D. L. 
1480 reese destul de clar intenţia legiuitorului de a se 
ocupă în acest D. L., numai de acei cari au fost spo
liaţi de către inamic. In adevăr în acest referat se vor
beşte mereu de actele săvârşite de duşmani, asupra 11,. 

verii celor cari lipsesc din teritoriul ocupat, şi pe cal'i 
vroeşte a-i proteja, declară formal, "că o procedură cât 
mai uşoară se impuma pentru ca cel spoliat, să fie 
reintregrat cât mai grabnic în interesele şi drepturile 
sale", iar mai la vale arată, că „este bine înţeles, că 
conform regulelor de echitate, rămâne rezervaţ dreptul 
pentru persoana care va fi obligată la restituirea vre
unui lucru, în baza unei asemenea ordonanţe, a cere 
pe cale principală să fie despăgubită de acela dela care 
îl deţine". Că din aceste explicaţiuni ale referatului, 
rezultă că cestiunea relativă la restituirea preţului de
ţinut fără cauză, fie de cel spoliat, fie de altă persoană, 
să fie judecată pe cale principală după dreptul comun; 

Având în vedere că intimatul Hagianoff, după cum 
rezultă din constatarea instanţelor de fond, cumpărând 
imbilele Soc. "Imbiliara", pe când aceasta se găsea în 
Iaşi, scoase în vânzare de acei, cari ocupau partea din 
teritoriul Ţării, vânzare care a fost anulată ca fiind fă· 
cută de duşmani în scop de spolaţiune, nu poate iij.
voca în favoarea sa D. L. 1480, căci nu el a fost 
spoliat de duşmani, ci Soc. "lmobiliara", el din contră, 
a înlesnit duşmanului posibilitatea de a ajunge la a
ceastă spoliaţiune, prezentându-se ca cumpărător al 
imobilelor ; prin urmare pretenţiunile formulat~ _de Ha
gianoff, contra B. G. T. R., nu puteau fi valor1f1cate pe 
calea şi cu procedura sumară prevăzută de D. L. 1480; 

Considerând că din cele arătate, evidenţându •se că 
Tribunalul Ilfov nu era competent ca pe calea sumară 
a art. 66 bis, proc. civ., să judece cerer~a . făcută de 
Hagianoff contra B. G. T._ .R.? pentru _restitu._irea preţ~; 
lui imobilelor cumpărate prm mtervenţtunea mam1culm, 
depus la această Bancă şi car,e s'ar deţine pe nedrept, 
urmează ea santinţa Tribunalului Ilfov, dată pe această 

· cale să fie casată, şi fiindcă nu mai poate aveâ ~ltă 
urmare de judecată, ca-admiţâ.ndu-se re~ur_sul-sentmţa 
Tribunalului Ilfov să fie casată fără trimitere ; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judec~t~ şi_a~reciind; 
Pentru aceste motive, Ourtea casează fara trimitere etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa dela 19 Noembrie lf/21 

Preşedinţia d-lui D. G. MAXlM, Preşedinte 
Emilia Saegiu cu Angela Capeleanu şi alţii 

Decizia civilă No. 278 

Legea proprietarilor. - Hotărâre m?tivată. - qontes
taţie la executare. - Dacă se poate mvoca motive de 
apărare de fond? - Art. 3, 13 legea proprietarilor. 

ln caeul când contestaţia este făcută în contra u~ei 
hotărâri motivate, dată conform art. 3 din legea proprie
tarilor, adică cu citarea părţi?or, contestatorul nu poate 
invoca decât viţii de formă sau de urmări.re, con(o~m 
art. 399 şi urm. pr. civ., la care trimete primul aliniat 

din art. 13 legea proprietarilor, car! se o~upă de contes• 
taţie, iar nu ~i de mijloacele de aparare in fond. · .. 

Intr'adevăr, contestaţia bazată pe asemenea miJloace 
fiind făcută înaintea aceleiaşi i!f!stante, cai:e ~ statuat cu 
cita,rea părţilol', asupra fondului procesului şi a ~at o 
hotărâre nesupu,să opoziţiei, prin care s'a desinvestit d~ 
judecarea fondului, acea instantă nu ar putea fi cl~emata 
pe calea contestatiunei la executare, să se ~cupe din no~ 
de fondul procesului, fără a se viola autoritatea lucrului 
judecat, 

S'au ascultat d-nii · avo~aţi AI. Popescu-Necseşti 
pentru apelantă şi Matei Iosefa che pentru intimaţi. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Eml)ia Saegiu, contra se~

tinţei civile cu No. 64/921 a Trib. Ilfov sec. Ic. c. prm 
care i s'a respins ca neîntemeiată contestaţiunea intrQ.: 
dusă în potriva executărei sentinţei ~ivii~ cu N~; ~03/920 
a acelui Tribunal şi a obligat-o şa plateasca mtu~a
ţilor: Matei Iosefache, Angela Capelea~u, Ecate!ma 
Craiu şi Traian I. Boantă una sută lei cheltueh de 
judecată ; w . . . . . _ 

Având în vedere ca dm susţmenle părţilor ş1 actele 
dela dosar se constată, că intimatii in ape], prin ac
ţiunea int~ntată, cpnform legii P}Oprietarilor, au. cer~t 
ca prima instanţă să constate ca contractul d~ m~h1-
riere vizat de Administraţia financiară a Oap1tale1 la 
No. 4055/913 este reziliat de drept pe ziua de 23 Aprilţe 
1~20, conform pactului C0!13-iso,r expr?s, p_e1;1tru că chi
riaşa, apelantă Emilia Sagm, na plătit chma la term_e~; 
că la prima zi de· înfăţişare 20 Iulie 1920, ~âr âta_ Em1ha 
Saegiu declarând că are ,f\Cte de comumcaţ ş1 recla
manţii cerând comunicarea. acelor acte, Tribunalul a 
amânat, pentru acest moti:v, la ~8. Sept., acelaş an, 
dând acest termen în cunostmţa parţilor ; 
Că la acest termen presentându-se numai recla

manţii, Trib. intră în 'cercetarea acţiunei şi ~rin . ~en
tinţa No. 703/920, constş.tă că contractul de mchmere 
dintre părţi co prinde pactul comisoriu expr?s. pentr~ n~
plata chiriei şi că chiriaşa nu şi-a îndephmt. o~hg~ţia. 
ce şi-a luat de a plăti chiria, cu o lună de zile mamte 
de Sf. Gheorghe şi în consecinţă Tribunalul, ad~iţân.d 
în parte acţiunea, declară reziliat contractul de mch1-
riere pe ziua de 26 Octombrie 1920, ordonă evacuarea 
imobilului şi obligă pe c]liriaşi să plătească rec!~man
ţilor suma de 1540 Iei, chi~ia wpe „semestrJl_ Apr1he-Oc
tombrie 1920; că acea sentmţa fhnd pusa m executare 
conform art. 11 din legea proprietarilor, chiriaşa a făcut 
contestaţia pe care Tribunalul a respinso ca nefondată 
prin sentinţa No. 64 din 2 Februarie, atacată cu acest 
apel; că motivul cont~s.taţiei. este ca rău Tribunalu_l _a 
admis acţiunea de rez1here ş1 evacuare, deoarece ?hma 
pe semestrul Aprilie Octombrie 1920 a fost plătită la 
Casa de Depuneri, întru cât d-l Iosifache, mandatarul 
proprietarilor, a refuzat primirea ei; că contestaţia a 
fost respinsă pe motiv că prin ea, aşa cum a fost for
mulată, se punea din nou în dissutiune fo1;1dul proc~
sului, ceeace nu se poate face, fară a se viola autori
tatea lucrului judecat ; 

Că, în urma apelului fă?ut de E!11ilia Saegiu, _în 
contra sentinţei prin care 1 se respmge ~ootestaţ1a, 
această Curte, intrând în cercetarea apelulm, constată 
prin procesul-verbal din 28 Iunie 1921 că s'a ivit di
vergenţă de opiniuni şi amână afacerea pentru un alt 
termen, spre a se complect.a Curtea, în complectul cerut 
de lege pentru judecarea divergenţelor; 
Că la 19 Noembrie 1921, Curtea complectându-se a 

intrat în judecata apelului şi, în majoritate, a respins 
apelul ca nefondat, pentru următoarele motive ; 
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Considerând că, după art. 2 din legea proprietarilor 
dela 1903 în caz când contractul de închiriere este au• 
tentic şi investit cu formula executorie proprietarul 
poate cere şi obţine o ordonanţă prezidenţială de exe
cutare sau evacuare, fără citarea părţilor, iar după art. 
3 din aceiaşi lege, în toate celelalte cazuri, adică ·când 
contractul de închiriere nu este autentic, ci este verb3.l 
sau sub semnătură privată, se va proceda ca în dreptul 
comun, adică cererea se va face în dublu exemplar cu 
menţiunile din art. 69 pr. civ. se vor cita şi părţile şi 
hotărârea va fi motivată ; 
Că conform art. 11 din lege, atât ordonanţa prrni

denţială dată pe baza art. 2 cât şi hotărârea preziden
tului sau judecătorului de Trib. ori a judecătorului de 
ocol dată în baza art. 3 şi urm. vor fi executorii; 
Că art. 12 prevede că hotărârea dată pe baza art. 

3-a va putea fi atacată cu apel la instanţa supe
rioară, iar hotărârea acelor instanţe cu recurs la Curtea 
de casaţie; că art. 13 care se ocupă de contestaţie la 
executare, prevede, că se va judeca după regulele fixate 
pentru contestaţiunile făcute la executarea silită a ho
tărârilor, însă în termen de 8 zile, de urgenţă. şi cu 
precădere şi că cel ce a uzat de calea contestaţiei nu 
poate face apel; 

Considerând că din toate aceste disp. de lege rezultă 
că contestaţia la executore se poate face atât în contra 
ordonanţei prezidenţiale, dată în baza art. 2, cât şi în 
contra hotărârei dată conf. art. 3, dacă aceasta nu a 
fost atacată cu apel ; 

Considerând că prin contestaţia făcută la executarea 
ordonanţii prezidenţiale, dată conform art. 2, se pot 
invoca atât motive de procedură, sau viţii de formă 
sau urmărire, cât şi motive• de fond, deoarece ordonanţa 
a fost dat fără citarea părţilor şi deci chiriaşul nu a 
fost chemat să se apere şi să pună concluzii în fond ; 

Considerând, însă, că în caz când contestaţia este 
fli.cută în contra hotărârei motivate, date conform art. 
3 cu citarea părţilor, contestatorul nu poate invoca decât 
viţii · de formă sau de urmărire, conf. art. 399 şi. urm. 
pr. civ. la care trimite primul art. 13 din legea pro
prietarilor care se ocupă de contestaţii, iar nu şi de 
mijloace de apărare în fond ; 

Că, în adevăr, contestaţia bazată pe asemenea mij
loace fiind făcută înaintea aceleiaşi instanţe, care a 
statuat, cu citarea părţilor, asupra fondulqi procesului 
şi a dat o hotărâre nesupusă opoziţiei, prin oare 
s'a. devestit de judecarea fondului, acea instanţă nu ar 
putea să fie chemată pe calea contestaţiei la executare, 
să se ocupe din nou de fondul procesului, fără a viola 
autoritatea lucrului judecat; · 

Că, asemenea mijloace de apărare în fond, partea 
are posibilitatea să le invoace pe calea apelnlui ce-i 
deschide art. 12 în contra hotărâreî date cu citarea 
părţilor conform art. 3 ; 

Considerând că în speţă., cererea de reziliere şi eva
cuare a fost făcută pe ba2.a unui contract subsemnă
tură privată, şi cu formele cerute de art. 3 iar Trib. a 
procedat la judecarea ei, după ce a dispus citarea păr
ţilor ; 
Că deşi chiriaşa, apelanta de azi, nu s'a prezentat la 

termenul de 28 Sept. 1920, când s'a dat hotărârea la 
executarea căreia a făcut contestaţie, termen ce-i fu
sese dat în cunoştinţă, totuşi Tribunalul a examinat 
fondul procesului şi, găsind acţiunea de reziliere înte
meiată, a admis-o ca atare; 

Oă, pentru motive de celeritate leguitorul neadmi
ţând calea opoziţiei în contra hotărârei date în lipsă 
de prima instanţă, pârâta dela acea instanţă nu putea 
să invoace motivul de apărare în fond, bazat pe plata 

chiriei, decât cu ocazia apelului Ia Curte, ce ar fi putut 
să facă în contra acelei hotărâri, iar nu pe calea con
testaţiei la executarea acestor hotărâri ; 

Că, prin urmare, cu drept cuvânt, Tribunalul i~a res
pins ca nefondată contestaţia, astfel că şi apelul în 
contra sentinţei dată asupra contestaţiei cată să fie 
respinsă ca atare; · 

Pentru aceste motive redactate de d~l consilier G. 
T. Ionescu, Curtea respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) 8. Gogălniceanu, G. T. Ionescu, Gh. Radovici 
Grefier (ss) St. Ştefănescu 

Osebită părere 

A vând în vedere că din toată economia leg ei pro
prietarilor, din expunerea ei de motive şi din lipsa de 
distincţiuni între ordonanţel9 date pe ,baza art. 12 şi 
13 rezultă că legiuitorul a permis chiriaşului pentqf a 
se apăra contra unei hotărâri de evacuare să ia , fie 
c!l.lea apelului, fie aceia a contestaţiunei, dar că alegând 
una din ele nu i-a m'.l.i îngăduit a face vreo acţiune 
principală ; 
Că prin o asemenea măsură, celeritatea cu care 

aceste procese urmează a fi judecate este suficient ga
rantată; 

Considerând că legiuitorul numai preocupat de grija 
ca chiriaşul să nu fie expus la evacuare prin surprin
dere fără să fi avut cunoştinţă reală de chemarea în 
judecată, deşi formele de citaţie şi aparenţele legale 
impecabile de fi fost contra lui şi nu le-ar mai fi 
putut dărâma, ca, pe cale de contestaţiune să se poată 
judeca fondul, contestaţia devenind o cale ordinară ; cu 
alte cuvinte a considerat somaţia la executore ca cel 
mai sigur mijloc de deşteptare a chiriaşului · intr'o ma
terie atât de gravă ca aceia a evacuărei ; 

Că în aşa caz, cum desbateri contradictorii cu con
cluzii în fond nu au putut avea· loc, nici temerea vio
lărei autorităţei lucrului judecat nu poate fi · inovcată ; 

Considerând că, dacă în art. 13 din legea proprieta
rilor se prevede că judecarea contestaţiei se va urma 
conform regulelor fixate pentru contestaţiunile făcute 
la executarea silită a hotărârilor, din aceasta nu se 
poate trage altă concluzie, faţă de principiul mai sus 
enunţat de cât că toate celelalte chestiuni înconjurătoare 
ale contestaţiei, ca suspendare, execuţie, etc., vor fi 
menţinute; 

Oă, în speţă, la ziua judecăţei chiriaşa nu a fost faţă 
spre a pune concluziuni şi a se apăra, deşi citaţia în 
cursul procesului a fost emisă, desbateri contradictorii 
cu concluzii de fond neavând loc, este cazul ca pe cale 
de contestaţiune, chiriaşa să poată evoca fondul şi deci 
a se ad.nite în principiu astăzi apelul său; 

Pentru aceste motive, subsemnaţii suntem de părere 
că contestatiunea asupra căreia s'a dat sentinţa apelată 
este a-dmisibilă şi deci apelul urmează a fi admis, în 
principiu; 

(ss) D. Gh. Maxim, Hagiescu-Miri~te. 

NOTA . ..- Chestiunea dedusă înaintea judecăţii 
prin deciziunea de mai sus, a dat naştere la de
osebite opiniuni, nu atât că principiul admis tn 
materie de contestatie ]a executare ca: nu se pot 
invoca decât motive de viţii de procedură sau de 
urmărire 1), nu şi de fond, ar fi subiect de contro-

l) Vezi chestiunea tratată pe larg de d-l Weiller, în ar
ticolul: «Se pot invoca motive de fond în contestaţiunea fă
cută conform legai proprietarilor» ?, în Curierul Judiciar 
No. 6 923. 
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versă, ci că aplicaţiunea principiului la speţă se p1 e
tează la controversă. 

Dacă părerea majoritătii este strict juridici, nici 
aceea a minorităţii nu este lipsită de temeinicie. 

Legiuitorul deci, ar trebui să intervină înlătu
rând aceste dificultăţi şi să arăte clar că de con
testaţia din art. 13 legea proprietarilor nu se pot 
folosi decât acei cari n'au fost fată Ia judecata 
primei instanţe, şi că cel care se foloseşte de 
această cale extraordinară de atac nu mai are 
dreptul de apel contra hoUlrlrei date asupra con
testaţiei, ci dreptul de recurs. In chipul acesta 
s'ar împăca principiul celerităţii judecătilor cu 
evitarea surprinderilor, ca tn speţa de mai sus. 

E. C. D. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I Civ. Corecţ. 
.Audienţa dela 15 0ctrnnbrie 1923 

Preşedinţia d-lui I. PETRESCU, Judecător 
Baia Lupu cu Constantin Apostolescu 

Sentinţa eivilă No. 883 

Inchiriere. - Pact comisoriu expres. - Vânzarea imo
bilului închiriat. - Neplata chirii la termen. - Acţiune 
în reziliere pornită de noul achizitor. - Admisibilitate. 
Art. 1441 c. civil. - Subînchiriere, prohibită prin con
tract. - Toleranţa fostului proprietar. - Exces de pu
tere. - Violare de lege. - Legea măsurilor excepţionale 
şi le,gea chiriilor pentru prelungirea contractelor. 

1. Locatarul unui imobil neavând să se preocupe de 
mutaţiunile operate asupra proprietăţei lucrului închiriat, 
atâta vreme cât nu i sunt aduse la cunoştinţă, el e obli
gat să plăteas,:ă chiria la termen pe numele celui cu care 
a contractat, şi neîndeplinirea acestei obligaţiuni atrage 
după ea sancţiunea pactului comisar expres sancţiune care 
1oate fi invocată de noiil achizitor al imobilului, fără a 
i se putea opune lipsa dG noitficare a dobăndirei imobi
lului - art. 1441 c. civil. 

2. Judecătorul de fond violează dispoziţiuHlle ~rt. 1-1:f 1 
tc, civ., atunci când decide că tolerantele fostului proprie, 
fiar al unui imobil, nesprijinite l!e. acte_ cu dată certă, P,Ot 
l opuse noului achizitor al unui 1_mobil: Tot astJel '!n.o
e ază contractul şi legiuirea excepţionala asupra inchirie
rilor, Judecătorul de fond care_ respinge acţiur_ie~ _în re
ziliere a, unui contract de locaţiune care prohiba in mod 
formal subînchirierea, sub cuvânt că acea lege nu inter
zice subînchirierea de camere mobtl_ate, deoarece legea din 
6' Aprilie 1923, ca şi cea precedentă, a .pr:lun,qit con~rac
tele de locaţiune cu toate clauzele lo,.,. f ara a le modifica, 
şi locatarul este obligat să le respe?t~ î~ t?tul. . • 

3. Oonstitue o violare a conven{iei parţilor şi un in
-vederat exces de putere soluţiunea judecăt~rulu_i _de fon~, 
care înlătură clauza dintr'un contract de inchiriere prin 
care se preved1J că ' orice toleranţă a proprietar~lui nu 
constitue o renunţare la stipulaţiunile în el cuprinse sub 
cuvânt că o asemenea clauză e neobişnuită în contractele 
de închiriere şi că ar putea deveni o clauză de stil. 

Tribunalul, 
Asupra recursului făcut de Saia Lupu prin. petiţia 

înreg. la No. 23563/923 în contra cărţe1 de Judecată 

Curtaa de aoel Bucureşti, a decis că pe calea extraordi~ară 
a contestaţ.iei ·nu se poate ataca o hotărîre pentru ~ot1vul 
de incompetenţă ratione materire, căc! -~ceasta cons~tue un 
mijloc de apărare în fond, iar nu de v1ţn de procedura (s. IV, 
289/921 în Curierul Judiciar No. 6/923, pag. 79), 

civilă cu No. 665/923 a JuJ. Ocol. I Urban din Bucu
reşti, dată în proces cu Constantin Apostolescu ; 

A vând în vedere motivele invocate de recurent şi 
concluziunile scrise depuse de ambele părţi în sensuf 
susţinerilor orale ; 

Având în vedere că din cartea de judecată atacată 
cu recurs se constată că, recurentul Saia' Lupu, cu pe
tiţia înreg. No 6735/923, a cerut evacuarea intimatului 
C. I. Apostolescu din apartamentul pe care'! ocupă în 
imobilul din Bucureşti Str. Puţu cu Apă Rece No. 15, 
fotrucât contractul de închiriere vizat de Administraţia 
Financiară a ·capitalei Ia No. 8639/923. intervenit între 
V. I, Protopopescu, fost proprietar al acelui imobil, şi 
intimatul C. I. Apostolescu, a fost reziliat de drept la 
data de 6 Mai 1923, pe de o parte pentru că intima
tul n'a plătit chiria de 23 Aprilie1923 exigibilă Ia 23 
Martie 'st. v. acelaşi an, iar pe de altă parte fiind că 
în di.Jpreţul clauzei din contract ac~sta a subînchiriat 
parte din incăperi unor persoane ; 

Având în vedere că deşi în fapt este constatat că 
intimatul n'a plătit chiria exigibilă la 23 Martie 1923 
st. v. nici până la 6 Mai inclusiv st. n. 1923, cum 
era autorizat potrivit art. 1 § 16 al legei promul
gate prin !naltul Decret Lege No. 1618 din 6 Aprilie 
1923, totuşi judecătorul da fond a înlăturat acest mo
tiv pentru cuvântul că recurentul i-a notificat achizi
ţiunea la 7 Mai a. c. ; 

Având în vedere că, în fapt, fiind constatat că con• 
tractul de vânzare-cumpărare dintre V. I. Protopopescu 
şi reclamantul Saia Lupu a avut loc la 4 Mai acelaş 
an, este cert că în lipsa unei notificări făcute intima
tului Constantin Apostole1;cu, acesta se putea valabil 
libera plătind fostului său creditor spre a evita efectul 
rezolutoriu al pactului comisoriu expres ; 

Că, omiţând a o face, sus menţionatul pact operân!1 
de drept .-ozilierea fără nici un fel de punere în întâr
ziere, achizitorul Saia Lupu, era îndreptăţit să ceară 
evacuarea, întrucât după art. 1441 c .. civ. el nu era 
dator să respecte de cât contractele cu data certă s'l.u 
autentice, dar în ambele cazuri aflătoare in fiinţă ; 

Că aşa fiind Judele de Ocol a interpretat şi a aplicat 
greşit sus citatul text din codul civil, prin urmare în a
ceastă privinţă motivul invocat de recurentul devine 
fondat şi cată a SE• admite ca atare; 

·Având în vedere că recurentul a mai invocat pentru 
a sprijini rezilierea de drept a contractului şi subînrhi
rierea contractată de intimat ; 

Având în vedere că deşi judele de ocol constată. în 
fapt materialitatea sublocaţiunei parţiale, totuşi înlă
tură acest motiv, pe de o parte pentru cuvântul că V. 
I. Protopopescu, fostul proprietar, nu s'a prevalat îa a
ceastă privinţă de pactul comisoriu, iar pe de altă 
parte fiindcă legea din Aprilie 1922 privitoare la re
gularea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, n'ar fi 
interzicând subînchirierile de camere mobilate ; 

Având în vedere că în ce priveşte pretinsa renunţare 
a fostului proprietar la efectele pactului comisoriu, da
torită subînchirierei, soluţiunea judrnătorului de :tond 
nefiind bazată pe acte cu data certă, opozabile noului 
achizitor, ea nu se poate menţine ca una care este 
contrară art. 1441 c. civ. ; 

Că. în ce priveşte mijlocul tras din legea de la Aprilie 
1922 nu era destul să se afirme că această lege nu 
interzice subinchu:ierile de camere mobilate, ci mai tre
buea să constate dacă contractul o permite sau nu ; 
' Că din textul contractului şi din chiar cartea de ju
decată, rezultând că subînchirierea totală sau parţială 
era oprită sub sancţiunea rezilierei de , drept, intimatul 
contravenind unei prohibiţiuni formale, a violat con• 
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tractul, întrucât şi legea din 14 Aprilie 1922 şi aceia 
din 6 Aprilie 1923 a prelungit contractele cu toate clau~ 
zele lor fără a le modifica ; 
Că prin aceiaşi carte de judecată, judele de Ocol, în

lăturând clauza de sub art. 13 din' contract, pe motivul 
că este neobişnuită în contractele de închiriere şi că ar 
putea deveni de stil, a violat din nou convenţia părţilor 
săvârşirid un invederat exces de pidere ; 
Oă , deci, ambele mijloace de casare fiind întemeiate, 

ele urmează a fi admise ca atare, a se casa menţio• 
nata carte de judecată şi a se da părţilor cuvântul in 
fond; 

Pentru aceste motive, Trib. admite recursul făcut de 
Saia Lupu cu petiţia înreg. 23563/923 contra cărţei de 
judecată civilă No. 565/923 al Jud. Ocol I Urban Bu
cureştii dată în proces cu Constantin Apostolesc.u; 

Casează aceasă carte de judecată şi scoate afacerea 
de pe rol până la stăruinţă. 

( s, )_ 1. Petrescu, I. Dobrescu /. 

\ 
JUDECĂTORIA OCOLULUI I BUCUREŞTI 

Audienţa dela 26 fonie 19~3 
Preşedenţia d-lni PAUL G. RARINCESCU, Jude-ajutor 

Saia Lupu cu Constantin Apostolescu 
Cart1i de judecata ciYilă_:No. 565 

Inchiriere. - Pact comisoriu expres. - Vânzarea luc_ruluÎ 
închiriat. - Neplata chiriei la termen. - Acţiune în reziliere 
pornită de noul achizitor al imobilului.-Dacă locatarul se poate 
apăra, opunând noului proprietar că nu i-a notificat, înăuntrul 
termenului fixat pentru plata chiriei, dobândirea imobilului. 
Soluţie afirmativă. 

· Inchiriere.-Formală prohibire a sub-închirierei.-Toleranţă 
din partea fostului proprietar nemanifestată prin vreun act 
c~ dată certă. - Dacă poate ţi opusă noului achizitor? - So
luţie afirmativă, 

Inchiriere. - Clauză fo'rmală că odce toleranţă din partea 
proprietarului nu constitue o renunţare la stipulaţiunile con
tractului, cari vor continua să rămâe în vigoare. - Sensul şi 
valoarea u_nei atari stipulaţiuni. 

1. Pactul comisoriu înserat îmr'un contract de închi· 
riere, nu poate opera, în caz de neplată a chiriei la ter· 
men, dacă se constată că noul dobânditor al imobilului 
închiriat nu a notifi~at chiriaşului înăuntrul termenului 
pentru plata chiriei, transmisiunea proprietăţei asupra 
-sa,. - deoarece chiriaşul nu este în culpă, neavând posi
bilitatea a face plata. neştiind cine este proprietarul. 

2. Cu toată prohibitiunea formală a subînch.irierei pre• 
văţută . în contractul de închiriere, în caz de vânzare a 
imobilului, noul achizitor nu poate invoca călcarea aces_tei 
cla'l,f,ze de către chiriaş. dacă se constată că fostul pro
·prietar nu s'a prevalat de dânsa, urmând a fi considerată 
căzută. ln consecinţă devine inutilă discuţia dacă tole.:i 
ranta fosţului propr~etar în această privinţă, nemanifes
tată prin acte cu dată certă, e sau nu opozabilă noului 
proprietar. 
_ 3. Clauza că orice tolerantă din partea proprietarului 
în privin_ta obligaţiunilor im-puse _chiria_§ul~i prin contra~t 
nu constitue o renunţare la stipulaţiunile cpntractului, 
cari rămân astfel în vigoare, deşi e o dispoziţiitne neo
bişnuită în materie de locatie, poate deveni totuşi de stil, 
şi în tot cazul apare ca nefolositoare atunci când e in
vocată dB noul achizitor al imobilului, şi e cert că fostul 
proprietar a tolerat subînchirierea. 

Judecata, 

Asupra acţiunei introdusă de Saia Lupu cu petiţiun~a 
înreg. la No. 6735/923 ; 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă reclamantul 
cheamă în judecată, în Camera de Consiliu, conform legei 

proprietarilor, pe d-l Constantin Apostolescu din strada 
Puţu cu Api\ R<3ce No. 15, pentru a fi obligat la -eva
cuare pe ziµa de Sf. Gheorghe 1923 ~ apartamentului 
ce locueşte în sus zisul imobil ; _ 

A vând in vedere că reclamantul se sprijină în ac
ţiunea. sa pe două motive : 

1. Ne plata chiriei Ia termen, căci în contract este 
prevăzut pactql cornisoriu ,expres. 

2. Subînchirierea apartamentului, interzisă formal prin 
contractul de închiriere ; 

Cu privire la primul motiv : neplata .chiriei la ter
menele stipulate în contract şi anume în loc de a se 
plăti la 6 Mai, s'a depus la 22 Mai a. c. ; 

Considerând că pactul comisoriu nu poate opera în 
speţ'l, deoarece după cum se poate constata, notificarea 
·pe care o face reclamantul pârâtului, şi prin care îi 
anunţă că a devenit proprietarul imobilului, poartă data 
de 7 Mai a. c., deci posterioară datei la care treb lJ ia să 
se ef;ctueze plata; ori, din chiar această împrejurare re
zultă că, chiriaşul nu este în culpă, dat fiind imposibi
litatea de a face plata, neştiind cine este proprietarul; 

Că dar primul motiv este nefondat ; 
Cu privire la cel de al doilea motiv, că a subînchiriat : 
A vând în vedere că deşi această prohibiţiune forme~ză 

obiectul unei clauze speciale în contractul de închiriere, 
totuşi deoarece fostul proprietar nu s'a prevalat de 
dânsa, chemând în judecată pe chiriaşul său spre a re 
zilia contractul din această cauză, actualul proprietar 
nu ar mai putea să o invoace, urmând a fi considerată 
ca căzută, cu atât mai mult cu -cât subînchirierile de 
ca.mere mobilate nu sunt interzise nici ln legea din 
Aprilie 1922, nici în actuala lege de prelungire a con
tractelor de închiriere, unde ele sunt prevăzute in mod 
formal, jumătate din chirie urmând a reveni proprieta
rului ; 

Că, dar, faţă de toate aceste, devine inutil a mai 
discuta opozabilitatea scrisorilor emanate dela fostul 
proprietar şi prin care acesta autoriza pe . chiriaş a · 
subînchiria ; 

In ce priveşte clauza înserată Ia. No. 13, că orice to
leranţă din partea proprietarului în privinţa obligaţiu
nilor impuse d-lui chiriaş nu constitue o renunţare la 
stipulaţiunile contractului care vor continua a fi în vi
goare astfol cum s'a convenit, dispoziţiune ce e drept 
neobişnuită în contractele de închiriere, dar care poate 
deveni de stil, - nu putem spune decât că dânsa apare 
ca nefolositoare în împrejurărjle de - faţă, când, cupă 
cum am arătat, fostul proprietar, nu s'a prevalat de 
pactul comisoriu expres prevăzut în contract, ceiace a 
avut de efect ca prohibiţiunea &ubînchirierei să fie în
lăturată, iar noul achizitor să fie obligat a primi starea 
de fapt creiată cu ştiinţă şi consimţământul presupus 
al fostului proprietar ; 
Că dar şi al doilea âcest motiv este nefondat, ac

ţiunea urmând a fi respinsă. 
Văzând şi cererea de spese ; 
Pentru aceste motive; Judecata, respinge ca nefondată 

acţiup.ea, ~te. 
(ss) Paul G. Rarincescu. 

NOTĂ. - Nu mi-a trecut prin minte să dau 
publicitătei şi să adnotez cartea de judecată mai 
sus reprodusă, pronunţa.tă de d-l Dr. Pa.ul Ra. 
rincescu, Jude-Ajutor al Oi!olului I Bucureşti, de 
oarece face parte din categoria aşa ziselor juris
prudenţe ,nai prejos de ori ce critică. 

Pdntru că însă d-sa, printr'un articol intitulat 
,, O Explicaţie" şi apărut in coloanele acestei re-
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, viste (No. 6 din 10 Februarie 1924, pag. 85), şi-a 
manifestat suprinderea• pe care i-a pricinuit-o 
critica adusă de :mine cărţei sale de judecată cu 
No. 865/923, intr'o notă publicată in Curierul 
Judiciar No. 42 din 9 Dec. 923, şi atribue obser
vaţiile mele, « bazate pe inexactităţi», un caracter 
de polemi•~ă la adresa „persoanei sale", cred de 
datoria me,a să îndrept proectorul asupra per
soanei d-lui Dr. Rarincescu, şi, de data aceasta, 
polemizând realmente cu d-sa, să-l semnalez 
bine lumei jllridice şi in ·special departamentului 
Dreptăţei. 

Nu-mi propun desigur să răspund « explicaţii
lor» penibile ale d-lui Dr. Rarincescu~ Ssntinta 
Tribunalului Ilfov S9cţia llf-a din 22 Noembrie 
1923, prin care s-a reformat cartea de judecată 
pe care am crificat-o (Ourierul Judiciar No. 
6/924, pag. 87), mă scuteşte de această osteneală. 
Voi scoate insă in evidenţă, trecind peste cele 
lalte reflecţii din a.rticolul «O explicaţie», doar 
tristul curaj pe care l-a avut d-nul Rarincescu 
de a strecura insinuarea că la l\aza criticei mele 
n•ar . sta substratul «adevărului ştiinţific» ci, 
,,~ri ce alt substratu. Această afirmaţie deschide 
fără îndoială echivocul unui mare punct de în
trebare, şi impune o lămurire. 

Ce a înţeles d-nul Rarincescu prin ori ce alt 
substrat" ? Când un aretist critică . o hotărire ju
decătorească în mod neobiectiv şi fără a fi preo
cupat de « adevărul ştiintific» (pe care semnata
rul hotărîrei criticate e de p.resupus că-l cunoaşte), 
face meschine personalităţi şi cauza unor aseme
nea atacuri nu poate fi decât resentimentul. E 
cert dar că d-nul Rarincescu a vrut să zisă că 
a fost victima unei critice a mele pornită din pa
tim~ sau · ură. E pentru prima oară când mi se 
aduce o atare învinuire în cei două zeci şi mai · 
bine de ani de când fac publicistică judiciară. E
ram încă student universitar, îndeplineam func
tiunea de copist în grefa Cartei de Apel din Ba
cureşti Sectia II-a, când am publicat în coloane!e 
revistei „Dreptul" (No. 3 din 9 Ianuarie 1903) 
prima mea Notă~ prin care criticam o decizie 
dată chiar de Secţiunea tn a cărei cameră de 
chibzuire mă prezentam spre semnare cu regis
trele pentru trecere4 hotărârilor. Şi n-am supărat 
pe nimeni, ba dimpotrivă mi-am atras simpatii. 
De atunci şi până azi am împănat cu notele mele 
coloanele mai tuturor organelor de publicitate ju · 
diciară. Critica mea, uneori foarte accentuată şi 
neşovăelnică, a atins chiar deciziunile !naltei Curţi 
de Casaţie. Ceva mai mult, parte din observaţiile 
mele purtau asupra unor deciziuni date in pro
cese în care pledasem. Dar nici unul dintre înalţii 
slujitori ai Themisei nu m-a taxat de polemist 
pătimaş I Cum de m-am transformat de odată in 
cazul Rarincescu ? Ce misterioasă pornire, nu
mită «substrat», m-am îndemnat să aduc directe 

atacuri persoanei sale? S'ar putea crede că am 
avut cu d-sa vre un conflict de audientă, că am 
fost poate contrariat de pierderea unor procese 
pe care le-am pledat în faţa d-sale; . că, ferească 
Dumnezeu, i-am solicitat vre un hatâr rămas ne
satisfăcut ? Sa fie liniştiţi cititorii. Pe d-nul ])r. 
Rarincescu de abia îl cunosc şi nu ştiu dacă am 
schimbat vreodată cu d-sa două cuvinte, lucru 
de altfel indiferent, pentru că eu n'am umblat 
şi nu umblu după h1târuri, şi dacă vreodată mi-ar 
fi venit nefericita idee de a renunta la , acest 
scump patrimoniu moral, nu d-sale i l'aşi fi sacri
ficat. De pledat n'am avut onoarea, pe cât îmi 
aduc aminte, să pledez în faţa d-sale decât două 
procese: U a proces penal, era vorba de o con
tra ventie la legea măsurilor şi greutăţilor (pro
cesul Gold) şi am obtinut câştig de cauză chiar 
la Ocol; un altul, speculă de imobile, pe care 
e dn.pt că l-am pierdut la judecătorie pentru a·l 
câştiga în apel. E mult de atunci! 

Şt nici nu i-am criticat măcar cartea de ju
decată, pentru că, mai mult srn m~i putin, se 
sprijinea pe considerente acceptabile. 

Atunci ? E lămurit. D. Rarincescu e obsedat 
de ideia că ar fi fost victima unui nejustificat a
tentat critic, şi ~eiace este mai grav, reacţionează 
împotriva închipuitului său atentator, încercând 
să·l stigmatizeze. s~ înşeală d-nul Rarincescu. Eu 
am avut intodeauna pentru d-sa intenţii bine.
voitoare. Astfel se explică pentru ce n'am scos 
până azi din t~inita cuvenitei uitări, o pagină pe 
care analele- jurisprudentei noastre o vor înre
gistra de astă dată ca pe o curiozitate, asupra 
căreia va lăcrima şi „adevărul ştiintitic" atât de 
jignit, şi technica jurisprudenţială pe care o pro
fanează d-nul Jude Ra.rincescu. 

1n spata supusă judecăţei sale era vorba de re
zilierea unui contract de locaţiune. In acel con
tract exista intre altele următoarele clauze : 1) 
clauza prohibitivă de subînchiriere, de cesiune, 
de substituire prin vre-o altă persoimă, cu men
ţiunea expresă că imobilul nu poate fi locuit de 
cât de locatar, de soţia sa şi ele un copil. 2). 
Clauza că ori ce tolerantă din partea proprieta
rului tn privinţa obligatiun1lor impuse chiriaşului, 

1nu constitue .o renunţare la vre-una dm stipulaA 
ţiunile contractului, care vor continua să fie în 
vigoare, astfel cum s-a convenit prin contract. 

In sfârşit, un îndoit part comisoriu expres, din 
cele mai energice, sub formă de stipulatie reci
procă, sancţiona abaterile in aceşti termeni: art. 
14. 11 Nerespectarea oricărei clauze din prezentul 
contract din partea d-lui chiriaş, atrage rezilie
rea deplin drept a contractului, fără să mai fie 
nevoe de vre-o somatiune, punerea in întârziere 
sau ori ce altă formalitate judecătorească". Art. 
16. « N erospectarea tuturor clauzelor din contract 
impuse mie chiriaş şi neplata chiriei şi a tutu-
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ror dărilor aferente, la termenul sus stipulat, şi 
la domiciliul d-lui proprietar, atrage deplin drept, 
fără somatiune ori notificare şi fără curs de ju
decată, ci numai în virtutea acestui act, rezilie
rea imediată a contractului şi evacuarea mea din 
imobil". · 

Chiriaşul, în dispretul clauzei prohibitive de 
subînchiriere şi mărginitoare de folosinţă, subîn
chiriase camere mobilate, fără ca proprietarul, 
care se zice că avea cunoştinţă despre această 
abatere, să faca vre-o obiecţiune, dar fără să-şi 
manifeste iagăduirea sa priD. vre-un act cu dată 
certă 

Ulterior, şi evenimentul a avut loc tocmai în 
intervalul de vreme când trebuia plătită chiria, 
imobilul a fost vândut, fără ca această transmi
siune a proprietăţei să fie adusă la cunoştinţa 
chiriaşului. 

Acesta neplătînd chiria ]a termen, fie oferind-o 
celui cu care contractase, fie depunând-o con
form legai speciale pentru simplificarea formali
tătilor de plată a chiriilor, noul achizitor, care 
aflase în acelaş timp că locatarul subînchiria ca
mere mobilate, deşi contractul interzicea acest 
lucru, porni tmpotriva sa ac~iune de reziliere, ce· 
rând Judecătoriei O~olului I să constate această 
rezilere şi să ordone evacuarea. 

Chiriaşul s-a apărat opunând, în prim rând, 
toleranţele fostului proprietar, de duse din nişte 
scrisori fâră dată certă, şi decăderea fostului pro
prititar din dreptul de a uza de pactul comisoriu 
expres din contract, clauză rezolutorie care, cu 
chipul acesta, tr 1buia considerată ca inexistentă 
şi fa.tă de urmaşul său juridic (ayant cause). 

S'a mai pus încă la ·adăpostul legiuirei fX

cepţionale asupra închirierilor, care ingădue sub
închirierile de camere mobilate. 

In al doilea rând, cei tl să se înlăture clauza 
contractuală prin care se anihila efectele pe cari 
le-ar fi putut avea, asupra pactului comisoriu, 
îng~duirile fostului proprietar, sub cuvânt că o 
asemenea clauză, deşi neobişnuită tn contractele 
de închiriere, poate însă deveni de stiJ, şi că în 
oPice caz e nefolositoare, atunci când se constată 
că abaterile chiria-şului dela contract n'au fost 
sancţionate la vreme cu pactul comisoriu expres. 

Toate aceste lamentabile şi nejuridice mijloace 
de apărare au primit consacrarea d-lui jude Ra
rincescu care, pe cât s'ar părea, e atât de preocu
pat de cercetarea «adevărului ştiinţific» încât a 
dat uitărei cele mai elementare principii de drept 
şi chiar textele legei pe care este chemat să le 
apJice. 

E nevoe dar să-i amintim că în codul ci:vil 
există un ·art. 1441 ; că interpretarea acestui ar-

inst;i nţelor de fond de toate gradele, cât şi a !nal
tei Curţi de Casatie, jurisprudenţă relevata. de 
toate organele noastre de publicitate judiciară, 
nu mai permite astăzi nici începătorilor să rndă 
în eroare. 1

) 

Mai presus de toate însă datori suntem a o
biecta d-lui Dr. Rarincescu că technica sa jurisw 
prudenţială păcătueşte prin ilogisme, cari iau 
proportiile unui adevărat cataclism. 

Astfel, atunci când ştiut este că prin clauză 
de stil se înţelege, in practică, o formulă ce in 
mod obişnuit se tntrebuintează în acte, nu poti 
să spui, fără a imita pe Caţavencu, că o clauză, 
deşi e neobişnuită, totuşi e sau poate d~veni de 
stil,- şi chiar dacă, cu toată calitatea ta de ju
decător, îţi permiţi o atare fantazie, nu poti merge 
până acolo încât să înlături aplicarea unei clauze 
contractuale, sub cuvânt că e de stil, căci te ex
pui să ţi se zică cel puţin că nu ai stil I In ce tra
tat a găsit d-sa preconizată o asemenea teorie a 
excesu}J]i de putere ? 

Mai întrebăm încă pe s11sceptibilul jude-ajutor 
al Ocolului I, din care tratat de logică şi-a fur
nizat argumentarea cu care îşi cu]minează co1_1• 
sideren'.ul ce conchide că o asemenea clauză (de 
stil sau nu) apare în tot cazul ,,ca nefolositoare", 
fa tă cu toleranţele proprietarului şi ne prevalarea 
sa de pactul comisoriu ex,pres ? Ce iel de raţio
nament este aceasta, când el nesocoteşte egida 
contractuală a clauzei rezolutorii : stipulatia că to
leranţele proprietarului nu pot intru nimic in
fluenţa. asupra funcţionărei şi existenţei pactuJui 
comisar ? Rostul şi folosul stipulaţiunei tocmai in 
aceasta conzista, să împedice căderea, prin neuz, 
a pactului comisoriu. r 

Socotind că actualul ministru al Justiţiei, 
.ca şi regretatul Eugeniu Stătescu, ar avea bunul 
obiceiu să censureze şi cunoştintele de care dau 
dovadă unii judecători în exerciţiul înaltei lor 
misiuni, de prevăzut este că d-Iiul Rarincescu ar 
putea fi expus ..... la mai mult decât acerba dar 
justificata mea critică, din care a.sa va desprinde 
înţeleptul adagiu că „orice pasăre după limba ei 
piere" I 

I. GR. PERIEŢEI\NU 

1) Cas. I. Dec. No. 865,923, Jw•ispruden{a Generală No· 21/923 
sp. 1457; 

Cas I. Dec . . 34<1 din 23 Martie 1923, Jurisprudenţa Gene
rală No. 6/923, speţa 452 şi 453. 

Apel Bucureşti S. IV, dec. No. 164 din 8 Iulie 19~0; Conf: 
Cas. I. Dec. No. 437 ,920, Jurisprudenţa Română No. 11/921; 
Apel Buc, S. I. dec. No. 105 din 13 Aprilie 1921,. nepubtic.: 
Apel Buc. S. IV, dec. 376 923, Jurisprudenţa Generală No. 26 
dm 923, speţa 11'05. 

ticol, lăsând la o parte autorii, a format la noi Tabla de ma.tei-ii a Curierului Judiciar pe 
obiectul unor discutii aproape statornicite in ul- 1923, a apărut. Ea este un adevătt-at reper
tima vreme, şi că o jurisprudenţă constantă, atât a toriu juridic. Preţul 50 lei. 
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