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Jurisprudenta :

- Curtea de Casatie s. I: Dr. Anton Craus cu lon Tohdneanw
(Dreptul de evacuare acordat proprietarului pentru cipatuirea co-
piilor prin art. 2 lit. ¢, partea finalad legea din 1922, esto deosebit
de cel de extindere prevazut la inceputul acestui text);

— Curtea de Casatie s.11: Ion Stasianos, recurs penal (Condi-
tiunile ce trebue sii indeplineascd actele dresate in striindtate de
autoritiitile striine, pentru a putea fi produse inaintea iustantelor
roméne : Art, 23 ). org. Minist. de Externe);

— Curtea de Casatie s. IIl : Banca Generald a Tdrei Rm_n@n_egti
cu N. Hagianoff (Decretul-lege 1480 917. Anularea Instreindrilor
ficute sub presiunea inamicului. Restituirea pretului are loc numaj
pe calea acfiunei principale, nu a référéului) ;

— Curtea de apel Buc. s. IIl : Emilia Saegiv cu Angela Cape-
leanw (Dacd in contestatia la executare, in materie de legea pro-
prietarilor, se poate invoca motive de aparare de fond ? Art. 8 i
13 legea proprietarilor), cu o Notd de E. C. D.

— Tribunalul Iifov s. I si Judeciitoria ocol. 1 Bucuresti: $a‘a
Lupu cu Constantin Apostolescu (Inchiriere. Pact comisoriu expres.
Vanzarea imobilului. Dacd noul dobanditor poate rezilia contractal
pentru neplata chiriei la {ermen gi subinchiriere prohibita in eon-
tract ?), cu o Notd de I, Gr. Perietpana.

RENUNTAREA LA BENEFICIUL
PACTULUI COMISORIU EXPRES

In general nu se poate vorbi de o renuntare la be-
neficiul pactului comisoriu, cand coventiunea prevede
0 obligatiune de plaia la un singur termen. cici pani
in mementul platii, partile nu au interes si discute a-
ceasta chestiune — iar odata plata facutd :au refi-
zatd, — pactul comisoriu sau opereaza sau devine
fard nici un efect in aplicatiune; se excepteazi bine
inteles cazul cand partile posterior facerei conventi-
unei si anterior contractului hotarasc de comun a-
cord prin un act, care sa le poata fi opozabil, o mo-

“dificare asupra stipulatiunei pactului comisoriu.

Chestiunea s’a pus numai pentru ipoteza cind e
vorba de plati succesive, luandu-se modalitatea platii
anterioare si lipsa de reacfiune a creditorniui din .tre-
cut, ca imprejurari de natura a arata ulterior si anu-
me pentru celelalte rate de platda o schimbare con-
ventionala din partea creditorului la o clauzd insera-
ta in folosul lui, in senzul ca prin fapta Iui a inteles
tecitamente sa renunte la beneficiul pactului comiso-
Tiu expres. ‘

Mai poate rezulta in contra creditorului. o inter-
pretare de reruntare la favoarea pactulii comisoriu,
trasa din imprejurarea ca creditorul ce avea dreptul
prin conventiune la o plata portabila, a primit totusi
plati anterioare la domiciliul debitorului, indiferent
dacd s'a dus personal pentru incasare, sau daca a
trimis pe mandatarii sdi obicinuiti; cu alte cuvinte,
schimbarea ulterioara in caracterul platii, din porta-
bild in cherabila, poate in mod indirect sa produca
consecinte cari sa facd inaplicabile rigorile pactului
comisoeriu. In adevar daca plata devine cherabild pac
tul comisoriu nu poate opera numai prin expiraiea
termenului de platd; e absoluta nevoie ca ea sa fie
cerutd la domiciliul debitorului si numai la caz de
refuz — anume constatat — creditorul poate consi-
dera ca reziliat de drept contractul. :

Asa ca in fapt plata primita de creditor posterior
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cererei ce a facut la domiciliul debitorului, poate sa
fie valabila si sa faca fard valoare sanctiunea pactu-
lui comisoriu expres, desi ea a fost facuta dupa.im-
plinirea scadengei ; avem prin urmare o decidere din
drepturile pactului comisoriu dedusa din schimbarea
caracterului platii — schimbare care se sustine ca
poate rezulta fie din o derogare expresa, fie prin re-
zultatul unei renuntari tacite.

In doctrina si jurisprudenta, s’a admis ca posterior
contractarii, platile pot deveni din cherabile, porta-
bile si invers si aceasta chiar prin efectul unei renun-
{ari; dovada renuntarii o va face acel ce o alega si
se recunoaste ca va fi foarte grea, cadnd se pretinde
o renuntare tacita.

Jurisprudenta franceza a avut sa se pronunte in
aceasta privinta in speta urmatoare : In contractele
de asigurare, se prevedea portabilitatea platilor ce
urmau a se face la anumite epoce; se intdmpla insa
ca agentii companiilor de asigurare obicinuesc sa se
prezinte la a51gurat — fie anterior epocei de plata,
fie chiar la ziua fixati — pentru a cere ratele. Se
poate ca pentru o platd ulterioara, neachitata la sca-
dentd in termenul fixat la domiciliul companiei de
asigurare, creditorul sa ceara operarea pactului co-
misoriu ? Asiguratul opune in aparare renuntarea ta-
cita, dedusa din faptul ca platile anterioare s'au facut
la domiciliul sau, adicd comntrar stipulatiunilor din.
conventie.

S’a decis si pro si contra; pare insa ca o solutiune
intermediard a triumfat si anume : ,,va fi o renunta-
re la portabilitate — si deci clauza penald nu va o-
pera — cand incasarea la domiciliul debitorului (asi-
guratului) se facea de agentii Companiei, in mod o-
bisnuit, indiferent de solvabilitatea sau insolvabilita-
tea asiguratului, sau de buna ori reaua sa vointa;.
Cand insa incasarea la domiciliu e rezultatul preve-
derilor speciale fatd de un anume asigurat numai, a
carui solvabilitate e dubioasa si a carei rea vointa,
de a plati e constatata, diligenta companiei de a wur-
mari piata la domiciliul debitorului, nu poate fi inter-
pretata contra companiei si prin urmare nu poate fi
sccotita ca o renuntare la portabilitate*. (Laurent vol
17 No. 588 si 593; Baudry-Lacantenerie et L. Barde.
XIII No.X 1510 si 1511; Demolombe XXVII No. 27
Hue. vol. VIII No. 42 pag. 66).

Prin reciprocitate si debitorul poate renunta la be-
neficiul cherabilitatii platii, ce a fost fixata prin con-
ventiune.

Revenind la renuntarea dela beneficiul pactului
comisoriu expres, dedusd din primirea de plati ante-
rioare peste termenele fixate, trebue sa se recunoa-
sca ca aceasta chestiune nu e atat rezultatul preocu-
parilor doctrinare cat mai mult a Jurisprudentei ca-
re a crezut — cateodata desigur cu vaditd exagera-
re — cd temperamentul ce se aduce fata de obliga-
iunile debitorului e un produs firesc al echitatii si

unei credinte; se va vedea insd ca in majoritatea

- azurilor aceasta indulgenta pe langa ca nu se justi-
:ica juridiceste, are cusurul ca pacatueste, chiar con-
tra normelor pe cari echitatea si buna credintd in
contractare, le-ar prescrie. :
Poate exista acum renuntarea si cdnd e vorba
de o singura plata, in senzul ci creditorul beneficiar
4l stipulatiunei pactului comisoriu, gasindu-se imbra-
cat cu dreptul de a exercitad optiunea intre facultatea
de a cere operarea pactului comisariu si intre facul-

tate de a cere executarea contractului
consecinta regulei: ,electa una via, non datur re-
gressus ad alteram®, adica odata optiunea facuta
nu se mai poate reveni — exista tacita renuntare
pentru dreptul neexercitat; dacid intelege sa opercze
pactul comisoriu, va comunica orin actiune judecito-
reasca sau somatiune, aceastd intentiune, debitoru-
lui — va voi din contra sa opteze pentru executare,
va cere plata sumei ce i se datoreste, chiar peste
scadenta, fiind exclus ca odatd alegerea facuta sa

, € Supus prin

. Se mai poata reveni. Urmarindu-se rezilierea, s’a re-

nuntat la executare si contractul e desfiintat, fara
putinta de a i se mai da vre-o aplicatiune; de aseme-
nea, urmarindu-se executarea -peste termen, debito-
rul poate respinge orice fel de incercare ulterioara
din partea creditorului de a se mai pevala de sancti-
unea pactului comisoriu.

Pentru o mai mare intelegere a chestiunei, -vom
sintetiza materia procedind prin citeva subdiviziuni.

1) Nu mai poate fi vorba de renuntare, la un pact
comisoriu de gradul al doilea si nici la cel de gradul
al lll-lea, dupd ce creditorul a actionat in judecatd
pentru constatarea rezilierii.

In adevar pactul comisoriu de gradul al Il-lea, e
acel in care se prevede rezilierea de plin drept, si
care pentru a se produce, e nevoie de o somatiune
din partea creditorului ci intelege si opteze pentru
reziliere; debitorul putind plati chiar dupd termen,
daca nu a primit somatiunea creditorului, cu conse-
cmta ca pactul comisoriu nu poate opera si in ace-
lasi timp cd nu existd interes din partea debitorului
de a propune exceptiunea de renuntare. Odatd insi
ce somatiunea s’a facut, contractul e reziliat si re-
nuntarea nu ar mai putea fi sustinuta nici pe faptul
ca o plata anterinard s'a primit de creditor dupd o
identicd somatiune data cu prilejul acelei pliti intru
cat o plata anterioard primitd dupa punerea in intar-
ziere, nu implica nici o posibilitate de renuntare, con-
tractul insusi fiind desfiintat din momentul punerii
in intdrziere. Doctrina, aratid categoric aceastd im-
posibilitate : ,Renuntarea nu mai e posibild, cand
partea a facut un act ce arata vointa sa de a rezilia
contractul, acest act aducand rezilierea, ea ¢ defini-
tivd; daca partile se inteleg totusi pentru mentinerea
locatlunel un nou contract se formeaza“ (Baudry-
Lacantinerie et Al. Wahl, XX No. 1384).-

+Deasemenea in cazul unui pact comisoriu de gra-
dul al Ill-lea, adicd cand se prevede rezilierea de
plin drept si fara somatiune.

Renuntarea la beneficiul pactului comisoriu, s’'ar
putea sustine numai pe imprejurarea ca platl anteri-
oare au fost primite de creditor posterior scadentel
fara bineinteles ca cu ocaziunea acelor pliti sa fi
intervenit punerea in intarziere din partea credito-
rului, fie prin mulocul unei somatiuni, fie prin mijlo-
cul unei actiuni in justitie. . :

- Presupunem ipoteza, ca pentru o plata anterioar3,
debitoru! inainte de achitare, a fost pus in intd:ziere
prin o actiune m justitie si cd in timpul procesului,
‘creditorul intelege sd renunte la proces si sd primea-
sca plata chiriei dupa scadentd; poate acum debito-
rul, cu ocaziunea unui nou proces de reziliere, pen-
tru intarzierea in platd a unei alte rate sa invoace
renuntarea la pactul comiscriu expres, dedusi din
faptul ca la procesul anterior, creditorul a primit pla-
ta dupa expirarea termenului ?
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Evident ca nu, deoarece intdia platd s’a facut du-
pa punerea in intarziere, adicd dupa ce contractul
era de drept desfiintat si atuici nu mai poate fi vor-
ba de nici un fel de renuntare; imprejurarea ci par-
tile s’au impacat atunci, primindu-se chiar plata de
creditor, nu poate schimba solutiunea — contractul
se gasea desfiintat prin insdsi introducerea actiunei
in justitie, iar primirea platii si continuarea folosin-
tei din partea chiriasulu (daca e vorba de un con-
tract de locatiune), e rezultatul unui nou contract,
iormat prin tacita relocatie cu efectul ca in acest nou
contract, subzista integral toate conditiunile primu-
lui contract, afara bine inteles de clauza termenului
contractual, conform art. 1437 c. civ.

Cu ocaziunea deci a celui de al doilea proces, ex-
ceptiunea de renuntare nu se va mai putea pune, a-
farda doara daca debitorul nu va dovedi ca punerea
in intarziere din primul proces, era ilegala si fara
putinta de a indritui autoritatea judecatoreasca sa
constate atunci ca rezilierea s’'a operat; dealtfe! a-
ceasta chestiune ramane pendinte si nu poate fi in-
departata cu autoritatea lucrului judecat trasa din
hotarirea de impacare data anterior, de oarece par-

tile impacandu-se discutiunea rezilierei nu s’a mai

facut si instanfa nu avea sd se mai pronunte. :

Reproducem in parte, cateva considerente date de
Tribunalul Dorohoi, asupra, acestei chestiuni, prin
jurnalul No. 10208 din 14 D-brie 923 :

,Ca odata facut actul de vointa din partea pro-
prietarului prin care se opteaza pentru reziliere, de-
curge in mod necesar rezilierea care e definitiva, iar
daca partile se inteleg totusi pentru mentinerea mai
departe a locatiunei, un nou contract se formeaza pe
baza relocatiunei prevazute de art. 1437 c. civil ;

Cd in cauza se comstatd prin petitiurea: de jude-
cata inregistrata la No......... , ca apelantul pentru ne-
plata de chirie la termenul de 1 Oct. 1920, a cerut sa
se opereze rezilierea contractului pe ziua de 26
Oct. 1920;

Ca desi poSterior s’'au impdcat—primindu-se chiar
chiria intirziati — totusi actiunea in judecatd a
proprietarului introdusd posterior termenului de pla-
t4, avand caracterul celei mai energice somatiuni de
punere in intarziere, a avut ca consecinte sa opereze
rezilierea conventionald pe ziua de 26 Oc. 920, adica
pe ziuna ultima a semestrului in.curs de executare.

C4 acum fiind vorba de un nou contract format pe
baza tacitei relocatiuni, nu se mai poate invoca re-
nuntarea la pactul comisoriu din faptul ca la proce-
sul anterior proprietarul ar fi primit plata dupa ex-
pirarea termenului;

C# odatd vechiul contract expirat, cel nou trebuia
executat in conditiunile fixate de art. 1437 cod civ. si
in solutionarea conflictelor nascute posterior, nu ce
mai poate admite posibilitatea renuntarilor pe fapte
si imprejuriri ce au inconjurat vechile raporturi con-
tractuale, derivate din un contract de locatiune ce nu
mai are fiinta". _ ;

Asupra conditiunilor noului contract, format prin
taciti relocatie ce a urmat operdrii pactului comiso-
riu, s'a decis si contrariul, adici ci raporturile parti-
lor contractante n’ar mai fi supuse sanctiunei pactu-
lui comisoriu din vechiul contract — desi tacitamen-

_ te a fost mentinut — si ca s'ar regula potrvit dispozi-

tiunilor art. 1020 si 1021 cod. civil; astfel avem Cur-
tea de apel Buc. s. IV D. 92 din 15 Mai 920 (Dreptul

2 din 921 si Pand. Rom. III No. 2 din 921): ,,Céand
pactul comisoriu a operat si contractul e reziliat de
drept, ramanerea mai departe a chiriasului se face pe
baza unui nou contract cu totul diferit de cel vechiu,
intrucat partile tacand asupra pactului comisoriu ex-
pres raporturile dintre ele urmeaza a fi regulate du-
pa dispozitiunile codului civil’ (art. 1020 si 1021),*
Pare insa ca doctrina nu imbratiseaza acest mod de
a vedea.

2) Reguli si criterii ce cdrmuesc materia renun-
{arilor.

a) Renuntarea poate fi si expresd si tacitd, nici
odata insa ea nu se prezuma si 1i incumbi debitoru-
lui s4 o dovedeasca (Baudry-Lacantinerie et Wabhl,
XX No. 1384, Laurent XXV No. 372; Aubry et Rau
vol. IV No. 323 pag. 333 si nota 11,,Dalloz, supplé-
ment, Louage No. 30R).

b) Renuntarea trebue restrictiv interpretati (Au-
bry et Rau vol. IV No. 333, Nota No. 12).

c) Se poate renunta chiar la drepturi eventuale
sau conditionale — se excepteaza insa simplele ex-
pectative.—Asupra acestui punct, exista insa contro-
versa. Cate odata e valabild renuntarea. chiar la o
impla expectativd : Si cependant la renonciation a
une simple expectative, d’aileurs d'intérét purement
privé avait été stipulée accesoirement a une conven-
tion, dans le but d’en etendre ou d'en restreindre les
effets, elle devrait, sauf disposition contraire, étre
considérée comme vaiable. (Aubry et Rau vol. IV
Ne. 323 nota 4, 5 si 6).

d) Faptele care conduc la admiterea renuntirei,
trebue sa arate neindoelnic intentiunea de renuntare,
astfel ca sa nu mai poata fi suscepiibilda de nici o
alté) interpretare. (Dalloz Supplément, Louage No.
308). : ;

e) Vitiul de consim{imant (violenta sau eroarea)
roate indeparta actul de vointa pe baza cadruia se
face aprecierea de renuntare tacitda; de asemenea e-
roarea de drept, ce in principiu-poate anihila orice
conventiune ce nu intereseaza ordinca publicd, poate
indeparta si o renuntare expres data.

3) Conceptiunea renuntdrilor in materie de pact
comisoriu expres si cAnd e vorba de-plati succesive,
se conciliaza foarte putin cu ratiunea ce a determinat
inserarea in contract a pactului comisoriu.

In adevar, pactul comisoriu inseamna dreptul fixat
prin contract in interesul creditorului de a se putea
exercita optiunea intre”facultatile ce le are, adicad
in a cere sau executarea contractului sau rezilierea
lui. In caz de pliti succesive, optiunea trebue si se’
facd separat si in cea mai deplind libertate. Prin ur-
mare creditorul nu poate in principiu sa fie tarmurit
in exercitarea dreptului de optiune cu ocaziunea unei
rate, de fapte cari au inconjurat o optiune anterioa-
rd; altfel ar fi sd ajungem la concluziunea ca drep-
tul de optiune care trebue sa perziste integral pentru
toate epocile fixate prin contract, sd se gaseasca a-
nihilat de consideratiuni speciale unei singure epoci
de plati sd fie determinat in un sens sau altul de
solutiunea ce a primit cu ocazia unei plati din trecut.
Am ajunge cu alte cuvinte la desfiintarea dreptului
de optiune pentru toate partile, desi faptele pe baza
carora se cere desfiintarea privesc numai ura sau
cateva plati.

Ca si se poata sustine aceasta solutiune, jurispru-
denta a‘fost nevoitd de multe ori sd inliture teoria
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renuntarii, pentru dreptul de optiune si sa-i substitue
¢ apreciere de fapt, care sa conduca a se considera
clauza pactului comisoriu,,comme simplement com-
minatoire”; adica sa se interprete, prin efectul tu-
turor faptelor ce au urmat formarii contractului si
prin efectul tuturor modalitatilor de executare incer-
cate de creditor, clauza pactului comisoriu expres,
ca o clauza care dela inceput chiai, nu a putut for-
ma in intentiunea partilor contractante, o clauza de
rigoare susceptibila de a produce toate rezultatele
legale. (Laurent Vol. XXV No. 374).

Citam asupra acestui punct, Cas. I D. 99 din 10
Martie 1920 (P. R. p. lII No. 3-921 ; Jurisprudenta
Romana No. 13-1920 ; Curierul Judiciar No. 71—72
din 1920 si Dreptul No. 43 din 1920 ; ,Faptul
unui proprietar de a nu fi dat urmare pactului co-
misoriu si de a continua sa primeasca chiria si peste
termenul de exigibilitate, poate fi interpretat in sen-
zul ci in intentia proprietarului, clauza rezolutorie a
a avut numai un caracter cominatorin si ca dansul,
a inteles si renunte la rigoarea dreptului sau®. A-
ceasta solutiune etin sensul numeroaselor jurispru-
dente belgiene date in materie si reproduse de Lau-
rent ; in acelas timp insa pare a contrazice teoria
renuntarilor provizorii si temporare, care atribue re-
nuntarei un efect temporar, fara putere de a anihila
dreptul de optiune pentru toata durata zontractului
daca creditorul care doreste sd beneficieze mai de-

parte de beneficiul pactului comisoriu expres, des- .

teapta din nou atentiunea debitorului prin o anumita
-notificare.

In tot cazul, dat fiind dovada extrem de dificila
ce comporta o renuntare tacitd, solutiunile jurispru-
dentiale au variat foarte mult si mai in totdeauna a-
précierea ‘renuntarii a fost determinata de fapte
cari sa poata inlatura orice urma de indoiala.

Citam in aceasta privinta cateva solutiuni jurispru-
dentiale si doctrinare :

a) Cand locatarul si-a manifestat intentiunea sa de
a se prevala de clauza rezolutorie, nu pierde dreptul
la perceperea fructelor sau chiriilor pana la reziliere
si prin urmare incasarea acestor sumi chiar fara nici
0 rezerva, nu implica din partea sa intentiunea de a
renunta la beneficiul rezilierii, (Laurent, t. 25, No.
373 ; Dalloz Supplément-Louage No. 308).

b) Cand somatiunea creditorului cuprinde  deo-
data intentiuni si de xecutare — fie chiar silita —
si de reziliere, daca prima cale incercatd este aceia
a executdrii, atunci avem o renuntare la clauza pac-
tului comisoriu expres ; de altfel pentru a se ajunge
la aceasta solutiune se poate invoca in mod suficient,
principiul dedus din ,electa una via non datur re-
gressus ad alteram‘, cu consecinta ca optiunea pen-
tru un drept, presupune’ renuntarea pentru dreptul
neexercitat — daca amandoud drepturile le avea con-
comitent. ;

»Ainsi, quand lacte authentique de location d’une
chosse dont le fermage est stipulé payable d’avance
renferme cette condition qui, & défant de payement a
son echéance d'un seul terme de loyer, le bail pour-
ra €tre resili€ de plein droit si bon semble au bailleur,
un mois aprés un simple commendament de payer
resté infructeuse et sans qu’il soit besoin de remplir
aucune formalité judiciaire, le bailleur qui, aprés a-
voir signifié au preneur un commendement de payer
un terme, contenant a la fois menace de saisie — e
Xecution & defant de payement dans les vingt-quatre

heures et manifestation de la volonté de se prevaloir
de la clause resolutoire a defaut de payement dans
les trente jours,-a fait ensuite proceder a une saisie-
exécution sur le debiteur, se trouve, par le fait- du
commendement et de la saisle, avoir renoncér au bé-
néfice de la clause résolutoire en ce qui concerne
le terme €chu auquel était corrélative une juissance a
venir” (Orléans, 17 lanv. 1895. D. P. 96. 2. 93).

¢) ,,La renonciation au bénéfice de cette clause ne
Se presume pas et specialment, me peut resulter de
la reception d un acompte™ (Nancy 16 avr. 1877, D.
P. 79. 2. 205). ‘

d) ,Le renonciation au droit de se prévaloir du
pact comisoire stipulé dans le bail, ne résulle pas
necessairement du fait que le bailleur, aprés avoir
signifié le commendement prévu par la dite clause,
a signifié posterieurement au preneur une mise en
demeure de payer les loyers échus et d’executer les
conditions imposées par le bail* (Caen 10 avr. D.P.
1908 5. 44).

e) ,Jmprejurarea ci proprietarul tindnd seami de
obligatiunea impusa de art. I al. Vil din legea din 922,
a considerat ca valabila achitarea chiriei semestr. A-
prilie 1922, facutd de chirias in termenul prevazut
de acest text de lege, nu poate constitui pentru dansul
— proprietarul — nici o decadere in dreptul de a in-
voca pentru celelalte termene operarea pactului co-
misoniu inserat in contract, intrucdt pentru aceste
termene legea neindicdnd nici o dispozitiune deose-
bita, clauzele contractuale cu privire la locul plitii
si neindeplinirea acestei obligatiuni isi'reiau puterea
si tribunalul constatand ca chiria semestrului Octom-
brie 922 s'a consemnat mai tarziu de data platii a
fost in drept a respinge apirarea chiriasului bazati
pe decaderea proprietarului®. (Cas. I D. No. 849 din
17 Sept. 923 J. R. 19-923 si J. Generald 20-923).

f) Simpla ingaduintd a propriefarulu de a i se
plati castiul de chirie si dupa termenele stipulate in
contract, nu poate fi considerata in general ca o re-
ngntare la beneficiul pactului comisoriu expres, de-
Cdt numai pentru acel termen, renuntare care de
altfe! reesd in mod firesc pentru acel termen din e-
xercitarea dreptului de optiune. (C. Apel Buc. s. IV
D. No. 215 din 3 Noembrie 920. C. Judiciar 44-921.

4)Cazul renuntdrii deduse din faptul primirei-
peste termen, a unei singure rate.

De cate ori jurisprudenta francezi a admis, re-
nuntarea tacita la clauza pactului comisoriu expres,
s’_a invocat ca argument principal : ,,toleranta prelun-
gia” care sd fie de asa natura i cét si arate in
mod manifest ¢d creditorul tolerdnd continuu, a in-
teles sd nu mai uzeze de facultatea rezilierii ce si-a
stpulat ' la caz de platd peste termenul fixat: a-
proape niciodatd nu s’a ficut argumentiri pe fapte
deduse din toleranta unei singure plati.

Astfel s’a decis cd este o renuntare la portabili-
tatea plitii, cand incasarea la domiciui asiguratulu
sd facea de agentii companiilor de asigurare, in mod
absolut obisnuit, -

Si e si explicabild aceastd prudentd ; altfel s'ar
creia o prezumtie de renuntare, ca ¢ reguld de drept
dedusd din primirea posterior scadéentei a unei sin-
gure plati facandu-se irutild orice fel de apreciere
si orice fel de interventie a instantelor fudecitoresti
in examinarea unui element asa de dificil ca acel
al infentiunei partilor contractante.

Admitindu-se prezumtia de renuntare, se contra-



CURIERUL JUDICIAR, No. 9. Duminecs, 2 Martie, 1924

133

zic chlar normele fundamentale pe cari doctrma le-a
fixat in materia renuntarii.

De aceia s'a spus cu drept cuvant ca primirea
reste termen a unei singure pldti, e humai un sunplu
act de mgadumta de indulgentd, ce nu poate fi in-
terpretat in defavoarea aceluia care I'a ficut (Liége
5 Mai 1869. Pasiecrisie 1870. 2. 91 : Laurent +ol.

AXV. No. 374).

In sensul ca o toleranta prelungiti poate iorma
convingerea unei renuntari tacite, avem si Dalloz
(Sunplement Louage No. 308).

S’a decis insd cd chiar o ingdduinti prelungiti,
rnu poate fi invocatd ca o imprejurare in favoarea
renuntarii tacite :* ,A défaut d'une derogation spe-
ciale et expresse aportée aux clauses d’un bail, I'in-
nexecution. méme prolongée dune de ces clauses
ne saurait étre considérée comme une renonciation
a s'en nrévaloir nar celui au profit duouel elle a étét
stipulée* (Grenoble, 8 Mai 1882. . P. 83. 2. 94 :
Dalloz Supplement. Louage No. 314).

5) Argumente ce se pot aduce pentru o interpre-
lare cdt mai restrictiva in materia renuntdrilor la
pactul comisoriu expres.

a) Contrariazi reculele ce cArmuesc materia re-
nuntarilor. In adevir, realitatea aratad cd primirea
mnei nlati de creditor. posterior scadentei. e datorita
bunej vointe a creditorului ce a inteles prih acest
fant 83 facd wn act de induleenti pentru debitor.

Daci ar fi altfel. atinci ar trebni si admitem cia ar
fi posibil ca 1n creditor nrimind o asemenea nlati
sa poata consimti concomitent si exnres la o renun-
tare cerutd de debitor pnentru viitor. Lucrul nu con-
corda desicur cu ‘realitatea, cici nu <e va oasi nici
ndatq vn <ineur creditor care a4 faca un hina. care
sa fie indulgent nrimind o rata intarziata. daca ar
ofi ¢d acest aet de tolerantd echivaleaza cn o renim-
taye la beneficiile pactului comisoriu exnres, pentru
ratele viitoare. -

Decizindu-se contrarinl, se creiazid o odevdratd
rrezumtie care nu noate fi admisa in materia renun-
tarilor. unde doctrina cir drent civant a stabilit ca
rennntarea nu se prezuma niciodata.

Dar o asemenea renuntare ar nresunune calcarea
chiar a principiulut doctrinar ce defineste renuntarea.
caci la obiectiunea dehitorului ca plata anterioard
facuta peste termen echivaleaza cn o renuntare, a-
vem intamninarvea creditorulii c3 ea este numai
un act de induleenta si atunci aflandu-ne in fata wv-
nui act suscentibil de cel putin doua interpretari. se
exclude posibilitatea unei aprecieri de reduntare ta-
cita. :

Fata cu intAmninarea creditorului, debitorului i
jtcumba dovada faptului cd actul sidvarsit ni poate
in nici un caz sa fie considerat ca un act de ineadu-
inti si aceasta ne baza consideratiunei ca creditorul
niu e chemat a face nici o dovada, legea si principiile
aratand ca suficientd. o apdrare care ar invedera po-
sibilitatea cel putin si a unei alte internretari de na-
turi a contraria pe aceia exibata de debitor.

Altfel, adici am impune creditorului sa faca dova-
da alegatiunei de indulgenti”, am ajunge sa creem
din faptul primirei unei plati tardive, o prezumtiune
care sd poatd fi opusd totdeauna creditorului pana la
proba contrarie si cu aceasta sd contrazicem din nou
principiile cari in mod preci¢ arati cd renuntdrile nu
se prezumd. i

b) Renuntarea la pactul comisoriu expres, adicd

obiectul unei renuntdri exprese.

la dreptul de optiune pentru plitile viitoare, echiva-
leaza cu o renuntare la drepturi eventuale sau condi-
tionale, cici dreptul de rezolutiune nu se naste de-
cat ci ocaziunea platii si mai ales din neexecutarea
eventuald a obligatiunei de platd la termenul stipulat.

In ipoteza cand nu se admite renuntarea la drep-
turile eventuale, renuntarea la pactu! comisoriu, ar
fi deci ,,ad initio* greun de conceput; totusi admitan-
du-se posibilitatea renuntarilor si la drepturile even-
tuale, se impune o restrictiune sau cel putin o seve-
ritate in apreciere + O renuntare la un drept nadscut
poate ‘rezulta din interpretarea oricarei imprejurari
ce ar implica hotardt un act de vointd contrar exer-
citarii dreptului si e totdeauna posibil a se gasi ase-
menea imprejurari ca elemente de dovada. cand re-
runtarea a avut loc, caci dreptul era nascut si exer-
citiul lui nu se gasea suspendat de nici o conditiune.
Céand insa e vorba de un drept eventual sau de un
drept conditional, e foarte greu de a se gasi prezum-
tiuni ‘de fapt cari sa conduca la o apreciere de re-
nuntare tacita; renuntarea presupune un act de vo-
inta contrar aceluia ce ar trebui pentru exercitiul
dreptului si cum exercitiul dreptului e suspendat de
implinirea conditiunei e firesc si explicabil ca si ac-
tul renuntarii sa nu poata fi intalnit. Poate face insa
Pandectele Roma-
ne, No. 9-923, Il pag.-252) ; !

¢) Interpretandu-se cu prea multd certitudine ac-
tul de indulgenta al creditorului, ca un act de renun-
tare, se a1unqe a se creia debitorilor situatiuni foarte
rutin dorite. caci nimeni nu va mai fi dispus a face
pe viitor concesiuni contractuale temporare, cand
va sti cd efectul ingdduintei acordate, se va intoarce
contra prooriului sau interes. Se va mai ajunge la
irserarea de clauze, cu scop de a s¢ indeparta even-
tualitatea unor asemenea interpretari;: am vazut ca
au devenit de stil, clauzele din contractul de asigu-
rare, prin care companiile de asigurere stipuleaza ca
atunci cand pactul comisoriit expres exista in con-
tract. or ce derogare din partea creditorului cu pri-
vire la beneficiul pactului, sda nu poata fi socotita ca
o renuntare si prin consecinta in caz de portabilita-
tea platii. mergerea chiar in mod obisnuit a agentilor
companiilor la domiciliile asiguratilor pentru inca-
sare sid nu poatd fi 1nterpretata ca o schlmbare In
caracterul platii. f

d) Realitatea aratd insd ci ne aflim in fata unei
ingaduinte temporare, deci prezumtia e de nerenun-
tare si debitorul va trebui si o inlature. In tot cazul
nu trebue s uitim prudenta pe care in deosebi juris-
prudenta belgiand o manifestd in caz de o astfel de

‘roreciere. cerandu-se o dovada sieura, nesuscentibi-

11 de mai multe interpretdri simultane si bazata ne
fapte cari sa presupuna o toleranta indelungati si ne-
contrazisd.

e) Buna credintd in executare, care se invocd de
obiceiu in jurisprudentd, spre a se motiva aprecierea
renuntarii tacite, adicd indepartarea situatiunilor de
surprindere pentru debitor nu poate constitui un cri-
teriu decisiv pentru admiterea obiectiunei de renun-
tare. Si in adevdr. nu poate exista buna credinta cu
indepirtarea consideratiunilor de echitate: ori nu e
echitabil s% rasplatesti pe creditor cu o decadere pen-
tru faptul unei indulzente temporare si nu e posibil
<4 acorzi buna credintd cu unicul scop de a face sa
triumfe culpabilitatea. Cel care e in culpa — prin
fapta sa — nu are drept nici la protectiune, nici la
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concesiune. Examinandu-se toate raporturile dintre
parti se vede ca debitorul a fost in culpd pentruci
la termenul anterior nu a plitit la epoca fixatd prin
contract; totusi creditorul a fost indulgent si nu a
uzat de pactul comisoriu expres, iar dela acea datd
trebuia sd se stie cd situatiunea debitorului in avan-
tagiile sale contractuale e datoritd tolerantei credi-
torului cdruia nu i
culpa.

Ca s3 se admitd ci debitorul s’a gdsit ulterior sur-
rtins de fapta creditorului, ar trebui si se zicd ci
actul de tolerantd din trecut a fost o adevirati ac-
tiune doloasi, cHci numai in acest caz creditorul ar
fi in culpd, iar debitorul de buni credinti — o inter-
rretare care insd ar merge pand la aceasti conclu-'
ziune. ar dendsi realitatea Tncrurilor si ar constitni
un exces de qeverltate fatd de clementa creditorului.

Toleranta ce s’a dat debitorn™i cu ocaziunea une1
nldti anterioare. trebuie i fie stimulent pentru el in
irdeplinirea obligatiunilor contractuale ce si le-a
luat. ca ne viitor sa cunoasci toati amenintarea n2-
ricolului la care s’ar expune prin intdrzierea in nlati.

In jurisprudenta romana s’'a impus creditorului
inca doui conditiuni, adici sau de a face rezerva
fatd de plitile viitoare cu ocaziunea primirei unei
plati intirziate. adicd ca intelege sa nu renunte la
nactu! comisoriu expres, saut de a oreveni pe dehitor
la termenul imediat urmator nlatii /intarziate. ca va
uza de nactul comisoriu dacd nu va primi chiria Ia
termenul fixat prin contract. Astfel avem Cas. I D.
No. 1023-922 J. R. 3-923) - X

.Partea in favoarea careia este stipulat pactul co-
misorin expres, are incontestabil dreptul de a renun-
fa 1a aceastd favoare. chiar fard consimtimantul
nirtii adverse si aceasti renuntare nozte fi facuti fie
in mod temporar. fie in mod defmmv nentru toa’ra
durata contractului.

Ceeace trebue examinat in inoteza unei renuntdri
la pactul comisoriu. este dacd se noate atribui renun-
titorului intentiunea de a nu mai heneficia de acest
nact nentru toatd durata contractultii. sav dacad tre-
* bue hmltaa renunatrea numai la acese ahateri. nentri
care nu S’a recurs de renuntdtor la exercitiul acectei

nlanze. chestinne de apreciere, care scand controli-

lui Curtii de Casatie.

Tn ipoteza unei renuntiri temporare. sinenra res-

trictiune. care se noate pune pentru exercitinl nac-
tului comisoriu este. ca acel care are drept a-1 exer=
citasa" mcunoqtlmfe7e pe cealalti narte desnre in-

tentia de a reclama pe viitor o executare ccrunuloa-f

s a contractului, pentriu ca astfel acesta sa nu poata
conta pe viitor ne vreo toleranta 91 sd nu fle surprins
in buna sa credinta.

In special, in materie de inchiriere cu D]ata in ra-.
te periodice si in mod anticipativ, trebue ca aseme-
niea incunostiintarii sa fie facuta anterior datei ex1—
gibilititii unei rate, pentru ca pactul comisoriu ex-
pres. repus in functiune sd poatd opera si in pnvm-
ta acestei rate. Incunostlmtarea dupd data exigibi-
Iitatii unei rate, — cum este in speta — are de efect_
si fac# ca pactul comisoriu la care se renuntase, sd.
nu poatd reopera decit numai in ce priveste ratele e
viitor, iar nu si pentru chiriile exigibile in timpul cat
partile se gisesc sub regimul renuntirii la acea cla-
1zad‘“. La fel avem si Cas. I D. No. 639 dm 25 Mal\
923 (J. R. No. 19 din 923).

" Totusi, aceastd obligatiune ]unsprudentlala de pre-

s’a putut imputa nici un fel de'

alabila incunostiintare pentru ratele viitoare, nu pare
a se impune cu toata certitudinea. Mai intai, e greu
de inteles ‘sensul unei renuntiri temporare pentru
primirea unei singure rate de platd intarziati; cre-
ditorul — cel putin asa admite doctrina in majorita-
te — are un netdgaduit drept de optiune. in a cere
posterior scadentei, sau constatarea rezolutiunei con-
ventionale, sau executarea si in acest caz, preferind
executarea, nu face altceva decat sa uzeze de dreo-
tul sdu de optiune ce si l-a stipulat prin contract.
Este drept cd ontind pentru executare. existi re-
nuntare pentru dreptul neexercitat, adici pentru a
face sd opereze pactul comisoriu expres. dar acea-
std alegere nu are nici un fel de legiturd cu chesti-
unea renuntdrii la beneficiul clauzei nactului comi-
soriu expres. Renuntarea la o singurd ratd, e chiar

conditiunea sub care s'a inteles a se nsera in con-

ventiune clauza rezolutorie expresd — cici se spune
ca creditorul prin stipulatiunea introdusi nu a putut
sa-si inldture posibilitatea eventualelor executiri
contractuale. Consecinta este deci ¢3 o renuntare
temporard, nu poate si angajeze intru nimic dreptul
sau de optiune pe viitor in legiturid cu inexecutarea
contractului din partea debitorului. Mai exact ar fi
sa se vorbeascd de o renuntare definitiva la clauza
pactului comisoriu invocandu-se impreiurdri de tole-
ranta prelungitd sau de o clauzid ce initial nu a avut
decat un caracter cominatoriu cum se gaseste in nu-
meroase jurisprudente belgiene.

In tot cazul renuntarea fiind demonstrati. ea nu
mai poate reinvia decat prin unr consimtimant reci-
proc al tuturor partilor contractznte. iar or ce incn-
nostiintare ce ar face creditorul. debitorului in nri-
vinta ratelor viitoare de nlati. ar fi cu totul inone-
rantd. el ne mai putind sincur si prin fantul sau nu-
mai sa redea putere unei clauze ce nu mai exista.

Pec langa aceasta ambele conditiuni fixate in juris-
prudentd — a primirei peste termen cn rezerve for-
male din partea creditorului ci nu intelege s renun-
te si pe viitor, si a incmostiintiirii prealabile nentri

ratele ce urmeazdi — inereuiazd enorm situatiunea

medltorulul si-i creiazi <ituatiuni de surprindere in-
trucat nefiind norme legale — ciici lesea nit le-a pii-
tut prevede nicderi — si nenutandu-le cunoaste. se
poate g3si foarte usor in situatiunea de a nu nutea
lua asemenea nprecautiuni: cid ceva mai mult prin cea
‘de a doua condititme a prevenirii din timn nentru ter-
nienele ce urmeaza, se recunoaste imnolicit nentru
fapta creditorului, caracterul unui act de ingadninti
temporari si prin aceasta se contrazice chiar posibi-
litatea aprecierilor de renuntare taciti.

6) E valabild clauza prin care pdrtile dela incenut
stinuleazd cd chiar dacd se va contraveni nrin indul-
genta creditorului la modalitdtile de executare imnu-
se debitorului; sa nu se poatd invoca ulterior de de-
bitor. renuntarea ‘la beneficiile clauzei penale san a.
pactului comisoriu expres pentrii o rieexecutare dife-
rita de cea indicatd in contract ? Cu alte cuvinte se
poate stinula ca primirea unor plati chiar peste sca-
dentd, s nu poata fi mterpretate ca acte de renun-
tare ?

In jurisrudenta francezi, s'a pus chestiunea cu o-
caziunea discutiunei clauzei puse de companiile de
asigurare prin care de si se stipuleaza nortabtlitatea
ratelor de asigurare, totusi se impune asiguratului sa
nu poatd opune asiguratorului. ca o renuntare la por-
tabilitate, faptul posibilitdtii incasdrii ratelor la do-
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miciliul debitorului de agentii companulor de asigu-
rare, fie ca incasarea la domiciliu ar fi mtamplatoare
fie cd ar fi rezultatul unui uz constant. Instantele s’au
pronuntat si in un fel si in altul; in totdeauna insi
s’a aratat cd nu poate fi renuritare la portabilitate, de
cat atunci eand incasarile la domiciliu se fac pe baza
uzului constant. (Baudry-Lacantinerie vol. XIII no-
ta 1 pag. 607).

In cazul ce ne preocupd insd, valabilitatea clauzei
se Impune cu mult mai multd evidenti. de oarece nu
e vorba de un uz constant care si fie cunoscut in
prealabil de debitor si care si-1 poatd pune prin ur-
mare in situatiuni de surprindere; e vorba numai de
ingradirea creditorului de anume clauze, in virtutea
carora sa fie autorizat a face la timp actele de in-
gdduintd fata cu rigorile pactului comisoriu expres,
stinulat in contract.

IE un mijloc prin care creditorul dilicent, vrea si
faca cunoscut anticinativ debitorului, rezervele si in-
tampinarile pe care jurisprudenta am vazut ci le fi-
xeaza ca conditiuni necesare bentru posibilitatea ex-
xercitarii nactului comisoriu. la termenele ce urmea-
~a nrimirei unei pliti intarziate. Ceia ce ar trebui si
faca in timnnl executirii contractnlui. creditorul in-
telege sd faca chiar dela incenut si odatd pentru tot-
deauna, cu acelasi: unic scon de a se evita situatiunile
de surprirdere si imnlicit de a nu se putea spune ci
buna credinta a debitorului nu e nrotejati.

Credem de asemenea ci e valabila clauza prin care
creditorul cere ca in caz de obiectiune de renuntare
din partea debitornlui, ca sa nu noata fi dovedita de-
cat cu acest scris ; e un miiloc de a se fixa mai din-
rainte faptul dovezilor ce ar nutea fi utilizate si nrin
aceasta nu <’ar contraveni nici unei dispozitiuni le-
cale si nu s’ar aduce nici o ncdlecare vreunui prin-
ciniu de ordine nublica sau interes gemeral.

7) Odati renurtarea dovedita. cum devine ea o-
nozabild avénzilor-cauzd ai creditorului?

Pentru avanzii cauzei avem disnozitiimea cateco-
rica a art. 1441 -c. civ. notrivit careia, locatiunea si
deci clauele contractului nu sunt opozabile cumpa-
ritornlui decAt snb conditiunea ¢a conventinea sau
modificirile ei, si aibd data certa ; prin urmare re-
nuntarile tacite nu pot fi 0007ab11e si nici cele ex-
prese daca nu au datd certa.

Semnaldm in aceastd privintd, cateva deciziuni
iurisprudentiale, spre a-se vedea 1mp051b1htatea de-
rog#rilor.

a) ..Mentiunile din dosarul contractului relativ la
primirea chiriei de citre creditor, an valoarea unor
chitante descircitoare ; in ce nriveste insd. data lor,
lezea nu derogid de la art. 1441 c. cw si ca atare
cand aceste mentiuni prevad cid plata s'a facut la alte

enoci decit cele stipulate, iar aceste imprejurdri sunt .-

invocate in stabilirea renuntirilor la pactul comiso-
i expres, aceste date nu pot fi opuse tertiului a-
chizitor, daci nu sunt constante orin unul din mo-
durile previizute de art. 1182 c. civ., la care se re-
ford art. 1441 atunci cand se vorbeste de data certd®.
(Cas. T D. No. 464 din 10 Mai 1922 ; J. R. No. 20-21-
922 <i P. R. 3-923 III 33).

b) Renuntarea imnlici in mod firesc modificarea in
parte a contractului de locatitne, asa ca pentru a f1
opozabild noului cumparitor, /trebue ‘in _confor
tate cu art. 1441 cod. civ. sd fie facutd sau prin act
autentic sau prin act privat, dar cu dati certa.

Cu toate ci registrele comerciantilor’ fac dovada

initre comercianti si nu au nevoie de data certa, de
aci insa nu reeéultd ca un act constator a unei inchi-
rieri trecut in un registru comercial capiti data cer-
ta, de oarece contractul de inchiriere chiar ficut in-
tre comercianti este un act civil si nu poate niciodata
sa capete datd certd in cazurile si conditiunile pre-
vazute de art. 1182 cod civil*. (C. Apel s. II Buc. din
29 Martie 1922. Dreptul 12-923).

c) Cand in un contract, se prohiba subinchirierea,
nu se poate opune cumparatorului, toleranta de sub-
inchiriere a vanzitorului locator, fatd de locator,
intrucat e vorba de o modificare a pactului comisoriu
si a conventiunei. ce nu pot fi dovedite decat cu acte
cu dati cetti. (C. Apel B. S. IV D. 164 din 8 lulie
1920. Curier. judiciar No. 83-84-920).

I.a fel avem deciziunile analoage : C. Ap. B. s. II
1. No. 267 din 20 Oct. 921 publicata in Pand. Roméane
No. 4-922 II pag. 110 cu notd : Cas. IT D. No. 318
din i2 Aprlie 1921:(J. R. 11-922 : C. An. B 5. TV T
No. 37 din 2 Martie 921 (P. R p. ITT No. 2-921 si C. J.
No, P4-021.

8) Chestiunea renuntdireii e o chestiune de fapt ce
scapd controlului Tnaltei Curti de Casatie, atat timp
cAt deciziunea instantei de fond este motivata si fira
denaturarea faptelor si probelor ce au servit la sta-
bilirea ei. (Cas. II audienta din 26 Iunie 923, Decizia
No. 322-923 Dreptul No. 31-923.

D. HOZOC
Censilier la Curtea de apel Galati

RECENZIE

Cartile Funduare de d. dr. Stefan Laday. Ed. Cul-
tura, Cluj, 1924, vol. I pag. XXIX+250.

Distinsul jurisconsult ardelean d. Laday e\xpune in modul
detailat institutia cirfilor funduare, introdusa in Ardeal prin
legtlegoungara XXIX dini 1886, modificatd in 1889, 1891, 1892
si 0

Se gtie cd aceastd institutie are de scop de a asigura drep-
turile de proprietate asupra imobilelor gi garanta circula-
tiunea lor, in cat cirtile funduare indeplinesc rolul registrelor
de transcripfiune gi inscripfiune din vechiul regat. Aceasta
inscriere in cartile funduare se face prin ml]locul cadastrarei
imobilelor fie rurale, fie urbane. Si ia ca baza proprietatea
imobilului, iar nu numele proprietarului imobilului, la care
se inscrie toate mutatiunile reale de propnetate

In cartea 1 d. Laday expune ce trebuesc sa confina  car-
file” funduare : foaia de posesmne, de proprletate, de salcml,
principiile, cari stau la baza inscrierei in carfile funduare; in-
scripfiunile generale su speciale de intabulare §i. prénotatiune,
precum §i efectele lor ; ordinea inscriptiunilor §i efectuarea in-
seripiunilor.

D. Laday discutd pe larg toate aceste chestiuni, aratand
normele cele mai gtiintifice de mterpreta.re.

Pentru noi, cei din regat, cetirea 'acestei carti, né arata
importanta institutiunei gi superioritatea sistemului cartilor
funduare asupra celui a registrelor de transcriptiune gi in-
seriptiune, gi credem ca ea va fi extinsd gi in. vechiul regat,
mai cu seama ca., cadastrarea propnetatilor rurale, cu oca-
ziunea exproprierei se impune, iar la orage n’ar costa atat
de mult,

" Aceasta mstltutmne previne multe conflicte de proprietate
gi di o mai mare garanfie dreptului de proprietate gi mu-
tatiunilor sale.

*
* #*

Traficul de intervenfie ilicita la autoritafi (Rechi-
zitoriu) de d. Leon Sadbey prim-procuror trzbunalul
Vélcea, 1924.

D. prim-procuror Sadbey prin rechizitoriul s&u ne desvalue
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o pagina trista din decadenta moravurilor noastre adminis-
trative si politice, ardtand traficul de influentd ce-lfac anu-
mite persoane investite cu o autoritate publica, cari s’au
transformat in «samsari fraudulogi».

Sustinerile sale in fapt gi in drept, din sgedinta dela 15
Februarie 1924 ale trib. Valcea, sunt atit de temeinice, in
cat credem ca, cei invinuifi nu vor scidpa de sub sanctiu-
nile legei. ¥

E. C. DECUSARA

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
. Audienfa dela 5 Decembrie 1923
Pregedintia- d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinfe
Dy. Anton Kraus cu lon Tohdneanu
Deeciziunea No. 1237

Chirii. — Cap#tuirea copiilor. — Dreptul de evacuare
acordat proprietarului pentru acest caz prin art. 2 lit.
¢, partea finald legea din 1922 Hste deosebit de cel de
extindere previzut in partea dela inceput a acestui text
de lege. Evacuarea se admite indiferent de numdrul de
camene ocupat de familia proprietarului, .

Art. 2 Ut c. legea din 1922 prevede doud ipo-
teze deosebite : 1) satisfacerea mevoier de locuintd a
familier proprietarului locuind sub acelas acoperd-
mant cu chiriagul sdu sv, pentru acest caz, deter-
mind ce se infelege prin familie, 2) satisfacerea
nevoter proprietarului de a-gi cdpdtui copiii con-
form obligajiunilor din codul civil.

Prin capatuirea copulor se infelege procurarea
unet locwinfe distincte de aceia a pdrinfilor, astfel
cd in aceastd tpotezd este indiferent faptul dacd
familia proprietarulwi se compune din membrii ce
se aratd de lege, st dacd ocupd sau nu de fapt
numdrul de camere acordat de lege, cdci ceeace a
urmdrit legiuitorul a fosttocmai satisfacerea dorin-
fer legitime ca, prin cdsdtorie, etc., copivi sd aibd o
locuintd a lor proprie. Bine infeles cdin acest caz
trebue s se facd dovada intenfiunii reale de cdpd=
tuirea copiilor.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier Em. Miclescu, pe d-1 avocat Al Velescu, pentru
recurent gi pe d-1 avocat Lascarov-Moldovanu pentru
intimat gi

Dehberﬁnd,

Asupra recursului introdus de Dr. Anton Kraus in
contra sentinfei Trib. Covurlui s. II-a cu No. 320/923,
datd in proces cu Ion Tohineanu.

Avand in vedere motivul IV de recurs si motivul I su-
plimentar de recurs astfel formulat :

IV. ,Violarea art. II al c.-din legea chiriilor 1922, care
prevede pe ldhgd cazul de evacuare pentrunevoile imperioase
ale familiei, 5i un alt caz de evacuare anume acele pentru
capatuirea copiilor conform c. civil. In acest ultim caz gre-
git Tribunalul a facut aplicatia decretului delege de mai sus,
deoare-ce am doi copiii de cdpatuit gi' pentru acest lucru am
nevoie de cel putin doud apartamente, cipatuirea conform
c. civil consistand in aceia de a pune pe copii in situatia de
a-gi exercita profesiunea gi a duce un trai de sine statiter ;
ori eu am un fiu insurat gi un copil, care este functionar de
Banca, gi al doilea fiu medic, care de acum un an gi a ter-
minat studiile, incepe sa profeseze §i care are nevoie pentru
aceasta de cel putin trei camere; cabinetul medical (tiind
medic. specialist in boli de femei), sald de agteptare gi dor-

mitor. Incdperile necesare capatuirei acestor fii, material-
mente nu le pot procura in apartamentul ce-l1 locuese.

»In caz de evacuare pentru capatuire, legea nu cere ca
numarul camerilor ce ocup si fie egal cu acela al membri-,
lor ce compun familia mea plus una, ci poate fi §i mai mare
astfel ca Tribunalul gresit”a ficut aplicatia acestui text.

1 Supl.) Exces de putere gi violare a art. 3 al c: al legei din
6 Aprilie 1922 mentinut intocmai de lege din 13 Aprilie 1922.

,Iribunalul confundd, situatia proprietarului cu familia nu-
meroasd gi inciperi insuficiente, ipoteza care legea determina
notfiunea familiei si limita nevoilor sale,—cu situafiunea pa-
ratului ce-gi capatueste un copil in caz in care, in vederea
intocmirei unui eamin propriu gi distinct, se cuvine copilului
un apartament distinct, independent de orice considerafiuni
asupra pumarului de persoane gi incaperi.

,In spetd, subsemnatul medic dentist, avind un fiu casa-
torit si cu un copil, precum gi un fiu, doctor in medicina,
care se stabilegte in Galafi, avem tot dreptul a cere justitiei
evacuarea apartamentului ocupat de Dl. I. Tohaneanu care
are, dealtfel ca direcor al liceului din Galati, o locuinti la
dispozitie.

Avand in vederea sentinfa atacatd din care rezultd ci
recurentul intemeindu-se, in calitate de proprietar pe dis-
pozitiunile art. 2 lit. c. din legea dela 14 Aprilie 1322, a
chemat pe intimat. ca chiriag, in judecats spre a se declara
incetat fatd de acesta dreptul de prelungire legald a con-
tractului, prin care recurentul i.a inchiriat un aparta-
ment aflat sub acelagi acoperimént in imobilul situat in
Galati in Str, Viictor Macri No. 16/ pe motiv cd acest
apartament ii este necesar cipituirei celor doi fii ai
sii, unul functionar de banca, c#sdtorit §i cuun copil,
iar celalt medic;

C4 ambele istante de fond auv respins aceastd acfiune ;
C& spre a da aceastd solufiune ; Tribunalul constats in
fapt, ¢4 numirul membrilor familiei recurentului se
compune din b persoane si un copil de un an, iar din
ultima cercetare locald efectuatd in cauzi, cd recurentul
ocupd la etajul sus-mentionatului imobil opt camere,
din care una singurd este antreu vestibul, gi-apreciind
cd acest antreu vestibul poate servi drept sali de ag-
teptare ambilor medici,—recurentul gi unul din fii si,—
motiveazd, cd atribuindu-se cate o camers fiecirui mem-
bru din familia recurentului, mai riméane inci doud odai
hibere, ce pot servi consultafiunilor medicale pentru cei
doi medici ;cé deci actiunea de fafd ar fi neintemeiat ;

Avand in vedere ci recurentul pretinde, prin moti-
vul IV gi motivul I suplimentar, c& Tribunalul jade-
cand altfel ar fi comis un exces de putere si ar fi vio-
lalt art. 1I al c. al legii de la 6 Aprilie 1922, prin acea
c#i, conform acestui text de lege, el este in drept a ob-
{ine evacuarea chiriagului siu in vederea cipatuirei
celor doi fii ai sii, indiferent de faptul ci locuinfa sa
ar fi suficientd spre a adfposti pe cei doi fii cipdtuifi,

Considerand c&, prin art. II lit. c. legea de la 14
Aprilie 1922 pentru prelungirea contractelor de inchi-
riere autorizd pe propriefar si ceard evacuarea chiria-
gului sdu, locuind sub acelag acoperimant, in doud si-

- tuatiuni distincte §i anume: pentru satisfacerea nevoiei,
de locuintd a familiei sale, in care caz legea determini
ce intelege prin familie §i in ce misurd infelege a sa-
tisface nevoile familiei sale, iar pe de alti parte mai
permite proprietarului a cere evacuarea si pentru c#ipa-
tuirea copiilor sdi, conform c. civil;

Considerand e, prin cépatuirea copiilor infelegandu-se
procurarea uaei locuinte distinecte de aceia périntilor,
urineazd cii, in aceastd ipotezd, este indiferent faptul,
dacd familia proprietarului se compune din membrii, ce
se aratd de lege, si dacid ocupid de fapt, sau nu, nu-
mérul de inciperi acordate de lege, edci ceea ce a ur-
mirit legea este tocmai satisfacerea acelei nevoi si dor
rin{i legitime, ca, prin c#patuire cu ocazia césitoriei sau
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instalarein vederea exercifiului, a unei profesiuni,— copii
sd-gi aibd locuinta lor proprie;

C4, prin urmare, in specie constant fiind, ¢4 recu-
rentul proprietar al imobilului in chestiune avand doi
fii, unul cdsitorit i cu un copil, iar altul Dr. in medicing
stabilit in Galati, gi cerAnd evacuarea intimatului chi-
riag al imobilului aflat sub acelag acoperimant, in ve-
derea cdpdtuirei celor doi fii ai sii, era in drept a ob-
tine in baza sus msnfionatului text de lege evacuarea
chiriagului séu, sub rezerva de a face dovada unei in-
tenfiuni reale de c#pAtuire printr'um act care si fi
transmis fiilor, in vederea stabilirei lor ori in vederea
exercifiului profesiunei unuia din ei, folosinta imobilu-
lui in discufiune ; cd aga fiind, Tribunalul numai prin
exces de putere gi violarea sus mentionatului text a
respins acfiunea in evacuarea de fati ; :

Ca, deci, motivele 1V de recurs i I suplimentar de
recurs fiind intemeiate, recursul cati a fi admis fird a
se mai intra in discu}iunea celorlalte motive de recurs.

Penteu aceste motive, Curtea Caseazi ete.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 31 Decembrie 1923
Pregedintia d-lIsi OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

Recurent Ion Stasianos
Decizia penali No. 2772

Acte dresate in strdindtate de autoritdfile strdine.—

Conditiunile ce trebue si indeplineascé pentru a putea
fi produse inaintea instantelor roméane. — Art. 23 legea
organizirei Ministerului de Externe.

Din art. 23 legea pentru reorganizarea Minist.
Afacerilor Strdine din 1894, wmodificatd in 1921,
reeultd cd pemtruca actele dresate in strdindtate de
autoritdfile strdime sd poatd fi produse inaintea
wnstanfelor romdane, trebue ca semndturile celor ce
le-au intocmit sa fie legalizate de agenfii diploma-
tict sau comsulari romdni, trimigi in strdindtate, s
ca semndtura acestora si fie apoi legalizatd de
Ministerul Afacerilor Strdine, deasemenea trebue
legalizatd@ de Minister gi semnmdtura unui consul
strain care face un act in Romdnia.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat A. Eliescu in susfinerea re-
cursului si pe d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu in con-
cluziuni ; :

* Deliberand, ,
Asupra, motivului 1 de recurs :

«Exces de putere. Violarea principiilor de drept cd, in co-
rectional, de cate ori, pentru existenta delictului este nevoie
de a se dovedi un fapt civil, contractul civil ce se afirmi
trebueste dovedit conform codului civil. Recurentul este dat
in judecatd si condamnat pentru bigamie. Trebueste deci sa
fie dovedit dupi normele dreptului civil, existenta celor doud
cisitorii, Instanta de fond, pentru a condamna pe recurent
stabilegte existenfa primei cisitorii printr'an act tradus din
limba greacs de citre un pretins consul din Briila. Este bine

cunoscut ci actele dresate in tiri striine trebuesc traduse

§i certificate de Ministerul de Externe pentru a face dovada
in justitie. Am contestat la instanta de fond existen’gavcisa-
toriei, iar instanfa de fond, pe motiv ci celebrarea casito-
riei de preotul din Pireu ar fi fost intdritd de citre primarul
§i functionarul insiircinat cu oficiul starei civile, pe cénd
toate aceste constatdri sunt ficute de girantul consulatului
din Briila care nu are nici un fel de cidere, comite un vadit
exces de puteres. :

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care recurentul lon Stasianos a rimas condamnat la
un an inchisoare corecfionald in baza art. 271 cod.
penal, pentrn faptul ci s'a c#sdtorit in Romania fira
s fie desfdcutd prima c#isidtorie pe care o contractase
anterior in Grecia; "

Avand in vedere ci in aceasti decizie instanta de
apel declard ci existenta primei cisétorii este dovedita
cu certificatul parohului Bisericii SE. Sofia care atesta
cd in puterea unei autorizafiuni a Mitropoliei din Atena
a cuvunat pe inculpat cu Elena Zarcada la 1 Noem-
brie 1918; ca acest act intdrit de primarul din Pireu
gi de functionarul iusircinat cu oficiul stirei civile, a
fost trimis oficial cipitdniei portului Giurgiu de catre
Consulul din Briila, care afirmi ci, in adevir, prima
casatorie nu a fost desfdcutd ;

Considerand ci din art. 23 din legea pentru reorga-
nizsrea Ministerului de afaceri strdine din 13 Febiuarie
1894, modificatd prin legea din 19 Iulie 1921, —rezulta
cd pentruca actele dresate in strainitate de autoritétile
stridine sd poati fi produse indintea instantelor romane,
trebue ca semnéturile acelora cari le-au intocmit si fie
legalizate de agentii diplomatici sau consulari romani
trimigi in striinitate gi ca semnitura si fie apoi le-
galizatd de ministru! afacerilor strdine al Romaniei; ¢,
de asemenea, actul dresat de un consul striin in Ro-
mania nu poate fi produs in justifie decat dacd sem-
ndturd consulului a fost legalizatd de Ministerul de
Externe;

Considerand, in spetd, cd din examinarea certifica-
tului parohului Biserici SE. Sofia din Pireu se constati
cd semndtura primarului din Pireu gi a functionarului
insireinat cu serviciul stdrei civile, care atesti inden-
titatea semndturei parohului, nu poarti nici o legalizare
din partea vreunei autoriti{i roméane; ci, de asemenea,
semn#tura girantului consulatului din Briila, care atestd
semnitura traducitorului certificatului din limba elend
in limba roméani, nu este legalizatd de Ministerul de
Externe ; :

Considerdnd ci din deciziunea supusd recursului re-
zultd ci recurentul a susfinut inaintea Curtii de fond
nedovedirea existentei primei cisatorii din cauza lipsei
de legalizare a certificatului de mai sus, cd, insé, Curtea
a omis a se pronunfa asupra acestui punct, stabilind
numai valabilitatea primei cisttorii pe baza acestui cer-
tificat al Parohului din Pireu;

Considerand ci prin aceasta, nu numai deciziunea
atacatd cu recurs nu este motivatd, dar mai cuprinde
si o omisiune, care este esentiald, deoarece daci in-
stanta de fond ar fi exuminat sustinerea recurentului
si ar fi gdsit-o fondatd, solutiunea procesuluiar fi putut
sd difere;

O#, dar, motivul I de casare este intemeiat, i deci-
ziunea supusi recursului urmeazii a fi casatd, iar afa-
cerea trimisd la o altd Curte de Apel, spre a fi din nou
judecatd, fir# a mai fi necesar de a discuta gi celelalte
motive de recurs ; ,

Pentru aceste motive, Curtea,in numele legii, admite
recursul, efec.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienta dela 14 Decembrie 1923
Pregedintia d-lui D. G. TAZLAUANU, Pregedinte
Banca Generaca a Tarit Romanesti cw N. Hagianoff
Deeizia No. 1627

Decretul-lege No. 1480/917. — Cerere de restituire a
lucrurilor instréinate gi de anulare a obligatiunilor con-
tractate sub influentd directd, sau indirectd a inami-
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cului, — Actiune in restituirea pretului. Actiune pe cale
principald, nu conf. decretului lege 1480/917:

1. Prin- art. 2 al decretului-lege 1480/917 se
declard nule de drept gi inexistente orice acle -de
* instrdinare saw comstituire de drepturi, precum si
vinzdrile silite, ordonate saw executate de imamic
tar art. 3, dispune cd, bunurile instrdinate ori gre-
vate cu diferite sarcini, reintrd cu efect retroactiv,
g1 libere de orice sarcind posterioard deposedarii,
in stadpdanirea celur deposedat, pe cale de ordonanfd
presidenfiald, dacd face dovada posesiunes sale, in
momentul deposeddre.

2. Potrwit acestor dispozifiuni, legiuitorul se
ocupd numai de actele de spoliafiune. sqvdarsite de
wmamic in detrimentul supugilor romdani saw aliafi,
tar mu gi restituirea prefului definut fdrd cauzd,
fie de cel spoliat, fie de altd@ persoand, restituirea
care nu se poate cere decdt pe calea principald a
dreptului comun,

3. Cumpdrdtorul unui imobil aparfinind unut
supus roman sau aliat, imobil vindut de inamic
in timpul ocupapiuner, nu poate sd ceard pe calea
prevazutd de art. 66 bis, restituirea prefului imo-
biluluv dela Banca unde a fost depus de cumpd-
rdator, in contul autoritdfii ocupante, deoarece nu
el a fost spoliat de dusman, ci supusul roman sau
aliat al cdrui imobil fusese scos in vinzare de
inamicul ocupat. : '

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier V. Antinescu gi pe d-nii avocaji Em. Pantazi
gi Traian Alexandrescu in desvoltarea motivelor de ca-
sare, gi pe d-1 Istrate Micescu, in combateri ;

Deliberaud,

Asupra primului motiv de recurs :

«Necompetinta Tribunalului® Ilfov a judeca cererea intima-
tului Hagianoff, pentru restituirea prefului platit pentru imo-
bilele Societatii <Imobiliara», in timpul ocupatiunei dugmane,
cumparare care a fost anulatd dupad cererea proprietarului
expropriat. -

«Necompetenta rezultind din decretul-lege No. 1480/917 in
legaturd cu procedura référéurilor. Am sustinut ¢a Tribunalul
este necompetent sa statueze pe cale de référé, asupra ce-
rerei d-lui Hagianoff, conform decretului lege 1480/917. Prin

- art. 8, al acestui decret-lege, se consacrdi o aplicatiune a
principiului ,Spoliatus ante omnia restituendus*. Este cons-
tant in jurisprudenta L. C. de Casafie, cd toate cererile de
restituire ficute conform D, L. 1480/917, nu pot fi pornite
decat numai cu condifiunea absolut esentiald de a se do-
vedi, ca paratul posedd inei in momentul introducerii, bu-~
nurile sau valorile ce fac obiectul cererii de restituire. Din
momentul ce suma 2.354 045,19, numai existd in posesia noa-
stra, dupd cum constatd si expertul contabil numit de. Tri-
bunal, care a stabilit ¢ noi am numdirat banii remigi de
Hagianoff, titularul pld{ii, nu se mai poate concepe ci re-
‘clamatul si mai poatd face uz de procedura referului, con-
form art. 66 bis, procedura civild spre a obtine reintegrarea
asupra unor bunuri sau valori, pe cari paratul nu le mai
poseda. [

»A se admite altfel, ar fi ca legiuitorul® s& suprime pro-
cedura dreptului comun, pe calea caruia trebyesc in mod o-
bignuit valorificate pretentiile de drept contradictorii.

_ VIIL. Gregita aplicatiune a legei, de exces de putere, prin
nesocotirea art. II, al A. din D. L. 1480/917, deoarece Tri-

bunalul face in mod total abstractie de principiul, cid toate
anuldrile cerute in baza acestui D. L., trebuesc sa aiba ca
justificare juridicd o presiune sau o violen{a exercitata de
inamic asupra aceleia care exercita acfiunea in anulare.

»Am aratat inaintea Tribunalului, ca actul de care se
plange Hagianoff, nu intrd in categoria actelor nule, preva-
zute de art. II, al D. L. 1480/917, dupa care ' sunt nule de
drept gi inexistente: a) ori ce acte de instrainare sau con-
stituire de drepturi, ordonate, ‘facute de inamic, cu privire
la bunurile Statului Roman.

Avand in vedere ci Societatea Anonima pe actiuni
yImobiliara“, din Bucuregti, cu capital belgiap, in tim-
pul rdshoiului strdmuténd provizoriu sediul sdu la Iagi,
gi sub ocupatiunea vremelnici a Capitalei, dugmanul a
pus gub sechestru averea acestei societdfi, compusa din
imobilele din Pasajul Imobiliara, ordondand in acelag
timp, lickidarea forfatd prin scoaterea in vanzare cu li-
citatie publicd a acestor imobile; la licitatie imobilele
au rdmag asupra lui Hagianoff cu pretui de de 4.560.000,
lei, care s'au plitit de cétre acesta, prin depunere la
Banca Generald Romé&ni —actuald Banc. Generald a
Térei Romanegti a sumei de lei 2,254.045,19, lei, pe
contul Treiihander fur das Feindliche Vermdgen, restul
fiind datori, s’a redactat actul de vénzare intre admi-
nistratorul — sechestru inarmic (ortobius gi Hagianoff,
autentificindu-se gi inscriindu-se la Trib. Ilfov la°17
Mai 1918;

Dup# retragerea dugmanului, societatea ,Imobiliara“
a obtinut anularea actului de vanzare intre Cortobius
gi Hagianoff prin ordonan{a prezidenfiald No. 6604, pe
baza D, L. 1480/917, si ca consecintd, imobilele au
fost restituite Soc. ,Imobiliara“, care fusese spoliatd de
citre dugmani. C& Hagianoff, pentru restituirea pretu-
lui de 2.254.045 lei s'a adresat Comisiunei de evaluare
gi constatarea pagubelor de rizboi, depe langd Tribu-
nalul Ilfov, care prin decizia No. 443/920 i-a respins
cererea, ca neintrand in prevederile D. L. 1656/919,
rezervandu-i dreptul, cd asemenea cerere si o indrepte
pe altd cale. C4 Hagianoff, in urma acestei deciziuni,
's’a adresat primului Prezident al Tribunalului Ilfov, con-
form D. L. 1480/917, care cercetand afacereacu procedura
prevazutd de arf. 66 bis, pr. civ,, gi pe baza D. L. a-
ritat, a obligat pe B. G.T.R., a restitui lui Hagianoff,
suma de lei 2.254.045. Contra acectei ordonante, fican-
du-se apel de B. G. T. R., Tribunalul -Ilfov, prin sen-
tinta No. 243/923, l'a respins, sentinta care a fost a-

. tacatd prin recursul de fata ;

Avand in vedere, cd prin art. II, al D. L., 1480 din
9 Decembrie 1917, se declard nule de drept i inexis-
tente, orice act de instriiinare sau constituire de drep-
tori, precum gi orice vanzari silite, ordonate sau exe-
cutate de inamic, iar prin art. III, se aratd c¢i bunurile
prevazute de art. IL reintrd cu efect retrocativ gi libere
de ori ce sarcini posterioard deposeddrii in stdpanirea
celui deposedat, in virtutea unei incheeri prezidentiale
de evacuare sau restituire, conf. art. 66 bis, pr. civ.,
sub simpla conditiune peuntru reclamant a face dovada
posesiunei sale, in momentul deposedérii gi fard vre-o
obligatiune pentru dansul; \

Avand in vedere, cd din cuprinsul celor, doud arti-
cole, reese c# legiuitornl a avut intenfiunea a se ocupa
numai de actele de spolafiune sivargitd de inamic, in
detrimentul supugilor roméni sau aliati, cdci art. 5 in-
tinde aceste dispozitiumy gi la aliafi, prin deposedarea
lor de bunurile ce aveau, iarnici decum restituirea pre-
fului in privinta ciruia legea, chiar, declard categoric
ci cel deposedat n’are nici o obligafie de restituire;

Considerand ci preocuparea legiuitorului a fost ci a-
cei, cari in lipsa lor din teritoriul ocupat vremelnic,
au fost deposedafi de citre inamic,s4 fie reintregatiin .
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toate drepturile lor pe calea sumard a art. 66 bis pro.
civ., dand chiar, contrar dispozifiunilor acestui text de
lege, prin art. 3, partea finald, caracter definitiv in-
cheerei Tribunalului, jar nici de cum nu a avut in gind
s& se ocupe de acei cari au servit inamicului, ca cum-
parétori ai bunurilor supugilor roméani, absen{i pe front,
sau altfel, acegti cumpardtori putdnd chiar a fi consi-
derafi ca complici cu inamicul, pentru despoerea supu-
gilor romani, sau alia{i, absenti, de bunurile lor ;
Considerand c# din referatul la Consiliul de Minigtri,
ficut de Ministerul de Justifie, care a elaborat D. L.
1480, reese destul de clar ‘intentia legiuitorului de a se
ocupa in acest D. L., numai de acei cari au fost spo-
liati de c#tre inamic. In adevir in acest referat se vor-
begte mereu de actele sivargite de dugmani, asupra a-
verii celor cari lipsese din teritoriul ocupat, gi pe cari
vroegte a-1 proteja, declard formal, ,ci o procedurd cat
mai ugoard se impuned pentru ca cel spoliat, si fie
reintregrat cat mai grabnic in interesele gi drepturile
sale“, iar mai la vale aratd, ci ,este bine infeles, c&
conforra regulelor de echitate, raméne rezervat dreptul
pentru persoana care va fi obligatd la restituirea vre-
unui lucru, in baza unei asemenea ordonante, a cere
pe cale principald si fie despigubitd de acela dela care
il detine“. Ca din aceste explicatiuni ale referatului,
rezultd cd cestiunea relativi la restituirea prefului de-
finut fird cauza, fie de cel spoliat, fie de altd persoans,
sé fie judecatd pe cale principald dupd dreptul comun ;
Avand in vedere cd intimatul Hagianoff, dupd cum
rezultd din constatarea instantelor de fond, cumpérand
imbilele Soc. ,Imbiliara“, pe cdnd aceasta se gisea in
Iagi, scoase in vanzare de acei, cari ocupau partea din
teritoriul Térii, vanzare care a fost anulatd ca fiind fa-
cutd de dugmani in scop de spolafiune, nu poate in-
voca in favoarea sa D. 1., 1480, cici nu el a fost
spoliat de dugmani, ci Soc. “lmobiliara“, el din contri,
a inlesnit dugmanului -posibilitatea de a ajunge la a-
ceastd spoliatiune, prezentindu-se ca cumpirdtor al
imobilelor ; prin urmare pretentiunile formulate de Ha-
gianoff, contra B. G. T. R, nu puteau fi valorificate pe
calea §i cu procedura sumard previzuts de D. L. 1480 ;
Considerand ¢ din cele ariitate, eviden{andu-se c#
Tribunalul llfov nu erd competent ca pe calea sumaré
a art. 66 bis, proc, civ., si judece cererea ficutd de
Hagianoff contra B. G. T. R, pentru restituirea prefu-
lui imobilelor cumpérate prin interventiunea iramicului,
depus la aceast# Bancd gi care s'ar detine pe nedrept,
urmeazi ea sentinfa Tribunalului Ilfov, dati pe aceastd
“cale sd fie casatd, gifiinded nu mai poate avea altd
urmare de judecats, ca—admitandu-se recursul—sentinta
Tribunalului Ilfov si fie casatd fdr& trimitere ;
Vizand gi cererea de cheltueli de judecatd si apreciind ;
Pentru aceste motive, Curtea caseazi fird trimitere etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audienta dela 19 Noembrie 1921

Presedinia d-lui D. G. MAXIM, Pregedinte
- Emilia Saegiu cw Angela Capeleanw gi alfii
Decizia eivili No. 273

Legea proprietarilor, — Hotéirare motivaté, — Contes-
tatie la executare. — Daci se poate invoca motive de
apdrare de fond ? — Art. 3, 13 legea proprietarilor.

In cazul cind contestajia este facutd in contra wunei
hotdrdri motivate, datd conform art. 3 din legea proprie-
tardlor, adicd cu citarea pdrfior, contestatorul nw. poate
invoca decdt vific de formd saw de wrmdrire, conform
art. 399 s wrm. pr. civ., la care trimete primul aliniat

din art. 13 legea proprietarilor, care se ocupd de contes-
tajie, dar mu §i de mijloacele de apdrare in fond.

Intr’adevdr, contestatia bazatd pe asememea mijloace
fund facutd inaintea aceleiagi instanfe, care a statuat cu
citarea pdrgilor, asupra fondului procesului si a dat o
hotdrdre mesupusd opozifiei, prin care s'a desinvestit de
Judecarea fondului, acea instantd nuw ar putea fi chematd
pe calea contestafiunei la executare, sd se ocupe din mou
de fondul procesului, fird a se viola autoritatea lucrului
Judecat.

S’au ascultat d-nii- avocafi Al Popescu-Necsegti
pentru apelantd gi Matei Iosefache pentru intimafi.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Emilia Saegiu, contra sen-
tintei civile cu No. 64/921 a Trib. Ilfov sec. I c. c. prin
care i s’a respins ca neintemeiatd contestafiunea intra-
dusi in potriva executirei sentintei civile cu No. 703/920
a acelui Tribunal gi a obligat-o sd pliteascd intima-
tilor: Matei Iosefache, Angela Capeleanu, KEcaterina
Craiu gi Traian I. Boantd una sutd lei cheltueli de
judecatd ; :

Avand in vedere ci din susfinerile pirtilor gi actele
dela dosar, se constatd, cd intimatii in apel, prin ac-
fiunea’ intentatd, conform legii proprietarilor, au cerut
ca prima instantd si coustate ci contractul de inchi-
riere vizat de Administratia financiard a Capitalei la
No. 4055/913 este reziliat de drept pe ziua de 23 Aprilig
1920, conform pactului comisor expres, pentru ci chi-
riaga, apelantd Emilia Sagiu, n’a platit chiria la termen;
cd la prima zi de infitigare 20 lulie 1920, parata Emilia
Saegiu declardnd ci are acte de comunicat si recla-
mantii cerdnd comunicarea acelor acte, Tribunalul a
amanat, pentru acest motiv, la 28 Sept., acelag an,
dand acest termen fn cunostinta parfilor;

C#, la acest termen, presentindu-se numai recia-
mantii, Trib. intri in cercetarea actiunei gi prin sen-
tinta No. 703/920, constatd ci contractul de inchiriere
dintre pdr{i coprinde pactul comisoriu expres pentru ne-
plata chiriei i ¢4 chiriaga nu gi-a indeplinit obligatia
co gi-a luat de a pliti chiria, cu o lund de zile inainte
de Sf. Gheorghe si in consecin{i Tribunalul, admitand
in parte actiunea, declard reziliat contractul de inchi-
riere pe ziua de 26 Octombrie 1920, ordond evacuarea
imobilului si obligd pe chiriagi si pliteascd reclaman-
tilor suma de 1540 lei, chiria pe semestrul Aprilie-Oc-
tombrie 1920; ci acea sentinf{d fiind pusi in executare
conform art. 11 din legea proprietarilor, chiriaga a ficut
contestatia pe care Tribunalul a respinso ca nefondatd
prin sentinta No. 64 din 2 Februarie, atacatd cu acest
apel; cd motivul contestatiei este ca riu Tribunalul a
admis actiunea de reziliere gi evacuare, deoarece chiria
pe semestrul Aprilie Octombrie 1920 a fost plititd la
Casa de Depuneri, intru cat d-1 Iosifache, mandatarul
proprietarilor, a refuzat primirea ei; ci contestatia a
fost respins# pe motiv cd prin ea, aga cum a fost for-,
mulats, se punea din nou in discufiune fondul proce-
sului, ceeace nu se poate face, fird a se viola autori-
tatea lucrului judecat ;

C4, in urma apelului ficut de Emilia Saegiu, in
contra sentinfei prin care i se respinge contestatia,
aceastd Curte, intrand in cercetarea apelului, constatd
prin procesul-verbal din 28 Junie 1921 c& s'a ivit di-
vergentd de opiniuni §i amand afacerea pentru un alt
termen, spre a se complecta Curtea, in complectnl cerut
de lege pentru judecarea divergentelor ; :

C&, la 19 Noembrie 1921, Curtea complectandu-se a
intrat in judecata apelului §i, in majoritate, a respins
apelul ca nefondat, pentru urmétoarele motive ;
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Considerdnd cd, dupd art. 2 din legea proprietarilor
dela 1903 in caz cand contractul de inchiriere este au-
tentic i investit cu formula executorie proprietarul
poate cere gi obfine o ordonanti prezidentiali de exe-
cutare sau evacuare, fird citarea pdrtilor, iar dupa art.
3 din aceiagi lege, in toate celelalte cazuri, adicd cand
contractul de iInchiriere nu este autentic, ci este verbal
sau sub semn#turd privatd, se va proceda ca in dreptul
comun, adicd cererea se va face in dublu exemplar cu
mentiunile din art. 69 pr. civ. se vor cita gi pirtile gi
hotdrarea va fi motivats ; :

C4 conform art. 11 din lege, atdt ordonanta prezi-
dentiald datd pe baza art. 2 cit gi hotdrarea preziden-
tului sau judecitorului de Trib. ori a judecitorului de
ocol datd in baza art. 3 i urm. vor fi executorii;

C4 art. 12 prevede cd hotirarea datd pe baza art.
3-a va putea fi atacatd cu apel la instanta supe-
rioard, iar hotdrarea acelor instante curecursla Curtea
de casafie; ci art. 13 care se ocupi de contestatie la
executare, prevede, ci se va judeca dupd regulele fixate
pentru contestatiunile ficute la executarea siliti a ho-
tararilor, ins4 In termen de 8 zile, de urgenfa gi cu
preciidere gi ci cel ce a uzat de calea contestatiei nu
poate face apel;

Considerand cd din toate aceste disp. de lege rezultéd
cd contestatia la executore se poate face atatin contra
ordonantei prezidentiale, dati in baza art. 2, cat gi in
contra hotararei datd conf. art. 3, dacd aceasta nu a
fost atacati cu apel;

Considerand ci prin contestatia ficutd la executarea
ordonantii prezidentiale, datd conform art. 2, se pot
invoca atat motive de procedurd, sau vifii de formid
sau urmdrire, cAt gi motive®de fond, deoarece ordonanta
a fost dat fari citarea pirtilor §i deci chiriagul nu a
fost chemat si se apere gi si puni concluzii in fond;

Considerand, insd, cd in caz cand contestatia este
facutd in contra hotiirirei motivate, date conform art.

3 cu citarea pértilor, contestatorul nu poate invoca decét -

vitii' de formd sau de wurmarire, conf. art. 399 si urm.
pr. civ, la care trimite primul' art. 13 din legea pro-
prietarilor care se ocupd de contestatii, iar nu gi de
mijloace de apirare in fond;

Ci, in adevir, contestatia bazatd pe asemenea mij-
loace fiind ficutd inaintea aceleiagi instante, care a
statuat, cu citarea parfilor, asupra fondului procesului
gi a dat o hofdrare nesupusi opozitiei, prin care
s'a devestit de judecarea fondului, acea instant{d nu ar
putea si fie chematd pe calea contestafiei la executars,
sd se ocupe din nou de fondul procesului, firi a viola
autoritatea lucrului judecat;

Cd, asemenea mijloace de apdrare in fond, partea
are posibilitatea sd le invoace pe calea apelului ce-i
deschide arf. 12 in contra hotérarei date cu citarea
pirtilor conform art. 3 ;

* Considerand ci in spetd, cererea de reziliere gi eva-
cuare a fost ficutd pe baza unui contract subsemns-
turd privatd, si cu formele cerute de art. 3 iar Trib. a
pxioceda,t la judecarea ei, dupi ce a dispus citarea pir-
filor ;

Cd desi chiriaga, apelanta de azi, nu s’a prezentat la
termenul de 28 Sept. 1920, cand s’a dat hot#rarea la
executarea cireia a ficut contestatie, termen ce-i fu-
sese dat in cunogtint#, totusi Tribunalul a examinat
fondul procesului g§i, gisind actiunea de reziliere inte-
meiatd, a admis-o ca atare;

C4, pentru motive de celeritate leguitoru! neadmi-
tand calea opozifiei in contra hotéirarei date in lipsd
de prima instan{d, parata dela acea instan{i nu putea
sd invoace motivul de aparare in fond, bazat pe plata

chiriei, decat cu ocazia apelului la Curte, ce ar fi putut
st facd In contra acelei hotdrari, iar nu pe calea con-
testatiei la executarea acestor hotdrari ;

C4, prin urmare, cu drept cuvant, Tribunalul i-a res-
pins ca nefondati contestafia, astfel ci gi apelul in
contra sentinfei dati asupra contestatiei catd sid fie
respinsd ca atare ; :

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier G.
T. Ionescu, Curtea respinge ca nefondat apelul, etc.

(s3) S. Gogalniceanu, G. T. Ionescu, Gh. Radovici
Grefier (ss) St. Stefdnescu

Osebita parere

Avénd in vedere cid din toatd economia legei pro-
prietarilor, din expunerea ei de motive gi din lipsa de
distinctiuni intre ordonantels date pe baza art. 12 gi
13 rezultd ci legiuitorul a permis chiriagului pentrr a
se apira contra unei hotarari de evacuare s3 ialfie
calea apelului, fie aceia a contestatiunei, dar ci alegand
una din ele nu i-a mai ingdduit a face vreo acfiune
principald ;

C& prin o asemenea misurd, celeritatea cu care
aceste procese urmeazi a fi judecate este suficient ga-
rantatd ;

Considerand c# legiuitorul numai. preocupat de grija
ca chiriagul s& nu fie expus la evacuare prin surprin-
dere fird s fi avut cunogtin{d reald de chemarea in
judecatd, desi formele de citafie i aparentele legale
impecabile de fi fost contra Iui si nu le-ar mai fi
putut ddrdma, ca, pe cale de contestatiune si se poatd
judeca fondul, contestatia devenind o cale ordinard ; cu
alte cuvinte a considerat somatia la executore ca “cel
maij sigur mijloc de degteptare a chiriagului” intr'o ma-
terie atat de gravd ca aceia a evacudrei ;

Ca in aga caz, cum desbateri contradictorii cu con-
cluzii in fond nu au putut avea loc, nici temerea vio-
lirei autoritéifei lucrului judecat nu poate fi inovecats ;

Considerand c#, dacd in art. 13 din legea proprieta-
rilor se prevede cd judecarea contestatiei se va urma
conform regulelor fixate pentru contestafiunile ficute
la executarea silitd a hotdrarilor, din aceasta nu se
poate trage altd concluzie, fatd de principiul mai sus
enunfat de cat ci toate celelalte chestiuni inconjuritoare
ale contestatiei, ca suspendare, executie, etc., vor fi
mentinute ; !

C4, in spetd, la ziua judeciifei chiriaga nu a fost fatd
spre a pune concluziuni si a se apira, degi citatia in
cursul procesului a fost emisdi, desbateri contradictorii
cu concluzii de fond neavand loc, este cazul ca pe cale
de contestatiune, chiriaga si poatd evoca fondul gi deci
a se admite in principiu astéizi apelul siu;

Pentru aceste mntive, subsemnatii suntem de p&rere
cd contestatiunea asupra cdreia s’a dat sentinta apelatd
este admisibild §i deci apelul urmeazi a fi admis, in
prineipiu ;

(ss) D. Gh. Maxim, Hagiescu-Mirigte.

NOTA. — Chestiunea dedusd inaintea judecitii
prin deciziunea de mai sus, a dat nastere la de-
osebite opiniuni, nu atdt ci principiul admis in
materie de contestafie la executare ci: nu se pot
invoca decidt motive de vijii de proceduri sau de
urmérire !), nu si de fond, ar fi subiect de contro-

1) Vezi chestiunea tratatd pe larg de d-1 Weiller, in ar-
ticolul : «Se pot invoca motive de fond in contestatiunea fi-

cutd conform legei proprietarilor»?, in Curierul Judiciar
No. 6 928.
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versd, ci cd aplicatiunea principiului la speta se pre-
teazd la controversi.
Dacs pérerea majorititii este strict juridic, nici
aceea a minoritatii nu este lipsitd de temeinicie.
Legiuitorul deci, ar trebui si intervini inlitu-
rand aceste dificultdti si si ardte clar ci de con-
testatia din art. 13 legea proprietarilor nu se pot
folosi decat acei cari n’au fost fa{i la judecata
primei instante, si cid cel care se foloseste de
aceastd cale extraordinard de atac nu mai are
dreptul de apel contra hotirirei date asupra con-
testatiei, c¢i dreptul de recurs. In chipul acesta
s’ar impdca principiul celeritdtii judecatilor cu
evitarea surprinderilor, ca in spefa de mai sus.
B GED.

TRIBUNALUL IILFOV, SECTIA I Civ. Corecf.
Audienta dela 15 Octombrie 1923
Pregedintia d-lui I. PETRESCU, Judecétor

Saia Lupu cu Constantin Apostolescu
Sentinta eivili No. 883

Inchiriere. — Pact comisoriu expres.— Vanzarea imo-
bilului inchiriat. — Neplata chirii la termen, — Actiune
in reziliere pornitd de noul achizitor. — Admisibilitate.
Art. 1441 c. civil. — Subinchiriere, prohibita prin con-
tract. — Toleranta fostului proprietar. — Hxces de pu-
tere. — Violare de lege. — Legea mésurilor exceptionale
gi legea chiriilor pentru prelungirea contractelor.

1. Locatarul unui imobil neavind sd se preocupe de
mutafiunile operate asupra proprietdter lucrului inchiriat,
atdta vreme cit nu ¢ sunt aduse la cunostinfd, el e obli-
gat sa pldateased chiria la termen pe numele celus cu care
. a contractat, §i meindeplinirea acestei obligafiuni atrage
dupd ea sancliunen pactului comisor expres sancfiume care
poate fi invocatd de moul achizitor al imobilului, fird a
i se putea opunme lipsa de moitficare a dobdndirei imobi-
lului — art. 1441 c. civil,

2. Judecdtorul de fond violeazd dispozifiundle art. 1441
i civ., atunci cand decide cd toleramfele fostului proprie
AT al unwi imobil, mesprijinite pe acte cu datd certa, pot

opuse noului achizitor al unui imobil. Tot astfel vio-
azd contractul g legiuirea excepiionald asupra inchirie-
"ilor, judecdtorul de fond care respinge acfiumea in re-
Ziliere a wnui contract de locafiune care prohibd in mod
ormal subinchirierea, sub cuvint cd acea lege mu inter-
zice subinchirierea de camere mobilate, deoarece legea din
6 Aprilie 1923, ca §i cea precedentd, a prelunget contrac-
tele de locatiune cu toate clauzele lov fdrd a le modifica,
§i locatarul este obligat sd le respecte in totul,

3. Constitue o violare a convenfiei pdrfilor g un in-
vederat exces de putere solujtunea judecdtorului de fond,
care inldturd clawza dintr'un contract de inchiriere prin
care se preved: cd’ orice toleramfd a proprietarului mu
constitue o renunfare la stipulafiunile in el cuprinse sub
cuvdnt c¢d o asemenea clauzd e meobisnwitd in contfactele
de inchiriere g cd ar putea deveni o clauzd de stil,

Tribunalul,

Asupra recursului ficut de Saia Lupu prin petitia
inreg. la No. 23563/923 in contra carter de judecatd

Curtea de apel Bucuresti, a decis ca pe calea extraordiqaré
* a contestatiei nu se poate ataca o hotirire pentru motivul
de incompetentd ratione materie, cici aceasta constitue un
mijloc de apirare in fond, iar nu de vitii de procedura (sHLV,
289/921 in Curierul Judiciar No. 5/923, pag. 79),

civild cu No. 565/923 a Jud. Ocol. I Urban din Bucu-
regti, datd in proces cu Constantin Apostolescu;

Avand in vedere motivele invocate de recurent gi
concluziunile scrise depuse de ambele pérti in sensuf
sustinerilor orale ;

Avand in vedere ci din cartea de judecati atacatd
cu recurs se constatd cd, recurentul Saia Lupu, cu pe-
titia inreg. No 6735/923, a cerut evacuarea intimatului
C. I. Apostolescu din apartamentul pe care’l ocupd in
imobilul din Bucuregti Str. Putu cu Apd Rece No. 15,
intrucat contractul de inchiriere vizat de Administratia
Financiard a Capitalei la No. 8539/923, intervenit intre
V. L. Protopopescu, fost proprietar al acelui imobil, gi
intimatul C. I. Apostolescu, a fost reziliat de drept la
data de 6 Mai 1923, pe de o parte pentru ci intima-
tul n’a pltit chiria de 23 Aprilie1923 exigibild la 23
Martie st. v. acelagi an, iar pe de altd parte fiind ca
in dispreful clauzei din contract acesta a subinchiriat
parte din inciiperi unor persoane;

Avand in vedere ci degi in fapt este constatat cd
intimatul n’a plitit chiria exigibild la 23 Martie 1923
st. v. nici pand la 6 Mai inclusiv st. n. 1923, cum
era autorizat potrivit art. 1 § 16 al legei promul-
gate prin Inaltul Decret Lege No. 1618 din b Aprilie
1923, totugi judecdtorul ds fond a inldturat acest mo-
tiv pentrn cuvéntul cd recurentul i-a notificat achizi-
fiunea la 7 Mai a. c.;

Avand in vedere ci, in fapt, fiind constatat ci con-
tractul de vanzare—cumparare dintre V. I. Protopopescu
gi reclamantul Saia Lupu a avut loc la 4 Mai acelag
an, este cert cd in lipsa unei notificiri ficute intima-
tului Constantin Apostolescu, acesta se putea valabil
libera plitind fostului sfu creditor spre a evita efectul
rezolutoriu al pactului comisoriu expres ;

(4, omitdnd a o face, sus menfionatul pact operénd
de drept rezilierea fird nici un fel de punere in intéar-
ziere, achizitorul Saia Lupu, era indreptifit si ceard
evacuarea, intrucdt dupd art. 1441 c. eiv. el nu era
dator s& respecte de cat contractele cu data certd sau
autentice, dar in ambele cazuri aflitoare in fiin{d ;

C& aga fiind Judele de Ocol a interpretat gi a aplicat
gregit sus citatul text din codul civil, prin urmsre in a-
ceasti privin{d motivul invocat de recurentul devine
fondat gi cati a se admite ca atare;

‘Avand in vedere ci recurentul a mai invocat pentru
a sprijini rezilierea de drept a contractului gi subinchi-
rierea contractatid de intimat;

Avand in vedere ci desi judele de ocol constatd in
fapt materialitatea sublocatiunei parfiale, totugi inli-
turd acest motiv, pe de o parte pentru cuvantul ci V.
I. Protopopescu, fostul proprietar, nu s’a prevalat in a-
ceastd privintd de pactul comisoriu, iar pe de altd
parte fiindcd legea din Aprilie 1922 privitoare la re-
gularea raporturilor dintre proprietari gi chiriagi, n’ar fi
interzicand subinchirierile de camere mobilate ;

Avéand in vedere cd in ce privegte pretinsa renunfare
a fostului proprietar la efectele pactului comisoriu, da-
toritd subinchirierei, solufiunea judecitorului de fond
nefiind bazatd pe acte cu data certd, opozabile noului
achizitor, ea nu se poate menfine ca una care este
contrard art. 1441 e, civ.; ‘

C4 in ce privegte mijlocul tras din legea de la Aprilie
1922 nu era destul si se afirme cd aceastd lege nu
interzice subinchirierile de camere mobilate, ci mai tre-
buea s& constate dacd contractul o permite sau nu;

" (4 din textul contractului si din chiar cartea de ju-
decats, rezultdnd ci subinchirierea totald sau partials
era opritd sub sancfiunea rezilierei de , drept, intimatul
contravenind unei prohibitiuni formale, a violat con-



142 CURIERUL JUDICIAR, No.

9. Dumineca, 2 Marfie, 1924

tractul, intrucat si legea din 14 Aprilie 1922 §i aceia
din 6 Aprilie 1923 a prelungit contractele cu toate clau-
zele lor fird a le modifica ;

C& prin aceiagi carfe de judecatd, judele de Ocol, in-
laturand clauza de sub art. 13 dio contract, pe motival
cd este neobignuitd in contractele de inchiriere gi ci ar
putea deveni de stil, a wviolat din mou convenfia pdrfilor
savargind un invederat exces de- pulere;

C&  deci, ambele mijloace de casare fiind intemeiate,
ele urmeazsd a fi admise ca atare, a se casa mentio-
nata carte de judecatd gi a se da pirfilor cuvéntul in
fond ; ;

Pentru aceste motive, Trib. admite recursul facut de
Saia'Lupu cu petitia inreg. 235663/923 contra cérfei de
judecatd civilda No. 565/923 al Jud. Ocol I Urban Bu-
curestii datd in proces cu Constantin Apostolescu ;

Caseazi aceasa carte de judecatd gi scoate afacerea
de pe rol pand la stdruinia.

(s3). 1. Petrescu, I. Dobrescu /.

: )
JUDECATORIA OCOLULUI I BUCURESTI
Audienfa dela 26 Iunie 1923

Presedentia d-lni PAUL G. RARINCESCU, Jude-ajuto:

Saia Lupw cu Constantin Apostolescu
Carte de judecatd civild No. 565

Inchiriere. — Pact comisoriu expres. — Vanzarea lucrulul
inchiriat. — Neplata chiriei la termen. — Actiune in rezliere
pornita de noul achizitor al imobilului.—Dacéa locatarul se poate
apara, opunand noului proprietar ci nu i-a notificat, induntral
termenului fixat pentru plata chiriei, dobandirea imobilului.
Solutie afirmativa.

‘Inchiriere.—Formald prohibire a sub-inchirierei.—Toleranta
din partea fostului proprietar nemanifestatd prin vreun act
cu datd certd. — Dacd poate fi opusd noului achizitor 2 — So-
lutie afirmativi,

Inchiriere, — Clauza formald ci orice toleranfa din partea
proprietarului nu constitue o renuniare la stipulafiunile con-
tractului, cari vor continua si rimée in vigoare. — Sensul i
valoarea unei atari stipulatiuni.

1. Puctul comisoriu inserat ingr'un contract de inche-
riere, mu poate opera, in caz de meplatd a chiries la ter-
men, dacd se constatd cd moul dobdmditor al imobilulut
inchiriat mw a notificat chiriagului induntrul termenului
pentru plata chiriei, transmisiunea proprietdtes asupra
sa, — deoarece chiriagul nu este in culpd, neavind posi-
bilitatea a face plata, nestiind cine este proprietarul.

2. Cu toatd prohibitiunea formald a subinchirierei pre=

vdzutd. in contractul de inchiriere, in caz de vinzare @
imobilulus, moul achizitor mu poate invoca cdlcarea acestes
clawze de cdtre chirins. dacd se constatd cd fostul pro-
prietar nu s'a prevalat de dansa, urmand a fi consideratd
cGeutd. In comsecinfd devine inutild discujia dacd tole-
ranfa fostului proprietar in aceastd privinfd, memanifes-
tatd prin acte cu datd certd, e sau mu opozabild noului
proprietar.
3. Clauza ca orice toleranid din partea proprietarului
in privinfa obligafiunilor impuse chiriagului prin contract
nw constitue o renunjfare la stipulafiunile contractuluz,
cari ramdn astfel in vigoare, degt e o dispozifiune neo-
bignuitd in materie de locatie, poate deveni totusi de stil,
gt in tot cazul apare ca mefolositoare atumci cind e in-
vocatd de moul achizitor al imobilului, 3¢ e cert cd fostul
proprietar a tolerat subinchirierea.

Judecata,

Asupra actiunei introdusi de Saia Lupu cu petifiunea
inreg. la No. 6735/923 ;

Avand in vedere ci prin actiunea de fa{d reclamantul
cheamd in judecatd, in Camera de Consiliu, conform legei

proprietarilor, pe d-1 Constantin Apostolescu din strada
Putu ca Apd Rece No. 15, pentru a fi obligat la eva-
cuare pe ziua de Sf. Gheorghe 1923 a apartamentului
ce locuesgte in sus zisul imobil ; :

Avand in vedere ci reclamantul se sprijind in ac-
{iunea sa pe doud motive :

1. Ne plata chiriei ]la termen, cici in contract este
prevazut pactul comisoriu -expres.

2. Subinchirierea apartamentului, interzisa formal prin
contractul de irnchiriere ;

Cu privire la primul motiv : neplata chiriei la ter-
menele stipulate in contract gi anume in loc de a se
plati la 6 Mai, s’a depus la 22 Mai a, c.;

Considerand ci pactul comisoriu nu poate opera in
speti, deoarece dupd cum' se poate constata, notificarea
pe care o face reclamantul paratului, gi prin care fii

- anunti cd a devenit proprietarul imobilului, poarti data

de 7 Mai a. c., deci posterioard datei la care trebzia si
se efcctueze plata; ori, din chiar aceastd imprejurare re-
zultd cd, chiriagul nu este in culpsi, dat fiind imposibi-
litatea de a face plata, negtiind cine este proprietarul ;

C4 dar primul motiv este nefondat ; '

Cu privire la cel de al doilea motiv, c& a subinchiriat :

Avand in vedere ci degi aceastd prohibitiune formeazi
obiectul unei clauze speciale in contractul de inchiriere,
totusi deoarece fostul proprietar nu s'a prevalat de
dansa, cheménd in judecatd pe chiriagul siu spre a re
zilia contractul din aceasti cauzs, actualul proprietar
nu ar mai putea si o invoace, urmand a fi consideratd
ca cazutd, cu atdt mai mult cu cat subinchirierile de
camere mobilate nu sunt interzise nici In legea din
Apnilie 1922, nici in actuala lege de prelungire a con-
tractelor de inchiriere, unde ele sunt prevdzute in mod
fmim'al, jumitate din chirie urmand a reveni proprieta-
rului ;

C&, dar, fatd de toate aceste, devine inutil a mai
discuta opozabilitatea scrisorilor emanate dela fostul
proprietar gi prin care acesta autoriza pe .chiriag a -
subinchiria ;

In ce priveste clauza inseratd la No, 13, i orice to-
lerantd din partea proprietarului in privin{a obligatiu-
nilor impuse d-lui chiriag nu ‘constitue o renuntare la
stipulatiunile contractului care vor continua a fi in vi-
goare astfel cum s’a convenit, dispozifiune ce e drept
neobignuitd in contractele de inchiriere, dar care poate
deveni de stil, — nu putem spune decit ci dénsa apare
ca nefolositoare in imprejoririle de -fati, cénd, cupi
cum am ardtat, fostul proprietar, nu s’a prevalat de
pactul comisoriu expres prevdzut in contract, ceiace a
avut de efect ca prohibifiunea subinchirierei si fie in-
laturatd, jar noul achizitor si fie obligat a primi starea
de fapt creiatd cu gtiinti si consimtamantul presupus
al fostutui proprietar ;

C4 dar g1 al doilea acest motiv este nefondat, ac-
{iunea urménd a fi respinsi.

Vizand i cererea de spese;

Pentru aceste motive, Judecata, respinge ca nefondati
actiunea, etc.

“(ss) Paul @. Rarimcescu.

NOTA. — Nu mi-a trecut prin minte si dau
publicitatei si si adnotez cartea de judecati mai
sus reprodasd, pronun{atd de d-1 Dr. Paul Ra-
rincescu, Jude-Ajutor al Ocolului I Bucuregti, de
oarece face parte din categoria asa ziselor juris-
prudente mai prejos de ori ce critici.

Pentru cd insd d-sa, printr’un articol intitulat
»0 Ezxplicafie“ i apirut in coloanele acestei re-
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viste (No. 6 din 10 Februarie 1924, pag. 85), si-a
manifestat suprinderea: pe care i-a pricinuit-o
critica adusd de mine cirfei sale de judecati cu
No. 865/923, intr’o noti publicatdi in Curierul
Judiciar No. 42 din 9 Dec. 923, si atribue obser-
vatiile mele, «bazate pe inexactitaji», un caracter
de polemicd la adresa ,persoanei sale“, cred de
datoria mea si indrept proectorul asupra pér-
soanei d-lui Dr. Rarincescu, §i, de data aceasta,
polemizind realmente cu d-sa, si-l1 sempalez
bine lumei juridice si in special departamentului
Dreptétei.

Nu-mi propun desigur s rispund «exphca;u—
lor» penibile ale d-lui Dr. Rarincescu. entinta
Tribunalului Ilfov Ssctia 1Il-a din 22 Noembrie
1923, prin care s-a reformat cartea de judecati
pe care am crificat-o (Curierul Judiciar No.
6/924, pag. 87), mi scutegte de aceastd osteneald.
Voi scoate insd in evidentd, trecind peste cele
lalte reflectii din articolul «O explicatie», doar
tristul curaj pe care l-a avut d-nul Rarincescu
de a strecura insinuarea ci la haza criticei mele
n-ar_sta substratul «adevirului stiingific» ci,
407t ce alt substrat”. Aceastd afirmatie deschide
fara indoiald echivocul unui mare punct de in-
trebare, i impune o limurire.

Ce a inteles d-nul Rarincescu prin ori ce alt
substrat“ ? Cand un aretist critici. o hotédrire ju-
decétoreascd in mod neobiectiv si fard a fi preo-
cupat de «adevdrul stiintificy (pe care semnata-
rul hotirirei criticate e de presupus c -l cunoaste),
face meschine personalititi §i cauza unor aseme-
nea atacuri nu poate fi
cert dar ci d-nul Rarincescu a vrut si zisi ci
a fost victima unei critice a mele porniti din pa-
timd sau urd. E pentru prima oarid cind mi se

aduce o atare invinuire in cei doui zeci si mai

bine de ani de cand fac publicistica judiciara. E-
ram fincd student universitar, indeplineam func-
tiunea de copist in grefa Curtei de Apel din Ba-
curegti Sectia II-a, cind am publicat in coloanele
revistei , Dreptul“ (No. 3 din 9 Ianuarie 1903)
prima mea Notd, prin care criticam o decizie
datd chiar de Sectiunea in a carei camera de
chibzuire mi prezentam spre semnare cu regis-
trele pentru trecerea hotdrarilor. i n-am suparat
pe nimeni, ba dimpotrivi mi-am atras simpatii.
De atunci §i psnd azi am impéinat cu notele mele
coloanele mai tuturor organelor de publicitate ju-
diciara. Critica mea, uneori foarte accentuatd si
nesovéelnicd, a atins chiar deciziunile Inaltei Gurti
de Casafie. Ceva mai mult, parte din observatiile
mele purtau asupra unor deciziuni date in pro-
cese in care pledasem. Dar nici unul dintre inaltii
slujitori ai Themisei nu m-a taxat de polemist
pitimag! Cam de m-am transformat de odatd in
cazul Rarincescu? Ce misterioasd pornire, nu-
‘mitd «substrat>, m-am indemnat si aduc directe

decit resentimentul. E

atacuri persoanei sale ? S'ar putea crede cd am
avut cu d-sa vre un conflict de audienti, cd am
fost poate contrariat de pierderea unor procese
pe care le-am pledat in fata d-sale ;. ca, fereasca
Dumnezeu, i-am solicitat vre un hatar rimas ne-
satisficut ? Sa fie linigtifi cititorii. Pe d-nul Dr.
Rarincescu de abia il cunosc §i nu stiu dacd am
schimbat vreodati cu d-sa doud cuvinte, lucru
de altfel indiferent, pentru cd eu n'am umblat
si nu umblu dupi hatdruri, i dacad vreodatd mi-ar
fi venit nefericita idee de a renunia la acest
scump patrimoniu moral, nu d-sale i l'agi fi sacri-
ficat. De pledat n’am avut onoarea, pe cit imi
aduc aminte, si pledez in fata d-sale decat doud
procese: Ua proces penal, era vorba de o con-
traventie la legea mésurilor si greutatilor (pro-
cesul Gold) si am obtinut cistig de cauzid chiar
la Ocol; un altul, speculid de imobile, pe care
e drept cd l-am pierdut la judecatorie pentru a-l
cistiga in apel. E mult de atunci!

9! nici nu i-am criticat mécar cartea de ju-
decatd, pentra ci, mai mult sau mai putin, se
sprijinea pe considerente acceptabile.

Atunci ? E lamurit. D. Rarincescu e obsedat
de ideia ci ar fi fost victima unui nejustificat a-
tentat critic, si ceiace este mai grav, reactioneazi
impotriva iachipuitului siu atentator, incercand
sd-] stigmatizeze. S2 ingeald d-nul Rarincescu. Eu
am avat intodeauna pentru d-sa intentii bine-
voitoare. Astfel se explici pentru ce n’am scos
pand azi din tainifa cuvenitei uitiri, o pagini pe
care analele jurisprudentei noastre o vor inre-
gistra de asti dati ca pe o curiozitate, asupra
céreia va lacrima gi ,adevdrul gtiintitic“ atat de
jignit, si tachnica jurisprudentiald pe care o pro-
faneazi d-nul Jude Rarincescu.

In spefa supusa judecitei sale era vorba de re-
zilierea unui contract de locatiune. In acel con-
tract exista intre altele urmétoarele clauze: 1)
clauza prohibitivi de subinchiriere, de cesiune,
de substituire prin vre-o altd persoand, cu men-
tiunea expresd cd imobilul nu poate fi locuit de
cAt de locatar, de sofia sa si de un copil. 2).
Clauza ca ori ce tolerantd din partea proprieta-
rului in privin{a obligatiunilor impuse chiriagului,
,au constitue o renunfare la vre-una din stipula-
tiunile contractului, care vor continua si fie in
vigoare, astfel cum s-a convenit prm contract.

In sfargit, un indoit pact comisoriu expres, din
cele mai energice, sub forméd de' stipulatie reci-
proci, sancfiona abaterile in acegti termeni: art.
14. ,Nerespectarea oricirei clauze din prezentul
contract din partea d-lui chiriag, atrage rezilie-
rea deplin drept a contractului, firi si mai fie
nevoe de vre-o somafiune, punerea in intarziere
sau ori ce altd formalitate judecitoreascid. Art.
16. «<Narespectarea tuturor clauzelor din contract
impuse mie chiriag si neplata chiriei gi a tutu-
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ror dirilor aferente, la termenul sus stipulat, si
la domiciliul d-lui proprietar, atrage deplin drept,
fard somafgiune ori notificare si fard curs de ju-
decatd, ci numai in virtutea acestui act, rezilie-
rea imediatd a contractului s$i evacuarea mea din
imobil“,

Chiriagul, in dispretul clauzei prohibitive de
subinchiriere §i marginitoare de folosinié, subin-
chiriase camere mobilate, fird ca proprietarul,
care se zice ci avea cunogtintd despre aceastd
abatere, s faca vre-o obiectiune, dar fard si-si
manifeste ingiduirea sa prin vre-un act cu datd
certa

Ulterior, si evenimentul a avut loc toemai in
intervalul de vreme cand trebuia platitd chiria,
imobilul a fost vandut, firi ca aceastdé transmi-
siune a proprietitei si fie adusd la cunostinta
chiriagului.

Acesta neplitind chiria la termen, fie oferind-o
celui cu care contractase, fie depunand-o con-
form legei speciale pentru simplificarea formali-
tatilor de platd a chiriilor, noul achizitor, care
aflase in acelag timp ci locatarul subinchiria ca-
mere mobilate, desi contractul interzicea acest
lucru, porni impotriva sa aciiune de reziliere, ce-
rand Judecitoriei Ocolului I si constate aceastd
rezilere §i si ordone evacuarea.

Chiriagul s-a apirat opunind, in prim rind,
tolerantele fostului proprietar, deduse din niste
scrisori fard dati certd, si deciderea fostului pro-
prietar din dreptul de a uza de pactul comisoriu
expres din contract, clauzi rezolutorie care, cu
chipul acesta, tr:buia considerati ca inexistentd
si fati de urmasul siu juridic (syant cause).

S’a mai pus incd la adipostul legiuirei ex-
ceptionale asupra inchirierilor, care ingddue sub-
‘inchirierile de camere mobilate.

In al doilea ridnd, cer1 si se inliture clauza
contractuald prin‘ care se anihila efectele pe cari
le-ar fi putut avea, asupra pactului comisoriu,
ing&duirile fostului proprietar, sub cuvant cd o
asemenea clauzd, desi neobignuita in contractele
de inchiriere, poate insa deveni de stil, si ci in
orice caz e nefolositoare, atunci cénd se constatd
ci abaterile chiriagului dela contract n'au fost
sanctionate la vreme cu pactul comisoriu expres.

Toate aceste lamentabile gi nejuridice mijloace
de apirare au primit consacrarea d-lui jude Ra-
rincescu care, pe cit s’ar pirea, e atit de preocu-
pat de cercetarea «adevarului stiintificy incat a
dat uitdrei cele mai elementare principii de drept
‘si chiar textele legei pe care este chemat si le
aplice.

E nevoe dar si-i amintim c¢i in codul eivil
existd un art. 1441 ; ci interpretarea acestui ar-
ticol, 14sdnd la o parte autorii, a format la noi
obiectul unor discutii aproape statornicite in ul-
tima vreme, $i cé o jurisprudenti constants; atat a

instantelor de fond de toate gradele, cat si a Inal-
tei Curfi de Casatie, jurisprudenti relevata de
toate organele noastre de publicitate judiciard,
nu mai permite astizi nici incepitorilor si cadi
in eroare. ')

Mai presus de toate insd datori suntem a o-
biecta d-lui Dr. Rarincescu ci technica sa juris-
prudentiald p#citueste prin ilogisme, cari iau
proportiile unui adevérat cataclism.

Astfel, atunci cdnd stiut este cid prin clauzi
de stil se injelege, in practicd, o formuld ce in
mod obisnuit se intrebuinteazi in aecte, nu poti
sd spui, fird a imita pe Caiavencu, ci o clauzi,
desi e neobignuitd, totusi e sau poate deveni de
stil,— si chiar dac#, cu toati calitatea ta de ju-
decator, iti permiti o atare fantazie, nu poti merge
pand acolo incat s& inldturi aplicarea unei clauze
contractuale, sub cuvant ci e de stil, céci te ex-
pui si ti se zicd cel putin cd nu ai stil! In ce tra-
tat a gisit d-sa preconizati o asemenea teorie a
excesulpi de putere ? :

Mai intrebdm incd pe susceptibilul jude-ajutor
al Ocolului I, din care tratat de logica gi-a fur-
nizat argumentarea cu care igi culmineazi con-
siderentul ce conchide cd o asemenea clauzi (de
stil sau nu) apare in tot cazul ,,ca nefolositoare,
fatd cu toleraniele proprietarului gi neprevalarea
sa de pactul comisoriu expres? Ce fel de ratio-
nament este aceasta, cidnd el nesocoteste egida
contractuald a clauzei rezolutorii : stipulatia cé to-
lerantele proprietarului nu pot intru nimic in-
fluenta asupra functionirei si existenfei pactului
comisor ? Rostul si folosul stipulafiunei tocmai in
aceasta conzistd, si impedice céderea, prin neuz,
a pactului comisoriu, 0’

Socotind ca actualul ministru al Justitiei,
ca gi regretatul Eugeniu Stitescu, ar avea bunul
obiceiu si censuréze si cunostintele de care dau
dovadd unii judecdtori in exercifiul inaltei lor
misiuni, de previzut este ci d-riul Rarincescu ar
putea fi expus..... l]a mai mult decat acerba dar
justificata mea critics, din care d-sa va desprinde
inteleptul adagiu ci ,orice pasdre dupd limba ei
prere“ !

I. GR. PERIETEANU .-
!

l)lg:'gi. I, Dec. No. 865,923, Jurisprudenfa Generald No* 21/923
sp. 1457 ;

Cas. I. Dec. 344 din 23 Martie 1928, Jurisprudenfa Gene-
rald No. 6/928, speta 452 gi 453. : ‘

Apel Bucuresti S. IV, dec. No. 164 din 8 Iulie 1920; Conf :
Cas. 1. Dec. No. 427,920, Jurisprudenta Romini No. 11/921 ;
Apel Buc. S. I dec. No. 105 din 13 Aprilie 1921, nepublic. :

Apel Bue. S. 1V, dec. 876 923, Jurisprudenfa Generald No.26
din 923, speta 1&05. :

Tabla de materii a Curierwlui Judiciar pe
1923, a aparut. Ea este un adevarat reper-
toriu juridic. Preful 50 lei.

Trib, Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13/29, — A d-tor : Avocat I, Codreany — C. 1224.

"
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