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Pericol ul uni:B.cărei legislative 
Un mare poet francez spunea • de timpul , său, cd 

plouă atât de multe legi, în cât Franta sufere de gu
turai legislativ. Această ob'f.ervaţiune este adevărată 
şi pentra timpul nostru, fiindcă şi noi credem incă 
in talismanul şi solomonia legilor, şi din aceasta cau
ză am văzut pe Franţa raţionalistă, făurind într'un 
răstimp, de aproape un secol, mai mult de 250.000 
tle legi şi de regulamente. 

ln România patima legiferărei este şi mai mare, 
pentrucă după războiul cel mare, noi ne găseam cu 
legislaţia noastră foarte înapoiată, cu chrutmnile so
ciale necunoscute şi nerezolvate !ii la aceste mari 
nevoi de legiferare se mai adaogă şi necesitatea µ
nificăreî legislative. Noi ne găsim astăzi in aceiaş 
stare de spirit, în care se găsea Germania la începu
tul secolului al XIX-lea, după liberarea sa de sub 
Jugul lui Napoleon. Victoria sa naţională din care 
ieşea cu mândria sa 1wtională, nu putea suferi codul 
Napoleon, introdus, în unele provincii germane, şi din • 
reacţiunea contra unei legislaţii streine. se năştea ' 
dorinţa unei codificări naţionale, generale şi•urgen-
te. Din această pasiune naţională. băgată m chestiu
nile ştiinţifice, eşea teoria iacobinismului şi rationa
l1smulw legislativ, C(l,re consideră „codificarea" ca 
singuru. sursă de drept şi crede că printr'o codificare 
unitară şi' urgentă, putem să ajungem la o unificare 
sufletească generală şi la o centralizare administr'ti-
tivă necesară unui stat militarist. ' ' 

Aceleaşi cauze trelme -să produca acelca,;i efecte. 
Entuziasmul nostru naţional, eşit din victoria rt0as
tră naţională, persistenta unor legi streine rămase 
dela foştii vrăjmaşi în organismul Statului no,tm, 
nevoia de unitate na(ională şi legislativă. trebuia sd 
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ne ducă la pasiunea legiferărei şi zmificărei. care a 
început să facă ravagii. 

Mentalitatea juriştilor noştri nu este încă pătrun
să de spiritul ştiinţific sociologic; noi incă credem 
că, cu ajutorul legilor putem modela orice societate, 
după idealurile şi voinţa noastră, pentrucă, noi ju
riştii, suntem produsul neoumanismzilui francez, ca
re explică societatea şi transformările ei JJrin auto
nomia voinţei, prin nobleţa ratiunei umane. una şi 
indivizibilă, omnipotentă şi universală. 

Dar, ştiinţa socială modernă şi, deci, şi şiiinta 
dreptului, s' au pătruns de generalizările istorice la 
cari ajungea Vico şi Montesquieu, la care ajungea 
şcoala istorică germană care conchidea c'"·ă Dreptzil 
iese din „spiritul social", cum spunea Savigny, sau 
din nsufletul social", cum sp_unea Puchta, care afir
ma că „dreptul iese din spiritul colectiv dzmă cum 
planta iese din sămânţa sa; că, forma si evl'lzztia sa 
sunt fixate dinnainte şi c(t indivizii sunt mirtătorii 
pasivi ai unui drept pe care nu ei l-au creiat". Mom
sen, /hering, Sumner-Maine, Spencer, Tarele şi toţi 
sociologii moderni, ·ajung la teoria realistă juridică, 
după care dreptul iese din realitatea faptelor iar 
mz din abstracţiunile ratiunei; stabilesc teoria na
turalismului juridic care considerc'î Dreptul ca un 
fenomen natural supus unor legi fixe de desvoltare 
şi transformare, ca orice fenomen natural; ajung 
la - sociologia juridică după care DreJJtul este un 
produs al tuturor factorilor sociali, economici, poli-
tici, climaterici, istorici, etc., etc. · 

Jn legiferările noastre de reformă şi unificare tre
bue să finem cont de toate aceste date ale ştiinţei 
sociale. Trebue să tinem cont că in România între
gită avem patru mentalităţi sociale deosebire cari 
au născut patru mentalităţi juridice deosebite şi 
cari, la rândul lor, au întărit şi au desvoltat un a
devărat organism µsihologic social, care nu poate fi 
modificat prin legi şi regulamente. 

ln România întregită găsim spiritul nationalist, in
dividualist şi egalitar din vechiul regat, găsim spi
ritul solidarist, inegalitar şi etatist al rasei germa
ne, găsim 1spiritul mistic patriarhal şi moralist al 
slavilor, găsim spiritul feudal, cavaleresc şi trufaş 
al ungurului, cu mentalităţi politice, juridice şi so
ciale clar definite şi evident oposite. Jn această a
dâncă . varietate de mentalităţi sociale, reforma şi 
unificarea legislativă este delicată. O legiuire care 
a condus mult timp spiritul unui popor. creiază men
talităţi juridice organice speciale din care iese o a
numită concepţie despre drept şi despre dreptate, 
creiază anumite obiceiuri şi cutume juridice şi 
strânge anumite cunoştinţe procedurale care se or
ganizează în individ ca o adevărată ştiintă şi con
ştiinţă juridică şi care-l călăuzesc în viata lui prac
tică. De aceia orice reformă juridică trebue să tină 
cont de moravurile juridice, pentru ·că nu legea este 
d' asupra moravnrilor ci moravurile d' asupra leg ei 
şi ori de câte ori legiferarea unâi popor, contras
teaz(t prea mult cu moravurile lui juridice, ea naşte 
o adâncă perturbare socială . şi mari înczirciituri 
practice, pentru că legea care izbeşte moravurile, 
constitue o adevărată idiosincrasie legislativă. O 
lege nouă prea streină de sufletul poporului, naşte 
ilegalismul general, care pe de o parte face legea 
inutilă şi inaplicabila şi naşte minciunile juridi,ce, care 
prin formalismul legei înlătură fondul ei ; iar pe de 
alta naşte neîncrederea în ordinea legislativă, şi face 
C;ducatia · ilegalitătei. , 

Cu aceasta nu vreau să spun că o lege nouă, nu 
poate creia un mediu social noll, prir. ajutorul sanc
ţiunilor legale, care ar sili pe cetăteni să se adap
teze la noul spirit juridic al legei, în virtutea prin
cipiului de adaptare la mediu. Vreau să constat nu
mai, că atunci când mentalitatea juridică exisrentă, 
contrastează prea mult cu menalitatea pe care v in
troduce legea cea nouă, statal reformator trebue să 
treacă printr' o mare perturbare juridică, printr' o 
gravă perioadă ilegalistă, cu grave consecinţe so
ciale şi că tocmai din cauza gravitătei lor, dacă se 
pot evita, trebue să fie evitate. 

Consecinţa acestor principii sociologice, este clară. 
Mai întâi legiuitorul român nu trebue să se gân
dească numai la reforma şi unificarea legislativă„ 
care este neputincioasă. şi periculoco.siă fără unificarea 
sufletească. Am preconizat de acum câtva timp, in
stituirea unui Consiliu siciolog'ic de unificare, com
pus din oamenii noştri cu cunoştinte sociologice, care 
să dea regulele generale de unificare sufletească, 
µentru ca să putem forma ' un suflet national comun, 
pe care cu timpul să se poat(t grefa o legil~latie uni
tară şi unificată. 

A doua consecinţă este de asemenea clară. Nll 
trebue să unificăm, decât ceia ce este absolut indis
pensabil pentru bunul mers al statului nostru între
git. Atâta vreme cât legisfaţiunile diferitelor pro
vincii, pot rămâne şi mai înainte una lângă alta, 
fără nici un inconvenient politic, juridic sau national, 

· noi trebue să rămânem cu o legislaţie plurală, iar 
nu unitară. Această concluziune se imJJune atât din 
cauza mentalităţilor juridice deosebite, cât şi din 
cauză că noi n' am avut încă timpul să cunoaştem 
bine toate mentalităţile variate şi legiuirile deo
sebite, cât şi din cauză că astâzi problema unificărei 
se complică cu problema reformărei instituţiunilor 
noastre juridice înapoiate, cerută de noua mentali
tate de după răsboiu, care a revoluţionat s1Jiritul na
ţional, profesional, confesiona.l, etc. 
Această pluralitate provizorie de legislatii, pe lân

gă că va evita toate inconvenientele idiosincrasiei le
gislative, ne va da putinţa să facem o politică ju
ridică şti:nţifică, o politic~ juridică experimentală . 
Orice lege nouă, este o concepte rationalisiă şi a6-
stractă, care poate să fie greşită şi din această cau
ză ea poate să dea naştere .la perturbări volitice eco
nomice, sociale, etc. 

De aceia, pe cât putem, trebue să căutăm 6'11 
aplicăm în materie de legiferare, metoadele ştiinţei 
experimentale care, neîncrezătoare în omniscient a şi 
perfecţiunea raţiunei umane şi rationalismullli · ab
stract, face apel la fapte şi la experienta naturală 
sau artificială, pentru ca din studiul fa1Jtelor, să · gă
seascâ adevărul şi să fixeze legea fenomenelor, a
dică experimentează o prealabilă jpoteză. De ase
menea orice lege este o ipoteză prealabilă, o cre
dinţă că modul de legiferare propus ar fi cel util, 
că el ar corespunde spiritului social, că va avea re: 
wltatul şi 'incidenţa dorită şi presupusă de legiuitor. 
Dar ipoteza juridică poate să fie greşită şi să dea 
naştere la perturbări. Din această cauză este bine, 
ca ocolo unde este posibil, şi înainte de a aplica o 
ipoteză legislativă în toată (ara, sii căutăm întâi s'o 
experimentăm, aplicând-o numai într'o anumită 
parte a (ărei, pentru ca numai după ce vom vedea 
efectele ei date de experienţa favtelor, s'o estindem, 
s'o modificăm sau să renuntăm la ea. Toată l1.Zmea 
laudă seriozitatea 'legiferărei engleze.., şi o laudă toc• 
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mai. pentru. că_ din cauza varietătei provinciilor im
periullfl brita131c1 el Pfate să facă JJolitică ;uridică 
e~pe!imen_tala~ _mc~rc~nd_ legea numai într'o parte 
dm imperiul britamc, znaznte de a o aplica în toată 
tara. Cu modul acesta experimentarea este mai zz
şoa~ă, defecţele leg ei n' au perturbat toată t ara şi o
data cu estznderea putem face îndreptarea ei. 

T_,ara rolT}ânească după unire, are ocaziunea să 
faca experienţa celor patru legislatiuni deosebite 
pentru ca din rezultatele obţinute, studiate şi com.i 
parate, să admită şi să generalizeze pe cea mai bună 
di~tre toate, arătată ca bună, nu de teoriile noastre 
uml_aterale ~au de prejudecăţile noastre politice şi 
rwtwnale, ci de rezultatele vractice experimentate 
şi controlate. 

De altfel, noi nici nu suntem pregătiţi JJentru o 
ref(!rmă mare, de codificare unitară a tutulor insti
tuţiunilor nog~tre juridice. Pentru această overă grea, 
trebue pregatzre, trebue studiu şi colaborare solidarc1 
şi n~ t_:ebu: _entu_zi~smul t~1~uror valorilor din (ară. 

Pana„a~azi nor n am unificat incă nici ve repre
zentantu intelectuali ai tuturor provinciilor, nt?Cum 
să cerem ca ei să unifice aceste provincii cu menta
lităţi ·sociale, politice şi juridice atât d; variate şi 
atât deasebite. 

filosoful _Ba_,c9n spunea; că generatia care poate 
sa dea unei ·tari un cod, este o generatie de giaanfi. 
Eu nu văd încă generaţia de giganti. ·" 

Intre Ple f ,gurează şi executarea forţată, reglementată 
de_ a~t. 68 c. corn. Executarea forţată are drept scop 
prmc1pal de a dd, curs contractului, de a-i mPnţ,ne efi
c~c1tatea juridică şi efectele sa.le, procurând Iără întâr
Ziere, contţactantului punctual marfa sau p1eţul de care 
el are nevoe, ventru a-şi îndeplini, la rându-i alte obli-
gaţiuni ale sale. ' 

Uacă acel ce nu-şi ex 11cută oblig • ţiunile contractuale 
este cumpărătorul, care nu se prezintă ca să- şi pri
~ească marfa să o ridicei, sau nu plăteşte preţul, vân
zatorul va putea sau a depune lucrul vândut Ja o casă 
acred •tată de come1ţ, pe socoteala şi cheltuiala cumpă
rătorului, sau de a'1 vinde. 

Provine neexecutarea contractului din partea vânzăto
rulm, cumpăr a.torul este acela care are drPptul de a 
proc, da la cumpărarea lucrului vândut şi nepredat. 

Vânz1:1 rea ca şi cumpărarea se va tace prin hmtaţiune 
publir.a, sau th u, r pe pnţ 11 l curent dacă lucrul a.re un 
preţ de bursă sau în tâ, g, de către un oficer public 
însă,cmat cu asemenea acte. 

. In ambel_e raz11 ri partea rare recurge la aplicarea acestei 
d1spoz1ţ1a01 legi.le, are drPptul a obtine condamnarea 
celui ce a nesocotit exPcutarea contractului Ja plata 
speselor, d1f_eren ţi1 de cost-dacă a cumpărat lucrul pe 
un pre ţ mai m >1re sau d1teă la vândut pe un preţ mai 
m10 de cât ceJ convenit-şi la daune interese dacă ele 
se cuvin. 

Această dispoziţiune a art, 68 a fost introdusă în 
codul nostru comercial din cel italian, acelaş articol. 

Ce trebue să unificăm ? 
DEM. I. DOBRESCU 

Intre »mbele t exte nu exista de cat o smgură d1fe
- renţ'3. între ultirn -ll' aliniate. 

Oo~a Controv~rs~ în materie~~ Vâ~zare Com~rcială 
Dintre multiplele contracte, acel al vânzării părea că 

este guvernat de principii bine stabilite şi că interpre
tarea dispoz1ţiun· lor legale, referitoare la el, nu mai
pot face obiectul nici unei controverse, datorită între. 
buinţării lor îndelungată, care a dat în vileag princi
palele dificultăţi cărora ele erau susceptibile de a le da 
naştere şi tranşării, soluţionării, _în mod definitiv a 
acestora. 

Această părere a fost pur şi simplu o iluzie spul
beratâ de realitate. Noile evenimente socialo-economice, 
survenite în timpul şi după războiu, au răsturnat unele 
p~mcipii, au dat naştere la noi discuţiuni şi au pus 
dm nou pe tapet, cu mai multă acuitate, chestiuni ce 
păreau soluţ ionate, fără putinţă de revenire. 

El_e au determinat pe jurişti sâ se _ocupe de noile 
co?troverse iscate şi pe unii dintre ei chiar să- şi revi
zuiască vechile teorii precon z tte pentru rezolvirea di
verselor probleme, s~ piirăsPască sistPmele susţinute 
odinioară şi sâ adopte alt t1 le miti e(·h1tab1le şi m:.1.1 con
forme, după noi, C\l însă-şi d1,poiiţi mite- lPgile. 
. Aceste noi discuţiuni , s(l\ rârnrn, şi reconstructie de 

e1st~me juridice, ne ream111t ... ş t-" j 1-1 t 1:1, ş i poetica.. obser
vaţie a savantulai Tha.iltir „ ,'j_ oµ,..ra .!o \tr1narului jurist 
s~ poate asimila cu pâuza P -iud,1;,ii s :1 u lucrared. 1sto
v1toare a lui :::iis1f. 

Dintre variat3le • ch~stiilni r11l1 u.t~ ne vo n ocupa, 
pentru moment, num i de dou \. 

I. 
Legiuitorul com3rcial a pu3 la disp'lz ' ţia plirţllor con· 

tracta.nte, printr'o tendinţt de protejue exag~rntă a in• 
te~eselor lor, o serie de acţium şi m1jlo1ce destinate a 
as1g11ra cu eficacitate re3,1izare:1. dre_:>turilor lor decurgând 
din contractul de vâuzare. 

Pe când in textul it,d1an se prevede că, partea care 
uzeazi de d i-lpozr ţi a arătată este îndatorată să dea o 
înştiinfare promptă celu,ilalt contractant, autorii codului 
nostru comercial au făcut o inovaţie . oblrgâ fl d pe partea 
care recurge la aplicarea art. 68 : să înştiinţeze prealabil 
pe cealaltă. 

Inovaţiunea nu are mc1 o inflm~nţă asupra rezolvării 
problemei care ne preocupă, şi care, deci trebue să aibă 
aceeaşi soluţie în ambele l P gislaţii. ' 

Disp?ziţiunea dm codul italian a fost inspirată de 
leg1slaţ1a comerciala. gt:1rmană, art. 373, al căruia cu 
pnos a fost adoptat an:ioma de lPgiuitorul austriac prin 
art. 313. cu singura deosPbire că, pe când în Germania 
acest drept de executare fol"ţată nu este acordat de cât 
vânzătorului, în Italia, ca ş1 la noi, el a fost genera
lizat şi acordat ambelor părţi contractante, punându-se 
cumparAto rul p~ picior de egalitate cu vânzătorul. 

Textul art. 68 c. corn. român şi italian prezintă. o 
lacună. 

Nici unul nici altul nu precizează timpul în care se 
poate proceda la această executare forţată. . 

De aceea s'a pus întrebarea d:1că, ea se poate efectua 
în orice Ppocă, la un interval lăsat la libera alegere a 
părţii r.are se prevalează de textul leg i şi care ar putea 
cuprmde sil pta.mâni, luni sau 1:hiar ani, di,!a data ter
menului fixat prin contract p"ntru executarea sa vo
luntară, sau da ·ă aducerea sa _la îndPphnire trebue să 
aibă loc imediat după 1'-Xpirarea ace&tui termen ? 

Puţinii autori care &'an ocupat de această rhestiuna 
inamte de războiu au eoni his, fără putinţă de inuoială 
alături de prof. Vivante, ce îmbrăţişase soluţia adop
tată de instanţele judicu:ire g.>rmane. că vânzătorul sau 
cumpărătorul vor proceda la. executarea silită. când 
ocazia li se va părea propice, fiind conduşi în alegerea 
sa de simpla lor diligenţă. 

Această s0luţie a fost voită de însuşi lPgiuitoruf 
come~ciul căci, pe când în vânzările cu te1men esenţial 
el a impus un termen pentru executarea coactivă, aci1 

• l 
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prin t~cerea. ea., el s'a referit la buna apreciere a exe
cutoruhii, căruia nu i se poate face nici o vină dm 
faptul că a cumpărat sau vândut îatr'un moment, în 
care, pretul era mai urcat sau mai scăzut de cât cel 
fixat prin contract, şi că nu a profitat de epoca in care 
el era mai favorabil pentru et,l· executat, întrucât ni
meni nu putea prevede os.-iilaţiile preţurilor. 

Putându-se proceda oricând Ja txecutare, urmează că 
oricare ar f1 diferenţa de curs, ea priveşte pe cel ce nu 
şi-a îndeplinit în mod benevol oblig ,ţ1ile sale. 1) 

Singura excepţie dela această parnre o formează Vi
dari, care, fără a formula nici un argument juridic sus
ţine teoria cu totul opusă ca, executa.rea forţată trebue 
pusă în aplicare imediat ce expiră termenul stipulat de 
părţi prin contract pentru aduuerea sa la indeplmire. 2) 

ln urma războiului, în aceaslă penoadă de exagerate 
şi vertigmoase oscilări de preţuri, într'un termen scurt 
afacerea cea mai convenabilă se putea transforma în 
cea mai dezastroasă. 

A se acorda, în atari împrejurări mai cu seamă, fie 
vânzătorului, fie cumpărătorului, pos1bihtatea de a exe
cuta fo1ţat în orice epocă pe contractantul său, amâ
nând făra nici un mo1.1v, săptămâni sau luni, punerea 
în aplicare a d1spoz1ţmmlor art. 68 c. com., ar fi in
semnt1.t a se arunca, in sarcina bcestu1a dm mmă, obli
gaţia de a suporta importante daune materiale rezul• 
tând dm marue d1fer1:nţe de puţuri, <:eeace nu s'ar ·fi 
întâmplat dacă lucrmi,e s'ar fi petrecut n01mt1l şi exe
cutiuea s'ar fi titClUht la timp. 

ln afară de ac1:asta, prin sistemul adoptat de autori 
s'ar fi tra1Jbfo1mttl. lOntu1ctul de va1izartl intr'un quasi 
contract de bursă, de spelUJare ai;uprn d ft1t:nţii de preţ. 

ln adevăr, dac:ă. cumpărătorul, căruia IJU i sa ehb~at 
marfa vândută, ar &Vta d1eptul r.a recurgă oric:ând la 
executarea. silită, tl .Lu va p10L~da 1mrd1bt la efec
tuana sa, ci o va amâua. lnt1e timp \a vind-e aceeaşi 
cantna.te de marlă. pe un p1eţ mai mare unui terţiu, 
cu obJ1goţia, de a i-o prt<la unr'un terrutn scurt. Dată 
preţu1.ue bca.d, el va lichida această nouă operaţie prin 
bu1.ta învoiala cu noul alh.z1tor, căruia î1 va conveni 
ace11stă soluţie, mulţumindu-se cu mea.sarea unei di
ferenţe de prtlţ. 

Acee~şi operaţie o va repeta, până ce unul dintre 
noii cumpăraton bUccesivi Îl va J!rttinde, din cat,za ur
cării p1eţur1Jor, insaş1 hvrarea ruarfti vândute. Jn acest 
caz el va. proi.:eda la executarea silită a pnmului vân
ză tor, care va SUJ;Orta d1f, reLţa de preţ. 

El va câştiga, deci, printr'o speculare a acestei os
cilan de prtţun. Acelaş câştig l'ar putea realiza vânz1-
torul, prin acelaş p1 ocedeu, , 

Este cert că lrg1uitorul nu a urm~rit să asigure vân
zătorului sau cumpărătorului realizarea unor stari câş
tiguri, prin introducerea acestei dispoziţiuni legile. 

A vând în vedere aceste inconveniente, inerente acestui 
sistem juridic, oricare ar f1 epoca în care el s'ar aplica, 
11i care au fost numai scoase mai mult în relief de situ
aţia tur bure post- behcă-, noii jurişti, ca.re s'au ocupat 
de această lhtstmne, au căutat să Je înlăture. 

In baza aceluiaşi text şi a aceloraşi principii de drept, 
ei au ajuns la alte so1uţ1uni mult mai juridice, iar unii 
dintre vechii susţinători ai primului sistem, recunoscând 
tememl criticilor formulate contra lui, l'a.u părăsit. 

Cei dintâi cari au formulat noii sisteme au fost prof. 
Cogliolo şi Guidi, urmaţi apoi, in special, de Vivanti. 

1) Vivante, Trattato, t. IV, No. 1702; Tartufari, Commento, 
ed. 13, No. 450; Gasca, Compra-vendita, II, No, 1068. 

2) Vidari,-Corso, t, IV, No. 2970. 

Fiecare, pornind aproape dela aceleaşi premise, ajunge1 

la concluzii şi soluţium deosebite. 3
) 

Această posibihtate de coexistenţă a. mai multor~ 
teorii, ne reconfirmă părerea că, aşa precum se pot 
trage mai multe curbe prin trei puncte date, se poat6 
face aă concorda şi mai multe teorii cu articolele co-: 
durilor. 
După Cogliolo, care s'a ocupat de acea.stă controversA 

in mod cu totul incidental, cu ocazfa studierii uoei alte 
chestiuni, din faptul că art. 68 c. corn. nu prevede t1 n 
anumit termen, în lăuntrul căruia să se efectQeze exe
cutarea. coactivă, nu trebue trasă concluzia că ea poate 
fi pusă în- aplicare în orice epocă, a căreia alegere ar 
rămâne la arbitrariul contractantului ce şi-a îndeplinit: 
obligaţiile sale, 

Acel ce recurge la Pxecutarea coactivl1, de exempfo 
cumpărătorul care cumpără pe comptul şi spesele vân
zătorului,· care nu ia predat lucrul vândut., joacă acelaş 
rol juridic cu acela al unui procurator in rem suam sau 
negotiorum gestor. _ 

Or acela ce îşi asumă rolul de gestor de afaceri al 
altuia trebuie să lucreze „utiliter" în interesul aface
rilor acestuia, în folosul şi nu în paguba sa (art. 988-
989 c. civ. rom.; 114l c. civ. it ). · 

Termenul, în care va ţrebui să proceadă la executare,, 
este epoca la care urma să se facă consemwuea sau1 
predarPa mărfii. 

Prin întâ1zierea pusă în executarea forţată, sa agraJ• 
vează situaţia executatului, prin oblig1ţia impusă aees
tuia de a plF ti nu numai diferenţa. de preţ, dar şi dau„ 
oele interese pe care executorul le-a suportat în con
formitate cu art. 102l şi 1082 c. civ. rom. (1165 şi 
L::.26 c. civ. it.). ceeace un negotiorum gestor trebue să 
evite, procedând ca un bun pater famiJias şi în ceeace 
priveşte termenul exPcutări1. 

Vivante, îmbrăţişând _acela.ş argument, ajunge la con-• 
c_luz1a că termt'nul, în c:;i,re se impune a se proceda la•, 
executarea forţată, este acel prevăzut prin contract . dei 
pa1ţ1; cu alte cuvmte, acelaş interval de timp, care ai. 
fost sţ1pulat pentru aducerea benevolă la indt>plinirea 
contractului, este acordat cu începere dela scadenţa celui 
ce voeşte a recurge la Pxecutarea forţ:11ă. 
După părerea sa această soluţie se impune din alt 

punct de vedere. 
Scopul vânzării este acela de a asigura punctualitatea 

în~ afacerile comerciale, de a procura cumpărătorului 
mărfurile achiziţionate şi nepredate în condiţiunile con
tract.uale, pentru ca şi acesta să facă faţă angajamen
telor luate de el prin vânzările efectuate altor persoane„ 
Fară această siguranţă a executării, s'ar risca să sei 
întrerupă şirul nesfârşit de afaceri, de opPraţii corner:. 
ciale ce se înlănţuesc, şi ·s'ar produce o puternică per
turbare, cu urmări incalculabile îµ relaţiile zilnice so
ciale, 

Pentru buna şi prompta funcţiona!e a acestei situa
ţium juridice, prin care, cel ce recurge la. ea, işi face 
singur justiţie, Jegiuitorul a luat o serie de măsuri, în
fiinţând un corp de agenţi publici, la oficiul c~rora ur
mează să recurgă şi obligând a se alcătui zilnic cota 
bursei. "Astfel s'a pus la indemâna celui care voeşte 
executarea contr&.etului mijlocul de a o obţine repede. 

3) Oogliolo, Diritto corn., 1921. 2. 136; Guidi, Dir. corn., 
1921. 2. 163; Idem, L'iuesecuzione del contratto e i rimedi 
concessi delle le11ge al contraente adempiente in Sinossi giur., 
1922, faBc 402, art. 1165 : Idem, L'esecuz1one coattiva nella 
oompra-vendita ei sui limiti in Dir. e prat. corn., 1922. 1. 16; 
Idem, Foro. it•, 1923. 1. 998; Vivante. Riv. de!, dîr. corn. 
1921. 1. 49 t; Idem, Foro it. 1922. 1. 278; Miglioranzi. notă, 
Dir. e prat, corn„ 1923. 2. 169. Susţine încă primul' sistem~ 
Soprano Erico, notă, Foro it.1 t9i8. 1. 1000. 
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,,l)ar executarea cootrarctului trebue sll fie executarea 
·contractului neindeplinit, deci respectându-se clauzele 
şi termenele fjxate prin e-1, pentru că cumpărarea la care 
procede cumpărătorul mărfii, trebue sA. fie aceea pro
mis§. de partea care nu şi-a înd11plinit obligaţiiile, il 
surrogato specifico delia mPdesima», 

De aci se deduce ca, dacă, fără motive plauzibile, 
'intr'on caz de forţă majoră, cumpărătorul recurge la exe
cutarea forţată peste acest termen, procedând la cum
părare cu întâriiere, de şi ar fi putut uza la timp de 
facultatea acordată de lei;tiuitor, nu poate pretinde, ca 
vânzătorul să suporte diferenţa de preţ ce ar rezulta 
dintre preţul .contractual .şi acel al executării forţate. 
aceasta nefiind de cât o urmare a faptului său personal, 
-a. neutilidrii la timp a facultăţii acordate de lPgiuitor. 

Vivante în argumPnhrea sa, se ocupă numai de ipo
teH, în care, cumpărătorul ar recurge la exPcutarea 
coactivă; situaţia însă este aceeaşi şi. pentru vânz!Horul 
·care pune· tardiv în mişcare această instituţie legală. 

Primul argument, comun lui Cogliolo şi Vivante, e 
falş, arbitrar şi contrazis de realitate, de contrarietatea 
evidentă de interese ca există intre vânzător şi cum
părător. 

Acel ce cumpără sau vinde, în baza art. 68 c, corn. 
lucreazll pe propriul său corilpt, fără nici o preocupare 
de interesele celuilalt contractant. 

El ,nu îndeplineşte rolul de „'l.ctor în rem suam" sau 
·de „ negotiorum gestor". Din faptul că el aduce la în
deplinire forţat un contract, pe care celălalt contrac
tant nu l-a ext1cutat voluntar, nu se poate aj 1mge la 
această concluzie. 

Incontestabil oă premisa celui de al doilea argument 
al lui Vivante, concepţia sa că Pxecutarea co!lctivă este 
acori:lată de }dgiuitor pentrn a se asigura prin îndepli
nire& contractelor buna orrline economică, e justă. 

Dar dela a~eastă constatare nu trcbue să ajungEm 
la conserinte exagerate. 

Oare ar fi «termenul contractul ni» in care vânzători1l 
sau cumpărătornl ar putea procPda la executarea forţ'l.tă? 

Atâta timp cât tnmi>nul nu a 11xpirat. este iacă în 
curs, nu se poate îndeplini nici o formalihte, Mnform 
art. 68 c. corn., din partea n'ci unuia dintre contractanţi. 

Creditorul nu poate proceda la executare de cât la 
·scadenţă. 

Odată .termenul ajuns la scadentă, nu mai poate fi 
vorba de un tArmen contractual. Noul termen, în care 
se poate face ex~cutarea şi a căruia durată nu poate 
fi fixată în mod arbitrar, nu mai poate fi considerat 
ca atare. 
După prof. Guidi, utilizarea executării coactive nu 

are drept unic scop de cât rei,ptegrarea celui ce şi-a în
deplinit obligaţiunile sale contractuale în drepturile-i 
lezate. De aceea ea trebue să fie efectuată repede, şi 
în orice caz într'un termen normal. 

Judecătorul va examina, caz cu caz, dacă timpul 
scurs îotre epoca scadenţii şi aceea a exAcutării este 
justificat, sau nu. El va hotărl dacă durata sa a fost 
impusă dup11. condiţiunile contractului, numii de timpul 
necesar Pxercitării facultăţii acordate contrac.tantului de a 
se reintegra în mod rapid în drepturile-i nesocotite, SI\U 

e datoritli. altor impri>jurări, cum ar fi indolenţa, neg'i
jenta, sau dorinţa de speculă. 4) 

Cu multă satisfacţie am constatat că !nalta Ou~te de 
Casaţie. încă din anul 1916 6) a dat la noi această 
justă solutie a chestiunii hotărând că: 

4) O va.tiantă a acestui sistem e susţinută de mult reJZre
tatuJ jurisconsult C. C. Arion, în cunoscuta-i lucrare, Ele· 
rnente de drept comercial. 
• 6) Cas. rom. s. III, dec. 673,915, Noembr:e 16, Curierul 

Judiciar 1916, p. 168. 

,Dacă legiuitorul nu precizează prin art. 68 c. com
în ce termen are a se face cumplharea în compt, este 
însă cert şi treb t10 a se deduce în mod' n6aplhat din 
însăşi natura şi caracterul de urgentă. al afacerilor co
merciale în genere, că operaţiunea cumpărării în compt 
urmează a se efectua imediat dup\ expirarea terme
nului de predare şi intr'un interval apreciat în mod 
suveran de instanta de fond în fiacare speţă, ţinându-se 
seama de împrPjarări». · 

Aceeaşi evolnţie a do:itrinei a urmat-o şi jurispru
denţa italiană. 

Revirimentul său a fost mai greoi, mai dificil. A 
trebuit să treacă o epocă de ezitări, până ce, parte din 
instanţe num'ii, să ajungă la ultima soluţie indicată de 
doctrină, ceeace e de mirare , căcf atunci când jurispru
denţa a apucat pe o cale greşită, ea eliberă, d ,n cauza 
marei sale mobilităţi, să recunoască eroarea săvârşită, 
să revie şi să intre pe fl1g11sul cel just. 

Da aceea „legea fdurită dP. .iudP.cători", după formula 
engleză, e o colecţie de experiente judicirLre, fdrd încetare 
reinoite, din care se desprinde cu uşurinţă reacţiunea 
faptelor asupra legilor. 

Toate iostanţele judiciaM, în mod unanim, îmbrăţişase 
primul sistem O), până la. 6 Noembrie 1920, .când Curtea 
de Casaţie din Torinl') făcu prima opinie sAprată, ur
mată de Curtea de AnAl din G•nova la 20 Martie, 9 
Iunie ei 3 Noi>mbrie 1921, hotărând că daunela, rezul
tând dmtr'o PX •cutare fort~tă tardivă, produs al dolului 
sau speculaţ unii executorului, ii _prive:1c pe acesta şi 
nu pe exAcntat 7). 

In anul 1922 . Curtea de Casaţie din Torinomerge mai 
departe, apropiindu-se de noua doctrină, prin decizia din 
13 Iunie prin care admite că, acel, ce voeste a recurge 
la di'lpoziţiunile lPgfllf', nu poate ca printr'o inacţiune 
volnntară i,/l agraveze Rit.miţifi rontradantnlui său. 

Abia la 15 Iarinll.r 1933, Curtea din Genova adoptă 
păreri>a Jui Coglinlo, iar snpri>ma Curte din Roma, 
printr'o dPcizie admirabil motivată din 29 Aprilie 1923, 
se conform11az1. părerii prof. G11idi, rPzolyând, in acest 
mod definitiv şi fără putinţ!\ de echivoc, chegtiunea 
discutatii, care d 11pă noi ~ CPa just~, urmând calea 
medi~ între cele două păreri opuse ale lui Oogliolo şi 
Vivante s). 

Fără îndoială că şi celel11lte instante vor urma pe 
c1Jea indicat,'\, de SuprPma Curte din Roma, dispărând 
astfel diversihtea de vuderi existentă. 

n. 
Un alt mijloc, pus la îndemâna contractanţilor, pen

tru a se asigura exacta şi rapida executare a obliga
ţiu01lor romerciale. este rezoluţia contractului. 

Art. 67 cod. com., inspirat în bună parte de art. 67 
cod. corn. ital., în primul său alineat, se ocupă de re
zoluţia specială contractelor comerciale, care operează 
de plin drept, ca şi un pact comisoriu Pxpres, în oare 
rolul judecătorului se mărgineşte numai de a o constata, 
şi nu a o pronunţa. 

Când, mai înainte de expirarea termenului 'Stipulat 
pentru executarea contractului, una din părţi a oferit 
celeilalte predarea lucrului vândut s!lu plata preţului, 
şi acesta nu-şi îndeplineşte obligaţiunea sa, atunci con-

6) Ca'!:!. Torino, 115 Febr. 1898, Giur. di Tor. 18~8, 838 · 
Idem, 1 3 No11m. 1895, Ginrn. Tor. 1896, 64; Idem, 22 Febr, 
19l2, Moo. T,·,b., 1912, 160: Cas. F1r11nze, 13 Noem. 1893. 
Temi. VPn., 1894, 31; Cas. Palermo, 25 lan. 1898, Dir. com. 
1898. 288. 

7) Foro it„ 2. 1. 109-1; Dir, com., 1921. 2. 163; Foro it.; 
Rep. 1911, Voce Vendita, No. 161 ; Dir. eprat. com., 1922 
2. 193. 

8) Dir. e prat. corn., 1923, II, 168 
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diţiunea rezolutorie se împlineşte de drept in favoarea 
părţei care îşi executase pe a sa. 

Prin cel de al doilea alineat al sfo, se prevede că, 
în lipsă de oferte sau stipulaţiuni exprese contractuale 
(pact comisoriu), rezilierea se rfgulează după dispoziţiu
mle codului civil, art. 1020, 102l (1165 cod. civil ital.) 
privitoare la condiţiunea rezolutorie tacită. 

Contractantul, faţă de care contractul nu a fost exe
cutat, are dreptul de a cere sau executarea sau rezo
luţia, şi deci dispensarea sa de a-l executa. 

In acest caz, până când partea care este în întârziere, 
îşi poate îndeplini obligaţiunile sale, pentru a înlătura 
rPzoluţia vânzării ? 

Conform unui sistem extrem, cu desăvârşire strict 
juridic, odată termenul îndeplinit, ajuns la sriadenţă, 
partea, care nu şi-a îndrplinit oblig1:1ţiunif e, nu mai 
poate să proceadă la executarea lor, căci, dacă j1Jdecă
torul nu poate să accrde un termen, conform art. 44 
cod. corn. (42 c. corn. ital ), cu atât mai mult nu s'ar 
putea legitima acel ce partea neexecutantă şi l'ar acorda 
~gud. . 

Această soluţie devine mai imperioasă în cazul, în 
care, partea ce şi a îndeplinit obligaţiunile sale contrac
tuale şi-a manifestat vointa de a cere rt-zilierea contrac
tului printr'un act extrajudiciar, o somaţie ori o scri
soare recomandată. 

NPindeplinirea la timp a obligaţiunilor, chiar dacă ele 
au fost executate după expirarea termenului, pâni\ la 
chemarea în jndecată, are drept efect pronunţarea rezi
lierii contractului, din partea instanţelor judecătoreşti 9), 

R'¼ţionamentul nu este exact. 
Rezilierea sau executarea sunt puse la dispoziţia cl'llui 

ce şi a executat obligaţiunile, la libera sa alrgere. Una 
sau alta trebue cerată, formulată înaintea instanţelor 
judecătoreşti care se vor pronunţa asupra cererei. 

Facultatea de alegere nu se exercită, daci, în mod 
neindoelnic şi definitiv decât prin acţiunea de chemare 
în judecată, prin care ea îmbracă forma concretă şi sin
gura eficace. 

1n consecinţă, partea ce se afiă în întârziere, poate 
să se elibereze îndeplinindu şi obligaţiile, până ce celă
lalt contractant nu a cerut rezilierea contractului şi nu 
a adus-o la cunoştmţa primului, pe căile legale. Mai 
înainte de această chemare în judecată contractul există, 
şi simpla lui viol~ nu este suficientă pentru a se sus
ţine că este rezifiat. 
Dacă s'ar atribui numai expirării termenului comun, 

sau un11i manifestări exrtajudiciare şi unilateral11 de 
voinţă, din partea unui contractant. forţa de a libPra 
imediat pe părţi de obl1gaţ1ile contractu11.le, prin desfiin
ţana contractului, vinculum juri~, ar însemna să se pue 
pe picior de egalitate condiţiunea rezolutorie tacită, sub
înţeleasă în orice contract, cu aceea expresă şi ca oficiul 
judecătorului, ministerium, care pronunţă rezilierea, să 
fie înlo '.uit cu simpla imţiativă a părţii. 

Din momentul chemării în judecată însă, cel ce se 
află în întârziere, nu mai poate să-şi îndeplinească obli
gaţiunile în cursul desfJşurării procesului şi nici jude
cătorii nu mai pot acorda nici un termen pentru exe
cutarea sa. 

«Contractantul în întârziere poate, în mod eficace, să 
ofere executarea tardivă a contractului, împedecâod re
zilierea sa J âoă ce celălat contractant nu s'a ,adresat 
instanţ lor judiriare cerând rezilierea şi nu a adus-o 
la cunoştinţa primului, în mod legal. Orice altă mani-

9) Vivante, Trattato, t, IV, p. 229; Cas, Firenze, 29 1.<'ebr. 
1908. Temi. Ven., 1908, 242; Cas. Paltirmo, 1 Iulie 1920, 
Foro it., 1920, l. 749, Trib. Trani, 11 Iunie 1920, Foro, it., 
Rep. 1920, Voce Obligazione, No. 47. 

festarea de a rezilia contractul (în speţă o scrisoare re
comandată) nu are nici o eficacitate 10). 

Alături de această păr11re mijlocie, şi-a făcut apariţia 
şi o alta, mult mai favorahi)ă celui ce nu şi-a 11xecutat 
obligaţiile rontractuale, dânrlu-i-se posibilitatea de a şi-le 
indPplmi până ce se pronunţă în mod definitiv rezilierea 
contractului. 

R zilinra nu se produre ipso facto numai prm cererea 
introductivă de instanţă, Temf'inl ei trebul'I să fie aprrciat 
de instanţele judPcătoreşti, care, pipăind împrejurările 
de fapt, o pot admite, dar o pot şi respinge ca neîn
trunind condiţiunile )Pgale. 

Ea nu ia fiinţă decât ministerio Judicis. 
Or, atâta vreme cât sentinţa sa nu e pronunţată în 

mod drfinitiv. contractul exii;tă, iar contractantul în în
târziere. in mora, poate să înlăture rezilierea, execu
tându-şi obl1g11ţ·unile. 

Din di~poi1 ţ1unPa art. 44 cod. corn., care opreşte pe 
judrcător d" a 1,corda ff'JlllPn de graţie, nu se poate 
tragi:, un argument contra 1:1dmiterei acestei soluţiuni. 

Dispoziţiunea cuprinsă in arest articol trebue inter
pretată în acrst ~Pns ră, nn se pot acorda, în materie 
comercială, conform a1t. 1021 c'1d, civ., numai acele ter
mene de graţie pPntrn Fxecutarea contractelor, pe care 
autoritatea judecatorecsră le-ar conceda prin însăş sen
tinţa dată, pentru o epocă ulterioarâ pronunţării sale. 

A admite o altă soluţie, ar însemna a se creia o si
tuaţie inechitabilă pentru intimat. 

1n adevăr, atat cât durează procesul, acesta, neştiind 
care va fi soluţia sa, dacă instanţele judiciare vor ad
mite sau respinge cererea de reziliere şi deci menţinerea 
vânzăni, va fi forţat să fie prPgătit, in orice moment, 
să livreze obiectul cumpărat, până la tranşarea defini
tivă a diferendului, 

Prin urmare, în tot acest interval, marfa vândută 
este imobilizată pe contul şi riscul vânz:\torului intimat, 
fără ca în a, himb el să poată pretinde dela reclamant 
îndeplinirea diverselor sale obligaţiuni succesive, la care 
ar avea dreptul. 

Acest ultim sistem a fost susţinut în prim rând de 
Bolaff10, iar dt, scurtă vreme însuşi Vivante a devenit 
nn adept al său 11). 

Situaţia intimatului devine şi mai dificilă prin osci
larea preţunlor, atunci când, acel. ce voieşte să obţină 
rezilierea contractului ·nu se adresează imediat justiţiei, 
ci lasă să treacă un interval oarecare dela expuarea 
termenului contractual. · 

Pentru înlăturarea acrsfor discuţiuni şi a inconve
nientelor inerente unora dintre sistemele preconizate, 
părţile au la dispoziţie un mijloc foarte eficace, ca acela 
de a îni;era în contract pactul comisoriu Pxpres. 

Nu s'ar putea obţine însă acelaş rezultat prin stipu
larea unui termen esenţial, pentru îndeplinirea obliga
ţiunilor respective; cu alte cuvinte, nu -ar echivala 
aceasta, din punctul de vedere al efectelor ce ar putea 
producl'I, cu un pact comisoriu expr~s ? 

In general predommă părerea că, odată ce rămâne 
bine stabilit că, termenul este esenţial, nerespectarea 

10) Cas. Torino, 31 Dec. 1921, Dir. e prat. corn„ 1922, 2, 
196; Cas. Fireoze, 6 Febr. 1922, Foro it. 1922. 1. 535; Cas, 
Rqma, 3 Ianuarie 1922, Foro it. 1922, 1. 3'i3; Ap. Cagliani, 
26 Ianuarie 1923, Dir. e prat. corn., 1923, 2. 182; Sop,·ano. 
Termine e patto commisorio tacito nelle oblig. corn. in Dir. 
corn. 1921. 1. 146, 

11) lBolaffio, Foro it. 1909. 1. 137 ; Vivante, Riv. dir. corn. 
1921; Idem, Temi. Ven. 1921; Cas. Napoli, 26 SPpt. l!H4, 
Foro it. 1914 1. 1307; Cas. Torino, 6 Iunie 1922, Dir. e prat. 
corn., 1923. 2. 182; Idem. 20 April. 1293, Temi. irenov. 1928, 
163; Trib. Trani; 1 Iulie 1922, Dir. e prat. corn., 1928, 2. 182., 
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lui este suficientă pentru a face să se rezilieze contrac
tul, fără putinţă de discuţie. 

Obligaţiunile contractuale nu ar mai putea fi execu
tate, în mod valabil. după expirarea sa. 

Cu toate acestea, s'au găsit autori, cum e, în special 
Mazzone 12), cari să susţină că părţile contractante n~ 
pot, prin voinţa lor, să transforme un termen comun 
într'unul esenţial, care să aibă aceleaşi rezultate ca un 
pact comisoria expres, fără ca să nu însereze în contract o 
clauză de reziliere a sa, de plin drept, fără somaţiune 
punere în întârziere sau judecat~. ' 
Părerea predominantă ar fi fost justă, după el, dacă. 

prin art. 67 cod. corn., s'ar fi prevăzut că nu 'se aplică 
art. 1020 şi 1021, în cazul, în care ar exista în contract 
stipulaţiuni, prin cari, s'ar dispune 1·eiilierea de drept a 
sa sau un termen ce a fost considerat de părţi ca esenţial. 

Această de a doua parte lipseşte din lege. E1:1 nu con
ţine nicio dispoziţiune referitoare la acest caz. Deci vio
lărea termenului, ca şi oricare altă călcare a contrac
tului, este sancţionată conform dreptului comun, de 
art. 1020 şi 1021 cod. civ., care prevăd formularea unei 
acţiuni de reziliere în justiţie, posibilitatea pentru jude
cător de a o acorda sau respinge, şi facultatea din 
parteâ celui îh întârziere de a o înlătura, până ce sen
tinţa pronunţată nu l), rămas definitivă. 

La prima examinare argumentul ar părea just. 1n 
realitate el nu este fundat. 

Conform art. 1020 cod. oiv., condiţiunea rezolutorie 
este subînţelesă în orice contract, iar potrivit dispozi
ţiunilor art. 1021, în acest caz, adică când contractul 
tace, el nu este reziliat de drept. 

Prin urmare, per a contraria, în alte ipoteze se în
tâmplă acest lucru, adică se admite rezilierea de drept. 

Cari sunt acele cazuri ? 
Când părţile şi-au manifestat voinţa lor, într'un f eJ 

oarecare, fie printr'o înserare în contract a unui pact 
comisoriu, fie prin fixarea unui termen esenţial. 

Art. 67 prevede, pur şi simplu, că dreptul comun nu 
se aplică decât în lipsă de st:pulaţiuni din partea păr
ţilor contractante, fără a preciza cum ar trebui să fie 
iormulate şi care ar urma să fie conţinutul lor. 

Un argum~nt de logică s'ar putea d{l asemenea invoca 
în combaterea părerei lui .Mazzone. 

In ce scop ar stipula părţile prin contract un termen 
esenţial ?- . 

De sigur · că nu în acela de a introduce în el o for
mulă inutilă şi lipsită de orice efect. 

Clauza e evident că nu poate avea decât o singură 
explfoare, aceea că părţile voesc ca aceasta să producă 
nu numai efectele clauzei ·nzolutorii tacite obişnuite, 
care îşi găseşte aphcarsa sa în orice contract, cu ter
men normal sau ctiiar fără termen, ci aceleaşi ca _şi ale 
pactului comisor expres. 

«A voi un termen esenţial, trebue să însemne altceva. 
A stipula că prestaţiunea treb~e să se efectueze, la 31 
ale curentei, fără putinţa de prorogare a termenului, 
în ziua a zecea dela data contractului fără amânare, 
sau a prevedea acelaş lucru prin orice altă formulă 
echivalentă, trebue să însemne că, contractantii au voit 
sli. atribue consecinţe speciale nerespectării sale, diferite 
de acelea ce decurg din călcarea unui termen pus, fa 
mod normal, într'un contract>. 

Or, cari pot fi aceste consecinţe? Rezilierea judecă
torească a contractului ? Fără îndoială că nu ; ea nu 
poate fi decât rezilierea de drept a contractului. Ca şi 

. In cazul existenţei unui pact comisoriu expres 13
). 

12) Mazzone, 11 termine esenziale e la clausola risolutivă 
espressa Riv. dir. com., 1922, 2. 689. 

18, G-uidi, Termine asenziale e condizione riso.lutiva espressa 

Când însă poate fi considerat un termen ca esenţial? 
Din acest punct de vedere nu poate să existe în lege 

o dispoziţiune mai incomplectă şi mai vagă. 
Jn art. 69 cod. corn., care se ocupă, de ipoteza în care 

partea, în favoarea c~reia e stipulat termenul, voeşte 
să beneficieze de executarea contractului şi după expi
rarea sa~ se vorbeşte numai despre termenul esenţial 
naturii operaţiunii . 

Graţie acestei împrejurări, domneşte în doctrină şi 
jurisprudenţă cel m~i perfect dezacord asupra chestiunii. 

Conform unei păreri, împ~rtăşită şi la noi de colegul 
Aznavorian, într'o documentată notă de jurisprudev.ţă, 
termenul este întotdeauna esenţial în materie comer
cială 14) . 

După alţii, termenul nu poate fi esenţial, decât ca 
rezultat al manifestării voinţei părţilor 16). 

1Tn al treilea sistem .susţine că, întrucât art. 69 cod. 
corn. prevede că, numai în cazul în care termenul es··e 
esenţial naturii operatiimii, se aplică dispoziţiunile sale, 
urmează că criteriul ce trebue avut in vedere pentru a 
stabili esenţialitatea termenului e obiectiv în relaţiune 
cu natura intimă a afacerii, cu caracterul său economic, 
şi un subiectiv, depinzând de voinţa părţilor şi de for
mula gramaticală întrebuinţată de ele pentru a o ma
nifesta. Voinţa părţilor nu are darul de a transforma 
un termen obişnuit înt~ltul esential, · dacă el nu are 
acest caracter prin însăş natura afacerii. 

Această teorie pleacă dela.,. o premisă Ţ greşită, aceea 
că legiuitorul s'ar fi ocupat de chestiunea termenului 
esenţial numai în art. 6~, şi că prin dispoziţiunile sale 
el ar fi dat criteriul de a se stabili în orice împrejurare 
caracterul termenului contractual 16). 

Prof. Guidi a încercat ;să apropie toate aceste sisteme, 
ajungând la unul eclectic. 
După părerea_ sa, sunt două categorii de termene esen

ţiale: 
1. Cele ce rezultă ca atare din_ însăşi natura contrac

tului, cum ar fi operaţiile de bursă ; 
2. Cele cărora li s'a atribuit acest caracter prin voinţa 

părţilor, manifestată prin contract. 
Intenţia contractanţilor trebue să rezulte în mod clar, 

atât din stipulaţiunile contractuale, cât şi din împreju
rările in care a fost încheiată afacerea, 

In caz de dubiu ' se va considera termenul ca ne-
esenţial. ~ 

De aceea, nu va fi un contract cu termen esenţial, 
acel în care se stipulează că va fi executat imediat, 
fără întârziere, într'un timp scurt, căci în toate aceste 
cazuri lipseşte chiar un termen normal. 

De asamenea se presupune ci1 părţile au renunţat de 
a considera termemd ca esenţial, atunci când, de co
mun acord, l-au prorogat odată sau de mai multeori. 

Din cele expuse, urmează că judecătorul trebue să 
proceadă cum grano salis pentru a hotărî dacă se află -
sau nu in faţa unui termen esenţial. 

Remediul definitiv al acestei stări de incertitudine, 

Dir. e prat. corn., 1923. 2. 179 ;~Cas. Roma,'s.-u., 6 Apr. 1922, 
Dir. e prat. com„ 1923, 2. 182. 

14) Aznavnrian, notă, Pand. Rom., 1922; 1. 260; Ap. Mi
lano, 18 Martie 1928, Riv. dir. corn. 1923. 2. 178; ldl'm, 11 
Mart. 1928, Dir. e prat. corn., 1928. 2. 256 ; Genova, 16 Apr. 
1921, Foro it. Rep. 1921, voc. obligazione, No. 26-26. 

16) Fadda, Riv. del. dir. com., 1920, 1. 619. 
16) Tartufari, Vendita, No. 466; Cas. Torine, 24 Noembre 

1911, Giur. it., 1911. 1. 204; Cas, Napoli, 8 Mai 1919, La 
Corte d'Appelo, 1919, p. 216. 

17) Guidi, op. loc. cit. ; Cpr Vivante, Riv. de!. dir. com., 
1919. 1. 646: Idem, La Corta d'Appelo, 1919. 196 şi Panta'l.i, 
notă, Pand. Rom. 192 1. 246. 
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ce domneşte în docrid şi jurisprudenţli, nu poate rezulta 
decât dintr'o modificare a textelor lf'gale. Mulţii comer
cialişti, ce-i avem, vor găsi fără îndoială jasta lor soluţie, 
evitând însă de a transpune articolele corespunzătoare 
din actualul proiect de cod comer~ial italian, care pre
zintă multe inconveniente. 

D. GĂLEŞESCU-PYK. 

RECENZII 

De l'influence de l'erreur sur la responsa1,llit6 
pt'lnâle, de d-l Ioan Rădulescu, doctor în rlrept şi di
plomat in ştiintele penale din Paris, Ed. Vie Ur'versi
taire, Paris, 1923, pagini 172. 

Da~ă ştiinţa dreptului ponal dispune de un bogat mate~ial 
ştiinţific ou privire la multe din importante'e sale probleme, 
în schimb ea snforă în mare măsură de neajunsul că adeseori 
acest material stă dispersat şi rhiar necunoscut prin tratat!'le 
şi manualele de drept pPnal, prea numiiroase pentru a putea 
fi totdeauna consultate, şi prin articolele şi adnohţiunile de 
reviste unde cercetatvrii ades evită de a· şi mai arunca pri
virile. 

Ace.st neajuns nu poate fi înlăturat decât cu ajutorul mo. 
nografiilor, destinate ca prin sintetizarea, armonizarea şi si<.1-
tematizarea materiahilui ştiinţific privitor la fiecare problemă 
în parte, să ne ofere nn ansamblu care să permită teoreti
cienilor şi practicienilor deplina cunoaştere a acestor probleme. 

Meritul unei bune monografii informative este nu arareori 
egal cu acela al operilor creatoare, căci aceste lucrări pre
li!'ătesc prin defrişarea terenului ştiinţific fecundaţiunea ideilor 
noui şi ca atare fac posibil progresul cont;nuu. • 

Ori cărei bune monografii i so cere să fie complectă fără 
a da acces inutilului, să fie sistematică fără a se pierde în 
complicate construcţiuni, să fie clară şi exactă fără a fi 
pedantă. 

O astfel de lucrare, vădit pr•ţioasă este şi monografia d-lui 
Ioan Rădulessu. 1 · 

D-sa foarte cuminte, în loc de a cădea în păcatul multor 
tineri jurişti, de a cerea inovaţiuni naive şi dublate de multă 
superfirialitate pe drumuri bătute şi răsbătute, a preferit să 
canalizeze priceperea-i şi prei?ătirea aleasă pe care o are 
pentru a ne da o operă de sinteză pe cât de meritorie pe 
atât de folositoare. 

D, sa examinând prC'blema erorei în dreptul penal, sub 
dublu aspect dt> eroarea de drept şi ~roarea de fapt, studiază 
evoluţiunea ideilor cu privire la această problemâ în vechiul 
drept, în dreptul evului mediu, în dreptul intermediar, pentru 
a trece apoi la legislatiunea. france1..ă şi dreptul comparat. 

Fundamentul diverselor doctrine cu privire la eroarea în 
dreptul penal sunt bine şi complect tratate, deasemenea nici 
una din chesliunile pe cari le implică problema erorii nu au 
rămas nediscutate în lucrarea d-lui Rădulescu, încât socotim 
că o putem cu plăcere recomanda. tuturor celor ce poartă un 
interes problemelor de drept penal. 

VINTILĂ DONGOROZ 

* * 
Revista Societăţilor şi a Dreptului comercial.*) 

Anul I, !<i o. 1. 
Sub direcţia unor distinşi jurişti, a apărut o revistă spe

cială de drept comercial. 
D-l Gr. L. Trancu-Iaşi explică unul din rosturile rPviatei 

prin desvoltarea mare ce au luat o, după războiu, societăţile 
anonime şi afacerile comerciale şi bancare, cari cer îrHltumări 
juridice şi economice, căci afacerile constituesc o 11dtl1•ărată 
ştiinţă. care îşi are legile şi regulele ei speciale. 

D. Wahl publică un interesant articol despre a,Jiunile A şi 
arţi11nile B; d-l I. Cohen, un documentat articol asupra co
exi~tenţei grupurilor de acţi<mari şi votul plurai în societăţile 
anonime; d-l M. A. Dumitrescu, un judicios studiu despre 

' -----
*) Abonamentul costă 800 lei pentru magistraţi şi 860 lei pentru 

avocaţi. Exemplarul 80 lei de vânzare la Ouriend Judiciar. 

censori şi ,atributinnile lor, iar d-l Matei Balş, uri articol in
formativ asupra regimului societaţilor comerciale 1lin provin. 
ciile alipite. 

Revista dă o deosebită importanţă şi jurisprirdenţei comer
ciale, atât române, cât şi străine, însoţind uuels soluţiuni 
jurisprudenţiale rle adnotări. _ 
Urăm nouei ReviJte o reuşită deplină, căci era o necesitate 

simţită un atare organ de specialitate pentru îndrumarea acti
vităţei comerciale şi mai cu seamă pentru unificarea legisla
ţiunei comerciale. 

* * * 
Relativ la Instituţiunea Notarilor Publici. MP-moriu 

întor:mit de d l avocat O. St. R irlian. Ploeşti. 19'24. D-l 
C. St. Radian. Consilier în Baroul avocaţilor din Prahova, 
din însărcinarea Corp,,lui. a întocmit un memoriu asu.prrJ 
chestiunei: dacă institnţiunea notarilor publici trPbue 
extinsă sau nu şi in Verhiul Re~at, cu.m se prer:onizeaeă 
prin noul proiect de or_q11.nizare judecătorească al. Ministe• 
rului de iustitie. A-rătând origina acestei instiluţiuni în 
antichitate şi în ţările W/'J,de această instituţie a fost adop• 
tată, inzistân-l asupra mentinerei ei în provinciile-alipite, 
autorul ra.portidui conrhirJ„ fri. suprimarea acestei institu
ţiuni în legea de unificare, pe f.emeiw·ile că. atât obiceiu
rile noasfre. cât şi sistemul actua.l de autentificare a actelor 
este superior sistemului notririal pub{ic. 

Adus în discuţia plenară ,i Baroului de Prahova, con
cluziunile raportorului au fost admise în unanimitate. 

E.C. D. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUST. S.-UNITE 
Audienta dela 1 Noembrie 1923 

Preşedintia d-lni V. ROMNICEANU, Prim-preşedinte 
Al .Antonescu c~ Jon Moruzi 

Decizia No. 42 bis 

Jurisdfoţiuni speciale. - Sunt permise de noua Con
stit,1ţie. - In ce condiţie. - Aplicaţiune la jurisdicţiunile 
cre1ate prm legea încurajării construcţiunilor. - Art. 
101 Constitutia nouă, art. 36 v·echea Constituţie şi 21 
legea încurajării construcţiunilor. 

Dispozitia din art. 21 legea încurajării construc
ţiunilor, prin care se institue Ministerul Muncii ca 
jurisd-icţiu,ne specială pentru a decide suspendarea 
legii chiriilor, pentr'I!, cazul când proprietarul, în 
condiţiunile acelei legi, voeşte a ridica o nouă con
strucţiune în locul celei vechi, nu este _contrară disp. 
art. 101 din noua Constituţie. Intr'adevăr, conf. 
acestui text de lege, puterea judecătorească se poate 
exercita şi de jurisdicţii speciale, cu cond1'ţie însă 
ca ele, ca în speţă să fie creiate prin legi cu ca. 
racter general şi nu în vederea unor an~me procese. 

Curtea, 
Luând în cercetare recursul făcut de Alexandru An

tonescu contra sentiotAi Trib. Ilfov, secţ. I, No. 137/923, 
dată in proces cu I. Moruzi, trimis înaintea secţ .. unlte 
prin decizia secţ. I, No. 955 bis din 1923, pentru jude
carea motivului Il[ de casare. 

Ascultând citirea raportului d-lui fost Consilier· I. 
Stambulescu; pe d-l avocat Cezar Partenîu, în desvol
tarAa motivului III de casare ; pe d-l avocat I. Mitescu, 
în combateri, şi pe d-l Procuror general Stambulescu, 
în concluziuni, şi 

Deliberând, 
Asupra motivului al III-lea de recurs: 
c Violarea art. 85, 86, 104 şi 180 din vechia Constituţlune 
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din 1966 şi a principiului sepil.raţluntlor puterilor în Stat. 
Violarea art. 39, 40 şi 107 din Constituţiunea din Martie 1923. 

Dacă, prin imposibil, s 'ar admite că decisiunile de sus
pendare a legai chiriilor, date în competenţa Ministerului 
Muncii prin legea de incurajarea construcţiunilor de clădiri, 
ar avea caracterul unor act~ -de jurisdicţie, fie administrativă, 
fie ordinară, iar nu caracterul unor acte administrative de 
autoritate, cum susţinem noi, atunci Tribunalul ar fi urmat 
si înlăture zisa decizie ca bazată pe o dispozitiune de lege 
inconstituţională, întrucât, în virtutea principiului separa
ţiunei puterilor şi a textelor su~ menţionate, nici o autoritate 
aparţinând ramurei administrativ.e. cum incontes tabil este 
Ministerul Muncii,"'nu poate face .~ecât acte administrative, 
iar nu şi acte jurisdicţionale, cari sunt de competenţa exclu
sivă a puterii judec~toreşti, ce se exercită de organele sale 
speciala, Curţi aj Tribunale, iar nu de autorităţile administra • 
tive. erijate în instant~ judecătoreşti. 

In conser.inţă., în această. ipoteză am cere să se constate 
inconstituţionalitatea art. 21 din legea încurajerei .construc
ţiunilor şi să se caseze sentinţa atacată cu recurs, ca bazată 
pe o lege inconstituţională> . 

Având-în vedere dispoziţiunile art. 21 din legea pen
tru încurajarea construcţiunilor, după care legea chirii
lor se va suspenda în interesul ridic11rei de construcţiuni 
mari, iar suspendarea se va fa,ce, prin deciziune moti
vlftit, de Ministerul Mu_ncii, în baza avizului unei coqii
siuni de specialişti ; 

Având în vedere că, prin dACiziunea acestei !nalte 
Curţi, secţia I, cu No. 955 bis/923, s'a respins motivul 
de casare relativ la caracterul deciziunei Ministerului 
Muncei, hotăriadu-se ră asemenea decizii au caracterul 
unor acte . de jurisdietiune dPfinitive, cari nu mai pot fi 
supuse controlului Tribuna1Plor ordinare; 

Având în vedere că, înaintea sectiunilor-unite, este 
de cercetat numai chestiunea dacă dispoziţia art. 21 din 
citata lege, prin_ care se autoriză Ministerul Muncii a 
îndeplini acte de jurisgicţiune, este sau nu constitu, 
ţionallt ; 

·considerând că, dnpă art. 101 din noua Constituţiune,' 
corespunzător art. 36 din cea veche, puterea judecăto • 
rească se poate exercita, deosebit de Curţi şi Tribunale. 
si prin jurisdicţii sgeriaie, cu condiţie ca ace~te juris
dictii să fie create prin anume legi, nu însă în vederea 
unor anume procese sau în vederea judecărei unor a
nume persOll.nA; aşa fiind, hot11ririle pronunţate de ase
menea jurisdicţii . au caracterul unor adevărate hotăriri 
judecătoreşti. putând dobândi ca- şi acestea aceeaş au-
·toritata de lucru judecat ; . 

Că, prin .urmare, dispoziţia din citata lege, prin care 
s'a instituit Ministerul Muncii ra jurisdicţie specială în 
această maţerie, este o dispoziţie ronstituţională, aşa 
că Tribunalul cu drept cuvânt a refuzat să examineze 
temeinicia d 3 ciziunei a-re lui Minister, care ar fi putut 
face eventual obiectul numai a unui recurs in casaţie; 

Cil, aşa_ fiind, nu poate fi vorba aici de violarea prin
cipiului separatiunii puterilor, după cum se pretinde prin 
motivul de casare, care este astfel neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INAL TĂ CURTE DE .CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audiet1ţa dela 8 Octombrie 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Al. Antonescu cu lmi Moruzi 

Deciziunea No. 955 bis 

- Legea incurajării construcţiunilor. ::_ Deciziune dată 
de Ministerul Muncii pentru suspendarea legii chiriilor. 
Nu pot fi atacate pe nici o cale. - Art. 21 din lege. 

Legea încurajării construcţiunilor. --- Dispoziţiunile_ ei 
au fost menţinute in vigoare de legea de~ 14 ..Apriliş 

1922, ·pentru prelungirea contractelor. - Art. 3 din a-
ceast! leg a. · 

Neconstituţionalitatea legilor se examin~ază de sec
ţfunile unite ale Inaltei Curţi. Art. 103 noua Constituţie. 

1. Deciziunea prin care Ministe1·ul Muncii, pe 
baza art. 21 din legea pentru _încurajarea construc
ţiunilor, examintî,nd cererile şi actele pe cari se 
sprijină o cerere de suspendarea legii chiriilor ho
tărăşte în această privintă, sunt pronunţate în 
mod definitiv, le_qea neprevăzând nici o cale de atac 
în contra lor. Prin urmare Tribunalele ordinare 
înaintea cărora proprietarul care a obţinut o ase
menea suspendare, cere expulzarea chiriaşu}ui, nu 
au căderea de a verifica din nou dacă conditiunile 
cerute de lege au fost îndeplinite de către cel care 
solicitase suspendarea şi dacă deciziunea ministe
rială dată în limita competinţei sale, a respectat 
condiţiunile legii. 

2. Legea specială a încurajării construcţiunilor 
suspendând în mod temporar un contract de în
chiriere, cu . dreptul penf.ru chiriaş de a ocupa în
căperi corespunzătoare în imobilul nou construit, 
prin aceasta nu înlătună dispoziţiunile legii dela 
14 .Aprilie 1922, ambele legiuiri putându-se con
cilia în ,vederea ·realizării scopului lor comun, re- · 
medierea crizei de locuinţe, dealtfel legea din 1922, 
prin art. 3 arată expres că mentine în vigoare 
legea pentru încura}area construr-ţiunilor. 

3. Potrivit art. 103 Constituţiune, examinarea 
constituţionalităţii le.qilor este de competinţa sectiu• 
nilor unite ale !naltei Curţi-. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în' cauză d~ d-l 

Consilier I. N. Stambulescu; pe d-nii avocaţi Cezflir Par
tenie şi St. Marinescu-Bolintin. din partea recurentului 
şi pe d-l avocat G. Stoicescu, din partea intim1tului 1 şi 

Deliberând, 
Asupra recursului fi.font de Alexandru Antones~n în 

contra sentinţei No. 137 /923, dată dq Tribunalul Ilfov: 
secţia I, în cauză cu intimatul Ion Moruzi. 

Vdzând motivele I ~i 11 de recurs: 
I . .-Ex:ces de putere. Omisiune esenţială Greşită interpre

tare a art. 21 din lej!'ea pentru încurajarea constructiunilor 
de clădiri. Greşită calificare de drept ca acte de jurisdicţiune 
administrativă a unor acte administrative de 1mtoritale. Gre
şită aplicaţiune autorităţei lucrului judecat. Viqlarea art. 85 
din le,(?ea organică a !naltei Curti de Casaţie. 

.-Tribunalul admite că deciziunile pronunţate de Ministerul 
Muncii pentru suspendarea închirierilor în ba.zi\ art. 2 l din 
legea pentru încurajarea construcţiunilor de clădiri, sunt acte 
de jurisdicţiune administrativă şi ca ablre au autoritate le
Jlală, adică autoritate de lucru judecat, ~ind ob_li~atorii pent~u 
Tribunal. care n'ar mai avea cădere sa exammeze dacă Mi
nisterul Muncii a judecat bine sau rău, adică legal sau ilegal 
când a denunţat contractul subsemnatului pe ziua de 28 
Aprilie 1928. 

«Or, în realitate, deciziile de suspendare a inchirierilor date 
în competenţa Ministerului Muncii de art. 21 din sus zisa lege 
nu sunt acte de jurisdicţiune administrativă care implică cu 
necesitate existenţa unui conflict intre un particular şi o au• 
toritate administrativă, ..conflir.t ce nu există în speţă. Ele nu 
constitne nici acte do jurisdicţie obişnuită, Ministerul Muncii 
nefiind instanţă judecătorească şi nefiind organizat în pri
yinţa acestei decizii u11 siistl)m qe căi ele ata~ şi nici o pro-
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cedură de executare ca pentru hotărîrile judecătoreşti. Aceste 
deciziuni în adevărul lucrurilor sunt ca toate deciziunile sau 
ordonanţele ministeriale sau prefectorale, acte administrative, 
de autoritate, cari constată o stare de lucruri conformă cu 
prevederile unei legi, şi în consecinţă dă un ordin care permite 
sau prohibă un anumit lucru. In speţă,, decizia No. 791/922 a 
Ministeruluinu poate avea decât înţelesul că permite proprieta
rului Moruzi să se considere beneficiarul lPgei de încurajare 
a construcţiilor şi în special beneficiarul_ dreptului de a obţine 
suspendarea prelungirei legale a închfrierilor. 

«Dar valorificarea acestui drept faţă de chiriaş nu e posi
bilă şi aci, ca în toate cazurile df,l conflict între drepturile 
a doi particulari, decât recurgându-se la in stanţele judecăto
reşti ordinare. Astfel, actul de autoritate administrativă, care 
e deciziunea ministerială. apaTe ca .o condiţiune prealabilă, 
fără de care nu se poate judeca litigiul dintre proprietari şi 
chi• iaşi. Dar în acest litigiu Tribunalul păstrează întreaga 
facultate de a examina legalitatPa acestui act administrativ 
de autoritate, potrivit art. 3 'i din le~ea organică a Inaltei 
Curti de Casaţie, după care Tribunalele ordinare se pronunţă 
asupra ilegahtăţei unui act administrativ de autoritate, in -
vocată pe cale de excepţie. Or, în speţă, eu, chiriaşul, invo
casem în apărare pe cale de excepţie, ilegalitatea deciziunei · 
ministeriale, pe care tribunalul cu exces de putere şi omi -
siune esenţială a refuzat să o examinPze. Procf' dând a::Mel, 
Tribunalul, în mod manifest, a săvârşit erorile şi violările 
de lege de care na plângem. Dealtfel chiar dacă decizia mi
nisterială ar fi avut caracterul unui act de jurisdictie admi
nistrativă, e de principiu că atare acte n'au autoritate de 
lucru judecat faţă de instanţele 9rdinare, când nu sunt date 
în urma unor discuţiuni contradi~torii9. 

II. «Eues de putere. Incompetenţă. Violarea art. 21. 22 şi 
26 din legea pentru incurajaraa construcţiunilor. Greşită apli• 
caţiune a art. 68 din regulamentul acelei legi. 

«Tribunalul declară în mod greşit că deciziunea No. 79 ,922, 
a Ministerului Muncii a fost pronunţată: cde o instanţă care 
funcţionează in baza unei legi şi asupra unor fapte date în 
cnmpetenţa ei>. In realitate, legea încurajerei construcţiilor, 
prin art. 26, dă competinţă Ministerului Muncii ca, prin de
cizii, să declare a«!mis pe un particular la beneficiul legei, 
iar prin art 21 să declare suspendată lep:ea chiriilor pentru 
anumită clădire, adică să declare că, pentru anumită clădire, 
proprietarul are dreptul a se prevala de b1meficiul suspPn
diirei prnlungirei legale a închţrierei, dar nicăel'i legea nu 
acordă Ministerului Muncei dreptul de a declara denunţat 
contractul chiriaşului şi anume pe o anumită zţ.. cum s'a fă
cut prin decizia No. 79/922, prin care s'a denunţat contractul 
meu pe ziua de 23 Aprilie 1923. Deci aceasta s'a făcut cu 
exces de putere şi incompetenţă. In plus, art. 22 din zisa lfge 
arată că 0vacuarea chiriaşilor se va face numai in urma unui 
preaviz dat de proprietar cu un an înainte. Jn spPţă, eu am 
fost avizat în Septembre 1922. iar Ministerul Muncii pronun
ţând denunţarea contractului pe ziua de 23 Aprile 1923 s'a 
mulţumit cu termenul de 6 luni prevăzut de art. 68 din re
gulamP.nt, care în ac,eastă privinţă contrazice prescripţ · ile 
lege.i. Or, e de principiu că pe cale de regulament şi în afară 
de prescripţiile legei, ba chiar contra prevederilor ei, nu se 
pot creia restricţii de drept. 1n consecinţă, deciziunea Mini
sterului Muncii e manifest dată cu exr.es de putere şi incom
petenţă, iar Tribunalul sancţionând-o dă o sentinţă casabilă,, 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs din care 
se constată că, intimatul Ion Moruzi, proprietarul unei 
case vechi, supus& dărâmării prin planurile de edilizare 
a Capitalei şi aflată închiriată recurentului printr'un 
contract de închiriere expirat, a ob{inut dela Ministerul 
Muncii, în urma citărei părţilor, o deciziune de admitere 
la beneficiile legei pentru încurajarea construcţiunilor şi 
denunţarea contractului de închiriere, pentru a construi 
o casă nouă. Oă, în virtutea acestei deciziuni, a cerut 
judecătoriei de ocol evacuarea imobilului ocupat de re
curent, cerere care a fost admisă în totul de Tribunal 
în ap·e], prin sentinţa atacată cu recursul de faţă; 

Având in vedere că înaintea Tribunalului recurentul 
chiriaş s'a opus la admiterea acţiunei susţinând, ca .şi 
prin motivele de recurs de mai sus, că decizia Ministe-

• 

• rului Muncii, care hotărÎbe denunţarea contractului, nu 
este ·obligatorie protru instanţele judecătoreşti, nefiind 
un act de jurisdicţiune ci un simplu act _de autoritate, 
pe baza căruia nu se poate cere evacuarea; ră, chiar 
de că. ar avea caracter de acte de juridicţiune, încă a
ceasfă deciziune nu poate fi ţinută în seamă, de oarece 
se întemeiază în mod greşit pe art. 27 din legea incu-' 
rajărei construcţiilor, care asimilează clădirile vechi şi 
insalubre cu locuril1:1 virane numai din punct de vedere 
al impozitelor la cari urmează a fi supuse, dar nu pre
vede şi denunţarea contractelor de încqjriere în vederea 
construcţiunilor noi, denunţare care es~e autorizată de 
lege numai pentru imobilele situate în ocolul I comer
cial şi după un-preaviz dat chiriaşului cu un an înainte, 
ceeace în specie nu a avut loc ; 

Că, însă, Tribunalul, prin sentinţa de faţă, afirmă că 
menţionata decizie este un act de jurisdicţiune, dat de 
o instanţă administrativă în limitele competenţei sale 
şi cu respectarea condiţiilor legai, astfel că ea este obli
gatorie şi Tribunalul nu are căderea să cerceteze te
meinicia ei, soluţiune criticată de recurent prin moti
vele de recurs, ca fiind dată prin violarea art. 21, 22 
şi 26 din legea Îllcurajărei construcţiunilor şi art. 35 
din legPa organică a Inaltei Curţi; 

Considerând că, prin legea pentru incurajarea con
strucţiunilor, Statul acordând particularilor anumite 
avantaje în scopul Je a înlesni construcţiuni de case 
noi şi sporirea capacităţei locatjve a clădirilor. vechi, 
prevede pri-n art. 21 că legea pentru prelungirea con
tractelor de închiriere se va putea suspenda, . după ce
rerea celor interesati, atunci când dispoziţiunile acestei 
legi ar constitui o împiedicare a executării cons-trucţiu-
nilor; . 

Oă, pentru a decide admiterea la beneficiile legai şi 
suspendarea sau denunţarea contractului de închiriere, 
legea construcţiunilor creiază o instantă specială, acor
dând această competenţă Ministerului .Muncii, care_, după 
ce examinează cererile şi actele pe cari se sprijină şi 
ascultă întâmpinăr-ile chiriaşului, pronunţă o de.ciziune 
motivată de admitere sau respingere dela aceste avan
tagii acordate de lege ; 

Considerând că, în contra acestei deciziuni a Ministe
rului Muncii, care rezolvând în mod contradictoriu un 
conflict între părţi şi are neîndoios caracterul unui act 
de jurisdicţiune, legea nu prevede vreo cale de atac la 
Tribunalele ordinare şi ca at.are deciziunea Ministerului 
este pronunţată în mod definitiv ; 

Oă, prin urmare, Tribunalele ordinare, înaintea cărora 
cel care voieşte a construi,_ urmeazl, pe temeiul deci
ziunei ministeriale, să se adreseze spre a obţine expul
zarea chiriaşului, nu au căderea de a verifica din nou 
dacă condiţiunile cernte de lege au fost îndeplinite de 
către cel care solicitase sus.pendarea şi dacă deciziunea 
ministerială, dată în limita competenţei sale, a res:eec
tat condiţiunile legei ; 

Oă, astfel fiind, în specie, constatându-se competenţa 
Ministerului de a pronunţa deciziunea de admitere la 
beneficiul legei, Tribunalul cu dl'ept cuvânt hotărăşte 
că această deciziune este un act de jurisdicţiune defi
nitiv şi ne.supus controlului instanţelor ordinare, şi ca 
atare refuzând a exemina temeinicia acestei deciziuni, 
nu săvârşeşte nicio vio;~re de lege; 

Oă, deci, motivele de recurs sunt neîntemeiate. 
Asupra motivului 1 V de recurs : 
IV c Violarea art. 4 al legei dm 14 Aprilie 1922. 
«Legea şi regulamentul pentru încurajarea construcţiilor 

din 192l, cuprinzând o clauză de reziliere a contractelor, 
neprevăzută în legea posterioară dir. 14 Aprilie 1922 care, 
prin art. 4 final, declară abrogate orice dispoziţii , contrarii, 
a fost necesarmente abrogate sau în orice caz suspendate în 
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aplicaţia lor de această din urmă leize, atât în temeiul. art. 
d tat, cât şi în virtutea principiului că o lege posterioară şi 
specia ă abrogă sau· în orice caz suspendă, fiind vorba de o 
lege temporară, ca acea din 14 A prii ie 1922, o lege ante
rioară. şi de drept comun, ca aceea a încurajărei construc
ţiunilor, . 

Consiăerând că, legea specială a încu ra jării ronstruc
ţîuoilor suspendând în mod temporar un contract de 
închiriere :i. unei clădiri în cazul rând proprietarul do
reşte a executa o construcţie cu dreptul pentru chi riaşi 
de a reocupa încăperi, corespunzătoare în noua. con
strucţie~ prin aceasta nu se înlătură dispoziţii le ·1egei 
de la 14 ~prilie 1922 de prPlungire a închirien lor, am
bele legiuiri putându.se concilia în vedera realiz h ei sco
pului comun urmărit de dânsele, adică remedierea crizei 
de locuinţe; . 
Oă de altfel, legea de la. 14 Aprilie 1922 refer-itoare 

la prelungirea contractelor de închiriere, prin art .3 
se referă în mod formal şi menţine în vigoare legea 
pentru încurajarea construcţiunilor, căci prin acest text 
de lege, dispune că amenzile ce le prevede se încasează 
în folosul fondului pentru încurajarea- construcţiunilor, 
fond prevăzut de l:irt. 39 din această din urmă lege, 
astfel că nu se poate susţ ine că lPgea din 14 Aprilie 
1922 ar fi abrogat in mod implicit legea încurajărei 
construcţiunilor ; 
Că astfel fiind este neîntemeiat şi acest motiv de re

curs, prin care se pretinde că legea încurajărei construc
ţiunilor ar fi abrogată prifl art. 4 al legei de la 14 
Aprilie 192a care prevede numai enunţarea principială 
că d_ispoziţhle contrarii din alte lfgi sunt abrogate; 

Asupra motivului 111 de recurs: 
"'Violarea art .. 85, 86, 104 şi 130 din vechea constituţiune 

dm, 1866 şi a principiului separatii.1 nei puterilor în Stat. 
Violarea art. 89, 40 şi 107 din Constituţiun11a d•n Martie l 923. 

.. cDacă, prin imposll s'ar admite ca de.cisiumle de suspen
dare a legci chiriilor date în competinţă Ministerului Muncii 
prin legea ele incurajarea construcţiunilor de clădiri ar avea 
caracterul unor acte de jurisdicţie, fie administrativă, fie 
ordinară, iar -nu caracterul I unor acte admistrative de auto
ritate cum ,susţmem nm, atunci Tribunalul ar fi urmat să 
înlăture zi~a decizie ca bazată pe o d1qpoziţiune de lege in 
constituţională, întrucât în virtutea principiului separaţiunii 
puterilor şi a textelor sus menţionate. nici o autoritate apar
ţinând ramurei administrative, cum incontesta 1,il este Mini
sterul Muncii, nu poate face decât acte administrative, iar 
nu şi acte jurisdkţionale, cari sunt de competinţa exclusivă 
a puterei judecătoreşti ce se exercită de org,wele sale spe
ciale, Curţi şi Tribunale, iar nu de autorităţile administrative 
erijate în i~stanţe ju if'cătoreşti. 

•ln cosecinţă. în această ipoteză, am cere să se constate 
inconstitutionalitatea art. 21 din legea încurajarei rnnstruc
ţiilor şi să se caseze sentinţa atacată cu recurs, ca bazată 
pe o lege inconstit~ţională». 

Considerând că potrivit art. 103 din Constituţie, exa• 
mi~area constituţionalităţii legilor este de competinţa 
secţiunilor unite ale !naltei Curţi; 
Oă deci prezentul motiv de recurs prin care se am: .. 

ţine că legea încurajărei constrncţiunilor, autorizând pu
terea executivă a îndeplini acte de jurisd,ţiune de atri
butul poterei judecătoreşti, ar fi contrarie art. 39, 40 
şî 107 din Constituţie, urmează a fi trimis în judecata 
secţiunilor unite; • 

Pentru aceste motive, Curtea trimite în judecata sec
ţiunilor-unite, etc. 

A apărut în Editura Curierului ·Judiciar, Dreptul 
Vamal SancHonator, un voi. 328 pagmi. ae d-1 
avocat 1. V. Merlescu, .cu . o prefaţă de d-l Profesor 
Paul Negulescu. Preţul WO lei. 

INALT A CURTE DE CAS. ŞI JUSTITIE, S. L 
.Audienţa dela 27 NoPmbrie JR23 

Preşedinţia d lui GK ŞTEFĂ~ESCU, Consilier 
Arnold Kirschen §l a. cu Natalia Miric glu 

Decizia l\ o. 1181 

Pact comisoriu. - Neîndeplinirea obligJJţiunilor din 
partea dFbitorului. - Lipsă de culpă. - Pactul comi
soriu nu operează chiar dacă liberarea nu-i valabilă. 
Aplicaţiune. 

Pactul comisoriu. înscri.'3 · într'un contract în fa
voarea unui creditor, nu poate opera, chiar dacă 
nu există o liberare valabilă , cât timp nu se sta
bilPşte că d~bitorul este în culpă pentru neîndepli
nirea · obligaţiunilor sale. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d
consilier Al. Iuca, pe d-l av. R!:lpaport pentru recurenţil 
în desvoltarea motivelor de casare şi pe d-l avocat A. 
Dum,tresc~ în combateri şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Societatea în comandită 
«Oomag„ şi · de Arnold Kirschen, contra sentinţei 688 
din 9.::3 Trib. Ilfov Sec. IV-a dată în proces, cu Natalia 
Miricoglu, pentru nziliere de contract şi evacuare. 

Văzând ambele motive de casare astfel formulate : 
I. « Exces de putere. Violarea convenţiei dintre părţi. 

r, •Prin contractul de închiriere intervemt între părţi se pre 
vede că plata se va face la domiciliul proprietarului şi la ter
menul stipulat iar ner espect~rea acestei clauze atrage de 
drept rezilierea contractului fără somaţ.iune, punere în întâr
ziere sau chemare îa judecată. 

..-In speţă se_ depune chiria 1~ dispoziţia Soc. «Comag> 
fără însă a fi oferită la domiciliul proprietarilor după cum 
se prevede în contractul da inchiriere, asemenea deşi se no
tificase intimaţilor, că imobilul se deţine de către doi co
proprietari, totuş ( hiria s'a depus numai la dispo1iţia unuia 
sinizur, oferta amlab11ă nefăcându-se nici unui coproprietar. 

•Existând pact comisoriu expres, am cerut rezilierea con
tractului pentru motivul neplăţei chirioi. 

,Instanţa de fond iifirmă că plata chiriei făcută unui sin
gur coproprietar, este o plată valabi ă şi că în acest caz 
pactul comisoriu nu mai poate opera. , 

• Instanţa de fond procedând astfel comite un vădit exce.s 
de putere, d'eoarece în starea de indiviziune fiecarA copro- • 
prietar are aceleaşi drepturi şi obligaţiuni şi ca atare căl
carea unei c1auze din partea eh riaşulni la dreptul coproprie
tarului în indiviziune, faţă de care s'a violat convenţiunea, să. 
ceară rAzilierea contractului. Inspetă thiria neplătindu-se la 
timp şi la domiciliu, cu drept cuvânt coproprietarul Kirschen 
era în drept a cere rezilierea contractului (jur spundenţa ş 
doctrma constată ) >, 

II. • Violarea art. 1096 cod dv., şi a principiilor care gu
vernează materia plăţei. Exces de putne. 

«Intimaţii au depus chiria pe semestrul Aprilie 1928 numai 
la diRpoziţia societăţei «Comag,. Ori, întrucât am notificat 
din vreme chiriaşilor că proprietarii imobil.ului din Str. Luca.ci 
No. 121 sunt doi: Soc . .- Comag• şi Arnold Kirschen•, indi
când şi actele in baza cărora posedă această calitate, chiria. 
trebuia depusă la dispoziţia amândorura, ceia ce nu s'a făcut. 

•Susţinerea Tribunalului că plata făcută unni singur co
proprietar hbe• ează pe chiriaş şi faţă de celălult, constituie 
o flagrantă violar.-1 a art. J 096 cod civ. întrucât plată vala
bilă nu se poate face decât creditorului sau unui înputernicit 
al său. Societatea o:Comag» nu avea calitate să primeas11ă 
decât jumătate chirie, iar pentru rest nu avea împuternicire 
de încasare de la_ Kirschen». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
Tribunalul respinge, în apel, acţiunea intentată de re, 
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curenţii Soc. în comandită „comag şi Arnold Kirschen, 
în contra intimatei Natalia Miricoglu, pentru rezilierea 
contractului dintre dânşii, pe motivul cli chiriaşa nu ar 
fi plătit ln mod valabil chiria câştiului Aprilie 1923 
neplata sancţionată prin rezilierea de drept a oontrae• 
tului; · 
Oă. pentru a hotărâ astfel Tribunalul constatl1 în fapt 

că intimata nu este în culpă, deoarece a depus chiria 
datorită în întregime şi Ia termen, unuia din coproprie
tari, Societatea «Comag>, în ai cărei mPmbrii componenţi 
fignra şi al doilea proprieţar Arnold Kirschen ; 

Că, constant fiind acest fapt, înprPjurarea. că chiria 
s'a depus, în asPmenea împrPjurări. numai la dispozitia 
unuia din coproprietari, nu împiedică - spune instanţa 
de fond - eliberarea valabilă a chiriaşai. clici primirea 
chiriei este numai un act de administratiune, pe care 
un coproprietar îl poate face şi singur. dup!i cum sin
gur J>oate intenta acţiuni conform legilor în vigoare, 
astfel cit şi din acest punct de vedere pactul comisoriu 
nu poat"' "P"Ta în speţă· ; 
· A vând in vedere că prin motivele de casare se in

voacli P:,mes de putere, violarea convenţiunei părtilor, a 
art. 1 O!l6 c. civ., şi a principiiior care guvernează ma
teria plăţei; 

Conside„ând ca rezoluţiunea unui contract - pe te-
. meiul pactului comisoriu expres stipulat de nărti. ori. 

in virtutea condiţiPi r Pzolutoriei tacite din art. 1020 din 
c. civ., implic1l necesarmente, exceptând caznriJe foriuite 
şi de forţă majoră, o culpă, adică un fapt imputabil 
părtei, car~ nu şi-11. executat obligaţia, căci rezolotia fie 
convenţionalii sau judPcittorească. ca şi cla110ife interPse 
ce not decurge din ea. fiind sanctinni prevăzute de p~rti 
ori de ]P~A a.1fl nPindep'inirei unei obligatiuni contractuale, 
conform principiilor gen(lrale _ce cârmuPsc această ma
tPrie. ai::emPnPa Rimctiuni nu se pot concApe. nici în 
drept. nM în echifate. rnră ca . în p1'ealabil să sfi stabi
lească culpa, rPznltând ilin nPglijAntă, imposibilitatea, 
sau reaua voinţă a pl1rţPi, din canza căreia se pretinde 
că contractul nu s'a putut executa; 

Că în speta. Tribunalul oonstatâ.nd din iro.orPjurările 
de fapt sus arătate că nu se poatA imputa nici o culoă 
intim!ttei pentru nedflp11DPrea ia mod valabil a. chiriei 
dat.orite pe sPmestrul în ili!::rutie şi acPastă constatare 
Mfiind ilta„at.~ prin motivfllfl de casarfl, astfel cli estA 
denlin dobândită r.auzfli, cu nrPpt cuvânt şi cn o exactă 
aplir.arA a prinr.ipiilor lAgii rPfPritoal'A la materiA, fl.CPastă 
instantll a rPspins artiunPa în rPZlliPre a rPr.nrPntilor si 
ac~asta indepPndPnt dfl ch 0 f-lti1meR JiberărAi intimatP.i de 
obligatinnAa. plRtei rhiriei, intru r.ât pact.ni comisori11 nu 
po~te opPra, chiar dacă nu ar Pxista o libPrare valabilă, 
cât timp 1111 sfi shbileşt.fl culpa debitorului în neînde
plinirea. obligathmilor sa.IA; 

Oli. J>Pntru acAste considerRtiuni motivele de casare 
devenind nefondate cată a fi respinse ; 

Pentru aceste motive, Cartea respinge recursul etc ... 

NOTA.. - Pană la împărţeală, fiecare copro
prietar e considerat oroprietarul tntrPgului imobil, 
dar tn mod ideal. Natura şi caracterul stărei de 
indivizie exclude ca un singur coproprietar să 
poată dispune singur, tn folosul său, de imobilul 
ţndiviz, fără consimţimântul celorfa.lţi. (Vezi în 
acest sens: Trib. Dorohoi. sent. 80/923 tn· Juris
prudenţ.a Generală No . . 984/923; Cas. I. Dac. 
182/921, Jurisprudenţa Romfiină No. 135/9.21 ; 
Cas. I, Dec. 241 /920, Jurisprudenţa Română 
No. ord. 2 76/920; Trib. Bacitu, sent. adn. de 

Iper: tn Ourierâl Judiciar 1922, nag. 492; Cas. 1; 
1896, Bult. pa~. 836 ; Cas . .I, De:c. din 13 hn. 
1916. tn Jurisprudenţa Română, HH6, pag. 180; 
C. apel Iaşi, Dec. din 13 A.orilie 1921, tn Dreptul 
1 fl21, p1g. 277 ; AlexandrPs~o, Comentariul III, 
231 ; N::i.cu, Di;eptul civil, III, p. 825; VmrAnt, 
XXV, No. 44; G11illou11rd, Louage, I, No. 54; 
Aubry et Rau, IV, § 364). In acest sens s'a ho. 
tărtt, tn mod aproape unanim,· că un :comunist 
nu poate, fără cousimtimântul expres sau tacit 
al celorlalti coproprietari, să tnchirieze imobilul 
comun. nici chiar tn limitele u.nui act de admi
nistraţie, adică pe cinci ani (Cas. T, Dec. din 
Dreptul 1910. No. 1: Cas. I, Bult. 1898, 815; 
Cits. J, Bult. 1909, 1238 ; Cits. I. Dreptul. 1908, 
No. 10; AlP.xandresr.o, IV, 524; G11illouard, 
Louage, I, 54 şi Snciete, 391 in fine; Brndry et 
Wahl. Sor.iete, 539. o. 322: Trih. Ilfov, IIT, 
sent. 784/920~ Curierul .Judiciar 1920, paQ'. 67 4). 

Instantele noastre judecătoreşti au stabilit, tn 
mod aproape unanim, că pactul comisoriu expres 
prevăzut tn contract pentru cazul rând una din 
părţi n'ar executa ohligatiunile stioulate~ po:ite 
atrage rezilierea contra~tnlni. numai când nPtnde
pJinirea oblig::i.ţiunilor s'ar datori culp,:,i părtPi tn 
rm1tra cărefa se fovo~r.~ rPzolntfa. ( A. i::P. vPrl~11 
Trib.' Ilfov, II, sent. :'l7 /1884. nreptul 1884 582; 
Trib. Suceava. tn Drn1f1Jl 1 R~H. n. 334 ;. C. apel 
Bnc., I. tn Dreptu.1 19 t 4. N n. 2 l ; Clts. I, h1 
Curierul Judimnt" 1916 , 1f: C. ~nPl B11~., JTI, 
Dec. civ. 229 /!=120, Pand. Rom . . 1922, JTJ. 27 : 
C. apel B•1r... TV. Di>r., civ. 152 /921, Curierul 
Judima'Y' 1921. 688: C. ~pq} B•1c., HI. DPc. civ~ 
229/920. Curierul JwUciar 1920, 658; Cis. I, 
Dec. 15/922, Pand. Rom. 1922. ITT, 141; Cas. II, 
Dec. 119/928, Pand. Rom 1923, Jll, 120 -; c~i::. I, 
Dec. 1039/923, .Jurisprude1nţa,-' Generală 1924, 
No. 4, spata 226.). M. RAPA.PORT 

CURTEA DE APEL CONSTANT A 
Audienţa dPla 19 Februnrie 1P23 

Preşedinţia d-lui G. L. DUMITRIU, Consilier 
Deciziunea No. 181 

„ Vânzare. - Contract consensual. - Art. 1295 
C. civ. - Subordonarea existentei vânzărei unui 
act sc,~is. - :Existenta unei conventu neîndoelnice 
în această privinţă. - Neplata pretului din partea 
cumpărătorului. - Inexistenta lucrului vândut în 
patrimoniul vânzătorului. - Lipsa de culpă din 
partea cumpărătorului. 
, Plata pretului trehuc, în lipsa unei convenţii con• 

trare, să fie co11c0Tt11tentă cu l)redarea lucrului vân
dut. - Obli.g-aţia cumpărătorului este concomitentă 
cu acea a vânzfttorului. -· Art. 1322, 1362 C. ri v 

Daune compensatorii. - Daune moratorii. - Ca
zul când se cere o punere în întârziere extrajudl
ciară. -- Art. 1078, 1081 C. civil.. 

Contracte sinalagmatice. - Rezolvirea lor' în fo
losul părţei către care obligaţia n'a fc,$t executată. 
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,,._;.... _b<1,une interese. .. Nu este nevoe de o punere 
în întârziere extrajudiciară. - Cerere în tndecată. 
~ Art. · 1020, 1021 C. civil. 

J. ~ Vânzarea, fiind un contrac-c consensual, este 
perfectă între părţi prin simplul efect al consimţi
mântului, independent de redactarea unui act scr:s 
menit a dovedi exi~tenţa contractului ·(insirument 
de probă). 

Părţile vot, cu adevărat, sd convie că vânzarea 
· nu va fi perfectă decât prin încheierea unui act 
scris/ îmă pentru aceasta trebue ca convwtia tur 
să nu lese nicio îruloială în aceaf:tă privintă; căci 
simplul tapt do: a prevedea îizcheierea unui atare 
act, nu poate să împed;,ce formarea vânziirei de 
indată· pnn consimţimânt, nici crearea obligaţiilor 
ce rezultă din ea pdnă la redactarea susz1sutui act. 
(Alexa11dresco, VIII, pag. 546, ed. 1-a). · 
· ·2. - Nici o culpă nu poate fi imput;1tă cumpără-· 

·torului pentru neplata preţului, de câteori se stabi
leşte că lucrul care facea obiectul vânziirei şi care 
constituia cauza obligaţiei cumpârăturului. nu mai 
există în patrimoniul vânzătorului, aşa că viata pre
tului ar fi fost, in speţâ, fără c,zuză. 

3. - Jn lipsa unei stipulaţii contrareJ plata preţu
lui trebue să se facă de cumpărător, la locul şi în 
timpul unde şi cd:zd se face predarea lucrului vân
dut, concomitent cu predarea, ,:onform urr. 1322 şi 
J 362 C. civil, · aceste două obligaţii fiind cu relative 
şi simultane ,· pentrucă, prin predare, vânzătorul 
executându-.şi obligaţia sa, tot atunci şi cwn,.pără
torul, la rândul lui, trebue să-şi execute ve a sa. 

4. - Daunele compensatorii sunt datorite _prin 
· simplul fapt al inexecutărei obligaţiuneL fără a fi 
11evoie de o punere în întârziere, aupă cum se cere 
atunci când este vorba de daune moratorii. (Lail
rent, XVI, 251). 

5. - Jn orice caz, punerea în Întârziere vresupu
nând că executare.a o/Jttgaţmnet mai este încă cu 
putint ă, nu ,nai este necesară, de câteori obligaţia 
nu mai poate fi adusa la îndeplinire prin culpa .sau 
faptul debitorului, in care caz daunele sunt dato
rite de drept creditorului (art. IU78, 1081 C. civil); 
căci, in contractele sinalagmatice, partea în privin
ţa căreia obligaţia n'a fost executată, voate, fără 
nici o punere în întârziere, să ceară desfiintarea 
contractului, conform art. 1020 şi 1021 C. civil, ce
rerea în judecată constituind., prin ea însăşi, cea 
mai energică şi mai categorică punere in întârziere. 
lAlexandresco, VI, pag; Ş9 şi 366). 

NOTA. - · Decizia Curţei din Constanţa, pe 
care am căutat a o rezuma în mod cât de exact 

· şi de complect, reproducând până şi autorii, pe 
· care redactorul ei, dl. consilier Benişache, îi ci
tează în considerente, este foarte importantă şi 

·· bine motivată. Ea este extrasă din Justiţia Do-
brogei, No. 7, revistă de drept care apare la Con
stanţa, şi care a ajuns la No. 10, ceeace însem

· r1ează că, în .curând, va avea un an de existenţă. 
Dacă abonamentele se plătesc regulat, aceasta 
este însă o altă chestie asupra căreia există, deo
c.amdati:L controversă. 

Această revistă publică toată jurisprudenţa 
Dobrogei şi, în special, aceea a tribunalului şi 
Curţei din Constanţa. Ea este foarte interesantă 

şi'şi alege bine materialul ce pu6lîcă. Speţele lasă 
însă uneori de dorit. Dovada despre aceasta este 
că, chiar speţa deciziunei de faţă, am fost nevoit 
a o reface în parte, nepJJ.tând-o reproduce tale 
quale. Dacă ar fi numai atât, n'ar fi încă nimic, 
căci aceasta se întâmplă uneori şi altor reviste 
de drept, speţa ·unei hotărîri trebuind să cuprindă 
numai ceea ce este necesar, fără însă ca nimic 
din ceeace trebue să nu lipsească din ea. Nu toa
tă lumea poate să facă speţe ireproşabile. N' est 
pas arretiste qui veut I 

Dar ceeace ce este ceva mai gnl'\r, este că de
cizia de care vorbim, ca şi altele publicate de a
ceiaş revistă, este plină· de erori, cuprinde sări
turi, având şi o punctuaţie mizerabilă ; ceeace, de 
multe ori, te face să nu mai sfârşeşti cu plăcere 
cetirea pe care ai început-o. · 

In ce priveşte decizia ce reproducem astăzi 
în rezumat, vom observa în treacăt, că ea are 
data de 19 februarie 1323 (1), aşa că ea pare 
a fi fost pronunţată prin veacul de mijloc, cu vreo 
65 de ani înainte de stăpânirea Dobrogei de că
tre Mircea cel bătrân, care a avut-o în posesiunea 
lui 30 de ani aproximativ, cu oarecare întreru- · 
peri. Uşor îşi închipuie cineva ce putea să fie 
Constanţa pe atunci. . 

Ştim prea bine că erorile de tipar, pe care ti
P?grafii francezi le numesc, în stilul lor, coquil
ies ~2), sunt inevitabile şi că cifra 3 uşor poate fi 

(1) Acerusta ne reaminteşte că, într'o notă, ce Je 
qurând, am publicat în Pandectele române (anul 
1923, III, pag. 13) spuneam că, în anul 1290, un E
vreu, anume Ionathas, a fost condamnat. din or
dinul episcopului dela Paris, a fi ars de viu, iar· 
casa lui să fie distrusă de fond en cime. pentru pro
fanarea unei hostie consacree (bulină cu care se 
împărtăşesc preoţi'i catolici). (V czi Desmaze Cu
riosites des anciennes justices d' apres leurs 'regis
rres, pag. 317). 

Ce s'a întâmplat însă ? In Pandectele române 
care au intrat în anul al treilea (cei multi înainte!)' 
şi care au un succes, de altifel, aşteptat şi bine me~ 
ritat, s'a tip~rit : anul 1920, în lor..: de 1290. Prin 
urmare, s'a întâ.rniPfat Pandectelor ceeace s'a îÎ1-
tâmplat şi Jzzstiţiei Dobrogei. Această din urmă re-• 
vistă să nu se supere deci că am ocăr~t-o pe gra
tis, căci ea se găse,şte în foarte bună con~.oanie. 

(2) Intr'o carte, astăzi rară (Curiosites litteraires. 
1823), reprodusă în mare parte dre Larons<:,e, Grand 
dictiolJ..naire du 19-eme siecle, vo. Coouille. se găo;esc 
vreo câteva specimene de erori tipografice, din care 
unele sunt celebre. Vom cita numai câteva din ele 
a titre de curiosite. Iată una boacănă de tot : ' 

„On lit dans une gazette du 18-eme siecle : Le 
roi Louis XV est depuis huit jours dans la foret de 
Pontainebleau; hier ii s'est penrlu (perdu) dans la 
foret". lată alta şi mai boacănă : Iajr'o ,carte de 
închinăciuni (rituel), trebuia să se arăte că. în mij
locul unei ceremonii: ,,le pretre devait oter sa ca
lotte'; în locul acestei fraze, s·a tipărit: ,Jci le pre
tre tloit oter sa culotte". Nenorocitul tipograf, .care 
a păţit această poznă, a fost în scurt timp ruinat, 
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confundată cu cifra 9 ; însă cu ceva mai multă bă
gare de seamă, erorile, cel puţin cele grosolane, ar 
putea fi uşor înlăturate. 

Se vede însă că directorii şi redactorii acestei 
reviste (sunt mai mult moaşe, de aceea copilul ese 
schilod), precum şi întregul comitet de redacţie, 
care, de altfel, este compus din cei mai distinşi 
magistraţi şi jurişti din Constanţa, îşi lasă toată 

pentrucă niciun ecleziastic n'a mai cumpărat vreo 
carte dela el şi nu i-a mai dat nimic de lucru. 

Câte odată sourtări!e, pe care le întrebuinţează 
unii autori în scriptele lor, sunt o cauză de erori. 
Astfel, de pildă, autorul scrie scurtat : ,.f ai q. q. 
( quelques) amis, iar zeţarul pune: ,,j' ai 99 amis". 

lntr'un discurs al ministrului Ouizot, publicat în 
Journal des Debat,s, s'a tipărit: ,,Je suis â bont de 
mes farces" în loc de : ,,â bout de mes forces". 

Intr'un volum de versuri, tipărit nu de mult, s'a 
făcut următoarea eroare de tipar foarte caraRhioasă: 

J' aime d te voir, â jeune fille, 
Detachant ta noire mantille 
De tes epaules de ,catin (satin). 

etc., etc , etc. 

Iată câteva versuri, prea puţin cuno~cute. în care 
autorul a adunat mai multe erori de tipar: 

Je vat.".i chanter tous les hauts faits. 
Je veux dire tous Ies fortaits, , 
Toi qu'â bon droit ie oualifie 
Fleau de la iypographie. 
S'agit-il d'wz /Jr,mme de bien, 
Tzz m'en fais un homme de rien: 
Fait-il quelque action insigne, 
Ta malice le rend indigne. 
Et par toi, sa capacite 
Se transforme en rapacite. 
Que sur un vaisseau, quelque vrince 
Visite nos ports en province. 
D'un brave et fumeux amiral 
T!l faiis un fameux animal, 
F t s,,n emntion visible 
t el"ient im(;hon risible. 
ll11 savant maître fait des cours. 
Et. tu lui fais operer des tours: 
Jl pr1rle du divin tlomere. 
O sacrilegef On lit: Commere: 
L'amphitheiître et ses gradins 
Ne .sont plus que d'affreux gredins. 
Le prr•I esseur cite Aris tote. 
Tu dis: le prof esseur radote: 
Puis s'il allait s'evanouir, 
Tu le ferais s'epanouir. 

etc , etc., etc. 
~ă ne ierte cetitorul dacă, cu ocazia deciziei 

Curtei din Constanţa, am alunecat, fără să vrem, 
pe acest povârniş. Am crezut însă interesant de a 
c:t~ câteva din erorile de tipar cele mai vestite. Nu
mai de nu s'ar întâmpla ca, tocmai cu această oca
zie, să ni se facă şi nouă greşeli din cele mai nos
tirr.e. Mai ştii pozna ! De aceea, am rugat pe amicul 
nc~.tl'U, d. consilier Or. C. Conduratu, care este un 
fin literat, nu numai un jurisconsult distins. să corec
teze el însuşi această notă, în locul nostru. Orice 
greşeli se vor strecura ::lei, sunt deci J)e seama lui. 
Qilon se le dise. 

nădejdea lor pe alţii, cari nu-şi prea bat capul ; 
aşa că este păcat de munca acelor care pronun
ţă şi redactează aşa de frumoase hotărîri, pe care, 
uneori~ de ablia le poţi ceti şi pricepe. 

Să ne ierte distinşii jurisconsulţi, al căror nume 
figurează pe coperta verde şi velină a acestei re
viste, dacă le-am făcut aceste mici observaţii, prin 
care am voit a le atrage atenţiunea lor binevoi
toare, pentru ca, în viitor, să facă mai bine . . De 
âltfel, aceleaşi observaţii le merită şi Pandectele 
române, care, în această privinţă, nu sunt la înăl
ţimea Dreptului şi a Curierului Judiciar. De cele
lalt~ reviste nu mai vorbim. 

Revenind acum, după această prea lungă di
gresiune, la frumoasa decizie a Curţei din Con- · 
stanţa, reprodusă numai în rezumat, iar nu in ex
tenso, tot de frica greşelelor de tipar, ne propu
nem a zice câteva cuvinte, numai asupra punc
tului al treilea din speţă, relativ la obligaţiile co
relative şi simultane, ale cumpărătorului şi vânză
torului, celelalte puncte de altfel foarte bine decise, 
fiind mai elementare şi mai cunoscute. 

Vânzarea este unul din contractele cele mai 
frecvente şi mai practice din viaţa omului; cacr 
toată lumea cumpără şi vinde în toate zilele. 

Ea cuprinzând obligaţii sinalagmatice din par
tea ambelor părţi, fiecare din ele trebue să-şi înde
plinească obligaţia sa. De aceea, art. 1322 din co
dul civil scuteşte pe vânzător de obligaţia predă
rei lucrului vândut, cât timp cumpărătorul, care 
nu are nici un termen, nu plăteşte preţul. Şi, vice
versa, cumpărătorul nu este obligat a plăti preţul, 
cât timp vânzătorul nu-i predă lucrul vândut. 

Această dispoziţie este foarte echitabilă, fiind 
nedrept, ca, într'un contract sinalagmatic, mia din 
părţi să ceară îndeplinirea obligaţiei celeilalte, fă
ră a-şi îndeplini ea însăşi obligaţia sa corelativă, 
care rezultă din acelaş contract. 

:Facultatea conferită vânzătorului de a retine 
lucrul vândut până la plata preţului, se numeşte 
drept de retenţie (luriickbehaltungsrecht, după 
terminologia germană). 

Acest drept se exercită prin excepţia aşa zisă: 
non adimpleti contractus, care este un fel de ex
cepţie de dol, şi care se rezumă într'un drept de 
retenţie. 

Aceasta provine din împrejurarea că, în con
tractele sinalagmatice sau bilaterale, obligaţiile 
reciproce şi corelative trebue, după cum, de alt
tel, foarte bine decide Curtea, să se execute în 
mod ·simultan, trait pour trait, lug um lug, după 
expresia germană. (Cpr. Iosif Unger, System des 
osterreichischen allgemeinen Privatrechts, II, par. 
124, pag. 499, nota 17; Planiol, II, 949, etc). 

Echitatea nu permite, în adevăr, ca una din 
părţi să-şi execute obligaţia sa, cât timp cealaltă 
parte nu-şi execută pe a ei. Ambele părţi sunt deci 
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în d.rept a cere executarea simultană a obligaţii

lor ·respective,· întrucât nici una n'a urmat credin-
1a celeilalte. ,; Venditor qui pretium petit, offerre 
debet rem, ut ex diverso, emptor qui rem petit, 
offerre debet pretium", zicea foarte bine Cujacius. 

Aceastq lasă însă a se presupune că reclaman
tul, care cer dintâiu trebue să-şi îndeplinească o
bligaţia, n'are nici un termen care să-i permită de 
a întârzia executarea ei (art. 1322 cod. civil), 
căci dacă ar avea un anume termen; el ar putea să 
urmărească ceeace i se datoreşte, fără nici o o
biecţiune din partea pârâtului. 

Excepţia non adimpleti contractus îşi avea fi
inţă la Romani (vezi Dernburg, System des ro
,nischen Rechts, II, par. 278, pag. 484 urm., ed. 
Sokolowski ; Arndts, Lehrbuch der Pandekten, 
par. 234, pag. 379, ed. a 6-a; Baron, Pandekten, 
II, par. 215, pag. 358, ed a 6-a; Girard,Manuel e
lement. de droit romain, pag. 544, nota 3, ed. a 
6-a, etc). 

Ea există atât în dreptul francez şi în cel italian 
cât şi în dreptul nostru ; pentrucă în contractele 
sinalagmatice, ambele obligaţii nu sunt numai co
nexe, ci fiecare din ele este cauza juridică a celei
late. (Vezi Bufnoir, Propriete et contrat, pag. 
530). 

Această excepţie este admisă în termeni ex-
'preşi în unele legiuiri străine;_ de exemplu: în co
dul german (art. 273 par.) şi 320 urm.); în codul 
foderal al obligaţiilor din Eleveţia, revizuit la 1911 
(art. 82, coresp. cu vechiul art. 95 (3) ; în codul 
civil japonez dela 1896 (art. 533); în codul aus
triac (~rt. 1052, 1062, corespunzători cu art. 
1409, 1062 din codul Calimach, etc. 

Pentru· a curma orice discuţie, am propus şi noi 
de a se introduce în viitorul cod civil al României 

· întregite următorul text : 
„Intr'un contract sinalagmatic sau bilateral, una 

din părţi poate să refuze executarea obligaţiei sale 
până când cealaltă parte va refuza de a executa 
pe a sa, dacă acea.stă din urmă este exigibilă" . . 

Cu un asemenea text, excepţia non adimpleti 
contractus nu va mai da loc la nicio dificultate, 
după cum a dat loc în Franţa, unde jurisprudenţa 
pare s'o ignoreze. (Vezi studiuLce am publicat, în 
ace_astă privinţă, în Dreptul din 1920, Nr. 20). 

D-l I. Bursănescu, unul din cei mai distinşi ju
decători ai tribunalului Muscel, a publicat de cu
rând în Buit. Tribun. Muscel (caetul de Ianuarie 
1924, pag. 26 urm.), un studiu, de altfel, intere
sant, asupra acestei celebre excepţii. Acest studiq 

(3) Vezi asupra acestui text, V. Rossel, Manuel de 
droit civil suisse, III, pag. 116. Acea~tă carte. în trei 
volume, care altădată ne-a .costat 75 leL valorează 
astăzi 2625 lei, în valută elveţiană, fără a număra 
tram,rortul şi rabatul librarului. Mai wftim de adă 
astbi cărti din străinătate! 

e.ste însă necomplect, din cauză că d-sa s'a referit 
uumai la lucrarea cea nouă a lui Capitant „De la 
cause des obligations". 

Or, este ştiut că Francezii, oricât de savanţi ar 
fi, sunt cam pedeştri îndată ce-i scoţi din codul lor. 
De aceea, d-l Bursănescu nu ne vorbeşte de loc de 
legile străine despre care am pomenit mai sus. A
ceasta nu distruge însă nimic din valoarea studiu
lui său. Era mai bine însă dacă era mai complect. 

Iaşi_ D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL IAŞI SECŢIA I 
Audienţa dela 23 Decembrie 1923 

Preşedinţia d Jai S CULIA.NU, Judecător 
Ioan Pa1,ly cu Ema Pavly 

Jurnal I No. 12292 

Divorţ - Admitere în principiu. - Dacă se mai poate 
invoca excepţiunea de incompetenţi\ a instanţei ?-A1t. 
5 din convenţia dela HJga dm 1904 şi art. 110 pr. civ, 

La termenul de admitere în principiu, tn ma
terie de divorţ, când se intră în ju,decata fondului 
acţiunei, nu se mai poate ridica excepţiunea de 
incompetenţă a instantei, care trebueşte invocată, 
conform art. 110 pr. civ.r în limine litis. 

Reclamantul pri_n d-nii a.vor.aţi M. B. Cantacuzino şi 
N. A. Stoeanov1ci, pârâta prin a.dv. Ath. Gb.eorghm şi 
Bă.lănescu. 

Tribunalul, 
Având în vedere că de pârâţii Emma Pav)y, prin apă

rători se ridică excepţia de incompetenţă a acestei in~ 
stanţe de a judeca procesul de divorţ ce i s'a intentat 
de i.oţul ei I. Ptlvly, pe motiy ca, in conf. cu art. 5 al 
convenţiei dela H-iga dm 1904, pentru reizularea con
fl.1ctelor de legi în materie de căsătorie şi divorţ la care 
au aderat Romârnia, cât şi Elveţia, singurul tribunal 
competent era cel de Lausanne, cum şi excepţia de li
tispendenţă, întrucât se arata oă pârâta a intentat încă 
din l!:119, o acţiune de divorţ Ia acel tribunal. cerând 
pe aceste motive suspendarea judecăţei până la defini~ 
fivE!ţ tranşare la Lausanne ; 

Având în vedere că, Ja acestea se obiectează de recla
mant tardivitatea lor, întrucât conf. cu art. 110 pr. civ. 
urmează a fi propuse în limine litis ; 

A vând în vedere că, din lucrări rezultă, şi anume din 
procesul verbal din 22 Oct. 1922 cu ocazia expunerei 
de motive se constată că pârâta lipsea din instanţă, 
termen la care ar .fi putut face aceste propuneri; 
Că astăzi la termenul de admitere in prmcipiu, pă

şindu-se la intrarea în fond a acţiunei, pârâta tardiv 
a ridicat aceste excepţiuni ce urmează a fi respinae ca 
atare; 

Că astfel fiind, fără a mai lua în discuţie temeinicia 
acestor apărări, Tr1bunaluJ, cată a le riapinge ca atare; . 

(ss) Oulianu, Gavrilescu, · 

NOTA .- Competinta unui tribunal de a retine 
şi a judeca o acţiune de divorţ ratione personae, 
cel ce se crede nedrEptaţit prm alegerea unui alt 
tribunal decât cel pe cart! se crede .tn drept a fi 
judecat, trebue să ridice chestiunea înainte de a 
face orice apărare asupra fondului. Această clipă 
trecută, incompetenţa se socote§te acoperită, 
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La divorţ, fiind tnsă instituite mai multe ter
mene de judecata. şi legiuitorul nehotărând la care 
din ele pârâtu\ e ţinut să-şi formuleze excepţiile, 
s'au ivit greutăţi ori de câte ori ele n'au fost 
propuse deJa primul termen. 

s·a zis că excepţia poate fi propusă înainte de 
a judeca admiterea tn principiu. 

ln adevăr, admiterea tn principiu şi termenul 
pentru darea hotărârei definitive sunt singurele 
termene ţinute tn şedinţe publice, tn tot cursul 
dezbaterilor. Darea consiliilor, expunerea de mo
tive nu se pot deci socoti ca adevărate termene 
de judecată, deoarece nici nu se poate intra tn 
discu~ia fondului. 

Curtea de casaţie din Franta n'a admis tnsă, 
acest fel de interpretare. Parte din doctrină şi 
jurispundenţă au urmat.o. E1 a hotărât că a
devărata instanţă de judecată lncepe odată cu 
darea primelor consilii.-

Prezidentul ce le dă are drepturi mai lntinse 
decât statuitorul, ce după procedura franceză caută 
să lmpace părţile în orice proces. El n'ar mai 
fi un delegat al tribunalului, ci chiar judecătorul 
excepţiilor oe evc:ntual s'ar propune. (Contra Alexan
dresco, II, 6"/), 

L..saş1 grij ·i ce legiuUorul a avut de a institui 
pemru dc,s.1-'arţenie o procedură anume, ne arată 
ca a voit sa d~o;:1ebească cele două tentative de 
conciliere. 

Iostanţa se leagă de lndată ce părţile au pri
mit pnmele sfaturi. Pârâtul eşte citat. El se poate 
prezenta pentru a le primi. Un preşedinte ce n'ar 
avea căderea să judece temeinicia cererei de des
părţenie ce-i este propusă, n'ar putea desigur să 
dea sfaturi de împăcare, amestecându-se astfel in 
viaţa privată a pârâţilor, când din toată proce
dura divorţului reese grija ce legiuitorul a avut 
de a le feri de orice amestec din afară. 

Dealtfel, preşedintele are puterea de a suspenda 
emiterea ciiatillor pentru 20 zile, poate hotărt 
asupra domiciliului provizoriu al temeiei, măsuri 
ce desigur nu se pot lua fără să fi pipăit fon
dul. ~1 n'ar fi cu putintă, n'ar f1 juridic ca un 
judeca.tor ce a .avut putinţa să ia astfel de mă" 
suri, să poată fi declarat incompetent ratione per
son.9.e la un termen ulterior. 

Pârâtul trebuia să ceară desesizarea de tndată 
ce a văzut că este citat la alt tribunal, decât 
cel pe care-1 crede competent. Tăcerea sa tn in
stantă sau neprezentarea sa, presupun primirea 
instanţei, aşa cum ea a fo,t lf gată. 

Procedura civilă este tufmaltsta. Ea nu cere 
ca pârâtul să se prezinte, ci ca el să fie pus în 
stare de a-şi formula apărările. De îndată ce el 
a fost regulat citat, lipsa sa implică acceptarea 
celor hotărâte tn instantă, 

Cu atât mai mult incompetenta nu poate . fi 
propusă, după ce reclamantul şi-a expus motivele 

şi a obţinut termen înaintea tribunalului complect, 
când acesta a luat cunoştinţă de acţiune şi implicit 
s'a declarat competent. 1

) · 

Acoperindu-se astfel incompetenta tribunalului, 
pârâtul a fixat şi competenta Curţei de Apel. 

ALEXANDRU ALEXANDRINI, 
Avocat. 

1) Vezi asupra chestiunei: Baud-ry et Ohauveau, voi. III, p. 
58 ; Alexandresco, vol. II, pag. 67 ; Dreptul, 1881, No. l ; 
Dalloz Periodique, 98. 1. 428, 90. 2. 368, 92. 2. 561, şi 87. 
2. 117 cu o notă de Glasson. 

Datorită iniţiativei luată de d-l N. O. Schina, fostul 
Director al eiarului nostru, în calitate de tutore al mi
norilor defunctului Prof. I. .'I anoviceanu, se va pune 
sub presă în editura «Curierului Judiciar,: Cursul 
de Drept fi Procedură Penală (cele 3 vol. 
apărute şi de mult epuizate ale regretatului 'I. anoviceanu). 

A.ceastă operă. a fost revăzută şi complectată de un 
comitet de specialişti -Jurişti: magistraţi ţi avocaţi cu re
ferinţe şi comparaţiuni şi la legile Austriace şi Ungare. 

Lucrarea va apare în 4 mari volume. Detalii în curînd. 
Se vor lansa liste de abonament pentru amatori. 

* * * 
Anunţăm că s'a pus s-ub presă în editura Curierului 

Judiciar: Cursul de drept comercial com• 
parat, ţinut lu Facultatea de Drept din Bucureşti, cu 
studenţii an. I de doctorat, de d-l Dr. O. A. Stoeanovici, 
suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian. 

S'au tipărit 14 lecţiuni# continuă tipărirea pe măsura 
tinerei prelegerilor. 

Se primesc abonamente la «Curierul Judiciar», Rahovei 5, 
Bucureşti. Preţul unei fascicole de 82 pagi_ni, lei 20 pentru 
studenţi. Pentru provincie se adaugă 5 lei pentru porto postal 
recomandat. Nu se expediază decât contra cost mandat 
postai, notându-se pe verso •pentru Cursul de Drept co
mercial Stoeanovici, fascicola . . . », 

S'a pus sub presă No. 3 Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprmde în pnma parte : Procesul 
Amira: Testament evacuat la Moscova. Reconstituirea . 
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casa.ţie de d-nii 
avocaţi S. Rosental, C. G. t.>issescu, Mihail Antonescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade-.Rădulescu, conţinând 
sentinţa Trib. Ilfov s. H, decizia Curţii de Apel Buc. s. 
IV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco şi decizia Io
naltei Curţi de Casaţie. 

In partea II-a : Pledoariile d-lor avocaţi Matei Can
tacuzino şi Mihail Christea înaintea Secţiunilor Unite 
ale Ioaltei Curţi da Casaţie, în faimosul proces al ex
proprierei pădurilor din Basarabia. 

Aonamentul anual costă: 800 lei p. Autorifăti, Case de Comerţ, 
particulari; 600 lei p. avocaţi şi 400 pentru magistraţi. 

A apărut Jurlsprudenta Generali NC1. 10, 
ca data de Joi 13 M,Htie 19.::!4, sub duecţmnea d-lui 
con'3: ,ier Gr. Gonduratu, cuprinzând 58 de hotărâri ale 
Curţii de Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti 
din ţară, co numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamental anual : 800 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, 
600 pentru avocaţi şi 400 pentru magi&traţi. 

S'a pus sub presă Tabla de materii a Jurispru• 
datei Gellerale, pe anul 1923. Preţui t-0 1e1. Se 
adaoga 5 lei pentru porto postai recomandat. Peste 15 
zile va începe expedierea ei. Anul 1923 fineşte cu No. 21, 

Ţip, Soc. anon. CURieRUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 1~129. - Ad-tor: Avocat I. Codreanu. - C. 1246 
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