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Pericolul unificarel legislative

“Un-mare poet francez spunea - de timpul sdu, ¢d
ploua atat de multe legi, in cat Franta sufere de gu-
turai legislativ. Aceastd obkervatiune este adevdratd
si pentru timpul nostru, fiindcd si noi credem incd
in talismanul si solomonia legilor, si din aceastd cau-
2d am vazut pe Franta rationalistd, faurind intr'un

. rastimp, de aproape un Secol, mai mult de 250.000

de legi si de regulamente.

In Romania patima legiferarei este si mai. mare,
pentruca dupd razboiul cel mare, noi ne gdaseam cu
legislatia noastrd foarte inapoiatd, cu chastiunile so-
ciale necunoscute si nerezolvate si la aceste mari
nevoi de legiferare se mai adaogd si necesitatea u-
nificarei legislative. Noi ne gdsim astazi in aceias
stare de spirit, in care se gdsea Germania la incepu-
tul secolului al XIX-lea, dupd liberarea sa de sub
jugul lui Napoleon. Victoria sa nationald din care
lesea cu mdandria sa nationald, nu putea suferi codul
Napoleon, introdus in unele provincii germane, Si din

reactiunea contra unei legislatii streine, se ndstea * _

dorinta unei codificdri nafionale, generale si”urgen-
te. Din aceastd pasiune nationald, bagaia in chestiu-
nile stiintifice, esea teoria jacobinismului si rationa-
lismulw legislativ, care considerd ,codificarea” ca
singuru sursd de drept si crede ca printro codificare
unitarda si urgentd, putem Sd ajungem la o unificare
sufleteascd genereld si la o centralizare administri-
tivd necesard unui stat militarisi. A
Aceleasi cauze trebue sd produca aceleasi efecte.
Entuziasmul nostru national, esit din victoria noas-
trd nationald, persistenfa unor legi Streine rdmase
dela fostii vrdimasi in organismul Statului nostrn,
nevoia de unitate nationald si legislativa, trebuia sd
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ne ducd la pasiunea legiferdrei si unificdrei. care a
inceput sd facd ravugii.

Mentalitatea juristilor nostri nu este incd pdtrun-
sd de spiritul stiinfific sociologic; noi incd credem
cd, cu ajutorul legilor putem modela orice societate,
dupd idealurile si voinfa noastrd, pentrucd, noi ju-
ristii, suntem produsul neoumanismului francez, ca-
re explicda societatea si transformdrile ei prin auto-
nomia vointei, prin nobleta ratiunei umane, una $§i
indivizibila, omnipotentd si universald.

Dar; stiinta sociald modernd si, deci, si siiinta
dreptului, s’au pdtruns de generalizarile istorice la
cari ajungea Vico si Montesquieu, la care ajungea
scoala istoricd germand care conchidea ¢d Dreptul
iese din ,spiritul .social”, cum spunea Savigny, sau
din ,sufletul social“, cum spunea Puchta, care afir-
ma c¢d ,dreptul iese din spiritul colectiv dupd cum
planta iese din samdnta sa; cd, forma si evelutia sa
sunt fixate dinnainte si cd indivizii sunt purtatorii
pasivi ai unuwi drept pe care nu ei l-au creiat”. Mom-
sen, lhering, Sumner-Maine, Spencer, Tarde $i tofi
sociologii moderni, -ajung la teoria realista juridicd,
dupd care dreptul iese din realitatea faptelor iar
nu din abstractiunile rafiunei ; stabilesc teoria na-
turalismului juridic care considerd Dreptul ca un
fenomen natural supus uncr legi fixe de desvoltare
si transformare, ca orice fenomen natural ; ajung
la — sociologia juridica dupd care Dreptul este un
produs al tuturor factorilor sociali, economici, poli-
tici, climaterici, istorici, efc., efc.

In legiferdrile noastre de reformd si unificare ftre-
bue sd tinem conl de toate aceste date ale stiintei
sociale. Trebue sa tinem cont ca in Romdnia intre-
gitd avem patru mentalitati sociale deosebite cari
au ndscut patru mentalitafi juridice deosebite si
cari, la randul lor, au intdrit si au desvoltat un a-
devdrat organism psihologic social, care nu poate fi
modificat prin legi Si regulamente. «

In Romdnia intregita gasim spiritul nationalist. in-
dividualist si egalitar din vechiul regat, gasim Spi-
ritul solidarist, inegalitar si etatist al rasei germa-
ne, gadsim Spiritul mistic patriarhal si moralist al
slavilor, gasim spiritul feudal, cavaleresc si trufas
al ungurului, cu mentalitati politice, juridice si so-
ciale clar definite si evident oposite. In aceastd a-
ddncd varietate de mentalitati sociale, reforma si
unificarea legislativa este delicata. O legiuire care
a condus mult timp spiritul unui popor, creiazd men-
talitati juridice organice speciale din care iese 0 a-
numitd conceptie despre drept si despre dreptate,
creiazd anumite obiceiuri si cutume juridice Si
strdnge anumite cunostinte procedurale care se or-
ganizeazd in individ ca o adevaratd stiintd si con-
stitnta juridicd si care-l calduzesc in viata lui prac-
tica. De aceia orice reformd juridicd trebue sd tind
cont de moravurile juridice, pentru ca nu legea este
d’asupra moravurilor ci moravuarile dasupra legei
Si ori de cate ori legiferarea unui popor, contras-
teazd prea mult cu moravurile lui Jurtdzce ea naste
0 addnca perturbare sociald. Si mari incurcdturi
practice, pentru cd legea care izbeste moravurile,
constitue o adevdrata idiosincrasie legislativi. O
lege noud prea streind de sufletul poporului, naste
ilegalismul general, care pe de o parte face legeu
inatila gi inaplicabild si naste minciunile juridice, care
prin_ formalismul legei inldaturd fondul ei : iar pe de
alta naste neincrederea in ordinea legislativd, si face
cducatia ilegalitdfei.

Cu aceasta nu vreau sa spun cd o lege noud, nu
poate creia un mediu social nou, priz; ajuforul sanc-
tiunilor legale, care ar sili pe cetdteni sa se adap-
ieze la noul spirit juridic al legei, in virtutea prin-
cipinlui de adaptare la mediu. Vreau sa constat nu-
mai, ¢d atunci cdnd mentalitatea juridica exisrentd,
contrasteazd prea mult cu menalitatea pe care o in-
troduce legea cea noud, statul reformator trebue sd
treacd printr'o mare perturbare juridicd, printr'o
grava perioadd ilegalistd, cu grave consecinfe So-
ciale si ca tocmai din cauza gravitdtei lor, dacd se
pot evita, trebue sa fie evitate.

Consecinta acestor principii sociologice, este clard.
Mai intai legiuitorul romdn nu trebue Sd Se gdn-
deasca numai la reforma si unificarea legislativad,
care este neputincioasd. si periculoasa fara unificarea
sufleteascd. Am preconizat de acum catva timp, in-
stituirea unui Consiliu siciologic de unificare, com-
pus din oamenii nostri cu. cunastinte sociologice, care
sa dea regulele generale de unificare sufleteascd,
pentru ca sd putem forma'un suflet national comun,
pe care cu timpul sa se poata grefa o legilslatie uni-
tard si unificatd.

A doua consecintd este de asemenea clard. Nu
trebue sa unificam, decdt ceia ce este absolut indis-
pensabil pentru bunul mers al statului noStru intre-
git. Atata vreme cat legiclatiunile diferitelor pro-
vincii, pot ramdane si mai indginte una langa alta,

_fdra nici un inconvenient politic, juridic sau nufional,

noi trebue sda ramanem cu o legislatie plurald, iar
nu unitard. Aceastd concluziune se impune atat din
cauza mentalitatilor juridice deosebite, cdt si din
cuazd cd noi n'am avut inca timpul Sd cunoastem
bine toate mentalitatile variate si legiuirile deo-
sebite, cat si din canza ca astazi problema unificarei
se complica cu problema reformdrei -institutiunilor
noastre juridice inapoiate, cerutd de noua mentali-
tate ae dupa rasboiu, care a revolutionat spiritul na-
ttonal profesional, confesionil, eftc.

Aceastd plurdlitate provizorie de legislatii, pe lan-
gd cd va evita toate inconvenientele idiosincrasiei le-
gislative, ne va da puatinta sd facem o politica ju-
ridica stl‘ntlflca o politicd juridica experlmentala
Orice lege noud, este o concepte rationalistd si ab-
stractd, care poate sd fie gresitd si din aceastd cau-
zd ea poate sa dea nastere la perturbari politice eco-
nomice, sociale, etc. ;

De aceia, pe cat pufem, trebue sd cautam sa
aplicam in materie de legiferare, metoadele stiinei
experimentale care, neincrezdtoare in omniscienta si
perfectiunea ratiunei umane $i rationalismului —ab-
stract, face apel la fapte si la experienta naturald
sau artificiald, pentru ca din studiul faptelor, sd gd-
seasca adevarul si sa fixeze legea fenomenelor, a-
dica experzmenteazd o prealabild ipoteza. De ase-
menea orlce lege este o ipoteza prealabild, o cre-
dintd ca modul de legiferare propus ar fi cel util,
cd el ar corespunde sptrztuluz social, ¢d va avea re-
zultatul si incidenta doritd si presupusd de legluztor.
Dar ipoteza juridicd poate sd fie gresitd si sd ded
riastere la perturbari. Din aceastd cauzd este bine,
ca ocolo unde este posibil, si inainte de a aplica 0
ipoteza legislativa in foatd tara, sd cautdm intdi S0
experimentam, - aplicdnd-o ‘numai intro anumitd
parte a tdarei, pentru ca numai dupd ce vom veded
efectele ei date de experienta faptelor, s'o estindem,
s'o modificam sau sd renuntdm la ea. Toatd lumed
landa seriozitatea legiferdrei engleze, si o laudd toe
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mai pentru cd din cauza varietatei provinciilor im-
periului britanic, el poate sd facd politicd juridicd
experimentald, incercand legea numai intro parte
din imperiul britanic, inainte de a o aplica in toatd
fara. Cu modul acesta experimentarea este mai 1-
soard, defectele legei n’au perturbat toatd tara si o-
datd cu eslinderea putem face indreptarea ei.

Tara romdneascd dupd unire, are ocaziunea ¢
facd experienta celor patru legislatiuni deosebite,
pentru ca din rezultatele obtinute, studiate si com
parate, sa admitd si sd generalizeze pe cea mai bund
dintre toate, aratatd ca bund, nu de teoriile noastre
unilaterale sau de prejudecdfile noastre politice si
nationale, ci de rezultatele practice experimentate
§i controlate.

De dalffel, noi nici nu suntem pregdtiti pentru o
reformda mare, de codificare unitard a tutulor insti-
tufiunilor noastre juridice. Pentru aceastd operd grea,
trebue pregdtire, trebue studin si colaborare solidarii
$i ne trebue entuziasmul tuturor valorilor din fard.

Pdnd asdzi noi n'am unificat ined nici pe repre-
zentantii intelectuali ai tuturor provinciilor, necum
sd cerem ca éi Sd unifice aceste provincii, ¢cu menta-
litati sociale, politice si juridice atit de variate si
atdt deosebite. ‘Y

Filosoful Bacon spunea, c¢i generatia care poate
sd dea unei-{dri un cod, este o generatie de giganti.
Eu nu vdad incd generatia de giganti.

Ce trebue sa unificim ?

DEM; I. DOBRESCU " =

Dot Controvere inmateiede Vaozare Comerciad

Dintre multiplele contracte, acel al vanzirii pirea cd
este guvernat de principii bine stabilite gi ci interpre-
tarea dispozitiun:lor legale, referitoare la el, nu mai-
pot face obijectul nici unei controverse, datoritd intre-
buintédrii lor indelungata, care a dat in vileag princi-
palele dificultdti cirora ele erau susceptibile de a le da
nagtere gi trangdrii, solufionarii, in mod definitiv a
acestora.

Aceastd, parere a fost pur gi simplu o iluzie spul- .
beratd de realitate. Noile evenimente socialo-economice,
survenite in timpul si dupa rdzboiu, au rasturnat unele
principii, au dat nagtere la noi discufiuni si au pus
din nou pe tapet, cu mai multd acuitate, chestiuni ce
pireau solutionate, fird putinti de revenire. -

Ele au determinat pe jurigti si se ocupe de noile
controverse iscate gi pe unii dintre ei’ chiar si-gi revi-
zuiasca vechile teorii precon zite pentru rezolvirea di-
verselor probleme, si pArdseascd sistemele susfinute
odinioara gi si adopte altsle mai echitabile gi mai con-
forme, dupd noi, cu insi-gi dispozitianiie legale.

Aceste noi discufiuni, stiramare gi reconstructie de
sisteme juridice, ne reamints3ta jtsta i poetica obser-
vatie a savantulai Thaller <A, opera do:trmarului jurist
se poate asimila cu pAuza Ponelopii. sau lucrarea 1sto-
vitoare a lui sisif.

Dintre variatale - chastinni ridizats ne vom ocupa,
pentru moment, num i de doui.

‘1

Legiuitorul comarcial a pus la dispozfia pirtilor con=
tractante, printr'o tendinfi de protejire exagaratd a in®
tereaslor lor, o serie de actiuni gi mijloace destinate a
agigara cu eficacitate realizarea drepturilor lor decurgdad

D contractul de vénzare. e

Intre ele figureazd i executarea fortatd, reglementata
de art, 68 c. com.. Executarea fortatd are drept scop
principal de a da curs contractului, de a-i mentine efi-
cacitatea juridica gi efectele sale, procurdnd f&rd intér-
ziere, contractantului punctual marfa sau pietul de care,
el are nevoe, pentru a-gi indeplini, la randu-i, alte obli-
gatiuni ale sale, , .

Dacd acel ce nu-gi ex=cutd oblig-tiunile contractuale
este cumpdrdtorul, care nu se prezintd ca sa-§i pri-
meascd marfa sd o ridice, sau nu plategte pretul, van-
zatorul va putea sau a depune lucrul vandut la o casi
acred'tatd de comeif, pe socoteala gi cheltuiala cumpd-
ratorului, sau de a’l vinde,

Provine neexecutarea contractului din partea vanzito-
rulul, cumparatorul este acela care are dreptul de a
proceda la cumpérarea lucrului vandut gi nepredat.

Vanzsrea ca gi cumpdrarea se va face prin licitatiune
publica, sau chisr pe pretul curent daca lucrul are un
pret de bursd sau in targ, Je cdtre un oficer public
insd.cinat cu asemenea acte.

In ambele cazuri partea care recurge la aplicarea acestei
dispozifiuni legale, are dreptul a obtine condamnarea
celul ce a nesocotit executarea contractului la plata
speselor, diferentii de cost—dacd a cumpdrat lucrul pe
un pret mai mare sau daca la vandut pe un pref mai
mic de cat cel convenit—si la daune interese dacé ele.
88 cuvin,

Aceastd dispozitiune a arl. 68 a fost introdusi in
codul nostru comercial din cel italian, acelag articol.

Intre ambele texte nu existd de cat o singura dife-
ren{d intre ultimal> aliniate.

Pe cand in textul italian se prevede ci, partea care
uzeazi de dispozifia- aratatd este indatoratd sa dea o
ingtiinyare promptd celuilalt contractant, autorii codului
nostru comercial au ficut o inovatie. obligand pe partea
care recurge la aplicarea art. 68: sd ingtiinfeze prealabil
pe cealalta.

Inovafiunea nu are nici o influen{d asupra rezolvirii
problemei care ne preocupd, si care, deci, trebue sa aibd
aceeagi solufie in ambele legislatii.

Dispozifiunea din codul 1italian a fost inspirati de
legislatia comerciala germana, art. 373, al caruia cu
prins a fost adoptat ardoma de legiuitorul austriac prin
art. 343, cu singura deosebire ci, pe cind in Germania
acest drept de executare forfatd nu este acordat de cat
vapzatorului, in  Italia, ca g1 la noi, el a fost genera-
lizat gi acordat ambelor par{i contractante, punandu-se
cumparatorul p» picior de egalitate cu vanzatorul.

Textul art. 68 ¢. com, roman gi italian prezintd. o
lacuna.

Nici unul nici altul nu precizeazi timpul in care se
poate proceda la aceastd executare fortatd, *f
Dea aceea s’a pus intrebarea dicd, ea se poate efectua
in orice epocd, la un interval lasat la libera alegere a
partii care se prevaleazd de textul legii gi care ar putea
cuprinde sfiptimani, luni sau chiar ani, dela data ter-
menului fixat prin contract pentru executarea sa vo-
lontard, sau da:d aducerea sa la indeplinire trebue si
aibd loc imediat dupd expirarea acestui termen ?
Putinii autori care s’an ocupat de aceastd chestiune
inainte de razboiu au conchis, fird putin{d de inuoiald
alaturi de prof. Vivante, ce imbrafigase solufia adop-
tata de instantele judiciare germane, cd vanzitorul sau
cumpardtoral vor proceda la executarea silitd, clod
ocazia li se va pirea propice, fiind condusi in alegerea
sa de simpla lor diligenta. AR
Aceastd solutie a fost voitd de insugi legiuitorul
comerciul ‘cdci, pe cdnd in vanzdrile cu termen esenfial
el a impus un termen pentru executarea coactivd, aci,
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prin tdcerea Ba, el s'a referit la buna apreciere a exe-
cutorului, cdruia nu i se poate face nici o vind din
aptul cA a cumparat sau vandut intr'un moment, in
care, pretul era mai urcat sau mai scizut de cat cel
fixat prin contract, gi cA nu a profitat de epoca in care
el era mai favorabil pentru cel’ executat, intrucat ni-
meni nu putea prevede oszilatile preturilor.

Patandu-se proceda -oricand la executare, urmeazd ci
oricare ar fi diferen{a de curs, ea privegte pe cel ce nu
gi-a indeplinit in mod benevel oblig:tiile sale.?)

Singura excepfie dela aceastd parere o formeazd Vi-
dari, care, fard a formula nici un argument juridic sus-
tine teoria cu totul opusd ca, executarea forgatd trebue
pusd in aplicare ¢mediat ce expird termenul stipulat de
parfi prin contract pentru aducerea sa la indeplinire, 2)

In urma rézboiului, in aceasid perioadd de exagerate
gi vertiginoase oscilari de preturi, intr'un termen scurt
afacerea cea mai convenabild se putea transforma in
cea mai dezastroasi.

A se acorda, in atari imprejurdri mai cu seamd, fie
vanzatorului, fie cumpdratorului, posibilitatea de a exe-
cuta fortat in orice epocd pe contractantul siu, amé-
nand fara nici un mouv, séptdmani sau luni, punerea
in aplicare a dispozifiumlor art. 68 c¢. com,, ar fi in-
semnat a se arunca, in sarcina acestuia din urm4, obli-
gatia de a suporta importante daune materisle rezul-
tand din marue diferenie de preturi, ceeace nu sar fi
intamplat daca lucruiice s’ar fi petrecut normal §i exe-
cutarea s’ar fi efeciuat la timp,

In afard de aceasta, prin sistemul adoptat de autori
g'ar fi trausformat conuractul de vanzare intr'un quasi
contract de bursa, de speculare asupra d ferentii de pref.

In adevér, dacd cumpérdtorul, ciruia vu i saeliberat

marfa vandutd, ar avea dieplul sa recurgd oricand la
executarea sl1d, el ru va proceda Jmediat la efec-
tuarea sa, ¢i 0 va amana, Intie 1imp va vinde aceeagi
cantitate de marfd pe un pre} mai mare unui tertiu,
cu obligefia de a i-o preda Inir'un termen scurt. Daca
prefuilio scad, el va lichida aceastd noua operatie prin
buna invoiala cu noul ach.ziter, cdrua i1 va conveni
aceastd solutle, multumindu-se cu incasarea unei di-
ferente de pref. '

Aceeasi operatie o va repota, pAn# ce unul dintre
noii cumparaion succesivi i va pretinde, din cavza ur-
carii piejunilor, insagl hivrarea marfei vandute. In acest
caz el va proceda la executarea silitd a primului vén-
zalor, care va suporta difrrenta de pref.

El va cagtiga, deci, printr'’o speculare a acestei os-
cilan1 de pretur. Acelag cagtig I'ar putea realiza vanza-
torul, prin acelag procedeu, g

Este cert ¢d legiuitorul nu a urmrit si asigure véan-
gitorulul sau cumparatorului realizarea unor atari cag.
tiguri, prin introducerea acestei dispozitiuni legale.

Avand in vedere aceste inconveniente, inerente acestai
sistem jundic, oricare ar fi epoca in care el s’ar aplica,
gi care au fost numai scoase mai mult in relief de situ-
atia turbure post belick, noii juristi, care s’au ocupat
de aceastd chestiune, au ciutat sa le inlature,

In baza aceluiagi.text gia acelorasi principii de drept,
ei au ajuns la alte solufiuni mult mai juridice, jar unii
dintre vechii susfindtori ai primului sistem, recunoscind
temeul criticilor formulate contra lui, Vau pirdsit.

Cei dintai cari au formulat noii sisteme au fost prof.
Cogliolo si Guidi, urmaf{i apoi, in special, de Vivanti.

1) Vivante, Trattato, t. 'IV, No. 1702; Tartufari, Commento,
ed. 8, No. 450; Gasca, Compra-vendita, 1I, No, 1068.
2) Vidari,-Corso, t. 1V, No, 2970, ;

=

Fiecare, pornind aproape dela aceleagi premise, ajunge’
la concluzii gi solufiuni deosebite, )

Aceastd posibilitate de coexisten{d a mai multor
teorii, ne reconfirma pirerea c#, aga precum se pot
trage mai multe curbe prin trei puncte date, se poate
face 3 concorde gi mai multe teorii cu articolele co-
darilor,

Dup# Cogliolo, care s’a ocupat de aceastd controversd
in mod cu totul incidental, cu ocazia studierii unei alte
chestiuni, din faptul c& art. 68 c. com. nu prevede vn
anumit termen, in lduntrul cdruia sa se efectueze exe-
cutarea coactivd, nu trebue trasi concluzia ci ea poate
fi pusd in aplicare in orice epocd, a cdreia alegere ar
rdmane la arbitrariul contractantului ce gi-a indeplinit
obligatiile sale. ;

Acel ce recurge la executarea coactivd, de exemplu
cumpéritorul care cumpard pe comptul gi spesele van-
zatorului, care nu ia predat lucrul vandut, joacd acelag
rol juridic cu acela al unui procurator in rem suam sau
negotiorum gestor. A ;

Or acela ce isi asumd rolul de gestor de afaceri al
altuia trebuie si lucreze ,utiliter” in interesul aface-
rilor acestuia, in folosul gi nu in paguba sa (art. 988-
989 c. civ. rom; 1141 c. civ. it). - :

Termenul, in care va trebui s proceadd la executare,,
este epoca la care urma s§ se facd consemnarea sau
predarea marfii.

Prin intarzierea pusd in executarea fortatd, so agra-
veazd sitvagia executatului, prin obligatia impusi aees-
tuia de a pizti nu numai diferenta de pref, dar gi dau-
nele interese pe care executorul le-a suportat in con-
formitate cu art. 1021 gi 1082 ec. civ. rom. (1165 gi
1225 . civ. it.). ceeace un negotiorum gestor trebue s
evite, procedand ca un-bun pater familias i in, ceeace
priveste termenul executdriin

Vivante, imbrafigand acelag argument, ajunge la con..
cluzia ¢a termenul, in care se impune a se proceda la:
executarea forfata, este acel prevazut prin contract de
parfi; cu alte cuvinte, acelag interval de timp, care &
fost stipulat pentru aducerea benevold la indeplinirea
contractului, este acordat cuincepere dela scadenta celui
ce voeste a recurge la executarea fortad.

Dupa parerea sa aceasta solujie se impune din alt
punct de vedere. :

Scopul véanzarii este acela dea asigura punctualitatea
in afacerile comerciale, de a procura cuwmparitorului
mirfurile achizitionate gi nepredate in condifiunile con-
tractuale, pentru ca gi acesta si faci fa{d angajamen-
telor luate de el prin vanzirile efectuate altor persoane..
Fara aceastd sigaran{d a executarii, s’ar risca si se
intrerupd girul nesfargit de afaceri, de operafii comer-
ciale ce se inlintuesc, gi s’ar produce o puternicd per-
turbare, cu urméri incalculabile in relatiile zilnice so-
ciale,

Pentru buna gi prompta funciionare a acestei situa-
fiunm juridice, prin care, cel ce recurge la ea, igi face
singur justitie, legiuitorul a laat o serie de masuri, in-
fiintdnd un corp de agenti publici, la oficiul earora ur-
meazd s recurgd gi obhgdnd a se alcatui zilnic cota
bursei. "Astfel s’a pus la indeména celui care voegte
executarea contractului mijlocul de-a o obtine repede.

8) Cogliolo, Diritto com., 1921. 2. 186; Guidi, Dir.-com,,
1921. 2. 163; Idem, L'inesecuzione del contratto e i rimedi
concessi delle legge al contraente adempiente in Sinossi giur,,
1922, fasc 402, art. 1165 : Idem, L'esecuzione coattiva nella-
compra-vendita e i sui limiti in Dir. e prat. com., 1922, 1, 16}
Idem, Foro. it, 1928, 1, 998; Vivante. Riv. del. dir. com.
1921, 1. 491 ; Idem, Foro it. 1922, 1. 278; Miglioranzi. noté,
Dir. e prat. com., 1923, 2, 169. Sustine incd primul’ sistem.
Soprano Erico, notd, Foro it., 1928, 1. 1000,
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«Dar executarea coptractului trebue s% fie executarea
ccontractului neindeplinit, deci respectandu-se clauzele
gi termenele fixate prin el, pentru c& cumpirarea la care
procede cumpdridtorul mérfii, trebue si fie aceea pro-
misd de partea care nu gi-a indeplinit obligatiiile, il
surrogato specifico della medesimas,

De aci se deduce ci, daca, fard motive plauzibile,
intr'un caz de for{d majord, cumpiritorul recurge la exe-
cutarea forfatd peste acest termen, procedand la cum-
parare cu intarziere, de si ar fi putut uza la timp de
facultatea acordatd de legiuitor, nu poate pretinde, ca
vapziforul si suporte diferenta de pref ce ar rezulta
dintre preful contractual gi acel al executirii fortate,
aceasta nefiind de cat o urmare a faptului siu personal,
a neutilizgdrii la timp a facultd{ii acordate de legiuitor.

Vivante in argnmeptarea sa, se ocupd numai de ipo-
teza, in care, cumpdrdtorul ar recurge la executarea
ooactivd ; situatia insd este aceeasi si.pentru vanzitorul
care pune tardiv in migcare aceastd institutie legald,

Primul argument, comun lui Cogliolo si Vivante, e
falg, arbitrar gicontrazis de realitate, de contrarietatea
evidentd de interese ce existd intre vAnzdtor gi cum-
pérdtor. '

Acel ce cumpird sau vinde, in baza art. 68 c. com.
lucreazd pe propriul siu compt, fird nici o preocupare
de interesele celuilalt contractant.

El nu indeplinegte rolul de ,actor in rem suam“ sau
de ,unegotiorum gestor“. Din faptul c# el aduce la in-
deplinire fortat un contract, pe care celilalt contrac-
tant nu l-a executat voluntar, nu se poate ajunge la
aceasti concluzie. .

Incontestabil ¢4 premisa cslui de al doilea argument
al lui Vivante, conceptia sa ci executarea coactivi este
acordatd de legiuitor pentru a se asigura prin indepli-
nirea contractelor buna ordine economici, e justi,

Dar dela aceastd constatare nu trebue si ajungem
la consecinte exagerate. _

Care ar fi «termenul contractulnis in care vanzitornl
sau cumpdratornl ar putea proceda la executarea forfata ?

Atata timp cat termenul nu a expirat. este iocd in
curs, nu se poate indeplini nici o formalitate, conform
art. 68 c¢. com., din partea n’ci unuia dintre contractanti.

Creditorul nu poate proceda la executare de cat la
gcadentd.

Odatd dermenul ajuns la scadentd, nu maj poate fi
vorba de un termen centractual. Novl termen, in care
se poate face executarea gi a ciruia durati nu poate
fi fixatd in mod arbitrar, nu mai poate fi considerat
ca atare. >
- Dup# prof, Guidi, utilizarea executérii coactive nu
are drept unic scop de cét reintegrarea celui ce gi-a in-
deplinit obligatiunile sale. contractuale in drepturile-i
lezate. Do aceea ea trebue si fie efectuatd repede, gi
in orice caz intr’'un termen normal.

Judeciitorul va examina, caz cu caz, daci timpul
scurs intre epoca scadentii si aceea a exacutdrii este
justificat, sau npu, Bl va hotirid dac# durata sa a fost
impusd dupi condifiunile contractului, numsi de timpul
necesar exercitirii facultitii acordate contractantului de a
86 reint-gra in mod rapid in drepturile-i nesocotite, sau
e datoritd altor imprejurdri, cum ar fi indolenta, neg'i-
jenta, sau dorinta de speculd. ¢)

Cu multi satisfactie am constatat cd Inalta Curte de
Casatie, inci din anul 19155) a dat la noi aceastd
justd solufie a chestiunii hotdrand ci :

4) O varianti a acestui sistem e sustinutd de mult regre-
tatul jurisconsult C. C. Arion, in cunoscuta-i ducrare, Ele-
mente de drept comercial. _ e
. b) Cas. rom. s. III, dec. 573 915, Noembrie 16, Curierul
Judiciar 1916, p. 168. °
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<Dac# legiuitorul nu precizeazi prin art. 68 ¢. com-
in ce termen are a se face cumpirarea in compt, este
ins8 cert gi trebue a se deduce in mod neapirat din
ins#gi natura gi caracterul de urgentd al afacerilor co-
merciale in genere, cd operatiunea cumpérdrii in compt
urmeazs a se efectua imediat dupi expirarea terme-
nului de predare gi intr'un interval apreciat in mod
suveran de instanta de fond in fiacare spetd, tindndu-se
geama de imprejurdris, - i

Aceeasi evolufie a dostrinei a urmat-o gi jurispru-
denta italiana.

Revirimentul sfiu a fost mai greoi, mai dificil. A
trebuit si treaci o epocd de ezitdri, pand ce, parte din
instante numai, si ajungi la ultima solufie indicatd de
doctrind, ceeace e de mirare, cici atunei cand jurispru-
denta a apucat pe o cale gresitd, ea e liberd, din cauza
marei sale mobilitd{i, si recunoasci eroarea sivargitd,
s4 revie gi si intre pe fAgasul cel just.

Da aceea ,legea fauritd de judecdtori*, dupd formula
englezd, e o colectie de experiente judiciare, rdrd incetare
reinoite, din care se desprinde cu ugurin{i reactiunea
faptelor asupra legilor.

Toate instantfele judiciars, in mod unanim, imbritigase
primul sistem 8), pand la 6 Noembrie 1920, cand Curtea
de Casatie din Torino fdcu prima opinie sepratd, ur-
matd de (Curtea de Anel din G=2nova la 20 Martie, 9
Tunie gi 3 Noembrie 1921, hotdrand ci daunels, rezul-
tand dintr'o ex:cutare for{atd tardiva, produs al dolului
sau speculaf unii executorului, il privesc pe acesta i
nu pe exacutat 7). '

In anul 1922. Cartea de Casatie din Torino merge mai
departe, apropiindu-ge de noua doctrind, prin decizia din
13 Tunie prin care admite ci, acel, ce voeste a recurge
la dispozitiunile legala, nu poate ca printr'o inactiune
voluntars <& agraveze sitnatia contractantului sfu.

Abia la 15 Tanuar 1923, Curtea din Genova adoptd
phrerea lui Cogliolo, iar svprema Curte din Roma,
printr’o decizie admirabil motivati din 29 Aprilie 1923,
se conformeazi pirerii prof. Guidi, rezolyand, in acest
mod definitiv i fird putinti de echivoc, chestiunea
discutatd, care dnpi noi e cea justd, urméind calea
medie intre cele doud pareri opuse ale lui Cogliolo gi
Vivante 8).

Fdrd indofald c3 gi celelalte instante vor urma pe
calea indicata, de Suprema Carte din Roma, disparénd
astfel diversitatea de voderi existentd.

IL

Un alt mijloe, pus la indeména contractanfilor, pen-
tru a se asigura exacta gi rapida executare a obliga-
fiunilor comerciale, este rezolutia contractului.

Art. 67 cod. com., inspirat in bund parte de art. 67
cod. com. ital.,, in primul siu alineat, se ocupd de re-
zolufia speciald contractelor comerciale, care opereazi
de plin drept, ca gi un pact comisoriu expres, in care
rolul judecitorului se mirginegte numai de a o constata,
gi nu a o pronunta. :

Cand, mai inainte de expirarea fermenului stipulat
pentru executarea contractului, una din pérti a oferit
celeilalte predarea lucrului vindut sau plata pretului,
gi acesta nu-gi indeplinegte obligafiunea sa, atunci con-

6) Oas. Torino, 15 Febr. 1898, Giur. di Tor. 1898, 838"
Idem, 18 Noem. 1895, Giurn. Tor. 1896, 64; Idem, 22 Febr,
1912, Mon. Trib,, 1912, 160;: Cas. Firenze, 13 Noem. 1893.
Temi, Ven., 1894, 31; Cas. Palermo, 25 Ian, 1898, Dir. com.
1898. 288.

7) Foro it., 2. 1. 1094; Dir, com., 1921. 2. 163; Foro it.;
Rep. 1911, Voce Vendita, No. 161 ; Dir. eprat. com., 1922
2, 193.

8) Dir. e prat. com, 1923, II, 168
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ditiunea rezolutorie se implinegte de drept in favoarea
pirtei care igi executase pe a sa.

Prin cel de al doilea alineat al s3u, se prevede ci,
in lipsd de oferte sau stipulafiuni exprese contractuale
(pact comisoriu), rezilierea se reguleazd dupa dispozifiu-
mle codului civil, art. 1020, 1021 (1165 cod. civil ital.)
privitoare la conditiunea rezolutorie tacita.

Contractantul, fati de care contractul nu a fost exe-
cutat, are dreptul de a cere sau executarea sau rezo-
lutia, i deci dispensarea sa de a-1 executa.

In acest caz, pand cand partea care este in intarziers,
igi poate indeplini obligafiunile sale, pentru a inldtura
rezolutia vanzirii ?

Conform unui sistem extrem, cu desdvargire strict
juridie, -odatd termenul indeplinit, ajuns la scadentd,
partea, care nu gi-a indeplinit obligatiunile, nu mai
poate si proceadd la executarea lor, cici, dacd jndecd-
torul nu poate si accrde un termen, conform art. 44
cod. com. (42 c. com. ital), cu atadt mai muit nu s’ar
putea legitima acel ce partea neexecutanta gi I'ar acorda
singurs. i

Aceastd solufie devine mai imperioasi in cazul, in
care, partea ce si a indeplinit obligatiunile sale contrac-
tuale gi-a manifestat vointa de a cere reziliersa contrac-
tuloi priotr’un act extrajudiciar, o somatie ori o scri-
goars recomandatd.

Neindeplinirea la timp a obligafiunilor, chiar daci ele
au fost executate dupi expirarea termenului, pani la
chemarea in judecats, are drept efect pronuntarea rezi-
lierii contractului, din partea instantelor judecitoresti®),

Rafionamentul nu este exaci. » .

Rezilierea sau exscutarea sunt puse la dispozifia celui
ce gi a executat obligatiunile, la libera sa alegere. Una
sau alta trebue ceratd, formulati inaintea instantelor
judecétoregti care se vor pronunta asupra cererei,

Facultatea de alegere nu se exercitd, deci, in-mod
neindoelnic gi definitiv decat prin actiunea de chemare
in judecats, prin care ea imbraci forma concretd i sin-
gura eficace,

In consecin{3, partea ce se afli in intarziere, poate
sd se elibereze indeplinindu gi obligatiile, pani ce cela-
lalt contractant nu a cerut rezilierea contractului gi nu
a adus-o la cunogtinta primului, pe cdile legale. Mai
inainte de aceastd chemare in judecata contractul exists,
i simpla lui viol?-rﬁ nu este suficienta pentru a se sus-
{ine ca este reziliat.

Dacd s’ar atribui numai expirdrii termenului comun; -

sau unei manifestiri exrtajudiciare=gi unilaterale de
vointd, din partea unui contractant. forfa de a libera
imediat pe pargi de obligatiile contractuale, prin desfiin-
tarea contractului, vinculum juris, ar insemna s# se pue
pe picior de egalitate condifiunea rezolutorie tacita, sub-
inteleasd in orice contract, cu aceea expresi i ca oficiul
“judecatorului, ministerium, care pronuntd rezilierea, si
fie inlocuit cu simpla imtiativd a partii.

Din momentul chemarii in judecatd insd, cel ce se
afli in intarziere, nu mai poate sd-gi indeplineascd obli-
gatiunile in cursul-desfigurarii procesului gi nici jude-
catorii nu mai pot acorda nici un termen pentru exe-
cutarea sa. e

<Contractantul in intarziere poate, in mod eficace, s&
ofere executarea tardivi a contractului, impedecand re-
zilierea sa yani ce celilat contractant nu s’a adresat
instan{ lor judiciare cerand rezilierea si nu a adus-o
la cunogtinta primului, in mod legal, Orice altd mani-

9) Vivante, Trattato, t. IV, p. 229; Cas. Firenze, 29 Febr,
1908. Temi. Ven., 1908, 242; Cas. Palérmo, 1 Iulie 1920,
Foro it., 1920, 1. 749, Trib. Trani, 11 Iunie 1920, Foro, it.,
Rep. 1920, Voce Obligazione, No. 47.

festarea de a rezilia contractul (in spetd o scrisoare ‘re-
comandats) nu are nici o eficacitate 1?).

Aldturi de aceastd pirere mijlocie, gi-a ficut aparitia
si o alta, mult mai favorahila celui ce nu gi-a executat
obligatile contractuale, dandu-i-se posibilitatea de a gi-le
indeplini pand ce se pronuntd in mod definitiv rezilierea
contractalui.

R-zilierea nu se produce ipso facto numai prin cererea
introductivd de instan{d. Temeiul ei trebue si fie apreciat
de instantele judecitoresti, care, pipaind imprejurarile
de fapt, o pot admite, dar o pot gi respinge ca nein-
trunind conditiunile legale.

Ea nu ia fiin{d decat mindsterio judicis.

Or, atata vreme cat sentinta sa nu e pronuntatd in
mod definitiv, contractul existd, iar contractantul ir in-
tarziere, in mora, poate si inldture rezilierea, execu-
tandu-si -obligs{iunile.

Din dispozitiunca art. 44 cod. com., care opregte pe
judecitor d= a scorda termen de gratie, nu se poate
trage un argument contra admiterei acestei solufiuni.

Dispozitivnea cuprinsa in acest articol trebue inter-
pretatd in acest sens c#, nu se pot acorda, in materie
comerciald, conform art. 1021 ead. civ., numai acele ter-
mene de gratie pentru executarea contractelor, pe care
autoritatea judecatorecsca le-ar conceda prin insig sen-
tinta datd, pentru o epocai ulterioard pronun{irii sale.

A admite o altd solutie, ar insemna a se creia o si-
tuatie inechitabild pentru intimat.

In adevir, atat cat dureazd procesul, acesta, negtiind
care va fi solutia sa, daci instantele judiciare vor ad-
mite sau respinge cererea de reziliere gi deci menfinerea
vanzéni, va fi forfat s fie pregitit, in orice moment,
sd livreze obiectul cumpirat, pana la trangarea defini-
tivd a diferendului, '

Prin urmare, in tot acest interval, marfa véandutd
este imobilizatd pe contul si riscul vanzitorului intimat,
fard ca in schimb el si poatd pretinde dela reclamant
indeplinirea diverselor sale obligatiuni succesive, la care
ar avea dreptul. ‘ %\

Acest ultim sistem a fost susfinut in prim rénd de -
Bolaffio, iar do scurtd vreme insugi Vivante a devenit
nn adept al sau '?).

Situatia intimatului devine gi mai dificild prin osci--
larea preturilor, atunci cand, acel ce voiegte si obtind
rezilierea contractului nu se adreseazi imediat justitiei,
ci lasd sA treacd un interval oarecare dela expirarea
termenului contractual. ;

Pentru inliturarea acestor discufiuni gi a inconve-
nientelor inerente unora dintre sistemele preconizate,
pargile au la dispozitie un mijloc foarte eficace, ca acela
de a insera in contract pactul comisoriu expres,

Nu s’ar putea obfine insa acelag rezultat prin stipu-
larea unui termen esential, pentru indeplinirea obliga-
tiunilor respective; cu alte cuvinte, nu ar echivala
aceasta, din punctul de vedere al efectelor ce ar putea.
produce, cu un pact comisoriu expres ?

In general predomina parerea cd, odatd ce riméne
bine stabilit ca, termenul este esential, nerespectarea

10) Cas. Torino, 81 Dec. 1921, Dir. e prat. com., 1922, 2,
196 ; Cas. Firenze, 6 Febr. 1922, Foro it. 1922, 1, 535; Cas,
Rqma, 3 lanuarie 1922, Foro it. 1922, 1.858; Ap. Cagliani,
26 lanuarie 1923, Dir. e prat. com., 1923, 2. 182; Soprano.
Termine e patto commisorio tacito nelle oblig. com.in Dir.
com. 1921. 1. 146, -

11) [Bolaffio, Foro it. 1909. 1. 187 ; Vivante, Riv. dir. com.
1921; Idem, Temi. Ven. 1921; Cas. Napoli, 26 Sept. 1914,
Foro it. 1914 1. 1807 ; Cas. Torino, 6 Iunie 1922, Dir. e prat:
com., 1923. 2. 182; Idem. 20 April. 1293, Temi. genov. 1928;
168 Trib., Trani, 1 Iulie 1922, Dir, e prat. com., 1923, 2. 182.,
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lui este suficientd pentru a face si se rezilieze contrac-
tul, fird putintd de discutie.

Obligatiunile contractuale nu ar mai putea fi execu-
tate, in mod valabil. dupd expirarea sa.

Cu toate acestea, s’au gisit autori, cum e, in special,
Mazzone 12), cari si susfind c# parfile contractante nu
pot, prin voinfa lor, si transforme un termen comun
intr'unul esential, care sd aibd aceleagi rezultate ca un
pact comisoria expres, fird ca si nu insereze in contract o
. clauzd de reziliere a sa, de plin drept, fir# somatiune,
punere in intarziere sau judecatd.

Pérerea predominanti ar fi fost justd, dupd el, daci.
prin art. 67 cod. com., s’ar fi previzut ci nu'se aplici
art. 1020 si 1021, in cazul, in care ar exista n contract
stipulafiuni, prin cari, sar dispune rezilierea de drept a
s sau un termen ce a fost considerat de parfi ca esenfial.

Aceastd de a doua parte lipseste din lege, Ea nu con-
tine nicio dispozitiune referitoare la acest caz. Deci vio-
ldrea termenului, ca gi oricare altd c#lcare a contrac-
tului, este sanctionatd conform dreptului comun, do
arf, 1020 si 1021 cod. civ., care previd formularea unei
acfiuni de reziliere in justitie, posibilitatea pentru jude-
citor de a o acorda sau respinge, si facultatea din
partea celui in intarziere de a o inlitura, pan# ce sen-
tinfa pronunfati nu-a rdmas definitiva.

La prima examinare argumentul ar pdrea just. In
realitate el nu este fundat.

Conform art. 1020 cod. civ., condifiunea rezolutorie
este subintelesd in orice contract, iar potrivit dispozi-
tiunilor art. 1021, in acest caz, adiei cand contractul
tace, el nu este reziliat de drept.

Prin urmare, per a contrario, in alte ipoteze se in-
tampld acest lucru, adicid se admite rezilierea de drept.

Cari sunt acele cazuri ?

Cand pértile gi-au manifestat vointa lor, intr'un fel
oarecare, fie printr'o inserare in contract a unui pact
comisoriu, fie prin fixarea unui termen esential.

Art. 67 prevede, pur gi simplu, ci dreptul comun nu
se aplicd decét in lipsd de stipulatiuni din partea pir-
tilor contractante, fird a preciza cum ar trebui si fie
iormulate gi care ar urma sa fie continutul lor.

_ Un argument de logic# s'ar putea de asemenea invoca
in combaterea pirerei lui Mazzone.

In ce scop ar stipula pérfile prin contract un termen
esential ?- . :

De sigur ¢d nu in acela de a introduce in el o for-
muld inutild gi lipsitd de orice efect.

Clavza e evident ci nu poate avea decat o singurd
explicare, aceea ci pirtile voesc ca aceasta si producd
nu numai efectele clauzei rezolutorii tacite obignuite,
care igi giisegte aplicarsa sa in orice contract, cu ter-
men normal sau chiar fir4d termen, ci aceleagi ca gi ale
pactului comisor expres. :

- <A voi un termen esential, trebue si insemne altceva.
A stipula ci préstafiunea trebue si se efectueze, la 31
ale curentei, fird putinfa de prorogare a termenului,
In ziua a zecea dela data contractului fird amanare,
sau a prevedea acelag lucru prin orice altd formuld

echivalentd, trebue si insemne c#, contractantii au voit

84 atribue consecinte speciale nerespectdrii sale, diferite
de acelea ce decurg din c#lcarea unui termen pus, in
mod normal, intr'un contracts.

Or, cari pot fi aceste consecinte? Rezilierea judeci-
toreascd a contractulu1 ? Firi indoiald cd nu; ea nu
poate fi decit rezilierea de drept a contractului. Ca gi

. In cazul existentei unui pact comisoriu expres *?).

12) Mazzone, Il termine esenziale o la clausola risolutiva
espressa Riv. dir. com., 1922, 2. 539.
<18, Guidi, Termine esenziale e condizione rigolutiva espressa

Cand ins# poate fi considerat un termen ca esential ?

Din acest punct de vedere nu poate si existe in lege
o dispozitiune mai incomplectd gi mai vagé.

In art. 69 cod. com., care se ocup# de ipoteza in care
partea, in favoarea cireia e stipulat termenul, voeste
s beneficieze de executarea contractului gi dupd expi-
rarea sa, se vorbeste numai despre termenul esenfial
naturii operatiunii, :

Gratie acestei imprejurdiri, domnegte in doctrind i
jurisprudent cel mai perfect dezacord asupra chestiunii,

Conform unei pdreri, imp#rtigita gi la noi de colegul
Aznavorian, intr'o documentati notd de jurisprudepti,
termenul este intotdeauna esential in materie comer-
ciald 14).

Dupd altii, termenul nu poate fi esential, decat ca
rezultat al manifestdrii voinfei parfilor *5).

Un al treilea sistem -sustine e#, intrucat art. 69 cod.
com. prevede ci, numai in cazul in care termenul es'e
esential maturii operafiunii, se aplicd dispozifiunile sale,
urmeazd c#- criteriul ce trebue avut in vedere pentru a
stabili esentialitatea termenului e obiectiv in relatiune
cu natura intimd a afacerii, cu caracterul s#u economic,
gi un subiectiv, depinzand de vointa partilor gi de for-
mula gramaticald intrebuintatd de ele pentru a o ma-
nifesta. Voinfa pérfilor nu are darul de a transforma
un termen obignuit intr’altul esenfial,”dacd el nu are
acest caracter prin insdg natura afacerii.

Aceastd teorie pleacd dela”o premisd gregitd, aceea
ci legiuitorul ¢’ar fi ocupat de chestiunea termenului
esenfial numai in art. 69, gi ci prin dispozitiunile sale
el ar fi dat criteriul de a se stabili in orice imprejurare
caracterul termenului contractual 6),

Prof. Guidi a incercat(s# apropie toate aceste sisteme,
ajungénd la unul eclectic.

; {)upﬁ. pirerea sa, sunt doud categorii de termene esen-
iale : .
: 1. Cele co rezult¥ ca atare din ins#igi natura contrac-
tului, cum ar fi operatiile de bursa ;

2. Cele cirora li s'a atribuit acest caracter prin voinfa
pértilor, manifestatd prin contract. '

Inten{ia contractantilor trebue s# rezulte in mod clar,
atat din stipulatiunile contractuale, cat gi din impreju-
rdrile in care a fost incheiatd afacerea.

In caz de dubiu ‘se va considera termenul ca ne-
esenfial, . °

De aceea, nu va fi un contract cu termen esential,
acel in care se stipuleazé cd va fi executat imediat,
fard intdrziere, intr'un timp scurt, cici in toate aceste
cazuri lipsegte chiar un termen normal.

De asemenea se presupune ci pirfile au renunfat de
a considera termenul ca esential, atunci cand, de co-
mun acord, l-au prorogat odati sau de mai multeori.

Din cele expuse, urmeazi ci# judecdtorul trebue si
proceadd cum gramo salis pentru a hotari dacd se afla
sau nu in fafa unui termen esential

Remediul definitiv al acestei stdri de incertitudine,

Dir. e prat. com., 1923. 2. 179 ;5Cas. Roma,'s.-u., 6 Apr. 1922,
Dir. e prat, com., 1923, 2. 182, '

14) Aznavorian, notd, Pand. Rom., 1922, 1. 250 ; Ap. Mi-
lano, 18 Martie 1923, Riv. dir. com. 1923, 2. 178; Idem, 11
Mart. 1928, Dir.. e prat. com., 1928, 2. 256 ; Genova, 15 Apr.
1921, Foro it. Rep. 1921, voc. obligazione, Na. 25-26.

15) Fadda, Riv. del. dir. com,, 1920, 1. 519,

16) Tartufari, Vendita, No. 4566; Cas. Torine, 24 Noembre
1911, Giur, it.,, 1911, 1. 264; Cas. Napoli, 8 Mai 1919, La
Corte d’Appelo, 1919, p. 215..

17) Guidi, op. loc. cit.;: Cpr Vivante, Riv. del. dir. com.,
1919. 1. 646; Idem, La Corte d’Appelo, 1919, 196 gi Pantazi,
notd, Pand. Rom. 192 1. 246, i
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ce domnegte in docrind §i jurisprudent’, nu poate rezulta
decat dintr'o modificare a textelor legale, Multii comer-
cialigti, ce-i avem, vor gisi fird indoiald justa lor solufie,
evitand insd de a transpune articolele corespunzitoare
din actualul proiect de cod comercial italian, care pre-
zintd multe inconveniente. :

D. GALESESCU-PYK,

RECENZII

De l’influence de ’erreur sur la responsabilité
pénale, de d-1 Joan Rddulescu, doctor in drept si di-
plomat in gtiinfele penale din Paris, Ed. Vie Ur‘versi-
taire, Paris, 1923, pagini 172.

Daca gtiinta dreptului penal dispune de un bogat matevial
gtiintific ocu privire la multe din importante'e sale probleme,
in_schimb ea suferd in mare misurd de neajunsul ci adeseori
acest material sta dispersat gi chiar necunogcut prin tratatele
gi manualele de drept penal, prea numeroase pentru a putea
fi totdeauna consultate, gi prin articolele si adnotatiunile de
reviste unde cercetatorii ades evita de a-gi mai arunca pri-
virile.

Acest neajuns nu poate fi inldturat decat cu ajutorul mo-
nografiilor, ‘destinate ca prin sintetizarea, armonizarea §i sis-
tematizarea materialvlui gtiintific privitor la fiecare problems
in parte, sd ne ofere un ansamblu care si permitd teoreti-
cienilor gi practicienilor deplina cunoagtere a acestor probleme.

Meritul unei bune monografii informative este nu arareori
egal cu acela al operilor creatoare, cici aceste Jucriri pre-
gatesc prin defrigarea terenului gtiintific fecundatiunea ideilor
poui gi ca atare fac posibil progresul contnuu.

Ori cdrei bune monografii i se cere si fie complecti fird
a da acces inutilului, si fie sistematicd fird a se pierde in
complicate constructiuni, sa fie clard si exactd fara a fi
pedanta.

0 astfel de lucrare, vadit
Ioan Rédulessu. ’

D-sa foarte cuminte, in loc de a cddea in pacatul multor
tineri juristi, de a cerca inovatiuni naive si dublate de multa
_superficialitate pe drumuri batute gi rasbitute, a preferit si
canalizeze priceperea-i si pregitirea aleasd pe care o are
pentru a ne da o opera de sintezd pe cit de meritorie pe
atat de folositoare.

D-sa examinand prcblema erorei in dreptul penal, sub
dublu aspect de eroarea de drept gi éroarea de fapt, studiaza
evolutiunea ideilor cu privire la aceastd problema in vechiul
drept, in dreptul evului mediu, in dreptul intermediar, pentru®
a trece apoi la legislatiunsa francerd si dreptul comparat.

Fundamentul diverselor doctrine cu privire la eroarea in
dreptul penal sunt bine gi complect tratate, deasemenea nici
una din chestiunile pe cari le implica problema erorii nu au
ramas nediscutate in lucrarea d-lui Radulescu, incaf socotim
ca o putem cu plicere recomanda tuturor celor ce poartd un
interes problemelor de drept penal.

VINTILA DONGOROZ

pretioasa este gi monografia d-lui

*
* *
Revista Societatfilor gi a Dreptulul comereial. *)
Anul I, No. 1.

Sub directia unor distingi jurigti, a aparut o revistd spe-
ciala de drept comercial.

D-l1 Gr. L. Trancu-Tagi explica unul din rosturile revistei
prin desvoltarea mare ce au luat o, dupa razboiu, societétile
anonime si afacerile comerciale gi bancare, cari cer indiumari
juridice gi economice, cici afacerile constituesc o adeviiratd
gtiintd, care igi are legile gi regulele ei speciale,

D. Wahl publica un interesant articol despre arfiunile A gi
acfinnile B; d-1 I, Cohen, un documentat articol asupra co-
* existenter grupurilor. de actionari gi- votul plurai in societdfile
anontme; d-1 M. A, Dumitrescu, un judicios studiu despre

) \

1
#) Abonamentul costd 800 lei pentru maﬁstrati $1 860 lei pentru
avocati. Exemplarul 30 lei de véinzare la Curierwl Judiciar,

censort g1 -atribufinmile lov. iar d-1 Matei Balg, un articol in-
formativ asupra regimului societafilor comerciale din provine
ciile alipite.

Revista d& o deosebitd importanta gi jurisprudentei comer-
ciale, atdt romane, cat gi striine, insofind unels solufiuni
jurisprudentiale de adnotari. 2 :

Urdm nouei Reviste o reugita deplina, cdeci era o necesitate
simtitd un atare organ de specialitate pentru indrumarea acti-
vititei comerciale gi mai cu seama pentru unificarea legisla-~

tiunei comerciale,
*
* *

Relativ la institutfiunea Notarilor Publici. Memoriu
intocmit de d 1 avocat C. St Ridian. Ploegti, 1924. D-l
C. St. Radian, Consilier in Baroul avocafilor din Prahova,
din insarcinarea Corpuluz. @ intocmit un memoriu asupra
chestiunes : dacd institufiunea notarilor publici trebue
extinsd sau nu gi in Vechiul Regat, cum se preconizeazd
prin noul proiect de organizare judecdtoreascd al Ministe-
rului de justifie. Ardtind origina acestei institufiuni in
antichitate si in fdrile unde aceastd institutie a fost adop-
tatd, imzistdnd asupra mentinerei ei in provinciile-alipite,
autorul raportului conchide la suprimarea acestei institu=
founi in legea de unificare, pe temeiurile cd. atdt obiceiu=
rile noastre, cdt gi sistemul actual de autentificare a actelor
este superior sistemului notarial public.

Adus in discutia plenard o Boroulwi de Prahova, con-
cluziunile raportorului aw fost admise in unanimitate,

E.C. D.
INALTA CURTE DE CAS. si JUST. S.-UNITE
, Audienfa dela 1 Noembrie 1923
Pregedintia d-lui V. ROMNICEANU, Prim-presedinte
Al Antonescw cu Ion Moruzi
Decizia No. 42 bis :

Jurisdictiuni speciale. — Sunt permise de noua Con-
stitutie. — In ce condifie. — Aplicatiune la jurisdictiunile
creiate prin legea incurajirii. constructiunilor. — Art.

101 Constitutia noud, art. 36 vechea Constitutie gi 21
legea incurajérii construc{iunilor.

Dispozitia din art. 21 legea incurajdrii construc-
piunilor, prin care se institue Ministerul Muncii ca
Jurisdictiune speciald pentru a decide suspendarea

legii chirislor, pentru cazul cand proprietarul, in

condifiunile aceler legi, voeste a ridica o noud con-
strucfiune in locul celei vechi, nu este contrard disp.
art. 101 din moua Constitufie. Intr’adevdr, conf.
acestui text de lege, puterea judecdtoreascd se poate
exercita gi de jurisdicfii speciale, cu condifie insd
ca ele, ca in spefd sd fie creiate prin legi cu ca-
racter general gi nu in vederea unor anume procese.

Curtea,

Lnand in cercetare recursul ficut de Alexandru An-
tonescu contra sentintei Trib. Ilfov, sect. I, No. 137/923,
datd in proces cu I. Moruzi, trimis inaintea sect-unite
prin decizia sect. I, No. 955 bis din 1923, pentru jade-
carea motivului III de casare. :

Ascultand citirea raportului d-lui fost Consilier I.
Stambulescu ; pe d-1 avocat Cezar Parteniu, in desvol-
tarea motivului 1II de casare; pe d.1 avocat I. Mitescu,
in combateri, §i pe d-1 Procuror general Stambulescu,
in concluziuni, gi e
> Deliberénd, _ - s

Asupra motivului al IIL.lea de recurs :

_ ~«Violarea art. 85, 36, 104 si 130 din vechia Constitufiune.
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din 1866 gi a principiului separatiunilor puterilor in Stat.
Violarea art. 39, 40 gi 107 din Constitutiunea din Martie 1923.

Dacd, prin imposibil, s'ar admite o3 decisiunile de sus-
pendare a legei chiriilor, date in competenta Ministerului
Muncii prin legea de incurajarea constructiunilor de clidiri,
ar avea caracterul unor acte-de jurisdictie, fie administrativa,
fie ordinard, iar nu caracterul unor acte administrative de
autoritate, cum sustinem noi, atunci Tribunalul ar fi urmat
s inldture zisa decizie ca bazati pe o dispozitiune de lege
inconstitutionald, intrucat, in virtutea principiului separa-
{iunei puterilor gi a textelor suy mantionate, nici o autoritate
aparfindnd ramurei administrative, cum incontestabil este
Ministeral Muncii,"nu poate face decat acte administrative,
iar nu gi acte jurisdictionale, cari sunt de competenta exclu-
sivd a puterii judecfitoresti, ce se exerciti de organele sale
speciale, Curti gi Tribunale, iar nu de autoritf{ile administra -
tive. erijate in instanfe judecitoresti.

In consecintd, in aceasti ipotezd am cere si se constate
inconstitutionalitatea art. 21 din legea incurajerei construc-
tiunilor gi sa se caseze sentinfa atacatd cu recurs, ca bazatd
pe o lege inconstitutionalas.

Avénd in vedere dispozifiunile art. 21 din legea pen-
tru incurajarea constructiunilor, dup4 care legea chirii-
lor so va suspenda in interesul ridicirei de constructiuni
mari, iar suspendarea se va face, prin deciziune moti-
vatd, de Ministerul Muncii, in baza avizului unei comi-
siuni de specialisti ; !

Avéand in vedere c#, prin deciziunea acestei Inalte
Curti, sectia I, cu No. 956 bis/923, s’a respins motivul
de casare relativ la caracterul deciziunei Ministerului
Mune¢ei, hotdriadu-se c§ asemenea decizii au caracterul
unor acte-de jurisdictiune definitive, cari nu mai pot fi
supuse controlului Tribunalelor ordinare ;

Avéand In vedere c#, inaintea sectiunilor-unite, este
de cercetat numai chestiunea daci dispozitia art. 21 din
citata lege, prin care se auforizi Ministerul Muncii a
indeplini acte de jurisdictiune, este sau nu constitu-
fionaly ; ;

‘Considersind c#, dupd art. 101 din noua Constitutiune,

corespunzdtor art. 36 din cea veche, puterea judecito-
reascd se poate exercita, deosebit de Curti gi Tribunale.
gi prin jurisdictii sgeciale, cu condifie ca aceste juris-
dictii s8 fis create prin anume legi, nu ins# in vederea
unor anume procese sau in vederea judecdrei unor a-
nume persoane; aga fiind, hotririle pronuntate de ase-
menea jurisdictii. au caracterul unor adevirate hot&riri
judecditoresti. putdnd dobandi ca §i acestea aceeag au-
toritato de lucru judecat; :

C4, prin urmare, dispozitia din citata lege, prin care
g'a instituit Ministerul Muncii ca jurisdictie speciald in
aceastd materie, este o dispozitie covstitufionald, aga
cd Tribunalul cu drept cuvant a refuzat si examineze
temeinicia d->ciziunei acelui Minister, care ar fi putut
face eventual obiectul numai a unui recurs in casatie;

C#, aga fiind, nu poate fi vorba aici de violarea prin-
cipiului separatiunii puterilor, dup4 cum se pretinde prin
motivul de casare, care este astfel neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete,

_INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 8 Octombrie 1928
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Al. Antonescu cu lon Moruzi
Deciziunea No. 955 bis
Legea incurajirii constructiunilor., — Deciziune dat#
de Ministerul Mancii pentru suspendarea legii chiriilor.,
u pot fi atacate pe nici o cale. — Art. 21 din lege.
Legea incurajirii constructiunilor, — Dispozitiunile ei
au fost mentinute in vigoare de legea dela 14 Aprilie

-

* 1922, pentru prelungirea contractelor. — Art. 3 din a-

ceastd lega.
Neconstitutionalitatea legilor se examineazd de sec-
fiunile unite ale Inaltei Curfi. Art. 103 noua Constitutie.

1. Deciziunea prin care Ministerul Muncit, pe
baza art. 21 din legea pentru incurajarea construc-
fiunilor, examindnd cererile gi actele pe cari se
sprijind o cerere de suspendarea legit chiriilor ho-
tdardste in aceastd priwvinid, sunt pronunfate in
mod definitiv, legea meprevdzind nici o cale de atac
in contra lor. Prin wrmare Tribunalele ordinare
inaintea cdrora proprietarul care a obfinut o ase-
menea suspendare, cere exnulzarea chiriagului, nu
au cdderea de a wverifica din nou dacd conditiunile
cerute de lege au fost indeplinite de cdtre cel care
solicitase suspendarea gi dacd deciziunea ministe-
riald datd in limita competinfei sale, a respectat
condifiunile legii.

2. Legea speciald a incurajdrii constructiunilor
suspenddnd in mod temporar un contract de in-
chiriere, cu dreptul pentru chiriag de a ocupa in-
cdpery corespunzdtoare in tmobilul mow construat,
prin aceasta nu inldtung dispoziftunile legii dela
14 Aprilie 1922, ambele legivari putindu-se con-
cilia in vederea ‘realizdriv scopului lor comun, re-
medierea crizei de locuinfe, dealtfel legea din 1922,
prin art. 3 aratld expres cd menfine in vigoare
legea pentru incurajarea construcfiunilor.

3. Potrivit art, 103 Constitufiune, examinarea
constitufionalitdfiv legilor este de competinfa secfiu-
nilor unite ale Inaltes Curfi.

Curtea,

Ascultind cetirea raportului ficut in' cauzi de d-l
Consilier I. N. Stambulescu; pe d-nii avocati Cezar Par-
tenie si St. Marinescu-Bolintin. din partea recurentului
gi pe d-1 avocat G. Stoicescu, din partea intimitului, gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Alexandru Antonescu in
contra sentinfei No. 137/923, datd da Tribunalul Ilfov,
sectia I, in cauzd cu intimatul Ton Moruzi.

Vazind motivele I gi 1I de recurs :

1. <Exces de putere. Omisiune esentiald Gresitd interpre-
tare a art. 21 din legea pentru incurajarea constructiunilor
de cladiri. Gregita calificare de drept ca acte de jurisdictiune
administrativi a unor acte administrative de auntoritate. Gre-
gitd aplicafiune autoritatei lucrului judecat. Violarea art. 85
din Jegea organica a Inaltei Curti de Casatie.

«Tribunalul admite ci deciziunile pronuntate de Ministerul
Muncii pentra suspendarea inchirierilfor in baza art. 21 din
legea pentru incurajarea constructiunilor de cladiri, sunt acte
de jurisdictiune administrativi si ca atare au autoritate le-
gald, adicd autoritate de lucru judecat, fiind obligatorii pentru
Tribunal, care n'ar mai avea cidere sa examineze dacd Mi-
nisterul Muncii a judecat bine sau riun, adica legal sau ilegal
cand a denunfat contractul subsemnatului pe ziua de 28
Aprilie 1923.

«Or, in realitate, deciziile de suspendare a inchirierilor date
in competenta Ministerului Muncii de art. 21 din sus zisa lege
nu sunt acte de jurisdictiune administrativd care implica cu
necesitate existenta unui conflict intre un particular gi o au-
toritate administrativd, conflict ce nu exista in spetd. Ele nu
constitue nici acte de jurisdictie obignuitd, Ministerul Muneii
nefiind instantd judecdtoreascd sgi nefiind organizat in pri-
vinta acestei decizii un sistem de cdi de atac gi nici o pro-
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cedurd de executare ca pentru hotaririle judecidtoresti. Aceste
deciziuni in adevarul lucrurilor sunt ca toate deciziunile sau
ordonantele ministeriale sau prefectorale, acte administrative,
de autoritate, cari constatd o stare de lucruri conforma cu
prevederile unei legi, gi in consecinta da un ordin care permite
sau prohiba un anumit lucru. In speta, decizia No. 791/922 a
Ministeruluinu poate avea decat infelesul ca permite proprieta-
rului Moruzi si se considere beneficiarul legei de ineurajare
a constructiilor si in special beneficiarul dreptului de a obtine
suspendarea prelungirei legale a inchirierilor.

«Dar valorificarea acestui drept fata de chiriag nu e posi-
bila si aci, ca in toate cazurile de conflict intre drepturile
a doi particulari, decit recurgndu-se la instantele judecato-
regti ordinare. Astfel, actul de autoritate administrativa, care
e deciziunea ministeriala, apare ca o conditiune prealabila,
fara de care nu se poate judeca litigiul dintre proprietari gi
chiviagi. Dar in acest litigiu Tribunalul p#streazi intreaga
facultate de a examina legalitatea acestui act administrativ
de autoritate, potrivit art. 35 din legea organicd a Inaltei
Curti de Casatie, dupa care Tribunalele ordinare se pronunta
asupra ilegahtatei unui act administrativ de autoritate, in-
vocatd pe cale de exceptie. Or, in speta, eu, chiriagul, invo-

casem in aparare pe cale de exceptie, ilegalitatea deciziunei

ministeriale, pe care tribunalul cu exces de putere si omi-
siune esentiala a refuzat sd o examineze. Procedand astfel,
Tribunalul, In mod manifest, a sidvargit erorile gi violarile
de lege de care ne plangem. Dealtfel. chiar dacd decizia mi-
nisteriala ar fi avut caracterul unui act de jurisdictie admi-
nistrativdd, e de principiu c& atare acte n’'au autoritate de
lueru judecat faid de instanfele ordinare, cand nu sunt date
in urma unor discutfiuni contradictorii».

II. «<Exces de putere. Incompetentd. Violarea art. 21. 22 gi
26 din legea pentru incurajarea construcfiunilor, Gregita apli-
cafiune a art. 68 din regulamentul acelei legi.

«Tribunalul declara in mod gresit ea deciziunea No. 79,922,
a Ministerului Muncii a fost pronunfatd: ede o instanta care
functioneaza in baza unei legi §i asupra unor fapte date in
cnmpetenta ei». In realitate, legea incurajerei constructilor,
prin art. 26, dd competintd Ministerului Muncii ca, prin de-
cizii, sa declare acdmis pe un particuler la beneficiul “legei,
iar prin art 21 sa declare suspendati legea chiriilor pentru
anumita cladire, adica si declare ci, pentru anumita cladire,
proprietarul are dreptul a se prevala de beneficiul suspen-
direi prelungirei legale a inchirierei, dar nicderi legea nu
acorda Ministerului Muncei dreptul de a declara denunfat
contractul chiriagului gi anume pe o anumita zi, cum s'a fa-
cut prin decizia.No. 79/922, prin care s’a denuntat contractul
meu pe ziua de 23 Aprilie 1928. Deci aceasta s'a ficut cu
exces de putere gi incompetentd. In plus, art. 22 din zisa lege
aratd cd ovacuarea chiriagilor se va face numai in urma unui
preaviz dat de proprietar cu un an inainte. In spetd, eu am
fost avizat in Septembre 1922, iar Ministerul Muncii pronun-
tdnd denvnfarea contractului pe ziua de 23 Aprile 1923 s’a
multumit cu termenul de 6 luni previzut de art. 68 din re-
gulament, care in aceasta privintd contrazice prescripfile
legei. Or, e de principiu cd pe cale de regulament gi in afara
de prescriptiile legei, ba chiar contra prevederilor ei, nu se
pot creia restrictii de drept. In consecintd, deciziunea Mini-
sterului Muncii e manifest datd cu exces de putere si incom-
petenta, iar Tribunalul sanctionfnd-o da o sentintd casabilds.

Avénd in vedere sentinta atacati cu recurs din care
se constatd c#, intimatul lon Moruzi, proprietarul unei
case vechi, supusd didrdmarii prin planurile de edilizare
a Capitalel si aflatd inchiriatd recurentului printr'un
contract de inchiriere expirat, a ob{inut dela Ministerul
Muncii, in urma citirei pdrtilor, o deciziune de admitere
la beneficiile legei pentru incurajarea constructiunilor gi
denuntarea contractului de inchiriere, pentru a construi
o casd noud., C#, in virtutea acestei deciziuni, a cerut
judecatoriei de ocol evacuarea imobilului ocupat de re-
curent, cerere care a fost admisd in totul de Tribunal
in apel, prin sentinfa atacatd cu recursul de fafi ;

Avand in vedere cd inaintea Tribunalului recurentul
chiriag s’a opus la admiterea acfiunei sustinand, ca.gi
prin motivele de recurs de mai sus, ci decizia Ministe-

“rului Muncii, care hotirise denuntarea contractului, nu

este ‘obligatorie pentru instantele judecitoresti, nefiind
un act de jurisdictiune ci un simplu act de autoritate,
pe baza ciruia nu se poate cere evacuarea; cd, chiar
dzcd ar avea caracter de acte de juridicfiune, incd a-
ceasisi deciziune nu poate fi {inutd in seami, de oarece
se intemeiazd in mod gresit pe art. 27 din legea incu-
rajdrei constructiilor, care asimileazd clidirile vechi gi
insalubre cu locurile virane numai din punct de vedere
al impozitelor la cari urmeazi a fi supuse, dar nu pre-
vede si denuntfarea contractelor de inchjriere in vederea
constructiunilor noi, denuntare care es'e autorizatd de
lege numai pentru imobilele situate in ocolul I comer-
cial gi dupd un preaviz dat chiriagului cu un an inainte,
ceeace in specie nu a avut loc;

Cé, insd, Tribunalul, prin sentinta de fatd, afirmi cd
menfionata decizie este un act de jurisdictiune, dat de
o instan{d administrativd in limitele competentei sale
gi cu respectarea conditiilor legei, astfel ci ea este obli-
gatorie gi Tribunalul nu are c#derea s& cerceteze te-
meinicia ei, solutiune criticatd de recurent prin moti-
vele de recurs, ca fiilnd datd prin violarea art. 21, 22
si 26 din legea incurajirei construcfiunilor gi art. 3
din legea organicid a Inaltei Curti; o

Considerand c#, prin legea pcntru incurajarea con-
structiunilor, Statul acordand particularilor anumite
avantaje in scopul de a inlesni constructiuni de case
noi si sporirea capacititfei. locative a clddirilor vechi,
prevede prin art. 21 cd legea pentru prelungirea eon-
tractelor de inchiriere se va putea suspenda, dupi ce-
rerea celor interesati, atunci cand dispozitiunile acestei
legi ar constitui o impiedicare a executdrii constructiu-
nilor; ;

Ca, pentru a decide admiterea la beneficiile legei gi
suspendarea sau denuntarea contractului de inchiriere,
legea constructiunilor creiazé o instantd speciald, acor-
dand aceasti competentd Ministerului Muncii, care, dupd
ce examineazd cererile si actele pe cari se sprijind gi.
ascultd intdmpindrile chiriagului, pronuntd o deciziune
molivatd de admitere sau respingere dela aceste avan-
tagii acordate de lege;

Considerand ci, in contra acestei deciziuni a Ministe-
roloi Munecii, care rezolvdnd in mod contradictoriu un
conflict intre pirti gi are neindoios caracterul unui act
de jurisdictiune, legea nu prevede vreo cale de atac la
Tribunalele ordinare si ca atare deciziunea Ministarului
este pronunfatd in mod definitiv ;

Cd, prin urmare, Tribunalele ordinare, inaintea cirora
cel care voieste a construi, urmeazi, pe temeiul deci-
ziunei ministeriale, si se adreseze spre a obtine expul-
zarea chiriagului, nu au cdderea de a verifica din nou
dacd condifiunile cerute de lege au fost indeplinite de.
ciitre cel care solicitase suspendarea gi dacd deciziunea
ministerjald, datd in limita competentei sale, a respec-
tat conditiunile legei ; : :

C4, astfel fiind, in specie, constatandu-se competenfa
Ministerului de a pronunta deciziunea de admitere la
beneficiul legei, Tribunalul cu drept cuvant hotirigte
ci aceastd deciziune este un act de jurisdicfiune defi-
nitiv gi nesupus controlului instantelor ordinare, si ca
atare refuzind a exemina temeinicia acestei deciziuni,
nu sdvargegte nicio viojare de lege;

C4, deci, motivele de recurs sunt neintemeiate.

Asupra motivului 1V de recurs :

IV «<Violarea art. 4 al legei din 14 Aprilie 1922,

«Legea gi regulamentul pentru incurajarea constructiilor
din 1921, cuprinzand o clauzid de reziliere a contractelor,
neprevazuta in legea posterioara dir 14 Aprilie 1922 care,
prin art. 4 final, declard abrogate orice dispozifii ' contrarii,
a fost necesarmente abrogate sau in orice caz suspendate in
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aplicatia lor de aceasta din urma lege, atat in temeiul art.
cifat, cat si in virtutea principiului c¢i o lege posterioard si
specia & abrogd sau in orice caz suspendd, fiind vorba de o
lege temporara, ca acea din 14 Aprilie 1922, o lege ante-
rioara si de drept comun, ca aceea a incurajarei construc-
fiunilor>.

Considerand c#, legea speciald a incurajdrii construc-
tiunilor suspendand in mod temporar un contract de

inchiriere a unei cladiri in cazul cadnd proprietarul do-

regte a executa o constructie cu dreptul pentru chiriagi
de a reocupa incdperi; corespunzdtoare in noua con-
structie, prin aceasta nu se inlaturd dispozitiile legei
de la 14 Aprilie 1922 de prelungire a inchirierilor, am-
bele logiuiri putandu-se concilia in vedera realizirei sco-
pului comun urmirit de dansele, adici remedierea crizei
de locuinte; :

C% de altfel, legea de la 14 Aprilie 1922 referitoare
la prelungirea contractelor - de inchiriere, prin art .3
se referd in mod formal gi mentine in vigoare legea
pentru incurajarea constructiunilor, ciiei prin acest text
de lege, dispune c& amenzile ce le prevede se incaseazi
in folosul fondului pentru incurajarea construcfiunilor,
fond previzut de art. 39 din aceastd din urmi lege,
astfel cd nu se poate sus{ine ci legea din 14 Aprilie
1922 ar fi abrogat in mod implicit legea incurajirei
constructiunilor;

C4 astfel fiind este neintemeiat gi acest motiv de re-
curs, prin care se pretinde cd legea incurajirei construc-
fiunilor ar fi abrogatd prih art. 4 al legei de la 14
Aprilie 1922 care prevede numai enunfarea principiald
ca dispozitiile contrarii din alte legi sunt abrogate;

Asupra, motivulus I11 de recurs:

«Violarea art, 85, 36, 104 gi 130 din vechea constitufiune
din. 1866 gi a principiului separativnei puterilor in Stat.
Violarea art. 89, 40 si 107 din Constitutiunea d'n Martie 1923,

. «Dacd, prin imposil s'ar admite ca decisinnile de suspen-

dare a legci chiriilor date in competinta Ministerului Muneii
prin legea de incurajarea constructiunilor de cladiri ar avea
caracterul unor acte de jurisdiciie, fie administrativa, fie
ordinara, iar nu caracterul \unor acte admistrative de auto-
ritate cum susfinem noi, atunci Tribunalul ar fi urmat si
inlature ziza decizie ca bazatd pe o dispozitiune de lege in
constitutionald, intrucat in virtutea principiului separatiunii
puterilor si a textelor sus mentionate. nici o autoritate apar~
tindnd ramurei administrative, cum incontestalil este . Mini-
sterul Muncii, nu poate face decat acte administrative, iar
nu gi acte jurisdictionale, cari sunt de competinta exclusiva
a puterei judecitoresti ce se exerciti de organele sale spe-
ciale, Curti gi Tribunale, iar nu de autoritafile administrative
erijate in instante julecatoregti.

«In cosecintd. in aceastd ipotez#, am cere si se constate
inconstitutionalitatea art, 21 din legea incurajarei construc-
fiilor si s& se caseze sentinta atacatd cu recurs, ca bazata
pe o lege inconstitufionala». y

Considerand c& potrivit art. 103 din Constitutie, exa=
minarea constitufionaliti{ii legilor este de competinga
sectiunilor unite ale Inaltei Curti;

C4 deci prezentul motiv de recurs prin care se suss
tine ci legea incurajirei constructiunilor, autorizand pu-
terea executivi a indeplini acte de jurisdifiune de atri-
butul puterei judecitoresti, ar fi contrarie art. 39, 40
§i 107 din Constitutie, urmeaza a fi trimis in judecata
sectiunilor unite; W

Pentru aceste motive, Curtea trimite in judecata sec-
tiunilor-unite, etc. .

" A apirut in Editura Curierului Judiciar, Dreptul

Vamal Sanctionator, un vol. 328 pagmi. de d-1
avocat 1. V. Merlescu, cu o prefatd de d-1 Profesor
Pawl Negulescu. Prejul 100 lei, ‘

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 27 Noembrie 1923
Pregedintia d lui GR. STEFANESCU, Consilier
Arnold Kirschen si a. cu Natalia Miric glu
Deecizia No. 1181

Pact comisoriu. — Neindeplinirea obligatiunilor din
partea debitorului, — Lipsd de culpd. — Pactul comi~
soriu nu opereazi chiar daci liberarea nu-i valabila.
Aplicatiune. ‘

Pactul comisoriu, inscris intr'un contract in fa-
voarea unui creditor, nu poate opera, chiar dacd
nu existd o hberare valabild, cat timp nu se sta-
bilegte cd debitorul este in culpd pentru neindepli-
nirea -obligafiunilor sale.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-
consilier Al. Iuca, pe d-1 av. Rapaport pentru recurentil
in desvoltarea motivelor de casare si pe d-1 avocat A,
Dumitrescu in combateri gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Societatea in comanditd
«Comag> gi de Arnold Kirschen, contra sentinfei 688
din 923 Trib. Iifov Sec. IV-a dati in proces, cu Natalia .
Miricoglu, pentru reziliere de contract gi evacuare.

Vizind ambele motive de casare asifel formulate :

I.. «Exces de putere. Violarea conventiei dintre parti.

# «Prin contractul de inchiriere intervemt intre pérti se pre
vede ca plata se va face la domiciliul proprietarului i la ter™
menul stipulat iar nerespectarea acestei clauze atrage de
drept rezilierea contractului fird somatiune, punere in intar=-
ziere sau chemare in judecatd.

«In spetd se depune chiria la dispozitia Soc. <Comag»
fard insa a fi oferitd la domiciliul proprietarilor dupd cum
se prevede in contractul de inchiriere, asemenea desi se no-
tificase intimatilor, cd imobilul se detine de catre doi co-
proprietari, totug hiria s'a depus numai la disporitia unuia
singur, oferta amiabild neficandu-se nici unui coproprietar.

<Existiand pact comisoriu expres, am cerut rezilierea con-
tractului pentru motivul neplatei chiriei, =

«Instanta de fond afirmi cd plata chiriei facutd unui sin-
gur coproprietar, este o platd valabiid gi ca in acest caz
pactul comisoriu nu mai poate opera. 2

<Instanta de fond procedand astfel comite un vadit exces
de putere, deoarece in starea de indiviziune fiecara copro-
prietar are aceleagi drepturi gi obligatiuni gi ca atare cal-
carea unei c'auze din partea chriagului la dreptul copropries=
tarului in indiviziune, fata de care s'a violat conventivnea, sa
ceara rezilierea contractului. Inspeta chiria neplatindu-ge la
timp si la domiciliu, cu drept cuvant coproprietarul Kirschen
era in drept a cere rezilierea contractului (jur spundenfa g
doctrina constatais. -

II. <Violarea art. 1096 cod civ., gi a principiilor care gu-
verneaza materia platei. Exces de putere,

«Intimatii au depus chiria pe semestrul Aprilie 1928 numai
la dispozifia societatei <Comag>. Ori, intrucat am notificat
din vreme chiriagilor’ ca proprietarii imobilului din Str, Lucaci
No. 121 sunt doi: Soc. «Comag» i Arnold Kirschen», indi-
cand si actele in baza cirora poseda aceasta calitate, chiria
trebuia depusd la dispozifia amandorura, ceia ce nu s'a facut,

«Sustinerea Tribunalului ca plata ficutd unui singur co=-
proprietar libe'eazd pe chiriag si fafd de celdlalt, constitnie
o flagranta violar: a art. 1096 cod civ. intrucat plata vala-
bild nu se poate face decit creditorului san unui inputernicit
al sdu. Societatea «Comag» nu avea calitate si primeased
decat, jumatate chirie, iar pentru rest nu avea imputernicire
de incasare de la_Kirscheny.

_ Avand in vedere ci prin sentinta supusi recursului
Tribunalul respinge, in apel, aciunea intentatd de re-
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curentii Soc. in comanditd <Comag gi Arnold Kirachen,
in contra intimatei Natalia Miricoglu, pentru rezilierea
contractului dinfre déngii, ps motivul ci chiriaga pu ar
fi platit In mod valabil chiria cagtiului Aprilie 1923
neplata sancfionatd prin rezilierea de drept a contrac=
tului ;

Y. pentru a hot&ra astfel Tribunalul constatd in fapt
ci intimata nu este in culp#, deoarece a depus chiria
datoritd in intregime gi la termen, unuia din coproprie-
tari, Societatea <Comag>, in ai cdrei membrii componenti
fignra si al doilea proprietar Arnold Kirschen;

Ca, consta.nt fiind acest fapt, inprejurarea cd chiria
g'a depus, in asemenea imprejurdri. numai la dispozitia
unuia din coproprietari, nu impiedic — spune instan{a
de fond — eliberarea valabild a chiriagei. cici primirea
chiriei este numai un act de administratiune, pe care
un coproprietar il poate face si singur. dupi cum sin-
gur poate intenta actiuni conform legilor in vigoare,
astfel ci si din acest punct de vedere pactul comisoriu
nu poata opera in spetd;

Avénd in vedere ci prin motivele de casare se in-
voaci exces de putere, violarea conventiunei partilor, a
art. 1096 c. civ., gi a principiiior care guverneazi ma-
teria plitei;

- Considerand ca rezolutlunea unui contract — pe te-
" meiul pactului comisoriu expres stipulat de p#rfi, ori.
in virtutea condifiei rezolutoriei tacite din art. 1020 din
c. civ., implicd necesarmente, exceptand cazurile fortuite
gi de. fortA majord, o culpd, adici un fapt imputabil
pirtei, care nu gi-a executat obligafia, cici rezolufia fie
conventionali sau judecitoreasci. ca si dannile interese
ce pot decurge din ea, fiind sanctmm previzute de parti
oride lege ale neindep'inirei unei obligatiuni contractuale,
conform principiilor generale ce carmuesc aceastd ma-
terie, asemenea sanctiuni nu se pot conceps, nici in
drept. nici in echitate. fir# ca -in prealabil s se stabi.
leascd culpa, reznltdnd din neglijentd, imposibilitatea,
sau reava vointi a pirtei, din cauza cireia se pretinde
cd contractul nu s’a putut executa;

03 in speta., Tribunalul oonsfatand din lmnre]urﬁnle
de fapt sns ardtate. ed nu se poate imputa niei o culpd
intimatei pentru nedepunerea in mod wvalabil a chiriei
datorite pe semestrul in diseutie si aceastd constatare
nefiind atacati prin motivela de casare, astfel ci este
denlin dobanditd eavzei, cu drept cuvaunt si en o exactd
aplicare a principiilor legii referitoars la materie, aceasts
instantd a respins actiunea in reziliere a recurentilor si
aceasta independent de chestinnea liberirei intimatei de
obligatiunea plitei chiriei, intru cit pactnl comisorin nu
poate opera, chiar dacd nu ar exista o liberare valabily,
cat timp nu se stabilegte culpa debitorului in neinde-
plinirea obligatiunilor sale;

C4 pentru aceste consideratiuni motivele de casare
devenind nefondate cati a fi respinse;

Pentru aceste motive, Cartea respinge recursul etec..

NOTA., — Pani la impirteald, fiacare copro-
prietar e considerat proprietarul intregului imobil,
dar in mod ideal. Natura si caracterul stirei de
indivizie exclude ca un singur coproprietar si
poatd dispune singur, in folosul siu, de imobilul
indiviz, fard consimtim4ntul celorlaltl (Vezi in
acest sens : Trib. Dorohoi, sent. 80/923 tn-Juris-
prudenfa Generald No.. 984/923; Cas. I, Dac.
182/921, Jurisprudenta Romdnd No. 135/921 ;
Cas. I, Dee, 241/920, Jurisprudenfa Romdna
No. ord. 276/920; Trib. Baciu, sent. adn. de

contra civeia se invoacid rezolntia,

Iper tn Curierl Judiciar 1922, nag 492; Cas.I‘
1896, Bult. pag. 836 ; Cas. I, Dge. din 13 Ian,
1916, in Jum’spruden;a Romand, 1916, pag. 180;
C. apel Iasi, Dec. din 13 Aprilie 1921, in Dreptul
1921, pag. 277 ; Alexandreseo, Comentariul III,
231 ; Nacu, Dreptul civil, ITI, p. 825; Laurent,
XXV, No. 44; Guillouard, Louage, I, No. 54 ;
Aubry et Rau, IV, § 364). In acest sens s’a ho-
tirit, in mod aproape unanim, c¢i un .comunist
nu poate, fird cousimtimintul expres sau tacit
al celorlalti covropristari, si inchirieze imobilul
comun, nici chiar in limitele unui act de admi-
pistratie, adici pe cinci ani (Cas. I, Dec. din
Dreptul 1910, No. 1: Cas. I, Bult. 1898, 815;
Cas. I, Bult. 1909, 1238 ; Cas. I. Dreptul. 1908,
No. 10; Alexandresco, IV, 524; Guillouard,
Louage, I, 54 gi Société, 391 in fine; Baudry et
Wahl. Soeieté, 539, p. 322; Trih. Ilfov, III,
sent. 784/920, Curierul Judiciar 1920, pag. 674),

Instantele noastre judecitoresti au stabilit, tn
mod aproape unanim, ci pactul comisoriu expres
previzut in contract pentru cazul cind una din
pirti n’ar executa obligatiunile stioulate, poate
atrage rezilierea contractului numai cAnd neinde-
plinirea obligatiunilor s’ar datori culpei pirtei in
(A se vedaa
Trib, Ilfov, IT, sent. 57/1884. Nreptul 1884 582:
Trib. Suceava. tn Dreptul 1891, v. 334 ; C. apel
Buc., I. in Dreptul 1914, No. 21 ; (‘as I, tn
Curierul Judiciar 1916, 1€: C. anel Bue., TITI,
Dec. civ. 229/920, Pand. Rom. 1922, TII, 27
C. apel Bae., TV. Dae, civ. 152/971 Cumeml
Judiciar 1921. 688 : C. apsl Bue., I, Deec. civ.
229/920. Curierul Judiciar 1920, 658 ; Cas. I,
Dec. 15/922, Pand. Rom. 1922, I11, 141 Cas. II,
Dec. 119/92% Pand. Rom 1923, TI1, 120 Cas. I,
Dee. 1039/923. Jurisprudemfa™ ' Generald 1924,

No. 4, spefa %26) M. RAPAPORT

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela 19 Februavie 1923 - i .
Pregedintia d-lui G. L. DUMITRIU, Consilier
Deeciziunea No. 181

. Vanzare. — Contract consensual. — Art. 1295
C. civ. — Subordonarea existentei vanzirei unui .
act scris. — Existenta unei conventii neindoelnice
in aceastd privinta. — Neplata pretului din paxtea
cumpdratorului. — Inexistenta lucrului vandut in
patrimoniul vanzatorului. — Lipsa de culpi din
partea cumparatorului.
. Plata pretului trebue, in lipsa unei conventii con-

trare sa fie concomitentd cu predarea lucrului van-

“duts — Obhgatm cumparatorului este concomitenti
cu acea a vanzatorului. — Art. 1322, 1362 C. civ.
Daune compensatorii. — Daune moratorii. — Ca-

zul cand se cere o punere in intirziere extragudx
ciara. -— Art. 1078, 1081 C. civil.

Contracte smaldgnmtlce — Rezolvirea lor in fo-_
losul partei catre care obligatia n'a fost executati
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~ Daune interese. ~— Nu este nevoe de o punere
in intarziere extrajudic_lara. — Cerere in iudecata.
= "Art. 21020, 10215 C eyl

1. — Vidnzarea, fiina un contracr consensual, este
perfecta intre parfi prin simplul efect al consimfi-
mdntului, independent de redactarea unui act scris
menit a dovedi existenta contractului (instrument
de probd).

Partile pot, cu adevarat, sd convie c¢d vdnzarea

nu va i perfecta decdat prin incheierea unui act
scris; insd pentru aceasta trebue ca conventia lor
sd-nu lese nicio indoiala in aceasta privinta; caci
sumplul fapt de a prevedea incheierea unui atare
act, nu poate sa iumpedice formarea vanzarei. de
indata prin consimtimdnt, nici creareg obligatiilor
ce rezulta din eu pana la redactared suszisului act.
(Alexandresco, VI, pag. 546, ed. 1-u).
2. — Nici o culpa nu poate fi imputatda cumpara-
torului pentru neplata prefului, de cateori se stabi-
leste ca lucrul care fucea obicctul vdanzarei si care
constituia cauza obligatiei cumpdratorului, nu mai
exista in patrimoniul vanzdtorului, asa cda plata pre-
tulwi ar fi fost, in speta, fara cuuza.

3. — In lipsa unei stipulatii contrare, plata pretu-
lui trebue sa se facd de cumpdardtor, la locul si in
timpul unde si cand se face predarea lucrului van-
dut, concomitent cu predarea, conform: ari. 1322 si
1362 C. civil,-aceste doud obligatii fiind corelative
si Simultane ; pentrucd, prin predare, vanzatorul

executandu-si obligatia sa, tot atunci $i cumpdrd-,

torul, la randul lui, trebue Sa-$i execute e & Sa.

4. — Daunele compensatorii sunt datorite prin
~stmplul fapt al inexecutarei obligatiunel, fdrd a fi
nievoie de o punere in intdrziere, dupd cum se cere
ctunci cdnd este vorba de daune moratorii. (Lau-
rent, XVI, 251).

5. — In orice caz, punerea in intdrziere presSupu-
ndnd cd executarea ovligatiunei mai este incd cu
putintd, nu mai este necesard, de cdteori obligatia
nu mai poate fi adusd la indeplinire prin culpa Sau
faptul debitorului, in care caz daunele sunt dato-
rite de drept creditorului (art. 1078, 1081 C. civil);
cdci, in contractele sinalagmatice, partea in piivin-
ta careia obligatia a fost executatd, poate, fdra
nici. o punere in intdrziere, sd ceard desfiinfarea
contractului, conform art. 1020 si 1021 C. civil, ce-
rerea in Judecata constituind, prin ea insdsi, cea
mai energicda si mai categorzca punere in intdrziere.
(Alexandresco, VI, pag. 89 si 366).

NOTA. — Decizia Curtei din Constanfa, pe
care am ciutat a o rezuma in mod cat de exact
,$1 de complect, reproducdnd pana si autorn, pe
‘care redactorul ei, dl. consilier Benisache, ii ci-
teazi in considerente, este foarte importantd si
bine motivati. Ea este extrasa din Justifia Do-
brogei, No. 7, revista de drept care apare la Con-
stanta, si care'a ajuns la No. 10, ceeace insem-
neaza ca, in.curand, va avea un an de existenta.
‘Daca abonamentele se platesc regulat, aceasta
este insd o altid chestie asupra careia exista, deo-
camdata, controversd.

Aceasta revista  publica toaté iurisprudenta
Dobrogei si, in special, aceea a tribunalului si
C“rtel din Constanta. Fa este foarte interesantd

si'si alege bine materialul ce publica. Spefele lasa
insa uneori de dorit.-Dovada despre aceasta este
ca, chiar speta deciziunei de fatd, am fost nevoit
a o reface in parte, nepuitind-o reproduce fale
quale. Daca ar fi numai atat, n’ar fi inca nimic,
caci aceasta se intampla uneori §i altor reviste
de drept, speta unei hotdriri trebuind sa cuprinda
numai ceea ce este necesar, fara insad ca nimic
din ceeace trebue sa nu lipseasca din ea. Nu toa-
ta lumea poate sa faca spete ireprosabile. N’est
pas arrétiste qui veut !

Dar ceeace ce este ceva mai grav, este ca de-
cizia de care vorbim, ca §i altele publicate de a-
ceiag revista, este plina de erori, cuprinde sari-
turi, avand si o punctuatie mizerabila ; ceeace, de
mu]te ori, te face sa nu mai sfarsestl cu plécere
cetirea pe care ai inceput-o.

In ce priveste decizia ce reproducem astazi
in rezumat, vom observa in treacidt, ca .ea are
data de 19 Februarie 1323 (1), asa ca ea pare
a fi fost pronuntata prin veacul de mijloc, cu vreo
65 de ani inainte de stapanirea Dobrogei de ca-
tre Mircea cel batran, care a avut-o in posesiunea
lui 30 de ani aproximativ, cu oarecare intreru-
peri. Usor isi inchipuie cineva ce putea 8d (. fie
Constdnta pe atunci.

Stim prea bine cd erorile de tlpar pe care ti-
pografii francezi le numesc, in stilul lor, coquil-
ies (2), sunt inevitabile i ci cifra 3 usor poate fi

(l) Aceasta ne reaminteste ca, mtro notd, ce de
curand am publicat in Pdndectele romdne (anul
1923, III, pag. 13) spuneam <ca, in anul 1290, un E-
vreu, anume lonathas, a fost condamnat, din or-
dmul eplscopulm dela Paris, a fi ars de wvin, iar
casa lui sa fie distrusa de fond en cime, pentru pro-
fanarea unei hostie consacrée (bulina cu care se
impartasesc preotii catolici). (Vezi Desmaze, Cu-
riosités des anciennes justices d'aprés leurs regis-
ires, pag. 317).

Ce s'a intamplat insa ? In Pandectele romviine,
care au intrat in anul al treilea (cei multi inainte!),
si care au un succes, de altfel,- asteptat si bine me-
ritat, s'a tiparit : anul 71920, in loc de 1290. Prin
urmare, s'a intdmplat Pandectelor ceeace s’a in-
tamplat si Justifiei Dobrogei. Aceasti din urmi re-
vista sa nu se supere deci ca am ocdrat-o pe gra-
tis, caci ea se gaseste in foarte bunii companie.

(2) Intr'o carte, astdzi rard (Curiosités littéraires,
1823), reprodusa in mare parte de Larousse, Grand
dictionnaire du 19-éme siécle, vo. Coquille, se gisesc
vreo cateva specimene de erori tipografice, din care
unele sunt celebre. Vom cita numai cdteva din ele,
a titre de curiosité. lata una boacina de tot :

,On lit dans une gazette du 18-éme siécle : Le
roi Louis XV est depuis huit jours dans la forét de
Fontainebleau; hier il s’est pendn (perdu) dans la
forét latd alta si mai boacdnd: Infr'o carte de

nchinaciuni (rituel), trebuia sa se ardate ca. in mij-
locul unei ceremonti: ,le prétre devait oter sa ca-
lotte’; in locul acestei fraze, s'a tiparit: ,Ici le pré-
tre doit Oter sa culotte”. Nenoromtul tipograf, care
a pdtit aceastd poznd, a fost in scurt timp ruinat,
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confundata cu cifra 9 ; insd cu ceva mai multd ba-
gare de seama, erorile, cel pufin cele grosolane, ar
putea fi usor inlaturate.

Se vede insd ca directorii si redactorii acestei
reviste (sunt mai mult moase, de aceea copilul ese
schilod), precum si intregul comitet de redactie,
care, de altfel, este compus din cei mai distinsi
magistrati si juristi din Constanta, isi lasd toatd

pentruca niciun ecleziastic n'a mai cumpérat vreo
carte dela el si nu i-a mai dat nimic de lucru.
Cate odata scurtarile, pe care le intrebuinteaza
unii autori in”scriptele lor, sunt o cauzd de erori.
Astfel, de pildd, autorul scrie scurtat: ,jiai q. q.
(quelques) amis, iar zetarul pune: ,j'ai 99 amis®.
Intr'un discurs al ministrului Guizot, publicat in
Journal des Débats, s'a tiparit: ,,Je suis a bout de
mes farces” in loc de : ,,a bout de mes forces”.
Inti’'un volum de versuri, tipdrit nu de mult, s’a
facut urmatoarea eroare de tipar foarte caraghioasa:

Jaime a te voir, é jeune fille,

Détachant ta noire mantille

De tes épaules de catin (satin).
etc., etc, etc.

lata cateva versuri, prea putin cunoscute, in care
autorul a adunat mai multe erori de tipar:
Je vais chanter tous les hayts faits.
Je veux dire tous les forfaits. . .
Toi qu'a bon droit je qualifie
Fléau de la 1ypographie.
S'agit-il d’urr hemine de bien,
Tu m'en fais un homme de rien:
Fait-il quelque action insigne,
Ta malice le rend indigne,
Et par toi, sa capacité
Se transforme en rapacité.
Que sur un vaisseau, quelque prince
Visite nos ports en province.
- D'un brave et fumeux amiral
Tu fais un fameux animal,
Ft sun émation visible
Levient ¢motion rtisible.
Un sevant maitre iait des cours.
Et tu lui fais opérer des tours:
Il parle du divin Homeére, 3
O sacrilege! On lit: Commére:
L’amphithédtre et ses gradins
Ne sont plus que d’afireux gredins.
- Le prefesseur cite Aristote,
Tu dis: le professeur radote:
‘Puis s'il ailait s’évanouir,
Tu le ferais s'épanouir.
etc, etc., stc.
Sa ne ierte cetitorul dac#, cu ocazia deciziei
Curtei din  Constanta, am alunecat, fira sa vrem.

pe acest povarnis. Am crezut insa interesant de a

cila citeva din erorile de tipar cele mai vestite. Nu-
mai de nu s’ar intimpla ca, tocmai cu aceasti oca-
zie, sa ni se faca si noua greseli din cele mai nos-
time. Mai stii pozna ! De aceea, am rugat pe amicul
wostry, d. comsilier Gr. C. Conduratu, care este un
fin literat, nu numai un jurisconsult distins, si corec-

teze el insusi aceastd notd, in locul nostru. Orice

greseli se vor strecura aci, sunt deci pe seama lui.
Qu'on se le dise. 3

nadejdea lor pe alfii, cari nu-§i prea bat capul ;
asa ca este pacat de munca acelor care pronun-
fa si redacteaza asa de frumoase hotariri, pe care,
uneori, de ablia le pofi ceti $i pricepe.

Sa ne ierte distinsii jurisconsulti, al caror nume
figureaza pe coperta verde si velina a acestei re-
viste, daca le-am facut aceste mici observatii, prin
care am voit a le atrage atenfiunea lor binevoi-
toare, pentru ca, in viitor, sa faca mai bine. De
altfel, aceleasi observatii le merita si Pandectele .
romdne, care, in aceastd privin{d, nu sunt la inal-
timea Dreptului si a Curierului Judiciar. De cele-
lalte reviste nu mai vorbim.

Revenind. acum, dupa aceasta prea lunga di-
gresiune, la frumoasa decizie a Curtei din Con--
stanta, reprodusa numai in rezumat, iar nu in ex-
tenso, tot de frica greselelor de tipar, ne propu-
nem a zice cateva cuvinte, numai asupra punc-
tului al treilea din speta, relativ la obligatiile co-
relative si simultane, ale cumparatorului si vanza-
torului, celelalte puncte de altfel foarte bine decise,
fiind mai elementare si mai cunoscute.

Vanzarea este unul din contractele cele
frecvente si mai practice din viata omului;
toata lumea cumpara si vinde in toate zilele.

Ea cuprinzand obligatii sinalagmatice din par-
tea ambelor parti, fiecare din ele trebue sd-si inde-
plineasca obligatia sa. De aceea, art. 1322 din co-
dul civil scuteste pe vanzator de obligatia predi-
rei lucrului vandut, cat timp cumpdératorul, care
nu are nici un termen, nu plateste pretul. Si, vice-
versa, cumparatorul nu este obligat a plati pretul,
cat timp vanzatorul nu-i preda lucrul vandut.

Aceastd dispozitie este foarte echitabild, fiind
nedrept, ca, intr’un contract sinalagmatic, una din
pdrti sa ceard indeplinirea obligatiei celeilalte, fi-
ra a-si indeplini ea insadsi obligafia sa corelativi,
care rezulta din acelas contract.

Facultatea conferiti vanzitorului de a retfine
lucrul vandut pana la plata pretului, se numeste
drept de retenfie (Zuriickbehaltungsrecht, dupa
terminologia germana). 5k

Acest drept se exercita prin exceptia asa zisd:
non adimpleti contractus, care este un fel de ex-
ceptie de dol, si care se rezumi intr’un drept de
retentie. :

Aceasta provine din imprejurarea ci, in con-
tractele sinalagmatice sau bilaterale, obligatiile
reciproce si corelative trebue, dupd cum, de alt-
tel, foarte bine decide Curtea, si se execute in
mod simultan, frait pour trait, Zug um Zug, dupé.'
expresia germana. (Cpr. Iosif Unger, System des
6sterrei¢hischen allgemeinen Privatrechts, 11, par.
124, pag. 499, nota 17; Planiol, II, 949, etc).

Echitatea nu permite, in adevir, ca una din
parfi sd-si execute obligatia sa, cat timp cealalta
parte nu-si executi pe a ei. Ambele pérti sunt deci

mai
caci
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in drept a cere executarea simultana a obligatii-
jor respective; intrucat nici una n’a urmat credin-
ja celeilalte. ,,Venditor qui pretium petit, offerre
debet rem, ut ex diverso, emptor qui rem  petit,
offerre debet pretium', zicea foarte bine Cujacius.

Aceasta lasa insd a se presupune ca reclaman-
wl, care cel dintdiu trebue sd-si indeplineasca o-
bligatia, n’are nici un termen care si-i permitd de
a intarzia executarea ei (art. 1322 cod.  civil),
cdci daca ar avea un anume termen, el ar putea sa
urméreasca ceeace i se datoreste, fard nici o o-
biectiune din partea paratului.

Exceptia non adimpleti contractus isi avea fi-

intd la Romani (vezi Dernburg, System des ré-
mischen Rechts, II, par. 278, pag. 484 urm., ed.
Sokolowski ; Arndts, Lehrbuch der Pandekten,
par. 234, pag. 379, ed. a 6-a; Baron, Pandekten,
1I, par. 215, pag. 358, ed a 6-a; Girard,Manuel é-
[ément. de droit romain, pag. 544, nota 3, ed. a
6-a, etc). _

Ea existd atat in dreptul francez si in cel italian
cat si in dreptul nostru ; pentruca in contractele
sinalagmatice, ambele obligatii nu sunt numai co-
nexe, ci fiecare din ele este cauza juridica a celei-
late. (Vezi Bufnoir, Propriété et contrat, pag.
530).

Aceasta exceptie este admisa in termeni ex-
presi in unele legiuiri straine; de exemplu: in co-
dul german (art. 273 par. 1 si 320 urm.); in codul
federal al obligatiilor din Elevetia, revizuit la 1911
(art. 82, coresp. cu vechiul art. 95 (3) ; in codul
civil japonez dela 1896 (art. 533); in codul aus-
triac (art. 1052, 1062, corespunzatori cu art.
1409, 1062 din codul Calimach, etc.

Pentru a curma orice discufie, am propus $i noi
- de a se introduce in viitorul cod civil al Romaniei
‘intregite urmatorul text : o

,,Intr’un contract sinalagmatic sau bilateral, una
din pérti poate sd refuze executarea obligatiei sale
pana cand cealaltd parte va refuza de a executa
pe a sa, dacd aceastd din urmi este exigibila®. .

Cu un asemenea text, exceptia non adimpleti
contractus nu va mai da loc la nicio dificultate,
dupd cum a dat loc in Fran{a, unde jurisprudenta
pare s’o ignoreze. (Vezi studiul ce am publicat, in
aceastd privin{d, in Dreptul din 1920, Nr. 20).

D-1 I. Bursinescu, unul din cei mai distinsi ju-
decdtori ai tribunalului Muscel, a publicat de cu-
rand in Bult. Tribun. Muscel (caetul de Ianuarie
1924, pag. 26 urm.), un studiu, de altfel, intere-
sant, asupra acestei celebre exceptii. Acest studiu

(3) Vezi asupra acestui text, V. Rossel, Manuel de
droit civil suisse, 111, pag. 116. Aceastd carte. in trei
‘volume, care altidatd ne-a costat 75 lei, valoreaza
astazi 2625 lei, in valuti elvetiand, fira a numdra
transportul si rabatul librarului. Mai poftim de adi
astdzi cirti din striinitate !

este insd necomplect, din cauzi ci d-sa s'a referit
numai la lucrarea cea noua a lui Capitant ,,De la
cause des obligations‘‘.

Or, este stint cd Francezii, oricat de savanti ar
fi, sunt cam pedestri indata ce-i scoti din codul lor.
De aceea, d-l Bursanescu nu ne vorbeste de loc de
legile straine despre care am pomenit mai sus. A-
ceasta nu distruge insa nimic din valoarea studiu-
lui sdu. Era mai bine insa daca erd mai complect.

lasi D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL IASI SECTIA I
Audienta dela 23 Decembrie 1923

Pregedintia d lui S CULIANU, Jadecitor
Toan Pavly cu Ema Pavly
Jurnal 1 No. 12292

Diirort. — Admitere in principiu. — Dac# se mai poate
invoca exceptiunea de incompetentid a instantei ?—Ait.
5 din conventia dela Haga din 1904 i art. 110 pr. civ.

La termenul de admitere in principiu, tn ma=
terie de dworf, cand se intrd in judecata fondului
acfiunei, nu se mai poate ridica excepfiunea de
mcompetentd a instantei, care trebueste invocatd,
conform art. 110 pr. civ., in limine litis.

Reclamantul prin d-nii avorati M. B. Cantacuzino i
N. A. Stoeanovici, parata prin adv. Ath, Gheorghiu gi
Baélanescu.

Tribunalul,

Avéand in vedere ci de paratii Emma Pavly, prin apd-
ritori se ridica excepfia de incompeten{d a acestei in.
stante de a judeca procesul de divorf ce i s'a intentat
de soful ei I. Pavly, ‘pe motiv ca, in conf. cu art. b al
conventiei dela Haga din 1904, pentru regularea con-
fhictelor de legi ia materie de casitorie gi divort la care
au aderat Romania, cat §i Elvetia, singurul tribunal
competent era cel de Lausanne, cum gi excepfia de li-
tispendentd, intrucat se arata ca parata a intentat inci
din 1919, o actiune de divorf la acel tribunal, cerand
pe aceste motive suspendarea judecifei pan& la defini-
tiva trangare la Lausanne ;

Avand in vedere cd, la acestea se obiecteazi de recla-
mant tardivitatea lor, intrucat conf. cu art. 110 pr. civ.
urmeazd a fi propuse in limine litis ;

Avand in vedere cd, din lucrdri rezultd, gi anume din
procesul verbal din 22 Oct. 1922 cu ocazia expunerei
de motive se constatd ci parata lipsea din instant¥,
termen la care ar fi putut face aceste propuneri;

C# astdzi la termenul de admitere in principiu, pX-
gindu-se la intrarea in fond a acfiunei, parata tardiv
a ridicat aceste excepfiuni ce urmeazi a fi respinse ca
atare ; :

Ca astfel fiind, fird a mai lua in discutie temeinicia
acestor apérédri, Tribunalul, catd a le respinge ca atare ;

(s8) Culianu, Gavrilescu.

NOTA .— Competinta unui tribunal de a retine
si a judeca o actiune de divor{ ratione personae,
cel ce se crede nedreptatit prin alegerea unui alt
tribunal decit cel pe care se crede in drept afi
judecat, trebue sd ridice chestiunea inainte de a
face orice aparare asupra fondului. Aceastd clipd
trecutd, incompetenfa se socotegte acoperité,
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La divorf, fiind insi instituite mai multe ter-
mene de judecatd si legiuitorul nehotirand la care
din ele paratul e finut si-§i formuleze excepiiile,
s'au ivit greutdfi ori de cite ori ele n'au fost
propuse dela primul termen.

S’a zis cd exceptia poate fi propusd inainte de
a judeca admiterea in pr1nc1p1u

In adevar, admiterea in principiu i termenul
pentru darea hotararei definitive sunt singurele
termene tinute in sedinfe publice, in tot cursul
dezbaterilor. Darea consiliilor, expunerea de mo-
tive nu se pot deci socoti ca adevarate termene
de judecatd, deoarece nici nu se poate .intra in
discuiia fondului.

Curtea de casatie din Franta n’a admis insj,
acest fel de interpretare. Parte din doctrini si
jurispunden{é au urmat.o, Ea a hotarat ci a-
devirata instantd de judecatd incepe odati cu
darea primelor consilii.

Prezidentul ce le di are drepturi mai intinse
decat statuitorul, ce dupé procedura franceza cauti
sd impace parfile in orice proces. E( n’ar mai
fi un delegat al tribunalului, ci chiar judecéitorul
excepfiilor ce eventual s'ar propune. (Contra Alexan-
dresco, 11, 67),

Iusagt grija ce legiuitorul a avut de a institui
pentru despartenie o procedurid anume, ne aratd
ca a voit sa d:osebeasca cele doud tentative de
conciliere,

Iostanta se leagd de indatd ce pdirfile au pri-
mit primele sfaturi. Paratul este citat. El se poate
prezenta pentru a le primi. Un pregedinte ce n’ar
avea ciderea si judece temeinicia cererei de des-
parienie ce-i este propusid, n’ar putea desigur si
dea sfaturi de impacare, amestecandu-se astfel in
viaja privatd a paratilor, cind din toatd proce-
dura divorfului reese grija ce legiuitorul a avut
de a le feri de orice amestec din afara.

Deaitfel, presedintele are puterea de a suspenda
emiterea citafitlor pentru 20 zile, poate hotirt
asupra domiciliului provizoriu al femeiei, misuri
ce desigur nu se pot lua fard si fi pipdit fon-
dul. 9t n’ar fi cu putings, n’ar fi juridic ca un
judecator ce a avut putin{a si ia astfel de mé-
suri, s poata fi declarai incompetent ratione per-
sonae la un termen ulterior.

Paratul trebuia si cearid desesizarea de indati
ce a vizut cd este citat la alt tribunal, decat
cel pe care-1 crede competent. Tdcerea sa in in-
stan{d sau neprezentarea sa, presupun primirea
instantei, aga cum ea a fost legati.

Procedura civild este turmalisti. Ea nu cere
ca paratul sd se prezinte, ci ca el si fie pusin
stare de a-gi formula apérérile. De indati ce el
a fost regulat citat, lipsa sa implici acceptarea
celor hotarate in instanti.

Cu atit mai mult incompetenfa nu poate, fi
propusé, dupé ce reclamantul si-a expus motivele

si a obtinut termen inaintea tribunalului complect
cind acesta a luat cunostintd de actiune gi implicit
s'a declarat competent. ')

Acoperindu-se astfel incompetenta trlbunalulm,
paratul a fixat si competenta Curtei de Apel.

ALEXANDRU ALEXANDRINI,

Avocat.

1) Vezi asupra chestiunei : Baudry et Chauveau, vol. III, p.
53 ; Alexandresco, vol. II, pag. 67; Dreptul; 1881, No. 1 ;
Dalloz Periodique, 93, 1. 4&8 90. 2. 368, 92, 2 561, si 8.
2, 117 cu o nota de Glasson.

Datoritd inifiativei luatd de d-! N. C. Schina, fostul
Director al ziarului nostru, in calitate de tutore al mi-
norilor defunctuluz Prof. I. Tanoviceanu, se va pune
sub presd in editura «Curierului Judiciar> : Cursul
de Drept si Procedura Penala (cle 3 vol.
apdrute g de mult epuizate ale regretatului Tanoviceanu).

Aceastd operd. a fost revdieutd gi complectatd de un
comitet de specialigti jurigti: magistrafi gi avocafi cu re=
ferinfe gi comparapiuni gi la legile Austriace gi Ungare.

Lucrarea va apare in 4 mari volume. Detalii in curind.
Se vor lansa liste de abonament pemtru amators.

; * ¥ x

Anuntdm cd s'a pus sub presd in editura Curierulwi
Judiciar: Cursul de drept comercial com-
parat, jfinut la Facultatea de Drept dim Bucuregti, cu
studenfis an. I de doctorat, de d-1 Dr. C. A, Stoeanovici,
suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian.

Sau tiparit 14 lecfiuni i continud tipdrirvea pe masura
tinerei prelegerilor.

Se primesc abonamente la «Curierul Judiciar», Rahovei 5,
Bucuregti., Preful unei fascicole de 32 pagini, lez 20 pentru
studenfi. Pentru provincie se adauga 5 lei pentru porto postal
recomandat. Nu se expediazd decat contra cost mandat
postal, notandu-se pe verso <pentru Cursul de Drept co-
mercial Stoeanovici, fascicola . . . »,

S'a pus sub presi No. 3 Biblioteca Mariior
Procese, care cuprinde in prima parte : Procesul
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconstituirea .
lui (Pledoariile rostite la Inalta Cuarte de Casatie de d-nii
avocafi S. Rosental, C. G. Dissescu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longln Hellade-Ridulescu, continand
sentinta Trib. llfov s. I, decizia Curtii de Apel Buc. s.
1V-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco $l decizia In-
naltei Curti de Casatie.

In partea Il-a: Pledoariile d-lor avocati Matel Can-
tacuzino gi Mihail Christea inaintea Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curti de Casafie, in faimosul proces al ex-
proprierei pidurilor din Basarabia.

Aonamentul anual costd : 800 lei p. Autorititi, Case de Comert,
particulari; 600 lei p. avocati i 400 pentru magistrati. ;

A apirut Jurisprudenta Generald No. 10,
¢1 data de Joi 13 Martie 1924, sub directunea d- lui
consuier Gr. Conduratu, cuprmzand 58 de hotarari ale
Curtii de Casatie gi ale diferitelor instante judecatoregti
din {fari, cu numeroase Note. Preful 20 lei.

Abonamentul anual ;: 800 lei pentru Autorititi si Case de Comert,
500 pentru avocafi gi 400 pentru magistrati.

S’a pus sub presi Tabla de materii a Jurispru=
detei Generale, pe anul 1923. Pretul b0 le1. Se
adaoga 5 lei pentru porto postal recomandat. Peste 15
zile va incepe expedierea ei. Anul 1923 fineste cu No. 27.

Tip, Soc. anon.

CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei, 5 TELEFON 13/20, — Ad-tor:

Avocat I, Codreanu, — C. 1246
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