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FETE

DUNAREA

STUDIU DE DREPT INTERNATIONAL

- IV. Statutul 'Dunarei

Dupi elaborarea tractatelor de pace, o comisiu-
ne fusese instituita de guvernul francez pentru a se
face o conventiune generald relativa la porturile si
caile navigabile, declarate de “interes international.

In sedinta dela 27 lanuarie 1920, delegatiunea ro-
mani ardta cari sunt principiile de care ea este ca-
lduzita in ceeace priveste internationalizarea cdilor
navigabile.

Delegatiunea distingea trei feluri de fluvii.

Fluvii, cum este Dundrea, care curg sau strabat
teritoriul mai multor state, pe care le numea ,ape
de interes general®, pentru cari cerea un regim de
internationalizare ‘perfecta recunoscandi complecta
libertate si egalitate pentru toate pavilioanele, sub
supravegherea unei comisiuni internationale, dar
‘respectand dreptul de suveranitate al tarilor rive-
rane.

O a doua categorie de fluvii, cum sunt: Nistrul,
Muresul, pe care le numea ,ape de interes limitat®,
supuse aceluias regim, ca si apele din prima cate-
gorie, dar fara comisiune internationala, aceasta
fiind inlocuita cu o Comisiune a riveranilor.

O a treia categorie de fluvii, cari curg in intregi-
me, pe teritoriul unui singur stat, ca: Prutul, Sire-
tul, pe care le numea ,,ape nationale“ si de care co-
misiunea internationald n'avea sa se ocupe.

Cu toate acestea delegatiunea romana a declarat
ca ar primi libera navigafiune chiar pe apele si ca-
nalele nationale cu conditiunea ca, navigatiunea sa
fie reglementata de legile noastre. (20).

Din discutiunile urmate in sanul conferintei reiese
ca trebue considerata drept cale navigabila inter-
natioala orice parte navigabila a unei ape care da
acces, in mod natural, dela Mare, la mai multe state.
Tot astfel, partea amonte a apelor cari in partea
lor din vale dau acces la Mare la mai multe state,
chiar dacd partea amonte n'ar da acces decat unui
singur stat. Afluentii navigabili ai fluviilor interna-
tionali, cari in cursul lor navigabil nu strabat decat
un singur stat, nu trebue sa fie considerati ca supusi
regimului apelor internationale. (21).

S’'a mai hotardt intre altele cd dacd se creeazad
pentru vre-un fluviu comisiuni internationale, desi
s’a admis in principiu c¢a administratia fluviilor in-
ternationale sa fie incredintatd, conform prineipiilor,
statelor riverane, atunci executarea regulamentelor
si a lucrdrilor, elaborate si hotarate de comisiune,
sa se execute de riverani recunoscandu-se astfel sta-

_20) Gh. Popescu, Libertatea comunicatiei pe Ciile Navigabile
si Regimul Dundrei, p. 11-12.
21) Gh, Popescu, op. cit, p. 13,
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telor dreptul de suveranitate (22), cum ceruse si
Romania prin circulara trimisa de ministerul nostru
de externe, dupa conferinta dela Londra din 1883
si prin care, cum am véazut, el declara ca Romania
nu poate primi hotaririle acelei conferinte tocmai
pentru ca ea calca dreptul de suveranitate al tarei
noastre.

Tractatele iscilite dupd terminarea razboiului
mondial prevedeau, dupa cum am aratat, ca o con-
ferintd se va intruni spre a elabora statutul definitiv
al Dunarei.

La aceasta conferintil, pe langd reprezentantii sta-
telor aliate si asociate, puteau fi chemati, conform
tractatelor, si reprezentantii fostelor tari inimice,
ceeace s’a si facut.

Conferinta s’a deschis la Paris in ziua de 1 August

1920 fiind de fatad reprezentantii Angliei, Frantei,
Belgiei, Greciei, Italiei, Romaniei, Cehoslovaciei, al
regatului Serbo-Croato-Sloven, Germaniei Austrier,
Bulgariei si Ungariei.
: Delegatiunea Romaneascid a fost prezidati de d.
Toma Stelian in prima sesiune care, cu un mare ta-
lent 'si cu o tenacitate fird seamin, a sustinut drep-
turile fdrei noastre si, in consecintd, ale tutulor ri-
veranilor. C

Dela inceput proiectul de statut era astfel intoc-
mit si tinea asa de pufin seama de drepturile rivera-
nilor, in cat delegatia romand, zice unul din delegati,
d. Gh. Popescu, (23) s’a gasit in trista situatiune de
a declara cd, dupd credinta ei, statutul Dunirei tre-
buia sd reglementeze libertatea, egalitatea, respec-
tul tutulor riveranilor, iar nu si reglementeze aser-
virea acestor tiri (24). ;

‘Chiar fostul ministru de externe Take Ionescu re-
cunoaste in expunerea de motive a statutului Du-
ndrei, prezentat Parlamentului, ¢ s’au produs cioc-
niri ‘intre delegatii statelor neriverane cari propu-
neau solutii ce i se pdreau favorabile navigatiunei
si delegatii statelor riverane, cari apirau drepturile
de suveranitate ale statelor lor.

}n fata protestarilor presedintelui delegatiei ro-
mane, conferinta s'a amanat la 1 Septembre. La re-
deschiderea conferintei s’a propus un proiect fran-
cez, unul grec, unul roman, unul sarb si unul ungur.
_ Fostul ministru de externe Take Ionescu, arita
In aceasi expunere de motive, de care am vorbit, ci
atunci cand se va publica Cartea Verde se va ve-
de;: cd toate punctele noastre de vedere au fost pri-
mite. % :

Din nenorocire nu s'a publicat nici o Carte Verde,
bé mai mult, desi in calitate de senator am cerut
sa mi se comunice lucrdrile, conferintei care se ti-
nuse la Paris, aceste protocoale nu mi s'au comi-

nicat, sub cuvant, ci trebue sa se ceard invoirea ce-
lorlalte state. 4

_ Astfel fiind nu stim pini acum ce prepuneri con-
tinea proiectul romanesc afard de cele ardtate de
d. Gh. Popescu. et
D-sa_ arata ca acest proiect prevedea :

ulv) Libertatea de navigatie, pe tot cursul fluviului,
fard deosebire de pavilion ; 2) Dreptul de cabotaj
recunoscut riveranilor, afard de conventie speciali;
3 ])Feptul pentru statele riverane de a intocmi si
aplica regulamentele de poiitic generald; 4) O sin-
gurd comisiune riverani pe tot cursul navigabil al

~ 22) Gh. Popescu, op. cit. p. 14.
23) Gh. Popescu, op. cit. p. 20.
24) Idem, op. cit. p. 21.

fluvinlui, exercitind numai un drept de supraveghere,
cu resedinta la Galati ; 5) Statele riverane trebuiau
sa execute lucrdrile dupa un program aprobat de
comisiune; 6) Supravegherea aplicarei regulamen-
telor trebuia fiacutd prin doi inspectori generali a-
partinand unei nationalitati europene nereprezentate
in comisiune si de inspectori si subinspectori natio-
nali, exercitind functiunile lor in apele teritoriale
ale statului ciruia apartmeau; 7) Pentru gurile Du-
narei si Portile de fier se creeau doud comitete teh-
nice, unul roméan la Sulina si altul sarbo-romén la
Orsova:-Comisia internationald trebuia reprezentata
in comitete prin un delegat tehnic apartinand sta-
telor neriverane ; 8) In privinta taxelor se propunea\
a nu se percepe astfele de taxe decat atunci cand
ele ieprezentau cheltuelile facute pentru lucrari a-
vand dc scop usurarea navigatiynei (25).

Din expunerea de motive a Ministerului de Ex-
terne se vede ca delegatiunea noastra a fost con-
dusa de urmatoarele principii : ‘

S’a primit drept lucru definitiv ceea ce se hota-
rase prin tractate si de acea Comisiunea europeana
a fost mentinuta.

S’a inlaturat in mod definitiv tractatul de la Lon-
dra din 1883 ale carui dispozitiuni, cum am vazut,
n’au fost nici odata primite de noi.

Romania s’a declarat gata sd primeasca orce dis-
pozitiuni, chiar restrictive ale suveranitatei sale, cu
conditiune ca sa fie admise si pe alte fluvii interna-
iionale, pe Rin, de exemplu, dar mai mult, nu.

Delegatii Romaniei au mers mana in mana cu
delegatii statslor riverane, cari ne sunt aliate, Ceho-
Slovacia si regatul Sarbilor-Croatilor si Siovenilor.

Navigatiunea pe Dunare, conform Statutului este.
liberd si deschisa tutulor pavilioanelor, in conditii
de egalitate, pe tot cursul navigabil al fluviului, deci
Statutul proclama egalitatea pavilioanelor, in prin-
cipiu, fara deosebire intre riverani si neriverani.

Reteaua internationalizata este compusa din Mo-
rava si Thaya, in partea cursului lor care constitue
fruntaria intre Austria si Ceho-Slovacia, Drava de
12. Bdarci, Tisa de la gura Somesului, Muresul de la
Arad.

Tot astfel sunt considerate ca facind parte din
reteaua internationald a fluviului, gonform tracta-
telor, ale caror dispozitiuni le reproduce si Statutul:
canalele laterale sau senalele cari ar fi stabilite pen-
tru a dubla sau ameliora sectiunile navigabile in
mod natural ale unuia din aceste cursuri de apa.
Nici un curs de apa, afarda de acestea nu vor fi puse
sub competenta, comisiunei, fara consimtamantul u-
nanim al comisiunei.

Despre ceilalti afluenti ai Dundrei nu se ocupd
Statutul. Cu toate acestea trebue sa atragem aten-
{ia, cd pand la incheerea unei conventiuni, care sd
reglementeze regimul ‘international al cailor navi-
gabile, conform art. 16 al tractatului Minoritatilor,
Romania se obligd a aplica Prutului, pe portiunile
cari pot fi coprinse in teritoriul ei sau care formeaza
frontierele sale, regimul prescris de art. 332—338 ale
tractatului de la Versailles, adicd recunoscind tu-
tulor dreptul de egalitate si liberd navigatiune, ‘ad-
ministratia rimanand insi t{drei, cireia apartine (26).

Bratul Chilia fusese prin tractatul de la Londra
‘din 1883 scos de sub jurisdictiunea Comisiunei eu-
ropene spre a da satisfactie Rusiei care sustinea, ¢d

25)' Gh. Popescu, op. c¢it. p. 22—23. : '
26) V. Gh. Popescu, op. cit, p. 26, s



CURIERUL JUDICIAR, No. 12, Dumingcd; 23 Martie 1924

79

desi prin tractatele anterioare se dase competenti
acestei comisiuni sa faca lucrari si sa administreze
cele trei gurl ale Dunirei, prin faptul insd, ci co-
misiunea nu facuse nici o lucrare pe acest brat, ea
renuntase la drepturile salz asupra lui.

Dupa sfarsitul razboiului si proclamarea unirei
Basarabiei, Rusia incetind de a fi riverana a Du-
narei, s’a revenit la vechile dispozitiuni, prin care
se recunosteau drepturile comisiunei europene asi-
pra celor trei guri ale Dundrei (27).

Statutul imparte Dunarea in doua pdm. Dundrea
maritima, de la Brdila pana la Mare si Dunarea flu-
viala, de la Ulm la Braila.

Asupra, Dundrei maritime, Comisiunea europeani
isi exercita atribufiunile pe cari le avea inainte de
razboi.

Aceasta comisiune va fi provizoriu alcatuitd din
reprezentantii Frantei,. Angliei, Italiei, Romaniei,
cate un delegat de fiecare putere. Orice stat euro-
pean insd, care va justifica interese comerciale, ma-
ritime si europene suficiente la gurile Dundrei, va
putea sa fie admis a fi reprezentat, in comisiune,
dupa cererea sa si dupd o hotdrdre unanima a gu-
vernelor cari sunt reprezentate.

Sediul Comisiunei ramane la Galafi si puterile ei
nu vor lua sfarsit decdt in urma unei intelegeri a
Statelor reprezeatate in comisiune.

Pentru celelalte portiuni ale Dundrei, pentru Du-

narea, fluviala, . Statutul reproduce dispozitiunile
tractatelor, conform cdrora, aceasta comisiune va
fi alcatuita din doi reprezentanti ai statelor germa-
ne riverane, un reprezentant al fieciruia din statele
riverane celelalte si un reprezentant al statelor ne-
riverane, reprezentate in comisiunea europeana sau
care ar putea fi reprezentat in viitor.
- Comisiunea va veghea ca nici un stat sa nu im-
piedice. libertatea navigatiunei, ca supusii si pavili-
oanele tutulor statelor sa fie tratati pe un picior de
absoluta egalitate si ca nici o atingere sa nu fie a-
dusa caracterului international al acestui fluviu.

In partea Dunirei de la Galati la Briila, zice d-l
Gh. Popescu, Comisia va exercita numai un control
tehnic (28), dar din Statut nu rezultd aceasta.

Sediul acestei Comisiuni va fi la Bratislava pen-
tru 5 ani de la punerea in vigoare a tractatului. Dupa
tiecerea acestei perivade, Comisiunea va putea a-
lege drept resedintd, pentru o noud pericadd de 5
ani, alt oras situat pe Dundre, in virtutea unei ro-
tatiuni ale cidrei modalitdti le va sabill.

~Expunerea de motive a ministrului de ‘externe a-
rita ca, fixarea orasului care va servi drept rese-
dinté comisiunei, a dat loc la divergente cu Statele
amice cari propuneau Budapesta.

AT fi fost 1mp0s1b11 zice, ministrul de externe, sa
S¢ primeascd o asemenea desemnare care aratd o
favoare pentru una din f{drile cele mai vinovate de
izbucnirea razboiului*.

Lucririle prevazute in vederea intretinerei gi im-
bunatatlrel retelei fluviale vor fi executate de statele
riverane. In cazul cand statul riveran nu va putea
executa el acele lucrarl, Comisiunea mtermtlonala
va executa singurd acele lucrari fiara a putea in-
sdrcind alt stat, afard de lucrdrile cari trebue fi-
cute la hotare.

Comisiunea nu poate impiedica Statele riverane
de a face lucririle consideraté ca necesare pentril

27) V. si Gh. Popescu; op. cit.. p. 26.

28) Op. cit. p, 27,

“29): Op.'cit. p. 30, dades VB Ry |

desvoltarea lor economicd decat in cazul-cand ar
aduce vre-o atingere navigabilitatei fluviului. .Chel-
tuelile obisnuite pentru intretinerea lucrarilor sunt
in sancina statelor riverane, dar daca se dovedeste
ca cheluelele facute de un Stat pentru intretinerea
senalului depasesc cu mult ceeace ar reclama ne-
voile traficului sau, atunci el are dreptul sa ceara
Comisiunei fixarea ‘partei contributive pe care. vor
fi obligate sd o plateasca, fiecare din Statele rlve-
rane.

Daci insd se fac lumarl de imbunatatire propriu
7lse, precum si lucrarile necesitate pentru intreti-
verea lucrarilor, de o insemnitate decsebitd, atunci
Statul sau Comisiunea care le face vor. avea drep-
tul sa perceapa taxe pentru acoperirea cheltuelelor.

Intru ce priveste executarea lucrdrilor si reparti-
tla cheltuelelor, ele se vor determina prin intelege-
re intre state pentru lucrarile facute in partile
Dunarei formand hotare. In caz de neintelegere, Co-
misiunea va hotara.

Taxele asupra navigatiunei vor fi moderate. Ele
nu vor putea .fi intrebuintate decat pentru lucrarlle
pentru cari au fost stabilite.

Aceste taxe nu vor putea constitui nici odata un
tratament diferengial si nu vor putea niciodata pro-
curd Statului sau Comisiunei vre-un venit. O dis-
pozitiune care dovedeste ca s’a cautat a se respecta
pe cat s’a putut drepturile de suveranitate ale Sta-
telor riverane este alineatul final al art: 18 care pre-
vede ca, dacd Comisiunea ar executa lucrari, taxele
nu le va percepe prin agentii sai, ci prin mijlocirea
Statului riveran.

Toate taxele de vama, acsize, sau altele stabilite
de Statele riverane, vor fi percepute fira 'distine-
tiune de pavilion si in asa fel incat sa nu fie mai ri-
dicate decat acele percepute la fruntariile vamale
ale Statului.

Tot astfel, in ceea ce priveste porturile; precum
si locurile de imbarcare si debarcare, ele vor fi ac-
cesibile tutulor vaselor fara nici o distinctiune.

Se vor putea percepe taxe, reprezentand cheltue-
lile de stablllre, de intretinere si exploatare ale por-
turilor si instalatiunilor lor.

Intreprinderile de navigatie vor puiea avea agen-
tii pe teritoriul Statelor riverane dar observand le-
gile si. regulamentele locale.

D. Gh. Popescu, reprezentantul Roméniei in co-
misiunea care avea sd se pronuate, asupra chestiu-
nei de a sti, in ce conditiuni se vor putea percepe
taxe pe Dundre, ne spune ca punctul de vedere al
Romaniei era ca, pe un fluvin natural navigabil ca“
Dunarea, nu trebuia sid se perceapa nici o taxid a-
fard de sectoarele, unde se executd lucrdri insem-
nate de imbunitatire. Acest principiu, zice d-sa, a
fost adoptat aproape in unanimitate facand rezerve
numai delegatiunea sirbd si cea germanid (29).

In ceea ce priveste cabotagiul, tractatul minori-
tatilor, care ne-a fost impus, recunostea in art. 16

ca el este rezervat vaselor nationale, deci fiecarui

stat in apele si porturile sale.

Cu toate acestea, art. 22 al Statutului are aerul
sa modifice aceste dispozitiuni, de oarece in primul
sau alineat stabileste cd. transportul marfurilor si

‘caldatorilor intre porturile. statelor riverane. precum

si ,intre porturile aceluias stat”, este liber tutulor
pavilioanelor in conditii de complecta  egalitate.
In alineatul al doilea se prevede insd céd un ‘astfel:
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de Setviciu local de transport nu se poate iace de-
cat de acord cu autoritagile Statului riveran intere-
sat; prin-urmare, dreptul de cabotaj ramane rezer-
vat statelor riverane.

Nu se va percepe nici un fel de taxe pentru va-
sele si marfurile cari trec in transit. Cand fluviul
curge pe teritoriul unui singur Stat, marfurile vor
putea fi sigilate sau puse sub paza agentilor vamali.

Comisiunea riverand va elabora negulamentele de
navigatiune si politie, inspirandu-se de propunerile
facute de catre Statele riverane si cari, pe cat va fi
posibil, vor fi uniforme. Fiecare stat va pune in vi-
goare acest regulament pe teritoriul sau, in virtutea
unui act legislativ sau administrativ pe care il va
aplica singur, sub rezerva supravegherei recunos-
cute a Comisiunei internationale.

Tot astfel exercifiul politiei generale apartine Sta-
telor riverane.

Statutul in aceasta maiterie face aplicatia princi-
piilor de drept international, principil cari nu fuse-
sera respectate de conventia de la Londra din 1883
si in contra careia protesta ministrul de exierne pe
vremuri cand arata, in circulara trimisa ecelorialte
State, ca Romania nu poate primi conventiunea pen-
truca, in materie de legislatie si supraveghere, ce-
lelalte state nu pot avea drepturi egale cu acele ale
riveranilor si penfruca politia iluviala nu poate a-
partine decat statelor riverane.

Vasele Statelor riverane insarcinate a face ser-
viciul de politie fluviala vor arbora, pe langa stea-
zul lor, un semn distinctiv si uniform.

Pentru a-si putea indeplini misinnea sa, Comisiu-
nea va putea infiinta, un secretariat general. un ser-
viciu tehnic, un serviciu de ndv1gat1unc si un ser-
viciu al contabilitatei.

Statele riverane vor inlesni prin toate mijloacele
functionarilor Comisiunei indeplinirea actelor func-
tiunei lor.

In ceea ce priveste infractiunile la regulamentele
de navigatie si politie, ele vor fi semnalate de func-
tionari competenti ai Comisiunei autoritatilor com-
petente locale, cari vor aplica sanctiunile prevazute.
Fiecare stat va arata cari sunt jurisdictiunile com-
petente sa judece in prima instanta si ‘n apel.

In actiunile judiciare relative la navigatia pe Du-
nare nu se va putea cere strainilor in faia tribuna-
lelor Statelor riverane, cautiunea fjudicatum solvi,
dar patronul sau capitanul va putea fi oprit de a-si
urma calatoria in cazul unei proceduri inceputd con-
tra lui, daca nu depune cautiunea cerutd de jude-
cator. Comisiunea poate delibera numai cand doud
treimi din membrii sai sunt prezenti. Hotdrdrile sunt
luate cu majoritatea de doua {reimi a membrilor
prezenti. Prezidentia este exercitata de fiecare de-
legatiune pe un period de sease luni; in virtutea u-
vei rotatiuni, conform ordinei alfabetice a Statelor.

Comisiunea constitue un comitet executiv perma-
nent, alcatuit din delegati cari se gasesc la sediu sau
inlocuitori ai lor, cari sa supravegheze mersul servi=
ciilor si executarea hotararilor luate in pienum.

Comisiunea 1isi elaboreaza regulamentul pentru
ordinea lucrarilor. La alcatuirea bugetului determina
veniturile necesarc peniru acoperirea cheltuelilor

hotarand locul si numarul sesiunilor.
* Comisiunea are un steag special si se bucurid pen-

tru instalatiunile si pentru persoanele delegatiunis

lor; de privilegiile si imunitatile recunoscute agen-
tilor diplomatici.

Pentru interpretarea Statutului, Gormsmnea aste

competentd. Orice stat are dreptul, in termen de
sease luni, de a ataca o hotardre, luatd de Comisiune,
in fata unmei jurisdictiuni speciale, creatd de Socie-
tatea Natiunilor, dar numai pe motiv de incompe-
ten{a sau violare a Statutului.

In cazul cand un Stat ar refuza sa se conformeze,
unei hotariri luate de Comisiune, diferendul va fi
adus 1n fata juridictiei organizate de Societatea Na-
fiunilor. ;

Cele doud comisiuni vor lua masuri, pe cat va fi
posibil si util, pentru a institui un reglm uniform, pe
Dunare. -

Cum se vede din cele ardtate pand aici. nici Sta-
tutul Dunarei nu prevede o singura Comisiune pentru
tot cursul fluviului, de oarece mentine comisiunea eu-
ropeana de la gurile Dunérei.

Cu ocazia discufiunilor urmate in conferinta de la
Paris, d. Toma Stelian a aratat ca, atributiunile Co-
misiunei de la guwile Dunarei constitue o anarhie,
din punctul de vedere al dieptului gintilor si o atin-
gere a dreptului de suveranitate al Statului. Roma-
nia isi rezerva insa dreptul, zicea presedintele dele- -
gatiunei, de a cere, canu se va pute2, modificarea
atributiunilor acestei Comisiuni (30). 3

Cand s'a discutat ratificarea tractatului dela S$t.
Germain, am ridicat in calitate de senator aceasta
chestiune aratand ca trebue sa se revie si pentru
Dunare la adevaratele principii. ,,Sper ca 'n viitor,
ziceam in sedinta Senatului dela 10 August 1920, se
va reintra in dreptul comun, creidnd pentru acest
fluviu pe intregul sau curs, dela Ulm si pana la lo-
cul unde el se varsa in Mare, o singura comisiune
alcdtuita numai din riverani (31).

D. Ministru de externe spunea insa, in expunerea de
motive a Statutului. Dunarei ,,ca a luat drept lucru
definitiv cele stabilite prin tractatul de la Versailles,
asa ca comisiunea europeana a ramas in fiinta cu
toate prerogativele Ce avea inainte de razboi.

Relativ la Portile de fier s'a prezintat conferintei
un astfel de proiect incat delegatiunea roméana nu-l
putea primi.

»Era vorba de instreinarea teritoriului tirei, pen-
tiu a fi supus unei administratiuni strdine si ni se
cerea sa admitem ca chiar fortele hidraulice de pe
teritoriul nostru sa fie utilizate de comisiunea inter~
nationald* (32).

Ministrul de externe recunoaste de asemenea im
expunerea de motive cd a trebuit sda se dea o vie
lupta cand a fost vorba sa se stabileasca regimul de
la Portile de fier. Nu s’a primit, zice d. Ministru,
cu toate presiunile prietenesti, pentru a fi mai tran-
sigenti, prezenta la Porfile de fier a altui delegat
decat al Serbiei. Toate celelalte state riverane afarad
de Ceho-Slovacia fusesera provocitorii razboiului: si
ar fi fost monstruos sa le acordam, o participare
speciala in regimul apei care curge intre mnoi Sl
Serbia.

S’a ajuns in fine la o solufiune care, fird a da in
lotalitate satisfactie delegatitinei noastre, a putut fi
insa primita.

Se va constitui, prevede Statitul, la Portile de
fier, dupd intelegerea dintre Statele co-riverane §i
bomlsm internationald, pentru a mentine si a 1m-
bundtati conditiunile navigatiunei, servicii tehnlce st

admmstratwe spema]e cu sedlul ccntral la Orsova(

30) V Gh. Popescu 0p. cxt D 24 e
31) Desbaterile parlamentare pe 1920, pv- m. . Fpt S
32) Gh, Popescu, op. cit. p. 33, R R R
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Sefi de serviclu si personalul vor fi numiti si pro-
curati de cele dou¥ state co-riverane afar 4 de piloti
cari vor putea fi de orice nationalitate.

Cand piedicile naturale vor fi dispirut, Comisiu- -

nea va putea hotdri suptimarea acestui regim spe-
cial si repunerea acestui sector sub regimul sub care
se afla celelalte parti ale fluviului formand fruntaria
initre doua state.

Comisiunea va hotiri, dupd propunerea serviciilor
stabilite, masurile necesare intretinerei si Tmbuniti-
tirel navigabilitdtei, precum si taxele sau orce alte
sume care le-ar putea inlocui fard ca guvernele re-
prezentate sd fie obligate a da vre-un ajutor finan-
ciar.

Comisiunea va reglementa functionarea servicii-
lor, modul de percepere al taxelor, retribuirea perso-
nalului si va pune la dispozitia serviciilor edificiile
si instalatiunile previzute de art. 288 al tractatului
dela Trianon, adicd: equipamentul, edificiile si ins-
talatiunile intrebuintate pentru executarea si intre-
tinerea lucrdrilor pe sectorul Dun#rei dela T.-Seve-
rin la  Moldava. Comisiunea va putea aplica si apoi
suprima acest regim special si altor sectoare ale flu-
viului, cari ar prezenta, pentru navigatiune. dificul-
tati naturale.

Statele contractante vor cdutd si stabileasci re-
guli mmifyrme de ordin civil. comercial, sanitar si
veterinar, relative la exercitiul navigatiunai'si al con-
tractului de trarsrort.

Toate dispozitiunile tractatelor relative la regimul
fluviilor internaticnale si cele relative in special la
‘Dundre si curile el vor fi mentinute dacd nu sunt
contrarii stipulatiunilor Statutului.

In fine, se giiseste o clauzd relativd la revizuirea
Statutului care prevede ci la expirarea unui termen
de 5 ani, dela intrarea sa in vigoare, el va putea- fi
" revizuit dacd doua treimi din statele semnatare-o vor
.cere, indicand dispozitiile ce se propun a se revizui.
Cererea va fi adresati guvernului francez care in
termen de sease luni va convoca o conferintd a sta-
‘telor semnatare.

Statutul nu prevede nici o dispozitiune relativad la
dreptul vaselor de rizboi de a naviga pe acest flu-
vin. Cu toate acestea nu trebue si credem ca ches-
tiunea n'a fost desbatutd in sanul conferintei.

D. Gh. Popescu, unul din delegatii Romaniei, arata
cd trei propuneri se prezintaserd, una franceza,
alta britanici si o alta romana.

Acea francezi tindea la neutralizarea Dundrei de
narece prevedea, ci nici un vas de rizboi al statelor
riverane sau meriverane nu va putea naviga pe a-
cest fluvin afard de vasele usoare.

Propunerea englezi, prevedea ci trecerea in se-
nalul navigabil si stationarea in porturile Dundrei flu-
viale a fortelor navale apartinand statelor riverane
sau neriverane se va face dupd uzurile maritime.

Aceastd propunere daci se primea, acea francezd
trebuia retrasi.

In fine propunerea romaneasci prevedea dreptul
pentru statele riverane de a avea o fiotd de rdzboi
si porturi militare pe litoralul lor fluvial

Trecerea fortelor navale ale celorlalte state era
mtemsﬁ in apele teritoriale ale unui stat fird au-
“torizare speciald, dar fortele navale ale unui stat ri-
veran mergand dela un port al tdrei la altul, erau
. permise pe senalul navigabil forméand fruntaria in-
tre doud tari.

Dispozitiile ins3 din tractatele incheiate dupa raz-
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boi. relative la clauzele navale, trebuiau s¥ rdméni
in vigoare. (33).

Intr’adevar, tractatul dela Trianon. in art. 120,
prevedea cid: toate monitoarele, torpiloarele si va-
sele armate ale flotilei de pe Dunare, trebuiau pre-
date principalelor puteri aliate si asociate.

Ungaria nu putea pastra pentru exercitiul politiei
fluviale decit trei salupe de pazd alese de o Comisie
internationald de control care va putea insa mari nu-
marul acestora, dacd ea ar crede necesar aceasta.

Tot astfel tractatul dela Neuilly, in art. 83, pre-
vede cd Bulgaria va putea pastra ne Dunire, dea-
lungul coastelor sale, patru torpiloare si sease ca-
nouri automobile cel mult, nici una din aceste uni-
tati nefiind prevazute cu torpile sau aparate pentru
aruncarea lor. Aceste vase nu pot fi inlocuite decét
prin patrulioare usor inarmate deplasiand cel mult
¢ sutd de tone. ;

Tractatul dela St. Germain, prin art. 136, lasa
Austriei trei salupe de pazd pentrn exercitiul poli-
tiei fluviale. Chestiunea flotei de rdzboi pe Dunére,
ne spune d. Gh. Popescu, a dat nastere la lungi dis-
cutiuni i neputindu-se ajunge la o intelegere ches-
tiunea a riimas si fie discutati in a doua citire (34).

Se vade insd cd nici la a doua citire nu s'a ajuns
la nici un rezultat de oarece, cumn am vazut, nu se

gaseste n Statut nici o clauzﬁ relativd la aceasté
ohecﬁune

Propurerea romaneascd era naturald si leg;tlma,
fiindcd nu este cu putintd ca pentru un fluviu care
tarmureste si uda pe o intindere asa mare tara noa-«
strd si nu avem dreptul de a avea vase de rdzboi.

Dupd cum orice Stat are dreptul sa aibd o flota
de rizboi in apele sale teritoriale, tot astfel trebuie
sa se recunoascd fiecArui stat riveran sau udat de
un mare fluviu, dreptul de a avea pe acest fluviu vase
de razboi atdta vreme cat- rdzboaele nu vor dlspﬁ—
rea, daca vor disparea vreodata.

Austria, Ungaria si chiar noi aveam inainte de
rdzboi o floté de rdzboi desi tractatul dela Berlin
neutralizase Dundrea si prevazuse, ca nici un vas
de razboi nu va putea naviga pe acest fluvin decat
vasele usoare insarcinate cu politia fluviald. Utilita-
tea acestei flote a fost pe deplin doveditd in timpul
ultimului razboi, prin urmare, astizi, mai mult ca ori-

» ¢énd, avem dreptul si trebue sia avem o flotild de

rizboi pe acest fluviu care sd apere, in caz de raz-
boi, apele noastre, litoralul si porturile noastre.

Vasele de rdzboi ale Statelor neriverane n'au mnici
un motiv de a naviga pé acest fluviu, din momentul
ce libertatea naviga{;iunei este recunoscutd tutulor
pavilioanelor.

Un astfel de drept nu s’ar legitimd decét in cazul
unui r8zboi indreptat in contra noastrd si atunci nu
este drept sd avem o flotd pentru a ne apdra ?
 Neutralizarea Duniirgi de asemenea nu este o so-
Tutinne satisficdtoare, de oarece de multe ori trac-
tatele cari prevad astfel de neutralizari n’au fost res-
pecate. Oare neutralitatea Belgiei si a Dundirei a
fost respectatd ?

Este admisibil, ca un Stat mare ca Romania si nu
aibd o flotild de rdzboi pe Dundre, mai cu seamd in
situatia actuald ?

Eu cel putin nu cred. ¢
G. MEITANI
Profesor-de drept international la

Facultatea din Bucuresti
- 33) Popescu op. cit. p. 31 sl urm,
34) op. cit. 31,
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EXPROPFHEREA

ArtA 10

“Presedintfia Comitetului Agrar, cu circulara No.
1425 din 1 Martie 1924, face cunoScut proprietarilor
cu mai multe mosii, ed incepe coordonarea lucrari-
lor de expropriere (art. 107 regulament) si ii invitd
ca pand la data de 15 Martie sd arate numdrul si
numele mosiilor ce ,,poseda la data de 15 Aug. 1916
cdt si astazi“ comunicind in acelas timp, Ministe-
rului, in care mosie sau mosii, doresc sd li se lase,
cota prevazutd de art. 10.

Eu am scris tot aici in anul trecut (No. 5. 10 si 17)
asupra exproprierei si am insistai destul asupra ar-
ticolului 10 din legea agrard, dar datd fiind impor-
tanta lui st faptul cd Comitetul Agrar nu s'a ocupat
incd de acest text, din cauzd cd operatia coordond-
rei presupune exproprierea terminatd, md cred in-
dreptdfit sd reviu asupra acestui articol, dacd nu in
credinta cd pot sd finu de vre-un ajutor consilierilor
cari se trec cu succes de cunostintele mele, dar cel
putin in speranta cd pot sé fiu de folos impricinati-
lor, in redactarea memoriului pe care legea ii obligd
sd-1 depund, cdat mai amdanuntit, odatd cu cererea de
coordonare. ;

Din felul cum este redactatd circulara Comitetu-
i Agrar pare sd rezulte cd Situatia proprietarilor
cu mai multe mosii urmeazd sd fie examinatd atat
la 1916 cdt si astdzi, sau cu alte cuvinte ci este des-
tul ca cineva sa fi avut maj multe mosii la 1916 fira
ca sa le mai aiba astizi, sau sa le aibd astazi, fara
sa le fi avut la 1916, pentru ca si cazd subt apli-
carea art. 10 din legea agrard (1).

Am spus cd lucrul acesta nu'se poate si cd art. 10

nu poate sa facd exceptie la principiul general sta-
bilit de art. 3 din lege, care spune clar si ldmurit cd
intinderea mosiilor se socoteste dupa situatia lor ju-
ridicd de la 15 Aug. 1916, iar cd textul acestui ar-
ticol, gresit, redactat, trebuie sd we citeascd astfel:
»broprietarul care a avut la 1916 mai multe mosii,
fie cd le mai posedd sau nu astizi etc.* (2).
* In adevdr legiuitorul pe baza unei statistice, pro-
babil gresitd, a decis ca din intinderea de pdamant
cultivabil pe care il stdpaneau marii proprietari, sd
se exproprieze o suprafatd de 2.000.000 ha. si pen-
tru ca \sd ajungd la acest rezultat, a crezut cd poate
concilia ideia unei suprafete de 100 ha., scutitd de
expropriere, cu ideia unei scdri progresive.

In executarea acestui program, a fost condus- in
~mod fatal, la principiu ed trebue sd se raporteze la
situatia juridicd de la ‘15 Aug. 1916, in ceea: ce pri-
veste intinderea mosiilor, cdci alttel, presupundnd cd
unele din ele s'ar fi parcelat, tot calculul tdcut pen-
.tru a ajunge la cele 2.000.000 ha. trebuia sd cadd.
Dacd acdsta a fost scopul urmdrit de legiuitor si lu-
crul nu poate fi contestat, prima concluzie care-se
impune, este cd acesta s’a dezinteresat in mod ab-
solut de soarta pimdntulii rdmas neexpropriat, in

.Sensul cd ii este indiferent dacd acest rest se gdseste

in mdna unui singur proprietar sair a zece mii.

1) ,JIn acest scop ne veti arata numéarul- si nume]e rosiilor ce
.,posedatl la data de 15 August 1916 cAt si astizi, ce mtmdere
W VIT sa l#isat de comisiunile:‘dé expropriere in fiecare din ele...
»etc.”. Adresa Nr. 1425 dini1 Martie 1924.

2) Vezn art. 50 din regulament care in loc de ,,posedé mtre-
buintat de art. 10 din lege, mtrebumteaza guvantul ,,Dosedé.“
adica 1a 1916. X 3 & :

¥

In urmdrirea acestor 2.000.000- ha. d-l1 Garoflid a
fost nevoit sd sacrifice principiu exproprierei pe pro-
prietate si de aici articolul 10 care reduce pe pro-
prietarul cu mai multe mosii la o cotd de 200—500
ha. fard insd ca sd inteleagd sd schimbe principiul
pus in art. 3 care singur traduce scopul imediat, ur-
mdrit de legiuitor (3). In adevér care ar fi motivul
ca atunci cand este vorba de un proprietar cu o sin-
gurd mosie si te raportezi la situatia de la 1916, pe
cand atunci cind este vorba de proprietarii cu mai
multe mosii, sd te raportezi atat la situatia de la
1916 cat si la acea de azi. Dacd teza sustinutd de
mine nu trecelse vor comite un numdr de nedreptati
suplimentare si se va da nastere la o serie de difi-
cultdti, greu de rezolvat in mod rational.

a) Un proprietar A. are la 1916 doud mosii in in-
tindere de 500 ha. si vinde ur.a din ele lui B. care
avea si el la 1916 alte 2 mosii, tot in intindere de
500 si care astazi posedd 3 maosii cu o intindere de
750 ha.

In calculul fﬁcu; de autorii legei (art. 10) acesti
& proprletarl trebuian sa ramand amandoi in cele
4 mosii cu 1000 ha. Se face coordonarea lui A. dupd
situatia de la 1916 si | se lasd 500 ha. din care 250
in mosia vandutd,; se face dupd aceea coordonaren
lui B dupd situatia de azi si gdsindu-l cu 750 ha. i
se expropriazd 250 ha. care repet nu intrd in calcu-
lul celor 2.000.000 ha. urmdritd de legiuitor.

Nedreptatea este si mai mare in cazul cénd A. are
3 mosii din care vinde una lui B. si fiind ebligat sd
garanteze pe acesta in contra pericolului exproprie-
rei isi opreste cota in mosia vdndutd, oferind ex-
proprierei una din .mosiile pe cari le mai posedd :
dacd ar fi stiut ca mosia vandutd urmeazd Sd. fie
expropriatd din cauza situatiei actuale o Iui B. ’si
ar fi pdstrat cota de 500 ha..in mosiile care le posedd
si ar fi scdpat astfel aceste 250 ha.

b) Un proprietar A. cu mai multe mosii la 1916
vinde una din ele lui B. care are astdzi si el mai
multe mosii. A face mai repede cerere de coordo-
riare si isi rezervd cota in mosia care ii a rdamas,
asa cda mosia vandutd se expropriazd in intregime
si se imparte la locuitori: mai tarziu face si-B ce-
rere de coordonare si avand mai multe mosii cere
sd fie comasat tocmai in mosia cumpdratd de la A
si deja expropriatd prin- coordonarea precedentd. Ce
va face Comitetul Agrar ? Va putea el sd anuleze
prima expropriere, Si alunge pe tarani din pamdan-
turile deja impdrtite si sd le redee lui B ?

c) Un proprietar cu mosie in Ilfov, regiune cu
populatie deasd, cumpdrd dupd promulgarea legei,
sau mai exact inainte de promulgare, dar cdnd dis-
pozitiunile el principale, erau cunoscute, o mosie in
Bdrdgan si aplicandu-i-se situatia de azi. el va intra
in art. 10 avdnd dreptul la o cotd de 375—500 ha.,
pe care o va alege in mosia din Illfov.

Aceasta a fost oare intentia legiuitorului si nu s2

. pierde. astfel ceea ce s’ar putea cdstiga prin aplica-

rea art. 10 proprietarilor care au astdazi mai multe

~mosii si care la 1916 nu aveau nici una ?

 Este adevdrat cd si teza sustinutd de mine poate
sd ne ducd la un rezultat pufin simpatic si sd ve-
dem un individ care a cumpdrat mai multe mosii

'3) Art. 11 dm textul legei votate mai 1ntai la Senat spune
»otarea juridicd a mosiilor din acest punct de vedere, va fi a-
wsceea dela 16 Dec, 1918 si consemnatd in procesele verbale de
»expropriere intocmite pentru aplicarea decret. Nr. 3697 din 918"
text care'a dlspérut din redactarea definitivd a art. 10, desigur
pentru cd s'a inteeles ca sa se raporteze tot la- situatia .dela
August 1916.
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de la proprietari care la 1916 nu aveau fiecare de-
cdt una singurd iar el in schimb se gdseste azi in
stdapdnirea a 10.000 ha. Trebuie insd observat cd toate
aceste mosii au fost deja expropriate dupd situatia
de la 1916 si mai cu seamd cd aceste hectare nu in-
trd in cele 2.000.000 urmdrite de legiuitor, ceea ce
este peremptorin.

d) Dacd articolul 10 se aplicd, in confra pdrerei
mele, proprietarilor care au azi mai multe mosii,
fard sa le fi avut la 1916, atunci ramdne sa ne inte-
legem asupra cuvantului ,,azi“ care poate fi:

1) momentul cand s’a promulgat legea agrard (lu-
lie 1921); 2) ziua cdnd s'a pronuntat comisia de o-
col; 3) ziua cdnd s’a pronuntat comisia judeteand de
expropriere; 4) in fine data coordondrei.

Pentru art. 10 nu poate sd existe o altd situatie in
afard de acea de la 1916 decdt ziua promulgdrei le-
gei ,proprietarul care are sau a avutla 1916“.

Circulara C. Agrar, pe de alta parte, se raporteazd
la momentul coordondrei ,numdrul si numele mo-
‘siilor ce posedafi la data de 15 Aug. ,, 1916 ,cat si
astazi asa cd prima chestiune care se pune este sd
stim dacd C. Agrar a inteles sd inlocuiascd ziua pro-
mulgdrii legei cu ziua coordondrei, iar a 2-a ches-
tiune, dacid C. A. putea sd facd acest lucru. Dacd
art. 10 ar fi inteles prin cuvdntul ,are' ziua hotd-
rirei comisiunilor de expropriere, am putea usor sd
sustinem cd pentru proprietarii cu mai multe mosii,
aceastd zi se confundd cu acea a coordondrei Si tex-
tul circuldrei s’ar intelege de la sine; art. 10 insd,
dacd a spus ceva, lucru pe care nu-l cred. a inteles
in mod fatal prin cuvdntul ,are” zina promulgdrei
legei, cand nu ar fi decdt numai ca sd impiedece un
numdr de fraude posibile si iatd cum in loc sd avem
de examinat o singurd situatfie in trecut, acea de la
1916, ne trezim cu o a 2-a situatie frecutd, aceia de
“la 1921, lucru care nu poate decdt sd incurce $i
mai mult o lege incurcatd.

De aici rezultd, fdard nici o ratiune de altfel, cd
proprietarul care a avut mai multe mosii in alf mo-
ment decdt la 15 Aug. 1916 si la 17 lulie 1921, adicd
in ziua' exproprierei sau azi in momentul coordond-
rei, nu cade sub aplicarea art. 10 si cu atdt mai mult
nu cad sub aplicarea acestui text, acei proprietari
care au avut mai multe mosii intre timpuri, fdrd sd
le #i avut insd nici la 1916, nici la 1921, nici in zina

‘exproprierei la 1922 si nici azi, momentul coordo-
~ o \ o N b e i
ndrei. .

I

A doua dificultate la care dd nastere art. 10 este
acea a definitiei cuvéantului ,mosie” si asupra cdreia
am insistat destul in studiul meu precedent (Curieru
Jud. No. 10 din 1923). Ce intindere trebue sd aibd o
bucatd de pamdnt, sau mai exact, ce conditiuni tre-
‘bue ea sd indeplineascd, pentru ca sd se cheme mo-
sie si sd asigure proprietarului sau toate avantajele
art. 10 si 11 din legea agrard ? e

Art. 4 care stabileste principiul si este sediul ma-
teriei vorbeste de 100 ha.; art. 9 al. 2 reduce mosiile
subt aceastd cotd, cdnd este nevoie iar arf. 16 vor-
beste chiar de 50 si 25 ha. ¢dnd este vorba de mo-
siile de deal si de munte. 'Chestinnea este foarte
importantd si se prezintd in aceiasi' termeni_pentru
proprietari si pentru Stat. iar dacd S'ar pdrea ne-
drept ca un proprietar sd poatd avea 10 mosii de
chte 80 ha. fiecare scutite de expropriere. este tot
esa de nedrept ca un proprietar care pe ldn;{c‘i mosia
din Ilfov cu populatie deasd dacd mai are si una in
Bérdgan de 10—20 ha.'sd poatd din aceastd cauzd

s¢ cada sub aplicarea art. 10 si sd-si vadd cota ridi-
catd dela 150 ha. (art. 8, lit. b.) la 275—500 ha. (art.
1y ultimele 2 alineate) pe care sd le poatd opri in
mosia din llfov chiar cand aceasta ar fi arendatd
(art. '11).

Se infelege ce vreau sd spun: un proprietar are in
ivdetul llfov o mosie in regiunea de populatie deasd
care conform art. 8, lit. a sau b, urmeazd sd fie adusd
la 100 sau 150 ha. dupd cum este arendatd sau nu
si cu 2 zile inainte de promulgarea legei agrare (17
Iulie 1921) el mai cumpdrd o bucatd de pdamdant in
ialomita judet de colonizare; si atunci dacd se ia in
consideratie situatia lui dela 17 lulie 1921, acest pro-
prietar intrd in art. 10 si 11, are dreptul intre 375—
500 ha. si-si opreste intreaga suprafata in jud. llfov.
Acesta a fost oare scopul urmdarit de legiuitor ?

,Dilema este usor de inteles: ori interpretdm cu-
wvdntul mosie din art. 10 in intelesul art. 4 si atunci
Lun proprietar peate avea 10 mosii de cate 99 ha.
Hiecare, adicd 999 ha. iar art. 10 cade: sau intele-
»gem prin mosie orice bucdticd de pamdnt si atunci
,un proprietar dela munte, deal sau populatie deasd
,isi dubleazd sau ftripleazd cota, dacd mai are in
nacelasi timp 2—3 ha. in lalomita, Braila sau Mol-
sdova, adicd in regiunile de colonizare si legea dela
1921 este complect denaturatd”. (Curierul Judiciar
No. 10 p. 150).

I

Art. 10 acordd proprietarnlui cu mai multe mosii
0 cotd care variazd intre 200 si 500 ha., dupd regin-
nea in care sunt situate mosiile, iar ultimul alineat
adaugd: ,Proprietarul care a avut la 1 Februarie
1921, ferme cu crescatorii de vite... ,,...va putea fi
expropriat pand la maximum de 500 ha. indiferent
de regiunile unde posedd mosiile”. :

Intrebare: Penfru ca sd ai dreptul la aceste 500
ka. trebue oare sd ai invertiri de capital la toate mo-
siile sau numai la una? Si dacd nu e destul sd ai a-
ceste investiri numai la una care este situatia pro-
prietarului care are ferma la una din doud sau la
doud din ftrei ?

Chestiunea este delicatd cdci textul este insufi-
cient, dar credinta mea ecte cd legiuitorul se multu-
meste cu investirele de capital dela o singurd mosie
si lucrul rezultd din istoricul articolului 10.

a) Autorii legei din 1921 ca sd aiungd la cele
2.000.000 ha. au fost nevoiti sd sacrifice princiniul

‘exproprierei. pe proprietate si au crezut cd fac des-

tul atunci cdnd au redus pe proprietarii cut mai multe
mosii la o cotd de 500 ha. ori unde ar fi fost situate
aceste mosii si indiferent de faptul cd sunt arendate
sau nu.

,Dacd prin aplicarea dispozitiunilor previznte la
wart. 7, punctul b, art. 8 si 9, suprafata de 2.000.000
Lha. expropriatd din marea proprietate particalard
ni a fost atinsd, se va proceda la exproprierea pro-
,prietarilor cu muai multe mosii. Proprietarul care
,.are mai multe mosii si posedd in total mai mult de
500 ha. pdmdnt cultivabil expropriabil. poate fi ex-

.propriat pdnd la acest maxim®. (Art. 11 din proiec-

tul de lege votat de Senat).

La Camerd sub influenta unei fractiuni, ministrul
care tinea cu orice pret ca sd treacd in istorie, in-
cadrat de cei 2 Cogidlniceni, a renuntat la multe din
principiile lui si in ceeace priveste art. 10 c fdcut o
tranzactie: a sacrificat pe proprietarii cu mosiile
arendate san situate la deal, munte si regiunea cu
populatie deasd, pe care i-a redus intre 200—250
ha. dar a scdpat in schimb pe ceilalti printre care si
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pe acei cu investiri de capital, cdrora le-a ldsat cate
500 ha. suprafatd care in intentia ministrului repre-
zenta dreptul comun cdnd e vorba de proprietarii cu
mai multe mosii.

b) Daca proprietarul cu mai multe mosii care nu
are investiri de capital decat numai la una din ele,
nu intrd in ultimul alineat al articolului 10, apoi a-
tunci trebuie sd-l1 scoatem complect din acest awti-
col, cdci nici in primele alineate nu poate intra, a-
cestea neavand in vedere decidt numai mosii care
nu au nici una inventar.

Cdnd este vorba de proprietari cu mai multe mo-
sii, dreptul comun (reguld) in intentia legivitorului
dela 1921, este suprafata de 500 ha. 1ar primele a-
lineate ale art. 10 formeazd exceptie: provrietarul

" cu investire numai la una din mosii neputind intra
in exceptie, trebuie neapdrat sau sd-l scoatem din
acest text (lucru care nu se poate) san sd-l facem
sd cadd in reguld si sa-i recunoastem dreptul la 500
ha. Aceastd argumentare nu are decdt un cusur si
anume cd ea nu poale sd fie inteleasd decdt numai
de oamenii de drept; pentru ceilalfi, voi invoca prin-
cipiul compensatiunel scris in art. 42 din regulament.
Este destul sd constatam cd legea a ¢onsacrat prin-
cipiul ecompensatinnei, pentru ca sd fim in drept a
conchide cd atunci cdnd e vorba de un proprietar
cu mai multe mosii. legiuitorul a admis compensa-
fia de plin drept, multumindu-se cu investirele de
‘capital dintr’o sineurd mosie. Trebuie observat cd
dacd nu S’ar admite felul acesta de a vedea proprie-
tarul cu mai multe mosii nu ar putea nici odatd sd
invoace principinl compensatiunei de oarece art. 42

presurune cd proprietarul cu o Singurd mosie face:

dovaodd in fapt pe core provrietarnl cu mai multe
mosii nu o va putea face nici odatid, cici comisia
care expropriozd mosia fard inventar na ore cali-
tate sd avrecieze cd acest proprietar are altd mosie
in alt judet. unde are un mare canital investit in vite
St constructinni, pentru excelentul motiv ¢/ fiecare
ecomisiune judecd cu o competentd teritoriold res-
transd. In aceste conditinni ar urma cdi din doud In-
erori unn: saw o gceastd cercetare (a comnensatin-
ner) si fie facutd de Comitetul Agrar cu ocozia co-
ordondgrei, san co proprietarul cu moi multe. mosii
Sd fie mai rdu tratat ca proprietarnl cu o singurd
mosie si S nn poatd invocn nici odatd aceastd fa-
voare. Ar mai fi fost un miiloc practic de a rezolvi
dificultotea 'prin aplicarea art. 39 din resulamont
care prin inventar infelege: vitele, instrumentele si
masinele necesare pentru explootarea a doud treimi
din mosia rdmasd; din nenorocire insd comisinnile
de expropriere ni son nreocunat de oceastd ches-
tiune si nn intrd in detalii ca si ne snue ce annme
instrumente <t masini are npronrietarul cdrvin i o-
plicd art. 8. lit. c.. opoi chestinnea se comnlicd si din
cauza ultimului alineat al art. 39 si a art. 42 din re-
gulament. care compenseazd lipsa de inventr cu cld-
diri si vice-versa. '
Dacd insa feza mea nu este admisd si proprieta-
rul cu investiri mari de capital lo o singurd mosie
ni are drentul la 500 ho. atunci la cdt are drentul
cdei doud lucruri sunt sicure: a) cd el nu intrd in
primele alineate ale art. 10 core presupnne ci toote
mosiile sunt in aceiasi situatie, adici lipsite de in-
ventar: b) si ed nu poate sd fie mai rdu trotat decit
nronrietarul cu o singuri mosie din art. 8. lit. ¢. Fi-
inded totusi trebuie o solutie, nu rimine prin elimina-
re decat nrmidtorul nrocedeu: ii ldsim o cotd de 200
=250—400 ha. conform primelor alineate ale- arti-

colului 10 si addugam la acesta pentru mosia cu in-
ventar cota prevazutd de art. 8, lit. c., dund regiu-
nea in care se afld situata mosia. Asa, pentru a lua
un exemplu: un proprictar are 2 mosii situate in re-
giunea de populatie deasd dintre care numai una
cu investiri de capital, el va avea dreptul la 250 ha.
conform art. 10, al. 4 la care se va adduga prima de
50 ha. acordatd de art. 8, lit. c.

Pentru a dovedi cd dificultdtile nu sau terminat,
Sd presupunem un propriecar cu 3—4 mosii in re-
giun~a de deal sau munte si care pentru mai multd
simplicitate are investiri de capital la toate mosiile:
acest proprietar intrd el in ulimal alineat al art. 10?
Dificultatea vine de acolo cd in sistemul lesiuitoru-
Iui dela 1921, inventar nu poate sd aibd decdt numai
mosiile dela cAmp, sau mai exact cd numai mosiile
de camp au dreptul la cota art. 8 lit ¢., pe cind
cele dela munte si deal, intrd intr'o categorie spe-
ciald si nu pot avea nici odotd mai mult de 100 ha.,
ori cdt de mari ar fi investirile de capital din aceste
mosii. Art. 10 in ultimzl sdu alineat, cand vorbeste
de inventar aplicid el proprietarului cu mai multe
mosii_aceste. principii, adicd are in vedere numai
mosiile de cimn sau face o excentie destul de justi-
ficati de altfel? Delicata chestiune core dovedeste
odatd mai mult cdt este de greu de redactat un text
de lege, cand nu ai de loc cunostinte de drept:

vV

Odati cota fixatd, art. 11 recunoaste proprieta-
rului dreptul sd-si aleagd sunrafato scutiti de ex-
propriere in oricare din mosiile sale. chiar si in a-

AN S P pee— ey

‘celea arendate. de unde rezultd ci el si-o ponte pds-

tra chiar in mosiile de deal sau munte. cu'toote cd
art. 8 le reduce la 100 ha. iar art. 16 la 50 si chiar
la 25 ha. Aceasta s fi fost oare intentia leginitorn-
lui? Se stie ci lesen din 1921 .are un asa zis drejit
comun pe care il formenzd conditinnea mosiilor de
camn, culiivate de pronrietar édruia i se lasd o su-
profatd care variozd intre 150 si 250 ha. dupd re-
givni, Si core comnorti doud excentinnis @) ma in
mai rdu, pentru mosiile arendate si ocelea situate la
munte sau deal care sunt reduse la 100 ha. sau chiar
sub acensti coti (art. 16): b) una in mai bine, pen-
trin mosiile co inventar eare an drentul la o primd
dela 50—250 bha. dund regiuni (art. 8 1it. c.). Legiui-
lorul a renuntat el ln ‘oceste princinii atunci cdnd
e vorba de proprietarul cu mai multe mosii? Dacd
ne oprim lo text, sieur cd da si art. 11 constifiez o
excentie atit ln art. 8. lit. a si b, ed <i o ort. 16 si
ru ore altd limitd decdt princiniul stabilit de art. 2.

Chiar pentriz mosiile de cémp rdmdne o dificul-
tate in interpretaren art. 11. de onrece art. 18 care

_resnleazd princininl comasdirei. stobilocte doud “re-

guli: @) o suprafatd maximald pentrn fiecare mosie

dund regiune variind intre 250 <i 500 ha: b) prin-

cipiul ci nu se poate comasa decit sau mosiile care
Se gasesc in aceiasi regiune. sau dela o regiune dea-
sd la una mai rard. dar nici odatd dela o recinne
rard la una mai deasd (art. 61 resulment). Artico-
Iul 11 este el supus acestor restrictiuni? Da. in ceea-
ce priveste suprafata mosiei in care isi alege supra-
fata scutitd de -expropriere cici art. 54 din regula-

-ment il complecteazi si smune: ,1ird ca supraiata

opritd sd depdseascd maximum previzut in art. 18
din lege”. - b :
Nu, in ceeace priveste al 2-lea princiniu stabilit

‘de ort. 18- din lege si 64 din regulament.si proprie-

tarul cu mai multe mosii va. putea:comasa intr'o me-
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sie cu populatie deasd sacrificand mosia din Bdrd-
gan, solutie care cadreazd perfect cu dreptul pe ca-
re il recunoaste art. 11 de a-si alege cola in mosla
Ggrendatd.

Vv

A mai ramas o chestiune si poate cea mai grea:
sttzwtta facutd de noua lege agrard, proprietarilor
cu mai multe mosii la 1916 din care a vandut nna
sau pe toate. Trei solufii sunt posibile: a) vanzdto-
rul isi alege cota <in mosia sau mosiile care vrea,
sau cu dlte cuvinte in mosin. care i-a rdmas; b) a-
ceastd cotd se alege mai intdi in mosia vanduté; c)
o tranzactie intre aceste 2 solm‘u opuse. Pentru pri-
ma solufie pledeazi: I) mai intdin mtem,‘za legiuito-
rului care de cdte ori nu-l1 costd nimic. intelege sdi
protejeze pe proprietar si care prin proprietar inte-
Iege pe acela dela 1916.

* 2) Concluzia trasd din principiul pus de art 3ol
care se poate formula, zicind cd nimic din ceeace
s’a petrecut dupd 1916 nu infereseazd ve legiuitor:

3) In fine, art. 40 care obligd pe proprietarul dela
1916 sa declare cite mosii a avut la acea datd, ce
au devenit si in care din ele intelege sd-si opreascd
suprafata scufitd de expropriere.

In contra acestor argumente nu se poate invoca
decdat numai echitatea, care insd pledeazd pentru
ambele parti si un argument de drept care s’ar putea
formula dupd cum urmeazd: lesea de exvroprierea
dela 1921 scoate din comert eu incepere dela 15 Au-
gust 1916 toatd sunrafata expropriabild pand la com-
plectarea celor 2.000.000 ha. si asa fiind, proprietarul
care vinde dupd aceastd datd. ca sd fi facut un con-
tract valabil, a frebuit neapdrat sd vandd din cota
Scutitd de expronriere, singura care poate face o-
biectul unui oct de vénzare.

Teza nu e lipsita de oaresicare valoare juridicd, ca
ori si care alta. are insd marele cusur cd nu tine
seamd de intentia pdartilor care au dreptul sd facd
un act cdt de riscat ar fi el, chior un act nul dacd
plitesc taxele de inregistrare si duce la nn rezultat
nedrent, cdci sieur este cd nici véinzdtorul nici cam-
paratornl nu putean sd stie lan 1919 ¢/t ore si mai vie
o0 lece de exprovriere la 1921 care sd ii pund in con-
flict. Din punctul de vedere al echititei nu se poate
andra decdt a 3-a Solutie: odati cota fixata de art.
10. ea urmeazi si se imparta intre vanzdtor si cum-
Darafnr pronortional cu intinderea care a ramas
niosiilor dup4 aplicarea art. 8 din lege. .

Solutia areasta fusese votatd de Senat (art. 11 ul-
timul olineat) dor a dispdirut fird nici un motiv se-
rios. din textul definitiv al art. 10.

wDacd provrietarii cu mai multe mosii au vandut
sunele din ele dnpa 16 Decembrie 1918, exnroprierea
»Se va caleula in mod nroportional pe toate mosiile
»posedate la 16 Decembrie 1918°.

Un proprietar cu 3 mosii situate nna la munte sau
arerdats, altn in regiune cu porulatie deasd si alta
in Bdirden. din care mosii ¢ vanduf vna, doud sau
pe toate. Intdi se stabileste cota conform art, 10 si
(poi aceasta se imparte pronortt’onal intre “cele 3
mosii adicd {indndu-se seamd de art. 8 sau cu alte
cuvinte se va da mosiei dela munte san arendate
20 la sutd din intindere: mosiei cu populatie deasd
33 la sutd, iar restul celei din Bdrdgan.

Oneratia este usor de inteles: comitetul agrar fa-
ce el singur ceeqce art. 11 din lege dd voie sd facd
pronrietarul care nu si-ar fi vendut mosiile.

. Solutiq este elegantd, aproape juridicd sz in tradi-
tia zdezlor -impdratului Solomon. - e

In rezumat: a) in fapt, ceeace importd este inten-
tia pdartilor si clauzele variazd dela un contract la
altul, caci vom gasi unele in care partile au conve-
nit ca in caz de expropriere a pamdantului vandut sd
Se restituie pretul, iar altele in care vdnzdtorul se
obligd sd dea cota pe care o viitoare lege de expro-
priere ar mai cere-o, din mosia care i-a rdmas.

b) In drept, teza care sar putea sustine in favoa-
rea cumpdrdtorului, are mult mai pufind valoare de
cdt intenfia vaditd ¢ legiuitorului care a inteles sd
protejeze pe proprietarul dela 1916, sau cu alte cu-
vinte pe vénzidtor;

c) Comitetul agrar nu este instanta cea mai in-
dicatd ca sd rezolve aceastd chestiune, cdci nu are
t'mpul necesar Sd examineze sute de contracte Si

idealul ar fi ca sa suspende coordonarea acestor
moszz, pand cdnd tribunalele ordinare ar rezolvi di-
ficultaten.

Recunosc insd cd luerul acesta nu 1se poate, de
oarece pdrtile avand interes ca coordonarea Sd nu
s¢ facd, fiinded posedd astdzi mai mult decdt au
dreptul, ar amdna judecata afacerei la calendele
grecesti si astfel fiind, nu ramdn decdt 2 solufii :

a) Sd respectam intentia leqiuiz‘orului si sd recu-
noastem- vanzdtorului dreptul ca sd-si aleagd pe ris-
cnl sau, suprafata scutitd de expropriere in oricare
din mosii, ceeace revine in a spune ca Sd Si-o aleagd
fie in mosia care i-a ramas, fie, in cazul cind le-a
vandat ne toate, in mosia cumpdrdtorului, care i
mai dd ceva pentru aceasta alegere;

b) Sd reinviem solutia votati de Senat (art. 11,
ultimul alineat) si sa recunoastem Comitetului a-
orar, dreptul, sd impartd suprafata scutitd de art.
10, proportional cv intinderea fiecdrel mosii, asa
dupd cum au ramas in urma expunerei dupd aplzca-

rea art. 8. : 4
ALFRED JUVARA

RECENZIE

Publicitatea Dran’ﬂ;ﬁ;w reale Tmobiliare
§i Registrele de Proprietate

Comunicare de
ANDREI RADULESCU
Membru al Academiei Romane
Sedinfa dela 22 Tunie 1923

Pirere generala

Lucrarea se ocupd cu pregdtivens unei reforme legisla-
tive de mare interes sorial Intemeintd pe metodele moi de
cercetare. cuvrinde toate informatiunile juridice privitoare
la tara moastrd g la agezdmintele celor mai imaintate fdre
din lume. Lucrarea nu e o ingivare de formule abstracte,
cetirea et trezeste congtiinfa stimulind dorinfa de muncd
gt de imbundtdtire a viefei.

Framdntarea minfei moderne a adus ceva now in ea‘pe-
rienfn umand : Filosofia a creiat in gtiinfele pozitive in-
drumarea gi orizontul larg, iar in domeniul dreptuluz,

stiintele sociale. In intregimea ei, lucrarea este pdatrunsd

de acest curent modern. Autorul w'a pierdut din vedere
nici principiul pedagogic de economie o, energiei. multum,
non multa: Intr'o brogurd de 50 de pagini a spus, ce
altcineva — poate — ar fi spus. intr'un volum mare. §i cu
toate astea, impresia ce=fi rdmdne este a lurruluz desd-
vargit.

_Ceva sugestiv, care se desprinde din fiecare rand, este insu-

flefirea ubirii de patrie gi dorinfa autoruluz de a- g veden
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fara imzestratd cw agezdmintele, cari formeazd mdndria
faridor civilézate.

Istoricul chestiunii

In dreptul roman publicitatea reiesea din formele de
transmisiune ale proprietdfii; mai tdrziu s'aw infinjat §i
regisire.

In Franja, transcrierea tutulor drepturilor de proprie-
tate s'a introdus in timpul revolupiei. Fdrd trvanmscriere,
fatd de terfi, rdmdnea proprietar tot vinzdtorul. Lipsa
transcrieris o putea invoca oricine, fdrd distinctie.

In codul Napoleon, proprietataa se transmitea prin
consimpimant, publicilatea o forma data certd. In inte-
resul celor de al treilea, legea din 23 Martie 1855 resta-
bilegte transcrierea din dreptul revolufionar, o publicitate
insd incomplectd, fiindcd mu se tramscria toate drepturile
reale imobiliare.

In Belgia, legea din 16 Decembrie 1851, modificimd
codul Napoleon, a introdus o transcriere mai campletd.

In rechiul drept romdnesc, transmisiunea proprietdfis
pdstra forma dreptului roman: predarea lucrului. Se
pumea insd mare temei pe titlurile de proprietate mumite
wSineturi>, In veacul X VIII-lea, sub influenfa din apus,
in unele tdrguri se gdsiaw §i condici de tramscriere.

Regulam ntul Organic a introdus publicitateq ,zdlogu-
rilor de imobile si a foilor dotale, fird de care actul nu
avea valoare. Cu prilejul tramscrierii, magistratul cerceta
putin gi temeinicia drevtulus.

Legiuitorul nostru adela 1864 n'a reprodus numai legea
francezd gi belgiand, ci a pdstrat ceva §i din trecutul
nostru, addogind g ceva nou.

Procedura civild din 1900 a mai perfertz'onat sistemul
publicitatii: In 1904 s'a introdus publicitatea in trams-
misiuneq drepturilor petrolifere, in 1906, publicitatea in
materie de divor} fafd de copii; in 1907, legea judecd-
toriilor de ocoale prevede ﬁnerea unui registru pentry
individualizarea pamanturilor pe mume de persoane.

Sistemul nostru este superior celui francez gi mferzor
celut belgian, pe care legiuitorul trebuia sd-l urmeze mag
de aproape.

Neajunsurile sistemunlui nostru

Nu se transcriu toate transmisiunile de drepturi reale
intre vii, testamentele, succesiunile netestamentare, actele
declarative de drepturi, acfiunile relative la drepturile
reale. Lipsa transcrierit mu o pot imvoca decdt persoa-

-mele cu drepturi asupra imobilului, tramscrierea nu este
obligatorie. Publicitatea mu garanteazd validitatea dreptu~
lui, publicitatea se face pe nume de persoane, nu pe imobil.
Cercetarea se face numai pe 30 de ani, cerdnd timp in-
delungat §i pricepere, registrele pot imgela, incit cumpd-
ratorul risca.

Sistemul sa mai imbundtdafic ceva in afacerile petroli-
fere. dar mici aici riscul nu este cu totul imlaturat: Nu
arareori Sa intdmplat ca acelag terem sd fie de mag
multeori la persoane deosebite concesionat.

Situatia se va agrava prin improprietdririle noi: Ma-
rindu-se numdrul improprietarirvilor, va cregte g nu-
mdrul proceselor. Inldturarea rdului cere ca inscrierea in
registre sd echivaleze cu un titlu de proprietate.

 Dreptul comparat

In Moravia, Boemia, mdsurile luate in aceastd privintd
dateazd de mai multe secole. In Qermania, Elvefia, Au-
stralia (coloniile engleze), Tunis sunt sisteme de publici-
tate perfectionate. Ceva mai mult: In Ardeal, Bueovina,
Baso;rabm, sistemul este cu mult maz mamtat ca in vechzul
rega

: Cum trebue alcatuit sistemul in Roménia Mare ?
" 1. Trebue'sd infimpam registre funciare. Pind atunci

se impume imbundtdtirea materiald a actualelor registre
§i pregdtiren personalului.

2. Se impune o indreptare legislativd : transcrierea tu
turor actelor tranmslative gi declarative de drepturi reale
imobiliare. Pentru testamentele olografe tramscrierea se va
face dupd pumerea in posesie. Succesiunile ab intestat mai
intds se vor menfiona gi apot transcrie. Publicitatea fiind
condifia de opozabilitate fufd de terti, obligajra mu este
necesard. Se va cere actului prezemtat spre transcrieve sd
fie autentificat, sau cel pupin legalizat. Este bine ca pri-
wvilegitle gi wpotecile sd mw aibd efect retroactiv. Se va
menfiona pe marginea registrelor : intentarea acfiunilor
st a hotdririlor date. starea civild gt capacitatea titula-
rulus. Lipsa publicitdfii poate i opusd de tofi fard deo-
sebire. Aceasta va fi o stare de provieorat.

Obiectiuni

S'a spus cd aceastd reformd cere cheltueli, timp inde-
lungat, personal numeros. Greutgtile insd nu trebue sd@
ne sperie. Inceputul se putea face de mult in afacerile pe-
trolifere : Cu prilejul consoliddris trebuind planuri pentru
precizarea parcelelor concesionate, se putea face mdsurd-
toarea de specialigti numifi de Stat, pe cheltuiala parti-
cularilor. In acest fel se putea alcdtui registre in reguld,
se putea face un inceput de cadastru. Vremea nu este
insd cu totul trecutd : In exproprierile, ce Sau fdcut, va
trebui sd se mdsoare pdmdnturie, pddurile, terenurile
petrolifere. Nu trebue pierdut momentul. Mai intdi se
vor endica principiile generale, cari se vor completa prin
legi, regulamente, experienfd. Sistemele cele mai bune de
publicitate se vor adapta starii moastre locale. Reforma
se va face la inceput, unde se va putea, urmdnd ca ea
sd fie completatd cu timpul.

Situatia definitiva a proprietatii

In stadiu definitiv proprietatea va cuprinde:

1. Un registru, in care se va trece imobilul individua-
lizat prin planuri, numele proprictarului, origina drep-
tulus, transmisiunile succesive, restricfiunile, sarcinele;

2. Un dosar cu actele justificative ;

3. Un registru pentru cererile de transmere, in care
data cererii va stabili priovitatea;

4. Un registru de proprietari, cu toate proprietdtile
lor, in care se va trece: imscripfiunéa drepturilor reale,
adnotarea drepturilor personale, mentmnea acfiunilor, a
starii civile.

Pentru a fi trecut in aceastd situafie ‘definitivd, trebue
a dovedi dreptul de proprietate. Dreptnl absolut este de
multeori tmposibil. In lipsd de acte se va avea in vedere
posesia, O situalie asemdndtoare o avem 7in legislafia
petrolz'fera, cu privire lo condztia proprietarulus aparent.
Apoi, tot in acelag chip s'a procedat la inceput gi im cele-
lalte fdri. Pentru ca proprietarit sd nw rdmdind . insd
multd vreme in neszgumnta se va da un termen maz
lung pentru dovedirea ei, cu sanctnmea decdderii in, caz
de meglijenfd. In aceastd zmprejurare L) mo§nemz cars
aw multe procese gi proprietatea incurcatd,  vor avea un
mijfloc de ldmurive a situatii. Registrele, astfel alcdtuite,
vor constitui titlu de proprietate. Vor avea dreptul de
tramscriere §i dobdnditorid singuri.

Actuala prescriptie se va mentine pand la alcatuzrea
definitivd a registrelor. Inscrierea in registre, care pre-
supune cercetarea titlului de proprietate, se va da in cd-
derea unui magistrat, ideie care corespunde gi tradifiunit
noastre: chestia sineturilor. In caz de gregeli. strecurate
in registre, Statul va fi obligat sd dea pdrtilor lezate o
despdgubire, cu dreptul de regres in contra functionarului
vinovat de dol sau de culpd mare. Se va_ forma § un
fond de deepdqubzre dir. taxele impuse partzlor cu prilejul
cererii de inscriere. Registrele se vor intocmi in'3 exem-
plare: Unul se va fine la tribunal,” altil la judesdtoria
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de ‘ocol, iar cel din wrmd la comuna respectiva. Cel cu
precddere va fi cel dela tribunal,

Concluzie

Acestea sunt, in linii generale, propumerile lucrdrii ce
am analizat. In interesul fdrii dorim ca guvernamfii
nogtre s le utilizeze. Este o elaborare admirabild venitd
la timp, care dacd ar fi privitd cw indiferentd g ar rd-
mane neaplicatd, ar constitui o mare gresald.

P. VASILESCU

Dr. in drept din Paris, Avocat

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. II
Audienta dela 7. Noembrie 1923

Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Rec. lordache Braileanu
Decizia penali No. 2206

Spéculd. — Mancéiri servite in restaurante. — Nefixa-
rea de preturi de ciitre autorititile competente. — Dacd
in asemenea caz restauratorul poate fi condemnat in
baza legei speculei ci a depagit cagtigul de 309/,

Dacd intr’o localitate autoritatea competentd nu
a fizat tarife pentru mdncdrile servite in restau-
rante, instanfele judecdtoresti mu pot sd considere
prefurile marfurilor servite ca prefuri de speculd
si sd aplice restauratorilor penalitatea legii asupra
speculez.

Curtea,

¥ Ascultand pe d-1 avocat Briescu, in sustinerea recur-
sului gi pe d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu, in concluziuni.

Deliberénd,

Asupra motivelor I gi II de casare astfel formulate:

I. «Violarea art. 2 din legea pentru infrinarea gi reprimarea
speculei ilicite : :

a) Tribunalul pune temeiu pe ordonanta No. 1823 din 11
Iulie 1923, data de Comisia Interimard a oragului R.-Sirat,
degi aceastd ordonantd, dupa cum rezultd din chiar cuprinsul
ei, se vede ca se intemeiaza pe dispozitiunile art. 27 gi urm.
din ‘desfiinfata lege a speculei gi a decretului-lege din 1919,
cari nu mai erau aplicabile la data comiterei contraventiunei,
intrucat art. 41 din noua lege. asupra infranirei speculei,
abrogi toate legile, decretele legi, ordonantele gi regulamen-
tele contrarii legei in vigoare;

b) Fixarea preturilor maximale de vanzare in conformitate
cu dispozifiunile art. 2 din legea pentru infranarea gi repri-
marea speculei iliciie, se face luandu-se avizul unui repre-
zen'ant al consumatorilor, numit de Prefectul judefului, dintre
pregedintii asociafiilor locale ale functfionarilor publici, sau
pensionarilor publiei, cit gi al unui negustor care are firma
inserisd pentru articolul asupra caruia se fixeaza pretul maxi-
mal de vanzare. In specie, ordonanfa Comisiunei Interimare
fixeazd preturile fard a fi luat acest aviz cerut de lege, i
deci ‘ordonanta nu poate fi {inutd in seamd ;

¢) Se violeazd art. 2 din meutionata lege i prin faptul c&
Comisiunea Interimard-a oragului R.-Sirat nu a avut la data
de 14 Iulie, cind se pretinde cd s'a comis contraventia, nicio

ordonantd datd prin care sa se fixeze prefuri pentru restau-

rante, dupa cum cere legea. /

IL. «Gregitd interpretare a art. 4 si 5 din legea pentru in-
frinarea speculei ilicite gi a art. 9 din regulamentul acelei
legi. Din textul atit al legei, cdt i al regulamentului legii,
aceste articole nu sunt aplicabile in specie, pentruca art. 4
din lege  vorbegte de articolele ca'i se vand avand o factura
§i_lasa libertatea comerciantului a fixa preturile, iar Ministe-
rul de Industrie gi Comer{ are dreptul se fixeze prefuri maxi-
‘male gi pentru aceste articole, in cazul cand producitorul ar
depdgi cagtigul rational ce i se cuvine, iar art, 9 din regula-
mentul pentru, infranarea speculei ilicite, se vede ca Consiliile
comunale, sau Comisiunile Interimare, vor imparti restauran-

tele in categorii, iar in primul alineat al acestui ariicol se
aratd cd preturile se vor stabili de autoritdfile comunale in
raport cu categoria in care se afld restaurantul, ceeace nu
s’a ficut, dupd cum se constati din actele emise chiar de
autoritatea comunald gi nu a fost tdgaduit nici de d-1 repre-
zentant al ministerului public, in apelul ce a ficut cu oca-~
ziunea judecarei luis,

Avand in vedere sentinfa adusi in recurs, din care
se constatd cd recurentul I. Briileanu, fiind trimis in
judecatd pentru faptul ei a pus in consumatie in res-
taurantul siu méancdri cu un pref mult mai ridicat decat
cagtigul acordat prin legea contra speculei. Judecitoria
Ocol. I rural Kadmnicu-Sarat, care a fost investitd cu ju-
decarea afacerei, l.a achitat, prin cartea de judecatd
penald No. 459/923, pe motiv cd in localitate nu erau
fixate prefuri maximate de vanzare pentru restaurante,
conform art. 2 din legea speculei;

C4, impotriva acestei hotariri ficindu-se apel de citre
parchetul Tribunalului R.-S&rat, Tribunalul, prin sen-
tinta cu No. 869/923, a admis apelul gi a condamnat
pe inculpat la 10.000 lei amenda, ficand in cauza apli-
cefia art. V, comb, cu 1X die legea speculei dela 16
Iunie 1923 ;

04, impotriva acestei senlinfe, condamnatul a ficut
recursul de fafi;

Avénd in vedere ci, pentru a condamna pe recurent,
Tribunalul, dupd ce constatd ‘in fapt c& inculpatul I,
Briileanu a pus in consumatie in restaurantul siu man-
ciri cu pret ridicat, motiveazi cd, degi nu erau fixate
tarife pentru restaurante, totug prefurile méanecérilor ur-
meazd sd se reguleze conform art. 1V gi V din lege,
care admite un beneficiu de 30 la suti asupra pretului
de cost, plus cheltuelile de transport si cele speciale
bepeficiu pe care recurentul l-a depisit ; 3

Considerand cd, legea pentru infranarea gi reprimarea
speculei ilicite din 16 Iulie 1923, dispune, prin art. II,
alin. I, ¢4 Comisiunile comunale sau Comisiunile inte-
rimure fixeazd prefuri maximale de vanzare aeupra ur-
métoarelor articole: péine, fiind de grau, de secard gi
de .porumb (malai), carne, peste, unturi de pore, lapte,
precum i orice alte obiecte de primd, imediati gi ge-
nerald necesitate, calificate ca atare printr'un jurnal al
Consiliului de Minigtri ;

C4, prin alif. V de sub art, 2, legea dispune ci Ce-
misiunile comunale sau interimare vor fixa tarife pentru
transporturi, hoteluri, hanuri, restaurante, ospatarii
i edi; -
” C3, in ce priveste celelalte mérfuri gi alimente ne-
cuprinse in art, 2, dar cari fac obiectul unor operafiuni
curente sau comerciale, art, V din zisa lege admite ca
ma maximum de bensficiu asupra prefului de cost 20
la sutd pentru angrosisti gi 30 la sutd pentru detailigti,
iar in ultimul alineat art. V admite pentru articolele
de cemerciu cari se desfac in restaurante gi cari nu.sunt
prevédzute in tarifele fixate conform art. 2, de asemenea
un beneficiu de 30 la sutd asupra prefului de cost;

(4, pe de altd parte, prin art. I al legii, se dispune
cd nimeni nu poate stabili prefuri maximale de vanzare
decat in cazurile i condifiunile determinate de legea
de fafd;

Considerand, ci din aceste dispozifiuni rezultd ci le-
giuitorul dela 16 Iunie 1923, cdlauzit de ideia infranarii
gi reprimédrii speculei ilicite, in scop de a veni i aju-
torul populatiei nevoiage, a stabilit, in primul réand, .
prefuri maximale pentru alimentele socotite de prima
si generald necesitate gi, in al doilea rand, a limitat
cagtigurile comerciantilor pentru celelalte mérfuri neta-
rifate, la un maximum de 20 gi 30 la sutd asupra pre-
tuloi de cost; ;

Ci, insf, in ceeace privegte restaurantele, legiuiforul,
f{indnd seamd de cheltuelle necesare cu transformarea
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alimentelor, a stabilit in privinta lor un regim mixt gi
anume: in ceeace privegte mancdrurile preparate gi ser-
vite, a dispus, prin art. 2, alin. V, cd tarifele pentru
restaurante si se fixeze de Comisiunile comunale sau
interimare, iar in ceeace priveste celelalte obircte de co-
mert ce se desfac in restaurante, legea a limitat bene-
fisial restauratorilor la un maximum de 30 Ia suti asu-
pra pretului de cost, {inindu-se seami de valoarea
mirfei facturate, spesele de transport si orice aite chel-
tueli speciale;

C4, prin urmare, este cert céi, dacd intr'o localitate,
organele competente, Qnmisiunea interimard, cum e in
spetd, nu au fixat tarife pentru maéancérile servite in
restaurante, nu este fogdduit instanfelor judecitoresti
ca, pe cale de deductiuni. s& considere preturile man-
cirilor servite ca preturi de speculd si si aplice restau-
ratorilor aflati in asemenea conditiuni penalitdtile legii,
deoarece, in prim rand, legiuitorul a dispus ci tarifele
pentru restaurante vor fi fixate de Comisiunile comu-
nale sau interimare gi, in al doilea rand, ci nimeni nu
poata stabili preturi maximale de véanzare decat in ca-
zurile si condifiunile determinate de lege ;

Considerand. in spetd, ci din moment ce instanta de
fond constati in fapt ci in localitate nu erau fixate
asemenea tarife pentru restaurante, nu se poate imputa
recurentului ¢ nu a respectat dispozifiunile’ art. 2 din
legea contra speculei; cd, de asemenea. Tribunalul nu
putea ca s#-1 condamne, si facd aplicatiunea art. 5 §i 9
din aceastd lege, cici art. 5 nu se referd la mancirile
cari sn servesc, ci la articolele de comer} cari se desfac
in restaurante; ‘ ’

C3. astfel fiind, instanta de fond a violat dispozitiu-
nile art. 2 gi a ficat o gresitd aplicatiune a art, 5si 9
din sus zisa lege si a pronuntat o sentin{d casabild ;

C%, prin urmare. din moment ce faptul imputat recu-
rentnlui nu cade sub prevederile legii contra speculei,
sentinta Tribunalnlui urmeazi a fi casatd fird trimitere.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul gi ca-
seazd fard trimitere.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA TII
Audienta dela 22 Noembrie 1993
Pregedintia d lui I. COANDA, *Consilier
Mihail Plati cw C. 1. Sandulescw
Deecizia eiviii No. 344

Legea avocatilor. — Apel, — Avocat. — Procuri.— Ce
condifiuni trebue si indeplineascs pentru a valida ape-
lul ? — Art. 36 din legea corpului de avocati din 1923,
art. 316 pr. civ.

Legea pentru orqanizarea gi unificarea Corpulus
de avocafi, art. 36. permite avocatului sd ia orice
mdsurt cu caracter judiciar gi procedural in fa-
voarea clientului sdw pe baza unei procuri sub sein.
ndturd privatd, insd ea trebue aldturatd la petifia
de apel. odatd cu introducerea apelului. cum cere
si art. 316 pr. civ., ale cdrui dispozifiuni nu au
fost abrogate.

Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de intimatul C.I.
Sandulescu de a se respinge ca neregulat introdus ape-
lul ficut de Mihail Plati, contra sentintei civile No.
891/923 a Trib. Iifov s. L c. ¢. ;

Avéand in vedere ci in sprijinul incidentului ridicat,
intimatul aratd ci d-1 avocat Juvenal Bardescu, care a
introdus apelul, desi a semnat apelul ca procurator,
dansul n'a aldturat la petitia de apel procura, gi ca a-
tare apelul este inexistent;

P—— A=

Avand in veders ci apelantul obiecteazi e conform
legii avocatilor, azi in vigoare, avocatul are latitudinea
pe baza unei scrisori emanate de la clientul siu si ia
orice misuri en caracter jndieiar sau procedural, chiar
daci nu se indicA in mod special toate drepturile ;

Considerdnd c# este incontestabil ci. legea noud,
pentru organizarea corpului avoeatilor. permite avoca-
tului, si ia orice mdsuri cu caracter judiciar sau pro-
cednral in favoarea clientului sfiu pe baza unei procuri
chiar sub semnidturd privati, insi nu este mai putin
adevirat ¢ procura chiar snh semndturd privatd si
firy datd certd, insi certificatd de avocat, trebue ali-
turaty la petitia de apel, odati cu introducerea apelu-
lui, cum cere art. 316 pr. civ., ale cirui dispozitiuni nu
sunt abrogate prin legaa avocatilor;

Considerand ci in fapt sa constati. cu decizia civild
a acestei Curti No. 312 bis din 6 Noembrie 1923 ci,
d-1 avocat I. Bardescu a depus procura d’abia in ziua
de 6 Noembrie 1923, asa ci este neindoios ci la data
introducerei apelului (20 Ortombrie 1923) dansul nu a-
vea mandat si introduci acest apel;

Considerand e# s’a sustinut de d-1 avocat Bercus, ci
colegul d-sale Bédrdescu a avut procuri in momentul
introducerei apelului, gi ¢4 déansul poate s# dee datd
certd procurei ;

Considerand c# afirmarea avocatului despre existenfa
unui act nu este de naturdi a face convingerea justitiei,
ci trebnie si se infitfiseze acel act, jar - afirmarea e#
avoeatul poate investi actul cu dati certd nu este spri-
jinitd pe nici un text de lega. gi deciavocatnl nu poate
avea mai multe drepturi decat acelea ce-i sunt confe-
rite prin lege; :

C3 dacd art. 36 din legea noudi a avoratilor spune:
ci procura dath chiar sub semniturd privati. ii acordd
dreptul de a Ina orice m#suri. acestea bineinteles cf,
numai dela infi{igarea procurei curg acele drepturi, iar
nu cu efect retroactiv;

C4 asa fiind incidentul este fordat si cati a fi ad-
mis, iar apelul nnmeazd a fi respins, ca. neregulat in-
trodus, cu 300 lei cheltueli de judecats cat s’a apreciat.

Pentru aceste motive, Curtea admiie insidentul.

(ss) 1. Coandd, Sp. Popescu, I. Botez :
“ Grefier, (ss) Siligeanu

NOTA. — Solu{ia onoratei Curti, a provacat
nemultumiri printre uwii colegi, cari cred ci-si
pot croi in exercitiul profesiunei, o alti haini,
de cat aceea ce legea corpului de avocati, o pre-
cizeazd in contururi cu linii bine definite si clare,
afard de pntine exceptii,

St va provoca mai multi discutie, cAnd se va
cunoaste intr’un cerc mai larg.

Desigur igi vor pune fintrebarea, cum gi-an
pus-o acei nemultumiti, cari s’au gribit si mi
acuze de dezertare din corp, ridicAind o atare
chestiune, ce-i un adevirat atentat la buna cre-
dintid a avocatului, de care nu trebue suspectat.

Cum, noi am vroit si ne desbricim de anu-
mite forme invechite, in exercitarea dreptului de
a reprezenta pe parte in proces, si in loc de a
merge inainte, dim inaponi ? !

Iardgi ne fntoarcem la comisar, etc; Cum nu
trebue crezut, pe cuvint avocatul, care cert fici
semnétura clientului siu si odati cu aceasta, nu
atestd gi data emiterei procurei?!

Art, 36 din lege, — contine indeajuns de clar -
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dispozitia cd : ,Procura data avocatului chiar sub
semnatura privata si certificatd de el, ii acordd
dreptul de a lua orice masuri cu caracter judiciar
gsau procedural.

Va si zicd, dupd opinia Curtei, nu se mai poate
face de citre un avocat, recurs, etc.,, de cat in
baza unei procuri legalizale de comisar, autenti-
ficata ? !

Iatd, puzderia de intrebiri, puse de nemulfumiti.

Dar, neinfelegerea, tocmai dela gregita ingele-
gere a textului, pleaca.

Si, onorata Curte, rezolvd chestiunea intr’an
spirit juridic, de aga maturd, ca prin interpretarea,
ce a dat art. 36 din legea corpului de avocati,
aratd deslugit ceea ce nu poate face avocatul sa
complecteze la o procurd, fiindca nu-i este dat
de nici o lege: data certd (art 1182 cod. civ).

Sa fi ingeles legluitorul, ca ' prin certificarea
semnaturel care se poate face chiar pe sala, sd
poatd da avocatul i datd certd uaei procuri ob-
tinute, conform art. 36 dic lege ? !

In aceastd imprejurare, zadarnic ar mai exista
in legislafia noastra fie de drept comun, fie de

drept exceptoinal, termenul de apel, recurs, opo--

zijle etc,, care prin mijloace de atac trebuesc fa-
cute intr'un termen utl de partea in drept sau
de un imputernicit legal, caci oricand s’ar putea
schimba procura, cu semnatura parfei certiticata
'de avocat, si cu o data cante bellum» cum s’a
intimplat, in speta de fatd, s& obpna astfel ra-
tificarea. :
Dar, se mai intreabd nemul{umifii, cum?, va
84 zica, iarasi dramuri, pe la comisariate, iaragi
o Cheltueli de timbre si timp pe la tribunale, ju-
decatorii ?
Raspunsul este simplu §i solujia se giseste, in
priceperea exercitarii profesiuner de avocat.

Caci, ce-i mai practic mai ugor, fara nici o

pierdere de timp, de a depune in original, odatd
cu apelul, recursul, etc. i scrisoarea-procura daté
conform art. 36. din legea avocatilor, de care
s'ar fi luat nota, fie de grefier, cand e vorba de
un recurs in casatie, fie de judecatorul, care re-
zolvé -apelul, recursul cand e vorba de Tribunal
sat de Curte de apel, si cu eare ocazie ar fi ci-
patat si data certa, adici dovada ca ai avat
dreptul, ca advocat, de a semna pentru gi in nu-
mele altuia apelul, recursul, opozifia etc., la o
data cand a fost introdus.

St doar cu aceasta nu s’ar satisface decat tot
o dispozitie de lege, inscrisd in art. 316 pr. civ.!
unde, dacid nu-i sub o acjiune de nultate, totusgl
se cere: «apelul va fi'iscalit de apelant, sau de
imputernicitul sdu cu procura ce se va alatura
la dosar in copie».

Caci altfel, ce ratificare valabili mai poate fi
dupa ce a trecut termenul ? orice dovada, de
natura o face convingerea Justijiei, este procura

datd conform art. 36 legea avocatilor, §i produsd
dupa trecerea termenului fatal ?

Evident in atare imprejurare, numai buna cre-
dintd, singurul argument sufl wse, rimine ne-
multumipilor, eici principiile de drept se mentin
aceleasi, in jurispunden{a noastrd, consacrate si
prin decizia ce adnotim.

C. I. SANDULESCU

Avocat

TRIBUNALUL PUTNA SECTIAI
Audienfa dela 12 Marise 1928

Pregedentia d-Ini G. P. SCHEIANU, Judecitor
Sentinfa ecivild No, 87

Timbru, — Vanzare. — Taxe de inregistrare. — Eva-
luarea 1mobilului de citre paifi.— Fisc. — Contestare pe
temeiul ca pretful este inferior valorii venale a bunului
vandut. — Apel contra deciziunei Ministerului, — Con-
testatie. — Cine judecd asemenea contestatic ?— Art, 61
ult. alin, al legel timbralui.

Potrivit art. 61 ultimul aliniat- din legea tim-
brului, adminisirajra timbrului prin funcgionari de-
legats de - dansa, va putea contesta in justifie suma
evaludrilor saw prefurilor stipulate de pargi prin
actul de vanzare, cind valoarea saw preful sunt
inferioare valorer venale a bunurilor transmise, iar
aceastd contestatie se va judeca de tribunale de ur-
genta, tn prima s wltima instanid.

In consecintd este nul procesul verbal de conira-
venjie dresat de un subinspector fimanciar §i con-
furmat prwn decizia Ministerului de finanfe atacatd
cu apel. ;

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Bucur Chilian si Eftimie
Tuia contra deciziunei Ministerului de finante, prin care
aproba procesul verbal dresat de Bad ea Dumitrescu,
subinspector financiar, in ziua de 20 Noembrie 1922,
prin care Ii obliga si pliteascd Statului suma de 2100
lei, taxa de Inregistrare 5°/,, cu care a fraudat Statul
gi cu amenda de 6300 lei, egald cu intreitul taxei ce
ar fi trebuit si plateascd pentru suma de 42000 lei:
d Avand in vedere susfinerile parfilor si actele dela

osar:

Apelantul Eitimie Tuia, in anul 1921, cumpirs de la
Subliocotenentul Ion Ralescu, cu actul autentuificat de
Tribunalul Putna la No. 1884/921, un imobil — casi
§i loc — situat in Focgani, str. Regina Ehsabeta 48, cu
pretul de 40000 lei, iar su actul autentificat de Tribu-
nalul Putna la No. 2096/922, Eftimie Tuia, vinde acest
imobil lur Bucur Chihan, numai cu suma de 18000 lei,
percepandu-se taxa cuvenitd de inregistrare,

Ca submspectorul financiar Badicd Dumitrescu, in
baza delegafiunei Adminstrafiei financiare fiind delegat
a constata dacd imobilul vandut de sublocotonentul lon
Ralescu, se gisegte in aceeag stare cum Eft. Twa l-a
vandut lw Bucur Chilian, sau intr'o stare inferioura gi
a vedea dacd nu cumva parfile au pus in actul de
vanzare numai 18000 lei peniru ca sa frusteze statul
cu taxele cuvenite, prin procesul verbal drenat de nu-
mitul in ziua de 20 Noembrie 1922, gisegte ci acest
imobil cumpérat de catre Bucur Chilian la data de 13
Septembrie 1922, dela Eft. Tuia, l-a cumpérat in aceeag
stare §i cu aceleagi dimensiuni ca in momentul eand
vanzatorul Eft. Twa l-a cumpirat la 22 August 1921
de la sublocotenentul lon Ralescu, gi c& dacd la 22 Au.
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gust 1921 acest imobil a fost camparat de Eft. Tuia n’a
putut si-1 vAnza numai ca 18000 lei, ci cel potin cu
60000 lei, fatd de rid carea preturilor imobilelor. iar
pentru acest fapt numitii apelantl, prin aratatul proces-
verbal, au fost obligati s plateascd Statului suma de
8400 lei.

Considerand ci in asemenea cazuri care sunt previ-
zute de art. 61l legra timbrului, dupa ultimul aliniat al
acastai articol, admunistratia timbrului, prin functio-
parii delegaf d> dansa, va putea contesta in justifie
suma evaluarilor sau preturiior stipulate de parfy, c4ad
valoarea sau preful sunt inferioare valorei venale a
bunurilor transmise, iar aceste contestatiuni se vor ju-
deca de tribunale in primd g§i ultima instanti, de ur-

enta.

i 0% astfel fiind, tribunalul constatd ci singura cale
pe care fiscul urma s o ia este numai aceea prevazuta
de art. 61. al. ult. leg. timbr,, gi deci ca atare apelul
de fata catd a fi admis g1 a atula procesul verbal.

Pentru aceste motive, admite, apelul, reformeazi in
totul deciziunea ministerului de finante, prin care a-
probé procesul verbal dresat de Bidicd Dumiteescu, sub
inspector financiar. in ziua de 20 Noembrie 1922 si
apard pe apelantii Eftimie Tuia si pe Bucur Chilian de
plata amenzei in suma de 8400 lei.

(s8) G. P. Scheianu, V. V. Nicolau
Grefier (ss) C. Stefdnescu

NOTA. — Dezcretul-lege No. 1638 din Aprilie
1920, modificAnd vechiul art. 64 alin. ultim din
legea timbrului, a inovat, admitind administra.
fiunei timbrului, prin functionarii delegali de
dansa, ca sid contegte in jastitie nu numai eva-
luarea actelor translative de proprietate, ci si pre-
turile stipulate de pargi, cind valoarea sau preful
vanzdrei sunt imferioare valorivvenale a imobilulus
vandut. Aceastd incvatie a fost imprumutata din
legea francezi similard (art. 17 legea timbrului
francezd).

Atacarea actului nu o poate face fiecine decét
pe calea contestafiuner la tribunal, care judecd in
primd gi ultimd instanid. .

Aceastd inovatie a legiuitorului insé, este foarte
criticabild, céci Statul calcd un principiu general
de drept in materie de hbertatea convenfiunilor,
intervenind intr'un sontract in care pretul a fost
fixat de pérti, sub pretextul ci pretul stipulat
este eu mult inferior valorei venale a bunului
vindut, fard a se baza pe acte sau contrainscri-
suri, din care si reiasi infelegerea de a frauda
legea timbrului, sau simulatiunea.

«Partile puiand dispune de avutul lor cum
voesc, in virtutea principiului libertatii conven-
tiunilor, zice o decizie a Iaaltei Curti de Casatie
(I, 92 din 14 Avgust 1912, Curierul Judiciar
25/912), rezulta ca, ele sunt libere a fixa pretul
cu care are a se face vanzarea si Fiscul nu poate
contesta prefurile fixate, decat cand ar constata
frauda, sau cind, sub forma unui contract de vin-
zare Sar ascunde un contract de alté naturd, su-
puse la taxe» (Cfr. si C. Botez, Lege asupra taxelor
de timbru gi inregistrare, No. 885, pg. 402).

In speta insd supusd judecatii Tribunalului,
Administratia timbrului n’a faéut contestatie, ci

a insdrcinat pe un subinspector financiar ca si
cerceteze cazul, daca imobilul a fost sau nu vindut
sub valoarea venala, si acesta dresand un proces-
verbal, cere ca contraveniintul sa plateasca Sia-
tuia1 suma de 2.100 lei, echivalentul taxei de in-
reg strare fraudat dela Stat. §1 0 »ménda de 6.300
ler (lotreitul taxei datorite) M aisterul aprobi
ac st proces-verbal. Frauda este trasa din faptul
ca apelantul a cumparat imobilul cu 40000 lei,
si dupa un an, dest valoarea venald a imobilelor
a crescut, l-a revandut cu 18.000 jei.

Contravenientul a facut, cu drept cuvéint, apel
contra deciziunel Mmnisterului de Finante pe te-
meiul ca, Fiscul numai pe calea contestatiunei
putea stabili frauda vanzatorului, iar nu prin pro-
cese-verbale dresate de agentii Administraiei tim-
brului, care sunt nule. i

D ssigar, in contestatie Fiscul putea invoca toate
mijloacele de probd prin cari si arate frauda,
insa nu putea constitui o proba coonstatarile fuac-
tonarilor administrat er timbrului, mai cu seamd,
cind ele sunt trase din constatdri strdine actwlui
sau apreciajiuner subiective.

In legea franceza nu se admite a se proba decit
prin inscrisuri, un inc: put de dovada scrisé, sau
pe concluziunile unei expertize ordonate de instanta
judecitoreasca. Altfel s’ar putea contesta de Fisc
orice vanzare, violandu-se principiul libertatii con-
ventiunilor, inscris in art. 978 c. civ, o

TRIBUNALUL ISMAIL
Audienta dela 10 Mai 1923
Pregedentia d-lui VASILE TACOBINI, Presedinte
Petre 8. Naidinov cu Soc. an., de Navigatie S. R. D.
Sentinfa ecomereiald No. 19 '

Cardugie. — Transport fluvial. — Responsabilitatea ci-
rdugului. — Culpd contractuald. — Clauzid de responsa-
bilitate stipulatd intre parti—Validitatea unei asemenea
clauze. — Art. 1470, 2° 1473 urm. ¢. civil, — Art, 426
urm. c. com., ;

Cardugul este responsabil de pierderea saw stricdciunea
lucrurdor ce-i aw fost incredintate spre tramsportare, din
momentul in care le primegte gi pand la acela al preddres
lor destinatarulus. ;

Aceastd responsabilitate existd pentru el : a) in caz de
pierderen totald saw parfiald a lucrului ce urmeazd a fi
tramsportat ; b) in cae de avarii ; ¢) in caz de intdrziere
in predareamarfurilor transportate.

Kl raspunde, in asemenea cazuri, in baza wunei culpe
contractuale, atdt de omisiuni cdt i de simple neglijenfe,
cu exceptarea clauzelor de meresponsabilitate statornicite
de lege (art. 1475 c. civ., 425 ¢. com.), i a stipulatiunilor
de exomerare, care trebue si fie declarate valide, intrucdt
;m slz;nt contrare ordinei publice g mu sunt oprite de
ege ). - ' ;

Tribunalul,

Asupra actiunei introduse de Petre S. Naidinov, ip-'
dustriag, domiciliat in Ismail, contra Soc. anonime de
navigatie pe Dundre S. R. D,, cu sediul in Briila, prin

1) Rezumatul acestei sentinte s'a publicat in Jurisprudenta Ge-
nerald, anul 1923, pag. 187, No, 479, : s
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reprezentantnl sdu delegat, avand de obiect ca pumita
societate sd fie obhgaia a plau 100.000 1-i daune, g
anume : 50.000 ler valoarea unel piese de fontd suport
de «gatter», incircat pe vasul Soc. <Screci» spre a fi
transportat 1a Ismail, rupt in doua de traversa la incar-
care, din cauza negijentei hamalilor din serviciul So-
cietdtei, 3 50.000 ley daune provemte din imposibili-
tatea de a salisfuce lucrarile angsj.te ce vrmau a fi
predate la timp societdtil «Foresticias din Bucuresti gi
altor clienfs, 1n care scop fusese cumparat «Gatteruls ;

Vizand deshaterile urmate in instanta, actele din do-
sarul cauzel, cum gi depunerile martorilor ascultati in
cursul procesului;

Considerand ca, din toate aceste desbateri, acte si
martori, rezultd, in fapt, urmatoarele: Petre Naidinov,
fabricant de cherestea in oragul Ismuil, contracteazi cu
«Romania Forestiera> gi alyi comercianti, sa le prefaci
in scdnduri o cantitate aproximativ 10.000 metri cubi
§i, in acest scop. pentru a face fatd comer z/lor primite
gi méri capacitatea de Jucru a fabricei sale, cumpara dela
casa «Obernik gi Brucker> din Viena, un gatter rapd
«Thopanidial». Sosit 1a Galati, Petre Naidinov preda
«Gatterul> agenfiei S. R D. la 28 Octombre 1921, spre
a fi transportat la Ismail, consistand in un numar de
¢b colete, insumand o greutate de 4933 kgr.; plitin-
du-se costul transportului, in total 1760 lei, din care
reducdndu-se primele de asigurare contra incendiului,
incdrcatul hamalilor, etc., Soc. S. R. D. incaseazi neto
998 lei, dupid cum se constatd din specificdrile din seri-
soarea de trasurd. In seara zilei de 28 Octombre 1921,
vasul «Soroca», care' urma si facd transportul, soseste
din Briila la Galati, in cursa pentru Ismail, cu o in-
tarziere de 6 ore, plecarea avand loc la 11 noaptea, in
loc de b seara.- Cum vasul-era in intarziere gi intuneric,
piesele predate de Naidinov, dupi indicafiunile perso-

nalului agenfiei S. R, D., urma sa fie expediat in cursa.

urmétoare, adici a doua zi. Industriagul Naidinov in-
tervine pe langd personalul de serviciu, stirue ca in-
circarea si se facid in aceeag seard, declardnd ci orice
g'ar intampla, pagube, stricdciuni, le ia asupra sa. Ur-
métor acestor insistenfs gi a rdspunderei luate, maga-
zinerul societd{ii S. R. D. admite incircarea. Lucritorii
hamali staruind in refuz, sfargesc prin a ceda, dupi ce
se convine de acord cu hamalii §i Naidinov la un plus
de platid peste cel tarifat de 300 lei. Incarcarea pieselor
se incepe sub supravegherea Ilui Naidinov. In timpul
?céircarei o piesd se rupe, ceeace motiveazd actiunea
e fata ;

Av!mt’i in vedere ci, in dovedirea acgiunei, cat siin
combateri, Tribunalul a abmis probatorii, interogator,
martori gi expertize; -

C4, in sustinerea pretentiunilor sale, reclamantul
aduce invinuiri societdfii spnjinite pe mirturia lui Mah-
muti, din care ar rezulta ci hamalii societdtii au lucrat
cu’ neglijentd, ci piesele se aruncau pe vas fird mdasuri
de precautiune pentru inlidturarea avariilor eventuale in
manipularea marfurilor gi ci insug martorului Rahmud,
in aceeas zi, i 'a arancat o lada cu marfa in Dundre ;

Cd, din raportul de expertizi rezulti ci rama din
fata «gatterului prezintd o rupturd transversali, desfi-
cand piesa in doud bucafi separate, iar consolidarea
ficutd de proprietar insuficientd gi de scurtd duratd;
¢d, in acelag raport de expertizi mai stabilegte cuan-
tumul daunelor prin spargerea suportului, iar pentru
dovedirea daunelor provenite din renunfarea la angaja-
mente contraetate, invoca ardtarile martorilor Catz, re-
prezentantul «Romaniei Forestiere», si Moscovici, ale
ciror declaratiuni se vid consemnate §i atagate la dosar.

In combateri: Se opune ca fine de neprimire clauza
de exonerare, iar in fond, ca argument peremtoriu, in-
cércarea facandu-se pe rispunderea totald gi nemdrgi-

mta a lui Naidinov, conform art. 426 cod com., eu, cd-
raug. doved-sc cd vina este a destiwatorului care, de
fapt. exa gi expeditor;

(4, in xamnarea obiectivd gi subiectivd a impreju-
rinlor crcumstantiale de fapt, in drept rezulta: ca,
contractul de transport este gi rdmane dovedit cu scri-
soarea de trdsurd «flatid de dosar, contract pe care So-
cietatea de navigatie fluviald pe Dundre S. R. D. era
finuta si-1 execute conform legei; ca, in lumina princi-
pitlor de drept care guverneaza aceastd materie, caraugul
este raspunzator de pierderea sau stricdciunea lucruri-
lor ce i-au fost ivcredintate spre a fi trabsportate din
momentul in care le primegte i pana la acel al pre-
darei lor destinatorului, responsabihitatea cardugulu ri-
méa: and apgajata: a) in caz de pierdere totald sau par-
f1ald a marfei; b) avaril; ¢) intarz.eri, in predarea mar-
fei transportate; cd, dacA una din aceste fapte se vede
a fi intrunite, actiunea in daune este l¢gtimatd contra
cirdugului, ea decurgand din justificirile culpei contrac-
tuale, cardusul rimanand rdspunzitor de omisiuni sau
chiar simple neghjente, cu exceptarea clauzelor de ne-
responsabilitate gi a stipulafiunilor de exonerare ;
~ Avand in vedere cd, in scrisoarea de trasura, se gi-
segte inscrisa clauza: «Societatea nu rdspunde de avarii,
spargeri, scurgeri sau pierderi din orice cauze ar pro-
ven» ;

Considerand c#, intreaga doctrind gi jurisprudenfd
pentru transporturile maritime, valideazi clauzele de
exonerare stipulate in conasamente (Répert., tom, 11,
No. 1593, 1596, 1698 si tom. 1, No. 780 si urm.), dis-
tinctiunea ce se incearcd a se face de reclamant spri-
jinit pe o parte din doctrind, cu privire la transportu-
rile fluviale considerate ca transporturi terestre cu con-
secinfa «¢nulititei clauzei de exonerare», pe cale de ana-
logie, potrivit art. 441 din codul de comerf, catd a fi
inldturatd pentru urmitoarele temeiuri de fapt si de
drept: 1) un text prohibitiv categoric atat in codul ci-
vil, cat gi in codul de comert nu existd. Acolo unde:
legiuitorul a voit si opreascid asemenea stipulafiuni, a
edictat-o in mod formal (art. 471 cod. com. privitor la
transporturile pe C. F. R.) ; 2) Inserarea clauzei de exo-
nerare izvordnd din libera voinfi a partilor, este ope-
rantd, intrucat nu interereazd, frizand ordinea publicd,
clauza fiind perfeot valabili ca una ce reglementeazi
obligatiuni reciproce prin maérginirea clauzelor de res-
ponsabilitata; cd argumentarea este perfect exactd,
insug Statul in actele sale de comert, serviciul de na-
vigatie pe Dundre N. F. R. (prin art. 19 din regulamen-
tul transporturilor,. vezi Himangiu, vol. 7, pag. 851 din
11 Febr. 1923), nu admite spre transportare lucruri de
fonts, decat pe riscul predatorului, de unde nagte intre-
barea, de ce Statul se poate descdrca de atari rdspun-
deri gi un particular nu? 3) Din ins#g argumentarea de
mai sus se vede limurit ci justificarea proibitiunei din
art. 441 din codul de comert, sprijinitd pe idei de imo-
ralitate, la care este interesatd ordinea publici, dispare
prin lipsa monopolului exclusiv in favoarea Societatii
anonime roméane de Navigatie pe Dundre S. R. D., care
igi afl4 concurenta in transporturile maritime gi fluviale
de Stat ale navigatiei fluviale roméne N. F. R.;

C#, dar, fard a depdgi limita obiectului care a deter-
minat acordul de vointd, in examinarea principiului res-
ponsabilitatei comitentilor, art. 423 din codul de comert
prevede c#, «cdraugul este raspunzitor de faptele sub-
ordonatilor sii, etc.»>.

" Prin aplicarea acestui principiu, responsabil:tatea care
apasd asupra stapanilor gi comitenfilor in privinfa fap-
telor sdvargite de prepugii lor, in exercifiul functiunilor
ce li g’au incredintat, nu inceteazi decat in lumina uneia
din cauzele de neresponsabilitate legald, «dacd nu se
probeazs cd pierderea sau striciciunea a provenit din
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caz fortuit sau din fortd majord, etc., din faptul expe-
ditorului sau destinatorului» ;

Prin urmare, ca consecin{d naturald si logic#, respon-
sabilitatea inceteazd de drept prin dovedirea, unei culpe
imputabile aceluia care a suferit prejudiciul, (D. Aluxan-
dresco, t. V, pag. 537). Or, din depunerile martorilor
propugi de S. R. D., din cerfificatul Cipiténiei portului
Galafi, se stabilegte ci Societatea s’a opus la incircarea
pieselor, ca totug incarcarea s’a efectuat pe réispunderea
totald si nemdargimta a reclamantului, gi ci la refuzul
hamalilor i a obiectiunilor ridicate de ei, reclamantul
Petre Naidinov, ca argument convingator, peste taxele
tarifale se obligd la un supliment de platd de 370 lei;

C4, aga fiind, acfiunea este nefondatd, atat prin efectul
clauzei de exonerare, cat gi prin neintrunirea elemen-
tulu constitutiv al ideer de neresponsabilitate legald,
culpa fiind imputabila reclamantului, care trebue sa su-
fere gi prejudiclul.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregeeinte V.
Jacobini, Tribunalul, respinge ca nefondatd acfiunea, etc.

(s8) Vasile Jacobini, A, Rddulescu.

NOTA. — Sentina Tribunalului Ismail, ce pu-
blicam astazi, asupra careia ne propunem de a
zice cateva cuvinte, redactati cu multa ingrijire
de d-l prezident V. Jacobini, este, dupa parerea
noastra, juridica.

In adevar, dupd ce puns principiul. responsa-
biliager cardugulul (in speta, o societate de navi-
gaplane flaviala pe Dunare), Tribunalul valideazi
clauza de neresponsabliliatea carausulul stipulatd
in serisoarea de carat sau de trasura (Frachtbrief),
or: intr'um ale act. :

Chestiunea de drept ce se pune este aceea de
a se su daca o asemenea clauza de nersponsa-
bilitate este sau nu vanda. Asupra acestur punct
exista controversa :

Unii considera, in adevir, asemenea clauzi ca
nula, in baza art. 5, 1475 ¢, civil §1 425 din codul
comerclal, complectat in Franga prin legea din 17
Martie 1906. Vezi Aubry et Rau, V, § 373, pag.
624 urm., text g1 nota 10, ed. 5-a; Thailer, T'r.
élément. de drot commercial, 1200 urm., ed. 4-a;
Guutouard, Louage, L1, 761, pag, 289 urm.; Da-
verdy, T'r. du contrat de transport, 30 urm.; Cas.
fr. D. P. 83. 1. 14, 340 s1 374; Sirey, 83. 1.
323, etc. _

Dupa aceastd teorie, clauza de negaranfie stipu-
lata de caraug, n’ar avea decat un efect, §1 anume:
acela de a siramuta sarcina probeci. Cu alte cu-
vinte, earaugui nu va mai fi responsabil de drept,
dupa cum iI declara legea, de toate pierderile gi
stricaciunile (avarn), inidmplate in cursul trans-
poriului, c1 va trebul ca proprietarul marfurilor
expediate sa faca dovada cuipei cardusului sau
agenplor sai; s odata aceasta dovada facutd, el
va fi responsabil ca §l eam o asemenea clauzd
n’ar fi tost ‘supulata. (Vezi Guillovard, loco suprd
at., 11, pag. 291 ; Pand. fr., v° Transports, 254;
Répert. Sirey, v° Armateur, 150; Cas. fr., Sirey,
1901. 1. 364; D. P. 1901. 1. 190; Pand. Périod.
1901. 1. 43% ; Sicey, 87, 1. 121, etc.).

Parerea contrara esle insa generalmente ad-

misi gi ne pare mult mai juridicd, pentruci nicdiri
legea nu opreste o asemenea clauzid de nerespon-
sabilitate. Vezi in acest din urméi sens, admis si
de Trib. Ismail, Baudry et Wahl, ZLouage, II,
3605, pag. 928 urm., ed. a 3-a; Répert. Sirey,
v° Armateur, 140 urm., v° Transports, 29 si 115
urm. ; Pand. fr., v° Transports, 250 urm. ; Répert.
Dalloz, Supplément, v° Drojl maritime, 314, pre-
cum si alte autorititi citate in tom. V al Coment.
noastre, pag. 537, 538, la care, dealtfel, Tribu-
nalul se referid in motivele sale, el mai citind
incd in acelag sens Le droit maritime de Ripert
(colectia Thaller), etc.

Fiindcid partile nu pot insd s& fie scutite de
dolul si culpa lata, care este pusi pe aceeag
treaptd cu dolul (dolo proxima) (L. 47 § 5, Dig.
XXX, De legatis 1), se intelege ca clauza de ne-
garantie sau neresponsabilitate nu se va aplica
nici dolului, nici culpei sale grave. Cpr. Baudry
et Wahi, op. cit., II, 2605, psg. 929; Giorgio
Giorgi, Teoria delle obligaziont nel diritto moderno
waliano, I, 376 : <Illud nulla pactione effici
potest, ne dollus praestetur», zice L. 27, § 3, Dig.,
De pactis, 2. 14. Mai vezi L. 1, § 7, D«g.. Depo-
sitt vel contra, 16, 3, unde so zice :  «[llud non
probabis, dolum non esse praestandum, st conve-
nent; mam haec conventio contra bonam fiiem,
contraque bonos mores est; et 1ded, mee sequenda
estn. Vezi tom. V al Coment. noastre, pag. 135,
nota 3 gi pag. 501, 502; tom, VI, pag. 306,
nota 3; tom, VIII, partea I, pag. 246, text si

ota 2, etc. :

Acestea fiind adevératele prineipii pe cari le-am
profesat in totdeauna, constaltam su placere cé
Tribunalul Ismail le aplicd foarte bine la speta
judecatd de el.

Taek D. ALEXANDRESCO

TRIBUN. DUNKERQUE (Nord)
9 Tulie 1920 .

Transport maritim. — Cuprinderea clauzei de neres-
ponsabiiitate pentru bagajele calatorulu, in biletul ci-
latorului. — Necunogtinta acestei clauze. — Aprecierea
judecatorilor. :

Clawza de meresponsabilitate a unei Companii de ia-
vigafie, pentrw cazul de pierderea bagajulus wnui cdlator,
cuprins in buetul ce i da liberat. mu leagd pe acest ca-
lator, dacd asemenea clauzd era scrisd pe biet cu carac-
tere microscopice g dacd judecdtorie fondului apreciazd,
m fapt, ca calatorul w’a putut lua cunogtinid de ea (Re-
cuell des sommaires, anul 1921, pag. 816).

NOTA. — O solutie identicd, a fost admisi, la
2 Martie 1894, de catre Camera Lorzilor din En-
ghtera, Vezi Journal Clunet, anul 1897, p. 401,
decizie gregit citata de Atbert Wahi, Louage, II,
p. 928, nota 2, i medio, ci ar fi publicata in
anul 1898 din sus zisul ziar. Am indreptat gre-
seala ilustrului profesor (probabil de tipar). '

Tagi D. ALEXANDRESCO

ip. Soc; anon,
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