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DUNAREA 
STUDIU DE DREPT INTERNAŢIONAL 

IV. Statutul Dunăre! 

După elaborarea tra.,;tatelor de pace, o comisiu
ne fusese instituită de guvernul francez pentru a se 
face o convenţiune generală relativă la porturile şi 
căile navigabile, declarate de interes internaţional. 

In şedinţa dela 27 Ianuarie 1920, delegatiunea ro
mână arăta cari sunt principiile de care ea este că
lăuzită în ceeace priveşte internationalizarea ,căilor 
navigabile. 
Delegaţiunea distingea trei feluti de fluvii. 

Fluvii, cum este Dunărea, care curg sau străbat 
teritoriul mai multor state, pe care le numea „ape 
de interes general", pentru cari cerea un regim de 
internaţionalizare 'perfectă recunoscând:1 complecta 
libertate şi egalitate pentru toate pavilioanele, sub 
supravegherea unei comisiuni internationale, dar 
'respectând dreptul de suver~nitate al tărilor rive
rane. 

O a doua categorie de fluvii, cum sunt: Nistru.1, 
Mureşul, pe care le numea „ape de interes limitat", 
supuse aceluiaş regim, ,ca şi apele din prima cate
gorie, dar fără comisiune internatională, aceasta 
fiind înlocuită cu o Comisiune a riveranilor. 

O a treia categorie de fluvii, cari curg în întregi
me, pe teritoriul unui singur stat, ca: Prutul, Sire
tul, pe care le numea „ape naţionale" şi de ,care co
misiunea internaţională n'avea să se ocupe. 

Cu toate acestea delegaţiunea română a declarat 
că ar primi libera navigaţiune chiar pe apele şi ca
nalele naţionale cu condiţiunea ca, navigatiunea să 
fie reglementată de legile noastre. (20). 

Din discuţiunile mmate în sânul conferintei reiese 
că trebue considerată drept cale navigabilă inter
naţioală orice parte navigabilă a unei ape care dă 
acces, în mod natural, dela Mare, la ma'i multe state. 
Tot astfel, partea amonte a apelor cari în partea 
lor din vale dau acces la Mare la mai multe state, 
iehiar dacă partea amonte n'ar da acces decât unui 
singur stat. Afluentii navigabili ai fluviilor lnterna
ţ10nali, cari în cursul lor navigabil nu străbat decât 
un singur stat, nu trebue să fie consideraţi ca supuşi 
regimului apelor internaţionale. (21). 

S'a mai hotărât între altele că dacă se creează 
pentru vre-un fluviu comisiuni internationale, deş'i 
s'a admis în principiu ,că administratia fluviilor in
ternaţionale să fie încredinţată, confonn principi'ilor, 
statelor riverane, atunci executarea regulamentelor 
şi a lucrărilor, elaborate şi hotărâte de comis'iune, 
să se execute de riverani recunoscându-se astfel sta-

20) Oh. Popescu, Libertatea comunicaţiei pe Căile Navigabile 
şi Regimul Dunăreî, p. 11-12. 

21) Oh. Popescu, op, cit, p, 13, 
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telor dreptul de suveranitate (22), cum ceruse şi 
România prin circulara trimisă de ministerul nostru 
de externe, după conferinţa dela Londra din 188;3 
şi prin care, cum am văzut, el declara că România 
nu poate primi hotărîrile acelei conferinte tocmai 
pentru că ea ,călcă dreptul de suveranitate al tărei 
noastre. 

Tractatele iscălite după tenninarea războiuLui 
mondial prevedeau, după cum am arătat, că o con
ferinţă se va întruni spre a elaboră statutul definitiv 
al Dunărei. 

La această conferinţă, pe lângă reprezentanţii sta
telor aliate şi asociate, puteau fi chemati, conform 
tractatelor, şi reprezentanţii fostelor tări inimice, 
ceeace s'a şi făcut. 

Conferinţa s'a deschis la Paris în ziua de 1 August 
1.r,20 fiind de faţă reprezentanţii Anglie'i, franţei, 
Belgiei, Greciei, ltaliei, României, Cehoslovac-iei, al 
regatului Serbo-Croato-Sloven, Germaniei Austrie'1, 
Bulgariei şi Ungariei. 
Delegaţiunea Românească a fost prezidată de d. 

Toma Stelian în prima sesiune care, cu un mare ta
lent · şi cu o tenacitate fără seamăn, a sustinut drep
turile ţărei noastre şi, în ,consecintă, ale tutulor ri
veranilor. 

Dela început proiectul de statut era astfel întoc
mit ş'i ţinea aşa de puţin seamă de drepturile rivera
~1ilor, în cât delegaţia română, zice unul din delegaţi, 
d. Oh. Popescu, (23) s'a găsit în trista situatiune de 
a declară că, după credinţa ei, statutul Dunăre'i tre
buia să reglementeze libertatea, egalitatea, respec
tul tutulor riveranilor, iar nu să reglementeze aser
virea acestor ţări (24). 

Chiar fostul ministru de externe Take Ionescu re
cunoaşte în expunerea de · motive a statutului Du
năre'i, prezentat Parlamentului, că s'au produs cioc
niri între delegaţii statelor neriverane cari propu
neau soluţii ce li se păreau favorabile navigaţiunei 
şi delegaţii statelor riverane, cari apărau drepturile 
de suveranitate ale statelor lor. 

In faţa protestărilor preşedintelui delegaţiei ro
mâne, conferinţa s'a amânat la 1 Septembre. La re
deschiderea conferinţei s'a propus un proiect fran
cez, unul grec, unul român, unul sârb şi unul ungur. 
• Postul ministru de exte.rne Take Ionescu, arăta 
m aceaşi expunere de motive, de care am vorbit, că 
atunc~ când se va publică Cartea Verdy se va ve
dea ca toate punctele noastre de vedere au fost pri-
mite. · 

Din nenorocire nu s'a publicat :qici o Carte Verde, 
ba mai mult, deşi în calitate de senator am cerut 
să mi se comunice lucrările, confei"intei care se ţi
nuse la Paris, aceste protocoale nu mi s'au comu
nicat, sub cuvânt, că trebue să se ceară învoirea ce
lorlalte state. 

I 

Astfel fiind nu ştim pănă acum ce propuneri con
ţinea proiectul românesc afară de cele arătate de 
d. Oh. Popescu. 

D-sa arată că acest proiect p,evedea : 
1) Libertatea de navigaţie, pe tot cursul fluviului 

fără deosebire de pavilion ; 2) Dreptul de cabotaj 
recunoscut nveranilor, ::tfară de conventie specială; 
3' P!eptul pentru state!e riverane de a întocmi şi 
aplica regulamentele de poiitie generală; 4) O sin
i,;Ură comisiune riverană pe tot cursul navigabil al 

:22) Oh. Popescu, op. cit. P. 14. 
23) Gh. Popescu, op. cit. p. 20. 
24) Idem, op. clt. p. 21. 

fluviului, exercitând numai un drept c!e supraveghere, 
cu reşedinţa la Galaţi ; 5) Statele riverane trebuiau 
să execute lucrările după un program aprobat de 
cumisiune; 6) Supravegherea aplicărei regulamen
telor trebuia făcută prin doi inspectori general'i a
parţinând unei naţionalităţi europene nereprezentate 
in comi~mne şi de inspectori şi subinspectori naţio
nali, exercitând funcţiunile lor în apele teritoriale 
ale statului căruia aparţmeau; 7) Pentru gurile Du
năre-i şi Porţile de fier se creeau două comitete teh
nice, unul român la Sulina şi altul sârbo-român la 
Orşova: - Comisia internaţională trebuia reprezentată 
în comitete prin un delegat tehnic aparţinând sta
telor neriverane ; 8) In privinţa taxelor se propunea 
a nu se percepe astfele de taxe decât atunci când 
ele • eprezentau cheltuelile făcute pentru lucrări a
vând de scop uşurarea navigaţi1}I1ei (25). 

Din expunerea de motive a Ministerului de Ex
terne se vede că delegaţiunea noastră a fost con
dusă de următoarele princ'ipii : 

S'a primit dr,ept lucru definitiv ceea ce se hotă
râse prin tractate şi de acea Comisiunea europeană 
a fost menţinută. 

S'a înlăturat în mod definitiv tractatul de la Lon
dra din 1883 ale cărui dispoziţiuni, cum am văzut, 
n'au fost nici odată primite de noi. 

România s'a declarat gata să primească orce dis
poziţiuni, chiar restrictive ale suveranităţei sale, cu 
condiţiune ca să fie admise şi pe alte fluvii interna
iionale, pe Rin, de exemplu, dar mai mult, nu. . 

Delegaţii Români.ei au mers mână in mână cu 
delegaţii statelor riverctil.e, cari ne sunt aliate, Ceho
Slovacia şi regatul Sârbilor-Croaţilor şi Siovenilor. 

Navigaţiunea pe Dunăre, conform Statutului este 
liberă şi deschisă tutulor pavilioanelor, în condiţii 
de egalitate, pe tot cursul navigabil al fluviului, deci 
Statutul proclamă egalitatea pavilioanelor, în prin
cipiu, fără deosebire între riverani şi neriverani. 
Reţeaua internaţionalizată este compusă din Mo

rava şi Thaya, în partea cursului lor care constitue 
fruntaria între Austria şi Ceho-Slovacia, Drava de 
la Barei, Tisa de la gura Someşului, Mureşul de la 
Arad. 

Tot astfel sunt considerate ca făcând parte. din 
reţeaua internaţională a fluviului, ,<JO-nform tracta
telor, ale căror dispoziţiuni le reproduce şi Statutµ!: 
canalele laterale sau şenalele cari ar fi stabilite pen
i1ru a dublă sau amelioră secţiunile navigabile în 
mod natural ale unuia din aceste cursuri de apă. 
Nici un curs de apă, afară de acestea nu vor fi puse 
sub competenţa comisiunei, fără consimtământul u
nanim al comisiunei. 

Despre ceilalţi afluenţi ai Dunărei nu se ocupă 
Statutul. Cu toate acestea trebue să atragem aten
tia, că până la încheerea unei conventiuni, care să 
reglementeze regimul international aţ căilor navi
gabile, conform art. 16 al tractatului Minorităţilor, 
România se obligă a aplica Prutului, pe porţiunile 
cari pot fi coprinse în teritoriul ei sau care formează 
frontierele sale, regimul prescris de art. 332-338 ale 
tractatului de la Versailles, adică recunoscând tu
tuior dreptul de egalitate şi liberă navigaţiune, ad
ministraţia rămânând însă ţărei, căreia aparţine (26) . 

Braţul Chilia fusese prin tractatul de la Londra 
din 1883 scos de sub jurisdictiunea Comisiunei eu
ropene spre a da satisfacţie Rusiei care sustinea, că 

25) Gb. Popescu, op. cit. p. 22-23. 
26) V. Oh. Popescu, op. cit, p. 26. 
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deşi prin tractatele anterioare se dase competentă 
acestei comisiuni să facă lucrări şi să administreze 
cele trei guri ale Dunărei, prin faptul însă, că co
misiunea · nu făcuse nici o lucrare pe ace'-t brat, ea 
:-enunţase la drepturile s,.~;; asupra lui. 

După sfârşitul războiului şi proclamarea unire'i 
Basarabiei, Rusia încetând de a fi riverană a Du
nărei, s'a revenit la vechile di5-pozitiuni, prin care 
se recunoşteau drepturile comisiunei euro1iene asu
pra celor trei guri ale Dunărei (27). 

Statutul împarte Dunărea în două părti: Dunărea 
maritimă, de la Brăila până la Mare şi Dnn~rea flu
vială, de la Ulm la Brăila. 

Asupra. Dunăi:ei maritime, Comisiunea europeană 
î~ exercită atribuţiunile pe cari le avea înainte de 
razboi. 
Această comisiune va fi provizoriu alcătuită din 

reprezentanţiji f:ranţei, Angliei, ltaDiei, României, 
<..âte un delegat de fiecare putere. Orice stat euro
r,ean însă, care va justifică interese comerciale, ma
ritime şi europene suficiente la gurile Dunărei, va 
i.;utea să fie admis a fi reprezentat, în comisiune, 
după cererea sa şi după o hotărâre unanimă a gu
vernelor cari sunt reprezentate. 

Sediul Comisiunei rămâne la Galaţi şi puterile ei 
nu vor lua sfârşit deGât în urma unei înteleger'i a 
Statelor repreze11tate în comisiune. . 

Pentru celelalte porţiuni ale Dunărei, pentru Du
nărea. fluvială, ; Statutul reproducQ disporziţmnile 
tractatelor, ,qonform cărora, această com'.isiune va 
fi alcătuită din doi reprezentanti ai statelor germa
ne riverane, un reprezentant al fiecăruia din statele 
riverane celelalte şi un reprezental).t al statelor ne
riverane, reprezentate în comisiunea europeană sau 
care ar putea fi reprezentat în viitor. 

Comisiunea va veghea ca nici un stat să nu _îm
piedice libertatea navigaţiune'i, ca supuşii şi pavili
oanele tutulor statelor să fie trataţi pe un picior de 
absolută egalitate şi ,ca nic'i o atingere să nu fie a
dusă caracterului internaţional al acestui fluviu. 

In partea Dunărei de la Galaţi la Brăila, zice d-l 
Oh. Popescu, Com'isia va exercita numai un control 
tehnic (28), dar din Statut nu rezultă aceasta. 

Sediul acestei Comisiuni va fi la Bratislava pen
tru 5 ani de la punerea în vigoare a tractatului. După 
tlecerea acestei perioade, Comisiunea va putea a
lege drept reşedinţă, pentru o nouă perioadă de 5 
ani, alt oraş situat pe Dunăre, în virtutt-a unei ro
taţiuni ale cărei modalităţi le va sabili. 

Expunerea de motive a ministrului de exierne g.
răta că, fixarea oraşului care va servi drept reşe
dinţă comisiunei, a dat loc la divergente cu Statele 
amice cari pr,opuneau Budapesta. 

„Ar fi fost imposibil zice, ministrul de externe, să 
se primească o asemenea desemnare care arată o 
favoare pentru una din ţările cele mai vinovate de 
izbucnirea războiului". 

Lucrările prevăzute în vederea întreiinerei şi îm
bunătăţirei reţelei fluviale vor fi executate de statele 
riverane. In cazul când statul riveran nu va putea 
executa el acele lucrări, Comisiunea internatională 
va executa singură acele !®rări fără a putea în
~ărcinâ alt stat, afară de lucrările cari trebue fă
cute la hotare. 

Comisiunea nu poate împiedică Statele riverane 
de a face lucrările considerate ca nec.esare pentru 

27) V. şi Oh. Popescu, op. cit.. p. 26. 
i8) Op. cit. p. 21. 

desvoltarea lor economiGă. decât în cazul când ar 
aduce vre-o at'ingere navigabilităţei fluviului. Chel
tuelile obişnuite pentru întreţinerea lucrărilor sunt 
în sa11cina statelor riverane, dar dacă se dovedeşte 
că cheluelele făcute de un Stat pentru întreţinerea 
şenalului depăşesc cu mult ceeace ar reclamă ne
voile traficului său, atunci el are dreptul să ceară 
Comisiunei fixarea părţei contributive pe .care. vor 
:Iii obligate să o plătească fiecare din Statele rive
rane. 
Dacă însă se fac lucrări de îmbunătătire propriu 

zise, precum şi lucrările necesitate pentru întreti
l!er.ea lucrărilor, de o însemnătate dec;-sebită, atunci 
Statul sau Comi~iunea care le face vor avea drep
tul să perceapă taxe pentru acoperirea cheltuelelor. 

Intru ce priveşte executarea lucrărilor si reparti
ţia cheltuelelor, ele se vor determină prin înţelege
re între state pentru lucrările făcute în părtile 
Dunăre'i formând hotare. In caz de neîritelegere, Co
misiunea va hotărâ. 

Taxele asupra navigaţiunei vor fi moderate. :Ele 
nu vor putea fi întrebuinţate decât pentru lucrările 
pentru cari au fost stabilite. 

Aceste taxe nu vor putea constitui nici odată un 
tratament diferenţial şi nu vor pt.tea niciodată pro
cură Statului sau Comisiunei vre-un venit. O dis
poziţiune care dovedeşte că s'a căutat a se respectă 
pe cât s'a putut drepturile de suveranitate ale Sta
telor riverane este alineatul final al art. 18 care pre
vede că, dacă Comisiunea ar execută lucrări, taxele 
nu le va percepe prin agenţii săi, ci prin mijlocirea 
Statului riveran. 

Toate taxele d·e vamă, acsize, sau altele stabilite 
de Statele riverane, vor fi percepute. fără distine
ţiune de pavition şi în aşa fel încât să nu fie mai ri
dica.te decât acele percepute la fruntariile vamale 
ale Statului. 

Tot astfel, în ceea ,ce priveşte porturile; precum 
şi locurile de îmbarcare şi debarcare, ele vor fi ac
ces'ibile tutulor vaselor fără nici o distinctiune. 

Se vor putea percepe taxe, reprezentând cheltue
lile de stabilire, de întreţinere şi exploatare ale por-
turilor şi instalaţiunilor 1or. ' 

Intreprinderile de navigaţie vor putea avea agen
ţii pe teritoriul Statelor riverane dar observând le-
gile şi regulamentele locale. · 

D. Oh. Popescu, reprezentantul României în co
misliunea care avea să se pronuote, asupra chestiu
nei de a şti, în ce condiţiuni se vor putea perceP..e 
taxe pe Dunăre, ne spune că punctul de vedere al 
.României erâ ca, pe un fluviu natural navigabil ca 
Dunărea, nu trebuia să se perceap-ă nki o t3xă a
fară de sectoarele, unde se execută lucrări însem
nate de îmbunătăţire. Acest principiu, zice d--sa, a 
fost adoptat aproape în unanimitate făcând rezerve 
numai delegaţiunea sârbă şi cea germană (29). 

In ceea ce priveşte cabotagiul, tractatul minori
tăţilor, care ne-a fost impus, recunoştea în art. 16 

-că el este rezervat vaselor naţionale, deci fiecărui 
stat în apele şi porturile sale. 

Cu toate acestea, art. 22 al Statutului are aerul 
să modifice aceste dispoziţiuni, de oarece în primul 
său alineat stabileşte că . transportul mărfurilor şi 
călătorilor între porturile statelor riverane. precum 
şi „între porturile aceluiaş stat'·, este liber tutulor 
pavilioanelor în condiţii de complectă egalitate. 

In alineatul al doilea se prevede însă că un astfet 

· 29) OlJ. cit. p. 30. 
' • I 
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de Serviciu local de transport nu se poate iace de
eât de ac-ord. cu autorităţile Statului riveran intere
sat, prin urmare, dreptul de cabotaj rămâne rezer
vat sta-telor riverane. 

Nu se va pţrcepe nici un fel de taxe pentru va
sele şi mărfurile cari trec în transit. Cand fluviul 
curge pe teritoriul unui singur Stat, mărfurile vor 
putea fi sigilate sau puse sub paza agentiior vamali. 

Comisiunea riverană va elabora negulamentele de 
navigaţiune şi poliţie, inspirându-se de propunerile 
făcute de către Statele riverane şi cari, pe cât va fi 
posibil, vor fi uniforme. fiecare stat va pune în vi
goare acest regulament pe teritoriul său, în virtutea 
unui act legislativ sau administrativ pe care îl va 
aplica singur, sub rezerva supravegherei recunos
cute a Comisiunei internaţionale. 

Tot astfel exer.ciţiul poliţiei generale apartine Sta
telor riverane. 

Statutul în această materie faoe aplicatia princi
piilor de drept internaţional, principh cari nu fuse
seră respectate de convenţia de la Londra din 1883 
şi în contra ,căreia protesta ministrul de externe pe 
vremuri cânJ arăta, în circulara trimisă celorialte 
State, că România nu poate primi conventiunea pen
trucă, în materie de legislaţie ş'i supraveghere, ce
lelalte state nu pot avea drepturi egale cu acele ale 
riveranilor şi pentrucă politia iluvială nu poate a
parţine decât statelor riverane. 

Vasele Statelor riverane însărcinate a face ser
viciul de poliţie fluvială vor arbora, pe lânj.;ă stea
gul lor, un semn distinctiv şi uniform. 

Pentru a-şi putea îndeplini misiunea sa, Comisiu
nea va putea înfiinţa, un secretariat general. un ser
viciu tehnic, un serviciu de navigaţiune şi un ser
viciu al contabilităţei. 

Statele riverane vor înlesni prin toate mijloacele 
funcţionarilor Comisiunei îndeplinirea actelor func
tiunei lor. 

ln ceea ,::e priveşte infracţiunile la regulamentele 
de navigafie şi poliţie, ele vor ifi semnalate de func
ţionari competenţi ai Comisiunei autontătilor ,com
petente locale, cari vor aplica sancţiunile prevăzute, 
fiecare stat va arătă. cari sunt jurisdictiunile com
petente să judece în prima instanţă şi 'n apel. 

ln acţiunile judiciare relative la navigatia pe Du
năre nu se va putea cere străinilor în fala tribuna
lelor Statelor riverane, . ciauţiunea 1judicatum solvi, 
dar patronul sau căpitanul va putea fi oprit de a-şi 
urma călătoria în cazul unei pr:ocedmi începută con
tra lui, dacă nu depune cauţiunea cerută de jude
cător. Comisiunea poate delibera numai când două 
treimi din membrii săi sunt prezenti. Hotărârile sunt 
luate cu majoritatea de două treimi a membrilor 
r,rezenti. Prezidenţia este exercitată de fiecare de
legaţiune pe un period de şease luni, în virtutea u
nei rotaţiuni, conform ordinei alfabetice a Statelor. 

Comisiunea constitue un comitet executiv perma
nent, alcătuit din delegaţi cari se găsesc la sediu sau 
înlocuitori ai lor, cari să supravegheze mersul servi
clilor şi executarea hotărârilor luate in plenum. 

Comisiunea ÎŞ'i elaborează regulamentul pentru 
ordinea lucrărilor. La alcătuirea bugetului determină 
veniturile necesare pentru acoperirea cheltuelilor 
hotărând locul şi numărul ses'iunilor. 

Comisiunea are un steag special şi se bucură pen
tru instalaţiunile şi pentru persoanele dellegaţiuni~ 
lor1 de privilegiile şi imunităţile recunoscute agen~ 
tilor diplomatici. 

Pentru interpretarea Statutului. Comisiunea este 

competentă. Orice stat are dreptul, în termen de 
şease luni, de a ataca o hotărâre, luată de Conti5iune, 
în faţa unei jurisdicţiuni speciale, creată de Socie
tatea Naţiunilor, dar numai pe motiv de incompe
tenţă sau violare a Statutului. 

In cazul când un Stat ar refuză. să se conformeze, 
unei hotărîri luate dP- Comisiune, diferendul va fi 
adus în fata juridicţiei organizate de Societatea Na
ţiunilor. 

Cele două comisiuni vor lua măsuri, pe cat va fi 
posibil şi util, pentru a institm un regim unlform, pe 
Dunăre. -

Cum se vede din cele arătate până aici. nici Sta
tutul Dunărei nu prevede o singură ComiS'iune pentru 
tot cursul fluviului, de oarece mentine comisiunea eu
ropeană de la gurile Dunărei. 

Cu ocazia discuţiunilor urmate în conferinta de Ia. 
Paris, d. Toma Stelian a arătat că, atributiunile Co
misiunei de la gu1ile Dunărei constitue o anarlrie, 
din punctul de vedere al d1 eptului gintilor si o atin
gere a dreptulU'i de suveranitate al Statului. Româ~ 
nia îşi rezervă însă dreptul, zicea preşedintele dele
gaţiunei, de a cere, cânu. se va pute?l, modificarea 
atribuţiunilor acestei Comisiuni (30). 

Când s a disGutat ratificarea tractatului dela St. 
Oermain, am ridicat în calitate de senator această 
chestiune arătând că trebue să S€ revie si pentru 
Dunăre la adevăratele principii. ,,Sper că 'n viitor, 
ziceam în şedinţa Senatului dela 10 August 1920, se 
va reintra în dreptul comun, creiând pentru acest 
fluviu pe intregul sau curs, del..i Ulm ş'i până la lo
cul unde el se varsă în .Ni.are, o singură comisiune 
alcătuită numai din riverani" (31). 

D. Ministru de externe spunea însă, în expunerea de 
motive a Statutului Dunărei „că a luat drept lucru 
definitiv cele stabilite prin tract.atul de la Versailles, 
aşa că comisiunea europeană a rămas în fiinţă cu 
toatie prerogativele ,ce avea înainte de război. 

Relativ la Porţile de fier s'a prezintat conferinţei 
un astfel de p-roiect încât delegatiunea română nu-l 
plitea primi. 

„:Era vorba de înstreinarea teritoriului tărei, penM 
t1 u a fi supus unei administraţiuni străine si ni se
c:e11ea să admitem că ch'iar fortele hidraulice de pe 
teritoriul nostru să fie utilizate de comisfunca inter
naţională" (32), 

Ministrul de externe recunoaşte de asemenea în 
expunerea de motive că a trebuit să se dea o vie 
luptă când a fost vorba să se stabileas,că re.l':imul de 
la Porţile de fier. Nu s'a primit, zice d. Ministru, 
cu toate presiunile prieteneşti, pentru a ,fi mai tran• 
sigenţi, prezenta la Porţile de fier a altul delegat 
decât al Serbiei. Toate celelalte state riverane afară 
de Ceho-Slovacia fus1eseră .provocătorii războiului şi 
ar ii fost monstruos să le acordăm, o participare 
specială în regimul apei care curge între 11oi şi 
Serbia. 

S'a ajuns în fine la o soluţiune care, fără. a da în 
totatitate satisfacţie delegaţiunei noastre, a putut fi 
însă primită. 

Se va constitui, ))revede Statutul, la Porţile de 
fier, după înţelegerea dintre Statele co-riverane şi 
Comisia internaţională, pentru a menţine si a îm· 
bunătăţi concUţiunile navigaţiunei, servîci'i tehnice şi 
adminstrative speciale cu · sed'iul central la ·orşova, 

30) V. Oh. Popescu, DP. cit. p. 24. 
31) Desbaterile parlamentare pe 1920, p, 442, 
a2) Oh. Popescu, op. cit. p. 33, 
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Şefi de servictu şl personalul vor fl numitl ~I ,pro-: 
curat! de cele două state co-riverane afară de piloţi 
cari vor putea fi de orioe nationalitate. 

Când piedicile naturale vor fi dispărut, C0mis'iu- -
nea va putea hotărî suprimarea acestui regim spe
clal si repunerea acestui sector sub retimul <mb rare 
se află celelalte părţi ale fluviului formând fruntaria 
î1itre două state. 

Comisiunea va hotărî, după propunerea . serviciilor 
stalJlilite, măsurile necesare întreţinerei si îmbunătă
tirer navigabilităţei, precum si taxele sau orre alte 
sume care le-ar putea înlocui <fără ca guvernele re
prezentate să fie obligate -a da vre-un rijutor finan
cTar. 

Com'isiunea va reglementa functionarea servkii
lo"r, tnodul de percepere al taxelor, retribuirea perso
nalului şi va pune la disp◊-ziţfa serviciilor edificiile 
si instalatitinile prevăzute de art. 288 al tractatulu; 
dela Trianon, adică: equipamentul, edificlile şi 'ins
talaţiunile întrebuinţate pentru executarea si între
ţinerea 'lucrărilor pe sectorul Dună11ei dela T.-Seve
rin la · Moldava. Comisiunea va putea aplica şi aooi 
~uprimâ a.c,est regim special şi altor sectoare ale flu
viului, cari ar prezenta, pentru navigatiune. dificul
tătl naturale. 

S-t.itele contractante vor .căuta să ~tabilc1scă re• 
guli nnif mne rle ordin dvll. comercial. -;:mitar şi 
veterin, t r , relative la exerciţiul navigatilm~i · si al con
·tractului de tr,1J1!.port. 

Toate difapozitiun1ile tractatelor refative la re.ci:imul 
fluviilor internaticnale şi cele relative în special la 
Dunăre şi gurile e'1 vor .fi mentinute dacă nu sunt 
contrarii stipulatiunilor Statutului. 

In fine, se g~seste o cl2.uză r.efativă la revizuirea 
Statutuluii .care prevede că Ia expirarea unul termen 
de S ani, dela intrarea sa în vigoare, el va out~a-fi 
revizuit dacă două treimi din statele semnatare -o vor 
cere, indicând dispozitiile ce se propun a se revizui. 
Cererea va fi · adresată guvernului francez; care în 
termen de şease luni va conv,oca o conferintă a sta-

. telor semnatare. 
Sta,tutul nu prevede nici o dispozî-tiune relativă la 

drepfol vaselor de război de a naviga pe acest flu
viu. Cu toate acestea nu trepue să cred(;m că ches
tiunea n'a fost desbătută în sânul conferintei. 

D. Oh. Popescu. unul din de'1egatii României, arată 
că trei pronuneri se prezintaseră, una .franceză, 
alta britanică· şi o alta romât?ă. 

Acea .franceză tindea la neutralizarea Du-nărei de 
,narece prevedea, că nici un vas de război al statelor 
riverane sau nerivimine nu va putea navigâ pe a
c,est fluviu afară de vasele usoare. 

Propunerea engleză. prevedea că trecerea în şe
nalul navigabil şi staţionarea în porturile Dm1ă„ei flu
v'iale a forţelor navale ana:::-ţinând statelor riverane 
s~u neriverane se va face dupi:l uzurile maritime. 
Această propunere dacă se primea, acea franceză 

trebuia retrasă. 
In fine propun-ere-a românească prevedea dreptul 

pentru statele riverane de a avea o fiotă de război 
şi porturi intHtare pe litoralul lor fh.ţvial 

'Trecerea forţelor navale ale celorlalte state era 
interzisă în apele teritoriale ale unui stat fără au

' torizare specială, dar fortele navale ale unui stat ri
veran mergând dela un port al tăre'i la altul, erau 

. permise pe şenalul navigabil formând fruntaria . în
tre două tă ri. 

Dispoziţiile însă din tractatele încheiate după răz-

boi. relative la clauzele navale, trebuiau să rfmân~ 
in ·vigoare. (33). 

lntr'adevăr, tractatul dela Trianon. în art. '120, 
r,rev.edea că: toate monitoarele, torpiloarele şi va
sele armate ale flotilei de pe Dunăre, trebuiau pre~ 
date principalelor puteri aNate şi asociate. 

Ungaria nu putea păstrâ pentru exercitiul politiei 
fluviale decât trei şalupe de pază alese de o Comis'ie 
illternatională de control care va putea însă mări nu
mărul acestora, dacă ea ar crede necesar aceasta. 

Tot astfel tractatul dela Neuilly, în art. 83, pre
vede că Bulg-aria va putea păstra pe Dunăre, dea
lungul coastelor sale, patru torpiloare şi şease ca
nouri automobile cel mult, nic'i una din aceste uni
tăţi nefiind prevăzute cu torpile sau aparate pentru 
aruncarea lor. Aceste vase nu pot fi înlocuite decât 
prin patrulioare uşor înarmate deplasând cel mult 
o sută de tone. · ' 

Tractabl dela St. Oermain, p,rin art. 136, lasă 
Austriei trei salupe de pază pentru exercitiul p0lf
ţiei flt.~viale. Chestiunea flotei de războii pe Dunăre, 
-ne spune d. Oh. Pope~cu, a dat naştere la Iun~i di-:
cuţ1tmi şi neputându- se ajunge la o întelegere ~he~
tiunea a rămas să fie discutată în a doua citire (34). 

· ~e v,~de insă că nici la a doua citire nu s'a ajuns 
la nki un rezultat de 'Jarece, cum am văzut, nu se 
găseste în Statut nlct o clrnză relativă la această 
<'bec:t':une. 

Propur.erea românească era naturală si legitimă, 
fi-fndcă nu este cu putintă ca pentru un fluviu care 
tărmureşte şi udă pe o întindere aşa mare tara noa ~ 
stră să nu avem dreptul de a avea vase de război. 
După ~cum orice Stat are dreptul să aibă o flotă 

ele r:îzboi în apele sale teritoriale, tot astfel trebuie 
să se recunoască fiecărui stat riveran sau udat de
un mare fluviu, dreptul de a avea pe acest fluviu vase 
de război atâta vreme ,cât · războaele nu vor dispă
rea, dacă vor dispărea vreodată. 

Austria, Ungaria şi chiar noi aveam înainte de 
război o flotă de război deş'i tractatul dela Berlin 
neutralizase Dunărea şi prevăzuse, că nici un vas 
de război nu va putea naviga pe acest fluviu decât 
vasele uşoare însărcinate cu politfa fluvială. Utilita
tea acestei flote a fost pe deplin dovedită în timpt1l 
ultimului 1război, prin urmare, astăzi, mai mult ca ori
,când, avem dreptul şi trebue să avem o flotilă de 
război pe acest fluviu care să apere.- în caz de răz
boi. apele noastre, litoralul ş'i porturile noastre. 

Vasele de război ale Statelor neriverane n'au nici 
un motiv de a navig-a pe acest fluviu. din momentul 
ce libertatea navigaţiunei este recunoscută tutulor 
pavilioanelor. 

Un astfel de drept nu s'ar legitima decât în cazul 
unui război Jndreptat în contra noastră si atunci nu 
este drept să avem o flotă pentru a ne apăra ? 

Neutralizarea Dunăr;i de asemenea nu este o so-
1utiune satisfăcătoare, de oarece de multe ori trac
tatele cari prevăd astfel de neutralizări n'au fost res
pecate. Oare neutralitatea Belgiei si a Dunărei a 
fost respectată? 

Este admisibil, ca un Stat mare ca România să nu 
aibă o flotilă de război pe Dunăre. mai cu seamă in 
situaţia aictuală ? 

Eu cel puţin nu cred. 
O. MEITANI 

Profesor·· de drept internaţional la 
----- Facultatea din Bucureşti 

33) Popescu, op . . cit. p, 31 şi urm. 
34) op. cit. 31. 
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E X·P R O·P R··i E R·E·A 
Art, 10 

· Preşedinţia Comitetului Agrar, cu circulara N<J. 
1425 din 1 Martie 1924, face cunoscut vrovrietarilor 
cu mai multe moşii, că încep'e coordonarea lucrări
·1or de expropriere ( art. 107 regulament) si îi invită 
ca vână l:a data de · 15 Martie să arate numărul şi 
numele moşiilor ce „poseda la data de 15 Aug. 1916 
cât şi astăzi" comunicând în acelaş timv. Ministe
rului, în care moşie sau moşii, doresc să li s~ lase, 
cota prevăzută de art. 10. 

Eu am scris tot 'aici în anul trecut (No. 5. 10 şi 17) 
asupra exproprierei şi am insistat destul asupra ar
ticolului 10 din legea agrară, dar dată fiind impor
tanta lui şi faptul că Comitetul Agrar nu s'a ocupat 
încă de acest text, din cauză că operatia coordonă
rei presupune exproprierea terminată. mă cred în
dreptăţit să reviu asupra acestui articol. dacă nu în 
credinţa că pot să fiu de vre-un alutor consilierilor 
cari se trec cu succes de cunoştinţele mele. dar cel 
puţin în sperant a că pot să fiu de folos împricinaţi
lor, în redactarea memoriului pe care legea ii obligă 
să-l depună, cât mai amănunţit, odată cu cererea de 
coordonare. · ·' · ~ 

I 
Din felul cum este redactată circzilara Comitetu

lui Agrar, pare să rezulte că situ,aţia proprietarilor 
cu mai multe moşii urmează să fie examinată atât 
la 1916 cât şi astăzi, sau cu alte cuvinte că este des
tul ca cineva să fi avut maţ multe mosii la 1916 fără 
ca să le mai aibă astăzi, sau să le aibă astăzi, fără 
să le fi avut la 1916, pentru ca să cază subt apli
carea art. 10 din legea agrară (1). 

Am spus că lucrul acesta nu ·se poate şi că art. 10 
nu poate să facă excepţie la principiul general sta
bilit de art. 3 din lege, care spune clar şi lămurit că 
intinderea moşiilor se socoteşte după situatia lor ju
ridică 'de la 15 Aug.- 1916, iar că textul acestui ar
ticol, greşit, redactat, trebuie să se citească astfel: 
,,proprietarul care a avut la 1916 mai multe moşii, 
fie că le mai posedă sau nu astăzi etc." ( 2). 
· ln adevăr legiuitorul pe baza unei statistice,. pro
babil greşită, a decis ca din întinderea de pământ 
cultivabil pe care îl stăpâneau marii proorietari, să 
se exprovrieze o suprafaţă de 2.000.000 ha. si pen
tru ca 1să alungă la acest rezultat, a crezut că poate 
concilia ideia unei ·suvrafete de 100 ha„ scutită de 
expropriere, cu ideia unei scări progresive. • 

ln executarea acestui program, a fost condus - în 
· mod fatnl, la principiu că trebue să se raoorteze la 
situaţia .furidică de la 15 Au_g-, 1916, fn ceea ce pri
veste· întinderea moRiilor. căci altfel, vresuounând că 
unele din ele s' ar fi parcelat. tot calculul făcut pen-

. trzz a alunge la cele 2.000.000 ha. trebuia să cadă. 
Dacă aco.cita a fost scopul urmărit de le~iuitor şi lu
crul nu poate fi contestat, vrima concluzie care · se 
imnune. este că acesta s'a dezinteresat în mod ab
solut de soarta vământulzti tlfmas neexvrooriat, în 

. sensul că îi este indifere,nt dacă acest rest se găseşte 
in mâna zznui singur proprietar sau a zece mii. 

1) ,,ln aceşt scop ne veti arăta numărul· şi numele. moşiilor ce 
„posedati la data ·de 15 August 1916 cât şi astăzi, ce întindere 

· :,Vi · s'a: lăsat de comisiunile· ·de expropriere în fiecare din ele .... 
.,etc.". Adresa Nr. 1425· din 1 Martie 1924. 

2) Vezi art. 50 din regulament care în loc de „posedă" între
buinţat de art. 10 din lege, întrebuinţează cuvântul „posedâ" 
adlcă la 1916. 

ln urmărirea · acestor 2.000.000 h0:. d-l Garoflid a 
fost nevoit să sacrifice principiu exproprierei pe pro
prietate şi de aici articolul 10 care reduce pe pro
prietarul cu mai multe moşii la o cotă de 200-500 
ha. fără însă ea să înţeleagă să schimbe principiul 
pus în art. 3 care singur traduce scopul imediat, ur
mărit de legiuitor (3). In adevăr care ar fi motivul 
ca atunci când este vorba de un proprietar cu o sin
gură moşie să te raportezi la situaţia de la 1916, pe 
când atunci când este vorba de proprietarii cu mai 
multe moşii, să te raportezi atât la situatia de la 
1916 cât şi la acea de azi. Dacă teza sustinută de 
mine nu trece tse vor comite un număr de nedreptăţi 
suplimentare şi se va da naştere la o serie de difi
cultăţi, greu de rezolvat în mod rational. 

a) Un proprietar A. are la 1916 două mosii în în
tindere de 500 ha. şi vinde ur.:i, din ele lui B. care 
avea şi el ta 1916 alte 2 moşii, tot în întindere de 
500 şi care astăzi -posedă 3 moşii cu o întindere de 
750 ha. 

1n calculul făcut de autorii legei (art. 10) aceşţi 
2 proprietari trebuiau să rămână amândoi în cele 
4 moşii cu 1000 ha. Se face coordonarea lui A. dună 
situaţia de la 1916 şi i se lasă 500 ha. din care 250 
în moşia vândută; se face după aceea coordonarea 
lui B după situaţia de azi şi găsindu-l cu 750 ha. i 
se expropriază 250 ha. care repet nu intră în calcu
lul celor 2.000.000 ha. urmărită de legiuitor. 

Nedreptatea este şi mai mare în cazul când A .. are 
3 moşii din care vinde una lui B. şi fiind obligat să 
garanteze pe acesta în contra pericolu.lui exorovrie
rei îşi opreşte cota în moşia vândută. oferind ex
proprierei una din . moşiile pe cari le mai vosedă: 
dacă ar fi ş(izit ca moşia vândută urmează să fie 
expropriată din cauza situatiei actuale o lui B. 'şi 
ar fi păstrat cota de 500 ha. în moşiile care le posedă 
şi ar fi scăpat astfel aceste 250 ha. 

b) Un proprietar A. cu mai ·multe moşii la 1916 
vinde una din ele lui B. care are astăzi si el mai 
multe mosii. A face mai repede cerere de coordo
nare şi îşi rezervă cota în moşia care îi a rămas, 
asa că moşia vândută se expropriază în · întregime 
şi se împarte la locuitori; mai târziu face şi B ce
rere de coordonare şi având mai multe mosii cere 
să fie comasat tocmai în mosia cumpărată de la A 
şi deja exvropriată prin· coordonarea precedentă. Ce 
va face Comitetul Agrar ? Va mztea el să anuleze 
prima expropriere, să alunge pe ţărani din pămân
turile deja împărţite şi să le redee lui B ? 

c) Un proprietar cu mosie în Ilfov, regiune cu 
populaţie deasă, cumpără după promulgarea legei, 
sau mai exact înainte de vromzzlgare. dar când rlf-e.
pozitiunile ei principale, erau cunoscute, o moşie în 
Băr.ăgan şi aplicându.;i~se situaţia de azi. el va intra 
în art. 10 având drevtul la o cotă de 375-500 ha., 
pe care o va alege în mosia din Ilfov. 

Aceasta a fost oare intenţia legiuitorului şi nu s/3 
pierde astfel ceea ce s'ar putea câştiga orin aplica
rea art. 10 proprietarilor care au astăzi mai multe 
mo.r.;ii şi care la 1916 nu aveau nici una ? 

Este adevărat că si teza sustinută de mine TJoate 
să ne ducă la un rezultat puţin simpatic şi să ve
dem un individ care a cumpărat mai multe mosii 

3) Art. 11 din textul legei vo.tate mal întâi la Senat spune · 
,,Starea juridică a moşiilor din acest punct de vedere, va fi a
„ceea dela 1 6 Dec. 1918 şi consemnată în procesele verbale de 
;,expropriere întocmite pentru apli'carea decret. Nr. 3697 din 918". 
text care a dispărut din redactarea definitivă a art. 10, c!esigur 
pentru că s'a înţeeles ca să se raporteze tot Ia situaţia dela 
August 1~16. · · · . 
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de la proprietari care la 1916 nu aveau fiecare de 
cât una singură iar el în sch{mb se găseşte azi în 
stăpânirea a JO.OOO ha. Trebuie însă observat că toate 
aceste moşii au fost deja expropriate după situaţia 
de la 1916 şi mai cu seamă că aceste hectare nu in
tră în cele 2.000.000 urmărite de legiuitor, ceea ce 
este peremptoriu. 

d) Dacă articolul 10 se aplică, în contra părerei 
mele, proprietarilor care au azi mai multe mo5ii, 
fără să k fi avut la 1916, atunci rămâne să ne înţe
legem asupra cuvântului „azi" care poate fi: 

1) momentul când s' a promulgat legea avară (Iu
lie 1921),· 2) ziua când s'a pronzmtat comisia de o
col; 3) ziua când s'a pronunţat comisia .iudeteană de 
expropriere; 4) în fine data coordonărei. 

Pentru art. 10 nu poate să existe o altă situaţie în 
afară de acea de la 1916 decât ziua promulf!ărei le
gei „proprietarul care are 1sii.u a avut la 1916". 

Circulara C. Agrar, pe de altă parte, se ravortează 
la .momentul coordonărei „numărul şi numele mo
şiilor ce posedaţi la data de 15 Aug. ,.1916 „cât şi 
astăzi" aşa că prima chestiune care se vane este să 
ştim dacă C. Agrar a înţeles să înlocuias-că ziua pro

· mulgării legei cu ziua coordonărei, iar a 2-a ches
tiune, dacă C. A. putea să facă acest lucru. Dacă 
art. 10 ar fi înţeles prin cuvântul „are" ziua hotă
rîrei comisiunilor de expropriere, am vutea uşor să 
susţinem că f}.entru proprietarii cu mai mulfe moşii, 
această zi se confundă cu acea a coordonărei şi tex
tul · circulărei s' ar înţelege de la sine; art. 10 însă, 
dacă a spus ceva, lucru pe care nu-l cred. a înţeles 
în mod .fatal prin cuvdntul „are" ziua JJromulgătei 
lcgei, când nu ar fi decât numai ca să îmviedece un 
număr de fraude posibile şi iată cum in loc să avem 
de examinat o singură situaţie în trecut. acea de la 
1916, ne trezim cu o a 2-a situaţie trecută. aceia de 

· la 1921, lucru care nu poate decât să încurce şi 
mai mult o lege încurcată. 

De aici rezultă, fără nici o ratiune de altfel, că 
proprietarul care a avut mai multe mosii în alt mo
ment decât la 15 Aug. 1916 şi la 17 llllie 1921, adică 
tn ziua exproprierei sau azi în momentul coordonă
rei~ nJJ, cade sub aplicarea art. 10 şi ciz atât mai -mult 
nu cad sub aplicarea acestui text, acei TJroprietari 
care au avut mai multe moşii între timpuri. fără să 
le' fi avut însă nici la 1916,-nici la 1921. nici f n ziua 
·exproprierei la 1922 şi nici azi, momentul JOO[,.dQ
nărei. ' .. 1

-~ .el'· 

. II 
A doua dificultate la care dă naştere art. · 10 este 

acea a definiţiei cuvântzilui „moşie" şi aszmra căreia 
am insnstat destul în studiul meu precedent (C11rieru 
Jud. No. 10 din 1923). Ce întindere trebue să aibă o 
bucată de pământ, sau mai exact, ce conditiuni . tre
bue ea să îndeplinească, ventru ca să se cheme mo
şie şi să asigure proprietarului său toate ava7?tqjele 
art. 10 şi 11 din ·lef!ea agrară ? . 

'.Art. 4 care siabileste principiul si este sediul. ma
teriei vorbeste de 100 ha.; art. 9 al. 2 reduce moşiile 
subt această cotă, când este nevoie iar art. 16 vor
beste chia_r de 50 şi 25 ha. ~ând este vorqa de mo
siile de deal şi de munte. Chestiunea este foarte 
importantă şi se prezintă în aceiaşi termeni pentru 
pro1irietari 1>i pentru Stat. iar dacă s'ar nărea„ ne
drept ca un proprietar să poată avea 10 moşu de 
câte 80 ha. fiecare sciztite de exprovriere. este tot 
· asa de nedrept ca un proprietar care ve lânf!ă moşia 
din Ilfov · cu populatie deasă dacă mat are si unn în 
Bărăgan de 10--20 ha. \&ă poată din această cauză 

sa cadă sub aplicarea art. 10 şi să-şi vadă cota ridi
cată dela 150 ha. (art. 8, lit. b.) la 275-500 ha. (art. 
liJ ultimele 2 alineate) pe care să le voată opri în 
moşia din llf ov chiar când aceasta ar fi arendată 
(f!Tt. 11). 

Se înţelege ce vreau să spun: un provrietar are în 
]1.uletul Ilfov o moşie în regiunea de populatie deasă 
care conform art. 8, lit. a sau b, urmează să fie adusă 
la 100 sau 150 ha. după cum este arendată ,sau nu 
şi cu 2 zile înainte de promulgarea legei agrare (17 
Julie 1921) el mai cumpără o bucată de vământ in 
ialomita jude( de colonizare; şi atunci dacă se ia în 
cvnsideratie situaţia lui dela 17 /zzlie 1921, acest pro
vrietar intră în art. 10 şi 11, are drevtul între 375-
500 ha. şi.şi opreşte întreaga suprafaţă în .iud. Ilfov. 
Acesta a fost oare scomzl urmărit de le,duitor ? 

,,Dilema este uşor de înteles: ori interpretăm cu
„ vântul mosie din art. 10 în în(elesal art. 4 si atunci 
,,un prof)l'ietar poate avea 10 moşii de câte 99 ha. 
,,fiecare, adiccl, 999 ha. iar art. 10 cade: sau întele
„gem prin moşie orice bucătică de pământ si atunci 
„un proprietar dela munte, deal sau vovulatie deasă 
„îşi dublează sau tripleazâ cota. dacă mai ·are în 
,,acelaşi timp 2-3 ha. în Jalomifa, Brăila sau Mol
„dova, adică în regiunile de colonizare şi le.f!ea dela 
,.1921 este complect denaturată". (Curierul Judiciar 
No. 10 p. 150). 

III 
Art. 10 acordă proprietarului cu mai multe moşii 

o cotă care variază între 200 si 500 ha., duvă regiu
nea în care sunt şituate moşiile, iar _ultimul alineat 
adaugă: ,,Proprietarul care a avut la 1 Februnrie 
1921, ferme cu crescătorii de vite ... ..... va vuteri fi 
expropriat până la maximum de 500 ha. indiferent 
de regiunile unde posedă moşiile". 

.Jntreoare: Pentru · ca să ai dreptul la aceste 500 
Iţa. trebue oare· să ai inverliri de capital la toate mo
şiile sau numai la una? Si dacă nu e destul sli. ai a
ceste investiri numai la una care este situatia. pro
prietarului care are ferma la una din două sau la 
două din trei ? · · · 

Chestiunea este delicată căci textul este ins 1zfi
cient, dar credinta 'rriea ~te că ie.triuitorul se multu
meste cu înve.Cjtirele de capital dela o singură moşie 
şi lucrul rezultă ,din_ istorir:ul articolulzzi 10. 

a) Autorii legei din 1921 ca să a;ungă la cele 
2.000.000 ha. au fost nevoiţi să sacrifice TJrinciniul 
exproprierei pe proT;rietate şi au crezut că fac des
tul atunci când au redus pe provrietarii czz mai multe 
mosi.i la o cotă de 500 ha. ori unele ar fi fost situate 
aceste moşii şi indiferent de faptul că sunt arendate 
·,sau nu. 

„Dacă vrin avlicarea dispozitiunilor vrevii.zrrte la 
„art. 7, vunctul b, art. 8 si 9, suvrafata de 2.00fJ.000 
„ha. expropriată din marea provrietate narticulară 
,,rţu a f o.r;:;t . atins~. se va proceda la exvro nrierea pro
„prietarilor cu mai multe mo'-ii. Pronrietarul care 
„q,re mai rrmlte mosii si posedă fn total mai mult de 
,,500 ha. păr-nânt qultivabil exproprialJil. TJoate fi ex
_,,propriat până la a_cest maxţm". ( Art. 11 din proîec-
flll de leie votat de Senat). 
· La Cameră sub influenta unei fractiuni, ministrnl 
care finea cu orice pre( ca să treacă în istorie. în-
cadrat de cei 2 Cogă(niceni, a renr.mtat la multe din 
principiile lui şi în ceeace priveste art. 10 a făcut o 
tranzactie: a sacrificat pe proprietarii cu mosfile 
arendate sazi isituate la deal, munte si reJtiunea czz 
TJOprila(ie deasă, pe care i-a redus între 200-250 
ha. dar a scăpat în schimb pe · ceilalti wintre care- ~i 
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pe acei cu învestiri de capital, cărora le-a lăsat câte 
500 ha. suprafaţă care în intenţia ministrului repre
zenta dreptul comun când e vorba de provrietarii czz 
mai multe moşii. 

b) Dacă proprietarzzl cu mai multe moşii care nu 
are învestiri de capital decât numai la zzna din ele, 
nu intră în ultimul alineat al articolului IO. apoi a
tunci trebuie să-l scoatem comp,lect din acest a,ti
col, căci nici în primele alineate nu poate intra, a
cestea neavând în vedere decât numai mosii care 
nu au nici una inventar. 

Când este vorba de proprietari cu mai multe mo
şii, dreptul comun (regulă) în intenţia letrizzitorului 
dela 1921, este Sl!f)rafata de 500 ha. zar vrimele a
lineate ale art. 10 formează excentie: pronrietarul 
cu investire numai la una din moşii nevutând intra 
în excepţie, trebuie neapărat sau să-l scoatem din 
acest text (lzzcru care nu se poate) sem sii-l facem 
să cadă în rer;ul,if, si să-i recunoa,~tem drevtul la 500 
ha. Această argumentare nu are decât 11n cusur şi 
anume că ea nu poate să fie intel,wsă decât numai 
de oamenii de drc>nt: pentru ceilalti. voi itzvoca prin~ 
civiul comvensaţiunei scris în art. 42 din regulament. 
Este destul să constatăm că le!!ea a c;onsacrat prin
cipiul rnmpensatiunei. pentru ca să fim în drept a 
conchil:e că atunci când e vorba de un Pronrietar 
w moi multP mosii. [Pf!iuitorul a admis compensa
ţia de plin drept, multumindu-se cu investirele de 
capital dintr'o sinrru,·n mor:ie. TrPbuie f'lhservat că 
dacă nu s'ar admite felul acesta de a verlt:!a nronrie
tarul cu mni multe mo"ii nu ar nutea nici odată să 
invoace nrinrininl rom.nensotiunei de oarece nrt. 42 
vresunrzne ciî nrovriP!arul cu o sinf!uNz mo . .,ie frrce 
dovnr!ă in fapt ne core vronrietnml cu mai multe 
mosii nu o vn nuten face nici odată, cnci comisia 
care exvrovrfr1ză mosia fără inwmtar nu ore cali
tate slf nrw,cfeze că acest nroprietnr are olflf mrJ."ie 
în alt .huiet. unde are un mare crmital investit în vite 
şi con.<;tructirmi. pentru excelrmflll motiv elf fiecare 
romisiune .iurlecit cu o rompetenfă teritorinlri. rPs
trânsă. ln aceste conrlifirmi or urma ciî clin rlouif. 11!
cr,,ri 11m1: sm, rr,. acPn.<dr1 rPrrr>fnre ( a r:omnen..,atiu
nd) slî fie fii.cută tle Comffpfr,1 A.e:rar cu ornzia co
ordon.ărei. Satl ca nroprif>farul rr, mni mdte mo--ii 
să fie rnni rău tratnt ra nronri0 tnr,,l ru o simmră 
mosie si să nu nnntl1 invor.n nici orlntii, aceastlf fn
vnn.re. Ar mai fi fost un mi.iloc practic de a rPzolvi 
dificultntea ' vrin npUrm·ea art. 39 rlin ref!ulnm'mt 
care prin invPnfnr înfele.e:e: vitPTe. instrvmr:mf Ple si 
ma„inPle necP.sarP ppntru exnlo(1fnrea a cf ouif treimi 
din mo„ia rifmnsă: rlin nenororire însă comisir,nile 
de exnronriPrp mt s'm, nreocunnt de aaasfâ ches
tfzme si mi intră rn rfţ1talii ca srl m~ snue r:e am1me 
m,<;frumenfe "Î masini are nronrietorul rlfrnin. ,i f1-

plică ort. R. Ul. c .. rmoi cfwc,Hrmon se romnTirlf ,.,i din 
cauza ultimului alineat al art. 39 si a art. 42 din re
rmlamPnt. care compensează lipsa de inventr cu clă
diri si vice-versa. 
Dacă înslf. teza mea nu esfo orfmisă .'-i nronrieto

rul cu investiri mari de canitol la o sinrrnră m'.).c,ie 
nll nre rlrrmtul lo 500 ho. atunci la cât are rlrent11l 
cări rTouă lucruri sunt sfrwre: a) elf, el 11Tl intrlf rn 
primole alineate ale art. JO cnre prP,.,11mme că fonte 
mo.c:iile srmt in aceiasi situatie , adică linsite elf' in
ventar: b) c;i că nzz norde siz fiP mni răn trnfnt dernt 
TJronrietnml c11 o sinf!urn mosie din nrt. 8. lit. c. Fi
indrn tnfu.<;i trPhuie o solutie. nu rlfmiine prin elimina
re r!Pcât următorul nrocedeu: îi lăsăm o cotă de 20() 
-250-400 ha. conform primelor aljneate ale arti-

colului 10 şi adăugăm la acesta pentrn mosia cu in
ventar cota prevăzută de art. 8, lit. c .• dună regiu
nea în care se află situată moşia. Asa, pentru a lua 
un exemJJlu: un proprietar are 2 m,osii situate în re
giunea de populaţie deasă dintre care numai una 
cu investiri de capital, el va avea drentul la 250 ha. 
conform art. 10, al. 4 la care se va adăuga JJrima de 
50 ha. acordată de art. 8, lit. c. 

Pentru a dovedi că dificultăţile nu s' all terminat, 
să presupunem un proprietar cu .1-4 moşii in re
gizm ~a de deal sau munte şi care pentru mai multă 
simplicitate are investiri de capital la toate moşiile: 
acest proprietar intră el în uFm.il alineat al art. 10? 
Dificultatea vine ele acolo că in sistemz:! legiuitoru
lui dela 1921, inventar nu poate să aibtt d1rat numai 
moşiile dela câmp, sau mai exact că numai mosiile 
de câmp au dreptul la cota art. 8. lit c., fJe când 
cele dela munte şi deal, intră într'o categorie spe
cială si nu pot avea niri odrdr1. mai mult rle 100 ha., 
ori cât de mari ar fi învestirile de capital din aceste 
mosii. Art. 10 în ultim::l său alineat. când vorbeste 
de inventar aplică el woprietnrului cu tnai multe 
mosii aceste principii, adică are in vedere numai 
mosiile de câmn sau face o excenfie destul de Justi
ffcată de altfel? Delicata chestiune core rl-overleste 
odată mai mult cât este de veu dP redactat un -text 
de lege, când nu ai de loc cunoştinf P. de drept; 

IV 
·odatn cota fixată, art. 11 recunoa.~te nronrieta

rului dref}tr,1 să-si alPflf!ă sunrafata sc11tito de ex~ 
nropriere în nrirare rlin mn . .,ii1e sale. chiar si în a

· celea nrendate. dP unde rP:wltă că Pl si-o nonte năs
tra chinr în moi;:iile de deal sau munte. Cll toate că 
nrt. R le reduce la JO() hrt. iar art. lfi ln, SO si r:hiar 
la 2.5 ha. Acenstrz să fi fost onre intentia lerdrzifnru
lui? Se stie că lPf!Nt din 1921 •llrP un asa zis drept 
comun 71p care îl formeozrf. conrTititmea mo"iilor ele 
câmn. culiivate de nronriPtar cămin i se lasii o su
vrofafă care variază ;ntrP- 1.50 si 2.'W 'ha. rlupă re
f[itJni. ,.,i cnrP com,.,orfif dm;n PXCPnfhmi: a) 11nn 1n 
mai rău, f}Pntru mosiile arenrlnfe si orelt?a situnfR la 
mmde sm1 rTenl rnre sunt rPrl11.c-e la 100 ha .. '-all chiar 
su.b areni;:ft'i cotii (art. 16): b) una fn m.ni bine, nen
tm mo<;Uf p rn irVPnfnr rnre ou rlrPnt,,l la o primă 
cleln. {10:._?,t:;O ,-,,.,_ cfrmlf fe.r!ivni ( art. R ut. c.). T,ef!hii
torul rt. rPnuntat Pt ln a.reste vrinrinii af11nr:i rând 
e vorhrr, dP. r,ronrf Ptnrul c1i mai multe mo--ii? nflcă 
ne Of}rim ln. text. sigur ră da si art. 11 constihr,? o 
excentie nffit ln nrt. 8. lit. a ."i h. câ ,i;:f Yn, nrt. !fi ·"i 
r,u nre altif limită cfprât 1Jrinrini11l stnhilit de art. 2. 

Chinr nentm mo.c.iile de câmp rr'1mânti n dificul
tate 1n internrefnrPn art. 11. rlP, onrPrP nrt. JR care 
rermlenză winri11h1l cvmnslirPi. sfnhif P"f" rf ouli re
f!Uli: a) o szmrafnflf, maximrrlri f)Pnfr,, fiocare mosie 
drmlf re:âune variTnd între 2.50 ,i;:/ SOO hn : h) r.rin
cipiul di mr se noafe cnmasa decât sau moc::iile care 
se f!nsesc in aceiasi reP'iune. sau dPla o ref!iune dea
să la una mai rară. rlar nici odată dela o rPf!irme 
rară. la una mai deasă (art. 6t rPeulrnent> . A rtico
lul 11 este el sumrs acestor restrictiuni? Drr. 1n ceea
ce vrivei;:fe srmrafa.tn moc.iei în carP îsi a{Pf!e szmra
fata scutită de expropriere citei art . .54 din retrula
ment îl comnlecteazli, si smzne: .. fără ca suvrafaf 11 

nnrită să depăşească maximum prevăzut în art. 18 
din lege". · 

Nzi, în ceeac~ priveste al 2-lea princfoiu stahilit 
de ort. 18- din le1<e si 64 din regalament şi proprie
tarul cu mai mufte moşii va. putea: comasa într' o mo.-
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şie cu populaţie deasă sacrificând mosia din Bără
gan, soluţie care cadrează perfect cu dreptul pe ca
re îl recunoaşte art. 11 de a-şi alege cota în moşia 
arendată. 

V 
A mai rămas o chestiune şi poate cea mai grea: 

situaţia făcută de noua lege agrară, provrietarilor 
cu mai multe moşii la 1916 din care a vândut ;i,na 
sau pe toate. Trei 1siolutii sunt posibile: a) vânzăto
rul îşi alege cota ·în moşia sau moşiile care vrea, 
sau cu alte cuvinte în moşitL care i-a rămas; b) a
ceastă cotă se alege mai întâi în moşia vândutiJ,· c) 
o tranzacţie între aceste 2 soluţii ovuse. Pentru pri
ma soluţie pledează: 1) mai întâiu intentia legiuito
rului care de câte ori nu-l costă nimic. intelege să 
protejeze pe proprietar şi care prin proprietar înţe-
lege pe acela dela 1916. . 
· 2) Concluzia trasă din principiul pus de art. 3 şi 
care se poate formula, zicând că nimic din ceeace 
s'a petrecut după 1916 nu interesează ve legiuitor: 

3) ln fine, art. 40 care obligă pe proprietarul dela 
1916 să declare câte moşii a avut la acea dată, ce 
au devenit şi în cnre din ele întelege să-şi oprească 
suprafata scut;tă de exprovriere. 

ln contra acer;tor argumente nu se voate invoca 
decât numai echitatea, care însă pledează pentru 
ambele părti si un af.(wment de drept care s' ar putea 
formula după cum urmează: legea de exnroprierea 
dela 1921 F.-coate din comerf r:zz încenere dela 15 Au
gust 1916 tootă sunrofnta expropricthilă nână la com
plectarea celor 2.000.000 ha. şi aşa fiind. proprietarul 
care vinde după această dată. ca să fi făcut un con
tract valabil. a trehuit neapărat să vândă din cota 
scutită de expronrfere. simwra care poate face o
biertul unui or:t rTI! vânzare. 

Teza nu e linfită de oareşicare valoare }llridică, ca 
ori si care alta, are însă marele cusur ră nu tine 
seamă de intentia părtilor care au dreptul să facă 
un act cât de riscat ar fi el, chior un act nul dacă 
TJlătet0c taxele rle înref!istrare si duce la un rPZu1tat 
nedrmit. căci sif!ur este că nici viinzntorul nici c~lm
!Jărntoml nu fJZTfenu so stiP lrt 1919 c/1 nte sl1 mai vie 
o le,'!.e de expronriere la 1921 care sl1 ii mmă în con
flirt. Din punctul de vl!dere ol Pchitii.tei nu se TJoate 
anăra dec(rt o 3-a solutie: odată cota fixată de art. 
·1 O. e-a urmează să se "împartă între vânzător şi cum
nărăkir prnnortin11c1l cu întinderP-a care a rămas 
mo~iilo,r după aolicarea art. 8 din lege. 

Sol11tin. arPac:fn. fuse..r;p vntnfii. rfp Sr>nat ( art. 11 ul
timul alineat) rlm· a r!isprfrut Mrr1 nici un motiv se
rios. din textul definitiv al art. 10. 
„Dacă pronriPtnrii ru mai m.TTlte mo,ii au vândut 

„unele din ele drmă 16 Decembrie 1918, exnrovrierPn 
„se va ralrula in mod nmporfional ve toate moşiile 
,,.po.r;edate ln 16 Decembrie 1918". 

Un nroprietar cu 3 mosii situate una lrt munte snu 
aren,Jat!i.. altn. în reRiune rzt vo„rzlntie dea.r;n si alta 
în RărnRn. din care mnsii a vândut vnrr. două sal1. 
ne toate. lntâi se stabileste cota r.onlnrm art. TO şi 
apoi ac{wsta se f,np(lrfe prooortional între cele 3 
mo.c;:ii adică ţinându-se seamă de art. 8 sau cu alte 
cuvinte se va rla . moşiei dela munte sm1 f1renrlate 
?.n la sută, din întinrlere: mor_iei cri pomilatie deasă 
33 la sută. iar restul celei rlin Bărăgan. 
· Onerntf a este usor de 1ntelPs: comitetul avar fa
ce el sin.f!ur ceeace art. 11 rlin lef!e dă voie să facă 
TJronriPiorul care nu ,r_i-ar fi 1.>Jndut mosiile. 
. Solutiq este elef[antif., anroape juridică şi în tradi-
_(ia ideilor . fynpăratului Solomon. • 

ln rezumat: a) în fapt, ceeace importă este inten
tia părfilor şi clauzele variază dela un contract la 
altul, căci vom găsi unele în care vărtile au conve
nit ca în caz de expropriere a pământului vândut să 
se restituie preţul, iar altele în care vânzătorul se 
obligă să dea cota pe care o viitoare lege de exvro
priere ar mai cere-o, din moşia care i-a rămas. 

b) ln drept, teza care s'ar putea sustine în favoq
rea cumpărătorului, are mult mai putină valoare de 
cât intenfia văditâ a legiuitorului care a înteles să 
J)rotejeze pe woprietarul dela 1916. sau cu alte cu
vinte pe vânzător,· 

c) Comitetul agrar nu esite instanta cea mai in
dicată ca să rezolve această chestiune, căci nu are 
timpul necesar să examineze sute de contracte şi 
idealul ar fi ca să suspende co01donarea acestor 
moşii, până când tribunalele ordinare ar rezolvi di
ficultaterz. 

Recunosc însă ci'i lucrul acesta nu 1s1e voate, de 
oarece părtile având interes ca coordonarea să nu 
se facă, fiindcă posedă astăzi mai mult decât au 
dreptul, ar amâna judecata afacerei la calendele 
greceşti şi astfel fiind, nu rămân decât 2 soluţii : 

a) Să resf)ectăm intentia legiuitorului si să recu
nc,aştem· vânzi'itorului dreptul ca să-1>·i alea;!ă pe ri.9-
c1zl său, suprafaţa scutită de expropriere în oricare 
din moşii, ceeace revine rn a spune ca să si-o alerzgă 
fie in moş:a care i-·a rămas, fie, in cazul când ze.:a 
, ·ăndnt pe fonte, în mosia cumpărătorului, care fi 
mai dă ceva pentru această .ale.1<ere: 

b) Să refnviem soluţia votată de Senat (art. 11, 
ultimul alineat) şi să reczmonstem Comitetului a
grar, dreptul, să îrnpartii smJrafnfa scutită de art. 
J(), pironortional CB fntinderea fiedirei mosii, aşa 
după cum au răma.9 in urma exmmerei dună aplica-
rea art. S. --

ALFRED JUVARA 

RECENZIE 

PublicitatAa nrPnturilor rPalA Tmobiliare 
şi Registrele de Proprietate 

Comunicare de 

ANOREI RĂDULESCU 
Membru al Academiei Române 

Şedinţa dela 22 Iunie 1923 

Părere generală 

Lucrarea se oc1l'pă cu pre.qăt·irea unei reforme legisla
tive de mare interes sof'ial lnfemeiată pe metodele noi de 
cercptare. cu1irindp, toate informatiunile juridice privifoare 
la tara. noa.qtră şi la aşezămintele crdor mai Î'»aintate ţări 
din lnme. Lucrarea nu e o înşirare de formule abstracte, 
cetirea ei trPzeştp, conştiinta stimulând dorinţa de muncă 
şi ile îmbunătăţire a vietei. 

Frământarea mintei moderne a adus ceva nou în expe
rienţa, umană: Filosofia a creiat în ştiinţele pozitive în
drumarea şi orfrontul lar.(J, iar în domeniul dreptului, 
ştiinţele sociale. ln întregimea ei, lucrarea este pătrunsă 
de acest curent modern. Autorul n'a pierdut din vedere 
nici principiul pedagoqic de economie a energiei. multum, 
non multa: Intr'o broşură de 50 de pagini a spus, ce 
altcineva - poate - ar fi spus într'un volum mare. Şi cu 
toate astea, impresia ce-ţi rămăne este a lucrului desă• 
i·ârşit. 

. Ceva sugP-.~tiv, care se desprinde din fiecare rând, esfţ însu
fieţirea iubirii de patrie gi dorinţa autorului de a- ~i vţdea 

' ' 
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ţara înzestrată cu aşozămintele, cari formează mândria 
ţărilor civiUzate. 

Istoricul chestfunil 
ln dreptul roman publicitatea reieşea din formele de 

transmisiune ale proprietâţii; mai târziu s'au înfiinţat şi 
registre. 

ln Franţa, transcrierea tutulor drepturilor de proprie
tate s'a întrodus în timpul revoluţiei. Fără t"'anscriere, 
fată de terţi, rămânea proprietar tot vânzătorul . Lipsa 
transcrierii o putea invoca oricitie, f ărd distincţie. 

ln codul Napoleon , proprietataa se tran~mitea prin 
consimţimânt, publicitatea o forma data certă. In inte
resul celor de al treilea, legea din 23 Martie 1855 resta
bileşte transcrierea din dreptul revoluţionar, o publicitate 
însă incomplectă, fiindcă nu se transcria toate drepturile 
reale imobiliare. 

ln Belgia, legea din 16 Decembrie 1851, modificând 
codul }/apoleon, a întrodus o transcriere mai campletă. 

ln rechiul drept românesc, transmisiunea proprietăţii 
păstra forma drllptului roman : predarea lucrului. Se 
punea însă m'lre temei pe titlurile de proprietate numite 
,,sineturi». In veacul XVlll-lea, sub infiuenta din apus, 
în unele târguri se găsiau şi condici de transcriere. 

Regulam ntul Organic a întrodus publicitatea „zălogu
rilor de imobile" si a foilor dotale, fără de care actul nu 
avea valoare. Ou prilejul transcrierii, magistratul cerceta 
puţin şi temeinicia dr;.vtului. 

Legiuitorul nostru aela 1864 n'a reprodus numai legea 
franceză şi belgiană , ci a păstrat ceva şi din trtcutul 
nostru, adăogând şi ceva nou. 

Procedura civilă din 1900 a mai perfecţionat sistemul 
publicităţii: ln 1.904 s'a întrodus publicitatea în ţrans
misiunea drepturilor petrolifere, în 1906, publicitatea în 
materie de divorţ faţă de copii; în 1907, legea judecă
toriilor de ocoale prevede ţinerea unui registru pentru 
individualizarea pământurilor pe nume de persoane. 

Sistemul nostru este superior celui francez şi inferior 
celuî belgian, pe care legiuitorul trebuia să-l urmeze mai 
de aproape. 

Neajunsurile sistemului nostru 
Nu se transcriu toate transmisiunile de drepturi reale 

între vii, testamentele, succesiunil~ netestamentare, actele 
declarative de drepturi, acţiunile relative la drepturile 
reale. Lipsa transcrierii nu o pot invoca decât persoa
nele cu drepturi asupra imobilului, transcrierea nu este 
obligatorie. Publicitatea nu garantează validitatea dreptu
lui, publicitatea se face pe nume de persoane, nu pe imobil. 
Cercetarea se face numai pe 30 de ani, cerând timp în
delungat şi pricepere, registrele pot înşela, încât cumpă
rătorul riscă. 

Sistemul s' a ma.i îmbunătăţit ceva în afacerile petroli
fere dar nici aici riscul nu e•te cu totul înlăturat : Nu 
arareori s' a întâmplat ca a,:elaş teren să fie de mai 
multeori la persoane deosebite concesionat. 

Situaţia se va agrava prin împroprietăririle noi : .Mă
rindu-se numărul împroprietăririlor, va creşte şi nu
mărul proceselor. lnlăturarea răului cere ca înscrierea în 
registre să echivaleze cu uu titlu de proprietate. · 

Dreptul comparat 
ln Moravia, Boemia, măsurile luate în această privintă 

dateaeă de mai multe secole. ln Germania, Elveţia. Au
stralia (coloniile engl,eee), Tunis sunt sisteme de publici
tate perfecţionate. Ceva mai mult: ln Ardeal, B?ieovina, 
Basarabia, .sistemul este cu mult mai înaintat ca în vechiul 
regat. 

Cum trebue alcătuit sistemul în Romttnia Mare? 
1. Trebue · să înfimtăm registre funciare. Până atunci 

se impu,ne imbunătătirea materială a actualelor registre 
şi preqătirea personalului. 

2. Se impune o îndrPptare legislativă: transcrierea tu
turor actelor translative şi declarative de drepturi reale 
imobiliare. Pent·ru testamentele olografe transcrierea se va 
face după punerea în posesie. Succesiunile ab intestat mai 
întâi se vor menţiona şi apoi transcrie. Puhlicitatea fiind 
condiţia de opozabilitate fuţă de terţi, obligaţia nu este 
necesară. Se va cere actului prezentat spre transcriere să 
fie autentificat, sau cel puţin legalieat. Este bine ca pri
vilegiile şi ipotecile să nu aibă efect retroactiv. Se va 
menţiona pe mar_qinea registrelor : intentarea acţiunilor 
şi a hotărîrilor date . starea civilă şi capacitatea titula
rului. Lipsa publicităţii poate fi opusă de toţi fără deo
sebire. Aceasta va fi o stare de provizorat. 

Obiecţiuni 

S'a spus că această reformă cere cheltueli, timp înde
lungat, personal numeros. Greutif,tile însă nu trebue să 
ne sperie. lnceputul se putea fad de mult în afacerile pe
trolifere: Ou prilejul consoliiării trebuind planuri pentru 
precizarea parcelelor concesionate, se putea face măsură
toarea de specialişti numiţi de Stat, pe cheltuiala parti
cularilor. In acest fel se putea alcătui registre în regulă, 
se putea face un început de cadastru. Vrem€a nu este 
însă cu totul trecută: In exproprierile, ce s'au făcut, va 
trebui să se măsoare pământurile , pădurile, terenurile 
petrolifere. Nu trebue pierdut momentul. Mai întâi se 
vor indica principiile generale, cari se vor completa prin 
legi, regulamente, experienţă. Sistemele cele mai bune de 
publicitate se vor adapta stării noastre locale. Reforma 
se va face la început, unde se va putea, urmând ca ea 
să fie completată cu timpul. 

Situaţia definitivă a proprietăţii 
ln stadiu definitiv proprietatea va cuprinde: 
1. Un registru, în care se va trece imobilul indiviilua.

lizat prin planuri, numele proprietarului, origina drep· 
tului, transmisiunile succesive, restricţiunile, sarcinele; 

2. Un dosar cu actele justificative; 
3. Un registru pentru cererile de transcriere, în care 

data cererii va stabili prioritatea ; · 
4. Un registru de proprietari, cu toate proprietăţile 

lor, în care se va trece: inscriptiunea drepturilor reale, 
adnotarea drepturilor personale, menţiunea acţiunilor, a 
stării ci vile . 

. Pentru a fi trecut în această situaţie definitivă, trebue 
a dovedi dreptul de proprietate. Dreptnl absolut este de 
multeori irr/.posibil. ln lipsă de acte se va avea în veitere 
posesia. O situaţie asemănătoare o avem în legislaţia 
petroliferă, cu privire la condiţia proprietarului aparent. 
Apoi, tot în acelaş chip s'a pror.edat la început şi în cele
lalte ţări. Pentru ca proprietarii să nu rămână însă 
multă vreme în nesiguranţă, se va da un termen mai 
lung pentru dovedirea ei, cu sancţiunea decăderii în cae 
de neglijenţă. ln această împrejurat·e şi moşnenii . cari 
au multe procese şi proprietatea încurcată, . vor avea un 
mijloc de lămurire a situaţii. Registrele, astfel alcătuite, 
vor constitui titlu de proprietate. Vor avea dreptul de 
transcriere şi dobânditorii singuri. 

Actuala prescri1itie se va menţine până la alcătuirea 
dPfinitivă a registrelor. lnscrierea în registre, care pre
supune cercetarea titlului de 'proprietate, se va da în că
derea unui magistrat, ideie care corespunde şi tradiţiunii 
noastre: chestia sineturilor. ln cae de greşeli strecurate 
în registre, Statul va fi obligat să dea părtilor lezate o 
despăgubire, cu dreptul de regres în contra funcţionarului 
vinovat de dol sau de culpă ma,re. Se va f or'flla şi un 
fond de despăgubire din taxele impuse părţilor cu pri'ţ,ejul 
cererii de înscriere. Regwtrele se .vor întocmi în 3, exe~
plare : Unul ae va ţine la tribunal, altul la Juilesătoriă 
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âe ·ocol, iar cel din urmă la comuna respectivă. Cel cu 
precădere va fi cel dela, tribitnal. 

Concluzie 

Acestea sunt, în linii generale, propunerile lucrării ce 
am analizat. In interesul ţării dorim ca guvernanţii 
noştri să le utilizeze. Este o elaborare admirabilă venită 
la timp, car.e dacă ar fi privită cu indiferentă şi ar ră
mâne neaplicată, ar constitui o mare gresală. 

P. VASILESCU 
Dr. în drept din Paris, Avocat 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 7 Noembrie 1923 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Rec. Iordache B1·dileanu 

Decizia penală . No. 2200 

Speculă. - Mâncări servite în restaurante. - Nefixa
rea de preţuri de către autorităţile competente. - Dacă 
în asemenea caz restauratorul poate fi condemnat în 
baza legai speculei că a depăşit câştigul de 30¾, 

Dacă într' o localitate autoritatea competentă nu 
a fixat tarife pentru mâncările servite în restau
rante, instanţele judecătoreşti nu pot să considere 
preţurile mărfurilor servite ca preţuri de speculă 
şi să aplice restauratorilor penalitatea legii asupra 
speculei. 

Curtea, 
f. Ascultând pe d-l avocat Brăescu, în susţinerea recur
sului şi pe d-l Procuror Al. Dem. Oprescu, în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivelor I şi li de casare astfel formulate : 
I. « Violarea art. 2 din legea pentru înfrânarea şi reprimarea 

speculei ilicite : _ 
a) Tribunalul pune temeiu pe ordonanţa No. 182::J din 11 

Iulie 1923, dată de Comisia Interimară a oraşului R.-Sărat, 
deşi această ordonanţă, după cum rezultă din chiar cuprinsul 
ei, se vede că se întemeiază pe d1spozitiunile art. 27 şi urm. 
din ' desfiinţata lege a speculei şi a decretului-lege din 1919, 
cari nu mai erau aplicabi te la data comiterei contravenţiunei, 
intrucâ.t art. 41 din noua lege. asup, a înfrânărei speculei, 
abrogă toate legile, decretele legi, ordonanţele şi regulamen
tele contrarii legei în vigoare ; 

b) Fixa.rea. preţurilor maximale de vânzare în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 2 din legea pentru înfrânarea şi repri
marea speculei iliciie, se face luându-se avizul unui repr':l
zen' ant al consumatorilor; numit de Prefectul judeţului, dintre 
preşedinţii asociaţiilor locale ale funcţionarilor publici, sau 
pensionarilor publiei, cât şi al unui negustor care are firmă 
înscrisă pentru articolul asupra căruia se fixează preţul maxi
mal de vânzare. 1n specie, ordonanţa Comisiunei Interimare 
fixează preturile fără a fi luat acest aviz cerut de lege, şi 
deci ordonanţa. nu poate fi ţinută în seamă; 

c) Se violează art. 2 din menţionata le~e şi pdn faptul că 
Comisiunea Interimară a oraşului R.-Sărat nu a avut la data 
de 14 Iulie, când se pretinde că s'a comis contravenţia, nicio 
orrlonanţă dată prin care să se fixeze preţuri pentru restau • 
rante, după cum cere legea, 

IL «Greşită interpretare a art. 4 şi 5 din legea pentru în
frânarelt. speculei ilicite şi a art. 9 din regulamentul acelei 
legi. Din textul atât al legai, cât şi al rt1gulamentului 1~gi1, 
aceste articole nu rnnt aplicabile în specie, pentrucă art. 4 
din lege· vorbeşte de articolele caii se vând având o factură 
şi . lasă libertatea comerciantului a fixa preţurile, iar Ministe
rul de Industrie şi Comerţ are drrptul se fixeze preţuri maxi
male şi P"ntru aceste articole, în cazul când producătorul ar 
depăşi câştigul raţional ce i se cuvine, iar art, 9 din regula
mentul pentru înfrânarea speculei ilicite, se vede că Consiliile 
-comuna.le sau Cotpisiunile Interimare, vor împărţi restauran-

tele în categllrii, iar în primul alineat al acestui ariicol se 
arată că preţurile se vor stabili rle autoritătile comunale în 
raport cu categoria în care se află restaurantul, ceeace nu 
s'a făcut, după cum se constată din actele emise chiar de 
autoritatea. comunal ă şi nu a fost tăgăduit nici de d-l repre
zentant al ministArului public, în ap!'l!ul ce a făcut cu oca• 
ziunea judecărei lui,. 

Având în vedere sentinţa adusă în recurs, din care 
se constată că recurentul I. Brăileanu, fiind trimis în 
judecată pentru b .ptul că a pus în consumaţie în res
taurantul său mâncări cu un preţ mult mai ridicat decât 
câştigul acordat prin legea contra speculi,i Ju decătoria 
Ocol. I rural l{âmnicu-Sărat, care a fost învestită cu ju
decarea afacnPi, I a achitat, prin cartea de judecată 
penală No. 459/923. pe motiv că în localitate nu erau 
fixate preţuri maximate de va.mare pentru restaurante, 
conform art. 2 dm Jeg1>a speculei; 

Că, împotriva acestei hotărîri făcându-se apel de către 
parchetul Tribunalului R.-Sărat, Tribunalul, prin sen
tinţa cu No. 869/923. a admis aprlul şi a condamnat 
pe inculpat la 10.000 lei amendă, fâcând în cauză apli• 
caţia art. V, comb. cu IX die legea speculei dela 16 
Iunie 1923; 

Că, împotriva acestei sentinţe, condamnatul a făcut 
recursul de faţă; 

Având în vedere că, pentru a condamna pe recurent, 
1'ribunalul, după ce constată. în fapt că inculpatul I. 
Brăileanu a pus în consumaţie în restaurantul său mân
cări cu preţ ridicat, motivează că, deşi nu erau fixate 
tarife pentru restaurante, totuş preţurile mâncărilor ur
mează. să se reguleze conform art. IV şi V din lege, 
care admite un beneficiu de 30 Ia sută asupra preţului 
de cost, plus cheltuelile de transport şi cele speciale 
beneficiu pe care recurentul I-a depăşit; , 

Considerând ră., legea pentru înfrânarea şi repriinarea 
speculei ilicite din 16 Iulie 1923, dispune, prin art. II, 
alin. I, că Comisiunile comunale sau Comisiunile inte
rimure fixează preţuri maximale de vânzare aeupra ur
mătoarelor articole : pâine, făină de grâu, de secară şi 
de porumb (mălai), carne, peşte, untură de porc, lapte, 
precum şi orice alte obiecte de primă, imediată ii ge
nerală necesitate, calificate ca atare printr'un jurnal al 
Consiliului de Miniştri ; 

Că, prin alin. V de sub art. 2, legea dispune că Ce
misiunile comunale sau interimare vor fixa tarife pentru 
transporturi, hoteluri, hanuri, restaurante, ospătării 
şi eăi; 

Că, în ce priveşte celelalte mărfuri şi alimente ne
cuprinse în art. 2, dar cari fac obiectul unor operaţiuni 
curente sau comerciale, art. V din zisa IPge admite ca 
ma maximum de bensficiu asupra preţului de cost 20 
la sută pentru angrosişti şi 30 la sută pentru detailişti, 
iar în ultimul alinPat art. V admite pentru articolele 
de cemerciu cari se desfac m restaurante şi cari nu sunt 
prevăzute în tarif1>le fixate conform art. 2, de asemenea 
un beneficiu de 30 la f\lUtă. asupra preţului de cost; 

1..,ă, pe de altă parte. prin art. I al lPgii, se dispune 
că nimeni nu poate stabili preţuri maximale de vânzare 
decât în cazurile şi condiţiunile determinate de legea 
de faţă; 

ConsidPTând, că din aceste dispoziţiuni rezultă că le
giuitorul dela 16 Iunfo 19~3, călauzit de ideia înfrânării 
şi rt>primârii speculei ilicite, în scop de a veni în aju
torul nopulaţiei nevoiaşe, a stabilit, în primul rând, . 
preţuri maximale pentru alimentele socotite de primă 
şi gPnerală necesitate şi, în al doilf a rând, a limitat 
câştigunle comercianţilor pentru celelalte mărfuri neta
rifate, la un maximum de 20 şi 30 la sută asupra pre
ţuloi de cost ; 

Că,' însă„ în ceear.e priveşte restaurantele, legiuitorul, 
ţinând seamă de cheltuehle necesare cu transformarea. 
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alimentelor, a stabilit în privinta lor un rfli:(Îm mixt şi 
anume: în ceeace priveşte m~ncărurile prAparate şi ser
vite, a dispus. prin art. 2, alin. V, că tarirele pentru 
restaurante să se fixeze de Comisiunile comunale sau 
interimare, iar în ceeace priveşte celelalte obii>cte de co
merţ ce se desfac în restanrantA, 1Agea a limitat bene
fHul resfouTatorilor Ia un maximum de 30 la sută asu
pra pretului de cost, ţinându-se seam,i, de va.loa!.'ea 
mărfei facturate, spesele de transport şi orice aite chel
tueli spPciale ; 

Că, prin urmare. este cert că, dacă într'o localitate, 
org,mele compi>tente, Comisiunea interimară, cum e în 
spPtă, nu au fixat faţifi'I pflntru mânrările sPrvite în 
reshurante, nu flste îngliduit instanţAlor jndecătorPşti 
ca, pe cale de deductiuni. să considflre prPtnrile mân
cărilor servite ca prPturi de spE1rulă şi să aplicP. restau
ratorilor aflaţi în asAmAnea condiţiuni oenalitătile lPgii, 
deoarece, în prim rând, lPaiuitorul a dispus cit tarifele 
pAntru restanrante vor fi fixafai de Comisiunile comu• 
nalA sau interimare şi. în al doilea rând, că nimeni nu 
poate stabili orPturi maximale de vânzare decât in ca
zurile şi condiţiunile dAterminate de lPge ; 

ConsidArând. în spPţă. că din momflnt ce instanta de 
fond ronstată în fapt că în localitate nu erau fixate 
aBPIDPDNl tarife pentru reshurante. nu se noate imputa 
rf'lcur11ntului că nu a respectat dispozitiunile art. 2 din 
legPa contra specnlei; că. dA asAmenea. Tribunalnl nu 
putea ca sl'l-1 cond11mne, st!. facă aplicatiunAa art. 5 şi 9 
din a".eastă }Pge, căci art. 5 nu se rAfnă la mânc~rilA 
cari sA sArvPsc, ci la articolele de comerţ cari se desfac 
in rPstau,antP; 

Că. astffll fiind. inshnta df'I fond a violat dispozitiu
nile art. 2 şi a făr.at o areşită aplir11ţinDA a art. 5 şi 9 
'din sus zisa Jpge şi a pronuntll.t o sPnt,intă casabili\; 

Oli, prin urmare. din momAnt CA fRptul imputat rer.u
rent.nh1i nn cadA snb prAvedPrile lPgii contra snAculei, 
sentin1a 'l'ribnnalniui urmPazli a fi rasată fără trimitPre. 

PAntrn acAstA motive, Curtea, admite recursul şi ca
sează fără trimitere. 

CURTEA DE APE[ BUCUREŞTI, SECŢIA III 
.Audienţa dela 22 NoPm/w?°e 1P93 

Pieşedintia d lui I. COANDĂ, Consilier 
Mihail Plati cu a. 1. <:'ăndulescu 

Decizia civilii No. SH 

Lagea avocaţilor. - ApP]. - Avocat. - Procur11.- Ce 
condiţiuni trebue să indPplinPa&că pentru a valida a.ne
lul ?- Art. 36 din legea corpului de avocaţi din 1923, 
art. 316 pr. civ. 

LPgea pentru or_qanizarea şi unificarea Corpului 
de avocaf,i, art. 36. permite avocatu.lui să ia orice 
măsuri cu carar,ter judiciar şi procedural în fa
voarea clientului său pe baza unei procuri sub se;n. 
nătură p·rivată, însă ea trebue alăturată la petiţia 
de apel. odată cu introducerea apelului, cum cere 
şi art. 316 pr. civ., ale cărui dispoziţiuni nu au 
fost abrogate. 

Curtea, 
Având in vedere incidentul ridicat de intimatul C. I. 

• Săndulescu de a se rPspinge ca neregolat introdus ape
lul făcut de Mihail Plati, contra sentinţei civile No. 
891 /923 a Trib. Ilfov s. I. c. c. ; 

Având in vedere că în sprijinul incidentului ridicat, 
intimatul arată că d-l avocat Juvenal Bârdescu, care a 
introdus aprlul, deşi a semnat apelnl ca procurator, 
dânsul n'a alăturat la pAtiţia de apel procura, şi ca a
tare_ apelul este inexistent; 

Având în vAdArA că apAlantu} obiP1ct1>azll. cl1 conform 
lPgii avoratilor, azi în vigoare, avocatul are latitudinea 
pe baza unPi scrisori Plmanate de la clif'lntul sl1u sit ia 
orice măsuri cn c11ractPr j11diciar si:tu procednral, chiar 
dacă nu se indică în mod spPcial tn'lte drenturile; 

ConsidPrând că este incont1>stabi1 că. )PgAa nouă, 
pentru organizll.rea corpului avor.atilor. nArmite avoca
tului. să ia orice măs11ri cu caracter judiciar sau pro
CPdiiral în favoarea clientulni său pA baz11, unei procuri 
chiar sub semnă.tur! privată, însă nu Aste mlli puţin 
adevărat că procura chiar snh semnătură privată şi 
fliră dată cert!i, însă cMtifir.ată de avocat, trebue ală
turată Ja petiţia de !\f)fll, odată cu introdncArfla apelu
lui, cum cere art.. 316 pr. civ., ale cărui dispoziţiuni nu 
sunt abroga.tf'I prin lPgAa avocaţilor; 

Considerând că. în fant soi ronstatlt. cu dPcizia r.ivilă 
a acestei Curţi No. 312 bis din 6 Noembrie 1923 că, 
d-l avoriat I. BaTd„scu a dPpus procura d'abia in ziua 
de 6 NoPmbrie 192:l, asa că. este neîndoios că la. data 
introducArei apelului (20 Ol'tombrie 1923) dânsul nu a
vea ma.ndat să introducă aMst apel: 

Considerând r.ă s'a susţinut de d-l avocat Bercuş, că 
colPgul d-sale BărdAscu a avut 1:1rocură în momAntul 
introdncerei apelului, şi că dânsul poate să dee dată 
certă prncurei ; 

Considerând că afirmarea avocatului dPspre Px1st.enţa 
unui act nu Pste dP natură a face ronvingPrPa jnstitiAi, 
ci trPbnie slt se înfiltiePze acPl RCt, iar afirmarPa că 
avor.atul poate învf!sti 11ctul cu dat/\ CArtă nn este spri
jimtă pe nici nn ti>xt dA lPge. şi dPci avor.atnT nu poate 
avPa mai multe drepturi decât acelea ce-i sunt confe
ritA prin l11gA; 

Că dacă art. 36 din ]Pilea nouă a avoratilor sptrnA : 
cii pror.ura datit chi<>r sub RemniHurl1 privată. ii !leordă 
drPpful dA a Ina orice m~snri. acl:'stea hiTIAintelPs că, 
numai dPla înf!'lţişarPa procurai curg acele drepturi, iar 
nu cu efect rPtroartiv ; 

Că asa fiind inr.idAnt.ul este {oPdat şi cată a fi ad
mis. iar apPlnl nnmPază a fi rPRnins, ca nPrPgnlat in
trodus, cu 300 }Pi rhAltueli de jndPcat.ă cât, s'a apreciat, 

Pentru aceste motiv~. Curtea admite incidentul. 

(ss) I. Coandă, Sp. Pope.scu, 1. Botee 
GrefiPr, (ss) SiligPanu 

NOTĂ. - Soluţia onoratei Curţi, a provocat 
nemu]ţumlri printre unii cole~i, cari cred că-şi 
pot croi în exercitiul profesiunei, o altă haină, 
de cât aceea ce lPgea corpului dP. avoc8ţi, o pre
cizează tn contururi cu linii bine definite şi clare, 
afară de pnţine Pxcepţii. 

Şi va provo~a mai multă dis~uţie, când se va 
cunoaşt~ tntr'un cerc mai far~. 

Dt1sigur tşi vor p11ne tntrPb:lrea, rum şi-au 
pus-o acei nemulţumiţi, cari s'au grl3bit să mă 
acuze de dezertare din corp, ridicând o atare 
chestiune, ce-i un adevărat atentat Ja buna cre
dinţă a avocatului, de care nu tr~bue suspectat. 

Cum, noi am vroit să ne desbrăcăm de anu
mite forme învechite, tn exercitarea dreptului de 
a reprezenta pe parte tn proces, şi în Joc de a 
merge înainte, dăm tnapoi? r 

Iarăşi ne lntoar<'em la comisar, etc; Cum nu 
trebue crezut, pe cuvânt avocah1J, care cert·fică 
semnătura cJientuJui său si od~tă cu aceasta, rlu 
atestă şi data emiterei procurei? ! 

Art. 36 din lege, - conţine tndeajuns de clar 
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dispoziţia că: ,,Procura dată avocatului chiar sub 
semnă.tură privată şi certificată de eJ, ti acordă 
dreptul de a lua orice măsuri cu caracter judiciar 
sau procedural. 

Va să zică, după opinia Curţei, nu se mai poate 
face de către un avocat, recurs, etc., de cât in 
baza unei procuri legalizate de comisar, autenti
ficată? I 

fată. puzderia de întrebări, puse de nemulţumiti. 
Dar, nelnţelegerea, tocmai dela greşita înţele

gere a textului, pleacă. 

Şi, onorata Curte, rezolvă chestiunea inh'un 
spirit juridic, de aşa natură, că prm mterpretarea, 
ce a dat art. 36 din legea corpului de avocati, 
arată desluşit ceea ce nu poate face avocatul să 
complecteze la o procură, fiindcă nu-i este dat 
de nici o lege: data certă (art 1182 cod. civ). 

Sa fi înţeles lt·gm1toruJ, ca · prm certificarea 
semnaturei care se poate face chiar pe sală, să 
poată da avocatul şi d~lă certă uaei procuri ob
ţinute, conform art. 36 dm lege ?-I 

In această împrejurare, zadarnic ar mai exista 
tn leg1slaţ1a noastră fie de drept comun, f1e de 
drept excepţomal, termenul de apel, recurs, opo- · 
ziţie etc., care prm n11jloace de atac trebuesc fă
cute într' un termen uul de pal'tea în drept sau 
de un imputerni~1t legal, căci or1cand s'ar putea 
schimba procura; cu semnatura parţe1 certiticată 
de avocat, şi cu o data «ante bdlum» cum s'a 
întâmplat, in spata de faţa, să obţină astfel ra
tificarea. 

Dar, se mai întreabă nemulţumiţii, cum?, va 
să zică, ia~ă~i dromur1, pe la comisariate, iarăşi 

• cheltueli de timbre şi timp pe la tribunale, ju
decătorii? 

Răspunsul este simplu şi soluţia se găseşte, in 
priceperea exermtării profesiune1 de avocat. 

Cac1, ce-i mai prâct1c mai uşor, fară nici o 
pierdere de timp, de a depune în or1g1nal, odată 
cu apelul, recursul, etc. şi scrisoarea-procură dată 
conform art. 36. dm legea avocaţilor, de care 
s1ar fi luat nota, fie de grefier, când e vorba de 
un recurs in casatie, fie de judecătorul, care re
zoJvă -apelul, recursul când e vorba de Tribunal 
sau •de Curte de apel, şi cu care ocazie ar fi că
pătat şi data certa, f\dică dovada că ai avut 
dreptul, ca advocat, de a semna pentru şi in nu
mele altuia apelul, recursul, opoz1ţ1a etc., la o 
dată când a fost introdus. 

Ş1 doar cu aceasta nu s'ar satisface decât tot 
o d1spoz1ţie de lege, înscrisă în art. 316 pr. civ., 
unde, dacă nu-i sub o acţiune de nuhtate, totuşi 
se cere : «apelul va fi iscălit de apelant, sau de 
împutei·nicitul său cu procura ce se va alătura 
fa dosar ln copie». 

Caci altfel, ce ratificare valabilă mai poate fi 
după· ce a trecut termenul ? orice dovadă, de 
natură o face convingerea Justitiei, este procura 

dată conform art. 36. legea avocaţilor, şi produsă 
după trecerea termenului fatal? 

Evident in atare împrejurare, numai buna cre
dinţă, singurul argument s1, fl tt„sc, rămâne ne
mulţum1 t1lor, căci principj1le de drept se menţin 
aceleaşi, in jurispundenta noastra, consacrate şi 
prin decizia ce adnotăm. 

C. I. SANDULESCU 
Avocat 

TRIBUNALUL PUTNA SECŢIA I 
Audienţa dela 12 Martie 1923 

Preşedenţia d-Ini G. P. SCHEHA.NU, Judecător 
Sentinţa civili No. 87 

Timbru. - Vânzare. - Taxe de înregistrare. - Eva
luare!'l' 1mob1lului de către pă1ţi. - Fisc. - Contestare pe 
tememl că preţul este inferior valorii venale a bunului 
vândut. - Apel contra deciziunei Ministerului. - Con
testaţie. - Cme judecă asemenea contestaţio ?- art. 61 
uit. alin. al iege1 timbrului. 

Potrivit art. 61 ultimul aliniat din legea tim
brului, administraţia timbrului prin funcţionari de
legaţi de · dansa, va putea contesta în Justiţie suma 
evaluărilor sau preţurilor stipulate de părţi prin 
actul de vânzare, când valoarea sau preţul sunt 
inferioare valorei venale a bunurilm· transmise, iar 
această contestaţie se va judeca de tribunale de ur
genţă, în prima ş i ultima instanţă. 

In consecinţă este nul procesul verbal de contra
venţie dresat de un subinspector financiar şi con
firmat prin deciziq, .Ministerului de finanţe atacată 
cu apel. · 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Bucur Chilian şi Eftimie 

Tuia contra dec1ziunei Ministerului de finanţe, prm care 
aproba proctsuJ verb1:1l dresat de Bad ca Domitrescu 
submspector financiar, în zma de 20 Noembrie HJ22

1 

prin care îi obl iga. să plătească Statului suma de 2100 
lei, taxă de înregistrare 5 ° / 0, cu care a fraudat Statul 
şi cu amenda de 6300 Jei, egală cu întreitul taxei ce 
ar fi trebuit să plătească pentru soma de 42000 lei: 

A vând în vedere susţinenle părţilor şi actele dela 
dosar: 

Apelantul Eftimie Tuia, în anul H)2l, cumpără de la 
Sublocotenentul Ion Raiescu, cu actul auttnt1ficat de 
Tiibunalul Putna la No. 1884/921, un imobil - casă 
şi loc - situat în Focşani, str. Regma EIIsabeta 48, cu 
preţul de 40000 lei, iar su actul autentificat de Tribu~ 
naiul Putna la No. 2U9ti/922, Eftimie Tuia, vinde acest 
imobil lm Bucur Uh11Ian, numai cu suma de 18000 lei 
percepându· se taxa cuvenită de înregistrare. ' 
Că submspectorul finanmar Bădică Dumitrescu, în 

baza delegaţmnei .Admirus-traţ1ei financiare fiina delegat 
a constata dacă imobilul vândut de aublocotonentul lon 
Raleacu, se găseşte in aceeaş stare cum Eft. Tuia l-a 
vândut Im Bucur Chilian, sau într'o stare inferioară şi 
a vedea dacă nu cumva părţile au pus în actul de 
vânzare numai 18000 lei pentru ca să frusteze statul 
cu taxele cuvemte, prin procesul verbal drei,at de nu, 
mitul în ziua de 20 Noembrie 1922, găseşte că acest 
imobil cumpărat de către Bucur Chilian la data de 13 
Septembrie 1922, dela. Eft. Tuia, l-a cumpărat îo aceeaş 
stare şi cu aceleaşi dimensmni ca în momentul când 
vânză.torul Eft. Tma l-a cumpărat Ia 2.:1 August 19,1 
de la sublocotenentul lon Ralescu, şi că dacă la 2~ Au• 
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gust 1921 acest imobil a fost cumpărat de Eft. Tuia n'a 
putut să - 1 vânză n umai cu lt:sOUO JA1, c1 cel pnţm cu 
6000V Jei, faţă de rid ca.rea preţurilor imobilelor iar 
pentru acest fapt numiţii apelanţi. prin arat11tul proces
verbal, au fost obligaţi să plătească Statului suma de 
8400 Jei. 

Considerând că în asflmenea cazuri care sunt prevă
zute de art. 6 l iPg''a timbrului , dupa ultimul aliniat al 
acest11i art,1co1, admmistra.ţia timbrului, prrn funcţio
narii delPgaţ , da dânsa, va putea contesta în justiţie 
suma evaluărilor sau preţurilor stipulate de părţi, când 
valoarea sau preţul sunt inferioare valorei venale a 
bunurilor transmise, iar aceste contestaţiuni se vor ju
deca de tribunale in primă şi ultimă inst,nţă, de ur
genţă. 
Oă astfel fiind, tribunal!_Il constată că singura cale 

pe care fiscul urma să o ia este numai aceea prevăzntă 
de art. 61. al. uit. leg. timbr„ şi deci ca atare apelul 
de faţă cată. a fi admis şi a a6ula procesul verbal. 

Pentru aceste motive, admite, apelul, reformează în 
totul deciziunea mmisterului de finanţe, prin care a
probă procesul verbal dresat de Bo d1că Dumiteescu, sub 
inspector financiar, în ziua de 20 NoPmbrie 1922 şi 
apără pe apelanţii Eftimie Tuia şi pe Bucur Chilian de 
plata amenzei în ·suma de 8400 lei. 

(sa) G. P. Scheianu, V. V. Nicolau · 
Grefier (sa) G. Ştefănescu 

NOTA. - Dacretul-lege No. 1638 din Aprilie 
1920, mod1fi. L' ând vechiul art. 64 alin. ultim din 
legea timbrului, a inovat, admiţând administra. 
ţiunei timbrului, prin funcţionarii deleg::tti de 
dânsa, ca să conteşte tn j ilstitie nu numai eva
luarea actelor translative de proprietate, ci şi pre
ţurile stipulate de părti, când valoarea sau preţul 
vânzărei sunt inferioare valoriir venale a imobilului 
vândut. Această inc.,vaţie a fost împrumutată din 
legea franceză similară (art. 17 legea timbrului 
franceză) • . ' 

Atacarea actului nu o poate face fiecine decât 
pe calea contestaţiunei la tribunal, care judecă în 
primă şi ultimă instanţă. , 

Această inovatie a legiuitoruluî însă, este foarte 
criticabilă, căci Statul calcă un principiu general 
de drept în materie de libertatea convenţiunilor, 
intervenind tntr'un contrac't tn care pretul a fost 
fixat de părti, sub pretextul că pretul stipulat 
este cu mult inferior valorei venale a bunului 
vândut, fără a se baza pe acte sau contrainscri
suri, din care să reiasă înţelegerea de a fra,.uda 
legea timbrului, sau simulaţiunea. 

«Părţile putând dispune de avutul lor cum 
voesc, ln virtutea principiului libertaţii conven. 
ţiunilor.,. zice o decizie a Ioaltei Curţi de Casaţie 
{III, 92 din 14 August 1912, Curierul Judiciar 
25/912), rezultă că, ele sunt libere a fixa pretul 
cu care are a se face vânzarea şi Fiscul nu poate 
contesta preţurile fixate, de-cât când ar constata 
frauda, sau când, sub forma unui contract de vân
zare s' ar ascunde 'un contract de altă natură, su
puse la taxe» (Cfr. şi C. Botez, LPge asupra taxelor 
de timbru şi înregistrare, No. 885, pg-. 402). 

1n speţa lnsă supusă judecăţii Tribunalului,. 
Administraţia timbrului n'a făeut contestatie, ci 

a însărcinat pA un subm~pector financiar ca să 
cercett-ze cazuJ, daca imobilul a fost sau nu vândut 
sub valoarea venalâ, şi acesta drfsând un proces
verbal, cere ca contraveni1 ntul · sa plâtească Sta-: 
tu1u1 SLJma de 2.100 lei, echivalentul taxei de în
reg str-are fraudat dela S1at. ş1 o ;, mE!nda de 6.300_ 
101 (lutrei tul taxei d,1,tol"Îtf) M 01sterul aprobă 
ac, st proces-verb.tJ. Frauda este trasă dir, faptul 
că ap l-' lantul a cumparat imobilul cu 40 ·000 lei, 
şi după un an, deş1 Vdloarea venală a imobilelor 
a crescut, l-a revândut cu 18.000 lei. 

Contravementul a făcut, cu dl'ept cuvânt, apel 
contra decizmne1 M,nister-ului de Fmanţe pe te
meml că, Fiscul numai pe calea contestaţiunei 
putea sta.bih frauda vânzătorului, iar nu prin pro
cese-verb iile dresate de agenţii Administraţiei ttm
brului, care sunt nule. 

o ~sigur, in contestaţie Fiscul putea invoca toate 
mijloacele de probă prin cari sa arate frauda, 
însa nu putea constitui o proba constatările fu'nc
ţ100:-tr1 lor admin1straţ . e1 timbru}uj, mai cu seamă, 
când ele sunt -trase din constatări străine actului 
sau apreciaţiunei subiective. 

1n legea franceză nu se admite a se proba decât 
prin înscrisuri, un inc\ put de dovadă scrisă, sau 
pe concluziunile unei expertiza ordonate de instanţa 
judecătorească. Altfel s'ar putea contesta de Fisc 
orice vânzare, violându-se principiul l1bertâţii con
venţi umlor, înscris in art. 978 c. civ. 

E.C.D. 

TRIBUNALUL . ISMAIL 
Audienţa dela 10 Mai 1923 

Pre-şedenţia d-lni VASILE IACOBINI, Preşedinte 
Petre S. Naiăinov eu Soc. an. de Navige,ţie S, R. D. 

Sentinţa com~rcială No. 19 

Cărăuşie. -Tl'ansport fluvial.- Responsabilitatea. că
răuşului. - Culpă contractuală. - Clauză de responsa
bilitate stipulată între părţi.-Validitatea unei asemenea. 
clauze. - Art. 1470, 2°, 1473 urm. c, civil. - Art, 425 
urm. c. com. 

Cărăuşul este responsabil de pierderea sau stricăciunea 
lucrurilor ce-i au fost încredintrite spre transportare, din 
momentul în care le primeşte şi până la acela al predărei 
lor destinatarului. · 

Această responsabilitate există pentru el : a) în caz de 
pierderea tot.ală sau parţială a lucrului ce urmeată a fi• 
transportat ; b) în caz de avarii ; c) în caz de întâ,rziere 
în predarea mărfurilor transportate. 

El răspunde, în asemene(,!, cazuri, în baza unei culpe 
contractuale, atât de omisiuni cât gi de simple neglijente, 
cu exceptarea clauzelor de neresponsabilitate statornicite 
de lege (art. 1475 c. civ., 425 c, com.), şi a stipulaţiunilor 
de exonerare, care trebue să fie declarate valide, întrucât 
nu sunt contrare ordinei publice gi nu sunt oprite de 
lege 1). 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introduse de Petre S. ·Naidinov, ip.

dustriaş, domiciliat în Ismail, contra Soc. anonime de 
navigaţie pe Dunăre S. R. D., cu sediul în Brăila, prin 

1) Rezuma.tul acestei sentinţe s'a publicat în J«risprudenţa Ge• 
nera!ă, anul 1923, pag. 1871 No, 4'79, ,. 
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reprPzentantnl său delegat, având de obit>ct ra numita 
societate să fie obligată. a plâu lU0.(1UU }.-i daune. ş1 
anume: 60.0~0 lei valO,Hl'a unei p1i-sf' de fontă suport 
de «gatter>, mcărcat pe vasul Sol;, «Sorocn> spre a fi 
transporţat ta Ismail. ruµt iu două de trnver ... a la incar-
care, dm cauza n~g ijenţei h~malilor din sf'1v1c1ul So
cietfiţei, ş 60.0U0 lei di:iune provt>mte din imµos ,b.h
tatea de a satisface lucrările a(lgaj ,te ee nrmnu a fi 
predate la timp societăţit «Forest1t--ia> dm Bu, ·uri-şt1 şi 
altor chenţ,, lil care scop fusese cump11rat. «Gotternl> ; 
Văzând desbateriJe urmate în instanţă, actei!' din do

sarul cauzei, cum şi depunt:rile martorilor ascultaţi în 
cursul procesului; 

Comiideiând că, din toate aceste desbateri, acte şi 
martori, rezultă, în fapt, următoarele: Petre Na1dinov, 
fabricant de lherestea în oraşul Isma1l, contractează eu 
«România Forestiera> şi alţi comercianţi . să lf' prdHcă 
în scânduri o cantitate aproximat.iv 10.0011 metri cubi 
şi, în acest scop. pentru a face fnţă come, z•lor primite 
şi mări capacitatea de lucru a fabricei sale, c1, mpără dPla 
casa «Oberrnk şi Bruckt1n dm Vţena, un gatter rap d 
«Thopanidial> . Sosit la. G1.laţ1, Petre Na1dioov predă 
• Gatterul> agenţiei S. R D. la 28 O<.;tombre 1921, spre 
a fi transpo1tat la. 1sma1l, consistând în un număr de 
~6 colete, însumând o greutate de 4933 kgr.; plătin
du-se costul transportului, în total 1760 lei, din care 
reducându-se primele de asigurare contra incendiului, 
încărcatul hamalilor, etc., Soc. S. R. D. încasea-ză neto 
998 lei, după cum se constată dm specificările din scri
soarea de trăsură. 1n seara zilei de 28 Octombre 1921, 
vasul «Soroca>, care urma. să facă transportul, soseşte 
din Brăila la Galaţi, în cursa pentru Ismail, cu o în
târziere de 6 ore, plecarea având loc la 11 noaptea, în 
loc de 6 seara. Cam vasul · era în întârziere şi întuneric, 
piesele predate de Naidinov, după indicaţiunile perso
nalului agenţiei S. R. D., urma să fie expediat în cursa. 
următoare, adică a doua zi. Industriaşul Na.idinov in
tervme pe lângă personalul de serviciu, stăru~ ca în
cărcarea să se facă în aceea ş seară, declarând că orice 
s'ar întâmpla, pagube, stricăciuni, le ia asupra sa. Ur
mător acestor insistenţe şi a răspunderei luate, maga
zinerul societăţii S. R. D. admite încărcarea. Lucrătorii 
hamali stllruind în refuz, sfârşesc prin a ceda, după ce 
se convine de acord cu hamalii şi Na.idinov la un plus 
de plată peste cel tarifat de 300 lei. Incărca.rea pieselor 
se începe sub sup.rave1:;herea lui Naidinov. In timpul 
îndrcărei o piesă se rupe, ceeace motivează. acţiunea 
de faţă; · 

Având în vedere că, în dovedirea acţiunei, cât şi în 
combateri, Tribunalul a abmis probatorii, interogator, 
martori şi expertize ; · 

Că, în susţinerea pretenţiunilor sale, reclamantul 
aduce învinuiri soc10tăţ1i sprijinite pe mărturia lui Mah
muti, din care ar rezulta că hamalii societăţii au lucrat 
cu neglijenţă, că piesele se aruncau pe. vas fără măsuri 
de precauţiune pentru înlăturarea avariilor eventuale în 
manipularea mărfurilor şi oă însuş martorului Rahmud, 
în aceeaş zi, i s'a aruncat o ladă cu marfă în Dunăre; 

Că, din raportul de expertiză rezultă că rama din 
faţa «gatterului prezintă o ruptură transversală, desfă
când piesa în două bucăţi separate, iar consolidarea 
făcută de proprietar insuficientă şi de scurtă durată ; 
că, în acelaş raport de expertiză mai st~bil_eşte cuan
tumul daunelor prin spargdrea suportului, iar pentru 
dovedirea daunelor provemte din renunţarea Ia angaja
mente contra11tate, invocă arătările martorilor Catz, re
prezentantul «Roniâniei Forestiere>, ş1 Moseov1c1, ale 
căror declaraţiuni se văd consemnate şi ataşa.te la dosar. 
· In combateri: Se opune ca fiue de neprimire ~lai:za 
de exonerare iar în fond, ca argument peremtorm, m
cărcarea facându-se pe răspunderea totală şi nemărgi--

nită a lui Nd.idinov, conform a,t. 426 cod wm., eu, că
rău:J duv, d• ~•1 că vma este a destwatorului care, de 
faµt . "'' a şi t>Xped1tor; 

Că, în , xam,oarPa obiectivă şi BL biectivă a împrelU• 
rănlor c rcum,itanţ1ale de fapt, în drept rezultă: că, 
con\rn.ctul de tr>insport este şi rămâne dovedit cu scri
soar~a de trăsură hfl-:1. t.i\ de dosar, contrat;t P" care So
cietate>1. de nav1g,,,ţil-1 fl ,v1ală pe Dunăre S. R. D. era 
ţinută sft -1 execute conform legtii; că, în lumina prmci
pi1lor de drept cart1 guvArnează această mat1>r1e, cărau~ul 
este răspunzător de piE'rderea sau stricăciunea lucruri
lor ce i-au fost îucredmţa.te spre a fi transportate din 
momPntul în care Je primeşte şi până la acel al pre
da.re! lor destina.torului , responsab1htatea cărăuşulm ră
mâ, ând angaj 1.tă: a) în caz de pierdere totală sau par
ţ , ală a mrnfei; b) avarii; c) intâ1z ,eri, în pred1uea măr
lei transportate ; că, dacă una din aceste fapte se vede 
a fi intrunite, acţiunea în d>t.une este l~g ,timată contra 
cărăuşului, ea decurgând din j 1 1stificările culpei contrac. 
tuale, cărăuşul rămânând răspunzător de omisiuni sau 
ch1ar simple nPglJjenţe, cn exceptarea clauzelor de ne
responsabilitate şi a st1pu1aţmmlor de exonerare; 

Avâ.od in vedere că, în scrisoarea de tr_ăsură, se gl1-
seşte mscrisă clauza: «Societatea nu răspunde de avarii, 
spargeri, scurgeri sau pierderi din oc~ce cauze ar pro
vem >; 

Considerând că, întreaga doctrină şi jurisprudenţă 
pentru transporturile maritime, validează clauzele de 
exonerll.re stipulate în conasamente (Repert., tom. 11, 
No. 16\:13, 1596, 1698 şi tom. 1, No. 780 şi urm.), dis
tincţiunea ce se încearcă a se face de reclamant spri
jinit pe o parte din doctrină, cu privire 1~ transportu
rile fluviale considerate ca transporturi terestre cu con
secinţ!I. cnulităţei clauzei de exonerare>, pe cale de ana
logie, potrivit art. 441 din codul de comerţ, cată a fi 
înlăturată pentru următoarele temeiuri de fapt şi de 
drept: 1) un text prohibitiv categoric atât în codul ci
vil, cât şi în codul de comerţ nu există. Acolo unde 
legiuitorul a voit să oprească asemenea stipulaţiuni, a 
edictat-o în mod formal (art. 471 cod. corn. privitor Ia 
transporturile pe C. F. R.) ; 2) Inserarea clauzei de exo
nerare izvorând din libera voinţă a părţilor, este ope• 
rantă, întrucât nu intererează, frizând ordinea pubhcă, 
clauza fiind perfeot valabilă ca una ce reglementează 
obligaţtuni reciproce prin mărginirea clauzelor de res
ponsab,litata ; că argumentarea este perfect exactă, 
însuş Statul în actele sale de comerţ, serviciul de na
vigaţie pe Dunăre N. F. R. (prin art. 19 din regulamen
tul transporturilor, vezi H lmangiu, voi. 7, pag. 851 din 
11 Fdbr. 1923), nu admite spre transportare lucruri de 
fontă, decât pe riscul predătorului, de unde naşte între
barea, de ce Statul se poate descărca de a.tari răspun
deri şi un particular nu? 3) Din însăş argumentarea de 
mai sus se vede lămurit că justificarea proibiţiunei din 
art. 441 din codul de comerţ, sprijinită pe idei de imo
ralitate, la care este interesată ordmea publică, dispare 
prin lipsa monopolului exclusiv în favoarea Societăţii 
anonime române de Navigaţie pe Dunăre S. R. D., care 
îşi află concurenţa în transporturile maritime şi fluviale 
de Stat ale navigaţiei fluviale române N. F. R.; 

Că, dar, fără a depăşi limita obiectului care a deter
minat acordul de voinţă, în examinarea principiului res
ponsabilităţei comitenţilor, art. 423 din codul de comerţ 
prevede că, «cărăuşul este răspunzător de faptele sub
ordonaţilor săi, etc.>. 

Prin aplicarea acestui principiu, responsabilitatea care 
apasâ asupra stâpâmlor şi com1tenţ1lor în privinţa. fap
telor săvârşite de prepuşii lor, în exerciţiul funcţiunilor 
pe li s'au încredinţa.t, nu încetead decât în lumina uneia 
din cauzele de neresponsabilita.te legală, «dac!!. nu se 
probează că pierderea sau stricăciunea a provenit din 
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caz fortuit sau din forţă majoră, etc., din faptul expe
ditorului sau destinatorului» ; 

Prin urmare, ca consecinţă naturală şi logică, respon
sabilitatea încetează de drept prin dovedirea unei culpe 
imputabile aceluia care a suferit prejudwiul~ (D. Aluxan
dresco, t. V, pag. 537). Or, din depunerile martonlor 
propuşi de S. R. D., din certificatul Căpităniei portului 
Galaţi, se stabileşte că Gocietatea s'a opus Ja încărcarea 
pieselor, că totuş încărcarea s'a efectuat pe răspunderea 
totală şi nemărgimtă a reclamantului, şi că la refuzul 
hamalilor şi a obiecţiunilor ridicate de ei, reclamantul 
Petre Naidinov, ca argument convingător1 peste taxele 
tarifate se obligă la un supliment de plată de 3fl0 lei; 

Uă, aşa fiind, acţiunea este nefondată, atât prin efectul 
clauzei de exonerare, cât şi prin neîntrunirea elemen
tului constitutiv al idee1 de neresponsab1litate legală, 
culpa fiind imputabilă reclamantului, care trebue să su
fera şi prejudiciul. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşeeinte V. 
Jacobini, Tribunalul, respinge ca nefondată actiunea, etc, 

(ss) Vasile Jacobini, A. Rădulescu. 

NOTĂ. - Sdntmta Tnbunalului Ismail, cepu
bllcam a:staz.1, asupra căreia ne propunem de a 
zice cateva cuvmte, redactată cu multa îngrijire 
de d-1 prez1dtmt V. Jacobim, este, după pararea 
noastră, jund1că. 

la adt:val', după ce pune principiul responsa
bi11taţe1 carău~u1u1 (ln speţa, o societate de navi
gaţ1une flu V1<41i:l pt1 D1.1nar1:: ), Tnbunalul validează 
<;iauza de:, n1::responsabli1tatea cărauşuJu1 stipulată 
1n i:;cnsoart!a dt1 carat sau de trăsura (Frachtbrief), 
on îutr' un alt act. 

Cht1::.tmnea de drept ce se pune este aceea de 
a se şu dt1.<;a o ast!menea clauza de nersponsa
b1lltate estti sau nu vanda. Asupra acestm punct 
ex.ista controversa : 

Umi cou::ndt1ra, în adevăr, asemenea clauză ca 
nula, in baza art. 5, 14 7 5 c. c1v1l ~1 425 din codul 
comerc1aJ, complectat ln Franţa prm legea din 17 
M~rt1t1 1V06. V1,z1 Aubry et Rau, V, § 373, pag. 
6~4 urm., ttXt ş1 nota 10, ed. 5-a; ThaHer, Tr. 
element. de dro-it commercial, 1 ioo urm., ed, 4-a ; 
Gu1Houant, Louage, 11, 761, pag. 289 urm.; Du
verdy, Tr. du contrat de transport, 30 urm.; Cas. 
fr. lJ. P. s;:s. 1. 14, 340 Şl 374; Sirey, 83. 1. 
32::J, etc. 

Uupa această teorie,. clauz·a de negaranţie stipu. 
lata d:t1 cărauş, u'ar avea decât µn et1.:ct, ş1 anume: 
acela de a istramuta sarcina probti. Cu alte cu
vmte, carauşut nu va mai fi rt:sponsab1l de drept, 
dupa cum îi declara 1eg1.:a, de toate pierderile şi 
stncăcmnlle (avaru), lntâmplate ln cuisul trans
portu1m, c1 va trenu1 ca proprietarul marfurilor 
exp1:id.1ate să faca dovada c~1pei cărăuşului sau 
agen~•lor sa1 ; ş1 odată aceasta dovada facută, el 
va fi nsponsabil ca ş1 etim o asemenea clauză 

n'ar fi tost Stipulată. ( V t1Zi &u1llollard, loco supra 
cit., 11, pag. 2~1 ; Paod. fr., v0 Transports, 254; 
Ret11.:rt. S1L"ty, v0 Armateur, 150; Cas. fr., S1rey, 
l\:J01. 1. 3G4; D. P. 1 ~01. 1. 190; Pand. Period. 
1~01. 1. 408; S.1.rty, 87. 1. 121, etc.). 

Parerea contrâra este însă generalmente ad-

misă şi ne pare mult mai juridicl!, pentrucă nicăiri 
legea nu opreşte o asemenea clauză de nerespon. 
sabilitate. Vezi în acest din ur_mă sens, admis şi 
de _Trib.' Ismail, Baudry et Wahl, Louage, II, 
3605, pag. 928 urm., ed. a 3-a; Repert. Sirny, 
v0 .A.rmateur, 140 urm., v0 Transports, 29 şi 115 
urm.; Pand. fr., v0 Transports, 250 urm.; Repert. 
Dalloz, Supplement, v0 Droit maritime, 314, pre
cum şi alte autorităti citate în tom. V al Coment. 
noastre, pag. 537, 538, la care, dealtfel, Tribu
nalul se referă în motivele sale, el mai citând 
încă în ace.laş sens Le droit maritime de Ripert 
( colecţia Thaller), etc. 

Fiindcă partile nu pot însă să fie scutite de 
dolul şi culpa lata, care este pusă pe aceeaş 
treaptă cu dolul (dolo proxima) (L. 47 § 5, Dig, 
XXX, De legaUs I), se înţelege că clauza de ne
garanţie sau neresponsab1htate nu se va aplica 
nici dolului, nici culpei sale grave. Cpr. Brndry 
et W ahl, op. cit., II, 2605, pag. 929; G1orgio 
Giorgi, Teoria delle obligazioni nel diritto moderno 
italiano, III, 37 6 : « Illud nulla pactione effici 
potest, ne dollus praesttt-ur» , zice L. 27 , § 3, D,g., 
De pactis, 2. 14. Mu vezi L. 1,-§ 7, D1g„ Depo
siti vel contra, 16, 3 , unde su z11.:e: · «Illud non 
probabis, dolum non esse praestandum, si conve
nent; nam haec conventio contra bonam fi 1em, 
contraque bonos mţ)J"es est; . et ideo, nee sequenda 
est». Vezi tom. Y al Ctiment. noastre, pag. 135, 
nota 3 şi pag. 501, 502 ;. tom, VI, pag. 306i 
nota 3 ; tom. VIII, paruia I, pag. 246, text şi 
pota 2, etc. · 

Acestea fiind adevăratele pdncipii pe cari Ie-am 
profesat in totdeauna, constatăm su placere că 
Tribunalul Isma1l le aplică foarte . bine la speţa 
judecat~ de el. . 

Iaşi, D. ALEXA.NDRESCO 

TRIBUN. DU~KERQUE (Nord) 
9 Iulie 1920 

Transport maritim, - Cuprinderea clauzei de neres
ponsabihtate pentru bagajele caJătorulm, în biletul că
lătorului. - .Necunoştinţa, acestei da.uza. - Aprecietea. 
judecătorilor. 

Clauza dţ neresponsabilitate a unei Companii de a-
vigaţie, pentru cazul de pierderea bagajului unui câlator, 
cuprins în biletul ce i s'a liberat. nu leagd pe acest că
lător, dacă asemenea clauză era scr1să pe bilet cu carac
tere microscopice şi dacă judecătorii fondului apreciată, 
în fapt, că căldtorul n'a putut lua cunoştinţă de ea (Re
cue1l des sommaires, anul 1921, pag. 816). 

NOTĂ. - O soluţie identică, a fost au.misă, ]a 
2 Martie 1894, de către Camera Lorztlor dm En
ghtera, Vezi Journal Clunet, anul 1897, p. 401, 
decizie greşit citată de Albert W dhi, Louage, II, 
p. 928, nota 2, in medio, că ar fi publicată în 
anul 1898 din sus zisul ziar. Am îndreptat gre
şeala ilustrului profesor (probabil de tipar). ' · 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 
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