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T E L E F O N 13/29 

S'a pus sub presă, · în Editura <Curierul Judiciar>, 
Contractul de închiriere sub regimul 
exceplional al legii din Martie 1924, 
cocneutar msoţ1t de texLul tutmor legmmlor exc~pţ10-
nale, de ·articolele codului 01vll în materie, de legea 
proprietarilor, cum şi de jurisprudenţa la zi a ţ~tulor 
msta.nţelor jud-ecătoreşti, Desbc1.ter1le Parlamentare, Ex­
punerea de 1:11otive, Ra.poartele Com1tetelor ' delegaţilor 
l::lenatului şi Camerei, etc. - · 

Lucrarea este aJcatuită ca şi în trecut de d-nii; Oon­
duratii, Perieţeanu şi _Velescu. 

Se vor face şi volume legate. 
Comandele sG primesc de pe a 1;um la Curierul Judiciar. 

.Preţul se- va anuuţa în numărul viitor. 

SUMAR--

- Chestiunea naţionalităţii femeii române măritată cu un strein, 
de d-l Profesor ~mbal Teodorescu; · , 

- Dunărea, .::itudiu de Drept internaţional (urmare şi finit), de 
d-l Profesor G. lVleitani; · . 

Jurisprudenţă : _ 
- Curtea de Casaţie s. II ; (1. Ianopulo cu n: Ţiu şi alţii (ln . 

apel nu se poate faco o cerere nouă, dar se poats invoca un llllj­
loc de apărare nou, Art. o~7 şi 400 pr. civ.) ; 

· - 1.,urttla de Apel Buc. s. II, Curtea de Uas„ s. I şi Curtea ds 
Apel Craiova s. l ; Etisa O. Odrbunescu cu N. Ionescu (Prop11etar 
care_ locumd sub acelaş acoperămant cu chiriaşul, cere evacua1t::a 
chmaşului pentru a se extinde pe baza art, 2 llt. c. dm legea dm 
l\)~i:l, Aam.n.erea acţ,une1. Aplicarea a1sp. art. 1 § V al n. 6. l,'a- ' 
sare dupa recursul p,oprietarului. Nou examen al întregei pricini 
la m~tauţa de trimitere. J:tespingerea acţiunei totale a proprieta­
rului), cu o }Iotă de lper ; 

- Trib • .Prahova s. H: Soc. Astra Română cu Primăria com. 
Ploeşti ( l'axe comunale. Deosebirea între taxe şi impozite . . Dacă 
Com1s1umţe inummare pot înfiinţa noui taxe comunale ? •raxe de 
lţ .:l şi o bani la suta <ie Kgr. pe produse petrolifere ce i.ntră sau 
ies _din oraş. Dacă această taxă poate fi aplicată Soc. petrolifere 
~!l'rl_ s.e bucură de scutiri de impozite duecte prin legea incura• 
Jare1 mdustr1e1 naţionale ?), cu o Notă de E. G. D. ; 

- irip. Vaslui : .L. Ţurcanu cu Ecat. M1hăilescu (Dacă în urm~ 
de.cesului iriculpatuh,ii mstanţa mai poate- hotărî asupra acţmne1 
pnvate? Art. 1~ pr. penală ') ; 

- Judbcătoria ocol. lV Bucureşti: Călina Bădiceanu cu Mitrana 
I. Catană (h%imu1 d_ataf cori~titue o ·der(>gare dela drep:tulcomun. 
M trebue ""' rezulte expres din contextul actului. ,A.~t.,.ţ2!:17-1 124~, 
126j, rn55 c. civil; . . 
~ Judecăt0ria rurală Bâra-Roman (Majorarea amenz!l?r în ma- _ 

tene de delicte silvice), cu o Nota de d-l jud, Al, S, Cahnescu. 

(;hestiunea naţionalitaţii femeii române 
măritată cu un străin 1) _ 

---------Una d!in revendidrile mişcării femeniste şi nu cea 
mai puţin însemnată prin efectele ei, este. în ţara 
noastră, abrogarea textului art. 19 din codul civil, 
după care Român.ca, ce se căsătoreşte cu un străin, 
pierde naţionalitatea e'i şi dobândeşte pe apeia a so­
ţului, dispoziţiune care apare la prima vedere, 
ca justa contrapondere a articolului 12 di.n acelaşi 
cod : ,,Străina, ce se va căsători cu un l:?.omân, se 
va considera de Româncă", z'ice acest articol, tra­
ducând şi adoptând textul art. 12 din codul Napo­
leon. 

Oine nu vede oare în acest tratament manifesta­
I ea aceleiaşi puteri maritale faţă de femeie, putere 
care, ridicată la rangul unui adevărat principiu de 
di"ept natural, domină de mai bine de un veac con­
diţia juridi1că a f erneii în ceI.e mai multe din Statele 
civilizate ? 

Dreptul nostru public cunoaşte o serie de cazuri, 
când naţionalul este desbrăcat de această calitate · 
a lui, pentru că a comis un fapt, pe care Statul îl­
consideră ca îndreptat contra sa. Unul din aceste 
cazuri este cel nrevăzut în art. 32 al Constituţiei ; 
,;Nici un Român; , ·fără autoriz~rea guvernulu:i, nu 
IJcate intra în serviciul unui Stat ,străin, fără ca In­
~uşi p;rin aceasta să-şi p'iardă cetăţenia". Iar cele­
lalte sunt conţinute în art. 17 şi 20 cod-. JCiv. :Ele se 
înfăţişează .toate, afară de pierderea cetăţeniei, prin 
naturalizarea în ţară stră'ină, ca o măsură de pe­
deapsă a naţionalului. Chiar fără ca el să-si fi ma­
nifestat această intentiune, Statul consideră faptul 
h1 sine ca fHnd de o gravitate excepţională şi drept 
pedeapsă, rupe raportul strâns de nationalitate. care 
leagă pe orice Stat de membrii populatiunii sale. 

femeia cetăţeană, care_ se căsătoreşte cu un 

. 1) ComUliicare · făcută comisiunei de reformă a Codului civil, 
instituită de Consiliul Naţional al Femeilor Române, în şedinţa 

dela 2 februarie 19.M. 
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străin, nu comite însă nici un act în potriva Statul11i 
român; ea nu are de ce să fie pedepsită. Din po­
trivă, ea dă, prin actul ei, urmare unei nevoi fizio­
logice ş'i morale, impus_ă de natură, consfinţită de 
legea pozitivă şi reglementată de aceasta. Ea face 
pur şi simplu un act civil, licit, p'enţru c_are nu poate 
fi pedepsită. 

Deci nu ideia de pedeapsă noate fi mobilul aces­
tui tratament. Ea este o altă nevoie, de o natură mai 
filozofică decât juridică, de a se asigura si menţine 
unitatea trebuincioasă instituţiunii căsătoriei. Şi aci 
intrăm în pline consideraţiuni metafisice atât de 
scumpe cercetătorilor premergători ai marei revo­
luţiuni franceze, cari au inspirat atât de aproape pe 
autorii codului ciV'il. ,,Căsătoria este unirea suflete­
lor", zice Primul Consul, iar Boulay, oratorul guver­
nului, precizează că acest aşezământ face din două 
fiinţe una singură, dând precădere sotului asupra so-

- ţiei (2). Unitatea indisolubilă a familiei create prin 
căsătorie cere ca soţul şi soţia să aibe ,o singură na­
ţionalitate. A cui ? Fără îndoială că aceia a soţului ! 
.femeia îşi pierde şi naţionalitatea, care este mai 
mult decât însăşi capacitatea civilă, pierde ceia cc 
un bărbat nu poate p'ierde în nici o tară. 

Cine nu vede în această soiuţie dată unui conflict 
imaginar de dPept, ultima rămăşiţiţ1 cum zice Pla • 
niol (3), a acelei idei antice, care dă femeii condiţia 
c:vilă a bărbatului şi al cărui folos noi nu-J mai dis­
c-ernem bine în dreptul actual ? 

Dar dacă concepţia noastră despre căsător'ie ne 
iace să o considerăm ca pe un contract pur civil ~4) 
şi dacă înlăturăm orice ideie de manifestare a acţ­
lei puteri maritale, exorbitantă şi învechită. nu mai 
găsim nici un fundament dispoziţiunii de lege, care 
ne preocupă. Dintre toate ,contractele dvile. pe cari 
fomeia le poate încheia cu un străin. numai cel de 
t:ăsătorie 'atrage această cons~cintă. Femeia nu-şi 
pierde nici familia ei naturală, nici credinta e:i reli­
gioasă, adoptând în schimb, familia sau religia so­
ţului •ei; de ce dar şi-ar pierde nationalitatea? 
Dacă această soluţiune a putut să pară, acum un 

veac şi un sfert, naturală unor jurişti îmbibaţi de 
prejudecăţile unui trecut mai mult decât milenar, 
unor jurişti cari, văzuseră abia de curând proclamat 
marele prinC'ipiu al egalităţii între oameni. poi, cari 
suntem obişnuiţi să privim astăzi, ca într'o oglindă, 
toate frământările /SIJ)iritului omenesc !petrecute în 
veacul al XIX-lea, toate luptele duse pentru ideile 
generoase ale decell'iilor trecute, cari suntem de­
prinşi mai presus de toate să înţelegem si să jude­
căm evoluţia acestor idei şi prefacerile aduse hainei 
juridice, jn care ele au fost îmbrăcate, găsim solu­
ţia Codului Napoleon nu numai nejuridică dar şi ge­
neratoare de conflicte de drept inutile. Astfel va fi 
de ajuns să cităm pe două din ele : 

a) Pemeia naţională, care se căsătoreşte cu un 
străin, îşi pierde calitatea ei de româncă; ce naţio­
nalitate .dobândeşte ea ? Pe aceia a soţului, zice co­
dul civil. Dar dacă soţul nu are nici o nationalitate 
- şi cazul este în practică perfect posibil? - Fe­
meia . îşi va J)'ierde cetăţenia română pentru a nu 
căpăta nici o alta ? 

2)Expunerea de motive făcută în şedinţa din 11 Frimar, a­
nul X (Laurent, I, p. 454). 

3) I. p. 308, paragr. 2. 
4) Alexandresco : Anteproiectul de revizuire a Titlurilor V 

~i VI clin Codul civil, în Tribuna Juridică, no. 12-14-923, p. 39. 

Dar dacă, după legile soţului străin, femeia nu 
devine cetăţeană prin ~ăsătorie? Ea şi-a !pierdut 
cetăţenia ei de origină, pentru a nu putea dobândi pe 
aceia a soţului. Şi cazul •este cel al dreptulU'i einglez. 

b) Ce se va întâmplă cu femeia, care, după ce a 
pierdut prin căsătoria cu un străin, cetătenia ro­
mână, vede pe soţul ei Slhimbânau-şi nationalitatea? 
Este întrebarea, pe care, cu drept cuvânt şi-o pun 
toţi civiliştii .când examinează această chestiune. 
Mărturisim că, dacă soluţia preconizată de art 19 
u fi din acelea, cari ar asigură o mai bună· protecţie 
fie femeii, fie copiilor ieşiţi din căsătorie. am avea 
uarecari scrupule, când am cere desfiintarea ei. Ega­
litatea între sexe din punctul de vedere juridic, este, 
fără îndoială, un principiu frumos dar atunci când 
ar ,fi vorba să tăiem un confhct totdeauna posibil, 
aplecând balanţa de partea unuia din cei doi soţi, 
am apleca-o de partea bărbatului, după cum în alte 
împrejurări am apleca-o de partea femeii. 

Credem că feme'ile, ele înşile, ar face la fel. 
ln realitate, art. 19 conţine în el o dispozitiune de 

protecţiune a femeii ? Fără îndoială că nu, căci, ce 
protecţiune poate pretinde legea că-i dă, când o des­
br:acă în potriva voinţei ei de o calitate şi o aruncă 
în braţele necunoscutului ! Nu este oare o anomalie 
să vezi pe legiu'itpr că protegueşte Pe aceiaşi fe­
meie, când îi reglementează cu o grijă minuţioasă 
regimul matrimonial, dar 1Clă-i refuză protecţ-ia a­
tunci când este vorba de reg<imul nationalităţii ? 

Are legiuitorul dreptul să se desintereseze prin 
mijlocul acesta, de o categorie de cetăteni cari a­
parţin propriului său Stat ? Ori voieşte el să sileas­
că pe femeia, în sufletul căreia simtimântul de ori­
gină etnică, de patrie', de naţional'itate, este ade&eori 
mai puterni.c decât simtimantul dragostei pentru 
bărbatul ei - şi nu trebuie să facem o 'injurie aces­
tor femei, căci ele nasc eroii neamurilor -, să tră­
iască în concubinaj cu acela pe care-l iubeşte dar 
au care nu se poate căsători din cauza art. 19 ? 

Dar cel puţin pe copii ii protegueşte această dis­
poziţiune ? Nu ·vedem cum ? Ni se spune că se va 
asigura unitatea educaţie'i lor, din punciul de vedere 
al naţionalismului. Dar, ar fi îndestul să întrebăm: 
întrucât are a se interesa legiuitorul român de edu­
caţia unor copH străini pentru a vedea şi lipsa de 
interes şi absurdul ce se ascunde în această preten­
ţie ? Chestiunea educaţiei viitoare a acelor copii nu 
poate privi decât pe legiuitorul străin, asupra drep­
tului de reglementare ·a1 căruia drept leg-ea noastră 
nu-l poate încălca. 

Iată o serie întreagă' de consideraţiuni puternice, 
credem noi, .cari reclamă . abrogarea dispoziţiunii 
art. 19. 

Slaba consolaţiune pe. care Inalta noastră Curte 
de Casaţie, înţelegătoare a inichitătii pricinuite, a 
voit .şă o dea femeii române sacrificate pe altarul 
unor prejudecăţi învech'ite, atunci când a admis că 
pierderea naţionalităţii nu atrage după sine ş; pier­
derea originei române ş'i, ca atare, românca astfel 
căsătorită, îşi păstrează capacitatea d,e a dobândi 
imobile rurale în România (5), nu este de natură 
să ne mulţumească, de oarece nu desleagă proble­
ma. De asemenea, nici modificarea adusă prin legea 
din 26 Iunie, 1889 (6), codului civil francez. care a 
avut repercusiune şi asupra textului art. 19 din ace-

5) Dreptul, No. 83-901 ; Alexandresco, I, p. 374. 
6) Welss, I, p. 518. 
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laş cod îri sensul că, atund . 6âr1d căsă.toria cu un 
străin, nu-i conferă naţionalitatea soţului, f€meia ră­
mâne tot · franceză, nu ne mu:lţume_şte, pentru că a 
fost iăcută sub înrâurirea aceleiaşi con<.::epţii con­
ducătoare a puterti maritale. Astăzi, Con,stitutia 
noastra proclamă, în articolul său 6, deplina egali­
tat~ a celor două sexe în ceia ce priveşte drepturile 
civUe şi nimic nu îngăduie a mai pune pe femeie, din 
a.cest punct de vedere, în.tr'o situaţiune juridică in­
ferioară acele'ia a bărbatului. Femeia va trebui să-şi 
păstreze naţionalitatea ei atunci când se căsătoreşte 
cu ·un strâin.-

Şi ·acum o ultimă observaţiune : 
Abrogarea pură şi simplă a art. 19 din codul nos- · 

tru civil nu va .aduce nevoia de a recunoaşte femeii 
dsătoritie ,cu un străin, . şi care totuşi şi-a păstrat na­
ţionalitatea română, 'dreptu1 de a o părăsi îmbră­
când o alta, de oarec.e este necontestat că femeia 
are acest drept şi fără un text de lege special. In 
adevăr, nimen'i nu poate împiedica pe femeia ro­
mâncă, ce s'a căsătorit ieu un străin, să lepede ca­
litatea de româncă şi .să .solicite naţionalitatea so:: 
ţului său, dacă o voieşte şi dacă leg<ile Statu'Jui res-
l)ectiv o permit. · 

Ca încheiere, socotesc -că, dintre toate revendi­
cările înscrise în programul mişcări'i femeniste din 
ţara noastră, aceasta, da.că im -este cea mai puţin . 
;fee.undă prin efectele ~i, este, ,c1u certitudine, cea 
mai uşor de realizat, căci legiuitorul no~tru. cu toate 
că aparţine încă exclu~iv sexului, care renunţă cu 
greu şi cu vădită melancolie la prerogativele lui se­
culare, nu va avea nimic de p•ierdut. Ba, din po­
trivă, va ., aveai poate c~va de · câşti.gail: românca 
măritată cu un străin, va fi îndemnată să-şi crească 
cop_iii, .insuflându-le măcar un strop din dragostea · 
pentru patrie pe .care, chi_ar 9ând se află departe de 
ea nu înţele,ge să o părăseasc~ (7). 

ANIBAL TEODORESCU 
Profesor Ia facultatea de ·Drept din 

· Bucureşti 

7) Comisiunea de reformă a codului civil de pe lângă Con­
siliul Naţional al F.emeilo'.r r.omâne, de acord cu reprezentantele 
Consiliului în această comisiune, . a admis în totul concluziunile 
din· comunicarea d-lui Teodorescu, fiind de părere că românca 
trebu_e să-şi păstreze-nationalitatea, fără nici o restrictiune, când 
se căsătoreşte cu un străin, afară de cazul când ea însăşi 
îşi manifestă voinţa în sens contrar. In ceeace priveşte copii 
din o asemenea căsătorie, et să urmeze naţionalitatea tatălui 
până .la majoritate având dreptu( să-şi aleagă, Ia această dată, 
naţionalitatea ce _preferă.. · · 

Aceste deziderate, împreună ·cu răportul d-lui Teodorescu au 
fost aduse la cunoştinţa Came'rei, printr'o adresă prezentată 

de d-ne)e Calipso Botez şi Zoe Râmniceanu, în timptif când 
pr.oiectul de lege alcătuit de d. O. Mârzescu, ministrul .Justiţiei , , 
~e găsţa în discuţia acestui corp legiuitor. 

Proiectul, transformat in legea publicafă în Monitorul oficial 
no. 41 din 211 Februarie 1924; satisface parţial revendicările fe­
me1 române în ceeace· priveşte menţinerea nationalităţii ei, 
rând se căsătoreşte cu un străin. · 

Legea nouă, nu rezolvă chestiunea şi în privinţa naţionali­
tăţii copiilor. şi :nfci ipoteza când soţul străin şi-a schimbat mai 
t~_rziu naţionaltatea. Io acest caz, cum rămâne cu naţonalitatea 
româncei căsătorită ~u un străin ? Va putea ea să redobândeasă 
naţionalitatea română? Va urma noua ha'tlonalitate a sotului? · 
Chestiune, p~ : cftt de· de1icată, pe atât de im~rtantă. 

. ., ... . 

DUNAREA 
STUDIU DE DREPT INTERNAŢIONAL 

V. Regulamentu.I relativ la atribuţiunile şi funcţio­
narea Comisiune! tehnice permanente a regi­

mului apelor Dunăre! 

Cu ocaziunea negocierilor relative la elaborarea 
tractatulu'i ·dela Trianon, delegaţiunea ttng'ară susţi­
nea că, în privinţa regimului apelor, împărţirea Un­
gariei, astfel cum se făcuse, va constitui o adevărată 
primejdie pentru .Europa centrală. Acest regim după 
susţinerile delegatiunei ungare va avea dr,ept ur­
mări o lipsă de coordonare în lucrările viitoare, im­
posibilitatea anunţărei inundărilor, împiiedicarea des­
voltărei lucrărilor de irigatie, canalizare. desvoltare 
a forţelor h'idrauli~. Delegaţia cerea, dacă nu se 
pot reda Ungariei aceste teritorii, să se institue ·o 
cc-misiune internaţională. (35). 

Delegaţiunea română a protestat în · contra aces­
tor 'insinuări arătând că temerile ungurilor nu erau 
întru nimic întemeiate. (36). 

Statele au căzut atunci de acord asupra unui sis­
tem intermediar, care estic prevăzut în art. 293 al 
tractatului dela Trianon, care prevede înfiinţarea u.­
ne'i Comisiuni technice pennanente. a regimului a­
pelor, alcătuită din câte un reprezentant al fiecăruia 
dintre Statele interesate din punct de vedere al te­
ritoriului şi un preşedinte numit de Societatea Na­
ţiunilor. Competenţa acestei comisiuni se întlndea 

-~.P.e teritoriile. fostu1ui regat al Ungariei formând ba­
sinul Dunărei, afară de basinul Oltului ,care se gă­
sea în cursul sau principal pe teritoriul vechiului 
regat. 
Această comisliune era · i'nsărcinată tsă . urovoaae 

încheerea, să supravegheze şi să asigure exercita­
rea înţelegerllor cari trebuia să intervie între state 
în cazurile ,când, în urma stabil'irei fruntariei noui, 
regimul apelor dintr'un Stat ar depinde de Lucrări 
Gari se găsesc pe teritoriul altui Stat, sau când se 
întrebuinţează de un Stat energii hidraulice născute 
pe teritoriul altuia. 

Ton astfel când se întrebuintează de un Stat elec-

Totuşi, legea, astfel cum s'a votat, reprezintă în ac astă ma­
it-ric un progres juridic însemnat. 

Iată textele pe cari Ic cuprinde în ceeace priveşte pierderea 
ş1 redobândirea naţionalităţii femeii căsătorite cu un străin, prin 
care se abrogă dispoziţiile corespunzătoare din codul civil. 

Art. 38. - R.omânca devine străină prin căsătoria sa czi im 
străin, exceptându-se cazul când, după legea soţului, ea nu do­
l.'llndeşte 1iaţionalitatea acestuia sau cân<l şi-a rezervat naţio-
1wlitatea .română prin contrctzil matrimonial sau, în lipsa a­
cestuia, pruitr'o declaraţie exr>resă făcută in formă autentică 

înainte sau cu prilejul contractării căsătoriei. 

Art. 39. - R.omâ11ca, clevenintă străinc1 prÎ/1 căsătorie, redo­
/;â11cleşte calitatea de româncli, prin încetarea căsătoriei, prin , 
d:vorţ sau d_ecesul soţului, dacă îşi manifestă dorinţa printr' o 
declaraţizme dată fa formă autentică şi adresată în fară minis­
terlllui de Justiţie, iar î11 străim1tate legaţiunilor sau consula­
telor române. 

Acelaşi drept îl are şi femeea în caz de separatlune de corp. 
C. B. 

35) Oh. Popescu, Libertatea Comunicaţiei pe căile N"aviga­
bile, p. 10. 

36) Idem, p. 11. 
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tricitate sau apă procurate de izvoare sau ape cari mult în 1fermen de · patru luni dela rexpirarea celor 
s ar găsi pe teritoriul . a1tor state. 

1 frel luni. · . · . 
Comisiunea aceasta, mai are misiunea să menţină Când este vorba din contra, cte· lucrărf gi măsuri 

şi să· îmbunătăţească unitatea regimului apeior ma'i pe care un Stat voeşt.e să le execute sau să le ia 
ales în ceeace priveşte împădurirea, despădurirea, pe teritoriul altuia, atunci, in caz de aviz -favora_bil 
serviciul hydraulic şi anunţarea creşterei zpelor. Ea ai comisiunei, aicel Stat se obligă să uşureze. pe c;ile 
va studia şi chestiunile conexe navigatiunei, afară de acord cu celălalt Stat şi făd să participe. Ut Cht:Jl- , 
de a~elea, cari sunt de competenta comisiunei Du- tueli, realizarea acelor 'lucrări. .. . · , 
nărene şi se va preocupa mai ales, de interesul pes- -Acesta este articolul de care se vorbea î,n ex-: 
oăriilor întreprinzând orice lucrări sau stud1ii cari punerea de motive. . 
ar fi încredinţate prin înţelegerea unanimă a Sta- După cum se vede, din mod.ul cum el este re-
telor. dactat, comisiunea nu poatţ impune Statului obli-

. Această comisiune trebuia să se întrunească, în gaţiunea de a lăsa să se facă lucrări pe teritoriul 
termen de trni luni dela punerea în vigoare a trac- său, nici de a se lua măsuri fără consimtlmântul său 
fa telor, elaborând regulamente relative la atributiu:. căci rezultă din articolul 8 că astfel de ob,ligaţitini 
nile şi funcţionarea ei 1cari trebue aprobate de Sta- nu pot rezulta · de'Cât din aicortluri dintre State. 
tele . interesate. · · Tot astfel, pentru a se respectă dtel)tul de suvera-

Neînţelegerile ce s'ar naşte asupra chestiunilor nitate al statelor, regUlamenul i:>revede oă · fiecare 
cari fac obîectul acestui -articol se 'vor decide de Sţat va lua măsurile 11ecesare pentru ca' serviciile de 
Societatea Naţiunilor. · pe teritoriul/sau să facă toate observatiun1Ue meteo-

Comisiunea prevăzută 'îrt acest articol 293 al trac- rologice, hidrometrice, vrec;um şi înştiint1rike re­
tatultii i:lela trianon s'a întrunit de trei ori în 1922, lative la creşterea apelor. 
la Muenchen, Dresda, Viena, odată în 1923 la Paris Comis'iunea nu poate delibera, dacă nu sunt pre--
(37) .şi a elaborat, la 27 Mai 1923, un reirulament zenţi patru membrii fiind ·cuprins şi- p,reşedintele. 
relativ la_. _ at~ibujiunile ' şi funcţionarea Comhiunei ~ezoluţiunile sunt luate cu majoritate.- când una-
technke petmanente a regimului apelor DuriăreL · n1imitatea nu este cerută. 

'pin expunerea de motţve care însoteşte v·roiedul In cazul când s'a luat 'O rezoluthme relativă la un 
de lege prezintat Parlamentului, se vede că au fost Stat al ,cărui delegat s'a opus la luarea ei, ea nu -se 
mari discuţiuni în Siânui comisiuriei de oarece dele- va aplica pe teritoriul acelui Stat fără , consimţimân• · 
gaţiunea noastră f,ă.cea -rezerve categorice în contra t111.1iacestuia dar fi'ecare Stat se va putea adresa So!., 
admiterei · J.!nOt dispoziţiuni din proiectul oiriginal, cfoăţei Nţiunilor GOJiform prncedurei prevăzute pen­
cari recunoşte.au Comisiurnei technice drentul de a tru regularea diferendelor. 
declara de interes primordial lucrări car( erau ce- Sesiunile sunt ordinare şi extraordinare. Cele- or­
rute de un Stat pe teritoriul altui Stat, dispozitiun•i dinare au loc odată pe an într'un oras-- ales de co~ 
contrarii şi tractatului dela Trianon şi dreptului · de misiµne în sesiunea precedentă. Cele extra-ordinare 
suveranitate al Statelor. · · se întrunes-c din iiniţiativa a doi delegaţi sau a pre-

Numar după ,ce · comisiunea a primit modificările şedintelui într'un oraş desemnat de acesta. . 
cerute, zice expune·rea de motive, numai atunci de- Mandatul preşedintelui este de 5, ani - putând fi 
legaţiunea română a iscălit regulamentul. reînoit. Pe lângă acesta 'se găseşte un secretariat. 

. Aicest regulament prevede ieă comisiunea technică - Limba, oficială este acea franceză dar -la- sed'inte . se 
va fiL alcătuită ·din .reprezentanţii Austriei. Ungariei, ' pot întrebuinţă şi -alte limbi - dacă se găseşte un in-
României, C~o-Slovaciţi, Regatului S:erbo-Croatci-- terptet. , · 
Sloven şi dihtr'un preşedinte numit de Societatea Comisiunea al~ătueşte un buget, statele cari fac 
Naţi.unilor. - p;:irte din comisiune luând pe si,eatp.a 101.:. în părţi e-

Regulamentul reproducând- apoi dispozitiunile trac- gale, toate .chelttţelile. Cheltuelile delegatilor privesc 
tatuluL ,dela Trianon pe care Ie-am cercetaL arată pe fiecare Stat. Cotizaţia Austriei, până ce comisiu- ' 
bâ.sinurile apelor cărora .se aplică regulamentul şi l\ea va hotărî altfel, va ,fi jumătate din · cotizaţia ce-
atribuţiunile comisiunei. · lorlalte State. _ ' _ ,. · - , 

Co:misiunea nu poate -e)l:antină d!;-Cât afaceriie de Delegaţii şi tot persorţa·l~l secretr,Î-iatului se vor 
care--este sezizată, fie de către delegati, fie de pre„ bucura de imunitătîle diplomatice. · 
şedinte, , , . . , · Comisiunea se poate pronunţa asupra -tutulor che-

Delegaţii eomunică comisiunei o expunere amrnlă s~unilor prevăiute în a1:ţ. 292' şi 293 ale tr::tctatulµi 
. dela Trianon, pe cari le-am ,cercetat şi 'poat'e inter- · 

asupra situaţ'iunei technice _a basinului, acordurile preta toate dispoziţiunile prevăzute în acest regu­
încheiate' 1nt.re State, ieonform art. 292 a:l tratatului· Jament. · , 
dela Trianon, legile şi , regulamentele relative la re--
gimul apelor, împăduririlor şi pescăr1ilor. In fine, fiecare Stat poate cere revizuirea r'egula~ 

mentului arătâP.d diS!pozitiunile ce doreşte a fi ·mo-
In ceeace priveşte lucrările, dacă un Stat voeşte dificate. Comisiunea cercetează oportunitatea aces-

să le_ execute pe teritoriul său, în acest ca:z. dacă el tei · cereri dar în cazul când trei State ar cere revi­
a comunicat preşedintelu.ţ lucrările ce . voeste a face zuir;ea, aunci ea se va întruni' în termen de tre1" luni 
şi a~esta, în termen de trei luni dela comunicare, n'â. şi va proceda , la examenul de fond al modificărilor 
notificat nici o observaţie a delegatilor celorlalte cerute. · 
State, atunc;i el va putea _proceda la facelea acelor 
lucrări. . . , , . -. '/' ' ' · ' , ·· - · 

In caz :contrar, Comisiunea se va p~ommtâ cel 

37) V. Expunerea de motive a proectului de le~e j>rezentat 
farlamentulul. . _ . , _ · · 

' ' - .. ·~ .. 
VI, .Statutul · relativ fa I"eghiml Căilor · Nav.Jgalille de 

. Interes internaţional dela Barcelona · ,. , · - 1 

Tractat~le de pace în· ~rti~~IuI . 23, , ~linia tui' e -ai . 
Pactului SocJetătci Natiunilor -Prevede ,că, se' vor lua 
Jll,ăsurlle necesare pentru a se iarantâ menţinerea 
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Ubertătel comertului şi tranzitului, precum si un tra­
tament .equitabil, pentru comerţul tutulor membrilor 
Soc;ietătei Naţiunilor. 

In vederea îndeplinirei acestei obligaţiuni . o con­
ferinţă s'a întrunit a Barcelona la 20 Aprilie 1921 şi 
a elaborat ,convenţiuni asupra •libertătei tranzitului 
şi' căilor navigabile. 

Nu ne vom ocupa decât de conventlunea şi sta­
tutul asupra regimului căilor navigabile de interes 
internaţional, Gare a fost prezentat parlamentului 
nostru şi ratificat acum de curând. 

!n ·_,:'Ceeace priveşte Dunărea, fluviu internaţional, 
exista, cum am văzut. , un statut special şi d. minis­
tru de externe are grije să arate în expunerea de 
motive că delegatul României nu a iscălit conven.: 
ţiunea decât declarând că România nu va aplica a­
cea convenţiune decât dacă dlspozitlunl!e sale nu 
contin clauze contrarii statutului Dtmărei. 

Tot astfel România a decla:rat că. în ceea ce ' ori­
veşte râurile i1at1onale, _ dacă ea admite _principiile 
de libertate conform legilor ţărei, nu primeşte în<;ă 
nici o ştirbire relativă Ia complecta libertate .ele ad-
ministrare a acestor ape. . 

Luându-se act de aceste rezerve. România a i~-că-
1it statutul şi protocolul adiţio'!1a{ la 19 Iunie 1923. 

Acest statut arată ce ape trebue considerate drept 
căi naviirnbile de interes international s'i anume : 
toate apele, cari în cursul for natural navi_g-abil. în 
~ore şi dela Mare, separă sau străbate diferite state. 
Tot astfel. orice rirte a unei a.ne, natural navhrnbiJă. 
spre şi dela Mare, legând cu Marea. o altll cale na­
tural navigabilă şi care separă sau străbate mai 
multe State. 

De asemenea, trebue considerate drerit di navi­
Jr-a.bile de interes intemational. căile de apă sau 
µărti din ele, naturale sau artificiale. cari au fo<:t 
desemmi.te, ca sunuse conventiu.nei relative la căile 
navig-abile. ·fie printr'un act unil;:iteral al Statului snh 
r:11veranitatea s;:iu aut()ritatea, căruia se găseşte. fie 
prin înteleg-eri îrttre State. 
· Pri11tre că;ile naviirabile de ·-interes i11bemationa:l 
constituind o cateirorie specială. Statutul enumeră : 

1) căHe navigabile pentru cari există o ,comisiune 
internaţională unde rnnt reprezentate State nerive­
rane; 

2) căile navigabile, cad ar fi ulterior clasate în 
această categorie, fie în virtutea unor acte un'i!ate­
rale ale Statelor suverane pe acele ape, fie rezul­
t~nd din înţelegeri intervenite cu · consimtimântul 
ziselor State. ·- · · 

Nu va fi însă ,CO:-t9iderată o cale navig-abilă ca fiind 
~e inter~s internaţional prin faptul că ea străbate 
sau delimitează zone sau enclave de o întindere şi 
o populatiime foarte mică fată cu aceea a teritorii­
lor străbătute ' şi cari ar aparţine unui alt Stat. · 
Convenţiunea arată apoi ce este o apă natural 

navigabilă, declarând că trebue considerată ca atare 
orice cale de apă sau canal, uşurând na,1igatiunea 
şi care .face obiectul unei navigatiuni ordinare co­
merciale adică, care este comercialmente şi uşor 
practicabilă. · , 

Afluenţii pot şi ei să fie intemationalizati. dar tre­
bue consideraţi, drept căi de apă separate. 

Sunt considerate ca riverane toate Statele udate 
?~u separate de o apă sau de afluentii săi de interes 
mernationaI. Se recunoaşte apoi statelor contrac­
tante liberul exerciţiu al navigaţim:ei; supuşi, bunu-

rile şi pavilioanele, acestor state fiind puse pe un 
picior de perfectă egalitate. 

Statele îşi pot · rezerva însă dreptul de cabotaj 
putând fiecare din ele; pe apele cari se găsesc sub 
suveranitatea lor, să ia toate măsurile şi să edicteze 
dispoziţiuni relative la poliţia generală, la vămi, la 
sănătatea publcă, la precauţiunile contra boalelor o­
meneşti sau ale plantelor, la emigraţiune, imigraţiu­
r.e, la importul şi exportul mărfurilor oprite. 

Nu se vor putea percepe taxe, decât acele desti­
nate a acoperi cheltuelile de ît;1treţinere şi îmbună­
tăţirea ·navigaţiunei. 

In ceeace priveşte ,!iormalităţile vamale. tranzitul 
vaselor, călătorilor şi mărfurilor, statutul prevede 
aceleaşi dispozitiuni ,cari se găsesc şi în statutul 
Dunăre!, neputându-s.e bine înţeles, percepe taxe 

cari ar fi prohibite prin statutul dela Barcelona, a­
supra libeirtăţei de tranzit. Tot astfel în porturile si­
tuate, pe aceste căi navigabile de interes internaţio-

• nai supuşii, bunurile şi .vasele statelor contractante 
vor fi trataţi în acel.aş fel Ş'i se vor bucura de drep­
turi egale, atât în ceeace priveşte instalatinnile din 
porturi cari nu pot fi S'UStrase uzului publ'ic decât în­
tr'o măsură compatibilă cu exerciţiul liber al navi­
gaţiunei, cât ş'i în ceeace priveşte drepturile de va­
mă, de aociz, şi alte cheltueli accesorii. Afară de 
cazuri excepţionale, drepturile de vamă nu vor pu­
tea fi superioare acelora cari sunt percepute la cele­
lalte fruntarii ale statului, toate înlesnirile acordate 
p,e aite căi' de uscat sau apă vor fi acordate si pe ,ca­
lea de apă internaţionalizată sau în porturile ei. 

Orice Stat trebue să ia toate măsurile pentru în­
leSll1irea navigaţiunei făcând pe teritoriul său toate 
lucrările necesare şi având dreptul, afară de con­
venţie contrară, a cere celorlalti riverani o partici­
pare echitabilă la dieltueli. 

Un Stat riveran nu va putea refuza să execute, 
clacă un alt Stat riveran cere aceasta. lucrările ne­
cesare de ameliorare a navigaţiunei, dacă el oferă 
să plătească cheltuelile, precum · şi o dreaptă parte 
din exicedentul cheltuelil,01; de întnetlnere. afară da­
că Statul pe teritoriul căruia trebue să ·se facă a­
ceste ucrăr'i se opune invocând motive legitime. sau 
interese vitale. 

Statul tinut să execute lucrările de întreţinere 
poate afară de convenţiune contrară ~,ă cedeze acest 
drept unuia sau mai rriullor State riverane. cu a­
sentimentul celorlalte. Pentru lucrările de amelio­
rare Statul va fi liberat de obligaţiunea de a ]e face 
dacă autoriză cu facerea for pe un alt Staf care pri­
meşte. In astrei de cazuri, cheltuelite acestor lucrări 
v:or fi asigurate făr~ a se atinge drepturile de su­
veranitate, de administtaţie sau de control ale Sta- · 
tului pe teritoriul căruia se fac acele lucrări. 

Aceste dispoziţiuni se aplică şi pe căile navigabile, 
pentru care există o comisiune în care ţunt repre­
zentate şi State neriverane; pre.cum şi căilor care 
vor fi ulterior clasate în această categorie, sub re­
zerva însă a tractatelor, co:wentiuniJor sau a actelor 
de navigaţie cari determină atributlunile comisiune'i 
internaţionale. 

Sub rezerva dispoz1tiilor speciale a acestor acte 
hotărârile relative la lucrările ce trebue făcute, a­
partin comisiune!. Diferendele ce s'ar naşte. cu oca­
zia hotărîrilor luate de comisiune, se vor putea ata­
ca pentru motiv de incompetentă, sau violare a con­
venţiunilor internaţionale, asupra căilor nav1Q'ab'ile. 
Pentru orice alt motiv, cererea pentru regularea di-, 
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ferendului nu·· va putea fi ,făcu.tă cl.ecât de Statul rn­
teresat. O cale navigabilă va putea fi dezafectată 
prinfr'o înţelegere a Statelor rivierane sau a celor 
reprezeatate, în comisiune, afară de conventie con­
trară. 

In mod excepţional, când nu este vorba de ape 
având comisiuni internaţionale, în car~ sunt rcpre-
0entate şi State neriverane, sau când este vorba de 
ape ce vior fi clasate ulterior, se va putea dezafecta 
de un Stat riveran o cale navigabilă dacă navigaţia 
este· puţin desvoltată şi dacă Statul dovedeşte inte­
rese eoonom'i.ce sur;erioare interesului navigatiunei. 
Dezafectarea se face la sifârşitul unui an, dup/v pre­
aviz şi cu dreptul de recurs al unui Sta:t riveran, în 
faţa ins,tantelor arătate la acest Statut. 

Când o astfel d~ cale navigabilă are acces la M.are 
prin mai murte braţe cari se găsesc pe teritoriul a­
celuiaş Stat, dispoziţiile relative la mer.tinerea şi în­
treţinerea navigabilităţei, precum si acele relative la 
lucrările pentru ameliorarea navigatiunei s~- aplkă • 
numai braţielor principale dând acces la Mare. ~ 

In principiu, afară de clauze contrarii, admin•istra­
tia căilor navigabile de interes internat'ional se face 
de fiecare Stat riveran pe portiunea apei care se 
gă~şte pe teritoriul său, fiecare Stat având dreptul 
să edicteze regulamente de navigaţiune şi să le a­
plice; Regulele rela.tive la constatarea, urmărirea ş-i 
represiunea .delictelor vor fi ast.fel în cât să se obtie 
soluţiuni repezi. 

Statele ·contractante recunosc că este de dorit ca 
Statele riverane să ·adopte, pe .cât este posibil, re:,, 
gulamentele uniforme pe tot curS1Ul unei ape. 

Servicii publice monopolizate de remoTcaj sau alte 
mijloace de tracţiune vor putea fi stabilite cu acor­
dul unanim al Statelor. 

Articolul 13 prevede că vechile .conventiun'i, în­
cheiate înainte de !existenţa acestui Statut, nu sunt 
abrogate, dar Statele contractante se obligă, a nu 
aplicia dispoziţiun1ile tractatelor anterioare cari ·ar 
fi contrarii dispoziţiunilor din acest Stci.tut. 

Cum am văzut, Român'ia n'a primit această dis:.. 
poziţiune şi a făcut din contra toate rezervele. 

Câ11d mai multe State ar conveni între ele ca 
să creeze o comisiune internatională la care ar lua 
parte şi reprezentanţi cte a'i Statelor neiriverane, Sta­
tutul arată, că trebue să se dea acestei comisiuni, cel 
puţin- următoarele artibuţiuni : · 

a) Vf:t elahora regulamente de navigatim:e şi va 
comunica celelalte regulamente- de a.:e~t fel; 

b) va indica Statelor riverane măsurile necesare 
pentru întreţinerea lucrărilor şi menţinerea- naV'iga-
bilităţei ; · 

c) va primi de la• Sfate,le riverane p11oiectele de 
îmbunătăţire a . navigaţiunei ; 
· d) va aproba perceP'erea taxelor în cazul când ac­

tul de navigaţie n'ar prevede altfel. 
Neînţelegerile cari s'ar ivi relative· la interpretarea 

5au aplicarea Statutului vor fi adus,e înaintea curtei 
permanente de justiţie internaţională afară dacă prin 
convenţii speciale sau· de arbit-raj nu s'a dispus 
altfel. 

Pentru a termina neîntelegerile, pe cât este posi­
bil prin bună înţelegere, Statele · se obligă să supună 
ar·este diferende, pentru aviz consultativ. organului 
care s'ar constitui de Societatea Natiunilor, ca or­
gan consultativ· şi tehnic al membrilor Societăţei, în 
ceea ce priveşte comunicaţiile şi tranzitul. 
, ln caz <:le urgentă se va putea da un aviz provr:. 

zor-iu. In- împrejurări grave . c.are · interesează .s-i.gu~ 
ranta -Statu!ui sau interesele vitale al~ tărei se . va 
putea deroga la dispoziţi'ile acestui, Statut menţinân­
du-se, pe cât este. posibil, libertatea navigaţiunei• în­
tre ţările riV1erane şi Mare. 

Statu.tul se va aplica în timp de război în măsura 
ce o va permite, drepturile şi datoriile c.e sunt re­
cunoscute, beligeranţilor şi neutriloz. 

El nu se aplică navigaţiunei· vaselor şi. bastimente­
lor de război, de poliţie,, de ,control- şi în genera I tu­
tulor vaselor exe:-citând puterea publică afară de ca­
zul când acordurî la care partidpa Statul teritorial­
mente interesat prevăd contrariul.. , . , 

Statutul nu impune nici unui Stat obligaţiuni cari 
ar fi în contrazi,cere cu cal.itatea lor tle membri aJi 
Socie~ăţei Naţiunilor. 

Statele contractante se obligă, a nu• conc.eda pe 
un astfel de fluviu unui Stat necontractant un trata„ 
ment relativ la navigaţiune care a-r cantine dispozi-
ţiuni .contrarii Statutului. · 

Se pot însă acorda înlesniri mai mari şi se men­
tin, cele în vigoare, în cond'fţiuni însă , compatibile cu 
principiul de egalitate proclamat de . St,atut. 

Statuul nu se aplică unei căi navigabile internaţio­
nale care desparte pe_ o mare lungime un Stat con­
trac.tant de unul necontractant, când numai· aceste 
două State sunt riverane şi câvd guvernul Statului 
necontraetant -nu este recunoscut de celălalt în mo­
mentul iscălirei acestui Statut, atât. timp ·cât · un. a~ 
cord n'a intervenit între aceste două State. 

Toate dispoziţiile pe cari le-am cercetat ·în acest 
Statut, sau sunt prevăzute • şi în Statutul Dunăret şi, 
în consecinţă, se apl'ică şi acesitui fluviu, sau. ~unt 
c-ontrarii dispoziţiunilor prevăzute în acest Statut al 
Dună-rei şi. atunci nu se vor aplica pentru- că· am vă- . 
zut- că delegatul nostru înainte de a iscăli Statutu!. 
dela Barcel@na, a declarat, .formal aceasta. 
· Pe lângă Statut este alăturat un protocol adiţio­

nal care prevede că Statele semnatare ale conven­
tîei dela Barcelona, mai acordă în timp de- pace, sub 
rezerva reciprocităţei şi fără prejudiciul, dreptu­
rilor, de suveranitate, libertatea comur1icaţiuniior 
pe toate căile navigabile şi pe toate căile natural na­
vigabile cari nu sunt. de interes international dar 
cari sunt accesibile navigatiunei comerieiale. către şi 
de la Mare, precum şi în porturile situate .oe aceste 
ape în. ceea ce priveşte transportlllrile de import şi 
expor.t fără transbo.rdare. 

Am văzut d'e asemenea că -acest protocol nu a ,fost 
iscălit de delegatul ţăirei noastre decât dµpă ce se­
cretarul Societăţei Naţiunilor a admis. rezcf\:':ele for­
mulate de ţara aoastră eare a .declarat, că admite 
principiile . de, libertate, conform. legilor tărei, dar nu 
primeştie nici o restricţiune relativă .Ia drepturile sale 
d'e adn:iinistraţiune asupra acestor căi - de apă . pur 
naţionale. 

O . .Ml:ITANI 
Profesor de drept internaţional la 

Facultatea din Buc_ureşti . 

.Prevenim pe d,-nU, abo-naţl, că numeri-le ce le 
c~r m cursul anului, trebue- să le plăţească-. . '}fu­
mai acele numere_ se servesc . fără mei o . plată, 
pentru care ni se reclamă in eursul,, săptă• 
m{,tnei următoare că nu s'au primit, pen~ 
ca, şt. noi - să putem r-eclama l>lrectl,wnet poşte; 
nepre~rea lor Za t-tm_p. 
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JNAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 30 Octombrie 1923 

Preşedinţia d-lui OSCA.R N. NHJULESCU, Preşedinte 
Gh lanopulo cu D. Tiu ş. a. 

Decizia civilă No. 488 

Contestaţie.- Apel. - Cerere nouă. - Motiv nou.­
I~yoc~~ea in a~el de co~testator a nevalabilitătii auten­
tificăm actulm. - M1Jloc de apărare. iar nu o cerere 
nouă. - Art. 327 şi 400 pr. civilă. 

Susţinerea apelantului contestator pentru prima 
oară în apel că contractul de arendare nu poate fi 
înv,estit cu formula executorie din cauza nevalabi­
lităţii autenti.fică'rii actului. nu constitue o cerere 
nouă, ci un motiv nou, căci el nu f a<:e decât să 
aducă un argument nou în apărarea sa spre a obţine 
oprirea executării. · 1 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l Con­

silier C. Niculescu ; pe d-1 avocat Gane Marinescu, în 
susţinerea recursului, şi pe d-l avocat Pavel Alexan­
drache, în combateri. 

Deliberând, 

:A.supra motivului 11 de rec.urs : 
« Violarea şi greşită interpretare a art. 827 pr. civ., comb. 

cu art, 13 om legea autentifioă,rii actelor, cu exces de putere. 
cAm susţinut · înaintea instnnţeler de fond ş,, în special, 

înaintea Curţii de apel s. I Bucureşti, că ordonanţa preziden­
ţială dată spre executarea (l.ontr.actului.de arendare este nulă, 
deoarece ronţraQtul nu este autenti91 întrur.ât procesll l-verbal 
de autentificare este viţiat. neconstatând identitatea părţilor 
conform art. 18 dm legea autentificării actelor. Onor. Curte 
de fond înlătură acest mod al meu de apărare, susţinând că 
el este un motiv nou propus pentru prima oară în apel, ceeace1 
conform art. 827 pr. civ., nu se poate In adevăr, este exact 
în drept, că în apel nu se pot propune noui cereri cari nu au 
fost propuse la prima instanţă, dar se pot pwpune cereri cari 
servesc ca mijloace de apărare la acţiunea principală (art. 327 
pr. civ,). Or, ceeace am susţinut eu înaintea Curţii de fond, 
nu era o cerere nouă la acţiunea principală, care nu era a: 
mea, · ci a intimatelor, ci era un mijloc de apărare invocat în 
apel spre a mă apăra în contra cererei făcute de pFoprietarii 
mei. şi acest mijloc de apărare, conform art. 827 pr. civilă, 
îl puteam propune pentru prima Ol!,ră in apel, deoarece aceasta 
e permis de citatul text. Prin urmare, când onorata Curte de 
fond ziee că mijlocul meu de apărare tras din l\evalabilitatea 
contractului de arendare exibat de reclamante ca titlu au­
tentic care să ·1e dea dreptul la executarea prevăzută de art. 2 
legea proprietarilo1 ~ste•o cerere nouă, prin aceasta violează 
şi interpretează greşit zisele texte şi comite un î.nvederat exces 
de putere, întrucât cererea mea este tocmai excepţiunea pre• 
văzută de art. 327 pr. civ., pe care eu o pot invoca în apărare 
şi în apel, aşa că, dacă se admite ace.st mijloc de apărare, 
car0 reese în mod evident din procesul-verbal de autentifi­
care, contractul proprietarelor nu mai putea fi socotit ca con­
tract autentic şi executabil numai pe baza învestirei, ci ră­
mânea numai ca un contract sub semnătură privată ; astfel 
că, pentru valorificarea drepturilor decurgând din ele, urma 
a se proceda după regulele prevăzute la art. 3 şi urm. legea 
proprietarilQr, şi nu după calea dela art. 2, pe care a urmat-o, 
socotind ca titlu contractul lor şi obţinând pe această con­
sideraţie învestirea şi executarea lui». 

· A vând în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
se constată că, prin contractul de arendare, autentificat 
de jud. ocol. Alexandria la No, 296/92~, Dumitru G. Tiu, 
în calitate de administra.tor dotal al soţiei sale, şi cu 
Cleopatra G. Ionescu, au arendat recurentului G. Ia;nopol 
moşia Icoana, din jud. Teleortnan, pe' termen de 3 ani, 
cu începere dela 23 Aprilie 1922, pe preţ de 12.000 lei 

1i,nual, plătibil în două rate, 1 Martie şi 1 August al fie­
cărui an, stipulându-se clauza rezolutorie expresă pentru 
întârziere în plata arendei; că, la 16 Septembre 1922, 
proprietarii au investit contractul de arendare cu for­
mula executorie şi au cerut şi obţinut dela Tribun"lul 
Teleorman ordonanţa prezidenţială cu No. 6430/922 de 
rezilierea contractului şi de expulzarea recurentului de 
pe moşie, pentru neplata arendei la tirrip şi nerespec­
tarea celorlalte clauze contractuale; 
- Că, în contra acPstei executări, recurentul Ianopol 

face contestaţie, cerând încetarea ei pe motiv că a plătit 
arenda, depunând recepisa Administratiei Fmanciare la 
jud. ocolului respectiv, conform legei, faţă de refuzul 
proprietarilor de a primi plata arendei ; 

Că, Tribunalul a respins contPstaţia ca nefondntă, 
prin sentinta cu No. No. 227 /1922 ; 
Că, în contra acestei botăriri, G. Ianopol făcând apel, 

a formulat în scris, printre alte motive de apel , şi pe 
acela că «rău judecătoria de ocol a învestit actul de 
arendare cu formula executorie, deoarece ~I nu îndepli-
ne_şte cerinţele legii de autentificare a actelor ; , 

Că, Curtea de apel din Bucureşti, prin decizia supusă 
recursului, a respins apelul, găsind neîntemeiate toate 
celelalte motive) şi neluând în discutiune motivul de mai 
sus, pentru consideraţiunea că el formează o cerere nouă 
care, potrivit art. 327 pr. civilă, nu poate fi propus! 
pentru prima oară în apel ; 

Considerând că art. 327 pr. c:vilă dispune că în apel 
nu se va face nici o nouă cerere care nu s'a făcut la 
întâia instanţa, afară numai de compensaţie sau cereri 
cari servesc ca mijloace de apărare la acţiunea princi­
pală; 

Considerând că, din acest text rezultă că, dacă este 
interzis unei părţi btigante de a formula în apel o ce­
rere nouă. căci s'ar turbura ordinea jurisdicţiunilor, ea 
poate însă, să invoace în sprijinul cererei dela prima 
instanţă, orice mijloc şi argument nou, ,fie de drept, fie 
de fapt, care nu s1 ·h1mbă obiectul direct al acelei cereri 
şi nici cauza generatorie a dreptului ; 

Consider.âud că, cererea este nod, când diferă prin 
obiect sau cauză de cererea primitivă, sau când nu este 
prezintată în aceeaş calitate, sau când atribue intima­
tului o altă calitate decât aceea ce avea la prima in­
stanţă; 

Considerând că, din dispoziţiunea art. 400 pr. civilă, 
după care contestaţiunea trebue să cuprindă pe larg 
motivele plângerii, nu se poate deduce că legiuitorul a 
voit să deroge în această materie la principiul că în 
apel se pot formula motive noi, căci nu există nici o 
raţiune care să justifice o asemenea derogare, şi ar tre­
bui un text expres care să o consacre, cu atât mai mult 
cu cât contesta.torul se apără împotriva executării în­
dreptate în contra lui, şi are rolul de defendor ; 

Considerând, în speţă, că susţinerea apelantului, azi 
recurent, că contractul de arendare nu poate fi învestit 
cu formula executorie din cauza nevalabilităţii autenti­
ficării actului, nu constitue o cerere nouă, ci un motiv 
nou, căci apelantul nu deduce în judecată un nou capăt 
de cerere şi nu schimbă întru nimic obiectul contesta­
ţiunei, care rămâne aceeaş ca Ia prima instanţă, ci aduce 
numai un argument nou în apărare spre a obţine oprirea 
executării contractului de arendare, executare ce nu se 
putea face pe baza art. 2 din legea asupra drepturilor 
proprietarilor decât în virtutea unui contract autentic; 

Considerând că instanţa de fond nu a cercetat temei­
nicia acestui motiv, înlăturându-l ca constituind o ce-· 
rere nouă în apt'll ; ' 

Oă, judecând astfel, instanţa de fond a violat art. 327 
din procedura. civilă şi a pronunţat o deciziune casabilă ; 
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Că, dar, mntivul II de casare este fondat şi deciziunea 
supusă recursului urmează a fi casată, fără a mai dis­
cuta celalt motiv de recurs, iar afacerea trimisă fo. o 
altă Curte de apel, spre a fi din nou judecată. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA Il 
Audienţa de la 9 Iulie 1923 

Preşidenţţa d-lui I. DIMANCEA, Consilier 
Eliza C. Cărbunescu (}U N. lone'scu 

Deciziunea Civilă No. 237 

lnchiriere. - - Acţiune în extindere, bazată pe art. II lit, c 
legea din 1922. - Admiterea ei de tribunal. - Reziliarea 
contractului şi evacuarea chiriaşei. 

Apel la Curte din partea locatarei. - Admitere parţială a 
acestui apel, prin menţinerea dispoziţiunilor primei instanţe 
în ce priveşte evacuarea, cu obligaţie însă pentru proprietar 
de a da in schimb chiriaşei camerile insuficiente ocupate de 
el sub acelaş acoperământ. - Aplicarea dispoziţiunilor din 
-art. I § V al. 6, legea din 1923, referitoare la schimbul de 
locuinţe . 

Potrivit dispoziţiunilor art I § 5 al. 6 din legea de la 
6 Aprilie 1923 proprietarul care evacuează pe chiriaş 
fiindcă locuinţa pe care o ocupă este neîncăpătoare, ur­
mează să fie obligat să dea în schimb chiriaşului apar­
tamentul ocupat de el sub acelaş acoperământ. şi această 
dispoziţiune e aplicabilă şi atunci când e vorba de o ac­
ţiune în extindere bazată pe art. 11 lit. c din legea de 
la 14 Aprilie 1922. 

Curtea, • 
Asupra apelului făcut în termen de Eliza Cărbunescu 

cu autorizaţia soţului C. Cărburiescu în contra sentinţei 
civilă cu No. 206/928 a Tribunalului Ilfov secţia IV 
c. c. prin care se admite acţiunea intentată de N. Io­
nescu, constată reziliat contract de locaţiune, vizat de 
Ad-ţia financiară la No. 2449/918, intervenit intre re­
clamant şi pârâta Eliza Cărbunescu, şi ordonă evacua­
rea p.trâtei, . pe data pronunţărei sentinţei, din aparta­
mentul compus din 5 camere, la etaj, ce ocupă din i­
mobilul din str. Lipscani No. 81, proprietatea reclaman-
tului; · . 

Având în vedere actele din dosar şi <ioncluziunele o­
rale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că în ce priveşte evacuarea chiriaşei 
Eliza Cărbunescu din apartamentul închiriat, Curtea a­
doptând ln totul faptele şi motivele din sentinţa Tri­
bunalului, urmează a menţine dispoziţiunele din zisa 
sentiotă; 

Că, însă, potrivit dispoziţiunelor art. 1 § 5 al. 6 d,in 
legea de la 6 Aprilie 1923, proprietarul care evacuează 
pe chiriaş fiindcă casa în care locueşte este neîncăvă­
toare, în acest caz urmează ca propri~tarul să fie obli­
gat să dea în sr.himb chiriaşului apartamentul ocupat 
de el; . . 

Că, în speţă, în procesul-verbal dresat in ziua de 23 
Iunie 1923, ele d-l Spiridon Popescu, consilier, cu oca­
zia efectuărei cercetărei locale ordonată de Curte, se 
constată că proprietarul N. Ionescu ocupă în acelaş i­
mobil, şi în acelaş etaj, 4 camere; 

Că, potrivit suscitatului text de lege, urmează a se 
opera schimbul de locuinţll. cu chiriaşa, întru cât Curtea 
constată, în fapt, că acest aranjament este posibil, în 
conformitate cu legea. Că, aşa fiind Curtea urmează a 
admite în parfo apelul făcut de Eliza Cărbunescu, a 
menţine dispoziţiunele sentinţei apelante, însă cu obli­
gaţia pentru N. · Ionescu de a da în schimb d-nei E. 
Cărbunescu apartamentul pe care dâns_ul îl ocupă în a­
celaş etaj, apartament compus di_n 4 camere prevăzute 

în procesul-verbal de cercetare locală efectuată în ziua 
de 23 Iulie 1923 ; 

Pentru aceste motive, Curtea admite în parte apelul 
făcut de Eliza Cărbunescu cu autorizatia sotului O. Căr­
bunescu în contra sentinţei civile ·cu No. 206 din 1923 
a Tribunalului Ilfov secţia IV c. c. 

Menţine dispoziţh.mele sentinţei apelante i:ngă cu o­
bligaţia pentru d-l N. Ionescu de a da in sch;mb d-nei 
Eliza Cărbunescu apartamentul pe care dânsul îl ocupă 
în aceleş imobil, la acelaş etaj, apartament compus din 
cele 4 încăperi prevăzute în procesul-verbal de cercetare 
locală efectuată în ziua de 23 Iunie 1923. 

(ss) L Dimancea, Sp. Popescu, L. Ştefănescu . 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
„ Audienţa dela 1 Ianuarie .1924 

Preşedinţia d-lui G, V. BUZDUGAN, Preşedinte 
• N. Ionescu cu Eliza C. Cărbunescu 

Deciziunea civilă No. 9 

Inchiriere.- Acţiune în extindere pentru insuficienţă 
de focăperi, pe temeiul art. 2, lit. c, legea din 1922.­
Dacă pot fi aplicabile în asemenea caz dispoziţiunile 
cuprinse în art. 1, § V, alin. 6, legea din 1923, referi­
toare la schimbul de locuinţe.- Soluţie negativă. 

Prin legea din 1923 s' a menţinut dreptul de 
extindere acordat proprietarului prin art . 2, lit. c 
legea din 1922. Dreptul pe care le_qiuitorul din 1923 
îl acordq, prin art. 1, .§ V, alin. VL proprietarului 
cu locuinţă neîncăpătoare de a se muta în casa 
ocupată de chiriaşul său, . dacă aceasta este mai 
mare, dar cu obligaţia de a da în schimb chiria. 
şului locuinţa neîncăpătoare . este deosebit de cel de 
extindere, prevăzut de alin. c din· vechea le,qe. Alin. e 
prevede ipoteza proprietarului loc1ţind sub acelaş 
acoperământ cu chiriaşul său şi având încăperi 
insuficiente, şi pentru aceasta i se dădea dreptul 
de a se extinde în apartamentul chiriaşului, fără 
a-i da nimic în schimb, şi aceasta tocmai în vedere 
că ambele apartamente îi sunt necesare, iar § ·v, 
alin. VI prevede ipoteza proprietarulai care locueşte 
un imobil deosebit, însă mai puţin încăpător ca al 
chiriaşului, şi pentru-acest motiv îi acordă dreptul 
de a se inuta în locuinta chiria~ului, c1.1, obli_qaţia 
însă de a da acestuia locuinţa -mai puţin încăpătoare. 

Ca urmare, violează şi interpretă în mod greşit 
legea instanţa de fond atunci când într' o acţiune 
în extindere apl-ică .dispoziţiunile. fogei -refe·ritoare 
la schimbul de locuinţe, iar deciziunea sa este ca­
sabilă. 

S'au prezentat: recurentul N. Ionescu, prin d-nii avo­
caţi I. Gr. Perieţeanu şi M. Paraschivescu ; intimata Eliza 

. Oărbunescu, prin d-l avocat Meţulescu. 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului făcut de N. Ionescu contra deciziei 

No. 237/923, a Curtil de apel din Bucureşti, secţia II, 
dată în proces cu Eliza Cărbunescu şi C. Cărbunescu, 
soţ, pentru reziliere de contract şi ev~cuare. 

Văzând ambele motive de casare aştfel formulq,te: 
I. "Greşită interpretare şi violarea art. 2, alin. c din legea 

pentru prelungirea contractelor de 'închirie1e din 14 Aprilie 
1922. 
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_«Am cerut să ~e co~state că locuesc sub acelaş acopere­
mant cu- d-na _E)1za Carbunescu, ~e antreu comun şi că nu 
a~ cam~r~ su?c1en_t~ P?ntru treburnţ_ele mele, proprietar, şi 
oa, potmr1t d1spoz1ţmmror art. 2, alrn. c rlin legea dela 6 
Aprilie 1922, referitoare la contractul de închiriere am dreptul 
să cer extinderea. ' 

«Onor. primă instantă, după ce ordonă o expertiză şi în 
urma d<'vezilor făcute, constată că sunt privat de 

1

stri~tul 
necesar, ordonă1 conform cu legea, rezilierea contractului de 
închiriere ce d-na Eliza Cărbunescu avea cu mine pentru a­
partamentul ce ocupă îu comunicare cu singura cameră la 
care am fost redus să ocup eu. 

«Instanţa de apel, după ce se efectuează o descind'3re a 
unui domn Consilier delegat la localitate, consfată asemenea 
că mă găsesc în prevederrle legii şi adoptă toate consideren­
tele primei instanţe, dispunând însă ca să pun la dispoziţia 
chiriaşei mele camera ce ocup, camera s~rvitoarei cu ciment 
pe jos şi de nelocuit, camera de materiale, a vechei mele 
industrii, cum şi antreul transformat în biurou, în lipsă de 
camere, pentru practicanţii comerţului meu, ca şi când aceste 
încăperi ar fi servit de locuinţa mea, proprietar. Toate acestea 
constatate în fapt prin descinderea făcută de d-1 Consilier 
S. Popescu, în loc să ducă la respingerea apelului chiriaşei, 
printr'o greşită şi rea in'erpretare a probelor şi violare a legii, 
a dus la admiterea în parte a apelului, obligându-mă la un 
schimb neprevăzut de lege>, . 

II. «Nemotivare, exces de putere, omisiune esenţială şi vio­
lare a art. 1, § V, alin 6 din legea de prelungirea contrac­
telor dela 6 Aprilie 1922. 

«Acţiunea mea a fost sprijinită pe art. 2, alin. c din legea 
dela 12 Aprilie 1922, extindere. 

« Instanţa de apel, prin exces de putero, primeşte conclu­
ziunile chiriaşei mele de a fi obligat să i dau în schimb lo­
cuinţa mea, pe care o majorează cu magazia de depozit a 
industriei mele. camera servitoarei, nelocuită, cu ciment pe 
j"os şi un antreu trans1ormat în cameră de lucru a persona­
lului contabilităţei. Or. din textul art. 1, § V, alin. VI din 
legea dela 6 Aprilie 1923, referitoare la prelungirea contrac­
telor de închiriere, se poate citi că este vorba de modificarea 
art. 2, alin. a şi b, referitor la proprietarul care, locuind un 
alt imobil, voeşte a se muta în imobilul ocupat de chiriaş, 

· ceeace nu este în speţă. Aşa că onor. Curte numai printr'un 
exces de putere, greşită interpretare şi violare a acestui text 
de lege, a putut primi concluziunile apelantei obligându-mă 
la un schimb pe care legea nu 1 prevede. 

«Asemenea onor. Curte de apel omite a se pronunţa asupra 
apărării prin care arătam că nu se poate pune în apel ,eon­
cluziuni de schimb într'o acţiune făcută de mine în extindere,. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, din 
care rezultă că recurentul N. Ionescu, proprietar al imo­
bilului în care intimata Eliza Cărbunescu, dentistă, ocupă 
cu chirie un apartament, întemeindu. se pe dispoziţiunile 
art. 2, lit. c legea din 1922, a cerut să se constate în­
cetată prelung1rea legală a contractului intimatei, pe 
motivul că dânsul, proprietarul, care locueşte în acelaş 
imobil şi sub acelaş acoperemânt, nu are încăperi sufi­
ciente; 
Oă ace.astă acţiune a fost admisă de prima instanţă, 

care constată, în fapt, pe temeiul expertizei orânduită 
în cauză, că într'adevăr părţile locuesc în acelaş imobil, 
proprietarul ocupând o singură cameră, insuficientă chiar 
ca odaie de dormit, fără nici un fel de dependinţe, ca 
bucătărie, sufragerie, etc,, pe când chiriaşa ocupă pe 
acelaş antreu şi sub acelaş acoperământ, un apartament 
compus din cinci camere spaţioase, în care locueşte cu 
sotul său şi un copil de zece ani ; 

Că, Curtea din Bucureşti, în urma apelului chiriaşei, 
deşi adoptă în totul ·faptele şi motivele din sentinţa 
apelată, în ce priveşte evacuarea numitei şi menţine şi 
în această priv\inţă dispoziţiunile din sentinţa tribuna:­
lului, obligă însă pe recurent a pune la dispoziţia chi­
riaşei un număr de patru încăperi din imobil, ce s'au 
constatat în urma cercetărei locale făcute de Consilierul 
delegat, că dânsul le are la dispoziţia sa; 

Având în vedere că, pentru a decide astfel, Curtea 
de ·fond motivează că, proprietarul cerând evacuarea 
pentru că are locuinţa neîncăpătoare, dânsul, potrivit 
art. 1, § V, alin. 6 din legea din 1923, trebue să fie 
obligat a da chiriaşei în schimb, apartamentul ocupat 
de dânsul, compus din cele patru camere menţionate, 
schimb care, constată şi motivează Curtea de fond, este 
posibil în fapt şi conform legii ; 

Având în vedere că, prm motivele formulate, recu­
rentul se plânge de greşită interpretare şi violarea art. 2, 
lit. c legea din 1922, nemotivare, exces de putere omi­
siune esenţială şi violarea art. 1, § V, alin. 6 legea din 
1923; 

Considerând că, dispoziţia din art. 2, lit. c, legea din 
1922, potrivit căreia proprietarul care locueşte el însuş 
o parte din imobil, având restul imobilului închiriat, 
poate evacua pe chiriaşul său, dacă camerile ocupate de 
dânsul, proprietarul, sunt neîndestulătoare pentru ne­
voile imperioase ale familiei sale, a fost menţinută şi 
de legiuitorul din 1923, astfel că şi sub imperiul acestei 
din urmă, legiuiri, proprietarul are dreptul la extinderea 
prevăzută de sus citatei text de lege ; 

Considerând că, legiuitorul din 1923, în vederea re­
glementărei raporturilor dintre pro'prietari şi chirfaşi 
într'un mod care să se apropie cât mai mult de normal, 
a acordat, prin art. 1, § V, alin. 6, proprietarilor cari, 
locuind o casă a lor, care nu le este îndestulătoare, 
dreptul de a se muta în alt imobil al lor, afl~t foch1riat, 
cu obligaţia însă de a se da în schimb chiriaşului lo­
cuinţa neîncăpătoare, din care voesc a se muta, de- aici 
rezultă că prin această din urmă dispoziţiune legiuitorul 
din 1923 a înţele,s a modifica întru câtva dispoziţiunile 
din art. 2, lit. c legea din 1922 şi a obligat pe proprie­
tarul care cere extinderea de a da şi dânsul locuinţa sa 
neîncăpătoare, chiriaşului a cărui evacuare o cere; 

Că, într'adevăr, ambele aceste două dispoziţiuni pre­
văd două ipoteze distincte şi conferă proprietarilor 
două drepturi deosebite, a · căror exercitare este lăsată 
la facultatea lor, depinzând num::d de , stipulaţiunile 
deosebite in care ei s'ar afla ; 

Că, în primul caz, legea acordă proprietarului care 
ocupă sub acelaş acoperământ cu chiriaşul un aparta­
ment insuficient nevoilor sale familiare, dreptul de a se 
extinde şi în apartam~ntal ocupat de chiriaş, fără a fi 
obligat a-i da nimic în schimb, de vreme ce legea pre­
supune aci că ambele apartamente sunt necesare pro­
prietarului şi de aceea evacuarea se poate cere tocmai 
pentru ca prop1ietarul să aibă în ambele apartamente 
o locuinţă cât mai potrivită necesităţilor sale; iar în 
cea de a doua ipoteză legea are în vedere cazul !JrO­
prietarului, care locueşte un imobil deosebit sau prin 
analogie un apartament chiar deosf"bit, dar ambele au 
încăperi mai puţine ca imobilul locuit de chitia.ş şi care 
i-ar fi suficient şi îi acordă proprietarului dreptul de a se 
muta în locuinţa mai încăpătoar~ a chiriaşului, dându-i 
însă în schimb locuinţa pe care o ocupă la data cererei; 

Că, astfel fiind, numai cu violarea şi greşita inter­
pretare a dispoziţiunilor art. 2, Iit. c legea din 1922 şi 
şi art. 1, § V, alin. 6 legea din 1923, Curtea de fond 
a obligat în speţă pe recurentul, care ceruse extinderea 
şi îndeplinea condiţiunile din acest caz, de a da chiriaşei 
intimate, în schimb; camer,ile ocupate de dânsul; că 
aceasta cu atât mai mult cu cât această instanţă nici 
nu constată măcar că apartamentul chiriaşei ar fi fost 
mai mare ca acel locuit de proprietar şi suficient, prin 
el însuş să satisfacă necesităţile de locuinţă ale pro­
prietarului ; 

Că, dar, ambele motive de casare devenind fondate, 
au a fi admise. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 



202 -CURIERUL JUDICIAR, No .. 13, Duminică au Martie 1924 

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SJ:CŢIA I 
.Audienţa de la 7 Martie 1924 

PreşidenUa d-lui PETRE PATRICIU 
1 Eliza O. Oărbunesc1, cu N Ionescu 

Deciziunea Civilă No. 4:3 

Inchiriere. - Acţiune în extindere, bazată pe art. II lît. c 
legea din 1922. - Admiterea ei de tribunal. - Reziliarea con-
tractului şi evacuarea chiriaşei. · 

Apel la Curte din partea locatarei, - Admiterea parţială 
a acestui apel, prin menţinerea dispoziţiunelor primei instanţe 
în ce priveşte evacuarea; dar cu obligaţie pentru propriet'ar 
de a da în schimb chiriaşei camerile insuficiente ocupate de 
dânsul sub acelaş acoperemânt. - Aplicarea dispoziţiunelor 
din art. I § V al. o, legea din 1923, referitoare la schimbul 
de locuinţe. 

Recurs în cas-aţie din part<:ia proprietarului pentru violare 
şi greşita apl,care de lege. - Cas11.re parţială, 

Instanţă de trimetere. - Nerezolvarea chestiunei limitate 
pe care primise delegaţie spe.-ială s'o soluţioneze. - Nou 
examen al întregei pric:ini. - Respingerea totală a acţiunei 
proprietarului, admisă de instanţa de fond a cărei decizie fu­
sese ca : ată în urma recursului făcut de proprietar .. 

Apelanta Eliza C. Cărbunescu prin d-l av. Dem. 
Paş •dega; intimatul N. Ionescu prin d-nii avocaţi Al. 
B. Iliescu, C. Negri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Eliza C. Cârbune­

scu cu autorizaţia soţului său C. Oărbunescu, contra 
ssntioţei civile. a Tribunalului Ilfov secţia IV c. c. cu 
~o. 206/923 ; , 

Având în vedere că Inalta Curte de Casaţie şi Jus­
tiţie secţia I prin deciziunea cu No. 9/924, · casânrl de­
cizi Curţei de Apel secţia II, din Bucureşti, cu No, 237 
din 923. a trimes afacerea a fi judecată din nou de 
această Curte de Apel; 

Având în vedere acctele cauzei şi concluziile ambe­
lor părţi; 

A vând în vedera că acţiunea venită înaintea Tribu­
nalului Ilfov, prin dPclinare de competinţă de la jude­
cătoria ocolului V Bucureşti, are de obiect a se declara 
reziliat contractul de locaţiune între intimatul N. Io­
nescu, ca proprietar, şi apelanta ca chiriaşă, şi a eva­
cua apartamentul ce ocupă in imobilul proprietarului 
din Bucureşti str. Lipccani 8-1 ; 

Considerând că TnbuOR.lul constată că reclamantul 
ocupă o singură cameră în imobilul de mai sus, insu­
ficientă pentru ·nevoile sale, iar apelant~ ocupă un a­
partamfmt din 5 camere, şi pe baza art. 2 din legea 
chiriilor din 14 Aprilie 1922, admite acţiunea şi ordonă 
evacuarea chiriaşei ; , 

Considerând că din actele cauzei şi din deşbaterile 
părţilor se constată că N. Ionescu, intimatul proprietar 
al imobilului din str. Vpscani No. 81, cu contractul vi­
zat de Admininistraţia Financiară a Capitalei Bucureşti, 
sub· No. 14142/916, a închiriat -apelantei un aparta-. 
ment compus din 5 camere, şi că, sub acelaş acoperiş, 
intimatul ocupă un alt apartament, în care locueşte 
fără fmailie, numai cu o servitoare; 

Că, înaintea Tribunalului Ilfov şi a .Curţi de Bucu­
reşti invocându-se de reclamant că apartamentul ce o­
cupă îi este insuficient, fiind compus numai dintr'o 
singură cameră, Tribunalul a însărcinat pe expertul G. 
Trestianu să cercete7le şi acesta referă că proprietarul 
posedă o cameră de locuit şi o cameră alături, iar 
Curtea de Apel din Bucureşti a delegat un consilier să 
facă o descindere şi a.cesta constată că proprietarul are 
la dispoziţia sa, sub acelaşi acoperiş cu soţii Cărbu­
nescu, un apartament compus din două camere de lo• 
cuit şi elte două ca-mere afectate de proprietar, una a 

servi drept cameră de lucru personalului său de birou 
şi alta drept cameră de materiale a cofetării ~al~; 
Că aceste fapte nu au fost c0ntestate de mt1matul 

proprietar şi .fiind deci stabilit că dânsul posedă una 
cameră de dormit, una cameră de lutru în care recu­
noaşte prin concluziile orale şi scrise că lucrează per­
sonalul său de birou, practicanţi elevi ai şcoalei de co­
mert, una cameră în care locueşte servitoarea sa şi 
una camer_ă în care ar putea să-şi instaleze bucătăria, 
are numărul suficient de camere ce îi recunoaşte legea 
ca proprietll.r neînsurat şi fără familie, ocupând singur 
aparti,meintul şi, deci, nu mai poate fi primit ca în 
baza art. 2 şi 1 din legea chiriilor din 1922 şi 1923, 
a cere să ocupe şi apartamentul apelantei; 

Că astfel fimd apelul făcut de catre Eliza C. Căr­
bunescu este întemeiat, şi ca- a-tare cată a fi admis, 
respingându-se ca nefondată acţiunea reclamantului 
proprietar N. Ionescu ; 

A.vând în ved.,,re şi cererea de cheltuelî de judecatll. 
solicitată de apelantă, Curtea apreciind cheltuelile ce 
acesta a făcut în proces îi acordă suma de una mie 
lei, plus taxele de flXecutare la plata cărei sume ur­
mează a fi obligat intimatul N. Ionescu; 

· Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Epa­
minonda Sculi, Curtea, admite de fondat apelul făcut 
de Eliza tJ. Cărbunescu cu autorizaţia soţului C. Căr­
bunescu în contra sentintAi civile a Tribunalului Ilfov 
secţia IV c. c. cu No. 206/923. 

Infirmă menţionata sAntinţă. 
Respinga ca nefondată acţiunea intentată îp contra 

numit_ei apelante de către N. Ionescu, etc. 
( ss) P. Patriciu, Dem. Polichron, Ep. Sculi, O. M. 

Ionescu. 

· NOTA. -- Speţa rezolvată prin cele trei deci­
ziuni mat sus reprndu,e e următoarea: 

/ !)_ N. fonescu, p.ropridarul imobilului situat în Bu 
('Ur:=>şti, str. Lipscani No. 81,. ocupă, personal, în a­
cel imobil, sub acelaş acoperământ cu chiriaşa "a 
f'.J::. a Cărbunescu, ' care se foloseşte împreună cu 
~:o·ul ei de cinci încăperi, o singură cameră ce-i ser­
ve:.;te de dormitor. Jntr'o atare strâmtoare. şi înte­
t-ieiat pe dispoziţiunile a1i. II lit. c, legea din 1922, 
dl~poziţiuni menţinute prin legea din 6 Aprilie 1923, 
exercită 'ţmpotriva chirfase-i saJ.e adilun~ai lî!n ei.­
tindere, acţiune pe care tribunalul Ilfov, S. IV, după 
efectuarea unei expertize, prin sentinta civilă cu No 
206~923, i-a admis-o, pronunţând reziliere:a contrac­
tului de închiriere şi ordonând evacuarea chi.riaşei 
din apartament. 

Aceasta făcând apel, Curtea din Bucureşti, Sec­
ţiunea a II-a, prin deciziunea civilă cu No. 237 din 
9 Iulie 1_923, deşi a operat o descindere. n'a putut 
ajung.e la altă concluzie decât aceia a primei ins­
tante, şi anume că propliei:laml nu are la dispozi­
ţie numărul de încăpeiri la care legal.mente are drep­
tul pentru satisfacerea nevoilor sale imperioase, con­
sideraţie care a determinat-o să adopte în totul fap­
tele şi motivele din sentinţa tribunalului în ce Pt:i­
veşte evacuarea chiriaşei. Un spirit de judecată pre­
toriană a împin,; însă Curtea, ca, printr'o schimba­
re a temeiului juridie al pricinei, să aplice actiu­
nei în extindere, pe oare era chemată s'o solutio­
rreze, prevederile legei din paragraful referitor la 
schimbul de locuinte. Ca urmare, a admis în parte 
apelul chidaşei, si menţinând dÎspdzitiile sentinţei 
apelate, a obligat însă pe proprietar să dea în 
schimb acesteia cameri1e ocupate' de el în acelas 
imobil. 
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fo · potriva ·acestei deciziuni chiriaşa nu a făcut 
recurs. Proprietarul atacând însă cu recurs deciziu­
nea Curţei din Bucureşti, pentru gresită interpreta­
re şi _ violare a a.t't. II .al. c, legea din 14 Aprilie 1922, 
şi art.- I, § V, al 6, legea din 6 Aprilie 1923, motivele 
de casare fiind socotite fundate, decizia Curtei de 
Bucureşti S. II a fost casată, şi pricina trimeasă în 
judecata Curţei de Apel din Craiova, unde a fost 
repartizată la S. I. 
Această instantă de trimitere, fără a se oreocupa 

câtuşi de puţin de rostul sesizărei sale prin dei::izia 
de casare, a intrat în examenul complect al apelu­
lui făcut de chiriaşa Elîza Cărbunescu, ca şi când 
acest apel ar fi fost pentru prima oară su puc:; jude­
că tei, şi, contrazicând însăşi constatările de fapt ale 
instanţei de apel a cărei deciziune fusese casată, 
i-a dat locatarei definitiv câştig de cauză, admitân­
du-i în. totul apelul pe care Curtea din Bucuresti i-l 
priniise numai în parte, s·i respingând ca nefu~dată 
acţiunea proprietarului pe · care acea Curte i-o admi­
sese cu modalităţi. 

Din ce-re mai sus expuse rezultă că ne aflăm în 
prezenta unor fapte şi împrejurări nu tocmaj bana­
le, şi suntem nevolţi a ne mărturisi surprinderea, cu 
toată obicinuinţa în care ne aruncă mereu ciudăte-
11iile judiciare. 

Prima chestiune nu este aşa de gravă. O instantă 
judecătorească a fost ademenită de pretorianul mi­
raj, şi, pentru a-1 atinge, a confundat dou:i c:;ituatiuni 
juridice distincte, a încercat îmbinarea unor texte 
cari, făcând parte dintr'un conglomerat legislativ. 
îngăduesc toate fantaziile. Scopul, '- ocrotirea u­
nui biet chiriaş, - - scuză mijloacele. 

Suprema noastră instantă stabilise însă de mult 
că atunci când e vorba de actiunile în extindere, or­
g-anizate de art. II, lit c, din legea dela 14 Aprilie 
1922, evacuarea chiriaşului trebue să fie totală; că 
legea nu subordonează dreptul }Je care i-l conferă 
proprietarului, condiţiunei ca apa1 tamentul ce voes­
te a evacua să aibă exact numai camerilc recunos­
cu.te de lege ca fiindu-i indispensabile, şi nici nu în­
telege să impună proprietarului, pe ca-re în această 
privinţă la f<1-vorizat, un trai comun cu chiriaşul în 
acelaş apartament, pentru a se putea astfel sustine 
9ă evacuarea ar trebui să fie limitată numai la o 
parte din apartamentul locuit de chiriaş . (1) . 

Evacuarea aşa dar e firesc să se opereze fără nici 
o obligtie de schimb de încăoeri. 
' A venit legea actµalmente în vigoare . .A:ccastă Ie­
ie, în tendinta-i' vădită de-a acorda proprietarilor 
noui drepturi si avant'agii, pe lângă cazurile de eva­
cuare prevăzute mai 'nainte: cazul pr{)tprielarilor to­
leraţi' sau chiriaşi (art. II lit. a si b) şi cazul proprie­
tanifui sfrâm.torat, aflat sub acelas coperământ cu 
chiriaşul său (art. II Jit. c), a prevăzut cazul schim­
bului de locuinţe. 
Această dispoziţie novatoare e datorită unui a­

mendament propus de senatorul Tony Iliescu. De­
claraţiile făcute de d-sa ne indică scor:ul urmărit 
prin acel amendament, pe care senatul l'a admis, fă­
ră nici o · discuţie : 

,,Am luat cuvântul ca să propun la acest cap. 5. 
un amendament care a fost · adrr,is si de Comitetul 
delegaţilor si de d. Ministru al Justitiei, si anume: 

„Proprietarul care locueote într'o casă a sa şi 

'. 1)· Cas. I, dec. No. 1002 din 10 Octombrie 1922; Jurispru• 
denţa Română No. 3/923, sp. 36, 

n'are încaperi se poate muta în alt imobil sau, dând 
în schimb chiriaşului casa pe ca re 2. lecuit-o el". 

,,Domnilor, un proprietar cu familie numeroasă, 5, 
6 si 7 membrl, ~,te nem it să stea în două până la 
trei odăi şi într'un alt imobil al lui o persoană sau 
două să locuiască în 7-8 camere. Intelesul acestui 
amendament e;ste că nu e lăsat la capriciul proprie­
tarului a-şi alege imobilul. Justiţia va decide, de la 
caz la caz, dq,că imobilul e realmente neincăpăfor, 
având în vedere numărul camerelor de. locuit iar nu 
lux ul sau confortul". (2). 

A_mendamentul a devenit apoi lege, cu o singură 
modificare, în loc de „si . n'are încăperi" s'a zis .,şi 
nu-i este încăpătoare" îndreptându-se fără îndoială 
o greşeală de copist, - şi în loc de „casa pe care a 
locuit-o el", ,,casa ce o locueşţe el" adică punându­
se l? punct timpii unui verb. 

Atât şi nimic mai mult. In ce priveşte desbaterilc 
Camerei , declaraţiile · ministrului de ,iwstiili.e, n'au 
făcut decât să întărească spiritul le.iislativ, de­
sprins din arătările d-lui senator Iliescu. 

D. I. Th. Florescu, răspunzând unor întrebări, a 
~,pus: 

,, ... D. Răutu, ît~mreună cu alti deputaţi , a între­
hat cum se interpretează amendamentul pus la Se­
nat, iar nu de mine şi care zice: ,,proprietarnl etc ... ". 

„Acest amendament priveşte pe acei proprietari 
cari au o. familie numeroasă şi cărora li se va p·er­
mite prin justiţie să facă schimb cu chiriaşul lor, 
când acesta are o familie mai pu(in numeroasă şi o 
locuintă mai încăpătoare. Nici o şicană nu va fi cu 
1 u.tinţă pentru că totul trebue cerut justitiei .. ". (3). 

Dispoziţia legală de care ne ocupăm apare asa dar 
ca o dispoziţie nouă, cu totul distinctă de cea c11-
prinsă în art. II lit. c·. din vechea lege, si pe care le­
g-iuitorul din 6 Aprilie 1923 a menţinut-o. Acţiunea 
~prijinită pe ea nu e propriu zis o actiune în evacua­
re ca actiunea în extindere pe care o îngăduie art. II 
lit c. Nici legiuitele criterii nu sunt identice: de oare­
ce spre deosebire de schimbul locuintelor. ipoteză în 
care totul e vag şi lăsat la suverana apreciere a ju­
decătorului. când e vorba de extindere, legea indica 
normele şi condiţiile ce trebuesc observate. răstrân­
gând puterea de apreciere judiciară. Distinctia e dar 
fundamentală ; Curtea de Aoe,l din Bucuresti, S. TT 
1,u nntea s'o ne;ocotească fără a viola legea, iar Inal­
ta Curte de Casatie, care ve.ghenă la stricta aoli­
care a legilor, a casat cu bună dreptate decizia Curţii 
de Bucureşti. 
Relevăm însă o contrad1ctie în Jurisnrudenta în­

naltei Curţi de Casaţie. în ce priveşte interpretarea 
art. I. § V, al 6, legea din 1923. căci suprema instan­
ţă a hotărât, casând o sentinţă a tribunalului Boto­
şani. că „nevoia de locuintă a proprietarului care 
voeste a ocupa imobilul său, pe temeiul ~usmentio­
natului text. nu are a se aprecia în mod arbitrar de 
instantele de fond, ci ea cată a fi avrecită dună ace­
lns rriteriu fixat de art. li, lit. c din le~ea dela 14 
Aprilie 1922. adică câte o cameră pentru fiecare 
n,embru al familiei în vârsta mai mare de 10 ani '. 
plus una cameră de lucru pentru proprietar". (4) . 

Prin această decizie, Innalta Curte însăsi săvâr-

2) V. Conduratu şi Velescu, Inchirierea sub regimul legii din 
6 Aprilie 1923, Desb. Sen., pag. 51. 

3) V, Conduratu şi Velescu, op. cit., Desb. Camerii, pag. 73. 
4) Cas. I, dec. No. 1285 din 17 Decembrie 1923; Jurişpru­

denţa Română No. 5 din 1924, sp. 122. 
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şeşte greşeala pe eare a imputat-o Curtea de Apel 
din Bucureşti, S. II. atunci când a casat decizi,a pe 
care o criticăm, ~ăci sau este exact ca cele două 
dispoziţii legale sunt diferite atât prin scop, carac­
ter şi criterii, şi în cazul acesta nu pot fi în nici un 
chip îmbinate oe cale de interpretare, sau din potri­
vă. si atunci Curtea de Apel din Bucuresti. se poate 
mângâia că a suferit o nejustificată casare. 

II. Să trecem însă la partea cea mai interesantă 
a acestei note, ne care ne-o swrerează faimoasa de­
ciz!e a Curtei de Apel din Craiova s·ectia I. 

Iată o instantă de trimitere care, în loc să exami­
r:eze şi să solutioineze. într'un sens sau altul. ches­
tiunea supusă judecătei sale, prin efectul casă"Tei şi 
în urma recursului făcut de proprietar. şi anume 
chestiunea de se sti dacă . se pot aplica dispoziţiunile 
privitoare la schimbul de loruinte într'o r1ictiune î11 
extindere, a nrocedat la un 110!.t examen al întrel!ei 
uricini. si fără să tie seamă de ceeace ,era definitiv 
judecat între oroprietar si chiriase, - datorită q:m­
sideratiunei că ac~asta nu ataca~.e ·cu recurs decizi 1. 

Curtii de Bucuresti, -; a admis în totul apelul lo­
catarei si a respins actiunea uroorietarului. acţiune 
admi<;ă de nriP.:"a instantă de tfiond. 

Nu numai orincipiile de drept cari ~tabi:esc efec­
tele si întinderea deciziunilor de casare. ci bunul 
simt chiar a suferit o jicnire prin această solutiune. 

In adevăr. e de doctrină si jurisorndentă că o ca­
sare poate să nu fie decât partială, fie pentru că re­
curentul n'a atacat decât unele dintre 011nctele unei 
judecăti. fie pent'f11 că instanta suoremă a respins 
11r.ele dintre miiloc1cele oroouse. In asemenc:i. cazuri 
hotărârile insfantelor de fond s1muse recursuh..:J pă­
strează autoritnfon lucrrzluri definitiv juderqt. in re 
vriveste disnozitiifa cr,ri nu sunt atinsr? nrin decizia 
de rn.c;are. Casa rea. desi nronuntrdlf în tr?rmeni f!f!­

nerali. nu atinge urin urmarP decât 011r.ctelP. expres 
viza.te prin recurs, si disoozitivul haltei Curti de 
Cas:=itiP se i11temretează nrin motive, - ceeace se 
e:rnrimă. d11nă Pav. 7,ir.âniltt-"P di o cc.c,nre nr, noat,e 
avea întinrlerP niai mare decât mi.ilocul care i-a ser-
vit de oază: (5). . . 

De aci concluzia lo_g-ică: ou1 erile in11.tantei de tfr-
111itere denind exclusiv d.e Curtea de Casa,tif'. cu ti­
tlu de dele2'atie s.riecială. si s.unt asa dar închise în 
limitele casiirei TJrontmfofe, fie în mod exnres, fie TJP. 
wle de consecintă. Si dc1.că este exact r.~ o nricină 
revine întrea9:'ă în ,tare?. în c.ctre s'a anlat înaintea 
JurisdictinnP.i a cărei ded7,i1me a fosf casată. ante­
rior nrormntărei acelei decizinni. această re1Tulă nu 
se anlică în ce J)riveste nunctPle îmnotr.iva căf!ora n'a: 
Pxic.tat tec11rs sau cari au fost resni . ,;l cari Hit 

dohândit prin urmare autoritate de 111 <iec-it _(6). 
Toate aceste princinii Curtea de Ape din Craiova 

S. I le-a ignorat. Depă.sind puterile pe cari le Primi­
se dela Inalta Curte de Casatie. cu titlu de delega.­
thmi şi nf•,.ocotind lucrul definitiv judecat între pro­
prietarul N. Ionescu. si chiriaşa lui, în ce priveste e­
vacuarea, a ajuns la solutia stranie de a tăs:rădui a­
cestuia un drept oe ca1re îl dobândise, creindu-i ast­
fel o situatie mai rea decât aceia pe care i-o hără­
zise decizia Curtii de Anel din Bucuresti. decizie ne­
atacată cu recurs de către locatară. Cel mai elemen­
tar bun simt juridic se revoltă în fata unui atare re-

5) Fay, La Conr de Cassation, No, 263 şi 264. 
6) Fay, loc. cit. No. 275. 

zultat. Jn plus, prestigiul justiţiei s'ar putea zice că e 
atins. 

Prin expunerea de motive care precede noul pro­
iect de lege privitoare la regimul exceptional al ra­
porturilor dintre proprietari şi chiriaşi, actualul mi­
nistru al justitiei, explicând inoivatia introdusă în me­
canismul de judecare a Inaltei Curti şi anume drep­
tul acordat acelei supreme instante de a evoca şi 
judeca chiar fondul in caz de casare, dacă pricina 
nu reclamă noui constatări de fapt. arată că aceas­
tă măsură îsi găseşte justificarea în consideraţia că 
practica a dovedit că trimiterea după casare nu era 
de fapt de multe ori decât o formalitate, de oarece 
instanta de fond nu ,făcea decât să pronunte ceeace 
suorema instantă hotărâse. 

Decizia Curtii de apel din Craiova oe care o pu­
blicăm. a sosit la vreme spre a evidentia că noua 
dispozitie legală va servi de corectiv si nentru alte 
neajunsuri. că va scuti adesea pe impricinati de a 
că.dea victima unor erori judiciare, ca aceia $ăvâr­
sită la Craiova, în procesul N. Iones.~u. 

Aceste observatiuni c~.ri. · într'o il !tă revistă. ar fi 
fost la locul lor sub titlul: ,.Tribulatiile urmi biet nro­
vrietar", Ie-am fi putut încheia. înăltând o nolichro­
nie nentru CE'i ce au semnat decizia Curtii de aoeil 
din Craiova. deciziune ce a.nare ca un adevărat ann­
chronism juridic. într'o eoocă în care sunt bine preci­
n,te efectele şi întinderea deciziunilor de casare. 

TPT:R. 

TRIBUNALUL PRAttOV A, SECŢIA II 
.Audienţa ăela 8 Februa,,,ie 192' 

Preşedenţia d-Ini GH. V. MANOLIU, Judecător 

Societatea .Astra Romântl cu Pri-nuJ,Yia Oom, Plotşti 

Tllxe nomunale. - DeosebirPa între taxe şi imnozite. -
Comisiune int11rimarit-A tributinni.- D,rniî "8 potlnfiinţa noui 
taxe comunafo ? - T11xa de 0.01, 0.02, 0.03 bani la suta de 
kgr, p11 produse petro1if11r11 re intră s1111 iPs din oraş. - So­
cietiiţi petro1if11rP, - s~utire de impo7.ite dirMte prin leaea 
încur11jlirii inrlustri'lot' naţion11lP. - DrPpt câstfoat .. - Dacă. 
11.11P11stă tllxă. ro11te fi ap!ir>11tă Snr>iPtiitilnr petrolif11re.--' Art. 
109 din Cnnst,ituti". art. 104 şi 105 rljn .JPgPa organÎ7.ărf'!i co­
mnnelot" urbane.-· DACr"tnl leue 1331/919 si 11rt. 1 si 4 rlin 
}Pl!'P.a maximului din 1923. - Ugea încurajării industriilor 
nţionalP. 

1. Densebirea înt,:e tnri:11 . $Î impozite e,<rtp, că pe r8.-nd reri 
dintâi este impusă în s"himb11l umti 11M·1iir,iu, 11a,u. folns 
oferit. cea de a doua este stobilită direct p~ imobilii ~i 
per.so(Jlne. 

2. După der,re+.nl lp,_qp, No 18.!U/Qt,9, Com.i.q./.11n11o,. ;.,t11-
rim"re li s'rm drJ.t are1ensi nfrib11tium.i ca şi r!nn.~17ii1or 
com11inale 1n ref'fll'P, prfopsfe întnrmirPa b11gptuf:,,.;, rnmu­
nal şi .~ă fnră nr,UrarPa lu,i. pp, Pxerr.iţiul omului viito,., 
confo,,,mâ,ridu.-se lP_qP,i dP. O"'_qnnieare n r.Mt1U~Plnr 11.,,.hane 
şi lr.{IP.i mnxim11l11,i. Aşa, ră PlP, pnt îrr/i,intn. taxp, nou.i r.o­
mu.nnle cit (fl.'tJrnba,rpa MiniRtPrului dt1 TinJern11 t,Bntru 
echi1ibrarM hu.qpf1i1ui „nmu-nal pP nn8f1. lPQPÎ mnxinmlui. 

3 . So1'1Ptătile pP,tro1.if Pre dPşi sunt Sl'tditP dP. .,,rntn i-n„ 
pozitului dirArt, roriform lPQP.i 1nr.urailir11i indu3triilnr ina­
ţionnlP. inu 1mnt însă sr.utite de plata taxelor vomunale 
nou,i î-nfi,intate. 

4. 8r.11tirep, de impoeite lliredP- a~nrd(ltil. 8or,ietătilnr pe­
trolif Pre inu pnate cn-nRtifui un drept cOgtigat, ci numai 
un avantaj bănesc temporar. ' _ 

Apelanta prin av. C. Cristodorescu; intimata prin av. D. I. 
Nicolaescu şi N. I. Pârvnlescu. · · 
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Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Societatea «Astra Română> So­

cietate anommă din Bucureşti str. Doamnei 10 cu domlci!iul 
ales la fabrica Astra Română str. Mmicu, în contra deciii,inei 
Comisiunei Interimare a Comune~ Ploeşti din 26 Decembrie 
192~, prin care s'a _r~sp_in.s ca n_efondată contestaţiunca ce 
a facut eontra. urmarire1 mceputa de percepţia ~ Joeşti cu so . 
maţiunea. No. 1 din anul 1922 prin care numita societate este 
invitată să . vă plătească suma de lei 301,771 ca taxă de ac­
size pe produsele petrolifere eşite din fabrica Astra Română 
în cursul lunei Ă prilie anul 1922 ; 

Având in vedere actele dela dosar, precum şi susţinerile 
d-lui C. Cristodorescu avocat, procuratoml societăţe1 apelante 
şi pe d-oii avocaţi Tomeiicu, D. I. Nicolaescu şi N. Pârvu­
lescu din partea intimatei precum şi conclusiunile scrise de­
puse la dosar; 
Că din actele şi dei;baterile urmate în cauză precum şi din 

discuţiunea ce a urmat înaintea comisiei interimare Ploeşti, cu 
ocaz a judecărei contestaţiunii, apelanţii au susţim1t. că taxele 
de 1, ~ şi 8 bani pe su a kgr. impuse de comnna t-loeşti. asupra 
produselor petrolifere, care. ese şi se eli\portă din fabrica 
Astra Română Ploeşti sunt fără temei legal, Comisiunea in­
terimară n'are puterea de a le înfiinţa, pentru că prin con­
stituţie, legea organiză ei comunelor urbane, D. L, 1331 ,919 
şi legea maximulu •, d,eptul de a inpune asemenea dări, re­
vine numai consiliului comunal ; iar pe de altă parte, să sus ­
ţme de apel>1nt, că comisiunile interimare urbane şi rurale, 
nn- mai ·au toate atribuţiumle, ce legile de astăzi conferă con­
ai 1i1lor comunale. pentru că prin textul leg'li din 19 A prii ie 
1921, Monitorul Oficial No. 15, ne arată că legea asupra unor 
măsuri excepţionale din 9 Ianuarie HH7, încPtează de a mai 
produt:e vre• un efect pe ziua de 1 A pri ie 1921 ; 

Având în vedere că Preşedinte!.., Comisiunei Interimare, în 
scop de a echilibra bugetul pe anul 1922-1923, trebue să 
inscrie la cheltueli o sumă de 23.000uOO in Joc de 12.000000, 
cât a fost pe 1921 19~3, nu-i rămâne de cât să recurgă la 
crearea de noi taxe şi în con secinţă comisiuMa interimară 
în unanimitate, aprobă pe ba.za art. 4 legea maximu •ui, ca 
în schimbul ce şi coroana îl face cu întreţinerea drumurilor 
din interiorul oraşului de care uzează fabricele de petrol, să 
se perc1-apă dela 1 /I prilie 1922, pentru produsele ce es din 
fabrici taxa de 00, 1 ban pe 11tru kilogramul de derivatele pe­
trolului, ca combustibil; 0,02 bani pentru kgr. de petrol şi 
benzină şi 0,03 ham la uleiuri-taxe, cari au fost aproba.te de 
către Mit isterul de Interne; tot deodată cu 1nceperea dela 
aplicarea acestei taxe comisiuo.ea d cide ca taxa de povară 
pentru fiecare vagon, încărcat cu marfă, ce intră în fabrica 
de petrol, să fie dasfimţată ; 

Având în vedere că starea de război, pricinuind o profundă 
sdruucinare în viaţa economică şi aproape totul fiind nevoie 
de refăcut, pe de o parte cheltueli mar, necesitară reparaţiunea 
stărei rele de lucruri, de care avutul public a suferit, astfel 
că finanţele statului «ne mai putând satisface cerinţele să re­
curgă la înfiinţare de imposite şi comuna ca şi statul, având 
lipsuri d,e îndreptat, a fo~t nevoită să recurgă la majorări 
sau înfiinţări de noi taxei ; ' 
Că dela început neputăndu-se, lua măsuri prin dispoziţiuni 

legislative cari în rezultatul unei conlucrări ale puterilor Sta­
tului din timpul normal, s'a impus ca normă obligatorie, 
atât în ce priveşte dispoziţiunile legale cu caracter fiscal, cât 
şi în acela de ordin economic şi social, măsuri luate prin 
decrete -legi, care se întemeiază pe droptul de necesitate, nă­
scut din împrejurările războiului în realizarea acestui scop 
prin decretul-lege 1831 din 22 Martie 1919 modificându-se 
unele dispoziţiuni din ale art. 89. din legea organizărei co­
munelor care se recunoaşte dreptul ca comisia interimară să 
intocm.tiască bugetul comunal, pe exerciţiul anului viitor, şi 
a face aplica.rea lui, prin aceasta s'au asimilat pute,rile con­
siliului comunal, cu a •e comisiunei interimare : iar prin art. 
1 din Legea publicată în Monitorul Oficial 16 din 19 Aprilie 
1921, se prevl'de ca comisiuuile interimare urbane şi rurale, 
vor coµtinua să îndeplmească toate atribuţiunile ce legile în 
vigoare le conferă consiliul comunal ; 

A.vân<l îri vedere că. comisiunile interimar11 după decretul­
le8e. mai sus vo · bit, a.vând puterea.· dq a întocmi bugetul ~i 
de al aplica, are ca consecinţă fi ească ~ dreptul de a creia, 
noi taxe, cu observaţiunea şi in temeiul textelor din consti-

tuţie, legea organizărei comunelor urbane şi legea maximului, 
căci prin buget se înţelege actul prin care sunt prevăzute şi 
autorizate veniturile şi cbeltuPli1e anua e, ale statului sau 
altor servicii pe care legile le supun la aceleaşi regule. (A 
se verlea D1sesc11 1 Drept administrativ pag. 1110) ; aceasta 
fiind şi în intenţiunea şi scopul legrnitorului, căci admiţând 
la interpretarea, că Comisiunea Interimară mărginindu-se 
numai la acte de ad-ţie şi n'ar avea dreptul să creieze im­
pmite, taxe sau să majoreze pe cele existente nu s 'ar mai 
fi înscris şi modificat textul art. 39. I. c. urbane, ci s'ar fi 
mărginit a se rosti că comuna va lucra, pe exerciţi ul anului 
vutor cu bugetnl anului expirat; 

A vând în vedere textul art. 109. din constituţie că nici un 
impozit de orice natură nu se poate stabili 1le cât în baza 
unei legi, iar prin art. 104. din legea organizărei comunelor 
urbane, cu dările şi contribufiunile comuu!ile s i, hotărăsc de 
~ousiliul comunal cu formele anume prevăzute în acest text, 
iar art. 106. din lege dispune că, nici o dare comunală nu 
sa poate aşeza decât numai prin lege; 

. ~ă ~e. de al_tă pa~te legea asupra maximului din 189~. mo­
dificata m ultimul timp la 22 Iunie 1923 (Monitorul Oficial 
66/923) prevede ca: comunele urbane vor putea înfiinţa cu 
aprobarea M nisterului de Interne taxe şi contr,b•4iune pentru 
acoperirea cheltuelilor în marginale şi cu destinaţiunile sta­
bilite prin tabloul anexat la lege; 
Că controlul pe care îl exercită asupra 11omunei puterea 

legiuitoare precum şi autoritatea executivă tutulora, cu prI• 
vrea la creaea de taxe şi contribuţiuni de către comună, de­
rivă din dreptul public pentru că. comuna este o persoană 
morală fără o existenţă reală şi controlul este făcut în scop 
de utilitate generală; · 

Având în vedere că societatea apelantă nu recunoaşte un 
titlul legal taxelor impuse pe petrol şi derivş.te. de către co­
mună pe temeiul art. 4. din legea maximului de oarece co­
muna pretinde că, a resta taxe se percep în sr.himbnl repara­
ţiunei sau lucrul din nou al stradelor ş1 deci susţine ~ paianta, 
că ar reprezenta o contribuţiune la prestaţiunea drumurilor 
comunale, care se referă la persoane fizice şi deci necom­
patibile cu societăţile. persoane fictive; că ele nu reprezintă 
nici un echivalent, deoarece societăţile au cale ferată închi­
riată dela stat, care trece p_e teren luat cu arendă d~la par­
ticulari . pentru vechicule plătesc deja taxe şi orice intrare şi 
eşire de petrol şi derivate se face pe cale ferată, şi în tot 
cazul aceste taxe reprezintă un impozit direct, care nu poate 
fi inpus pe temeiul legei maximului; 

Având în vedere că cuvantul impozit în legile cu caracter 
fiscal, e luat cu diferite înţelesuri, ceeace poate da naştere 
la nedumeriri, când constitue o taxă şi când e privit ca im­
pozit, textele întrebuinţând deopotrivă cuvântul de dare, con­
tribuţie, impozit, taxă, după cum se face u'z de legiuitor în 
legea de organizare a comunelor urba.o.e, în legea maximului, 
a timbrului, etc. Este însă în deobşte recunoscut că, taxa 
este impusă în schimbul unui serviciu dat spre deosebire de 
impozit propriu zis, ca.re f!B împarte în două categorii: direct 
sau contribuţiune directă este acela stabilit direct pe tere­
nnri sau persoane care se percepe cu ajutorul cadastrului sau 
rolului de impunere şi trece imediat dela contribuabilul impus 
la perceptorul În!'ărc1nat a primi valoarea şi a doua categorie 
impozit indirect sau contribuţiune indirectă, care sunt aşezate ' 
asupra pbiectelor de consumaţie, sau pentru servicile procurate•• 
şi sunt percepute prin simpla ap1icare a unui tarif, fă, ă stabi­
lirea unui rol nomh1al şi fără determinarea individuală a ce­
lui ce datorează. {A se vedea Dalle~ Dictionaire.s, pratique 
de droit litera I. pr. 1 şi 8, pagina 718 vol. 2) ; 

Având în vedere că, prin art. 4 din lPgea maximului, co­
munale urbane pot infiinţa taxe şi contribuţium pentru folo­
sinţa temporală a bunurilor din domeniul său public dând ca 
exemplu o enumerare demonstrat,vă, sau pentru serviciul ce 
vor regula a se face pentru usul particular al locuitorilor i 

Că aceste contribuţiuni reprezintând pentru comună ser­
viciul cel face societăţilor petrolitere ca : aducerea apei pota­
b~e, în, carti~rul fabricelor unc!_e din cauza rezidirilor apa de 
baut s a stncat ; calea ferata ce trece peste drumuri co­
munale, conducta de petrol; iar cesternele aocietăţei aduc 
produse în ora~ spre vânzare ; 

. Că d,n însuşi. term~ni întrebu~nţaţi _de legiuitor în art. 1 
din legea max1mulu11 reese ca atribuţiunile ce sunt im• 
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puse în baza acestei legi sunt simp'e taxe, stabilite în vederea 
unui serviciu dat şi pe care ·taxe, societăţile petrolifere, le-a 
facturat în diversele operaţiuni de vânzare a produselor lor, 
că.t.re Primăria Ploeşti serviciul C. M. S., direcţia C. F. R.,· 
încasând taxele dela consumatori, chiar când acestea erau 
instituţiuni publice ; 

Oă, faţă cu o stare de lucruri în tra·1sfotmare ne fiind cu 
putinţă a se efectua alegeri comunale, schimbarea ce se ob­
servă în edictarea diferitelor dispoziţiuni cu caracter fiscal, 
a fost impusă de nevoia ce se simţea pentru acoperirea de­
ficitelor bugetare, (şi Inalta noastă Curte de Casaţie s. III-a 
decizia 444/921), a recunoscut că înfiinţarea taxelor . comu­
nale de către comisia interimară se întemeiază pe dreptul de 
necesitate, născut din împrejurările războiului, în urmă legea 
a asimulat după cum am văzut mai sus puterile comisiunP-i 
Interimare cu ale consiliului comunal şi în fine prin legea 
maximului siPse ratifice toate taxele creiate de comisiunea 
interimară în vederea echilibrărei bugetului ( art. 5 din lege) ; 

Având în vedere că, conform dispoziţiunilor legei maxi- · 
mului prin care s'a ratificat i.npunetea de taxe pe anii pre­
cedenţi şi fiindcă c'.>misiunea interimară a comunei Ploeşti 
în ve.derea de înfiinţare de nai taxe s'a întemeiat tocmai pe 
dispoziţiunea art. 4 din vechea lege a maximului acelaşi 
text în acea aflată în vigoare, cari taxe au şi fost anterior a­
probate de Ministerul de Interne cu ordinul No. 22865/922 şi 
recunoscute prin jurnalul Consiliului de Miniştri publicat în ­
„Monitorul Oficial" ·2261923 cu ocaziunea fixărei preţurilor 
maximale la petrol, şi au fost trecute ca venit în bugetu1 
comunei, aceasta are un titlu valabil de împlinire derivând 
din legea maximului în baza căreia au şi fost înfiinţate. (A 
se ved11a jurisprudenţa în acest sens şi decizia casaţiei s. III 
No. 1426/921 în ,Curierul Judiciar)) 18/922); · 

Gă pe de altă parte societatea apelantă susţine că crearea 
acestor taxe cari le consideră ca impozit direct, ele nu ar putea 
fi ·aplicate faţă de soc. petroliferă, care se bucură de avan- · 
tajele acordate prin legea încurajărei industrii naţionale; 

Având în vedere că deşi, este adevărat că prin art. Ul li­
tera i, din menţionata lege se prevP-de scutirea de orice im­
pozit direct, către stat, judeţ · şi comună, totuşi taxa în-fiin­
ţată de comună pentru petrol şi derivate ·nu poate fi privită 
ca un impozit direct, care nu se impune. de cât pe terenuri 
şi persoane şi chiar dacă s'ar adm te ca aceste taxe ar re­
prezenta un impozit direct, societatea apelantă nu i se poate 
plânge că i se iucalcă un drept câştigat de o lege fiscală, 
care e de ordine publică, de oarece statul e interesat ca şi 
acum, şi legea ar putea reveni asupra trecutului fie pentru a 
aprecia condiţiunile de legalităţi ale unui act, fia pentru -a 
modifica sau suprima efectele unui drept deja realizat. (Ple­
niol, Vol. I, No. 243; şi Lattrent se rostesc asupra dreptului 
câştigat: -«din moment ce un legiuitor- nu ridică cetăţenilor 
un dr.ept de proprietate, el poate să reglementeze trecui şi 
deci să modifice chiar contractele, atunci când inter.asul ge­
neral reclamă aceasta. Poate în numele interesului general 
să regulamenteze, Cll efect retroactiv usajul şi exerciţiul pro­
prietăţei de oarece nu se mai află în faţa unui drept, ci a 
unui interes mai mult sau mai puţin mare,-Laurent (voi. I ' 
No, 162, 196); 

Astfel că societatea Astra Română neputând invoca în fo. 
losul său vre .un drept de proprietate, ci. nn interes, un pri­
vilegiu temporal. care poate fi modificat după cum starea·· 
dictată de nevoile economice sau sociale o reclamă ; 

Pentru aceste motive redactate de d 1 judecător de sedinţă 
Gh, V. Manoliu, Tibunalul priveşte ,apelul ca nefondat. 

(ss) tr. V. Manoliu; P. Theodor, 

NOTA. - Chestiunile ce s'a pus tn discuţiunea 
Tribunalului sunt : 1) Dacă Comisiunile interimare 
au dreptul de a infiinţa noui impozite comunale, 2) 
Dacă taxa de 0.01, 0.02 şi 0.03 la sută asupra pro- _ 
duselor petrolifere constitue un impozit direct sau o 
taxă, 3) Dacă Socfotăţile petrolifere {iiIJd scutite de 
plata impozit11lui (:lirect, prin legea lncurajărei in­
dustriilor naţionale, această scutire con#itue un drept 
cdştigat, care nu poate fi ridicată de nici o lege 
fiscală. • , 

Aşupra primei chestiuni : Decretul-lege -1331/919 · 

şi legea dia 19 Aprilie 1921 (Monitorul Oficial No. 
15/921) au solutioµat deja chestiunea tn mod ddi­
nitiv, modificând legea organizărei comunelor ur­
bane din 1894, tn sensul că Comîsiunile interimare 
au aceleaşi atribuJiuni ca şi Consiliile comunale ln 
ceeace priveşte alcătuirea bugetului comunal şi a · 
stabilirei veniturilor. şi .cheltuehlm, deci lmplicit 
de a înfiinţa şi noui taxe comunale. ln acelaşi -sens 
s'a pronunţat şi !nalta Curte de Casaţie s~ Ul, 1426 · 
din 16 Decembrie 1921, în Curierul' Judiciar 'No •. _ 
18/92~ pag. 283 cu nota redacţiei. . ' 

Singura conditiune ce se cere ca aceste taxe să 
fie valabile, este ca ele să fie aprobate de iy.liniste- ., 
rul de Interne. 
Această modificare a fost impusă legiuitorului de 

necesităţile survenite după răsboiu, cilnd aleger-ile 
comunale nu se puteau efectua ,din cauza -schimbării · 
sistemului electoral, şi mai cu ·seamă ·a he-voilor 
financiare şi edilitare, pe cari Comunele nrr şi ·le· 
puteau satisface-prin vechile impozite comunale. · . 

Asupra chestiunei a doua, Tribqnalul având în : 
vedere discuţiunile ce ,s'au făcut tn do_ctrin~ asupra 
deosebirelor dintre taxe şi i_m pozite, ·1) _consid.eră : 
cu drept cuvânt, că, taxa de O.Ol, 0.02,. 0;03. bani, 
la suta de Kgr. pe produsele petrolifere ce intră_'. 
sau ies din oraş,-aplicându-se în mod tarifar asupra 
unor anumite articole industriale, nu poate· con- ·: 
stituî · un impozit direct, ea percepându-se de co·­
mună în schimbul unui serviciu : repararea stra~ ' 
delor deteriorate de transporturile atât de frecvente' 
ale Societăţilor petrolifere, căci oraşul Ploe_şti, fiind .. 
situat intr'o regiune petroliferă, era n;i.tural ca a- , 
ceste produ.se să se scurgă prin oraş. 

.Asup ~a chestiunei a treia : Tribunalul de a seme- • 
nea a dat o soluţiune juridică, căci scutirea Socie­
tăţilor petrolifere de către impozitul direct - nu 
constitue un drepf câştigat, - chiar dacă am ad.; · 
mite că taxa comunală ar reprezinta un impozit , 
direct, - ceea ce am văzut că nµ este, - căci legea 
îocurajărei industriilor naţionale acordă acest a­
vantaj numai teniporar şi legiuitorul U poate ori 
când retrage, mai cu .seamă când este vorba . de 
un interes fiscal, ştiut fiind că ll'gile fiseal-e .sunt de 
ordine publică. ' 

Dealtfel s'a mai lntâmplat cazul şi cu împrumu­
turile de Stat interne din 1916 şi 19-19, care deşi -­
scuteşte de impozit prin lege, 'li s'au ridicat această _ 
scutire prin noua lege ~ contribuţiunilor directe · 
din 1923. E. C. O. 

-TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASL:tJI 
Audienţa de la 11 Februarie 1920 · · .. 

Preşidenţia d-lui D. C. ZAHARIA, Judecător 
-Sentinţă .corecţională No. ' 

Prevenit.- Acţiune publicil. - Decesul incuip!ltufoi.-
0 

Dacă instanţa mai poate hotărî asupra acţiunei private?:­
Apel. - Admisibilitate. - Art. 12 pr.- pen; , 

Potrivit art .. 12 pr. pen. tţcţiunea publică se 
stinge prin moartea prevenitului, însă acţiunea 
privată se poate cerceta contra mo~tenitorilor pre-
venitului. · 

1) Vezi Jeze Cours elementaire de sciences de finances et. ,· 
de legislation financiaire, ed. 5, 1912, chap. Imp6t; 1f. iter- '1 

thelemy, Trai te ·elementaire de · droit administratif'; --Cha-p. U, . 
Princ~pes generaux de l_a. legis!ation fiscale, ya.g/962 :-ş( llTIIl, "t-'. 
O. Dissescu, Dre-pt ad·mm1strat-tv, -·- · 1 • _ 1__ : 

. . :. .:.'-: '. - ' , . / .. :,.· ; .. 
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In apel, se poate continua acţiunea privată, 
când inculpatul a decedat posterior primei con. 
damnaţiuni, însă când a decedat la data intentărei 
acţiunei, acţiunea publică fiind stânsă, prima in­
stanţă era incompetentă de a mai judeca acţiunea 
privată ·ca judecător penal, ea trebuind a fi con­
tinuată pe cale civilă, - prin urmare, în speţa, 
apelul reprezentantului inculpatului Jecedat urmează 
a fi admis. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul părţei civile I. Ţurcanu şi a 

mamei inculpatului ca respunzătoare de despăgubiri ci­
vile Ecat. Mihailescu ; 

Având în vedere excepţia ridicată de Ec. Mihailescu, -
că prin moartea fiului ei Dinu, la 11 Aprilie 1917, 
ac{iunea publică era stinsă la data intentărei acţiunei 
de faţă 27 Mai 1919, şi deci acţiunea privată urmează 
a fi intentată numai pe cale civ,ilă conf. art. 12 pr. p. 

Considerând că din extractul de deces alăturat la 
dosar se constată că într'adevăr inculpatul era încetat 
din viaţă la data introducerei prezentei acţiuni pentru 
răniri cu incapacitate de lucru, reare a devenit P,erma­
nentă; iar partea civilă pretinde despăgubiri dela re­
prezentanta defunctului inculpat; 

Considerând că art. 12 proc. pen. cari prevede că ac­
ţiunea publică se stinge prin moartea . prevenitului, a­
daogă că acţiunea privată se poate exercita în contra 
prevenitului şi în contra reprezentanţilor săi; 

Considerând . că dacă în apel poate fi continuată o 
acţiune civilă în contra moştenitorllor sau reprezentan­
ţilor respunzători civilminte ai infractorului decedet după 
intentarea acţiunei • publice, nu tot acelaş lucru se poate 
când la data intentărei acţiunei infractorul încetase din 
viaţă, şi deci acţiunea publică era stinsă; în acest caz 
prim" instanţă devine incompetentă, fiind-că acţiunea 
publică fiind stinsă. rămâne numai acţmnea privată, 
care nu mai poate fi judecată de un jud, cător penal ; 

Considerând că faţă de acestea re~ervându-se pacien­
tului calea civilă, apelul său nu este fondat, iar ·apelul 
reprezentantei inculpatului decedat urmează a. fi admis, 
reformându-se în totul cartea do judecată apelată. ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecotor de 
şedinţă D C. Z>tharia; 

De acord cu concluziile d-lui Procuro!; Hotărăşte. 
(eis) D. C, Zaharia., I. -Pantu 

JUDECĂTORIA OCOLULUI IV BUCUREŞTI 
.Audienţa dela 1 Martie · 1923 

Preşedinţia d-lui G. SLA.MA, Judecător 
Oălir,,a G. D. Bădiceanu cu Mitra11a I--0n Oa(ană 

I Carte 1le judecată No. 320 • 

Act dotal. - Regim dotal. - Dacă constitue o dero­
gare dela dreptei comun. - Trebue să rf'zulte expres 
din contextul actului.- Vânzare. - Valabilitate. - Art. 
1227, 1248, 1253, 1255 cod. corn. 

Regimul dotal constitue o derogare dela dreptul 
comun, care este· acela al separatiunei de patrimonii. 
Adoptarea acestui regim trebue să rezulte expres 
din contextul actului dutal. 

S'au prezentat: reclamanta, prin d-l avocat Aadrei 
Ione1:1cu, şi pârâta, prin d-l avocat .. :Mărculescu. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de faţă intentată de Călina G-. D. 

Bădiceanu, cu autorizaţia soţului său G. D. Bădiceanu, 
cu peti'ţia înreg. la No. 8740/923, contra pârâţilor Mi­
tana Ion Călina, cu consimţământul soţului său Ioan 
Călina, Niculina Nae Ţăranu, etc., iar prin încheierea 
acestei ,iudecătorii din 3 Ianuarie 1923 a rămas singură 
în proces Mitana Ion Oatană, cu consimţământul soţului 
ei, ceilalţi fiind scoşi din cauză. 

Având în vedere concluziile orale ale părţilor şi actele 
din dosar; 

Având în vedere că reclamanta, prin acţiunea de faţă, 
cere ca judecata să anuleze vânzarea efectuată prin 
actul de vânzare autentificat la No. 17221 /912 de Tri- • 
buna.Iul Ilfov, intervenit între Rada M1halache Voicu, 
autoarea pârâtei şi reclamanţi , întemeindu-şi acţiunea 
pe dispoziţiunile art. 1248, 1256 şi 1253 c civ., întru-: 
cât terenul vândut fiind dotal, nu putea fi înstrăinat 
fărăi pa~a formelor şi condiţiunilor textelor înainte citate; 

Având în vedere că, actul dotal încheiat cu ocazia 
căsătoriei intervenită între rechmanţi a fost autenti- • 
ficat l~ No. 429/ 1882 şi transcris în registrul de foi do­
tale sub No. 2157 /82 şi, în consecinţă, el este opozabil 
terţilor, rămâne a se examina dacă reclamanţii erau sau 
nu obligaţi a respecta condiţiunile cerute de art. 1268 
c. civ., şi anume dacă prin actul dotal în chestiune au 
adoptat regimul dotal ; 

Având în vedere că, în legislaţiunea română, spre 
deosebire de legislaţia franceză, regimul de drept comun 
este acela al separaţiunei bunurilor, aceasta reeşind atât 
din textul art. 1227, care spune : « Când părţile declară 
în contractul lor de căsătorie că adopţă regimul dotal, 
asociaţiunea conjugală în ' privinţa averilor se va regula 
întru toate dupa cele prescrise la capitolul următor>, 
cu alte cuvinte, asocia ţiunea soţilor în privinţa averilor, 
se va regula d:ipă normele prevăzute de lege relativ la 
rt1gimul dotal, numai atunci când părţile declară că 
adoptă regimul dotal, ahfel regimul va fi acela al se-
para ţiunei bunurilor; _ 

considerând că aceasta reese şi din faptul că legiui­
torul nostru a şters din manuscrisul original un alineat 
din art. I 227 c. civ., şi anume: <regulele prescrise in 
acel capitol vor forma dreptul comun al României>, 
arătând in mod clar intenţia că nu regimul dotal este 
de drept comun in România ; 

Că, astfel fiind, condiţiunile art. 1227 c. civ. de a se 
declara adoptarea regimului dotal sunt o derogare dela 
dreptul comun şi în consecmţă trebue a se specifica ex­
pres, nu a se înţelege mtentmnea limpede a părţilor, că 
adoptă regimul dotal din termenii contractului renun­
ţând la regimul comun al separaţiunei de bunuri; 

Că, numai dacă părţile au prevăzut adoptarea regi­
mului dotal, asociaţia conjugală se va reg11la conform 
trimiterei art. 1237 c. civ. la capitolul următor implicit 
la art. 1248 şi 1253 cod. civ. ; 

A vând în vedere că, din actul dotal, aflat la dosar, 
Radu Constantin şi Maria R.. Constantin dau dotă fiicei 
lor Călina Rădulescu, la trecerea sa în căsutorie cu Du~ 
mitru O . . Bădiceanu., tar1:mul în litigiu, fără să reiasă 
cât de vag intenţiunea de a adopta regimul -dotal, dat 
fiindcă numai contractul matrimonial este intitulat «act 
dotal>, nu implică adoptarea acestui regim, şi deci te­
renul vândut nu este izbit de prohibiţmni1e pres~rise de 
art. 1248 şi 1263 cod. civ., reclamanţii fiind decăzuţi 
dela acţmp.ef!, Qe ar fi putut intenta în baza art. 1256 
c. •CiV'.~ în baza adoptăre1 regimului dotal şi, în ,conse­
cinţă, reclamanţii au putut vinde valabil terenul în Ii,. 
tigiu; 

Că, pentru aceste consideraţiuni, acţiune.a _ de faţă. 
este nefondată şi cată a fi respinsă. 

p 
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Pentru aceste motive, judecata, respinge ca nefondat~ 
acţiunea, etc. 

Judecător, (ss) G. Blama. 
Grefier, ( ss) A. Nica. 

NOTA. - 1n acelaşi sens, Jud. ocol. II Câm­
pulung, Muscel, cu nota d-lui prof. D. Alexan­
dresco, în Curierul Judiciar No. 4 din 27 Ian. 
1924 pag. 60 şi urm. (N. R.) 

JUDECĂTORIA OCOL. RURAL BÂRA jud. Roman 
Audienţa de la 16 Octombrie 1923 

. Preşedinţia d-lui E. I . BĂDĂRĂU, judecător 
Cartea de judecată No. 752 

Majorarea amenzilor. - Delict silvic. - Legea pentru 
majorarea amenzilor judecătorAşti prev. de legile exis­
tente anterior anului 1916. - Dacă amenzile inzecite 
sunt inferioare cifrei de 50 lei. - Aplicarea art. 1 al. 
2 din lege. - Art. 67 cod. silvic. 

Gând amenda ca,lculată conf. art. 67 cod silvic şi mă­
rită de 10 ori, potrivit legei pentru majorarea amenzilor 
udecătoreşti, atinge numai cifra de 20 lei, întrucât a• 
ceastă cifră este inferioară sumei -de 50 lei, fixată de 
lege ca minimum de amendă, inculpaţii urmează a fi 
condamnaţi la câte 50 lei amendă 1). 

NOrA. - Cartea de ~uder.ată de mai sus aduce în 
discuţie legea majorării cifrei amenzilor. 

Soluţiunea găsită, mi se pare a nu fi cea adf.vărată, 
şi aceasta din cauză că, judecătoriilor nu li se trimet 
legile, cari apar de cât cu foarte mari întârzieri, sau 
de loc şi tot asemenea şi «Monitorul Of.», astfel că ju­
decătorul nu poate avea cunoştinţă de ele. 

Prin legea majorării cifrei amenzilor, în articolul J 
al. I se pune principiul că sa înzeceşte cifra amenzilor 
penale, civile, ... etc., privitoare la legile şi regulamentele 
anterioare datei de 14 August 1916, iar din aliniatul 
11 că minimum amenzii este de 50 lei. ln această cate­
gorie intră şi codul Silvic. 

Legiuitorul pornind de la ideia că, art. 60 c. p. dă 
drept judecătorilor a se coborâ cu amenzile până la mi­
nimum 5 lei, şi consecvent principiului inzecirei cifre~ 
lor amenzilor a adăogat şi al. li care clarifică ca, mi­
nimum este 50 lei, astfel că judecătorul să nu se poată 
coborâ sub 60 lei, Până aci suntem de părere cu re­
dactorul cărţei de judecată de mai sus ; 

Dar deosebirea pe care o facem noi, este că acest 
principiu se aplică atâta timp, cât nu avem de a face 
cu o lege specială. cum este codul silvic şi care pre­
vede o procedură specială, un cuantum de amenda. a­
plicat după anumite regule, derogând de la dreptul co• 
mun. Cu atât mai mult, cu cât la 17 !unie 1923 a.pate 
în M. Of. o0/9d4 un art. unic care zice: 

« Codul silvi,c din vechiul regat din 1910, cum şi mo• 
dificările aduse acestui cod prin legea din 18 Sept. 1920, 
se vor aplica pe tot teritoriul României, iar amenzile, 
despâgubirile şi valoarea materialelor prevăzute în art. 7, 
14, 59 până la 76 inclusiv din codul silvic din 1910 se 
ma,joreaui, de 10 ori pentru toată ţara fără a mai îm­
brăţişa şi ideia alin. II din legea dela 26 Martie 1920 
adică fără a fixa minimum amenzii 50 lei. 

Pe lângă aceasta, în art. 69 al. 3 c. silv. se spune 
clar că: «amenda şi valoarea i•or 'fi, acelea prevătute în 
lege sau în tarifele anexate la dânsa», astfel că aphcând 
prmcipiul, fie din legea din 25 Martie 1923 fie Clin cea 

1) Vezi şi Jurisprudenţa Generală,-1924, 2, 52, 

din 17 Iunie 1924 de a înzeci amenzile, judecătorul nu 
poate să iasă dm cuantumul prevăzut în lege sau ta­
riful anexat la lege, cu atât mai mult cu cât, acele 
amenzi .sunt într'un raport, cu grosimea arborilor sau 
cu cantitatea delictelor; · 

Speţa de mai sus ce analizăm, este o contravenţie 
prevăzută de art. 67 şi pedepsită de art. 65 c. silv. cu 
amenda de 10 lei de căruţă, 6 Iei pentru sarcma de vite 
şi ~ lei pentru sarcina de om. Aplicându-se legea de 
majorare a amenzilor, am avea amenda de 100 lei de 
5o lei şi de 20 lei. 

A zice că minimum amenzii acestia este 50 lei, ar fi 
trebuit ca şi art. 65 precum şi celelalte, art. 59-76 
să fie modificate în sensul majorării ţ1frei amenzii la 5 
lei, de la 1, 2, 3, 4 Iei cât se pr~vede în lege şi tarife 
şi numai atunci am putea face aplicaţia al. II din art. 
1 legea din 25 Martie 1923, ceeace legiuiorul n'a făcut. 

Codul silvic fiind o lege specială şi cu caracter penal 
care a derogat de la dreptul comun, judecătorul nu 
poate adăoga nimic, acolo unde legea tace, iar inter­
pretările se dau în favoarea infractorilor, astfel că legea 
din 25 Martie 1923 nu îşi are aplicaţie decât numai în 
ceeace priveşte principiul inzecirei ţifrei amenzilor, precum 
şi al m.odului lor de încasare, - care şi in codul silvic 
a rămas tot după dreptul comun. 

AL. S. CĂLINESCU 
Judecătorul ocol. Băicoi-Prahova 

Băicoi-Prahova, ':!.7 Ianuarie 1924. 

S'a pus sub presă No. 3 Biblioteca Marilor 
Procese, &are cuprmde in prima parte : Procesul 
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconst1tu1rea 
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casaţie de d-nii 
avocaţi S. Rosental, C. G. Uissescu, M1ha1l Antonescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade-Hădulescu, conţinând 
sentinţa Trib. llfov s. 11, decizia Curţii de Apel Buc. s. · 
IV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco şi decizia In­
naltei Curţi de Casaţie. 

In partea II-a : Pledoariile d-Ior avocaţi Matei Can­
tacuzino şi Mihail Christea înaintea Secţmnilor Unite 
ale Inaltei Curţi de Casaţie, în faimosul proces al ex­
proprierei pădurilor dm Basarabia. 

Aonamentul anual costă: 800 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ, 
particulari; 600 lei p. avocaţi şi 4U0 pentru magistraţi. 

A apărut .lurisprudenta Generali No. 12, 
cu data de Joi 't.7 M~rtie rn~4, sun Cluecţmnea d-lui 
coo.s,1ier Gr. Gonduratu, cuprmzând 68 de hotărâri ale 
Curţii Je Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti 
din ţară, cu numeroase Note. Preţul 20 lei. · 

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, 
600 pentru avocaţi şi 400 pentru magi~traţi, 

Anunţăm că s'a pus sub presă în editura Curierului 
Judiciar: Cursul de drept comercial com• 
parat, ţinut la Facultatea de Drept din Bucureşti, ·cu 
studenţii an. I de doctorat, de d-l Dr. C. A. Stoeanov1ci, 
swplinitorul d•lui Profesor Toma Stelian. 

&au tipărit 20 lecţiuni şi continuă tipărirea pe măsura 
tinerei prelegerilor. 

Se vrimesc abonamente la «Curierul Judiciar», Rahovei 5, 
Bucureşti. Preţul unei fascicole de 32 pagmi, lei 20 pentru 
studenţi. Pentru provincie se adaugă 5 lei pentru porto postai 
recomandat. Nu se expediază deoât contra cost mandat 
postai, notându-se pe verso «pentru <Jursul de Drept co• 
mercial Stoeanovic,, fascicola . . . ». 

S'a pus sub presă Tabla de materii a .lurispru• 
delei Generale, pe anul rn23. Preţui bO 1e1. Se 
adaoga 5 lei pentru porto postai recomandat, La 1 O 
Apr. va începe expedierea ei. Anul 1923 fine~te cu No. 27, 

iJp, Soc, iWOn. CURifRUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 TfLffON 13129, - Ad-tor~ Ayocat I, Codreanu, - C, 1164, 
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