ANUL XXXITI, No. 13

Un éxtemiplar 20 led

Duminfci 30 Martie 1924

e e

e

CURIERUL JUDIC

'DOCTRINA —JURISPRUDENTA -, LEGISLATIUNE —

IAR

ECONQMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE

=

Director : DEM. 1. DOBRESCU
~ Pregedintele Uniumei Avoecailor din Rom#nia

COMITETUL DE REDACTIE :
IOSEF G. COHEN

Avooat
membru Cons. legislativ

I. GR. PERIETEANU

ALEX, CERBAN

Profeser la Facultatea
de Drept, Bucuregti

TR. ALEXANDRESCU

Avocat, Direct, Contenc. B-cei
G-le a Tarei Romanegti

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU
Dr. in Drept din Bue. Dr. in Drept din Paris Profesor la Facultatea
Avocat Avocat de Drept, Bucuregti

GR. TRANCU-1ASI
Fost Ministru al Muncei
Avocat

P. VASILESCUO

Avooat

Dr. in Drept din Paris

RENE DEMOGUR
Profesor la Facultatea
de Drept din Paris

C. STOEANOVICI
Dr. in Drept din Paris

GR. CONDURATU
Consilier la Curtea de Apel
Bucuregti

C. SIPSOM

Profesor la Facultatea

EEVUChS de Drept, Bucuregti Avooat
AL, VELESCU ALBERT WAHL
Dr. in Drept din Bue. Profesor la Favultatea
Avocat de Drept din Paris

Secretar de Redactie : E. C, DECUSARA, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare
Membrii corespondenti pentru Paris : EDOUARD LEVY gi- SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Parig

] ABONAMENTUL
Un an p. B-¢i, Case Com, §i Autorit. 800 lei
3 Avooafi~s bl il w0005
3 Magistrafi . ... . . . 400 ,

APARE ODATA PE SAPTAMANA
In lunile Iulie gi Angust
apare odatd la 2 sdptiméni

Redactia §i Administrafia

Bucuregti, Artei, 5 §i Rahovei, &
Langd Palatul Justitiei

6 luni pretul de sus pe jumatate

Abonamentele se pidtese totdeauna inainte

TELEFON 13/29

S'a pus sub presd, in Editura «Curierul Judiciars,
Contractul de finchiriere sub regimul
exceptional al legii din Martie 1924,
comentar 1nsofit de textul tututor legiuirilor excupflo-
nale, de -articolele codului civil in materie, de legea

“ proprietarilor, cum gi de jurisprudenta la zi a tutulor
nstantelor judecatoregti, Desbaterile Parlamentare, Hx-

punerea de motive, Rapoartele Comitetelor ‘delegatilor

Senatului gi Camere, etc. .
Lucrarea este alcatuitd ca gi in trecut de d-nii: Con-
duratu, Periejeanu gi Velescu. ;
Se vor face §i volume legate.
Comandele se primesc de pe acum la Curierul Judiciar.
Preful se va anunta in numérul viitor. |

SUMAR

-

~ Chestiunea nationalilatii femeii romane maritatd cu wn strein,
de d-]1 Profesor Ambal ‘l'eodorescu; .

— Dunadrea. Studiu de Drept internafional (urmare si finit), de
d-1 Profesor . Meitani; ) ;

Jurisprudenta : ; -

— Curtea de Casatie s. II; @. Tanopulo cu D. Tiu' §i alfii (In.

apel nu se poate faco o cerere noud, dar se poate invoca un mij-
lo¢ de apirare nou, Art. 847 gi 400 pr. civ.); :

— Lurtea, de Apel Buc. s. 1I, Curtea de Cas. s. I gi Curtea de
Apel Craiova s. 1: Elisa C. Carbunescw cw N. Ionescu (Propnetar
care locuind sub acelag acoperimant cu chiriagul, cere evacualeca
chiriagului pentru a se extinde pe baza art, 2 lit. c. din legea din

1942, Admiterea actwunei. Aplicarea disp. art. 1 § V aln, 6. Ca~

sare dupa recursul pi:oprietarului. Nou examen al intregei pricini
la mstanta de trimitere, Hespingerea actiunei totale a proprieta-
rului), cu o Notg de lIper ;

~ ‘Irib, Prahova s. I1: Soc. Astra Romdnd cw - Primdria com.

_ Ploegti (Vaxe comunale. Deosebirea intre taxe si impozite.. Daci
Comusiunile interimare pot infiinta noui taxe comunale ? Taxe de
1, 2 i 8 bani la suta de Kgr. pe produse petrolifere ce intrd sau
les din orag.-Dacii aceastd taxa poate fi aplicatd Soc. petrolifere
carl 8¢ bucurd de scutirl de impozite directe prin legea incura-
Jarel industrielr nafionale ?), cu o Notd de E. C. D.;

— ‘arib, Vaslui: L. Zurcanu cw Eeat. Mihailescw (Daci in urma
decesului inculpatului instanfa mai poate hotédri asupra acfiunei
Private ? Art, 12 pr. penaia ) ;

— Judecatoria ocol, 1V Bucuresti: Calina Badiceanw cu Mitrana
I Catana (keegimul tha,f congtitue 0'derogare deia dreptul comun.
bl trebue sa rezulte expres din contextul actului, Art, 1227,124%,
1263, 1255 e, civil; R LT

— Judecatoria rurald Bara-Roman (Majorarea amenzilor in ma-
terie de delicte silvice), cu o Nota de d-1 jud. Al, S, Calinescu,

Chestiunea nationalitatii femeii roméne
maritatd ca un strain’)

Una din revendiciirile miscarii femeniste si nu cea
mai putin insemnata prin efeciele ei, este.-in tara
neastra, abrogarea textului art. 19 din codul civil,
dupa care Romanca, ce se casatoreste cu un strain,
pierde nationalitatea ei si dobandeste pe aceia a So-
tului, dispozitiune care apare la prima vedere,
ca justa contrapondere a articolului 12 din acelasi
cod :+,,Strdina, ce se va casatori cu un Roman, se
va considera de Romanca®, zice acest articol, tra-
ducand si adoptiand textul art. 12 din codul Napo-
leon.

Cine nu vede oare in acest tratament manifesta-
1ea aceleiasi puteri maritale fata de femeie, putere
care, ridicatd la rangul unui adevarat principiu de
diept natural, domina de mai bine de un veac comn-
ditia juridica a femeii in cele mai multe din Statele
civilizate ? .

Dreptul nostru public cunoaste o serie de cazuri,
cind nationalul este desbracat de aceasta calitate’
a lui, pentru ca a comis un fapt, pe care Statul il
consideria ca indreptat contra sa. Unul din aceste
cazuri este cel prevazut in art. 32 al Constitutiei :
,Nici un Roman,, fard autorizarea guvernului, nu
peate intra in serviciul unui Stat strain, fara ca in-
susi prin aceasta sa-si piardd cetdtenia®. lar cele-
lalle sunt continute in art. 17 si 20 cod. civ. Ele se
infatiseaza -toate, afarda de pierderea cetateniei, prin
naturalizarea in tara straind, ca o masura de. pe-
deapsa a nationalului. Chiar fara ca el sa-si fi ma-
nifestat aceastd intentiune, Statul considerda faptul
i1 sine ca fiilnd de o gravitate exceptionala si drept
pedeapsd, rupe raportul strans de nationalitate, care
Jeagd pe orice Stat de membrii populatiunii sale.

Femeia cetiteand, care se .cdsatoreste cu un

1) ‘Comimicare’ fdcitd comisiutiei' de reformi a Coduui civil,
instituitd de Consiliul National al Femeilor Romane, in sedinta

" dela 2 Februarie 1924,
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striin, nu comite insda nici un act in potriva Statului
roman; ea nu are de ce sd fie pedepsitd. Din po-
triva, ea da, prin actul ei, urmare unei nevoi fizio-
logice si morale, impusa de natura, consfintitd de
legea pozitiva si reglementata de aceasta. Ea face
pur si simplu un act civil, licit, pentru care nu poate
fi pedepsita.

Deci nu ideia de pedeapsa noate fi niobilul aces-
tui tratament. Ea este o alta nevoie, de o natura mai
filozofica decat juridica, de a se asigura si mentine
unitatea trebuincioasa institutiunii casatoriei. Si aci
intram in pline consideratiuni metafisice atat de
scumpe cercetatorilor premergatori ai marei revo-
lutiuni franceze, cari au inspirat atdt de aproape pe
autorii codului civil. ,,Casatoria este unirea suflete-
lor*, zice Primul Consul, iar Boulay, oratcrul guver-
nului, precizeaza ca acest asezamant face din doua
fiinte una singura, dand precadere sotului asupra So-
tiei (2). Unitatea indisolubila a familiei create prin
casatorie cere ca soful si sotia sa aibe o singurd na-
tlonalltate A cui ? Fara indoiald cd aceia a sotulul'
Femeia isi pierde si nationalitatea, care este mai
mult decat insasi capacitatea civiia, pierde ceia ce
un barbat nu poate pierde in nici o tara.

Cine nu vede in aceasta soiutie data unui conflict
imaginar de drept, ultima ramasita, cum zice Pla-
niol (3), a acelei idei antice, care da femeii conditia
civila a barbatului si al carui folos noi nu-l mai dis-
cernem bine in dreptul actual ?

Dar daca conceptia noastra despre casatorie ne
face sd o consideram ca pe un contract pur civil ¢4)
si daca inlaturam orice ideie de manifestare a ace-
lei puteri maritale, exorbitanta si invechitd, nu mai

gasim nici un fundament dispozitiunii de lege, care

ne preocupa. Dintre toate contractele civile, pe cari
femeia le poate incheia cu un strain, numai cel de
casatorie atrage aceasta consecinta. Femeia nu-si
pierde nici familia ei naturala, nici credinta ei reli-
gioasa, adoptand in schimb, familia sau religia so-
tului ei; de ce dar si-ar pierde nationalitatea ?
Daca aceasta solutiune a putut sa para, acum un
veac si un sfert, naturala unor juristi imbibati de
prejudecatile unui trecut mai mult decat milenar,
unor juristi cari,vizuserd abia de curdnd proclamat
marele principiu al egalitdtii intre oameni, noi, cari
suntem obisnuiti sa privim astazi, ca intr'o oglinda,
toate framantarile spiritului omenesc ’petrecute in

veacul al XIX-lea, toate luptele duse pentru ideile.

generoase ale deceniilor treciite, cari suntem de-
pringi mai presus de toate sa intelegem si sa jude-
cam evolutia acestor idei si prefacerile aduse hainei
juridice, in care ele au fost imbridcate, gasim solu-
tia Codului Napoleon nu numai nejuridica dar si ge-
neratoare- de conilicte de drept inutile. Astfel va fi
de ajuns sa citam pe doua din ele :

a) Femeia nationald, care se cdsdtoreste cu un
Strdin, isi pierde calitatea ei de roméancd: ce natio-
nalitate dobandeste ea ? Pe aceia a sotului, zice co-
dul civil. Dar dacd sotul nu are nici o nationalitate
— si cazul este in practicd perfect posibil ? — Fe-
meia isi va pierde cetatenia romana pentru a nu
capdta nici o alta ?

2)Expunerea de motive ficuti in sedinta din 11 Frimar, a-
nul X (Laurent, I, p. 454).

3) I, p. 308, paragr. 2.

4) Alexandresco : Anteproiectul de rev1zulre a Titlurilor V
¢i VI din Codul civil, in Tribuna Juridic#, no. 12—14-923, p. 39.

Dar daca, dupa legile sotului strain, femeia nu
devine cetdteana prin asatorie? Ea si-a [plerdut
cetdtenia ei de origind, pentru a nu putea dobéndi pe
aceia a sotului. Si cazul este cel al dreptului englez.

b) Ce se va intimpla cu femeia, care, dupa ce a
pierdut prin casatoria cu un strain, cetatenia ro-
mani, vede pe soful ei schimbdnau-si nationalitatea?
Este intrebarea, pe care, cu drept cuvant si-o pun
toti civilistii .cand examineaza aceasta chestiune.
Marturisim ca, dacid ‘solutia preconizata de art 19
ar fi din acelea, cari ar asigura o mai buna protectie
fie femeii, fie copiilor iesiti din casatorie. am avea
varecari scrupule, cind am cere desfiintarea ei. Ega-
litatea intre sexe din punctul de veders juridic, este,
fard indoiald, un principiu frumos dar atunci cind
ar fi vorba sa taiem un conflict totdeauna posibil,
aplecand balanta de partea unuia din cei doi soti,
am apleca-o de partea barbatului, dupa cum in alte
imprejurari am apleca-o de partea femeii.

Credem ca femeile, ele insile, ar face la fel

In realitate, art. 19 contine in el o dispozitiune de
protectiune a femeii ? Fara indoiald ca nu, caci, ce
vrotectiune poate pretinde legea ca-i da, cand o des-.
bracda in potriva vointei ei de o calitate si o arunca
in bratele necunoscutului ! Nu esté oare o anomalie
sa vezi pe legiuitor ca protegueste pe aceiasi fe-
meie, cand ii reglementeaza cu o grija minutioasa
regimul matrimonial, dar c@a-i refuza protectia a-
tunci cand este vorba de regimul nationalitatii ?

Are legiuitorul dreptul sia se desintereseze prin
mijlocul acesta, de o categorie de cetateni cari a-
partin propriului sau Stat? Ori voieste el sa sileas-
ca pe femeia, in sufletul cdreia simtimantul de ori-
gina etnica, de patrie, de nationalitate, este adeseori
mai puternic decat simtimantul dragostei pentru
barbatul ei — si nu trebuie sa facem o injurie aces-
tor femei, caci ele nasc eroii neamurilor —, sa tra-
iasca in concubinaj cu acela pe care-l iubeste dar
cu care nu se poate casatori din cauza art. 19 ?

Dar cel putin pe copii ii protegueste aceasta dis-
1)021t1une? Nu 'vedem cum ? Ni se spune ci se va
asigura unitatea educatiei lor, din punctul de vedere
al nationalismului. Dar, ar fi indestul si intrebam:
intrucat are a se interesa legiuitorul roman de edu-
catia unor copii straini pentru a vedea si lipsa de
interes si absurdul ce se ascunde in aceastd preten-
tie 7 Chestiunea educatiei viitoare a acelor copii nu
poate privi decit pe 1eg1u1toru1 strain, asupra drep-
tului de reglementare al carula drept legea voastra
nu-1 poate incalca. ;

‘lata o serie intreagda de consideratiuni puternice;
credem noi, «cari reclama . abrogarea dispozitiunii
art. 19. l

Slaba consolatiune pe. care Inalta noastra Curte
de Casatle intelegatoare a inichitdtii pricinuite, a
voit sa o dea femeii romane sacrificate pe altarul
unor pre;udecatl invechite, atunci cdnd a admis cd
pierderea natlonahtatu nu atrage dupa sme si pier-
derea -originei roméne si, ca atare, romanca astfel
casatorita, isi pastreaza capacitatea de a dobandi
imobile rurale in Roméinia (5), nu este de naturd
sa ne multumeascd, de oarece nu desleagd proble-
ma. De asemenea, nici modificarea adusi prin legea.
din 26 lunie, 1889 (6) codului civil francez, care a
avut repercusiune si asupra textului art. 19 din ace-

5) Dreptul, No. 83-901 ; Alexandresco, I, p. 374.
© 6) Weiss, I, p. 518.

i 4 L
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las cod in sensul ca, atunci ednd cdsdtoria cu un
strain, nu-i confera nationalitatea sofului, femeia rd-
midne . tot francezd, mu ne muliumeste; pentru cia a
fost' facuta sub inradurirea aceleiasi conceptii con-
ducdtoare .a ‘puterii maritale. ‘Astizi, Constitutia
noastra proclama, in articolul sdu 6, deplina egali-
tate a celor doud sexe in ceia ce priveste drepturile
civile si nimic nu ingaduie a mai pune pe femeie, din
acest punct de vedere, intr'o. situatiune juridica in-
ferioara aceleia a barbatului. Femeia va: trebui sd-si
pdastreze nationalitatea ei atunci cdnd. se casatoreste
cu 'un Strain. /

Si acum o ultima observatiune

- Abrogarea purd si simpld a art. 19 din codul nos--

tru civil nu va aduce nevoia de a recunoaste femeii
casatorite cu un strain, si care totusi si-a pastrat na-
tionalitatea romand, dreptul de a o parasi imbri-
cand o alta, de oarece este necontestat ci ferneia
are acest drept si fara un text de lege special. In
adevdr, nimeni nu poate impiedica pe :femeia ro-
manci, ce s’'a casatorit cu un strdin, sa lepede ca-
litatea de romancd si sa solicite nationalitatea so-

tului sau, dacda o voieste si daca leg*lle Statulul res-

lectiv o permlt ‘ : _ :
Ca incheiere, socotesc ca, dintre toate revendi-
carile inscrise in programul miscarii femeniste din

tara noastrd, -aceasta, daci nu este cea imai putin

Jdecunda prin- efectele i, este, cu certitudine, cea
mai usor de realizat, caci legiuitorul nostru, cu toate
ca. apartme incd exclusiv sexului, care renunta cu
greu si cu vaditd melancolie la prerogativele lui se-
culare, nu va avea nimic de pierdut. Ba, din po-
trivd, va -avea poate ceva de castigat: romanca

mdritatd cu un strain, va fi indemnatad sa-si creasci

copiii,
pentru patrie pe care, chiar ¢and se afia departe de
ea nu intelege si o paraseascd (7).
" ANIBAL TEODORESCU
Profesor la facultatea de -Drept din
f Bucuresti

'7) Comisiunea de reforma a codului civil de pe langd Con-

slhul Natlonal al Femeilor romane, de acord cu reprezenfantele |

Lonsmulux in aceasta comisiune, a admis in totul concluziunile
din comunicarea d-lui Teodorescu, fiind de pirere ci romanca
trebue s¥-si pastreze nationalitatea, fird nici o restrictiune,
se casdtoreste cu un striin, afard de cazul ¢and ea insisi
isi manifestd vointa in sens contrar. In ceeace priveste copii
din o asemenea casatone, et si urmeze nationalitatea tatalui

insuflindu-le macar un strop dn dragostea

cand

pang la majorltate avand dreptuf sa Sl “aleaga, la aceasta data y

nationalitatea ce preferd.

Aceste deziderate, impreuna cu raportul d-lui Teodorescu au
fost aduse la cunostinfa Camerei, (
de d-nele Calipso Botez si Zoe Ramniceanu, in timpul cand

printr’o adresd prezentatd

proiectul de lege alcituif de d.”G. Marzescu, ministrul Justitiei,

se gasea in discufia acestui corp leginitor. “

Pronectul transformat in legea publicatd in Monitorul of' cial
no. 41 din 24 Fe’bruanc 1924; satisface partial revendicdrile fe-
mel romane in ceeaceé priveste mentmerea nationalitatii ei,
cand se cdsdtoreste cu un strain.

Legea noud, nu rezolva chestiunea si in privinta nationali-

tatii copiilor ‘si mici ipoteza cand sotul strdin si-a schimbat mai
tirziu nationaltatea, In acest caz, cum ramane cu natonalitatea
Tomancei ciisitoritd cu un striin ? Va putea ea sda redobandeasa

niit'onahtafea romana? Va tirma noua naﬂonahtate a sotului? -

Cheﬁtlune pt: car de de‘hcata, pe atat de mrpértanta. ¢

-

DUNAREA @
STUDIU DE DREPT INTERNATIONAL

Y. Regulamentul relativ la atributiunile i funetio-
narea Comisiunei tehnice permanente a regi-
mului apelor Dunérei

Cu ocaziunea negocierilor relative la elaborarea
tractatului -dela Trianon, delegatiunea ungara susti-
nea ca, in privinta regimului apelor, impartirea Un-
¢ariei, astfel cum se facuse, va constitui o adevarata
primejdie pentru Europa centrald. Acest regim dupa
susfinerile delegatiunei ungare va avea drept ur-
mari o lipsa de coordonare in lucrarile viitoare, im-
posibilitatea anuntarei inunddarilor, impiedicarea des-
voltarei lucrarilor de irigatie, canalizare, desvoltare
a fortelor hidraulice. Delegatia cerea, daca nu se
pot reda Ungariei aceste teritorii, sa. se institue o
ccmisiune internationald. (35).

Delegatiunea romana a protestat in-contra aces-
tor insinudri aratand ca temerile ungurilor nu erau
intru nimic intemeiate. (36).

Statele au cazut atunci de acord asupra unui Sis-
tem intermediar, care este prevazut in art. 293 al
tractatului dela Trianon, care prevede infiintarea u-
nei Comisiuni technice permanente. a regimului a-
pelor, alcatuita din cate un reprezentant al fiecaruia
dintre Statele interesate din punct de vedere al te-
ritoriului si un presedinte numit de Societatea Na-
tiunilor. Competenta acestei comisiuni se intindea

—.pe_teritoriile fostului regat al Ungariei formand ba-

sinul Dunarei, afara de basinul Oltului care se ga-
sea in cursul sau principal pe teritoriul vechiului
regat. )

Aceastd comisiune era insdrcinatd {si .provoace
incheerea, sa supravegheze si sa asigure exercita-
rea intelegerilor cari trebuia sa intervie intre state
in cazurile cdnd, in urma stabilirei fruntariei noui,
regimul apelor dintr'un Stat ar depinde de lucriri
cari se gasesc pe teritoriul altui Stat, sau cand se
intrebuinteaza de un Stat energii hidraulice nascute
pe teritoriul altuia.

Tot astfel cand se intrebuinteazd de un Stat elec-'

Totusi, legea, astfel cum s’'a votat, reprezintd in acgasta ma-
ierie un progres juridic insemnat.

Iata textele pe cari le cuprinde in ceeace priveste pierderea
si redobandirea nationalitatii femeii cdsatorite cu un strain, prin
care se abrogid dispozitiile corespunzatoare din codul civil.

Art, 38. — Romdanca devine straind prin cdsdtoria sa cu an
strain, exceptindu-se cazul cand, dupd legea sotului, ea nu do-
Déndeste nationalitatea acestuia saw cang si-a rezervat natio-
nalitatea  romdnd prin contrctul matrimonial sau, in lipsa a-
cestuia, printr'o declaratie expresd fdcutd in formd autenticd
inainte sau cu prilejul contractdrii cdsdtoriei. -

Art. 39. — Romdnca, deveninta stmma prin casatone redo-
Uandeste calitatea de romdancd, prm incetarea casatonez prin
divort sau decesul sofului, dacd isi manifesta dorinta prmtro
declaratiune data in forma autenticd si adresatd in fard minis-
terului de Justitie, iar in stramatate legatiunilor squ consula-
telor romdne.

'Acelas; drept il are si femeea in caz de separatiune de Icgorp ;

35) Gh. Popescu, Libertatea Comunicatiei pe cile N'av1ga- ’

bile, p. 10.
36) Idem, p. 11.
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tricitate. sau apa procurate de 1‘,voare sau ape cari
s ar gasi pe teritoriul. altor state.

Comisiunea aceasta, mai are misiunea sa mentina
si sd imbunititeascd Unitatea regimului apelor mai
ales in, ceeace priveste impadurirea, despadurirea,
serviciul hydraulic si anuntarea cresterei epelor. Ea
va- studia si chestiunile conexe navigatiunei, afara
de acelea, cari sunt de competenta comisiunei Du-
narene si se va preocupa mai ales, de interesul pes-
cariilor intreprinzand orice lucrdri sau studii cari
ar fi incredintate prin intelegerea unanima a Sta-
telor.

Aceasta comisiune trebuia sd se intruneascd, in
termen de trei luni dela punerea in vigoare a trac-
tatelor, elaborand regulamente relative la atributiu-
nile si functionarea ei cari trebue aprobate de Sta—
tele. interesate.

Nemtelegerlle ce s'ar naste asupra chestiunilor
cari fac obiectul acestui articol se vor decide de
Societatea Natitinilor.

Comisiunea prevazuté in acest articol 293 al trac-
tatului dela Trianon s'a intrunit de trei ori in 1922,
la Muenchen, Dresda, Viena, odati in 1923 la Paris
(3D)sita elaborat la2% Mai 1923, un regulament
relativ la atrlbutmmle si functionarea Comis siunei
technice ‘permanente a regimului apelor Dundrei. "

'Din_expunerea de motive care insoteste proiectul
de lege prezintat Parlamentului, se vede ¢i au fost
mari discutiuni in sanul comisiuniei de oarece dele-
gatiunea noastra ficea rezerve categorice in contra
admiterei unor dispozitiuni din proiectul original,
cari recunosteau Comisiunei technice dreptul de a
declara de interes primordial lucrari cari eran ce-
rute de un Stat pe teritoriul altui Stat, dispozitiuni
contrarii si tractatului -dela Trianon si dreptului- de
suveranitate al Statelor.

Numai dupd ce comisiunea a primit’ modificirile
cerute, zice expunerea de motive, numai atunci’ de-
legatlunea romana a iscalit regulamentul

Acest regulament prevede cd comisiunea technici

va fi alcatuitd din reprezentantiiAustriei. Ungariei,

Romaniei, Ceho- Slovaciel, Regatului Serbo-Croato-
Sloven si difitr'un presedinte numit de 30c1efatea
Natiunilor.

Regulamentul reproducind apm dlsp021t1un11etrac-
tatului. dela Trianon pe care le-am cercetat. arati
basinurile apelor carora se aplica regularmentul sl
atributiunile comisiunei.

‘Comisiunea nu- poate examind decat afaceriie de

care-este sez1zata, fie de catre delegat1 fie de pre-.

sedinte. ..

Delegatii cqmumca comisiunei ¢ expunere anuald
asupra 'situatiunei technice a basinulii,

dela Trianon, legile si- regulamentele relative la re-
gimul -apelor, impdduririlor si pescariilor.

In"ceeace priveste lucrarile, daci un Stat voeste
s le éxecute pe téritoriul siu, in acest caz, daci el
a comunicat presedintelui lucranle ce voeste a face
si acesta, in termen de trei luni dela comunicare, n'a
notificat nici o observatie a delegatilor celorlalte
State, atunci el va putea procedé la face'ﬂa acelor'
lwcrarl. Wilits

In’ caz contrar, Cormsmnea se va nronunté cel

-37) V. Expunerea de motive a proectului de lege prezentat
Parlamentului, i MR s 4

acordurile
incheiate intre State, conform art, 292 al tratatului-

mult in ‘termen de: patru luni dela exmrarea celor
trei luni.

Cand este vorba din contra de lucrari si masuri
pe care un Stat voeste sia lé execute sau sd le ia
pe teritoriul altuia, atunci, in caz de aviz favorabil
al comisiunei, acel Stat se obligd sd usureze, pe cale
de acord cu celdlalt Stat si fard sa participe la chel-4
tueli, realizarea acelor lucrari.

Acesta este articolul de care se vorbea in ex-
punerea de motive.

Dupa cum se vede, din modul cum el este re-
dactat, comisiunea nu poat¢ impune Statului obli-
gatiunea de a lasa sd se faca lucrdri pe teritoriul
sau, nici de a se lua masuri fara consimtimantul sau
caci rezulta din articolul 8 ca astfel de obligatitni
nu pot rezulta'decit din acorduri dintre State.

Tot astfel, pentru a se respecta dreptul de suvera-
nitate al statelor regulamenul prevede ca - fiecare
Stat va lua masunle necesare pentru ca serviciile de
pe teritoriul /sdu sa facd toate observatiunile meteo-
rologice, “hidrometrice, precum si mstlmtinke re-_
lative la cresterea apelor :

Comisiunea nu poate deliberd, dacad nu sunt pre-
zenti patru membrii fiind -cuprins si: presedintele.

Rezolutiunile sunt Inate cu majoritate, ¢and una-
nimitatea nu-este ceruti.

In cazul cand s'a luat o rezolutiune relativad la un
Stat al cérui delegat s'a opus la luarea ei, ea nu se
va aplica pe teritoriul acelui Stat fard consimtiman-"
tuliacestuia dar fiecare Stat se va putea adresa So-
ciedtei Ntiunilor conform procedurei previzute pen—
tru régularea diferendelor.

Sesiunile sunt ordinare si extraordmare. Cele or-
dinare au loc odatid pe.an intr'un oras ales de co-
misiube in sesiunea precedentd. Cele extra-ordinaré
se intrunesc din initiativa - a doi delegati sau a pre-
sedintelui intr'un oras desemnat de acesta; ;

Mandatul presedintelui este de 5 ani- putand fi-
reinoit. Pe langa acesta se gidseste un secretariat.

- Limba, oficiala este acea francezd dar la sedinte se

pot intrebuinta si-alte limbi daci se gaseste un in-
terpret.

Comisiunea alcdtueste un buget statele cari fac
parte din comisiune Iuind pe seama lor; in parti e-
gale, toate cheltuelile. Cheltuelile delegatllor pnvesc
pe fiecare Stat. Cotizatia Austriei, pAna ce comisiu-
nea va hotari altfel, va fi Jumatate dm cotlzatla ce-
lorlalte State. '

Delegatii si tot personalul secret;matulun se vo.
bucura de imunitdtile ‘diplomatice.

Comisiunea se poate pronunta asupra tutulor che-
stiunilor prevazute in art. 292 si 293 ale tractatului
dela Trianon, pe cari le-am cercetat sl poate infer-"
preta toate dlspozitlunile prevazute m acest regu-
lament.

In fide, fiecare Stat poate cere revizuirea regula-
mentului ardtand dispozitiunile ce doreste a fi ‘mo-
dificate, Comisiuinea cerceteazi oportunitatea aces-
tei cereri dar in cazul cind trei State ar cere revi-,
zunrea, aunci ea se'va intruni'in termen de trei luni
si vatl proceda la examenul de fond al modlflcfmlor
cerute.

YI. Statntnl re]ativ la regimnl Cailor Navigabile de
interes mternaﬂonal d.ela Bareelona I L

Tractatele de pace in’ articotul 23, aliniatul e al
Pactului Socxetateﬂ Natiunilor prevede ci se var. lua,
masurile necesare pentru a se garanta mentinerea
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et e

libertdtel comertului gi tranzitului, precum si un tra-
tament equitabil, pentru comertul tutulor membrilor
Societdtei Natiunilor.

In vederea indeplinirei acestei obligatiuni. o con-
ferintd s'a intrunit a Barcelona la 20 Aprilie 1921 si
a elaborat conventiuni asupra dlibertdtei tranzitului
si cailor navigabile.

Nu ne vom ocupa decit de conventiunea si sta-
tutul asupra regimului ciilor navigabile de interes
international, care a fost prezentat parlamentului
nostru si ratificat acum de curand.

In- ceeace priveste Dundrea, fluviu international,
exista, cum am vazut, un statut special si d. minis-
tru de externe are grije si arate in expunerea de
motive ca delegatul Romaniei nu a iscilit conven-
tiunea decat declarand ci Roménia nu va aplica a-
cea conventiune decit daca dispozitiunile sale nu
contin clauze contrarii statutului Dun#rei, -

Tot astfel Romdnia a declarat ci. in ceea ce pri-
veste raurile aationale, daci ea admite principiile
de libertate conform legilor tirei, nu primeste insi
nici o stirbire relativd la complecta hbertate de ad-
ministrare a acestor ape.

LvAndu-se act de aceste rezerve, Rorrama a 1SCH-
lit statutul si protocolul aditional la 19 Tunie 1923.

Acest statut aratd ce ape trebue considerate drept
cdi navigabile de interes international si anume :
toate apele, cari in cursul Jor natural navigabil. in
sore si dela Mare, separd sau stribate diferite state.
Tot astfel. orice parte a unei ane, natural navigabili,
spre si dela Mare, legdnd cu Marea, o altd cale na-
tural navigabild si care separé sau strﬁbate mai
multe State. !

De .asemenea, trebue consWderate drent cdi navi-
gabile de interes international, "caile de api sau
rarti din ele, naturale sau artificiale. cari au fost
desemnate, ca sunuse conventiunei relative la ciile
navigabile. fie printr'un act unilateral al Statului snb
suveranitatea sau auforitatea, cdruia.se giseste, fie
prin ‘intelegeri intre State. '

- Printre caile navicabile de inferes mﬁematloﬁal
constituind o categorie speciald. Statutul enumerd :

1) c#ile navigabile pentru cari existi o comisiune
internationald unde sunt reprezentate State nerlve
rane ;

2) célle navigabile, cari ar fi ulterior clasate m'

aceastd categorie, fie in virtutea unor acte unilate-
rale ale Statelor suverane pe acele ape, fie rezul-
tind din mtelagen mtervemte cu consmtlmantul
ziselor State. i

Nu va fi ins% coasiderati o cale navigabild ca fiind
de interes international prin .faptul c3 ea strdbate
sau delimiteazii zone sau enclave de o intindere si
0 populatiune foarte mici fati cu aceea a teritorii-
lor stribatute'si cari ar apartine unui alt Stat.

Conventiunea arati apoi ce este 0 apd natural
navigabild, declarand cd trebue con51derata ca atare
orice cale de api sau canal, usurdnd navigatiunea
si care face obiectul unei navigatiuni ordinare co-
merciale adici3, care este comercialmente si usor
practicabild.

Afluentii pot si ei si fie internationalizati, dar tre-
bue considerati, drept cii de api separate.

Sunt considerate ca riverane toate Statele udate
Sau separate de o api sau de afluentii sidi de interes
inernational. Se recunoaste apoi statelor contrac-
tante liberul exercitin al navigatiurei; supusi, bunu-

rile si pavilioanele, acestor state fiind puse pe un
picior de perfecté egalitate.

Statele isi pot' rezerva insd dreptul de cabotaj
putand fiecare din ele; pe apele cari se géisesc sub
suveranitatea lor, si ia toate masurile si sa edicteze
dispozitiuni relative la politia. generala, la vami, la
sdnatatea publcd, la precautiunile contra boalelor o-
menesti sau ale plantelor, la emigratiune, imigratiu-
ne, la importul si exportul' marfurilor oprite.

Nu se vor putea percepe taxe, decit acele desti-
nate a acoperi cheltuelile de intretinere si imbuna-
tatirea mnavigatiunei.

In .ceeace priveste formalitdtile vamale, tranzitul
vaselor, cdlidtorilor si mdrfurilor, statiitul: prevede
aceleasi dispozitiuni cari se gdsesc si in statutul
Dunarei, neputdndu-se bine inteles, percepe taxe
cari ar fi prohibite prin statutul dela Barcelona, a-
supra libertatei de tranzit. Tot astfel in porturile si-
tuate, pe aceste cai navigabile de interes internatio-

‘nal supusii, bunurile si .vasele statelor contractante

vor fi tratati in acelas fel si se vor bucura de drep-
turi egale, atat in ceeace priveste instalatiunile din
porturi cari nu pot fi sustrase uzului public decat in-
tr'o masurd compatibild cu exercitiul liber al navi-
gatiunei, cat si in ceeace priveste drepturile de va-
ma, de acciz, si alte cheltueli accesorii. Afara de
cazuri exceptionale, drepturile de vamd nu vor pu-
tea fi superioare acelora cari sunt percepute la cele-
lalte fruntarii ale statului, toate inlesnirile acordate
pe alte cai de uscat sau apa vor fi acordate si pe ca-
lea de apa intemationalizatﬁ sau ‘in porturile ei. °

Orice Stat trebue sa ia toate masurile pentru- in-
lesnirea nav1gat1une1 facand pe teritoriul sau toate
lucrdrile necesare si avdnd dreptul, afard de con-
ventie contrard, a cere celorlalti rlveram 0 partici-
pare echitabili la cheltueh

Un Stat riveran nu va putea refuza sa execute,
daci un alt Stat riveran cere aceasta. lucrdrile ne-
cesare de ameliorare a navigatiunei, dacd el oferd
si pliteascd cheltuelile, precum si o dreapti parte
din excedentul cheltuelilor de intretinere, afari da-
ca Statul pe teritoriul ciruia trebue si se facd a-
ceste ucrdri se opune invocand motive legitime sau
interese vitale.
 Statul tinut sd execute lucrdrile de mtretmere
poate afard de conventiune contrard i cedeze acest
drept unuia sau mai multor State riverane, cu a-
sentimentul celorlalte. Pentru lucrdrile de amelio-
rare Statul va fi liberat de obligatiunea de a le face
dacd autorizd cu facerea lor pe un alt Stat care pri-
meste. In astfel de cazuri, cheltuelile acestor lucrari
vor fi asigurate fdrd a se atinge drepturile de su-
veranitate, de administratie sau de control ale Sta-
tului pe terltorlul caruia se fac acele lucriri. ,

Aceste dispozitiuni se aplicd si pe caile navigabile,
pentru care existd o comisiune in care sunt repre-
zentate si State neriverane, precum si cHilor care
vor fi ulterior clasate in aceastd categorie, sub re-
zerva insd a tractatelor, coaventiunilor sau a actelor
de navigatie cari determind atributiunile comisiunei
internationale.

Subrezerva dispozitiilor speciale a acestor acte
hotdrarile relative la lucrdrile ce trebue ficute, a-
partin comisiunei. Diferendele ce s'ar naste. cu oca-
zia hotdririlor luate de comisiune, se vor putea ata-
ca pentru motiv de incompetentd, sau violatre a con-
ventxunilor internationale, asupra ciilor navigabile.
Pentru orice alt motiv, cererea pentru regularea di=

L

/
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ferendului nu-va putea fi facutd decat de Statul in-
teresat. O cale navigabila va putea fi dezafectata
brintr’o intelegere a Statelor riverane sau a celor
reprezentate, in comisiune, afara de conventie con-
trara.

In mod exceptloml cand nu este vorba de ape
avand comisiuni internationale, in care sunt repre-
zentate si State neriverane, sau cind este vorba de
ape ce vor fi clasate ulterior, se va putea dezafecta
de un Stat riveran o cale navigabila daca navigatia
este: putin desvoltata si dacd Statul dovedeste inte-
rese economice superioare interesului navigatiunei.
Dezafectarea se face la sfarsitul unui an, dupi pre-
aviz si cu dreptul de recurs al unui Stat riveran, in
fata instantelor aratate la acest Statut.

. Cand o astfel de cale navigabild are acces la Mare
prin mai multe brate cari se gasesc pe teritoriul a-
celuias Stat, dispozitiile relative la mentinerea si in-
tretinerea navigabilitatei, precum si acele relative la

lucrdrile pentru ameliorarea navigatiunei se: aplica -

numai bratelor principale dand acces la Mare. -

In principiu, afara de clauze contrarii, administra-
{ia cdilor navigabile de interes international se face
de fiecare Stat riveran pe poriiunea apei care se
gaseste pe teritoriul sdau, fiecare Stat avand dreptul
sa edicteze regulamente de navigatiune si sa le a-
plice:. Regulele relative la constatarea, urmarirea si
represiunea .delictelor vor fi astfel in cat sa se obtle
solitiuni repezi.

Statele ‘contractante recunosc ca este de dorit ca
Statele riverane sd -adopte, pe cat este posibil, re-
zulamentele uniforme pe tot cursul unei ape.

Servicii publice menopolizate de remorcaj sau alte
mijloace de tractiune vor putea fi stabilite cu acor-
dul unanim al Statelor.

Articolul 13 prevede cd vechile conventiuni, in-
cheiate inainte de lexistenta acestui Statut, nu sunt
abrogate, dar Statele contractante se obligd, a nu
aplica dispozitiunile tractatelor anterioare cari ar
fi contrarii dispozitiunilor din acest Statut.

Cum' am vazut, Roméania n’a primit aceasta dis-
pozitiune si a facut din contra toate rezervele.

Cand mai multe State ar convenj intre ele ca
sa creeze o comisiune internationald la care ar lua
parte si repre‘zenfanti de ai Statelor neriverane, Sta-
tutul aratd, cd trebue sa se dea acestei comisiuni, cel
putin: urmatoarele artibutiuni :

a) va elahora regulamente de nav1qat1u1e si- va
comunica celelalte regulamente de acest fel:

b) va indica Statelor riverane masurile necesare
pentru intretinerea lucrarllor si mentinerea naviga-
bilitatei ;

c) va primi de la Statele riverane pnmectele de
1mbunatat1re a navigatiunei ;

d) va aproba perceperea taxelor in cazul cand ac-
tul de navigatie n'ar prevede altfel.

Neintelegerile cari s'ar ivi relative-la interpretarea
sau aplicarea Statutului vor fi aduse inaintea curtel
permanente de justitie internationald afari daci prin
conventii speciale sau de . arbitraj nu $’a dispus
altfel.

Pentru a termina neintelegerile, pe cat este p0s1-
bil prin buni intelegere, Statele se obliga s3 supuni
aceste: diferende, pentru aviz consultativ. organului
care s’ar constltul de Societatea' Natiunilor,, ca or-
gan consultativ: si tehnic al membrilor Societétei, in
ceea’ ce priveste comunicatiile si tranzitul.

. In- caz de urgentd se va putea da un aviz provi-

zoriw, In. imprejurdri grave- care - intereseaza sigu-
ranta Statului sau interesele vitale ale tarei se.va
putea deroga la dispozitiile acestui Statut mentman—
du-se, pe cat este posibil, libertatea navigatiunei’ in-
tre tarile rivierane si Mare. :

Statutul se va aplica in timp de razboi in masura
ce o va permite, drepturile si datoriile ce sunt re-
cunoscute, beligeraniilor si neutrilor.

El nu se aplica navigatiunei vaselor si bastimente-
lor de razboi, de politie, de control si ir general tu-
tulor vaselor exercitdnd puterea publica afara de ca-
zul cand acorduri la care participa Statul teritorial-
mente interesat prevad contrariul.

Statutul nu impune. nici unui Stat obligatiuni c<m
ar fi in -contrazicere cuw calitatea lor de membri  ai
Societatei Natiunilor.

Statele contractante se obligd, a. nu- concedd pe
un astfel de fluviuw unui Stat necontractant un trata-
ment relativ la navigatiune care ar contine dispozi-
tiuni contrarii Statutului. ,

Se pot insd acorda inlesniri mai mari si se men-
tin, cele in vigoare, in conditiuni insd. compatibile: cu
principiul de egalitate proclamat de.Statut.

Statuul nu se aplica unei cdi navigabile internatio-
nale care desparte pe. o mare lungime un Stat con-
tractant de -unul necontractant, cdnd numai. aceste
doua State sunt riverane si cand guvernul Statului
necontragtant -nu este recunoscut de celdlalt in mo-
mentul iscalirei acestui Statut, atit timp -cat-un. a-
cord n’a intervenit intre aceste doud State.. :

Toate dispozitiile pe cari le-am cercetat in acest
btatut, sau sunt prevazute-si in Statutul Dunirej si,
in consecinta, se aplica si acestui fluviu, sau sunt

- confrarii dispozitiunilor prevazute in acest Statut al

Dunarei si. atunci nu se vor aplica pentru ci am vi-.
zut ca delegatul nostru inainte de a 'iscali Statutul:
dela Barcelona, a. declarat, formal aceasta.

' Pe langa Statut este alaturat un- protocol aditio-
nal care prevede ca Statele semnatare ale ‘conven-
tiei dela Barcelona, mai acordi in timp de pace, sub
rezerva - reciprocitatei si farda prejudiciul dreptu-
rilor, de suveranitate, libertatea comunicatiunilor
pe toate cdile navigabile si pe toate ciile natural na-
vigabile cari nu sunt. de interes international dar
cari sunt accesibile nav1gdt1une1 comergciale, catre si
de la Mare, precum si in porturile situate pe aceste
ape in. ceea ce priveste transporturile de import si
export fard transbordare. f

Am vazut de asemenea ci -acest protocol nu a «fost
iscalit de delegatul tirei noastre decat dupd ce se-
eretarul Societdtei Natiunilor a admis. rezervele for-
mulate de tara noastri care a declarat, ci admite
principiile, de. libertate, conform, legilor tirei, dar nu
primeste nici o restrictiune relativa la \.repturlle sale
de administratiune asupra acestor cii de api. pur

nationale.
~_G. MEITANI .
Profesor de drept international. la
Facultatea din Bucuresti,

Prevenim pe d-nii abonafi ca numerile ce le
cer im cursul anulwi, trebue si le plateasei. Nu-
mai acele. numere se Servesc. jara nici o platd,
pentru care ni se reclwma in cursul sapta-
manei wrmdatoare ca@ nu s'au primit, pentru
ca: §i- noi.sa putem reclama Di/reommd poqto‘
nepredarea lor la timp.
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INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 30 Octombrie 1923

Pregedinfia d-lui OSCAR N. NICULESCU, Pregedinte
Gh Ianopulo cu D. Tius. a.
Decizia civili No. 483

Contestatie.— Apel. — Cerere nou#. — Motiv nou.—
Invocarea in apel de contestator a nevalabiliti{ii auten-
tificdrii actului. — Mijloc de apirare, iar nu o cerere
noud. — Art. 327 gi 400 pr, civila.

Suspinerea apelantului contestator pentru prima
oard in apel cd contractul de arendare nu poate fi
investit cu formula execulorie din cauza mevalabi-
litdpn autentificdrii actului, nu comstitue o cerere
noud, ¢t un motiv now, cdci el nmu face decdt sd
aducd un argument nou in apdararea sa spre a obfine

oprivea executdrii. (

Curtea,

Asculténd citirea raportului ficut in cauzi de d-1Con-
gilier C. Niculescu; pe d-l avocat Gane Marinescu, in
susfinerea recursului, gi pe d-l ~avocat Pavel Alexan-
drache, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivulus I1 de recurs:

«Violarea gi gregitd interpretare a art. 827 pr. civ., comb.
cu art, 18 din legea autentificarii actelor, cu exces de putere.

«Am susfinut inaintea instnntelor de fond g, in special,
inaintea Curtii de apel s. I Bucuregt, ¢d ordonanta preziden-
fiala data spre executarea contractului.de arendare este nuld,
deoarece. contractul nu este autentic, intrucat procesunl-verbal
de autentificare este vifiat. neconstatand identitatea partilor
conform art. 13 din legea autentificarii actelor. Onor, Curte
de fond inldturd acest mod al meu de aparare, sustinand ci
el este un motiv nou propus pentru prima oard in apel, ceeace,
conform art, 327 pr. civ.,, nu se poate In adevar, este exact
in drept, ¢ in apel nu se pot propune noui cereri ¢ari nu au
fost propuse la prima instan{a, dar se pot piopune cereri cari
servesc ca mijloace de apirare la actiunea principala (art. 327
pr. civ.. Or, ceeace ain sustinut eu inaintea Curtii de fond,
nu era o cerere noua la actiunea principala, care nu era a
mea, ci a intimatelor, ci era un mijloc de aparare invocat in
apel spre a ma apara in contra cererei facute de proprietarii
mei, gi acest mijloc de aparare, conform art. 327 pr. civild,
il puteam propune pentru prima oard in apel, deoarece aceasta
6 permis de citatul text. Prin urmare, cand onorata Curte de
fond ziee ca mijlocul meu de aparare tras din nevalabilitatea
contractului de arepdare exibat de reclamante'ca titlu au-
tentic care si le dea dreptul la executarea prevazuta de art. 2
legea proprietarilos este o cerere noud, prin aceasta violeaza

gl interpreteazd gregit'zisele texte gi comite un invederat exces -

de putere, intrucit cererea mea este tocmai exceptiunea pre-
vazutd de art. 327 pr. civ., pe care eu o pot invoca in aparare
i in apel, aga cad, dacd se admite acest mijloc de aparare,
care reese in mod evident din procesul-verbal de autentifi-
care, contractul proprietarelor nu mai putea fi socotit ca con-
tract autentic gi executabil numai pe baza investirei, ci ri-

manea numai ca un contract sub semnaturd privata; astfel .

cd, pentru valorificarea drepturilor decurgand din ele, urma
a ge proceda dupi regulele prevazute la art. 8 gi urm. legea
proprietarilor, si nu dupa calea dela art. 2, pe care a nrmat-o,
socotind ca titlu contractul lor gi obtindnd pe aceastd con-
sideratie investirea gi executarea luiy.

Avand in vedere c, prin decizia supusd recursului,
se constatd cd, prin contractul de arendare, autentificat
de jud. ocol. Alexandria la No. 295/922, Dumitru G. Tiu,
in calitate de administrator dotal al sotiei sale, i cu
Cleopatra G. Ionescu, au arendat recurentului G. Ianopol
mogia Icoana, din jud. Teleorman, pe termen de 3 ani,
cu incepere dela 23 Aprilie 1922, pe pret de 12.000 lei

anual, plitibil in doul rate, 1 Martie gi 1 August al fie-

cirui an, stipulandu-se clauza rezolutorie expresi pentru
intarziere in plata arendei; cd, la 16 Septembre 1922,
proprietarii au investit contractul de arendare cu for-
mula executorie gi au cerut gi obfinut dela Tribunalul
Teleorman ordonanta prezidentiald cu No. 6430/922 de
rezilierea contractului gi de expulzarea recurentului de
pe mosie, pentru neplata arendei la timp gi nerespec-
tarea celorlalte clauze contractuale;

C4, in contra acestei executdri, recurentul Ianopol
face contestatie, cerdnd incetarea ei pe motiv cd a plitit
arenda, depunénd recepisa Administratiei Financiare la
jud. ocolului respectiv, conform legei, fati de refuzul
proprietarilor de a primi plata arendei;

C4, Tribunalul a respins contestatia ca nefondati,
prin sentinfa cu No. No. 227/1922 ;

C4, in contra acestei hotdriri, G. Ianopol facand apel,
a formulat in scris, printre alte motive de apel, si pe
acela cit «<riu judecdtoria de ocol a investit actul de
arendare cu formula executorie, deoarece el nu indepli-
negte cerinfele legii de autentificare a actelor ; |

Ca, Curtea de apel din Bucuregti, prin decizia supusd
recursului, a respins apelul, gisind neintemeiate toate
celelalte motive, si neludnd in discufiune motivul de mai
sus, pentru consideratiunea ci el formeazi o cerere noud
care, potrivit art. 327 pr. civili, nu poate fi propusi
pentru prima oard in apel;

Consideraud ci art. 327 pr. civild dispune ci in apel
nu se va face nici o nous cerere care nu s'a ficut la
intaia instanta, afard numai de compensatie sau cereri
ca;i gervesc ca mijloace de apirare la actiunea princi-
pald;

Considerand c#, din acest text rezulti cd, dacd este
interzis unei par{i btigante de a formula in apel o ce-
rere noud, ciici s'ar turbura ordinea jurisdictiunilor, ea
poate insd. si invoace in sprijinul cererei dela prima
instanta, orice mijloc gi argument nou, fie de drept, fie
de fapt, care nu schimbd obiectul direct al acelei cereri
gi nici cauza generatorie a dreptului;

Consideradud cé, cererea este noud, cand diferd prin
obiect sau cauzi de cererea primitivi, sau cand nu este
prezintatd in aceeag calitate, sau cand atribue intima-
tului o altd calitate decat aceea ce avea la prima in-
stantd ;

Considerand c#, din dispozitiunea art. 400 pr. civil,
dupd care contestafiunea trebue s# cuprindid pe larg
motivele plangerii, nu se poate deduce ci legiuitorul a
voit sd deroge in aceastd materie la principiul c3 in
apel se pot formula motive noi, c#ci nu existd nici o
ratiune care si justifice o asemenea derogare, gi ar tre-
bui un text expres care s# o consacre, cu atat mai mult
cu cét contestatorul se apdrd impotriva executdrii in-
dreptate in contra lui, gi are rolul de defendor ;

Considerand, in spetd, cd sustinerea apelantului, azi
recurent, ci contractul de arendare nu poate fi investit
cu formula executorie din cauza nevalabilitdtii autenti-
ficdrii actului, nu constitue o cerere noud, ci un motiv
nou, cdci apelantul nu deduce in judecatd un nou capit
de cerere gi nu schimb# intru nimie obiectul contesta-
fiunei, care riméane aceeag ca la prima instan{, ci aduce
numai un argument nou in ap#rare spre a obfine oprirea
executdrii contractului de arendare, executare ce nu se
putea face pe baza art. 2 din legea asupra drepturilor
proprietarilor decit in virtutea unui contract autentic;

Considerénd c# ,instanta de fond nu a cercetat temei-
nicia acestui motiv, inldturdndu-l ca constituind o ce~
rere noud in apel;

(3, judecand astfel, instanta de fond a violat art. 327
din' procedura civild gi a pronuntat o deciziune casabily ;
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C#, dar, mntivul II de casare este fondat gi deciziunea
supusd recursului urmeazi a fi casatd, fird a mai dis-
cuta celalt motiv de recurs, iar afacerea trimisd la o
altd Curte de apel, spre a fi din nou judecats.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA II
Audienta de la 9 Tulie 1923
Pregidentia d-lui I. DIMANCEA, Consilier
Eliza C. Carbunescu cu N. Ionescu
Deciziunea Civili No. 237

Inchiriere. ~~ Actfiune in extindere, bazatd pe art. II lit, ¢
legea din 1922. — Admiterea ei de tribunal. — Reziliarea
contractului gi evacuarea chiriagei.

Apel la Curte din partea locatarei. — ‘Admitere partiala a
acestui apel, prin mentinerea dispozifiunilor primei instante
in ce priveste evacuarea, cu obligatie insd pentru proprietar
de a da in schimb chiriagei  camerile insuficiente ocupate de
el sub acelag acoperamint. — Aplicarea dispozitiunilor din
art. I § V al. 6, legea din 1923, referitoare la schimbul de
locuinte,

Potrivit dispozifiunilor art I § 5 al. 6 din legea de la
6 Aprilie 1923 proprietarul care evacueazd pe chiriag
fiindcd locuinfa pe care o ocupd este meincdpdtoare, ur-
meazd s fie obligat sd dea in schimb chiriagulus apar-
tamentul ocupat de el sub acelag acoperdmint, §i aceastd
dispozitiune e aplicabild g atunci cind e vorba de o ac-
Jiune in extindere bazatd pe art. 11 lit. ¢ din legea de
la 14 Aprilie 1922.

Curtea,

Asupra apelului ficut in termen de Eliza C#rbunescu
cu autorizatia sotului C.C#rbunescu in contra sentintei
civil¥ cu No. 206/923 a Tribunalului Ilfov secfia IV
c. ¢ prin care se admite acfiunea intentati de N. To-
nescu, constatd reziliat contract de locafiune, vizat de
Ad-tfia financiard la No. 2449/918, intervenit intre re-
clamant gi parata Eliza Cdrbunescu, si ordond evacua-
rea paratei, pe data pronuntirei sentintei, din aparta-
mentul compus din 5 camere, la etaj, ce ocupd din i-
m(;bilul din str. Lipscani No, 81, proprietatea reclaman-
tului;

Avénd in vedere actele din dosar gi concluziunele o-
rale gi scrise ale pirtilor;

Avand in vedere ci in ce privegte evacuarea chiriagei
Eliza Carbunescu din apartamentul inchiriat, Curtea a-
doptand in totul faptele gi motivele din sentinfa Tri-
bunalului, urmeazi a mentine dispozifiunele din zisa
sentintd ;

Ca, insd, potrivit dispozifiunelor art, 1 § 6 al. 6 din
legea de la 6 Aprilie 1923, proprietarul care evacueazi
pe chiriag fiinded casa in care locueste este neincdpi-
toare, in acest caz urmeazi ca proprietarul s& fie obli-
gat s dea in schimb chiriagului apartamentul ocupat
de el ; ; . ! ‘

Céd, in spetd, in procesul-verbal dresat in ziua de 23
Iunie 1923, de d-1 Spiridon Popescu, consilier, cu oca-
zia efectudrei cercetdrei locale ordonati de Curte, se
constatd ci proprietarul N. Ionescu ocupd in acelag i-
mobil, gi in acelag etaj, 4 camers;

Ca, potrivit suscitatului text de lege, urmeazi a se
opera schimbul de locuin{i cu chiriaga, intru cat Curtea
constatd, in fapt, ci acest aranjament este posibil, in
conformitate cu legea. C#, aga fiind Curtea urmeazi a
admite in parte apelul ficut de Eliza =C#rbunescu, a
menfine dispozifiunele sentintei apelante, insd cu obli-
gafia pentru N. Ionescu de a da in schimb d-nei E..
Cdrbunescu apartamentul pe care dansul il ocupd in a-
celag etaj, apartament compus din 4 camere previzute

in procesul-verbal de cercetare locali efectuatd in ziua
de 23 Iulie 1923;

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte apelul
ficut de Eliza C#rbunescu cu autorizatia sotului C. Cir-
bunescu in contra sentinfei civile cu No. 206 din 1923
a Tribunalului Ilfov sectia IV ec. c.

Mertine. dispozifiunele sentinfei apelante insi cu o-
bligatia pentru d-1 N. Ionescu de a da in sch'mb d-nei
Eliza, Cdrbunescu apartamentul pe care dinsul il ocups
in aceleg imobil, la acelag etaj, apartament compus din
cele 4 fncdperi previzute in procesul-verbal de cercetare
locald efectuatd in ziua de 23 Iunie 1923.

(ss) I. Dimancea, Sp. Popescu, L. Stefdnescu .

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
v Audienfa dela 1 Ianuarie 1924
Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedint
® " N. Ionescu cu Eliza C. Cdrbunescu !
Deciziunea civili No. 9

Inchiriere.— Actiune in extindere pentru insuficien{d
de iuciiperi, pe temeiul art. 2, lit. ¢, legea din 1922.—
Dacd pot fi aplicabile in asemenea caz dispozitiunile
cuprinse in art. 1, § V, alin. 6, legea din 1923, referi-
toare la schimbul de locuinte.— Solufie negativi.

Prin legea dine 1923 S'a menfinut  dreptul de
extindere acordat proprietarulut prin art. 2, lit. ¢
legea din 1922. Dreptul pe care legiuitorul din 1923
il acordd prin art. 1, § V, alin. VI, proprietarului
cu locuintd neincdpdtoare de a se muta in casa
ocupatd de chiriagul sdu,  dacd aceasta este mai
mare, dar cu obligafia de a da in schimb chiria-
sulus locwinta meincapdtoare, este deosebit de cel de
extindere, prevdzut de alin. ¢ din vechea lege. Alin. ¢
prevede ipoteza proprietarului locuind sub acelas
acoperdmant cu chiriagul siu g¢i avand incapery
insuficiente, si pentru aceasta i se ddidea dreptul
de a se extinde in apartamentul chiriagului, fard
a-i da mimic in schimb, si aceasta tocmai in vedere
cd ambele apartamente @ sunt necesare, tar § V,
alin. VI prevede ipoteza proprietarulai care locueste
un tmobil deosebit, ins@ mar pufin tncdpdtor ca al
chiriagulus, s pentru- acest motiv 4 acordd dreptul
de a se inuta in locuinfa chiriasului, cu obligafia
insd de a da acestuia locuinia-mai pufin incapdatoare.

Ca urmare, violeazd gi interpretd in mod gresit
legea instanfa de fond atunci cand ntro acfiune
in extindere aplicd dispozifiunile legei referitoare
la schimbul de locuinfe, iar deciziunea sa este ca-
sabild.

S’au- prezentat : recurentul N. Ionescu, prin d-nii avo-

“cati L Gr, Perieteanu gi M. Paraschivescu ; intimata Eliza
_ Cérbunescu, prin d-1 avocat Mefulescu. T

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de N, Ionescu contra deciziei
No. 237/923, a Curtii de apel din Bucuregti, sectia II,
datd in proces cu Eliza Cirbunescu si €. Cdrbunescu,
sof, pentru reziliere de contract gi evacuare. '

YVazind ambele motive de casare astfel foﬁmulate 3
I. «Gregitd interpretare gi violarea art.2, alin. ¢ din legea
xllgggm.prelungirea contractelor de ‘inchiriere din 14 Aprilie

§
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«Am cerut s se constate ci locuesc sub acelag acopere-
mant cw d-na Eliza Cdrbunescu, pe antreu comun si ci nu
am camere suficiente pentru trebuintele mele, proprietar, si
o, potrivit dispozifiunilor art. 2, alin. ¢ din legea dela 6
Aprilie 1922, referitoare la contractul de inchiriere, am dreptul
si cer exiinderea.

«Onor. primé instantd, dupa ce ordond o expertizi, gi, in
urma devezilor ficute, constatd ci sunt privat de strictul
necesar, ordona, conform cu legea, rezilierea contractului de
inchiriere ce d-na Eliza Cirbunescu avea cu mine pentru a-
partamentul ce ocupa iu comunicare cu singura camerd la
care am fost redus si ocup eu,

«Instanta de apel, dupid ce se efectusazi o descindore a
unui domn Consilier delegat la localitate, consfati asemenea
cd ma gasesc in prevederrle legii gi adoptd toate consideren-
tele primei instante, dispunand insd ca si pun la dispozitia
chiriagei mele camera ce ocup, camera servitoarei cu ciment
pe jos si de nelocuif, camera de materiale, a vechei mele
industrii, cum gi antreul transformat in biurou, in lipsd de
camere, pentru practicantii comertului meu, ca gi cand aceste
incaperi ar fi servit de locuinta mea, proprietar. Toate acestea
constatate in fapt prin descinderea ficuti de d-1 Consilier
S. Popescu, in loc si ducd la respingerea apelului chiriagei,
printr'o gresitd i rea in‘erpretare a probelor gi violare a legii,

a dus la admiterea in parte a apelului, obligAndu-mé la un’

schimb neprevazut de leges. .

II. «<Nemotivare, exces de putere, omisiune esentiald gi vio-
lare a art..1, § V, alm 6 din legea de prelungirea contrac-
telor dela 6 Aprilie 1922,

«Actiunea mea a fost sprijinitd pe art. 2, alin, ¢ din legea
dela 12 Aprilie 1922, extindere.

«Instanta de apel, prin exces de putero, primeste conclu-
ziunile chiriagei mele de a fi obligat sa i dau in schimb lo-
cuinta mea, pe care o majoreaza cu magazia de depozit a
industriei mele. camera servitnarei, nelocuitd, cu ciment pe
jos si un antreu transjormat in camers de lueru a persona-
lului contabilititei. Or. din textul art. 1, § V, alin. VI din
legea dela 6 Aprilie 1923, referitoare la prelungireacontrac-
telor de inchiriere, se poate citi cd este vorba de modificarea
art. 2, alin. a gi b, referitor la proprietarul care, locuind un
alt imobil, voegte a se muta in imobilul ocupat de chiriag,
‘ceeace nu este in spetd. Aga ca onor. Curte numai printr'un
exces de putere, gresita interpretare gi violare a acestui text
de lege, a putut primi concluziunile apelantei obligdindu-ma
la un schimb pe care legea nu 1 prevede.

«Asemenea onor. Curte de apel omite a se pronunta asupra
apardrii prin care aritam ci nu se poate pune in apel con-
cluziuni de schimb intr'o actiune ficutd de mine in extinderes,

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, din

care rezultd c# recurentul N. Ionescu, proprietar al imo-

bilului in care intimata Eliza Cirbunescu, dentistd, ocupd
cu chirie un apartament, intemeindu-se pe dispozitiunile
art. 2, lit. ¢ legea din 1922, a cerutf si se constate in-
cetatd prelungirea legali a contractului intimatei, pe
motivul ei dansul, proprietarul, care locuegte in acelag
imobil gi sub acelag acopereméant, nu are inciperi sufi-
ciente ; ’ A !

04 aceastd actiune a fost admisd de prima instanti,
care constats, in fapt, pe temeiul expertizei oranduitd
In cauzd, ci intr’adevir partile locuesc in acelag imobil,
proprietarul ocupand o singurd camerd, insuficientd chiar
ca odaie de dormit, far4 nici un fel de dependinfe, ca

bucitirie, sufragerie, etc., ‘pe cand chiriaga ocupd pe

acelag antreu gi sub acelag acoperimant, un apartament
compus din cinci camere spafioase, in care locuegte cu
sotul siu si un copil de zece ani;

04, Curtea din Bucuregti, in urma apelului chiriagei,
desi adoptd in totul faptele gi'motivele din sentinta
apelatd, in ce privegte evacuarea numitei gi menfine gi
In aceastd priv!:inti dispozifiunile din sentinta tribuna-
lului, obliga insd pe recurent a pune la dispozitia chi-
riagel un numir de patru inciperi din imobil, ce s’au
constatat in urma cercetrei locale ficute de Consilierul
delegat, ci dansul le are la dispozitia sa;

Avéand in vedere ci, pentru a dscide astfel, Curtea
de fond motiveazd c#, proprietarul ceriand evacuarea
pentru ci are locuinfa neincipatoare, dansul, potrivit
art. 1, § V, alin, 6 din legea din 1923, trebue si fie
obligat a da chinagei in schimb, apartamentul ocupat
de dansul, compus din cele patru camere mentionate,
schimb care, constatd gi motiveazd Curtea de fond, este
posibil in fapt gi conform legii;

Avand in vedere cdi, prin motivele formulate, recu-
rentul se plange de gregitd interpretare gi violarea art. 2,
lit. ¢ legea din 1922, nemotivare, exces de putere omi-
?iﬁ;]‘;l?)e esenfiald gi violarea art, 1, § V, alin. 6 legea din

23 ;

Considerand c#, dispozitia din art. 2, lit. ¢, legea din
1922, potrivit cireia proprietarul care locuegte el insug
o parte din imobil, avand restul imobilului inchiriat,
poate evacua pe chiriagul siu, dacd camerile ocupate de
dansul, proprietarul, sunt neindestulitoare pentru ne-
voile imperioase ale familiei sale, a fost mentinutd gi
de legiuitorul din 1923, astfel c4 gi sub imperiul acestei
din urmi ‘legiuiri, proprietarul are dreptul la extinderea
previzutd de sus citatel tex{ de lege ;

Considerand c#, leginitorul din 1923, in vederea re-
glementirei raporturilor dintre proprietari gi chiriagi
intr'un mod care si se apropie cdt mai mult de normal,
a acordat, prin art. 1, § V, alin. 6, proprietarilor cari,
locuind o casd a lor, care nu le este indestulitoare,
dreptul de a se muta in alt imobil al lor, aflat inchiriat,
cu obligatia insi de a se da in schimb chiriagului lo-
cuinfa neincipdtoare, din care voesc a se muta, de aici
rezultd cd prin aceastd - din urmé dispozifiune legiuitorul
din 1923 a inteles a modifica intru catva dispozitiunile
din art. 2, lit. ¢ legea din 1922 gi a obligat pe proprie-
tarul care cere extinderea de a da si dansul locuinta sa
neincéipitoare, chiriagului a cirui evacuare o cere ;

Ca, intr’adevidr, ambele ateste doui dispozitiuni pre-
vAd doud ipotezewdistincte 4gi conferd proprietarilor
doud drepturi deosebite, a cdror exercitare este lisatd
la facultatea lor, depinzind numai de, stipulatiunile
deosebite in care ei s'ar afla ;

. C4, in primul caz, legea acordd proprietarului care
ocupd sub acelag acoperdmaént cu chiriagul un aparta-
ment insuficient nevoilor sale familiare, dreptul dea se
extinde gi in apartamentul ocupat de chiriag, fird a fi
obligat a-i da nimic in schimb, de vreme ce legea pre-
supune aci cd ambele apartamente sunt necesare pro-
prietarului gi de aceea evacuarea se poate cere tocmai
pentru ca proprietarul si aibd in ambele apartamente
o locuintd cat mai potrivitd necesititilor sale; 'iar in
cea de a doua ipotezd legea are in vedere cazul pro-
prietarului, care locuegte un imobil 'deosebit sau prin
analogie un apartament chiar deosebit, dar ambele au
incdperi mai putfine ca imohlul locuit de chiriag gi care
i-ar fi suficient gi ii acorﬂf*ﬁprietarului dreptul de a se
muta in locuinfa mai incdpatoare a chiriagului, dandu-i
insd in schimb locuinfa pe care o ocupé la data cererei ;

Ca, astfel fiind, numai cu violarea g§i gresita inter-
pretare a dispozifiunilor art, 2, lit. ¢ legea din 1922 gi
gi art. 1, § V, alin, 6 legea din 1923, Curtea de fond

a obligat in spetd pe recurentul, care ceruse extinderea
gi indeplinea conditiunile din acest caz, de a da chiriagei
intimate, ' in schimb, camerile ocupate de dansul; c#
aceasta cu atat mai mult cu cat aceastd instanta nici
nu constatd mécar ci apartamentul chiriagei ar fi fost
mai mare ca acel locuit de proprietar gi suficient, prin
el insug si satisfacd necesitafile de locuintd ale pro-
prietarulai ; ' i

C4, dar, ambele motive de casare devenind fondate,
‘au a fi admise. .

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.
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CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA I
Audienta de la 7 Martie 1924
Presidentia d-lui PETRE PATRICIU

Eliza C. Carbunescw cu N ITonescu
Deciziunea Civili No. 43

Inchiriere. — Actiune in extindere, bazata pe art. IT lit. ¢
legea din 1922, — Admiterea ei de tribunal. — Reziliarea con-
tractului §i evacuarea chiriagei. :

Apel la Curte din partea locatarei, — Admiterea partiala
a acestui apel, prin menfinerea dispozitiunelor primei instante
in ce priveste evacuarea; dar cu obligatie pentru proprietar
de a da in schimb chiriagei camerile insuficiente ocupate de
dinsul sub acelag acoperemant. — Aplicarea dispozitiunelor
din art. I § V al, 6, legea din 1923, referitoare la schimbul
de locuinte.

Recurs in casatie din partea proprietarului pentru violare
gi gregita aplicare de lege. — Casare partiald,

Instanta de' trimetere. — Nerezolvarea chestiunei limitate
pe care primise delegatie speciald s'o solutioneze. — Nou
examen al intregei pricini. — Respingerea totala a actiunei
proprietarului, admisa de instanta de fond a carer decizie fu-
sese ca-atd in urma recursului fdcut de proprietar.

Apelanta Hiiza C. Ciarbunescu prin d-1 av. Dem.
Pagilega; intimatul N. Tonescu prin d-nii avocati Al
B. Iliescu, C. Negri,

Curtea,

Avéndyin vedere apelul ficut de Eliza C. Carbune-
seu cu autorizatia sotului sfiu C. Cidrbunescu, contra
sentintei civile a Tribunalului lifov sectia IV c. c. cu
No. 206/923 ; : '

Avand in vedere cd Inalta Curte de Casatie gi' Jus-
titie sectia: I prin deciziunea cu No. 9/924, casand de-
cizi Curtei de Apel sectia 1I, din Bucuresti, cu No:r 237
din 923. a trimes afacerea a fi judecatd din nou de
aceastd Curte de Apel;

Avand in vedere acctele cauzei gi concluziile ambe-
lor parti;

Avand in vedere ci actiunea venitd inaintea Tribu-
nalului [lfov, prin declinare de competintd de la jude-
citoria ocolului V Bucuresgti, are de obiect a se declara
reziliat contractul de locatiune intre intimatul N. Io-
nescu, ca proprietar, si apelanta ca chiriagé, gi a eva-
cua apartamentul ce ocupd in imobilul proprietarului
din Buouregti str. Lipccani 81; :

Considerand c& Tribunalal constatd cd reclamantul
ocupd o singurd camerd in imobilul de mai sus, insu-
ficientd pentru nevoile sale, iar apelanta ocupi un a-
partament din 5 camere, gi pe baza art. 2 din legea
chiriilor din 14 Aprilie 1922, admite actiunea i ordond
evacuarea chiriagei ; ‘ -

Considerand ci din actele cauzei gi din desbaterile
pirtilor se constatd cd N. Ionescu, intimatul proprietar
al imobilului din str. Lipscani No. 81, cu contractul vi-
zat de Admininistratia Financiars a Capitalei Bucuresti,

sub: No. 14142/916, a inchiriat apelantei un ' aparta-:

ment compus din 5 camere, gi cd, sub acelag acoperis,
intimatul ocupd un alt apartament, in care locuegte
fard fmailie, numai cu o servitoare; :

Cd, inaintea Tribunalului Ilfov gi a Curti de Bucu-
regti invocandu-se de reclamant ci apartamentul ce o-

cupd ii este insuficient, fiind compus numai dintr'o

singurd camerd, Tribunalul a insircinat pe expertul G.
Trestianu si cerceteze gi acesta referd ci proprietarul
posedd o cameri de locuit gi o camerd aldturi, iar
Curtea de Apel din Bucuregti a delegat un consilier si
facd o descindere §i acesta constatd c# proprietarul are
la dispozitia sa, sub. acelagi acoperis cu sotii C#rbu-
nescu, un apartament compus din dou# camere de lo~
cuit si elte doud camere afectate de proprietar, una a

servi drept camerd de lucru personalului siu de birou
gi alta drept cameri de materiale a cofetérii sale;

O3 aceste fapte nu au fost centestate de intimatul
proprietar gi fiind deci stabilit ci dansul posedd una
camerd de dormit, una camerd de lucru in care recu-
noagte prin concluzille orale i scrise ci lucreazd per-
sonalul siu de birou, practican{i elevi ai gcoalei de co-
mert, una camerd in care locueste servitoarea sa si
una camerd in care ar putea sd-gi instaleze bucitiria,
are numirul suficient de camere ce ii recunoagte legea
ca proprietur neinsurat gi fard familie, ocupand singur
apartamentul gi, deci, nu mai poate fi primit ca in
baza art. 2 gi 1 din legea chiriilor din 1922 gi 1923,
a cere si ocupe gi apartamentul apelantei;

Ca astfel fimd apelul ficut de catre Eliza C. Cér-
bunescu este intemeiat, gi ca atare cati a fi admis,
respingandu-se ca nefondatd acfiunea reclamantului
proprietar N. lonescu ;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
solicitatd de apelantdi, Curtea apreciind cheltuelile ce
acesta a ficut in proces ii acordd suma de una mie
lei, plus taxele de executare la plata  ciirei sume ur-
meazd a fi obligat intimatul N. Ionescu;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Epa-
minonda Sculi, Curtea, admite de fondat apelul ficut
de Eliza ¢, Cirbunescu cu autorizatia sofului C. Cér-
bunescu in contra sentintei civile a Tribunalului Ilfov
sectia 1V c. c. cu No. 206/923.

Infirmd mentionata sentinti.

Respings ca nefondatd actiunea intentatd in contra
numitei apelante de citre N. Ionescu, ete.

(ss) P. Patriciu, Dem. Polichron, Ep. Sculi, C. M.
Tonescu.

NOTA. -—— Speta rezolvati prin cele trei deci-

JZ4iuni mai sus reproduse e urmatoarea:

D. N. ionescu, proprietarul imobilului situat in Bu
curesti, str. Lipscani No. 81, ocupa, personal, in a-
cel imobil, sub acelas acoperamant cu chiriasa ca
Fliza Carbunescu,’ care se foloseste impreund cu
so'ul ei de cinci incaperi, o singurd camera ce-i ser-
veste de dormitor. Inti’o atare stramtoare, si inte-
meiat pe dispozitiunile art. II lit. ¢, legea din 1922,
dispozitiuni mentinute prin legea din 6 Aprilie 1923,
exercitd Tmpotriva chirlasei sale acfiunea in ex-
tindere, actiune pe care tribunalul Iov, S. IV, dupa
efectuarea unei expertize, prin sentinta civila cu No
206-923, i-a admis-o, pronuntand rezilierea contrac-
tului de inchiriere si ordonand evacuarea chiriasei
din apartament.

Aceasta fiacdnd apel, Curtea din Bucuresti, Sec-
tiunea a Il-a, prin deciziunea civila cu No. 237 din
9 Iulie 1923, desi a operat o descindere, n'a putut
ajunge la altd concluzie decdt aceia a primei ins-
tante, si anume ca proprietarul nu are la dispozi-
{ie numarul de incdperi la care legalmente are drep-
tul pentru satisfacerea nevoilor sale imperioase, con-
sideratie care a determinat-o si adopte in totul fap-
tele si motivele din sentinta tribunalului in ce pri-
veste evacuarea chiriasei. Un spirit de judecatd pre-
toriana a impins insa Curtea, ca, printr’o schimba-
re a temeiului juridic al pricinei, si aplice actiu-
nei in extindere, pe care era chemati s’o solutio-
neze, prevederile legei din paragraful referitor la
schimbul de locuinte. Ca urmare, a admis in parte
apelul chiriasei, si mentindnd dispozitiile sentintei
apelate, a obligat insi pe proprietar si dea in
_schibmlb acesteia camerile octipate’ de el in acelas
imobil. ]
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In “potriva acestei deciziuni chiriasa nu a ficut
recurs. Proprietarul atacind insa cu recurs deciziti-
nea Curtei din Bucuresti, pentru gresitd' interpreta-
re si violareé a art. II al. ¢, legea din 14 Aprilie 1922,
st art. I, § V, al 6, legea din 6 Aprilie 1923, motivele
de casare fiind socotite fundate, decizia Curtei de
Bucuresti S. II a fost casatd, si pricina trimeasa in
judecata Curtei de Apel din Craiova, unde a fost
repartizata la S. L.

Aceastd instanti de trimitere, fird a se memupd
catusi de putin de rostul sesizirei sale prin decizia
de casare, a intrat in examenul complect al apelu-
lui facut de chiriasa Eliza Carbunescu, ca si cand
acest apel ar fi fost pentru prima oard supus jude-
catei, si, contrazicand insasi constatarile de fapt ale
instantei de apel a carei deciziune fusese casata,
i-a dat locatarei definitiv castig de cauzi, admltan-
du-i in. totul apelul pe care Curtea din Bucuresti i-l
primise numai in parte, si respingdnd ca nefundati
actiunea proprietarului pe care acea Curte i-o admi-
sese cu modalitati.

Din cele mai sus expuse rezultd ci ne aflam in
prezenta unor fapte si imprejurdri nu tocmaj bana-
le, si suntem nevoiti a ne marturisi surprinderea, cu
toatd obicinuinta in care ne aruncd mereu ciuddte-
niile judiciare. :

Prima chestiune nu este asa de grava. O instantd
judecatoreasca a fost ademenitd de nretorianul mi-
raj, si, pentru a-1 atinge, a confundat doui situatiuni
juridice 'distincte, a incercat imbinarea unor texte
cari, fdcand parte dintr'un conglomerat legislativ.
ingaduesc toate fantaziile. Scopul, — ocrotirea u-
nui biet chirias, -- scuza mijloacele.

Suprema. noastra instanta  stabilise insa de mult
ca atunci cand e vorba de actiumile in extindere, or-
canizate de- art. II, lit ¢, din legea dela 14 Aprilie
1922, evacuarea chiriasului trebue sa fie totala; ca
legea nu subordoneaza dreptul pe care i-1 confera
proprietarului; conditiunei ca apaitamentul .ce voes-
te a evacua si aiba exact numai camerile recunos-
cufe de: lege ca fiindu-i indispensabile, si nici nu in-
telege si impuni proprietarului, pe care in aceastd
privintd la favorizat, un trai comun cu chiriasul in
acelas apartament, pentru a se putea astfel susfine
¢a evacuarea -ar trebui sa fie limitatda numai la o
parte din apartamentul locuit de chirias. (1).

Evacuarea asa dar e firesc si se opereze fara nici
o ‘obligtie de schimb de inciperi.

A vemt legea actualmente in vigoare. Aceastd le-
ge, in tendinta-i viditi de-a acorda proprietarilor
noui drepturi si avantagii, pe langéd cazurile de eva-
cuare previzute mai ‘nainte: cazul proprietarilor to-
lerati' sau chiriasi (art. II lit. a si b) si cazul proprie-
tarului strAmtorat, aflat sub. acelas coperamant cu
chiriasul sdu (art. IT lit. ¢), a prevazut cazul schim-
bului' de locuinte..

Aceastd dispozitie novatoare e datoritd unui a-
mendament’ propus de senatorul Tony Iliescu. De-
claratule facute de d-sa me indicd scovul urmirit
Drm acel amendament pe care senatul I'a admis, fa-
ra nici o discutie :

»Am luat cuvantul ca sd propun la acest cap. 5,
‘un amendament care a fost admis si de Comitetul
cfelegatllor si de d. Ministru .al Justitiei, si anume:

~Proprietarul care locueste intr'o casd a sa si

' 1) Cas. I, dec.-No. 1002 din 10 Octombrie 1922 ; Jumspru-
denfa Roména No. 8/923, sp. 36 :

n'are incaperi se poate muta in alt imobil sau, dand
in schimb chiriasului casa pe care a lecuit-o el*.

»Domnilor, un proprietar cu familie numeroasa, 5,
6 si 7 membri, este nevoit sa stea in doua pana la
trei odai si intr'un alt imobil al lui o persoana sau
doua sa locuiasca in 7—8 camere. Intelesul acestui
amendament este ca nu e lasat la capriciul proprie-
tarului a-si alege imobilul.. Justifia va decide, de. la
caz la caz, dacd imobilul e realmente neincapator,
avand in vedere numarul camerelor de locuit iar nu
Juxul sau confortul. (2).

Amendamentul a devemt 'u)(n Iege cu o Smgura
modificare, in loc de Sl n'are incaperi s'a zis .,si
nu-i este incapatoare” indreptandu-se fara indoiala
0 greseald de copist, — si in loc de .casa pe care a
locuit-o el®, ,,casa ce o locueste el adica punandu-
se la punct timpii undi verb.

Atat si nimic mai mult. In ce priveste desbatenlc
Camerei, declaratiile "ministrului ‘de justifie, n’au
facut decﬁt sa intareasca spiritul legislativ, de-
sprins din ardtdrile d-lui senator Iliescu.

D. I. Th. Florescu, rdspunzand unor intrebiri, a
Spus: P

.- D. Rautu, fiupreund cu alti deputati, a intre-
bhat cum' se interpreteazi amendamentul pus la Se-
nat, iar nu de mine si care zice: ,,proptietarul etc...

,Acest amendament Drlveste pe acei Droprletan
cari au o, familie niumeroasa si carora li se va per-
mite prin justitie sa faca schimb cu” chiriasul lor,
cand acesta are o familie mai pufin numerodsd si o
locuintd mai incdpdtoare. Nici o sicand nu va fi cu
[utintd pentru cid totul trebue cerut justitiei ... (3).

Dispozitia legala de care ne ocupam apare asa dar
ca o dispozitie noud, cu totul distincta de cea cu-
prinsa in art. II lit. ¢. din vechea lege, si pe care le-
ginitorul din 6 Aprilie 1923 a mentinut-o. Actiunea
sprijinitd pe ea nu e propriu zis o actiune in evacua-
re ca actiunea in extindere pe care o ingaduie art, 11
lit c. Nici legiuitele criterii nu sunt identice:; de oare-
ce spre deosebire de schimbul locuintelor. ipoteza in
care totul e vag si lasat la suverana apreciere a ju-
decatorului. cand e vorba de extindere, legea indica
normele si conditiile ce trebuesc observate. rastran-
gand puterea de apreciere judiciara. Distinctia e dar
fundamentald ; Curtea de Apel din Bucuresti, S. 11
LU putea s'o nesocoteasca fara a viola legea, iar Inal-
ta Curte de Casatie, care vagheazd la stricta apli-
care a legilor, a casat cu buna'dreptate decizia Curtii
de Bucuresti.

- Relevim insd o contradlctle in Jurisprudenta In-
naltei Curtl de Casatie. in ce prlveste interpretarea
art. . § V, al 6, legea din 1923, cici supremafinstan-
ta a hotidrat, casand o sentinta a tribunalului Boto-
sani, ca ,nevoia de locuinta a proprietarului care
voeste a ocupa imobilul sau, pe temeiul susmentio-
natului text. nu are a se aprecia in mod arbitrar de
instantele de fond, ¢i ea catd a fi aprecitd@ dupd ace-
las criteriu fixat de art. 11, lit. ¢ din legea dela 14
Aprilie 71922. adica cite o camera pentru. fiecare
membru al familiei in varsta mai mare de 10 ani,
plus unha camerd de lucru pentru proprietar. (4).
Prin aceastd decizie, Innalta Curte insdsi savar-

2) V. Conduratu si Velescu, Inchirierea sub regimul legii din
6 Aprilie 1928, Desb. Sen., pag. §1.

8) V, Conduratu st Velescu‘ op. cit., Desh. Camerii, pag. 78.

4) Cas. L dec, No. 1285 din 17 Decembrie 1928 Jurispru-
denta Romana No. 5 din 1924, sp. 122,
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seste greseala pe care a imputat-o Curtea de Apel
din Bucuresti, S. II. atunci c¢ind a casat decizia pe
care o criticam, zdci sau este exact ca cele doua
dispozitii legale sunt diferite atdt prin scop, carac-
ter si criterii, si in cazul acesta nu pot fi in nici un
chip imbinate pe cale de interpretare, sau din potri-
va, si atunci Curtea de Apel din Bucuresti, se poate
mangdia cid a suferit o nejustificatd casare.

II. Sa trecem insa la partea cea mai interesantd
a acestei note. ne care ne-o sugereaza faimoasa de-
cizie a Curtei de Apel din Craiova Sectia L.

Iatd o instantd de trimitere care, in loc sd exami-
neze si sa solutioneze. intr'un sens sau altul. ches-
tiunea supusa judecatei sale, prin efectul 'casarei st
in urma recursului fdcut de proprietar. si anume
chestiunea de se sti dacd se pot aplica dispozitiunile
privitoare la schimbul de locuinte intr’o actiune in
extindere, a procedat la un nox examen al intrecei
pricini, si fira sdstie seama de ceeace iera definitiv
judecat intre nroprietar si chiriase, — ‘datorita con-
cideratiunei ca aceasta nu atacase cu recurs decizia
Curtii 'de Bucuresti, — a admis in totul apelul lo-
catarei si a respins actiunea provnrietarului, actiune
admisa de prima instanti de fond.

Nu numai principiile de drept cari stabi.esc efec-
tele si intinderea deciziunilor de casare, ci bunul
simt chiar a' suferit o jicnire prin aceastda solutiune.

In adevir. e de docirind si jurisprudentd cd o ca-
sare poate sa nu fie decat partiald, fie pentru ca re-
curentul n’a atacat decat unele dintre pimctele unei
judecati, fie pentru cd instanta suprema a respins
ur.ele dintre miiloacele pronuse. In a‘semen._aa cazuri
hotdrarile instantelor de fond supuse recursului pd-
streaza antoritoten lucruluri definitiv judecqt. in ce
priveste disnozitiil2 cori nu Sunt atinse prin decizia
de cnsare. Casarea. desi,pronuntaotd. in termeni ge-
nerali, nu atinge prin urmare decat punctele expres
vizate prin recurs, si dispozitivul Inaltei Curti de
Casatie se interpreteazd nrin motive, — ceeace se
exprima. dund Fav. zicAndu-<e cd o cesare nv poate
avea intindere mai mare decdt mijlocul care i-a ser-
vit de bazd. (5). ;

De aci concluzia logicd: oulerile instantei de tri-
mitere denind exclusiv de Curtea de Casatie. cu ti-
tlu de delecatie speciald. si sunt asa dar inchise in
Lmitele casdrei pronvntote, fie in mod exnres, fie pe
cale de consecintd. Si/daca este exact cd o pricind
revine intreacd in starea in care s'a aflat Tnaintea
Jurisdictiunei a cirei decizinne a fost casatd. ante-
rior nronintarei acelei deciziuni. aceastd requld nu
se anlicd n ce priveste punctele imnotriva cémra n'a
exictat ecirs sau cari au fost resni si cari an
dobéndit prin urmare autoritate de lu@deﬁcat (6).

Toate aceste principii Curtea.de Ap n Craiova
S. I le-a ignorat. Depésind puterile pe cari le primi-
se dela Inalta Curte de Casatie, cu titlu de delega-
tivni _si nesocotind lucrul definitiv judecat intre pro-
prietarul N, Icnescu ‘si chiriasa lui, in ce priveste e-
vacuarea, a ajuns la solutia stranic de a tdgddui a-
cestuia un drept pe care il dobandise, creindu-i ast-
fel o situatie mai ‘rea decAt aceia pe care i-o hird-
zise decizia Curtii de ‘Apel din Bucuresti, decizie ne-
atacati cu recurs de citre locatard. Cel mai elemen-

tar bun simt juridic se revoltd in fata unui atare re-

' 5) Fay, La Cour de Cassation, No, 268 si 264
6) Fay, loc. cit. No. 275.

e e e L i

zultat. In plus, prestiglul justitiei s’ar putea zice ci e
atins. ;

Prin expunerea de motive care precede noul pro-
iect de lege privitoare la regimul exceptional al ra-
porturilor dintre proprietari si chiriasi, actualul mi-
nistru al justitiei, explicand inovatia introdusd in me-
canismul de judecare a Inaltei Curti si anume drep-
tul acordat acelei supreme instante de a evoca si
judeca chiar fondul in caz de casare, dacd pricina
nu reclami noui constatdri de fapt, arati ci aceas-
ta masurad isi gadseste justificarea in consideratia ci
practica a dovedit ca trimiterea dupd casare nu era
de fapt de multe ori decdt o formalitate, de oarece
instanta de fond nu ficea decat sid pronunte ceeace
suprema instanta hotadrase.

Decizia Curtii de apel din Craiova pe care o pu-
blicam. a sosit la vreme spre a evidentia ci noua
dispozitie legala va servi de corectiv si pentrit alte
neajunsuri. ca va scuti adesea pe impricinati de a
cadea victima unor erori judiciare, ca aceia savar-
sitd la Craiova, in procesul N. Tonescu.

Aceste observatiuni cari.-intr'o alti revistd. ar fi
fost la Tocul lor sub titlul: ,.Tribulatiile unui biet pro-
prietar”, le-am fi putut inchcia, indltind o nolichro-
nie nentru cei ce au semnat decizia Curtii de apel
din Craiova. deciziune ce anare ca un adevarat ana-
chronism juridic. intr'o epoca in care sunt bine preci-
zate efectele si intinderea deciziunilor de casare.

IPER.

-

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA II !
Audienfa déla 8 Februarie 1924 '

Pregedentia d-Tui GH. V. MANOLIU, Judecktor
Societatea Astra Romand cw Primdavia Com. Ploegti

Taxe comunale. — Deosebirea intre taxe gi imvpozite, —
Comisiune interimari.—Atributivni,— Daci «e pot infiinta noui
taxe comunale ? — Taxa de 0.01, 0.02, 0.08 bani la suta de
kar. ps produse petrolifera ce intrd san jes din orag. —So-
cietati petrolifere, — Scutire de impozite directe prin legea
incurajarii industri‘lor natiopale, — Drept -castigat. — Daca
aceastd taxa poate fi aplicatd Soecietatilor petrolifere.— Art.
109 din Constitutie. art. 104 si 105 din.legea organizarei co-
munelor urbane. —- Deeretul lege 1331/919 si art. 1 si 4 din
legea maximului din 1923 — Legea incurajérii 1ndustmlor
ntionale.

1. Deosebirea intxe taxe.si 1mpozate estp cd pe cind cea
dintdi edte mpusd in. schimbul unui  sevriciu s folos
oferit. cea de a doua este stabilitd - direct - pe zmobzle gt
persoane.

2. Dupd decretal Ipap No 1??7/010 C’omm’mﬂor imfa=
rimarve lg gaw dat arelengi otribufiumi ca si Consiliilor
cnmfmale in reeace priveste intoemirea bugetului romy-
nal st s facd aplicarvea lus pe exercitinl  anulug viitor,
conformandu-se legei de orgamizare a comumelor urbane
gt legei maximului. Asa cd ele pot infiina. taxe nous co-
munale cw. evrobavea. Mimisterului de Tnierme pentru
echilibrarea. bugetului romunal. pe. baza leger maximulus,

3. Sorirtitile petrolifere degi sunt srutite de platn ims
pozitului direct, conform legei incurajidres industriilor na-
tionale. mu sunt insd scutite de plata tamelor vomunale
nous infiintate. ,

4. Seutiven de. zmpoz#e directe amrdntﬁ S’omotdtilor pe-
trolifere mu poate comstitui un drept cﬂytzyat i mumai
un avantaj binesc temporar.

Apelanta prin av. C. Cristodorescu, mhmata prm av. D L
Nicolaescu gi N. I. Parvulescu.’

\
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Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Societatea <Astra Romini», So-
cietate anonima din Bucuresti str. Doamnei 10 cu domiciliul
ales la fabrica Astra Roméana str, Minicu, in contra decizivnei
Comisiunei Interimare a Comune: Ploegti din 26 Decembrie
1922, prin cave s'a respins ca nefondatd contestatiunea ce
a ficut eontra urmarirei inceputa de perceptia I loesti cu so-
matiunea No. 1 din apul 1922 prin care numita societate esté
invitatd sa va plateasca suma de lei 801,771 ca taxa de ac-
size pe produsele petrolifere egite din fabrica Astra Romand
in cursul lunei Aprilie anul 1922 ;

Avind in vedere actele dela dosar, precum si sustinerile
d-lui C. Cristodorescu avocat, procuratorul societater apelante
gi pe d-nii avocati Tomescu, D. I. Nicolaescu gi N. Parvu=
lescu din partea intimatei precum i conclusiunile scrise de-
puse la dosar;

Ca din actele gi desbaterile urmate in cauza precum i din
discutiunea ce a urmat inaintea comisiei interimare Ploesli, cu
ocaz a judecarei contestafiunii, apelantii au susfinut, ca taxele
de 1, 2 gi 3 bani pe su akgr. impuse de comuna Floegti, asupra
produselor petrolifere, care. ese gi se exporta din fabrica
Astra Romana Ploegti sunt fara temei legal, Comisiunea in-
terimara n'are puterea de a le infiinta, pentru ci prin con-
stitutie, legea organiza ei comunelor urbane, D. L, 1331 919
i legea maximulu:, dieptul de a inpune asemenea dari, re-
vine numai 'consilinlui comunul ; iar pe de altd parte, sa sus-
fine de apelant, ca comisiunile interimare urbane gi rurale,
pu-mai au toate atribufiunile, ce legile de astazi confera con-
silillor comunale, pentcu ¢ prin textul legsi din 19 Aprilie
1921, Monitorul Oficial No, 15, ne arata ca legea asupra unor
masari exceptionale din 9 Ianuarie 1917, inceteaza de a mai
prodate vre-un efect pe zina de 1 Apriie 1921 ;

Avand in vedere ci Pregedintele Comisiunei Interimare, in
scop' de a echilibra bugetul pe anul 19221923, trebue sa
inscrie la cheltueli o suma de 23.0000,00 in loc de 12.000000,
cat a fost pe 1921 1923, nu-i ramane de cat si recurga la
crearea de noi taxe gi in - consecintd comisiunea interimara
in unanimitate, aproba pe baza art. 4 legea maximu'ui, ca
in schimbul ce gi comuna il face cu intrefinerea drumurilor
din interiorul oragului de care uzeaza fabricele de petrol, sa
se perceapd dela 1 Aprilie 1922, pentru produsele ce es din
fabrici taxa de 00,1 ban pentru kilogramul de derivatele pe-
trolului, ca combustibil; 0,02 bani pentru kgr. de petrol gi
benzina gi 0,08 bani la uleiuri-taxe, cari au fost aprobate de
catre Micisterul 'de Interne; tot deodatd cu inceperea dela

aplicarea acestei taxe comisiunea d cide ca taxa de povarad

pentru fiecare vagon, incércat cu marfd, ce intrd in fabrica
de petrol,.sa fie desfiintata ;

Avand in vedere ci starea de rizboi, pricinuind o profunda
sdruucinare in viafa economicéd si aproape totul fiind nevoie
de reficut, pe de o parte cheltueli mari necesitara reparajiunea
stirei rele de lucruri, de care avutul public a suferit, astfel
ca finantele statului <ne mai putdnd satisface cerintele sé re-
curgi-la infiinfare de imposite gi comuna ca gi statul, avand
lipsuri de-indreptat, a fost nevoitd si recurga la majorari
sau infiin{ari de noi;taxei; A 6D [ T gt

Ci dela inceput neputindu-se lua masuri prin dispozifiuni
legislative cari in rezultatul unei conlucriri ale puterilor Sta-
tului din_timpul normal, s'a 'impus ca normd obligatorie,
atat in ce privegte dispozitiumle legale cu caracter fiscal, cat
si in acela de ordin economic¢ gi social, masuri luate prin
decrete- legi, care se intemeiazd pe dreptul de necesitate, na-
scut din imprejurdrile rdzboiului in realizarea acestul scop
prin - decretul-lege 1331 din 22 Martie 1919 modlf;cg.nqn-se
unele dispozitiuni din ale art. 89, din legea organizarel co-
munelor ‘care se recunoaste dreptul ca comisia interimara sa
intocmeascd bugetul comunal, pe exercitiul anului: viitor, gi

" a face aplicarea lui, prin aceasta s'au asimilat puterile con-
silinlui comunal, ‘cu a'e comisiunei interimare: iar prin q.r.t.
1 din Legea publicatd in Monitoral Oficial 15 din 19 Aprilie
1921, se prevede ca comisiuuile interimare urbane si rurale,
vor continua s indeplineasca toate atribufiunile ce legile in
vigoare le confera consiliul comunal ;

Avand in vedere ca ) >
lege, mai . sus \{o'bit,‘av.and_puterea- de a intocm1 bugetul gi
de al aplica, are ca consecinfa fi eascd gi dreptul de a creia’
noi taxe, cu observatiunea gi in temeiul textelor din consti-

comisiunile interimare :dupa decretul-’

tutie, legea organizarei comunelor urbane si legea maximului,
caci prin buget se intelege actul prin care sunt prevazute gi
autorizate veniturile gi cheltuelile anua e, ale statului sau
altor servicii pe care legile le supun la aceleagi regule. (A
se vedea Disescn, Drept administrativ pag. 1110); aceasta
fiind gi in intenfiunea gi scopul legiuitorului, cdci admifind
la interpretarea, ca Comisiunea Interimard marginindu-se
numai la acte de ad-fie si n'ar avea dreptul sa creieze im-
pozite, taxe san sa majoreze pe cele existente nu s'ar mai
fi inscris gi modificat textul art. 39. L. ¢. urbane, ci s'ar fi
marginit a se rosti ca comuna va lucra, pe exercitiol anului
viitor cu bugetul anului expirat;

Avand in vedere textul art. 109. din constitufie e nici un
impozit de orice naturd nu se poate stabili e cat in.baza
unei legi, iar prin art. 104. din legea organizirei comunelor
urbane, cu darile gi contribufiunile comunale se hotardsc de
cousiliul comunal cu formele anume prevazute in acest text,
iar art. 105. din lege dispune c&, nici o dare comunalda nu
so poate ageza decal numai prin lege ; :

Ca pe de alta parte legea asupra maximului din 1893, mo-
dificatd in ultimul timp la 22 Iunie 1923 (Monitorul Oficial
66/923) prevede ca: comunele urbane vor putea infiinta cu
aprobarea M nisterului de Interne taxe gi contributiune pentru
acoperirea cheltuelilor in marginele si cu destinafiunile sta-
bilite prin tabloul anexat la lege;

Ca controlul pe care il exercitd 'asupra -comunei puterea
legiuitoare precum gi autoritatea executiva tutulora, cu pri-
vrea la creaea de taxe gi contribufiuni de catre comuna, de-
rivd din dreptul public pentru ca. comuna este o persoana
morald fara o existenfd reald gi controlul este ficut in scop
de utilitate generala ; 4 :

Avand in vedere ca societatea apelantd nu recunoagte un
titlul legal taxelor impuse pe petrol gi derivate, de cétre co-
muna pe temeiul art. 4. din' legea maximului de oarece co-
muna pretinde ca, aceste taxe se percep in schimbnl repara-
tiunei sau Incrul din nou al stradelor i deci sustine « pelanta,
ca ar reprezenta o contribufiune la prestatiunea drumurilor
comunale, care se refera la persoane fizice gi 'deci: necom-
patibile cu societdtile. persoane fictive; ca ele nu reprezinta
nici un echivalent, deoarece societafile au cale ferata, inchi-

riatd dela stat, care trece pe teren luat cu arendi dela par- .

ticulari: pentru vechicule plitesc deja taxe gi orice intrare gi
egire de petrol gi derivate se face pe cale feratd, gi in tot
cazul aceste taxe reprezintd un impozit direct, care nu poate
fi inpus pe temeiul legei maximului; :
Avand in vedere ci cuvantul impozit in legile cu caracter
fiscal, e luat cu diferite intelesuri, ceeace poate da 'nagtere
la nedumeriri, cdnd constitue o taxd gi cand e privit ca im-
pozit, textele intrebuin{and deopotriva cuvantul de dare, con-

tributie, impozit, taxad, dupa cum se face uz de legiuitor in

legea de organizare a comunelor urbane, in legea maximului,
a timbrului, etc. Este insd in deobgte recunoscut cd, taxa
este impusa in schimbul unui serviciu dat: spre deosebire de
impozit. propriu zis, care se imparte in doua categorii: direct
sau contributiune directd este acela stabilit direct pe tere-
nuri sau persoane care se percepe cu ajutorul cadastrului sau
rolului de impunere gi trece imediat dela contribuabilul impus
la perceptorul insarcinat-a primi. valoarea gi a doua categorie:

impozit indirect sau contributivne indirectd, care sunt agezate’

asupra phiectelor de.consumatie, sau pentru servicile procurate:

i sunt percepute prin simpla apiicare a unui tanf, fara stabi-

lirea unui rol nomiral gi fard determinarea individualda a ce- '

lui ce datoreaza. (A se vedea Dallez” Dictionaires, pratique
de droit litera L. pr. 1 gi 3, pagina 718 vol. 2) ;

Avand in vedere ca, prin art. 4 din legea maximului, co-
munale urbane pot infiinta taxe gi contributiuni pentru folo-
sinta temporala a.bunurilor din domeniul sau public dand ca
exemplu o enumerare demonstrativd, sau pentru serviciul ce
vor regula a se face pentru usul particular al locuitorilor;

Ca aceste contributiuni reprezintand pentru comund ser-
viciul cel face societatilor petrolitere ca : aducerea apei pota-
bile, in cartierul ‘fabricelor unde din cauza rezidirilor apa de

. baut s'a stricat; calea ferata ce trece peste drumuri co-

munale, conducta de petrol; iar cesternele societdfei aduc

produse in orag spre vanzare; / Jo0 %
Céd dn insugi termeni intrebuintati de leginitor in art, 1

din legea maximului, reese ci atribufiunile ce sunt im-
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puse in baza acestei legi sunt simp’e taxe, stabilite in vederea.
unui serviciu dat gi pe care taxe, societadfile petrolifere, le-a
facturat in diversele operatiuni de vanzare -a produselor lor,
citre Primaria Ploegti serviciul C. M. S., directia C. F. R.;
incasand taxele dela consumatori, chiar cand acestea erau
institatiuni publice ;

Cd, fatd cu o stare de lucruri in' transformare ne fiind ca
putintd a se efectua alegeri comunale, schimbarea ce se ob-
serva in edictarea diferitelor dispozifiuni cu caracter fiscal,
a fost impusd de nevoia ce se simtea pentru acoperirea de-
ficitelor bugetare, (si Inalta noasta Curte de Casaftie s. IlI-a-
decizia 444/921), a recunoscut ca infiintarea taxelor . comu-
nale de catre comisia interimard se intemeiaza pe .dreptul de
necesitate, nascut din imprejurarile razboiului, in urma legea
a asimulat dupd cum am vazut mai sas puterile comisiunei
Interimare cu ale consiliului comunal gi in fine prin legea
maximului sd»se ratifice toate taxele creiate de comisiunea
interimara in vederea echilibrarei bugetului (art. 5 din lege) ;

Avand in vedere ca, conform dispozifiunilor legei maxi-
mului prin care s’a ratificat impunerea de taxe pe anii pre-
cedenti gi fiinded comisiunea interimard a comunei Ploesti
in vederea de infiinfare de nei taxe s’a intemeiat tocmai pe-
dispozifiunea art. 4 din vechea lege a maximului acelagi
text in acea aflata in vigoare, cari taxe au gi fost anterior a-
probate de Ministerul de Interne cu ordinul No. 22865/922 si
recunoscute prin jurnalul Consiliului de Minigtri publicat in-
»Monitorul Oficial“ '226/923 cu ocaziunea fixdrei prefurilor
maximale la petrol, gi au fost trecute ca venit in bugetuf
comunei, aceasta are un titlu valabil de implinire derivand
din legea maximului in baza careia au si fost infiintate. (A
se vedea 1ur1sprudenta in acest -sens gi decizia casatiei s. III
No. 1426/921 in <Carierul Judiciar» 18/922);

Ca pe de altd parte societatea apelantd susfine ca crearea
acestor taxe cari le considera ca impozit direct, ele nu ar putea
fi -aplicate fata de soc. petrolifera, care se bucurd de avan- '
tajele acordate prin legea incurajarei industrii nationale;

Avand in vedere ca degi, este adevarat ca prin art. 1II li-
tera i, din men‘glonata lege se prevade scutirea de orice im-
pozit direet, catre stat, judef §i comund, totugi taxa infiin-
tatd de comund pentru petrol gi derivate mu poate fi privitd
ca un impozit direct; care nu se impune de cat pe terenuri
§i persoane gi chiar daca s'ar adm te ca aceste taxe ar re-
prezenta un impozit direct, societatea apelantd nu i se poa.te
plange cd i se iucalcd un drept castigat de o lege f]scala,
care ¢ de ordine publicd, de oarece statul e interesat ca i
acum, gi legea ar putea reveni asupra trecutului fie pentru a
aprecia condifiunile de legalitdti ale unui act, fie pentru a
modifica sau suprima efectele unui drept deja realizat. (Ple-
niol, Vol. I, No. 243; si Laurent se rostesc asupra dreptului
cagtigat : «din moment ce un legiuitor nu ridica 'cetatenilor
un -drept de proprietate, el poate sd reglementeze trecul gi
deci sa modifice chiar contractele, atunci cind interssul ge-
neral reclama aceasta. Poate in numele interesului- general
sa regulamenteze, ca efect retroactiv usajul i exercitiul pro-
pnetatel de oarece nu se mai afli in fata unui drept, ci a

unui interes mai mult sau mai putin ma.re»—Laurent (vol. T~

No. 162, 196);

Astfel ca societatea Astra Roméani neputdnd invoca in fo-
losul sdu vre un drept de proprietate, ci.un interes, un pri-
vilegiu temporal. care poate fi modificat dupd cum starea’
dictatd de nevoile economice sau sociale o reclamd ; :

Pentru aceste motive redactate de d 1 judecéitor de sedinta
Gh. V. Manoliu, Tibunalul privegte apelul ca nefondat.

(ss) &. V. Manoliu; P. Theodor,

NOTA. — Chestiunile ce s’a pus in- discufiunea
Tribunalului sunt : 1) Dacd Comisiunile inferimare
au dreptul de a infiinfa noui impozite comunale, 2)
Dacd taxa de 0.01, 0.02 si 0.03 la sutd asupra pro-
duselor petrolifere constitué un impozit direct sau o
taxd, 3) Dacd Societdtile petrolifere fiind scutile de
plata impozitului direct, prin legea incurajdrei in-
dustriilor nationale, aceastd scutire constitue un drept
cdstigat, care nu poaie fi ridicatd de nici 0 legc
fiscald.

‘Asupra primei ches-tzum. Decretul-lege 1331/919

si legea dia 19 Aprilie 1921 (Monitorul Oficial No.
15/921) au solujionat deja chestiunea in mod defi-
nitiv, modificAnd legea orgamzarel comunelor ur-
bane din 1894, in sensul ca Comisiunile interimare .
au aceleasi atributiuni ca si Consilille comunale in
ceeace priveste alcdtuirea bugetului comunal si a
stabilirei veniturilor si cheltuellor, deci Implicit
de a infiinta si noui taxe comunale. In acelasi sens"
s’a pronunfat si Inalta Curte de Casatie s. 1ll, 1426
din 16 Decembrie 1921, in Curierul Judiciar No..
18/922 pag. 283 cu nota redactiei. '
Singura conditiune ce se cere ca acesie taxe si
fie valabile, este ca ele si fie aprobate de Ministe-.
rul de Interne. ;
Aceastd modificare a fost impusi legiuitorului de
necesitdfile survenite dupd riasboiu, cidnd alegerile
comunale nu se puteau efectua din cauza schimbérii-
sistemului electoral, si mai cu seamd a nevoilor
financiare si edilitare, pe cari Comunele nu si le
puteau satisface prin vechile impozite comunale.
Asupra chestiunei a doua, Tribunalul avdnd fn
vedere discutiunile ce s’an facut in doctrind asupra
deosebirelor dintre taxe si impozite, ') considera .
cu drept cuvént, cd, taxa de 0.01, 0.02, 0.03 bani
la suta de Kgr. pe produsele petrolifere ce intri:
sau ies din oras, aplicindu-se in mod tarifar asupra
unor anumite articole industriale, nu poate con-*
stitui un impozit direct, ea percepidndu-se de Co-
munéd in schimbul unui serviciu: repararea stra.’
delor deteriorate de transporturlle atit de frecvente
ale Societétilor petrolifere, céci orasul Ploesti, fiind..
situat intr’o reglune petrollfera, era natural ca a-:
ceste produse sd se scurgi prin orag. :
Asup-a chestiunei a treia : Tribunalul de aseme--
nea a dat o solufiune juridici, céci scutirea Socie--
tatilor petrolifere de catre 'impozitul. direct — nu
constitue un drept cdstigat, — chiar dacd am ad-’
mite cd taxa comunald ar reprezinta un impozit,
direct, — ceeace am vizut cd nu este, — céci legea
fncurajérei industriilor nafionale acordd acest a-
vantaj numai temporar si legiuitorul il poate ori
cand retrage, mai cu seaméd cdnd este vorba de:
un interes fiscal, stiut fiind ca legile fiscale sunt de
ordine publlca
Dealtfel s’a mai intdmplat cazul si cu imprumu-
turile de Stat interne din 1916 51 1919, care desi”
scuteste de impozit prin lege, li s’au ridicat aceastd -
scutire prin noua lege a contribufiunilor dlrecte ;
din 1923. | AR A b

‘TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI ‘
Audienfa de la 11 Februarie 1920 = e
Pregidentia d-lni D. C. ZAHARIA, Jndecitor o ik
‘Sentinti corectionali No. _
Prevenit.— Acfiune publici. — Decesul inclilpatuliii —-';‘.

Dacd instan{a mai poate hotéri asupra actiunei pnvate"— :
Apel. — Admisibilitate. — Art. 12 pr. pen:. j :

Potrivit art. 12 pr. pen. actiunca publicd se
stinge prin moartea prevenitului, insd acfiuned

~ prwvatd se poate cerceta contra mostemtomlor pre-

venitulus.

1) Vezi Jeéze Cours’ elémentmre de sciences de ﬁuances et :
de Jegislation financiaire, ed. 5, 1912, chap. Impot; H, Ber="
thélemy, Traité ¢lémentaire de’ drmt admlmstra.ti‘f Chap II .
. Principes généraux de’la leglslatlou flsca.ie, pa.g 962 slm’m -
C: Dzssescu, Drept admlmstraﬁv. e
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In apel, se poate continua acfiumea privatd,
cdnd inculpatul a decedat posterior primei con-
damnafruni, insd cind a decedat la data intentdrei
acfiunes, acfiunea publicd fiind stiansd, prima in-
stantd era incompetentd de a mai judeca acfiunea
privatd ca judecdtor penal, ea trebuind a fi con-
tinuatd pe cale civild, — prin urmare, in spefa,
apelul reprezentantulus inculpatulus Jecedat urmeazd
a ft admis.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul partei civile I. Turcanu sia
mamei inculpatului ca respunzatoare de despagubiri ci-
vile Ecat, Mihailescu ;

Avand in vedere excepfia ridicatd de Hc. Mihailescu, -

cd prin moartea fiului ei Dinu, la 11 Aprilie 1917,
actiunea publici era stinsd la data intentarei actiunei
de fatd 27 Mai 1919, si deci acfiunea privatd urmeazi
a fi intentatd numai pe cale civili conf. art. 12 pr. p.

Considerand e¢& din extractul de deces aldturat la
dosar se constatd ci intr’adevér inculpatul era incetat
din viatd la data introducerei prezentei acfiuni pentru
rdniri cu incapacitate de lucru, fcare a devenit perma-
nentd ; iar partea civila pretinde despdgubiri dela re-
prezentanta defunctului inculpat;

Considerand ci art. 12 proc. pen. cariprevede ci ac-
fiunea publicd se stinge prin moartea . prevenitului, a-
daogd ci actiunea privatd se poate exercita in contra
prevenitului gi in contra reprezentantilor sai;

Considerand - c& daci in apel poate fi continuatd o
actiune civild ‘in contra mogtenitorlor sau reprezentan-
tilor respunzitori civilminte ai infractorului decedet dupa
intentarea actiunei publice, nu tot acelaglucru se poate
cand la data intentirei actiunei infractorul incetase din
viafa, gi deci acfiunea publici era stinsd; in acest caz
prim . instan{d devine incompetentd, fiind-ci actiunea
publicd fiind stinsd. ré#méne numai acfiunea privati,
care nu mai poate fi judecatd de un jud:cétor penal ;

Considerand c& fatd de acestea rezervandu-se pacien-
tului calea cild, apelul siu nu este fondat, iar -apelul
reprezentantei inculpatului decedat urmeaza a fi admis,
reformandu-se in totul cartea de judecatd apelata ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecotor de
gedintd D C. Zaharia;

De acord cu concluziile d-lui Procuror ; Hotar#gte.

(ss) D. C. Zaharia, 1. Panju

JUDECATORIA OCOLULUI IV BUCURESTI
Audienta dela 1 Martie 1923

Pregedintia d-lui G. SLAMA, Judecitor
Calina G. D. Badiceanu c¢u Mitrana Ion Catand
; Carte de judeeatd No. 820

Act dotal. — Regim dotal. — Dacd constitue o dero-
gare dela dreptul comun. — Trebue sa rezulte expres
din contextul actului.— Vanzare. — Valabilitate, — Art.
1227, 1248, 1253, 1256 cod. com.

Regimul dotal constitue o derogare dela {Zrepty.l
comun, care este acela al separafiunet de patrimonn.
Adoptarea acestui regim trebue s rewulte expres
din contextul actului dotal. »

Sau prezentat: reclamanta, prin d-1 avocat Andrei
Ionescu, gi parata, prin d-1 avocat. Marculescu.

Judecata, :
. Asupra actiunei de fafd intentatd de Célina G. D.

Badiceanu, cu autorizatia sofului siu G. D. Bidiceanu,
cu petitia inreg. la No. 8740/922, contra parafilor Mi-
tana Ion Cilira, cu consimtimantul sotului siu loan
Célina, Niculina Nae Téranu, etc,, iar prin incheierea
acestei judecdtorii din 3 Tanuarie 1923 a rdmas singurd
in proces Mitana Ion Catand, cu consimtimantul sofului
ei, ceilalfi fiind scogi din cauzi.

Avand in vedere concluziile orale ale pértilor i actele
din dosar;

Avéand in vedere c# reclamanta, prin acfiunea de fats,
cere ca judecata si anuleze vanzarea efectuati prin
actul de vanzare autentificat la No. 17221/912 de Tri-
bunalul llfov, intervenit intre Rada Mihalache Voicu,
autoarea paratei gi reclamanti, intemeindu-gi acfiunea
pe dispozifiunile art. 1248, 1256 gi 1263 ¢ civ., intru-
cat terenul vandut fiind dotal, nu putea fi instrdinat
fard paza formelor gi condifiunilor textelor inainte citate;

Avand in vedere c#, actul dotal incheiat cu ocazia
casdtoriei intervenitd intre recl-manti a fost autenti-
ficat la No.429/1882 gi transcris in registrul de foi do-
tale sub No. 2157/82 si, in consecin{d, el este opozabil
terfilor, rimane a se examina dacd reclamantii erau sau
nu obligati a respecta conditiunile cerute de art. 12563
c. civ., gi anume dacd prin actul dotal in chestiune au
adoptat regimul dotal ; ‘

Avand in vedere c#, in legislatiunea roménd, spre
deosebire de legislatia francezi, regimul de drept comun
este acela al separafiunei bunurilor, aceasta reegind atat
din textul art. 1227, care spune: «Cand partile declard
in contractul lor de cisitorie ci adoptd regimul dotal,
asociafiunea conjugald in'privinta averilor se va regula
intru toate dupa cele prescrise la capitolul urméators,
cu alte cuvinte, asociatiunea sotilor in privinta averlor,
se va regula dapid normele previzute de lege relativ la
regimul dotal, rumai atunci cénd parfile declard cd
adoptd regimul dotal, alifel regimul va fi acela al se-
paratiunei bunurilor ; : ;

Considerand ci aceasta reese gi din faptul ci legiui-
torul nostru a gters din manuscrisul original un alineat
din art. 1227 c. civ.,, gi anume: «regulele prescrise in
acel capitol vor forma dreptul comun al Roméniei»,
aratdnd in mod clar intenfia ci nu regimul dotal este
de drept comun in Roménia ;

Ca, astfel fiind, conditiunile art. 1227 c. civ. de a se
declara adoptarea regimului dotal sunt o derogare dela
dreptul comun gi in consecintd trebue a se specifica ex-
pres, nu a se infelege intentiunea limpede a partilor, ci
adoptd regimul dotal din termenii contractului renun-
tand la regimul comun al separafiunei de bunuri;

Cd, numai dacd pirfile au previzut adoptarea regi-

* mului dotal, asociafia conjugali se va regula conform

trimiterei art. 1227 c. civ, la capitolul urmator implicit

~la art. 1248 gi 12563 cod. civ.;

Avand in vedere ci, din actul dotal, aflat la dosar,
Radu Constantin gi Maria R. Constantin dau dot& fiicei
lor Calina Radulescu, la trecerea sa in cdsutorie cu Du-
mitru G, Bidiceanu, terenul in litigiu, firi si reiasi
cat de vag intenfiunea de a adopta regimul dotal, dat
fiindcd numai contractul matrimonial este intitulat <act
dotal>, nu implicd adoptarea acestui regim, gi deci te-
renul vandut nu este izbit de prohibifiuniie prescrise de
art, 1248 gi 1263 cod. civ., reclamantii fiind decazuti
dela acfiunea ce ar fi putut intenta in baza art, 1256
c. ¢iv., in baza adoptérel regimului dotal gi, in conse-
cintd, reclaman{ii au putut vinde valabil terenul in li-
tigiu ; ,

Céd, pentru aceste considerafiuni,

actiunea _de fafd
este nefondatd gi catd a fi respinsi, :
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Pentru aceste motive, judecata, respinge ca nefondati
actiunea, efc.

Judecitor, (ss) G. Slama.
Grefier, (ss) A. Nica.

NOTA. — In acelasi sens, Jud., ocol. II Cam-
pulung, Muscel, cu nota d-lui prof. D. Alexan-
dresco, in Curierul Judiciar No. 4 din 27 Ian.
1924 pag. 60 si urm. (N. R.)

JUDECATORIA OCOL. RURAL BARA jud. Roman
Audienta de la 16 Octombrie 1923
Pregedingia d-lni B. I. BADARAU, judecitor
Cartea de judecati No. 752

Majorarea amenzilor. — Delict silvic. — Legea pentru
majorarea amenzilor judeciitoresti prev. de legile exis-
tente anterior anului 1916. — Dacid amenzile inzecite
sunt inferioare cifrei de 50 lei. — Aplicarea art. 1 al.
2 din lege, — Art. 67 cod. silvic.

Cind amenda calculatd conf. art. 67 cod silvic §i md-
ritd de 10 ori, potrivit legei pentru majorarea amenzilor
udecdtoregti, atinge numai cifra de 20 let, intrucit a=
ceastd cifrd este inferioard sumei de 50 lei, fixatd de
lege ca minimum de amendd, inculpafii wrmeazd a fi
condammaji la cdte 50 lei amendd *).

NOTA. — Cartea de judecatd de mai sus aduce in
discufie legea majorarii cifrei amenzilor,

Solufiunea gasitd, mi se pare a nu fi cea adevirati,
§i aceasta din cauzd cd, judecdtoriilor nu li se trimet
legile, cari apar de cat cu foarte mari intarzieri, sau
de loc gi tot asemenea gi «Monitorul Of.», astfel c& ju-
decitorul nu poate avea cunogtin{d de ele.

Prin legea majoririi cifrei amenzilor, in articolul !
al. I se pune principiul cd sa inzecegte cifra amenzilor
penale, civile,... etc., privitoare la legile gi regulamentele
anterioare ‘datei de 14 August 1916, iar din aliniatul
Il cA minimgm amenzii este de 50 lei. In aceastd cate-
gorie intrd gi codul Silvic,

Legiuitorul pornind de la ideia c#, art. 60 c. p. da
drept judecitorilor a se cobord cu amenzile pand la mi-
nimum b lei, i consecvent principiului inzecirei cifre-
lor amenzilor a addogat gi al. 1 care clarificd ca, mi-
nimum este 50 lei, astfel ci judecdtorul s& nu se poatd
cobora sub 60 lei, Pand aci suntem de parere cu re-
dactorul cirtei de judecatd de mai sus;

Dar deosebirea pe care o facem noi, este ci acest
principiu se aplicid atata timp, cdt nu avem de a face
cu o lege speciald cum este codul silvic §i care pre-
vede o procedura speciald, un cuantum de amenda a-
plicat dupad anumite regule, derogand de la dreptul co-
mun. Cu atat mai mult, cu cat la 17 lunie 1923 apare
in M, Of. 50/924 un art. unic care zice:

«Codul silvic din vechiul regat din 1910, cum gi mo-

dificrile aduse acestui cod prin legea din 18 Sept. 1920,
se vor aplica pe tot teritoriul Romdniei, iar amenzile,
despigubirile st valoarea materialelor prevdzute in art. 7,
14, 59 pand la 76 inclusiv din codul silvic din 1910 se
magjoreazd de 10 ori pentru toatd fara fard a mai im-
bratiga gi ideia alin. II din legea dela 26 Martie 1920
adicd fird a fixa minimum amenzii 50 lei. ;

Pe langd aceasta, in art. b9 al. 3 c. éilv, se spune
clar ci: <amenda gi valoarea vor fi acelea prevdeute in
lege sau in tarifele anexate la ddimsa>», astfel ca aplicand
. principiul, fie din legea din 256 Martie 1923 fie din cea

1) Vezi gi Jurisprudenta Generald.— 1924, 2, 52,

din 17 Iunie 1924 de a inzeci amenzile, judecitorul nu
poate si iasd din cuantumul previzut in lege sau ta-
riful anexat la lege, cu atdt mai mult cu cat, acele
amenzi sunt intr'un raport, cu grosimea arborilor sau
cu cantitatea delictelor; ‘

Speta de mai sus ce analizim, este o contraventie
previzauti de art. 67 si pedepsitd de art. 65 c. silv. cu
amenda de;10 lei de cirutd, b lei pentru sarcina de vite
gi 2 lei pentru sarcina de om. Aplicindu-se legea de
majorare a amenzilor, am avea amenda de 100 lei de
5o lei gi de 20 lei.

A zice ci minimum amenzii acestia este 50 lei, ar fi
trebuit ca si art. 66 precum si celelalte, art, 59—76
s4 fie modificate in sensul majordrii {ifrei amenzii la 5
lei, de la 1, 2, 3, 4 lei cat se prevede in lege si tarife
gi numai atunci am putea face aplicatia al. 1I din art.
1 legea din 25 Martie 1923, ceeace legiuiorul n’a facut.

Codul silvic fiind o lege speciald gi cu caracter penal
care a derogat de la dreptul comun, judeciitorul nu
poate addoga nimic, acolo unde legea tace, iar inter-
pretirile se dau in favoarea infractorilor, astfel ci legea
din 25 Martie 1923 nu isi are aplicatie decat numai in
ceeace priveste principiul inzecirei {ifrei amenzilor, precum
si al modului lor de incasare, — care gi in codui silvic
a rdmas tot dupd dreptul comun, ;

AL. S. CALINESCU
Judecitorul ocol. Biicoi-Prahova
Biicoi-Prahova, 27 Ianuarie 1924.

S'a pus sub presi No. 3 Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde in prima parte : Procesul
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconsutuirea
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casatie de d-nii
avocati S. Rosental, C. G. Dissescu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longin Heliade-R&dulescu, contindnd
sentinfa Trb. lifov s. I, decizia Curfii de Apel Bue. s.:
1V-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco gi decizia In-
naltei Curti de Casafie. " _

In partea II-a : Pledoariile d-lor avocai Matei Can-
tacuzino gi Mihail Christea inaintea Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curti de Casatie, in faimosul proces al ex-
proprierei padurilor din Basarabia.

Aonamentul anual costd : 800 lei p. Autoritati, Case de Comert,
particulari; 500 lei p. avocati gi 4U0 pentru magistrati.

A apirut Jurisprudenia Generala No. 12,
ca data de Joi 27 Martie 1924, sup direcfiunea d-lui
consiier Gr. Conduratu, cuprinzand 58 de hotarari ale
Curfii de Casatie §i ale diferitelor instante judecatoregti
din tard, cu numeroase Note. Prejul 20 lei. ‘

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autoritati gi Case de Comert,
500 pentru avocafi gi 400 pentru magistrati.

Anunfdm. cd sSa pus sub presd in editura Curierulut
Judiciar: Cursul de drept comercial com-
parat, jinut la Focultatea de Drept din Bucuregts, cu
studentiv an. I de doctorat, de d-1 Dr. C. A, Stoeanovici,
suplingtorul d-lui Profesor Toma Stelian. A
Sau tipdrit 20 lecjiuni gi continud tipdrirea pe masurae;
tinerei prelegerilor. '

Se primesc abonamente la '«Curierul Judiciary, Rahovei 5,
Bucuregti. Preful unei fascicole de 32 pagini, lei 20 pentru-
studenti., Pentru provincie se adauga 5 lei pentrn porto postal
recomandat. Nu se expediaza decat contra ecost mandat
postal, notandu-se pe verso <pentru (ursul de Drept co=
mercial Stoeanovici, fascicola . . . », -

S’a pus sub presd Tabla de materii a Jurispru=
detei Generale, pe anul 1923. Pretui 20 le1. Se
adaoga b lei pentru porto postal recomandat. La 10
Apr. va incepe expedierea ei. Anul 1923 fineste cu No, 27.

{Tip. Soc, anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei, 5 TELEFON 1329, — Ad-tor: Avocat I, Codreanu, — C, 1264,
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