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s~cietatea rnmâ~a ~e L!~islatie com~arata 
afiliată Societătei de Legislaţie comparată din Paris 

Duminică 30 Martie 1924, a luat fiinţă Societatea 
română de Legislaţie comparată menită să co11tri
buiască la realizarea unificărei legislative şi la stu
diul legilor ce vor fi aplicate în România-Mare. 
· Importanta acestei noi formaţiuni juridice şi obo

lul pe care-l va aduce ştiil)tei dreptului sunt uşor de 
întrevăzut, dat fiind nu:rnele persoanelor cari s 'au 
devotat acestei instituţiuni. 

faptul că la constituirea acestei Societăti pentru 
prima oară a luat parte Ministrul Juştitiei, Ministrul 
de Externe şi Ministrul frantei, alături de magis
traţii şi avocaţii tării, este o d·ovadă că această So
cietate se bucură de încrederea tuturor pentru rea
lizarea idealului ce-l urmăreşte. 

Curi1erul Judiciar în No. 6 din 10 februarie 1924 
a anunţat formaţiunea acestei Societăţi ca afiliată 
Societăţii similare din Paris şi a contribuit în limita 
posibilităţii sale la înfăptuii ea ei. 
Publicăm azi cu mulţumire şi încredere în viitN, 

procesul-verbal de constituire. 

PROCES-VERBAL 
al adunării generale de constituire a Societăţii de 

Legislaţie comparată afiliată Societătii de 
Legislaţie comparată din Parrs. 

Şedinţa se deschide la ora 12 sub preşidenţia 
d-lui I. O. Duca, Ministrul de Externe. azi Dumi
nică 30 Martie 1924 în locuinta d-lui avocat I. Co
hen, Str._ Matei Basarab No. 1, Bucureşti. 

Prezenţi şi reprezentaţi d-nii: Ion O. Duca, Mi
nistru de Externe, Conte de Manneivi!le Ministrul 
:Franţei, O. Mârzescu Ministrul Justitiei, d-l Alexan
dresco Dem., prof. univ., Antonescu :Em., praf. univ., 
A thanasovici Vladimir, Alexandrescu Traian, Azna
vorian tt., Balş Matei, Botez Corneliu. cons. Cas., 
Botez I., cons. Curte, Birnberg I., Brăescu, Condu
ratu Or., cons. Curte, Cerban Al., prof. univ., Cer-
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nescu D., preş. Trib., Corodeanu N., Codreanu 1., 
Cernăţeanu I., Chemale A., Ciulei Paul, Codreanu 
I. N., Chefner Filip, Dissescu C., prof. univ., Dumi
trescu Or., Dumitriu V., prof. univ., Dobrescu Dem., 
Dumitrescu M. A., Decusară C. E., Duculescu V., 
Dongoroz V., Erbiceanu V., cens. Cas., Pherychide 
Or., cons. Curte, finţescu I. N., Pilderman V., Gane 
AL, proc. Cas., Gălăşescu Pik, lfamangiu C .. Iones
cu-Dolj, cons. Cas., Ioaniţescu D. R.., Luciliu Ştefă
nescu, Lerescu, cons. Curte, Missir Petre, prof. univ., 
Maxim Dim., preş. Curte, Mitescu Niculae, Mirone
scu Oh., Micescu Istrate, Micescu Dim .. Marinescu
Bolintin, Marinescu Jean, Mavrojani Al., Missir, 
jud. supl., Nicolau Al., cons. cas., Ne~ulescu Dem. 
prof. univ., Negmtzi Ella, Oromolu M., 10ttulescu 
AL, Ottnlescu Em., Oteteleşeanu Al., Osias I., Pan
tazi :Em., Panai.tescu C., Paşcanu M., prof. univ., 
Petrovici G., Papadat Nic., Perieţeanu Or. I., Ros
seti Padu, Rădulescu Andrei cons. Curte. Rătescu 
Const. cons. Cas., R.ătescu Paul, Rădulescu Siliu jud., 
Radovan jud., Stelian Toma, prof. univ., Stoeano~ · 
viei C., Sesciorea.Q.u C., Stănescu N., Tăzlăuanu D., 
preş. Cas., Trancu Grigore Iaşi, Teodorescu Anibal, 
prof. univ., Viforeanu cons. Curte, Valerian M., Ven
culescu N., jud., Vasilescu P., Velescu Al.. Xeni C. 

Piind convocaţi de comitetul de iniţiativă compus 
din d-nii : M. Balş, :Emanuel Pantazi, Dei;n. Negu
lf~cu, Or., ,Conduratu, Or. Perechide, Or. Trancu
laşi, D. Cernescu, 'Fraian Alexandrescu, C. Stoea
novici şi Iosif G. Cohen, pentru a lua parte ca mem
bri fondatori la constituirea Societătii de Legislaţie 
comparată afiliată la Societatea de Legislatie com
parată din Paris. 

In numele comitetului de iniţiativă se rosteşte de 
d. Mathei Balş consilier la Inalta Curte de Casaţie 
următoarea cuvântare : 

_Messieurs, 

L'oeuvre d'unification legislative, rendue neces
sa.ire par la reunion â la R.oumaine des provinces 
qui dependaient de trois pays differents, a donne un 
nouvel essor â l' etude du droit compare dans notre 
pays. L' examen des lois qu'il s' agit de remolacer et 
de celles en vigueur dans les differents pays de foc
cident doit etre la base indispensable de l' elaboration 
des textes appeles â resoudre les nombreuses diffi
cultes d' ordre theorique et pratique que presente ce 
travail. 

Dans (idee de grouper les initiatives et les bonnes 
volontes isolees, un comite d'initiative a pense qu'il 
serait utile de creer une association, un organe pour 
faciliter la coordination des efforts a faire dans ce 
but. 

La communaute des origines, l'appui genereux don
ne par la France a la creation de la R.oumanie d'hier 
et de celle d'aujourd'hui auraient ete des motifs suf
fisants pour que nous tournions nos regards vers le 
vlwre dont les faisceaux d'intellectualite lumineuse 
ne cessent de se projeter sur le monde. L'origine de 
nos lois, les connaissances juridiques acquises par 
nos prof esseurs, nos hommes politiques, nos magis
trats, nos avocats s' ajoutaient a ce motifs oour nous 
.v determiner ,· ainsi le comite d'initiative a prie NJ;r. 
l' avocat Cohen d' etablir un lien eff ectif et permanent 
entre les deux pays par des communications reci
proques et des etudes sur leurs lois. 

La Societe de legislation comparee de France, 
grâce au concours domuJ â cette idee par M.M. les 

!)rol esseurs A. Wahl, R.. Demogue, M.M. Dufour
mantelle, secretaire general de la Societe d' etudes 
legislatives et Goule, ancien magistrat secretaire 
g{neral de la Societe de legislation comvaree, desi
reuse egalement de resserrer les liens entre les deux 
pays, a decide d' accorder a la Societe de legislation 
comparee roumaine le .droit de s' affilier a elle et de 
1,nlll1er periodiquement les lois roumaines avec com
mentaire dans le Bulletin de la Societe de France. 

Le fait que ce Bulletin est repandu vartout, f era 
connaître a l' etranger rapidement et sous son vrai 
jour f activite legislative de natre pays. Le comite 
d'initiative s'est adresse â M. M. les Mintstres des 
Affaires Etrangeres et de la Justice en les priant 
d' accepter la presidence de f association oui va se 
constituer d' apres la nouvelle lai sur les oersonnes 
iuridiques, et ces Messieurs, confiants dans la rea
lisatian de nos espoirs, nous ont promis leur bien
veillant concours. 

Le comite a tenu egalement en temoignage de ses 
sentiments pour le pays qui a realise et realisera la 
victoire du droit dans la- guerre et dans la paix, â 
associer a ces Messieurs, Mr. de Manneville, Mi
nistre de France, qui a accepte egalement de donner 
son concours au developpement de natre societe. 

Nous nous sammes adresse aux hammes de drou, 
du barreau et de la magistrature, qui ont bien voulu 
naus assurer de leurs sympathies,· et dans le but de 
cr"eer, conformement â la loi, la Societe de legisla-

. gislation comparee, nous vaus avans convoques 
ea assemblee generale pour examiner l'acte cansti
tutif et les statuts de la Societe, pour elire le comite 
de direction et deleguer 20 membres qui seront 
charges de s' adresser aux autorites, pour la consti- · 
tution de la Societe. 

En terminant, je tiens â exprimer, au nom du co
mite, tous nos remerciements â Messieurs de Man
neville, Mârzescu et Duca, <f,' avoir accepte de parti
ciper â la creation de la Societe, â Mr. Francis R.e.v 
Secretaire general de la commission du Danube et 
â Mr. Cohen, qui ont tout fait paur sa creation. 

Răspunde d. Ionescu-Dolj, Consilier la !nalta Curte 
de Casaţie şi secretar general la Ministerul de Jus
tiţie, următoarele : 

Messieurs, 

Monsieur le. Ministre de la Justice etant oblige de 
s'absenter de la Capitale, m'a fait le grand honneur 
de me charger au dernier moment a le revresenter 
en cette solemnite et fle l' excuser aupres de vous 
tous. 

En cette qualite, ainsi que celle de juriste rou
main, ie salue avec satisfaction l' initiative de :-ons
tituer une section roumaine aupres de la Societe de 
Legislation comparee de France, convaincu que de 
cette colaboration la science juridique et la legisla
tion roumaine n'auront qu'â gagner, etant donne qu'au 
potnt de vue scientifique l' etude du droit comvare est 
le seul moyen de perfectionner le droit national, -
preuve deja faite au monde par la Societe de legis
lation comparee de France • 

J' aime a croire cela, d' autant plus, aue le droit 
roumain s'est forme et developpe, surtout a· partir 
de 1864, quand la R.oumanie a emprunte la legisla
tian napoleoniene, saus les auspices et l'influence de 
l'esprit juridique francais, comme, d'ailleurs, notre 
savant protesseur Dissesco l'a demontre brillament 
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,a :P-li1îts a l'occasiori de la celebration du centenaire 
·· du • code aivil Napoleon; , 

Comme vous . voyez, cette colaboration . existait 
· deja de -fait, depuis 60 ans / elle· existerait. do.re.na

, · vant, de droit. 
Quand_(eleve .a gagne. .le droit de. s'as~oir ti cote 

de• son professeur, c' est' un . signe de progres et en 
m!me temps une fierte pour lui. · . 

Au nom de cette fierte qui. revient aux iuristes rou
mains de ~e trouver en compagnie de ces meneurs 
de la pensee juridique universelle, qui comvosent la 
Societt! tle- legislation comparee de France, comme 
celle qui revenait au sCJldat roumain d' avoir gagne la 

• •,1ictoire en luttant a-câte du brave soldat francais, je 
declare que le Ministere de la Justice sera toujours 
p,et a donner son appui pour la formation: le. fonc
tionnement et la prosperite de la section roumaine 
de legislation comparee et, comme juriste roumain, 
je declare souscrire ma faible contribution. 

Jn. urmă d-l /. G. Duca, Ministrul de Externe ţine 
o lungă cuvântare pe care o redăm în rezumat : 

Domnilor, , 

Am urmărit de aproape şi cu interes toate mani
fe~taţiunile culturale cu caracter juridic. Eu insu-mi 
doctor. în drept din Paris,. am păstrat vie arţ'lîntirea 
anilor de studii. De astă dată însă, primind invita
ţiunea de a lua parte la lucrările d-voastră cu carac
ter pur ştiinţific, simţindu-mă onora:t de. a fi alătun 
de distinşi jurişti ai ţării, n'am putut stăpâni în dea-

: j1ms satisfacţiunea de a vedea în această manifes
tare o nouă dovadă. a legătmilor de prietenie ·ce u
nesc ţara mea de aceea a f rantei. O colaborare 
ştiinţifică a acestor două ţări, nu e decât continuarea 

. ~olaborării sufleteşti a generaţiilor din trecut cari 
au legat soarta ţării noastre de aceia a tării surore. 

Nu e nevoe să insist prea mult . asupra acestor 
legături. Dovada o avem în sufletele noastre, ea se 
citeşte. în .ochii noştri şi o ,simţim de îndată . ce sun-

. tem alături. . .. . 
Aţi pc,rnit la o muncă grea, dar rodnică. Vă urez 

un deplin suoces aşa cum de alt-fel sunt în drept a-l 
cere de. la activitatea d-voastră, pusă la încercări 
mai grele şi cu rezultate necontestate. 

Cel din urmă vorbeşe d-l· Manneville, Ministrul 
Franţei, din al cărni discurs rezumăm : 

Domnilor, 
Deşi nu sunt decât .un simplu liceI:fiat în . drepţ 

· totuşi · am învă.ţat de la. marele dascal RenaulJ sa 
iubesc dreptul şi să apreciez colaborarea adusa de 

· ţările cu civilizaţii similare~ cari s'au desvoltat sub 
. auspiciile ştiinţei şi legislatiunei franceze. 
- In . afară de originea comună . a unirei de drept, am 
constatat cu multă mulţumire cum în mare parte le-

. gislaţiunea şi regulele de drept ale tării mele se re
găsesc în viaţa d-voastră juridică. Pe _acest ,-fo?d 
comun,. orice colaborare e în mod deosebit . sortit 1s-
bânzii. . 
Mulţumesc d-lui Mini.stru de :Externe pentru cu

vintele calde de prietenie ce le-a rostiţ p~mtru _P~an
. ta, care ştie să păstreze cu recunoştmta ammt1rea 
· expresiunilor de adevărată simpatie. ~ V • 

Cele două ţări sunt menite să lucreze 1mpreun~ ~1 
Pe . toate tărâmurile. Manifestaţia de azi e · un Jer~c1t 
Prilej pentru mine de a repeta gdja cu care cautam 
noi să .Păstrăm legături culhl.rale în tări cari au lu~t 
de la noi elemente, cu cari să ducă .mai departe şti-

inţa. Colaborarea savanţilor francezi cu savanţii ·ro
mâni e o chezăşie a prieteniei' durabile între cele 
două ţări surori. 

. Se aprobă apoi de · adunare în unanimitate actul 
constitutiv şi statutele Societăţii cu textele propuse 
şi vizate de d-nii M. Balş şi Em. Pantazi. cari ur
mează să fie supuse Trib. Notariat spre autentifi
care şi Trib. Civil spre înscriere ca persoană juri
dică, delegându-se pentru semnarea actului d-nii : 
M. Balş, C. Iiam.angiu, Corneliu Botez, Dim. Ma
x:m, Or. Conduratu, Andrei Rădt:1lescu, Grigore Phe-

. rechide, Dem. Cernescu, Coman Negoescu, N. Ven

. culescu magistraţi şi d-nii : Petre Missir. Em. Pan
tazi, V. Athanasovici, Or. Trancu-laşi, Dem. Negu
lescu, Al. Ottulescu, Ion fintescu, C. Stoeanovici, 
Traian Alexandrescu şi Iosif O. Cohen avocaţi, iar 
ş,,pte din Domniile lor putând face toate .formalită
ţile cerute de Legea Persoanelor Juridice. 

ln urma acestora, Societatea declarându-se con
stituită, se aleg ca Preşedinţi onorifici : Ministrul 

· Justiţiei O. Mârzescu, Ministrul de Externe I. O. 
Duca şi Ministrul Franţei Conte de Manneville ; ca 
membri de onoare d-nii : Raymond Poincare, pre
şedinte de onoare -al Societăţii de Legislatie compa
rată din Paris ; St. Berge preşedintele Societijţii ' de 
legislaţie comparată din Paris, Consilier la Curtea 
de Casaţie ; Dufourmantelle, secretarul general al 
Soc. de Studii legislative din Paris ; Paul Goule, 
fost ma,.: strat, stcreiarul geneiral al Societăţii de 
Legislaţie comparată din Paris, Albert Wahl, Levy 
Ulman, Lyon Caen, R. Demogue, profesori la Uni
versHatea din Paris şi Francisc Rey, fost conferen
ţiar la facultatea din Paris, secretar general al Co
misitinei Danubiene . 

se· aleg membri în Comitetul de direcţiu.ne pe pri
mul period de patru ani d-nii: D. Tăzlăuanu, M. 
Balş, Ionescu-Dolj, C. tt·amangiu, A. Nicolau, Cor
neliu Botez, V. :Erbiceanu şi .AL Gane, consilieri la 
Casaţie ; Dim. Maxim, Or. Conduratu, Andrei Ră-

. dulescu, Or. Pherechide, Con!St. Viforeanu, Mich. 
Mosgos şi AL Costin de la C. de Apel ; Dem. Cer
nescu, Coman Negoescu, Bordeianu, Venculescu, 

· Radovanu, S. Rădulescu, Calmusky, I. Petrescu, 
· Proc D.umitrescu şi St. Mihăileanu dela Tribunal ; 
d-nii : D. Alexandresc0, prof. universitar. Tr. Ale-

. xandrescu, P. Athanasovici, Em. - Antonescu, praf. 
univ., A. Cerban, prof. univ., M. Cantacuzino, prof. 
univ., I. Cohen,· C. Disescu, prof. uni.v., Or. Dumi
trescu, prof. univ., D. Dobrescu, I. Fintescu, ·Petre 

· Missir, pwf. univ., Istrate Micescu, Dem. Negulescu, 
prof. univ., Al. Ottulescu, Emil Ottulescu, M. Paş
ca.nu, prof. univ., Em. Pantazi, Papadat N., Panites

. cu C., G. Petrovici, 'S. Rosental , Toma Stelian, prof. 

. univ., Trancu-laşi, C. Stoeanovîci, N. Titulescu, pro
fesor universitar, O. Mironescu prof. univ., Anibal 
Teodorescu prof. univ. şi C. Xeni ; delegându-se 
d-nii M. Balş şi- :Em. Pantazi ca directori . efectivi, 
şi d. Iosif O. Cohen, M. A. Dumitrescu şi C. Stoea
novici ca secretari-generali, iar secretari d..anii 'H. 
Aznavorian, I. Brăescu, · Rosetti-Bălănescu, V. · Don
goroz, I. N. Osias, O. M. Sescioreanu şi Al. Velescu . 

Şedinţa se ridică la ora 1 jum. d. a. 
Spectator. 

S'a pus sub presă Tabla de materii a .lurispru• 
.datei Generale, pe anul 1923. Pceţut bO lei. Se 
adaogă . 5 lei pentru porto postai recomandat. La ,10 
.Apr. ya începe e~pedierea ei . .Anul,1923 ftneqte cu NQ. 2'1, 
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· Naţionalitatea femeii separate de corp 
tn dreptul 1nternaţ1onal 

Prlu /.f gea privitoare la dobândirea şl pierderea natiofla
lif.ătit r,m1â11c, din 23 Februarie 1924, au fost abrogate dis
P'.lzitiunile an. 6-20 din Codul Civil, înlocuindu-se astfel 
întreg titlul I al cărtei I-a din Cod. Civ. referitor la drep~u
rib civile şi la naturalizare prin noua lege, care contme 
70 de articole. 
Fată de vechile dispoziţiuni ale Codului Civil, ·Legea din 

23 februarie 1924 reprezintă, fără îndoială, un progres netă
găduit, pe de o parte, soluţionând cestiuni înainte controver
sate, nu numai în Jegislatia noastră, dar şi în legislaţiile 
celorlalte tări, cari s'au inspirat din Codul Napoleon, iar pe 
de altă parte reglementând situaţiunile deja vizate de Co
dul Civil, precum şi pe cele neprevăzute la acea epocă, re
lativ îndepărtată, în conformitate cu necesităţile naţionale şi 
c•1 iC:eilt: i;rl•t:ce şi sociale ale epocei în care trăin. 

Nu este în cadrul acestui articol a discuta şi analiza cu
prinsul întregei Legi din 23 Februarie 1924. Trebuind a exa
mina o chestiune specială, acea a naţionalitătei femeii se
parate de corp sub regimul Codului Civil, am făcut studiul 
de faţă cu cât va timp înainte de promulgarea nouei Legi. De
oarece nu a fost posibilă publicarea mai din verme a acestui 
studiu, chiar după intrarea în vigoare a Legei noui, nu am 
găsit totuşi necesar a-i altera structura primă. 

Ir.tr' uC:: Yăr, ;J' intr'o fericită coincidenţă, legiuitorul recent 
consacră priqcipii!e susţinute de noi în acest studiu. Astfel, 
prin art. 39 se stabileşte că românca devenită străină prin 
căsătorie, redobâ11.deşte calitatea de româncă în ~az de se
-paratie de corp. Deasemenea; teoria susţinută de noi şi abia 
enunţată de alti autori, aceia anume a posibilităţei pentru fe
meie de a-şi rezervă naţionalitatea proprie cu ocazia casa
toriei, a fost consacrată de Legea nouă prin art. 34, 38 şi 40. 
In ultim rând, Legea din 23 Februarie 1924, luând o cale o
pusă Codului Civil, a falocuit, cu oarecare rezerve, principiul 
pers, n,,lităţii. soţilor prin principiul unităţii familiei (art. 34 al 
Legii). 

Astfel stând lucrurile, studiul de fată prezintă nu numai un 
interes pentru conflictele de drept rămase a fi solntionate 
t,e baza codului civil - dat fiind pe de o parte, că natnrali
iarea nu are efect retroactiv (art. 32 din Legea nouă), iar 
tJe de altă parte, că femeia, după separaţie, trebuie să înde
plinească o anumită formalitate, la care nu era ţinută după 

·codul civil - dar constituie şi o explicare şi o documentare 
a nouei Legi, în afară de rostul acestui studiu, în doctrină, 

·1;entru legislaţiile rămase încă la principiile nemodificate ale 
Codului N:u:iole'on. 

Prin deciziunea NO. 47 din 16 Aprilie 1923, Comisiunea Ju
tleteană de Expropriere Teleorman, pentru a decide dacă in 
speţă era aplicabil art. 7 aL a din „Legea pentru reforma 
agrară din 17 Julie 1921", trebuia să stabilească, în prealabil, 

· care' este, după legile româneşti, naţionalitatea fem_eii, fostă 
româncă înainte de c'ăsătorie, în urma separaţiei de corp de 
~otul ei, fost şi rămas de naţionalitate italian. 

Iată o problemă de drept internaţional privat dintre cele 
mai grele şi mai rare, destinată a fi rezolvită de o Comisiune 
Judeţeană de ·expropriere, din care fac parte cetăţeni cu totul 
~trălni de cele mai elementare noţiuni de drept comun. 

E, de sigur, aceasta o mare lipsă a legii agrare, care ar fi 
trebuit să rezerve, în anumite condiţiuni, instantelor judecă
toreşti obicinuite soluţionarea chestiunilor de asemenea na
tltră. 

In cazul de care ne ocupăm aci, o atare lipsă apare cu atât 
mai isbitoare cu cât ~ speţa fiind dintre cele mai delicate 
lu' dreptul internaţional, iar în dreptul rlostru fiind, proba• 
bi'1 cea dintâi - Comisiunea de expropriere nu ayea nici pre• 

cedente . Juridice, din cari să se . inspire şi nici posibilitătl de 
documentare serioasă, fiind vorba de o materie, în care toate 
sursele de informatiune sunt străine şi în care legiuirile, ju
risprudenţa şi convenţiunile internaţionale trebuiesc cercetate 
şi cunoscute la zi. După cum zice· Laurent (Le Droit Civil in
ternational V. No. 179), ,,dreptul este o mare de îndoeli, iar 
marea devine ocean când este vorba de dreptul internaţional 
privat" ! Şi în acest oc~an de !ndoeli, cine trebuiau să fie 
vâslaşii siguri, cari să conducă fără reproş barca certitudinii 
şi adevărului juridi-c ? Un delegat al sătenilor, un delegat al 
proprietarilor... etc. ! ! Dacă, cel puţin, Comitetul Agrar, care 
este Casaţia Agrară, ar funcţiona după normele şi cu toate 
garantiile Casaţiei obicinuite, neajunsuri atât de grave ar fi 
remediate, măcar, în parte, problemele dificile de drept fiind 
atunci rnlu\1l:m,te de . specialişt obicinuiţi cu interpretarea le
gilor şi mănuirea abstr.actiunilor juric.lice. 

Problema: naţionalităţii femeii separate de corp în dreptul 
internaţional ridică ce-stiuni, pentru a căror rezolvire nici au
torii nici - mai ales - jurisprudenţa n'au dat soluţiuni, cari 
să ~e impună atât prin valoarea lor doctrinară căt şi prin 
utlitatea lor pral:tică. Propriu zis, cestiunea a fost discutată 

npreape numai incictental, c;u ocaziunea unei alte probleme de 
drept : acea a posibilitătei divorţului, în vederea recăsătorirei, 
p<::ntru un soţ, care şi-a schimoat naţionalitatea sa cu o alti. 
a cărei legiuire permite instituţia divorţ!,llui. introdusă în acel 
cadrn, problema ce ne preocupă, pe lângă diricultăţile ei. spe
cif11;e, se mai încarcă de alte diricultăţi rezultând din necesi
tatea luării în _considerare a drepturilor câştigate din punct 
de vedere internaţional, precum şi a motivelor de ordin con
fesional, cari, dominând în unele legislaţiuni, ar urma să pri
mească o aplicaţie extrateritorială, dacă ar fi observate şi in 
legislaţiunile străine: de atari consideraţiuni confesionale. 

inainte de a intra în cercetarea consideraţiunilor de drept 
internaţional cari prive.sc subiectul nostru, o expunere su
mară a ic;;ii,laţiunel în materie de separaţie de corp, este 
necesară, mai ales că o atare instituţie nu a fost adoptată de 
codul civil românes~ · , : ...! 
Aeeastă lature a cestiunii a 'fost complet şi do:.:umentat des

voltată de un dstins tânăr avocat, d. Dimitrie Cioc, într'o i'n
tuesantă mc,nograife juridică apărută de curând şi intitulată 

,.Cazul Marchizei di Montagliari". 
Plecând dela principiul că separaţia de corp creiază o si• 

tl•aţie de drept, în care cea mai mare parte din efectele că

sătoriei încetează, autorul monografiei menţionate ajunge să 

~tabilească - după ce expune în mod sumar, ca termeni ne
ctsari ai problemei, noţiunile elementare de drept privind că

sătoria, divorţul, separaţia de corp şi naţionalitatea - că na
ţionalitatea intră tocmai în lotul efectelor căsătoriei, cari au 
fost desfiinţate prin separaţia de corp. 

Intr'adevăr, ca urmare a căsătoriei, legea atribue bărba
tultti anumitl! drepturi asupra persoanei şi bunurilor femeei, 
san, in altt termeni, legea crează, intre alte efecte ale căsăto
riei, în favoarea bărbatului aşa numita Pl.ltere maritală, putere 
ale cărei componente sunt: a) pierderea sau diminuarea capa
cităţii civile de către femeea măritată; b) luarea numelui; c) 
obligativitatea domiciliului şi d) dobândirea naţionalităţii so
ţului. 

Instituţia puterii maritale, criticabilă în drept şi temperată, 
in practică, prin moravuri, este o instituţie în declin, multe 
din legiuirile moderne, mergând până la complecta emancipare 
jurfdică a femeii mă'ritate. 

Desfiinţată prin divort, puterea maritală subsistă ea totuşi 
ît~ urma separatiei de corp, care este tot un divorţ, însă. in
complect, motivat de raţiuni ·de ordin confesional? . 

In urma legii' franceze din 6 Februarie 1893, femeea sepa
rată de corp redobândeşte întreaga independentă juridică, ne 
mai rămânând ţinută decât la datoria de fidelitate şi ajutor, 
obligaţiuni, de altfel, deopotrivă ' impuse şi bărbatului, 
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Având · complecta capacitate juridică, femeea separată de 
corp - cea franceză dt'lpă februarie 1893, cea l'tali.ană încă 
dinainte, pe baza art. 135 . al. 2 c. c . . - poate să-şi schimbe 
n~tionalitatea după voe, fără · autorizaţia soţului, deoarece se
paraţia de corp aduce stingerea puterii maritale. - · Prin ur
mre, românca măritată c'u un italian de care ·apo1 obţine, prin 
Justiţie, separaţia de corp, poate, fără necesitatea autorizării 
so.tulul, să redobândească naţionalitatea de origină perdută prin 
căsătorie, conform art. 19 din Codul civil român. 

Cum se va face această redobândire de ·naţlonali-tate, în ac
tuala stare· a legisla ţi unii noaştre ? 
D. Cioc socoteşte, cu drept cuvânt, că separata de corp -

asi~ilată cu divorţata sl cu văduva prin 'deces - ·redevine ro-
. . ' 

mâncă ipso facto, · fără' nevoia vreunei alte formalităţi, şi :a-
ceasta chiar dacă legea italiană păstrează separatei de · corp 
naţionalitatea soţului, · cgci legea Italiană, lăsând soţiei naţio
na]itatea bărbatuliti, nu înţelege a-i face din aceasta o obliga

. ţ;une, el, din potrivă, a-l acorda · o facultate, la care cea intere
sată poate renunţa. 

' D-1 Cioc nu a crezut util a da acestei părţi din lucrarea d-sale 
o desvoltare egală cu a celorlalte chestiuni de drept, expuse, 
in mod sumar, mai sus şi cărora d·-sa Ie dăduse toată des
v~ltar!!ii necesară; 

Date fiind însă dispoziţiunile art. 10 al. I din legea italiană 
asupra najionlităţii din 13 Iunie 1912, după care femeea se
parată de ·corp nu poate lua o altă naţionalitate d·ecât aceea 
a . sotului ; . 

. Dată fiind redactarea art. 19 al. 2 din codul Qivil român ; 
Date fiind prinicipiile_ de drept internaţional, cari guvernea-

. ză această materie, credem că această parte a chestiunii me
rită nu numai o deosebită desvoltare, dar că, ·în fond, este 
par.tea cea mai dificilă, ·cea mai supusă îndoelii şi asupra că
reia trebuie să se facă o · complectă lumină, pentru a stabili 
soluţiunea · unpusă de adevăratele' principii de drep[ . 

In ce priveşte influenţa căsătoriei asupra naffonalităţii fe
meei, legislaţiile diferftelor ţări se pot împărţi în 4 categorii. 
. (A se vedea Journal du droit international, Clunet, 1922, 

pag. 618-620). 

In prima categorie sunt cuprinse !egislaţiunile, după cari 
femeia, care se căsătoreşte cu un străin, îşi pierde naţionalita
tea, fărlt nici o restricţie sau modalitate. 

Exemplu: Germania (legea din 22 · Iulie 1913); Statele-Unite 
(legea din 2 Martie 1907); .Anglia (legea din 7 August 1914); 
komânia (.art. 12 c. c.), etc. 

In a doua categorie intră legislaţiile în cari femeea, prin că
sătorie, îşi pierde naţionalitate·a, afară de cazul în care căsă• 
toria nu-i conferă naţionalitatea sotului. --Exemplu: Belgia Oe
gea din 8 Iunie 1909); Frantit (c. civ. art. 19 modfifcat la 26 
funie 1889); Italia (legea· din 13 Iunie 1912), etc. 

In a treia categorie de legislatii, foarte restrânsă, femeea 
îşi pierde naţjonalitatea , sub . (]JIUmite candltii speciale. Exem
plu: . Serbia, unde, conform art. 48 c. civ., femeea sârbă care 
~c căsăto~este cu un străin pierde naţlcmalitatea sârbă dacă, 
după legislaţia tării sotului, . femt;!a din; acea ţară · îşi pier.de 
naţionalitatea căsătorindu-se cu un · sârb: 

In <fine, în a patra categorie Intră l.egislaţiunlle cari nu cu
prind nici o dispoziţie expresă, în ce priveşte pierderea na
ţionalităţii femeii prin căsătorie. Exemplu : Argentina, Chili, 
Colombia, etc. 
Liupă cum se vede din clasificarea de mai sus, - în princi

piu, şi femeia italiană şi română îşi pierd naţionalitatea prin 
Căsătorie. Situatia juridic~ a femeii măritate, în ,ce priveşte 
nationalitatea, nu este însă acefaşi tn Itali,a ca în România. 
ln lupta dintre principiul personalitătii -soţilor şi principiul u-
7,itătii familiei, unele legislaţii au dat preferinţă primului sis-
tr,m, altele delui de al dof!ea. · · 

ln . codul italian, îtJ. Elveţia, In Germania precum şi la po
poarele anglo-saxone, unitatea familiei este t>rlncipiul dom!-

mmt ... femela, zice Laurent (op. cit. V. No. 164), care ia na
ţionalitatea soţului odată cu căsătoria, urmează naţionalitatea 
soţului şi când acesta !şi schimbă patria în timpul duratei 
căsătoriei; legea nu se preocupă de voinţa femeii, sau mai 
bine zis, o presupune a fi consimţit, măritându-.se, a urma întot
deauna . condiţia bărb.atului". 

In Cf priveşte pe femeia italiană, Laurent, care scrie cu mult 
îr:ainte de legea din 13 Iunie 1912, nu putea, de sigur, pre
vede restricţiunea reşedinţei com1111e, pe care o prevede art. 
l l din n0ua lege italiană. 

In Franţa, în codul civil belgian, în România, domină prhi
c.ipitil • personalitătei •soţilor în timpul căsătoriei, cu singura de
rogare .din momentul contractării căsătoriei, când - fle în In
teresul copiilor, fie în acela al unei bune reguli în raporturile 
pecuniare - femela pierde naţionalitatea sa, luând pe aceea 
.; soţul.ul, sub a cărui autoritate m.aritală este, ,de aci înainte, 
pusă. Orice schimbare de naţionalitate :a bărbatului în timpul 
căsătoriei nu mai -are însă nici o influenţă asupra naţionali

tăţii femeii, care conservă pe acea dobândită odată CIJ căsă
toria, şi pe care n'o mai poate pierde decât prin japtul său 

personal (vezi Colin et Capitwzt Cours de <hoit civil, T, pag. 
609; ...\.lexandre:scu, I, pag. 310, ed. 2-a). 

Schimbarea 11afionalităfil sotilor în cursul căsătoriei 

In timpul căsătoriei, so.tii. !şi pot schimba naţionalitatea, sau 
ambii deodată, sau fiecare în parte. 
, Schimbarea comună de naţionalitate a sotilor poate rezulta 

fie din lege, în tăr!Ie în cari domină p.rinclpiul unltătil fami
liei, • fie din voinţa soţilor luuând de acord; în ţările ln cari 
domină principiul liberei determinări .a soţilor. 

Aceste soluţiuni, , atât de fireşti, nu au fost .admise fără re
zistentă, . mai ales în doctrină. 

Se obiecta, într'adevăr, că schimbarea de naţionalitate poa
te duce la consecinte inadmisibile în dreot, pe deoparte, des
chizând posibilitatea divorţului pentru sotii. cari . se căsători

seră sub reirimul unei leg-i interzicând divortul, iar pe de altă 
parte, permiţând sotilor a schimba regimul legal matrimnnial, 
şi a călca principiul imutabilitătei conventl!lor matrimoniale . 

S'a răspuns însă că, principiul imutabilităţei conventillor 
matrimoniale este adevărat numai atMa vreme cât sotii trilesc 
sub legea lor natională, dar dacă ei se expatriază şl trec sub 
o . altă lege, aceia a nnli lor patrii, căsătoria, din lndisolublH{ 
cum era, devine disoluhilă, cu toate consecinţele de ordin pa
trimonjal. cari deţurg din nou.a situatie. 

Legăturile omuh1i de oatrie nu. s1.mt acelea ale robului ·de 
lanţuri -: ne (!llis in civ.itate manea,t invit11s •- si de îndată ce 
sentimentul şl interesele sale îl îmoinl!.' aiurea, motive de ordin 
pecuniar or confesional nu 00t pnwala fată de marele nrinci
piu al libertătii individului de a dispune de sine. principiu care 
este cel mai pretios dar făcut omenirii de Marea Revolutle 
franceză si pe care nici !P1rea, nici, cu atât mai mult, o con
ve11tle nu !'au putut desfiinta. 

Nofra sitnatie a indivi<'111lui. in urma scnit11h/Hi de raf! ,,~;:,)f. 
tate. este. <l1mă exnresl;:i 1ni T.rmrent fon. cit. Nn. lfi7). ron~~ 
cfnt'l unei lihertXti constft11tJ~11;:ile sl cl::ică exerci+i11I ar,:~tel 11. 
hert?>ti este legitim, consecinţele cari decurg nu pot să fie ne-
legitime. · 

Acest ounct de ve,dere admis în unanimitate de jurisoru
dentă. .când este vorba de schimh~rea natl'1nalft1H·il amhllor 
soti deodată. dă loc la discuthmi nesfâr~ite ·;:,t11nr! dind schim
barea de nationalitate se operează numai în persoana unuia 
sln11:ur dintre sotf. 

In ce orlveste pe bărbat. având deolina c:inacitate juridică 
e neîndoloş că el pdate să-si schimbe nationalitatea după voe' 
conformându-se no1tmeJ.or prescriţe de le11:I în acest scoo: 
Schimbându-şi natlonalltatea, sotul italian - face ca şi femela 
sa, care ii urynează, să · oiardă· naţinnalitatea ltaltană. Nu a
cei•aşl e însă soarta femeii românce. care îşi păstrează natlo
Bafitatea, chiar dacă sotul ei încetează de a fi român şi chiar 
tlacă în fapt ea ii urmează în străinătate, căci în dreptul 110s-
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tru 11a'tural!zarea e considerată ca un drept individual, nimeni 
neputând fi privat de naţionalitatea sa fără propria-i voinţă. 

Dar dacă so(ia este aceea, care voeşte să-şi schimbe natio-
11alitatea. va pu'tea ea singură să facă acest lucru, ·or îi va 
trebui autorizarea soţului ? 

După codul Napoleon şi în legiuirile ţărilor cari s'au inspi
rat din acel ·cod, femeia măritată, neautorizată de soţ, este 
v1capa~ilă, în principiu, să ceară naturalizarea într'o altă ţară, 

~ci legea personală regulând statutul şi capacitatea persoa
nP-lor ori zmde s'ar g<7si ele, conform acestei legi, femeia neau
torizată nu poate face o cerere, ale cărei urmări sunt atât de 
Importante nu numai pe tărâmul pur patrimonial, dar şi în ce 
priveşte atributele şi sfera de întindere a autori,tăţii maritale. 

Laurent (op. cit. No. 170) se îndoeşte, dacă femeia ar putea 
cere naturalizarea într'o altă ţară, chiar cu autorizarea sotu
lui, faţă de dispoziţiile articolelor 217 şi 1388 din codul civil 
francez, corespunzătoare art. 199 şi 1224 c. c. român, şi dat 
fiind că femeia prin naturalizare pierde folosinţa drepturilor 
civile în tara de 0rigină, îşi modifică dreptul de moştenire, 

san poate chiar să iasă de sub puterea maritală, în cazul când 
în noua ei patrie legile nu admit instituţia autorităţii maritale. 

In fine, un asemenea act duce la urmarea gravă a distru
gerii unităţii de familie şi de patrie. 

Atarl obiecţiuni, cu toată autoritatea ·celor ce le-au ridicat 
r.u _au fost ţinute în seamă, fată de principiul egalităţii de tra~· 
bment dintre soţi ş! dat fiind că mariajul nu ridică femeii 
folosinţa drepturilor sale, ci modifică numai exerciţiul acelor 
drepturi, impunând femeii obligaţia autorizărei soţului. Prin 
urmare, .femeia' măritată' se poate naturaliza într'o ţară stră
ină cu autorizaţia soţului; 'im se poate naturaliza însă fără 

acea autorizare (a se vedea LabM, Journal Clunet, 1875, pag. 
416). 

l)acă totu$i, în contra voinţei sotulul, femela măritată ar · 
Yrol să-şi scnimbe . naţionalitatea, ea nu are alt mijloc, în ţările 

:.. le căror legi admit puterea maritală, decât pe acela de a di
vorţa sau, ~Iacă divorţul nu este admis, de a .obţine separaţia 
de corp. _ 

Od~tă separată de corp, date fiind normele legale cari gu
vernează în prezent instituţia separaţiei de corp, femeia îşi 

pr.ate schimba naţionalitatea şi poate. cere naturalizarea aiurea. 
Se poate obiecta însă, că o atare situaţie duce Indirect la 

clHcarea principiului drepturilor câştigate din punct de vedere 
ihternational, în cazul când femeia se naturalizează, de exem
plu, româncă, putând apoi divorţa şi a se remărita iar bi:ir
brtul rămâne cu naţionalitatea primă, de exemplu it~lfană, ne
putând divorţa şi deci neputându-se recăsători. 

Deşi o asemenea chestiune s'ar; discuta mai potrivit în chiar 
speţa reală în care separata de corp, redevenită româncă, ar 
divorţa în România sl apoi ar vro! să se remărite, totusi, pen
tru a nu ocol! nici o dificultate si a prezenta cât · mal com
plectă problem:a, ce ne-am propus a studia, vom examina şi 
in1ătura toate oblectlunile posibile. . 

In Principiu, femela ·separntă de corp are întreaga capael
tate Juridică, nefiind obligată soţului de cât fidelitate şi aju
tor, obligaţiuni egal reciproce. · 

Dacl1 soţul separat se poate naturaliza ·aiurea şi apoi, i:11-
vorţând, se poate recăsători, acelaş drept nu poate fi refu
zat ·femeei separate, căci ambii, obţinând natura:f!zarea, în 
mod valabil, într'o ţară care admite divorţul 1eg'ea personalii 
a fiecăruia este legea nouăi sale patrii, stat~tul personal de
pinzând de naţionalitate. Or, legea personală regulând statu
tul si capacitatea persoanelor, afară de caiul când acea lege · 
ar fl în conflict cu ·un statut real, dacă femeia separată" a re · 
devenit româncă iar bărbatul a rămas italian, · femela va pute, 
cere. si obţine divorţul - admis de legile româneşti, dâr irl- ' 
te~·z1s de cele italiene, - căci nu e vorba aci de cât de· un· 
conflict între dotlă statuturi personale, cari, fiind deopotrivă 
suverane, ·au acelaş forţă, unul neputând împiedica aplicarea 

celuila:tt, iar j'udecăforii români fiind ţinuţi a .. aplica legea tă
rii lor, cari guvernează şi statutul personal al femeii. 
Că o asemenea stare de drept dă naştere la situaţiuni foarte 

grele, în fapt, - este ,adevărat; asemenl:la situaţiuni pot fi 
însă regulamentate prin convenţiuni internaţionale, sau chiar, 
în parte, prin dispozitiuni exprese ale legilor naţionale. 

a) Obiecţunea lui Merlin, care nu crede posibil divorţul în 
s peţa de mai s?s, fiindcă, după cum pentru făsătorie se cere . 
capacitatea ambelor părţi, tot astfel, ca să poată divorţa, am
bii soti trebuie să aibă capacitatea de a divorţa, - este o O• 

biecţiune cu totul neîntemeiată deoarece, în toate legslatiu
nile, disoluţia căsătoriei se bazează pe cu totul alte principii 
decât formarea ei. 

Aşa, căsătoria reclamă consimtimântul ,reciproc: divorţul, -
nu; in unele legislaţii, sotii cari au avut capacitatea de a 
contracta: căsătoria, nu o au pe. aceia de a divorţa; mai mult, 
sunt legislaţii, în cari divorţul se pronunţă de justiţie, pentru . 
motive · de ordin ptiblic, fără ca soţii să-I fi putut cere, etc. 

Conform legii civile şi tratatelor, căsătoria şi divorţul sunt 
instituţiuni complect distincte, divorţu) fiind inu consecinta 
căsătoriei, ci a unui fapt nou contrar căsătoriei. (A se vedea 
importantul articol- al Profesorului Jean Perroud, Le Mariage 
et le divorce dans Ies legis1ations â caract~re confesslonneJ, 
Joiirnal · Climet, 1922, pag. 12 şi 13; idem, Laurent, -op. cit. V. 
No. 168). 

b) Obiecţiunea lui Labbe (De Ia N'atura!isătlon et du divorce . 
au point de vue des rapports internationaux, Journal Cllmet, 
1877 pag. 17 şi următoarele) întemeiată pe rrecesitatea unită

ţii legii ca o consecinţă lnevitabllă a principiului unităţi con
tractului, deşi .mult mai judicioasă, nu poate totuşi rezista ar
gumentelor contrarii decisive. 

Este adevărat că aceeaşi lege, care prezidează la formarea 
unui contract, trebuie să guverneze şi executarea şi desfiin
ţarea lui, precum deasemenea este ·neîndoelnlc că una din . 
părţi nu poate singură să modifice contractul 'şi să impună · 
celeilalte părţi o altă lege decât acea pe care ea a inţe1es a 
o accepta ca. regulă a raporturilor lor comune. Or, tina din 
părţi, schimbându-şi naţionalitatea, face disolubil contractul de 
căsătorie, rămas totuşi indisolubil pentru cealaltă parte, - • 
îr alti termeni, modifică în mod unilateral contractul !nitlal. 

Obiecţiunea lui Lable) perfect exactă când este vorba de 
contracte pur pecuniare, este însă Insuficientă şi falşă, când · 
este vorba de contractul de căsătorie. 

Dat fiind că prin căsătorie omul angajează întreaga h,l 
fiinţă morală şi că interese mari sociale sunt în joc, un ase
menea contract nu pnate fi ~semănat pur şi simplu cu toate 
celelalte contracte. 

Căsătoria, cum spune Porta7is (Dls'cours prelimlnaire sur 
le proîet de code civil No. 35 şi ·45), nu este un contract o
bişnuit, căci cei ce-l fac nu stipulează numai pentru ei, ci pen
tru stat şi pentru Societate în genere. 

Intr'o definiţie mai complectă, am putea zice cu profesoru!' 
Lef~vre că, mariajul nu este numai un contract, ci este mal 
ales un act de stare civilă, ·av·ând la origină, de sigur, liberul · 
consimţământ al soţilor, dar ale cărui condiţiuni sunt şi tre
buie să fie reJ1;ulamentate de lege (O. Pansegrlve Marîage ef 
Union libre, pag. 251). ' 

Dacă ar fi altfel, într'o ţară, în •care se rntroduce d!vor
tul după -ce mal înainte fusese oprit, noua ·Jege n'ar putea fi 
aplicabilă decât căsătoriilor posterioare promulgării le11:il; or, 
o a:emen7~ te?rte nu a fost sustinufă de nimeni şi pretutin
deni, mod1f1cănle Introduse în ·instituţia divorţului · sau · a sepa- · 
raţiei de„ corp s'au aplicat fără discuţie căsătorillor existente 
,~.· data intrării Î)l vigoare il Jeg!Jor modificatoare. I 

De altfel, dacă legea care a guvernat formarea contractu
foi de căsătorie ar trebui să l;Uverneze şi desfiinţarea lui, de 
ce _se . admite, fără discuţie, divortul, când· ambii soţi ·ş--au 
schimbat- - naţionalitatea, sau chiar când numai bărbatul s'a na
turalizat valabil · într'o tară, •Îl'! ·care legea admite divorţul? · : 
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Teoria lui Labbe, bazată pe principiul unităţii contractului, 
pe lângă partea privind inadmisibiltatea modificării posteri
oare a contractului prin voinţa uneia singure din părţile con
tractante, mai -avea o a doua Iature, acea a drepturilor c~ş

tigate din punct de vedere internaţional, teză reluată de A. Pil
let, ere îi dă o desvoltare ce depăseste, poate, importanta ma
teriei (Prlncipes de droit international prive, pag. 495-571). 

Ce se înţelege prin drept „internationalement acquis"? Pil
l.et, (op. cit Nr. 273), formulează astfel chestiunea: ,,Un drept 
fiind presupus câştigat într'o tară în mod regulat, adică în con
formitate cu legea în vigoare a acelei ţări, se naşte întrebarea 
dacă se poate invoca existenta acelui drept şi dacă se poate 
ca el să-şi producă efectele într'o altă tară. . . 

„Existenta unui drept trebuie considerată ca limitându-se 
între hotarele Statului, pe al cărui teritoriu a luat naştere, 
sau, din contra, va trebui recunoscută în orice alt ~tat, guver
nul acelui stat fiind, eventual, obligat să pue farta publică la 
dispoziţia titularului dreptului, spre a-i asigura avantajele de
curgând din acest drept ?" 

După ce desvoltă teza, astfel formulată, în multiplele ei apli
caţiuni, Pillet, ajungOnd la punctul ,de care ne preocupăm în a
ceastă lucrare, crede Inadmisibil divortul pentru soţii cari s'au 
căsătorit sub imperiul unei legi, care prohibeşte disoluţia că

sătoriei prin divorţ, căci contractul de căsătorie, făcut în ase
menea condiţiuni, a conferit fiecărui soţ un drept câştigat de 
a compta pe indisolubilitatea căsătorjei. 

O asemenea teorie, cu toată autoritatea celor ce au susti
nut-o (a se vedea trimiterile în articolul lui Andr~ Morlllot, 
De la conversion en divorce d'un regime de st!paration de corps 
consensuel etabll â l'etranger, Joumal Clunet, 1922, pag, 546), 
nu a fost însă primită de majoritatea tribunalelor (a se vedea, 
Droz, J. Clunet, 1907, 23), iar Casaţia franceză, printr'o 
decizie privitoare la admisibilitatea convertirii în divorţ, îo 
Fr~nta, a unei separaţii de corp consensuale stablite în Ita
lia, decizie pronuntat.ă Ia 6 Iulie 1922, raportor fiind însuşi 

Ambroise Colin, - nu admite teoria drepturilor internaţional 
câştigate (vezi în Clunet, 1922, pag, 714-716, consid.erentele 
Casaţiei franceze). 

Chiar unii din autorii, cari, la început, susţinuseră teoria 
drepturilor internaţional câştigate, au părăsit-o în urmă, recu
noscând fragilitatea unei asemenea teorii (a se vedea Perroud, 
Des consequences d'un changement de Ia !ol personnelle, Clu
net, 1905 pag. 300; precum şi articolul citat Clunet, 1922, pag. 
10 şi următoarele). 

Intr'adevăr, pe, lângă argumentele aduse de noi mai sus, pri
vind natura complexă a contractului de căsătorie, precum şi 

independenta celor două instituţii de drept, divorţul şi căsă

toria, divorţul neputând fi privit ca o sancţiune a efectelor că
sătoriei, - nu trebuie uitat, că este de principiu, că, în ma
terie de statut, nu există drept câştgat Laurent, opt. cit. III 
No. 304, ·305. şi V. No. 167), şi că dacă schimbarea de natlo
mi litate nu constitue de cât exercitarea unei libertăţi consti
tutlonale, deci legitime, consecinţele cari rezultă nu pot să fle 
nelegitime. 

c) A treia obiecţiune, în fine, este o obiecţiune d.e text, ba
zată pe dispoziţiunile articolului 8 al convenţiei dela Haga, 
din 12 Iunie 1902, după care „Dacă soţii n'au aceiaş naţionali
tate, ultima lor legislaţie comună va trebui considerată ca le
gea lor naţională, în ce priveşte aplicarea articolelor prece
dente" referitoare la divorţ şi separaţia de corp (vezi, Clunet, 
1904, pag. 755-759, textul întreg al convenţiei dela Haga din 
12 Iunie 1902 privitor la regularea conflictelor de legi şi de 
jurisdicţie în materie de divorţ şi de separaţie de corp). 

Or, ultima legislaţie comună, în cazul de care ne ocupăm, 
ar fi legislaţia Italiană, care nu admite divorţul. 

Cfedem, că nici această din urm1i obiecţiune nu poate rezista 
L11Jei critice serioase, fiind tot atât de şubredă ca şi celelalte 
două precedente. 

Convenţia din 12 Iunie 1902 dela Haga n'a fost nici semnată, 
nici ratificată de toate statele, iar unele ţări cum este Franţa, 
după ce la început aderaseră la acea convenţie, în urmă au 
denunţat-o. 

In ce priveşte Italia - deşi face parte din ţările având cel 
mai mare interes ca convenţia dela ffaga să fie respectată, de
oarece prin acea convenţie s'a avut mai ales în vedere regle
mentarea divorţurilor cerute de foştii naţionali ai ţărilor, în 
cari căsătoria este indisolubilă - existenta convenţiunii de la 
Haga nu pare a fi schimbat cu nimic atitudinea binevoitoare 
a tribunalelor italiene fată de aceia cari, prin fraudă, caută să 
calce legea italiană, care nu admite divorţul. 

Intr'adevăr, Biserica Catolică, deşi interzice divorţul, ad
mite însă vreo 16 cauze de nulitatea mariajului, pe când codul 
civil italian neadmitând decât 3 sau 4 cauze de asemenea na
tură, se înfâmplă ca pentru mulţi italieni căsătoria, deşi desfăcu~ 
lă de biserică, să subsiste totuşi în faţa legii civile. In asemenea 
situaţiune, de îndată ceseconsideră achitaţi faţă de conştiinţa 

lor religioasă, pentru a-şi câştiga şi libertatea civilă, soţilor i
talieni nu Ie rămâne decât să-şi părăsească ţara spre a se na
turaliza aiurea, ~ obţine divorţul acolo şi cl'POI, reîntorcându-se 
in Italia, să se căsătorească din nou. Dela 1882 Ia 1900, instan
tele italiene au fost nevoite să facă executorii 28 de deciziuni 
de divorţ date în străinătate, însăşi Curtea de Casaţie din 
Turin sfârşind prin a admite asemenea procedee, după ce mai 
îr.tâi negase eficacitatea sentinţelor străine în materie de di
vorţ (Clunet, 1902 pag. 410-414). 

Inainte de marele război european, această fraudare a legii 
italiene se făcea mai ales cu concursul autorităţilor ungureşti. 

,,Oricine a văzut funcţionând, măcar o singură dată, acest 
fel de sport juridic care se numeşte divorţul soţilor italieni, 
ştie că o asemenea comedie se joacă de obicei în cinci acte : 
Primul act : Unul din soţi este adoptat de vreun bătrân pen
sionar sau funcţionar ungm, care primeşte în schimb dela fiul 
săi.. adoptiv câteva sute de coroane; - AI doilea a.ct : decret 
de naturalizare acordat de M. S. Regele Ungariei; - Al treilea 
act: Acţiune de divorţ bazată · pe părăsirea domiciliului con
jugal, domiciliu care este socotit a fi fost stabilit Ia Buda-Pesta, 
Ia fiume, sau în oricare altă localitate din regatul ungar şi în 
care soţul care joacă rolul de pârât are o deosebită gri)ă să 
nu calce; - AI patrulea act : hotărârea de divorţ dată de un 
Tribunal unguresc; - al cincilea act : deciziunea unui Tribunal 
italian, care face executorie acea hotărâre în Italia" (vezi, Clu
net, 1918, pag. 39-51 Jules Valety, Du divorce des Itallens qui 
se sont fait naturaliser dans un pays -etranger). 
După război, teatrul unor asemenea operaţiuni devenise sta

tul liber Fiume, în care se divorţa cel mai mult din lume, fiind
că era vecin cu Italia în care nu se divorţează de loc. Orice 
cetăţean din oraşul Fiume având dreptul să divorţeze, indife
rent de naţionalitatea celuilalt soţ, era suficient ca soţul re
clamant să se naturalizeze cetăţean fiumez. De la 1920 la 
1922, s'au făcut 15.000 de asemenea naturalizări de soţi italieni 
şi s'au obţinut tot atâtea divorţuri, contra cărora -autorităţile 
italiene n'au putut face nimic. Sunt funcţionari publici italieni, 
cărora o asemenea operaţie nu le-a provocat nici măcar pier
derea postului şi soţi cari, după ce au divorţat în Fiume, s'au 
recăsătorit în Italia, fără ca autorităţile să se gândească a-i ur
n;ări pentru bigamie (vezi Clunet, 1922, pag. 880-881). 

Mai mult, - sunt deciziuni ale Curţilor de Apel italiene 
(vezi Clunet, 1922, pag. 1049-1051) în cari - în ciuda prin
cipiului de ordine publică, în Italia, al indisolubilităţei căsătoriei 
- se afirmă că, instituţia divorţului nefiind contrară ordinei 
publice italiene, nimic nu se opune ca o hotărâre de dvorţ pro
nunţată într'o ţară strănă între doi soti foşti italieni să fie fă
cută 'executorie în Italia. 

Şi, fapt curios, asemenea deciziuni îşi caută un punct de 
sprijin tocmai în convenţia dela Haga, adotpată în Italia prin 
legea din 2 Septembrie 1905. 
Dacă sunt autori pe cari îi uimeşte această atitudine îndrăz-
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neaţă a magistraturii italiene, care merge pana la a admite 
„l'exequateur â des decisions etrangeres dont Ies motifs sont 
insoutenables", nouă, o asemenea atitudine ni se pare conformă 
rolului creator pe care trebuie să-l aibă jurisprudenţa, atunci 
când legea formală întârzie a se pune de acord cu necesităţile 
vremii. De altfel, legislaţia civil ă italiană a fost, dela început, 
una din legislaţiile cele mai liberale codul civil italian nepo
menind măcar de supunerea datorită de femee bărbatului, obli
gaţiune proclamată expres de codul Napoleon, în articolul 213 
c. civil francez (corespunzător art. 195 c. civ. român): ,,Băr
batul datoreşte protecţie femeii sale, femeea supunere bărba
tului": 

Căsătoria întemeindu-se pe continuitatea afecţiunii reciproce 
dintre soţi şi trebuind să rămână permanent aceea ce Napoleon 
numia, înaintea Consiliului de Stat, ,,l'Union des âmes", rezis~ 
tenta legilor scrise nu poate decât să întârzie cu un moment 
mersul irezistibil al vremurilor spre complecta egalitate a so
ţilor şi spre libertatea de a desface căsătoriile devenite insu
portablle. Depăşind legile, moravurile au impus deja, în fapt, . 
aceste norme de conduită, în ciuda superstiţiilor şi a oricăror 
consideraţiuni de o!din confesional. 
Dacă chestiunea admisibilităţii divorţului unei femei, care 

după separaţia de corp a obtinut o altă . naţionalitate, se pune 
înaintea Tribunalelor nouăi sale patrii, credem că nici nu poate 
f vorba de aplicabilitatea convenţiei dela Haga. Intr'adevăr, 
o asemenea cestiune, ca şi acea a naţionalităţii, se poate pune 
sau înaintea judecătorilor ţării, căreia îi aparţine unul din soţi. 
sau înaintea unor judecători străini de naţionalitatea ambilor 
soţi. 

In primul caz, judecătorii vor fi datori să aplice legea tării 
lor, aceasta fiind pentru ei o obligaţie căreia nu se pot sus
trage prin însăşi misiunea lor şi prin respect pentru suverani
tatea natională, fată de care nu poate prevala o ·altă suvera
nitate (vezi Baudry l Lacantnerie, Traite de droit civil, 2 ed. 
voi. J, No. 591 şi 592 text şi note) . Prin urmare, dacă în Ro
mânia s'ar ivi un diferend de asemenea natură între o româncă 
si un italian , Tribunalele româneşti vor trebui să aplice legile 
române. 

Locul de aplicatie al Convenţiei dela Haga rămâne deschis 
numai în a doua ipoteză, acea în care conflictul se ridică între 
două sau mai multe nationalităt!, din cari nici una nu este acea 
·a tării judecătorilor . .,Pe deasupra, zice J. P. Niboyet (Sirev. 
1921. II, 10), ea - convenţia dela Iiaga .....:.. nu poate, într'G> 
bună interpretare a tratatelor. decât să vizeze cazul în care este 
vnrba de doi străini de Franţa, dintre cari unul apartine unei 
tări semnatare, iar altul nu . precum ar fi un belgian şi un spa
niol, iar nu c:i..znl în care :i.mbele părti în cauză sunt, una „non-· 
ressortissant" (un spaniol) iar cealaltă un francez. 

Ar fi straniu ca conventia dela Haga să s-e aplice în aseme
nea caz. Aci •e aplicabil dreptul comun". 

Speţa în care Niboyet se pronuntă astfel era următoareea: O 
franceză contracta.se o primă căsătorie cu 1111 spaniol. Poste
rior. satul naturalizându-se francez, iar sotia fiind reintegrată 
în calit;itea de franceză, ambii cer şi obţin divortul înaintea 
instantelor franceze. Femeia se recăsătoreşte în urmă cu un 
alt spaniol. Acest al doilea sot. vroind a se despărti de femeea 
sa. a cerut anularea căsătoriei ne motiv că legea spaniolă ne
admitând divorţul, primul mariaj nu fusese desfăcut şi deci 
feme.ea nu se putuse recăsători valabil. 

Pretenţiunea soţului se rezema, prin urmare. pe un motiv de 
incapacitate şi pe consideraţiuni decurgând din convenţia dela 
Haga. 

Tribunalul de Sena (5 Mai 1919) a respins acţiunea, consi
der_ând că. ap_titudinea de a se "căsători a persoanelor· de naţio
nahtate d1fentă trebuie apreciată pentru fiecare din ele după 
legea sa naţională şi motivând, între altele: ,,In zadar bărbatul 
reclamant opune că statutul său personal îi interzice a contrac
ta o căsătorie pur civilă cu o femee divorţată; dacă regula 

indisolubilităţii căsătoriei, în i.'igoare în Spania, se opune ca 
in acea tară un spaniol să se căsătorească cu o franceză divor
ţată, această regulă nu se ppate impune tribunalelor franceze, 
cari n'ar putea, fără să nesocotească un principiu de ordine pu
t,Jică, să limiteze capacitatea de a se căsători, care aparţine 
t:nei franceze divorţate" ... 

Profesorul Niboyet, admiţând solu-ţia tribunalului de Sena 
fără a-şi însuşi unele considerente, susţine, în ultima parte a 
adnotării ce face sentinţei Tribunalului, că diferendul se putea 
rezolvi privindu-l ca un conflict de calificaţiuni. ,,In Franţa, 
mariajul se poate desface prin divorţ, în Spania, divortul 
un face decât să suprime comunitatea de viată fără a rupe 
lantul conjugal. Intre aceste două legislaţii este un adevărat 
conflict de calificaţie: ceeace una consideră. ca divorţ fiind con
siderat de cealaltă ca o simplă separaţie de corp. Un asemenea 
conflict este prin definiţie ireductibil şi singură calificarea dată 
de !ex fori, în speţă legea franceză, trebuia ţinută în seamă". 
Dacă un autor francez crede că în Franţa, unde totuşi există 

separaţia de corp, tribunalele pot considera pe separata de corp 
spaniolă ca divorţată, fiind vorba de un conflict de calificaţiunl, 
cum se va rezolvi, o asemenea chestiune înaintea instantelor 
româneşti? 

Poate fi vorba aci de aplicarea vreunei dispoziţiuni de tri
mitere la dreptul străin, or judecătorul român va retine şi ju
deca afacerea calificând-o după legile româneşti ? 

Chestiunea calificării fiind o chestirme pre/11dicială, judeâl
torul va trebui în prim rând să se pronunţe, dacă separata de 
corp, pentru legile româneşti, este sau nu o divorţată. Regulele 
de calificare sunt străine de dreptul internaţional privat, ale 
cărui norme le predomină în sensul că întotdeauna calificarea 
trebuie să precede, obiectul dreptului internaţional fiind regu
larea chestiunilor „cari par că implică fie concursul Jegislaţiu
nilor, fie pe acela al competinţelor jurisdicţionale sau adminis
trative a două or mai multe sisteme juridice designând pe a
cela din aceste sisteme juridice, care trebuie 'să indice reg~lele 
pozitive sau de competinţă după cari, chestiunea în litigiu tre
bue să fie rezolvită" (vezi P. Armin.ion, le Domaine du droit in
ternational prive, Journal Chmet, 1922, pag. 913). 

Ce înseamnă a califica ? 
-,,A califica este, oarecum, a atribui existenta juridică unei 
flinte, unui lucru, unui fapt clasându-l într'o categorie juridică; 
este, în alţi termeni, a defini fiinţele, şi faptele după technica 
dreptului" ( Ar111i11jo11, loc. cit. pag, 919; a se vedea asupra ca~ 
lificatilior şi articolele lui Etienne Bartin, De l'impossibilite 
c!'arriver â la suppression d.finitive des conflits ele lois, în 

. Clunet, 1897, pag . . 225-256; 466-495; 720-73~). . 
Când o regulă de drept naţional trimite, pentru rezolvirea 

unei cestiuni litigioase, la regulele unei !egis!atiuni străine, a
ceasta este o dispoziţiune de încredere a legiutorului naţional, 
care socoteşte, în speţ~ legile străine ca cele mai apte pentru 
a procura o bună şi dreaptă solutiune. 
Dacă însă dreptul străin cuprinde dispoziţiuni cari sunt inad

misibile or direct opuse dreptului national, atunci regula de 
trimitere nu-şi mai are raţiunea, sistemul juridic designat prin 
regula „de rattachement", cum z.ice Arm.injon (Clwzet, Joc. cit. 
P- 925), a fost desesizat şi ,.sistemul Juridic în resortul cărzda 
se pune chestiunea este afu(ici singurul a cărui /eglslatie poate 
rezolvi acea chestiune". 

Pe baza acestor principii, Judecătorul român va trebui să 
considere ca divortatii pe femeea româncă separată · de corp 
lntr' o tară străin.'!., trăgând toate consecintele legale ale unei 
atari calificări. 

Intr'adevăr, separaţia de corp este o consecinţă a , concepţiei 
indiso!Jtbilităţii căsătoriei; o.r, o atare concepţie de caracter 
confesional ofensează morala publică în mai toate tările civili
zate. Contractul de căsătorie având mai ales w1 caracter mo
ral, obligaţiunile pe cari el le crează nu mai pot exista din mo
mentul în care acele obligaţiuni impun fiinţei morale a cuiva 
astfel de constrângere „în cât el se simte oprimat şi violentat 
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forţat a face gesturi şi a îndeplini acte în contra cărora întrea
ga sa fiinţă interioară se revoltă şi protestează, fortat, prin 
urmare, la acte pe cari propria-i voinţă le reprobă, la gesturi 
pe cari gândirea sa le desminte; silit la prefăcătorie, la ipocri
zie şi minciună, constrâns a trăi, pentru a satisface o pretinsă 
moralitate, în imoralitatea cea mai radicală. 

Căci imoralitatea cea mai profundă nu e oare acea de a se 
minţi pe sine însuşi? (v George Fonsegrive, Mariage et Union 
Libre, pag. 250). 

In Italia, cu ocazia discuţiei proectului de lege Berenini din 
1902 asupra divorţului, s'a dat o luptă îndârjită, în care con
sideraţiile de ordin juridic şi moral erau precumpănite de pa
timile politice, de rezistenta ocultă a clerului şi de intrigile unor 
elemente dubioase, dar influenţe, cari găseau în atmosfera a
dulterului tolerat un mediu mai comod decât acela in cari ·situa
ţiile sunt limpezi şi cari mergeau „până la a se înflăcăra pen
tru nobleţa şi poezia menajului în trei , socotind că el reprezintă 
încă soluţia cea mai practică a complicaţiilor sentimentale" 
(vezi Clu,net, 1902, pag. 410--414). 

Se înţelege că nu noi vom admite o asemnea mentalitate, 
care sfidează bunele moravuri şi jigneşte ordinea publică in
ternă. 

Cu mult înainte, celebrul Bluntschll, cu ocazia cunoscutei a
faceri Bouffremont (vezi Laurent, op. cit. V. Nr. 172 şi urm.), 
considera pe femeea separată de corp ca pe o sclavă, pe care 
legea germană o ajută să rupă lanţurile robiei, asemenea servu
lui fugar adăpostit pe un pământ liber. Separaţia de corp ră
peşte femeii primul dintre drepturile ei naturale, acela de ·a se 
mărita, - căci natura a făcut-o soţie şi mamă. De aceea, legea 
germană consideN"i ca divortată pe sofliz catolică separată de 
corp, dispoziţiile legii clin 7 Febmarie 1875 permitând Tribuna
lelor germane să vronunte chiar. dlvo;ţul străinilor domiciliafi 
în Germana, fără a fine seama de legea tării de origi~ză a so
ţilor, câ11d acea lege e în opozitie cu legile imperiului (art. 2 
par. I al Constituţiei Imperiului German: a se vedea în Climet, 
1902, pag. 103-107, cazul a doi soti italieni, a căror hotărâre 
de divorţ pronuntată de instantele germane - Curtea din 
Hamburg - a fost recunoscută de tribunalele franceze - Tri
r.unalul de Sena, la 18 Noembrie 1901, - executarea acelei ho
tărâri neprejucliciind ordinea puolică franceză, indiferent de 
consideraţia că în Italia un asemene divort nu este valabil). 

Nici iurisprudenta şi" nici doctrina italiană nu ar avea motive 
să protesteze în contra sistemului german, care limitează în 
iicest fel antoritatea etxraterito rială a legii italiene. Tntr'adevăr, 
cunoscutul autor italian Pasqule Fiare (Le droit international 
i:•rive, 2 ed., trad. Ch. Antoine, t. I, No. 71) susţine că statutul 
familiei trebuie să fie determinat după legea tărei, al cărei ce
tătean este bărbatul, afară numai dacă autoritatea extraterito
rială a acelei legi n'ar avea ca urmare de a ofensa ordinea 
publică şi de a contraveni legilor de drept public ale ţării m,de 
trebuie să se aplice. După Fiare (vezi Laurent, op_ cit. V. No. 
47), legile privind moralitatea si disciplina familiei, p~cmn şi 
determinarea exercitării puterii domestice, sunt aplicabile şi 
soţilor străini. De aceea, conchide Piore, ordinea publică Ita
liană se opune ca soţii străini să ceară divorţul în fata tribu
nalelor italiene. 

Dacă tribunalele italiene ar avea dreptul să refuze aplicarea 
legii personale a soţilor români în materie de divorţ, pe cale 
de reciprocitate, tribunalele române sunt în drept să refuze a
p~icarea legii italien~ asupra separaţiei de corp, de oricine şi ori 
cand ar fi invocată acea lege, ca contrară ordine! publice in 
România. 

Tribunalele germane fac o largă aplicare a principiului limi
tării autorităţii extrateritoriale a legilor străine, contrare drep
tului şi ordinei publice germane. 

Astfel, legile Rusiei Sovietice relative la statutul personal nu 
sunt ţinute în seamă de tribunalele germane, pentru conside
raţiuni decurgând din însăşi organizarea judecătorească a so-

·vietelor. Articolul 22 al decretului Sovietelor din 30 Noembrir 
1918 zice: ,,ln orice materie, tribunalul poporului va aplica de
cretele date de Sfaturile lucrătorilor şi soldaţilor. In cazul în 
care nici unul din aceste decrete nu ar fi aplicabil sau dacă ar 
conţine vreo lacună, tribunalul poporului se va lăsa determinnat 
de conştiinta socialistă !! dreptului". Or, conştiinţa socialistă a . 
dreptului, în realitate, nefiind altceva decât concepţiile comu
niste asupra ordlnei de drept, concepţii contrare scopurilor 
urmărite de legile germane, tribunalele germane ar fi să lu
creze în contra misiunii lor dacă ar aplica dreptul sovietic, 
care de altfel, nici nu este un drept, fapt pentru care nu s'a 
simtit măcar nevoia unei Curţi de Casaţie sovietice, căci acolo 
unde nu există drept, nu este nici nevoe de a se lua măsuri 
pentru asigurarea unităţii jurisprudenţei (vezi Clunet, 1921, 
pag. 501-503, De I'administration de la justlce sous le r~glme; 
bolcheviste, după profesorul freiher von freytag-Loringho
ven). 
După această lungă incursiune în domeniul dreptului interna. 

tional privat, pentru a înlătura oblectlunlle aduse în contra 
dreptului femeii separate de a-şi redobândi naţionalitatea de o
rigină, deoarece un atare drept ar duce indirect la posibilitatea 
de divort şi de recăsătorire numai pentru soţul care şi-a schim
bat nationalitatea, - reluând firul, oarecum întrerupt, al te
zei noastre, ne Înai fămâne să desvoltăm câteva chestlrrni de 
drept mai pu(in controversate, pentru a ajunge la concluzia fi
nală. 

Am spus, că dobândirea nationalităţii bărbatului de către fe
meia măritată este un efect al autoritătli maritale. 
Odată încetată autoritatea maritală, trebuie să înceteze şi e~ 

fecteJe el, 
R.edacţiunea textelor, atât Italiene cât şi române, dau însă 

naştere Ia dificultăţi, cari trebuiesc neapărat elucidate. 
Neclaritatea şi insuf'.cienţa legilor în această materie e cu 

atât mal curioasă, cu cât e vorba de o cestlune de o deosebită 
importanţă, pe care fiece Jegislatie o poate rezblvi în sensul 
ir:tereselor specifice naţionale, fără a fi socotită că se abate dela 
regulele de curtoazie internatională şi de respect pentru suve
ranitatea altor state. 

E vorba de aplicarea unor 1t :)1'1ne constitutive, cari, ca şi 
chestiunile de calificatiune, sunt chestiuni preludiciabile. 

,, .... Chestiunea de a şti cine este supus frarcez, va fi rezol- • 
vită ln Franţa numai de re·gulele legii franceze asupra natlona
litătii şi de tratate, cari sunt, !alo sensu, o parte din acea lege. 
Asupra acestui vmict nici un co.nflict de lege nu este posibil. 
Acelaş lucru se poate spune şi de condiţia străinilor. Ambele 
,iceste materii, cari nu pot fi cuprinse in definitia dreptului in
tcrnatio1ial privat, aparţin deci dreptului publc", (v. Armln]on, 
art. cit. pag. 915). 

Chestiunile de nationalitate Suttt chestiuni de ordine publică, 
pentru fiecare tară, care, în aceast1; materie, este ţinută a a
plica numai legea sa teritorială. 

De aceea, conflictele în asemenea materie nu se pot rezolvi 
prin aplicarea vreunui principiu de drept internaţional privat, 
care se indice legislaţia, ale cărei regule trebuesc preferite fată 
de celelalte legislaţii, (vezi F,:antz Despagnet, Cours de droit 
iniernational public, 3 ed. No. 317). 

fiecare legiuitor putând concede sau refuza, după cum înte
legc, calitatea de naţional al tării sale, se va întâmpla adeseori 
ca aceleaşi persoane să fie reclamate, deodată, ca naţionali de 
legile a două state diferite, în contra principiului „duarum cl
\'itatum civis esse nemo potest". 

Aceasta se va întâmpla mai ales în cazul, când legislaţia unei 
ţări priveşte ca păstrând naţionalltatea părinţilor {jus sangui
nis) pe capii născuţi înt.r'o ţară străină, a ,cărei leg!slatle atri
buie aceloraşi copii naţionalitatea locului de naştere (ius soli). 

Aceasta se poate încă întâmpla în cazul româncei măritate cu 
un italian şi rămasă apoi văduvă, legislatlile ambelor ţări dis
putându-şi, deopotrivă, naţionalitatea ei (art. 19 cod. civ, rom. 
~l art. 10 al legii italiene din 13 Iunie 1912). 
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Intr'adevăr, art. 19 al. II C. C. rom. prevede că românca mă
ritată cu un străn, devenind văduvă, va redobândi calitatea sa 
de româncă, iar art. 10 al. II al legii italiene din 13 Iunie 1912 
prevede că „străina care se căsătoreşte cu un italian dobân
deşte natlonalitatea italiană, pe care o conservă chiar după ce 
rămâne văduvă, afară de cazul când menţinându-şi sau trans
portându-şi reşedinţa în străinătate, prin aceasta îşi recapătă 

nationalitatea de origină." 
Deoarece o asemenea situatie crează dificultăţi atât pentru 

individ, care trebuie să cunoască statul la a cărui protectle ex
clusivă are dreptul, cât şi pentru stat, care trebuie să-şi cu
noască cetăţeni, pe al căror concurs şi sacrificii se poate bi
zui, - în practică, oricine caută, în timpul şi cu formele ce
rute, să facă alegerea nat!onalitătii, căreia înţelege să aparţină. 

La rândul. lor, instanţele Judecătoreşti ale fiecărei tlfrl, fatl1 
de o persoană considerată de legi a fi de nationalitatea ţării 
respective, vor trebui să-i recunoască acea natlonalitate, indi
ferent de faptul că legisla(ia unei alte tlJri ar atribui aceleaşi 
persoane o nafionalitate străin/1. 

In consecintă, românca măritată cu un Italian şi devenită 
a~I văduvă, va trebui considerată în România ca româncă, 
cu toată dispoziţia, în aparenţă, contf„ră a legii italiene citate. 
Dacă pentru vliduvă avem texte precise atât în codul nos

tru_ cât şi în legea italiană, nu acelaş lucrJ se petrece când este 
vorba de separata de corp. 

După cum biserica ortodoxă, nu recunoaşte între paradis şi 

infern sltuatia intermediară a purgatoriului susţinută de bise
rica catolică, tot astfel leglslatfa civilă românească nu recu
noaşte, între dlsolutla căsătoriei prin moarte şi acea prin di
vorţ, s!tuatla Intermediară a separaţie! de corp, numită şi di
vorţul catolicilor şi recunoscută de legislaţia civilă ltatiană. 

Instituţia separatlel de corp neexistând în dreptul nostru, în 
ce categorie Jurfdlcă va fi clasificată, conform technlcel drep
tului românesc; fosta româncă separată de corp de sotut el 
Italian şi care reclamă reintegrarea în calitatea sa de româncă? 
Pată de cele spuse mal sus privitor la conflictul de califlca

tiunl şl considerând că separaţia de corp este contrară ordlnef 
publfce în România, separata de corp va trebui să f!e conslde
rdll ca văduvă prin divorţ, sub raportul posibilităţel de reinte
grare în calitatea de române!!. 

P.ste adevărat că legea Italiană asupra nattonalit1HII din 13 
Iunie 1912 (lege intrat~ în vigoare la l Julie 1912 st abrodnd 
dlspozltiile transltorl!, art. 4-15 c. c.; art; 36 al legii din 31 Ia-
11uarle 1901 asupra emlg-raţlel, precum $I legea din 17 Mal 
J006, - vezi Clunet, 1912, pag. 1309), în articolul 10 al. J pre
vede că „femeea măritată nu poate avea o altă naţionalitate de 
cât acea a bărbatului, chiar dacă intre sotl există separaţia de 
coro". Acest te:d însă nu leagă autoritătile românestl. în ma
ferle de natlonalltate fiind de principiu că o tară nu este tlnuUI 
ll antica decât legea sa teritorială, fără posibiltate de trimitere 
k legile străine. 

Pe de.,a:ltă parte, textul primului aliniat din art. 10 al legii 
Italiene asupra natlonalltătfl nu poate fi aplicat Izolat, ci îm
preună şi în concordantă cu celelalte dlspozttlunl ale legii. Or, 
confnrm art. 11 al ·aceleiaşi legi, pentru ca femela să urmeze 
natlonalltatea sotulul, trebuie să-l însotească pretutindeni, păs
strând o resedlntă comună (vezi o decizie a Curtll din M!lan, 
3 Martie 1921 fn Cl1met, 1922, pag. 194). Obligativitatea rese
dlntel comune este prescrlslt de lege, fle cll este vorba de un 
Italian care se naturalizează aiurea, fle el! este vorba de un 
străin care devine cetătean Italian. Aoof, conform aliniatului 
TU al acelulaş articol 11 din legea Italiană asupra natlonalltllt!l, 
da'Că sntl! sunt separat! legal si nu au copii minori din căsătoria 
lor, femela va i,utea să declare, că ea vroeşte să-ş! conserve 
natlonal!tatea sa Proprie. 

Iată. în întregime, textul art. 11 al legii Italiene dln 13 Ju
nie 1912 : 

„Dacă bărbatul cetătean devine străin, femeia care r,llstreaza 

0 reşedinţă comună cu el, pierde naţionalitatea italiană, în ca
zul când dobândeşte pe acea a soţului, însă ea poate redeveni 
italiană conformându-se dispoziţiunilor articolului precedent. 

Dacă bărbatul străin devine cetăţean, femeia dobândeşte 
naţionalitatea italiană, când ea păstrează· o reşedintlJ comund 
cu soţul ei. 
„Dacă soţii sunt separaţi în mod legal şi dacă din căsătoria 

lor nu sunt născuţi copii cari, conform articolului următor, câş
tigă noua naţionalitate a tatălui lor, femeia va, putea să declare 
că ea vroeşte să-şi conserve nafionalitatea el proprie". 

Articolul 12 al legii, menţionat în art. 11, se ocupă de efectele, 
pe: care le are, pentru copii minori, schimbarea de naţionalitate 
a părin tilor. 

Prin urmare, femela ,separată de corp este capabilă, conform 
legii italiene, să decidă singură de naţionalitatea sa, declarând 
că vroeşte a-şi conserva propria-i naţionalitate, atunci când băr
batul, din italian, vroeşte a dobândi cetăţenia într'un alt stat. 
sau când, din străin, vroeşte a. deveni italian. 

Capabilă, în aceste cazuri, de a reclama o naţionalitate stră
ină de acea a soţului, cu atât mai mult va putea separata de corp 
domiciliată în ţara ei de origină, să-şi reclame naţionalitatea 
primă, în cazul când soţul separat rămâne italian. 

De altfel, atribuirea obligatorie pentru soţie a naţionalităţi! 
soţului, cu ocazia căsătoriei, nu ni se pare o consecinţă nece
sară a căsătoriei. 
Dacă schimbarea de naţionalitate a bărbatului, posterior că

~ătoriei, rămâne fără influenţă asupra naţionalităţii femeii; 
dacă, după celebrarea căsătoriei, femeia măritată poate 
lua o altă nationalitate decât acea a bărbatului - şi aceasta, 
după unii, chiar contra vointii bărbatului, cu singura abilitare 
a justitiei (vezi Clunet, 1922, pag. 884, Natonalite) - nu vedem 
pentru ce s'ar interzice femeii de a-şi rezerva. cu ocazia că
sătoriei, calitatea sa de străină, neviolând prin aceasta o dis
poziţie de ordine publică (vezi Baudry-Lacantinerie, op. cit. 
No. 424 şi 544). 
Dacă femeia măritată, pentru a fi reintegrată în naţionalitatea 

ti de origină, are nevoe de autorizaţia bărbatului, iar în lipsă, 

de abilitarea justiţiei; femeia separam de corp, având com
plecta capacitate juridică, nu are nevoe de nici o autorizare 
pentru a obţine acea reintegrare. 

In diversele cazuri enunţa te în cursul acestui articol, refe
ritoare la posibilitatea femeii separate de a converti separaţia 
in dlvort. ori de a divorţa direct sau de a se remărita, femela 
!'eparată figurează în proces ca deja reintegrată în naţionali

tatea el de origină - franceză or elveţian!! - (vezi Clunet, 
1922, pag_ 456, Suisse, cazul Blanchetti; idem Clunet, 1922', 
pag. 715, privind pe franceza reintegrată dup!I separaţia de corp 
de soţul el Italian). 

Formele după cari fosta romllncă separatd de corp este re
integrată în nationalitatea ei de orlzlnd. 

In Franţa, conform art. 19 c. clv. francez modificat, reinte
grarea este supusă agreerel guvernului, care o acordă prin de
cret, dacă femela declară di se flxeaz!I în l"ranta. 

Din acest punct de vedere, textul actual al art. 19 din codul 
civil francez este mal puţin liberal decât vechiul drept francez, 
în care, după Pothier, francezii e.xpatriaţl, spre deosebire de 
străini, recăpătau caltatea de francezi, prin simplul fapt al 
revenirii lor fn patrie cu Intenţia de a se fixa şi fără a fi obli
gat! să obtlnă scrisori de reabilitare (vezi Baudry, op. cit. Nr. 
552). 

In dreptul românesc, legiutitorul - ţinând seamă că schim
barea na„onalltăţll femeii este un efect al clls!ltorlet, care tre
buie să înceteze odată cu caza care 1-a produs - consideră 
ca redevenită româncă, iPrin binefacerea legii, pe femeia rămasă 
văduvă prin moartea soţulql sau legal despărţită, şi aceasta, 
fără obl!gatla de a se reîntoarce în România cu autorlza,ţla gu
\ernului şi de a-şi fixa domlcll!ul în tar!!. 

La noi, - cu drept cuvânt observă D-l Dimitrie Alexandrescu, 
în tratatul său de Drept civil român, voi. J, pag. 380, ediţia 
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IT-a - femeia redevine de drept româncă, ,,fără nici o mani
kstare a voinţei, sale, şi această manifestare este neapărată nu
mai în cazul când ea ar vroi să rămână străină; pe când în 
codul francez s'a admis soluţia inversă; femeia, după acest co
dice, ca şi după acel italian, rămâne străină, şi numai prin ma-
1!ifestarea voinţei sale, ea îşi redobândeşte naţionalitatea sa de 
crigină. Este, deci, de mirat cum faţă cu un text atât de for
mal, unii susţin că femeia va rămânea străină şi în i\rma des
facerii căsătoriei, până ce nu se va rosti, conform art. 18, că 
voeşte să-şi redobândească calitatea de româncă. Aceasta în
semnează a legifera, iar nu a comenta legea". 

Pri~ind pe fosta româncă măritată cu un străin, ca rede
venită româncă ipso . facto după disoluţia căsătoriei, legiuitorul 
român a fost dete;minat mai mult de motive de ordin senti
mental şi politic, decât de consideraţiuni ,de natură juridică. 
Jntr'adevăr, din punct de vedere juridic, naţionalitatea fiind 
raportul de drept care leagă pe un individ de un anumit stat, 
r.u numai ruperea, dar şi restabilirea acestui raport de drept 
ar trebui să rezulte din manifestări determinate de voinţă. Se 
poate, de sigur, susţine, că legiuitorul a înţeles să supleeze 
voinţei tacite a femeii, de a nu se considera de altă naţlona-
1:tate decât atâta vreme cât durează căsătoria, sau cât trăeşte 
în dependinţa şi sub autoritatea soţului. 

In ce ne priveşte, nn credem ca legiuitorul român să fi fost 
determinat de asemenea consideraţiuni Juridice. In materie de 
r:atlonal!tate, motivele de ordin politic şi sentimental preva-
lează. · 

Un stat cu o populaţie rară dar cu bogăţii imense, sub a că
rni proteguire muncesc şi prosperează peste 3 milioane de ce
tăţeni adoptivi, avea cu atât mai mult datoria ca să-şi recla
me de ori unde pe cetăţenii lui fireşti, ale căror legături cu 
patria sunt şi mal profunde şi mai durabile, căci aceste legă
turi se reazimă pe unitatea de rasli, de limbă şi de moravuri. 
precum şl pe comunitatea de tradiţie, de credinţe si de ~spl
raţiuni, - temeiuri atât de decisive pentru sufletul omenesc, 
în cât nu rareori se spulberă căsătoriile, când în sufletul femeii 
bbucneşte conflictul între obligaţiunile ei de soţie şi sentimen
tul de ataşament mistic pentru tara de origină. 

De aceea, socotim ca naturală şi politică soluţia legiuitoru
lui român, care a lăsat ca femeia să-şi redobândească atât de 
uşor naţionalitatea de origină, pierdută prin căsătoria cu un 
străin. 

Tn tezumat: 
Dobândirea naţionalităţii soţului de către femeia m~ritată 

fiind un efect al puterii maritale, odată încetată această putere, 
fimeea rămâne liberă, fie de a-şi păstra natlonalitatea dobân
dită prin căsătorie, fle de a-şi reclama naţionalitatea de orf
glnli. 

Prin separaţia de corp, femela: recapătă întreaga capacitate 
civilă, putându-şi, prin urmare, schimba naţionalitatea fără ne
voia vreunei autorizaţiunl speciale. 

Separaţia de corp neexistând în legislatla românească şl 
fi•nd contrară ordine! publlce şl bunelor moravuri în România, 
judecătorul român va trebui să considere ca divorţată pe ro
wânca de origină separată de corp într'o tară străină, trăgând 
toate consecinţele legale ale unei atarl· calificări. 

Echivalând o sentinţă definitivă de separaţie de corp dată 
de Tribunalele italiene, cu o sentinţă de divorţ, Tribunalele ro
irâneştl nu calcă nici Convenţia dela Haga din 12 Junie 1902, 
care nu este aplicabilă în speţă, şi nici legea Italiană asupra 
naţionalităţii din 13 Iunie 1912, chestiunile de nationaltate fiind 
c.hestiuni de ordine publică pentru fiecare ţară, care, în acea
stă materie, este ţinută a apllca numai legea sa teritorială. 

Prin separaţia de corp, fosta româncă recapătă nationalita
tea română lpso facto, fliră a fi obligată Ia îndeplinirea vreunor 
formalităţi speciale, intru cât legea română, spre deosebire de 
alte legiuiri, nu prevede atari formalităţi. 

C. IONESCU-OLT 
Doctor în drept, Avocat. 

OBSERVAŢIUNI 

asupra unui a1·ticol din legea chiriilor 

Şi în legea închirierilor din 1923 şi în cea actuală, 
există dispoziţiunea că chiriaşii şi subchiriaşii, care în 
înţelegere vor ascunde adevărata chirie a camerilor mo
bilate, pentru a lipsi pe prop1-ietar de o parte din _jumă
tatea acestei chirii pe care, proprietarului i-o dă legea, 
vor pierde beneficiul legii, adică prelungirea locaţiunii. 
Da~ă articolul e astfel redactat, însemnează că, numai 

atunci chiriaşii şi subchiriaşii, pierd benffi.ciul legii, rând 
de conivenţă vor ascunde proprietarului...,adevărata chirie 
a camerilor mobilate. 

Ei bine, ar putea redactorul acestui articol să spună, 
când ar avea nevoe chiriaşul principal de conivenţă? 

Căci cum o să caute chiriaşul coniventa cu subchiriaşul, 
când tocmai prin lipsa conivenţii poate frusta pe pro• 
prietar fără să piardă beneficiul legii .el 

A se înţelege cu subchiriaşul, e mai greu, pentru chi
riaşul principal, de cât a făptui singur. 

A se înţelege cu subchiriaşul, pierde şi beneficiul pre
lunqirii locatiu,nii. 

Lipsind însă; prin propria sa faptă. pe proprietar de 
partea sa legală, nu mai e de conivenţă cu nimeni şi în 
acest i:az. nici nu poate pierde benefiâul legii, căci arti
colul sancţionează, numai în cazul coniventii. 

Oare e atunci, ratiunea acestei redactări ? Unde e · lo• 
gica juridică a articolului? Când se poate el aplica ? 

ln spiritul legii, prin acest articol, ar trebui sanrtio• 
nată fapta chiriaşului, când lezează drepturile proprie
tarului. Acesta tnbuie să fie scopul, şi ,potrivit f acestui 
scop, trebue pedepsit chiriaşul culpabil, pedepsind cea mai 
uşoară încercare, cel mai uşor mijloc prin care s'a1· putea 
nesocoti prescriptiunife legii. 
Dacă conivenţa chiriaşului cu subchiriaşul} ar fi sin

gurul mijloc de a leza pe proprietar în drepturile, sale, 
natural că, articolul aşa cum există, ar ai·ea o perfectă 
redactare. 

Dar redactarea e deplasată, căci -aşa cum se prezintă 
at·tirolul, singurul mijloc al chiriaşului de a nesocoti legea, 
în dauna proprietarului şi cel mai uşor în acelaşi timp, 
e tocmai lipsa conivenţii, care nu e sancţionată. 

Nici o greutate pentru chiriaş. decât să vrea. 
ln acest caz articolul, ofrwă chiriaşului, în scopul său 

de a lega pe proprietar, mijloace cari/ deşi ilicite, totuşi 
la adăpostul legii. 

Cred că sancţiunea pierderii beneficiului legii, pentru 
chiriaş. trebue aplicată. atunci când proprietarul e lipsit 
de partea sa legală, căci dacă legiuitorul s'a îngrijit de 
chiriaş să-i prelungească locaţiunea, dându-i chiar drept 
să specul,eze casa proprietarului, apoi s'a îngrijit într'o 
măsură oarecare şi de proprieta,..,_ atribuindu-i jumătate 
din chiria camerelor mobilr,te. 

Şi aceasta fie că se întâmplă prin conivenţă, fie numai 
prin fapta chiriaşului. 

Nimic mai logic decât astfel, pentru că şi într'un caz 
şi în celălalt proprietarul tot_ e păgubit şi legiuitorul s'a 
gândit să-i creeze drepturi din această pagubă, şi n-a 
creat raporturi directe între subrhiriaşi şi proprietar. 

Astfel ar avea raţiune articolul disrutat şi de multe ori 
ar putea fi aplicat când <:hiriaşul a dot:edit că prin fapta 
sa a lipsit pe proprietar de partea legală ce i se ciwine. 

Altfel afa cum e redactat articolul, chiriaşul vinovat 
oferă în instantă difersnta ascunsd până atunci - îşi 
rerunoaşte deci culpa - şi judecătoriiJeitaţi de articolul 
legii, îi primsc oferta. 

Cred că nu ar fi ref ormatd de nici o instanţă superi
oară hotărârea judecătorilor, cari ar proceda altfel, cu 
deosebire atunci când proprietarul declară cd înţelege să 
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mentie pe sub :hiriaşi obligându-se sd le servească camere 
mobilate şi cerând numai aplicarea legii pentru chiriaşul 
a cărui vinovătie ar dovedi-o. 

Şi cazuri de (eltil acesta s'au prezentat şi de sigur se 
vor mai prezinta. 

Pe r,ale de analogie căutând să dovedim imperfecţiunea 
articolului discutat, e uşor să ne gândim numai, că o 
sancţiune penală fiind personală. ea nu poate fi ştearsă 
prin nevinovăţia unuia dintre doi sau mai multi inculpaţi. 

Care ar fi raţiunea sau. lo_qica ,juridică, ca atunci când 
dintre doi sau mai multi bii.nuiti, unul fiind nevinovat 
să ştearqă prin nevinovăţia sa culpa dovedită a celorlalţi? 
E nbsurd. 

Şi dacă aceasta nu se întâmplă niciodată în afarerile 
penale propriu zise. pentru ce lP_qiuitorul să o introducă 
în legea Pxceptională a chiriilor? 

lsvorăşte acen,qtă lege dintr'un bun simţ, altul de cât 
acela rare e la baza tuturor legilor ? 

Poate fi o contrazicere atât de fiagrantă în principiile 
de drPpt, cari toate au ar,e,iaşi bază, aceiaşi raţiune, a
ceiaşi logică şi morală? Nu! 

Acesta e articolul care nu evidenţiază câtuşi de putin 
gr(fa pe care ar trebui să o poarte legiuitorul în mod 
deo,qebit 7.P_qilor exr,eptionale. 

Cred chiar că imverfectiunile d, felul acesta infiuen
ţeaeă în rău asupra po„nirii chiriaşilor. dintre cari unii, 
au a.fun.q nu numai să ceară expropierea sau prelungirea 
contractelor pe 10 a.ni, dar să creadă că, d-in nenorocirea 
lor şi a proprietarilr,,·. ar putea stoarce mijloace de spe
culatiuni conda,mnabile în dPtrimentul propriPtarilor, şi 
aşa destul de năpăstuiţi de timpurile în cari trăim. 

DUMITRU I. GEORGESCU 
Avoeat. - Bucureşti 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
, Autl,ienţr1 dP,la 3' lflnua,-ie 1923 

Preşedinţia d-lui D. G TĂZLĂU A.NU, Preşedinte 
• H. As,•her cu Firma L. lleYcovitz 

Decizia civilă No. 8! 

Conventiuni. - Int<>r pr11tare de către instanta de 
fond. - Sca.pll. controlului lnaltei Curti. - Tn ce con
ditinni poatA cond11ce l,i. casarP.- Art. g70 urm. c. civ.
Art. 32, § 6 L. C. de Cas. din 7 Ftbr. 1912. 

Interpretarea în mod suveran a comJentiunilor 
aparţine instanţPlor de fond şi scapă astfP.l de sub 
controlul lna1tei Ourti. O interpretare chiar gre
şită nu poate duce la casare, decât numai atunci 
când prin ea s'ar schimba natura juridică a con
venţiunilor. 

Cnrtea, 
S'a citit raportul d lui Conc::ili11r Ar. AlPxanflrPscu. 
S'au asr.nltat: d-1 avocat H TrPmbinski în dPsvo1-

tllrPa motivului dA casare şi d-nii avocaţi D. Neagu şi 
M. Gaster, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« &. buz de putere, v;ioll\rea art. 969 cod. civ. şi a tuturor 

textelor de lege referi '.oare la. valc1.bilita.tea convenţiunilor, 
reaua interpretare a convenţiunei mele cu firma L. Bercovitz,. 

Având în vedere că, prin deciziunea supusă recursu
lui, Curtea de apel interpretând convPntiunea părţilor, 
constat!\, în fapt, că firma intimată cBercovitz» s'a 
obligat a plăti preţul în franci elveţieni, socotiţi 3 Iei 
şi 10 bani francul, într'un cek asupra Băncei Schwetze. 

reisrhe Bancverein, din Z•uich; el prin acea.st! con„ 
venţiune, zice instanta de fond, firma Barcovitz a înteles 
să emită dânsa cPkul asupra Bfocei din Zurich. iar nu 
să cumpere un eek emis de altă bancă din ţuă şi să-l 
treacă prin gir recurentului, cum pretinde aceasta; cil. 
apoi Curtea de fond constată, în fapt, din pTopriile de
cla.ratiuni ale recurentului înaintea instanţelor judecă
toreşti, că d-sa a rAfuzat să primească plata. în modul 
stipulat în convenţiune şi a ţinut numai decât să i se 
plătească în f.ranoi elvetieni efectivi sau într'un cPk emts 
de o altă bancă solvabilă din ţară, modalităţi de plată 
la care intimata nu consimţise; că,, din acest refuz ne
justificat a rezultat o iniârziere a plăţii mărfurilor cum
părate, în care timp fiuctuaţiunile de valută au provo
cat urcarea valorii francului t1lveţian, faţă da leul ro
mânesc, într'o preporţie neaşteptată, imprPjurare ale 
cărei efecte nu putPau fi suportate - argumentează 
Curtea de fond - decât de r11curent, care era în culpă, 
întrucât nu acceptase inel!. dAla început plata. în con
d ţiunile stipulate, adie! intr'un cek emig de firma Ber
covitz asupra Băncii din Zurich, eu care dânsa se găsea 
în relaţiuni de afar.eri; 

Că, judecând astfel, CurtPa de fond nu a făcut derât 
să interprPteze în mod suveran conveotiunea părţilor 
şi să constate tot astfel împrPjuri!rile din care a putut 
deduce culpa recurentului, chestiuni de fond cari scapă 
de controlul Curţ1>i de casaţie; 

Considerând că intf'rpTAtarea în fapt a unei conven
siuni, chiar dacă ar fi grPşită, nu poate duce la casarea 
hotărîrei ce se atar.ă, df'cât numai dacă prin acPastă 
intPrprf'ltarP s'ar schimba natura juridică a. convenţiunii; 

Că, dealtfel. recmrentul nici n'a formulat. vreun motiv 
de cas3,re relativ la d11naturarea. conv11ntiunei. · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTA. - Juderătorii poi fi rhPmati a jnter
preta nu numai lev;ile, d11r şi convAntiile plirtiJor, 
derâtrori ele nu E!nnt clare si dau Ioc 1a o in
doială oarecarA. D~r.âtPori tn~ă Ple sunt der-;t.ul de 
clarA si nu dau lor, la nir.in Prbivoc~. intPrnr~t~rPa 
judPdUorilor nu are loc. « Cum in vPr1n's nulla ambi
_quitas est, non d/hPt ndmifti vnl11.ntatis quaestio». 
(L. 25 § 1. Di~. XXXH, De le_qat-is 3°). 

Acest tPxt e~te rP}11tiv Ja tei::;tamPnt.e. tmiă Pl se 
apliră, dnpă p13rPre11, t,1turor, şi h cnnvenţiuni. 

(Vr-zi tom. V al Coment: noastre, pag, 238, tFxt şi 
nota 3). 

Dar-ă tPrmrnii unui contract sunt clari şi nu Iasă 
nicio îndoială ::isnora intentiunPi părţilor rontrac
tantA, zice art. 1281 rlin r.odul r.ivil spaniol dela 
1889, ~e va obc;:erva s1>nc::11l litAral al cf;wzdor. 
Dacă termPnii cnntra"tnlni o~r Înf:l/\ contrarii in
tenţiunei PvidPnte a rnntr::i,.,t,-,,,t;lnr, va nrPvala 
acPac:ită intPntiuni>». Si la.c; pala bras') parecieren 
contr_arias a la int,mcion evidmtP, de los contra
tantPs, prevalPcera esta robre aquellas». · 

!) 1r, dară, ta c::iz11l ,..ântl clauzele unei convPn
ţiuni sunt clare şi cat„aorire, nu este pPrmis ju
decătorilor fondului, sub apim~nta unPi interpre
tări, să le denatnreze. sau să le refuze efectele 
lor lPgale, substituindu.le DrPtinst iotPnţiune a 
părţilor contractante ; tn cazul tosă când clauzele 

1) Va să zică cuvântul românesc 11palavl'ă1 este de ori
gină spaniolă. 
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sunt obscure sau lntunecoase, când, prin urmare, 
o interpretare este ne,~esară spre a determina sen
sul ~1 lntindt3rea lor, judecătorii fondului au opu
tere Sll verana ln aee1sta prmnţă, şi interpretarea 
lor, frJaată chiar dacă ar fi, sau d 1câ ar constitui 
o judecată · greşită (un mal juge), scapă de sub 
controlul Curle• supreme. (Gas. IC, 23 Saptembre 
1\J21, Jurisprudenţa Română din 1921, p~g. 283, 
No. de ordmt, 283). 

Numai atunci hotărîrea instantelor de fond este 
casabila când ele au schimbat sau denaturat na
tura juridică a conventiunei interpretate (a1 t. 32, 
§ 6, L. C. de Ca.saţie dm 7 Februarie 1912). Vezi 
tom. V al Come11t. noastre, pag. 288 şi tom. VUI, 
partea II, pag~ 196, nota 2. Cpr_. Cas. I, Buit. 1910, 
p. 1 720, etc. . 

In adevăr, dacă, ln principiu, instantele de fond 
sunt suverane spre a interpreta clauzele unei con
ven~1uni, in scopul de a descoperi intentia comnnă 
a parţilor contractantr, decâteori clauzele ei sunt 
obscure sau lndoelnice, ele nu pot însa, sulrcu
vant de mterpreta-re, să modifice clauzele ei pre
ciza şi ctare, cari nu lasă nicio îndoială, şi să 
atribue parţilor o altă inten tie decât__ aceea care 
rezultă d,n termemi fireşti ai convenţiune•. (Cas. III, 
18 Februarie 1921, Tribuna Juridică din 28 M'.ii 
1922, partea II, Jurisprudenţa, No. 20, 21, p. 105, 
106, cu observ. noastra). 

In fine, Curtea de Casatie s. I a dt cis, l~ 6 De
cembrie 1920, cu drept cuvânt, că instanţa de fond 
este tn drept a stab1b intenţia părţilor, prin inter
pretarea clauzelor obsLUre sau întunecoase ale unei 
convenţiuni. OJată tnsă această intenţie a păr_tilor 
contractante determinată prin aprecierea lor su
verana, proba testimonială este inadmisibilă, pen
tru a stabili contrariul ei. (Curierul Judiciar din 
f 7 Iulie 1821, No. 26, pi.'g. 411). 

Acestea sunt hotăr1rile cele mai recente ale ju
risprudentei noastre asupra interpretărei conven
ţiunilor. Ete sunt, dealtfel, conforme jurisprudenţei 
străine. 

Ia.şi. D. ALEXANDRESCO 

CAS, FR. (11 Octombrie 1919) 
Convenţiuni.-~ Interpretarea lor suverană de către instan

ţele de fond. - Stipulaţii diferite. ~ Indivizibilitatea. lor, 

Judecătorii fondului au o putere suverană pentru a 
interpreta convenţiile dintre părţi. 

In speţă, el.e pot să decidă că toate stipula,tiile citprinse 
într'un contract au între ele o legătură intimă, fiecare 
din ele fiind cauza determinantă a celorlalte, şi că toate 
formează, în comuno intenţiune a părţilor, un tot indi
vizibil, nulitatea uneia din aceste clauze aducând nuli
tatea tuturor celorlalte. (R:ecueil des Sommaires, anul 
1920, pag. 212). 

NOTA. - Jurisprudenţa franceză este c~nstantă 
asupra acestui punct. Vezi Pand. Period. 1906, 
1. 215 ş1 Recueil des Sommaires, anul 1907, p. 233, 
No. 125u, . 

S'a decis tns2, c.u drept cuvânt, că deşi instan
tele de fond au o putere suverană in crnace pri
veşte constatarea şi aprecierea faptelor, precum 
şi mterpretarea actelor şi a conventmnilor dinlre 
părţi, fără ca hotârirea lor să fie supusă contro
lului Cuqei da C<1satie, decâteori ele n'au dena
turat sau S( h imbat natura juridică a acestor fapta 
sau convenven-tiuni, to tuş calificarea lf gală dată 
faptelor, astfel cum sunt constatate, constitue o 
chestie de drept, care cade sub controlul Curţei 
supreme,· de oarece misiunea acestei !nalte Curti 
este tocmai, de a veghea ca lPgea să fie bine apli
cată de către judecătorii fondului. Cas. rom. I, 
12 Qjtombrie 1910, Bult. 1910, pag. 1335 şi Cu. 
rierul Judiciar din 1911, No. 2, p;, g, 11, etc. 

Ia,Ji , D. A. 

CAS, FR. (9 August 1919) 
Convenţiuni.- Interpretarea lor.- Puterea de .apreciere a. 

judecătorilor fondului. - Neschimbarea lor sub cuvant de 
interpretare.- Art. 1156 C. civil (977 urm. C. civ. rom.). 

Decâteori termenii unei conventiu'ni sunt clari şi pre
cişi, judecătorii nu pot, sub cuvânt de interpretare, s'o 
drnatitreze Qi să întroducă în ea o clauză care ar modi
fica în mod 6Senţial efectele ei. (Recueil des Sommaires, 
anul 19~0, pag. 213). 

NOTA. - Jutisprudenţa este constantă asupra 
acestui punct. Vezi Cas. fr. Pand. Periodi,. 1906. 
1. 133; Cas. rom. III, Tribuna Juridică din 19i2, 
partea II (Jurisprudenţa), No. 20, 21, p. 105, 
106, precum ş1 observ. d-lui Prof. D. Alexan
dresco asupra decizm.nei Curţei noastre de Ca
saţie, din 31 Ianuarie 1923, publicată mai sus, tot 
ln acest număr al revistei noastre. Cpr. Pand. fr., 
v0 Oblig„ 8057 urm., 807:turm. Mai vezi Pand. fr., 
,

0 Gass. civile, 750 urm., 942 urm, ttc. 
(N. R.). 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa rlela 27 lJecembre lH~i:J 

Preşedi,nţia d-lni ŞT. P. MIHĂILEANU, Judecător 
lancu şi P. lUescu cu 1. •Sârbu 

Sentinţa civilă ~o. 269. 

Contes! aţ.iune făcută de o terţă persoană în contra unei pu
neri în posesiune, după ce jurnalul întocmit conform art. 403 
pr. civ. a fost încheiat. - Dacă este tardivă atunci când atât 
punerea în posesiune, cât şi jurnalul tribunalului, cum şi con
testaţiunea s'au făcut în aceeaş zi. - Art 403 ş1 597 pr. civ.
Dacă se put cere daune prin petiţiunea de contestaţiurie.
Dacă se pot dijunge capt teie de cerere ale unei contesta
ţiuni. - Dacă este admisibilă în principiu o contestaţiune fă
cută de un terţiu la o punere în posesie şi dacă nu-i este 
deschisă acestu a decât calea acţiunei în revendicare.- Modul 
cum cumpărătorul unui imobil poate să intre în posesiunea 

· imobilului cumpărat posedat de un terţiu.- Inadmisibilitatea 
cererei de chemare în garanţie formulată de intimat în contra 
·autorului său într'o contestaţie la o punere în posesie intro
dusă de un terţiu. 

1. Contestatiunea făcută de o terţă persoană în contra 
unei puneri în posesiune, după ce jurnalul întocmit con
form art, 403 pr. civilă a fost încheiat, 'nu, este tardivă 
atunci când atât punerea în posesiitne, cât Qi jurnalul 
tribunalului, cum gi co~testatiunea s'au făcut în aceeag zi, 
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2. Prin petiţiunea de contestaţiune la o executare se 
pot cere daune pentru repararea vătămării aduse prin 
e:cecutare. 

3. Nu se pot dijunge capetele de cerere ale unei con
testaţiuni. 

4, Terţiul care a fost deposedat prin punerea în po
sesiune de către portărel a urmăritorului, poate recurge 
la calea contestaţiunei pentru ca, anulându-se procesul
verbal de pnnere în posesiune, să reintre în posesiunea 
imobilului de care a fost depo,qedat cu forţa. 

5. Cumpărătorul unu,i imobil nu poate să intre în po
sesiunea acelui imobil decât utilizând aceeaş cale pe care 
autorul său era dtJ,tor să o utilizeze în al'est scop. 

6. Cererea de chemtJ,re în garanţie întrodusă de cumpă
rătorul unui imobil în contra autorului său, cu ocazia 
unei r.ontestatiuni la punerea în posesie a ( umpărătoru
lui asupra acelui imobil pe baza actului de ciimpărare, 
întroiusă de un terţiu care cu ocazia executărei acelui 
act a fost deposedat de acel imobil pe care îl stăpânea de 
mai mulţi ani, este inadmisibilă îu principiu. 

S'au as1mltat: d-l avocat Chiriacescu, din partea contesta
torului şi d nii avocaţi Traian Dimitriu şi Hera, din partea 
intimatului. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat do · intimat prin care tinde la 

respingerea contestaţiunei ca tardivă întrucât a fost făcută 
după ce jurnalul de confirmarea. punerei in posesiuni a fc!st 
încheiat de tribunal. 

A va.ad în vedere că din lucrările din dosar se constată în 
fapt următoarele:. . 

La 6 Decembrie 1923 ora 10 a. m. portărelul acestui tri
bunal s'a. transport:1t în comuna Coleutina, unde, - după ce 
picherul ~ măsurat zona şoselei prin batere de ţăruşi şi a 
procedat apoi la măsurare9, terenului, - a dispus indepăfta..
rea de pe teren . a materialelor afi..Lte pe el, declarând pus în 
posesie pe Ion Sârbu asupra acelui teren ; 

In aceeaşi ~i de 6 Ddcembrie 1923 Corpul portăreilor cu 
adresa înregistrată de acest tribunal la No, 48.80Ş dm 6 
Decembrie 1923, înamtează acestui tribunal procesui-verbal 
de pu,n.ere în posesie a lui Ioan Sârbu, pe care tribunalul 
priţnindu-1, întocmeşte, conform art. 403 proc. civ., jurnalul 
cu No. 9676 din aceiaşi zi de 6 Decembrie 1923 de confir
marea punerei în posesiune; 

Tot la 6 Decembrie 1923 se înregistrează sub numărul 
48.891 petiţiunea intimatului Ioan Sârbu, prin care acesta, 
cere grefei acPstui tribunal să i se libereze o copie după jur
nalul 9676/928, iar la No. 49.911 din aceiaşi zi de 6 Dd
cembrie 1923 se înregistrează. contestaţiunea de faţă; 

Având în vedere că intimatul susţine că întrucât petiţiu
nea prm care dânsul a cerut grefei copie după jurnalul No 
9676/923 poartă un număr de înregistrare anterior aceluia al 
înregistrărei contestaţiunei, aceasta este o probă evidentă că 
contestaţiunea a fost înregistrată în iiua de 6 Decembrie 
1923 posterior întocmirei jurnalului de confirma.rea punereif 
în posesie ce poartă aceiaşi dată, aşa încât ea este tardivă; 

ConsidArând că potrivit art, 403 pr. civ. contestaţiunile în 
materie de executări silite se vor putea fa.ce în tot timpul 
cât ţine executarea, ele ne mai putând fi primite de îndată ce 
CAI din urmă act al executărei, care este încheerea pe care o 
face tribunalul, fără citarea părţilor, îndată ce primeşte pro
cesul-verbal de executare constatând săvârşirea executărei, 
s'a îndeplinit; 
Că dacă, pentru cel ce urmează să iasă dintr'un bun ne

mişcător, potrivit acestui text de lege şi art. 597 pr. civ., 
intervalul de timp în1 care poate face contestaţiune începe cu 
ziua în care a primit soma.ţiunea prin care este invitat st 
delase imobilul, pentru o terţă persoană care nu este încu
noştiinţată de executare şi care nu află. de această măsură 
de cât în momentul executărei, al punerei în posesiune a ur
ll!ăritorulni, cea dintâi zi în care poate face contestaţiune este 
însăşi ziua punerei în posssiune 8 urmăritorului, în care zi ea 
terţa persoană, a luat cunoştinţă de executare, intervalul de 
timp în care poate uza de această cale prelungindu-se până 

în m'lmentul încheerei ce o face tribunalul de săvârşirea exe
cutărei; 
Că o contestaţiune introdusă de o terţa persoană în chiar 

ziua executărei, fiind făcută în cea dintâi zi în care acea 
persoană putea fi în măsură să o facă, nu poate fi privită 
ca hrdivă pentru simplul motiv că, datorită unui prea mare 
zel din partea urmăritorului, formalităţile au mers atât de re· 
pede încât în aceiaşi zi s'a încheiat şi jurnalul tribunalului 
de săvârşirea executărei, care ar fi fost semnat cu câteva 
momente mai înaintea înregistrărei contestaţiunei, căd atunci 
ar însemna că pentru cei de a.I treilea termenul în care pot 
face contestaţiune este redus la câteva ore, al că~or număr 
este îa funcţiune de mijloacele expeditive ale urmăritorului 
cal'e are interes să accelereze lu~rările, ceeace nu a putut 
trece prin m,ntea legiuitorului care a presupus că între pu
nerea în posesiune şi încheerea tribunalului trece un interval 
de timp apreciabil ~i ieel puţin atât de lung cât să se poată 
redacta în cea m11i mare pripă o contestaţiune şi să se în
registreze şi care nu a fixat termenul pe ore ci pe zile; 
Că graba pusă, în speţă, de intimat. ca în aceiaşi zi în care 

s 'a dresat procesul-verbal de punere în posesie să se şi îna
inteze acest proces verb11 tribunalului şi să Sfi şi închee de 
către tribunal j urna.lui de săvârşirea executărei, ieşind astfel 
din rulajul obicinuit al tribunalului, care reclamă un timp 
mai îndelungat şi mai cu seamă grija ce a avut-o de a cere 
o copie după jurnal, grăbindu-se ca petiţiunea prin care cerea 
o astfel de copi~ să fie înregisţrată îna ntea contestaţiunei 
eontestatorilor, făcută în a ~eiaşi zi, evidenţiază intenţiunea 
intimatului oe a pune îa imposibilitate __pe cel pe care îl de
poseda de a uza de calea contestaţtunei spre a-l t~imite la 
calea lungă şi costisitoare a dreptului comun, ori o aseme
nea intenţiune nu poate să-şi ajungă scopul pentru că inti
matul a uzat de un mijloc de locomoţiune mai lesnicios de 
cât contestatorul care până să ajungă din comuna Colentina 
la tribunal şi să-şi redacteze contestaţiunea, pe care a in
trodus-o în prima zi în care o putea introduce, a întrebuin
ţat un timp ceva mai lung; 

Că incidentul fiind astfel nefondat, urmează să fie respins ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de şedinţă 

Ştefan P. Mihăileanu respinge incidentul ... etc. 

Tribunalul, 
Asupra cererei intimatului de a se dijunge capătul din con

testaţiune privitor la daune de cellalt capat privitor la anu
larea actelor de executare întrucât dauaele nu pot fi cerute 
de cât pe calea acţiunei principale, iar nu prin petiţiunea de 
contestaţiune; 

Având în vedere că prin contestaţiunea de faţă conteşta
torul cere pe de o parte anularea actelor de executare, iar · 
pe de alta suma de 30.000 lei ca daune; 

Considerând că potrivit art. 399 şi 400 pr. civ. cei de al 
treilea interesa ţi sau• vătămaţi printr' o executare pot face 
contestaţiune la executare; 
Că scopul acestei contestaţiuni este restabilirea, în ce-l pri

veşte pe cel de al treilea, a stărei anterioare executărei, la 
ceeace se poate ajunge prin anularea actelor de executare şi 
repararea vătămărlli ce i s'a adus prin executare; 

Că astfel fiind daunele ce tind la această reparare împreună 
cu anularea actelor de executare fac obiectul unei astfel de 
contestaţiuni; 

Că o astfel de interpretare a art. 399 şi 400 pr. civ. nu 
este dezisă de nici un text de lege, căci nu există nici o dis• 
poziţiune care să interzică con testatorilor dreptul de a ob • 
ţine repararea vătămărei adusă de executare pe această cale 
şi nim un principiu d-:i drept nu se opune la aceasta; 

Că chiar dacă aceste daune nu ar putea fi cerute pe calea 
contestaţiunei, aceasta nu însemnează că capătul privitor la 
daune ar putea fi dijuns de capătul privitor la anularea. ac
telor de urmărire, dijungerea neputând avea -loc de cât când 
e vorba de două sau mai multe cereri ce sunt întrunite spre 
a fi judecate laolaltă, iat· nu între capetele unei aceleiaşi 
cereri, în care caz capetele de cerere ce nu ar putea fi în
cuviinţate, indiferent din ce motive, urmează să fie respinse ; 
Că incidentul de dijungerea capetelor de cerere ale acţiu

nei fiind astfel nefondat, urmează să fie respins ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de şe

dinţă Ştefan P. Mihăileanu, respinge incidentul ... etc, 
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Tribunalul, 

Asupra cererei inti,matului de a se respinge ca inadmisi
bilă contest„ ţ1unea de faţă, întrucât ea de fapt este o ce
rere în revendicare care nu poate fi făcută de cât pe c11,le 
de acţiune principală ; 

Având îu vedere că prin contestaţiunea de faţă nu se tinde 
la revendicarea unui bun ai I ărui p,·oprietari se pretin_d con
testatorii ş1 care s'a1 afia în posesiunea int matului, ci la 
anularea actelor de punere în pmiesiune a intimatului în exe . 
cutarea unui contract de vânzare-cumpărare intervenit între 
un anume Vasile Dumitrescu ca vânzător ş1 intimatul ca 
cumpărător, asupra unui bun pe care contestatorii, - terţe 
p~rs?ane, - pretind că ~-a posed,:1t până în momentul deposi
dare1 lor cu forţa de catre portarrlul acestui tribunal· 
Că întrucât deposedarea lor pretind că a fost făcută prin 

executarea încuviinţată de tribunal calea contestatiune, la 
această executare le este deschisă potrivit art. 399 şi 4:00 
pr. civ. pentru a putea r• intu în posesiunea bunului de care 
au fost deposedaţi în acest mod; 
· Că llstfel fiind contestaţiunea nu poate fi respinsă ca ina
dmisibilă pe un asemenea motiv; 

Pentru aces 1e motive redactate de d-l judecător de şedinţă 
Ştefan P. Mihăileanu respinge cererea ... etc. 

Tribunalu.}, 

.Asupra contestaţiunei făcută, prin petiţiunea înregistrată 
la No. 48.911 din 6 Decewbrie 1928, de către Iancu şi P. 
lliescµ, în contra executăr„i actului de , ânzare autenti-ficat· 
de acest tribunal la NQ, 9034 din t5 Aprilie 1922 şi tran
scris la No. 5460 din aceiaşi 1.1 1 cerută de d-l J. Sârbu prin 
petiţiunea înregistrată la No. 47.753/923 şi efectuată de por
tărelul acestui tribunal prin procesul-verbal de pun,-,re în po
sesie din 6 Decembrie 1923. în urma ordinului de execu
tare al acestui tribunal cu No. 12,340 din 1 Decembrie 1923, 
prin care cer anularea actelor de executare şi prin couse
cinţă reinte~rarea lor în terenul de care au fo~t d, posedaţi, 
cum _şi 30.000 lei daune, cu cheltueli de judecată şi execuţie 
prov1zor1e; 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi con
cluziunile orale ale părţilă:r; 

Având în vedere că din toate acestea se stabileşte în fapt 
următoarele: 

La 24 Aprilie 1922 cu contractul autentificat de acest tri
bunal la No. 9034 din 25 Aprilie 1922 şi transcris la No. 
5460 din aceiaşi zi Vasile P. Dumitrescu vinde intimatului 
I1,n Sârbu un loc în suprafaţă d-l 348 ·m. p., 76 Rituat pe 
şoseaua Bucureşti, învecinat la răsărit cu şoseaua B1,cureşti
Urticeni. la apus cu prop, ietatea Şcoalei comunale, la miază
zi cu terenul cedat de Ministerul de domenii comunei Colen
tina, iar la miază-noapte cu proprietatea lui C. Solacoglu, 
teren pe care îl cumpărase şi dânsul cu actul autentificat de 
Judecătoria Ocolului rural Bucureşti la No. ti8 din 15 Aprilie 
1921 ş1 transcris de acest trib.una! la No. 4248/921; 

La 26 Noembrie 1923, pe baza art. 20 din legea autenti
ficărei actelor, intimatul Ion Sârbu cere îuvestirea acestui 
act cu formula executorie, iar la 29 Noembrie 1923 cere sâ 
se dispună, pe baza actului astfel îuvestit, punerea sa în po
se~iune asupra terenu lui cumpărat, ceeace se şi efectuează 
pnn procesul-verbal din 6 Decmebrie 1933 dres!l.t de portă
relul1Gh. Georgescu al acestui tribunal, punere în posesie ata
cată cu contestaţiunea de faţă ; 

Având în vedere că contestatorii susţin că întrucât dâ.aşii 
şi autorii lor au posedat acest teren de mai bine ce 35 ani, 
în mod ilegal au fost deposedaţi ou ajutorul forţei publice 
de către intimat ; 

Având în vedere oă din procesul•verb'.\l de punere îu po
sesie al portărelului, care constată că trânsportân lu-se la 
faţa locului a găsit pe terenul pe care a decla1·at pus în 
posesie pe intimat o cantitate de lemue şi o căpiţă: de fân 
apartinând contestatorilor, lucruri ca.re a dispus să fie î11de• 
părtate de pe teren , corllborat cu îusăşi răspunsurile intima
tului la interoga.torul ce 1 s'a lut în şedinţa de astăzi, -
oare recunoaşte că pe acest teren coutestatorii aveau depo
zitate m \teria!e, diferite lu }ruri şi zece va.glla.OS lemae, cum 
şi că grajdul contestatorilor construit pe terenul de alături, 
proprietatea necontestată a contestatorilor, se întinde cu un 
colţ şi pe terenu-\ în litigiu, colţ pe care intim 1tul cn ocazia 

punerei în posesie l-a distrus, după cum a distrus tot cu 
ac6la ocaziune şi ulucile ce despărţeau acel teren de piaţa 
comunală, - cu faptul că Vasile Dumitrescu, autorul intima
tului la 23 Septembrie 1921, prin petiţiunea înreg • strată la 
No. 7316 din acea zi de Jueecătoria ocolului rural t.Jucureşti, 
a_ revendicat de la Constantin Solacoglu, autorul contestato
nlor, terenul în litigiu, acţiune care prin încheerea din 27 
~ecembrie 1921 a acelei judecătorii a fost suspendată, cnm 
şi cu faptul că la 7 Noembrie 1923, prin _pet , ţ1unea înreg. 
la No, 23.211 de secţiunea II-a c. c. a acestui Tribunal, in
timatul cerea isgonirea contestatorilor din acel teren pe ca
lea proceduralii a art. 66 bis pr. civ., se stabileşte în fapt că 
terenul din posesiunea că1uia au fast scoşi contestator1i. cu 
_forţa pu_blică, in zrna de 6 Decembrie 1923, pentru a fi pus 
m po_sesrnne asupra lui int matul, a fost posedat de contes
taton ş1 autorul lor Constantin Solacoglu, cel puţin de la 28 
Septembrie 1921 , dată la care terenul în litigiu a fost re
vendicat de la autorul lor, de către autorul intimatului. dei;i 
c?ntes l.atorii, in afară de actul de vânzare-cumpărare auten
tiflcat ?e acest tribunal la No. 6296 dm 16 Martie 1922 şi 
transcris la No. 3772 din 24 Martie al'elaşi an, prin care 
dovedesc că au cumpărat acel teren de la Solacoglu, mai 
prorluc actul de vanzare-cumpărare. autentificat de acest tri• 
h~nal la No. 6637 din 28 Mai 1897 şi transcris la No. 1499 
dm 4 lume acelaşi an, din care rezultă. că autorul lor Sola• 
coglu a cumpărat acel teren de la Constantin Gri~o• e. cum 
şi actul de vân~are-cumpărare autent,ficat de acest tribunal 
la No. 8274 din 2 Septembrie 1885 ş1 transcris la No. 1166 
din aceiaşi zi cu care dovedesc că Constantin Grigore, au
to!ul auturu ui lor, a cumpărat acest ter, n de la preotul Nae 
Barbulescu şi preoteasa Arghira, invocând a.«tftl în favoarea 
lor o posesiuae de mai bin.i de 88 ani, potrivit art. 1860 c. 
civ., verice posesor posterior având facultatea să unească 
posesiunea sa cu posesiunea autorului său ; 

Considerând 1:ă întrucât Vasilt1 Dumitrescu, autorul inti
matului, nu ar fi putut intra în posesiunea terenului posedat 
de cmtestatori decât triumfand în acţmnea în revendicare pe 
care ar fi urmat să o intenteze în contra co'ntestatori1or, -
ceeace a îucercat oă o facă, dar în urmii. a renunţat, în con
tra autorului contestatorilor - nici intimatul Ion Sârbu, 
ayant cause-ul lui V. Dumitresrn, nu poate eii. intre în pose
siunea terenului ce i-a fost vândut de acesta decât utilizând 
aceiaşi cale ; 
Că întrucât intimatul, în loc să uzeze de calea acţiunei în 

revendicare, a deposedat cu forţa pe contestatori de terenul 
pe care aceştia îl posedau de mai mulţi ani, contestaţi unea ' 
este fondată şi caută să fie admisă, anulânrlu-se procesul
v_erbal de puuere in pogesiune a mtimatului Ion S~rbu, cum 
ş1 toat celelalte acte de executare, rămânând ca intimatul !!ă 
uzeze de calea acţiunei în revendicare pentru a putea intra 
în. posesiunea terenului asupra căruia se pretbde a fi pro
prietar; 

1n ce priveşte cererea contestatorilor de a li se acorda 
suma de 30.000 lei drept daune peatru vătămarea ce li •• a 
adu3 prin executare; 

Având în vedere că dln însăşi răspunsurile intimatului la 
interog A tor se constată că acesta a distrus un colţ din graj
dul contestatorilor ce se întindea pe terenul în litigiu, cum 
şi ulucile de pe o latură a terenului ; 
Că apreciind asupra acestor stricăciuni, se fixeză valoarea 

lor la suma de to.OOO (zece mii) lei ; 
Ia ce priveşte execuţiunea proviiorie cerută de contestatori, 

întruoât orice întârziere periclitea.1.ă în mod vădit interesele 
coatestatorilor pe cafe îi pun în imposiL,ilita.te să se· folo -
sească de terenul a căl'or posesiune le apa.rţine, ea, potrivit 
art. 129 § 8 pr. civ. urmeaiă si fie înc,1viinţa.tă; 

Având îu Vddere şi c;ererea. de oheltueli de judecată apre-
ciind le fix:ează la 1.000 (una mie) lei; ' 

lu ce priveşte cererea de chemue îu garanţit1 formulată 
de intima.tul Ion Sârbu în contra autorului său Vasile Da
mitr?scu, pentru ca. acesta si-1 garanteie în cazul când, prin 
admiterea contesta.ţiunei «ar putea suteri in privinţ!li dreptu
lui său de propdetath> ; 

A vând în vedere că întruc~t prin contestaţiunea de faţă 
nu s'a dedus în judeca.ta tribuna.lului proprietatea terenului, 
căci ceea.ce au urmărit coutesta.torii nu a fost revendicarea 
terenului ~in mâna intim ,tului, - în care ca,i cererea. de che. 
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mare in garanţie a acestuia în contra autorului său ar fi fost 
admisibilă în principiu, - ci 1&nularea actelor forţei publice 
cu ajutorul căreia contestatorii au fost deposedaţi de inti
mat de terenul pe care ei l-au posedat de mai mult timp şi 
cum prin restabilirea lucrurilor în starea anterioară utiliză.rei 
de către intimat a forţei publice, nu s'a adus nici o atingere 
dreptului de proprietate al acestuia, care nu a fost în dis
cuţiune, cererea de chemare în garanţie, care din chiar ter
menii în care este redactată a fost făcută pentru cazul când 
intimat ul «ar putea suferi in privinţa dreptului său de pro
prietate,, este inadmisibilă în principiu; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de şedinţă 
Ştefan P Mihăileanu, Tribunalul admite în parte contesta-
ţiunea... etc. · 

(ss) Ştefan P, Mihăileanu; Mihail I. Gradişteanu. 

BIBLIOGRAFIE 

Principii de Drept Constituţional 

lntr'o broşură de 200 pagini, apărută în editura «Car
tea Românească>, d-l I. N. Stambulescu, procuror ge
neral la Inalta Curte de Casaţie, ne înfăţişează expli
caţiunea principiilor din noua Constituţiune a României 
întregite. 

Este cunoscută atmosfera în care s'a votat Consti
tuţiunea din 29 Martie 1923, violenţa discuţiunilor din 
presa cotidiană şi nivelul scăzut al discuţiunilor din par• 
lament cu ocaziunea votării ei. 

Cine vrea n'are decât să compare discuţiunile Adu
nării Constituante dela 1866 eu acelea ale Adunărilor 
din 1923 şi va vedea cât de serioase şi de înălţătoare 
au fos acelea şi ce lipsuri prezintă cele din urmă, deşi 
împrejurările în care se prezintă naţiunea înt~egită ar 
fi putut şi ar fi trebuit să ofere unicului prilej toată 
măreţia cuvenită şi din punctul de vedere oolitic şi din 
cel de vedere ştiinţific juridic. -

Dar; dm nefericire, oamenii la înălţimea unor ase
menea timpuri au lipsit. Nu i-am avut nici pe cei po• 
litici nici pe juriştii dela 1866, fapt care a contribuit 
ea să ni se hărăzească un pact fundamental ca operă 
mai mult a oamenilor nespecialişti. 

In a.tari condiţiuni, explţcaţiunea principiilor unei a
semenea legi, atunci când nu se întreprinde un studiu 
critic mai întins, trebue făcută eu tot meşteşugul ne
cesar şi recunoaştem că eminentul magistrat a reuşit 
pe deplin în sarcina ce şi- a luat. 

Date fiind proporţiunile acestui studiu, el va putea 
fi folosit nu numai de oamenii de drept ei şi în învă
ţământ întrucât nu există până astăzi o lucrare similară. 
Scnsă într'un stil lirppede şi curgător, iar la fine re

producând şi textul legii, lucrarea devine utilă dintr'un 
îndoit punct de vedere, fapt ce ne determină a o în
semna în coloanele acestei reviste şi a atrage binevoi
toarea luare aminte a cititorilor noştri asupra ei. Costul, 
40 lei. C. G. 

· Datorită iniţiativei luată de d-l N. C. Sebina, fostul 
Director al ziarului nostru, în calitate de tutore al mi
norilor defunctului Prof. I. 1 anoviceanu, se va pune 
sub presă în editura « Curierului Judiciar» : Cursul 
de Drept fi Proceduri Penali (cele 3 vot. 
apărute şi · de mult epuizate ale regretatulw1, 1 anoviceanu). 

Această ' operă a fost revăzută Qi compleltată de un 
comitet de specialişti jurişti: magistraţi şi avocaţi cu re
ferinţe qi comparaţiuni qi la legile Austriace şi Ungare. 

Lucrarea va apare în 4 mari volume. Detalii în curînd. 
Se vor lansa liste de abonament pentru .amatori. 

Anunţăm cd s'a pus sub presă în editura Curierului 
Judiciar: Cursul de drept comercial com■ 
parat, ţinut la Facultatea de Drept din Bucureşti, cu 
studenţii an. I de doctorat, de d-l Dr. C. A. Stoeanovici, 
suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian. 

8'au tipărit 20 lecţiuni şi continuă tipărirea pe măsura 
tinerei prelegerilor. 

Se primesc abonamente la „curierul Judiciar»Î Rahovei 5, 
Bucureşti. Preţul unei fascicole de 32 pagini, ei 20 pentru 
studenţi. Pentru provincie se adaugă 5 lei pentru porto postal 
recomandat. Nu se expediază decât contra cost mandat 
postai, notându-se pe verso ,pentru Cursul de Drept co
mercial Stoeanovici, fascicola . . . >, 

A apărut în Biblioteca Cercului de Studii penale ~ peni
tenciare. Erorile judiciare Qi reparaţiunea lor, de d-l Ion 
Rădulescu, doctor în drept din Paris şi diplomat în ştiin
ţele penale. Preţul 20 lei. 

Curentul Juridic, revistă lunară de doctrină, legislaţie 
şi jurisprudenţă. Anul I, No. 1. Apare la Trg.-Mureşului, 
sub direcţia d-lui Gh. Aronescu, preşedintele Tribunalului. 
Conţine interesante juriprudenţe locale. . 

ln Editura Soc. an. Curierul Judiciar va apare"peste 10 
zile primul volum: Biblioteca Legilor uzuale 
Adnotate, care va cupriude: Legea autentifică.ref 
actelor (Ed1ţm li-a) revăzută şi complectată. cu doctrina 
şi jurisprudenţa până la zi şi Legea de unificare şi 
organizare a Corpului de avocaţi, comentate de eu
nos1;utuJ pubhciGt şi avocat d 1 A. Lascarov-Moldovanu, 

Ambele aceste legi vor fi însoţite în afară de comen
tarii, doctrină şi jurisprudenţa până la zi şi de Expu
nerile de motive, Desbaterile parlamentare · complecte şi 
Indice alfabetic, care va înlesni foarte mult cercetările, 

Preţul cu care se va pune în vânzare este de lei 80 
la care se va adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

Comenzile se primesc de pe acum la C,urierul Judiciar. Pe 
cotorul mandatelor postale se va nota : pentru Biblioteca 
Legilor Uzuale adnotate, vol. I. 

:Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
• nu mal aştepta alte invitaţiuni, sau sosirea inca
utorllor, şi a bine voi să trimită achitarea abo
namentutwi prin mandat poştal, direct la ad
ministraţia ziarului ,,(.,'u:rferul Judiciar", Bucureşti, 
Jlahonl o, not&nd pe cotorul mandatului ,pentn 
abonamentul datol'at varii da No ... " 

Peste 8 zile va apare No. 3 Biblioteca Marilor 
Procese, eare cuprinde 1u pnma parte : Procesul 
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconst1tu1rea 
lm (Pledoariile rostite la Inalta,,_ Curte de Casaţie de d-nii 
avocaţi s; Rosental, O. G. Disseseu, Mihail Antopescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade-H.ădulescu, conţinând 
sentinţa Trib. llfov s. 11, decizia Curţii de Apel Buc. s. 
lV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco şi decizia In
naltei Curţi de Casaţie. 

In partea II-a : Pţedoariile d-lor avocaţi Matei Can
tacuzino şi Mihail Christea înaintea Secţmnilor Unite 
ale !naltei Curţi de Casa.ţie, în faimosul proces al ex
proprierei pădurilor dm Basarabia. 

S'a pus sub presă No. 4, care va cuprinde pledoariile 
marelui dispărut Barbu Delavrancea în afacerile: 
Socoleseu ŞI Larugell.•Ca1on, precedate de două portrete 
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cimoscutului 
nostru critic Eugen Lovinescu, şi altul al lui Gara.geale, 
datorit academicianului Brătescu- Voineşti. 

Abonamentul anual costă: 800 lei p. Autorităţi, Case de Comerţ, 
particulari; 600 lei p. avocaţi şi 400 pentru magistraţi. 

Tip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 13'29. - Ad-tor : Avocat I. Codreanu. - C. 1277. 
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