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TELEFON 13/29

S'a pus sub presi, in Editura <Curierul Judiciars,
Contractul de inchiriere sub regimul
exceptional al legii din 27 Martie 1924,
comentar 1nsofit do textul tutuior legiwinlor excepfio-
nale, de articolele codului civil in materie, de legea
proprietarilor, cum gi de jurisprudenfa la zi a tutulor
instantelor judecitoregti, Deshaterile Parlamentare, Ex-
punerea de motive, Rapoartele Comitetelor delegatilor
Senatului gi Camerei, etc. 4

Lucrarea este alcituitd ca gi in trecut de d-nii: Con-
duratu, Periefeanu §i Velescu. ;

Se vor face si volume legate.

Comandele se primesc de pe acum la Curierul Judiciar.
Pretul 100 lei. Legate cu panza la cotor 166 lei, iar cu
piele 190 lei.

~— Societatea romand de legislatie eomparatd afiliatd Societdtei
de legislatie comparatd din Paris. — uonstituire. — Discursurile
rostite de d mi Matei Balg, Ionescu-Dolj, in numele Ministrului de
justitie G. Marzescu, 1. G. Duca, Ministrul afacerilor streine gi
Coutele de Manneville, Ministrul Franfei la Bucuresti ;

— Nationalitatea femeei separatd de Corp in Dreptul interna-
tional, 'de d-1 avocat C. Ionescu-Ult;

— Observatiuni asupra wnwi articol din legea chiriilor, de d-l
avocat Dumitru I. Georgescu.

Jurisprudenta :

— Curtea de Casatie s, II[: H. Ascher cu Firma L. Bercovici
(Interpretarea conventiunilor de instantele de fond, in ce condi-
tiuni poate duce la casare? Art. 970 si urm. c. civil; Art. 34 §
6 legea Curtii de Casatie), cu o Notd de d 1 Prof. u. Alexandresco ;

— Cas. Francezi din 9 gi 11 Oct. 19'9. — Idem ;

— Tnb. Notariat Ufov: Iancu gi P. Iliescu cu I Sarbu (Dacd
este tardivd contestatiunea ficuta de un tertiu, in econtra punerel
In posesie chiar in ziua executarii, dupa ce insé jurnalul intocmit
conform art. 408 pr. civ. fusese incheiat ?); 3

— Principii de Drept Constitutional, de d-1 L N, Stambulescu,
Bibliografie de C. G.

A apirct Jurisprudenta Generald No. 13,
ca data de Joi 3 Aprilie 1924, sub directiunea d-lui
cons ier Qr. Conduratu, cuprinzand 56 de hotdréri ale
Curtii de Casatie i ale diferitelor instante judecitoregti
din tar§, cv numeroase Note. Preful 20 let.

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorititi si Case de Comerf,
500 pentru avocafi si 400 pentru magistrati,

Sotietatsa romrd de Legislafe comparatd

afiliatd Societatei de Legislatie comparatéd din Paris

Duminica 30 Martie 1924, a luat fiinta Societatea

romana de Legislatie comparata menita sa contri-
buiasca la realizarea unificarei legislative si la stu-
diul legilor ce vor fi aplicate in Romania-Mare.
" Importanta acestei noi formatiuni juridice si obo-
lul pe care-1 va aduce stiintei dreptului sunt usor de
intrevazut, dat fiind numele persoanelor cari s’au
devotat acestei institutiuni.

Faptul ca la constituirea acestei Societati pentru
prima oara a luat parte Ministrul Justitiei, Ministrul
de Externe si Ministrul Frantei, alaturi de magis-
tratii si avocatii tarii, este o dovada ca aceasta So-
cietate se bucura de increderea tuturor pentru rea-
lizarea idealului ce-l urmareste.

Curierul Judiciar in No. 6 din 10 Februarie 1924
a anuntat formatiunea acestei Societati ca afiliata
Societatii similare din Paris si a contribuit in limita
posibilitatii sale la infaptuiiea ei.

Publicam azi cu muliumire si incredere in viitor,
procesul-verbal de constituire.

PROCES-VERBALI.
al adundrii generale de constituire a Societdtii de
Legislatie comparata afiliatd Societdtii de
Legislatie comparatd din Paris.

Sedinta se deschide la ora 12 sub presidentia
d-lui I. G. Duca, Ministrul de Externe, azi Dumi-
nica 30 Martie 1924 in locuinta d-lui avocat I. Co-
hen, Str. Matei Basarab No. 1, Bucuresti.

Prezenti si reprezentati d-nii: Ion G. Duca, Mi-
nistru de Externe, Conte de Manneville Ministrul
Frantei, G, Marzescu Ministrul Justitiei, d-1 Alexan-
dresco Dem., prof. univ., Antonescu Em., prof. fniv.,
Athanasovici Vladimir, Alexandrescu Traian, Azna-
verian H., Bals Matei, Botez Corneliu, cons. Cas.,
Botez ., cons. Curte, Birnberg 1., Braescu, Condu-
ratu QGr., cons. Curte, Cerban Al., prof. univ., Cer-
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nescu D., pres. Trib., Corodeanu N., Codreanu I.,
Cernateanu 1., Chemale A., Ciulei Pau Codreanu
ErNE Chefner Filip, stsescu C., prof. univ., Dumi-
trescu QGr., Dumitriu V., prof. univ., Dobrescu Dem.,
Dumitrescu M. A., Decusara C. E., Duculescu V.,
Dongoroz V., Erbiceanu V., cens. Cas., Pherychide
Gr., cons. Curte, Fintescu I. N., Filderman V., Gane
Al., proc. Cas., Galasescu Pik, Hamangiu C., Iones-
cu-Dolj, cons. Cas., Ioanitescu D. R., Luciliu Stefa-
nescu, Lerescu, cons. Curte, Missir Petre, prof. univ.,
Maxim Dim., pres. Curte, Mitescu Niculae, Mirone-
scu Gh., Micescu Istrate, Micescu Dim., Marinescu-
Bolintin, Marinescu Jean, Mavrojani Al., Missir,
jud. supl., Nicolau Al., cons. cas., Nedulescu Dem.
prof. univ., Negrutzi Ella, Oromolu M., 'Ottulescu
Al., Ottulescu Em., Oteteleseanu Al., Osias 1., Pan-
tazi Em., Panaitescu C., Pascanu M., prof. univ.,
Petrovici G., Papadat Nic., Perieteanu Gr. 1., Ros-
seti RPadu, Radulescu Andrei cons. Curte. Ratescu
Const. cons. Cas., Ratescu Paul, Radulescu Siliu jud.,

Radovan jud., Stelian Toma, prof. univ., Stoeano-:

vici C., Sescioreanu C., Stanescu N., Tazlauanu D.,
pres. Cas., Trancu Grigore lasi, Teodorescu Anibal,
prof. univ., Viforeanu cons. Curte, Valerian M., Ven-
culescu N., jud., Vasilescu P., Velescu Al.. Xeni C.

Fiind convocati de comitetul de initiativa compus
din d-nii : M. Bals, Emanuel Pantazi, Dem. Negu-
lescu, Gr., Conduratu, Gr. Ferechide, Gr. Trancu-
lasi, D. Cernescu, Traian Alexandrescu, C. Stoea-
novici si Josif G. Cohen, pentru a lua parte ca mem-
bri fondatori la constituirea Societatii de Legislatie
comparatd afiliata la Societatea de Legislatie com-
parata din Paris.

In numele comitetului de initiativa se rosteste de
d. Mathei Bals consilier la Inalta Curte de Casatie
urmatoarea cuvantare :

Messieurs,

L'eeuvre dunification législative, rendue néces-
saire par la réunion a la Roumaine des provinces
qui dépendaient de trois pays différents, a donné un
" nouvel essor a létude du droit comparé dans notre
pays. L'examen des lois qu'il S'agit de remplacer et
de celles en vigueur dans les difiérents pays de loc-
cident doit étre la base indispensable de l'élaboration
des textes appelés a résoudre les nombreuses diffi-
cultes d'ordre théorique et pratique que présente ce
travail.

Dans lidée de grouper les initiatives et les bonnes
volontés isolées, un comité d’initiative a pensé quil
Serait utile de créer une association, un organe pour
gaciliter la coordination des efforts a faire dans ce

ut.

La communauté des origines, l'appui généreux don-
né par la France a la création de la Roumanie d’hier
et de celle d’aujourd hui auraient été des motifs suf-
fisants pour que nous tournions nos regards vers le
vhare dont les taisceaux d'intellectualité Ilumineuse
ne cessent de se projeter sur le monde. L’origine de
nos lois, les connaissances juridiques acquises par
nos professeurs, nos homimes politiques, nos magis-
trats, nos avocats sajoutaient a ce motifs pour nous
y déterminer; ainsi le comité d'initiative a prié Mr.
lTavocat Cohen d’établir un lien eifectif et permanent
entre les deux pays par des communications réci-
proques et des études sur‘leurs lois.

La Société de législation comparée de France,

grdce au concours donné & cette idée par M.M. les

gislation comparée,

proiesseurs A. Wahl, R. Demogue, M.M. Dufour-
mantelle, secrétaire général de la Société d’études
legislatives et Goulé, ancien magistrat, secrétaire
général de la Société de législation comparée, dési-
reuse également de resserrer les liens entre les deux
pays, a décidé d’accorder a la Société de législation
comparée roumaine le droit de Saffilier a elle et de
publier périodiguement les lois roumaines avec com-
mentaire dans le Bulletin de la Société de France.

Le fait que ce Bulletin est répandu partout, fera
connaitre a lUétranger’ rapidement et sous son vrai
jour lactivité législative de notre pays. Le comité
d'initiative s'est adressé @ M. M. les Ministres des
Affaires Etrangeéres et de la Justice en les priant
d’accepter la présidence de lassociation qui va se
constituer d’apres la nouvelle loi sur les personnes
juridiques, et ces Messieurs, confiants dans la réa-
lisation de nos espoirs, nous ont promis leur bien-
veillant concours.

Le comité a tenu également en témoignage de ses
sentiments pour le pays qui a réalisé et réalisera la
victoire du droit dans la guerre et dans la paix, d
associer a ces Messieurs, Mr. de Manneviile, Mi-
nistre de France, qui a accepté également de donner
son concours au développement de notre sociéte.

Nous nous sommes adressé aux hommes de droit,
du barreau et de la magistrature, qui ont bien voulu
nous assurer de leurs sympathies; et dans le but de
créer, conformément a la loi, la Société de législa-
nous Vvous avons Cconvoqués
en assemblée générale pour examiner l'acte consti-
tutif et les statuts de la Société, pour élire le comité
de direction et déléguer 20 'membres qui- seront
chargés de sadresser aux autontes poar la consti-
tution de la Sociéte. «

En terminant, je tiens a exprlmer, au nom du co-
mité, tous nos remerciements d Messieurs de Man-
neville, Mdrzescu et Duca, d'avoir accepté de parti-
ciper @ la création de la Soczete, d Mr. Francis Rey
Secrétaire général de la commission du Danube et
@ Mr. Cohen, qui ont tout fait pour sa création.

Raspunde d. Ionescu-Dolj, Consilier la Inalta Curte
de Casatie si secretar general la Ministerul de Jus-
titie, urmatoarele :

Messieurs,

Monsieur le Ministre de la Justice étant obligé de
s’absenter de la Capitale, m’a fait le grand honneur
de me charger au dernier moment d le représenter
f" cette solemnité et de lUexcuser auprés de vous
Qus.

En cette qualité, ainsi que celle de juriste rou-
main, je salue avec satisfaction linitiative de cons-
tituer une Section roumaine auprés de la Société de
Législation comparée de France, convaincu que de
cette colaboration la science juridique et la législa-
tion roumaine n’auront qu'a gagner, étant donné qu au
point de vue scientifique l'étude du droit comparé est
le seul moyen de perfectionner le droit national, —
preuve déja faite au monde par la Société de legzs-
lution comparee de France.

J'aime a croire cela, d’autant plus, que le droit
roumain S'est formé et developpé, surtout 4 partir
de 1864, quand la Roumanie a emprunté la législa-
tion napoléoniéne, sous les auspices et linfluence de
Lesprit juridique francais, comme, d'ailleurs, notre
savanl professeur Dissesco l'a démontré brillament
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:q Paris ‘@ Uoccasion de la célébration du eentenaire
du ' code civil Napoléon: ! 2

Comme vous: voyez, cetlte colaboration. existait
-déja de fait, depuis 60 ans ; elle existerait, doréna-
"-vant, de droit. .

Quand léleve a gagné le droit de s'assoir ¢ coté
de son professeur, ¢'est un.signe de progrés et en
mime temps une fierté pour lui. 33

Au nom de cette_fierté qui revient aux juristes rou-
mains de se trouver en compagnie de ces meneurs
de la pensée juridique universelle, qui composent la
Sociéte de législation comparée de France, comme
celle qui revenait au soldat roumain d’avoir gagné la
-wictoire en luttant a- coté du brave soldat francais, je
déclare que le Ministére de la Justice sera toujours
prét a donrier son appui pour la formation. le fonc-
tionnement et la prosperité de la section roumaine
de législation comparée et, comme juristé roumain,
je déclare souscrire ma faible contribution.

In. urma d-1 /. G. Duca, Ministrul de Externe tine
o lunga cuvantare pe care o redam in rezumat :

Domilor,

. Am urmarit de aproape si cu interes toate mani-
festatiunile culturale cu caracter juridic. Eu insu-mi
doctor in drept din Paris, am pastrat vie amintirea
anilor de studii. De asta data insa, primind invita-
tiunea de a lua parte la lucrarile d-voastra cu carac-
ter pur stiintific, simtindu-ma onorat de a fi alaturn
de distinsi juristi ai tarii, n'am putut stdpani in dea-
-juns satisfactiunea de a vedea in. aceasta manifes-
tare o noua dovada a legaturilor de prietenie ce u-
- nesc tara mea de aceea a Frantei. O colaborare
stiintifici a acestor doud tari, nu e decat continuarea
colaborarii sufletesti a generatiilor din trecut cari
au legat soarta tarii noastre de aceia a farii surote.

Nu e nevoe sa insist prea mult, asupra acestor
legaturi. Dovada o avem in sufietele noastre, ea se
-citeste in ochii nostri si o simtim de indata ce sun-
.tem alaturi. , ikt : .

Ati pornit la o munca grea, dar rodnicd. VA urez
un deplin sueces asa cum de alt-fel sunt in drept a-1
cere de la activitatea d-voastrd, pusa la. incercari
‘mai grele si cu rezultate necontestate.

Cel din urm# vorbese d-I' Manneville, Ministrul
Frantei, din al cdrui discurs rezumam :
Domnilor, : j : .
Desi nu sunt decat un simplu licentiat in.drept,
-totusi am invitat de la marele dascdl Renault sa
iubesc dreptul si s apreciez colaborarea adusa de
tarile cu civilizatii- similare; cari s'au desvoltat sub
-auspiciile stiintei si legislatiunei franceze.

In afard de originea comund.a unirei de drept, am

constatat cu multd mulfumire cum in mare parte le-
-gislatiunea si regulele de drept ale tdrii mele se re-
gisesc in viata d-voastrd juridicd. Pe acest :fopd
comun, orice colaborare e in mod deosebit. sortit is-
-banzii. . .
- Multumesc d-lui Ministru de Externe penfru cu-
vintele calde de prietenie ce le-a rostit pg,ntru'Fl_’an-
ta, care. stie si pistreze cu recunostinta amintirea
-expresiunilor de adevaratd simpatie. . T
Cele dous tiri sunt menite sa lucreze impreuna sl
pe toate tarAmurile. Manifestatia de azi e un jerlvmt
-prilej pentru mine de a repeta grija cu care cautam
noi s pastrim legituri culturale in tari cari au Iuat
de la noi elemente. cu cari sa ducd mai departe sti-

“nescu,  Coman Negoesct,

.cu C., G. Petrovici, S. Rosental, Toma Stelian,
.univ., Trancu-lasi, C. Stoeanovici, N. Titulescu, pro-

inta, Colaborarea savantilor francezi cu savantii ro-
mani e o chezasie a prieteniei durabile-intre cele
doud tari surori. ;

. Se aprobd apoi de adunare in unanimitate actul

“constitutiv si statutele Societitii cu textele propuse

si vizate de d-nii M. Bals si Em. Pantazi, cari ur-
meaza sa fie supuse Trib. Notariat spre autentifi-
care si Trib. Civil spre inscriere ca persoana juri-
dicd, delegandu-se pentru semnarea actului d-nii :
M. Bals, C. Hamangiu, Corneliu Botez, Dim. Ma-
xim, Gr. Conduratu, Andrei Radulescu, Grigore Phe-
rechide, Dem. Cernescu, Coman Negoescu, N. Ven-
culescu magistrati si d-nii : Petre Missir, Em. Pan-
tazi, V. Athanasovici, Gr. Trancu-lasi, Dem. Negu-
lescu, Al. Ottulescu, Ion Fintescu, C. Stoeanovici,
Traian Alexandrescu si losif G. Cohen avocati, iar
sapte din Domniile lor putdnd face toate formalita-
tile cerute de‘'lLegea Persoanelor Juridice. '
In urma acestora, Societatea declarandu-se con-
stituitd, se aleg ca Presedinti onorifici : Ministrul

‘J'ustitiei G. Marzescu, Ministrul de Externe.I. G.

Duca si Ministrul Frantei Conte de Manneville ; ca
membri de onoare d-nii : Raymond Poincaré, pre-
sedinte de onoare :al Societatii de Legislatie compa-
rata din Paris ; St. Berge presedintele Societdtii’ de
legislatie comparata din Paris, Comnsilier la Curtea
de Casatie ; Dufourmantelle, secretarul general al
Soc. de Studii legislative din Paris ; Paul Goulé,
fost may strat, secretarul general al Societatii de
Legislatie comparata din Paris, Albert Wahl, Lévy
Ulman, Lyon Caen, R. Demogue, profesori la Uni-
versitatea din Paris si Francisc Rey, fost conferen-
tiar la Facultatea din Paris, secretar general al. Co-
misiunei Danubiene. s ]

Se aleg membri in Comitetul de directiune pe pri-
mul period de patru ani d-nii: D. Tazlauanu, M.
Bals, Ionescu-Dolj, 'C. Hamangiu, A. Nicolau, Cor-
neliu Botez, V. Erbiceanu si Al Gane, consilieri la
Casatie ; Dim. Maxim, Gr. Conduratu, Andrei Ra-

~dulescu, Gr. Pherechide, Const. Viforeanu, Mich.

Mosgos si Al. Costin de la C. de Apel ; Dem. Cer-
Bordeianu, Venculescu,

Radovanu, S. Radulescu, Calmusky, 1. Petrescu,

"Proc¢ Diimitrescu si St. Mihaileanu dela Tribunal ;

d-nii : D. Alexandresco, prof. universitar, Tr. Ale-
xandrescu, P. Athanasovici, Em.  Antonescu, prof.
univ., A. Cerban, prof. univ., M. Cantacuzino, prof.
univ., I. Cohen, C. Disescii, prof. univ., Gr. Dumi-
trescu, prof. univ., D. Dobrescu, I. Fintescu, Petre

- Missir, prof. univ., Istrate Micescu, Dem. Negulescu,

prof. univ., Al. Ottulescu, Emil Ottulescu, M. Pas-
canu, prof. univ., Em. Pantazi, Papadat N., Panites-
prof‘

fesor universitar, G. Mironescu prof. univ., Anibal
Teodorescu prof. univ. si C. Xeni; delegandu-se
d-nii M. Bals si- Em. Pantazi ca directori . efectivi,
si d. losif G. Cohen, M. A. Dumitrescu si C. Stoed-
novici ca secretari-generali, iar secretari d-nii H.
Aznavorian, I. Brdescu, Rosetti-Balanescu, V. Don-
goroz, I. N. Osias, G. M. Sescioreanu si Al. Velescu.
Sedinta se ridicd la ora 1 jum. d. a. Vi

: Spectator.

S’a pus-sub presi Tabla de materii a Jurl;pﬂj-

detei Generale, pe anul 1923. Pretul 20 lei, Se

adaogd b lei pentru porto postal recomandat. La 10

Apr. va incepe expedierea. ei. Anul 1923 finegte cu No. 27,
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‘Nationalitatea femeii separate de corp
in dreptul international

— p—

Prin Legea privitoare la dobandirea - si pierderea nationa-
litdii romane, din 23 Februarie 1924, au fost abrogate dis-
pozitiunile art. 6—20 din Codul.- Civil, inlocuindu-se astfel
intreg titlul 1 al cirtei I-a din Cod. Civ. referitor la dreptu-
rile civile si la naturalizare prin noua lege, care confine
70 de articole. :

Fati ‘de vechile dispozitiuni ale Coduhu Civil, ‘Legea din
23 Februarie 1924 reprezintd, fard indoiald, un progres neta-
gaduit, pe de o parte, solutionand cestiuni inainte controver-
sate, nu numai in legislatia noastra, dar si in legislatiile
celorlalte tiri, cari s‘au inspirat din Codul Napoleon, iar pe
de alti parte reglementind situagiunile deja vizate de Co-
dul Civil, precum si pe cele neprevidzute la acea epocd, re-
lativ indepirtatd, in conformitate cu necesitdtile nafionale si
cu iceile pclitice si sociale ale epocei in care trdin.

Nu este in cadrul acestui articol a discutd si analizd cu-
prinsul intregei Legi din 23 Februarie 1924, Trebuind a exa-
mina o chestiune speciald, acea a nationalititei femeii se-
parate de corp sub regimul Codului Civil, am ficut studiul
de fatd cu cat va timp inainte de prorqu]garea nouei Legi. De-
oarece nu a fost posibild publicarea mai din verme a acestui
studiu, chiar dupd intrarea in vigoare a Legei noui, nu. am
gisit totusi necesar a-i altera structura prima.

Intrfac: vér, printr'o fericitd coincidenta, legiuitorul recent
consacrd principiile sustinute de noi im acest studiu. Astfel,
prin art. 39 se stabileste cd romanca devenita striind prin
cisidtorie, redobamdeste calitatea ‘de romdnca in <caz de se-
paratie‘ de corp. Deasemenea; teoria sustinutd de noi si abia
enuntatd de alti autori, aceia anume a posibilitatei pentru fe-
‘meie de a-si rezerva nationalitatéa  proprie cu ' ocazia ‘casa-
toriei, a fost consacratd deé Legea noua prin art. 34, 38 si 40.
In ultim rdnd, Legea din 23 Februarie 1924, luand o cale o-
pusd’ Cedului Civil, a inlocuit; cu oarecare rezerve, principiul
perscnalitatii a(;\lor prin prmcxpml umtatn familiei (art 34" 7al
Legii).

Astfel stand lucrurile, studiul de fatd prezintd nu numai un
interes pentru conilictele de " drept ramase a fi ~solutionate
peé baza codului civil — dat fiind pe de o parte, ca naturali-
zarea nu are efect retroactiv (art. 32 din Legea noud), iar
‘te de altd parte, ca femeia, dupd seéparatie, trebuie sid inde-
plineascd ‘o anumitd formalitate, la care nu era tinuta dupd
“todul “civil '— dar constituie si o explicare si o documentare
a nouei Legi, in afard de rostul acestui studiu, in doctrini,
‘ventru legislatiile. rimase incd la principiile nemodificate ale
Codului Napoleon.

Prin deciziunea ™No. 47 din 16 Aprilie 1923, Comisiunea fu-
teteand de Expropriere Teleorman, pentru a decide daci in
‘spetd era aplicabil art. 7 al. .a din ,Legea pentru reforma
agrard din 17 lulie 1921%, trebuia si stabileascd, in prealabil,
‘care' este, dupi legile romanesti, nationalitatea femeii, fosta
romancd inainte de casitorie, in urma separatiei de corp, de
§otu1 ei, fost si ramas de nationalitate italian.

Iatd o problemd de drept internafional privat dmtre cele
mai grele si mai rare, destmdta a fi rezolvitd de o Comlslune
Judeteana de expropriere, dm care fac parte cetdteni cu totul
“strifni ‘de cele mai elementare notiuni de drept comun.

E, de 51gur, aceasta o mare lipsd a legii agrare, care ar fi
trebuit sd rezerve, in anumlte conditiuni, instantelor judecd-
torest1 obicinuite solutlonarea chestiunilor de asemenea na-
turi.

In cazul de care ne ocupim aci, 0 atare hpsa apare cu atat
mai isbitoare cu cat — speta fiind dintre cele, mai dehcate
iy dreptul internatlonal, iar in dreptul rostru fiind, proba-

_bll, cea dintax — Oomxsiunea de expropnere nu. avea nici pres

cedente  juridice, din cari s& se inspire si nici pos1billtﬁﬂ de
documentare serioasd, fiind vorba de o materie, in care toate
sursele de informatiune sunt strdine si in care legiuirile, ju-
risprudenta si convenfiunile internationale trebuiesc cercetate
si cunoscute la zi. Dupd cum zice Laurent (Le Droit Civil in-
ternational V. No. 179), ,dreptul este o mare de indoeli, iar
marea devine ocean cand este vorba de dreptul mternatxonal
privat®! Si in acest ocean de indoeli, cine trebujau sa fie
vaslasii siguri, cari si conducd fard repros barca certitudinii
si adevidrului juridic ? Un delegat al sadtenilor, un delegat al
proprietarilor... etc.!! Daca, cel putin, Comitetul Agrar, care
este Casafia Agrard, ar functiona dupd normele si cu toate
garantiile Casatiei obicinuite, neajunsuri atdt de grave .ar fi
remediate, micar, in parte, problemele dificile de drept fiind
atunci coluficnate de specialist obicinuifi cu interpretarea le-
gilor si manuirea abstractiunilor juridice.

Problema nationalitatii femeii separate de corp in dreptul
international ridica cestiuni, pentru a caror rezolvire nici au-
torii, nici — mai ales — jurisprudenta n‘au dat solutiuni, cari
sd se impuna atat prin valoarea lor doctrinara cat si prin
utlitatea lor. practicd. Propriu zis, cestiunea a fost discutatd
apreape numai incidental, cu ocaziunea unei alte probleme de
drept : acea a posibilitatei divortului, in vederea recasatorirei,
pentru un sof, care si-a- schimbpat nationalitatea sa cu 0 alta
a carei legiuire permite institutia divorfului. Introdusa in acel
cadru, problema ce ne preocupa, pe langa diricuitatile ei.spe-
cifice, se mai incarca de alte dificultati rezultand din necesi-
tatea luarii in  considerare a drepturilor castigate din punct
de .vedere international, precum si a motivelor de ordin con-
fesional, cari, dominand in unele legislafiuni, ar urma sa pri-
measca o aplicatie extrateritoriala, daca ar fi observate si in
legislatiunile straine de atari considerafiuni confesionale.

Inainte de a intra in cercetarea considerafiunilor de drept
international cari privesc subiectul nostru, o expunere .su-
mara a legislatiunel in materie de separatie de corp, este

‘necesara, mai ales ca o atare mstltutle nu a iost adoptata de

codul civil romanesc; i

Aceasta lature a cestiunii a fost complet si documentat. des—
voltata de un dstins tanar avocat, d. Dimitrie Cioc, intr‘o in-
teresanta monograife juridica aparuta de curand si intitulata
,Cazul Marchizei di Montagliari®,

Plecand dela principiul ca separafia de corp creiazi o si-
tratie de drept, in care cea mai mare. parte din efectele ca-
satoriei inceteaza, autorul monografiei mentionate ajunge. si
stabileascd — dupa ce expune in mod sumar, ca termeni ne-
cesari ai problemei, notiunile elementare’de drept privind ci-
satoria, divorful, separatia de corp si nationalitatea — ci na-
tionalitatea intrd tocmai in- lotul efectelor cisitoriei, cari au
fost desfiintate prin separatia de corp. }

Intr'adevar, ca urmare a casatoriei, legea atribue birba-
tolui anumite drepturi asupra persoanei si bunurilor femeei,
san, in alti termeni, legea creazi, intre alte efecte ale cisito-
riei, in favoarea barbatului asa numita putere marntala putere
ale cirei componente sunt: a) pierderea sau diminuarea capa-
citatii civile de catre femeea miritati; b) Inarea numelui; c)
obhganv1tatea dOl’l‘llClllu]lll si «d) dobandlrea natlonalltétu S0-
fului.
~ Institutia puteru marltale, cntlcabllé in drept si temperatd,
in practica, prin moravuri, este o institutie in declin, multe
din legiuirile moderne, mergand pan’i la complecta emanexpare
;undxca a femeii maritate,

- Desfiintatd prin divort, iputerea mantala subsistd ea totusi

in urma’ separatlel de corp, care este tot un dlvort, insd. m-

complect motlvat de ratiuni de ordin confesional?’ :
In urma legii’ franceze din 6 Februarie 1893, femeea sepa-

‘ratd de corp redobandeste intreaga mdependenti juridica, ne

maj rﬁmanand, tinuta decat la datoria de fidelitate si alutor.

'obhgatnum, de aItfel deopotnva impuse si- birhatului.
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Avand complecta capacitate jaridic, femeea ‘separatd  de
corp — cea francezi dupd Februarie 1893, cea italiand inci
dinainte, pe baza art. 135 al, 2 c. ¢. — poate si-si schimbe
nationalitatea dupa voe, fara autorizatia sotului, deoarece se-
paratia de corp aduce stingeréa puterii maritale. — Prin ur-
mre, romanca maritatd cu un italian de care apoi obtine, prin
Justitie, separatia de corp, poate, fir¥ necesitatea autorizirii
sotului, sd redobandeasca nationalitatea de origina perdutd prin
cisdtorie, conform art. 19 din Codul civil roman,

Cum se va face aceastd redobandire de natxonahtate, in-ac-

tuala stare a legislatiunii noastre ?

D. Cioc socoteste, cu drept cuvant, ci separata de corp —
asimilatd cu divortata si cu vaduva prin deces — redevine ro-
manc ipso facto, fir¥ nevoia vreunei alte formalititi, si a-
ceasta chiar dacd legea italiand pastreazd separatei de- corp
nationalitatea sotului, cdci legea italiand, ldsand sofiei natio-
nalitatea barbatului, nu intelege a-i face din aceasta o obliga-
tiune, ci, din potrivd, a-i acorda o facultdte, la care cea intere-
satd poate renunta. i
' D-1 Cioc nu a crezut util a da acestel pirti din lucrarea d-sale
o desvoltare egald cu a celorlalte chestiuni de drept, expuse,
in mod sumar, mai sus si cirora d-sa le diduse toatd des-
voltarea necesari:

Date fiind insa dlspozitiunile art. 10 al. 1 din legea italiand
asupra nationlitdfii din 13 Iunie 1912, dupd care femeea se-
paratd de corp hu poate lua o ‘altd nationalitate decat aceea
a sotului

Datd fiind redactarea art. 19 al. 2 din codul civil roman ;

Date fiind principiile de drept international, cari guvernea-
. z4 aceastd materie, credem c# aceastd parte a chestiunii me-
ritd nu numai o deosebita desvoltare, dar c#, in fond, este
partea cea mai dificild, ‘cea mai supusd indoelii si asupra ci-
reia trebuie si se faci o complectd lumind, pentru a stabili
Solufiunea impusd de adevidratele principii de drept.

In ce priveste influenta cisitoriei asupra nationalitatii fe-
meei, legislatiile diferitelor tdri se pot imparti in 4 categorii.
(A se vedea Journal du droit international, Clunet, 1922,
pag. 618—620). :

In prima categorie sunt cuprinse legislatiunile, dupd cari
femeia, care se cisitoreste cu un striin, isi pierde nationalita-
tea, iard nici o restrictie sau modalitate.

Exemplu: Germania (legea din 22 Iulie 1913); -Statele-Unite
(legea din 2 Martie 1907); Anglia (legea din 7 August 1914);
komania (art. 12 c. c.), etc.

In-a doua categorie intrd legislatiile in cari femeea, prin cai-
satorie, isi pierde nationalitatea, afard de cazul in care cdsd-
toria nu-i conferd nationalitatea sofului.-Exemplu: Belgia (le-
gea din 8 Iunie 1909); Franta (c. civ. art. 19 modiifcat la 26
Tunie 1889); Italia (legea din 13 Iunie 1912), etc.

In a treia categorie de legislatii, foarte restransd, femeea
ist pierde nationalitatea  sub anumite conditii speciale. Exem-
plu:- Serbia, unde, conform art. 48 c. civ., femeea sarbid care
s cdsdtoreste cu un striin pierde nationalitatea sarbd dacd,
cupd legislatia tarii sotului, femeia din.acea tari ‘isi pierde
nationalitatea cisdtorindu-se cu un sarb. s

In «fine, in a patra categorie intri legislafiunile cari nu cu-
nrind nici o dispozitie expresd, in ce-priveste pierderea na-
tionalittii femeii -prin cisitorie. Exemplu : Argentina, Chili,
Colombia, etc.

Dup# cum se vede din clasificarea de mai sus,-in princi-
Fiu, si femeia italland si romani isi pierd nafionalitatea prin
casatorie. Situatia 1urldlc§i a femeil mdritate, in ce priveste

nationalitatea, nu este ins¥ acefasi in Italia ca in Romania.

In lupta dintre principiul personalitdtii -sotilor si principiul u-
nitatii familiei, unele legislatii au dat preferintﬁ primului sis-
tem, altele celui de al doilea.

In’ codul italian, in Elvetia, in Germama precum si la po-
boarele anglo-saxone, unitatea familiei este principiul domi-

nant. ,,Femeia, zice Laurent (op. cit. V. No. 164), care ia na-
tionalitatea sofulul odati cu cisitoria, urmeazd nationalitatea
sotului si cAnd acesta isi schimbd patria in timpul duratei
cdsdtoriei; legea nu se preocupa -de vointa femeli, sau mai
bine zis, o presupune a fi consimtit, maritAndu-se, a urma intot-
deauna .condifia bArbatului®. ‘

In cé priveste pe femeia italiand, Laurent, care scrie cu mult
irainte de legea din 13 Iunie 1912, nu putea, de sigur, pre-
vede restrictiunea resedintei comune, pe care o prevede art.
11 din ncua lege italian3.

In Franta, in codul civil belgian, in Romania, domma prin-
cipiul -personalitatei 'sofilor in timpul c#sdtoriei, cu singura de-
rogare .din momentul contractirii cisatoriei, cand — fie in in-
teresul copiilor, fie in acela al unei bune reguli in raporturile
pecuniare — femeia pierde nationalitatea sa, Iudnd pe aceea
4 sotului, sub-a chrui -autoritate maritald este, de aci inainte,
pusé. -Orice schimbare de nationalitate a barbatului in timpul
cdsdtoriei nu mai are insd nici o -influentd asupra nafionali-
titii femeii, care conservi pe acea dobanditi odati cu.cisi-
toria, si pe care n‘o mai poate pierde decdt prin faptul sau
personal (vezi Colin et Capitant Cours de droit civil, I, pag. -
609; Alexandrescu, I, pag. 310, ed. 2-a).

Schimbarea' nationalitdtii. sofilor in ecursul casdatoriei

In timpul c#sitoriei, sotii isi pot schimba nafionalitatea, sau
ambii deodatd, sau fiecare in parte.

-Schimbarea comunﬁ de nationalitate a sotilor poate rezulta
ile din lege, in tdrile in cari domind principiul unitatii fami-
liei, - fie - din vointa sotilor Iuerdnd de acord; in fdrile in cari
domind principiul liberei determiniri a sotilor, .

Aceste solutiuni,. atat de firesti, nu au fost admise fir# re-
zistentd,-mai ales in doctrina.

Se obiecta, intr‘adevir, ci schimbarea de natlonahtate poa-
te duce la consecinte inadmisibile-in drent, pe deoparte; des-
chizand « posibilitatea divortului  pentru softii, cari.se c#sitori-
serd sub. regimul unei legi interzicand divortul, iar pe de alti
parte, permitand sotilor a schimba regimul legal matrimonial,
si a cdlca principiul imutabilititei conventiilor matrimoniale.

Sfa riaspuns insd cid, principiul imutabilititei conventiilor
matrimoniale este adevidrat numai atita vreme cat sotii triesc
sub legea lor nationald, dar daci ei se expatriazi si trec sub
o altd lege, aceia a nnii lor patrii, cisitoria, din indisolubil¥
cum era, devine disolubild, cu toate conseciniele de ordin pa-
trimonjal, cari decurg din noua situatie. : 4 by

Legdturile omului de patrie nu sunt acelea ale robului de
lanturl — ne quis in civitate maneat invitus — si de indati ce

.sentimentul si interesele sale il imping aiurea, motive de ordin

pecuniar or confesional nu pot prevala fati de marele princi-
piu al libertatii individului de a dispune de sine. princiniu ‘care
este cel mai pretics dar ficut omenirii de Marea Revolutie
francezd si pe caré nici legea, nici, cu atat mai mult 0 cor-
ventie nu I‘au putut desfiinta.

Nofa situatie a individului. in urma’ schimh%+ii de v*aﬂﬂﬁall-
tate, este. dund expresia Tui FLanrent (oo. cit. No. 167). conse-
cinta unei lihert¥ti constititi~nale si daci exercitinl acectej Ii-
bertiti este legitim, consecintele. cari decurg nu pot sé fie ne-
legitime.

Acest punct de vedere admis in unanimitate de jurisoru-
dentd, cand este vorba de schimharea natinnalitftii ambilor
sofi deodatd, di loc la discutiuni nesfarsite atimel cind schim-
barea de nationalitate se opereazi numai in persoana imuia
singur dintre soti.

In ce priveste pe barbaf, avand deplina canacitate juridic¥,
¢ neindoios ci el pdate s¥-si schimbe nationalitatea dupi voe,
conformandu-se' nogmelor prescrise de legi in acest scon.
Schimbindu-si nationalitatea, sotul italian ~face ca si femeia
sa, care il urmeaz#, si piard% nationalitatea italtand, Nir a- |
ceiasi e insd soarta femeii romince, care isi pAstreazi natio-
1:alitatea, chiar daci sotul ei inceteazi de a fi roméan sf chiar
dacd in fapt ea il urmeazi in strédindtate, cici tn dreptul nos-
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trir maturalizarea e considerati ca un drept individual, nimeni
neputdnd fi privat de nationalitatea sa fdra propria-i vointa.

Dar dacd sofia este aceea, care voeste si-si schimbe natio-
nalitatea. va putea ea singurd sa facd acest lucru, or f va
trebui autorizarea sotului ?

Dupi codul Napoleon si in legiuirile tdrilor cari s‘au inspi-
rat din acel cod, femeia maritatd, neautorizatd de sof, este
incapabild, in principiu, si ceard naturalizarea intr‘o alti tard,
Séici legea personald reguldnd statutul si capacitatea persoa-
nelor ori unde s‘ar gdsi ele, conform acestei legi, femeia neau-
torizatd nu poate face o cerere, ale cdrei urmari sunt atat de
importante nu numai pe tdrdmul pur patrimonial, dar si in ce
priveste atributele si sfera de intindere a’autoritétii maritale.

Laurent (op. cit. No. 170) se indoeste, daci femeia ar putea
cere naturalizarea intrfo altd tard, chiar cu autorizarea sofu-
lui, fatd de dispozitiile articolelor 217 si 1388 din codul civil
irancez, corespunzitoare art. 199 sis 1224 c. c. romén, si dat
fiind cid femeia prin naturalizare pierde folosinta drepturilor
civile in tara de origind, isi modificd dreptul de mostenire,
sau poate chiar si iasd de sub puterea marital3, in cazul cand
it noua ei patrie legile nu admit institutia autoritdtii maritale.

In fine, un asemenea act duce la urmarea gravd a distru-
gerii unitdtii de familie si de patrie.

Atari obiectiuni, cu toatd autoritatea celor ce le-au ridicat,
ru au fost tinute in seamd, fatd de principiul egalititii de tra-
toment dintre soti si dat fiind ci mariajul nu ridici femeii
folosinta drepturilor sale, ci modifici numai exercitiul acelor
drepturi, impunind femeii obligatia autorizirei sotului. Prin
wrmare, femeia mdritatd se poate naturaliza intr'o tari stri-
ind cu autorizatia sotului; nu se poate naturaliza insi fri
acea autorizare (a se vedea Labbé, Journal Clunet, 1875, pag.
416).

Dacd totusi, in contra vointei sotului,
vrol sd-si schimbe nationalitatea, ea nu are alt miiloc, in tirile
ule cHror legi admit puterea maritald, decit pe acela de a di-
vorfa sau, dacd divortul nu este admis, de a obfine separatia
de corp.

Oda}tﬁ separatd de corp, date fiind normele legale cari gu-
verneazd in prezent institutia separatiei de corp, femeia fsi
pcate schimba nationalitatea si poate cere naturalizarea aiurea.

Se poate obiecta ins#, ci o atare situatie duce indirect la

cdlcarea principiului drepturilor cistigate din punct de vedere
international, in cazul cind femeia se naturalizeazi, de exem-
plu, romancd, putdnd apoi divorta si a se remdirita, iar bir-
betul rimane cu nationalitatea prim#, de exemplu italiang, ne-
outdnd divorta si deci neputindu-se recHisitori.
" Desi o asemenea chestiune s'ar/discuta mai potrivit in chiar
spefa reald in care separata de corp, redevenity romincd, ar
divorta in Rominia si apoi ar vroi s¥ se remirite, totusi, pen-
tru a nu ocoli nici o dificultate si a prezenta cdt -mai com-
plectd . problema, -ce ne-am propus a studia, vom examina si
inldtura toate obiectiunile posibile.

In principiu, femeia separati de corp are -intreaga capaci-
tate juridicd, nefiind obligati sotului de cit fidelitate si aiu—
tor, obligatiuni egal reciproce.

Daci soful separat se poate naturaliza ‘aiurea si apoi, di-
vortdnd, se poate recsitori, acelas drept nu poate fi refu-
zat femeei separate, cHci ambii, obtinind naturalizarea, in
mod wvalabil, intr‘o tari care admite divortul, legea personald
a fiecdruia este legea noudi sale patrii, statutil personal de-
pinzand de nationalitate. Or, legea personald reguland stati-
tul si capacitatea persoanelor, afard de cazul cind acea leg(
ar fi in-conflict cu -un -statul real; daci femeia separatd a re
devenit roméncd iar bdrbatul a rimas itdlian, femeia ‘va pute(
cere si obtine divortul — admis de legile romanest, dar ir.

tevzis de cele italiene, — cici nu e vorba aci de cit de un
personale, cari, fiind deopotrivad
suverane, au aceias fortd, unul reputind impiedica aplicarea’

conflict intre doufi statuturi

femela miritatd ar

celuilatf, iar -judecitorii romani fiind finufi a..aplica legea td-
rii lor, cari guverneazi si statutul personal al femeii. g 3

Ci# o asemenea stare de -drept di nastere la situatiuni foarte
grele, in fapt, — este adevirat; asemenea situatiuni pot fi
insd regulamentate prin' conventiuni internationale, sau chiar,
in parte, prin dispozitiuni exprese ale legilor nationale.

a) Obiectunea Iui Merlin, care nu crede posibil divorful in
speta de mai sus, fiinded, dupd cum. pentru cédsitorie se cere,
capacitatea ambelor pirfi, tot astfel, ca sd poata divoria, am-
bii sofi trebuie sd aibd capacitatea de a divorfa, — este o o-
biectiune cu totul neintemeiats, deoarece, in ‘toate legslatiu-
nile, disolutia c#sitoriei se bazeazd pe cu totul alte principii
decat formarea -ei. ,

Asa, cHsdtoria reclam# consimtimantul ‘reciproc: divorful, —
nu; in unele legislatii, sotii cari au avut capacitatea de a
contracta cdsdtoria, nu o0 au pe aceia de a divorta; mai mult,
sunt legislatii, in cari divortul se pronuntid de justitie, pentru.
motive ‘de ordin public, fard ca sotii sd-1 fi putut cere, etc.

Conform legii civile si tratatelor, cds#toria si divorful sunt
institutiuni complect distincte, divortul fiind inu consecinta
cisitoriel, ci a unui fapt nou contrar cisitoriei. (A se vedea
importantul articol: al Profesorului Jean Perroud, 1.e Mariage
et le divorce dans les législations & caractére confessionnel,
Journal’ Clunet, 1922, pag. 12 si 13; idem, Laurent, -op. cit. V.
No. 168).

b) Obiectiunea lui Labbé (De la Naturalishtion et du divorce.
au point de vue des rapports internationaux, Journal Clunet,
1877 pag. 17 si urmitoarele) intemeiati pe mecesitatea unitd-
tii legii ca o consecintd inevitabild a principiulul unitdfi con-
tractului, desi mult mai judicioasi, nu poate totusi rezista ar-
gumentelor contrarii decisive.

Este adevirat cid aceeasi lege, care prezideazid la formarea
unui contract, trebuie sd guverneze si executarea si desfiin-
tarea Iui, precum deasemenea este neindoelnic, ¢ una din
pﬁr_ti nu poate singurd sd modifice contractul si sd impunid
celeilalte pdrti o alti lege decAt acea pe care ea a inteles a
o accepta ca reguld a raporturilor lor comune. Or, una din
pdrti, schimbandu-si nationalitatea, face disolubil contractul de
ciisdtorie, r#mas totusi indisolubil pentru cealalti parte, —
ir alti termeni, modifici in mod unilateral contractul initial.

Obiectiunea lui Lablé) perfect exactdi cind este vorba de
contracte pur pecuniare, este insid insuficlentd si falsX, ciAnd
este vorba de contractiul de cHsHtorie.

Dat fiind c# prin cHsitorie omul angajeazi intreaga Iui
fiintd morald si c# interese mari soclale sunt in joc, un ase-
menea contract nu- poate fi aseminat pur si simplu cu toate
celelalte contracte.

Césdtoria, cum spune Portalis (Discours préliminaire sur
le projet de code civil No. 35 si 45), nu este un contract o-
bisnuit, cdci cei ce-l fac nu stipileazi numai pentru e, ci pen-
tru stat si pentru Societate in genere.

Intr'o definiti¢ mai complect, am putéa zice cu profesorul’
Lefévre cd, mariajul nu este numai un contract, ci -este mai
ales un act de stare: clvild, avind la origin¥, de sigur, Hberul’
consimtdmant al sotilor, dar ale cHrui conditiuni sunt si tre-
buie si fie regulamentate de legé (G. Fonsegrive, Matiage et:
Union libre, pag. 251). S

Dacd ar fi altfel, intr'o tard, in -care se Introduce divor-
ful dup# -ce mai inainte fusese oprit, noua lege n‘ar putea fi

aplicabild decit cHsitoriilor posterioare promulgdrii legit: or,
o asemeriea teorfe 'nu a fost sustinutd de nimeri -si pretutin-
deni, modificdrile introduse in ‘institutia divortului sau a sepa-
ratiei de corp s‘au aplicat firi discutie cHsitoriilor existente
la: ‘data intririi in vigoare a legilor modlficatoare ¢

De altfel, dac legea care a guvernat formarea contractu-
Iui ‘de cisdtorie ar trebui si guverneze si" desfiintarea lui, de’
ce se admite, fird discutie, divortul, cand -ambii soti s--au
schimbat ‘nationalitatea, sau chiar cand numai birbatul s‘a na-
turalizat valabil: intr‘o tard, in-care legea admite divortul? " °
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Teoria Iui Labbé, bazati pe principiul unitdtii contractului,
pe langid partea privind inadmisibiltatea modificédrii posteri-
oare a contractului prin vointa uneia singure din p#rtile con-

tractante, mai avea o a doua lature, acea a drepturilor cds- -

tigate din punct de vedere international, tezd reluatd de A. Pil-
let, cre ii \|dd o desvoltare ce depdseste, poate, importanta ma-
teriei (Principes de droit international privé, pag. 405—571).

Ce se intelege prin drept ,internationalement acquis“? Pil-
let, (op. cit Nr. 273), formuleazi astfel chestiunea: ,,Un drept
fiind presupus céstigat intro tard in mod regulat, adicd in con-
formitate cu legea in vigoare a acelei tari,
dacd se poate invoca existenta acelui drept si dacd se poate
ca el sd-si produci efectele intro altd tara.

.Existenta unni drept trebuie consideratd ca hmltﬁndu se
intre hotarele Statului, pe al cdrui teritoriu a luat nastere,
sau, din contra, va trebui recunoscutd in orice alt stat, guver-
nul acelui stat fiind, eventual, obligat si pue forta publici la
dispozitia titularului dreptului, spre a-i asigura avantajele de-
curgand din acest drept P

Dupd ce desvoltd teza, astfel formulatd, in multiplele ei apli-
catiuni, Pillet, ajungdnd la punctul de care ne preocupam in a-
ceastd lucrare, crede inadmisibil divortul pentru sotii cari s‘au
cisitorit sub imperiul unei legi, care prohibeste disolutia ca-
sdtoriei prin divorf, c#ci contractul de c#sdtorie, facut in ase-
menea conditiuni, a conferit fiecdrui sot un drept castigat de
a compta pe indisolubilitatea cdsdtoriei.

() asemenea teorie, cu toatd autoritatea celor ce au susti-
nut-o (a se vedea trimiterile in articolul lui André Morillot,
De la conversion en divorce d‘un régime de séparation de corps
consensuel établi a l'étranger, Journal Clunet, 1922, pag. 546),
nu a fost ins# primitd de maijoritatea tribunalelor (a se vedea,
Droz, I. Clunet, 1907, 23), iar Casatia francezd, printr'o
decizie privitoare la admisibilitatea convertirii in divorf, .in
Franta, a unei separatii de corp consensuale stablite in Ita-
lia, decizie pronuntatd la 6 Iulie 1922, raportor fiind insusi
Ambroise Colin, — nu admite teoria -drebturilor international
casticate (vezi in Clunef, 1922, pag. 714—716, considerentele
Casatiei franceze). , ;

Chiar unii din autorii, cari, la inceput, sustinuserd teoria
drepturilor international céstigate, au pir#sit-o in urmi, recu-
noscand fragilitatea unei asemenea teorii (a se vedea Perroud,
Des conséquences d'un changement de la loi personnelle, Clu-
tiet, 1905 pag. 300; precum si articolul citat Clunef, 1922, pag.
10 si urmitoarele).

“Intradevir, pe langd argumentele aduse de noi mai sus, pri-

vind natura complexd a contractului de cHsitorie, precum si
independenta celor doud institutii de drept, divortul si cHs#-
toria, divortul neputind fi privit ca o sanctiune a efectelor ci-
satoriei,. — nu trebuie uitat, ci este de principiu, ci, in ma-
terie de statut, nu existd drept cdstgat Laurent, opt. cit, III
No. 304, 305 _si V. No. 167), si ci daci schimbarea de natio-
nalitate nu constitue de cAt exercitarea unei libert#ti consti-
tutionale, deci legitime, consecmtele cari rezulti nu pot si fie
nelegitime.

c) A treia oblectiune, in fine, este o obiectiune de text, ba-
zatd pe dispozitiunile articolului 8 al conventiei dela Haga,
din 12 Iunie 1902, dupd care ,,Dac# sotil n‘au aceias nationali-
tate, ultima lor legislatie comun# va trebui considerati ca le-
gea lor nationald, in ce priveste aplicarea articolelor prece-
dente* referitoare la divort si separatia de corp (vezi, Clunet,
1904, pag. 755—759, textul intreg al conventiei dela Haga din
12 Tunie 1902 privitor la regularea conflictelor de legi si de
jurisdictie in materie de divort si de separatie de corp).

Or, ultima legislatie comuns, in cazul de care ne ocupim,
ar fi legislatia italian3, care nu admite divortul.

Credem, c# nici aceasti din urm# obiectiune nu poate rezista
unei critice serfoase, fiind tot atit de subredi ca si celelalte
dou# precedente.

se naste intrebarea -

Conventia din 12 Tunie 1902 dela Haga n‘a fost nici semnata,
nici ratificatd de toate statele, iar unele tdri cum este Franfa,
dupd ce la inceput aderaserd la acea conventie, in urmd au
denuntat-o,

In ce priveste Italia — desi face parte din tarile avand cel
mai mare interes ca conventia dela Haga sa fie respectatd, de-
oarece prin acea conventie s‘a avut mai ales in vedere regle-
mentarea divorturilor cerute de fostii nationali ai tdrilor, in
cari casidtoria este indisolubildi — existenta conventiunii de la
Haga nu pare a fi schimbat cu nimic atitudinea binevoitoare
a tribunalelor italiene fatd de aceia cari, prin fraudd, cauta sa
calce legea italiana, care nu admite divortul.

Intr‘adevir, Biserica Catolicd, desi interzice divorful, ad-
mite insd vreo 16 cauze de nulitatea mariajului, pe cind codul
civil italian neadmifdnd decdt 3 sau 4 cauze de asemenea na-
turd, se infAmpl ca pentru multi italieni cisitoria, desi desfdcu-
ta de biserica, sa subsiste totusi in fata legii civile. In asemenea
situatiune, de indatd ceseconsiderd achitati fatd de constiinfa
lor religioasa, pentru a-si cAstiga si libertatea civild, sotilor i-
talieni nu le rdmane decit sid-si pardseasca tara spre a se na-
turaliza aiurea, a obtine divortul acolo si apoi, reintorcdndu-se
in Italia, sﬁlse casatoreascd din nou. Dela 1882 la 1900, instan-
tele italiene au fost nevoite sd facd executorii 28 de deciziuni
de divort date in strdinatate, insdsi Curtea de Casatie din
Turin sfarsind prin a admite asemenea procedee, dupd ce mai
intai negase eficacitatea sentintelor straine in materie de di-
vort (Clunet, 1902 pag. 410—414). .

Inainte de marele rdzboi european, aceasti fraudare a legii
italiene se fdcea mai ales cu concursul autoritifilor unguresti.

»Oricine a vazut functiondnd, micar o singurd datd, acest
fel de sport juridic care se numeste divortul sotilor italieni,
stie cd o asemenea comedie se joaca de obicei in cinci acte :
Primul act: Unul din sofi este adoptat de vreun bdtrdn pen-
sionar sau functionar ungur, care primeste in schimb dela fiul
sdu adoptiv cadteva sute de coroane; — Al doilea act : decret
de naturalizare acordat de M. S. Regele Ungariei; — Al treilea
act: Actiune de divort bazatd pe parasirea domiciliului con-
jugal, domiciliu care este socotit a fi fost’ stabilit la Buda-Pesta,
la Fiume, sau in oricare altd localitate din regatul ungar si in
care soful care joacd rolul de parat are o deosebitd grijd sa
nu calce; — Al patrulea act: hotdrarea de divort dati de un
Tribunal unguresc; — al cinicilea act : deciziunea unui Tribunal

italian, care face executorie acea hotdrare-in Italia® (vezi, Clu-

net, 1918, pag, 39—51 Jules Valery, Du divorce des Italiens qui
se sont fait naturaliser dans un pays -étranger).

Dupd razboi, teatrul unor asemenea operatiuni devenise sta-
tul liber Fiume, in care se divorta cel mai mult din lume, fiind-
cd era vecin cu Italia in care nu se divorteazd de loc. Orice
cetdtean din orasul Fiume avand dreptul si divorteze, indife-
rent de nationalitatea celuilalt sof, era suficient:ca sotul re-
clamant sd se naturalizeze cetitean fiumez. De la 1920 Ia
1922, s‘au fdcut 15.000 de asemenea naturaliziiri de soti italieni
si s‘au obtinut tot atdtea divorturi, contra cirora autoritdtile
italiene n‘au putut face nimic. Sunt functionari publici italieni,
cdrora o asemenea operatie nu le-a provocat nici m#car pier-
derea postului si sofi cari, dupd ce au divorfat in Fiume, s‘au

. recdsdtorit in Italia, fird ca autorititile si se gandeascd a-i ur-

mdri pentru bigamie (vezi Clunef, 1922, pag. 880—881).

Mai mult, — sunt deciziuni ale Curtilor de Apel italiene
(vezi Clunet, 1922, pag. 1049—1051) in cari — in ciuda prin-
cipiului de ordine publicd, in Italia, al indisolubilititei cHsitoriei
— se afirmd ci, institutia divortului nefiind contrari ordinei
publice italiene, nimic nu se opune ca o hotdrdre de dvort pro-
nuntata intr'o tard strdnd intre doi soti fosti italieni si fie fﬁ-
cutd ‘executforie in Italia.

Si, fapt curios, asemenea deéciziuni isi cauti un punct de
sprijin tocmai in conventia dela Haga, adotpati in Italia prin
legea din 2 Septembrie 1905,

Dacd sunt autori pe cari ii uimeste aceasti atitudine indriz-
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neatd a magistraturii italiene, care merge pinid la a admite
olexéquateur a des décisions étrangéres dont les motifs sont
insoutenables®, noud, o asemenea atitudine ni se pare conformi
rolului creator pe care trebuie sd-1 aibd jurisprudenta, atunci
cand legea formald intirzie a se pune de acord cu necesititile
vremii. De altfel, legislatia civild italiani a fost, dela inceput,
una din legislatiile cele mai liberale codul civil italian nepo-
menind méacar de Swpunerea datoriti de femee biArbatului, obli-
gatiune proclamatii expres de codul Napoleon, in articolul 213
¢, civil francez (corespunzitor art. 195 c. civ. romain): ,Bir-
batul datoreste protectie femeii sale, femeea supunere birba-
tului @ :

Casitoria intemeindu-se pe continuitatea afectiunii reciproce
dintre sofi si trebuind sd rdmanid permanent aceea ce Napoleon
numia, inaintea Consiliului de Stat, ,I‘Union des Ames®, rezis-
tenta legilor scrise nu poate decAt si intArzie cu un moment
mersul irezistibil al vremurilor spre complecta egalitate a so-
tilor si spre libertatea de a desface cisitoriile devenite insu-

portabile. Depasind legile, moravurile au impus deja, in fapt,

aceste norme de conduitd, in ciuda superstitiilor si a oriciror
consideratiuni- de ofdin confesional,

Daca chestiunea admisibilitdtii divortului unei femei, care
dupi separatia de corp a obtinut o alti nationalitate, se pune
inaintea Tribunalelor noudi sale patrii, credem ci nici nu poate
f* vorba de aplicabilitatea conventiei dela Haga. Intr‘adevir,
0 asemenea cestiune, ca si acea a nationalititii, se poate pune
sau inaintea judecdtorilor tArii, cdreia ii apartine unul din soti.
sau inaintea unor judecitori strdini de nationalitatea ambilor
soti.

In primul caz, judec#torii vor fi datori si aplice legea tirii
for, aceasta fiind pentru ei o obligatie cireia nu se pot sus-
trage prin insdsi misiunea lor si prin respect pentru suverani-
tatea nationald, fatd de care nu poate prevala o alti suvera-
nitate (vezi BaudrylLacantnerie, Traité de droit civil, 2 ed.
vol. I, No. 591 si 592 text si note). Prin urmare, daci in Ro-
mania s‘ar ivi un diferend de asemenea naturf intre o romanci
si un italian, Tribunalele romanesti vor trebui si aplice legile
roméne, {

Locul de aplicatie al Conventiei dela Haga rimane deschis
numai in a doua ipotez#, acea in care conflictul se ridici intre
doudl sau mai multe nationalititi, din cari nici una nu este acea

a tdril judecdtorilor. ,Pe deasupra, zice I, P. Niboyet (Sirey. 5

1921, 10, 10), ea — conventia dela Haga — nu poate, intr‘e
buna interpretare a tratatelor, decAt s¥ vizeze cazul in care este
vorba de doi strdini de Franta, dintre cari unul apartine unei
tdri semnatare, jar altul nu, precum ar fi un belgian si un spa-
niol, iar nu cazul in care ambele pirti in cauzi sunt, una ,,non-
ressortissant® {un spaniol) ifar cealalti un francez.

Ar fi straniu ca conventia dela Haga si e aplice in aseme-
nea caz. Aci’e aplicabil dreptul comun®.

Spefa in care Niboyet se pronuntdi astfel era urmitoareea: O
francezd contractase o primd cHsitorie cu un spaniol. Poste-
rior. sotul naturalizAndu-se francez, iar sotia fiind reintegrata
in calitatea de francezd, ambii cer si obtin divortul inaintea
instantelor franceze. Femeia se recdsidtoreste in urmi cu un
alt spaniol. Acest al doilea: sot, vroind a se despirti de femeea
sa. a cerut anularea césdtoriei pe motiv ci legea spaniold ne-
admitdnd divortul, primul mariaji nu fusese desficut si deci
femeea nu se putuse recfsitori valabil.

Pretentiunea sotului se rezema, prin urmare. pe un motiv de
incapacitate si pe consideratiuni decurgind din conventia dela
Haga,

Tribunalul de Sena (5 Mai 1919) a respins actiunea, consi-
derand cd aptitudinea de a se csitori a persoanelor de natio-
nalitate diferitd trebuie apreciati pentru fiecare din ele dupi
legea sa nationali si motivand, intre altele: ,In zadar birbatyl
reclamant opune c# statutul siu personal ii interzice a contrac-
ta o cisdtorie pur civili cu o femee divortatd; daci regula

indisolubilitdtii césdtoriei, in vigoare in Spania,- se opune ca
in acea tara un spaniol sd se cdsdtoreascid cu o francezd divor-
tatd, aceasta regula nu se poate impune tribunalelor franceze,
cari n‘ar putea, fard sd nesocoteascd un principiu de ordine pu-
blicd, sd limiteze capacitatea de a se cdsdtori, care apartine
unei franceze divortate®... .

Profesorul Niboyet, admitind solutia tribunalului de Sena
fard a-si insusi unele considerente, sustine, in ultima parte a
adnotarii ce face sentintei Tribunalului, cd diferendul se putea
rezolvi- privindu-1 ca un conflict de calificatiuni. ,In Franta,
mariajul se poate desface prin divort, in Spania, divortul
nu face decdt sd suprime comunitatea de viatd fdrd a rupe
lantul conjugal. Intre aceste doud legislatii este un adevirat
conflict de calificatie; ceeace una consideri ca divort fiind con-
siderat de cealalti ca o simpld separatie de corp. Un asemenea
conflict este prin definitie ireductibil si singurd calificarea daty
de lex fori, in spetd legea francezi, trebuia tinutd in seamd®.

Dacéi un autor francez crede ci in Franta, unde totusi existd
separatia de corp, tribunalele pot considera pe separata de corp
spaniold ca divortatd, fiind vorba de un conflict de calificatiuni,
cum se va rezolvi, o asemenea chestiune inaintea instantelor
romanesti ?

Poate fi vorba aci de aplicarea vreunei dispozitiuni de tri-
mitere la dreptul strdin, or judecitorul romin va retine si ju-
deca afacerea calificAnd-o dupi legile romanesti ?

Chestiunea calificarii fiind o chestiune prejudiciald, judecd-
torul va frebui in prim rand sd se pronunfe, dacd separata de
corp, pentru legile romdnesti, este sau nu o divortatd. Regulele

de calificare sunt strdine de dreptul international privat, ale

cdrui norme le predomini in sensul ci intotdeauna calificarea
irebuie 'sd precede, obiectul dreptului international fiind regu-
larea chestiunilor ,cari par ci implici fie concursul legislatiu-
nilor, fie pe acela al competintelor jurisdictionale sau adminis-
trative a doud or mai multe sisteme ijuridice, designand pe a-
cela din aceste sisteme juridice, care trebuie sd indice regulele
pozitive sau de competinti dupd carif chestiunea in litigiu tre-
bue si fie rezolviti* (vezi P. Arminjon, le Domaine du droit in-
ternational privé, Journal Clunet, 1922, pag. 913),
Ce inseamnd a califica ?

—,A califica este, oarecum, a atribui existenta juridici unei
fiinte, unui lucru, unui fapt clasdndu-l intr'o categorie juridici:
este, in alti termeni, a defini fiintele, si faptele dupd technica
dreptului (Arminjon, loc. cit. pag. 919; a se vedea asupra ca-
lificatilior si articolele lui' Etienne Bartin, De I'impossibilité
d‘arriver 4 la suppression d.finitive des conflits de lois,: in

Clunet, 1897, pag. 225—256; 466—495; 720—738).

Cénd, o reguldi de drept national trimite, pentruy rezolvirea
unei cestiuni litigioase, la regulele unei legislatiuni strdine, a-
ceasta este o dispozitiune de incredere a legiutorului national,
care socoteste, in spetd, legile strdine ca cele mai apte pentru
a procura o bund si dreaptd solutiune.

Daci ins# dreptul strdin cuprinde dispozitiuni cari sunt inad-
misibile or direct opuse dreptului national, atunci regula de
trimitere nu-si mai are ratiunea, sistemul juridic designat prin
regula ,,de rattachement”, cum zice Arminion ( Clunet, loc. cit.
p. 925), a fost desesizat si s Sistemul juridic in resortul céruia
Se pune chestiunea este atunci singurul a cdrui legislatie poate
rezolvi acea chestiune”. :

Pe baza acestor principii, judecdtorul roman va frebui s
considere ca divorfati pe femeea romancd separata de corp
intro tard sirdind, tragand toate consecintele legale ale unei
atari -calificdri, ;

Intr‘adevdr, separatia de corp este o consecinti alconceptiei
indisolubilititii cz‘iséto_riei; or, o atare conceptie de caracter
confesional ofenseaz# morala publici in mai toate tarile civili-
zate. Contractul de cisitorie avand mai ales un caracter mo-
ral, obligatiunile pe cari el le creazd nu mai pot exista din mo-
mentul in care acele obligatiuni impun fiintei morale a cuiva
astfel de constrangere ,in cit el se simte oprimat si violentat
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fortat a face gesturi si a indeplini acte in contra ciirora intrea-
ga sa fiin{ad interioara se revoltd si protesteazd, fortat, prin
urmare, la acte pe cari propria-i vointd le reprobd, la gesturi
pe cari gandirea sa le desminte; silit la prefdcatorie, la ipocri-
zie si minciuna, constrians a trdi, pentru a satisface o pretinsa
moralitate, in imoralitatea cea mai radicali.

Cdci imoralitatea cea mai profundd nu e oare acea de a se
minti pe sine insusi? (v George Fonsegrive, Mariage et Union
Libre, pag. 250).

In Ttalia, cu ocazia discutiei proectului de lege Berenini din
1902 asupra divortului, s‘a dat o luptd indarjitd, in care con-
sideratiile de ordin juridic si moral erau precumpinite de pa-
timile politice, de rezistenta ocultd a clerului si de intrigile unor
elemente dubioase, dar influente, cari gdseau in atmosfera a-
dulterului tolerat un medin mai comod decat acela in cari situa-
tifle sunt limpezi si cari mergeau ,,pand la a se infldcira pen-
tru nobleta si poezia menajului in trei, socotind ca el reprezinta
incd solufia cea mai practici a complicatiilor sentimentale®
(vezi Clunet, 1902, pag. 410—414),

Se intelege c¢d nu noi vom admite o asemnea mentalitate,
care sfideazd bunele moravuri si jigneste ordinea publici in-
ternd.

Cu mult inainte, celebrul Blumtschli, cu ocazia cunoscutei a-
faceri Bouffremont (vezi Laurent, op. cit. V. Nr. 172 si urm.),
considera pe femeea separatd de corp ca pe o sclavd, pe care
legea germand o ajutd sd rupa lanturile robiei, asemenea servu-
lui fugar ad#postit pe un pdmdant liber. Separatia de corp rd-
peste femeii primul dintre drepturile ei naturale, acela de a se
mirita, — cici natura a ficut-o sotie si mami, De aceea, legea
germand considerd ca divortatd pe sofia catolicd separatd de
corp, dispozitiile legii din 7 Februarie 1875 permitind Tribuna-
lclor germane sa pronunte chiar divorful strainilor domiciliati
in Germana, fard a tine seama de legea {tdrii de origind a so-
tilor, cand acea lege e in opozitie cu legile imperiului (art. 2
par. I al Constitutiei Imperiului German: a se vedea in Clunet,
1902, pag. 103—107, cazul a doi soti italieni, a cdror hot#rare
de divort pronuntati de instantele germane — Curtea din
Hamburg — a fost recunoscutd de tribunalele franceze — Tri-
kunalul de Sena, la 18 Noembrie 1901, — executarea acelei ho-
tarari neprejudiciind ordinea publici francezd, indiferent de
consideratia cd in Italia un asemene divort nu este valabil).

Nici jurisprudenta si nici doctrina italiand nu ar avea meotive
sa protesteze in contra sistemului german, care limiteazi in
ucest fel autoritatea etxrateritoriald a legii italiene. Intr'adevir,
cunoscutul autor italian Pasqule Fiore (Le droit international
rrivé, 2 ed., trad. Ch. Antoine, t. 1, No. 71) sustine ci statutul
familiei trebuie sd fie determinat dup# legea tirei, al cirei ce-
tatean este bérbatul, afari numai daci autoritatea extraterito-
riald a. acelei legi n‘ar avea ca urmare de a ofensa ordinea
publicd si de a contravenj legilor de drept public ale tirii unde
trebuic sd se aplice. Dupd Fiore (vezi Laurent, op, cit, V. No.
47), legile privind moralitatea si disciplina familiei, precum si
determinarea exercitirii puterii domestice, sunt aplicabile si
sotilor strdini, De aceea, conchide Fiore, ordinea publici ita-
liand se opune ca sofii strdini si ceard divortul in fata tribit-
nalelor italiene.

Daci tribunalele italiene ar avea dreptul si refuze aplicarea
legii personale a sofilor romani in materie de divort, pe cale
de reciprocitate, tribunalele roméne sunt in drept si refuze a-
plicarea legii ltahene asupra separatiei de corp, de oricine si ori
cind ar fi invocati acea lege, ca contrard ordinei publice in
Romania.

Tribunalele germane fac o largd aplicare a prmcmlulul limi-
tdrii autoritdtii extrateritoriale a legilor striine, contrare drep-
tului si ordinei publice germane.

Astfel, legile Rusiei Sovietice relative la statutul ‘personal nu
sunt tinute in seami de tribunalele germane, pentru conside-
rafiuni decurgand din insisi organizarea judecitoreasci a so-

vietelor. Articolul 22 al decretului Sovietelor din 30 Neembrie
1918 zice: ,In orice materie, tribunalul poporului va aplica de-
cretele date de Sfaturile lucritorilor si soldatilor. In cazul in
care nici unul din aceste decrete nu ar fi aplicabil sau dacd ar
contine vreo lacuni, tribunalul poporului se va lasa determinnat
de constiinta socialisti a dreptului®. Or, constiinfa socialistd a
dreptului, in realitate, nefiind altceva decit concepfiile comu-
niste asupra ordinei de drept, concepiii. contrare scopurilor
urmirite de legile germane, tribunalele germane ar fi si lu-
creze in contra misiunii lor dacd ar aplica dreptul Sovietic,
care de altfel, nici nu este un drept, fapt pentru care nu s‘a
simtit micar nevoia unei Curti de Casatie sovietice, cici acolo
unde nu existi drept, nu este nici nevoe de a se lua misuri
pentru asigurarea unitdtii jurisprudentei (vezi Clunet, 1921,
pag. 501—503, De l‘administration de la justice sous le régime
bolcheviste, dupid profesorul Freiher von Freytag-Loringho-
ven), .

Dupi aceastd lungd incursiune in domeniul dreptului interna.
tional privat, pentru a inlitura obiectiunile aduse in contra
dreptului femeii separate de a-si redobandi nationalitatea de o~
rigind, deoarece un atare drept ar duce indirect la posibilitatea
de divort si de recisitorire numai pentru sotul care si-a schim-
bat nationalitatea, — reludnd firul, oarecum intrerupt, al te-
zei noastre, ne mai riméne si desvoltim cateva chesthmi de
drept mai putin controversate, pentru a ajunge la concluzia fi-
nala.

Am spus, cd dobandirea nationalitdfii bdrbatului de citre fe-
meia maritatd este un efect al autoritdtii maritale. e

Odat# incetatd autoritatea maritald, trebuie sid inceteze si e-
fectele ei.

Redactiunea textelor, atat italiene cat’ si romane, dau insi
nastere la dificultdti, cari trebuiesc neapirat elucidate.

Neclaritatea si insuficienta legilor in aceasti materie e cu
atdt mai curioasd, cu cat e vorba de o cestiune de o deosebitd
importantd, pe care fiece legislatie o poate rez\elv1 in sensul
irtereselor specifice nationale, fird a fi socotitd ci se abate dela
régulele de curtoazie internationald si de respect pentru suve-
ranitatea altor state.

E vorba de aplicarea unor norme constitutive, cari, ca si
chestiunile de calificatiune, sunt chestiuni prejudiciabile. N

... Chestiunea de a sti cine este supys francez, va fi rezol- .
vita in Franta numai de regulele legii franceze asupra nationa-
litatii si de tratate, cari sunt, lato sensu, o parte din acea lege.
Asupra “acestui punct \nici un conflict de lege nu este posibil.
Acelas lucru se poate spune si de conditia striinilor. Ambele
aceste materii, cari nu pot fi cuprinse in definitia dreptului in-
ternational privat, aparfin deci dreptului publc®, (v. Arminion,
art, cit. pag. 915). y

Chestiunile de nationalitate sunt chestiuni de ordine public,
pentru fiecare tfard, care, in ageastd materie, este tifutd a a-
plica numai legea sa teritoriald, ;

De aceea, conflictele in asemenea materie nu se pot rezolvi
prin aplicarea vreunui princip:u de drept international privat,
care se indice legislatia, ale cirei regule trebuesc preferite fatd
de celelalte legistatii, (vezi Frantz Despagnet, Cours de droit
international public, 3 éd. No. 317). "

Fiecare leginitor putdnd concede sau refuza, dupd cum inte-
lege, calitatea de nafional al tirii sale, se va intAmpla adeseori
ca aceleasi persoane si fie reclamate, deodatd, ca nationali de
legile a doud state diferite, in contra principiului , duarum ci-
vitatum civis esse nemo potest®.

Aceasta se va intdmpla mai ales i cazul, cAnd legislatia unei
téri prlveste ca pdstrand nationalitatea  pArintilor (jus sangui-
nis) pe copii niscuti intr‘o tari strdingd, a .clirei legislatie atri-
buie acelorasi copii nationalitatea locului de nastere (jus soli).

Aceasta se poate incd intdmpla in cazul roméncei méritate cu
un itallan_ si rdmasd apoi vi#duvi, legislatiile ambelor tdri dis-
putandu-si, deopotrivi, nationalitatea ei (art. 19 cod. civ, rom.
s art, 10 al legii italiene din 13 Tunie 1912).
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Intr'adevir, art. 19 al. II C. C. rom. prevede cd roméanca mi-
ritatd cu un strdn, devenind vdduva, va redobandi calitatea sa
de romancd, iar art. 10 al. II al legii italiene din 13 Iunie 1912
prevede ca ,strdina care se cadsatoreste cu un italian doban-
deste nationalitatea italiand, pe care o conserva chiar dupd ce
ramane viaduvi, afari de cazul cind mentinandu-si sau trans-
portdndu-si resedinta in stridindtate, prin aceasta isi recapatd
nationalitatea de origini."

Deoarece o asemenea situatie creaza dificultdti atdit pentru
individ, care trebuie sd cunoascd statul la a cdrni protectie ex-
clusivi are dreptul, cAt si pentru stat, care trebuie sd-si cu-
noasci cetdteni, pe al cdror concurs si sacrificii se poate bi-
zui, — in practicd, oricine cautd, in timpul si cu formele ce-
rute, sd facd alegerea nationalititii, cdreia intelege sd apartina.

La randul lor, instantele judecdforesti ale flecdrel tdri, fatd
de o persoand consideratd de legi a ti de nationalifatea tdrii
respective, vor frebui sd-i recunoascd acea nationalitate, indi-
ferent de faptul cd legislatia unei alte {dri ar atribul aceleasi
persoane o nationalitate strdind.

In consecintd, roménca miritatd cu un italian si devenitd
apoi viduvd, va trebui considerati in Romédnia ca roméncH,
cu toatd dispozitia, in aparentd, contfurd a legii italiene citate.

Dacd pentru vdduvd avem texte precise atdt in codul nos-
tru cit si in legea italiand, nu acelas lucru se petrece cind este
vorba de separata de corp.

Dupd cum biserica ortodox#, nu recunoaste intre paradis si
infern situatia intermediard a purgatoriului sustinutd de bise-
rica catolicd, tot astfel legislatia civili romédneasci nu recu-
noaste, intre disolutia cisdtoriei prin moarte si acea prin di-
vort, situatia intermediari a seéparatiei de corp, numitd si di-
vortul catolicilor si recunoscutf de legislatia civild italian¥.

Institutia separatiei de corp neexistdnd in dreptul nostru, in
ce categorle jurfdici va fi clasificat, conform technicei drep-
tului roméanesc, fosta romanci separati de corp de sotul ef
italian si care reclami reintegrarea in calitatea sa d& rominci?

Fatd de cele spuse mai sus privitor la' conflictul de califica-
tiuni si considerdnd ci separatia de corp este contrari ordinel
publice in Roménia, separata de corp va trebul si fle conside-
ratd ca viduvd prin divort, sub raportul posibilititel de reinte-
grare in calitatea de romincH.

Este adevidrat ci legea italian¥ asupra nationalititii din 13
Tunle 1912 (lege intrat¥ in vigoare la 1 Tulle 1912 si abrogind
dispozitiile transitorii, art. 4—15 c. c.: arf; 36 al legii din 31 la-
nuarie 1901 asupra emigratiel, precum si legea din 17 Mai
1906, — vezi Clunet, 1912, pag. 1309), in articolul 10 al. I pre-
vede cii ,femeea miritati nu poate avea o alti -}nationalitate de
cat acea a birbatului, chiar dacH intre sofi existi separatia de
corp”, Acest text insi nu leagd’ autoritdtile romanesti. in ma-
terie de nationalitate fiind de principiu c¥ o tarf nu este tinut}
a anlica decat legea sa teritorial¥, fir¥ posibiltate de trimitere
Ia legile striine.

Pe degaltd parte, textul primului aliniat din art. 10 al legit
italiene asupra nationalititii nu poate fi aplicat izolat, ci im-
preund si in concordanti cu celelalte dispozitiuni ale legli. Or,
conform art. 11 al acelefasi legl, pentru ca femela s¥ urmeze
nationalitatea sotului, trebule s%-1 insoteasci: pretutindeni, pHs-
strdnd o resedintd comun# (vezi o decizie -a Curtii din Milan,
3 Martle 1921 In Clunet, 1922, pag. 194). Obligativitatea rese-
dintei comune este prescris¥ de lege, fle ci este vorba de un
ltallan care se naturalizeaz# aiurea, fle c¥ este vorba de un
strdin care devine cetftean italian. Apoi, conform alinfatulu
1Y al aceluias articol 11 din legea italiand asupra nationalit#tii,
dacd sotii sunt separati legal si nu au copii minori din cisitoria
lor, femela va putea si declare, ci ‘ea vroeste s¥-si conserve
nationalitatea sa proprie. -

Iat_ﬁ_. in intregime, textul art. 11 al legii italiene din 13 Tu-
nie 1912 : ' I
_ wDac# birbatul cetdtean devine striin, femela care pdstreazd

o resedintd comund cu el, pierde nationalitatea italian, in ca-
zul cand dobandeste pe acea a sofului, insd ea poate redeveni
italiand, conformandu-se dispozitiunilor articolului precedent.

,Daci barbatul strdin devine cetidtean, femeia dobandeste
natlonalltatea italians, cdnd ea pdstreazd o resedin{d comund
cu sotul ei.

,,Dacd sofii sunt separati in mod legal si dacd din cdsdtoria
lor nu sunt niscuti copii cari, conform articolului urmétor, cés-
tigh noua nationalitate a tatlui lor, femeia va putea sd declare
cd ea vroeste si-si conserve nafionalitatea ei proprie”.

Articolul 12 al legii, mentionat in art. 11, se ocupi de efectele,
pe care le are, pentru copii minori, schimbarea de nationalitate
a parmtﬂor

Prin urmare, femeia separatd de corp este capabild, conform
legii italiene, si decidi singurd de nationalitatea sa, declardnd
ci vroeste a-si conserva propria-i nationalitate, atunci cand bdr-
batul, din italian, vroeste a dobandi cetdfenia intr'un alt stat,
sau cind, din strdin, vroeste a deveni italian.

Capabild, in aceste cazuri, de a reclama o nationalitate stri-
ind de acea a sotului, cu atdt mai mult va putea separata de corp
domiciliatd in tara ei de origini, si-si reclame nationalitatea
prim&, in cazul cidnd sotul’ separat ramane italian.

De altfel, atribuirea obligatorie pentru sotie a nationalitétij
sotului, cu ocazia cHsitoriei, nu ni se pare o consecin{d nece-
sard a casatoriei.

Daci schimbarea de nationalitate a barbatului, posterior ca-
sdtoriei, ramane fird influentd asupra natlonalitdtii femeii;
dacH, dupd celebrarea cdsdtoriei, femeia madritatd poate
lua o alti nationalitate decAt acea a bdrbatului — si aceasta,
dupid unii, chiar contra vointii bdrbatului, cu singura abilitare
a justitiei (vezi Clunet, 1922, pag. 884, Natonalité) — nu vedem
pentru ce s‘ar interzice femeili de a-si rezerva, cu ocazia ca-
sdtoriei, calitatea sa de stridind, nevioldnd prin aceasta o dis-
pozitie de ordine publici (vezi Baudry-Lacantinerie, op.. cit.
No. 424 si 544).

Dacid femeia miritatd, pentru a fi reintegratd in nationalitatea
¢i de origind, are nevoe de autorizatia barbatulul, iar in lipsa,
de abilitarea justitiei; femeia separatdi de corp, avind com-
plecta capacitate * juridicd, nu are nevoe de nici o autorizare
pentru a obtine acea reintegrare.

«In diversele cazuri enuntate in cursul acestui artlcol refe-
ritoare la posibilitatea femeii separate de a converti separatia .
in divort, ori de a divorta direct sau de a se remirita, femeia
separatd figureaza in proces ca deja reintegrati in nationali-
tatea ei de origind — francezi or elvetlani — (vezi Clunet,
1922, pag. 456, Suisse, cazul Blanchetti; idem Clunef, 1922,
pag. 715, privind pe franceza reintegrati dupf separatia de corp
de sotul ei italian).

Formele dupé cari fosta roméncd separatd de corp este re-
integratd in nafionalitatea ei de origind, g

In Franta, conform art, 19 c. civ. francez modificat, reinte-
grarea este supusd agreerei guvernului, care o acord? prin de-
cret, dacad femeia declari ci se fixeaz¥ in PFranta.

Din acest punct de vedere, textul actual al art. 19 din codul
civil francez este mai putin liberal decit vechiul drept francez,
in care, dup¥ Pothier, francezli expatriati, spre deosebire de
strdini, recdpdtau caltatea de francezi, prin simplul fapt al
revenirii lor in patrie cu intentia de a se fixa si fir% a fi obli-
gati si obtind scrisori de reabilitare (vezi Baudry, op. 01t Nr.
552).

In dreptul roménesc, legiutitorul — tindnd seami ci schim-
barea naflonalititii femeli este un efect al cXs¥torlel, care tre-
buie sd inceteze odati cu caza care l-a produs — consideri
ca redevenitd roméancy, [prin binefacerea legii, pe femeia r¥masi
vaduvd prin moartea sotului sau legal despirtitf, si aceasta,
fdrd obligatia de a se reintoarce in Roménia cu autorizatia gu-
vernului si de a-si fixa domiciliul in tarX.

La nol, — cu drept cuvént observi D-1 Dimitrie Alexandrescu,
in tratatul sdu de Drept civil roman, vol. I, pag. 380, editla
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Il-a — femeia redevine de drept romnc, ,fird nici o mani-
fostare a vointei. sale, si aceastd manifestare este neaparatd nu-
mai in cazul cAnd ea ar vroi sd rdmana strdind; pe cand in
codul francez s‘a admis solutia inversd; femeia, dupd acest co-
dice, ca si dupd acel italian, rdmane straind, si numai prin ma-
pifestarea vointei sale, ea isi redobandeste nationalitatea sa de
crigind, Este, deci, de mirat cum fatd cu un text atz}t de for-
mal, unii sustin ci femeia va riménea strdind si in urma des-
fucerii cdsitoriei, pAnd ce nu se va rosti, conform art. 18, cd
voeste si-si redobindeascd calitatea de romancd. Aceasta in-
semneazi a legifera, iar nu a comenta legea®.

Privind pe fosta romancd méiritatd cu un strain, ca rede-
veniti romancH ipso. facto dupd disolutia cdsitoriei, legiuitorul
roman a fost determinat mai mult de motive de ordin senti-
mental si politic, decdt de consideratiunt de naturd juridicd.
Intr‘adevdr, din punct de vedere juridic, nationalitatea fiina
raportul de drept care leagd pe un individ de un anumit stat,
ru numai ruperea, dar si restabilirea acestui raport de drept
ar trebui si rezulte din manifestiri determinate de vointa. Se
poate, de sigur, sustine, cd ‘legiuitornl a infeles sa supleeze
vointei tacite a femeii, de a nu se considera de altd nationa-
litate decAt atita vréeme cat dureazd casatoria, sau cat trﬁeste
.in dependinta si sub autoritatea sotului.

In ce ne priveste, nu credem ca legiuitorul roman sa fi fost
determinat de asemenea consideratiuni juridice. In materie de
rationalitate, motivele de ordin' pélitic  si sent:mental preva—
leaza.

Un stat cu 0 populatie rard dar cu bog#tii imense, sub a ca-
1ui proteguire muncesc si prospereazd peste 3 milioane de ce-
titeni adoptivi, avea cu atdt mai mult datoria ca si-si recla-
me de ori unde pe cetdtenii lui firesti, ale cdror legdturi cu
patria sunt si mai profunde si mai durabile, cdci aceste legi-
turi se reazimd pe unitatea de rasH, de limba si de moravuri,
precum Si pe comunitatea de traditie, de credinfe si de-aspi-
ratiuni;, — temeiuri atdt de decisive pentru sufletul omenesc,
in cat nu rareori se spulberd cidsitoriile, cand in sufletul femeii
isbucneste conflictul intre obligatiunile ei de sotie si sentimen-
tul de atasament mistic pentru tara de origina.

De aceea, socotim ca naturald si politica solutia legiuitoru-
lui romén, care a 1¥sat ca femeia si-si redobdndeascd atit de
usor nationalitatea de origind, pierdutd prin cHsitoria cu un
striin,

|
In tezumat : y

Dobéindirea nationalitdtii sotului de catre femeia miritatd
fiind un efect al puterii maritale, odati incetati aceastad putere,
femeea riiméane liberd, fie de a-si pdstra nationalitatea dobdn-
ditd prin cisdtorie, fie de a-si reclama nationahtatea de ori-
gini.

Prin separatia de corp, femeia recapiti intreaga capacitate
civild, putindu-si, prin urmare, schimba nationahtatea fard ne-
voia vreunel autorizatiuni speciale,

Separatia de corp neexistind in legislatia roméaneasci si
find contrard ordinei publice si bunelor moravurl in Roménia,
judecdtorul roman va trebui si considere ca divortati pe ro-
manca de origind separatd de corp intr'o tari striind, trigind
toate consecintele legale ale unei atari: calificiri, .

Echivalan@ o sentintf definitivi de separatie de corp dati
de Tribunalele italiene, cu o sentinti de divort, Tribunalele ro-
ranesti nu calcd nici Conventia dela Haga din 12 Tunie 1902,
care nu este aplicabild in spetd, si nici legea italiand asupra
qationa!itﬁﬁi din 13 Tunie 1912, chestiunile de nationaltate fiind
chestiuni de ordine publici pentru fiecare tard, care, in acea-
std materie, este tinuti a aplica numai legea sa teritoriald.

Prin separatia de corp, fosta roméncd recapiti nationalita-
tea -roméani ipso facto, fird a fi obligatd la indeplinirea vreunor

formalitdti speciale, intru cAt legea romén, spte deosebire de

alte legiuiri, nu prevede atari formalititi.
C. IONESCU-OLT
Doctor in drept, Avocat.

OBSERVATIUNI
asupra unui articol din legea chiriilor

§'z in legea inchirierilor din 1923 §i in cea actuala,
existd  dispozifiumeq cd (hiriagii gi subchiriagii, care in
infelegere vor ascunde adevdrata chirie a camerilor mo-
bilate, pentru a lipsi pe proprietar de o parte din Jumd-
tatea acestei chirit pe care, proprietarulus i-o dd legea,
vor pierde bemeficiul legii, adicd prelungirea locafiunds.

Dazd articolul e astfel redactat, insemneazd ca, numas
atunci chirviagic i subchiviagii, pierd bemeficiul legii, cind
de conivenjd vor ascunde proprietarulus,adevdrata chirie
a camerilor mobilate.

Ei bine, ar putea redactorul acestus articol sd spund,
cind ar avea mevoe chiriagul principal de comivenid ? -

Cdci cum o sa caute chiriasul conivenja cu subchiriagul,
cand tocmas prim lipsa comivenfic poate [frusta pe pro=
prietar fard sa piardd bemeficiul legii £/

A se infelege cu subchiriagul, e mai greu, pentru chi-
riagul principal, de cdt a faptui singur.

A se intelege cu subchiriagul, pierde §i beneficiul pre-
lumgirii locatiungs.

Lipsind insd, pyin proprza sa fapid. pe propmetar de
partea sa legala, nuw mat e de comivenfd cw mimeni gt in
acest vaz, mici nu poate pierde bemeficiul legii, cdci arti-
colul sancfioneazd, numai in cazul coniveniii.

Care e atunci, rafiunea acestei redactdri? Unde e lo-
gica juridicd a articolului? Cand se poate el aplica ?

In spiritul legii, prin acest articol, ar trebus sanr‘tzo
natd_ fapta chiriagului, cand lezeazd drepturile proprie-
tarului. Acesta trebuie s fie scopul, gi. potrivit lacestui
scop, trebue pedepsit chiriagul culpabil, pedepsmd cea mas
ugoard incercare, cel mai ugor mifloc prim care s'ar puten
nesocoti prescripfiunile legii.

Dacd conivenfa chiriagului cu subchmagul‘ar fi sin-
qurul mzyloc de a leza pe proprietar in drepturile_ sale,
natural cd, articolul aga cum existd, ar avea o perfectd
redactare,

Dar redactarea e deplasatd, cdci "aga cum se prezmta
articolul, singurul mijloc al chmagmlm de a mesocoti legea,
in dauna proprietarului gi cel mai ugor in acelagi timp,
e tocmat lipsa comiveniii, care mu e sancfionatd.

Nici o greutate pemtru chiriag. decdt sd vrea.

In acest caz articolul, oferd chiriagului, in scopul sdu
de a lega pe proprietar, mijloace cari, degi ilicite, totugi
la adapostul legii.

Cred cd sancfiunea pierderii beneficiulus legii, pentru
chiriag, trebue aplicatd. atunci cand proprietarul e lipsit
de partea sa legald, cdci dacd legiuitorul sa ingrijit'de
chiriag sd-i prelungeascd locafiunea, ddndu»i chiar drept
sd_speculeze casa proprietarului, apoi Sa ingrijit intr'o
mdsurd oarecare gi de proprietar,:. atmbwmdu-z Jumdtate
din chiria camerelor mobilcte.

§z ‘aceasta fie c¢d se intdmpla prin comventa fie numai
prin fapta chiriagului. :
~ Nimic mai logic decit astfel, pemtru ca gt mtr un caz
§t in celdlalt proprictarul tot e pdgubit §i legiuitorul s'a
gandit sd-i creeze drepturi din aceastd pagubd, g n-a
creat raporturi divecte intre subchiriagi g Pproprietar.

Astfel ar. avea rafiune articolul discutat gi de multe ore
ar putea fi aplicat. cind chiviagul a dovedit cd prin fapta
sa a lipsit pe proprietar de partea legald ce i se cuvine.

Alifel .aga cum e redactat articolul, chirviagul vinovat
oferd in instanjd diferanfa ascumsd pind atumci — igi
recunoagte deci culpa — gi judecdtoriifestafi de articolul
legii, % primsc oferta.

Cred cd nu ar fi reformatd de mici o instanfd Superi-
oard hotarirea judecatorilor, cari ar proceda altfel, cu
deosebire atunce cand proprietarul declard cd infelege sd
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mentie pe subchiriagi abligindu-se sd le serveascd camere
mobilate gi cerdmd mumai aplicarea legii pentru chiriagul
a cdrus vinovdlie ar dovedi-o.

Si cazuri de felul acesta S'au prezentat gi de sigur se
vor moi prezinta.

Pe cale de analogie cdutind sd dovedim imperfectiunea
articolului discutat, e ugor 84 me gandim numai, cd o
sanctiune penald fiimd personald, ea,mu poate fi stearsd
prin mevinovdfia unwia dintre doi saw mai mulfi inculpafi.

Care ar fi rafiunea sau logica juridicd, ca atunci cind
dintre doi saw mai mulfc binuifi, wunul fiind mevinovat
sd steargd prin mevinovdfia sa culpa doveditd o celorlalfi?
E absurd.

§i dacd aceasta mu se intdmpld miciodaid in afarerile
penale propriu zise, pentru ce legiuitorul sd o introducd
in legea exceptionald a chiriilor 2

Tsvordste acenstd lege dintr'un bun simf, altul de cat
acela care e la baza tuturor legilor?

Poate fi o contrazicere atdt de flagrantd in primcipiile
de drept. cari toate aw aceiagi bazd, aceiagi rafiune, a-
ceiagi logicd si morald? Nu!

Acesta e articolul care nu evidenfiazd catugi de pufin
grija pe care ar trebui si o poarte legiuitorul ir mod
deosebit legilor exceptionale.

Cred chiar cd imperfectiunile d> felul acesta influen-
feazd in rdw asupra porniric chiriagilor. dintre cari unii,
au ajuns nw mumai S ceard expropieren sau prelungirea
contractelor pe 10 ani, dar sd creadd cd, din nenorocirea
lor si a proprietarilor: ar putea stoarce mijloace de spe-
culatiuni condamnabile in detrimentul proprietarilor, gi
aga destul de mdpdstuifi de timpurile in cari trdim.

: DUMITRU I. GEORGESCU

Avocat. — Bucuresti

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
' . Audienfa dela 37 Ianuarie 1923
Pregedintia d-lni D. G TAZLAUANU, Pregedinte
v H. Ascher cu Firma L. Bercovitz
Decizia civild No. 84

Conventiuni. — Interpretare de ecitre instanta de
fond. — Scapi controlului Inaltei Curti. — In ce con-
ditiuni poate conduce la casare.— Art, 970 urm, c. civ.—
Art. 32, § 6 L. C. de Cas. din 7 Febr, 1912,

Interpretarea in mod suveran a convenfrumilor
aparfine instantelor de fond si scapd astfel de sub
controlul Inaltei Curfi. O inlerpretare chiar gre-
sitd mu poate duce la casare, decit mumai atunci
cind prin ea sar schimba natura juridicd a con-
venfiunilor. ’

Curtea,
S’a citit raportul d Jui Consilier Ar. Alexandrescu.
S’au ascultat: d.1 avocat H Trembinski in desvol-
tarea motivalui de casare gi d-nii avocati D. Neagu gi
M. Gaster, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare:
«Abuz de putere, violarea art. 969 cod. civ. gi a tuturor

textelor de lege referi‘oare la valabilitatea conventinnilor,
reaua interpretare a conventiunei mele cu firma L. Bercovitz».

Avand in vedere c#, prin deciziunea supus# recursu-
lui, Curtea de apel interpretdnd conventiunea partilor,
constatd, 'in fapt, cd firma intimatd <Bercovitz> s'a
obligat a plati preful in franci elvetieni, socotiti 3 lei
gi 10 bani francul, intr’un cek asupra Bincei Schwetze-

14, Duminicd 6 Aprilie 1924

R

reischa Bancverein, din Zarich; c# prin aceasti con-
ventiune, zice instanta de fond, firma Bercovitz a inteles
s8 emitd dansa cekul asupra Bi#ncei din Zurich. iar nu
sd cumpere un cek emis de altd banc# din tar si sd-1
treacd prin gir recurentului, cum pretinde aceasta; c#
apoi Curtea de fond constatd, in fapt, din propriile de-
claratiuni ale recurentului inaintea instanfelor judecs-
toresti, ci d-sa a refuzat si primeasci plata in modul
stipulat in conventfiune si a tinut numai decat si i se
pldteascs in franei elvetieni efectivi sau intr'un cek emis
de o altd bancd solvabild din tard, modalititi de platd
Ja care intimata nu consimtise; cd, din acest refuz ne-
justificat a rezultat o intarziere a pldtii mArfarilor cum-
pirate, in care timp fluctvatiunile de valuti au provo-
cat urcarea valorii francului elvefian, fati da leul ro-
ménesc, intr'o preportie neasteptati, imprejurare ale
cirei efecte nu puteau fi suportate — argumenteazi
Curtea de fond — decat de recurent, care era in culpi,
intrucit nu acceptase incd dela inceput plata in con-
d tiunile stipulate, adicd intr'un cek emis de firma Ber-
covitz asupra Bincii din Zurich, cu care dansa se gisea
in relatiuni de afaceri;

C4, judecand astfel, Cartea de fond nu a ficut decat
si interpreteze in mod suveran conventiunea partilor
si s constate tot astfel imprejurdrile din care a putut
deduce culpa recurentului, chestiuni-de.fond cari scapd
de controlul Curtei de casatie;

Considerand c& interpretarea in fapt a unei conven-
siuni, chiar dacj ar fi gregitd, nu poate duce la casarea
hotdrirei ce se atacd, decdt numai daci prin aceasti
interpretare s'ar schimba natura juridici a conventiunii;

(4, dealtfel, recurentul nici n’a formulat vreun motiv
de casare relativ la denaturarea conventiunei, ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

NOTA. — Juderitorii pe' fi chemati a inter-
preta nu numai legile, dar si conventiile pirtilor,
decateori ele nu sunt clare si dau loc la o in-
doiald oarecare. Dachterori ins} ele sunt destul de
clare si nu dau loc 1a nicin erhivocs, internretarea
judecitorilor nu are loc. « Civm.in verbis nulla ambi-
guitas est, mon debet admitti voluntatis quaestion..
(L. 25 § 1. Dig. XXXII, De legatis 3°).

Acest text exte relaliv la testamente, insi el se
aplicd, dvopd pdrerea taturor, si la eonvenfiuni.
(Vezi tom. V al Coment. noastre, pag, 238, text si
nota 3). .

Dacd termenii unui contract sunt clari si nu lasi
nicio {ndoiald asnpra intentiunei pirtilor contrac-
tante, zice art. 1281 din codul civil gpaniol dela
1889, se¢ va observa sensul literal al clauzelor.
Daca termenii eontractulni par ingi contrarii in-
tentiunei evidente a rcontractantilor, va prevala
aceastd intentiunes. Silas palabras') parecieren
contrarias G la intencion evidente de los contra-
tantes, prevalecera ésta robre aquéllasy.

Dir, dacd, ia caznl rind clauzele unei conven-
tiuni sunt clare si categorice, nu este permis ju-
decitorilor fondului, sub aparenta unei interpre-
tiri, si le devatureze, sau si le refuze efectele
lor legale, substituindu.le pretinsa intenfiune a
pirtilor contractante ; in cazul insi cind clauzele

1) Va si zicd cuvantul romanesc upalavriis este de ori-
gina spaniola.
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sunt obscure sau intunecoase, c4nd, prin urmare,
o interpretare este necesara spre a determina sen-
sul gt intindsrea lor, judecatorii fondului au o pu-
tere suverana in aceasta privinfd, sintecpretarea
lor, €ronata chiar daci ar fi, sau dica ar constitui
0 judecatd gresitd (un mal jugé), scapi de sub
coatrolul Carter supreme. (Cas. [[, 23 Saptembre
1921, Jurisprudenta Romdnd din 1921, p=g. 283,
No. de ordine 283).

Numai atunci hotarirea instantelor de fond este
casabila cand els au schimbat sau denaturat na-
tura juridica a conventiunei interpretate (ait. 32,
§ 6, L. C. de Casatie din 7 Februarie 1912). Vezi
tom. V al Coment. noasire, pag. 288 si tom. VIII,
partea II, pag. 196, nota 2. Cpr, Cas. I, Bualt. 1910,
p. 1720, etc.

In adevir, daci, in principiu, instantele de fond
sunt suverane spre a interpreta clauzele unei con-
venjiuni, in scopul de a descoperi intentia comnné
a parflor contractante, decateori clauzele ei sunt
obscure sau indoclnice, ele nu pot insi, sub cu-
vant de interpretare, sa modifice clauzele ei pre-
cize gi clare, cari nu lasa nicio indoiald, si si
atribue parfilor o alta intectie decat aceea care
rezulta din termenii firegti a1 conventiune'. (Cas. 111,
18 Fcbruarie 1921, Tribuna Juridica din 28 Mai
1922, partea 11, Jurwsprudenfa, No. 20, 21, p. 105,
106, cu observ. noastra).

In fine, Curtea de Casatie s. I a decis, la € De-
cembrie 1920, cu drept cuvant, ci instanta de fond
este in drept a stabil intentia partilor, prin inter-
pretarea clauzelor obscure sau intunecoase ale unei
conventiuni. Odatd insa aceastd intentie a partilor
contractante determinatd prin aprecierea lor su-
verana, proba testimoniala este inadmisibila, pen-
tru a stabili contrariul ei. (Curierul Judiciar din
47 Iulie 1821, No. 26, pzg. 411).

Acestea sunt hotaririle cele mai recente ale ju-
risprudentei noastre asupra interpretarei conven-
tiunilor. Ele sunt, dealtfel, conforme jurisprudenjei
strdine.

Iasi, D. ALEXANDRESCO

CAS. FR. (11 Octombrie 1919)

Conventiuni.~- Interpretarea lor suverand de catre instan-
fele de fond. — Stipulatii diferite, — Indivizibilitatea lor,

Judecdtoric fondului au o putere suverand pemiru o
interpreta’ convenfile dintre pam

In spetd, ele pot sd decidd cd toate stipulagiile cuprinse
ntr'un. contract aw intre ele o legaturd 'mtzma, ﬁecare
din ele ﬁmd cauza determinantd a celorlalte, si ca toate
formeazd, in comuno intenfiune a pdrilor, un tot indi-
vieibil, nulitatea uneia din aceste clauze aducind nuli-
tatea tuturor celorlalte. (Recueil des Sommaires, anul
1920, pag. 212). :

NOTA. — Jurisprudenta francezi este cocnstantd
asupra acestui punct. Vezi Pand. Périod. 1906,
1. 215 g1 Recueil des Sommaires, anul 1907 p. 233,
No. 1250,

S'a decis ins#, cu drept cuvant, cd desi instan-
tele de fond au o putere suverand in ceeace pri-
veste constatarea si aprecierea faptelor, precum
si interpretarea actelor gi a convenfiunilor dinire
parti, fard ca hotarirea lor sd fie supusa contro-
lului Curtei da Casatie, decateori ele n’au dena-
turat sau schimbat natura juridica a acestor fapte
sau convenventiuni, totus calificarea legald datd
faptelor, asifel cum sunt constatate, constitue o
chestie de drept, care cade sub coatrolul Curfei
supreme, de oarece misiunea acestei Inalte Curti
este tocmai de a veghea ca legea sé fie bine apli-
cati de citre judecitorii fondului. Cas. rom. I,
12 O:tombrie 1910, Bult. 1910, pag. 1335 si Cu-
rierul Judiciar din 1911, No. 2, prg. 11, etec.

lagi ~ . £

CAS. FR. (9 August 1919)

Conventiuni.— Interpretarea lor.—- Puterea de .apreciere a
judecatorilor fondului. — Neschimbarea lor sub cuvant de
interpretare.— Art. 11566 C. civil (977 urm. C. civ. rom.),

Daciteorr termenit unet convenjiuni sunt clare §i pre-
cigi, judecdtoric mw pot, sub cuvdnt de imterpretare, s'o
denatureze §i sd introducd n ea o clauzd care ar modi-
fica in mod esenfial efectele ei. (Recueil des Sommaires,
anul 1920, pag. 213). i

NOTA. — Judisprudenta este constanti asupra
acestui punct. Vezi Cas. fr. Pand. Périod. 1906.
1. 133; Cas. rom. II[, Tribuna Juridicd din 1922,
partea II (Junsprudemfa), No. 20, 21, p. 10:),
106, precum si observ. d-lui Prof. D. Alexan-
dresco asupra deciziunei Curtei noastre de Ca-
satie, din 31 lanuarie 1923, publicata mai sus, tot
in acest numar al revistei noastre. Cpr. Pand. fr,,
v° Oblig.. 8057 urm., 8072 urm. Mai vezi Pand. fr.,
v° Cass. civile, 750 urm., 942 urm , ete.

(N. R.).

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
Audienta dela 27 LDecembre 1923
Presediptia d-Ini ST. P. MIHI&[LEANU, Judecator

lancu gi P, lliescu cu 1. 'Sdrbu
Sentinfa eiviida No. 269.

Contestafiune facuta de o tertd persoand in contra unei pu-
neri in posesiune, dupa ce jurnalul intocmit conform'art. 403
pr. civ. a fost incheiat. — Daca este tardiva atunci cind atat
punerea in posesiune, cat gi jurnalul tribunalului, cum gi con-
testatiunea s'au facut in aceeag zi. — Art, 403 gi 697 pr, civ.—
Daca se put cere daune prin petitiunea de contestatiune.—
Daca se pot dijunge cap:tele de cerere ale unei contesta-
fiuni, — Daca este admisibila in principiu o conteslatiune ta-
cuta de un terfiu la o punere in posesie gi daca nu-i este
deschisa acestu a decat calea actiunei in revendicare.— Modul
cum cumpératorul unui imobil poate sa intre in posesinnea
imobilului cumparat posedat de un tertin.— Inadmisibilitatea
cererei de chemare in garanfie formulata de intimat in contra
‘autorului sau intr'o contestatie la o punere in posesie intro-
dusa de un terfiu.

L 00ntestat4unea facuta de o'terjd persoand in contra
unei puneri in posesiune, dupd ce jurnalul intocmit con=
form art. 403 pr. ciwvild a fost incheiat, nu este tardivd
atunce cand atat punerea in poeesz'zme, cdt gi jurmalul
tribunalului, cum §i contestafiunea s'aw facut in aceeag zi,
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2. Prin petifiunea de contestatiune la o executare se
poticere daune pentru reparared vatamaraz aduse prin
executare.

3. Nu se pot dijunge capetele de cerere ale unet con-
testafiuni.

4. Terfiul care a fost deposedat prin punerea in po-
sesiune de. catre portdrel a wrmdritorului, poate recurge
la calea contestafiunei pentru ca, anuldndu-se protesul-
verbal de pnnere in posesiume, s@& reintre in posesiumeq
imobilului de care a fost deposedat cu forfa.

6. Cumpdrdtorul unui imobil nu poate si intre in po-
sesiunea acelus imobil decat wtilizind aceeag cale pe care
autorul sau era dator s@ o utilizeze in acest scop.

6. Cererea de chemarein garanjie introdusd de cumpd-
ratorul unui imobil in contra autorului sdu, cu ocazia
unet contestafiunt la punerea in posesie a (umpdrdtoru-
lui .asupra acelui imobil pe baza actului de  cumpdrare,
introdusd de un terfiu care cu ocazia execuldrer acelus
act a fost deposedat de acel imobil pe care il stapinea de
mat mulfi ani, este inadmisibild twu principiu.

S’au ascultat d-1 avocat Chiriacescu, din partea contesta-
torului gi d nii avocatl Tralan Dimitrin gi Hera, din partea
intimatului.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat do intimat prm care tinde 1a.
respingerea contestafiunei ca tardiva intrucat a fost facuta
dupa ce jurnalul de confirmarea punerei in posesiune a fdst
incheiat de tribunal.

Avaod in vedere ca din lucrarile din dosar .se constata in
fapt urmatoarele :.

La 6 Decembrie 1923 ora 10 a. m. portarelul acestui tri-
bunal s'a transportat in comuna Colentina, unde, — dupa ce
pichernl a masurat zona goselei prin batere de tarusi si a
procedat apoi la misurarea terenului, — a dispus indeparta~
rea de pe teren a materialelor aflite pe el, declarand pus in
posesie pe Ion Sarbu asupra acelui teren;

In aceeagi zi de 6 Dacembrie 1923 Corpul portareilor cu
adresa inregistratd de acest tribunal la No, 48.808 din 6
Decembrie 1923, inamteaza acestui tribunal -procesul-verbal
de pupere in posesie a lui loan Sarbu, pe care tribunalul
primindu-l, intocmegte, conform art. 403 proc. civ., jurnalul
cu No, 9676 din aceiagi zi de 6 Decembrie 1923 de confir-
marea punerei in posesiune;

« Tot la 6 Decembrie 1923 se inregistreaza sub numdérul
48.891 petifiunea intimatului’ Ioan Sarbu, prin care acesta,
cere grefei acestui tribunal sa i se libereze o copie dupa jur-
nalul 9676/928, iar la No. 49.911 din aceiagi zi de 6 De-
cembrie 1928 se inregistreaza contestafiunea de fata;

Avand in vedere ca intimatul sustine c¢a intrucat petifiu-
nea prin care dansul a cerut grefei copie dupa jurnalul No
9676/923 poartd un numér de inregistrare anterior aceluia al
inregistrarei contestafiunei, aceasta este o proba evidenta ca
contestatiunea a fost inregistratd in ziua de 6 Decembrie
1923 posterior intocmirei jurnalului de confirmarea. punereil
in posesie ce poartd aceiagi datd, aga incat ea este tardivi;

Considerand ci: potrivit art,. 408 pr.. civ. contestatiunile in
materie de executari silite se vor putea face in tot timpul
cat ting execufarea, ele ne mai putand fi primite de indata ce
cel din urma act al executdrei, care este incheerea pe care o
face.tribunalul, fird citarea partilor, indata ce primegte pro-
cesul-verbal de executare constatand savargirea executarei,
s'a indeplinit;

C& daca, pentru cel ce urmeazs §3 iasd dintr'un bun ne-
migeator, potrivit acestui text de lege gi art. 597 pr. civ,,
intervalul de timp in' care poate face contestatiune incepe cu
ziua in care a primit soma.tlunea, prm care  este invitat sd
delase imobilul, pentru o tertd persoana. care nu este incu-
nostuntata de exscutare §i care nu afld de aceastd mdasurd
de cat in momentul executirei, al punerei in posesiune a ur-
maritorului, cea Idintdi zi in care poate face contestafiune este
insagi ziua punerei in posssiune » urmaritorului, in care zi ea
terfa persoana, a luat cunogtin{d de executare, intervalul de
timp in care poate uza de aceastd cale prelungindu-se pana

"

in momentul incheerei ce o face tribunalul de savargirea exe-
catarei ;

Ca o contestatiune introdusd de o terta persoana in chiar
zina executdrei, fiind facutd in cea dintai zi in care acea
persoana putea fi in masura sa o faca, nu poate fi privita
ca tardivd pentru simplul motiv ca, datorita unui prea mare
zel din partea urmaritorului, formahtat,lle au mers atat de re-
pede incat in aceiagi zi s'a incheiat gi jurnalul tribunalului
de sidvargirea executdrei, care ar fi fost semnat cu cateva
momente mai inaintea inregistrﬁrei contestatiunei, caci atunci
ar insemna cd pentru cei de al treilea termenul in care pot
face contestatlune este redus la cdteva ore, al ca.l;pr numar
este in functiune de mijloacele expeditive ale urmaritorului
care are interes si accelereze lu:rarile, ceeace nu a putut
trece prin mintea legiuitorului care a presupus ca intre pu-
nerea in posesiune gi incheerea tribunalului trece un interval
de timp apreciabil si cel putin atat de lung cat si se poatd
redacta in cea mai mare pripd o contestafiune gi si se in-
registreze gi care nu a fixat termenul pe ore ci pe zile;

Ca graba pusi, in spetd, de intimat cain aceiagi zi in care
s’a dresat procesul-verbal de punere in posesie sa se giina-
inteze acest proces verba! tribunalului gi si se gi inchee -de
catre tribunal jurnalul de sdvérgirea executarei,iegind astfel
din rulajul obicinuit al tribunalului, care reclama un timp
mai indelungat gi mai cu seama grija ce a avat-o de a cere
o copie dupa jurnal, grabindu-se ca petiliunea prin care cerea
o astfel de copis si fie inregistratd ina ntea = contestafiunei
eontestatorilor, facutd in aceiagi zi, evidentiazd intenfiunea
intimatului de a pune in imposibilitate pe cel pe care il de-
poseda de a uza de calea—econtestatiunei spre a-1 trimite la
calea lunga si costisitoare a dreptului comun, ori o aseme-
nea intentiune nu poate sd-gi ajungd scopul pentru cd inti-
matul a uzat de un mijloc de locomotiune mai lesnicios de
cit contestatorul care panad sd ajungd din comuna Colentina
la tribunal gi sa-gi redacteze contestafiunea, pe care a in-
trodus-o in prima zi in care o putea introduce, a intrebain-
tat un timp ceva mai lung;

Ci incidentul fiind astfel nefondat, urmeazi s fie respmS'

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator de gedinta
Stefan P. Mihdileanu respinge incidentul... etc.

Tribunalul,

Asupra cererei intimatului de a se dijunge capatul din con-
testatiune privitor la daune de cellalt capat privitor la anu-
larea actelor de executare intrucat daunele nu pot fi cerute
de cat pe calea actiunei principale, iar nu prin petitiunea de
contestatiune ;

Avand in vedere ca prin contestafiunea de fatd contesta-
torul cere pe de o parte anularea actelor da executare, iar’
pe de alta suma de 30.000 lei ca daune;

Considerdnd ca potrivit art. 399 gi 400 pr. civ. cei de al
treilea interesati sau®vatamatfi printr'o executare pot face
contestatiune la executare;

C& scopul acestei contestafiuni este restablllrea, in ce-l pri-
veste pe cel de al treilea, a stirei anterioare executarei, la
ceeace se poate ajunge prin anularea actelor de executare gi
repararea vatamarei ce i s’'a adus prin executare ;

Ca astfel fiind daunele ce tind la aceasta reparare impreund
cu anularea actelor de executare fac obiectul unei astfel de
contestatiuni;

Ca o astfel de interpretare a art. 399 gi 400 pr. civ. nu
este dezisa de mici un text de lege, caci nu existd nici o dis-
pozifiune care sa interzica contestatorilor dreptul de a ob-
tine repararea vatamarei adusa de executare pe aceastd cale
gi nic1 un prineipiu ds drept nu se opune la aceasta ;

Ca chiar daca aceste daune nu ar putea fi cerute pe calea
contestatiunei, aceasta nu insemneaza ci capitul privitor la
daune ar putea fi dijuns de capdatul privitor la anularea. ac-
telor de urmérire, dijungerea neputand avea loc de cit cdnd
e vorba de doud sau mai multe cereri ce sunt intrunite spre
a fi judecate laolaltd, iar nu intre capetele unei aceleiagi
cereri, in care caz capetele de cerere ce nu ar _putea fi in-
cuviintate, indiferent din ce motive, urmeaza si fie respinse ;

C4 incidentul de dijungerea capetelor de cerere ale actin-
nei fiind astfel nefondat, urmeaza si fie respins ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 ]udeca.tor de ge- -
dmta Stefan P. Mihaileanu, respinge incidentul,.. etc. :
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Tribunalul,

Asupra cerersi intimatului de a se respinge ca inadmisi-
bild contest:fiunea de fatd, intrucat ea de fapt este o ce-
rere in révendicare care nu poate fi facuti de cat pe cale
de actiane principala ;

Avénd in vedere ca prin contestatiunea de fa{d nu se tinde
la revendicarea unui bun ai cirui proprietari se pretind con-
testatorii g1 care s’ar afla in posesiunea int:matului," ci la
anularea actelor de punere in posesiune a intimatuluiin exe -
cutarea unui contract de véinzare-cumpirare intervenit intre
un anume Vasile Dumitrescu ca vanzator gi intimatul ca
cumparator, asupra unui bun pe care contestatorii, — terte
persoane, — pretind ci l-a posedat pana in momentul depose-
darei lor cu forfa de catre portirelul acestuni tribunal;

Ca intrucat deposedarea lor pretind ci a fost ficutd prin
executarea incuviintatd de tribunal calea contestatiune la
aceastd executare le este deschisd potrivit art. 399 si 400
pr. civ. pentru a putea r-intra in posesiunea bunului de care
au fost deposedaf: in acest mod;

- Ca dstfel fiind contestatiunea nu poate fi respinsa ca ina-
dmisibild pe un asemenea motiv ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor de gedinti
Stefan P. Mihdileanu respinge cererea... etc.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd, prin petitiunea Inregistrata
la No, 48911 din 6 Decembrie 1928, de catre lancu si P.
Iliescu, in contra executdrei actulul de vanzare autentificat
de acest tribunal la No. 9084 din 25 Aprilie 1922 si tran-
scris la' No. 5460 din aceiagi 71, cerutd de d-1 I. Sarbu prin
petifiunea inregistrata la No. 47.768/923 si efectuatd de por-
tarelul acestui tribunal prin procesul-verbal de punecre in po-
sesie din 6 Decembrie 1928, in urma ordinului de execu-
tare al acestui tribunal cu No. 12,340 din 1 Decembrie 1923,
prin care cer anularea actelor de executare gi prin couse-
cin{é reintegrarea lor in terenul de care au fost d:posedati,
cum §i 30.000 lei daune, cu cheltueli de judecatd si execuiie
provizorie;

Avand in vedere actele gi lucrdrile din dosar, cum si con-
cluziunile orale ale partilar;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele :

La 24 Aprilie 1922 cu contractul autentificat de acest tri-
bunal la No. 9084 din 256 Aprilie 1922 gi transcris la No.
b460 din aceiagi zi Vasile P. Dumitrescu vinde intimatului
Icn Sarbu un loc in suprafatd d- 848 m, p., 75 situat pe
goseaua Bucuregti, invecinat la rasirit cu goseaua Bucuregti-
Urziceni, la apus cu prop:ietatea Scoalei comunale, la miazi-

zi cu terenul cedat de Ministerul de domenii comunei Colen-"

tina, iar la miazd-noapte cu proprietatea lui C. Solacoglu,
teren pe care il cumparase i dansul cu actul autentificat de

Judecatoria Ocolului rural Bucuregti la No. ti8 din 16 Aprilie

1921 @ transcris de acest tribunal la No. 4248/921 ;

La 26 Noembrie 1923, pe baza -art. 20 din legea autenti-
ficarei actelor, intimatul Ion Sirbu cere investirea acestui
act cu formula executorie, iar la 29 Noembrie 1923 cere sa
se dispund, pe baza actului astfel investit, punerea sa in po-
sesiune asupra terenului cumparat, ceeace se gi efectueazi
prin procesul-verbal din 6 Decmebrie 1923 dresat de portd-
relul Gh. Georgescu al acestui tribunal, punere in posesie ata~
catd cu contestatiunea de fati:

Avind in vedere cid contestatorii susfin ci intraucat dangii
gi autorii lor au posedat acest teren de mai bine de 35 ani,
in mod ilegal au fost deposedati cu ajutorul fortei publice
de catre intimat ;

Avand in vedere ca din procesul-verbal de punere in po-
sesie al portarelului, care constatd ci transportaniu-se la
fata locului a gisit pe terenul pe care a declarat pus in
posesie pe intimat o cantitate de lemne gi o cdpitd de fan
aparfindnd contestatorilor, lucruri care a dispus sa fis inde=
partate de pe teren, coroborat cu insdsi raspunsurile intima-
tului la interogatorul ce 1 s'a luat in gedinta de astdzi, —
care recunoagte ca pe acest teren contestatorii aveau depo-
zitate mteriale, diferite lusrari gi zece vagoans lemne, cum
§i ci grajdal contestatorilor construit pe terenul de aldturi,
Proprietatea necontestatd a contestatorilor, se intinde cu un
colf gi pe terenul in litigiu, col{ pe care intimatul ca ocazia

punerei in posesie l-a distrus, dupa cum a distrus tot cu
acea ocaziune gi ulucile ce despidrteau acel teren de piata
comunald, — cu faptul ¢ Vasile Dumitrescu, autorul intima-
tului la 28 Septembrie 1921, prin petitiunea inregstratd la
No. 7316 din acea zi de Jueecitoria ocolului rural Kucuregti,
a revendicat de la Constantin Solacoglu, autorul contestato-
rilor, terenul in litigiu, actiune care prin incheerea din 27
Decembrie 1921 a acelei judecitorii a fost suspendats, cam
§i cu faptul cd la 7 Noembrie 1923, prin peti{iunea inreg.
la No, 28.211 de sectiunea II-a c. ¢, a acestui Tribunal, in-
timatul cerea isgoniréa contestatorilor din acel teren pe ca-
lea procedurald a art. 66 bis pr. civ., se stabilegte in fapt cd
terenul din posesiunea ciruia au fost scosi contestatori. cu
forta publica, in ziua de 6 Decembrie 1928, pentru a fi pus
in posesiune asupra lui int matul, a fost posedat de comtes-
tatori g1 autorul lor Constantin Solacoglu, cel putin de la 23
Septembrie 1921, datd la care terenul in litigiu a fost re-
vendicat de la autorul lor, de céitre autorul intimatului, desi
contestatorii, in afard de actul de vanzare-cumparare auten-
tificat de acest tribunal la No. 6295 din 16 Martie 1922 gi
transcris la No. 8772 din 24 Martie acelagi an, prin care
dovedesc cid au cumpirat acel teren de la Solacoglu, mai
produc actul de vanzare-cumpdrare, autentificat de acest tri-
bunal la No. 6687 din 28 Mai 1897 si transcris la No. 1499
din 4 Iunie acelag an, din care rezultd ca autorul lor Sola-
coglu a cumparat acel teren de la Constantin Grigoie. cum
§i actul de vanzare-cumpirare autentificat de acest tribunal
la No. 8274 din 2 Septembrie 1885 g1 transcris la No. 1166
din aceiagi zi cu care dovedesc ci Constantin Grigore, au-
torul autoru ui lor, a cumpérat acest ter-n de la preotul Nae
Birbulescu gi preoteasa Arghira, invocand astfel in favoarea
lor o posesiune de mai bins de 88 ani, potrivit art. 1860 c.
civ., verice posesor posterior avand facultatea si uneascd
posesiunea sa cu posesiunea autorului siu;

Considerdnd c¢& intrucat Vasile Dumitrescu, autorul inti-
matului, nu ar fi putat intra in posesiunea terenului posedat
de contestatori decat triumfand in acfiunea in revendicare pe
care ar fi urmat si o intenteze in contra contestatoriior, —
ceeace a incercat g o facd, dar in urmd a renuntat, in con-
tra autorului contestatorilor — nici intimatut Ion Sarbu,
ayant cause-ullui V. Dumitrescu, nu poate si intre in pose-
siunea terenului ce i-a fost vandut de acesta decdt utilizand
aceiagi cale; ;

Ca intrucat intimatul, in loc si uzeze de calea acfiuneéi in
revendicare, a deposedat cu forta pe contestatori de terenul
pe care acegtia il posedau de mai mulfi ani, contestatiunea'
este fondatd gi cautd sd fie admisd, anulindu-se procesul-
verbal de punere in posesiune a intimatului Ion Sirbu, cum
§i toat celelalte acte de execulare, riméandnd ca intimatul sa
uzeze de calea actiunei in revendicare pentru a putea intra
in posesiunea terenului asupra caruia se pretinde a fi pro-
prietar ; ;

In ce privegte cererea contestatorilor de a li se acorda
suma de 30.000 lei drept daune peatru vyitimarea ce li #'a
adus prin executare;

Avand in vedere cd din ingigi raspunsurile intimatului la
interogitor se constati ci acesta a distrus un colt din graj-
dul contestatorilor ce se intindea pe terenul in litigiu, cum
51 ulucile de pe o laturd a terenului; ‘

Ca apreciind asupra acestor striciciuni, se fixezd valoarea
lor 1a suma de 10.000 (zece mii) lei ;

In ce privegte executiunea provizorie ceruts de contestatori,
Intrucat orice intarziere pericliteazd in mod vadit interesele
coatestatorilor pe care ii pun ian imposibilitate si se folo -
seascd de terenul a céiror posesiune le apartine, ea, potrivit
art. 129 § 8 pr. civ. armeaza si fie incuviinfatd;

Avand In vadere gi cererea de cheltueli de judecats, apre-
ciind le fixeaza la 1.000 (una mie) lei;

In ce privegte cererea de chamare in garantie formulatd
de intimatul Ion Sarbu in contra autorului siu Vasile Dua-
mitrescu, pentru ca acesta si-1 garanteze in cazul cand, prin
admiterea contestafiunei «ar putea suferi in privinga dreptu-
lui siu de proprietates ;

‘Avand in vedere ci intrucit prin - contestatiunea de fafd
nu g'a dedus in judecata tribunalulni proprietatea terenalui,
cici ceeace au urmirit contestatorii nu a fost reveadicarea
terenului din mana intimatului, — in care caz cererea de che -
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mare in garantie a acestuia in contra autorului sau ar fi fost
admisibila in principiu, — ci snularea actelor forfei publice
cu ajutorul cdreia contestatorii au fost deposedati de inti-
mat de terenul pe care ei l-au posedat de mai mult timp si
cum prin restabilirea lucrurilor in starea anterioara utilizarei
de catre intimat a fortei publice, nu s’a adus nici o atingere
dreptului de proprietate al acestuia, care nu a fost in dis-
cutiune, cererea de chemare in garantie, care din chiar ter-
menii in care este redactatd a fost facutd pentru cazul cind
intimatul <ar putea suferi in privinta dreptului sau de pro-
prietates, este inadmisibila in principiu;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator de gedinta
Stefan P. Mihdileanu, Triburalul admite in parte contesta-
fiunea... etc.

(ss) Stefan P, Mihdileanu; Mihail 1. Gradisteanu,

BIBLIOGRAFIE

Principii de Drept Constitutional

Intr'o brogurd de 200 pagini, apirutd in editura «Car-
tea Romaneascd», d-1 I. N. Stambulescu, procuror ge-
neral la Inalta Curte de Casatie, ne infifigeazi expli-
cafiunea principiilor din noua Constitutiune a Romaniei
intregite,

Este cunoscutd atmosfera in care s'a votat Consti-
tutiunea din 29 Martie 1923, violenta discufiunilor din
presa cotidiand gi nivelul scdzut al discufiunilor din par-
lameut cu ocaziunea votarii ei.

Cine vrea n’are decat si compare discufiunile Adu-
nérii Constituante dela 1866 cu acelea ale Adunirilor
din 1923 si va vedea cat de serioase i de iniltitoare
au fos acelea gi ce lipsuri prezintd cele din urmi, degi
imprejurarile in care se prezintd natiunea intregitad ar
fi putut gi ar fi trebuit s& ofere unicului prilej toatd
maretia cuvenitd §i din punctul de vedere nolitic i din
cel de vedere stiintific juridic. »

Dar, din nefericire, camenii la indl{imea unor ase-
menea timpuri au lipsit. Nu i-am avut nici pe cei po-
litici nici pe ‘jurigtii dela 1866, fapt care a contribuit
ca si ni se hirizeasci un pact fundamental ca operd
mai mult a oamenilor nespecialigti.

In atari condifiuni, explicatiunea principiilor unei a-
semenea legi, atunci cand nu se intreprinde un studiu
critic mai inting, trebue ficutd cu tot megtegugul ne-
cesar s5i recunoagtem ci eminentul magistrat a reugit
pe deplin in sarcina ce gi-a luat, ’

Date fiind proporfiunile acestui studiu, el va putea
fi folosit nu numai de oamenii de drept ci gi in invi-
tdmant intrucat nu exista pand astdzi o lucrare similari.

Scrisd intr’un stil limpede gi curgdtor, iar la fine re-
producand gi textul legil, lucrarea devine utild dintr'un
indoit punct de vedere, fapt ce ne determini a o in-
semna in coloanele acestei reviste gi a atrage binevoi-
toarea luare aminte a cititorilor nogtri asupra ei. Costul,
40 lei. C. G.

-Datorita inifiatives luatd de d-1 N. C. Schina, fostul
Director al ziarului mostru, in calitate de tutore al mi-
norilor defunctului Prof. I. Tanoviceanu, se va pume
sub presd_in editura «Curierului Judiciar> : Cursul
de Drept si Procedurad Penald (cce 3 vol.
aparute §i de mult epurzate ale regretatulur 1 amoviceanw).

Aceastd | operd a fost revdeutd § complectatd de un
comitet de specialisti jurigti: magistrafi gi avocati cu re-
ferinfe §i comparatiuni g la legile Austriace §i Ungare.

- Lucrarea va apare in 4 mari volume. Detalis in curind.
Se vor lamsa liste de abonament pentru amators.

Anunfam cd s'a pus sub presd in editura Curierulus
Judiciar: Cursul de drept comercial com-
parat, jfinut la Facultatea de Drept din Bucuregti, cu
studentit am. I de doctorat, de d-1 Dr. C. A. Stoeanovici,
suplinitorul d-lui Profesor Toma Stelian.

Sau tipdrit 20 lectiuni gi continud tipdrirea pe masura
tineres prelegerilor.

Se primesc abonamente la «Curierul Judiciar», Rahovei b,
Bucuregti. Preful unei fuascicole de 32 pagini, let 20 pentru
student{i. Pentru provincie se adaugéd 5 lei pentru porto postal
recomandat. Nu se expediazd decat contra cost mandat
postal, notdndu-se pe verso <pentru (ursul de Drept co-
mercial Stoeanovici, fascicola . . . ».

A apirut in Biblioteca Cercului de Studii penale gi peni-
tenciare. Erorile judiciare g reparajiunea lor, de d-1 Ion
Rédulescu, doctor in drept din Paris gi diplomat in gtiin-
tele penale. Preful 20 lei. :

Curentul Juridic, revistd lunard de doctrind, legislatie
§i jurisprudentd. Anul I, No. 1. Apare la Trg.-Muregului,
sub direcfia d-lui Gh. Aronescu, pregedintele Tribunalului.
Contine interesante juriprudenfe locale.

In Editura Soc. an. Curierul Judiciar va apare’peste 10
zile primul volum: Biblioteca Legilor uzuaie
Adnotate, care va cupriude: Legea autentificarel
actelor (Hdipa Il-a) revazuts si complectata cu doctrina
gi jurisprudenta pand la zi gi Legea de unificare si
organizare a Corpului de avoecati, comentate de cu-
noscutul publicisi §i avocat d 1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi vor fi insofite in afard de comen-
tani, doctrind gi jurisprudenta pand la zi §i de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare -complecte gi
Indice alfabetic, care va inlesni foarte mult cercetarile,

Preul cw care se va pune in. vanzare este de lei 80
la care se va adaoga lei 5 pentru porto postal recomandat.

Comenzile se primesc de pe acum la Curierul Judiciar. Pe
cotorul mandatelor postale se va nota: penfru Biblioteca
Legilor Uzuale adnotate, vol. I.

Rugam staruitor pe d-nii abonafi din provincie
s nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inca-
satorilor, §i a bine voi sa ¢rimitd achitarea abo-
namentwlui prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarulni ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notdnd pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partids Ne...“ :

Peste 8 zile va apare No. 3 Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde (o prima parte : Procesul
Amira : Lestament evacuat la Moscova. Reconstituirea
la1 (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casatie de d-nii
avocati S. Rosental, C. (. Lissescu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longin Heliade-R#dulescu, continand
sentinta Trib. llfov s. 1l, decizia Curtii de Apel Buc. s.
IV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco gi decizia In-
naltei Curti de Casatie.

In partea Il-a: Pledoariile d-lor avocafi Matei Can-
tacuzino gi Mihail Christea inaintea Sectiunilor Unite
ale Ipaltei Curti de Casatie, in faimosul proces al ex-
proprierel padurilor din Basarabia.

S'a pus sub presd NO. &y care va cuprinde pledoariile
marelus dispdrut Barbu Delavrancea in afacerile :
Socolescu g1 Laragea-Caion, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cunoscutulus
nostru critic Eugen Lovinescu, gi altul al lui Carageale,
datorit academicianului Brdtescu- Voinegti.

Abonamentul anual costd : 800 lei p. Autoritiiti, Case de Comert, ,
particulari; 600 lei p. avocati gi 400 pentru magistrati.

Tip, Soc. ation. CURIERUL JUDICIAR, Bucurésti, Rahovei, 5 TELEFON 13’2_9'. — Ad-tor : Avocat I. Codreanu, — C, 1277,
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