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Actele juridice între . soţi 
Contribuţiane la reforma Codului civil. Drept com
parat. Norme călăuzitoare pentru nona legiferare 1

) 

Particip~rea femeilor la elaborarea legilor c.are in
teresează i.;undiţiur,ea lor jur;dkă constitue un eve
nime11t ele cea mai mare însemnătate, o etapă nouă 
in indrumarea v1et :i rnasţre sociale care denoiă o 
radicală trnnsformare a con_;epţiunilor de până eri 
cu privire ia chemarea femeel ca factor determinant 

. al acestei îndrumări. 
PHda pe care o dă Consiliul natiollal al femeilor 

române, din acest punct de vedere, va avea fără în-
• doială, urmări în bine din ce în ce mai apreci-abile. 

Activitc;foa femeei pe terenul rncial va duce treptat 
şi cât de curklnd la desăvârşita el emancipare care 
nu se poate realiza decât prin o stăruinţă continuă 
şi neobosită. · 
. f'emenismul, cu justele lui revendicări reprezintă 

o doctrină de sinteză juridică (2) care brăzdează de 
lumină calea legislatorului n('.)U spre a îmbrăţişa via
ta socială şi economică în toată complexitatea ei. 

f'emeea română, în preajma refacerii aşezămin
telor României întregite s'a adresat juriştilor spre 
a o ajuta în anevoioasa ei operă. Ne-am grăbit să 
răspundem la inimosul ei apel, cu convingerea că, 
1mmai printr'o conlucrare în con1un $i solidară, vom 
putea contribui ca ţara noastră să fi'e înzestrată cu 
legi superioare care să asigure Prosperitatea tuturor. 

Comisiunea legislativă instituită pe lângă Consi
liul naţional al femeilor române, în vederea reformei 

1) Comunicare făcu ' ă Comisiunei legislative pentru reforma 
codului civtl, instituită de Consiliul naţional al f~me,lor ro
mâne, în şedinţa dela 16 Februarie 1924 • 

O a doua Comisiune a aceluiaşi Consiliu a luat în studiu 
reforma administrativă, privind participarea ei la judeţ şi la 
comună. 

2) Cpr. « Problema femeoismului. O sistematizare a elemen
telor ei>, de Calypso Botez în •Arhiva pentru ştiinţa şi re• 
forma socială No. 1/920. 
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Codului civil, a luat în cercetare problemele juridice 
care interesează viaţa civilă a femeei, în special a 
femeel căsătorite, în cadrul nouei Constitutii. 

I 

Materia actelor juridice între soti ale căror prin
cipu vom avea a le stabili împreună, e una din cele 
mai importante şi delicate. 

Actele juridice ca.re pot interveni între soţi sunt 
variate; unele din ele sunt condiţionate de regimul 
matnmonial din care decurg consecinţe juridice di
ferne, după. natura regimului contractat, iar altele 
consistă. m raporturi Junaice ce soţii pot crea în
tre ei, indepenuent de acest regim. 

~opi pot -staoili legammte 1undice între ei, fie 
prin contractul de casatorie, fle în cursul vieţuirei 
CUllJ ugale. 

ln veuerea căsătoriei soţii pot să-şi facă donaţiuni 
prin contractul ae casatone, iar după savarşirea ei, 
pot ml:ut!1a once ane uCLe cu titm gratU1t sau one
ros am care pot rezulta pentru ei an:pmri şi obllga
tmm reciproce. ln veuert!a· uesrn\.:erei casatont!i, mcă 
poc imervtau intre soti une1e aranJam1;;me, nu numa! 
ae oruin mora1, cum e, ue puua, regu1an:a soartei 
copu1or rezu1tat1 ain casatorw, uar ş1 cu priv11e ia 
îmreaga lor avere m1şcacoare şi nemişcatoare. rap
te 1unu1ce un11acera1e am partta U11u1a um soţi mcă 
pot m1iut.:nta ş1 ut.:tt:nruua ravonurue lor Juna1ce, 
pnn erectul numai al legii, tăra m111ocirea mci unui 
acord contractual prea1aoi1. 

Vom exa.uuua, cat ma.1 pt scurt, toate aceste acte 
şi fapte, m s1stt.:mu1 legiuirei nostre civue m compa
raţie cu a auor state ş1 vom cauta sa uc::gaJem, u,n 
aci;;asra anauzâ nonneie care treoue sa ne \.:atau
zt:a~<,;a 111 nuua legnerare. 

Actele jurniice mai importante pe care sotli le pot 
foru1a imn: t:1 sunt aonat1unt:a ş1 vanzan:a. 

L;odu.1 nostru civil se ocupa acât de uonatiunile din
tre soţi cat şi de ace1e iacute sotilor ae terţe: persoa
ne, pnn comract~l ue manaJ, cum ş1 ae van.iarne 
<.l.lntre soti, rt!gu1anuu-le conu1ţ,un11e şi e11::cut.:11;;, l.,~ 

anumite rngrau1n a an:ptum1 1or ue a com1acta . 
.t. ue re11::vat că. ace~tt: mgraUHi nu Ut!<.;urg es1;;ntial 

dîn mca1,Jac1tatea JUnd1că a temeei casă.conte. 1..,on
siuera~1unm: care au prt.:ocupat ,Pe kgiunor sunt ms
pirarn ue senumi=ntu1 ae ocrotire ega1a a !IlLerest.:lor 
amouor soti ş1 ca atare ele sunt ue ordin general, 
m muma 1egatui·a cu inslltuţiunea Lă.satone1 m~aşi 
ca,e creaza su~uor o sicuapune parti\.:u1ara. 

L-onu,puw1c; ,1.1nvitoare 1a uonatiun11e 1acute s9ti
lor sau numai unuia diu ei, prin contractul de că
!iatorie suut prevăzute de art. !JJ~-9.:Sb din couul civil. 

AL·este aonaţ1u111 µot avt!a at.: 001e<,;t atat ounurue 
prezenre ale uaru1wrum1. cai şi 1..t:le vutoare, de care 
oarullurul nu mai poate u1sp1.me m mou. gratuit. 

A.stmenea donaţrnni c.,unt irevocab.ie, cu excepta
rea cazuiu1 cana aaru1torul supravetu1eşte sotilor sau 
~O\UlUI uonatar. (Art. 9.33). 

ln contra acestei excepţiuni, nu se poate ridica 
nici o obiecţiune, pentru că căsătoria fiind desfăcută 
prin moarte, iar donaţiunea ne mai putând să-şi a
tmgă scopul în vederea cărma a fost făcută, devine 
lipsHă de obiect. Nimic deci mai logic şi drept decât 
ca bunurile dăruite să reintre în posesiunea aceluia 
care a făcut-o, odată cu disparitiunea cauzei care a 
motivat-o. 

Astfel de donaţiuni, potrivit prescriptiilor art. 835 
din acelaşi cod, nu sunt revocabile pentru cauză de 
ingratitudine, spre deosebire de celelalte donatiuni, 

de oarece fiind făcute, cum se rosteşte acest text, 
,,în favoarea mariajului" prezintă un caracter spe
cial. 

Constituind nu numai un avantaj adus donataru. 
lui, dar şi copiilor care se vor" naşte din căsătorie 
ele constitue, cum se exprimă Laurent (vol. XIII N(), 
19' mai mult un pact de familie, decât o liberalitate. 

De aceea socotim că rânduelile ce cuprind aceste 
texte pot fi menţinute, fără inconvenient, într'o vii
toare leQ'iferare, în interesul chiar al instituţiunii că
sătoriei pe care legiuitorul a ţinut să o încurajeze şi 
să o înlesnească prin toate mijloac-ele posibile. 

Soţii între ei, potrivit art. 936 din codul civil, pot 
de asemeni, prin contractul de căsătorie, să-şi facă 
reciproc sau numai unuia dintre ei orice donaţiuni 
ar voi. 
Această dispozitiune dictată de necesitătile căsă

toriei, contribuind la ajutorarea scopurilor ei, trebue 
iarăşi menţinută, din aceleaşi consideraţiuni. 

Atâta timp cât două persoane nu s'au unit încă prin 
Căsătorie, nu poate exista o temere serioasă că vre
una din ele ar fi călăuzită de sentimente contrarii 
afecţiunei sau nevoilor morale care i-a decis să se 
unească. Posibilitatea unei donaţiuni între viitorii 
so+i poate fi o cauză determinantă a căsătoriei, iar 
interesul întemeerii unei familii trebue să aibă precă
dere asupra oricărei alte preocupări, spre a nu se 
zădărnici contractarea ei. 

Legiuitorul a fost aşa de pătruns de această con
vingere. în,~ât c1.1itoriză donaţiunea între viitn i: 

chiar când dăruitorul e un minor, cu o sinQ'Ură con
diţiune ca ace,ta să fie asi5tat de persoanele al căror 
consimţimânt e necesar Ia căsătorie (art 1231 c. civ.) 
ceeace constitue o garanţie îndestulătoare pentru 
prevenirea unui gest nereflectat. 

Cu atât mai mult, ea trebue permisă când ambii 
soţi sunt majori, şi capabili de a contracta, îttr'o 
v1 eme când căsătoriile de. convenientă nu arar.e-ori 
se substitue .::ă~ător:ilor de inimă şi, :;ând, deci, con
tractarea unei căsătorii poate fi înlesi1ită şi de aran
Jarea unor interese t, a~riale. 

De ce, aşa dar, legiuitorul ar fi pus o· stavilă liber
tăţii soţilor de a cor.tracta, ştirbiml.u-le cap,J.cit~tea 
lor tocmai în o asemenea împrejut are? 

El le-a lă5J.t nea1'insă libertatea de· J. cont:1..:ta. cu 
o singură restrictiune. Dacă dăruitorul trecând în
tr'un al doilea m,ma1 are copii din orima că.,;ător:e, 
art. 939 din codul civil nu pennite. în nici un .:az, ca 
donatlunea făwtă v:itoarei soţii să depăşească C'Uan
tumul bunurilor dăruitorului. 

Actmstă limitare a dreptului dăruitorului de a dis
pune de averea sa e Justificată, p~ntru că i n poate 
fi îngăduit unui părinte să despoae de drepturile lor 
eventuale de moştenire pe copii rezultaţi din o că
~ătorie anterioară. 

Aceştia merită o egală protecţiune a legii spre a. 
nu deveni victimele altei căsătorii a tatălui 5au ma
mei lor. 

Legiuitorul noului cod civil va trebui deci ~ă men
ţină si această dis~oziţiune de netăgăduită utilitate. 

II 

In timpul că~ătoriei, soţii încă pot să-si facă reci
proc donaţiuni. 

De această dată, legiuitorul codului civil s'a arătat 
sever. 

El autoriză în principiu donaţiunile între soţi, în 
timpul căsătoriei, însă în acelaşi timp le declară re-
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vocabile. }<evocarea se J)Oate face de femee fără alt~ 
autorizare (art. 937). 

Chestiunea valabilităţii donaţiunilor ca şi a vân
zărilor dintre soţi, în timpul căsătoriei e din oele mai 
di,gcutate. 

Legislaţiunea statelor diferă, unele prohibându-le 
în mod absolut ca cea· italiană (art. 1504), spaniolă 
(art. 1334) şi engleză, altele dinpotrivă permitân
du-le sau neoprindu-le ca cea ge:mană, prusacă, 1Jn
gară: austriacă (art. 1246), şi elveţiană (art. 177) şi 
rusă (art. 116 şi 117), iar altele, adoptând un sistem 
i!ltermediar, ca cea română, franceză (art. 1096) şi 
portug,eză (art. 1178 şi 1181) dec.larându-le numai 
revocabile. , 

Vechile noastre legiuiri exclud capacitatea soţilor 
de a contucta în ambele aceste materii. 

„Bărbatul, se rnsteşte § 3, Cap. IT Pentru Vânzări 
din Codul Caragea, nu e volnic a vinde muerii, nici 
muerea bărbatului". 

,,Orice va dărui bărbatul în viată femeei sale, du
pă nuntă şi femeea bărbatului său, se rosteşte § 5, 
Cap. I, pentru daruri din acelaşi cod, se socoteşte 
împrumutare iar nu da,r". 

§ 1687 din Codul Calimach prevede iară.şi că „da
rurile sunt oprite între însoţiţi", afară numai în ur
mătoarele deosebite întâmplări: ,,cu pricină de moar
te" (§ 1688) si când „dăruitorul sau dăruitoarea în
soţită, din pricina darului nu s'ar face mai sărac, riici 
primitorul sau primitoarea darului mai bogat". (§ 
1689). 
Aoeastă prohibiţiune îşi are originea ei într'o re

gulă consacrată de dreptul roman care, modificată 
în rigoarea ei la începutul secolului al III-lea al erei 
crestine a servit de bază şi dispoziţiunii art. 1096 
din Codul Napoleon, dela care s'a inspirat şi legiui
torii Statelor care şi-au însuşit acest cod. 

Consideraţiunile dreptului roman de care au fost 
influenţate destule legiuiri, în curgerea vremurilor, 
q,mt de cd mai înalt ordir: moral. !:le priyesc che
zăşia purităţii legăturei rnnjugale. Dragostea soţilor 
trebue să se reazăme numai pe sentimentele de a
fecţiune .ce se cuvin să aibă unul pentru celălalt, e
vitându-se ca buna lor armonie să fie pretul sacrifi
--1ilor. Donaţiunile dintre -soţi treh~esc împedicate, 
ventru că · ar putea să aibă de efect „ruina aceluia 
dintre so.ti care a fost cel mai desinferesat şi îmbo
găţirea celui mai avid", temerea exprimată de juris
consultul Paul în formula „neve m:?lior în pauperta
tem inciderit, deterior ditior fieret". (Cpr. M. :E. Ma
chelard ,iTextes de droit romain" p. 203 şi urm.)). 

Aceste consideraţiuni n'au foşt totuşi îmbrăţişate 
de legislaţiunea mai nouă a altor State. 

„Validitatea sau nevaliditatea donaţiunilor dintre 
soţi, se rosteşte § 1246 dm codul civil austriac, apli
cabil în Ardeal şi Bucovina, se va judeca după legile 
stabilite pentru donaţiuni în general". 

Codul civil elveţian, una din legislatiunîle mai re
cente produs al unor înaintate idei de respect al 
dreptului persoanelor se exprimă şi el prin art. 177 
că „toate actele juridice sunt permise între soţi", deci 
deopotrivă vânzările, ca şi donaţiunile. 

Pe de altă parte, art. 248 din acelaş cod prescrie 
dispoziţiunile necesare pentru inscripţiunea în regi
strele matrimoniale a clauzelor pe care soţii înţeleg 
s1 le facă opozabile terţiilor, pentru ca aceştia să 
nu fie surprinşi şi vătămaţi în drepturile lor. 

Legiuitorul român, consecuent cu el însuşi, prevă
zând revocabilitatea donaţiunilor dintre soti, în tim- . 
pul căsătoriei, a trebuit să interzică şi vânzările în-· 
tre soţi, pentru ca nu cumva aceştia să deghizeze sub 

forma unei vânzări, o donaţiune ne.permisă, dovada 
sir •. ulaţiunii fiind adesea imposibil de făcut. fie de so
tul vânzător, fie de moştenitorii săi, mai ales după o 
trecere însemnată de timp dela data facerii actului. 
(Cpr. Baudry Lacantineri.e XIX No. 201). 

Cu toate acestea art. 1307 c. civ. care prevede a
ceastă interdicţiune, pe,rmite vânzarea dintre soti 
pentru cauză de lichidaţiune, în scoptt.1 plăţii unei 
datorii a soţului vânzător sau îndeplinirea unei pro
misiuni ori obligaţiuni de dotă. 

Dar în aceste cazuri, juridic voibind, nu se ope
rează în realitate o vânzare, ci o adevărată dare în 
plată, permisă ca atare. 

In intenţiunea legiuitorului n'a intrat iarăşi de a 
opri pe un soţ de a cumpăra la licitatiune publică 
bunurile celuilalt soţ, urmărite de creditorii săi, ne
putând exista temerea unei donaţiuni deghizate şl 
IJefiind nimic mai firesc decât ca bu1 urile să rămâ
nă în familie, decât să încapă pe mâini străine. 

Legea nu vorbeşte nimic de schimbul între soţi. 
Schimbul de bunuri e şi el oprit, prln aplicarea dis
poziţiunile art. 1409 din codul civil care aplică schim
bt..lui aceleaşi re~uli de drept ca şi în materie de 
vanzare. 

Lic'hidatiunea nefiind vosibilă între soti, în acest 
caz, rigoarea legii e şi mai excesivă, împedicând 
schimbul in mod absolut. 

Jn urma celor expuse, se ridică chestiunea: care 
\ a trebui să fie sistemul noului legiuitor, dacă, cu 
alte cuvint~, dispoziţiunile care opresc donaţiunea 
şi vânzarea, ca şi schimbul dintre soti se cuvine să 
mai figuri:ze în noua legislatiune 

Pentru elucidarea acestei chestiuni e interesant să 
punem fată în fată cele două sisteme opuse, cu ca
rncterul ce-l înfăţişează din dreptul englez şi elve
ţian, între extremităţile cărora se întrepune siste
mul intermediar adoptat de legiulrea noastră civilă. 

In dreptul englez, odată căsătoria încheiată, sotii 
nu mai pot valabil contracta unul fată de altul şi în 
principiu convenţiunile lor sunt radical nule, în drep
tul elveţian sunt dinpotrivă valabile şi nestrămu
tate, iar în dreptul român, numai revocabile. 

De unde şi pentru ce această deo~bire ? O expli
caţiune se impune · şi ea ne· va _ajuta la deslegarea 
problemei. 

Jn conr.eptiunea legiuitorului englez, prin căsăto
rie, personalitatea soţilor se confundă într'o singură 
:rersonalitate sau mai bine zis, personalitatea femeii 
e absorbită de a bărbatului. De aci decurg unele con
secinţi juridice, pe care, cu drept cuvânt, comenta
torii dreptului civil englez le consideră de singulare. 
Astfel, ori de câte ori un bun e dat conjunct la cei 
dui soţi şi unei a treia persoane, cei doi soti nu comp
tenză d~.:ât pentru unul şi nu iau împreună decât 
jumătatea bunului, cealaltă jumătate fiind atribuită 
terţiului. 

Soţii uu pot să transfere unul altuia o proprietate 
pentru că sunt socotiţi că nu constitue decât o sin
gură şi aceeaş persoană, bărbatul însă are facultatea 
de a lega un bun femeii sale, în vedere că dispoziţia 
nu trebue să-şi producă efectul ei decât după disolu
ţiunea căsătoriei şi prin urmare, după disjungerea 
personalităţii lor (3). -

Conform legii speciale engleze a asigurărilor, ci• 
neva nu se poate asigura a&upra vieţii unei persoane 
decât atâta timp cât are interes la p1elungirea vieţii 

' lui. 

8) Cpr. Ernest Lehr. cElements de droit civil anglais• 
No. 129, 
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In temeiul acestui r,rincipiu, bărbatul, in dreptul 
englez, n'are dreptul să contracteze o · asigurare a
supra vieţii femeei sale, neavând un interes material 
pentru .conservarea ei, întrucât bur.urile femeei mă
ritate se consideră ca ale sale proprii ( 4). 

Incapacitatea femeii c~sătorite se produce chiar 
dela logodnă, fiind izbite de nulitate ca făcute în frau
da drepturilor bărbatului actele juridice prin care fe
meia după logodnă şi mai înainte de celebrarea că
sătoriei va dispune de averea ei, altfel decât prin o 
C<•nvenţiune expresă (valuable consideration), fără 
ştirea sau consimţământul viitorului sot. 

Rigoarea acestei doctrine conformă principiilor 
vechiului common law a fost îndulcită cu vremea, 
v.raţie jurisprudenţei Curţilor de echitate care i-au 
cpus principiul fundamental al doctrinei de echitate 
(equity), prin aplicarea căruia s'a adus o atenuare 
consecinţelor acestei absorbiri a femeei în persona
li!atea şi spr,e profitul acestuia, bărbatului, recunos
cându-i-se dreptul de a poseda bunuri proprii (se
parate estate), cu puteri mai mult sau mai puţin în
tinse, independent de autoritatea mar-Hală (5). · 

Ac-este puteri ale femeei asupra bunurilor sale pro 
prii, sau asupra produsului muncii ei, au fost lărgite 
mai târziu prin Legile din 1870, 1882 şi 1893 sub în
nturirea ideilor moderne de emancipare a femeei şi 
de ocrotirea intereselor ei, (6) prin asigurarea unui 
rE;gim de o cât mai largă neatârm:.re. 

Doctrina veche totuşi a rămas neatinsă, cu neîn
serr..nate derogări, în ce priveşte nulitatea radicală 
a contractărilor dintre soţi, ca o ,consecinţă a cou.
fundării personalităţii lor prin că~ ătorie. 

Aoestei concepţiuni de încătuşarea personalităţii 
femeei lipsită de raţiune şi în contradicţie cu cerin
ţele societăţii moderne, îi opunem concepţiunea ega
litară a legislatorului elveţian, care a găsit o formulă 
fericită spre a o concretiza. 

Art. 159 din codul civil elveţian din 1912 se ros
teşte că celebrarea căsătoriei crează „uniunea con
jugală", iar soţii se obligă mutual spre a-i asigura 
prosperitatea de „comun acord". 

In această concepţiune, care rezidă în sacrificiile 
(.;e fiecare din soţi trebue să impună celui'lalt (7) fie
care sot îşi păstrează individualitatea sa distinctă, 
de şi bărb1t1l nu încetează de a fi capul „uniunii 
conjugale". femeea are astfel putinţa de a participa 
ca factor de egală mărime pentru atingerea-scopuri
lor familiei şi propriilor ei aspiraţiuni. Presupusă des
tul de destoinică şi e:;..perientă în fata nevoilor şi 
riscurilor vieţii pentru a se cârmui singură, ea nu 
mai are nevoe de „protecţiune" din partea soţului, 
spre a-i da ascultare, aşa cum se rosteşte art. 195 
din codul nostru civil, prin imitaţia celui .francez, ci 
dimpotrivă îşi conservă neatinse drepturile sale de 
rgală colaboratoare la sarcinele căsniciei. .Ea are 
datoria, cum se exprimă art. 161 din oodul civil el
veţian de a fi „o ajutătoare şi sfetnică'' a bărbatului, 
tn măsura forţelor sale, în vederea prosperităţii co
mune, fiind în drept de a reprezenta uniunea conju
gală pentru trebuinţeie curente ale menajului, cu a~ 
celeaşi puteri, ca şi bărbatul (art. 163). 

Legiuitorul german , de la care s'a inspirat în par
te, cel elveţian, îi recunoaşte şi ef acelaşi drept. (art. 
1353-1358). 

4' Acelaşi No. 165. 
6) Cpr. Acelaşi No. 139, 1401 152 şi ur.n1., 164 ~i urm. 
6) Acelaşi No. 161 bis. • 
7) Cpr. Exp. de motive a anteproectului elveţian 1900 P• 94, 

Ideea de ineiralitate a sexelor în căsătorie a fost 
respinsă, din convingerea că numai deplina libertak 
de acţiune a ambilor soţi îi poate asigura o binefă
cătoare trăinicie, sub garanţiile ce tot legea le pre
vede, în cazul când unul din soti ar abuza de ea în 
dauna intereselor celuilalt soţ, pentru restabilirea e
chilibrului raporturilor conjuga/1;. 

Acest progres juridic constitue un remarcabil 
triumf al feminismului care modifică simţitor .con
cepţia asupra funcţ:unii vieţii sociale şi de familie. 

Din această nouă situaţiune juridică pe care legea 
elveţiană o conferă femeii ,căsătorite decurg impor
tante avantagii pie111tru ea, cum e, de pildă, acela ca, 
atunci când soţul îşi neglijează obligaţiunile sale de 
familie, femeea oricare va fi regimul matrimonial al 
wţilor are facultatea de a se adresa justiţiei spre a 
obliga pe debitorii soţului neglij,ent să opereze plă
ţile lor în tot sau în parte de-adrtptul în mâinele fe
meii (art. 82). 

III 
Noua Constituţie română p1 oclamă principiul de

ijJinei egalităţi civile a sexelor. Dreptul ordinar va 
trebui să îmbrăţişeze acest principiu în toate aplica
fiunile lui, nu numai cu p,rivirt:.• la raporturile vieţii 
de familie, dar şi la raporturile juridice dintre soţi. 
care au de obiect capacitatea lor de a oontracta şi 
de a s~ obliga reciproc pentru orice act€· ale vieţii 
civile. 
Odată ce admitem capacitatea deplină a soţilor de 

a contracta orice obligaţiuni între ei. recunoscută 
formal şi de codul civil rus in vigoare în Basarabia_ 
(art. 116 şi 117), va trebui să admitem că pot forma 
şi pacte succe~orale, care sunt tot nişte contracte 
prin ,care soţii pot face o instituire de erede sau le
gate ori pot greva de sarcini încă din vieaţă, ave-
1ea lor. 
Această instituţiune e prevăzută de codul german 

(arti. 1941), ca şi de cel austriac (art. 602) aplicabil 
în Ard1eal şi Bucovina şi nici legislatiunea noastră 

· n·o respinge pe de ,t'11tregul, atunci când prevede că 
dăruitorul poate dispune, în faviC'area soţilor, prin 
contracte de mariaj de bunurile sale viitoare, de oare 
ce o atare dispoziţiune constitue în realitate tot o in
stituire de erede a5upra unei averi de moştenire co
respunzătoare unor asemen1;a pacte. (Cpr. D. Ale
Aandresco „Dr. Civ." IV p. 753). 

Am văzut că textul elveţian se exprimă că toate 
_,,actele juridice" dintre soţi sunt permise. 

Acest _ text, din cauza termenilor întrebuinţaţi dă 
loc la discuţiune dacă se releră numai la conventiu
nile bilaterale, sau şi cele unilaterale. 

Aceşti termeni trebue luaţi în înţeles larg. 
Actul sau faptul juridic impltcă o manifestare de 

voinţă care poate fi nu numai contractuală dar şi 
unilaterală, tin~ând a atinge un efect de dr~pt con
s~crat legalmente, ca, de pildă, renunţarea !a o ser
vitute, radierea unei ipoteci etc. (Cpr. V. Rossel et 
.Mentha „Manuel de droit Suisse", pag. 304). 

C1;_1 acest înţeles, trebue adoptat şi de legiuitorul 
roman. 

Regula de dr~pt că tot ce agonisesc sotii, până la 
dovada contrarie, aparţine numai bărbatului nu mai 
poate fi. avdmisă îi:t noua legiuire, întru cât soţii fiind 
deop~tnya facto:n de muncă şi productiune într'un 
me~a!,. fiecare dmtre ei trebue să poseadă dreptul Ia 
ach1z1ţ1unea comună, fiind dificil a distinge, din acest 
punct _ de vedere ce e al meu, de ceea ce e al tău. 

Deci. tot ce câştigă soţii separat sau împreună din 
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munca sau profesiunea ior trebue să devină proprie
tatea lor comună, în părţi egale, fără impunere nici 
unei dovezi, pentru că , după cum, cu drept cuvânt s'a 
susţinut, dacă bărbatul câştigă prin exercitarea pro-
f esiunii . sa)e, şi femeea are meritul în cele mai dese 
cazuri de a contribui la păstrarea averii astfel do
bândite. 

Acest principiu de dobândirea unei averi în co-
mun e consacrat şi în dreptul ungar. . 

Da.că ne referim la codul nostru civil, constatăm 
că nici în sistemul său, nu se interzice sotilor de a 
se obliga reciproc prin acte cu titlu oneros. Art. 940 
al. 1 prevede că ori.ce donaţiune deghizată între soţi 
Sau făcut~ prin persoane interpuse e nulă. de unde 
reese că, exceptând vânzarea şi schimliml. soţii se 
pot obliga valabil unul către alrul sub condiţiunea 
c1 ...;onvenţiunea lor să nu deghizeze o donaţiune pro
hibită de lege. 

Soţii hotărâţi a se despărţi prin consimtământ mu
tual, se rosteşte art. 258 din acelaşi cod, sunt liberi 
~, face învoeală' în privinţa drepturilor lor · respec
~ . . 1ve. 

Acest text nu e decât aplicarea.. într'un caz spe
c- i;:i 1, a aceluiaşi principiu ordinar de drept. 

Iutr'un 'interesant anteproect de -revizuire a Codu-
lt...i civil (8) elaborat de d. D. Alexandresco. membru 
al Comisiunii de unificare a. legislaţiei instituită de 
Ministerul Justiţiei. acest distins jurisronsult. după 
CP., prin art. SR: nrevecte capacitatea· femeii căsăto
rite de a face toate c.1C'tele ·privitoare la vieaţa ·ei ci
vilă,. totusi orin art. 90 aduce o însemnată restric
tiune acestui principiu interzi.când femeii căsătorite 
dr:eptul de a primi o donatiune ori moştenirea tes
tamentară sau ab inte~.tat fără stin=~a bărb::ih1'11i. · 

O restricţiune identică o prevede art. 1021 din 
codul Caiimach. Introducerea ei în viitorul cod ci
vil, . autorul anteoroectului o justifică ·prin aceea că: 
~e po_ate ca. dobândirea a.verei .de către femee să aibă 
n .cauză imorală si e bine ca bărbatul să cunoască 
sorgintea ei, spre a nu o permite dacă are o aseme
nea sorn:inte. 

Socotim acea.stă restricţiune excesivă şi nedreap-· 
tă. In ce priveşte ·succesiunile ab intestat, ele se des
chid în virtutro leirătur:ilor de rudenie, care exclud 
orice bănueală de natura aceleia exprimată de auto
rnl anteproectului. ' 

In celelalte cazuri, bănueala încă poate fi ·nedreap
tă, pentru că se poate întâmnla ca femeea să pri
mea~.că o donatiun·e ,făcută dit consideraţiuni care 
nu ating · prestigiul sotului şi atunci, de ce bărbatul 
~ă fie în drept să îmoiedice primirea ei şi de ce n'ar 
avea şi femeea acel0si drept într'un re_g-im ele de
plină ega.fita.te între soţi, de a împiedica DP. bărbat ca 
1cesta să primească un dar care ar vătăma-o mo-
ralmente? -

Cea mai nimerită f-olutiune ar fi ca în ,:-a.7, când 
bă. rba.tul ar refuza să-i dea consimtământul. femeea 
să se poată adresa justiţiei ~-rre a-i da adeziunea 
necesară. 

Tot d-l Alexandresco nrevede. orin art. 56 din ::i~ 

celasi ante9rnect. că ~0tii desn;-'irtfti se pot recăsă
tori îmnreună, sub condîtiunea de a adoota aceleaşi 
conventiuni m;:itrimoniale ale primei căsătorii, nentru 
r.:'i se noate întâmpla ca prima însotire să se fi des
făcut în favoarea terţiilor. 

Acest motiv nu-l cred_ern îndestul:'itor spre a jus
tifica o nrohibire în termeni absoluti. 

8) V. acest anteproect reprodus împreună cu expunerea de 
motive în cTribuu Juridică• No. 12/921. 

E de ajuns ca legea să prevadă, în această împre
jurare dreptul terţiilor de ataca în nulitate conven
ţiunea matrimonială făcută în frauda lor, lăsând ne
atins prindpiul deplinei capacităti a sotilor de a fo.r
ma şi o convenţiune matrimonială deosebită când in
teresele lor o cer, mai ales dacă. după despărţenie, 
c <:r.ditiunea lor materială modificându-se, nu mai au 
putinţa să reconstitue convenţiunea anterioară. 

Cu aceste corective. ne raliem în parte la ambele 
propuneri de legiferare. 

IV 
Indepei1dent de argumentele de ordin .inridlc şi so

cial ce am adus în combaterea sistemului intermediar 
de revocabilitate a donaţiunilor dintre soti mai e de 
observat _ că acest sistem păcătueşte şi prin aceea c~ 
G liPsţt de oricţ logică. 

O tranzacţiune ·asupra principiilor opuse în această 
materie nu e posibilă, pentru că ele nu pot fi trun
chiate. 

Jn adevăr, ori admitem ca plauzibile conside
ratiile a.celora care manifestă temerea că un sot, fă
când o donaţiune, poate cădea victima masinatiuni
lor celuit°?.lt şi pentru a le preveni trebue izbită de 
nulitate donatiunea chiar de la început, ori o ad
mitem Hjră n·ici o rezervă. dacă a.serr.enea considc
ratiuni sunt lipsite de fundament. 

Ne întrebăm însă e :-1d nisibil ca, pe o simplă pre-
7,umtiune de temere. desmintită aşa de des în vieaţa 
de toate zilele. legiuitorul .să anuleze pe plano o 
donaţiune ce un soţ, dintr\m sentm~ent de nobilă a
fecţiune voeste a face celuilalt sot. sau după ce le
gea o autoriză în princbiu să o declare tot ea re
vocabilă. 11,:lsând pe sotul care de bună credinţă a 
făcut-o la discretiunea celuilalt sot. sub veşnica a
menintate de a.-i fi smulsă. ori de câte ori acesta nu 
va mai stă. rui în sentimentele care !'au determinat? 
· F, destul credem să privim chestiunea din · acest 

punct de vedere, sore a ne convinge că posibilitatea 
revocării donatiunilor dintre soţi nu corespunde, prin 
nelr,gica ei. celei mai uşoare exig-ente morale. 

Dar s'ar putea :ibiecta că un soţ surprinzând buna 
credinta a celuilalt sau profitând de slăbiciunea lui. 
dună ce l'a înduplecat să-i doneze un bun, să-şi 
$Chimbe linia de bună purtare fată de făcătorul său 
de b:ne, 
. Leg-ea. însă a orevăzut si această ipoleză care se 

poc1.te ivi une ori în practică. 
O donatiune e revocabilă într'un anumit termen, 

Pentru cauză de ing-ratitudine. fie nentru că dona
tarul 8. atentat la viata don::itorului. fie nentru că-i 
n"fuză c:tlimentele necesare, fie pentru că s'a făcut 
vinovat fată de el. de delicte. cru?:imi şi injurli grave. 
(art. 831 si 829 din Mdul rivil)_ Sotul vinovat pierde 
iarăsi toate avantav.iile s'tioulate în favoarea sa de 
sotut care a dobândit despărţenia. ririn contractµ! de 
căsătorie sau duoă săvârsirea ei. (art. ?80 c. civil). 

In ce priveşte cazurile care pot con<;titui o infrac
tiune, legea nu cere în g-enere o sentintă de condam-
11 c:. rP- penală oentru revocarea donatiunei din cauză 
de ingratitudine, lăsându-le la aprecierea suverană a 
in~t;:i_ntPln,r civile de fond. 

Cu privire la refuzul sofolui dor!ator de a nrocura 
alimente binefăcătorului său recunoastem că textul 
nu e satisfăcător. Legiuitorul s'ar nutea insnira îrt 
revizuirea lui de dispozitiunile art. 528 din codul ci
vll german, care mai pune conditiunea ca donataru! 
să rnbvină 18. întretinerea dăruitorului linsit de mii 
Joace de trai. dună rangul său, re, ervându-i dreotul, 
în caz contrar de a cere înapoerea darului conform 
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dbpoziţiilor privitoare la îmbogăţi-rea fără cauză şi 
întinzând obligaţiunea de întreţinere, sub aceiaşi 
sancţiune şi, în favoarea ·mdelor soţului sau ex-so
ţului. 

In cazul nostru va trebui fonnal extinsă şi în fa
voarea copiilor, pentru identitate de motive. 

Legiuitorul ar trebui să mai precizeze, în ce pri
ve: ste cazul unei revocări pentru injurii, că rigoarea 
legii se aplică nu numai Ia injuriile gra\lie, dar şi lă 
simplele injurii şi orice alte acte repetate de indeli
cateţă care fac imposibilă moralmente viata dintre 
soti si care dacă s'ar fi săvârşit înainte de facerea 
"darului, ar fi reţinut gestul de mărinimie al soţului 
dăruitor. 
Să nu se pretindă că sotia făcâ1d o donaţiune so

iului său ar fi mai expusă. Se poate sustine tot asa 
oe bine si contrariul, cele mai dese cazuri de dona
tlm:e fiind opera bărb'atului, iar J.IU a femeii, sub su
gestiunile captivante ale căreia bărbatul, în genere, 
ri, ai în vrâstă decât femeea, e mai înclinat la un act 
de generozitate sau galanterie. 

Cum vedem, în primul rând, nu e chiar în intere
sul femeei ca donaţiunile dintre soti să fie revocabile 
şi cine ştie dacă leiduitorul--care a fost un bărbat
prevăzând rev;ocabilitatea n'a avut în vedere tocmai 
aceste împrejurări, permiţând mai ales bărbatului de 
a lua cu o mână ce a dat cu cealaltă, spre a face alte 
combinaţiuni cu bunul dăruit. 

Jurisprudenţa înregi~-trează numeroase cazuri de 
revocarea unei donaţiuni pentru ingratitudine. 

Pothier (vol. XXI) cite·ază cazul unui tânăr care, 
în efervescenţa pasiunii a făcut donaţiunea între vii 
a tuturor bunurilor sale unei metrese ingrate care, 
crezându-se sigură pe darul primit, îndată după a
c,'ea i-a închis poarta. 

Cerând revocarea donaţiunii pentru ingratitudine, 
Parlamentul din Proventa a aprobat anularea ei. 

In dreptul nostru vechi găsim o dispozitiune care 
îmbr2.fisează cât mai multe cazuri de acest fel. 

1:ată cum glăsueşte paragr. 7 Cap. XXIV Desµre 
d:rnii şi dăruiri din Codul Andronache Donici, în a-
ceastă privintă : · 

„Cum si când cineva se va arăta nemultumitor sau 
va cleveti, pornind pără sau va ocărî cumplit şi va 
necinsti pe făcătorul său de bine sau va pune mâna 
asun1·~ lui sau îi va .fa:e multâ stricăciune şi multă 
pagubă sau va dovedi că i-au vrăjmăşit vieata sau 
c:'i n'a unnat la cele ce au avut tocmeală sau 
înscris sau 1ără scrisoare asupra daniei, îndată se 
va întoarce dania . fiind măcar săvârşită ca de la un 
nemulţămitor". 

De unde şi zicătoarea populară că nemultămitoru
l!.ii i se ia darul. 

„Multă stricăciune si multă pagubă" cane poate fi 
r.u numai materială, dar şi morală constitue un mo
tiv deciziv pentru revocarea oricărei donaţiuni ne
meritate. 

Atârnă deci de înţelepciunea legiuitorului de a găsi 
o formulă cât mai generală, sub proitectiunea căreia 
s:i pună pe siul desamăgit şi jicnit în sentimentele 
lui cele mai c rate, fie el bărbatul sau femeea. , 

E o lecţiun de înaltă morală pe care legiuitorul 
noului cod civil va sti şi va trebui să o dea. 

Tn afară de aceasta, o donaţiune mai poate fi re
vocată pentru neîndeplinirea condiţiunilor ce dărui
t ,·.rul poate pune donatarului. 

Donatiunea, fiind un contract, încă poate fi anu
lată, când consimţământul dăruitorului a fost smuls 

prin dol sau violentă , potrivit principiilor dreptului 
comun. 

Iarăşi să nu uităm. că chiar în starea legislatiunei 
actuale soţii pot găsi destule mijloace ca să-şi trea
că averea unuia celuilalt, pentru a eluda o prohibi
tiune vexatoare .care poate vătăma adese ori destul 
de g-rav interesele şi necesitătile lor. 

Toate aceste consideraţiuni şi garanţii le socotim 
destul de puternice şi concludente spre a fi admise 
de noul legiuitor. 

Noua legislaţie a României întreo·ite spre a fi te
meinică trebue ~.ă tină ~.ea.m?J r1" nevoile reale ale 
societătii. ea trebue să se adaDe de nouile curente de 
vieată si de ai::elea~i conceptiuni de el!a.litate si drep
tate ~.oei.ală. datorite evolutiunii ideilor juridice care 
înaltă roooarele ce le adoptă şi onorează pe con
d.ucă.torii lor. 

CORNELIU BOTEZ 
Consilier Ia înalta Curte de Casaţie 

Reorganizarea magistraturei *) 

II 
Jndecătornl onfc în ălte ţărf. Complectul C11rf;flor 

de A.pel în Franţ1. Se poate ca procurorii să 
fle delegaţi dintre Judecători W 

Am arătat în precedentul articol, relativ la re
or,qanizarea magistraturei, cari sunt motivele pentru 
cari credem că nu se poate înfăptui. la noi, insti
tuirea Judecătorului unic, ca primă instanţă pentru 
toate litf qiile civile. 

Pe lân_qă An_qlia, Scoţia, Sf.atele- Unf,te, cari prac
tică sistemul ace.rila, în condiţiile cele mai avanta
}oase, având Judecători din cei mai ale$i, plăf.iti cu 
salarii consiătrrabile. Judecătorul unic a functinnai 
la GenPVa dela 1846 şi _până la 1876, când a 
rămas în mod exceptional numai în afacerile ce se 
Judecă în lipsa uneia dinf.re părţi, sau atunci când 
pârâtul achiesează, ; în Turcia JudPcă un · sim_qur 
cadiu ,· de a.riemenea în Portugalia; Mexic şi Peru, 
un singur judecător judecă numai în primă in• 
stantă, sistemul plural 11.ăţei judecătorilor fiind admis 
însă în apel. · 

Sin_qurele avanta}e ale acestui sistem, ar rezulta 
din f avtul că necesUează un corp de ma,qistraţi re
dus, dPci putând .fi mai bine selecţionat şi din aceia 
că judecătorul unic nu împarte munca cu alţi ma
gistraţi, ceea ce-l face să-şi dea mai multă silinţă 
spre a tinde către perfecţiunea hotărârei a cărei 
răspundere o are sin_qur. 

In schimo «pluralitatea judecătorilor (scrie Gar
sonnet. TraUe de vrocedure, tom. I ·§ 37) a fost 
totdeauna reputată în Franta, drept o garanţie e • 
fectivă de bună justiţie : deliberarea care precedează 
judecata provoacă obiecţiuni, luminează spiritele si 
de,qajează conştiinţele; un judecător poate fi isbit de 
o împrejurare importantă care a scăpat atenţiunei 
altuia; în sfâr$it, pare adevărat că fiind de capa
citate egală, mai mulţi judecători vor judeca mai 

;;•) Vezi Curierul Judiciar No. 7/924. 
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bine decât unul singur, şi chiar între magistraţi de 
valoare neegală, adevărul are mai multe şanse de a 
triumfa, căci se . întâmplă şi celor mai tari să se 
înşele uneori». 

Natural, că şi în Franţa, ca şi la noi, se face 
excepţie în ceia ce priveşte afacerile de mică im
portanţă, cari se dau în prima instanţă în compe
tinţa unui singur judecător, acela de ocol. 

Altminteri, s'ar ajunge la noi, la foutilitatea tri· 
bunaldor ca .primă instanţă în matP.rie civilă şi 
s' ar vedea paradoxul ca o af acP.re dP mare im por· 
tanţă să fie judecată la tribunal de un magi~trat 
nou. în gradul de jndPcător, pe cînd o altă afacPre 
'mult mai rieînsemnaf,ă la ju,dpcăf.oria de ocol, tot de 
către un singur, magistrat, cu gradul însă de con
silier de Curte 

De ce dar să nu fie decât o sinqură instanţă, 
care să judece în prim loc toate litigiile ? De ce să 
nu mergem chiar şi mai departe şi să suprim.ăm 
apelu,l? Arqumente ar fi, şi CPl mai . CfJmod ni l 
pun la dispoz#ie Englezii. - Ei ·zic FrancPzilor: 
prin faptul că d voastră aveţi d()uă grade de ju
risdicţie. recnnoaştl-'ţi implicit că prima instantă 
poate judeca prost. ia1r a doua bine. De ce dar să 
nu judece dela început instanţa care judecă bine? 
In acest caz controlul erorilor poJibile s' ar putea 
face de instanţa vecină, egală în grad. 

S' ar putPa astfel înfiinţa câte un tribunal în 
fiecare judeţ, compus din cei ma.i alPşi magistraţi; 
în caz âe apel, controlul s'ar Tace de tribunalul ve
cin. Naw,ral că Inalta Curte ar funcţiona în sco
pul unificărei jurisprudenţei. 

Dar nu mai insistăm. Ou sistemul, - ce e drept 
.necesar - al econorMifor, s' ar putea întâmpla ca 
ideia unei singure instante să dea roade. Aceasta 
ar fi nu o evoluţie, dar o adevărată revoluţie, răs
turnârd un întrp,g trecut de muncă, cu trad1'ţia 
lui, care a tlat până în prezP.nt cele maţ bune 
roade : sistemul celor două grade de jurisdicţie şi 
al pluralităţei judecătorilor în ambele grade. 

*** 
Complectul Curţilor. de Apel în Franţa. - In şe-

dinţa Senatului francez dela 21 Iulie 1883, când s'a 
încercat reducerea numărului membrilor ce compun 
complectul de şedinţă al Cu,rţilor de Apel, senatorul 
Grandperret a spus că regula generală în această 
materie este că majoritatea voturilor cari dau o de
ciziune în apel, trebuie să fie superioară totalului 
voturilor cari · şi-au dat părerea în prima instanţă. 
Astfel hotărârea unui tribunal luată de un com
plect de trei judecători, nu poate fi infirmată la 
Curte decât de patru consilieri, din cei şapte cari 
(!,U judecat. ' 

Se ştie că până la 1883, deciziunile Curţilor 
franceze în materie civilă se dădeau de şapte cansilieri, 
iar în. materie penalii de cinci consilieri. Dela ·le
gea din 30 August 1883, în toate materiile deci
ziunile Curţilor de Apel se dau de cel puţin cinci 
consilieri, inclusiv preşedintele. Oinei este un milii-

mu,m, căci toti ceilalţi consilieri ai unei serţiuni, 
orir.are ar fi numărU,l lor, pot compune complectul 
de jU,decată al Gurtei. 
Dăm aceste amămmte ca o· complectare la cele ce 

am scris, în .c;copul de a încerca să convingem pe 
d. Ministru de jusUţie să renunţe la reducerea 
complectului Ourtilor de Apel. 

* * * 
Se poate ca procurorii să fie delegaţi' dintre ju· 

decători? Nu cunoaştP.m dispoziţiile anteproiectu lu, i 
în acP-astă privinţă: Nu-l cunoaştem pentru, că fiind 
o lucrare confidenţială, mai mult un plan dl-' proiect, 
întocmit - credem - pentru a facilita dism,tia in· 
timă în comi.c;:iu.nr,a numeroasă de ma_qistraţi insti
tu1'tă în ace.c;t scop. nu a am1,t' caracterul unui act 
public şi deci nn trtbuie să-l cunoaştem. 

Eminentu,l juri.c;t şi avocat, d. / Gr Perieţeanu, 
într'1m articol publir:at în "Curierul Judiciar". prin 
care făcP.a «câteva ref{,Pr:ţii as11,r,ra anfpproiectu)ni 
de organizare şi 1mificare judecătorească», discu,tă 
şi , combate dispoziţia din ace.c;t anf Pproiect. prin care 
Ministrul de _ju,,;tiţie ar avea dreptul să d„le,qe la 
parchetele re.c;pecti;ve ca procurori. pe. judecătorii de 
tribunal şi con.c;:ilierii de Curţi. Astfel procurorii ar 
deveni inamovibili. 

NatMral că această dispoziţie va da putinţa unui 
Ministru, putin scru,pulos să-şi compuie complectele 
de _judecată după plac, terorizând magistraţii asiţi 
cu di.c;,qraţia... ParchPtu,lui. 

Dar desi sperăm că astfel de miniştri nu mai 
sunt. în epoca nouă în care am intrat (dfci teamă 
în ar,Pastd prininţă nu trebuie să fiP-), o dispoziţie 
de f P.lul celei de mai sus nu poate exista în mod 
legal din punctul de vedere atât al Constituţiei, cât 
şi al prindpiilor fu,ndamentale relative la instituirea 
şi functionarea Ministerului public. 

lntr'adevăr, ofiţerii ministerului public sunt a
grmţii puterei executive pe lângă instantele de jude· 
cată şi de aici decurge principala diferenţă care 
separă magistratura «asiză de cea în picioare»: a
movibilitatea acesteia 4,in ur,mă. - « Agenţi ai pu
terei executive (c;crie Garsonnet, tom. L .§ 182), în
sărcinaţi să vegheze la aplicarea lPgilor şi a pune 
concluzii în numele guvernului, membrii mi'f!,isterului 
public nu ar putea deveni inamovibili. f ă'ră a în
ceta să depindă de şeful statului, şi prin aceasta 
s' ar schimba în totul caracterul instituţiei lor. Dacă 
magistraţii asizi, cari sunt şi ei mandaţarii pu
terei executive şi, depozitarii unei părţi din auto
ritatea ei, se bucitră de privilegiul inamov1bilitătei, 
este că raţiuni imperioase ordonă să fie puşi la a
dăpostul unei revocări arbitrare ; acesre moti·ve nu 
mai există, atunci când e vorba de funcţionari cari 
nu împart justiţia şi a căror independenţă faţă de 
puterea executivă, nu este necesară pentru siguranţa 
justiţiabililor». , 

Dar pe lângă acestea, art. 104 din no'l,{a Con
stituţie dedară judecătorii inamovibili. De unde ,-e 
zultă pe de·oparte, în baia adagiului «Qai dicit de 
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uno de altero negat» că procurorii, cari nu au a
tribuţia de judecători, nu sunt şi nu pCJt fi inamo
vibili, căci altfel Constit·utia ar fi declarat inamo
vibili, pe toţi magistraţii, iar nu numai pe jude
cători; Iar pe de altă parte că, un judecător fiind 
inamovibil, el nu poate fi înlăturat sub nici un 
pretext din sarcina lui de a judeca şi prin urmare 
orice dispoziţie legală contrară este în mod evident 
şi anticonstituţională. 

De altminteri, dacă o dispoziţie a existat în 
proiect, ea a fost înlăturată probabil de Ministrul 
justiţiei, căci nu se vede nicăeri în expunerea ofi· 
cioasă destul de amănunţită, pe care au făcut-o la 
timp ziarele. 

Iată de ce «nu ne înşfacă îngrijorarea», cum 
crede d. Perieţeanu. Un sentiment cu totul contrar 
am avut la citirea re'f{;ecţiunilor d-sale, în cari îmi 
face onoarea de a mă cita. Sentimentul pe care ni-l 
dă frumosul, în ori ce mod s' ar manifesta. Şi ar
ticolul d-lui Perieţeanu dovedeşte că la d-sa, talen
tul de a scrie e la înălţimea celui de a vorbi. Să-mi 
dea voie a-i face acest compliment. , 

EUGEN PETIT 
Consilier la Cartea de Af el din Iaşi 

22 Februarie 1924 

O LĂMURIRE 
asupra notei din Curierul Judiciar No. 13/924, p. 202 

.Adnotând deciziunea civilă cu No. 43/924 a Curţii de 
Apel din Craiova s. 11-a, decizie publicată în coloanele 
acestei reviste (No. 13/924, pag. 202), sub impresia unei 
amărăciuni de moment, am sfârşit cu o reflexie, în spon
taneitatea căreia am întrebuinţat un termen liturgic. Po
lichronia e rugăciunea ce se face în biserică pentru uiata 
'Îndelun,qată a Domnitorului ţărei. Un fel de „rf!ulti ani 
trăiască", întors de mine în sens ironic. Atât şi nimic 
mai mult. Spiritele născocitoare au căutat însă să atribue 
termenului înwebuintat, .caracterul unui joc de cuvinte, 
şi au făcut o apropiere între "polichronie" şi numele 
unuia din cei mai distinşi consilieri ai Curtei de apel 
din Craiova, semnatar al deciziunei adnotate. 

Mărturisesc că am rămas surprins. .Adnotând sus men
ţionata deciziune, n'am ţinut seamă de numele semnata
rilor ei, şi dacă aşi fi, remarcat omonimia aşi fi renunţat 
la expresiunea ce am ales, tocmai din acest motiv. 

De altfel ţiu să adaog că n' am avut o clipă intenţiu
nea să aduc vre-o jicnire cuiva, şi în deosebi d-lui con
silier Polichron, pe qare dacă nu am onoarea de a-l 
cunoaşte personal, am însă mulţumirea de a-l stima pentru 
frumoasa sa carieră _şi activitate ca magistrat gi scriit~r 
juridic. 

I. GR. PERIEŢEANU 

INAL TA C~TE O:E CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audierita de la 4 Iunie 1923 

Preşidenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Frusina Anghel şi a. cu Stana Crăciunoiu 

Decizia No. 69i. 

Complet de divergenţă.- Administrare de probe noi.-
Admisibilitate. · 

Legatar particular.- R0cunoaşterea drepturilor sale 
şi predarea legatului de legatarul universal înv.estit cu 
sezina.- Acţiune din partea legatarului particular contra 

. . 

deţinătorilor de fapt ai legatului său, pentru predarea 
lui.- Admisibilitate.- Art. 896 şi 899 c. civ. 

Succesor rezervajar.- Acţiune contra lui în predarea 
legatului particular.- Afirmaţiuni că s'a atins rezerva.
Nu se pot ţine în seamă dacă n'a pus concluzii for
male în acest sens şi n'a făcut cerere !)entru reducerea 
legatelor. 

1. Deşi este eronată în drept soluţiunea instanţei 
de fond că, înaintea completultf,i de divergenţă nu 
s' ar putea cere administrarea de nuoi probe - în 
speţă o probă cu martori - totuşi odată ce solu. 
ţiunea acestei instanţe se bazează pe interpretarea 
probelor de fapt deja administrate, respingerea e
ronată a probei cu martori nu poate atrage ca
sarea sentinţei. 

2. In cazul când legatarul universal învestţt şi 
cu sezina, a recunoscut şi predat legatul particular, 
lăsat unui asemenea legatar, acesta din urmă are 
calitatea de a îndrepta acţiunea în contra deţină
torilor bunurilor legate, cari s' ar opune la pre
darea legatului său, fără a mai fi nevoie a mai 
1
discuta valabilitatea . legatului faţă de toţi erezii 
rezervatari. 

3. Instanţa de fond nu comite omisiune esen
ţială când nu se pronuntă asupra probei c" mar
tori cerută de succesorul rezervatar, pentru a do
vedi că un · legat particular ar fi excedat cotitatea 
disponibilă, dacă acest succesor rezervatar nu a pus 
concluzii formale cu privire la această excedare şi 
nu a introdus cerere pentru reducerea legatelor 
până la complectarea rezervei, ci numai în subsi
diar a afirmat că legatele ating rezerva. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l con

silier I. N. Stambulescu, pe d-l avocat Constantineanu 
pentru recurenţi şi pe d-l avocat D. Dimitrescu pentru 
intimaţi şi 

· Deliberând, · 
Asupra :recursului făcut de Frusina Anghel, N. An

ghel şi Oh. Nicolescu în contra sentinţei No. 455/921 
dată de Trib. Argeş secţia li-a în cauză cu intimata 
Stana I. Craciunoiu. 

Vdzând motivul 1 şi 1 V de recurs : 
I. c Violarea 1.rt. 102, 103, 115, 116 şi 117 pr. civ. Prin 

aceia că Trib. în complectul ,de divergenţă fiind chemat să 
se pronunţe asupra procesului în întregul lui a refuzat să 
admită contra probă sub cuvânt că . de şi înaintea complec
tului de divirginţă procesul se pledează din nou, însă această 
pledare din nou ar fi mărginită la punctele pe care instanţa 
le-a avut în vedere, adică la temeiurile de fapt şi de drept 
invocate anterior, precum şi la mijloacele de probaţiune deja 
administrate, iar nu şi la alte probe noui,- ceea ce constitue 
o rea interpretare şi aplicare a textelor de lege sus vizate,. 

IV. <Exces de putere, violarea art. 1329 c c. combinat cu 
1312 din acelaşi cod; Denaturare de acte, prin aceea că de 
şi din actele de vânzare produse la dosar rezultă că defunctul 
I. Crăciunoiu a vândut terenuri întregi iar nu fracţiuni, şi 
prin urmare, în caz de prisos, vânzătorul nu ar fi avut alt 
drept decât de adaos de preţ, totuşi instanţa de fond dena-_ 
turând actele în discuţiune, sub cuvânt că le interpretă de
clarii, că în intenţiunea părţilor ar fi fost să se vândă frac
ţiuni iar nu terenuri întregi, pentru ca astfel să ajungă să 
valideze o dispoziţiuna testamentară care era nulă potrivit 
art. 923 c. civ.» 

Având în veder.e sentinţa atacată cu recurs din care 
se constată că, intimata Stana I. Crăciunoiu, în calitate 
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de legatară a uzufructului unei case şi două pogoane de 
pământ, a chemat în judecată. pe recurenta Frusina 
Anghel fiică şi moştenitoare rezervatară a defunctului 
I. Crăciunoiu, spre a-i recunoaşte calitatea de legatară, 
precum şi pe Gh. Niculaescu ca terţiu deţinător de fapt, 
spre a-i respecta posesia bunurilor le·gate de defunctul, 
I. Crăciunoiu. • , 
Că înaintea Tribunalului, recurentii s'au opus la a

ceastă cerere, susţinând că bunurjle reclamate în uzu
fruct, au fost vândute prin actul autentificat la No. 
5690/922 de Trib. Dâmboviţ!:lo de către defunct, gine~ 
relui său N. Anghel soţul recurentei Frusina Anghel, 
care şi acesta Ie-a vânqut fiulm lor recurentul Gh. Ni
culaescu, care le stăpâneşte astăzi cu titlul de cumpă
rător, astfel că ele nu au mai putut fi legate intimatei, 
şi au cerut proba cu martori spre a dovedi că bunurile 
reclamate astăzi, sunt cuprinse în actul său de vindere
cumpărare. 
Că însă Trib. interpretând actul de vânzare în dis

cuţiune, testamentul, şi un act de expertiză făcut în 
cauză, constată că, defunctul a vândut prin actul de 
vânzare numai nişte fracţiuni din anumite trupuri de 
moşie, iar nu tr~purile în intregimfa lor şi că bunurile 
în litigiu cari făceau parte din aceleaşi trupuri, nu au 
fost însă cuprinse în actul de vânzare, a admis acţiu
nea în predarea legatului, iar prob 1 cu martori cer~tă 
de recurenţi, a respins-o pentru motivul că a fost ce
rută de abia înaintea completului de diverginţă, che• 
mat a rezolva diverginţa ivită cu ocazia pronunţbei 
sentinţei, şi înaintea completului de divergenţă, nu s'ar 
putea administra probe noui, soluţiune criticată de re
curenţi prin motivele de recurs ca fiind dată prin de
naturarea actului de vânzare şi violal'ea art. 102, 103, 
115', 116, 117 pr. civ. · 

Considerând că, aparţine instanţelor de fond de a de
termina întinderea obiectului unui act de vânzare; 

Că în specie, Trib, interpretând actele cauzei fără a 
nesocoti vre-o dispoziţiune a lor nesusceptibilă de in
terpretare, şi pe temeiul acestei interpretări; afirmând 
că recurentul a cumpărat numai nişte fracţiuni din 'tru
puri mai mari de moşie în cari nu sunt cuprinse bu
nurile reclamate de intimata în uzufruct, aprecierea sa 
scapă controlului !naltei Curţi; 
Că din moment ce Trib. pe temeiul actelor de mai 

sus îşi face această convingere, urmează că era inutilă 
şi neconcludentă proba cu martori cerută _de recurenţi 
spre a dovedi că bunurile reclamate fac parte din a
cele ce i-au fost vândute; Că deşi Trib. rAspinge în 
mod eronat această probă ca in~dmisibilă, în loc de a 
o respinge ca neconcludentă, motivarea sa eronată, nu 
poate atrage casarea deciziunei ; 
Că deci motivele de recurs sunt neîntemeiate, 

Asupra motivului 11 de recurs : 
I 

c Violarea art. 895 şi 903 c. civ. 
«Am susţinut că reclamanta nu poate revendica de la un 

,terţiu, mai înainte de a fi cerut legatul său particular de la 
erezii rezervatari, pentru ca faţă cu ei să se stabilească dacă 
legatul este valabil şi dacă el nu atinge rezerva, căci numai 
în atare cazuri poate revendica. 

« Dreptul său de legatar nu se poate exercita contra ter
ţilor până când legatarul nu şi-a valorificat legatul său faţă 
cu acei cari erau obligaţi să i-l predea şi care avea dreptul 
să-'l conteste· sau să, 1 admită pur şi simplu. 

«Eu terţiul, nu mă pot judeca cu un legatar al cărui le
gat n'a fost fixat în raport cu erezii. ca apoi să fiu acţionat 
a doua oară de erezii cari vor fi respins legatul pentru un 
motiv legal. 

«Eu am dreptul in prealabil să ştiu că legatul ce mi se 
opune este un legat valabif; şi valabilitatea lui nu se poate 
discuta decât faţă cu erezii razervatari. 

«Tribunalul reseinge obiecţi~nea mea pr~n afirmaJia că_ f?r: 
malitatea reclamarei le1şat1.1lu1 de la erez1 este mdephmta. 

căci 'i l-a predat de bună voe legatarul universal Toma Oră• 
ciunoiu, 

«Tribunului confundă pe erezii rezervatari de la care se 
cere legatul, cu legatarul universal de care nu vorbeşte art. 
89:5 cod. civil. 
«Aşa că printr'o afirmare greşită, Trib. violează art. 895 

c. civ. şi comite omisiunea esenţială de. a se pronunţ~ ~su
pra chestiunii dacă legatarii pot revend_1ca ~e la terţu m_a
inte de a fi discutat valabilitatea legatulm faţa de rezervataru,. 

Considerând că, conform art. 899 comb. cu art, 895 
c. civ. legatarul singular este obligat a cere pune~ea. sa 
în posesiune în prim loc de la ere~ii rezervatari,. in
vestiţi cu sesina, iar dacă există ş1 un legatar umver
sal - care n'a • obţinut nici dânsul trimiterea în pose
sie - va trebQi pus în cauză şi aceasta, ca unul ce este 
ţinut la plata legatului particular şi poate avea motiv 
a-l contesta; . 
• Că dacă legatarul universal a dobândit posesiunea le: 
gatului, legatarul singular poate cere predarea lE:_gatul~1 
direct de la legatarul uniyersal care se găs~şte .m!estit 
cu posesiunea de drept ş1 de fapt a succesmne1 10 ce 
priveşte cotitatea disponibilă şi este obligat la plata le-
gatului în limitele a:iestei cotităţi ; . 

Că în specie Trib, constatând că. legatarul un~ve_r~al 
Toma Crăciunoiu a dobândit posesmnea legatulm ş1 10• 

trunind de altfel şi calitatea de moş~enitor rezervat~r 
ca fiu al testatorului, a recunoscut ş1 predat legatu! m 
uzufruct lăsat intimatei, - care este un legat particu
lar - urmează că intimata avea calitatea şi nu era ţi
nută a îndrepta acţiunea de faţă în predarea lega.tulu! 
decât în contra deţinătorilor bunurilor legate ce s'ar fi 
opus la predarea legatului ; 1 , • 
Că prin urmare, acţiunea de fa~ă mtentată m contra 

recurentei Frusina Anghel moştep1toare rezervatară care 
se opunea la predarea legatului, şi a lui Gh. Niculaescu 
deţinător de fapt, ca hotă„rârea să~! fie opozabil~, este 
regulat intentată, astfel ca este n~mteme~at ~otivul de 
recurs prin care se pretinde că Trib. ar fi v1o~at art. 
859 c. civ. admiţând acţiunea de\ faţă, fără ca 1!1_prea• 
labil reclamanta să fi discutat în judecată valab1htatea 
legatului fată de toţi erezii rezervatari. · 

Asupra motivului 111 de recurs : 
III. "Exces de putere şi omisiune e_senţială. ,, w w w 

dn ipoteză că legatarii pot revendica de la terţi~ fara sa 
fi discutat valabilitatea legatului fată de rezervatari, am ce
rut Trib. să dovedesc că legatara n'a'r? nici un dr~p~ _la ~
cest legat de oarece s'a dispus de cohtatea d1spo01b1la prm 
celelalte legate şi prin daruri manuale. . 

«Tribunalul omite să se pronunţe asupra c~rere1 mele ca~e 
era , absolut admisibilă, în ipoteza în care Tribunalul a zis 
că legatarii pot revendica direct. . . 

« Dacă ei pot revendica direct, am ş1 eu dreptul de a dis· 
cuta valabilitatea actului său.> . 

Considerând că înaintea Tribunalului recurenta Fru
siuna Anghel nu 'a pus concluziuni forma!e că prin le: 
gatele cuprinse în testamentul. defunctului său tată, 1 
s'ar fi atins rezerva, şi nu a mtrodus cerere ,de redu: 
cere a · legatelor până la complect~rea rezervei . s_ale, CI 

s'a mărginit numai de a afir~a m lll;Od su~s1d1ar că 
poate face dovada prin acte ş1_ marton. că ~r1~ legatul 
lăsat intimatei s'a excedat cot1tate.a d1spomb1lă, apă
rare pe care nu o poate opune decât ~ezervatarul care 
ar pretinde că i s'a atins rezerva sa ~1 ar cere reduc
ţiunea le~atelor, iar recurentul Gh. N1culaes~u a !ecu: 
noscut că dânsul nu are calitatea de moştenitor ŞI dem 
nu s'ar putea opune în acestă calitate la predarea le
gatului; 

Că în aceste împrejurări, omisiunea Trib. d~ a statua 
asupra cererei subsidiare de a se admite proba cu mar
tori pentru a se dovedi că defunctul ar fi lăsa.t legate 
cari întrec cotitatea disponibilă, nu are un caracter 8• 
şenţial ~i nu poate atrage casarea :tiotărârei i 
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Că dAci recursul de faţll. este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc. 

NOTA.. - C!\nd la o succesiune deschis!J, au 
vocaţiune mai mulţi erezi rezervatari şi un Ie~ 
g:dar al cotităţei disponibile, IPgillarul cu titlu 
particular pentru a obţine dPlivr:trea legatului ce 
i se cuvine, trebue să se adreseze erezilor rAzer
vatari s~u poate cere p11nerec1, tn posesie numai 
deh h!gtlarul universal? 

htă orima cestiune de drept derlusă tnaintea 
Ina ltei C11rti şi rPzol vată orin decizia, m::ii cins re
prodm~ă. Ina]ta Curte face tn a;~e::istă privinţă, o 
distincţiune după cum )Pgahrul nrJiV"'r~al a rnut 
şi obtinnt p1m1>r~a sa tn posesitlOP dPl::i Prezii re
ZPrvatari, 111. conformitate ~u ~rt. 889 cod. civ., 
sau n'a doMndit înră delivrarAa lrgatnlui. Io 
acest din urmă c::iz, erPzii rezervatari avâotl se
zin::1 lntrPgAi moşteniri, au drPptul exdusiv de a 
se puoA to posesinnea tuturor bunurilor succe
sorale. de a le administra, R pPrePpe fructele şi 
de a PXArcita orice arţiuni persana le sau reale 
rel~tive la aceste bunuri. Nnmai prin delivrarea 
amiabHă sau j11rlidară a l,:.g~tului, mostPnitorii 
rPz~rv1tari se dflsPsizează de bunurile cuprinse tn 
Je~at. conferind l0 ~atarul11i univusal asupra acPstor 
total~ bunuri, avantajiile sezinei. 

Aşi fiind, până l~ delivrarea IPgatului univ~r
sal, IPli[ntarul pqrticular pentru a obţine lf gatul, 
va trebui să ceară punerea tn posp~iuoe de la 
Prezii rezervatari conform normei stabilite tn art. 
895 pentru ]P6?atarul cu titlu universal, care se 
aplică pentru identitate de motive şi )Pgatarnlui 
particular. Io acest caz, tntrncât delivrarea le
gatului nu este destinată să procure IPgatarului 
numai o simplă punere în posesiune materială, 
ci constitue tn acelaş timp o aprobare a leg~tu. 
lui, şi ijindcă ]eg„tarul cotitătei disponibile trebue 
să execute toate IPgate]e şi _ deci are interesul şi 
dreptul a contesta eventual validitatea legatului, 
I□ alta Curte, cu drept cuvânt, conformându.se 
doctrinei generalminte admisă,') a decis că lega
tarul universal trebue pus to cauză pentru a con
cura la delivrarea amiabilă sau judiciară a lega
tului. 

Io. cazul când leg'\tarul universal a cerut şj 
obtinut punerea sa tn posesiune, legatarul parti
cular mai trebue să ceară delivrarea legatului de 
la erezii rezervatari? Intr'o interpretare strictă şi 
literală a art. 895, solutiunea afirmativă pare a 
se impune; ln adevăr, acest text nu scuteşte pe 
}f gitarul cu titlu universal sau particular de ne
cesitatea de a cere punerea tn posesiune dela erezii 
rezervatari decât numai tn cazul «lipsei acestora», 
cu alte cuvinte, ln ipotesa când nu există e rezi 
rezervata.ri. Cu toate acestea se admite că atunci 
când legatarul uhiversal a obţinut delivrarea lega-

1) Laurent, t. 14 no. 50; Baudry-Lacantinerie et Colin, Des 
donations entre vifs et des testamente, t. II, n~. 2404, etc, 

tului sltn, şi prin urmare a doM.ndit posesiunea 
de drept şi de faot a cotitătri disponibile tn care 
se găsesc cuprinse şi toate celelalte )Fgde, lega
taru] particular urmPază să cearii punerea sa tn 
posAsie numai dela 1Pgatarul universal, singurul 
care, tnvPstit cu posPsiirnPa bunurilor, poate con
simti la dPlivr~re şi este interesat să coµteste va
liditatea legatPlor. 

Prin onn"'re:1 sa tn oosAsitmP, }Pg1tarul parti
r.nlar fiind tnvPstit ~u PXPrl'iţiu] -acţiunilor defunc
tulni. po~tP să intPnt,:zi- artiunP routra terţilor 

dPţin:Hori ai hunnrilor ruprinsA tn Jpgat. pentru 
a nbţînP. astfel rP<'!1Jnn::1stPrPa lor materială, 

In c::izul rând ÎPQ':itaru1 parti"ular pu~ tn po
BP~ii1inA pAntrn a obţinP nrP<iarra m~tPrială a Je
g'-ltului săn, este nPvoit sii intpntPzA o ar.ţiune tn 
rAvPnrlir.arA contra unni terţiu dPtintitor al bu
nnrilor lPgatP şi r.iirP Pste şi ereile rPZPrv:ifar al 
fo~tatorn]ni, s'a pus rbestiunPa în~intPa InaltPi 
Curţi. dar.ă ::.rest tPrţiu. r..arP n'a fost pus tn 
cauz/i cu o~~ziunea dPlivrărei lPg'-ltului, poate pre
tirnifl. oe cale dA apltrare, pentru a se opune la 
rPmiterea 1Pg::ttu)ui. r.~ orin leg~tnl Jiis~t n'a ex
cedat rotitatea dii:::pnnibill1 sau trebue să intenteze 
o :i.rţÎllDP tn rerlurţiunP? 

foalta Curte ,nu transează în terminis areastă 
chestiune ri ronst~tă numai că tnaintea imtantei 
de fond, rflcur~nta n'a pus concluziuni formale 
tn arPst sPns, că s'a mărginit a afirma în mod 
subsidiar c~ poate face dovada că prin lf gatul · 
lăsat i s'a atins rPznva ; că prin urmare, tn a
ceste tmprPjurliri, instanţa de fond n'a comis o 
omisiune esenţială atunci când n'a statuat asu
pra acestei cereri subsidiare. 

ALEX. CERBAN 

· INAL TA CURTE D.E CAS. ŞI JUSTIŢI.E, S. I 
.tiudier,fa dela 5 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinfe 
Zoe Stavrat cu Dr. St. Possa 

Deciziunea No. 1232 

Succesiune.- Compunerea mase: succesorale.-Trebue 
să cuprindă întreaga avere a defunctului.-Neexcluderea 
din ea a unei părţi din această avere. sub cuvânt că ar fi 
de o valoare mică.- Art. 728, 778, 841 cod. civ. 

Acţiune în împărţeală.- Raportul ce trebue să facă 
donatarul la succesiunea autorului comun.- Nu i se ţine 
în seamă decât oheltuelile necesare şi utile făcute de el 
la imobilul dăruit, nu însă şi plus-valuta adusă imobi
lului prin faeerea 1acestor cheltueli.- Art. "766, 849 cod. 
civil. 

Cheltueli de înmormântare.- Sarcină a succesiunei.
Testatorul poate să le pue în sarcina beneficiarului co
tităţei dispombile. - Cazul când se susţine că aceste 
cheltueli au fost puse de testator în sarcina acestui be
neficiar.- Nepronunţarea instanţei de fond asupra acestei 
chestiuni constitue un exces de pufore şi o omisiune esen
ţială,- Art. 777, 849 C. civil. 

1. Masa succesorală trebue să cuprindă, din momentul 
ce părţile o cer, toată averea defunctului, gi nu se poate 
înldtura nici o parte din ea, nici chiar pe motivul că acea 
parte ar fi de o valoare mică. 
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2. Legiuitorul rmnâtt, ocupându-se în art. 766 din codul 
civil, de stabilire<J cotităţei disponibile, n' a mai reprodus 
in acest text partea referitoare la plus-valută din textul 
{)9respu„ttitor franqez, care a dat loc la dificultăţi în Franţa, 
~oid astfel să înlăture posibilitatea unor atari discuţiuni 
\n dreptul, nostru şi să mărginească dreptul donatarului 
numai la cheltuelile necesare şi utile f ă,:ute de el, în caz 
când aceste cheltuel,i au adus îmbunătăţiri imobilului dă
ruit de testator, care trebue să fie adus la masa suţce
~ralri. 

Prin urmare, în cazul art. 849' din codul civil, care 
'reglementează modul cum se calculează cotitatea di.<11Joni
bilă, se aplica tot principiul statornicit de art. 766 din 
acelaş cod, C4're vorbeşte numai de cheltuelile necesare şi 
util,e, ntt tnsă şi de plus-valuta adusă imobilului dăruit, 
pritt tteeste cheltueli. 

3. Deşi cheltuelile de înmormântare, care, conform 
art. 777 şi 849 din codul civil, sunt o sarcină a succe
siunei, privesc pe toţi moştenitorii, totuş nimic nu se opune, 
în drept, ca ele să fie puse toate sau numai parte în sar
cina beneficiarului cotităţei disponibile. 

Prin urmare, decâteori unul, din moştenitori pretinde 
că cheltuelile de înmormântare au fost puse în sarcina 
acestui beneficiar, instanţa de fond este datoare să se pro
nunţe asupra chestiunei, şi nefăcând acest lucru, ea co
mite un exces de putere şi o omisiure esenţială 1 

). 

Curtea., 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier S. N. Tipei, şi pe d-l avocat M. Apostoleanu, 
pentru recurentă; 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Zoe Stavrat în contra de

cizii Ourţii de apel laşi, s, I, No. 46/922. 
Având în vedere motivul I de casare . astfel formulrJ,t : 
•Exces de putere; violarea art. 728 şi urm., 841 c. civ., 

prţicum nemotivare. 
cCurtea. de apel înlătură dela împărţeală o mare. parte din 

averea mobilă, prevăzută în inventar, sub motivul că nu pre
zintă o valoare importantă şi întru cât parte din imobilele 
excluse au fost dăruite de moştenitori pe la biserici, aşa cum 
a . rânduit defunctul. Ori, Curtea, nici nu motivează pe ce îşi 
întemeiază aceste con'3tatări de fapt, dar deosebit, chiar dacă 
constatarea ar fi i exactă şi s'ar întemeia pe anumite acte sau 
recunoaşteri, încă nu îndreptăţea judecata. a le scoate din 
masa succesorală, aceste mobile, - cel puţin în valoarea lor, 
dacă nu mai există. în natură, - urmând a se socoti la de
terminarea. rezervei şi cotităţi_, disponibile. In asemenea con
diţiuni, scoaterea unei părţi din averea mobilă din masa suc
cesorală şi dela împărţeală, constitue un exces de putere şi 
o violare a menţionatelor texte din codul civil, aare dispun 
că nimeni nu poate rămâne în indiviziune, care determină 
cotitatea disponibilă după numărul şi cantitatea erezilor re
zervatari în întreaga. succesiune şi arată cum se calculează 
această cotîtate disponibilă•. 

A vând în vedere că din dosarele instanţei de fond 
rezultă, că recurenta a intentat la tribunalul Iaşi ac
ţiune pentru eşire din indiviziune contra fraţilor săi, 
mtimaţi în recurs, Dr. St. Possa şi Maria Petrov, prin 
care cere ca. averea rămasă pe urma defunctului lor pă
rinte .. economul G. Posa, să fie împărţită în trei părţi 
egale ţinându-se seamă de valoarea acelei averi din mo
mentul deschiderii succesiuni, iar la raportul dotei sale 
imobiliare, - o vie în comuna Bucium - să se aibă 
vedere, conform art. 766 c. civ., toate îmbunătăţirile ce 
i-a adus, precum şi preţul răscumparărei embaticului; 
că, înaintea tribunalului, intimatul a prezentat două 
testamente mistice, unul cu data din 12 Ianuarie 1918, 
prin care def. O. Possa a împărţit între cei trei fii ai 

1) Rezuma.tul acestei deciziuni s'a. publicat în Jurispruătnţa 
Generală din 13 Martie 1024, pag. 316, 816, No. 606-607). 

săi întreaga lui avere mobiliară şi imobiliară. 'şi un altul 
cu data de 19 Februarie 1919 - intitulat codicil ~ prin 
cai-e dispune că, în caz rând primul testament se va 
anulâ de vreuna din tii'cele sale. atunci ele să raporteze 
intreaga lor zestre, îar partea disponibilă să revină fiu
lui său Dr. St. Possa; că în procesul astfel a.n1,rajat, 
intimata Maria Petrov a făcut cerere dl'l intervenţiune, 
prin care pretinde că, în caz c~nd Dr. St. Possa se va 
servi de cele două testamente, atunci, să se constate 
că ele sunt nule, deoarece i-au atins rez1>rva şi, în con
secinţă, să se proceadă, conform art. 778. c. civ., la 
împărţeala averii în părţi egale; iar, în subsidiar, a cerut 
să-i se complecteze rezerva; că tribunalul a adm.is în 
principiu atât actiunea principală cât şi cererea de in
terventiune şi, ordonând ieşirea din indivizinDA a moşt.e
nitorilor Possa, hotărâşte că cotitatea disponibilă de¼, 
din întreaga avere succesorală se cuvine intimatnlni St. 
Possa, şi constată - între altele - ră averea mobiliară, 
rămas~ pe urma defunctului se compune numai din efec
tele pr,wăzute în inventarul de la dosar şi din suma 
de 20 393 lei în numerar; că, în contra acestei hotărâri 
făcânduse- apel, pe deoparte, de intimatul şi pe de alta 
de recurentă, imp~eună cu intimata Maria Petrov, înaintea 
Curţii de apel, aresta două din urmă au pretins că tri
bunalul a omis dPla împ~rţPa.lă averea mobiliară tre
cută în inventar la n. 22-48 şi, în consecinţă, au cerut 
ea acea avere să fie cuprinsă în masa succesorală; că, 
OurtPa de Apel a înlăturat acPastă cerere motivând că 
mobilierul, hainele, icoanele şi celelalte lucruri prevă
zute în inventar, neprezentând o valoare importa'ltă, 
urmează a fi scoase din masa succesorală, intrurât 
parte din ele au fost dăruite de mostenitori, iar icoanele 
au fost dăruite pe la biserici1 astfel curo a rânduit de
functul; 

Considerând că recurenta susţine că această soluţiune 
nu este motivată şi este dat.ă de Curte prin exces de 
putere şi cu violarea art. 727 şi 841 C. civ.; 

Considerând că unul din principiile fundamentale care 
guverneaz;â matPria impărţeltli. este că masa succesorală 
trebue să cuprindă, din mom1>nt ce p11rţile o cer. întreaga 
avere a lui de cojus (art. 737 şi urm. C. civ.); 

Oă, în speţă, deci, numai violând acest principiu, 
Ourtea de fopd a putut respinge cererea recurentei ca 
averea defunctului să se socotească- cel puţin în va
loarea ei - şi averea mobiliară pre'Văzută în inventar 
la n, 22-48, motivul admis că acea avere n'ar avea 
o valoare importantâ, fiind arbitrar şi nejuridic, şi ne
putând, prin urmare, justifica soluţiunea dată; 
Oă acea.stă soluţiune nu se poate susţine nici pe con

sideraţi unea că moştenitorii ar fi dăruit averea mobi. 
liară in discuţiune, de oarece în deciziunea atacată nu 
se arată şi din dosar nu rezultă dovada, că şi recurenta. 
ar fi consimţit la. acea donaţiune, pe care ea o con
testă şi, deCJ, numai prin exces de putere, bazându~se 
pe un act care nu-i era opozabil, instanţa de fond a. 
putut respinge cererea recurentei, ca in masa succeso
rală să se cuprindă întreaga avere mobiliară lăsat!l. de 
defunct; 

..4.v8.nd în vedere motivul 1 I de recurs : 
c Violarea art. 849 c civ., greşită interpretare a legii; 
cCurtea de apel socoteşte la formarea masei succesorale, 

spre a determina cotitatea disponibilă, via ce mi s'a dat 
dotă, nu numai pe valoarea din momentul deschiderii succe• 
siunii, raportată la starea în care mi-a fost dată - cum pre
vede expres art. 949 cod. civ., ci împreună cu plus-valuta 
datorită cheltuelilor ·utile - deci, capitalului şi muncei per
sonale, ce am băgat în imobil pentru plantarea de vie şi 
pomi fructiferi, facerea cramei, a unei fântâni, etc. 

«Ori, toată ridicarea valoarei imobilului, datorită acestui 
capital personal, nu poate fi raportată spre a determina co• 
titatea disponibilă, ci numai valoarea imobilului, aşa cum s'a 
constituit dotă, însă din momentul deschideri succesiunii, iar 
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Curtea de apel admiţând principiul contrar interpretează NOTA. - Decizia Curtei din laşi, care a fost 
greşit dispoziţiunile art. 766 cod. civ. şi violează art. 849 casată prin prezenta decizie, a fost publicată în 
acelaş cod. 

Având în vedere că, după ce se stabileşte că acţiunea Curierul Judiciar din 1923, No. 12 ( cu nota d-lui 
recurentei este o acţiune în împărţsală, Curtea de fond Cerban) şi în Pand. rom., p111rtea II, No. 3 din 
decide, că recurenh este obligată să raporteze via sa 1924 ( cu nota noastră). 
zestraiă din comuna Buciumeni, după valoarea ei din Această decizie, dealtfel, bine motivată, a fost 
momentul deschiderei succesiunei, micşorată cu suma casată: 1) pentru motivul că n'a făcut să figureze 
de 15.000 lei, care reprezintă cheltuelile utile şi nece-
sare făcute de recurentă, argumentând că. conform art. tn masa de împărţit mai multe lucruri de ale suc-
766 c. civ., numita nu poate avea drept decât la aceste cesiunei, dealtfel, de mică însemnătate; şi 2) pen
cheltueli, iar nu la plus-valuta câştigată imobilului prin trucă Curtea nu s·a pronuntat asupra punctului 
îmbunătăţirile ce i-a adus; de a se şti dacă testatorul a înţeles, aşa cum s'a 

Considerând că, prin motivul de casare, recurenta pretins, să pue cheltuelile de înmormântare în 
susţine că nerecunoscându-i se dreptul la întreaga plus-
valută, Curtea de apel a violat art. 766 şi 849 c. civ.; sarcina părţei disponibile, ceeace, desigur, el era, 
· Considerând că le'giuitorul român ne mai reproducând în drept să facă. Această casare nu ridică, deci, 
în art. 766 c. civ. partea referitoare la plus-valută din nimic din valoarea juridică a deciziunei Curţei 
textul corespunzător francez, care a dat loc la discuţiuni din Iaşi, căci Curfea de casaţie a respins motivul 
în Franţa, este evident că a voit să înlăture P.Osibili- de casare relativ la plus-valută, singurul punct 
tatea unor atare discuţiuni la noi şi să învedereze, că 
a înţeles, să mărginească dreptul donatarului numai la de drept pus ln discuţie la Casaţie, pe care, fără 
cheltuelile utile şi necesare ; cuvânt, d-l Cerban l-a criticat în Curierul Judiciar 

Că, în speţă, Curtea de Apel recunoscând recurentei din 1923, No. 12, p. 18 urm. 
dreptul numai la aceste cheltueli, a făcut deci o justă lat~, în adevăr, solutia Curţei din faşi asupra 
aplicare a art. 766 c. civ. şi n'a violat nici art. 849 c. acestui punct: 
civ., care reglementează modul cum să·se calculeze co-
titatea disponibilă, deoarece şi în ipoteza acestui text,- Din cuprinsul art. 766 C. civil rezultă că trebue 
în lipsa altei dispoziţiuni, - au a se aplica tot regulile să se restituiască donatarului toate cheltuelile ne
prescrise de art. 766, în cazul când donatarul va fi adus cesare şi utile, făcute de el Ia imobilul ce urmează 
îmbunătăţiri imobilului ce-i-a fost dăruit de testator ; a fi raportat. Donatarul nu poate tnsă avea drept 
Că deci, motivul II de recurs este nefondat i decât numai la restituirea cheltuelilor efectiv fă
.Având în vedere motivul llI de recurs în cuprinderea cute, atunci când ele au fost necesare sau utile, 

următoare: 
« Violarea art. 887 c. civ. şi dispoziţiunile precise ale tes- şi niciodată la plus-valuta existentă în momentul 

tamentului, căci deşi testamentul spune precis că «din suma deschiderei succesiunei, decâteori această plus-va
de bani ce va rămânea disponibilă se vor lua 9000 lei pentru Iută întrece cuantumul cheltuelilor făcute. 
înmormântare şi pomeniri», totuşi Curtea dispune - contrar C t d • d • • d 
acestei difi!poziţiuni exprese din testament - că fiind vorba ur ea e casaţie a mite ŞI_ ea, cu rept cuvânt, 
de o sarcină a succesiunii, conform art. 849 c. civ., această aceeaşi soluţie, respingând mijlocul astfel cum era 
sumă urmează a se scădea din masa succesorală, iar nu din formulat,, pentru motivul că legiuitorul român nu 
partea disponibilă. Ori, dispoziţiunile acestui text de lege mai reproduce ln art. 766 din codul civiJ, partea 
urmau a se aplica numai in cazul când testatorul n'ar fi decis 
altfel : testamentul însă a rămas perfect valabil şi recuno- din textul francez relativă la plus-valută, care .a 
scut de părţi şi de judecată, care îl înlătură · totuşi, spre a dat loc la discuţii în Franţa, voind astfel să în
aplica dispoziţiunile de principiu ale legii, ce-şi aveau rostul lăture acele discu•ii s.i să mărginească dreptul 
numai când nu s'ar fi dispus altfel prin testament ; Curtea t 
comite prin aceasta şi un exces de putere,. donatarului numai la cheltuelile utile şi necesare 

A vând în vedere că înaintea Curţii de apel recurenta făcute de el. 
a obiectat că, conform clauzelor testamentului, cheltu- lată cum se exprimă, tn această privinţă, art. 
ielile de înmormântare urmează a fi scăzute din coti- 861 din codul francez: «In toate cazurile, trebue 
tatea disponibilă, ele privind pe intimatul Dr. St. Possa; să se tie socoteală. donatarului de cheltuelile care 
că Curtea •decide însă că aceste cheltueli ~e vor suporta 
de toţi moştenitorii, conform art. 849 c. civ., care dis- au· îmbunătăţit lucrul, cu privire la valoarea care 
pune că cotitatea disponibilă se calculează după scMerea a :ţdus mărirea ]ui în momentul tmpărţelei (eu 
tuturor sarcinilor stJ.ccesiunii, între care intră şi chel- egard _ a ce dont la valeur se trouve augmentee au 
tualile de înmormântare ; temps du partage). 

Considerând că dacă, în adevăr, conform art. 849 c. 
civ., datoriile succesiunii, privesc pe toţi moştenitorii, In loc de această dispoziţie, care, precum vedem, 
nimic nu se opune ca testatorul să dispună ca o parte vorbeşte de plus. valută, textul corespunzător din 
din ele să fie suferită de beneficiarul cotităţii dispo- codul nostru (art. 766) prevede că: «trebue să se 
nibile ; ţie socoteală donatarului de cheltuelile necesare 

Că, aşa fiind, din moment ce, în speţă, recurenta sus- . . 
ţinea că prin testament def. G. Possa a pus cheltuelile ŞI uhlr», fără a zice nimic despre plus-valută. 
de înmormântare în sarciaa intimatului, Curtea de apel Or, tocmai Curtea de casaţie arată foarte bine 
era datoare ca, examinând dispoziţh~nile testamentare, această deosebire de redacţie, deducând din ea 
să decidă dacă apărarea recurentei era sau nu înte- soluţia dreptului nostru, unde nu mai poate fi 
meiată şi, deci, numai prin exces de putere, nesocotind b d 1 1 u D I t 
această apărare, a ajuns la soluţiunea chestiunei, ba- vor _a e P u~-va Auta. ea t e_I, sol~ţia P~ care o 
zându-se exclusiv pe dispoziţiunile codalui civil ; admite I.a no1, atat Curtea dm Iaşi cât ş1 Curtea 

Deci, şi acest al III-lea motiv de recurs este fondat . . de Casaţie este admisă de unii şi în Franta. (Vezi, 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. ;,__'I', de exemplu, Planiol, HI, 2282; Colin et Capitant

1 

i -
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III, pag. 546, etc.). Vezi şi observ. noastră asupra 
deciziei Curţei din Iaşj, care a fost casată, în Pand. 
române, anul 1924, partrn II, No. 3, neapărut încă 
in momentul când scrim .1ceste rânduri). 

Concluzia noastă este, deci, că atât decizia Curţei 
din Iaşi, cât şi aceea a Curtei de casaţie este, din 
acest punct de vedere, perfect juridică. Quod erat 
demonstrandum. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa dela 9 Iulie 1923 

Preşedinţia . d-lni T. ORLEANU, Judecător 
Banca Furtuna cu Soc. Bcriven Brothers et Comp. 

Sentinţa No. 491 

Contestaţie. - Creditor gagist.- Debitor. - Creditor 
chirografar al acestuia. - Dacă creditorul gagist poate 
avea dreptul de retenţie asupra acestora. - Art. 1694 
c. civ., art. 782, alin. I c. corn. 

contract de gaj. - In ce condiţiuni se poate cere 
anularea pe calea acţiunei pauliene. - Art. 976 c. civ. 

1. Conform art. 1694 c. civ., creditoru/ gagist 
va putea avea întotdeauna dreptul său de retenţie 

atât asupra debitorului său, cât şi asupra credi
torilor chirografari ai săi. 

2. Anularea unui contract cu titlu oneros pe 
calea acţiunei pauliene nu s' ar putea obţ-ine, decât 
dovedindu-se concertul fraudulos dintre părţile con
tractante, altfel contractul de gaj este perfect valabil. 

S'au prezentat: contestatoarea, prin d-nii avocaţi 
Alex. Mavroiani şi G. Petrovici, şi intimata, prin d-1 
avocat Teodoreicu. 

Tribunalul, 

Asupra actiunei de faţă, prin care Banca Fortuna 
face contestaţie asupra urmărirei ordonată de acest Tri
bunal şi a proceselor-verba,e de sechestru din 28 Fe
bruarie şi 3 Martie 1923, dresate de d-l Portărel G. 
Stănescu, asupra mărfurilor d-lor Fraţii D. & A. Golden
berg, din Bucureşti, str. Sf. Gheorghe-Nou No. 6 şi str. 
Blănari 18, în favoarea cred1torulu1 S. Criven Brothers 
& Co., pentru motivul că· toate aceste mărfuri sunt con
stituite gaj pe temeiul contractului vizat de Admini
straţit1. Financiară la No. 97491> din 2 Februarie 1923, 
şi transcris în registrul de gaj al acestui Trib. secţia de 
notariat la No. 388!; 

A vând în vedere susţinerile părţilor orale şi scrise, 
actele şi lucrările dela dosar ; 

Având :în vedere că art. 1694 c. civ. acordă credito
rului gagist un drept de retenţiune asupra lucrului ama
netat faţă. de debitorul gagist, mare parte din aut6ri 
şi hotăririle judecătoreşti, recunosc existenţa dreptului 
de retenţiune, ca rezultând nu numai din pretinsele tlxte 
de lege, care-l consacră în mod expres, ci din însăşi 
principiile generale de drept ; 

A vând în vedere că chestiunea de a se şti dacă dreptul 
de retenţiune este un drept real sau personal, este viu 
controversată; iar în această chestiune autorii se împart 
în trei categorii: unii, cari consideră dreptul de reten
ţiune ca un drept personal şi cari se află în minoritate, 
alţii, cari îl consideră ca un drept real, (Nacu, vol. III, 
-No. 652), iar alţii, cari fără a voi să-l denumească drept 
real şi aceasta pentru motivul că odată pierdută pose

. siunea, fostul detentor nu are la dispoziţie o acţiune 
.reală de . a urmări hicrul în mâna oricărui terţ, totuş 

recunosc că atâta timp cât beneficiarul dreptului de re
tenţie se află în posesiunea lucrului, poate să-l opue 
oricărei persoane, ce ar pretinde vreun drept asupra sa 
(Planiol, vol. H, No. 2536; .4lexandresco, voi. X, p. 349); 

Considerând că, atât în opiniunea autorilor din cate
goria 2-a, cât şi a celor din categoria 3-a rezultă că, 
creditorul gagist poate opune retenţiunea până la plata. 
sa integrală nu numai debitorului, ci şi terţilor ce ar 
pretinde un drept asupra lucrului amanetat (art. 782, 
alin. I cod, corn. confirmă acest mod de a vedea) ; 

Că, mai mult decât atât, actele debitorului lor fiind 
opozabile creditorilor săi chirngrafari, aceştia sunt con
sidera ţi ca nişte avănzi-cauză a acestuia şi în conse
cinţă ei suferă diferitele fluctuaţiuni ale patrimoniului 
debitorului lor, care constitue gajul lor general, iar faţă 
de ex-contractanţii debitorului ei nu pot fi consideraţi 
ca nişte terţi, aceştia putând să le opue toate excep
ţiunile pe cari le pot opune debitorului insuş (vezi Pla
niol, voi. I, No. 305); de aci rezultă că nu numai în 
în opiniunea autorilor din categoria 2-a şi a 3-a, dar 
chiar în opiniunea acelora din categoria l-a, creditorul 
gagist va putea întotdeauna să opună dreptul de retenţie 
ce conferă art. 1694 c. civ,, atât debitorului său, cât 
şi creditorilor chirografari ai săi ; 

Având în vedere că, prin contestaţia de faţă, credi
toarea gagistă, Banca Fortuna, tinzând tocmai la acest 
lucru, şi anume la opozabilitatea dreptulu său de re
tenţie creditorului chirografar Scriven Brothers & Co., 
al debitoarei sale gagiste firma Fcaţii Goldenberg, această 
contestaţiune devine fondată în drept şi cată a fi ad
misă; 

Considerând că intimata a adus în discuţiune şi faptul 
că actul de gaj intervenit între firma Fraţii Goldenberg 
şi contestatoarea, ar fi anulabil ca fiind făcllt în frauda 
drepturilor sale; că, însă, această anulare nu s'ar 
putea pronunţa decât după principiile ce guvernează 
acţiunea pauhană (şi Tribunalul consideră că acest lucru 
se poate obţine, fie pe cale de acţiune principală, fie pe 
cale de excepţiune, în conformitate cu principiul că, ju
decătorul acţiunei este şi judecătorul excepţiunei); 

Considerând însă că, întrucât este vorba de a se dă-
. râma un contract cu titlu oneros, anularea pe cale pau
liană nu s'ar putea obţine decât dovedindu-se concertul 
fraudulos dintre părţile contractante, dovada ce nu se 
face, şi aşa dar contractul de gaj rămâne in picioare ; · 

Considerând că, int~mata cere ca în cazul chiar când 
s'ar admite contestaţiunea, să tie autorizată a continua 
urmărirea mărfurilor ce nu au fost gajate şi cari se aîlă 
în depozitele din str. Sf. Gheorghe-Nou No. 6 şi strada 

. Blănari No. 18; 
A vând în vedere că, faţă de art. 10 din actul de gaj, 

care prevede că orice mărfuri vor intra ulterior în zisele 
depoz1te, vor deveni deasemenea gajul Băncei Fortuna 
şi acest din urmă caz de cerere al in1imaţilor urmează 
a fi înlăturat. 

Pentru acesta motive, redactate de d-l Jude-supleant 
Petre Petrini, Tribunalul, admite contestaţiunile, etc, 

(ss) T. Orleanu, A. Boboc, P, Petrini. 
Grefier (ss) Niculescu 

NOTA. - Dreptul de retenţie al creditorului 
amanetar este un drept real 111 virtutea căruia, un 
cre'ditor reţine până la plata creanţei sale lucrul 
ce aparţine debitorului său şi pe care 11 deţine 
creditorul în posesia sa. Acest drept_ este conven
ţional sau legal. In speţa noastră (Vezi ar_t. 1694 
cod. civ.), dreptul de retenţie este conventional. 

Valid1tatea unei asemenea convenţiuni nu poate 
fi contestată, tn ceeace priveşte raporturile dintre 
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creditor şi debitor (Vezi Guillouard, Droit de re
tention, 33) si este opozabilă chiar terţiilor, cari 
tn urma constituirii unui gaj ar fi dobândit vreun 
drept asupra lucrului gajat. 

Dreptul de retenţie- este indivizibil, ln sensul că 
creditorul gagist nu poate fi silit a restitui lucrul 
amanetat, cât timp creanţa sa nu este plătită in
tegral. (Vezi D. Alexandresco, X, p. 346; Planiol, 
II, 2534; Guillouard, op. cit., 26; O. Bvtez, Pdgini 
Juridice, 1910, No. 56), 

Sentmta de mai sus a Trib. Ilfov, s. I com., 
este dată tn conformitate cu toate prmcipiile ju
ridice, cari guvernează materia noastră ş1 tranşează 
controversele doctrinei. ALEX. MA. v ROJ ANI 

JUDECATORIA OCOL. II RURAL CÂMPULUNG 
Şedinţa dela :n Februarie lii,U 

Preşedinţia. d lui O. S. BALLA.N, J udeeător 
I. Satârb~şa ş, alţii ca S ciecat,a Uooperativă „ Râut Târgului# 

- Infracţiuni penale. - Dacă o persoană juridică sau mora
I1i, poate fi dată în judecată per.ală ca inculpată, pentru faptul 
de furt, sau urmează a chema, ca inculpaţi, pe reprezentanţii ei 
legali, din voinţa cărora s'a săvârşit infracţiunea ? 

- Deosebire între vechiul drept penal, în această privinţă, 

~i dreptul actual. Tendinţele doctrinei recente. Modificările ne
cesare a se introduce, la modificarea legislaţiei noastre pe
nale. 

I. ln vechiul drept, era admisă responsabilitatea penală colec
tivă. 

2. Actualele legislaţii penale - cu mici derogări de dată re
centă - urmeză principiul: ,,societas delinquţre non potest", 
Codwile penale actuale , fiind individualiste, su,it contra res
ponsabilitătei penale a persoanelor juridice, - principiul actual 
fiind că : numai reprezentanfii persoanelor J1zridlce pot răs
punde penaliceşte. Jntr'adevăr, o persoană Juridică neavând 
o personalitate fizică, reală, ci una fictivă, imagirzară, rezultă 

că, responsabilitatea penală incumbit acelor reprezentanţi, 

-giranţi, administratori al persoanelor morale, - cari au co
mis infracţiunea, - pentrucă infracţiunea porneşte dela voinţa 
lor, şi, deci, aceştia vor fi personal respunzători petzaliceşte 
şl personal condamna#; 

3. Concepţia opusă - că persoanele morale pot şi ele cn• 
mite infracţiuni; că, şi ele au o responsabilitate penală şi că 
sunt pasibile de anumite pedepse, - această co,µcepfie - în 
doctrina recentă - capătă, din ce în ce mal mulţi aderenţi : 
pentrucă persoanele morale sau juridice, grupările organizate, 
sunt şi ele înzestrate, - prin simplul fapt al existentei lor, -
cu o vointă distinctă, colectivă, care se poate manifesta în mod 
delictuos, caşi voinţa individuală; că, deci, - şi ele pot să ră~
pundă penaliceşte şi că, anumite pedepse s1111t chiar acum a
plicabile şi persoanelor morale. 

4. Legiuitorul penal, cu ocazia apropiatei unificări a legisla
ţiei noastre· penale, va ţine compt, credem, de această nouă 
concepţie penală şi, va legifera - sperăm - principiul nou 
al responsabilitătei penale a persoaneelor morale, sau juridice. 

JUD.ECATA, 

Asupra cererei de a se introduce în cauză ca inculpată pe 
societatea coop. ,,Rât:! Târgului" din Câmpulung în numele 
căreia pretinde I. Constatinescu, subdirectorul aceiei societăţi 
că a săvânşit infracţiunea, de a lua şi transporta acele lemn~ 
din pădure; 

Că, ceeace iudeecata urmează a rezolva - ca chestia de 
drept - este : o persoană.. juridică, sau morală, poate fi intro
dusă în fauză ca inculpată pentru ridicarea de lemne din o pă-

dure ce nu este a ei, sau trebue introdusă în cauză, ca Incul
pate, persoanele fizice, reprezentanţii acelei societăţi, căci, de 
fapt infracţiunea a pornit dela voinţa lor ? 

A~ând în vedere că, actualele Iegislaţi_uni penale - cu miici 
derogări de dată recentă - urmează principiul: ,,societas de
liquere non potest ; - că, codurile penale actuale fiind indi
vidualiste, sunt în contra responsabilităţei colective. ,,Numai 
reprezentanţii persoanelor juridice pot răspunde penaliceşte", 
spune ilustrul nostru profesor, D. Alexandresco. în T. V. 
p. 534; - iar regretatul jurisconsult Degre adaugă: ,,Pentrucă 

asemenea persoane nu au o voinţă naturală, ele nu pot fi fă
:'.cute responsabile de delictele sau quasi-delictele reprezentan
„ţilor lor. Atari persoane juridice sunt izbite de o incapacitate 
,,absolută de fapt ,,(Degre :" Scrieri juridice" T. I. p. 14. 
,.Tot asernnea Mer lin: ,,Quest. de dr oit". V li: R.esp.onsab : 
des communes" paragr. 3 p. 242) ; 

Că, chiar marele penalist foancez Garraud se pronunţă că : 
,,respons_abilitatea penală a unei fiinţe abstracte e o ficţiune, 
„iar art. 123-126 c. p. fr. (106 şi urm. c. p. rom.) nu stabilesc 
„o pedeapsă colectivă contra corpului constituit, ci loveşte pe 
„fiecare culpabil cu o pedeapsă individuală ((Garraud: T. II 
No. 221) ; · ' 

Că, în dreptul vechiu, era admisă responsabilitatea colectivă, 
totuşi codurile penale actu,ale sunt individualiste, căci, după 

după concepţia dominantă de până acum, persoanele morale 
sau juridice n'au capacitatea de a săvârşi infracţiuni şi n'au nici 
reşponsabilitatea penală, pentru că nu au o personalitate fizică, 
reală, fictivă, imaginară ; - pentrucă că pedeapsa, şi-ar pier
de caracterul ei, - dacă sar aplica, Ia o fiinţă fictivă, care nu 
simte şi nu voieşte ; - şi, în fine, pentrucă pedepsele privative 
de libertate, nu se pot aplica acolo unde lipseşte existenta fi
zică ; - de unde rezultă că, responsabilitatea penală incumbă 
acelor reprezintanţi - giranţi, sau administratori al persoa
nelor morale - cari au comis infracţiunea, pentrucă infracţiu
nea porneşte dela voinţa lor şi, deci, aceştia vor fi personal 
răspunzători penaliceşte şi personal condamnaţi. (Profesor Dr. 
Traia11 Pop: ,,Dreptul penal comparat": T. I pag. 86; T. 
H pag. 272) ; . 

Şi, cu toate acestea, în doctrina recentă, concepţia opusd 
- că persoanele morale sau juridice pot şi ele comite infracţiuni 
că şi ele au responsabilitate penală şi că sunt pasibile de anumite 
pedepse, - această concepţie nollă, capătă, din ce în ce mal· 
multi aderenţi: - pentru că: persoanele mora4e sau juridice, 
grupările organizate, sunt şi ele înzestrate - prin simplul fapt 
al existenţei lor - cu o voinţă distinctă, colectivă, care se poate 
manifesta în mod delictuos ca şi voinţa individuală,· că, deci 
şi ele pot să răspundă penaliceşte şi că anumite pedepse sunt 
chiar şi acum aplicabile şi perso(J)flelor morale ; (Părerea lui 
Gierke, reprodusă în Planiol T. I. No. 881) ; Că, scopul per
soanei morale, - fixat prin actul de asociere, - nu admite 
comitere de infracţiuni, şi dacă, totuşi, contrar scopului, o a
semenea persoană morală ar comite infracţiuni, nu rezultă de 
acl ca ea să nu fie pedepsită; - căci, s'ar putea, cu sistemul 
acesta, să încurajeze sevârşirea colectivă de infracţiuni : sa
cietăţi, aşa zise „comerciale" de ex. ar vutea, wi r,una voie, cul
tiva criminalitatea, î.n scopul de a'şi asigura beneficii mari 
materiale, ca, de pildă: uzură, speculaţiuni oprite, fraude, etc., 
-· având la spatele lor diferiţi „oamenii de pae", bine plătiţi, 
pe cari, la timp, să-i prezinte ca respunzători penaliceşte, în 
numele aşa zisei „societăţi comerciale". (Prof. Tr. Pop loco cit. 
lu acelaş sens şi Prins, Liszt, Besseler, Bluntschli şi chiar 
penaliştii maghiari ca Angial şi Fiukey, etc). 
Că, legiuitorul penal, cu ocazia apropiatei unificări a legilor 

noastre penale, va tine compt, crMem, de această nouă con
cepţie penală şi se va legifera - sperăm - în curând şi 
la noi, principiul nou al responsabilităţei penale a persoanelor 
morale sau juridice; 

Că, astfel fiind, şi cum, în speţă, I. Constantinescu, subdirec
tc.rul soc. coop. ,,Râul Târgului" a săvârşit infracţiunea de a 
ridica fără drept şi transporta lemnele din acea pădure, căci 
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din vointa sa s'a săvârşit faptul, - acesta, deci, este personal 
răspunzător penaliceşte şi el, ca reprezintant al numitei coope
rative, urmează a fi introdus în cauză ca inculpat, iar nu soc. 
,,Râul Târgului" - colectivitatea - care e o persoană juri
dică fictivă, imaginară, care nu are o personalitate flzică, reală, 

actualul cod penal lovind pe fiecare culpabil cu o pedeapsă in
dividuală, iar nu cu o pedeapsă colectivă în contra itrupărei 

organizate. 
Pentru aceste motive, judecata, etc. 
Judecător (s) C. S. Ballan 

NOTĂ. - Magistrala carte de judecată a jude
cătoriei ocol. II din Câmpulung (Muscel), dată şi 
redactată de amicul nostru, d-l judecător-prezident 
C. S. Ballan, care nu pierde niciodată ocazia de a 
se distinge pe terenul juridic, de câte ori ea se pre
zintă, este relativă la răspunderea penală a persoa
nelor .morale sau juridi~e (1). 

El admite, am putea zice cam cu părere de rău, 
t~oria neresponsabilităţei acestor persoane, cu toată 
tendinţa modernă care ar voi să v~dă altfel lucru
rile, pentrucă aceste persoane n'au o fiintă reală, 
ci sunt nişte ficţiuni sau închipuiri, după cum ne a
testă Dumoulin şi alţi autori înaintea lui şi în urma 
lui. 

. Teoria clasică a ficţiunei este admisă în mod in
variabil de jurisprudenţa noastră, deşi ea este com
bătută de unii, precum profesorul dela Berlin, Otto 
Gieke (care, de tristă memorie', a redactat tratatul 
dela Buftea), şi de alţii. 

„Persoana morală, zice acest autor, în lucrarea sa 
cunoscută ( Die Genossens::haftsteorie unJ die deut
sche R.echtsprehung) (2), nu este o ficţiune a legei, 
ci o fiinţă colectivă reală, eine recte Gesamtpe~son, 
capabilă, _ca şi persoana fizică, de voinţă şi de ac
ţiune. Legea n'o creiază, ci se mărgineşte a-i recu
noaşte existenţa, a-i legaliza aşa zicând actul ei de 
naştere". (Vezi" tom. I al Coment. noastre, pag. 262, 
ed. a 2-a). · 

Această teorie,. deşi susţinută în Pranta de Laine, 
Planiol etc., criticată însă de alţii (vezi Colin et 
Capitant, I, pag. 651 urm.), n'a prins rădăc!ni la noi. 

Teoria ficţiunei, susţinută de Windscheid, Laurent 
si mai ales de Savigny, a triumfat la noi în celebra 
afacere Zappa şi în alte hotărâri judecătoreşti, care 
se pot vedea în tom. I al lucrărei noastre, pag. 257, 
nota 1. 

In aceasă teorie a ficfiunei, pe c.are o credem şi 
astăzi juridică, după matura reflexie, şi, pe care am 
consacrat-o în termeni expreşi, ·în noul proiect de 
cod civil pentru România Mare, chestiunea respon
sabilitătei penale nu se poate pune, pe când ea nu 
suferă, din contra, îndoială în teoria realitătei. (Vezi 
Dem. Negulescu, Capacitatea delictuală a persoane
lor morale, Dreptul din 1903, No. 33). 

Nu vom insista mult asupra_ acestei chestiuni, pen
tm că ea a fost de mai multe ori tratată de noi cu 
ocazia adnotărei mai multor hotărâri. (Vezi, de e
xemplu, observaţia ce am publicat asupra unei de
cizii a Curtei din Touluse, în Jurisprudenţa generală 
din 1923, No. 27, pag. 863, No. de ordine 1882, pre
cum şi în Curierul Judiciar din 1924, No. 6, pag. 69, 
70), etc. 

1) Vezi asupra ac1>stei materii, A. MestrA, Le,9 personnes 
moralPS et 'e prnh em, de le •u r ,•.~p~ tHhili:l.e 1iena/P,, P,1 r,q, 1 sqq_ 
Mai vezi nota d-lui E. C. Decusară asupra unei sentinţe a tri
bun. Romanaţi, Curierul Judiciar din 1920, nr. 85, 86, pag. 688 
urm., etc. , 

2) Vezi de acelaş autor, Deuts·hes Privatrecht, I,§ 58 urm., 
ed. a. 6-a, 

I e 

Vom reproduce însă, şi de astădată, cuvintele lui 
Savigny, care sunt hotărâtoare în cauză. Iată, în 
adevăr, cum se exprimă acest autor, care a fost po
reclit, cu drept cuvânt principele jurisconsulţilor 
(System des heutigen romischen R.echts, II, paragr. 
94, pag. 310, Berlin, 1840) : 

„Chestiunea de a se şti dacă persoanele juridice 
1-ot să comită delicte şi să fie pedepsite, este viu 
CL •ntroversată (ist sehr bestritten). Unii, precum : 
Zacharire, ttaubold, feuerbach (Criminalrecht, pa
ragr. 28, ed. a 12-a), etc. susţin negativa, argumen
tând în modul următor : Persoana juridică nu-şi da
toreşte existenţa sa fictivă, decât unui privilegiu al 
.mtorităţei suverane. Acest privilegiu nu-i este con
ferit decât pentru un scop anume permis ; de câte 
ori ea comite delicte, încetează de a fi persoană ju
ridică şi, ca atare, nu poate fi pedepsită. 

,,Alţii, precum Stieber ( apud ttaubold), Mlihlen
bruch, etc. susţin, din contra, afirrr ativa, plecând de 
la principiul că persoana juridică are capacitatea 
absolută de drept şi de acţiune, şi că libertatea acte
lor sale nu este încătuşată prin nici o restricţie . Se 
recunoaşte însă, în această teorie, că unele delicte 
şi unele pedepse nu-şi găsesc aplicare în speţă. Ast
fel, nimeni nu se va gândi a acuza un oraş de a
dulter sau un spital, de bigamie ; de asemenea, nu 
se poate aplica surghiunul unei comuni, sau închi
soarea unui spital ori unei biserici. Cât pentru pe
ceapsa cu moarte, ea echivalează cu disolvarea per-
soanei juridice ....... . 

„Dreptul penal consideră omul nalural ca o fiinţă 
liberă, înţeleaptă şi simţitoare. Pen,oana juridică nu 
are acest caracter, ea nefiind decât o fiintă abstrac
tă, capabilă de a posedă, pe care dreptul penal nu 
poate s'o atingă ..... 

,,Das Criminalrecht hat zu thun mit dem natilrli
chen Menschen, als einem denkeuden, wollenden, 
fiihlenden W esen. Die juristiche Person aber ist kein 
solches, sondem nur ein Vermăgen habendes We
sen, liegt alsa ganz ausser dem Bereich des Crimi
nalrechts". etc. 

Şi mai departe : ,,Delictele care obişnuit se impu-
1-ă persoandor juridice sunt în totdeauna comise de 
membrii sau capii ei, adică de nişte persoane natu
rale ; puţin importă dacă interesul cc,rporatiei a ser
vit de motiv sau de scop delictului. Deci, dacă un 
magistrat municipal, printr'un zel rau înţeles, fură, 
~pre a îmbogăţi casa oraşului, el nu este pentru a
ceasta mai puţin fur. 

„A pedepsi persoana juridică ca fiind culpabilă de 
un delict, ar însemn'a a viola mai ele principiu de 
drept penal, care cere ident.Jtatea deliquentului şi a 
condamnatului", etc. ,,Wollte man nun irgenrJ ein 
Verbrechen an der juristischen Persan bestrafon, so 
ivtirde dadurch ein a;undprincip des Crimulrechts, 
die Jdentitat des Verbrechers und des Bestraften, 
verletzt werderz", etc. 

Spuneam mai sus că aceste cuvir.te ale unuia din 
cei mai iluştri jurisconsulţi ~unt hotărîtoare în cau
ză. Autorul frumoasei cărţi de judecată ce adnotăm 
admite teoria lui Savigny, deşi el ar voi să vadă pre
valând teoria contrară, exprimând chiar dorinţa de 
a o vedea admisă în noua legislaţie a României în
tregite. 

Amicul nostru, d-1 Ballan, să fie liniştit asupra 
viitoarei unificări, căci, deocamdată, nimeni nu se 
~ândeşte la ea, deşi ar fi de dorit ca să se termine, 
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cu o oră mai 'nainte, babilonia legilor străine care 
actualmente cârmueşte ţara noastră. 

Vom da imediat o dovadă despre cele ce afir
măm. Am fost însărcinat de ministrul justiţiei, 
d-l M. Antonescu, cu redactarea noului proiect 
al codului civil. După o muncă de peste doi ani 
am terminat, fără nici o răsplată, lucrarea noastră, 
iar r,ezultatul cz.re este? Comisia n'a mai fost con
vocată şi nici nu se mai convoacă, iar judecătorii 
din Ardeal, din Bucovina şi din Basarabia aşteaptă 
cu nerăbdare unificarea, căci multi din ei nu cunosc 
nici limba, nici legile pe care le aplică, iar unificarea 
nu mai vine. Am pierdut speranţa de a o mai vedea 
realizată şi, după toate probabilitătile. nu o va mai 
vedea nici judecătorul ocol. Câmpulung, deşi el este. 
mult mai tânăr decât noi. 

Am propus ca, de o camdată, să legiferăm măcar 
titlul obligaţiilor, aşa cum s'a făcut pentru :Elveţia, 
la 1881, cod care s'a revizuit la 1911 ; nici aceasta 
nu s'a admis ; aşa .că suntem ferm hotărît după cum 
am mai spus-o şi altădată (3), a distruge lucrarea 
noastră prin flăcări, de oarece nu este de niciun fo
los. Păcat de timpul pe care l-am pierdut şi de munca 
c:e am depus! 

Spre a reveni la hotărîrea ce adnotăm, pe care am 
căutat a o sprijini prin câteva cuvinte, deşi ea nu 
are-nevoe de proptele, fiind destul de tare prin ea în
săşi, vom manifesta aci un singur regret, şi anume: 
acela de a nu fi numărat printre elevii noştri pe d-1 
judecător-prezident (şi viitor consilieir) C. S. Ballan, 
căci aşa cum ne mândrim cu foştii noştri elevi : 
d-nii Volanschi, Ciuhodariu, D. Lupu, Vesp. :Erbi
C{.'anu, Scriban, fraţii Stoeanovici, PI. Sion şi multi 
alţii (ten vasse et des meilleurs), cari sunt astăzi 
podoaba magistraturei şi a baroului, tot astfel ne-am 
fi fălit şi cu el ! 

Suntem, trebue s'o recunoaştem, cam egoist, când 
voim a revendica pentru noi pe toţi magistraţii şi pe 
tuţi avocaţii buni. Aşa este făcut omul ! -

: i 

,,Si la vanite est femme, l'egozsme est homme", a 
zis nu mai ştim care autor, Ch. de Bernard, dacă 
nu ne înşelăm. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

3) Vezi în Revista Marelor procese, Nr. 3, care va apare z~ 
cestea, observaţia ce am publicat asupra deciziei Curtei din 
Bucureş_!i,_ privitoare la testamentul defunctului Amira. '---

In Darea de Seamă publicată în Cnriernl Jndiciar, 
în numărul trecut, asupra constituirii Societăţii ro• 
mâne de Legislaţie comparată, din eroare s' a omis a 
se arăta că atât discursul d• lui Ministru de Externe 
L G. Duca,1 cât şi răspunsul d-lui Ministru al Franţei 
Contele de Manneville, a'J,(, fost rostite în limba f rancezij,, 
ca şi discursurile rostite de d-l Ir,me,scu-Dolj, în numele 
d-lui Ministru de Justiţie G. G. Mârzessu şi de d-l 
M. Balş, în numele Comitetului de iniţiativă. 

A apărut în Editura Curierul Judiciar primul volum 
din Bi~lloteca Legilor uzuale Adnotate, 
care cuprinde: Legea autenilfl.cărel actelor (Ediţia II) 
revăzută şi complectată cu doctrina şi jurisprudenţa. 
până. la zi şi Legea de unificare şi organizare a Cor
pu.lui de avocaţi, comentate de cunoscutul publicist şi 
avocat d-l .A. Lascarov-Moldovanu. 

Ambele aceste legi sunt însoţite în afară de comen
tarii, doctrină.· şi jurisprudenţă până la zi şi de .Expu-

nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte şi 
Indice alfabetic, care înlesneşte foarte mult cercetările. 

Pre/ul cu care s' a pus în vânzare este de lei 80 la care 
se adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

S'a pus sub presă vol. 2 din Biblioteca Legilor 
uzuale Adnotate, care va cuprinde: Legea pri
vitoare la dobitndirea şi pierderea naţionalităţii ro
mâne, însoţită de Expnnerea de motive şi Desbate
rile parlamentare sub fiecare articol, iar la fine ; Dis
cuţia generală, Raporturile comitetelor delegaţilor 
Senatului şi Camerei şi un Indice alfabetic. 

Lucrarea este întocmită de Colonelul C. Georgesci,, fost 
Director al Contenciosulu şi Controlului din Ministerul 
de Război, redactor la Gurieritl Judiciar. 

Volumul va cuprinde peste 15 coale de tipar. Preţul cu 
care se va pune în v~nzare pentru abonaţii cari se vor înscri 
şi cari vor trimite costul anticipat, este de lei 80. Lucrarea 
va fi complect gata şi se va expedia peste 30 zile. 

Peste 4 zile va apare No. 3 Biblioteca Marilor 
Procese, ea.re .cuprinde în prima parte : Procesul 
Amira: 'l'estament evacuat la Moscova. Reconstituirea 
lui (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casaţie de d-nii 
avocaţi S. Rosental, C. G. Dissescu, Mihail Antonescu, 
Istrate Micescu şi Longin Heliade-Rădulescu, conţinând 
sentinţa Trib. Ilfov s. 11, decizia Curţii de Apel Buc. s, 
IV-a cu Nota d-lui Prof. D. Alexandresco şi decizia In
naltei Curţi de Casa ţie. 

In partea II-a : Pledoariile d-lor avocaţi Matei Can
tacuzino şi Mihail Christea înaintea Secţiunilor Unite 
ale !naltei Curţi de Casaţie, în faimosul proces al ex. 
proprierei pădurilor din Basarabia. Preţul vol, 110 lei. 

B'a pus sub presă No. 4, care va cuprinde pledoariile 
marelui dispărut Barbu Delavrancea în afacerile : 
Socolescu şi Caragea-Caion, precedate de două portrete 
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cunoscutului 
nostru critic Eugen Lomnescu, şi altul al lui Carageale, 
datorit academicianului Brătescu- Voineşti. 
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