ANUL XXXII11, No. 15

' Un exemplar 20 lei

Duminici 13 Aprilie 1924

CURIERUL

‘DOCTRINA— JURISPRUDENTA - LEGISLATIUNE —

JUDICIAR

ECONOMIE POLITICA— F'lNANTE=—_SOCIOLOGlE

Director : DEM.

I. DOBRESCU

Pregedintele Uniunei Avoeafilor din Romania

COMITETUL DE REDACTIE :

TR. ALEXANDRESCU ALEX, CERBAN IOSEF G. COHEN GR. CONDURATU ‘RENE DEMOGUR
Avocat, Direct. Contenc. B-cei = Profeser la Facultatea Avocat Consilier la Curtea de Apel  Profesor la Facultatea
G=le a Tarei Roménegti de Drept, Bucuregti membru Cons. legislativ Bucuregti de Drept din Paris
V. BONGOROZ ALFRED JUVARA D. NEGULESCU I. GR. PERIETEANU C. SIPSOM C. STOEANOVICI
Dr. in Drept din Bue. Dr. in Drept din Paris Profesor la Facultatea Avocat Profesor la Facultatea  Dr. in Drept din Paris
Avocat * Avocat de Drept, Bucuregti de Drept, Bucuregti Avocat
GR. TRANCU-1ASI P. VASILESCUO AL, VELESCU ALBERT WAHL
Fost Ministru al Muncei Dr. in Drept din Paris  Dr. in Drept din Buec. Profesor la Facultatea
Avocat Avocat Avocat de Drept din Paris

Secretar de Redactie : E. C, DECUSARA, Dr. in

Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare

Membrii ‘corespondenti pentru Paris: EDOUARD LAEVY si SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris

ABONAMENTUL
Un an p. B-ci, Case Com. gi Autorit. 800 lei
s Avocati
4 Magistrati

APARE ODATA PE SAPTAMANA 7
In lunile Iulie §i Auogust
288 P apare odatd la 2 siaptamini

Redacjia §i Administrafia

Bucuresti, Artei, 5 §i Rahovei, 5
Langd Palatul Justifiei

6 luni preful de sus pe jumitate

Abonamentele se plitese totdeauna inainte |

TELEFON 13/29

S'a pus sub presd, in Editura <Curierul Judiciar»,
Contractul de Iinchiriere sub regimul
exceptional al legii din 27 Martie 1924,
comentar insofit de textul tutulor legiuinlor exceptio-
unale, de articolele codului civil in materie, de legea
proprietarilor, legea pentru simplificarea formelor pentru
plata chiriei, cum gi de jurisprudenfa la zi a tutulor in-
stantelor judeciitoregti, Desbaterile Parlamentare, Expu-
nerea de motive, Rapoartele Comitetelor delegatilor Se-
natului §i Camerei, etc.

Lucrarea este alcituiti ca gi in trecut de d-nii: Con-
duratu, Periefeanw $i Velescu.

Se vor face i volume legate.

Comandele se primesc de pe acum la Curierul Judiciar.

Preful 140 lei. Legate cu pan%zi la cotor 200 lei, iar cu
piele 230 lei.

— Actele juridice dinire sofi. Contributiune la reforma Codului
Civil. Drept comparat. Norme calduzitoare pentru noua legiferare,
de d-1 Corneliu Botez, consilier la Inalta Uurte de Casatie.

— Reorganizaréa Magistraturei. Judecatorul wnic in alfe {dri.
Complectul Curtilor de apel in Franfa. Se poate ca procurorii 8@
fie delegati dintre judecdtori?, de d-1 Eugen Petit, consilier la
Curtea de apel Iasi ; ’

=~ O lamurire asupra notei din Curierul Judiciar No. 13/924,
p. 202, de d-1 I. Gr, Perieteanu ;

Jurisprudentd :

— Curtea de Casafie s. I: Frusina Anghel 3¢ alfil cu Stana
Craciunoiw (Dacd in complectul de diverventd se pot administra
probe noui ? Despre actiunea legatarului particular contra deti-
natorilor de fapt pentru predaren legatului sdu. Succesor rezer-
vatar. Afirmatiuni ci s'a atins rezerva. Nu se pot tine in seami
daca n'a pus concluziuni formale in acest sens §i n’a fiacut ce-
rere pentru reducerea legatelor), cu o Notg de d-1 Prof, Al. Cerban ;

— Idem: Zoe Stavrat cu Dr. S. Possa(Masa succesorald trebue sa
cuprinda intreaga avere a -defunctului. Actiune in Impirteald.
Raport. Nu se tine in seami decat cheltuelile necesare gi -utile
facute de donatar la imobilul daruit, nu insa gi plus-valuta adusa
imobilului prin facerea acestor cheltueli. Cheltuelile de inmormén-
tare in sarcina cui cad ? Art. 728, 778, 841, 766, 717 gi 849 cod.
civ.), cu o Notd de d-1 Prof. D. Alexandresco ;

~— Trib. comercial llfov s.1: Banca Fortuna cu Soc Scriven Bro-
ters & Co. (Creditorul gagist care, fatd de creditorii chirografari
al debitoralui, dreptul de retentie asupra lucrurilor gajate. Art.
1694 cod. civ. gi 782 alin. I cod. com.), cu o Notd de d-1 avocat
Al, Mavrojani.

— Jud. Ocol. II Campulung-Muscel; I. Satirbaga i alfii cu Soc.
cooperativa Raul-Targului (Dacd persoanele morale sunt respon-
sabile penalicegte?), cu ‘o Notg de d=1 Prof, D. Alexandresco.

Actele juridice intre sofi

Contributione la reforma Codulni civil. Drept com-
parat. Norme calauzitoare pentru noua legiferare *)

Participarea femeiler la elaborarea legilor care in-
tereseaza conditiunea lor juridica constitue un eve-
timent de cea mai mare inscmnatate, o etapd noua
in indrumarea vielii roastre sociale care denotda o
radicala transformare a conceptiunilor de pana eri
cu privire la chemarea femeei ca factor determinant
.al acestei indrumari. ;

Pilda pe care o da Consiliul national®al femeilor
romane, din acest punct de vedere, va avea fara in-
+ doiala, urmari in bine din ce in ce mai apreciabile.
Activitatea femeei pe terenul scecial va duce treptat
si cat de curand la desavarsita ei emancipare care
nu se poate realiza decat prin o staruinta continua
si neobositd. g s
Femenismul, cu justele lui. revendicari reprezinta
o doctrind de sintezi juridica (2) care brazdeazi de
lumina calea legislatorului nou spre a imbratisa via- -
ta sociald si economica in toata complexitatea ei.
Femeea romand, in preajma refacerii asezamin-
telor Romaniei intregite s’a adresat juristilor spre
a 0 ajuta in anevoioasa ei opera. Ne-am grabit sa
raspundem la inimosul ei apel, cu convingerea c4,
numai printr'o conlucrare in comun $i solidard, vom
putea contribui ca tara noastra sa fie inzestrata cu
legi superioare care sa asigure prosperitatea tuturor.
‘Comisiunea legislativa instituita pe langa Consi-
liul national al femeilor romane, in vederea reformei

1) Comunicare fiacu'd Comisiunei legislative pentru reforma,
codului civil, instituitd de Consiliul national al femeilor ro-
méane, in gedinfa dela 16 Februarie 1924,

0 a doua Comisiune a aceluiagi Consiliu a luat in studiu
reforma administrativa, privind participarea ei la judef sila
comuna. :

2) Cpr. <Problema femenismului. O sistematizare a elemen-
telor ei», de Calypso Botez in <Arhiva pentru stiinfa gi re=
forma sociala No. 1/920,
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Codului civil, a Iuat in cercetare problemele juridice
care intereseazid viata civila a femeei, in sp'ecial a
femeel casatorite, in cadrul nouei Constitutii.

I

Materia actelor juridice intre soti ale caror prin-
cipu vom avea-a le stablli impreuna, e una din cele
mal importante si delicate.

Actele juridice care pot interveni intre sofi sunt
variate; unele din ele sunt conditionate de regimul
matrimonial din care decurg consecinte juridice di-
ferite, dupa natura.regimului contractat, iar altele
consista 1n raporturi juridice ce sofii pot crea in-
tre el, independent de acest regim.

Sogli pot stabpili legamunte juridice intre ei, fie
prin contractul de cabdtorle, fle in cursul Vxetulrel
culyugdie.

In veaerea casatoriei sotii pot sa-si faca donatiuni
prin contractul de casatorie, l1ar dupa savarsirea ei,
DOt Incuela orice aie acie eu titl gratuit sau one-
T0S din care pot rezulta pentru er drepturl §i obliga-
fiuni reciproce. In veaerea: aesiacerel casatoriel, mca
DOU INtervell 1ntre soil unele aranjamenie, nu numart
de ordin moral, cuin €, ae plda, regularea soartei
COpILIOr rezultajl cun casatorie, uar $1 cu privie la
intreaga lor avere miscatoare i nemiscatoare. Ifap-
te juriuaice umilaterale din partea unuia ain s$ofl inca
POt lmjuenia §1 aetelluba raporturue lor juridice,
prin erectul numai al legli, fara milocirea mci unui
acord contraciual prealapil.

Vom exanung, cat -ual pe scurt, toate aceste acte
si fapte, in sistemul legiuirei nostre Civile 1 compa-
rafle cu a altor state s1 vom cauta sa daegajern, d.n
aceasia -analza normele care trepue.sa ne calai-
Zeasca 1n noua legierare. .

Actele juridice mai importante pe care sotii le pot
fora intre €1 sunt donajlunea $i vanzarea.

Codul nostru civil se ocupa atat de aonapunile din-
tre sofl cat si de acele 1acute Soplor de erfe peisoa-

ne, prin countractul de mariaj, cum $§i de vanzarue .

dintre Sofl, regulandu-ie condipunue §i erecwelc,. i
anumite 1ngraulri a Greptuluil lor ae a contracta.

£ ae relevat ca acesie mgradiri nu aecurg esential
din incapacitatea juridica a iemeei casatorite. Con-
siderafiunlie care au preocupat pe legiutor sunt ns-
pirate de senuumentul de OCrotire egaia a lnereselor
ambuoi soy 1 ca atare ele sunt ae ordin general,
In iniuma legatuia cu insutufiunea casatoriels insasi
caMe credza SOIOr O Sltuajine particuidra.

Conw.punde privitoare la donagunile iacute s9ti-
lor sau numai unuia din ei, prin contractul de ca-
satorie sunt prevazute de art. 932-945 din codul civil.

Aceste ‘donajlunl pot avea de oplect atat bunurile
prezenie ale daruwtoruiul, cat si vele vutoare, de care
daruiorul nu mail poate dispune in miod gratuit.

Ascirienea donatiuni sunt irevocabsle, cu excepta-
rea Cdzulul cand daruitorul supravegulieste sotilor sau
soyulul donatar. (Art. 933).

In contra acestei exceptiuni, nu se poate ridica
nici o obiectiune, pentru ca casatoria fiind desfacuta
prin moarte, iar donatiunea ne mai putdnd sa-si a-
tinga scopul in vederea caruia a fost facuta, devine
lipsita de obiect. Nimic deci mai logic si drept decat

ca bunurile daruite sa reintre in posesiunea -aceluia -

care a iacut-o, odata cu disparitiunea cauzei care a
motivat-o.
Astiel de donatium, potr1v1t prescriptiilor art. 835

din acelasi cod, nu sunt revocabile pentru cauzd de -

ingratitudine, spre deosebire de celelalte donatiuni,

de oarece fiind facute, cum se rosteste acest text,’

»in favoarea mariajului prezinta un caracter spe-
cial.

Constituind nu numai un avantaj adus donataru-

lui, dar si copiilor care se vor naste din casatorie.

ele constitue, cum se exprima Laurent (vol. XIII No,
19 mai mult un pact de familie, decat o liberalitate.

De aceea socotim ca randuelile ce cuprind aceste
texte pot fi mentinute, fara inconvenient, intr’o vii-
toare legiferare, in interesul chiar al institutiunii ca-
satoriei pe care legiuitorul a tinut s o incurajeze si
sda o inlesneasca prin toate mijloacele posibile.

Sotii intre ei, potrivit art. 936 din codul civil, pot
de asemeni, prin- contractul de casatorie, sa-si faca
reciproc sau numai unuia dintre ei orice donatiuni
ar voi.

Aceastd dispozitiune dictatd de necesitatile casa-
toriei, contribuind la ajutorarea scopurilor €i, trebue
iardasi mentinuta, din aceleasi consideratiuni.

Atata timp cat doud persoane nu §'au unit inca prin
casatorie, nu poate exista o temere serioasa ci vre-
una din ele ar fi cdlauzitd de sentimente contrarii
afectiunei sau nevoilor morale care i-a decis sd se
uneasca. Posibilitatea unei donatiuni intre viitorii
soti poate fi o cauza determinanta a casatoriei, iar
interesul intemeerii unei familii trebue sa aiba preca-
dere asupra oricarei alte preocupari, spre a nu se
zadarnici contractarea ei.

Legiuitorul a fost asa de patruns de aceasta con-
vingere. incat aintorizd donatiunea intre viitn i < #
chiar cand daruitorul e un minor, cu o singurd con-
ditiune ca acesta sa fie asistat de persoanele al ciaror
consimtimant e necesar la cisitorie (art. 1231 c. civ.)
ceeace constitue ‘o garantie’ indestuldtoare pentru
prevenirea unui gest nereflectat.

Cu atat mai mult, ea trebue permisi cidnd ambii.

soti sunt majori, si capabili de a contracta, intr’o
vieme cand cdsatoriile de convenientd nu arare-ori
se substitue casatoriilor de inima si, zand, deci, con-
tractarea unei césitorii poate fi inlesaitd si ds aran-
jarea unor interese t ateriale.

De ce, asa dar, legiuitorul ar fi pus o stavili libet-

, tatii sotilor de a cortracta, stirbindu-le capacitatea

lor tocmai in o asemenea imprejutare?

El le-a ldsat neatinsa libertatea de a cont-acta, cu
o singurd restrictiune. Dacd daruitorul trecind in-
tr'un al doilea mariaj are copii din prima casitorie,
art. 939 din codul civil nu pertnite. in nici un caz, ca
donatiunea facuta viitoarei sotii s depiseascd cuan-
tumul bunurilor daruitorului.

Aceasta limitare a dreptului daruitorului de a dis-
pune de averea sa e justificata, pentru ca iu poate
fi ingaduit unui parinte sa despoae de drepturile lor
eventuale de mostenire pe copii rezultati din o ca-
satorie anterioara.

Acestia meritda o egala protectiune a legii spre a

i deveni victimele altci casatorii a tatilui sau ma-
mei lor.

Legxultorul noului cod civil va trebm dec1 sd men-

find ‘si aceastd dispozitiune de netagdduitd utilitate.

II

In timpul cidsatoriei, sotii incd pot sd-si facd teci-
proc donatiuni.

De aceastd datd, legiuitorul codului civil s’a ariitat
sever.

El autorizi in princmlu donatiunile intre soti, in

timpul césatonex insd in acelasi timp le declard re~ -
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vocabile. Revocarea se poate face de femee fara altd
autorizare (ait. 937).

Chestiunea valabilitatii donatiunilor ca si a van-
zarilor dintre soti, in fimpul cadsatoriei e din cele mai
discutate.

Legislatiunea statelor difera, unele prohibandu-le
in mod absolut ca cea-italiand (art. 1504), spaniola
(art. 1334) si englezd, altele dinpotrivia permitan-
du-le sau neoprindu-le ca cea germand, prusaca, un-
gard austriaca (art. 1246), si elvetiana (art. 177) si
rusd (art. 116 si 117), iar altele, adoptand un sistem
intermediar, ca cea romani, franceza (art. 1096) si
portugezd (art. 1178 si 1181) declardndu-le numai
revocabile.

Vechile noastre legiuiri exclud capacitatea sotilor
dc a contracta in ambele aceste materii.

,Barbatul, se rosteste § 3, Cap. Il Pentru Vanzari
din Codul Caragea, nu e volnic a vinde muerii, nici
muerea barbatului®.

,Orice va darui barbatul in viata femeei sale, du-
pa nunta si femeea barbatului sau, se rosteste § 5,
Cap. I, pentru daruri din acelasi cod, se socoteste
imprumutare iar nu dar®.

§ 1687 din Codul Calimach prevede iardsi ci ,,da-
rurile sunt oprite intre insotiti“, afara numai in ur-
matoarele deosebite intdmplari: ,,cu pricind de moar-
te* (8 1688) si cand ,,daruitorul sau ddruitoarea in-
sotitd, din pricina darului nu s’ar face mai sirac, nici
prirS;’ﬁorul sau primitoarea darului mai bogat®. (8
1689).

Aceasta prohibitiune isi are originea ei intr'o re-
gula consacrata de dreptul roman care, modificata
in rigoarea ei la inceputul secolului al IlI-lea al erei
crestine a servit de baza si dlspozmunu art. 1096
din Codul Napoleon, dela care s'a inspirat si legiui-
torii Statelor care si-au insusit acest cod.

Consideratiunile dreptului roman de care au fost
influentate destule legiuiri, in curgerea vremurilor,
cunt de cel mai inalt ordin moral. Ele privesc che-
zasia puritdtii legaturei conjugale. Dragostea sotilor
trebue sa se reazame numai pe sentimentele de a-
fectiune ce se cuvin si aibd wvnul pentru celdlalt, e-
vitindu-se ca buna lor armonie sa fie pretul sacrifi-
ciilor. Donatiunile dintre soti trebuesc impedicate,
pentru ca ar putea'sa aiba de efect ,ruina aceluia
dintre soti care a fost cel mai desinferesat si imbo-
gatirea celui mai avid", temerea exprimata de juris-
consultul Paul in formula ,neve melior in pauperta-
tem inciderit, deterior ditior fieret”. (Cpr. M. E. Ma-
chelard ,Textes de droit romain®* p. 203 si urm.)).

Aceste consideratiuni n'au fost totusi imbratisate
de legislatiunea mai noua a altor State.

,, Validitatea sau nevaliditatea donatiunilor dintre
soti, se rosteste § 1246 dn codul civil austriac, apli-
cabil in Ardeal si Bucovina, se va judeca dupi legile
stabilite pentru donatiuni in general“.

Codul civil elvetian, una din legislatiunile mai re-
cenite produs al unor inaintate idei de respect al
dreptului persoanelor se exprimi si el prin art. 177
ca ,toate actele juridice sunt permise intre soti“, deci
deopotriva vanzarile, ca si donatiunile.

Pe de altd parte, art. 248 din acelas cod prescrie
dispozitiunile necesare pentru inscriptiunea in regi-
strele matrimoniale a clauzelor pe care sotii inteleg
si le faca opozabile tertiilor, pentru ca acestia sa
nu fie surprinsi si vatdmati in drepturile lor.

Legiuitorul reméan, consecuent cu el insusi, previ-

zand revocabilitatea donatiunilor dintre soti, in tim-

Dul'c5§§toriei, a trebuit sd interzicd si vénzdrile in-
tre soti, pentru ca nu cumva acestia sa deghizeze sub

iorma umei vanzari, o donafiune nepermisa, dovada
sir..ulatiunii fiind adesea imposibil de facut. fie de so-
tul vanzator, fie de mostenitorii sai, mai ales dupa o
trecere insemnatd de timp dela data facerii actului.
(Cpr. Baudry Lacantinerie XIX No. 201).

Cu toate acestea art. 1307 c. civ. care prevede a-
ceastd interdictiune, permite vanzarea dintre sofi
pentru cauza de lichidatiune, in scoptl platii unei
datorii a sotului vanzator sau indeplinirea unei pro-
misiuni ori obligatiuni de dota.

Dar in aceste cazuri, juridic voibind, nu se ope-
reaza in realitate o vanzare, ci_o adevarata dare in
plata, permisa ca atare.

In intentiunea legiuitorului n'a intrat iardasi de a
opri pe un sot de a cumpdra la licitatiune publica
bunurile celuilalt sot, urmarite de creditorii sdi, ne-
putand exista temerea unei donatiuni deghizate si
nefiind nimic mai firesc decat ca bururile sd rama-
na in familie, decit sd incapd pe maAini strdine.

Legea nu vorbeste nimic de schimbul intre soti.
Schimbul de bunuri € si el oprit, prin aplicarea dis-
pozitiunile art. 1409 din codul civil care aplica schim-
bului aceleasi reguli de drept ca si in materie de
vanzare.

Lic’hidatiunea nefiind posibila intre sofi, in acest
caz, rigoarea legii e si mai excesivd, impedicand
schimbul in mod absolut.

In urma celor expuse, se ridica chestiunea: care
va trebui sa fie sistemul noului legiuitor, daca, cu
alte cuvinte, dispozitiunile care opresc donatiunea
si vanzarea, ca $i schimbul dintre soti se cuvine sa
mai figureze in noua legislatiune

Pentru elucidarea acestei chestiuni e interesant sa
punem fata in fata cele doua sisteme opuse, cu ca-
racterul ce-l infitiseazd din dreptul englez si elve-
tian, intre extremitatile cdrora se intrepune siste-
mul intermediar adoptat de legiuirea noastra civila.

In dreptul englez, odata casatoria incheiata, sotii
nu mai pot valabil contracta unul fata de altul si in
principiu conventiunile lor sunt radical nule, in drep-
tul elvetian sunt dinpotriva valabile si nestramu-
tate, iar in dreptul roman, numai revocabile.

De unde $l pentru ce aceastd deosebire ? O expli-
cajiune se impune si ea ne va ajuta la deslegarea
problemei.

In conceptiunea legiuitorului englez, prin casﬁto—
rie, personalitatea sotilor se confuada intr’o singurd
rersonalitate sau mai bine zis, personalitatea femeii
¢ absorbitd de a barbatului. De aci decurg unele con-
secinti juridice, pe care, cu drept cuvant, comenta-
torii dreptului civil englez le considera de singulare.
Astfel, ori de cdte ori un bun e dat conjunct la cei
doi soti si unei a treia persoane, cei doi soti nu comp-
teaza de:at pentru unul si nu iau impreund decit
jumatatea bunului, cealaltd jumatate fiind atribuitd
tertiului.

Sotii nu pot sd transfere unul altuia o proprietate
pentru ¢a sunt socotiti cd nu constitue decat o sin- -
gura si aceeas persoana, barbatul insd are facultatea
de a lega un bun femeii sale, in vedere ca dispozitia
nu trebue sd-si produca efectul ei decat dupd disolu-
tiunea casatoriel si prin urmare, dupa disjungerea
personalititii lor (3).

Conform legii speciale engleze a asigurﬁrilor, ci-
neva nu Se poate asigura asupra vietii unei persoane
1dvs'cat atata timp cat are interes la prelunglrea vietii
ui

8) ‘Cpr.' Ernest Lehr.

«Eléments de droit civil anglais»
No. 129, ;
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In temeiul acestui ‘principiu, barbatul, in dreptul
englez, n'are dreptul sa contracteze o asigurare a-
supra vietii femeei sale, neavand un interes material
pentru conservarea ei, intrucat bururile femeei ma-
ritate se considerd ca ale sale proprii (4).

Incapacitatea femeii cgsatorite se produce chiar
dela logodna, fiind izbite de nulitate ca facute in frau-
da drepturilor barbatului actele juridice prin care fe-
meia dupa logodnad si mai inainte de celebrarea ca-
satoriei va dispune de averea ei, altfel decat prin o
conventiune expresa (valuable consideration), fara
stirea sau consimtamantul viitorului sof.

Rigoarea acestei doctrine conforma principiilor
vechiului common law a fost indulcitd cu vremea,
gratie jurisprudentei Curtilor de echitate care i-au
cpus principiul fundamental al doctrinei de echitate
(equity), prin aplicarea caruia s’a adus o atenuare
consecintelor acestei absorbiri a femeei in persona-
litatea si spre profitul acestuia, barbatului, recunos-
candu-i-se dreptul de a poseda bunuri proprii (se-
parate estate), cu puteri mai mult sau mai putin in-
tinse, independent de autoritatea maritald (5). -

Aceste puteri ale femeei asupra bunurilor sale pro
prii, sau asupra produsului muncii ei, au fost largite
mai tarziu prin legile din 1870, 1882 si 1893 sub in-
raurirea ideilor moderne de emancipare a femeei si
de ocrotirea intereselor ei, (6) prin asigurarea unui
regim de o cat mai larga neatirnare.

Doctrina veche totusi a ramas neatinsad, cu nein-
semnate derogari, in ce priveste nulitatea radicala
a contractarilor dintre soti, ca o consecinta a con-
fundarii personalitatii lor prin céasatorie. :

Acestei conceptiuni de incidtusarea personalitatii
femeei lipsita de ratiune si in contradictie cu cerin-
tele societatii moderne, ii opunem conceptiunea ega-
litara a legislatorului elvetian, care a gisit o formuld
fericita spre a o concretiza. '

Art. 159 din codul civil elvetian din 1912 se ros-
teste ca celebrarea cisitoriei creazi ,uniunea con-
jugalda®”, iar sotii se obligd mutual spre a-i asigura
prosperitatea de.,,comun acord‘.

In aceasta comceptiune, care rezidd in, sacrificiile
ce fiecare din soti trebue sd impuna celuilalt (7) fie-
care sof isi pastreaza individualitatea sa distincti,
de si barbatul nu inceteazi de a fi capul ,uniunii
conjugale”. Femeea are astfel putinta de a participa
ca factor de egald marime pentru atingerea.scopuri-
lor familiei si propriilor ei aspiratiuni. Presupusi des-
tul de destoinica si eaperientd in fata nevoilor si
riscurilor vietii pentru a se carmui singurd, ea nu
mai are nevoe de ,protectiune” din partea sotului,
spre a-i da ascultare, asa cum se rosteste art. 195
din codul nostru civil, prin imitatia celui francez, ci
dimpotriva isi conserva neatinse drepturile sale de
egala colaboratoare la sarcinele cisniciei. FEa are
datoria, cum se exprimi art. 161 din codul civil el-
vetian de a fi ,,0 ajutdtoare si sfetnici” a barbatului,
-in masura fortelor sale, in vederea prosperititii co-
mune, fiind in drept de a reprezenta uniunea conju-
gald pentru trebuintele curente ale menajului, cu a-
celeasi puteri, ca si barbatul (art. 163).

Legiuitorul german , de la care s'a inspirat in par-
te, cel elvetian, ii recunoaste si el acelasi’ drept. (art.
1353—1358).

4) Acelagi No. 155. :

5) Cpr. Acelagi No, 139, 140, 1562 i uvm., 164 si urm.

6) Acelagi No. 161 bis.

7) Cpr. Exp. de motive a anteproectului elvetian 1900 p. 94,

Ideea de inegalitate a sexelor in casatorie a fost
respinsa, din convingerea ca numai deplina libertate
de actiune a ambilor soti ii poate asigura o binefa-
cdtoare trainicie, sub garantiile ce tot legea le pre-
vede, in cazul cand unul din soti ar abuza de ea in
dauna intereselor celuilalt sof, pentru restabilirea e-
chilibrului raporturilor conjugals.

Acest progres juridic constitue un remarcabil
triumf al feminismului care modifica simtitor con-
ceptia asupra functiunii vietii sociale si de familie.

Din aceasta noua situatiune juridica pe carz legea
elvetiana o confera femeii casdtorite decurg impor-
tante avantagii pentru ea, cum e, de piida, acela ca,
atunci cand sotul isi neglijeaza obligatiunile sale de
familie, femeea oricare va fi regimul matrimonial al
sotilor are facultatea de a se adresa justitiei spre a
obliga pe debitorii sotului neglijent sa opereze pla-
tile lor in tot sau in parte de-adreptul in mainele fe-
meii (art. 82). ‘

: : 11T

Noua Constitutie romana pioclama principiul de-
vlinei egalitagi civile a sexelor. Dreptul otdinar va
trebui sa imbratiseze acest principiu in toate aplica-
fiunile Iui, nu numai cu privire la raporturile vietii

de familie, dar si la raporturile juridice dintre soti.

care au de obiect capacitatea lor de a contracta si
de a se obliga reciproc pentru orice acte ale vietii
civile. :

Odata ce admitem capacitatea deplind a sotilor de
a contracta orice obligatiuni intre ei, recunoscuta

formal si de codul civil rus in vigoare in Basarabia _
~(art. 116 si 117), va trebui si admitem cd pot forma

si pacte succesorale, care sunt tot niste contracte
prin care sotii pot face o instituire de erede sau le-
gate ori pot greva de sarcini inca din vieatd, ave-
1ea lor. ¢
Aceastd institutiune e previzuii de codul german

[art. 1941), ca si de cel austriac (art. 602) aplicabil

in Ardeal si Bucovina si nici legislatiunea noastri

" n'o respinge pe de w'utregul, atunci cand prevede ci

daruitorul poate dispune, in favearea sotilor, prin
contracte de mariaj de bunurile sale viitoare, de oare
ce o atare dispozitiune constitue in realitate tot o in-
stituire de erede asupra unei averi de mostenire co-
respunzatoare unor asemenea pacte. (Cpr. D. Ale-
xandresco ,,.Dr. Civ.” IV p. 753).

Am vazut ci textul elvetian se exprima ca toate

_»actele juridice” dintre soti sunt permise.

Acest text, din cauza termenilor intrebuintati di
loc la discutiune dacd se referd numai la conventiu-
nile bilaterale, sau si cele unilaterale.

Acesti termeni trebue luati in inteles larg.

Actul sau faptul juridic impliei o manifestare de
vointa care poate fi nu numai contractuaia, . dar si
unilaterala, tinzand a atinge un efect de drept con-
sacrat legalmente, ca, de pilda, renuntarea 'a o ser-
vitute, radierea unei ipoteci etc. (Cpr. V. Rossel et
Mentha ,,Manuel de droit Suisse”, pag. 304).

Cl} acest intele;;, trebue adoptat si de legiuitorul
roman. ;

Regula de drept ¢d tot ce agonisesc sotii, pana la
dovada contrarie, apartine numai -barbatului nu mai
poate fi admisa in noua legiuire, intru cat sotii fiind
deopotrivd factori de muncd si productiune intrun
menaj, fiecare dintre ei trebue si poseadi dreptul Ila
achizitiunea comuna, fiind dificil a: distinge, din acest
punct _d_e vedere ce e al meu, de ceea ce e al tiw.
-~ Deci. tot ce castigd sotii separat’sau impreuni. din

{35
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munca sau profesiunea ior trebue sia devind proprie-
tatea lor comund, in parti egale, farda impunere mnici
unei dovezi, pentru ca, dupa cum, eu drept cuvant s’a
sustinut, daca barbatul castigd prin cxercitarea pro-
fesiunii sale, si femeea are meritul in cele mai dese
cazuri de a contribui la padstrarea averii astfel do-
bandite.

Acest principiu de dobandirea unei averi in co-
mun e consacrat si in dreptul ungar.

Daca ne referim la codul nostru civil, constatam
ca nici 1n sistemul sau, nu se interzice sotilor de a
se obliga reciproc prin acte cu titlu oneros. Art. 940
al: 1 prevede ca orice donatiune deghizatd intre soti
sau facute prin persoane interpuse e nuld. de unde
reese ca, exceptand vanzarea si schimbul.
pot obliga valabil unul cdtre altul sub conditiunea
¢ conventiunea lor sa nu deghizeze o donatiune pro-
hibita de lege. ‘

Sotii hotarati a se desparti prin consimtamant mu-
tual, se rosteste art. 258 din acelasi cod, sunt liberi
v facé - invoeald® in -privinta drepturilor lor "respec-
tive.

Acest text nu e decdt aplicarea, intr'un caz spe-
cial, a aceluiasi principiu ordinar de dvept

Intr'un interesant anteproect de -revizuire a Codu--

lui civil (8) elaborat de d. D. Alexandresco, membru
al Comisiunii de unificare a legislatiei instituitd de
Ministerul Justitiei. acest distins jurisconsult. dupi
ce, prin art. 88 nrevede capacitatea’ femeii casdto-
rite de a face toate octele:privitoare la. vieata ei ci-
vila,. totusi prin art. 90 aduce o insemnatid restric-
tiune acestui principiu interzicdnd femeii casitorite
dreptul de a primi o donatiune ori mostenirea tes-
tamentara sau ab intestat fard stirea barbatului,

O restrictiune identicd o prevede art. 1021 din
codul Calimach. Introducerea ei in viitorul cod 'ci-
vil, .autorul anteproectului o justificd -prin -accea ci
ce poate ca dobandirea averei de catre femee si aiba
o cauzd imorald si e bine ca barbatul sa cunoascd
sorgintea ei, spre a nu o permite daca are 0 aseme-
nea sorginte. -

Socotim aceastd restrictiune éxcesivd si medreap-

ta. In ce priveste succesiunile ab intestat, ele se des-
chid..in virtutea legaturilor de rudenie, care exclud
orice banueald de natura aceleia exprlmata de auto-
rul anteproectului.

In célelalte cazuri, banuéala inci poate fi nedrean—
ta, pentru ca se poate intamnla ca femeea sd pri-
measca o donatiune facutd din® consideratitini care
nu ating . prestigiul sotului si atunci, de ce barbatul
58 fie in drept sd impiedice primirea ei si de ce n’ar
avea si femeea acelasi drept intr'un regim de  de-
plind egalitate intre soti, de a impiedica pe bdrbat ca
acesta s3 prlmeasca un dar care ar vatima-o mo-
ralmente ?

Cea mai nimeritd solutiune ar fi ca in caz cand
barbatul ar refuza. si-i dea consimtamantul: femeea
sa se poatd adresa justitiei spre a-i da adeziunea
necesara.

Tot d-1 Alexandresco prevede, prin art. 56 din a-
celasi anteproect. ci sotii despirtiti se pot recdsi-
tori’ impreund, sub conditiunea de a adopta aceleasi
conventiuni matrimoniale ale primei cdsdtorii, nentru
ci se noate intAmpla ca prima insotire si se fi des-
facut in favoarea tertiilor.

Acest motiv nu-1 credem mdesfnlator spre a jus-
tifica o prohibire in termeni absoluti.

—_———

8) V. acest anteproect reprodus impreund cu expunerea de
motive in «Tribuna Juridicd» No. 12/921.

sotii_ se *

E de ajuns ca legea sa prevada, in aceasta impre-
jurare dreptul tertiilor de ataca in nulitate conven-
tiunea matrimoniald ficuti in frauda lor, lasand ne-
atins principiul deplinei capacitati a sotilor de a for-
ma si o conventiune matrimoniald deosebita cand in-
teresele lor o cer, mai ales dacid. dupd despartenie,
cenditiunea lor materiald modificandu-se, nu mai au
putinta sd reconstitue conventiunea anferioard.

Cu aceste corective.-ne raliem in parte la ambele
propuneri de legiferare.

IV

Independent de argumentele de ordin juridic si so-
cial ce am adus in combaterea sistemului intermediar
de revocabilitate a donatiunilor dintre soti mai e de
cbservat cd acest sistem pacatueste si prin aceea ci
¢ lingit de orice logicd.

O tranzactiune asupra principiilor opuse in aceasta
materie nu e posibild, pentru ca ele nu pot fi trun-
chiate.

In adevdr, ori admitem ca plauzibile conside-
ratiile acelora care manifestd temerea ca un sot, fa-
cand o_donatiune, poate cadea victima masinatiuni-
lor celuilalt si pentru a le preveni trebue izbitd de
nulitate donatiunea chiar de la inceput, ori o ad-
mitem fird nici o rezerva. dacd asemenea conside-

* ratiuni sunt lipsite de fundament.

Ne intrebdm insa e admisibil ca, pe o simpld pre-
zumtiune de temere, desmintitd asa de des in vieata
de toate zilele, legiuitorul si anuleze pe plano o
donatiune ce un sot, dintr'un sentiment de nobild a-
fectiune voeste a face celuilalt sot. sau dupd ce le-
gea o autoriza in principiu sa o declare tot ea re-
vocabild. lasand pe soful care de bunid credintdi a
facut-o la discretiunea celuilalt sot. sub vesnica a-
menintate de a-i fi smulsa. ori de cate ori acesta nu
va mai starui in sentimentele care I'au determinat?
- F destul credem sa privim chestiunea din acest
punct de vedere, spre a ne convinge cd posibilitatea
revocarii donatiunilor dintre soti nu corespunde; prin
nelogica ei, celei mai usoare exigente morale.

Dar s'ar putea obiecta ci un sot surprinzand buna
credinta a celuilalt sau profitind de slabiciunea lui.
dund ce I'a induplecat sa-i doneze un bun, Ssi-si
schimbe linia de buna purtare fata de facatorul sdau
de hine.

Legea insa a vrevazut si aceasti: lpoieza care Sse
poate ivi une ori in practica.

(0] donatlune e revocabild intr'un anumlt termen,
pentru cauza de ingratitudine, fie pentru cid dona-
tarul a atentat la viata donatorului. fie nentru ci-i
refuza alimentele necesare. fie pentru ca s’a facut
vinovat fata de el. de delicte, cruzimi si injurii grave.
(art. 831 si 829 din codul civil). Sotul vinovat pierde
iarasi toate avantagiile stinulate in favoarea sa de
sotul care a debandit despértenia, rrin contractul de
casaterie sau dupd savarsirea ei. (art. 280 c. civil).

In ce priveste cazurile care pot constitui o infrac-
tiune, legea nu cere in genere o sentintd de condam-
nare penald pentru revocarea donatiunei din cauzi
de ingratitudine, lasandu-le la amec:erpa suv;rana a
ncfanfeln«r civile de fond.

Cu privire la refuzul sotului dorator de a nrocura
alimente binefacatorului sdu recunoastem ci textul
nu e satisfacdtor. Legiuitorul s’ar nutea inspira in
revizuirea lui de dispozitiunile art. 528 din codul ci-
vil german, care mai pune conditiunea ca_donatarul
<4 subvind la intretinerea diruitorului linsit de mm

loace de trai, dupd rangul siu, re; ervandu-i dreotul,

in caz contrar de a cere inapoerea darului conform
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dispozitiilor privitoare la imbogitirea fira cauzid si
intinzdnd obligatiunea de intretinere, sub aceiasi
sanctiune si, in favoarea rudelor sotului sau ex-so-
tului.

In cazul nostru va trebui formal extinsd si in fa-
voarea copiilor, pentru identitate de motive.

Legiuitorul ar trebui sa mai precizeze, in ce pri-
veste cazul unei revocari pentru injurii, cd rigoarea
legii se aplicd nu numai la injuriile grave, dar si la
simplele injurii si orice alte acte repetate de indeli-
cateta care fac imposibila moralmente viata dintre
soti si care daca s’ar fi savarsit inainte de facerea
darului, ar fi retinut gestul de mdirinimie al sotului
daruitor. %

S3 nu se pretinda cd sotia ficd1d o donatiune so-
tului sdau ar fi mai expusa. Se poate sustine tot asa
de bine si contrariul, cele mai dese cazuri de dona-
tiure fiind opera barbatului, iar nu a femeii, sub su-
gestiunile captivante ale cireia barbatul, in genere,
rrai in vrasta decat femeea, e mai inclinat la un act
de genecrozitate sau galanterie.

Cum vedem, in primul rdnd, nu e chiar in intere-
sul femeei ca donatiunile dintre soti si fie revocabile
si cine stie dacd legiuitorul—care a fost un barbat—
prevazand revocabilitatea n'a avut in vedere tocmai
aceste Imprejurdri, permitand mai ales barbatului de
a lua cu o mani ce a dat cu cealalts, spre a face alte
combinatiuni cu bunul daruit. :

Jurisprudenta inregistreazd numeroase cazuri de
revocarea unei donatiuni pentru ingratitudine.

Pothier (vol. XXI) citeazd cazul unui tindr care,
in efervescenta pasiunii a ficut donatiunea intre vii
a tuturor bunurilor sale unei metrese ingrate care,
crezndu-se sigurd pe darul primit, indatd dupi a-
ceea i-a inchis poarta. '

Cerand revocarea donatiunii pentru ingratitudine,
Parlamentul din Proventa a aprobat anularea ei.

In dreptul nostruu vechi g#sim o dispozitiune care
imbratiseazid cit mai multe cazuri de acest fel.

Eatd cum gldsueste paragr. 7 Cap. XXIV Despre
danii si ddruiri din Codul Andronache Donici, in a-
ceastd privinta @

»Cum si cand cineva se va ardta nemultumitor sau
va cleveti, pornind pard sau va ociri cumplit si va
necinsti pe ficdtorul siu de bine sau va pune mana
asunva lui sau ii va face multd stricdciune si multd
pagubd sau va dovedi ci i-au vriimisit vieata sau
ci n'a urmat la cele ce au avut tocmeali sau
inscris sauw 1drd scrisoare asupra daniei, indati se
va intoarce dania. fiind micar sivAarsiti ca de la un
nemultamitor*.

De unde si zicitoarea populari ci nemultimitoru-
lui i se fa darul. '

»~Multd striciciune si multi pagubi* care poate fi
ru numai materiald, dar si morald constitue un mo-
tiv deciziv pentru revocarea oricdrei donatiuni ne-
meritate.

Atarn3 deci de intelepciunea legiuitorului de a gisi
o formuld cat mai generald, sub protectiunea cireia
si pund pe soful desamigit si jicnit in sentimentele
lui cele mai c??ate, fie el barbatul sau femeea. ;

E o lectiune de inaltd morali pe care legiuitorul
noului cod civil va sti si va trebui si o dea.

In afard de aceasta, o donatiune mai poate fi re-
vocatd pentru neindeplinirea conditiunilor ce dirui-
terul poate pune donatarului.

Donatiunea, fiind un contract, inci poate fi anu-
latd, cand consimtimantul diruitorului a fost smuls

prin dol sau violentd, potrivit principiilor dreptului
comur. ”

Tardsi sa nu uitdm ca chiar in starea legislatiunei
actuale sotii pot gasi destule mijloace ca sid-si trea-
ca averea unuia celuilalt, pentru a eluda o prohibi-
tiune vexatoare care poate vatima adese ori destul
de grav interesele si necesitdtile lor.

Toate aceste consideratiuni si garantii le socotim
destul de puternice si concludente spre-a fi admise
de noul legiuitor.

Noua legislatie a Romaniei intrecite spre a fi te-
meinica trebue sa tind seam? Jd~ nevoile reale ale
societdtii. ea trebue sa se adane de nouile curente de
vieatd si de aceleasi conceptiuni de egalitate si drep-

.tate sociald. datorite evolutiunii ideilor juridice care

inalta ponoarele ce le adopti si onoreazi pe con-

ducatorii lor. :
CORNELIU BOTEZ
Consilier la Inalta Curte de Casatie

Reorganizarea magistraturei *

X

Judecitornl unic in #lte tiri. Complectul Cnrtilor
de Apel in Franta. Se poate ea proenrorii si
fie delegati dintre judecitori ?

Am ardtat in precedentul articol, relativ la ve-
orgamizarea magistraturei, cari sunt motivele pentru
cari credem cd nu se poate infaptui. la noi, insti-
tutrea fudecdtorului wnic, ca primd instantd pentru
toate ltigiile civile. :

Pe langa Anglia, Scotia, Statele- Unite, cari prac-
tied sistemul acesta, in conditiile cele mai avanta-
Joase, avind fudecdtori din cei mai alesi, platiti cu
salarii considerabile, fudecitorul umic a fumctionai
la. Geneva dela 1846 si pand la 1876, cind a
rdmas n mod exceptional numai tn afacerile ce se
Judecd n lipsa uneia dintre parti, saw atunci cind
pardtul achieseazd; n Turcia Hudecd un “singur
cadiv; de asemenea in Portugalia, Mexic i Peru,
un singur fudecitor judecd numai tn- primd ine-
stantd@, sistemul plural gtdfei fudecdtorilor fiind admis
insd in apel. ¢

Singurele avantafe ale acestui sistem, ar rezulta
din faptul cd necesiteazd un corp de magistrafi re-
dus, deci putind fi mai bine selecfionat g din aceia
cd Judecdtorul unic nu tmparte munca cu alfi ma-
gistrafi, ceea ce-l face si-si dea mai multd silintd
spre a tinde cdtre perfectiunea hotdrdrei a cdrei
raspundere o are simqur. .

In schimb «pluralitatea Sudecdtorilor (scrie Gar-
sonnet, Traité de procédure, tom. I-§ 37) a fost
totdeauna reputatd in Franta, drept o garantie e-
fectivd de bund fustifie: deliberarea care precedeazd
Judecata provoacd obiectiuni, lumineazd spiritele si
degajenzd congtiinfele; un Sudecdtor poate fi isbit de
o imprefurare importantd care a scdpat atenfiunes
altuia,; n sfirsit, pare adevirat cd fiind de capa-
citate egald, mai mulfi judecdtori vor judeca mai

B Vezi Curierul Judiciar No. 7/924. ‘
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bine decdt unul singur, st chiar intre magistrafi de
valoare neegald, adevirul are mai multe sanse de a
triumfa, cdct se intampld gi celor mai tart sd se
ingele uneori».

Natural, ci s in Franfa, ca si la noi, se face
exceptie in. ceia ce priveste afacerile de micd im-
portantd, cari se dau in prima instanfd in compe-
tinfa unut singur judecdtor, acela de ocol.

Altminteri, s’ar ajunge la noi, la inutilitatea tri-
bunalelor ca primd instanfd in materie civild si
sar vedea paradoxul ca o afacere de mare impor
tantd sd fie judecatd la tribunal de un magistrat
nou, % gradul de judecdtor, pe cind o altd afacere
mult mai neinsemnatd la judecdtoria de ocol, tot de
cdtre un singur magistrat, cu gradul insd de con-
silier de Curte

De ce dar sd mu fie decit o singurd instanid,
care sd judece in prim loc toate litigiile 2 De ce si
nu mergem chiar gt mai departe si s@ suprimdm
apelul 2 Arqumente ar fi, si cel mai. comod mil
pun la dispozifie Englezit. — Ei zic Francezilor:

prin faptul cd@ d voastrd avefi doud grade de ju-

risdicfie. recunoagtefi implicit cd prima instantd
poate judeca prost, iar a doua bine. De ce dar si
nu- judece dela nceput instanfa care judecd bine?
In acest caz controlul erovilor posibile sar putea
face de instanfa vecind, egald in grad.

S’ar putea, astfel infiinfa cite un tribunal in
fiecare judef, compus din cei mai alesi magistrafi;
in caz de apel, controlul sar face de tribunalul ve-
cin. Natural cd Inalta Curte ar funcliona in sco-

- pul unificdrei Jurzspmden;m

Dar nu mar insistam. O'w sistemul, — ce e drept
necesar — al economrilor, s'ar putea intdmpla ca
ideia uner singure instanfe sa dea roade. Aceasta
ar fi nu o evolufie, dar o adevdratd revolufie, rds-
turnand un intreg trecut de muncd, cu tradifia
i, care a Jat pand in prezent cele mai bune
roade: sistemul celor doud grade de jurisiicfie gi

al pluralitater judecdtorilor. in ambele grade.

***

Complectul Curtilor de Apel in Franta. — In ge-

dinja Senatului francez dela 21 Tulie 1883, cind s'a

incercat reducerea nmumdarului membrilor ce compun
complectul de sedintd al Curfilor de Apel, senatorul
Grandperret a spus cd requla generald in aceastd
materie este cd majoritatea voturilor cari daw o de-
ciziune in apel trebute s@ fie superioard totalului
voturilor cart si-auw dat pdrerea in prima instanid.
Astfel hotdrdrea wwui tribunal liatd de un com-
plect de trei judecdtori, nu poate fi infz'rmatd la
Curte decat de patru conszlzem, din cet sapte cart
aw jJudecat.

Se stie c¢d pand la 1883, deciziunile Curfilor
franceze in materie civild se déideaw de sapte consilieri,
iar in.materie penald de cinci consilieri. Dela le-
gea din 30 August 1883, in toate materiile deci-
ziunile Curfilor de Apel se daw de cel putin cinci
consiliert, inclusiv presedintele. Cinci este un ming-

[ ]

mum, cdct tofr ceilalfi consiliert ai unei Secfiunt,
oricare ar fi mumdrul lor, pot compune complectul
de judecatd al Curiei.

Ddm aceste amdnunte ca’ o complectare la cele ce
am scris, in scopul de a incerca sd convingem pe
d. Ministru de justifie sd renunfe la reducerea
complectulur Curtilor de Apel.

* ¥ %

Se poate ea procurorii sé fie delegati’ dintre ju-
decitori? Nu cunoastem dispozifiile anteproiectuln?
n aceastd privintd. Nu-l cunoastem pentru cd fiind
o lucrare confidential@, mai mult un plan de proiect,
intocmit — credem — pentru a facilita discutia 1w
timd in comisiunca numeroasd de magistrafi insti-
tuitd in acest scop. nu a avut’ caracterul unwi act
public st deci nu trebuie sd-l cunoagtem.

Eminentul jurist gi avocat, d. I Gr Periefeanu,
intr'un articol publicat in ,Curierul Judiciar®. prin
care fdcea «citeva reﬂﬂ"tu asupra anteproiectului
de orgamizare gi unificare judecdtoreascd>, discutd
st combate dispozifia din acest anteproiect. prin care
Ministrul  de justitie ar avea dreptul sd delege la
parchetele respective ca procurori. pe, judecdtorin de
tribunal si consilierit de Curfi. Astfel procuroriv ar
devent inamovibili.

Natural cd aceastd dispozifie va da putinfa unus
Ministru. pufin scrupulos sd-gi compuie complectele
de judecatd dupd plac, terorizind magzstratn asizi
cu disgratia.. Parchetului.

‘Dar desi spemm cd astfel de minigtri nu mai
sunt. in epoca noud in care am intrat (dect teamd
n aceastd privintd nu trebuie sd fie), o dispozifie
de felul celet de mai sus nu poate exista in mod
legal din punctul de vedere atdt al Constitufier, cat
si al principitlor fundamentale relative la instituirea
st functionarea Ministerului public.

Intr’adevar, ofiterit manisterului public sunt a-
gentit puterei executive pe langd instantele de jude-

Veatd st de aici decurge principala diferenjd care

separd_magistratura <asizd de cea in picioare> . a-
movibilitatea acesteia din urmd. — «Agenfi @i pu~
terei executive (scrie Garsonnet, tom. I § 182), in-
sarcinati sd vegheze la aplicarea legilor st @ pune
concluzii in numele guvernulus, membrii ministerului
public nu ar putea deveni inamovibili, fard a in-
ceta, sd depindd de seful statului, gi prin aceasta
Sar schimba in totul caracterul institufiei lor. Dacd
magistratic asizi, cari sunt g ei mandatariv pu-
terei executive gi. depozitarii unei pdrjt. din auto-
ritatea ei, se bucurd de privilegiul mamombzhtatez,
este cd ratmm zmpemoase ordond sd fie pusi la a-
ddpostul unei revocdri arbitrave,; aceste motive nu
mai existd, atunci cind evorba de functionari cari
nu impart justifia si a cdror independentd fald de
puterea executivd, nu este mecesard pentru siquranfa
Justitiabililor». ‘

Dar pe langd acestea, art. 104 din noua Con-
stitufie declard judecdtorii inamovibili. De unde »e
2ultd pe de-oparte, in baza adagiului «Qui dicit de
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uno de altero negat» cd procurorii, cari nu aw a-
tribufia de judecdtori, mu sunt gi nu pot fi inamo-
vibili, cdci altfel Constitufia ar fi declarat inamo-
vibili, pe tofi magistratii, iar nu numai pe jude-
catori: Iar pe de all@ parte cd, un judecdtor fiind
inamovibil, el nu poate fi inldturat sub mnici un
pretext din sarcina lui de a judeca gi ‘prin urmare
orice dispozifie legald contrard este in mod evident
g1 anticonstitufionald.

De  altminteri, dacd o dispozifie a existat in
proiect, ea a fost inldturatd probabil de Ministrul
Justitiet, cdci nu se vede micderi in expunerea ofi-
cioasq destul de amdnunfitd, pe care aw fdcut-o la
timp ziarele.

Tatd de ce «<nu me ingfacd imgrijorarea>, cum
crede d. Periefeanw. Un sentiment cu totul contrar
am avut la citirea reflectiunilor d-sale, in cari imi
face onoarea de a md cita. Sentimentul pe care ni-l
dd frumosul, n ori ce mod sar manifesta. i ar-
ticolul d-lui Periefeanu dovedeste cd la d-sa, talen-
tul de a scrie ela indlfimea celui de a vorbi. Sa-mi
dea voie a~t face acest compliment.

EUGEN PETIT

Consilier la Curtea de Apel din Iagi

L

22 Februarie 1924

O LAMURIRE
asupra notei din Curierul Judiciar No. 13/924, p. 202

Adnotind deciziunea ciwvild cu No. 43/924 a Curfii de
Apel din Craiova s. 11-a, decizie publicatd in coloanele
acestei reviste (No. 13/924, pag. 202), sub impresia unes
amdrdciuni de moment, am sfargit cu o reflexie, in spon-
taneitatea cdreia am intrebuiniat un termen liturgic. Po-
lichronia e rugdciunen ce se face in bisericd pentru viafa
indelungatd a Dommitorului fdrei. Un fel de ,mulfi ani
trdiasca®, intors de mine in sens ironic. Atdt g mimic
mai mult. Spiritele mdscocitoare au cdutat insd sd atribue
termenului intrebuinfat, caracterul uwnui joc de cuvinte,
§i au fdcut o apropiere imtre ,polichronie“ gi numele
unuia din cet mai distingi consilieri ai Curfes de apel
din Craiova, semnatar al deciziunei adnotate.

Mirturisesc ci am rdamas surprins. Adnotind sus men-'

tionata deciziune, n'am finut seamd de mumele semmata-
rilor ei, si dac@ agi fi remarcat omonimio agi fi renungat
la expresiunea ce am ales, tocmai din acest motiv.

De qltfel fiw sd adaog cd n'am avut o clipd intenfiu-
nea sd aduc vre-o jicnire cuiva, gt in deosebi d-lui conm-
silier Polichron, pe care dacd mu am omoarea de a-l
cunoagte personal, am insd mulfumirea de a-l stima peniru
frumoasa sa carierd §i activitate ca. magistrat si scriitor

Juridic.
I. GR. PERIETEANU

INALTA CURTE DE CAS. §I JUSTITIE, S. I
: Audienta de la 4 Tumie 1923
Pregidentia d-luni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Frusina Anghel si a. cu Stgna Crdciunoiu
Decizia No. 594.

Complet de divergentd.— Admmlstmre de probe noi.—
Admisibilitate.

Legatar particular.— Rocunoagterea drepturilor sale
gi predarea legatului de legatarul universal investit cu
sezina.— Acfiune din partea legatarului particular contra

e

defin&torilor de fapt ai legatului sdu, pentru predarea
lui.— Admisibilitate— Art. 895 si 899 c. civ.

Succesor rezervatar.— Actiune contra lui in predarea
legatului particular,— Aﬁrmatlum ci ¢'a atins rezerva.—
Nu se pot fine in seamd daci n’a pus concluzii for-
male in acest sens gi n’a ficut cerere entru reducerea
legatelor.

1, Desi este eronatd in drept solufiunea instanfei -
de fond cd, inaintea completului de divergemfd nu
sar putea cere administrarea de nuoi probe — in
spefd o probd cu martori — totugi odatd ce solu-
jiunea acestes instanfe se bazeazd pe interpretarea
probelor de fapt deja administrate, respingerea e-
ronatd a probei cu martori mu poate atrage ca-
sarea sentinfei.

2. In cazul cind legatarul universal investit s
cu sezina, a recunoscut gi predat legatul particular,
ldsat unui asememea legatar, dcesta din urmd are
calitatea de a indrepta acfiunea in contra defind-
torilor bunurilor legate, cari s'ar opume la pre-
darea legatului sdu, fdrd a mai fi nevoie a mai
discuta wvalabilitatea - legatulus fajd@ de fofi erezii
rezervatam

3. Instanfa de fond nu comile omisiune esen-
fiald cind nu se pronuntd asupra probei cu mar-
tory cerutd de succesorul rezervatar, pentru a do-
vedi cd un legat particular ar fi excedat cotitatea
disponibild, dacd acest succesor rezervatar nu a pus
concluzis formale cu privire la aceast@ excedare gi
nu a introdus cerere pentru reducerea legatelor
pand la complectarea rezervei, ci nuwinat in subsi-
diar a afirmat cd legatele ating rezerva.

Curtea,

Asculténd cetirea raportului fﬁcut in cauzi de d-1 con-
silier I. N, Stambulescu, pe d-1 avocat' Constantineanu
pentru recurenfi gi pe d-1 avocat D. Dimitrescu pentru
intimati gi

" Deliberand,

Asupra recursulul facut de Frusina Anghel N. An-

ghel gi Gh. Nicolescu in contra sentinfei No. 455/921

datd de Trib. Arges sectia 1I-a in cauzi cu intimata
Stana I. Craciunoiu.

Vazand motivul I sz 1V de recurs:

I. <Violarea art. 102, 103, 115, 116 gi 117 pr. eiv. Prin
aceia ca Trib. in complectul de divergentd fiind chemat sa
se pronunte asupra procesului in intregul lui a refuzat sa
admitd contra proba sub cuvant ci_ de gi inaintea complec-
tului de divirgintd procesul se pledeazd din nou, insi aceasta
pledare din nou ar fi marginitd la punctele pe care instanta
le-a avut in vedere, adica la temeiurile de fapt gi de drept
invocate anterior, precum gi la mijloacele de probatiune deja
administrate, iar nu gi la alte probe noui,— ceea ce constitue
o rea interpretare gi aplicare a textelor de lege sus vizate».

IV. <Exces de putere, violarea art. 13829 ¢ c¢. combinat cu
1312 din acelagi cod; Denaturare de acte, prin aceea ci de
gi din actele de vanzare produse la dosar rezultd ca defunctul
I. Craciunoiu a vandut terenuri intregi iar nu fractiuni, si
prin urmare, in caz de prisos, vanzdtorul nu ar fi avut alt
drept decdt de adaos de pref, totusi mstanta de fond dena-
turand actele in dlscutlune, sub cuvant ci le interpretd de-
clard, ca in intenfiunea partilor ar fi fost si se vanda fra.c-
fiuni iar nu terenuri intregi, pentru ca astfel si ajungid sa
valideze o dlspozl'gmna testamentara care era nuld potrivit
art. 923 c. civ.»

Avand in vedere sentinta atacatd cuyrecurs din care
se constatd cd, intimata Stana I Criciunoiu, in calitate

L
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de legatard a uzufructului unei case si dous pogoane de
pimént, a chemat in judecati pe recurenta Frusina
Anghel fiici gi mogtenitoare rezervatari a defunctului
L Créciunoiu, spre a-i recunoagte calitatea de legatars,
precum §i pe Gh. Niculaescu ca tertiu detindtor de fapt,
spre a-1 respecta posesia bunurilor legate de defunctul,
I. Créciunoiu. ; :

Cd inaintea Tribunalulai, recurentii s’au opus la a-
ceastd cerere, sustindnd ci bunurile reclamate in uzu-
fruct, au fost vandute prin actul autentificat la No.
5690/922 de Trib. Dambovita de citre defunct, gine.-
relui sdu N. Anghel soful recurentei Frusina Anghel,
care i acesta le-a vandut fiulu lor recurentul Gh. Ni-
culaescu, care le stipanegte astdzi cu titlul de cump3-
rdtor, astfel ci ele nu au mai putut fi legate intimatei,
gi au cerut proba cu martori spre a dovedi ¢ bunurile
reclamate astizi, sunt cuprinse in actul siu de vindere-
cumpérare.

C& insd Trib. interpretand actul de vanzare in dis-
cufiune, testamentul, gi un act de expertizi ficut in
cauzd, constatd ci, defunctul a vandut prin actul de
vanzare numai nigte fracfiuni din anumite trupuri de
mogie, iar nu trupurile in intregimea lor si ¢4 bunurile
in litigiu cari ficeau parte din aceleasi trupuri, nu au
fost insd cuprinse in actul de véanzare, a admis actiu-
nea in predarea legatului, iar probs cu martori cerut
de recurenti, a respins-o pentru motivul ci a fost ce-
rutd de abia inaintea completului de divergint3, che-
mat a rezolva diverginfa ivitd cu ocazia pronuntirei
sentinfei, si inaintea completului de divergentd, nu s’ar
putea administra probe noui, solutiune criticati de re-
curenti prin motivele de recurs ca fiind dati prin de-
naturarea actului de véanzare §i violavea art. 102, 103,
115, 116, 117 pr. civ.

Considerand c&, apartine instanfelor de fond de a de-
termina intinderea obiectului unui act de véanzare;

C& in specie, Trib. interpretdnd actele cauzei firi a
nesocoti vre-o dispozifiune a lor nesusceptibili de in-
terpretare, gi pe temeiul acestei interpretiri, afirmand
cd recurentul a cumpdrat numai nigte fractiuni din tru-
puri mai mari de mogie in cari nu sunt cuprinse bu-
nurile reclamate de intimata in uzufruct, aprecierea sa
scapd controlului Inaltei Curti;

C4 din moment ce Trib. pe temeiul actelor de mai

sus igi face aceasti convingere, urmeazi ci era inutild
gi neconcludentd proba cu martori cerutd de recurenti
spre a dovedi ci bunurile reclaniate fac parte din a-
cele ce i-au fost vandute; C3 desi Trib. respinge in
mod eronat aceastd probd ca inadmisibild, in loc de a
o respinge ca neconcludents, motivarea sa eronati, nu
poate atrage casarea deciziunei;
C& deci motivele de recurs sunt neintemeiate.

Asupra motivulus 11 de recurs :

«Violarea art. 895 gi 902 c. civ.

«Am sustinut ca reclamanta nu poate revendica de la un
terfiu, mai inainte de a fi cerut legatul sau particular de la
erezii rezervatari, pentru ca fafd cu ei si se stabileasci dacd
legatul este valabil gi daci el nu atinge rezerva, cici numai
in atare cazuri poate revendica.:

«Dreptul sau de legatar nu se poate exercita contra ter-
tilor pand cand legatarul nu gi-a valorificat legatul siu fati
cu acei cari erau obligati si i-l predea gi care avea dreptul
sd-'l conteste sau si.1 admitd pur si simplu,

<Eu terfiul, nu mi pot judeca cu un legatar al cirui le-

gat n’a fost fixat in raport cu erezii, ca apoi si fiu actionat -

a doua oard de erezii cari vor fi respins legatul pentru un
motiv legal.
<Eu am dreptul in prealabil si stiu ci legatul ce mi se
opune este un legat valabil, i valabilitatea lui nu se poate
discuta decat fata cu erezii rezervatari. ;
«Tribunalul respinge obiectiunea mea prin afirmatia ci for-
malitatea reclamarei legatului de la erezi este indeplinitd

cdci '@ l-a predat de bund voe legatarul universal Toma Cra-
ciunoiu,

«Tribunulul confundd pe erezii rezervatari de la care se
cere legatul, cu legatarul universal de care nu vorbegte art.
895 cod. civil.

@Aga ci printr'o afirmare gregita, Trib. violeazd art. 895
c. civ. gi comite omisiunea esentiald de a se pronunta asu-
pra chestiunii dacd legatarii pot revendica de la terfii ina-
inte de a fi discutat valabilitatea legatului fatd de rezervatarin.

Considerdnd c#, conform art. 899 comb. cu art. 896
c. civ. legatarul singular este obligat a cere punerea sa
in posesiune in prim loc de la erezii rezervatari, in-
vestiti cu sesina, iar dacd existi gi un legatar univer-
sal — care n’a-obtinut nici dansul trimiterea in pose-
sie — va trebui pus in cauzi gi aceasta, ca unul ce este
finut la plata legatului particular gi poate avea motiv
a-1 contesta ; :

C4 daci legatarul universal a dobéndit posesiunea le-
gatului, legatarul singalar poate cere predarea legatului
direct de la legatarul universal care se gisegte investit
cu posesiunea de drept gi de fapt a succesiunei in ce
priveste cotitatea disponibild si este obligat la plata le-
gatului in limitele acestei cotitéti;

C4 in specie Trib. constatand ci legatarul universal
Toma Criciunoiu & dobandit posesiunea legatului gi in-
trunind de altfel §i calitatea de mogtenitor rezervatar
ca fiu al testatorului, a recunoscut i predat legatul in
uzufruct lisat intimatei, — care este un legat particu-
lar — urmeazd ci intimata avea calitatea gi nu era fi-
nutd a indrepta actiunea de fa{ii in predarea legatului
decat in contra detin#torilor bunurilor legate ce s’ar fi
opus la predarea legatului;

C4 prin urmare, actiunea de fa{d intentatd in contra
recurentei Frusina Anghel, mogtenitoare rezervatara care
ge opunea la predarea legatului, gi a lui Gh. Niculaescu
detinditor de fapt, ca hotarirea si-i fie opozabild, este
regulat intentatd, astfel cd este neintemeiat motivul de
recurs prin care se pretinde cd Trib. ar fi violat art.
859 c. civ. admitand actiunea de! fati, fird ca in prea-
labil reclamanta si fi discutat in judecatd valabilitatea
legatului fatd de toti erezii rezervatari.

Asupra motivului 111 de recurs ;

III. «Exces de putere gi omisiune esentiali,

«In ipotezd ci legatarii pot revendica de la terfii fara sa
fi discutat valabilitatea legatului fatd de rezervatari, am ce-~
rut Trib. s& dovedesc ci legatara n'are nici un drépt la a-
cest legat de oarece s'a dispus de cotitatea disponibila prin
celelalte legate gi prin daruri manuale.

«Tribunalul omite si se pronunfe asupra cererei mele care
era: absolut admisibild, in ipoteza in care Tribunalul a zis
ca legatarii pot revendica direct. ;

«Daca ei pot revendica direct, am gi eu dreptul de a dis-
cuta valabilitatea actului siu.» - s

Considerand c#, inaintea Tribunalului recurenta Fru-
siuna Anghel nu a pus concluziuni formale ci prin le-
gatele cuprinse in testamentul defunctului siiu tatd, i
g'ar fi ating rezerva, gi nu a introdus cerere de redu-
cere a legatelor pAnd la complectarea rezervei sale, ci

/ g'a mirginit numai de a afirma in mod subsidiar ci

poate face dovada prin acte gi martori ci prin legatul
lasat intimatei s'a excedat cotitatea disponibild, api-
rare pe care nu o poate opune decit rezervatarul care
ar pretinde cif i s'a atins rezerva sa gi ar cere reduc-
fiunea legatelor, iar recurentul Gh. Niculaescu a recu-
noscut ¢4 dansul nu are calitatea de mogtenitor gi deci
nu s’ar putea opune in acestd calitate la predarea le-
gatului ;

C4 in aceste imprejurdsi, omisiunea Trib. d¢ a statua
asupra cererei subsidiare de a se admite proba cu mar-
tori pentru a se dovedi ci defunctul ar fi l&sat legate
cari intrec cotitatea disponibild, nu are un caracter e-
senﬁal §i nu poate atrage casarea };otﬁrarei;
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C4 deci recursul de fati este neintemeiat.
~Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc.

NOTA. — Cind la o succesiune deschisj, au
vocatiune mai multi erezi rezervatari si un le.
gatar al cotititei disponibile, legatarul cu titin
particnlar pentru a obtine delivrarea legatului ce
i se cuvine, trebue si se adreseze erezilor rezer-
vatari sau poate ceére punerea in posesie numai
dela legatarul universal ? '

Iatd prima cestiune de drept dedusi tnaintea
Inaltei Curti si rezolvati prin deciziag mai sus re-
produsé. Inalta Curte face in aceasti privinti, o
distinctiune /dupid cum legatarul universal a cerut

gi obtinnt punerea sa in posesiune dela erezii re-
zervatari, in conformitate cu art. 889 cod. civ,

sau n'a dobAndit fncd delivrarea legatului. In
acest dim urmi caz, erezii rezervatari avand se-
zina intregai mosteniri, au dreptul exclusiv de a
ge pune fn posesinnea tuturor bunurilor succe-
gorale, de a le administra, a pereepe fructele si
de a exercita orice actiuni personale sau reale
relative la aceste bunuri. Nnomai prin delivrarea
amiabild sau jadiciard a legatului, mostenitorii
rezervatari se desesizeazi de buaurile cuprinse in
legat, conferind l-gatarului universal asupra acestor
totale bunuri, avantajiile sezinei,

Aga fiind, pini la delivrarea legatului univer-
sal, legatarul particular pentru a obtine legatul,
va trebui si ceari punerea i{n posesiune de la
erezii rezervatari conform normei stabilite in art.
895 pentru legatarul cu titlu universal, care se
aplici pentru idectitate de motive gi legatarului
particular. Ia acest caz, intrncit delivrarea le-
gatului nu este destinati si procure legatarului
numai o simpld punere in posesiune materiald,
ci constitue in acelag timp o aprobare a leg:tu-
lui, si fiinded legatarul cotititei disponibile trebue
sd execute toate legatele si deci are interesul si
dreptul a contesta eventual validitatea legatului,
Inalta Curte, cu drept cuvant, conformandu-se
doctrinei generalminte admisa,’) a decis ci lega-
tarul universal trebue pus in cauzi pentru a con-
cura la delivrarea amiabild sau judiciary a lega-
tului,

In cazul cAnd legatarul universal a cerut si

obtinut punerea sa in posesiune, legatarul parti-

cular mai trebue si ceari delivrarea legatului de
la erezii rezervatari ? Intr’o interpretare stricta gi
literald a art,- 895, solufiunea afirmativd pare a
ge impune; in adeviir, acest text nu scutegte pe
legatarul cu titlu universal sau particular de ne-
cesitatea de a cere punerea in posesiune dela erezii
rezervatari decit numai in cazul «lipsei acestorap,
cu alte cuvinte, in ipotesa cdnd nu existi e rezi
rezervatari, Cu toate acestea se admite ci atunci
cand legatarul uhiversal a obtinut delivrarea lega-

1) Laurent, t. 14 no. 50;; Baudry-Lacantinerie et Colin, Des
donations entre vifs et des testaments, t. II, no, 2404, ete, -

tului s&v, si prin urmare a dobAndit posesiunea
de drept si de fapt a cotitifei disponibile in care
se gisesc cuprinse gi toate celelalte legate, lega-
tarul particvlar urmeazi si ceari punerea sa in
posesie numai dela legatarul uwiversal, singurul
care, investit cu posesinnea bunurilor, poate con-
simti la delivrare §i este interesat si conteste va-
liditatea legatelor,

Prin punerea sa fn vosesiune, legatarul parti-
cular fiind fnvestit cu exerritiul actiunilor defunc-
tulni, poate si intenteze actiune contra tertilor
detinéitori ai bunurilor cupringe in legat pentru
a obtine astfel recunnasterea lor materials,

In cazul e4nd legatarul particular pus in po-
gesinne pentrn a obtine predarea materiald a le-
gatului sin, este nevoit si intenteze o actiune in
revendicare contra unvi tertiu detindtor al bu-
nurilor legate gi care este §i erede rezervatar al
testatornlni, s’a pus rhestiunea inaintea Inaltei
Curti, daci arest tertin, care n’a fost pus in
cauzi eu o~aziunea delivrarei legatului, poate pre-
tinde. pe cale de apirare, pentru a se opune la
remiterea legatului, i prin legatnl l3sat s%a ex-
cedat cotitatea disponibild sau trebue si intenteze
o activne in reductiune ?

Inalta Curte mu transeazi in terminis aceastd
chestiune ci constati numai cid i{naintea instantei
de fond, recursnta n’a pus concluziuni formale
in acest sens, ci s’a mirginit a afirma in mod
subsidiar ci poate face dovada ci prin legatul
lésat i s’a atins rezerva; cd prin urmare, in a-
ceste imprejuriri, instanta de fond n’a comis o
omisiune esentialf atunci cdnd n’a statuat asu-
pra acestei cereri subsidiare.

ALEX. CERBAN

-INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 5 Decembrie 1923

Pregedintia d-Ini GH. V. BUZDUGAN, Pregedinfe
Zoe Stavrat cu Dy. St. Possa
Deciziunea No. 1232

Succesiune,— Compunerea mase: succesorale.— Trebue
s# cuprindd intreaga avere a defunctului.— Neexcluderea
din ea a unei pir{i din aceastdi avere, sub cuvant c# ar fi
de o valoare micd.— Art. 728, 778, 841 cod. civ.

Actiune in impirteali.— Raportul ce trebue si fac}
donatarul la succesiunea autorului comun,— Nu i se tine
in seamd decat oheltuelile necesare gi utile ficute de el
la imobilul dii,rui’c1 nu insd gi plus-valuta adusi imohi-
lull.zli prin faeerea ‘acestor cheltueli— Art. 766, 849 cod.
civil. '

Cheltueli de inmorméntare.— Sarcing a succesiunei,—
Testatorul poate s& le pue in sarcina beneficiarului co-
titdfei dispombile. — Cazul cénd se sustine ci aceste
cheltueli au fost puse de testator in sarcina acestui'be-

-neficiar.— Nepronuntarea instantei de fond asupra acestei

chestiuni constitue un exces de putare gi 0 omisiune esen-
fiald.— Art. 777, 849 C. civil.

1. Masa succesorald trebue s cuprindd, din momentul
ce parfile o cer, toatd averea defunctului, ¢ nu se poate
inldtura nici o parte din ea, nici chiar pe motivul cd acea
parte ar fi de o valoare micd. -
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2. Legiugtorul ramam, ocupindu-se in art. 766 din codul
civil, de stabilires cotitdfei dispomibile, n'a mai reprodus
in acest text partea referitoare la plus-valutd din textul
corespunedior francez, care a dat loc la dificultafi in Franfa,
votwd astfel sd inldture posibilitatea unor atar: discufiuni
in dreptul mostru gi sd mdrgineascd dreptul domatarulus
numai lo cheltuelile necesare i utile facute de el, in caz
cand aceste cheltuelt aw adus imbundtatiri imobilulus dd-
ruit de testator, care trebue sd fie adus la masa succe-
sorald.

Prin urmare, in cazul art. 849 din codul civil, care
reglementeazd modul .cum se calculeazd cotitatea disponi-
bild, se aplica tot principiul statormicit de art. 766 din
acelag cod, care vorbegte mumai de cheltuelile mecesare gi
utile, nu nsd g de plus-valuta adusd tmobilului daruwit,
prin aceste cheltuels. :

3. Degi cheltuelile de inmormantare, care, conform
art. 777 gi 849 din codul civil, sunt o sarcind a succe-
siunet, privesc pe toli mogtenitoris, totus nimic nu se-opune,
in drept, ca ele s fie puse toate sau mumai parte in sar
cina beneficiarulus cotitdfe: disponibile.

Prin wrmare, deciteori unul din mogtenitors pretinde
td cheltuelile de inmormanrtare aw fost puse in sarcina
acestus benmeficiar, instanta de fond este datoare sd se pro-
nunfe asupra chestiunei, gi nefdcand acest lucru, ea co-
mite un exces de putere §i o omisiure esenjiold').

Curtea, "

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier S. N. Tipei, i pe d-1 avocat M. Apostoleanu,
pentru recurents ;

Deliberand,

Asupra recursului- ficut de Zoe Stavrat in contra de-
cizii Curfii de apel Iagi, s. I, No. 46/922.

Avand in vedere motivul I de casare astfel formulat :

<Exces de putere; violarea art. 728 gi urm., 841 c, civs
precum nemotivare.

«Curtea de apel inlaturd dela impirfeald o mare. parte din
averea mobild, previzutd in inventar, sub motivul ci nu pre-
zintd o valoare important gi intru cat parte din imobilele
excluse au fost daruite de mogtenitori pe la biserici, aga cum
a randuit defunctul. Ori, Curtea, nici nu motiveazd pe ce igi
intemeiaza aceste constatiri de fapt, dar deosebit, chiar dacd
constatarea ar fi/exacta gi s'ar intemeia pe anumite acte sau
recunoagteri, inca nu indreptitea judecata a le scoate din
masa succesorald, aceste mobile, — cel putin in valoarea lor,
daca nu mai existd in naturd, — urméand a se socoti la de-
terminarea rezervei gi cotitatit disponibile. In asemenea con-
di{iuni, scoaterea unei parti din averea mobild din masa suc-
cegorala gi dela impérteald, constitue un exces de putere si
o violare a mentionatelor texte din codul civil, eare dispun
cd nimeni nu poate riméine in indiviziune, care determini
cotitatea disponibild dupd numirul si cantitatea srezilor re-
zervatari in intreaga succesiune gi aratd cum se calculeazd
aceastd cotitate disponibilds, _ :

Avand in vedere c# din dosarele instantei de fond
rezultd, ci recurenta a intentat la tribunalul Iagi ac-
flune pentru egire din indiviziune contra fratilor sai,
ntimati in recurs, Dr. St. Possa gi Maria Petrov, prin
care cere ca averea rimasd pe urma defunctului lor pa-
rinte.. economul G. Posa, si fie impr{itd in trei parti
egale finindu-se seami de valoarea acelei averi din mo-
mentul deschiderii succesiuni, iar la raportul dotei sale
imobiliare, — o vie in comuna Bucium — si se aibd
vedere, conform art, 766 c. civ., toate imbuudtatirile ce
i-a adus, precum gi pretul rdscumpardirei embaticului;
cdi, inaintea tribunalului, intimatul a prezentat doud
tegtamente mistice, unul cu data din 12 Ianuarie 1918,
prin care def. C. Possa a imp#rtit intre cei trei fii ai

\

1) Rezumatul acestei deciziuni s'a publicat in Jurisprudenta
Gemerald din 13 Martie 1924, pag. 31, 318, No.' 605—6U7).

sii intreaga Jui avere mobiliard gi imobiliar8, si un altul
cu data de 19 Februarie 1919 — intitulat codicil = prin
care dispune c#i, in caz cdnd primul testament se va
anuld de vreuna din fiicele sale, atunci ele s raporteze
intreaga lor zestre, iar partea disponibild s# revini fiu-
lui sdu Dr. St. Possa; ci in procesul astfel angajat,
intimata Maria Petrov a ficut cerere de interventiune,
prin care pretinde cd, in caz cAnd Dr. St. Possa se va
servi de cele doud testamente, atunci, s& se constate
ci ele sunt nule, deoarecei-au atins rezerva gi, in con-
secintd, sd se proceadd, conform art. 778. c. civ., la
imparteala averii in parti egale ; iar, in subsidiar, a cerut
si-i se complecteze rezerva; cd tribunalul a admis in
principiu atat actiunea principald cat si cererea de in-
terventiune gi, ordondnd iegirea din indivizinne a mogte-
nitorilor Possa, hotiragte ci cotitatea disponibild de/,
din"intreaga avere succesorald se cuvine intimatului St. -
Possa, si constaty — intre altele — c# averea mobiliara,
rdmasd pe urma defunctului se compune numai din efec-
tele previzute in inventarul de la dosar gi din suma
de 20.393 lei in numerar ; c#, in contra acestei hotirari
ticanduse- apel, pe deoparte, de intimatul gi pe de alta
de recurents, impreund cu intimata Maria Petrov, inaintea
Curtii de apel, aceste doud din urmi au pretins c# tri-
bunalul a omis dela impirteald averea mobiliard tre-
cutd in inventar la n. 22—48 si, in consecin{d, au cerut
ca acea avere si fie cuprinsi in masa succesorald; ci,
Curtea de Apel a inliturat aceastd cerere motivand ci
mobilierul, hainele, icoanele gi celelalte lucruri prevé-
zute in inventar, neprezentand o valoare importants,
urmeaz a fi scoase din masa succesorald, intrucét
parte din ele au fost diruite de mostenitori, iar icoanele
au fost diruite pe la biserici, astfel cum a randuit de-
functul ; ]

Considerand ci recurenta sustine ci aceastd solutiune
nu este motivaty gi este dati de Curte prin exces de
putere gi cu violarea art. 727 gi 841 C. civ.;

Considerand c# unul din principiile fundamentale care
guverneazi materia impértelei, este cd masa succesorald
trebue s& cuprindd, din moment ce p#rtile o cer. intreaga
avere a lui de cujus (art. 737 gi urm. C. civ.);

C4, in spetd, deci, numai violand acest principiu,
Curtea de fond a putut respinge cererea recurentei ca
averea defunctului s# se socoteascid — cel pufin in va-
loarea ei — gi averea mobiliard previzutd in inventar
la n. 22—48, motivul admis c# acea avere n’ar avea
o valoare importantd, fiind arbitrar gi nejuridic, i ne-
putand, prin urmare, justifica solutiunea dat;

C& aceastd solufiune nu se poate susfine nici pe con-
siderafiunea cd mogtenitorii ar fi diruit averea mobi-
liard in discutiune, de oarece in deciziunea atacatd nu
se aratd gi din dosar nu rezulti dovada, ci gi recurenta
ar fi consimfit la acea donatiune, pe care ea o con-
testd gi, decl, numai prin exces de putere, bazindu-se
pe un act care nu-i era opozabil, instanta de fond a
putut respinge cererea recurentei; ca in masa succeso-
rald sd se cuprindd intreaga avere mobiliard ldsatd de
defunct ; i

Avdnd in vedere motivul II de recurs:

<Violarea art, 849 ¢ civ., gregita interpretare a legii;

«Curtea de apel socolegte la formarea masei succesorale,
spre a determina cotitatea disponibild, via ce mi s'a dat
dota, nu numai pe valoarea din momentvl deschiderii succe=

‘siunii, raportatd la starea in care mi-a fost datd — cum pre-

vede expres art. 949 cod. eiv., c¢i impreund cu plus-valuta
datoritd cheltuelilor ‘utile — deci, capitalului gi muncei per-
sonale, ce am bagat in imobil pentru plantarea de vie gi
pomi fructiferi, facerea cramei, a unei fantani, ete.

«Ori, toatd ridicarea valoarei imobilului, datoritd acestui

- capital personal, nu poate fi raportati spre a determina co«

titatea c_lispcnjbilé, ci numai valoarea imobilului, aga cum s’a
constituit dota, insa din momentul deschideri succesiunii, iar
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Curtea de  apel admitdnd principiul contrar inierpreteazi
gregit dispozitiunile art. 766 cod. civ. gi violeaza art. 849
acelag cod.

Avand in vedere c#, dupd ce se stabilegte ci actiunea
recurentei este o acfiune in impdar{eald, Curtea de fond
decide, c& recurenta este obligati si raporteze via sa
zestraii din comuna Buciumeni, dupi valoarea ei din
momentul déschiderei succesiunei, micgoratd cu suma
de 15.000 lei, care reprezintd cheltuelile utile gi nece-
sare ficute de recurentd, argumentand c&, conform art.
766 c. civ., numita nu poate avea drept decat la aceste
cheltueli, iar nu la plus-valuta cagtigatd imobilului prin
imbunatitirile ce i-a adus;

Considerand ci, prin motivul de casare, recurenta
sustine ci nerecunoscindu-i se dreptul la intreaga plus-
valut#, Curtea de apel a violat art. 766 si 849 c. civ.;

Considerand ci legiuitorul romén ne mai reproducénd
in art. 766 c. civ. partea referitoare la plus-valuti din
textul corespunzdtor francez, care a dat loc la discufiuni
in Franta, este evident cd a voit si inliture posibili-
tatea unor atare discufiuni la noi gi s& invedereze, ci
a inteles, si mirgineascd dreptul donatarului numai la
cheltuelile utile si necesare ; ;

C#, in spetdi, Curtea de Apel recunoscind recurentei
dreptul numai la aceste cheltueli, a ficut deci o justd
aplicare a art. 766 c. civ. gi n’a violat nici art. 849 ec.
civ., care reglementeazi modul cum s#'se calculeze co-
titatea disponibild, deoarece i in ipoteza acestui text,—
in lipsa altei dispozitiuni, —au a se aplica tot regulile
preserise de art. 766, in cazul cand donatarul va fi adus
imbun#tdtiri imobilului ce-i-a fost diruit de testator ;

C% deci, motivul II de recurs este nefondat ;

Avind in vedere motivul 11T de recurs in cuprinderea
urmdtoare :

«Violarea art. 887 c. civ. si dispozifiunile precise ale tes-
tamentului, cici degi testamentul spune precis cid «din suma
de bani ce va ramanea disponibila se vor lua 9000 lei pentru
inmormantare gi pomeniri», totugi Curtea dispune — contrar
acestei dispozitiuni exprese din testament — c¢a fiind vorba
de o sarcind a succesiunii, conform art. 849 c. civ., aceasta
suma urmeaza a se scadea din masa succesorald, iar nu din
partea disponibila. Ori, dispozitiunile acestui text de lege
urmau a se aplica numai in cazul cand testatorul n’ar fi decis
altfel ; testamentul insd a ramas perfect valabil gi recuno-
scut de parti si de judecatd, care il inldturd "totusi, spre a
aplica dispozitiunile de principiu ale legii, ce-gi aveau rostul
numai eand nu s'ar fi dispus altfel prin testament; Curtea
comite prin aceasta ;si un exces de putere».

Avéand in vedere ci inaintea Curtii de apel recurenta
a obiectat cd, conform clauzelor testamentului, cheltu-
ielile de inmorméantare urmeaza a fi scdzute din coti-
tatea disponibila, ele privind pe intimatul Dr. St. Possa ;
cd Curtea-decide insa cd aceste cheltueli ge vor suporta
de tofi mogtenitorii, conform art. 849 c. civ., care dis-
pune cé cotitatea disponibila se calculeazi dupi sciiderea
tuturor sarcinilor succesiunii, intre care intrd gi chel-
tuelile de inmormantare ; :

Considerand c& dacd, in adevar, conform art. 849 c.
civ., datoriile succesiunii, privesc pe toti mogtenitorii,
pimic nu se opune ca testatorul si dispund ca o parte
din ele s fie suferiti de beneficiarul cotité{ii dispo-
nibile ; ;

C4, aga fiind, din moment ce, in spet#, recurenta sus-
finea cd prin testament def. G. Possa a pus cheltuelile
de inmorméntare in sarcina intimatului, Curtea de apel
era datoare ca, examinaud dispozitiunile testamentare,
s decidd dacd apdrarea recurentei era sau nu inte-
meiatd gi, deci, numai prin exces de putere, nesocotind
aceastd aparare, a ajuns la solufiunea chestiunei, ba-
zandu-se exclusiv pe dispozifiunile codalui civil ;

Deci, si acest al III-lea motiv de recurs este fondat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, ete.

\

NOTA. — Decizia Curtei din Iasi, care a fost
casatd prin prezenta decizie, a fost publicati in
Curierul Judiciar din 1923, No. 12 (cu nota d-lui
Cerban) si in Pand. rom., partea II, No. 3 din
1924 (cu nota noastra).

Aceastd decizie, dealtfel, bine motivatd, a fost
casatd : 1) pentru motivul ci n'a ficut si figureze
in masa de impirtit mai multe lucruri de ale suc-
cesiunei, dealtfel, de mici insemnétate; si 2) pen-
trucd Curtea nu s’a pronuntat asupra punctului
de a se sti daci testatorul a infeles, asa cum s’a
pretins, sid pue cheltuelile de inmorméntare in
sarcina pirtei disponibile, ceeace, desigur, el era
in drept si facd. Aceastd casare nu ridici, deci,
nimic din valoarea juridici a deciziunei Curfei
din Iagi, ciici Curtea de casatic a respins motivul
de casare relativ la plus-valutd, singurul punct
de drept pus in discutie la Casatie, pe care, fird
cuvant, d-1 Cerban l-a criticat in Curierul Judiciar
din 1923, No. 12, p. 18 urm. '

Iatd, in adevir, solutia Curfei din Iagi asupra
acestui punct:

Din cuprinsul art. 766 C. civil rezultd ci trebue
sé se restituiascd donatarului toate cheltuelile ne-
cesare si utile, ficute de el la imobilul ce urmeazi
a fi raportat. Donatarul nu poate insid avea drept
decat numai la restituirea cheltuelilor efectiv fi-
cute, atunci cind ele au fost necesare sau utile,
§i niciodatd la plus-valuta existentd in momentul
deschiderei succesiunei, decateori aceastd plus-va-
lutd intrece cuantumul cheltuelilor ficute.

Curtea de casatie admite si ea, cu drept cuvant,
aceeasi solufie, respingind mijlocul astfel cum era
formulat, pentru motivul ci legiuitorul romin nu
mai reproduce in art. 766 din codul civil, partea
din textul francez relativi la plus-valuti, care a
dat loc la discuiii in Franta, voind astfel si in-
l&ture acele discufii gi si& mirgineasci dreptul
donatarului numai la cheltuelile utile si necesare
facute de el, !

[atd cum se exprimi, in aceastd privinti, art.
861 din codul francez: «In toate cazurile, trebue
sd.se tie socoteald. donatarului de cheltuelile care
au Imbunétitit lucrul, cu privire la valoarea care
a adus mdirirea lui in momentul impirtelei (eu
égard a ce dont la valewr se trouve augmentée au
temps du partage).

In loc de aceasta dispozitie, care, precum vedem,
vorbeste de plus-valuté, textul corespunzitor din
codul nostru (art. 766) prevede ci : «trebue g4 se
fie socoteald donatarului de cheltuelile necesare
si utile», firi a zice nimic despre plus-valuti.
Or, tocmai Curtea de casatie arati ' foarte bine
aceastd deosebire de redactie, deducind din ea
solutia dreptului nostru, unde nu mai poate fi
vorba de plus-valuti. Dealtfel, solutia pe care o
admite la noi, atit Curtea din Iasi cat si Curtea
de Casafie este admisi de unii si tn Franta. (Vezi,

% de exmnplu2 Planiol, III, 2282 ; Colin et Capitant,
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111, pag. 546, ete.). Vezi si observ. noastri asupra
deciziei Curfei din Iagi, care a fost casati, in Pand.
romdne, anul 1924, partea II, No. 3, neapirut inci
in momentul cind scrim zceste randuri).

Concluzia noasti este, deci, ci atdt decizia Curtei
din Iasi, cit si aceea a Curtei de casajie este, din
acest punct de vedere, perfect juridicd. Quod erat
demonstrandum.

Tasi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, SECTIA 1
Audienta dela 9 Iulie 1923
Pregedintia .d-lni T. ORLEANU, Judecitor
Banca Furtuna cw Soc. Scriven Brothers et Comp.
Sentinta No. 491

Contestatie. — Creditor gagist— Debitor, — Creditor
chirografar al acestuia, — Daca creditorul gagist poate

avea dreptul de retentie asupra acestora. — Art. 1694
c. civ., art. 782, alin. I ¢. com.
contract de gaj. — In ce condifiuni se poate cere

anularea pe calea acfiunei pauliene.— Art. 976 c. civ.,

1. Conform art. 1694 c. cw., creditorul gagist
va putea avea intotdeauna dreptul sdw de retenfie
atdt asupra debiforulur sdu, cdt si asupra credi-
torilor chirografary ai sau.

2. Anularea wunui contract cu titlu oneros pe
calea acfiunei pauliene nu s’ar putea obfine, decdt
dovedindu-se concertul fraudulos dintre pdrfile con-
tractante, altfel contractul de gaj este perfect valabil.

S'au prezentat: contestatoarea, prin d-nii avocati
Alex, Mavroiani i G. Petrovici, gi intimata, prin d.l
avocat Teodoregcu.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fat{, prin care Banca Fortuna
face contestafie asupra urmérirei ordonatd de acest Tri-
bunal §i a proceselor-verba.e de sechestru din 28 Fe-
bruarie gi 3 Martie 1923, dresate de d-1 Portarel G.
Stanescu, asupra marfurilor d-lor Fratii D. & A. Golden-
berg, din Bucuregti, str. Sf. Gheorghe-Nou No, 5 gi str.
Blanari 18, in favoarea creditorulu1 S. Criven Brothers
& Co., pentru motivul ci toate aceste marfuri sunt con-
stituite gaj pe temeiul contractului vizat de Admini-
strafis Financiard la No. 97495 din 2 Februarie 1923,
gi transcris in registrul de gaj al acestui Trib. sectia de
notariat la No. 3881 ;

Avéand in vedere susfinerile parfilor orale si scrise,
actele si lucrarile dela dosar ;

Avand in vedere cd art. 1694 c. civ. acordd credifo-
rului gagist un drept de retentiune asupra lucrului ama-
netat fata de debitorul gagist, mare parte 'din autori
§i hotéririle judecitoresti, recunosc existenta dreptului
de retentiune, ca rezultand nu numai din pretinsele téxte
de lege, care-l consacrd in mod expres, ci din insdgi
principiile generale de drept ;

Avéand in vedere ci chestiunea de a se gti dacd dreptul
de retentiune este un drept real sau personal, este viu
controversatd ; iar in aceastd chestiune autorii se impart
in trei categorii: unii, cari consider& dreptul de reten-
tiune ca un drept personal si cari se afld in minoritate,
- alfii, cari il considerd ca un drept real, (Nacu, vol. III,
“No. b52), iar altii, cari fird a voi si-1 denumeascé drept
real gi aceasta pentru motivul cd odats pierdutd pose-
-siunea, fostul detentor nu are la dispozitie o acfiune
 reald de a urmdri lucrul in méana oricarul ferf, totug

recunosc cd atata timp cat beneficiarul dreptului de re-
tentie se afli in posesiunea lucrului, poate si-1 opue
oricirei persoane, ce ar pretinde vreun drept asupra sa
(Planiol, vol. IT, No. 2636 ; Alexzandresco, vol. X, p. 349);

Considerand c&, atat in opiniunea autorilor din cate-
goria 2-a, cat gi a celor din/categoria 3-a rezultd ci,
creditorul gagist poate opune retentiunea péni la plata
sa integrald nu numai debitorului, ci gi terfilor ce ar
pretinde un drept asupra lucrului amanetat (art. 782,
alin. I cod. com, confirmi acest mod de a vedea);

C&, mai mult decat atat, actele debitorului lor fiind
opozabile creditorilor sii chiregrafari, acegtia sunt con-
siderati ca nigte avinzi-cauzi a acestuia gi in conse-
cin{d ei suferd diferitele fluctuatiuni ale patrimoniului
debitorului lor, care constitue gajul lor general, iar fatd
de ex-contractantii debitorului ei nu pot fi considerati
ca nigte terti, acegtia putand si le opue toate excep-
fiunile pe cari le pot opune debitorului insug (vezi Pla-
niol, vol. I, No. 305); de aci rezultd ci nu numai in
in opiniunea autorilor din categoria 2.a gi a 3-a, dar
chiar in opiniunea acelora din categoria 1-a, creditorul
gagist va putea intotdeauna si opuna dreptul de retentie
ce conferd art. 1694 c. civ., atat debitorului sdu, cat
gi creditorilor chirografari ai sii; 3

Avand in vedere c#, prin contestafia de fafa, credi-
toarea gagistd, Banca Fortuna, tinzand tocmai la acest
lucru, si anume la opozabilitatea dreptulu sau de re-
tentie creditorului chirografar Scriven Brothers & Co,,
al debitoarei sale gagiste firma Frafii Goldenberg, aceasti
contestatiune devine fondatd in drept si catd a fi ad-
misa ; .

Considerand cd intimata a adus in discutiune gi faptul
ci actul de gaj intervenit intre firma Fratii Goldenberg
gi contestatoarea, ar fi anulabil ca fiind facut in frauda
drepturilor sale; ci, insd, aceastd anulare nu s'ar
putea pronunta decat dupi priacipiile ce guverneazi
actiunea  pauliana (si Tribunalul considerd ci acest lucru
se poate obfine, fie pe cale de actiune principald, fie pe
cale de exceptiune, in conformitate cu principiul cé, ju-
decatorul actiunei este gi judecatorul exceptfiunei) ;

Considerand ins& c#, intrucat este vorba de a se da-

_rama un contract cu titlu oneros, anuiarea pe cale pau-

liand nu s’ar putea obtine decat dovedindu-se concertul
fraudulos dintre pargile contractante, dovada ce nu se
face, si aga dar contractul de gaj riméne in picioare; -

Considerand cd, intimata cere ca in cazul chiar cand
s'ar admite contestafiunea, si tie autorizatd a continua
urmirirea mirfurilor ce nu au fost gajate gi cari se afld
in depozitele din str. SI. Gheorghe-Nou No. b gi strada

. Blinari No. 18;

Avand in vedere ci, fatd de art. 10 din actul de gaj,
care prevede cd orice marfuri vor intra ulterior in zisele
depozite, vor deveni deasemenea gajul Bancei Fortuna
gi acest din urmi caz de cerere al intimatilor urmeazi
a fi inlaturat.

Pentru acesto motive, redactate de d-1 Jude-supleant
Petre Petrini, Tribunalul, admite contestafiunile, etc,

(ss) 7. Orleanu, A. Boboc, P. Petrini.
Grefier (ss) Niculescu

NOTA. — Dreptul de retentie al creditorului
amanetar este un drept real in virtutea céruia, un
creditor refine pénd la plata creantei sale lucrul
ce apartine debitorului siu gi pe care il define
creditorul in posesia sa. Acest drept este conven-
tional sau legal. In speta noastrd (Vezi art. 1694
cod. .civ.), dreptul de retentie este conventional.

Validitatea unei asemenea convenfiuni nu poate
fi contestatii, in ceeace priveste raporturile dintre

\
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creditor gi debitor (Vezi Guillouard, Droit de re-
tention, 33) si este opozabila chiar tertiilor, cari
tn urma constituirii unui gaj ar fi dobandit vreun
drept asupra lucrului gajat.

Dreptul de retentie- este indivizibil, in sensul cd
creditorul gagist nu poate fi silit a restitui lacrul
amanetat, cat timp creanta sa nu este plitita in-
tegral. (Vezi D. Alexandresco, X, p. 346 ; Planiol,
II, 2534 ; Guillouard, op. cit., 26 ; C. Butez, Pagini
Juudlce 1910, No. 56)

Sentm;a de mai sus a Trib. Ilifov, 8. I com.,
este data in conformitate cu toate principiile ju-
ridice, car1 guverneaza materia noastra g1 trangeaza

controversele doctrinei. ALEX. MAVROJANI

JUDECATORIA OCOL. II RURAL CAMPULUNG
Sedinta dela 22 Februarie 1924
Pregedingia d lui C. S. BALLAN, Judecétor

I Satdrb.ga v alfti cu S cietata Cooperatiwd , Rawt Targului®,

— Infractiuni penale. — Daci-o persoand juridicd satt mota-
13, poate fi dati in judecatd perald ca inculpatd, pentru faptul
de furt, sau urmeazd a chema, ca inculpati, pe reprezentantii ei
legali, din vointa carora s’a savarsit infracfiunea ?

— Deosebire intre vechiul drept penal, in aceasta privinia,
si dreptul actual. Tendintele doctrinei recente. Modificarile ne-
cesare a se introduce, la modificarea legislajiei noastre pe-
nale.

1. In Vechiul drept, era admisa responsabilitatea penald colec-
tivd.

2, Actualele legislafii penale — c¢u mici derogdri de data re-
centd — urmezd principiul: ,societas delinquere non potest,
Codurile penale actuale (fiind individualiste, sunt contra res-
ponsabilitatei penale a persoanelor juridice, — principiul actual
fiind cd : numai reprezentantii persoanelor juridice pot rds-
punde penaliceste, Intr'adevir, o persoand juridicd neavand
o personalitate fizicd, reald, ¢i una fictivd, imaginard, rezultd
¢d, responsabilitatea penald incumbd acelor reprezentanfi,
—giranti, administratori ai persoanelor morale, — cari au co-
mis infractiunea, — pentrucd infractiunea porneste dela vointa
lor, si, deci, acestia vor fi personal respunzaton penaliceste
si personal condamnafi ;

3. Conceptia opusi .— cd persoanele morale pot si ele co-
mite infractiuni; cd, si ele au o responsabilitate penald si cd
sunt pasibile de anumite pedepse, — aceastd concepfic — in
doctrina recentd — capdtd, din ce in ce mai mulfi aderenti :
pentrucd.persoanele morale sau juridice, grupdrile organizate,
sunt i ele inzestrate, — prin simplul fapt al existentei lor, —
cu o0 vointd distinctd, colectivd, care se poate manifesta in mod
delictuos, casi vointa individuald ; ca, deci, — si ele pot si ris-
pundd penaliceste si cd, anumite pedepse sunt chiar acum a-
plicabile si persoanelor morale.

4. Legiuiforul penal, cu ocazia apropiatei unificari a legisla-
tiei noastre penale, va tfine compt, credem, de aceastd nou#
conceptie penald si, va legifera — sperdm — principiul nou
al responsabilitdtei penale a persoaneelor morale, sau juridice.

JUDECATA,

Asupra cererei de a se introduce in caiizi ca inculpatd pe
Societatea, ‘coop. ,,Rar! Targului® din Campulung, in numele
cdreia pretinde L Constatinescu, subdirectorul acelei societiti,
cd a sdvansit infractiunea, de a lua si transporta acele lemne
din p#dure ;

Cé, ceeace judeecata urmeazi a rezolva — ca chestia de

drept — este: o persoand. juridica, sau morald, poate fi intro-

dusd in cauza ca ificulpatd pentru ridicarea de lemne din o pa-

dure ce nu este a ei, sau trebue introdusd in cauzd, ca incul-
pate, persoanele fizice, reprezentantii acelei societiti, caci, de
fapt, infractiunea a pornit dela vointa lor ? {

Avand in vedere cii, actualele legislatiuni penale — cu mici
derogiri de datd recentd — urmeazd principiul: ,,sociefas de-
liguere non potest ; — ca, codurile penale actuale fiind indi-
vidualiste, sunt in contra responsabilitdtei colective. ,Numai
reprezentantii persoanelor juridice pot raspunde penaliceste®,
spune ilustrul nostru profesor, D. Alexandresco. it D Vis
p. 534; — iar regretatul jurisconsult Degré adauga: . Pentruci
,asemenea persoane nu au o vointd naturald, ele nu pot fi fa
,»cute responsabile de delictele sau quasi-delictele reprezentan-
,,txlor lor. Atari persoane ]llI‘ldlCe sunt izbite de o incapacitate
,absolutd de fapt ,(Degré:“ Scrieri juridice” T. I ps 14.
,Tot asemnea Merlin: ,Quest. de droit“. VII: Responsab :
des communes” paragr. 3 p. 242) ;

C4, chiar marele penalist francez Garraud se pronuntd ca :
,responsabilitatea penald a unei fiinfe abstracte e o fictiune,
Jiar art. 123—126 ¢. p. fr. (106 si urm. c. p. rom.) nu stabilesc
,0 pedeapsd colectivd contra corpului constituit, ci loveste pe
ofiecare culpabil cu o pedeapsd md1v1duala ((Garraud : T. 11
NO 221)s !

Ci, in dreptul vechiu, era admisd responsabilitatea colectiva,
totusi codurile penale actuale sunt individualiste, caci, dupa
dupd conceptin dominantid de pénd acum, persoanele 'morale
sau juridice n’au capacitatea de a sdvarsi infractiuni si n’au nici
resbonsabilitatea penald, pentru c¢i nu au o personalitate fizicd,
reald, fictivd, imaginard ; — pepotrucd cd pedeapsa, si-ar pier-
de caracterul ei, —daca sar aplica la o fiinta fictiva, care nu
simte si nu voieste ; — si, in fine, pentruca pedepsele privative
de libertate, nu se pot aplica acolo unde lipseste existenfa fi-
zicd ; — de unde rezultd cid, responsabilitatea penald incumba
acelor reprezintanti — giranti, sau administratori ai persoa-
pelor morale — cari au comis infractiunea, pentrucd infracfiu-
nea porneste dela vointa lor si, deci, acestia vor fi personal-
rdspunzitori penaliceste si personal condamnati. (Profesor Dr.
Traian Pop: ,Dreptulh penal comparat”: T. 1 pag. 86; T.
1] pag. 272) ; '

Si, cu toate acestea, in doctrina recentd, conceptia opusd
— cd persoanele morale sau juridice pot si ele comite infractiuni
ca si ele au responsabilitate penala si cd sunt pasibile de anumite
pedepse, — aceastd concepfie noud, capitd, din ce in ce maf
multi aderenti: — pentru cid: persoanele morale sau juridice,
grupdrile organizate, sunt si ele inzestrate, — prin simplul fapt
al existentei lor — cu o voinfd distinctd, colectivd, care se poate
manifesta in mod delictuos ca si vointa individuald; ci, deci
si ele pot sd rdaspundd penaliceste si cd anumite pedepse sunt
chkiar si actm aplicabile si persoanelor morale ; (Pirerea Iui
Gierke, reprodusd in Planiol T. 1. No. 881) ; Cd, scopul per-
soanei morale, — fixat prin actul de asociere, — nuz admite
comitere de infractiuni, si dacd, totusi, contrar scopului, o a-
semenea persoand morala ar comite infractiuni, nu rezultd de
aci ca ea sd nu fie pedepsitd ; — cdci, s’ar putea, cu sistemul
acesta, sd incurajeze Sevdrsirea colectivd de infractiuni : so-
cietdti, asa zise ,comerciale” de ex. ar putea, in bund voie, cul-
tiva criminalitatea, in scopul de a'si asigura beneficii mari
materiale, ca, de pildd : uzurd, speculatiuni oprite, frdude, etc.,
—. avand la spatele lor diferiti ,oamenii de pae”, bine platifi,
pe cari, la timp, sd-i prezinte ca respunzdtori penaliceste, in
numele asa zisei ,societdfi comerciale”. (Prof. Tr. Pop loco cit,
In acelas sens si Prins, Liszt, Besseler, Bluntschli si chiar
penalistii maghiari ca Angial si Fiukey, etc).

Cd, leginitorul penal, cu ocazia apropiatei unificiri a legilor
noastre penale, va fine compt, crédem, de aceasti noui con-
ceptie penald si se va legifera — sperdm — in curdnd si
la noi, principiul nou al responsabilititei penale a persoanelor
morale sau juridice;

Cd, astfel fiind, si cum, in spetd, I. Constantinescu, subdirec-
t{,rfxl soc. coop. ,Raul Targului® a sdvarsit infractiunea de a
ridica fdrd drept si transporta lemnele din acea pidure, cdci

N
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din vointa sa s'a sdvarsit faptul, — acesta, deci, este personal
raspunzator penaliceste si el, ca reprezintant al numitei coope-
rative, urmeaza a fi introdus in cauza ca inculpat, iar nu soc.
o,Raul Targului“ — colectivitatea — care e o persoani juri-
dica fictiva, imaginara, care nu are o personalitate fizica, reald,
actualul cod penal lovind pe fiecare culpabil cu o pedeapsd in-
dividuald, iar nu cu o pedeapsi colectlvﬁ in contra gruparei

orgamzate
Peniru aceste motive, judecata, etc.

Judecitor (s) C. S. Ballan

NOTA. — Magistrala carte de judecati a jude-
catoriei ocol. Il din Campulung (Muscel), datad si
redactatd de amicul nostru, d-1 judecator-prezident
C. S. Ballan, care nu pierde niciodata ocazia de a
se distinge pe terenul juridic, de cate ori ea se pre-
zintd, este relativa la raspunderea penald a persoa-
nelor .morale sau juridice (1).

El admite, am putea zice cam cu parere de riu,
teoria neresponsabilitatei acestor persoane, cu toatd

tendinfa modernd care ar voi sa vada altfel lucru-

rile, pentruca aceste persoane n'au o fiinta reald,
¢i sunt niste fictiuni sau inchipuiri, dupa cum ne a-
ire_sté Dumoulin si ali autori inaintea lui si in urma
ui.

Teoria clasica a fictiunei este admisd in mod in-
variabil de jurisprudenta noastra, desi ea este com-
‘batuta de unmii, precum profesorul dela Berlin, Otto
Gieke (care, de tristd memorie, a redactat tratatul
dela Buftea), si de altii.

»LPersoana morald, zice acest autor, in lucrarea sa
cunoscuta (Die Genossenschaftsteorie und die deut-
sche Rechisprehung) (2), nu este o fictivne a legei,
ci o fiinta colectiva reald, eine recte Gesamitperson,
capabila, ca si. persoana fizicd, de vointd si de ac-
tiune. Legea n'o creiaza, ci se margineste a-i recu-
noaste existenta, a-i legaliza asa zicdnd actul ei de
nastere". (Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 262,
ed. a 2-a)

Aceastd teorie, desi sustinuti in Franta de Lainé,
Planiol etc., criticatda insa de altii (vezi Colin et
Capitant, I, pag. 651 urm.), n’a prins radicini la noi.

Teoria fictiunei, sustinuta de Windscheid, Laurent
si mai ales de Savigny, a triumfat la noi in celebra
afacere Zappa si in alte hotardri judecatoresti, care
se pot vedea in tom. I al lucrarei noastre, pag. 257
nota 1.

In aceasd teorie a ficfiunei, pe care o credem si
astazi ]urldlca dupd matura reflexie, si. pe care am
consacrat-o in termeni expresi, in noul proiect de
cod civil pentru Romania Mare, chestiunea respon-
sabilitatei penale nu se poate pune, pe cand ea nu
suferd, din contra, indoiald in teoria realitdtei. (Vezi
Dem. Negulescu Capacitatea delictuald a persoane-
lor morale, Dreptul din 1903, No. 33).

Nu vom insista mult asupra acestei chestiuni, pen-
tiu cd ea a fost de mai multe ori tratatd de noi cu
ocazia adnotarei mai multor hotdrari. (Vezi, de e-
xemplu, observatia ce am publicat asupra unei de-
cizii a Curtei din Touluse, in Jurisprudenta generali

din 1923, No. 27, pag. 863, No. de ordine 1882, pre- /

cum si in Curierul Judzcwr din 1924, No. 6, pag. 69,
70), ete.

—

1) Vezi asupra acestei materii, A. Mestre, Les personnes
morales et ‘e proh émo- de lewr rospausabilité pénale, Paris, 1899,
Mai vezi nota d-lui E. C. Decusari asupra unei sentlnte a, tri-
bun. Romanati, Curierul Judiciar din 1920, nr. 85, 86, pag. 688
urm., etc.

2) Vezi de acelag autorL Deut.whes vaatreckt I, § 68 urm,
ed. a b-a,

Vom reproduce insa, si de astidatd, cuvintele lui
Savigny, care sunt hotaratoare in cauzad. latd, in
adevar, cum se exprima acest autor, care a fost po-
reclit, cu drept cuvant principele jurisccnsulfilor
( System des heutigen romischen Rechts, 11, paragr.
94, pag. 310, Berlin, 1840) : .

,Chestiunea de a se st1 daca persoanele Jurldlce
10t si comita delicte si sa fie pedepsite, este viu
controversata (ist sehr bestritten). Unii, precum :
Zacharize, Haubold, Feuerbach (Criminalrecht, pa-
ragr. 28, ed. a 12-a), etc. susfin negativa, argumen-
tand in modul urméitor : Persoana juridica nu-si da-
toreste existenta sa fictiva, decat unuj privilegiu al
autoritdtei suverane. Acest privilegiu nu-i este con-
ferit decat pentru un scop anume permis ; de céte
ori ea comite delicte, inceteaza de a fi persoanad ju-
ridica si, ca atare, nu poate fi pedepsita.

,LAltii, precum Stieber (apud Haubold), Miihlen-
bruch, etc. sustin, din contra, afirmativa, plecand de
la principiul ca persoana juridica are capacitatea
absoluta de drept si de actiune, si ca libertatea acte-
lor sale nu este incdtusatd prin nici o restrictie- Se
recunoaste insa, in aceasta teorie, ca unele delicte
si unele pedepse nu-si gasesc aplicare in spetd. Ast-
fel, nimeni nu se va gandi a acuza un oras de a-
dulter sau un spital, de bigamie ; de asemenea, nu
se poate aplica surghiunul unei comuni, sau inchi-
soarea unui spital ori unei biserici. Cat pentru pe-
c‘eapsa cu moarte, ea echivaleaza cu disolvarea per-
soanei juridice. . ‘

»Dreptul penal con31dela omul nalural ca o fiinta
liberd, inteleapta si simtitoare. Persoana juridica nu
are acest caracter, ea nefiind decét o fiinta abstrac-
ta, capabilé de a poseda, pe care dreptul penal nu
poate s'o atinga.....

,,Das Criminalrecht hat zu thun mit dem naturlz-
chen Menschen, als einem denkenden, wollenden,
fiihlenden Wesen. Die juristiche Person aber ist kein
solches, sondern nur ein Vermogen habendes We-
sen, liegt also ganz ausser dem Bereich des Crimi-
nalrechts”. etc.

Si mai departe : ,,Delictele care obisnuit se impu-
ta persoanelor juridice sunt in totdeauna comise de
membrii sau capii ei, adica de niste persoane natu-
rale ; putin iniporta daca interesul corporatiei a ser-
vit de motiv sau de scop delictului. Deci, daca un
magistrat municipal, printr'un zel rau inteles, fura,
spre a imbogati casa orasului, el nu este pentru a- -
ceasta mai putin fur.

A pedepsi persoana juridica ca fiind culpabila de
un delict, ar insemna a viola maiele principiu de
drept penal, care cere identitatea deliquentului si a
condamnatului*, etc. ,,Wollte man nun irgeni ein
Verbrechen an der juristischen Person bestrafen, so
wiirde dadurch ein Grundprincip des Crimulrechts,
die ldentitit des Verbrechers und des Bestraften,
verletzt werden®, etc.

Spuneam mai sus ca aceste cuvirnte ale unuia din
cei mai ilustri jurisconsulti sunt hotdritoare in cau-
za. Autorul frumoasei carti de judecata ce adnotim
admite teoria lui Savigny, desi el ar voi sa vada pre-
valand teoria contrara, exprimand chiar dorinta de
a o vedea admisa in noua legislatie a Romaniei,in-
tregite.

Amicul nostru, dl Ballan, sa fie lmlstlt asupra
viitoarei unificari, cdci, deo-camdata, nimeni nu se
gandeste la ea, desi ar fi de dorit ca sd se termine,
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cu o ord mai ‘'nainte, babilonia legilor straine care
actualmente carmueste tara noastra.

Vom da imediat o dovada despre cele ce afir-
mam. Am fost insdrcinat de ministrul justitiei,
d-l M. Antonescu, cu redactarea mnoului proiect
al codului civil. Dupa o munca de peste doi ani
am terminat; fara nici o rasplata, lucrarea noastra,
iar rezultatul care este ? Comisia n’a mai fost con-
vocatd si nici nu se mai convoaca, iar judecatorii
din Ardeal, din Bucovina si din Basarabia asteapta
cu nerabdare unificarea, caci multi din ei nu cunosc
nici limba, nici legile pe care le aplica, iar unificarea
nu mai vine. Am pierdut speranta de a o mai vedea
realizata si, dupa toate probabilitatile, nu o va mai

vedea nici judecatorul ocol. Campulung, desi el este.

mult mai tdnar decdat noi. :

Am propus ca, de o camdata, sa legiferam macar
titlul obligatiilor, asa cum s’a facut pentru Elvetia,
la 1881, cod care S’a revizuit la 1911 ; nici aceasta
nu s’a admis ; asa ca suntem ferm hotarir dupa cum
am mai spus-o si altidata (3), a distruge lucrarea
noastra prin flacari, de oarece nu este de niciun fo-
los. Pacat de timpul pe care I-am pierdut si de munca
ce am depus ! B ;

Spre a reveni la hotarirea ce adnotdm, pe care am
cautat a o sprijini prin citeva cuvinte, desi ea nu
are-nevoe de proptele, fiind destul de tare prin ea in-
sasi, vom manifesta aci un singur regret, si anume:
acela de a nu fi numarat printre elevii nostri pe d-I
judecator-prezident (si viitor consilier) C. S. Ballan,
caci asa cum ne mandrim cu fostii nostri elevi :
d-nii, Volanschi, Ciuhodariu, D. Lupu, Vesp. Erbi-
ceanu, Scriban, fratii Stoeanovici, Fl. Sion si multi
altii (jen passe et des meilleurs), cari sunt astazi
pedoaba magistraturei si a baroului, tot astfel ne-am
fi falit si cu el ! ;

Suntem, trebue s’o recunoastem, cam egoist, cand
voim a revendica pentru noi pe toti magistratii si: pe
toti avocatii buni. Asa este facut omul !

’
.St la vanité est femme, Uegoisme est homme’’, a
zis nu mai stim care autor, Ch. de Bernard, daca

nu ne inselam.
D. ALEXANDRESCO

lasi.

3) Vezi in Revista Marelor procese, Nr. 3, care va apare z-
cestea, observafia ce am publicat asupra deciziei Curtei din
Bucuresti, privitoare la testamentul defunctului Amira.

In Darea de Seamd publicatd in Curierul Judiciar,
in numdrul trecut, asupra constitwirii Societdfii ro-
mane de Legislatie comparatd, din eroare s'a omis a
se ardta cd atat discursul d-lui Ministru de Externe
1. G. Duca,|cit gi rdspunsul d-lui Ministru al Frangei
Contele de Manneville, au fost rostite in limba francezd,
ca gt discursurile rostite de d-l Ipnescu-Dolj, in numele

d-lui Mimistru de- Justifie G. G. Marzessu si de d-1

M. Balg, in numele Comiteinlui de inifiativd.

A apédrut in Editura Curierul Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificiirel actelor (Editia II)
revizutd gi complectatd cu doctrina i jurisprudenta
pand la zi i Legea de unificare si organizare a Cor-

pului de avocafi, comentate de cunoscutul publicist §i-

avocat d-1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insotite in afari de comen-

tarii, doctrind gi jurisprudents pani la zi gi de Expu-

nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte si
Indice alfabetic, care inlesneste foarte mult cercetdrile.

Preful cu care sa pus in vanzare este de lei 80 1 care
se adaoga lei 8 pentru porto postal recomandat.

S’a pus sub presd vol. 2 din Biblioteca Legilor
uzuale Adnotate, care va cuprinde: Legea pri-
vitoare la dobaAndirea si pierderea nationalitatii ro-
méne, insotitd de Expnnerea de motive gi Desbate-
rile parlamentare sub fiecare articol, iar la fine; Dis-
cutia generala, Raporturile comitetelor delegatilor
Senatutui gi Camerei gi un Indice alfabetic.

Lucrarea este intocmitd de Colonelul C: Georgescu, fost
Director al Contenciosulu gi Controlului din Ministerul
de Rézboi, redactor la Curierul Judiciar.

Volumul va cuprinde peste 15 coale de tipar. Pretul cu
care se va pune in vanzare pentru abonatii cari se vor inscri
gi cari vor trimite costul anticipat, este de lei 80. Luerarea
va fi complect gata si se va expedia peste 30 zile.

Peste 4 zile va apare No. 3 Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde in prima parte : Procesul
Amira : Testament evacuat la Moscova. Reconstituirea
lui( (Pledoariile rostite la Inalta Curte de Casatie de d-nii
avocati S. Rosental, C. G. Dissescu, Mihail Antonescu,
Istrate Micescu gi Longin Heliade-Radulescu, continand
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