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EXPROPRIEREA MOŞHLOR 
DIN VECHIUL REGAT AL ROMÂNIEI 

I. Consideraţiuni generale 

1. Conceptiunea de expropriere. ~ Inviolabilitatea 
proprtetăţii. - Utilitatea publică. 

Expr01;rierea nu e confiscare, pentru că nu e şi nu 
poate fi pedeapsă, nici spoliafiwze, jaf, pentru că nu 
e şi nu poate fi pradă, de război ; e o deposedare le
gală pentru îndestularea unei necesităti sociale, u-
11ui interes general şi cn plată de despăgubiri; 

Interesul general este baza oricării instituţiuni so
ciale, politice. Proprietatea isvorând din firea omu
lui, sprijinindu-se pe Stat, devine o institutiune so
cială, -,;ofitică. Ea se identifică cu inviolabilitatea. 
Dar şi exproprierea, bazându-se pe interesul gene
ral, devine şi ea o instituţiune socială, politică. 

Nici inviolabilitate absolută, nici expropriere ne
mărginită ; una ar fi antisocială, cealaltă anarhică. 
Amândouă se sprijină pe aceiaşi pârghie : interesul 
general. Amâ.idouă garantează liniştea publică, atât 
de necesară existenţii Statului, societăţii organ;zate. 

Nu fac aluziune la inviolabilitatea proprietăţii în 
sensul său cel larg că nu poate fi atinsă prin vreun 
fapt abuziv fie din partea oricui. Aci e rolul Justiţiei 
de a restabili ordinea legală. Vreau să accentuez in
violabilitatea într'un senz mai restrâns, ca mărginire 
a omnipotenţii legiuitorului de a atinge proprietatea 
prin legi de expropriere, mărginire subordonată in
teresului general şi inscrisă în Constituţiune. Con-



24-2 CURIERUL JUDICIAR, No. 1 G, Duminecă 20 Aprilie 1924 

secinţa logică e că legea contrară se .consideră ile
gală, ca să zic aşa, neexistentă. Constituţiunea cea 
nouă (art. 103) o prescrie expres. Sub cea veche, nu 
exista un text categoric, dar s'a admis în cele din 
urmă de Curtea de Casaţie, într'o afacere cu mare 
~gomot, controlul judecătoresc al legalităţii consti
tuţionale. 

Determinarea interesului general este chestiunea 
cea mare, cea grea. Depinde de necesitătile sociale 
după timp şi loc. De aci, spre a nu fi expusă la Huc
tuaţiuni factice, baza ei constituţională. 

Vechea noastră Constituţiune proclamă, emfatic 
chiar, după moda franceză din Revoluţiunea Ma1:e. 
că proprietatea este sacră şi inviolabilă şi că nimeni 
nu poatţ fi expropriat decât pentru cauză de utilitate 
publică, specificată în cazuri anume determinate, şi 
după o justă şi prealabilă despăgubire (art. 19). 

lată garanţia inviolabilităţii prin mărginirea legiui
torului de a putea expropria numai pentrn o cauză 
de utilitate publică. 

Z. Utilitatea naţională. - lmproprietărirea ţăranilor. -
Exproprierea moşiilor. 

Este evident că în exproprierea pentru .cauză de 
utilitate publică din art. 19 nu poate intra exproprie
rea moşiilor cu scop de a se vinde ţăranilor, sau 
de a-i împroprietări, cum foarte pitoresc si just se 
obicinueşte a se zice. Utilitatea publică presupune tre
cerea proprietăţii private în domeniul public spre fo
losul tuturor. Jmproprietărirea este din contra trece
rea proprietăţii private cu acel:iş caracter dela pro
prietarii actuali la ţărani, în folosul lor personal. 
Afară de utilitatea publică poate fi un alt interes 

general, interes superior, chiar oricărui altui: utilita
tea na(ională. Aceasta consistă în conservarea şi a
părarea naţio,zală. Şi ce alt mijloc poate fi mai pu
ternic ca posesiunea unită cu cultivarea pământului? 
Şi cine poate fi mai fireşte desemnaţi ca ţăranii, ţă
ranii cultivatori de pământ ? 

Oamenii noştri politici recunoşteau că proprieta
tea rurală ţărănească, consolidată la 1864 de legea 
rurală, e prea restrânsă, şi că e de interes naţional 
de a o întinde. Au încercat-o prin vânzări din mo
$iile statului. Sistemul nu putea fi îndestulător pen
tru că statul n'are atâtea moşii câte sunt nec~sare. 
Dar eră şi nedrept, pentru că nu se putea vinde mo
şii în toate localităţile ţării. Cu încetul s'a născut 
-concepţiunea exJ}roprierei tuturor moşiilor ca solu
ţiune necesară. Ea umbla în aer. Constituia o revo
luţiune socială iminentă. Trebuia o iniţiativă. 

A l_uat-o guvernul venit la putere pe la începutul 
anului 1914 _spre a o realizaJ}e cale pacinică. In pro
gr~mul său politic sta revizmrea art. 19 din Consti
tuţmne. N?uil_e adunări legiuitoare s'au pronunţat 
pentru rev1zmre; cele alese pentru acest sfârşit n'au 
putut apuca să o efectueze: isbucnise uriaşul război. 

3. Modificarea art. 19. 

Cu toată urgia războiului, care absorbise toată ac-
tivitatea naţională, din cauza însă a gravelor îm
prejurări din afară, guvernul cu un deosebit tact de
înaltă politică, a convocat la Iaşi adunările legiui
t<>are. Ele au votat Ia 17 Iulie 1917 legea modifică
toare a art. 19, stabilind principiile fundamentale ale 
exproprierii moşiilor. 
Această lege a procurat ţăranilor mijlocul legal de 

n ~obâfidi JJământ cultivabil. Căci oricât aveau ei 
dormţa de a-l dobândi pe o cale normală, le era :m-

posibil, pentru că loturi mici de pământ nu se vin
deau : erau ca şi afară de comert. 

Scopul şi obiectul exproprierii este dar crearea 
mijlocului legal de a dobândi ţăranii pământ culti-
vabil. · 

Exproprierea nu e operă pătimaşă de demagogism 
linguşitor; este operă luminată de sincer patriotis1n. 
Qperile demagogice sfârşesc prin tragi-comedie, 
cele patriotice prosperă statornic. 

II. Prima expropriere 
1. Art. 19 modificat. - Decretele-legi. 

Art. 19 mcdificat prin legea din 17 Iulie 1917, nu 
era menit să fie imediat aplicat. El dispune (§ V, fi
u al), într'un scurt termen, şease luni dela libera
rea teritoriului, · desvoltarea principiilor stabilite, 
printr'o lege generală de expropriere, şi aplicarea lor 
printr'o lege specială de organizare. 

lmprejurările însă au schimbat fata lucrurilor. Şi 
după armistiţiu, contagiunea pernicioasă din afară 
nu înceta să ameninţe. Răul trebuia prevenit decât 
reprimat. Nu era chip de aşteptat legiferarea .cerută 
de art. 19 modificat. Se impunea urgent exproprie
rea. Guvernul, fără ezitare, s'a decis a o aplica prin 
aşa zisele decrete-legi (1) pe temeiul art. 19 aşa cum 
era modificat. 

Se recurge la asemeni mijloc anormal în cazuii 
dt extremă necesitate, sub rezerva ratificării ulte
rioâre a puterii legiuitoare. 

1n drept s·e poate .considera ratificarea ca efect 
retroactiv al legii care legitimează legalitatea unor 
acte anterioare. 

La 15 Decembrie 1918 apare în Monitorul Oficial, 
D. L. cu No. 3681. El decretează exproprierea. A doua 
zi· apare cel cu No. 3697 care organizează aplicarea. 
Urmează apoi şi alte D. L. privitoare la constituirea 
organelor de aplicare şi la complectare de amănunte. 

Demersul acesta salutar a găsit, înainte de rati
fierea legală, aprobarea tacită unanimă a tărei. 

2. Deposedarea imediată. - Efectuarea definitivă a expro
prierii. - Ratificarea. 

Dela cea dintâL operaţie de expropriere, din Ianua
rie 1919, s'a f.ăcut deposedarea proprietarilor după 
părtile declarate expropriate. Ele s'au dat sau în cul
tivarea obştiilor de săteni constituite ad-hoc, sau 
statul a luat măsuri de cultivare. Era o procedare 
energică menită să insufle încrederea că exproprie
rea este o realitate iar nu o promisiune. Celelalte 
formalităţi au continuat linistit. Expro!}rierea • în fine 
s'a efectuat definitiv. La 17 Iulie 1921, când s'a !}U
blicat legea agrară, ea devenise un fapt îmTJlinit. 

Nu rădică nimic din caracterul său de fapt îm
plinit rezerva măsurătoarei definitive a întinderilor 
expropriate pr,ecum şi fixarea pretulzti după normele 
legii agrare (art. 2). 

Toate D. L. s'au ratificat de art. 158 din legea a
g~ară. S'a r~cunoscut deci legalitatea faptului împli
nit. Ce nevoie mai era de dispozitiunea expresă din 
art. 2 că exproprierea efectuată în puterea D. L. 
3697 e definitivă ? Nu rezulta în de-ajuns din ratifi
carea făcută de art. 158 ? O analiză complectă a art. 
2 m'ar duce la prea multe observatiuni. Constat că 
Constituţiunea cea nouă l'a trecut în lista textelor 
constituţionale ale legii agrare (art. 131, lit. a). Se 

(1) De aci înainte le voiu însemna, pentru prescurtare, cu 
iniţialele lor D. L 
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vede ,că . a găsit că era nevoie de o ratificare consti
tuţională. Legea agrară nu s'a gândit la asemenea 
idee, căci nu l'a numărat în art. 160. 

3. Principiile fundamentale de expropriere. 

Exuroprierea moşiilor se bazează pe o cauză de 
utilitate naţională. Aceasta are de obiect şi scop, 
precum am expus mai sus; împroprietărirea ţărani
lor cultivatori de pământ (-art. 19 mod. § 1). 

Improprietărirea se mărgineşte la suprafaţa solu
lui; subsolul rămâne statului (D. L. 3681, art. 1 No. 3 
al. 2; D. L. 3697, art. 2). 

Ca o consecinţă logică a împroprietărirei, aceiaş 
.cauză de expropriere servă şi pentru înfiinţare de 
păşune comunale. Art. 19 mod. însă a limitat-o la 
regiunile de munte (§ III). Principiul a trecut în D.L. 
3697 fără nici o organizare (art. 17), şi prin urmare 
fără aplicare. 
Notăm că subsolul păşunelor comunale nu est€ su

pus exproprierii şi rămâne proprietarului . (L. c.).' 
Mai în urmă, la 20 Septembrie 1920 a intervenit 

legea specială pentru păşunele comunale care a intins 
exproprierea în toate regiqnile tării. Voi vorbi de ea 
mai la vale, la locul său. 

Principiul fundamental este că toate moşiile, fără 
11ici un fel de deosebire, sunt supuse exproprierii. 
(Art. 19 mod. § I ; D. L. 3697, art. 1). El nu este 
formulat în termeni categorici dar rezultă din dis190-
ziţiunile speciale de aplicaţiune. 

Exproprierea .. moşlilor •este l)entru unele to'tală, 
_i;entru altele parţială. 

4. Expropriere totală. 

Exproprierea. totală sau în întregime cum se ex
primă art. 19 mod. ar_e două sensuri. 

Intr'un sens, se înţelege -exproprierea moşiei în in
tregimea sa fotală, pământ şi tot ce este pe el; în
tr'altul, se înţelege numai pământul cultivabil în în
tregimea sa. D. L. definesc pământul cultivabil. (D.L. 
3681, art. 2; D. L. 3697, art. 7). 

Terenurile petrolifere, deşi ,cultivabile, sunt, sus 
oarecari .condiţiuni, excluse dela expropriere până 
la o întindere de 12.000 ha. în toată ţara. (Art. 19 
mod., § II, al. uit. - D. L. 3697, art. 16). 

In primul sens s'au expropriat moşiile supuşilor 
streini şi ale absenteiştilor. (Art. 19 mod., § . I, lit. 
b şi c. - D.L. 3697, art. 5, lit. b.). In privinta califi
cărei sti:einilor se referă la dreptul comun. iar a ab
sentiştilor îi de'termină că sunt aceia cari în cei din 
urmă cinci ani au fost neîntrerupt impuşi la impo
zitul îndoit. In cazul din urmă, definitiunea legală 
tine loc de realitate. E mai simplu şi mai practic. 

In cel de al d_oilea sens s'au exproJ)riat, moşiile 
Domeniului Coroanei, · Casei Rurale şi ale tuturor 
persoanelor juridice, publice şi private, fie sub orice 
denumire şi fundate sub orice oonditiune. (Art. 19, 
loc. cit., lit. a. - D. L. 3697 I. c., lit. a.). 

5. Expropriere parţială. - Două milioane de ha. - Scara 
de expropriere. - Cotele legale. - Comasarea 

Exproprierea parţială este ceva· mai complicată. 
Este şi mai direct simţitoare . .Ea priveşte pămilntul 
cultivabil al moşiilor particulare. De aci înainte nu 
voi mai repeta cuvîntul de pământ cultivabil : el se 
va subîntelegţ în toată această se.-cţiune de expro
priere. 

Exproprierea parţială este limitată la două milion-

ne de ha. Intră în calculul acestei cifre si terenurile 
cultivabile din moşiile absenteiştilor expropriate în 
întregimea lor totală. 

Baza fundamentală de expropriere este unică: în
tinderea moşiilor. fiecare moşie se expropriază fără 
nici o .consideraţiune că proprietarul are si altele. 
Norma după care se expropriază este proporţiona
litatea întinderii moşiilor. Această proportionalitate 
este alcătuită de o scară progresivă alir,ită âe D. L. 
3697 conform art. 19 mod. § II. O scară e absolut 
necesară. Discutabilă e oricare. _ 

Analizând scara, constatăm că exproprierea în
cepe dela 100 ha. în sus. Aceasta este cota inexpro
priabilă, minimul intangibil, cum se exprimă art. 19 
mod. (L.c.). Cea mai mare cotă rezervată este de 
500 ha. Dintr'o simplă inspecţiune a scării vezi ime
diat sistemul legii: se rezervă cota proprietarilor 
după întinderea moşiei, diferent a se expropriază. 
Rezultă o mare varietate de cote legale. Sunt 110 
tipuri. Toate au fracţiuni. N'am examinat curba care 
a produs acest rezultat. O curiozitate fără interes 
practic. 

D.L. 3697 (ar. 14) acordă proprietarului care are 
mai multe moşii facultatea de a comasa cotele spe
ciale ale moşiilor sale într'o singură mosie. La tipu
rile de mai sus, se adaogă .-:i tipurile comasate. Deşi 
nu este nici o limită expresă a întinderii ,comasate, 
cred că nu se poate depăşi Ufra de 500 ha. pentru 
că ar fi contrar spiritului D. L. 3697. 

In locul acestei comasări, legea agrară a introdus 
o cotă generală pentru toate cotele speciale ale mo
şiilor. Ea nu depăşeşte, în cazul cel mai favorabil, 
cota de 500 ha. CIOmasarea de sub D. L. 3697 este 
un termen impropriu şi un non-sens sub legea a
grară. 

6. Garanţiile bazei de expropriere : Indisponibilitatea ; 
Neefi~acitatea. 

Din examinarea scării se poate lesne constata că 
cu cât moşia are o infindere mai mare, cu atât par
tea expropriabilă devine mai însemnată. De aci in
teresul de a nu se permite fracţionarea moşiilor. 

S'a luat şi fixat ca bază, întinderea fiecărei moşii 
din zfua de 15 August 1916 după starea ei juridică, 
cum se exprimă legea. (Art. 19 mod., § II al. I ; 
D.L. 3697, art. 11). 

Prin starea juridică se p3ate înţelege multe lu
cruri. Din -spiritul legii rezultă c\ e starea actuală 
de posesizme din ziua de 15 Augu-;t 1916. In adevăr 
legea recunoaşte că părţile indivize existente la a
ceastă epocă şi cele create până la 15 Dec. 1918 
când s'a decretat exproprierea, prin efectul succe
siunilor deschise, constitue moşii diferite. De altă 
r: arte, ea nu ţine seamă de nici o acţiune în revendi
care, urmărire, sau vre-un fel de drept real sau per
sonal asupra moşiilor (D.L. 3697, art. 51).-D.L. 3681 
dela 15 Dec. 1918 care a de~1etat exproprierea, a 
declarat expropriate de plin drept din acea zi t1Jate 
părţile expropriabile ale moşiilor după intinderea 
ior. Legea agrară a tras şi consecinta că din a:;elaş 
moment statul a devenit proprietar pe părtile decla
rate expropriate. (Art. 2). 
Această fixitate a întinderii fiecărei mosii trebuia 

garantată, protejată, spre a nu fi ştirbită prin ins
streinări în paguba exproprierii. Legea a luat două 
măsuri însemnate : indisponibilitatea părţilor expro
priabile şi neeficacitatea înstreinărilor. 

Prin indisponibilitate legea a voit să oprească frac• 
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ţîonarea mo,şiilor prin instireinări, şi crearea de noui 
·moşi: ru dreptul la o cotă după întmdere. Aceasta-i 
semnificaţiunea technică a cuvântului . Dacă cu toată 
proibitiurea, s'au fdcut instreinări, sanctiunea este 
neef cacitatea lor, sunt declarate fără efect legal, in 
privinţa exproprierii. .Moşiile fracţionate prin îns
treinări se oonsideră ca continu·ând a forma o sin
gurâ moşie. 

Aceste două dispoziţiuni sunt de natură a garanta 
~incera aplicare a eXu)roprierii potrivit principiilor 
fundamentale ale legii. 

:Ele formează şi spiritul legii pentru lămurirea ori
cărui . text obscur. 

Importanta lor este şi de actualitate, pentru .că 
au trecut şi în lefea agrară, după cum vom vedea 
la locul' său. 

7. Supliment de expropriere. - Legea păşunelor 
comunale. - Concluziune. · 

D.L. 3697 a prevăzut ipoteza că exproprierea mo
şiilor particulare n'ar produce cele două milioane 
de ha. de pământ cultivabil, şi a dispus un supliment 
d.c expropriere după nişte norme şi o ordine deter

··niihată. Aceste norme şi ordinea lor sunt: 1) Opti
, mea din întinderea moşiilor cari n'au dat-o conform 
legii dela 23 Dec. 1907; 2) Părţi din moşiile arendate 
în continuu în cei din urmă l O ani; 3) Părti din mo
şiile cari aparţin aceluiaş proprietar; şi în fine 4) O 
nouă expropriere proporţională a tutiiror rhoşiilor. 
(Art. T5). · 

,lri" locui acesfu,i supliment, nu ştiu dacă era nece
sar, n'am controlat, a venit legea agrară la 17 Iulie 
1921 c1,1, o a doua expropriere, care e azi în vigoare. 
' Am menţionat mai sus că dispoziţiunea de expro-

pr.:ere pentru înfiinţare de păşunele comunale în re
git.mile de mmrte din D.L. 3697 nefi.ind organizată, 
nn s'a putut aplica. 

La 20 Sept. ,920 a venit legea specială pentru pă
\une coinunale, ·care a organizat exproprierea în 
toate regiunile. · 

Putea să aplice exproprierea în toate regiunile? 
Art. 19 mod., § III specializând cazul de exproprie
re, putea o lege ordinară să o aplice şi la .alte• cazuri? 
.E constituţional ? 

. Cestiunea a ·devenit fără interes·, penti-u,că legea 
agrară, după cum vom . vedea, a absorbit ea în~ăşi 
e:xproprierile şi pentru păşune comunale. . 

Iată cum s'a efoo.,tuat prima expropriere. 
. Rezultatul este că s'a realizat, pe cât a fost posi-

,bil. scopul ţintit. " . 
S'a ţinut seamă la împroprietărire. sau a trebuit 

să ·se ţie, de dreptul de preferinţă acord.at celor mo• 
bilizaţi, ~i, în caz de moarte, al urmaşilor lor. (Art. 
19 mod., § 1). . · 
, ,.;.Le,g-ea .agrar_ă a organizat complect ordinea de îm
proprietărire după categorii. (Art. 77). 

Evident că pământul nu este şi nu poate fi îndes
tulător pentru toţi ţăranii. Dacă mai considerăm că 
ţăranii se vor înmulţi, lipsa va fi mai simtitoare. Este 
b. le~e fatală a numărului mai mare de ţărani decât 
întinderea pământului naţional. Se vor transbrma 
terenurile neprnductive în cultivabile: ·dar · aceasta 
reclamă timp şi cheltueli enorme. Particularii :1i:i. le 
yor"-ţace, dadii sunt ameninţaţi de expropri~1te. Rers". 
pect1va de a le face statul, este foa1°te depărtată. 

Ori cum, binele care rezultă din expropriere ·este 
nediscutabil. Dacă nu poate da o îndestulare 1; toa
tă lumea, o dă la cea mai mare parte. 

Un alt rezultat al exproprierii, rezultat economic, . 
este desfiinţarea moşiilor mari (latifundiilor) şi re
tli.,ccrea lor la întinderi dela 100 la 500 ha., la moşii, 
mici şi mijlocii. . -

Suferi-va, sau profita-va sta·rea generală econo-· 
mică şi financiară a ţării? Inclin a crede că prog
nosticurile pesimiste, cari s'au pi:odus si ·.după îm
proprietărirea dela 1864, nu se vor realiza nici de 
astă dată. Criza momentană, firească după o refor
mă aşa de radicală, va înceta. Cultura intensivă, şi 
industrializarea agricolă vor fi imboldul tuturor po
sesodlor de pământ ele a compensa lipsa întinderi
lor mari. 

· III. A doua expropriere 

1. Legea Agrară din 17 Iulie 1921. - Caracteristica. -
Ol;>iectul. - Principiile. 

Am văzut mai sus că art. 19 modificat prin legea 
din 17 Iulie 1917 era subordonat unei legi posteri
oare şi că numai din cauza împrejurărilor s·a exe
cutat imediat. 

Legiuitorul din 1921, fără a ţine seamă de faptul 
împlinit al efectuării definitive a exproprierii, s'a luat 
ad-litteram după dispoziţiunea ,finală a art. 19 mod. 
şi s'a crezut dator şi în drept a face o lege generală 
de expropriere; care să cuprindă principiile stabilite 
deJlegea din 17 Iulie 19i'i' şi desvoltarea lor,-precum 
şi o lege specialâ de aplicare. Legea generală, ca lege 
constituţională, avea să facă parte imegrantă din 
,nt. 19. Legiuitorul .a contcpit amândouă legile în
tr'una singură sub denumirea de lege pentru refor
ma agrară, enumerând prin articolul său final, art. 
l 60, textele constituţionale cari compun legea gene
rală şi cari au să fie înscrise în art, 19. Aceste texte 
sunt : art. 3 al. l, <\rt. . 6, 7, 8, 9, 10, .13, 14, 16,_ 18, 
21, 23. 24, 36 şi 69. " , 

Deci, dela publicarea· legii_ agrare s'-a abrogat. tacit 
legea modificătoare din 17 Iulie 1917, îrt1ot~ii1du-se 
în art. 19 cu cele 15 tex te declarate constitu'ţionale. 

Dar aceste texe conţin nu numai. dispoziţiuni noui 
de aplicat, cum ar fi trebuit, ci şi .dispozitîunile apli-: 
c.ate, după sistemul adoptat. " 

O lege aplicată nu mai. poate fi reJ)roclusă i,ur şi 
simplu într'o nouă lege. :Ea a devenit istorie.~O lege 
nu face, ci se face, istoriţ. , . , 

Legea din 17 Iulie 1917, întru cât a fost aplicată, 
lste şi rămâne legea istorică a exproprierii moşiilor; 
ltgea agrară . este complectarea ei. Vom determina 
mai la vale obiectul ei propriu. 

Noua Constituţiune din 1923 a admis în sânul său 
textele constituţionale din legea agrară,, însă nu le-ă 
în~c'ris în art. 17 oorespurizător vechiului art. 19, ei 
între dispoziţiunile tranzitorii (art. 131 lit. a). Cu 
a~eastă ocaziune · a suprimat art. 24 ca inutil, de ·oa
rece a regulat cestiunea subsolull;{i printr'o dispozi-· 
ţiune generală (art. 19), şi a adăogat ca texte con
stituţionale art 1 al. ·2, art. 2, 4 şi 32. 

Deci textele indicate de art. 160, afară de art. 24· 
suprimat, cu cele cQmplectate de Constitutiune, for
mE.ază legea generală de expropriere. Constituţiunea 
n'a. voit să deosibească partea: istorică de partea for 
aolicabilă. A procedat mai comod : le:a transcris pe 
toate. Contagiune ! . . 

Transctietea lor în dispoziţiunile ·tranzitorii a:re 
explic.atiunea logică în faotul că şi exproPrierea 'a
ceasta a doua este aproap~ efectuată; mai poate. 
~veva o vie.aţă efemeră pentru ceea ce nu se aplicase 
mea. 
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Care e obiectul propriu al legii agrare? Ca să-l 
putem preciza, determina, trebuie să înlăturăm ex
proprierea efectuată anterior, care a devenit fapt 
împlinit şi din l)unctul de vedere al legalităţii prin 
ratificarea decretelor-legi. Legea prin art. 2 a mai 
ratificat-o formal şi categoric, a declarat expres că 
exproprierea avlicatc). e~te definitivii. Ce nevoie era 
de acest text? Am văzut· mai · sus că Constituţiunea 
cea nouă 'i-a dat un sens particular prin adăogarea 
lui în lista textelor constituţionale, sensul că era ne
voie de o ratificare constituţională. 

Obiectul propriu al legii agrare nu e un suf}liment 
de expropriere pentru completarea celor două mili
oane de ha. potrivit art. 15 din D. L. 3697. Nu este 
nici o expropriere mărginită la o cifră de ha. :Este 
o ade,vărată nouă expropriere, o a doua expropriere. 

Ce se mai putea expropria ? . 
:Evident, <3eeace a rămas neexpropriat ~ cotele va

riabile de la 100 la 500 ha. a mosiilur varticulare. 
Aceasta c problema J'C'zolvată de legea agrară şi me
ritul ei Dersonal. 

Prin abrogarea decretelor-legi (art. 158), legea a
grară e aplicabil?- şi la prima exJJr~f}riere în cestiu
nite rămase pendinte. Sunt două importante : măsu
rătoarea definitivă a întinderilx.Jr ·exprcaJriate (a~t. 
54) şi vretul (art. 36 si 69). 

'Examinând modul de expropri\'re a ziselor cote, 
prin aceasta se va detErmi.na sistemul si obiectul 
pmpriu al legii agrare. 

Principiul fundamental de expropriere este acelaş: 
utilitatea naţională în scop de împroprietărire şi de 
înfiintare sau complectare de păşune comunale, firă 

· ca păşunele · să fie mărgiuite la regiunile de mm1te 
(art. 1 al. · 1). Lucru curios însă ! Art. 1 al. 1 care 
consa.cră principiul nu-i trecut ca text constitutional 
în art. 160. nici de constituţiunea cea nouă in lista 
complectată. Constituţiunea a constitutionalizat ali
n'atul al doilea din însusi art. 1, privitor ta· o ces
tiune secundară şi i-a scăpat din vedere al'ineatul în
hliu. Sugestiune ! · ' 

Textul art. 1 al. 1 are si o particularitate ailorrna
lă. După ce dispune că exproprierea pentru· utilitate 
natională are de scop îmnroprietărirea si păşunele 
comunale, adaogă: si ventru -SCof}uri de interes gene
,..,,[, economic si cultural! :Expropriere pentru cauză 
de utilitate natională - si pentru· scopuri de interes 
ge,ieral, economic si cultural ? Logic vorbind, n'are · 
sens. Dar este si inutil. Ceeace a voit să zică . a zis-o 
în art. 24. care di-;pune, 1~a si art. 19 modificat, că 
~e Poate destina din pământul exorooriat oentru u
tilitate publică - şi ventru scopuri de interes gene-
ral! -

Bazele de expropriere nu sunt identice cu ·cele de 
!a orima expropriere. ·sunt dezvoltate. 

c-, legea agrară deosibeste exprQpÎ·ierea totală de 
cea · ,1artiolă, şi le întemeiază pc diferite nor"ţite, 
r:onstderatizlni. · · · 
Să le examinărri. 

2. Exproprierea {otarn. 

-Ea este foarte mărginită. 
Se · aplică în două cazuri mai importante şi alte . 

trei ·secundare. · 
Se declară total expropriate în sensul cel mai larg 

al -cuv·ântului, moşiile ( adie~ cotele rezervate din pri
ma expropriere şi terenurile neexpropriabile cu tot ce 
se află pe ele) ale celor asimi/ati absenteiştilor (art. 

7 lit. b, al. 2) şi ale celor condamna# pentru · o crimă 
săvârsită contra Statului ·<;au pentru dez;ertare la ina-· 
mic. (L. c., lit. g). Celelalte trei cazuri speciale (L. c. 
liL d, e, şi f) sunt de o importantă secundară şi irt
temeiate în realitate pe alte cauze de interes general. 
Nu le mai examinez. . 

:Exproprierea totală a moşiilor celor condamnaţi 
este mai mult satisfacerea proclamării unui principiu 
necontestabil decât de vreo importanţă 1:>ractică, -
din norocire. Cea a absenteiştilor asimilati formează 
meritul caracteristic al legii agrare. · 

Cine sunt ei? Sunt proprietarii cari au cultivat 
moşiile lor încontinuu prin arendaşi dela · 23 Aprilie 
1910 nână Ia 23 Aprilie 1920. 

E o definiţiune legală a cifrei concepţiune vine dela 
indicaţiunea dată de art. 15 din · D. L. 3697 pentru 
complectarea numărului 9-e două milioane de ha. 

De ·unde acolo era o expropriere parţială, aci s'a 
transformat în totală. · 

Temeinicia sistemului · legii agrare este foarte î11-
doioasă. Nu foloseste la nimic discutiuneâ. Rigoarea 
îns·ă excesivă a silit-o să ajungă la exceptilini (art. 
7, lit. c, al. 3). 

Cine sunt exceptati ? 
Sunt: 
1) Minorii si interzisii ; 2) Cei ousi sun sechestru 

judiciar (delicios !) ; 3) Femeile (adorabil !) ; şi 4) 
functionarii public'i şi militarii. · 

·Desi 1egea a uitat să spuie că sunt suoi1si expro
prierii ·partiate. acea~.ta rezultă dit. principiul' g-enei·al 
că toate mosiile sunt c;{propriabile total sa·u · parţial. 
(Reg. att. 29). Ii voi e:xamif1a deci la locul lor. · 
Dacă analizăm baza acestor ·exceptii;n1: constatăm 

că este sau o incaoâcitate legală sau o imoosibilitate 
materială, reală 01;i p1:esupusă, de administrare. 

'Pe aceiaşi bază se mal nute::i· î11tlnde excentfunile · 
si la alte cazuri. Ar fi fost condamnarea ideci însăşi 
ele expropr1er·e tofaHţ. . . . _ . 

3. :Exproprierea partiaîâ. - Principii 'generale. · 

A~e·asta este padea mai semnifica.tiv~· a legii a
g i' ~re. Sunt dtosebir_i fund_amental~ între _ea si pri.ma 
e:propriere. . . . " . . . 

Prima expropriere se bazează exrlusiv P,e întin
derea mpşiilo,r. La fiecare moşje se rezerv(i, cote spe_
ciale după întiuderc, independent de orice conside-_ 
rat:une._ :Ele o;e. fixează /Jfqporjional . scării de expro-
priere cţlipită de D . . L.. 3697. . 

I egea agrară a admis şi alte baze .. 
Cea mai importantă bază este 'distinctiunea mo

şiilor· dupti modu} lor de cultivare, dacă adică. sunt 
cultivate de proprietari in. regi(! sau prin arendq,şi. 

Apoi vine o altă impor_tantă diştinctiune bazată p~ 
numărul de moşii posedate . de acelas proprietar, da
că 'adică el posedă una sau mai multe moşii. 

Mai este o subdistinctiune a moşhlor cultivate în 
regie după situaţiunea lqr în una dln cele trei dii erite 
regiuni ca cereri de îmP,ropriet_ă rire, după definiţiu
nea legii, mari, mijlocii s:ţu satis}ăc;u,te. (Art. 8, al. 
penult. şi uit.). . . 

Vine în fine categoria moşiilor situate la munte şi 
deal. 

S'a păstrat acelaŞ siste.ni de expropriere. Se fi
xeaiză partea ce se rezervă proprietarului, cota !~
gală, şi diferenţa se expropriează. 

Cotele legale· mt mai sunt ,•şa de variate ca sub 
D. L. 3697. Din cauza deosebitelor consideratiuni pe 
cari sunt întemeiate, sunt reduse la tipuri fixe şt zi-
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nifofme de 100, 150, 200, 250, 300; 4oo si 500- ha. 
Se mai poate prezenta, precum vom vedea, o cotă 
mixtă, mijlocia a două sau mai multor din aceste 
cote. 

4, :Exproprierea parţială a moşiilor cultivate în regie. -
· - Cote regionale. - Cote generale. 

Cultivarea în regie este o chestiune de fapt. Nu 
ne ocupăm de ea. 

Gestiunea la ce epocă această stare are să fie luată 
în consideraţie este o cestiune de drept, si e fixată 
de lege prin a contrario, determinând cari sunt mo
şiile arendate. 

Starea moşiilor la 23 Aprilie 1920 este punctul de
cisiv. 
Până la această dată, se distinge cele arendate 

continuu zece ani înair.te ; cele cultivate prin între
rupere în regie şi prin arendaşi, nu servă de nici o 
bază de expropriere. 

Starea moşiilor dela 23 Aprilie 1920 şi până Ia pu
blicarea legii agrare (17 Iulie 1921), servă de bază 
pentru distincţiunea lor imporfantă în mosii culti
vate în regie sau arendate. 

Moşiile cari vor fi cultivate în regie la evoca ară
tată se bucură de cotele regionale. 

Nu e · de prisos să notez că mosia care s'ar cultiva 
în tegie la epoca arătată, duoă ce a fost 10 ani con
tinuu arendată. nu-i poate fo!o5i la nimic. căci e cla
sată definitiv ca supusă sau exproprierii totale· sau 
celei parţiale, dacă cade în vre-una din excepţiunile 
făcute de lege. · 

Cotele moşiilor cultivate în regie sunt regionale, 
'.l.dică sunt diferite după situaţiunea lor în o regiune 
cu cereri mari, mijlocii sau satisfăcute: De aci trei 
cote regionale : 150, 200 şi 250 ha Fiecare moşie are 
drept la una din ele după cum e situată în cele trei 
regiuni: 

Aceste c-ote regionale se măresc Ia rândul !nr f;.i 
200, 300 si chiar 500 ha. după situaţiunea moşiilor, 
în regiuni, dacă proprietarul a avut la 1 Feorzzarie 
1921 investiri şi clădiri importante sau instalaţii in
d1..striale agricole, sau crescăflorii de vite. Acelaş 
drept îl are si proprietarul din regiunile devastate de 
războD, dacă le-a avut la 15 August 1916. (Art. 8, lit. 
c„ al. 1 şi 6). 

Legea mai acordă o favoare crescătorilor de vite. 
Li se respectă, peste cotele legale, păşunea si fâ
neaţă necesară. (Art. 23, al. 5). Regulamentul legii 
(art. 35) a ·întins-o si pentru vitele necesare la ex
ploatarea moşiilor (1). 

Aceste sunt cotele regionale pentni proprietarul cu 
o moşie. Pentru proprietarul cu mai multe moşii, el 
nu mai are o cotă svecială pentru fiecare dirr ele, ca 
sub D. L. 3697, cu dreptul de comasarea lor într'o 
g-ură mosie, ci o cotă unică, o cotă generală, aseme
nea regir•1ială, pentru toate moşiile. :Ele sunt 
cele mai mari admise. de 250, 400 si 500 ha., după 
situatiunea lor în ordinea regiunilor. (Art. 10). 
Dacă moşiile sunt situate în diferite regiuni, cota 

generală este mijlocia cotelor speciale. (Art. · 10, al. 
7). Aceasta este cota mixtă Ia care mai sus făcusem 
aluziune. 

Observ că proprietarului cu mai multe mosii nu se 
cere să Ie cultive pe toate în regie. (Art. 11). 

Favoarea acordată proprietarilor cari au crescă
lc-- ii el<' vite. instalatiuni şi clădiri sau industrii agri..: 

l) Ar f.i interesant studiul regulamentului dacă nu depăşeşte 
sfera sa legală şi nu lezlfereaz,1 câte odată. 

cole merg-e până la cota generală de 500- ha., fixă, 
independent de re!!iunile în cari sunt sitqate moşiile. 
(Art. 10, al. ;,). Se înlocueşte cota mijlocie cu co~a 
rea mai mare . 

Pentru cota generală a proprir.iarului cu mai mul
te moşii, afară de pluralitatea moşiilor, se mai cere 
oare vreo condiţiune? 

Analizând art. 10 găsim că se cere : 
1) Mai multe moşii, fie divizate sau în indiviziune; 
2) O întindere cultivabilă totală a moşiilor, peste 

500 ha.; si 
3) Epoca de posesiune la 15 August 1916. 
Să le examinăm pe scurt. 
1) Ipoteza fiind a unui proprietar cu mai multe 

moşii, negreşit că cestiunea de aritmetică nu face 
dificultatea. Gestiunea importantă e de a şti ce se 
întelege prin mosie. Leg-ea a rl.efinit-o: e moşia sau 
părţile de moşie situate în aceia.ş comună sau în co
mune apropriate. (Ar. 6; Comn <: i ReR". art. 11). 

Art. 6 în partea sa finală zice că · fac excepţiune 
moşiile comasate pe baza D. L. 3697. Redactiune ob
scură. Legea a voit să zică, ceeace e kJgic, că mo
ş!ile comasate se reduc la cofele regionale generale 
de mai sus, de 250. 400 şi 500 ha. 

In cât priveşte moşiile în indiviziune nu trebue 
să uităm că se consideră starea lor din 15 August 
1916 cu efectul succesiunilor deschise până la pm
mulgarea legii agrare (art. 3, al. 1) şi că apoi se deo
sibeişte cea dinainte de 1 f'enruarie 1921 si cea după 
a.ceastă dată, fie convenţională sau în baza succesiu
nilor deschise. (Art. cit. comb. cu art. 5 şi 9). Cotele 
moşiilor în indiviziune după data de 1 Februarie 
1921, se pot reduce până la cota sr,ecială pentru mo
şia. întreagă ca şi cum n'ar fi în stare de indiviziune. 

2) Intinderea cultivabilă totală a mosiilor tnai mult 
de .:00 ha., cum se exprimă art. 10, trebue Tnţ :leasă 
după spiritul legii. Căci, ce va să zică mai mult ? 
Redacţiune obscură, neprecisă. 

Din spiritu.I legii pl'tem preciza întelesul. Leg-ea a
cordând o cotă generală pentru toate moşiile în local 
cotelor speciale pentru fiecare din ele, este evident 
că trebuia să ceară o întindere cel putin egală .::u 
s11ma cotelor speciale. Nu e dar nevoie ca întinderea 
te tală să fie în toate cazurile de 500 ha. 

Scopul acestei dispoziţiuni este ca prin cota gene
; d.lă să nu se vatăme exproprierea, acordându-se o 
întindere mai mare decât cel mult suma cotelor spe
ciale. 

3) Condiţiunea cea mai importantă este aceea de 
a şti cui se acordă cota. g-enerală. Această conditiune 
este înşăsi oaza sistemului cotei generale. In adev:ir, 
legea stabilind o cotă Renerală pentru mai multe 
~oşii, prin aceasta refuză cote speciale pentru fie
ca re moşie. 

Prin urmare, în caz de înstreinare nu se poate a
co : da cote speciale proprietarilor actuali pentru vreo 
mosie care a aparţinut aceluiaş proprietar, căci li s'ar 
a.:=orda personal o cotă contrară sistemului legii. 

Atât din textul art. 10 cât si din spiritul legii rezul
tă că se acordă o singură cotă generală . şi se acordă 
proprietarului din epoca dela 15 August 1916. 

In adevăr, art.IO zice: proprietarul care „are sau 
a avut" m1i multe moşii. Prima ipoteză Gste c:i.zul mai 
obicinuit: proprietarul care avea la 15 August 1916. 
le are si în momentul exprovrierii; a doua ipoteză 
este cazul când el nu Ie are pe toate fn momentul ex
{lronrierii pentru că a înctreinat diA ele, dar Ie-a avut 
h 15 Aug-ust 1916. 

Spiritul legii este decisiv. El rezultă din garanţiile 
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luate pentru protegiarea sistemului de expropriere: 
indisponibilitatea pă rţilor exnropriabile şi neeficacita
tea înstreinărilor. 
Ocupându-mă mai la vale de ele, voi face desvot

tarea lor ; spre a nu mă repeta, mă refer la ea. 

5. :Exproprierea parţială a moşiilor arendate. - Cote fixe. 

Cestiunea de fapt de arendare nu mă preocupă. 
Mă preocupă condiţiunile pe cari Ie cere legea pentru 
fixarea cotelor. ~ 

Am văzut mai sus că legea consideră starea mo
şiilor cultivate prin arendaşi Ia data de 23 Awilie 
1920 până la publicarea legii agrare. 

Prin urmare avem doU.8. categorii de moşii aren
date supuse expmprierii parţiale : moşiile exceptate 
dela exproprierea totală (Reg. art. 29, al. 1 fine), şi 
cele arendate la 23 Aprilie 1920 şi până la publicare~ 
legii agrare. 

Nepreciziunea legii asupra moşiilor exceptate s'a 
lămurit prin Regulamentul ei. (Art. 18). S'a precizat 
c{t în locul termenului impropriu de sechestru .iudi
ciar 1rebue a se înţelege orice administrator legal 
sau fartat, fie sub orice denumire, şi sub denumirea 
de funcţionari publici, conform principiilor dreptului 
constitutiona 1 orice · persoană care exercită o parte 
din puterile Statului, fie prin numire, fie prin aleger&, 
precum sunt senatorii, deputati.i, primarii. 

Cari sunt cotele moşiilor arendate ? 
Moşiile arendate n'au cofe re,g-ionale. Ele au o cotă 

unică, fixă, în orice regiune ar fi situată moşia. :Este 
de 100 ha. 

O cotă regională ar fi un non-sens. Cota de 100 
ha. este intangibilă în orice regiune s'ar afla moşia. 
(Art. 4). Această dic;poziţiune a devenit constituţio
nală sub Constitutiunea din 1923, prin trecerea Art. 
4 în lista textelor constitutionale. (Ar. 131, lit. a). 
Până .aci, m'am ocupa de proprietarul cu o moşie. 

Să vedem cota celui cu mai multe moşii. . 
. Şi în cazul acesta nu se acordă cote speciale pen

tru fiecare moşie, ci o cotă 1<enerală pentru toate. A
celaş sistem ca şi la moşiile cultivate în regie, cn 
deosebire a diferen#i de cotă. 

Cota _g'enerală la moşiile arendate. iarăşi nu este 
regională, ci unică, fixă, de 200 ha. Proprietarul are 
drept să o ia în moşir1 ce alege. fie ea în orice regiune. 
ln adevăr, cota rl " 200 ha. e inferioară cotei celei 
mai mici. pentru mosiile cultiva.te în regie, cotei de 
250 a celor situate în regiunile cu cereri mari de îm
proprietărire si nu este nici un text care să dispun ă 
conirnriul. 

Cât priveşte condiţiunile ceru.te de art. 10 pentru 
acordarea cotei o-enerale, fiind aplicabile şi la moşiile 
arenclate, ne referim la expunerea cc am făcut mai 
sus la moşiile cultivate în regie. 

Observ în treacăt că pronrietarilor mosiilor aren
date nu se acordă favoarea de o cotă superioară în 
c:iz de investiri, industrii agricole sau crescătorii ele 
vite, precum nici măcar pentru păşune. 

Ca şi cum n'ar exista acelas intel\eS economic ~l' 
neral, dacă sunt făcute de arendaşi ! Ar zice cineva 
c;'f e un fel de ostracism contra moşiilor arendate. 

6. :Exproprierea moşiilor situate la munte şi deal.-Cote fixe. 

Foarte puţine am de zis. 
Aceste moşii, prin natura lor, au o situatiune ex-

cepţională. · 
Legea (art. 8 şi 10) le ,,cordă cote fixe şi identice 

ca şi moşiilor arendate. 

Cu toate aceste sunt excer. ţiuni. Cotele, după în1-
j)tejurări, pot fi reduse la 50, ba chiar la 25 ha. (Art. 
16; Reg. Art. 30-34). Nu ne oprim la aceste amă
nunte. 

7. Garanţiile exproprierii. - Indisponibilitatea ş i 
neeficacitatea. 

1 egea agrară a luat aceleaşi garantii ca şi art. 
19 rr-odificat şi D. L. 3697 pentru asbnirarea efccturi
rii exproprierii pe bazele stabilite de ea : irulisponi
bilitatea părţilor expropriabile şi neeficacitatea în
strei_nă rilor. 

Cotele rezervate la prima expropriere constituind 
moşiile supuse acestei de a doua exproprieri, sunt 
asemenea declarate indisp~nibile, şi înstreinările fără 
efect legal. (Art. 3, al. 1 şi 2). 
Afară de întinderea moşiilor, ca Ia prima expro

priere, sub legea agrară!, sunt alte două baze funda
mentale de expropriere: modul de cultivare a moşH
lor, în regie sau prin arendaşi, şi faptul posesiwzei a 
mai multor moşii. 

Fixarea întinderilor moşiilor este g-arantată prin 
indisponibilitate şi neeficacitate ca şi la prima ex
propriere. N'o mai repet. Observ numai că impo1ian
ţa acestei cestiuni e foarte micşorată din cauza re
ducerii moşiilor la cotele rezervate. Interesul tot e
xistă, pentru că prin fracfionarea cotei (moşici) su
Jmsă celei de a doua expropriere, se poate crea moşii 
care să fie sustrase dela orice expropriere. N'avcm 
decât să ne gândim la o fractionare în mosii de o 

. întindere până la limita intangibilă de 100 ha. ! 
(Art. 4). 

Celelalte două haze sunt cele importante. 
Baza cultivării moşiilor în regie sau prin arendă.' 

este o cestiune de ve1ificare de fapt. Principiul e 
simnlu. 

Cestiunea însă importantă este privitoare la baza 
cotei generale, a cotei nronrietarului cu mai multe 
mosii. Interesul mare este de a nu se distru_g-e sis
temul legii, de -a nu se crea cote speciale în loc de 
o cotă generală, ba încă a se cumula cote speciale cu 
cota generală. Dacă s'ar admite că personal proprie
tarului actual din momentul exproprierii se poate a
corda o cotă specială pentru o moşie înstreinată, am 
avea în locul cotei generale a proprietarului primitiv 
dela 15 August 1916 pentru toate moşiile sale, atâtea 
cote speciale la câţi Ie-a înstreinat, ba încă şi el ar 
putea avea o cotă generală dacă a păstrat două 
moşii! 

Spre a se înlătura acest rezultat distrugător al sis
temului legii care a fixat o cota ger,erală în locul co
telor speciale, legea a lovit d~ indispooibilitate pă·,·
tile expropriabile, şi a declarat fără efect legal (Art. 
3, al. 1), Regulamentul, ch'iar nule de drept (Art. .5), 
orice znstreinări fă~ute dela 15 .August 1916. 

Aceste dispoziţiuni formează spiritul legii, care 
confirmă textul art. 10. 

Legea a admis câteva excepţiuni la indisvonibili
tate şi neeficacita.te. A declarat valabile vânziir!le 
făcute către obştii, bănci povulare sau săteni crzltiva
tori de r,t'bnânt individual până la IO ha. fiecare, pre
cum şi pentru constructii sau fnfiintare de stabili
mente indu~friale. (Art. 3, al. penult.). Dar a mărginit 
expres: cel mai târziu până la 1 Februarie 1921. 
(Art. 3, al 1 şi 2). 

Ca excepţiuni , ele sunt de ~trictă interpretare 5i 
nu se pot .întinde mai depatie. 

:Epoca de 1 Februarie 1921 este importantă căci 
ei sunt snbordonate mai multe diferite cazuri. (Art. 
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8, lit. c, al. 1; Art. 10, al. 7; Art. 9). Dar cum rămâ1.1 
raporturile juridice · dintre proprietarul primitiv şi noii 
proprietari ? Aceasta nu pliveşte şi nu interesează 
pe organele de aplicare ale exproprierii. Ele se re
/;'ulează conform convenţiunii părţil,o,r duoă dreptul 
comun, fără nici o atingere a exproprierii. 

Cu această ocaziune, în treacăt, observ o negli-• 
jentă nescuzabilă a dispoziţiunilor din cele două din 
urmă alineate ale art. 3. 

Alineatul penultim zice că suprafata vândută :n 
cazurile de exceptiune de mai sus, NU INTRA IN 
CALCULUL CELOR DOUA MILIOANE ttA. ! Ce 
caută cifra de două milioane în legea agrară?-Apoi, 
al. uit. este şi mai exorbitant, căci se crede sub sis- -
temul de exprowiere al D. L. 3697, că în fiecare mo
şie pmprietarul cu mai multe moşii ?.r avea câte o 
cotă specială. Guarda e vassa ! 

8. Fixarea şi plata preţului. 

Am văzut că fixarea si plata wetului dela prima 
exprc-prlere an rămas sub aplicatiunea legii agrare. 

Ce~tiunea preţului .are deci un interes îndoit. 
Este oare cu intenţiune întrebuinţarea cuvântu

lui de vreţ în Ioc de despăgubire ? Căci este o deo
sebire între ele. Pretul este valoarea comercială, de<;
păg-ubirea .::onţine si va.loarea de afectiune. 

La orice ,expropriere pentru utilitate uublică, prin
cipiul est-e că trebue o dreaptă si vrealabilă despă
p, ubire. (Art. 19 din vechia Constituţiune; Art. 17 din 
cea nouă). La exproodP-rea nentru utilitate natională, · 
acelaş rJrinc:pin nu mai exist?i,. 

1n adevăr, deşi art. 17 modificat, couservă formula, 
dar din redacţiunea celor cinci paragrafe cari contin 

winciviile exproprierii pentru utilltate natională, s;e 
vede lămurit că s'a adoptat un alt vrinci1Jiu: un JJrett 
fără calificativul ele drept, si fără condiţiunea vlătii 
prealabile. Fiind supus aprecierii Cmtilor de Apel, re
zultă că el urma să fie drept. D. L. 3697 însă a mer<: 
mai departe, a fixat un maxim, de 20 de ori pretul 
regional de arendă. Pentru păsunele comunale în re-' 
giuni]e de munte l'a fixat la 15 ori (Art. 18). 

1n legea agrară a trecut co.11cept1unea D. L. 3697 : 
un vret tarifat maximal, dar mărit de 40 de ori pie
tul regional de arendă şi de 20 de ori pentru terenu
rile proprii numai pentru fâneată sau uăsune. 

Preturile tarifate şi maximale au devenit curente 
în timnul războiului. ~i chiar, ba mai cu seama . cim)i'i. 
război. Aplicate şi la exproprierea pentru utilitatea 
rn.J.tională, nu pot produce nici mirare nici surprin-
dere. · · · · 

O mare reformă ca aceasta cere sacrificii reale nu 
numai entnsiasm. 
_ Plata preţului s'a fixat în re11tă amortizabilă 5 % 

valoarea nominală drept reală. Această dispo
ziţiune din art. 19 modificat, § IV, s'a admis si de le
gea a~rară (art. 69). Fundamentul ei raţional sunt 
consideraţiunile financiare ale Statului. Un dezastm 
financiar noate periclita.însăsi existenta Statului. Sa-
lus reivublicae suprema lex esto. . 

O cestiune trebufa însă imediat rezolvată. Proprie
tarii fiind expropriati de fapt din Februarie 1919, ce 
venit au să primească până la plata pretuh1i? Avan
suri anuale, cari să se scadă la plata preţului din cu
poanele rentei, sau o arendă anuală ? Logici, soluţiu
T!ea dintâi se impunea. Statul fiind declarat vroprie
tar al părţilo,· expropriate din ziua de 15 Decembrie 
1918 (Art. 2), vechii proprietari n'au nici o calitate 

de a primi arendă. Cu toate aceste, D. L. 3697 (art 
42 şi 43), şi legea agrară (art. 68) au optat pentn, 
p!ată de arendă, potrivit preţului regional de arendi'l, 
sau a contractului de arendă, dacă ea nu depăşeşte 
pretul regional. · 

Este regretabil că art. 68 n'a fost declarat text 
constituţional de art. 160 şi nici de noua Constitu
ţiune. El conţine o soluţiune contrară principiilor ge
nerale de drept, o excepţiune la acele principii şi şe 
poa.te controversa dacă nu constituie indirect o vio
lare de proprietate anticonstituţională. Cred că pe 
baza chiar a art. 160 se poate recunoaşte o aprobare 
constituţională tacită. Legea agrară determinând 
cari sunt textele constituţionale, p:rJn acea-sta a apro
bat implicit că celelalte texte ale sale, desi ale unei 
legi ordinare, se conciliează cu dispoziţiunile consti
tutionale. 

In orice caz, această soluţiune e practică şi impusă 
de spiritul leg-ii. care a voit să evite dezastrul finan
ciar al Statului. 

9. Alegerea şi determinarea ·cotelor rezervate. - Con
trolul Comitetului agrar.. 

Legea admiţând principiu! general că se expro
priază tot pământul cultivabil ce trece pestei- cotele 
legale, evident că e absolut necesar a se face prea
labil aleg;erea şi determfnarea acestGr cote (Art. -15, 
al. 1). Ele trebue să fie 1ăcute confonn infereselor 
economice generale, cari sunt şi ale proprtetarul}l.i 
pentru o bună exploatare a m0şiei. De aci, comasarea 
cotei legale potrivit intereselor proprietarului (Art. 
17), .care are şi terenuri, bălţi, etc. neexpropriab: 1e. 
Această coma.sare să nu se confunde cu oomasarea . 
de sub D .. L. 3697 pentru cotele mai multor moşii. Jn 
realitate această comasare are î:r::telesul de' a nu se 
lăsa proprietarului . petece izolate de pământ contrar 
interesului lui, care e contrar şi_ economiei naţionale 
genera.le de exploatare. 

Ceeace e absolut important, este aplicarea sinceră 
a exproprierei. Să nu se denatureze spiritul legii prin 
c~>T~sideraţiuni_ de orice natură ar fi, cari ar 1,reiu
d1c1a exproprierea. Să nu se facă simulăr'i scanda-· 
Joase spre ,ţ se înlătura aplicarea exproprierii. 
Să se rectific~ erorile şi să se urmărească frauda. 
Nici o favoare pentru nimeni. 
Dreptate pentru fiecare, dreptate pentru toti. . 
Garanţia supremă estie în contmlul 'Comifutullui 

A_g-rar. · 

Desigur, sunt amănunte foarte importante. ne cari 
le-am omis. Titlul acestei lucrări ~i locul publicării 
ei denotă mărginirea cadrului meu Mă tem chiar că 

. am abuzat de ospitalitatea ce mi s'a dat. 

BASILE· M. MISSIR 

LEGEA Til\tIBRULUI 

Se proectead din nou modificarea legei timbrului • 
s'a şi instituit o comisiune însărcinată cu elaborare~ 
a~t~proectului. Ipate probabil, propunerea venind de Ia 
~misterul de Fmanţe, că scopul urmărit este mărirea 
dm nou a taxelor actuale, motivându'-se această spo
rire prin necesităţile bugetare. 
. Se naşte, !nsă, întrebarea: astăzi când avem impo

zitu] pro~1es1v: pe veni.t, când statul ne iea până Ia 30 
Ja sută ş1 mai mult dm venitul nostru mai au veri-o 
legitimitaţe impozitele indirecte prin ca~e ni se iea a
proapeumJătatea cealaltă ? "'Impozitele indirecte şi pe 



CURIERUL JUDICIAR, No. 16, Duminecă 20 Aprilie 1924 249 

consumaţie în sistemul vechiu de impunere, erau un fel 
de corectiv al nedreptăţei impozitelor directe cari apă
sau în mod prea greu asupra celor slabi. Azi, când a
vem dări pe cifra dt:i afaceri, taxe vamale urcate, taxe 
pe ori ce obiect de consumaţie, taxe pe articolele mo
nopo!izate care impun consumaţiunea fiecăruia cetăţean, 
şi mai avem în locul impozitelor directe, impozitul pe 
venitul fiecăruia, pot oare coexista în mod legitim dări 
şi pe venit şi pe consumaţie? Nu voim să intrăm în 
discuţiunea unui problem care deşi se pune cu mult te
mei, nu va găsi nici o ascultare în momentele actuale 
în care fiscalitatea a orbit toate mintile, în care se a
şteaptă îndreptarea relelor numai de la această fiscali
tate, fără ca să ne dăm seama că ea în loc de a le
cui, va omorî, încetul cu încetul, întreaga productivi
tate a naţiunei. 

Nu de aceasta voiam să vorbim în studiul de faţă. 
Ne place să sperăm că, de data aceasta, se va proceda 
la modificarea legei timbrului în mod mai raţional de 
cât s'a procedat pân'acuma. Se modifica câte un capitol 
din lege, fără a se pune părţile rămase în acord cu 
părţile modificate, se introduceau modificările în arti
colele unde nu avea ce căuta, legea conţine astăzi o 
mulţime de dispoziţiuni, fără nici o armonie intre ele, 
nici o concordanţă. Aplicarea ei este devenită anevoiasă; 
nu numai agenţii fiscali, dar nici magistraţii, sau a
vocaţi nu mai ştiu care text trebueşte aplicat, cum tre
bueşte apl~eat, unde se află, iar jurisprudenta Curţii de 
Casaţie variând şi ea, a mai mărit confusiunea, aşa 
încât legea aceasta este un adevărat labirint unde se 
pierd cei iniţia.ţi necum profanii pentru cari se zice că 
nu le este iertat a ignora legea. 

Ar fi de dorit ca comisiunea nouă să se conducă în 
stabilirea diferitelor taxe după oare-care norme şi prin
cipii sistematizate, astfel că legea nouă a timbrului să 
fie clară, simplă, că fiecare să poată chiar ghici dispo
zitiunile ei, fără a mai avea nevoie de cercetări minu
ţioase prin textele ei amestecate şi disparate. 

Am propune câteva idei, câteva norme după care s'ar 
putea orienta comisiunea pentru fflmplificarea şi, m~i 
cu seamă, pentru sistematizarea legei. Nu este nevoie 
a se schimba radical dispoziţiunile actualei legi, dar ele 
trebuesc aşezate în aşa mod in cât să · se găsească re
pede şi să rămâe neatinse principiile conducătoare chiar 
dacă s'ar urca sau scădea ulterior taxele fiscale. 

Legea veche avea oarecare Jimite de 200, 600, 1000, 
10000, 15000 lei. In multe din dispozitiunile ei, ea urma 
competinţa judecătoriilor de ocoale. S'ar putea păstra 
sistemul modificându-se limitele după nevoile actuale 
şi noua · competinţă a judecătoriilor de ocoale. 

Am putea lua, de pildă, ca limite rhiar cifrele date 
de legea jud. de ocoale 1500, 16000, 40000 lei j am avea 
astfel trei cifre bine stabilite care s'ar întipări în mintea 
funcţionarilor, a avocaţilor, a magistraţilor şi chiar a 
contribuabililor. 

Este o mare greşală a se proceda la modificarea le
gei timbrului înainte de a se vota legea nouei proce
duri civile, căci pentru stabilirea taxelor de judecată 
este neapărat nevoie a se cunoaşte mai întâi principiile 
după care si, va călăuzi viitoarea noastră procedură. 

In această materie idealul ar fi, după cum am mai 
susţinut şi altă dată {7]urierul Judiciar 35/1911) ca să 
se perceapă o taxă unică, simplă la judecătoriile de o
coale, dublă la tribunale, triplă la Curţi, quadruplă la 
Casaţie cu mici subindiviziuni; în schimb toate proce
durile ar fi gratuite şi îndeplinite din oficiu, ca astăzi 
în penal. Am avea astfel o mai mare regularitate, s'ar 
câştiga un timp preţioa ~tât pentru împricinaţi cât şi 
,pentru funcţionarii cari ar lucra în linişte şi la timp; 

în fine, o asemenea reformă ar avea de efect că auto
rităţile noastre judecătoreşti prea obişnuite a lăsa ini
ţiativa şi răspunderea asupra împricinaţilor, ar face şi 
ele ceva, fără ca sl\ le fie cerut. O asemenea modifi
care ar scoate din legea timbrului o mulţime de arti
cole devenite inutile, ca clasarea acţiunilor, taxele pentru 
citaţiile, interogatorii etc., etc. 

Din acela.ş punct de vedere sunt pentru suprimarea 
timbrului de petiţie (vezi Curierul Judiciar 36/1914). 
Fără a mai repeta că timbrarea obligatorie a petJţiuni
lor este o dispoziţiune anticonstituţională, clici Consti
tuţia garantează, la noi, dreptul de petiţiune la ori ce 
autoritate nu numai la parlament, şi nu prea vedem 
cum se poate concepe o asemenea garanţie cu obliga
ţiunea impusă de a plăti un timbru pentru exercitarea 
dreptului garantat, dar suprimarea timbrului de petiţie 
ar provoca o întreagă revoluţie în sistemul nostru ad
ministrativ. Odată ce nu mai va fi nevoie de timbru, 
cea mai mare parte din jalbe ar dispărea, actele pentru 
care astăzi se cere o petiţie s'a.r îndeplini direct de au
toritate sesizată verbal, şi vor dispărea grămezile de 
hârtii inutile care umple astăzi dulapurile costisitoare 
ale autorităţilor nosstre. Petiţiunea s'a.r mlhgini la a
devăratul ei scop, adică o cerere înscrisă prin care se 
cere un serviciu, o informatiune sau apărarea unui 
drept; autorităţile nu vor mai puiea pune petiţiunile cu 
rezoluţiuni necontrolabile la dosar, ci vor fi silite a răs
punde în scris drept răspuns la cererea făcută. Te duci 
la Banca Naţională să plăteşti milioane fără nici o pe
tiţie şi pentru a de-pune o taxă, trebuie să te rogi cu 
un timbru să binevoiască statu.I să-şi primească darea. 
Nu este oare ridicol acest lucru? 

Revenind la taxele de judecată, · dacă sistemul pro
pus de noi nu poate fi adoptat (şi un înalt funcţionar 
de Ja Ministerul de finanţe mi-a spus odată că printr'un 
asemenea sistem ar scădea încasările Românul fiind aşa 
făcut că dacă ii s'ar cere o taxă de odată ar renunţa 
la proces pe câtă vreme plătind în rate, se lasă mai 
lesne convins a cheltui la. timbre), în orice caz nu poate 
coexista taxa proporţională cu taxa fixă cum este astăzi. 
Taxa proporţională îşi poata avea explicaţie în sistemul 
prop~s de noi, în care ar dispărea toate cel~l~lte t~x.e 
de timbru în cursul procesului; ea nu are 0101 o legiti
mitate când aceste taxe fixe se păstrează; ea mai este 
pe lângă aceasta şi nedreaptă şi antidemocratică. Dac_ă • 
o bună justiţie ce1e o cât de g1abnică soluţiun~ a di
ferendelor prin suprimarna şicanelor, interesul somal cere 
ca dreptul de acţiune să fie cât de puţin îngrădit,. ca 
fiecare să poată obţine dreptate fără multă cheltmală. 
Scumpirea taxelor la procese împiedică acest liber exer
--ciţiu al acţiunei, rezervându-l numai ~lor cu dare de 
mână. Taxa proporţională trebue să dispară; de altfel 
s'a putut obl!lerva că de când s'a introdus această taxă 
procesele s'au redus fiecare gândindu-se la spesele e
norme la care se e~pune, astfel că fiscul. în loc de a 
câştiga va sfârşi prin a pierde. (Vezi studiul din • Tri
buna Juridică> 34-36/1920). 

Se poate păstra taxa specială care, la judedi.toriile 
de ocale ar fi simplă, dublă la tribunale, tnplă la Curţi, 
quadruplă la Casaţie, Pentru o mai lesnicioasl\ onentare 
a impricininăţilor toate taxele de timbru ar fi g,-adate 
şi ele, simple la judecătorii, duble la tribun 1-1 I „ te, iar 
la acei,i.şi instanţe am ave& iarăşi gradaţiulll pentru 
actele de procedură de jumătate, de un sfert din tim
brul acţiunei, al apelului etc. Cu această ocaziune ar 
dispare şi anomalia la judecătoriile de ocoale unde se 
aplică trei feluri de taxe. 

Am propus deci pentru taxele de judecată următoa
rele : Scutirea de timbru pentru toate acţiunile şi pro-
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oeriurile pân! la 1500 iei inciusiv competinta judecăto
riilor de ot:t'Jale în ultima instanţă. lntrucât legf'a jude
tl!t0riilor de ocoale fixează limitele ei întotdeauna in
clusiv limitele lrgei timbrului, ar trebui să fie la f,il in-
clusiv, nu exclusiv ca Mtăz1. · 

Pentru procesele de la 1500 până la loOOO lei Ia ju
decătoriile de ocoale. timbrul fix lei 10, ta:ica specialt\ 
lei 60, copiile de - acţmni tm leu, citaţiile. interogatorii, 
copiile clirţilor de judecată, procesele verbale 2 lei, re
desehiderile, perimările, j 1 1rămintelf', sethestrele, formula 
executorie etc. f O lei. 

La tribunal timbrul fix lei 20, taxa specială lei 100, 
copiile de acţiuni 2 lei, citaţiunile, intnogatorii, cop:i 
de sentinţe, procese-verbale etc. lei 5, redesthiderile, 
perimările, jurămintele, formula executone, măsurile a
sigurătoare, anchetele etc. lei 20. 

La aceleaşi taxe se vor supune şi apelurile de la ju
decătoriile de ocoale. Apelurile in materie graţioasă şi 
recursurile vor fi scutite de taxa specială. 

. La Curte de apel, timbrul fix lei 40, taxa specială 
lei 200, copiile de pe apeluri lei 6, citaţiunile, intero
gatorii, deciziile etc. lei 10, redesr.hider1le, perimările. 
fortn_ul~ executorii lei 40, In materie graţioasă fără taxa 
speciala, 

La aceiaşi taxş, se vor supune recursurile în casa• 
ţiune.. asupra sentinţelor date de tribunale în apel. 

Recursurile la Curtea de Casaţie timbrul fix lei 80, 
taxa specială lei 400, copiile recursului 10, citaţiunile, 
memoriile lei 20, redeschiderile, perima.rile etc lei 80. 
• Recursurile in materie de contencios administrativ şi 
!n mater~e graţioasă fără taxi specială, iar recursurile 
m materie fiscală fără timbru de taxă. 

. Pentru actele de vânzare, ipoteci, o categorie de acte 
până la 1500, alta p.l.nă la 15000 inclusiv, a treia de 
la lei 15000 în sus. Prima serie timbrul fix lei 5, a 
d?ua lei 10, a treia lei 20. Inscripţiile ipotecilor, radie
rile, reducerile inscripţiilor tot 6, 1 O şi · 20 lei. 

ln ceea ce priveşte modul de percepere a taxelor de 
timbru, trebue lămurit că cele 144 rânduri pe coală se 
referă numai la cele scrise de părţi, ori ce menţiuni 
făcute de autorităţi urmând a fi făcute pe coli libere 
adogate. 
Să se_ stabilească, în conformitate cu jurisprudenţa Curţii 

de Casaţie, că anularea prin primul cuvânt sau semnă
tură priveşte numai actele' care nu trec prin controlul 
autorităţilor. 

. Trebue .neapărat desfiinţate nulităţile actelor pentru 
hpsa de timbru, toată lumea o cere. Aceste anulări sunt 
cea mai strigătoare nedreptate şi fiscul nu are nici un 
folos. Legea tim~rului nu poate fi de cât o lege · fis
c~lă, n1;1 P?ate av.ea de .cât sancţiuni fiscale, nu însă 
ş1 san~ţm~u. care mtră fn. cadrul procedurei. t_Cum se 
p~aţe )□~tifica lu_,are~ unm drept în interes fiscal, ce 
caştiga fiscul daca m1 se anulează un apel ca netimbrat? 
• Articolele 26 şi 49 trebuesc contopite . şi modificate 
m sensul că nu se va da curs nici unui act netimbrat 
sau nesuficient timb~at până la complectârea timbrului 
sau la P!ata a~en~e1. Complectarea timbrului acţiunilor 
va tr~bm permisă m tot cursul procesului la prima in
s~anţa, n~ se va putea anula o acţiune ca insuficient 
timbrat~ m ap.el, pl~t~ ~menzilor la opoziţiuni, apeluri, 
recursuri, va f.i adm_1sa mţot~eauna şi aceasta prin a
nul~rea de coh ca ş1 la primirea lor. S'ar putea dispune 
că mstanţa nu va putea _acorda de cât un singur ter
men pentru plata amenzei sau complectarea timbrului. 

Ame~da ar trebui redusă la îndoitul taxei cuprinzân-: 
du-se ŞI ţax~ d~pă c?m dispune legea pentru unifica
rea 1<>ntr1buţmmlor directe cu ca.re legea timbrqlui tre. 
bue pusă în concordanţă. 

Actele de procedură făcute fără timbru nu vor fi nule, 
partea interesantă va plăti in instanţă timbrul, ce se 
va anula de preşedinte luându-se măsuri în contra func
ţionarilor cari au îndeplint actul de procedură, fără 
timbru, principiul conducător în materie trebuind să fie 
că împricinatul plăteşte, dar nu suferă nimica prin gre-
şeli le alt oră. _ 

Nu se va putea suspenda cursul judecăţei pentru 
motiv că un act prezentat sau o convenţiune invoca.tă 
nu sunt timbrate. Instanţa va judeca dacă există ase
menea convenţiune sau dacă actul este sau nu supus 
timbrului şi în ca~ afirmativ va sesi~a autoritatea fis
cală pentru urmărirea vinovaţil6r. 

Pentru constatarea şi urmărirea cont.tavenţiunilot câ 
şi pentru căile de atac ar fi d'3 dorit, cum am mai sus.:. 
ţinut şi alM dată (vezi Curierul Judiciar 62/905) ca 
toate legile fiscale să aibă termene ş1 dispoziţiuni uni
forme, Cel mai simplu ar fi să se refere la legea pentru 
unificarea contribuţiunilor. Alegerea de domiciliu ~u 
sancţiunile ei trebue, însă, să dispară din aceste te:itte, 
fiind o pură şicană prin care se iea neştiuitorilor de 
lege cu o mână dreptul ce li se dă de altâ. · 

Este ridicol că atunci când statul ridică toate taxele 
de timbru normele, pentru liberarea actelor de pauper
tate să rămâe cele dinainte de ri1sboiu. Şi aci ar fi 
simplu a se referi la legea pentru unificarea contribu
ţiunilor directe şi . asupra venitului, scutindu-se de tim
bre de taxe toţi acei cari au un venit global s_ub ... 

Desideratele de mai sus cer revi~uirea şi clasarea din 
nou a articolelor din lege şi aşezarea lor în aşa mod 
în cât să fie adunate la un loc toate dispoziţiunile re
feritoare la o materie. Io anul 1920 am prezentat Mi
nisterului de Finanţe un studiu pentru simplificarea şi 
sistematizarea legei timbrului cere doarme în cartoanele 
Ministerului. 

G. D. BENDERLI, 

14 Martie 1924 
Avocat, Decanul baroului din Constanţa 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
Audienţa dela 19 Noembrie 1923 

Preşedinţia d-!ui AL. ANASTASIU, Preşedinte 
Decizia chilă No. 1745 

Contract de locaţiune verbal, pe timp' determinat. - Re
clmnantului incumbă sarcina de a stabili expirarea termenu
lui. - Art. 1169 C. civil. 

Contract de locaţiune încheiat pe un timp nederminat.-lnce
tarea lui prin notificarea congediului. Art. 1436 C. civil. 

Neconfundarea contractului verbal cu acel încheiat pe un 
timp nedeterminat. 

Contract încheiat pe un timp determinat. Expulzarea chiria
~L:lui. - Sarcina probei incumbă reclamantului. - Art. 1169 
C. civil. 
Mărturisirea judiciară a chiriaşului că contractul verbal a 

fost încheiat pe patru ani, în Joc de doi ani, cât pretindea 
reclamantul. Indivizibilitatea acestei mărturisiri. Art, 1200 
C'. civil. 

1. Acel care preti11dc cii ur1 contract de locaţiune verbal, 
afMtor în curs de executare a încetat prin expirarea terme
nului (î1z spe(i'f, proprietarnl), trebue să-şi dovedească afimur
(w sa, conform art. 1169 din codul civil, în calitatea sa <le re
clamant. 

2. Conform art. 1436 din codul civil, ·,wmai coµtractnl de lo
ca(i1me încheiat pe wz termen nedeterminat, înceteâză vrin no-
rificarea concediului. · 

Or, in spefc'i, fiind vorbă de un contract încheiat pe un ter-
111e11 determinat, existând între părfi contesta(ie numai asupra 
t111ratci acestui contract, recl(tmantal vretin.zând qc'i a fost ir~, 
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cheiat pe un termen de doi ani, iar pârâtul ( chiriaşul) pre
tinzând că a fost încheiat pe patru ani, art. 1436 din codul ci
vil nu poate fi aplicat în cazuJ de faţă. 

3. Contractul verbal nu trebue să. fie co,1fundat cu acel îJt

cheiat pe wz timp nederminat, căci acest din urmă poate fi atât 
verbal cât şi scris, modalitate aplicabilă, de altfel, şi contract11-
lui încheiat pe un timp determinat. 

ln asemenea condi(iuni, sarcina probei incumbă, conform art. 
1169 din cod1d civil, ·reclamantului (în speţă, proprietarului), 
care cere expulzarea chiriaşului din imobil. 

4. Or, reclamantul administrând, î11 speţă, munai proba in
terogatorului pârâtului, şi acesta mărturisind că contractul ver
bal de locafiune, în baza căruia ocupă imobilul în chestiune, 
este încheiat pe timp de patru ani,. mărturisirea lui este indi
zibilă după art. 1206 din codul civil, întrucât reclamantul n'o 
răstoarnă pri11 altă probă; divizibilitatea mărturisirei Judicia
re nefiind admisă de doctrină şi de jurisprudenţă, decât atnnci 
cdnd este complexă, adică: când pe lâllgă faptul princ/l)al, mai 
cuprmde şi u,1 fapt nou de natură a desfiinţa sau clistrnge co11-
secintele Juridice ale faptului recunoscut. 

CURTEA, IN MAJORITATE 

Asupra apelului făcut de Menelas Triandafil contra sent. 
civlle No. 220 din 1923 a Trib. Constanta s. I, prin care i s'a 
respins acţiunea Intentată contra intimatului A. Lelbovici, pentru 
evacuarea imobilului din str. General Lahovari No. 27 din O
raşul Constanta. · 

Având în vedere că se constată din actiunea introductivă 
de insfta11tă, făcută la Tribunalul Constanţa, la 24 Mai 1922, 
că apelantul Menelas . Triandafil a cerut evacuarea pârâtului 
,'\. Leibovici din imobilul din str. General Lahovari No. 27, 
pe care 1acesta din urmă îl ocupă ca chiriaş, pe temeiul 1unui 
contract de închiriere verbal, pus în lunare Ia Sf. Gheorghe 
1921 ; 

Că se pretinde de apelantul Menelas Triandafil că acest 
contract a expirat, iar în dovedirea acestui fapt reclamant11l 
a administrat proba interoga torului; 
Că pârâtul A. Leibovici, prin răspunsul dat la interogator 

arată însă că cor,t11actul a fost încheiat pe termen de 4 ani. 
aşa că ci nefiind încă expfrat, reclamantul nu poate cere expul
zarea sa din imob!I ; 

Că, spre a face vei-osim!Iă această aUrmatiune a sa, pâ
râtul a arătat că plăteşte o chirie de 20.000 lei pe an, care 
este o chirie destul de mare în raport cu poziţia şi situaţia 
imobilului ; 

Considerând că, întru câf s.e recunoaşte de însuşi reclQman
tul M. Triandafil, prin cererea sa introductivă de instanţă, pre
cum şi în tot cursul procesului, că pârâtul ocupă imobilul cu 
nllul de chiriaş pe temeiul unui contract de locaţiune verbal, 
incumbă reclamantului care pretinde că cont11adul a înce
tat prin expirarea ter~enului, _să facă dovada acestui fapt, a
dică: a duratei contractului; 

Considerând că, în speţă, nu este vorba d~ un contract 
încheiat pentru un termen nedeterminat, spre a se putea susţine 
că acest contract a încetat prin notificarea concediului, potri
vit art. 1436 C. civil ; 

Că, din contră, este vorba în speţă de un contract făcut pe 
termen determinat, ceeace se recunoaşte de ambele părţi, e
xist~ însă contestatiune între ele asupra duratei contractului, 
reclamantul pretinzând că n fost încheiat pe termen de dol 
ani, iar pârâtul că a fost pe termen de patru ani ; 
Că nu trebue a se confunda contractul verbal cu contractul 

pe timp nedeterminat, oare poate fi atât verbal cât şi scrfs. 
după cum şi contractul pe timp determinat poate fi scris sau 
verbal; 

Că, aşa fiind, nu are ce_ căuta în speţă chestiunea concetlin
lui, ci este vorba numai de o chestiune de probă; că sarcina 
acestei probe, conf. art. l169 Cod. civil, in:~umbă fără indo-

ială reclamantului, care cerc expulzarea pârâtului din imobil. 
Considerând că reclamantul apelant nu a admi,11istrat, în 

speţă, nici o altă probă decât acea a interogatorului: că măr
turisirea judiciară fiind indivizibila, conf. art. 1206 Cod. civil, 
partea care o invoacă trebuc să o primească în totul aşa ·cum 
este făcuW, sau poate să nu se întemeieze de loc pc dânsa. 
dar nu poate să admită de bun numai ceeacc este în favoarea 
rn şi să dea la o parte cccace nu-i convine, căci altfel ar fi 
să se altereze declaratiunea părţii protivnice, dându-i-sc un 
sens cu to,tuJ contrar C'elor arătate de dânsa ; dl, în spetă. 
pârâtul afirmând dreptul său de a Jocul ca chiriaş, reclamant11l 
dacă se prevalează ele această declaraţie, trebue să o prime>a
scă aşa cum este făcută. 

Considerând că doctrina admite divizibilitate'a mărturisirei. 
numai atunci însă când ea fiind complexă, pe lângă faphtl prin
cipal, ar mai cuprinde şi un fapt nou, care tinde a desfiinta 
consecinţele juridice ale faptului recunoscut (vezi D. Alexan
dresco., voi. VII, pag. 338) ; 

Că, în speetă însă nu ne aflăm în faţa unei asemenea măr
turisiri complexe, pentru că faptele coprinse în dcclaratiunea 
pârâtului au între ele o corelaţiune fircas·că şi o conexitate 
strânsă, fiind priVlitoare tot la existenta contractului de Jo
catiune ; 

Considerând că pârâh1l nu are nimic a dovedi, atâta timp 
cât reclamantul nn a stabilit fundamentul actiunei sale : că 
numai atunct când pârâtul ar opune o excepţie, trebue să o 
dovedească el; că, în speţă, pârâtul nu are nici o excepţie 

de opus, fiindcă reclamantul nu a probat cu nimic temeinicia 
cerere! sale. 

Considerând că este adevărat că cel ce se prevalează de 
mărturisirea părtii protivnice poate să combată prin proba 
contrară acea mărturisire în unul din etementele ei ce nu ar 
fi conforme cu realitatea, restabilind astfel adevărul ce se pre
tinde că a fost alterat prin declaraţiuni lnexate ; însă, în spe
ţă, reclamantul apelant nu a propus în acest scop nici un mijloc 
de probă admis de lege înaceastă materie, spre a combate 
partea din declaraţiunea pârâtului pe care o pretinde a fi nea
devărată; 

Că, în asemenea condiţiuni, mărturisirea pârâtului nu poate 
fi scindată. în speţă, cât timp partea care se prevalează de 
dânsa nu recurge la nici un alt mijloc de probaţiune ; 

Considerând, în fine, că chiar dacă am sdnda declairatilmea 
pârâtului, aşa cum cere reclamantul, şi am presupune că răs
punsul pârâtului s'ar fi mărginit numai la prima sa propoziţiu
ne : ,,locuesc în imobilul reclamantului ca chiriaş" şi în această 
ipoteză acţiunea reclamantului rămâne tot atât de nedovedită : 
Că tot atât de neseri<>asă este ş! susţinerea reclamantului, în 

instanţă, că contractul a fost făcut numai pe timp de 1111 an, 
după care a urmat o relocatie tacită, care a încetat prin no
tificarea eoncediului. 

Gă, în adevăr, prin lchiar notificarea trimisă pârâtului la 
5 Mai 192:-l, reclamantul Triandafll arată că face această no
tificare „în scop ca nu cumva să prezumati o relocatie tacită". 

Că, de aiJtmintrelea, ipoteza unei relocattî tacite este ex
clusă si desmintită de însuşi reclamantul M. Triandafil prin 
chiar acţiunea sa introductivă de instantă, unde afirmă exis
tenta unui contract pe doi ani, oa şi• prin exemplarul de con
tract semnat numai de dânsul, făcut şi depus la administratla 
Financiară tocmai la Aprilie 1923, pentru perceperea amendel 
datorită statului ; 

Că, dar, reclamantul apelant, Menelas Triandafil, nefl1când 
dovada reclamatiunei sale, el nu poate cere expulzarea chlria
snlui său, căruia i se recunoaşte, acest titlu, şf al cărui con
tract se găseşte încă în curs de executare ; 

Că, dacă reclamantul nu a voit să facă un contract scris cu 
pârâtul, el nu poate deduce din acest fapt că este &eutit de 
sarcina probei, sau că ar putea expulza ori'când pe chiriaşul său 
numai ·pe baza concediului, precum ar fi în ipoteza când părtile 
ar fi convenit să facă un contract pc termen nedermlnat: 
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Considerând că, astfel fiind, şi întru cât tribunalul a respins 
::a r.efondată acţiunea pentru evacuarea chiriaşului A. i..ei'l:>otvi'Ci, 
urm,:ază a se respinge prezentul ape<! făcut de Menelas Trian-
dd fii; I 

Pt·ntru aceste motive redactate de 0-1 Consilier R,emus C 
Bc 11işacl1e, Curtea· 

DECIDE: 
l<.l'spi11ge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, C. I. Nacia111, Remus C. Be11işache 

Opiniune 

Iar noi Al. Tlieodorescu şi P. Tzintzu, consilierL, suntem de 
părere a se admite. apelul şi, în consecinţă, şi acţiuneu, pentru 

urm:itoarele mo1ive: 
Având în vedere că, cu petiţiunea înregistrată la Nr. 18192 

din 24 Mai 1923, apelaintul Menelas Tria.ndafil a chie1111at în ju
clc..:a tă în baza Jegei asupra drepturi'lor p,roprieta_!)lor, pe A. 
J .eibovici intimat în acest apel, pentru a fi obligat să evacueze 
imot,ilul ~ău din Constanta, str. Jaques Lahovari Nr. 27, 'com-
1.us din patru camere de J,ocuit, un antreu, ' o marc)1iz~, bu~ă: 
tăÎ·ie pivniţă şi alte dependinţe, imobil pe care- !'ar deţme fara 

t1rept; d ~ 
C;i, prin sentinţa apelată, Tribunalul a respins ca nefon ata 

această acţiune, întemeindu-se pe co~sideratiunea · că pâtâtuJ 
AJ,ram Leibovici, Ia interogatorul ce i s'a luat, după cererea re
cl:.mantului, a susţinut ·că deţhiei imobUul în ?aza unui -contract 
yerbal de închiriere şi că termenul de închiriere convenit _este 
tle patru ani şi expiră la Sf. Gheorghe 1925; că reclamantul ne 
putând face clJo,vada contrară, ci, din potrivă, pretinzând dela 
pârât să facă el dovada alegatim1illor sale, motivul de evacuare 
im·ccat de dâ.nsul ar li, neîntemeiat; 

Având în vedere că ~pelantul a propus şi desvoltat înaintea 
Ci,r(ii următoarele motive de apel : 

l) Că greşit Tribunalul consideră ca dovedit termenul de pa
f ru ani alegat de pârât la intet10,gator, deoarece această alegaţi
u11.; nu a fost provocată de reclamant, iar răspunderile date 
su11t complex,e şi ca atare clivizibile; că, prin urmare, pârâtul 
era dator a Iace dovada existenţei te·rmenului de patru ani, şi 
11el ăcâ11d această dovadă contractul trţbuia ,considerat ca fă
cut pc un term.en 11edcrn1inat, care a. încetat .[Jrii1 d_area ~oncc-
tliuh1•i operată cu notilicarţa ]'Jr. 5654 din 5 Mai 1923. . 

;o) Că, în privinţa sustiJlerHor pâ.râtului, că legea \:hiri1ilor din 
19.22 şi 1923 a abro_gat arţ. 16 din legea pent_ru h1curajarell 
corn,tructVilor de clădirt, ele 11\ţ au ~Jci o bază, nefiind_ în legea 
chiriilor nici .o dispoziţe în acest sens; . 

Având in vedere că din lucrările aflata la dosar se constată 
că în adevăr Ia intcrogatoruil ce i s'a luat înaintea Tribunalului 
in,ş<.!di,nta dc'ia 14 Iunie 1923," pârâtul, întrebat de . reclamant să 
ră!--i;undă pc ce bază locueste înumobil, a de!cla.rat că locµeşte 

în imobilul reclamantului Triandafill, ca _chiriaş; că contriilci:rn1 
!'fl fiicut pc patru ~ni, cu chirie· anuală de 20.000 lei; că cl)Lri'a se 
plăkştc semestrial, câte 10.009 Iei; la Sf. Gheorghe şi Sf. Pumi
tru; că 'contractul a î11ceput Ia Sf. Gheorghe 1921; i_n sfârş_it, că 

nu a intervenit între ei nici Ull contract scris sau chita11.ţă; 

Având in vedere că iată ·cu acest răspuns, redam_antul a 
$U ;ţinut că în timpul război{ilui imobilul său ruinându-se şi ne 
mai fiind locuibil, la restaurat ,coinpJ.e<:t şi a ol;Jt~rnt dela Mi.nis
tc1 ul muncci, conform Iegei pentru încurajarea copstrucţiunilor, 
hr~vetul cu Nr. 2 din 922, în puterea căruia imobilul este supus 
re;i;imului liberei transactiuni; că în virtutea acestui drept l'a în
c.hiri1t pârâtului Abram Leibovici pe termen de un an, i111C'e

pzml dela 6 Mai 1921 şi cu chirie anuală de, '20.000 Iei, plătibiilă 

semestrial şi anticipat la domiciliul său: că după ce pârâtul s'a 
mutat în imobil i-a înfăţişat spre semnare contractul vizat de 
Ad111inistratia financiară, depus la• dosar dar a refuzat să-l sem
enze, H'irăgănind de azi pe mâine; că, după expirarea termenu
lui cnnverÎit., l'a mat îngăduit î111că un an, operându-se astfel o 

relocatiu.ne tacită, ale· cărei efecte urmează a se vregu~a după 
clispozitiunile relative Ia locaţiunea fără termen;_ c_a deşi somat 
cu 15 zile îna:inte_de expira.rea anului al II-lea, paratul a• refuzat 
să evacueze mobilul, motiv ptntru care i-a . intentat actillnea d9 

fată, · · · · ·· d I tv d Că în aceste condiţii, soluţiunea lttigmlm fun ega a e 
chestiunea de a se şti cui incumbă sarcina probei î~1 ~e priv:şt~ 
termetml contractului iniţial de locaţiune,, intervenit. m~re ~a~ti 

I 6 M · 19'1 s1· prin consecinţă asupra existentei ht:IUJlm lll a a1 ~ , · . ' • •1 
virtu,tea căruia intimatul pretinde că deţine în prezent 11nob1 ul, 
cată a · se exami,na în /prealabil această chestiune; . 

Având în vedere că cu privire Ia mod-µ! de J)robatmne al 
contraictelor verbale de închiriere, legea derogă dela regulele 
dreptului comun şr face o distinctitine, după cum contrachtl a 

primit sau nu un încep~t de executare. . , 
Că, în adevăr, după dispoziţiunile art 1416 c. c., atunci can~ 

ccntractul făcut ver.bal n'a primit nici o punere în lucrare ş1 
una din părţi• ii neagă, legea înlătură cu desăvârşir~ proba .cu. 
martori., în toate cazurile oricât de mic ar fi pretwl şi _chJar, 
când s'ar zice că s'a dat arvună. 
Că pe de altă parte potrivit art. 1417 c. c., atll!nci când con

tractul verbal a avut un început de executare şi urmează con
testaţiuni asupra preţului, în lipsa unei chitanţe -proprietarul ju
rând va fi cre-zut, dacă ·1ocatarul nu preferă a 'cere c5 estimaţiune 

prin expert!. · • · . · · 
Având în vedere ,că " dispoziţiu·nile acestui din urmă text sunt 

aplicabile orh de câte ori într'un contract · verbal a cărui exis
tentă e recunoscută se ridică wntestatiune asupra co'ndiţiu11ilor 
închirierei, fie în ce priveşte preţul, fie cu· privire la ternicti; 
sau la orice alte stipuJiaţiuni acces'orii ale eoutrrnotului. 
Că preţul reprezentând folosinţa lucrului nu numai pe timp · 

de un an, dar pentru toată durata închirierei, se poate afinna 
că preţul depinde- de termen şi contesratiunea ce s'ar ridica a
supra acestui din urmă implică şi o contestaţie asupra celui din
!âi, încât mijloacele şi re~ulele de probă prescrise de art. 1417 
.:. c., pentru pret, sunt aplicabile şi în ce priveşte termenul. 

Având în vedere·, însă, că ocupându-se de drept, legea pune 
numai în sarcina locatarului dovada! 'COndiţiwnulor contestate 
ale contractufoi; căci, în lipsă de chi,tantă, proprietarul este ore
zut· sub jurământ, dacă Io.catarul nu · preferă o estimaţiune · pri,n 
experţi, ceeace învederează că sarcina !)robei revvue exclusiv 
locatarului, căci, în adevăr, după cum rezLvltă di11 lucrăril,c, pre- . 
gătitoare ale Codului Napoleoq, legiuitorul presupune că loca
tarul însuşi a pus temei pe buna icredinţă a proprietarului, in
trând în posesi1u11e·a lu1crului închiriat fără un coMract scris, 
care să precizeze coudithmifo inchfrierei. 

Având în vedere, de alttell, că atunci când este a se- determina 
termenul contestat al unui · contra!ct verbal! pus în executare ..şi. 
nu se - face dovada conventiunei părţiJo.r. parte dî,n doctrină şi 

întreaga jurisprudenţă fr.aniceză aplică, prin anaL0<gie, dispozitiu-, 
nile art. 1436, 1451 şi 1462 c. c., referitoare la contractele fără 
termen şi dopă care -durata acastor coutrarcte urmează a se ii~a . 
după obiceiul locului (Aubry et Rau, t. IV, p. 468). 

Că, astfel, îu fata acestor texte, nici n'a1r mai interesa cui in
cumbă sarcina dovezei, situaţiunea fiind identică pentru 'am
bele părţi, f.ic ~ au 0111is a determina durata locatiunei, He că 
au convenit verbal asupra termenului şi a~ fi chestia numai de 
cliovada convenţiunieti. 

Având în vedere că în spetă, m1 se c011testă . că contractul 
iniţial, care a luat fiinţă la 6 Mai 1921, s'a executat, looatarut 
folosi.ndu-se nesupărat de imobil ti'r.np de 2 ani, adică. până Ia 
6 Mai 19~3; că numai la această dată s'au iscat, între părti, ne
înţelegeri în ce priveşte termenul î11lchirierei, proprietarul pre
tinzând c.ă locatarul nu mai poate rămânea în. imobil în urma 
concediului ce i s'a nlotificat, .iar acesta că termenul convenit 
este de 4 ani, contractul expirând Ia 6 Mai 1925. 

Că,, astfel, î,ntrucât incumbă pârâtului să dovedească, în 
condiţiunile art . . 1417 c. c., că termenul Iocaţlunei e de 4 ani,- . 
după. cum pretinde şi întrucât nu face această dovadă, · termenul 
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· t · f" J)Otrivit art. urmează a se cousidera neclermma ş1 a se 1xa 

1436 Co c.; , V • 'ţ' •1 
Având în vedere ,că chiar dacă am admite ca d1spoz1 mm e 

citatelor texte nu sunt aplicabiile în şpeţă şi că d'OIVada te_rme
nului închirLeirei urmează a se face după regulele dreptulm co-
mun, soluţiunea litigiului nu poate fi alta; , . 

Având în vedere că, potrivit principiiior generale 1.n mat:ne 
de probă, acei care alegă un fapt contrariu s~uaţ~unei do~an
clite de adversarul său e ţinut să-l dovedeasca; ca, aşa fund, 
ori de câte ori o persoană ,exercită, ca- reclama:1t, o acţiune, sau 
o.pune, ca pârât, o excepţiune sau un mijloc de apărare, sarcina 
prcbei îi incumbă de o potrivă şii într'Lln caz şi într'altul, pent~u 
dovedirea faptului ce-şi propUJJ1e să .stabilească; . 

Având în .vedere' că mărturisirea judiciară, care consistă în 
recunoaşter,ea :ca exa>Ctă a alegaţiuneil adversamlui, poate a
vea uneori efectul de a răsturna sarcina probei; că, în adevăr, 
oridecâteori ne aflăm î11 faţa unei mărturisiri complex~ în 
.:are partea adaogă faptufoi primitiv recunoscut un alt fapt, cu 
care cel dintâi nu are în mod necesar o legătură de conexitate, 
adversarul poate , divide mărturisirea şi a se descărca de sar
cina probei, luând ca cloivedit faptul principal mărturisit şi lă
sând celui ce a făcut mărturisirea de a dovedi pe cel accesoiu; 

Având în_ vedere că, în speţă, declaraţiunile făcute de pârât 
la interoga,toriu'1 c·e i s'a luat înaintea Tribn11alului, în şedi'nta 
dela 14 Iunie 1923, nu pot fi luate decât ca o mărtmisire com
plexă, deMrece răspunsul său di locueşte în imobilul recla
ma11tulni, ca locatar, implică, în primul rând, recunoaşterea ca
lit5.ţei reclamantului de proprietar al imobilului şi numai ca un 
fapt juridic cu totu,! _distinct i se adaogă afirmatiunea calităţei 
şi cireptnlui _său de locator al ~cestui imobil. 
Că aceste fapte neavând, deci, între ele, o conexitate absolut 

necesară, mă~turisirea se poate divide, şi incumbă pârâtuh1i1 obli
gaţiunea · de_ a dovedi loca_t!Llllea1 cu toate ,cond_iţiunile ei e~en
ţiale san accesoirii, printre cari şi pe acea referittoare la terme
nul ·c1e 4 ani ce pretin<le că sar ii stipulat verbal încă dc'la în
cheierea contractului, numitul neputându-şi CH¼l un avat)taj prin 
p1opria sa mărh11risire, în detrimentul si1tLiaţtunei dobândite şi 
recunoscu,te adversarului său . 

. Că,_ astfel, c.u toate că reclamantul nu contestă nici el existenta 
ccntractului de închiriere, această recunoaştere nu-i este opo
zabiM. decât în limi,tele termenului de 2 ani pentru cari se de
.clară ang.aia.t şi iri decurs.ul căro1ra pârâtul s'a folosl.t de imobil; 

Av).n:d în vedere că prin notificarea. din 5 Mai 1923 apelantul 
a pus în vedere locatarului că în termen de 15 zile dela da.ta. 
primllfei. ei să . evacueze imobilul, ne m.ai având nici o cantate 
r,r.!ntru a-1 d_eţine; 

Că această notifkare constituind un concediu formal, în sen
sul art. 1436 c, c., pe care proprietarul !'a dat locatarului său, 
mmează a se decide că înţhi:rierea a 1uat sfârşit, îndată după 

ex~irarea termenului deHpt; 
Că chiar da,eă am· admite că term~nul de 15 zile dela J}rimi

te::>. rro.tificărei n'ar fi suficient, după obiceiul locului - ceeace 
11:1 s'a dovedit în speţă, în tot cazul conlce<liuJ rămâne neîndoios 
valabil pentru-o dată ulterioari, ce nu poate depăşi tin trilnestru; 

Având in vedere, pe de aJtă parte, că din actele aflate la do~ 
:sar se constată că • imobilul închiriat fiind complectamente mi
nat în_ timpul războiului a: fost restaurat în primăvara anului 
1921, apelantul obţinând dela Ministerul muncei şi OcrotirHor 
sr,ciaJe brevetuJ ·ca Nr. 2 din 922, în baza căruia imobi,Jul este 
s11pus regimul~i liberei transactii, confom1 legei pentru incura
Ja1 ea cGinsfrueţiunilor de dădlril din 23 Iulie 1921; 

Având în V()dere că potrivii art. 16 djn citata lege, Statul per
mite, în adevăr, exploatarea liberă a imobilelor ce se vor con• 
strui sau restaura din mm după distrugerea lor în timpul răz
boiului şi cari se vor începe şi termina în termeq.ul arµ.ta;t la 
art. . 2 din lege,, adică dela 1 Ianuarie 1921 şi cel mai târzilu pâ-
nă la Decembrie 1927; . 
, Că, în speţă, stabilit fiind clin chiar brevţtul 'eliberat apelan-

t1Jiui ca lucdirile au început in fcbruaril.! l;;i s'a11 !crminat în Mai 
1921, qbiecţţunile ridicate de intimat şi d11,pă cari legea de inc Ll

rajarea construcţiunilor noni din 20 Iulie 1921 11u i-ar fi op,); a
bilă este neîntemeiată, dispoziţiunile acestei legi fiind aplicab le 
:cu efect retroactiv tutu1lor imobilelor ce _au început a fi co11strni
te după daita de 1 Ianuarie 1921; (a•rt. 16 din lege Şi 9 clin re!.ll· 
l:lmentul legei); 

Având în vedere, însfârşit, că şi ultima obiecţiune, după care 
legea chiiriilor din 14 Aprilie 1922 ar fi abrogat art. 2 şi 16 (!in 
l~r.:ea înictirajării constructiilor, e tot atât de puţin fondată , le
gea chiriilor necuprinzând nici o dispoziţiune categorică în S\'11-

sul acesta; 
Având în vedere, aşa dar, ca intima.tul nu poate -beneficia 

de prelungirea legală a contractulu~, de închiriere pe temeiul le
gilor excepţionale referitoare fa raporturile dintre propr:etar şi 

chiriaşi şi, deci, deţinând ,imobilul fără nici un titlu legal, re~ 
rc·rea de evacuare este pe deplin întemeiată. 

(ss) Al. Theodorescu; (ss) P. Tzinlzu. 

NOTĂ. - Speta judecată de Curtea din Co,n
stanţa este foarte simplă, însă foarte delicată în a
celaş timp. De aceea, Curtea s'a împărtit asupra ei 
în majoritate şi minoritate (trei judecători m con
tra doi); aşa că dacă unul din judecători ar fi, pe 
lângă ceilalţi doi, împărtăşit părerea minoritâţei, ht
crul judecat ar fi fost cu totul altul şi în sens co.1-
trar. Chiriaşul care, în speţă, a rămas în i.mobilul în
chiriat, are dreptul şi datoria de a fi foarte mu ltn
mit, căci expulsarea lui a tinut, cum se zice, · la 1 m 
fir de păr. 

lată despre ce este vorba în spetă : 
{Jn chiriaş ocupă rn1 imobil clin Constanta, în Mn 

unui contract verbal. Ca de obiceiu, proprietarul 
vrea să-l evacueze, pentru a-şi închiria imobilul cn 
un preţ îndoit sau poate şi întreit. Proprietarii simt, 
în adevăr, foarte· lacomi, şi dacă aceasta va con ti
nua, nu ştim, zău, ce vor deveni biietii chiriaşi. 

Proprietarul fiind, fa speţă, reclamant, el trel,uie 
să-şi dovedească reclamaţia, conform art: 1169 din 
oodul civil, şi anume : că contractul a expirat, după 
cum, de altfel, decide şi Curtea. Dacă ar fi exi:;iat 
un contract scris, lucrul ;rntea uşor fi dovedit 11-r i 11 

producert:·a acestui contract. f'ii11d însă că, în sp~iii, 
contractul era verbal (lucru recunoscut de părţi), re
clamantul roo.nrge la mărturisir,p chiriaşului. ln 
consecinţă, el îi pune întrebarea : dacă nu ocupă _a
cest imobil în baza unui contraci: încheiat pe timp 
de doi ani? Chiriaşul răspunde că el îl ocupă, în 
ad·evăr, în baza unui contract verbal, încheiat însă 
nu pe doi ani, ci pe patru ani, din care au expirat 
numai doi. Chestiunea este de a se şti dacă ace, 1 s1ă 
mărturisire judiciară este divizibilă sau indivizibilă? 
Majoritatea Curtei admite principiul indivizibilitîtei 
iar minoritatea o declară ,din contra, divizibilă. A
ceastă deosebire de vedere între judecătorii ac-t'
leiaş Curţi nu ne miră de loc, chestiunea divizil>ili
tăţei sau indivizibilităţei mărturisirer judiciare fiind 
una ctm cele mal grele chestiuni ale dreptului. 

Care din aceste două soluţii contrare, şi cari co1:
duce Ia rezultate deosebite în privinţa stabilirei pro
bei, este .cea adevărată ? 

Iată care ni se par principiile incontestabile în pri
-:\tinta acestei delicate chestiuni, asupra căreia juclt'.
cătorii fondului au o mare put,ere de apreciere, cu 
privire la faptele şi împrejurările care decid clm;
tiunea divizibilităter sau indivţzibiJitţite1 mărturisi-· 
rei judicia.re, care singură, în dreptul nostru, es1e 
indivizibilă, spre deosebire de legea engleză, u11de 
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numai mă;turisirea extrajudiciară este indivizibilă, 
nu însă şi ceâ judLciară. (Vezi tom. VII al Coment. 
noastre, pag. 336, ad notam). 

Mărturisir,ea judiciară este în principiu, indivizi
bilă, fie ea aşa zisă calificată, fie chiar şi complexă, 
cu această distincţie în această din urmă privinţă, 
că mărturisirea complexă este indivizibilă numai a
tunci când faptele mărturisite au între ele o core
laţie firească, o conexitate strânsă, un raport aşa .de 
intim încât unul să poată fi considerat ca o mmare 
firească a celuilalt. Ea este, din contra, divizibilă de 
câte ori faptele mărturisite n'au nici un raport, nicio 
legătură între ele şi sunt cu totul independente unul 
de altul. Cpr. Colin et Capitant, II, pag. 262; Pla
niol, II, 54, nota 2 ; Aubry et Rau, XII, § 751, pag. 
126, ed. a 5-a ; Beudant, Contrats et obligations, 
1053, pag. 653, precum şi autorităţile citare în tom. 
VII menţionat al Coment. noastre, pag. 359, nota 1). 

Vezi asupra mărturisirei co;nrplexe, Tr\b. Dorohoi, 
Jurisprudenţa Generală din 1924, speţa 760, pag. 401, 
cu nota d-lui N. Oeorgean. 

Indivizibilitatea mărturisirei zice foarte bine Curtea 
noastră de Casaţie · S. 1, nu se aplică de câte ori 
este vorba de fapte diferite, deosebite şi independen
te unvl de altul. (Curierul Judiciar din 1915, No. 20, 
pag. 164, rezumate). 

Chestiunea de a se şti dacă două fapte mărturi-
;ite în acelaş timp sunt sau nu conexe sau străine 

imul de alttu, este câte odată delicată. In caz de 
contestaţie, judecătorii fondului o vor decide în mod 
5uveran. (Beudant, op. şi loco supra cit., precum şi 
deciziile citate de acest autor). 

Cât pentru mărturisirea simplă, care recunoaşte 
pur şi simplu faptul alegat, fără nici un adaos, ches
tiunea indivizibilităţei nu se poate pune, asemenea 
mărturisire având un singur obiect. (Beud·ant, op. 
cit., 1052, pag. 654). 

Acestea fiind principiile necontestate ale indivizi
bilităţei mărturisirei, se naşte întrebarea: faptele ast
fel cum le-a afim1,at .chiriaşul prin mărturisire& sa, 

· şi anume: e,.xistenţa contractului pe timp de patru 
ani, iar nu numai pe doi, astfel cum pretindea pro
prietarul, sunt ele străine unele de altele, sau au, 
din contra, o legătură strânsă între ele ? Nu mai ră
mâne, după noi, îndoială că faptele mărturisite sunt 
strâns legate ' într ele şi indivizibile, fiind vorba de 
unul şi acelaş contract, neexistând o deosebire de
cât în privinţa duratei lui (patrn ani în loc de doi). 
Prin urmar.e, nu se pO'ate zice că, în spetă, ar exista 
două fapte deosebite, după cum ar fi, de pildă, în 
exemplul clasic, pe care îl dau toţi autorii, şi anu
me: când pârâtul chemat la intero.gator ar recunoaş
te că datoreşte reclamantului o &urnă de bani, însă 
că ar avea şi el de luat o sumă egală dela reclamant, 
încât ar exista în speţă compensaţie. (Cpr. Justiţia âc 
pace din Cormeilles, D. P. 1900, 2, 280; Beudant, op; 
cit., 1053 ; Baudry et Barde, Oblig.,, IV, 2717, lit. b ; 
Colin et Capitant, II, rag. 267, r11 ecum şi tom. VII 
al Coment. noastre, pag. 339, etc.). 

Aici nu există decât o sing-ură mărturisire care, ca 
atare, este indivizibilă -: care, după noi, curmă che-
stiunea fără nicio discutie posibilă. · 

Prin urmare, bine a făcu majoÎ·itarea Curtei da a 
respins în 5peţă, expulzarea chiriaşului, întru-cât 
proprietarul n'a dărâmat afirmarea celui dintâi prin 
alte probe, ceea.ce el era liber să facă. (Vezi Aubry 
et Rau, XII, § 751, pag. 129, text şi no,ta 36, ed. a 
5-a; Baudry et Barde, Oblig., IV, 2719, etc.). 

Este adevărat că minoritatea Curtei ajunge la o 
suluţie cu totul contrară, pentru motive, de altfel, de
stul de serioase; însă, reflexie făcută, dăm preferen
ţa noastră părerei majorităţei, a cărei soluţie, foarte 
clară şi preciză, este, ca în totdeauna, nu se poate 
mai bine motivată, de amicul nostru, d-l consilier R. 
C. Benişache, ,care a avLlt darul de a ne convinge de 
mai multe ori; căci până acum nu i-am criticat nici 
una clin deciziile sale. Nu ştim însă dacă am avut şi 
noi, la rândul nostru, pe acela de a convinge pe ce
titorii noştri. In orice caz, chestiunea este delicată, 
după cum am mai spus-o în cursul acestei neînsem
nate observaţii, care ne-a dat mult de furcă şi de 
gândit. 

Şi, cu toate acest,ea, sunt multi cari-şi închipuesc 
că este uşor de a adnota o hotărâre. Eroare foarte 
mare, căci nimic nu este, în drept uşor, decât în apa
renţă: ,,Nule chose n'est plus plaine d'estuide que de 
droit fere", zicea un jurisconsult şi magistrat fran
cez din veacul al XIII-lea. (Pierre des Fontaines). 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUN. GUERET (CREUSE) 
9 Mai 1920 

Mărturisire judiciară. - Cazurile în care ea este indirvizibilă. 

Art. 1356 C. civ. fr: {1206, in fine C. civ. rom.). 

Mărturisirea este indivizibilă în trei cazuri, şi armme : I. 
Când are de obiect pur şi simplu faptul propus de cealaltă 

parte (mărturisire simplă) ; 2. Când se referă la ace,laş fapt, 
însă modificat prin împrejurări care alterează ese}!ţa sau na
tura lui juridică (mărtllrisire calificată)·; 3. Când are de obiect 
în acelaş timp faptul propus de adversar şi li/li fapt deosebit 
de cel intâiu, însă se referă la el ca o urmare ordinari (sau 
accidentală (mărturisire complectă). (Recueil des Sommaire'S, 
anul 1921, pag. 318). 

NOTA. - Această sentintă arată foarte bine. cele 
trei feluri de mărturisiri, ca·re sunt -indivizibile: · măr
turisirea pură şi simplă, calificată şi complexă.,, Cpr. 
B,.udry et Barde, Oblig. IV, 2712; Aubry e~ Ran, XII, 
§ 751, pag. 120 urm., ed. a 5-a; Arntz, III, 427; Thiry 
III, 178; Planiol, II, 54, etc. Vezi asupra indivizibi
lităţei mărturisirei judiciare, nota d-lui prof. Alexan
dresco, asupra .deciziunei Curţei din Constanţa, pu
blicată tot în acest număr al ziarului nostru. 
După art. 289 (262 vechiu) din procedura civilă 

germană, mărturisirea jud.iciară ( gerichtliches Ges
tandnis) nu este indJvizibilă. Cpr. art. 371 urm. Pr. 
eh·. austriacă, etc. 

TRIBUN. SUPERIOR BAV-AREZ din MUNOHEN 
9 Nov 1922 

Grevă. -· functionari. - Constituţia Reich. - Neadmi
krea grevei. 

Noua ci,nstitutie R,eich na împuter~1iceşte nici intr'lln chiTJ 
pe funcţionari a se pune în grevă. (Deutsche Iuristen Zeitung 
din 1923, pag. 56 şi Journal Clunea, anul 1924, pag. 217). 

OBERLANDESGERICHT din DRESDA 
7 Iunie 1923 

Acţiune în justiţie. - Instanţa pendentă într'un Francez şi 

un German. - Invaziunea Ruhrului. - Tratatul dela Versail
les. - Art. 277. 
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illvazilmea Ruhrului, cu toate că este contrară dreptului in
international (? !), mi este un motiv Sllficient pentm a se rc>
fuza mmi supus francez accesul fribzmalelor germane, faţă de 
art. 277 din Tratatul dela Versailles, care-i asignriî liberul acces 
înaintea acestor tribunale. (Din Deutsche Juristen Zeitun i, 
anul 1923, 1wg, 475 şi Journal Clunet, anul 1924, pag. 214). 

NOTĂ. - Este de observat că Germanii, strânşi 
cu uşa pentru ca să plătească măcar cât de puţin Llin 
daunele ce le-au cauzat prin războiul sălbatic ce l'au 
purtat, timp de patru ani în contra omenirei întregi, 
consideră astăzi invaziunea Ruhrului de către f ran• 
cezi, ca fiind contrară dreptului internaţional , clupă 
cum aceasta rezultă din cuvintele ce am subliniat î11 
deciziunea dela . bresda. 

Dar ceea ce ei au făcut în România, în Belgia şi 
peste tot locul, introducâ;1d moneda lor, amestecân
du-se în justiţia ţărilor ocupate prin vestitele ordo
:1.anţe ale lui Mackensen, etc., în contra tuturor le, 
gilor şi a convenţiilor existente, aceste toate nu erau 
contrare dreptului internaţional ? Come fa la deri
dere de a vostra credulitd ! 

Iaşi. . D. A. 

Cabinetul I al judecătorului de lnstl'ucţie 
de pe lângă Tribunalul Iaşi 

19:13 Octombrie 30 

Registre comerciale.- Trecerea cifrelor de comerciant în 
mod eronat spre a se micşora venitul impozabil.- Dacă 
constitne delictul de falş în registre comerciale'?-· Art, 126 
c. penal ; Art. 108 alin. 2 legea unificărei contrib. directe. 

Dispoziţiile art. 108 alin. 2 care pedepseşte cu amendă 
fiscală comercianţii cari trec în registre alte cifre decât 
cele reale, în scopul de a nu se putea constata adevăra, 
tul venit impozabil, modifică implicit disp. art. 125 din 
c. pen. relative la delictul de falş în registre comerciaie. 

ORDONANŢĂ 

Noi, Mihail Eşiano, jude-instructor Trib. Iaşi, cab, I. 
Având în vedere actele de pr. pen. aflate la dosar l\o. 

182/92a, dresate de noi conf. art. 45 p. p. pe baza adresei 
No. 18088/923 a Parchet Trib. Iaşi. 
Văzând disp. art. 128 p p. 
Văzând rechiz. No. 20476/923, prin care parchetul Trib. Iaşi, 

găseşte că nu este locul de a pune subt inculpare pe X pentru 
vre-un fapt penal, ci urmează a i se aplica penalitatea pre
văzută de art. 108 al. 2 din legea de unificarea contrib. di
recte de către comisia de impuneri. 

Examinând din nou toate actele de pr. pen. aflate la do
sar, din complectul lor, expunem următoarele : 

X., farmacist şi chimist din Iaşi, face la data de 16 Apri
lie 1923, în conform. cu legea pentru unificarea contrib. di
recte, declaraţie de averea ce posedă:, şi anume: .... lei, 
venit net din exploatarea farmaciei din . . , . . , şi , .. 
lei din lucrărilo de laborator; 

La data de 13 AQgust 1923, fiscul prin comisiunea de im
puneri, controlând veracitatea acestor cifre, le găseşte exacte, 
după cum se vede din procesul-verbal No. 328 923 şi fixează 
suma de • • . lei impozit pe venitul comercial şi . . ... lei, 
impozit complimentar, deci în total de •...• lei anual; 
Văzând că după cifrele _justt1 date după registre, este im

pus la un impozit destul de apăsător. caută mijlocul să 
poată obţine de la comisia de apel, o micşor&re. Pentru a
jungerea acestui scop falşifică registrul jurnal în modul ur • 
mă.tor: rade cifrele iniţiale de la articolul: • cheltuelile casei 
mele> şi le înlocueşte cu altele, astfel că obţine o scădere a 
venitului brut de la farmacie de ....• lei; 

Crezând că faptul acesta nu se va descoperi, apelează 
procesul-verbal de impunere No .... , invocând motivul că a 
fost impus la o d'l.re prea mare, întrucât în declaraţia de 
venituri s'a strecurat o eroare, declarând venitul net de 

..... lei la farmacie, pe Gând în realitate ar fi de ..... 
lei (cu una sută mii lei mai puţin) ; 
. La dat3:. de ~2 Sept. 923, comisia de apel la impunerile 

fis ~~le, l_ua?d m cercetare apelul lui. . . şi verificând ope • 
raţule dm Jurnal în cursul anului 1922, d11pus de bănuit în 
sprijinul apelului, constată la articolul «cheltueli casnice• pe· 
fiecare lunii, cifre şterse şi înlocuite cu altele, ceea ce a de
terminat comisia să suspen-le juder.area apelului, trimiţind 
dosarul şi registrele Parchetului Trib. Iaşi, pentru instrairea 
falşului.; 

X, interogat la Parchetul Trib. Iaşi, şi apoi la cabinetul 
nostru de instrucţie, recunoaşte că ştersăturile din registrul
J urna-1 pe anul 1922, la articolul: ccheltuelile casei mele>, 
sunt făcute de el şi anume la file 'e No. 16, 22, 27 33 39 
46 şi 53, şi că prin modul acesta a redus venitul n~t al far~ 
maciei p~ anul 1922, dela ... mii lei l3i ... mii lei, î,;i scopul 
de a obţine o reducere a sumei fixate drept impozit ; 
. ~entru a justifica această operaţie, bănuitul declară că ar 

fi rnglobat la cheltuelile casnice perderile avute cu ocazia 
scăderei mărcei gem ane, pe care le cumpărase în inta, esul 
comerţului, şi acum pr n răsăturile făcute şi schimbarea ci
frelor, urmărea să reducă la valoarea lor reală, cheltuelile 
casnice scoţînd din ele acele pierderi ; 

Această justificare este înlăturată cu împrejurarea că, 
cheltuelile casnice în anul 1922, nu puteau fi în nici un caz 
~ai mici de cât în anu1 1921, cunoscut fiind scumpetea tra
rnlui care merge crescand, rămânând bine stabilit că X. a 
săvârşit falşul· în scop de a frusta statul şi a obţine în mo
dul acesta reducerea sumei fixate drept impozit de către co• 
misia de impuneri; 
Să vedem faptele astfel expuse şi stabilite, în di:ept ele. 

mantele cărui delict întruneşte'? 
Din instru cţia urmată în cauză se stabileşte pe deplin, că 

scopul urmărit de bănuit când a falşificat registrul-jurnal pe 
anul 1922, registru obligat de a 1 ţine prin art. 22 c. corn., 
a fost de a se sustrage de la plata impozitului cuvenit sta
tului după venitul net. 

Legiuitorul, alcătuind legea de unificare a contribuţ(unilor 
directe, a prevăzut această ipoteză, înscriind art. 108, alin. 2, 
unde arată eă acei comercianţi cari vor trece alte cifre decât 
cele reale în registrele obligat să le ţie, sunt 9t1Puşi la o 
amendă egală cu întreitul impozitului la vemtul ce se va con
stata. Cum falsul este int~lectual ş1 material, legiuitorul n'a 
făcut nicio distincţie, întrebuinţând termeni largi cari le în -
globează pe amândouă, căci ar fi fost o inadvertenţă, ca falsul 
intelectual să fie ped11psit de art. 108, alin. 2 I. u. c. d., iar 
falşul material de art. 125 c. pen. ; 

Fiind vorba de un falş, să vedem dacă pe lângă art. de 
mai sus se mai poate aplica în speţă şi penalitatea art. 125 
dm codul penal'? 

Din faptul falşificării registrelor de către persoanele obli
gJte să le ţie, în scopul de a se sustrage dela plata adevă
rată a impozitului pe venit, legiuitorul a înţeles să facă o 
contravenţie aparte şi pe care o pedepseşte cu amendă, căci 
în cazul câad ar fi voit să se aplice şi vreo altă penalitate, 
ar fi inscri9 în text acest lucru, arătând că pe lângă amendă 
i se va aplica şi ,penalitatea din art. 126 c. pen.; 

Cum amenda pr~văzută de art. 108, alin. 2 I. u. c. ,J, este 
o pedeapsă, întrucât depăşeşte cuantumul unei despăgubiri 
civile, căci inflige contravenientului o pedeapsă pe care o 
fixează la întreitul impozitului, legiuitorul nu putea cădea in 
greşala de a prevede două penalităţi pentru acelaş fapt, căci 
ar fi înscris di!lpoziţiuni în contradicţie cu cele mai elemen
tare principii de drept, căci ştiut este că pentru un fapt pe
nal corespunde o singură acţiune şi nu se poate aplica decât 
o singură pedeapsă ; 
Că legiuitorul a considerat acest fapt o contravenţie aparte, 

rezultă cu prisosinţă din dispoziţiile art, 111 I. u. c. d„ în 
care se arata modul de constatare a acestor contravenţiuni, 
agenţii competenţi şi organele de judecată, iar din termenii 
întrebuinţaţi de legiuitor în cap. VI al legei, întitulat «sanc
ţiuni, rezultă că amenda nu este o despăgubire civilă, ci o 
pedeapsă; cu atât ma.i mult cu cât acţiunea izvorîtă din disp. 
art. 108, alin. 2 I. u. c. d nu 98 poate exercita alături de 
altă acţiune penală, conf. art. 8 pr. pen., de unde rezultă că 
această acţiune nu are caracter civil, ci penal, iar amenda 
nu este considerată ca despăgubire civilă, ci ca o penalitate ; 
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Astfel fiind, rămâne bine stabilit că faptul pus în sarcina 
Lănuitului X, întruneşte în drept, elementele contravenţiei 
prevăzute şi pedepsite de art. 108, afin. 2 l. u. c. d., care ur
mează a se constata de agenţii fiscului, în conformitate cu 
disp, art. 111 l. u. c. d. şi că nu este locul de a se pune sub 
inculpare pentru delictul prevăzut şi pedepsit de art. 125 din 
codul penal. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziile Parchetului 
Trib. Iaşi, văzând disp. art. 111 l, u. c. d., declarăm că nu 
este locul de a se pune sub inculpare pe X pentru d@lictul de 
falş, prevăzut şi pedepsit de art. 125 cod. pen. 

Dispunem: 
Trimitem dosarul şi corpul delictului Parchetului Trib. Iaşi, 

pentru a le trimite Fiscului, a proceda conform art. 108, alin. 2 
şi 111 din I. u. c. d. 

Judecător de instrucţie (ss) M. Eşianu. 

N0'1 A. - Adnotăm această ordonanţă, penlrucă 
- dopa parerea noastră - păcătueşte din urmă
toarele ~u ucte de vedere : 

ln drept, tranşează în mod axiomatic o chestiune 
foarte discutată şi foarte discutabilă, punând prin
cipiul că un text care pronunţă o amendă fiscală, 
civilă deci netransformabilă tn închisoare, modi
fică fn mod implicit, articolul cu care codul penal 
sancţionează delictul corespunzător. 

ln fapt, art. 108. alin. 2 din legea pentru unifi
carea contribuţiunilor directe, referindu.se la «cei 
cari vor trece în registre alte cifre decât cele reale)), 
pedepseşte cu amendă fiscală comercianţii cad, fie 
din timp: fie în ajunul impunerii, şi-au întocmit 
registre inchipuile. Deci, textul fiscal nu se referă 
la comercianţii cari în registre deja lnlocmite, în
cheiate şi vizate de tribunalul de com~rţ, şterg, al
terează sau schimbă cifrele exacte scrise mai îna
inte, cum s'a petrecut în cazul de faţă. 

Ne întrebăm dacă este în căderea organelor de 
instrucţie şi urmărire, să dea rechizitorii şi ordo
nanţe de neurmărire pe argumente subtile şi chestiuni 
controversate, cari - după părerea noastră şi a al
tora - trebue rezolvate numai de instanţele de 
fond şi dacă nu ar fi bine, în orice caz, ca aceste 
ordonanţe să fie aduse în discuţia Camerei de pu
nere sub acuzare. Ce rost au instanţele de jude
cată-? Fac ele double emploi cu organele de in
strucţie? 

Un amănunt. Până în ziua când scriem aceste 
rânduri, deci mai bine de cinci luni dela data or
donanţei, Administra1ia financiară din Iaşi nu a 
aplicat nicio amendă în cazul de faţă, fiind de pă
rere că faptul e un delict de competenţa instante
lor represive, iar nu o simplă contravenţie fiscală. 
Ne m&i întrebăm atunci, de ce reprezentanţii fiscu
lui nu au făcut apel la Camera de punere sub 
acuzare? 

Căci nu se pot admite două măsuri şi anume ca 
un individ ce comite un falş neînsemnat să meargă 
sigur la lnchisoare, pe când un comerciant care 
sâvârşeşte şapte falşuri să fie obligat a face numai. .. 
drumul dela Ana la Caiafa. 

Este sau o lacună a legei, sau a organelor de 
aplicare şi de aceea - pentru măsuri de îndrep
tare - adresăm respectuos aceste observaţiuni d-lor 
Miniştri de justiţie şi de finanţe. 

ELGEN PETIT 
Consilier la Curtea de Apel laşi 

Depozitar general, de azi înainte, pentru toate cărţile 
ce apar în Editura Curierul Judiciar, este Agence de 
Librairie et de Publicatlon, Bucureşti, str. Izvor, 14, 
unde d-nii librari vor bine voi a-şi adresa comandele 
şi de unde numai pot fi serviţi. 

A apărut în Editura Curierul Judiciar primul volum 
din Biblioteca Legilor uzuale Adnotate, 
care cuprinde : Legea autentificărei actelor (Ediţia II) 
revăzută şi complectată cu doctrina şi jurisprudenţa 

• până la zi şi Legea de unificare şi organizare a Cor
pului de avocaţi, comentate de cunoscutul publicist şi 
avocat d-l A. Lascarov-Moldovanu. 

Ambele aceste legi sunt însoţite în afară de comen
tarii, doctrină şi jurisprudenţă până la zi şi de Expu~ 
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte . ŞI 
Indice alfabetic, care înlesneşte foarte mult cercetările. 

Preţul cu care s'a pus în vânzare este de lei 80 la care 
se adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

S'a pus sub presă voi. 2 din Biblioteca Legilor 
uzuale Adnotate, care va cuprinde: Legea pri
vitoare la dobândirea şi pierderea naţionalităţii ro
mâne, însoţită de E;{pnne1·ea de motive şi Desbate
rlle parlamentare sub fiecare articol, iar la fine; Dis
cuţia generală, Raporturile comitetelor delegaţilo1· 
Senatului şi Camerei şi un Indice alfabetic, 

Lucrarea este întocmită de Colonelul C. Georgescu, fost 
Director al Contenciosului şi Controlului din Ministerul 
de Război, redactor la Curierul Judiciar. 

Volumul va cuprinde peste 15 coale de tipar. Preţul cu 
care se va pune în vânzare pentru abonaţii cari se vor înscri 
şi cari vor trimite costul anticipat, este de lei 80. Lucrar~a 
va fi complect gata şi se va expedia peste 30 zile. 

Comenzile se primesc de pe acum la Curierul Judiciar. Pe 
cotorul mandatelor postale se va nota : pentru Biblioteca 
Legilor Uzuale adnotate, vol. II. 

PESTE CÂTE-VA ZILE VA. APARE: 

NOUL GOD AL INCHIRIERILOR 
de 

GR. CONDURATU 
Consilier la Curtea de Apel 

I. GR. PERIEŢEANU şi ALEX. VELESCU 
A,ocaţi · 

Lucra1·ea de peste 500 pagini va cuprinde 5 părţi : 
PARTEA I 

Textul legii din 26 Martie -1924 privitoare la regimul excep
ţional al raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi însoţită .de 
Expunerea de motive, Rapoartele, Modificările aduse textului 
de către Comitetele delegaţilor în Senat şi Cameră, Desbate-

rile parlameutare în extenso, cu note marginale 
PARTEA II 

Comentariul analitic al textului legii, cu trimiteri la lucrările 
pregătitoare, Desbaterile parlamentare şi jurisprudenţa până 
la zi as•1pra problemelor în legătură cu aplicarea legii actuale 

PARTEA. III 
Textul codului civil, titlul despre locaţiune. Legea asupra 
drepturilor proprietarilor. Legea măsurilor excepţionale. De
cretele-legi ~o. 1058 din 6 Martie 1919, No. 4881 din 19 
Noembrie 1919, No. 1420 dm 2 Aprilie 1920. Legea din 1'4 
Aprilie 1922. Legea din 6 Aprilie 1923. Legea Oficiilor de în
chiriere şi regulamentul ei. Legea pentru simplificarea forma
lităţilor de plata chiriei. Legea pentru modificarea competinţei 
judecătoriilor de ocoale în materie de închiriere din 1921. 
Legea pentru instrucţiunea şi judecarea flagrantelor delicte 

(Micul Parchet) 
Textul codului civil austriac şi rus asupra locaţiunei. Decre
tele-legi stabilind regimul excepţional în materie de chirii în 

Basarabia, Bucovina şi Ardeal 
PARTEA IV 

Jurisprudenţa în ordine alfabetică pe materii 
PARTEA V 

'fabla analitică şi index alfabetic 

Faţă cu importanţa şi dimensiunile lucrării, editura 
s'a văzut nevoită să fixeze pentru ·acest volum preţul 
<le 180 lei, nu după cum fusese anunţat anterior. 

ifip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, aucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 13tz9, - Ad-tor ; Avocat l. Codreann - C. 1298. 
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