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EXPROPRIEREA MOSIHLOR
DIN VECHIUL REGAT AL ROMANIEI

1. Considerafiuni generale

1. Conceptiunea de expropriere, — Inviolabilitatea
proprietatii. — Utilitatea publica.

'

Exprorprierea nu e confiscare, pentru ca nu e si nil

" poate fi pedeapsd, nici Spoliatiune, jaf, pentru ca nu

¢ si nu poate fi prada. de razboi ; e o deposedare le-
galg pentru indestularea unei necesitati sociale, u-
nui interes general si cu platd de despdagubiri:
[nteresul general este baza oricadrii institutiuni so- .
ciale, politice. Proprietatea isvorand din firea omu-

- lui, sprijinindu-se pe Stat, devine o institutiune so-

ciald, politica. Ea s= identifica cu inviolabilitatea.
Dar si exproprierea, bazandu-se pe interesul gene-
ral, devine si ea o institutiune sociald, politicd.
Nici inviolabilitate absoluta, nici expropriere ne-
marginita ; una ar fi antisociald, cealalta anarhica.
Amandoua se sprijina pe aceiasi parghie : interesul
general. Amaadoua garanteaza linistea publicd, atat
de necesara existentii Statului, societatii organizate.
Nu fac aluziune la inviolabilitatea proprietatii in
sensul sau cel larg ed nu poate-fi atinsa prin vreun
fapt abuziv fie din partea oricui. Aci e rolul Justitiei
de a restabili ordinea legald. Vreau sa accentuez in-
violabilitatea intr'un senz mai restrans, ca mdrginire
u omnipotentii legiuitorului de a atinge proprietatea
prin legi de expropriere, marginire subordonata in-
teresului general si inscris¢ in Constitutinne. Con-
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secinta logica. e ca legea contrara se considera ile-
gald, ca sa zic asa, neexistentd. Constitutiunea cea
noua (art. 103) o preserie expres. Sub cea veche, nu
exista un text categoric, dar s’a admis in cele din
urma de Curtea de Casatie, intr'o afacere cu mare
«gomot, controlul judecatoresc al legalitatii consti-
tutionale. .

Determinarea interesului general este chestiunea
cea mare, cea grea. Depinde de necesitatile sociale
dupa timp si loc. De aci, spre a nu fi expusa la fluc-
tuatiuni factice, baza ei constitufionald.

Vechea noastrd Constitutiune proclama, emfatic
chiar, dupa moda franceza din Revolutiunea Mare,
ca proprietatea este sacra si inviolabild si cd nimeni
nu poate fi expropriat decat pentru cauza de utilitate
publicd, specificata in cazuri anume determinate, si
dupa o justa si prealabild despdgubire (art. 19).

lata garantia inviolabilitdtii prin marginirea legiui-
torului de a putea expropria numai pentru o cauzi
de uftilitate publicd. ;

2. Utilitatea nationald. — Improprietarirea taranilor, —
Exproprierea mosiilor.

Este evident cd in exproprierea pentru cauza de
utilitate publica din art. 19 nu poate intra exproprie-
rea mosiilor cu scop de a se vinde tdranilor, sau
de a-i improprietari, cum foarte pitoresc si just se
obicinueste a se zice. Utilitatea publici presupune tre-
cerea proprietatii private in domeniul public spre fo-
losul tuturor. Improprietdrirea este din contra trece-
rea proprietatii private ecu acelas caracter. dela pro-
prietarii actuali la tdrani, in folosul lor personal.

Afard de utilitatea publici poate fi un alt interes
general, interes superior, chiar oricarui altui: utilita-
tea nationald. Aceasta consista in conservarea si a-
pararea nationald. Si ce alt mijloc poate fi mai pu-
ternic ca posesiunea unita cu cultivarea pamantului?
3i cine poate fi mai fireste desemnati ca tiranii, fd-
ranii cultivatori de pamdant ?

Oamenii nostri politici recunosteau ci proprieta-
tea rurala taraneascd, consolidata la 1864 de legea
rurald, e prea restransd, si ci e de interes national
de a o intinde. Au incercat-o prin vanziri din mo-
siile statului. Sistemul nu putea fi indestulitor, pen-
tru ca statul n'are atidtea mosii cAte sunt necesare.
Dar era si nedrept, pentru ¢i nu se putea vinde mo-
sii in foate localitatile tirii. Cu incetul s’a nidscut
conceptiunea exproprierei tuturor mosiilor ca solu-
tiune necesara. Ea umbla in aer. Constituia o revo-
lutiune sociald iminentd. Trebuia o inifiativd.

A luat-o guvernul venit la pufere pe la inceputul
anului 1914 spre a o realizape cale pacinicd. In pro-
gramul sau politic sta revizuirea art. 19 din Consti-
tutiune. Nouile aduniri legiuitoare s’au pronuntat
pentru revizuire; cele alese pentru acest sfaisit n’au
putut apuca sd o efectueze: ishucnise uriasul rdzboi.

3. Modificarea art. 19.

Cu toata urgia razboiului, care absorbise toati ac-
tivitatea nationala, din cauza insi a gravelor im-
prejurdri din afara, guvernul cu un deosebit tact de
inalta politica, a convocat la lasi adunirile legiui-
toare. Ele au votat la 17 Iulie- 1917 legea modificd-

toare a art. 19, stabilind principiile fundamentale ale-

exproprierii' mosiilor. ,
-Acgastd lege a procurat tdranilor mijlocul legal de

a dobandi pamdnt cultivabil. Cici oricat aveau ei

dorinta de a-1 dobandi pe o cale vormali, le era :m-

posibil, pentru ca loturi mici de pamant nu se vin-
deau : erau ca si afara de comert. :
Scopul si obiectul exproprierii este dar ecrearea
mijlocului legal de a dobandi tdranii pamant culti-
vabil.
- Exproprierea nu e operd patimasa de demagogism
lingusitor; este opera luminata de sincer patriotismi.
Operile demagogice sfarsesc prin tragi-comedie,
cele patriotice prospera statornic.

II. Prima expropriere
1. Art. 19 modificat. — Decretele-legi.

Art. 19 mcdificat prin legea din 17 Iulie 1917, nu
era menit sa fie imediat aplicat. El dispune (S V, fi-
nal), intr'un scurt termen, sease luni dela libera-
rea teritoriului, “desvoltarea principiilor stabilite,
printr’o lege generald de expropriere, si aplicarea lor
printr'o lege speciala de organizare.

Imprejurdrile insa au schimbat fata lucrurilor. Si
dupa armistitiu, contagiunea pernicioasa din afara
nu incetd sd ameninte. Raul trebuia prevenit decat
reprimat. Nu era chip de asteptat legiferarea ceruta
de art. 19 modificat. Se impunea urgent exproprie-
rea. Guvernul, fara ezitare, sa decis a o aplica prin
asa zisele decrete-legi (1) pe temeiul art. 19 asa cum
era modificat.

Se recurge la asemeni mijloc anormal in cazuri
de extrema necesitate, sub rezerva ratificarii ulte-
rioare a puterii legiuitoare.

In drept se poate considera ratificarea ca efect
retroactiv al legii care legitimeaza legalitatea unor

. acte anferioare.

La 15 Decembrie 1918 apare in Monitorul Oficial,
D. L. cu No. 3681. El decreteaza exproprierea. A doua
zi'apare cel cu No. 3697 care organizeazd aplicarea.
Urmeaza apoi si alte D. L. privitoare la constituirea
organelor de aplicare si la complectare de amanunte.

Demersul acesta salutar a gasit, inainte de rati-
fierea legala, aprobarea tacita unanima a tarei.

2. Deposedarea imediata. — Efectuarea definitivd a expro-
prierii. — Ratificarea. :
Dela cea dintai operatie de expropriere, din lanua-
rie 1919, s’a facut deposedarea proprietarilor dupa
partile declarate expropriate. Ele s’au dat sau in cul-
tivarea obstiilor de sédteni constituite ad-hoc, sau
statul a luat masuri de cultivare. Era o procedare
energica menita sa insufle “increderea ca exproprie-
rea este o realitate iar nu o promisiune. Celelalte
formalitdti au continuat linistit. Exproprierea in fine
s'a efectuat definitiv. La 17 lulie 1921, cand s’a pu-
blicat legea agrard, ea devenise un fapt implinit.
Nu radica nimic din caracterul siu de fapt im-

¢ plinit rezerva mdsurdtoarei definitive a intinderilor

expropriate precum si fixarea prefului dupi normele

' legii agrare (art. 2). 3 .
| Toate D. L. s'au ratificat de art. 158 din legea a-
ygran“a. S'a recunoscut deci legalitatea faptului impli-

nit. Ce nevoie mai era de dispozitiunea expresi din

¥ art. 2 ca exproprierea efectuati in puterea D. L.

3697 e definitiva ? Nu rezulta in de-ajuns din ratifi-
carea facuta de art. 158 ? O analizd complectii a ‘art.
2 m’ar duce la prea multe observatiuni. Constat ci
Constitutiunea cea nouid I'a trecut in lista textelor
constitutionale ale legii agrare (art. 131, lit. a). Se

(1) De aci inainte le voiu insemna, pentru prescurtare, cu
initialele lor D. L. :
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vede ca.a gasit ca era nevoie de o ratificare consti-
tutionald. Legea agrara nu s’'a gandit la asemenea
idee, caci nu I'a numarat in art. 160.

3. Principiile fundamentale de expropriere.

Exproprierea mosiilor se bazeaza pe o cauza de
utilitate nationald. Aceasta are de obiect si scop,
precum am expus. mai sus, improprietarirea tarani-
lor cultivatori de pamdnt (art. 19 mod. § I).

Improprietarirea se margineste la supraiata solu-
lui; subsolul ramane statului (D. L. 3681, art. 1 No. 3
al.2;1D. I5:03697; :art. 2).

Ca o consecinta logica a improprietdrirei, aceias
cauza de expropriere serva-si pentru infiintare de
pdsune comunale. Art. 19 mod. insa a limitat-o la
regiunile de munte ($ 1lI). Principiul a trecut in D.L.
3697 fara nici o organizare (art. 17), si prin urmare
fara apllcare

Notam ca subsolul pasunelor comunale nu este su-
pus exproprierii si rimane proprietarului (L. c.).

Mai in nrma, la 20 Septembrie 1920 a intervenit
legea speciald pentru pasunele comunale care a intins
exproprierea in foate regiynile fdrii. Voi vorbi de ea
mai la vale, la locul sau:

Principiul fundamental este cid foate mosiile, fara
nici un fel de deosebire, sunt supuse exproprierii.
(Art. 19 mod. § I; D. L. 3697, art. 1). El nu este
formulat in termeni categorici dar rezulta din dispo-
zitiunile speciale de aplicatiune.

Exproprierea mogsiilor este pentru unele foteld,
pentru altele parfiald.

4. Expropriere totald.

Exproprierea totala sau in mtregime cum se ex-
prima art. 19 mod. are doud sensuri.

Intr'un sens, se intelege expropnerea mosiei m in-
tregimea sa teotald, pamant si tot ce este.pe €l; in-
tr'altul, se intelege numai pdmdntul cultivabil in in-
tregimea sa. D. L. defimesc pamantul cultivabil. (D.L.
3681 art. 2;, D. L.:8697, art. 7).

Terenurile . petrolifere, desi cultivabile, sunt, sub
oarecari conditiuni, excluse dela expropriere pana
la o intindere de 12.000 ha. in toata tara. (Art. 19
mod., § II, al. ult. — D. L. 3697, art. 16).

In primul sens s’au expropriat mosiile supusilor
Streini si ale absenteistilor. (Art. 19 mod., § I, lit.
b si ¢. — D.L. 3697, art. 5, lit. b.). In privinta califi-
carei streinilor se refera la dreptul comun, iar a ab-
sentistilor ii determina ca sunt.aceia €ari in cei din
urma cinci ani au fost neintrerupt impusi la impo-
zitul indoit. In cazul din urma, definitiunea legald
tine loc de realilate. E mai 31mplu si mai practic.

In cel de al doilea sens s’au -expropriat.mosiile
Domeniului Coroanei, Casei Rurale si ale tuturor
persoanelor juridice, publice si private, fie sub orice
denumire si fundate sub orice conditiune. (Art. 19,
lec. cit., lit. a. — D. L. 3697 1. c., lit. a.).

5. Expropriere partnala — Doud milioane de ha. — Scara
de expropriere. — Cotele legale. — Comasarea

Exproprierea partiald este ceva' mai complicata.
Este si mai direct simtitoare. Ea priveste pamdntul
cultivabil al mosiilor particulare. De aci inainte nu
voi mai repeta cuvintul de pamant cultivabil : el se
va submtelege in toata aceasta sectiune de expro-
Dbriere.

Exproprierea partiald “este limitati la dond milioa-

ne de ha. Intra in calculul acestei cifre si terenurile
cultivabile din mosiile absenteistilor exproprlate in
infregimea lor totala.

Baza fundamentald de expropriere este unica: in-
tinderea mogiilor. Fiecare mosie se expropriaza fara
nici .o consideratiune ca proprietarul are si altele.
Norma dupa care se expropriaza este proportiona-
litatea intinderii mosiilor. Aceasta proportionalitate
este alcituitd de o scard progresiva alipitd de D. L.
3697 conform art. 19 mod. § II. O scara e absolut
necesara. Discutabila e oricare. g

Analizind scara, constatam ca exproprierea in-
cepe dela 100 ha. in sus. Aceasta este cota inexpro-
priabild, minimul intangibil, cum se exprima art. 19
mod. (L.c.). Cea mai mare cotd rezervata este de
500 ha. Dintr'o simpla inspectiune @ Scdrii vezi ime-
diat sistemul legii: se rezerva cotfa proprietarilor
dupid intinderea mosiei, diferenfa se expropriazi.
Rezulta o mare varietate de cote legale. Sunt 110
tipuri. Toate au fractiuni. N’am examinat curba care
a produs acest rezultat. O curiozitate fara mteres
practic.

D.L. 3697 (ar. 14) acorda proprietarului care are
mai multe mosii facultatea de a comasa cotele spe-
ciale ale mosiilor sale intr'o singurd mosie. La tipu-
rile de mai sus, se adaoga <i fipurile comasate. Desi
nu este nici o limita expresa a intinderii comasate,
cred cd nu se poate depisi Cifra de 500 ha. pentru
ca ar fi contrar spmtulm D. L. 3697. '

In locul acestei comasari, legea agrara a introdus
0 cotd generald pentru toate cotele speciale ale mo-
siilor. Ea nu depaseste, in cazul cel mai favorabil,
cota de 500 ha. Comasarea de sub D. L. 3697 este
un termen impropriu si un non- sens | sub  legea a-
grara.

6. Garantiile bazei de expropriere': Indisponibilitatea ;

Neeficacitatea.

Din examinarea scarii se poate lesne constata ca
cu cat mosia are o infindere mai mare, cu atat par-
tea expropriabila devine mai insemnatd. De aci in-
teresul de a nu se permite fractionarea mosiilor.

S'a luat si fixat ca baza, infinderea fiecdrei mosii
din ziua de 15 August 1916 dupa sterea ei juridicd,
cum se exprimid legea. (Art. 19 mod., § II al. I
D.L. 3697, art. 11).

Prin starea juridici se psate mtelege multe lu-
cruri. Din -spiritul legii rezultd ci e starea actuald
de posesiune din zina de 15 August 1916. In adevar
legea recunoaste ca partile indivize existente la a-
ceastd epoca si cele create pana la 15 Dec. 1918
cand s’a decretat exproprierea, prin efectul succe-
siunilor deschise, constitue mosii diferite. De altd
rarte, ea nu tine seama de nici o actiune in revendi-
care, urmdrire, sau vre-un fel de drept real sau per-
sonal asupra mosiilor (D.L. 3697, art. 51).—D.L. 3681
dela 15 Dec. 1918 care a decretat exproprierea, a
declarat expropriate de plin drept din acea zi toate
partile expropriabile ale mosiilor dupd intinderea
ior. Legea agrara a tras si consecinta cd din acelas
moment statul a devenit proprietar pe partile decla-
rate expropriate. (Art. 2).

Aceastd fixitate a intinderii fiecdtei mosii trebuia
garantata, protejatd, spre a nu fi stirbita prin ins-
Streindri in paguba exproprierii. Legea a luat doudt
masuri insemmnate : indisponibilitatea pdrtilor expro-
priabile si neeficacitatea instreindrilor.

Prin mdzspombllztate legea a voit sa opreasca frac~
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tionarea mogsiilor prin instxreinéri, si crearea de noui
‘mosi’ cu dreptul la o cotd dupd intindere. Aceasta-i
&emmflcatluneq technica a cuvantului. Daca cu toata
proibitiinea, S‘au fdcut instreindri, sanctiunea cste
neef'cacitatea lor, sunt declarate farda efect legal in
privinta exproprierii. Mosiile froctionate prin' ins-
treindri se considera ca continuand a fmma o Sin-
gurd mosie.

Acéste doud dispozitiuni sunt de naturd a garanta
sincera aplicare a exproprierii potrivit principiilor
fundamentale ale legii.

Ele formeaza si spirttul legii pentru lamurirea ori-
carui text obscur.

Importanta lor este si de actuahtate pentru ca
au trecut si in legea agrard, dupd cum vom vedea
la locul sau.

Wil Quphment de expropriere. — Legea pasunelor
comunale, — Concluziune.

D.L. 3697 a prevazut ipoteza ca exproprierea mo-
siilor particulare n’ar produce cele doua milioane
de ha. de pamant cultivabil, si a dispus un supliment
de expropriere dupa nlste norme si o ordine deter-
minati. Aceste norme si ordinea lor sunt: 1) Opti-
.mea din intinderea mosiilor cari n'au dat-o conform
legii dela 23 Dec. 1907; 2) Par{l din mosiile arendate
in continuu in cei din urma 10 ani; 3) Pdrti din mo-
siile cari apartin aceluias proprietar si in fine 4) O
noui expropriere proportionald a tuturor mosiilor.
(Art 4 i)

-In” locul acestui supliment, nu stiu daci era nece-
sar, n'am controlat, a venit legea agrara la 17 Tulie
]921 Cci 0 a doua exproprlere care e azi in vigoare.

Am mentionat mai sus ca dispozitiunea de eXpro-
priere pentru infiintare de pasunele comunale in re-
giunile de mumnte din D.J.. 3697 nefiind organizata,
nu s’a putut aplica.

. La 20 Sept. 1920 a venit legea speciald pentru pi-
sune comunale, care a organizat expropuelea in
toate regzamle. :

Putea sa aplice exproprierea. it foate reglumle 2
Art. 19 mod., § 10 specmltzand cazul de exproprie-
re, putea o lege ordinard si o aplice si- la alte cazuri?
E constitutional ?

Cestiunea a devenit fird interes, pentmf‘a legea
agrara, dupa cum vom -vedea, @ absorbnf ea insasi
exproprierile $l pentru pasune comunale.

Jata cum s’a e'feqiuat prima expropriere.

. Rezultatul este ci s’a realizat, pe cat a fost posx-‘

,bll scopul fintit.

S'a tinut seama la. improprietarire, say a trebuit
sa se tie, de dreptul de preferinti acordat celor mo-
bilizati, si, in caz de moarte, al urmasilor lor. (Art
19 mod., 8 1).

,Legea agrari-a organizat comple"t ordmea de im-
pmprletarlre dupa categorii. (Art. 77). ~

Evident cd pamdntul nu este si nu poate fi indes-
tuldtor pentru tofi fdranii. Daci mai consideram ca
taranii se vor inmulfi, lipsa va fi mai simtitoare. Este
0 lege fatald a numirului mai mare de tirani decat
intinderea pamantului natlonal Se vor transforma
terenurile nepreductive in cultivabile, dar aceasta
reclama timp si cheltueli enorme. Particularii nu e
yor: face, daca sunt amenintati de expropriere. Pers«
pectiva de a le face statul, este foarte depirtati.

Ori cum, binele care rezulti din expropriere, este
nedlscutabll Dacd nu poate da o indestulare la’ toa-
td lumea, o dd la cea mai mare parte.

Un alt rezultat al exproprierii, rezultat economic,.
este destiintarea mosiilor mari (latifundiilor) si re-:
ducerea lor la intinderi dela 100 la 500 ha.. la mosii
mici si mijlocii.

Suferi-va, sau profita-va starea generalda econo-
mica si fmancma a taru'P Inclin a crede ca prog-
nosticurile pesimiste, catri s’au produs si-dupa im-
proprietirirea dela 1864, nu se vor realiza nici de
asta data. Criza momentand, fireasca dupa o refor-
mi asa de radicald, va inceta. Cultura intensiva, st
industrializarea agricola vor fi imboldul tuturor pa-
sesorilor ‘de padmant de a compensa lipsa intinderi-
lor mari.

" JII. A doua expropriere

. Legea Agrard din 17 Tulie 1921. — Caracteristica. —
Obiectul. — Principiile.

Am vazut mai sus ca art. 19 modificat prin legea
din 17 Iulie 1917 era subordonat unei legi posterz-
oare si ca numai din cauza 1mpre1u.arllor sa exe-
cutat imediat. .

Legiuitorul din 1921, fira a tine seama de fapful

-implinit al efectuarii defml’uve a exproprierii, s'a luat

ad-litteram dupa dispozitiunea finala a art. 19 mod.
si s’a crezut dator si in drept a face o lege generald
de expropriere, care sia cuprinda principiile stabilite
de°legea din 17 lulie 1917 si -desvoltarea lor, precum
si o lege speciala de aplicare. Legea generala, ca lege
constitutionald, avea sa faca parte integranta din
art. 19. Legiuitorul .a contcpit amandoua legile in-
tr'una singura sub denumirea de lege pentru réfor-
ma agrard, enumerand prin articolul sau final, art.
160, textele constitutionale cari compun legea gene-
rala si cari au sa fie inscrise in art. 19. Aceste texte
sunt & art. 3ialic Lnart6,umivis:9; 107135 14 16,18,
21, 23, 24, 36 si 69. it

DeC1 ~dela publicarea legii. ag1a1e s*a abrogat  tacit
legea modificatoare din 17 Iulie 1917, inlocyindu-se
in-art. 19 cu cele: 15 texte declarate. consfltutlonale.

Dar aceste texe contin nu numai. dispozifiuni ‘noui
de aplicat, cum ar fi trebuit, ci si. alspozztwmle aplt-
cate, dupa sistemul adoptat.

O lege aplzcata nu mai poate fi repradusa pur si
simplu intr'o noud lege. Ea a devenit. istorie.-O. lege
nu face, ci se face, istorie. . = -

Legea din 17 Iulie. 1917, mtru cat a fost apllcata,
¢ste si ramane legea zstortca a exproprierii- mosiilor;
lcgea agrara. este complectarea ei. Yom determina
mai la vale obiectul ei propriu.

Noua Constitutiune din 1923 a admis in sanul sau
textele conshtutlonale din legea agrari, insa nu le<a
InoCris in art. 17 corespunzator vechiului art. 19, ci
intre dlsp0z1t1umle tranzitorii (art. 131 lit. a). ‘Cu
aceastd ocaziune 'a suprimat art. 24 ca inutil, de oa-
rece a regulat cestiunea subsolului printr'o dispozi-
tiune generalda (art. 19), si a addogat ca texte con-
stitutionale art. 1 al.’2, art. 2, 4 si 32. :

Deci textele mdzcate de art. 160, afarid de a1t 24
suprimat, cu cele complectate de Constltutxune, for-
meaza legea generald de expropriere. Constitutiunea
n'a voit si deosibeasci partea istoricd de partea lor
anhcablla ‘A procedat mai comod le-a transcrls pe
toate. Contagiune ! -

Transcrierea - lor in d1sp021t1umle tranzztom aré
explicatiunea logica in faptul ci. si exproprierea a-
ceasta a doua estfe aproapg efectuata ; mai poate
avea o vieata efemerd pentru ceea ce nu se ‘aplicase
inca,
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Care e obiectul propriu al legii agrare? Ca sd-I
putem preciza, determina, trebuie sa inlaturam ex-
proprierea efectuatid anterior, care a devenit fapt
implinit si din punctul de vedere al legalitatii prin

_ratificarea decretelor-legi. Legea prin art. 2 a mai
ratificat-o formal si ¢ategoric, a declarat expres ca
exproprierea aplicata este definitivd. Cé nevoie era
de acest text ? Am vazut mai sus ca Constitutiunea
cea noud ‘i-a dat un sens particular prin addogalea
lui in lista textelor constitutionale, sensul ca era ne-
voie de o ratificare constitutionala.

Obiectul DIODI‘IU. al legii agrare nu e un supliment
de expropriere pentru completarea celor doud mili-
oane de ha. potrivit art. 15 din D. L. 3697. Nu este
nici o expropriere marginitda la o cifrd de ha. Este
o adevaratd noud expropriere, o ¢ doua expropriere.

Ce se mai putea expropria ? iR AR

Evident, eceace a rimas neexpropriat : cotele va-
riabile de la 100 la 500 ha. a mosiilor particulare.
Aceasta e problema rezolvati de legea agrara si me-
ritul ei persenal.

Prin abrogarea decrete101-lcg1 (art. 158), legea a--

grara e aplicabil® si la prima expronrzere in. cestiu-
nile rimase pendinfe. Sunt doud importante : mdsu-
rdatoarea definitiva -a intinderilor cxpromna*e (att.
54) si pretul {(art. 36 si 69).

Examinand modul -de . exproprigre a 21selor cote,
prin aceasta se -va -determina sistemul si oblectul
- propriu al legii agrare.

Principiul fundamental de exptropriere este acelas:
utilitatea nationald in ‘scop de improprietarire si de
infiintare sau complectare de¢ pasune comunale, fard

“ca-pasunele ‘si fie marginite ‘la regiunile de muuite

(art. 1 al:1). Lucru curios insa ! Art. 1 al. 1 care
consacra mincipiul nu-i trecut ca text constitutional
in art. 160, nici de constitutitinea cea noud in- lista
complectata. Constltutlunea a constitutionalizat ali-
teatul al doilea din insusi art. 1, privitor la’ o ceés-
tiune secundara si i-a scapat dm vedere almeaful in-
tain. Sugestiune !

Textul art." 1 al. I are §i o particularitate anorma-
la. Dupd ce dispune ca expropriered- pentril utilitate
nationald are de scop improprietarirea si pasunele
comunale, adaoga: si pentru Scopuri de interes gene-
ral,” economic si cultural ! Expropriere pentru cauza
de utilitate nationald — si peritru scopuri de interes

°

general, economic si cultural ? Logic vorbind, n'ate’

sens. Dar este si inutil. Ceeace a voit sa zicd, a zis-0
in art. 24, care dispune, ca si art. 19 modificat, ca
te-poate desting din pamantul expropriat pentri u-
tilitate pubhm —_— sz pentru scopurt de lnteres gene-
ral !

Bazele de expropriere nu sunt identice cu cele de
la prima expropriere. Sunt dezvoltate.

Ci legea agrara deosibeste expropnerea totald de
cea "partiald, - si le mtemelazé pe dlferlte norme
considerafiuni, -

Sa le exammam

2. Expropriersa tot.ﬁa
Ea este foarte’ mdrginita.

Se ‘aplica in doua cazurl mai 1mportante $1 ‘alte

‘trei ‘sectindare.

Se declari ‘total exproprlate in sensul cel mai larg
al- Cuvantulul mosiile (adici cotele rezervate din pri-

ma expropriere si terenurile neexpropriabile cu totce

se afld pe ele) ale celor asimilati absenteistilor (art.

.. ‘Xeaza parted ce se rezervd proprietarului,

7 lit. b, al.’2) si ale celor condamnati pentru o crima
savarsitd contra Statului-sau pentru dezertare la ina-
mic. (L. c., lit. ). Celelalte trei cazuri speciale (L. c.
lit. d, e, si f) sunt de o importantd secundard si in-
temeiate in realitate pe alte cauze de interes general

Nu le mair examinez.

Explopnerea totald a mosulm celor conddmnatl
este mai mult satisfacerea proclamirii unui prmciplu
necontestabil decat de vreo importantd practicd, —
din norocire. Cea a absenteistilor asimilati formeaza
meritul caracteristic’ al legii agrare. !

Cine sunt ei? Sunt proprletarn cari au cultivat
mosiile lor incontinuu prin- arendasi dela®23 Aprllie :
1910 nana la 23 Aprilie 1920. :

E o definitiune legald a cirei conceptiume vine dela
indicatiunea datid de art. 15 din D. L. 3697 pentru
complectarea numérului ‘de doudi milicane de ha.

De unde acolo era o expropriere partiald, aci s'a
transformat in tofald.

Temeinicia sistemului legu agrare este foarte m-_ ,
doioasd. Nu foloseste la nimic discutiunea. quoalea
insi excesivd a silit-o s3 ajungd la excepttmu (art,
72 htSC Fals3)

‘Cine sunt exceptati '9

Sunt : '

1) Minorii si interzisii ;
judiciar (delicios !); 3) Femeile (adorabit 1)}
Functionarii publici si militarii. =

Desi legea a uitat sd spuie ¢a sunt supusi expro-
prierii partiale, aceasta rezultd din principiul genefal
ca foate mosiile sunt expropriabile total sau- partlal ]
(Reg. att. 29). Ii voi examina deci la focul lor.

Daci analizim baza acestor exceptiuni. constatdm -
cd esté sau o incapacitate legald sau o impesibilitate
maoteridld, reald ofi presupusd, de administrare. :

Pe aceiasi bazd 'se mai putea intinde excentiunife '
si la alte cazuri. Ar fi fost condamndrea 1deu msﬁw
de exproprlere totala '

o

2) Cei pusi sub sechestru
si '4)

3 Expropmrea pdrtial‘é. - Principii “generale.

Aceasta este partea mai semnificativi a le'gii a-
giare. Sunt deosebiri fundamentale intre ea si prima
exproptiere. _

Prima expropriere se bazeazd exclusiv pe intm-
derea mosiilor. I.a fiecare mosie se rezervd cote spe-
ciale dupa intinderc, independent de orice conside-
rat une. Ele se fixeazd proportional scdrii de expro-
priere alipitd de D. L. 3697.

I egea agrata a admis si alte baze :

Cea mai importantd baza este dlstmctlunea mo-

. siilor’ dup¥ modul lor de culttvare daca adicd. sunt

cultivate de proprietari in regie sau prin arendasi.

Ap01 vine o alti importantd distinctiune bazati pe
numdrul de mosii posedate de acelas propnetar da-
cd ‘adica el posedd una sau mai multe mosii.

Mai este o sabdzstmcttune a mosiilor cultivate in
regie dupd sztuatmnea lor in una_ din cele trei diferite.
regiuni ca cereri de 1mproprletiir1re dupa definitiu-
nea legii, mari, mijlocii sau satisfdcute. (Art. 8, al.
penult. si ult.). : :

Vlme in fine categoria mosiilor situate la munte Si,
dea

S'a pistrat acelas sistem de expropriere. Se fi-
cota le-
gald, si diferenta se exproprieazi. : _

Cotele legale nit mai sunt #sa de variate ca sub
D. L. 3697. Din cauza deosebltelox consideratiuni pe
cam sunt intemeiate, sunt reduse la tipgri fixe st u-
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niforme de 100, 150, 200, 250, 200, 400 si 500 hav.
Se mai poate prezenta, precum vom vedez}, o cota
mixtd, mijlocia a doud sau mai multor din aceste
cote.

4. Exproprierea partiali a mosiilor cultivate in regie. —
; Cote regionale. — Cote generale.

Cultivarea in regie este o chestiune de fapt. Nu
ne ocupam de ea.

Cestiunea la ce epocd aceasta stare are sa fie luata
in consideratie este o cestiune de drept, si e fixatd
de lege prin @ contrario, determinand cari sunt mo-
siile arendate.

Starea mosiilor la 23 Aprilie 1920 este punctul de-
cisiv:

Péana la aceastd data, se distinge cele arendate
continuu zece ani inainte ; cele cultivate prin intre-
rupere in regie si prin arendasi, nu serva de nici o
bazd de expropriere. ,

Starea mosiilor dela 23 Aprilie 1920 si pani la pu-
blicarea legii agrare (17 Iulie 1921), servd de bazi
pentru distinctiunea lor imporfanti in mosii culti-
vate in regie sau arendate.

Mosiile cari vor fi cultivate in regie la epoca ard-
tatd se bucurd de cotele regionale.

Nu e de prisos sa notez cd mosia care s’ar cultiva

in regie la epoca aratatd, duni ce a fost 10 ani con- -

tinuu arendatd, nu-i poate folosi la nimic, cdci e'cla-
satd definitiv ca supusd sau exproprierii fofale sau
celei parfiale, daca cade in vre-una din exceptiunile
facute de lege. ’ ‘

Cotele mosiilor cultivate in regie sunt regionale,
adica sunt diferite dupa sifuafiunea lor in o regiune
cu cereri mari, mijlocii sau satisfgcute. De aci trei
cote regionale : 150, 200 si 250 ha Fiecare mosie are
drept la una din ele dupad cum e situati in cele trei
regiuni. ; A

Aceste cote regionale se miresc la rAndul lor Ta
200, 300 si chiar 500 ha. dupd situatiunea mosiilor,
in regiuni, dacd proprietarul a avut la I Februarie
1921 investiri si cladiri importante sau instalatii in-
dustriale agricole, sau crescdtorii de vite. Acelas
drept il are si proprietarul din regiunile devastate de
razbol; dacd le-a avut la 15 August 1916. (Art. 8, lit.
Cividly 1:SL6), :

Legea mai acordd o favoare crescitorilor de vite.
Li se respectd, peste cotele legale, pisunea si fa-
neatd necesard. (Art. 23, al. 5). Regulamentul legii
(art. 35) a intins-o si pentru vitele necesare la cx-
ploatarea mosiilor (1).

Aceste sunt cotele regionale pentrit proprietarul cu
o mosie. Pentru proprietarul cu mai multe mosii, el
nu mai are o cota speciald pentru fiecare din ele, ca
sub-D. L. 3697, cu dreptul de comasareg lor intro
gura mosie, ci o cotd unicd, o coti generald, aseme-
nea regienald, pentru toate mosiile. Ele sunt
cele mai mari admise. de 250, 400 si 500 ha., dupi
situatiunea lor in ordinea regiunilor. (Art. 10).

Dacd mosiile sunt situate in diferite regiuni, cota
generald este mijlocia cotelor speciale. (Art. 10, al.
7). Aceasta este cota mixti la care mai sus ficusem
aluziune. g

Observ cd proprietarului cu mai multe mosii nu se
cere si le cultive pe toate in regie. (Art. 11).

Favoarea acordati proprietarilor cati au cresci-
terii de vite, instalatiuni si clddiri sau industrii agri-

1) Ar fi interesant studiul regulamentului daci nu depaseste
sfera sa legald si nu legifereazdi cate odati.

cole merge pani la cota generald de 500 ha., fixd,
independent de reciunile in cari sunt sityate mosiile.
(Art. 10, al. ). Se inlocueste coia mijlocie cu cota
rea mai mare. :

Pentru cota generald a proptietarului cu mai mul-
te mosii, afara de pluralitatea mosiilor, se mai cere
oare vreo corditiune ?

Analizand art. 10 gasim ca se cere :

1) Mai multe mosii, fie divizate sau in indiviziune;

2) O intindere cultivabild fofald a mosiilor, peste
500 ha.; si

3) Epoca de posesiune la 15 August 1916.

Sa le examinam pe scurt.

1). Ipoteza fiind a unui proprietar cu mai maulte
mosii; negresit ca cestiunea de aritmetica nu face
dificultatea. Cestiunea importanti e de a sti ce se
intelege prin mosie. Legea a definit-o: e mosia sau
partile de mosie.situate in aceias comuna sau in co-
mune apropriate. (Ar. 6; Comn. si Reg. art. 11).

Art. 6 in partea sa finald zice ci fac exceptiune
mosiile comasate pe baza D. L. 3697. Redactiune ob-
scurd. Legea a voit sd zicd, ceeace e logic, cd mo-
siile comasate se reduc la cotele regionale generale
de mai sus, de 250, 400 si 500 ha. :

In cat priveste mosiile in indiviziune nu trebue
sd uitdim ca se considerd starea lor din 15 August
1916 cu efectul succesiunilor -deschise panid la pro-
mulgarea legii agrare (art. 3, al. 1) si cd apoi se deo-
sibeste cea dinainte de 1 Februarie 1921 si cea dupi
aceasta datd, fie conventionald sau in baza sticcesiu-
nilor deschise. (Art. cit. comb. cu art. 5 si 9). Cotele
mosiilor in indiviziune dupd data de 1 Februarie
1921, se pot reduce pand la cota speciald pentru mo-
sia intreagd ca si cum n’ar fi in stare de indiviziune.

2) Intinderea cultivabild totald a mosiilor mai. mult
de E00 ha., cum se exprimi art. 10, trebue nt-leasi
cupd spiritul legii. Cdci, ce va sd zici mai mult ?
Redactiune obscur#, neprecisa.

Din spiritul legii prtem preciza intelesul. Legea a-
cordand o cotd generald pentru toate mosiile in locil
cotelor speciale pentru fiecare din ele, este evident
cd trebuia sd ceard o intindere cel putin egald cn
suma cotelor speciale. Nu e dar nevoie ca intinderea
totald sa fie in foate cazurile de 500 ha.

Scopul acestei dispozitiuni este ca prin cota gene-
iald sd nu se vatime exproprierea, acordandi-se o
ir.ltilndere‘mai mare decat cel mult suma cotelor spe-
ciale. :

3) Conditiunea cea mai importanti este aceea de
a sti cui se acordd cota generald. Aceasti conditiune
este insdsi baza sistemului cotei generale. In adevir,
legea stabilind o cotd generalid pentru mai multe
mosii, prgn aceasta refuzii cote speciale pentru fie-
care mosie. '

Prin urmare, in caz de instreinare nu se poate a-
co.da cote speciale proprietarilor actuali pentru vreo
mesie care a apartinut aceluias proprietar, cici Ii s'ar
acorda personal o coti contrari sistemului legii.

Atat din fextul art. 10 cat si din spiritul legii rezul-
td cd se acordd o singurd cotd generald si se acordi
proprietarului din epoca dela 15 August 1916.

In adevir, art. 10 zice: proprietarul care ,are san
a_avut” mai multe mosii. Prima ipotezi cste cazul mai
obicinuit: proprietarul care avea la 15 August 1916.
le are si in momentul exproprierii; a doua ipotezi
este cazul cand el nu le are pe foate in momentul ex-
proprierii pentru ci a fnetreinat din ele, dar le-a avuf
I1 15 August 1916.

Spiritul legii este decisiv. El rezulti din garantiile
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luate pentru protegiarea sistemului de expropriere:
indisponibilitatea partilor exnropriabile si neeficacita-
tea mstremarllm

Ocupandu-ma mai la vale de ele, voi face desvol-
tarea lor ; spre a nu ma repeta, ma refer la ea.

5. Exproprierea partiald a mosiilor arendate. — Cote fixe.

Cestiunea de fapt de arendare nu ma preocupa.
Mi preocupd conditiunile pe carl le cere legea pentru
fixarea cotelor.

Am vizut mai sus cd legea considera starea mo-
siflor cultivate prin arendasi la data de 23 Aprilic
1920 pana la publicarea legii agrare.

Prin urmare avem doua categorii de mosii aren-
date supuse exmopnem particle : mosiile exceptafe
dela exproprierea totald (Reg. art. 29, al. 1 fine), si
cele arendate la 23 Aprilie 1920 si pana la publicarea
legii agrare.

Nepreciziuttea legii asupra mosiilor exceptate s'a
lamurit prin Regulamentul ei. (Art. 18). S’a precizat
ci 1n locul termenului impropriu de sechestru judi-
ciar trebue a se intelege orice administrator legal
sau fortfat, fic sub orice denumire, si sub denumirea
de functionari publici, conform principiilor dreptului
constitutional orice nersoana care exercita o parte
din puterile Statului, fie prin numire, fie prin alegere,
precum sunt senatorii, deputatd, primarii.

Cari sunt cotele mosiilor arendate ?

Mosiile arendate n’au cote regionale. Ele au o cotd
unicd, fixd, in orice regiune ar fi situata mosia. Este
de 100 ha.

O cotd regionald ar fi un 1OM-Sers. Cota de 100
ha. este intangibild in orice regiune s’ar afla mosia.
(Art. 4). Aceastd dispozitiune a devenit constitutio-
nald sub Constitutiunea din 1923, prin trecerea Art.
4 in lista textelm constitutionale. (Ar. 131, lit. a).

Pini aci, mam ocupa de proprietarul cu o mosie.

Sa vedem cota celui cu mai multe mosii.
Si in cazul acesta nu se acordd cote speciale pen-
tru fiecare mosie, ci o cotd generald pentru foate. A-
celas sistem ca si la mosiile cultivate in regie, cu
deosebire a diferentii de cota.

Cota generala la mosiile arendate. iarasi nu este

regionald, ci unicd, fixd, de 200 ha. Proprietarul are .

drept si o ia in mosia ce alege. fie ea in orice regiune.
In adevir, cota d~ 200 ha. e inferioard cotei celei
mai mici. pentru mosiile cultivate in regie, cotei dé
250 a celor situate in regiunile cu cereri mari de im-
proprietirire si nu este nici un text care sa dispuna
conirariul. .

CAt priveste condltlum]e cerute de art. 10 pentru
acordarea cotei oenerale, fiind aplicabile si la mosiile
arendate, ne referim la expunerea ce am fiacut mai
sus la mosiile cultivate in regie.

Observ in treacit ci pronrrietarilor mosiilor aren-
date nu se acordid favoarea de o cotd superioara in
caz de investiri, industrii agricole sau crescitorii de
vite, precum nici micar pentru pasune.

Ca si cum n'ar exista acelas interes economic ze-
neral, dacd sunt ficute de arendasi ! Ar zice cineva
cd e un fel de ostracism contra mosiilor arendate.

6. Exproprierea mosiilor situate la munte si deal—Cote fixe.
Foarte putine am de zis.

Aceste mosii, prin natura lor, au o 51tuat1une ex-

ceptionald.
Legea (art. 8 si 10) le acordd cote fixe si identice
ca si mosiilor arendate. -

Cu toate aceste sunt excertiuni. Cotele, dupa ini-
prefurdri, pot fi reduse la 50, ba chiar la 25 ha. (A:t
16 ; Reg. Art. 30—34). Nu ne oprim la aceste ama-
nunte. _ ;

7. Garantiile exproprierii. — Indisponibilitatea $i
neeficacitatea.

Legea agrara a luat aceleasi garantii ca si art.
19 modificat si D. L. 3697 pentru asigurarea efectua-
rii exproprierii pe bazele stabilite de ea : indisponi-
bilitatea partilor expropriabile si neeficacitatea in-
streindrilor.

Cotele rezervate la prima expropriere constituind
mogsiile supuse acestei de a doua exproprieri, sunt
asemenea declarate indispenibile, si instreinarile fard
efect legal. (Art. 3, al. 1 si 2).

Afard de intinderea mosiilor, ca la prima expro-
priere, sub legea agrard, sunt alte doud baze funda-
mentale de expropricre: modul de culfivare a mosii-
lor, in regie sau prin arendasi, si faptul posesiunei a
mai multor mosii.

Fixarea intinderilor mosiilor este garantatd prin
indisponibilitate si neeficacitate ca si la prima ex-
propriere. N'o mai repet. Observ numai ci importan-
ta acestei cestiuni e foarte micsoratdé din cauza re-
ducerii mosiilor la cotele rezervate. Interesul tot e-
xista, pentru cd prin fracfionarea cotei (mosiei) su-
pusa celei de a doua expropriere, se poate crea mosii
care sa fie sustrase dela orice expropriere. N'avem
decaAt sd ne gandim la o fractionare in mosii de o

_intindere pana la limita intangibili de 100 ha.!

(Art. 4).

Celelalte doud baze sunt cele importante.

Baza cultivarii mosiilor in regie sau prin arendai.
este o cestiune de verificare de fapt. Principiul e
simnlu.

Cestiunea insd importanti este privitoare la baza
cotei generale, a cotei pronrietarului cu mai multe
mosii. Interesul mare este  de a nu se distruge sis-

temul legii, de a nu se crea cofe speciale in loc de

0 cotd generald, ba inca a se cumula cote speciale cu
cota generald. Dacd s’ar admite cid personal proprie-
tarului actual din momentul exproprierii se poate a- -
corda o cota speciald pentru o mosie instreinati, am
avea 1in locul cotei generale a proprietarului primitiv
dela 15 August 1916 pentru foafe mosiile sale, atatea
cote speciale la cati le-a instreinat, ba incid si el ar
putea avea o cotd generald daci a péstrat doud
mosii !

Spre a se inldtura acest rezultat distrugitor al sis-
temului legii care a fixat o cota gererald in locul co-
telor speciale, legea a lovit de indisponibilitate p#v-
tile expropriabile, si a declarat fard efect legal (Art.
3, al. 1), Regulamentul, chiar nule de drept (Art. 5).
orice instreinari ficute dela 15 August 1916.

Aceste dispozitiuni formeaza spiritul legii,
confirméd fextul art. 10.

Legea a admis cateva exceptlum la indisponibili-
tate si neeficacitete, A declarat valabile vénzirile
facute catre obstii, banci populare sau sdateni culfiva-
tori de pamant individual pand la 10 ha. fiecare, pre-
cum si pentru constructii sau infiintare de stabili-
mente industriale. (Art. 3, al. penult.). Dar a mirginit

care

expres: cel mai tdrziu pana la 1 Februarie 1921.

(Art. 3, al 1 si 2).

Ca exceptiuni, ele sunt de strictd interpretare si
nu se pot intinde mai departe.

Epoca de 1 Februarie 1921 este nnportanta caci
ei sunt subordonate mai multe diferite cazuri. (Art.

i
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8, lit. ¢, al. 1; Art. 10, al. 7; Art. 9). Dar cum rdman
raporturile juridice dintre proprietarul primitiv si noii
proprietari ? Aceasta nu priveste si nu intereseazia
pe organele de aplicare ale exproprierii. Ele se re-
¢uleazd conform conventiunii partilor dupa dreptul
comun, fara nici o atingere a exproprierii.

Cu aceasta ocaziune, in treacat, observ o negli-
jenta nescuzabila a dispozitiunilor din cele doua din
urma alineate ale art.:3.

Alineatul penultim zice ca suprafata vandutd ‘n
cazurile de exceptiune de mai sus, NU INTRA IN
CALCULUL CELOR DOUA MILIOANE HA.! Ce
cauta cifra de douad milioane in legea agrara?—Apoi,

al. ult. este si mai exorbitant, cidci se crede sub sis- -

temul de expropriere al D. L. 3697, cd in fiecare mo-
sie proprietarul cu mai multe mosii er avea-cate o
cota speciald. Guarda e passa ! -

8. Fixarea si plata prefului.

Am vizut ci fixarea si plata prefului dela prima
expreopriere au rdmas sub aplicatiunea legii agrare.
Cestiunea pretului are deci un interes indoit.

Este oare cu intentiune intrebuintarea cuvantu-
lui de pref in loc de despdgubire ? Caci este o deo-
sebire intre ele. Pretul este valoarea comerciald, des-
pagubirea contine si valoarea de afectiune.

La orice expropriere pentru utilitate publiea, prin-
cipiul este cd trebue o dreapta si prealabild despd-
gubire. (Art. 19 din vechia Constitutiune; Art. 17 din

cea noud). La exproprierea nentru wtilitate nationald,

acelas principiu nuy mai existd.
In adevir, desi art. 17 modificat, conserva formula,

dar din redactiunea celor cinci paragrafe cari contin:

principiile exproprierii pentru ufilltate nationald, se
vede lamurit ca s'a adoptat un alt prinecipiu: un pret:
fard calificativul de drept, si fara conditiunea platii
prealabile. Fiind supus aprecierii Curtilor de Apel, re-
zulta ca el urma sa fie drept. D. 1. 3697 insd a mers
_ mai departe, a fixat un maxim, de 20 de ori pretul
regional de arenda. Pentru pasunele comunale in re-
giunile de munte l'a fixat la 15 ori (Art. 18). !

In legea agrara a trecut conceptiunea D. L. 3697 :
un pret tarifat maximeal, dar marit de 40 de ori pre-
tul regional de arendd si de 20 de ori pentru terenu-
rile proprii numai pentru fineati sau pasune.

Preturile tarifate si maximale au devenit curente
in timoul rdzboiului, si chiar, ba mai cu seama. dini
rdzboi. Aplicate si la exproprierea pentru utilitatea
nationald, nu pot produce nici mirare nici surprin-
dere. » R :

O mare reformid ca aceasta cere sacrificii reale nu
numai entusiasm. : X

Plata pretului s’a fixat in rentd amortizabild 5 %
valoarea nominald drept reald. Aceasti dispo-
zitiune din art. 19 modificat, § IV, s’a admis si de le-
gea agrara (art. 69). Fundamentul ei rational sunt
consideratiunile financiare ale Statului. Un dezastru
financiar noate periclita insasi existenta Statului. Sa-
lus reipublicae suprema lex esto. :

O cestiune trebuia insa imediat rezolvata. Proprie-
tarii fiind expropriati de fapt din Februarie 1919, ce
venit au si primeascd panid la plata pretului ? Avan-

- suri anuale, cari si se scadi la plata pretului din cu-
poanele rentei, sau o arendd anuald ? Logic, solutiu-
- nea dintdi se impunea. Statul fiind declarat proprie-
tar al pdrtilor expropriate din ziua de 15 Decembrie
1918 (Art. 2), vechii proprietari n’au nici o calitate

de a primi arendd. Cu toate aceste, D. L. 3697 (art.
42 si 43), si legea agrard (art. 68) au optat pentrv
platd de arendi, potrivit pretului regional de arends,
sau a contractului de arendd, dacd ea nu depdseste
pretul regional.

Este regretabil ci art. 68 n'a fost declarat text
constitutional de art. 160 si nici de noua Constitu-
tiune. El contine o solutiune contrard principiilor ge-
nerale de drept, o exceptiune la acele principii si se
poate controversa dacd nu constituie indirect o vio-
lare de proprietate anticonstitutionald. Cred ca pe
baza chiar a art. 160 se poate recunoaste o aprobare
constitutionald taciti. Legea agrara determinand
cari sunt textele constitutionale, prin aceasta a apro-
bat implicit ci celelalte texte ale sale, desi ale unei
legi ordinare, se concilieaza cu dispozitiunile consti-
tutionale. -

In orice caz, aceastd solutiume e practicd si impusd
de spiritul legii, care a voit si evite dezastrul finan
ciar al Statului, : T :

9. Alegerea si determinarea cotelor rezervate. — Con-
trolul Comitetului agrar..

Legea admitind principiul general ci se expro-
priaza tot pamantul cultivabil ce- trece peste: cotele
iegale, evident cd e absolut necesar a se face prea-
labil alegerea si determinarea acestor cote (Art.- 15,
al. 1). Ele trebue si fie ficute conform intereselor
economice generale, cari sunt si ale proprietarului
pentru o buna exploatare a mosiei. De aci, comasarea
cotei legale potrivit intereselor proprietarului (Art.
17), care are si terenuri, balti, etc. neexpropriabi’e.
Aceasti comasare sd nu se confunde cu comasarea .
de sub D. L. 3697 pentru cotele mai multor mosii. In
realitate aceasti comasare are intelesul de' a nu se
lasa- proprietarului. petece izolate de pamant contrar
interesului lui, care e contrar si economiei nationale
generale de exploatare. i

Ceeace e absolut important, este aplicarea sincerd
a exproprierei. Sa nu se denatureze spiritul legii prin
consideratiuni de orice naturd ar fi, cari ar preju-
dicia exproprierea. S¥ nu se faci simuliri scanda-
loase spre a se inldtura aplicarea exproprierii.

' Sa se rectifics erorile si sd se urmareasci frauda.

Nici o favoare pentru nimeni.

Dreptate pentru fiecare, dreptate pentru toti.

Garantia supremi este in controlul ‘Comitetului
Agrar. :

Desigur, sunt amanunte foarte importante. pe cari
le-am omis. Titlul acestei lucriri «i locul publicirii
ei denotd marginirea cadrului meu M3 tem chiar c3

.am abuzat de ospitalitatea ce mi s’a dat.

BASILE: M. MISSIR

LEGEA TIMBRULUI

Se proecteazi din nou modificarea legei timbrului;
s'a gi instituit o comisiune insircinaty cu elaborarea
anteproectului. Hste probabil, propunerea venind de lu-
Ministerul de Finante, ci scopul urmirit este mirirea
din nou a taxelor actuale, motivindu-se aceastd spo-
rire prin necesitifile bugetare. : .

_Se nagte, insd, intrebarea: astiizi cind avem impo-
zitul progresiv pe venit, cand statul ne iea pani la 30
la sutd si mai mult din venitul nostru, mai au veri-o
legitimitate impozitele indirecte prin care ni se iea a-
proapeumjitatea cealalts ? *Impozitele indirecte §i pe
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consumatie in sistemul vechiu de impuners, erau un fel
de corectiv al nedreptitei impozitelor directe cari api-
sau in mod prea greu asupra celor slabi. Azi, cand a-
vem diri pe cifra dv afaceri, taxe vamale urcate, taxe
pe ori ce obiect de consumatie, taxe pe articolele mo-
nopolizate care impun consumatiunea fieciruia cetitean,
i mai avem in locul impozitelor directe, impozitul pe
venitul fiecdruia, pot oare coexista in mod legitim d&ri
si pe venit §i pe consumatfie? Nu voim si intrim in
discutiunea unui problem care degi se pune cu mult te-
mei, nu va gidsi nici o ascultare in momentele actuale
in care fiscalitatea a orbit toate mintile, in care se a-
gteaptd indreptarea relelor numai de la aceasty fiscali-
tate, fard ca sd ne didm seama c# ea in loc de a le-
cui, va omori, incetul cu incetul, intreaga productivi-
tate a natiunei. :

Nu de aceasta voiam si vorbim in studiul de fafi.
Ne place si sperdm c#, de data aceasta, se va proceda
la modificarea legei timbrului in mod mai rational de
cat s’a procedat pan’acuma. Se modifica cate un capitol
din lege, fird a se pune pdrfile rdmase in acord cu
parfile modificate, se introduceau modificirile in arti-
colele unde nu avea ce ciuta, legea contine astizi o
mul{ime de dispozitiuni, fird nici o armonie intre ele,
nici o concordantd. Aplicarea ei este devenits anevoiasa;
nu numai agantii fiscali, dar nici magistra{ii, sau a-
vocafi nu mai gtiu care text trebueste aplicat, cum tre-
buegte aplicat, unde se afli, iar jurisprudenta Curtii de
Casatie varidnd gi ea, a mai mdrit confusiunea, aga
incat legea aceasta este un adevédrat labirint unde se
pierd cei initiati necum profanii pentru cari se zice ci
nu le este iertat a ignora legea.

Ar fi de dorit ca comisiunea noud si se conduci in
stabilirea diferitelor taxe dupd oare-care norme gi prin-
cipii sistematizate, astfel c& legea noud a timbrului s
fie clard, simpld, ci fiecare sd poatd chiar ghici dispo-
zitiunile ei, firi a mai avea nevoie de cercetdri minu-
fioase prin textele ei amestecate gi disparate.

Am propune cateva idei, cateva norme dupa care s’ar
putea orienta comisiunea pentru Simplificarea gi, mai
cu seams, pentru sistematizarea legei. Nu este nevoie
a se schimba radical dispozitiunile actualei legi, dar ele
trebuesc agezate in aga mod in cat si se gdseascd re-
pede §i si rdméae neatinse principiile conducitoare chiar
dac# s'ar urca sau scidea ulterior taxele fiscale.

Legea veche avea oarecare limite de 200, 500, 1000,
10000, 15000 lei, In multe din dispozitiunile ei, ea urma
competinta judecdtoriilor de ocoale. S’ar putea pistra
sistemul modificindu-se limitele dupd nevoile actuale
i noua competin{i a judec#toriilor de ocoale.

Am putea lua, de pild#, ca limite chiar cifrele date
de legea jud. de ocoale 1500, 15000, 40000 lei; am avea
astfel trei cifre bine stabilite care s’ar intipari in mintea
functionarilor, a avocatilor, a magistrafilor si chiar a
contribuabililor.

Este o mare gregald a se proceda la modificarea le-
gei timbrului inainte de a se vota legea nouei proce-
duri civile, cfici pentru stabilirea taxelor de judecatd
este neapirat nevoie a se cunoagte mai intai principiile
dupd care sa va cilduzi viitoarea noastrd procedurs.

In aceastd materie idealul ar'fi, dupd cum am mai
susfinut i altd datd (Qurierul Judiciar 35/1911) ca s&
se perceapd o taxd unicd, simpld la judecitoriile de o-
coale, dubld la tribunale, tripld la Curti, quadrupli la
Casafie cu mici subindiviziuni; in schimb toate proce-
durile ar fi gratuite gi indeplinite din oficiu, ca astizi
in penal. Am avea astfel o mai mare regularitate, s’ar
cagtiga un timp prefios atdt pentru impricinafi cat gi
pentru functionarii cari ar lucra in linigte gi la timp;

in fine, o asemenea reform# ar avea de efect ci auto-
ritdfile noastre judecitoresti prea obignuite a lisa ini-
tiativa i réspunderea asupra impricinatilor, ar face gi
ele ceva, fird ca si le fie cerut. O asemenea modifi-
care ar scoate din legea timbrului o mulfime de arti-
cole devenite inutile, ca clasarea actiunilor, taxele pentru
citatiile, interogatorii etc., etc.

Din acelag punct de vedere sunt pentru suprimarea
timbrului de petitie (vezi Curierul Judiciar 36/1914).
Fard a mai repeta ci timbrarea obligatorie a petitiuni-
lor este o dispozifiune anticonstitufionald, cdci Consti-
tutia garanteazd, la noi, dreptul de petifiune la ori ce
autoritate nu numai la parlament, gi nu prea vedem
cum se poate concepe 0o asemenea garantfie cu obliga-
tiunea impusd de a pliti un timbru pentru exercitarea
dreptului garantat, dar suprimarea timbrului de petifie
ar provoca o intreagi revolutie in sistemul nostru ad-
ministrativ. Odatf ce nu mai va fi nevoie de timbru,
cea mai mare parte din jalbe ar dispirea, actele pentru
care astdzi se cere o petifie s’ar indeplini direct de au-
toritate sesizati verbal, si ver dispirea griimezile de
hartii inutile care umple astdzi dulapurile costisitoare
ale autorititilor noastre, Petifiunea s'ar mirgini la a-
deviratul ei scop, adici o cerere inscrisd prin care se
cere un serviciu, o informatiune sau apirarea unui
drept ; autoritdjile nu vor mai putea pune petitiunile cu
rezolutiuni necontrolabile la dosar, ci vor fi silite a ria-
punde in scris drept rdspuns la cererea ficuti. Te duci
la Banca Nationald, si pldtesti milioane fird nici o pe-
titie si pentru a de-pune o tax#, trebuie s& te rogi cu
un timbru si binevoiascd statul si-gi primeascd darea.
Nu este oare ridicol acest lucru?

Revenind la taxele de judecatd,- daci sistemul pro-
pus, de noi nu poate fi adoptat (gi un inalt functionar
de Ia Ministerul de finanfe mi-a spus odat# c printr'un
asemenea sistem ar scfdea incas#rile Roméanul fiind asa
facut cd dacd ii s'ar cere o taxd de odatd ar renunta
la proces pe cAtd vreme plitind in rate, se lasi mai
lesne convins a cheltui la timbre), in orice caz nu poate
coexista taxa proportionald cu taxa fixd cum este astizi.
Taxa proportionald isi poata avea explicafie in sistemul
propus de noi, in care ar dispirea toate celelalte taxe
de timbru in cursul procesului; ea nu are nicio legiti-
mitate cand aceste taxe fixe se pdstreazi; ea mai este
pe langd aceasta gi nedreaptd gi antidemocratici. Dacd .
o buni justitie cere o cat de giabnici solufiune a di-
ferendelor prin suprimarea sicanelor, interesul social cere
ca dreptul de acfiune si fie cit de putin ingridit, ca
fiecare s& poatd obtine dreptate fird multd cheltuiald.
Scumpirea taxelor la procese impiedic# acest liber exer-
“citiu al ac}iunei, rezervandu-1 numai celor cu dare de
méand. Taxa proportionaly trebue s& dispard; de altfel
s'a putut observa cd de cand s'a introdus aceastd taxi
procesele s'au redus, fiecare gindindu-se la spesele e-
norme la care se expune, astfel c# fiscul, in loc de a
cagtiga va sfarsi prin a pierde. (Vezi studiul din «7%¢-
buna Juridicd> 34—36/1920). '

Se poate pistra taxa speciald care, la judecitoriile
de ocale ar fi simpld, dubli la tribunale, tripla la Curti,
quadrupld la Casatie. Pentru o mailesnicioasa omentare
a impricinindtilor toate taxele de timbru ar fi gradate
gi ele, simple la judecitorii, duble la tribun~l «tc, iar
la aceiagi instante am avea ijardigi gradatiuui pentru
actele de procedurd de jumdtate, de un sfert din tim-
brul actiunei, al apelului etc. Cu aceastd ocaziune ar
dispare si anomalia la judecitoriile de ocoale unde se
aplicd trei feluri de taxe.

Am propus deci pentru taxzele de judecati urmitoa-
rele : Scutirea de timbru pentru toate actiunile gi pro-
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eedurile pand la 1500 lei inclusiv competinta judecéto-
riilor de ocoale in ultima instantd. Intrucat legea jude-
citoriilor de ocoale fixeazi limitele ei Intotdeauna in-
clusiv limitele legei timbrului, ar trebui si fis la fol in-
clusiv, nu exclusiv ca astisi. 2

Pentru procesele de la 1500 pani la 15000 lei la ju-
decitoriile de ocoale, timbrul fix lei 10, taxa specials
lei 50, copiile de .actiuni un leu, citatiile. interogatorii,
copiile chrtilor de judecatd, procesele verbale 2 lei, re-
deschiderile, perimarile, jirimintele, sechestrele, formula
executorie etc. 10 lei.

La tribunal timbrul fix lei 20, taxa speciald lei 100,
copiile de actiuni 2 lei, citatiunile, interogatorii, copii
de sentinte, procese-verbale etc. lei 5, redeschiderile,
perimdrile, jurimintele, formula executorie, masurile a-
siguritoare, anchetele ete. lei 20.

La aceleagi taxe se vor supune si apelurile de la ju-
decdtoriile de ocoale. Apelurile in materie gratioasi si
recursurile vor fi scutite de taxa speciald.

La Curte de apel, timbrul fix lei 40, taxa speciald
lei 200, copiile de pe apeluri lei 6, citatiunile, intero-
gatorii, deciziile etc. lei 10, redeschiderile, perimirile.
for’mulle executorii lei 40, In materie gratioasd fird taxa
speciald, 5

La aceiagi taxi se vor supune recursurile in casa-
tiune asupra sentintelor date de tribunale in apel.

Recursurile la Curtea de Casatie timbrul fix lei 80,
taxa speciald lei 400, copiile recursului 10, citatiunile,
memoriile lei 20, redeschiderile, perimarile etc lei 80.
~ Recursurile in materie de contencios administrativ si
in materie gratioasd fird taxi speciald, iar recursurile
in materie fiscald firi timbru ae taxi.

Pentru actele de vauzare, ipoteci, o categorie de acte
pand la 1500, alta pand la 15000 inclusiv, a treia de
la lei 15000 in sus. Prima serie timbrul fix lej &, a
doua lei 10, a treia lei 20. Inscriptiile ipotecilor, radie-
rile, reducerile inscriptiilor tot 5, 10 gi 20 lei.

In ceea ce privegte modul de percepere a taxelor de
timbru, trebue ldmurit ci cele 144 randuri pe coald se
referd numai la cele scrise de pirti, ori ce menfiuni
fécute de autoritdfi urméand a fi ficute pe coli libere
adogate.

S& se stabileascd, in conformitate cu jurisprudenta Curfii
de Casatie, ci anularea prin primul cavant sau semni-
turd privegte numai actele care nu trec prin controlul
autoritétilor.

Trebue neapirat desfiintate nulititile actelor pentru
lipsa de timbru, toatd lumea o cere. Aceste anuliri sunt
cea mai strigiitoare nedreptate si fiscul nu are nici un
folos. Legea timbrului nu poate fi de cat o lege fis-
cald, nu poate avea de cat sanctiuni fiscale, nu insi
gi sanctiuni care intrd In cadrul procedurei, {Cum se
poate justifica luarea unui drept in interes fiscal, ce
cagtiga fiscul dacd mi se anuleazs un apel ca netimbrat?

. Articolele 26 §i 49 trebuesc contopite.si modificate
in gensul c¢d nu se va da curs nici unui act netimbrat
sau nesuficient timbrat pand la complectarea timbrului
sau la plata amenzei. Complectarea timbralui actiunilor
va trebui permisi in tot cursul procesului la prima in-
stan{#, nu se va putea anula o actiune ca insuficient
timbratd in apel, plata amenzilor la opozifiuni, apeluri,
recursuri, va fi admisi intotdeauna gi aceasta ‘prin a-
nularea de coli ca gi la primirea lor. Sar putea dispune
cd instanta nu va putea acorda de cat un singur ter-
men pentru plata amenzei sau complectarea timbrului,

Amenda ar trebui redusi la indoitul taxei cuprinzan-
du-se §i taxa dupd cum dispune legea pentru unifica-
rea eontribufiunilor directe cu care legea timbrului tre.
bue pus# in concordanti. iR T S
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* reclamantul.

Actele de procedurd ficute fard timbru nu vor fi nule,
partea interesantd va pldti in instantd timbrul, ce se
va anula de pregedinte luandu-se mésuri in contra func-
tionarilor cari au indeplint actul de procedurd, fard
timbru, principiul conducéitor in materie !;re.bumd_ sa fie
¢4 impricinatul plategte, dar nu suferd nimica prin gre-
selile altora. _ ; S

Nu se va putea suspenda cursul judecifei pentru
motiv ci un act prezentat sau o conventiune invocats
nu sunt timbrate. Instanfa va judeca dacd existd ase-
menea conventiune sau dacd actul este sau nu supus
timbrului §i in caz afirmativ va sesiza autoritatea fis-
cald pentru urindirirea vinovafilor.

Pentru constatarea §i urmarirea contravenfiunilor ca
gi pentru ciile de atac ar fi ds dorit, cum am mai sus=
finut si altd datd (vezi Curierul Judiciar 62/905) ca
toate legile fiscale si aibi termene g dispozifiuni uni-
forme, Cel mai simpla ar fi si se refere la legea pentru
unificarea eontributiunilor. Alegerea de domiciliu cu
sanctiunile ei trebue, insd, sd dispard din aceste texte,
fiind o purd sicand prin care se iea negtiuiterilor de
lege cu o méand dreptul ce li se di de alta. -

Este ridicol cd atunci cand statul ridicd toate taxele
de timbru normele, pentru liberarea actelor de pauper-
tate si rdmae cele dinainte de rdsboiu. S$i aci ar fi
simplu a se referi la legea pentru unificarea contribu-
tiunilor directe gi asupra venitului, scutlindu-se de tim-
bre de taxe toti acei cari au un venit global sub...

Desideratele de mai sus cer revizuirea gi clasarea din
nou a articolelor din lege si agezarea lor in aga mod
in cat si fie adunate la un loc toate dispozitiunile re-
feritoare la o materie. In anul 1920 am prezentat Mi-
nisterului de Finante un studiu pentru simplificarea gi
sistematizarea legei timbrului cere doarme in cartoanele

Ministerului.
G. D. BENDERLI,
Avocat, Decanul baroului din Constanta
14 Martie 1924

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 19 Noembrie 1923 -
Pregedintia d-lui AL. ANASTASIU, Presedinte
Decizia eivild No. 1745

Contract de lecatiune verbal, pe timp determinat. — Re-
clamantuluj incumbd sarcina de a stabili expirarea termenu-
lui. — Art, 1169 -C. civil.

Contract de locafiune incheiat pe un timp nederminat.—Ince-
tarea lui prin notificarea congediului, Art. 1436 C. civil,

Neconfundarea contractului verbal cu acel incheiat pe un
timp nedeterminat. i

Contract incheiat pe un timp determinat. Expulzarea chiria-
sului, — Sarcina probei incumbi reclamantului. — Art, 1169
C. civil. ; .

Marturisirea judiciard a chiriasului ¢4 contractul verbal a
fost incheiat pe patri ani, in loc de doi ani, cit pretindea
Indivizibilitatea —acestei mirturisiri, Art, 1200
C. civil. 3 3 g

1. Acel care pretinde ca un contract de locatiune verbal,
«llator in curs de executare « incetat prin expirarea terme-
nului (in spefd, proprietarul), trebue sd-si dovedeased afirma-
{ie sa, conform art. 1169 din codul civil, in calitatea sa de re-
clamant. ;

2. Conform art. 1436 din codul civil, numai contractul de lo-
cafiune incheiat pe un termen nedeterminat, inceteazd prin no-
tificarea concediului. :

Or, in spetd, fiind vorbi de un contract incheiat pe un ter-
men determinat, existdnd intre pdri contestatie numai asupra
duratei acestui contract, reclamantnl prelinzand cd a fost in-
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cheiat pe un termen de doi ani, iar pardtal (chiriasul) pre-
tinzdand cd a fost incheiat pe patru ani, art. 1436 din codul ci-
vil nu poate fi aplicat in cazul de fatd.

3. Conlractul verbal nu trebue sa fie confundat cu acel in-
cheiat pe un timp nederminat, cdci acest din urmd poate fi atat
verbal cat si scris, modalitate aplicabila, de allfel, si contractu-
lui incheiat pe un timp determinat.

In asemenea condifiuni, sarcina probei incumbd, conform art.
1169 din codul civil, reclamantului (in spetd, proprietarului),
care cere expulzarea chiriasului din inobil. i

4, Or, reclamantul administrand, in spetd, numai proba in-
terogatorului paratului, si acesta mdrturisind cd contractul ver-
bal de locatiune, in baza cdruia ocupd imobilul in chestiune,
este incheiat pe timp de patru ani, mdrturisirea lui este indi-
zibild dupd art, 1206 din codul civil, intrucit reclamantul 1o
rdstoarnd prin alta probd ; divizibilitatea mdrturisirei judicia-
re nefiind admisd de doctrind si de jurisprudentd, decat atunci
cand este complexi, adicd: cand pe langd faptul principal, mai
cuprinde si un fapt nou de naturd a desfiinfa sau distruge con-
secinfele juridice ale faptului recumnoscut.

CURTEA, IN MAJORITATE

Asupra apelului ficut de Menelas Triandafil contra sent.
civile No. 220 din 1923 a Trib. Constanta s. I, prin care i s'a
respins actiunea intentatd contra intimatului A. Leibovici, pentru
evacuarea imobilului din str. General Lahovari No. 27 din O-
rasul Constanta.

Avand in vedere cd sé constati din actiunea introductivi
de instanta, ficutd la- Tribunalul Constanta, la 24 Mai 1922,
cd apelantul Menelas. Triandafil a cerut evacuarea
A. Leibovici din imobilul din str. General Lahovari No. 27,
pe care lacesta din urmé il ocup#d ca chirias, pe temeiul ‘unui
contract ‘de inchiriere wverbal, pus in lucrare la Sf. Gheorghe
1921 ; ; ‘

Cd se pretinde de apelantul Menelas Triandafil ci acest
contract a expirat, iar in dovedirea acestui fapt reclamantul
a administrat proba interogatorului; ?

Cd paratul A. Leibovici, prin rdspunsul dat la interogator
aratd insd cd cortractul a fost incheiat pe termen de 4 ani.
asa cd el nefilnd incd expirat, reclamantul nu poate cere expul-
zarea sa din imobil ; :

C4, spre a face verosimili aceasti afirmatiune a sa, pa-
ratul a ar#tat ci pliteste o chirie de 20.000 lei pe an, care
este o chirie destul de mare in raport cu pozitia si situatia
imobilului ;

Considerand c¥, intru cif se recunoaste de insusi reclaman-
tul M. Triandafil, prin cererea $a introductivd de instanid, pre-
cum si in tot cursul procesului, ci paratul ocupd imobilul cu
tilul de chirias pe temeinl unui contract de locatiune verbal,
incumbi - reclamantului, care pretinde cd contractul a ince-
tat prin expirarea termenului, si faci dovada acestul fapt, a-
dicd: a duratei contractului; X

Considerand c#, in speti, nu este vorba de un contract
incheiat pentru un termen nedeterminat, spre a se putea sustine
ci acest contract a incetat prin notificarea concediului, potri-
vit art. 1436 C. civil ;

Cd, din contrd, este vorba in spefd de un contract facut pe
termen determinat, ceeace se recunoaste de ambele pirti, e-
xistd fns# contestatiune intre ele asupra. duratei contractului,
reclamantul pretinzdnd ci w fost incheiat pe termen de doi
ani, iar pardtul cd a fost pe termen de patru ani;

Cid nu trebue a se confunda contractul verbal cu contractul
pe timp nedeterminat, care poate fi atdt verbal cat si scris.
dupd cum si contractul pe timp determinat poate fi scris sau
verbal ; ; )

Ci, asa fiind, nu are ce ciduta in speti chestiunea concediu-
lui, ci este vorba numai de o chestiune de probd; ci sarcina
acestei probe, conf. art. 1169 Cod. civil, incumbid fird indo-

paratului

iali reclamantului, care cere expulzarea pardtului din imobil.

Considerand ci reclamantul apelant nu a administrat, in
spetd, nici o altd probd decat acea a interogatorului; cd mar-
turisirea judiciard fiind indivizibild, conf. art. 1206 Cod. civil,
partea care o invoacd trebue si o primeascd in totul asa cum
este facutd, sau poate si nu se intemeieze de loc pe dansa,
dar nu poate si admitii de bun numai ceeace este in favoarea
ca si si dea la o parte ceeace nu-i convine, cici altfel ar fi
s se altereze declaratiunea partii protivnice, dandu-i-se un
sens cu totul contrar celor aritate de dansa; cd, in spetd.
paratul afirmand dreptul siu de a locui ca chirias, reclamantul
daci se prevaleazii de aceastd declaratie, trebue si o primea-
scdi asa cum ‘este facuti.

Considerand ci doctrina admite divizibilitatea mérturisirei,
numai atunci insd cind ea fiind complex#, pe langd faptul prin-
cipal, ar mai cuprinde si un fapt nou, care tinde a desfiinfa
consecintele juridice ale faptului recunoscut (vezi D. Alexan-
dresco, vol. VII, pag. 338) ;

Ci, in speetd insii nu ne aflim in fata unéi asemenea mar-
turisiri complexe, pentru cd faptele coprinse in declarafiunea
paratului au intre ele o corelatiune fireascd si o conexitate
strans#, fiind privitoare tot la existenta contractului de ]o-o
catiune ;

Considerand ci pardtul nu are nimic a dovedi, atita timp
cat reclamantul nu a stabilit fundamentul  actiunei sale ; ca
numai atunci cand pArdtul ar opune o exceptie, trebue si o
dovedeascid- el; cd, in spetd, pardtul nu are nici o exceptie
de opus, fiindcil reclamantul nu a prébat cu nimic temeinicia
cererei sale.

Considerand ci este adevdrat cd cel ce se prevaleaza de
méirturisirea pirtii protivnice poate sd combatd prin proba
contrardi acea mirturisire in unul din elementele ei ce nu ar
fi conforme cu realitatea, restabilind astfel adevarul ce se pre-
tinde ci a fost alterat prin declaratiuni inexate ; ins#, in spe-
t4, reclamantul apelant nu a propus in acest scop nici un mijloc
de probd admis de lege inaceasti materie, spre a combate
partea din declaratiunea paratului pe care o pretinde a fi nea-
deviratd ;

Cd, in asemenea conditiuni, mirturisirea pArdtnlui nu poate
fi scindatd, in spetd, cit timp partea care se prevaleazd de
dansa nu recurge la nici un alt mijloc de probatiune ;

Considerand, in fine, cd chiar daci am scinda declaratiunea
pardtului, asa cum cere reclamantul, sl am presupune ci ris-
pufisul paratului s’ar fi mérginit numai la prima sa propozitiu-
ne : ,locuesc in imobilul reclamantului ca chirlas® si in aceasti
ipotezd actiunea reclamantului rdmane tot atdt de nedoveditd ;

Cd tot atdt de neserioasd este si sustinerea reclamantului, in
instantd, cd contractul a fost facut numai pe timp de un an,
dupd care a urmat o relocatie taciti, care a incetat prin no-
tificarea concediului.

Cd, in adevdr, prin chiar notificarea trimisi paratulul la
5 Mai 1923, reclamantul Triandafil arati ci face aceasti no-

L

tificare ,in scop ca nu cumva si prezumati o relocatie taciti‘.

Cid, de altmintrelea, ipoteza unei relocatii tacite este ex-
clusd si desmintiti de insusi reclamantul M. Triandafil prin
chiar. actiunea sa introductivd de instanti, unde afirm¥ exis-
tenta unui contract pe doi ani, ca si prin exemplarul de con-
tract semnat numai de dansul, ficut si depus la administratia
Financiard tocmai la Aprilie 1923, pentru perceperea amendei

~ datoritd statului

Cd, dar, reclamantul apelant, Menelas Triandafil, neffcind
dovada reclamatiunei sale, el nu poate cere expulzarea chiria-
sului sdu, cdruia i se recunoaste acest titlu, si al cirui con-
tract se gidseste incd in curs de executare :

Cd, dacd reclamantul nu a voit si facd un contract seris cu
paratul, .el nu poate deduce din acest fapt ci este scutit de
sarcina probei, sau cd ar putea expulza oricAnd pe chiriasul sii
numai ‘pe baza concediului, precum ar fi in ipoteza cind pirtile
ar fi convenit sd facd un contract pe termen nederminat :
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Considerand’ ca, ‘astfel fiind, si intru cat tribunalul a respins
za nefondati actiunea pentru evacuarea chiriasului A. Leibovici,
urmeaza a se 'respinge prezentul apel facut de Menelas Trian-
dafil ;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier Remus .
Benisache, Curtea:

DECIDE :

Respinge ca' nefondat apelul, etc.

(ss) Al Anastasiu, C. [. Nacian, Remus C. Benisache

Opiniune

[ar noi Al Theodorescu si P. Tzintzu, consilieri, suntem de
pirere a se admite apelul si, in consecint#, si actiunea, pentru
urinittoarele motive:

Avand in vedere cd, cu petifiunea inregistratd la Nr. 18192
din 24 Mai 1923, apelantul Menelas Triandafil a chemat in ju-
decatd, in baza legei asupra drepturilor proprietarilor, pe A.
1 eibovici, intimat in acest apel, pentru a fi obligat sd evacueze
imolilul siu din Constanta, str. Jaques Lahovari Nr. 27, ‘com-
11.5 din patru camere de locuit, un antreu, o marchizd, buca-
tarie pivnitd si alte dependinte, imobil pe care I'ar detine fdrd
drept;

Cit, prin sentmta 1pe1ata Tribunalul a respins ca nefondata
aceastd 'actiune, intemeindu-se pe consideratiunea ca paratul
Abram Leibovici, la interogatorul ce i s'a luat, dupa cererea re-
clamantului, a sustinut ci detine imobilul in baza umnui contract
verbal de inchiriere si cd termenul de inchiriere convenit este
e patru ani si expird la Sf. Gheorghe 1925; ci reclamantul ne
putind face dovada contrard, ci, din potrivd, pretinzand dela
parat sa faci el dovada alegatiunilor sale, motivul de evacuare
invocat de dan%ul ar fl, 11emtcme1at :

Avénd in vedere ci apelantul a propus si desvoltat m'imtn,a
Cur{ii urmatparele motive de apel :

() Ci gresit Tribunalul considerd ca dovedit termenul de pa-
iruy ani alegat de part la interogator, deoarece aceastd alegafi-
une nu a fost provocati de reclamant, iar rdspunderile date
sunt complexe. si ca atare divizibile; cd, prin urmare, paratul

era dator a face dovada existentei termenului de patru ani si

netdcand aceastd dovadi contractul trebuia considerat ca fa-
cuf pe un termen nederminat, care a incetat prin darea conce-
dinlui operata cu notificarea Nr. 5654 din 5 Mai 1923. ;

2) Ci4, in privinta sustinerilor paratului, cd legea chlrmlor din
1922 si 1923 a abrogat art. 16 din legea pentru incurajared
constructiilor de clidiri, ele nu au nici o bazd, nefiind in legea
chiriilor nici o dispozite in acest sens; ¢

Avand in vedere cd din lucrdrile aflate la dosar se constata
¢4, in adevdr, la interogatorul ce i s’a luat inaintea Tribunalului
in sedinfa de la 14 Tunie 1923, paratul, intrebat de reclamant si
raspundd pe ce bazd locueste inimobil, a declarat cd locueste
in imobilul reclamantului Triandafil, ca chirias; c# contractul
a fiacut pe patru ani, cu chirie anuald de 20.000 lei; cd chiria se
pliteste semestrial, cate 10.000 lei; la Sf. Gheorghe si Sf. Dumi-

tru; ci ‘contractul a inceput la Sf. Gheorghe 1921; in sfarsit, ca

nu a intervenit intre ei nici un contract scris sau chitandd;
Avand in vedere ci fati cu acest rispuns, reclamantul a
sustinut e in timpul rdzboiului imobilul siu ruindndu-se si ne
mai fiind locuibil, Ta restaurat complect si a obfinut dela Minis-
terul muncei, conform legei pentru incurajarea constructiunilor,
brevetul cu Nr. 2 din 922, in puterea ciruia imobilul este supus
rezimului liberei transactiuni; ca in virtutea acestui drept 'a in-
chiriat pardtului Abram Leibovici pe termen de un an, ince-
pand dela 6 Mai 1921 si cu chirie anuald de 20.000 lei, plitibila
semestrial si anticipat la domiciliul siu: ci dupi ce paratul sa
mutat in imobil i-a ‘inféiti‘sat spre semnare contractul vizat de
Administratia financiard, depus la dosar dar a refuzat si-1 sem-
roze, tirdgdnind de azi pe mdine; ci, dupd expirarea termenii-
Wi convenit, I'a mai ing#duit incd un an, operandu-se astfel o

relocatiune tacitd, alg cdrei efecte urmeazi a se regula dupd
dispozitiunile relative la locafiunea fard termen; ci desi somat
cu 15 zile inainte.de expirarea anului al Il-lea, paratul a refuzat
i -evacueze mobilul, motiv- ptntru care i-a intentat actiunea de
fata. A

Ci, in aceste condifii, solufiunea litigiului
chestiunea de a se sti cui incumba sarcina probei in ce priveste
termenul contractului initial de locatiune, intervenit intre parti
la 6 Mai 1921 si prin consecin{d, asupra existentei titlului in
virtutea cdruia intimatul pretmde ci detine in prezent imobilul,
cati a se examina in”prealabil aceasta chestiune;

Avand in vedere cd cu privire la modul de probatiune r_al
contractelor verbale de inchiriere, legea derogd dela regulele
dreptului comuin si face o distinctiune, dupd cum contractul a
primit 'sau nu un inceput de executare.

Ca, in adevdr, dupi dispozitiunile art 1416 c. c., atunci cand
centractul ficut verbal n'a primit nici o punere in lucrare si

una din p&rii il neagd, legea inldturd cu desdvarsire proba cu.
martori, in toate cazurile oricat de mic ar fi prefut si chijar

cand s’ar zice cid s’a dat arvuni.

C# pe de alti parte potrivit art. 1417 ¢. ¢, atu11c1 cand con-
tractul verbal a avut un inceput de exccutale si urmeaza cofi-
testatiuni asupra pretului, in lipsa unei chitante proprietarul ju-

rand va fi crezut, daca locatarul ni prefera a’cere o estxmatlune

prin experti.

Avand in vedere ca dlspomtmmle acestui din urma text sunt
aplicabile ori de cate ori intr'un contract verbal a cdrui exis-
tentd e recunoscutd se ridicd contestatiune asupra conditiunilor
inchirierei, fie in ce priveste pretul,
sau la orice alte stipulatiuni accesorii ale contractului.

Cid pretul reprezentand folosinta lucrului nu numai pe timp -

fiind legaié (.le‘

fie cu privire la terniet,

de un an, dar péntru toata durata inchirierei, se poate afirma

ci pretul 'depinde-de termen si contestatiunea ce s'ar ridica a-
supra acestui-din urm3 implici si o contestafie asupra celui din-
{ai, incat mijloacele si regulele de probd prescrise de art. 1417
¢. ¢, pentru pref, sunt ap%icabile si in ce priveste termenul.

Avand in vedere, ins#, cd ocupandu-se de drept, legea punc

pumai in sarcina locatarului dovada conditiunilor: contestate
ale contractului; cici, in lipsda de chitantd, proprietarul este cre-

- zut- sub juramant, daci locatarul nu- preferd o estimatiune- prin

experti, ceeace invedereaza ca sarcina. probei revine exclusiv

locatarului, cdci, in adevar, dupd cum rezulta din lucrdrile pre-

gatitoare ale Codului Napoleon, legiuitorul presupune ci loca-
tarul insusi a pus temei pe buna-icredinta -a- proprietarului, in-
trand in posesiunea lucrului inchiriat fard un coftract scris,
care sa precizeze conditiunile inchirierei.

Avand- in vedere, de altfel, ci atunci.cand este a se detérmina

termenul contestat al unui contract verbal pus in executare si. .

nu se-face dovada conventiunei pértilor, parte din doctrina si
intreaga jurisprudentd franceza aplicd, prin analogie, dispozitiu-.
nile art. 1436, 1451 si 1462 c. c., referitoare la. contractele fird

dupd . obiceiul locului (Aubry et Rau, t. IV, p. 468). .

Cd, astfel, in fata acestor texte, nici n'ar mai interesa cui in-
cumbd sarcina dovezei, situatiunea.fiind identici pentru am-
bele pdr{i, fie-cd au omis a-determina durata locatiunei, fie cd

au convenit verbal asupra termenului si ar fi chestia numai de .

dovada conventiunei.

Avand in vedere cd in spetd, nu se contestd ci coutractul
initial, care a luat fijntd la 6 Mai 1921, s’a executat, locatarul
folosindu-se nesupirat .de imobil timp de 2 ani, adici pani la
6 Mai 1923; ci numai ]z}l\acéa'sté data s’au iscat, intre parti, ne-
intelegeri in ce priveste termenul inchirierei, proprietarul pre-

tinzand cd locatarul nu, mai.poate rimanea. in. imobil in urma
concediului ce i.s’a notificat, iar acesta ci termenul convenit -

este de 4 ani, contractul expirind la 6 Mai 1925,
Cd, astfel,

intrucat incumbd paratului si dovedeascd, in

conditiunile art.. 1417 c. c., ci termenul locatiunei-e de 4 ani,-. -

termen si dup# care durata acestor contracte urmeazi a se fixa,

dupd cum pretinde si intrucat nu. face aceasts dovadﬁ, termenul . -
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urmeazia a_ se considera nederminat §i a se fixa potrivit art.
1436 _c..C.;

Avand in vedere ca chiar dacd am admite ca dispozitiunile
citatelor texte nu sunt aplicabile in spefd si ca dovada terme-
nulud inchirierei urmeaza a se face dupd regulele dreptului co-
mun, solutiunea litigiului nu poate fi alta;

Avand in vedere ci, potrivit principiilor generale in materie
de probd, acei care alegd un fapt contrariu situatiunei doban-
dite de adversarul sau e finut sd-l dovedeascd; ci, asa fiind,
ori de cate ori 0 persoand exercitd, ca reclamant, o actiune, sau
opune, ca parat, o excepfiune sau un mijloc de apdrare, sarcina
prcbei i incumbd de o potrivd s intr’'un caz si intr’altul, pentru
dovedirea faptului ce-si propune sa stabileasca; :

Avand in vedere’ ci marturisirea judiciara, care consista in
recunoasterea ta exactd a alegafiunei adversarului, poate a-
vea uneori efectul de a radsturna sarcina probei; cd, in adevir,
orideciteori ne aflim in fata unei marturisiri complexe, in
care partea adaoga faptului primitiv recunoscut un- alt fapt, cu
care cel dintai nu are in mod necesar o legiturd de conexitate,
adversarul poate divide marturisirea si a se descarca de sar-
cina probei, luand ca dovedit faptul principal marturisit si la-
sand celui ce a ficut marturisirea de a dovedi pe cel accesoiu;

Avand in vedere c¢i, in spetd, declaratiunile facute de parat
la interogatoriul ce i s'a luat inaintea Tribunalului, in sedinta
dela 14 Tunie 1923, nu pot fi luate decat ca o mdrturisire com-
plexi, deoarece rdspunsul sau «cd locueste in imobilul recla-
mantului, ca locatar, implica, in primul rand, recunoasterea ca-
litiitei reclamantului de proprietar al imobilului $i numai ca un
fapt juridic cu totul distinct i se adaogi afirmafiunea calitafei
si dreptului siu de locator al acestui imobil.

Cit aceste fapte neavand, deci, intre ele, o conexitate absolut
necesard, marturisirea se poate divide si incumbi paratului obli-
gatiunea de a doyedi locatitmea, cu toate conditiunile ei esen-
tiale san accesorii, printre cari si pe acea_ referitoare la terme-
nul de 4 ani ce pretinde ci sar fi stipulat verbal inca dela in-
cheierea contractului, numitul neputandu-si crea un avantaj prin
propria sa mirturisire, in detrimentul situatiunei debandite si
recunoscute adversarului sau. 2

_Ci, astfel, cu toate cd reclamantul nu contesti nici el existenfa
-ccnfrﬂctului. de inchiriere, aceastd .recunoastere nu-i este opo-
zabild decat in limitele termenului de 2 ani pentru cari se de-
clari angajat si in decursul cdrora paratul s'a folosit de imobil;
~Avand in vedere ci prin notificarea. din 5 Mai 1923 apelantul
a pus in vedere locatarului cd in termen de 15 zile dela data
primirei ei si evacueze imobilul, ne mai avand nici o calitate
pentru - a-1 detine; . : i

Ci aceastd notificare constitnind un concediu formal, in sen-
sul art. 1436 c. c., pe care proprietarul I'a dat locatartilui sdu,
urmeazi a ‘Se decide cd inthirierea a luat sfarsit, indata dupa
expirarea termenului defipt; .

Ci chiar dacd am admite cd termenul de 15 zile dela primi-
tea notificdrei n'ar fi suficient, dupa obiceiul locului — ceeace
1z s’a dovedit in spetd, in tot cazul conlcediul ramane neindoios
valabil pentrir o datd ulterioard, ce nu poate depasi un trimestru;

Avénd in vedere, pe de altd parte, ca din actele aflate la do-
saf se constatii ci’imobilul inchiriat fiind complectamente rui-
hat in timpul rizboiului a fost restaurat in primavara anului
1921, apelantul obtinand dela Ministerul: muncei si Ocrotirilor
sociale brevetul‘cit Nr. 2 din 922, in baza cdruia imobilul este
Supus ‘regimului liberei transactii, conform legei pentru- incura-
jarea -constructiunilor de clidiri din 23 Iulie 1921;

Avand in vedere cid potrivit art. 16 din citata lege, Statul per-

thite, in adevir, exploatarea liberd a imobilelor ce Se vor con- -

strui sau restaura din nou dupa distrugerea lor in timpul raz-
bojului si cari se vor incepe si termina in termenul aratat la
art..2 din lege, adicii dela 1 Tanuarie 1921 si cel mai tarziu pa-
i la Decembrie 1927; & : ; :
Ca, in speta, stabilit fiind din chiar brevetul “eliberat apelan-

tuini ca lucrdrile au inceput in Februarie si s'_un terminat in Mai
1921, obiectiunile ridicate de intimat si dupd cari legea de incu-
rajarea constructiunilor noui din 20 Iulie 1921 nu i-ar fi opo:za-
bila este neintemeiatd, dispozitiunile acestei legi fiind aplicib le
cu efect retroactiv tutulor imobilelor ce au inceput a fi construi-
te dupa data de 1 Januarie 1921; (art. 16 din lege si 9 din regu-
lamentul legei); D

Avand in vedere, insfarsit, cd si ultima obiectiune, dupa care
legea chiriilor din 14 Aprilie 1922 ar fi abrogat art. 2 si 16 din
egea incurajarii constructiilor, e tot atdt de putin fondata, le-
gea chiriilor necuprinzand nici o dispozitiune categorica in stn-
sul acesta;

Avand in vedere, asa dar, ta intimatul nu poate —beneficia
de prelungirea legald a contractului de inchiriere pe temeiul Je-
eilor exceptionale referitoare la raporturile dintre proprietar si
chiriasi si, deci, detindnd imobilul fara nici un ftitlu legal, ce-
rerea de evacuare este pe deplin intemeiata.

(ss) Al Theodorescu; (ss) P. Tzintzu.

NOTA. — Speta judecata de Curtea din Coil-
stanta este foarte simpla, insa foarte delicata in a-
celas timp. De aceea, Curtea s’a impartit asupra ei
in majoritate si minoritate (trei judecatori m cou-
tra doi); asa ca daca unul din judecatori ar fi, pe
langa- ceilalti doi, impartasit parerea minoritatei, 1a-
crul judecat ar fi fost cu totul altul si in sens co.-
trar. Chiriasul care, in speta, a ramas in imobilul ia-
chiriat, are dreptul si datoria de a fi foarte mulfsi-
mit, caci expulsarea lui a tinut, cum se zice, la 1m
fir de par,

lata despre ce este vorba in spefd :

Un chirias ocupa un imobil din Constanta, in baza
unui contract verbal. Ca de obiceiu, proprietarul
vrea sa-l evacueze, pentru a-si inchiria imobilul cu
un pref indoit sau poate si intreit. Proprietarii siit,
in adevar, foarte lacomi, si daca aceasta va conti-
nua, nu stim, zau, ce vor deveni bietii chiriasi.

Proprietarul fiind, in speta, reclamant, el trelwie
sa-si-dovedeasca reclamagia, conform art. 1169 din
codul civil, si anume : ca contractul a expirat, dupa
cum, de altfel, decide si Curtea. Daca ar fi existat
un contract scris, lucrul putea usor fi dovedit prin
producerea acestui contract. Fiind insa ca, in spaii,
contractul era verbal (lucru recunoscut de parti), re-
clamantul recurge la marturisirga chiriasului, In
consecintd, el i pune intrebarea : daca nu ocupa a-
cest imobil in baza unui contract incheiat pe tinip
de doi ani? Chiriasul raspunde ca el il ocupa, in
adevar, in baza unui contract verbal, incheiat insa
nu pe doi ani, ci pe patru ani, din care au expirat
numai doi. Chestiunea este de a se sti daca aceasta
marturisire judiciara este divizibild sau indivizibila?
Majoritatea Curtei admite principiul indivizibilititei
iar minoritatea o declara ,din contra, divizibila. A-
ceasta deosebire de vedere intre judecatorii acc-
leias Curti nu ne mird de loc, chestiunea divizibili-
titei sau indivizibilitatei marturisirei judiciare fiind
una din cele mal grele chestiuni ale dreptului.

Care din aceste doud solutii contrare, si cari con-
duce la rezultate deosebite in privinfa stabilirei pro-
bei; este cea adevaratd ? '

- lata care ni se par principiile incontestabile in pri-
vinta acestei delicate chestiuni, asupra careia jude-
catorii fondului au o mare putere de apreciere, cu
privire la faptele si imprejurarile care decid ches-.
tiunea divizibilitatel sau indivizibilitiitel marturisi-
rei judiciare, care singura, in dreptul nostru, €sie
indivizibila, spre deosebirc de legea englezd, unde
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numai marturisirea extrajudiciard este indivizibila,
nu insd si ced judiciard. (Vezi tom:. VII al Coment.
noastre, pag. 336, ad notum). ,

Marturisirea judiciara este in principiu, indivizi-
bila, fie ea asa zisa calificatd, fie chiar si complexa,
cu aceasta distinctie in aceastd din urma privinta,
ci marturisirea complexa este indivizibila numai a-
tunci cand faptele marturisite au intre ele o core-
lafie fireasca, o conexitate stransa, un raport asa de
intim incat unul sa poata fi considerat ca o urmare
fireascd a celuilalt. Ea este, din contra, divizibila de
cate ori faptele marturisite n’au nici un raport, nicio
legitura intre ele si sunt cu totul independente unul
de altul. Cpr. Colin et Capitant, II, pag. 262; Pla-
niol, 1I, 54, nota 2 ; Aubry et Rau, XII, § 751, pag.
126, ed. a 5-a; Beudant, Contrats et obligations,
1053, pag. 653, precum: si autoritatile citate in tom.
VII mentionat al Coment. noastre, pag. 359, nota 1).

Vezi asupra marturisirei complexe, Trb. Dorohoi,
Jurisprudenta Generala din 1924, speta 760, pag. 401,
cu nota d-lui N. Georgean.

Indivizibilitatea marturisirei zice foarte bine Curtea
noastra de Casatie S. 1, nu se aplica de cate ori
este vorba de fapte diferite, deosebite si independen-
e unyl de altul. (Curierul Judiciar din 1915, No. 20,
pag. 164, rezumate).

Chestiunea de a se sti daca doua fapte marturi-
ite in acelas timp sunt sau nu conexe sau straine
unul de altuy, este cate odata delicatd. In caz de
contestatie, judecatorii fondului o vor decide in mod
suveran. (Beudant, op. si loco supra cit., precum si
deciziile citate de acest autor).

Cat pentru marturisirea simpla, care recunoaste
pur si simplu faptul alegat, fara nici un adaos, ches-
tiunea indivizibilitatei nu se poate pune, asemenea
marturisire avand un singur obiect.  (Beudant, op.
cit., 1052, pag. 654). '

Acestea fiind principiile necontestate ale indivizi-
bilitatei marturisirei, se naste intrebarea: faptele ast-
fel cum le-a afirmat chiriasul prin marturisirea sa,
si anume: existenta contractului pe timp de patru
ani, iar nu numai pe doi, astfel cum pretindea pro-
prietarul, sunt- ele stridine unele de altele, sau au,
din contra, o legatura stransa intre ele ? Nu mai ra-
mane, dupa noi, indoiald ca faptele marturisite sunt
strans legate intre ele si indivizibile, fiind vorba de
unul si acelas contract, neexistand o deosebire de-
cdt in privinta duratei lui (patrn ani in loc de doi).
Prin urmare, nu se poate zice cd, in spetd, ar exista
doua fapte deosebite, dupa cum ar fi, de pilda, in
exemplul clasic, pe care il dau toti autorii, si aau-
me: cand paratul chemat la interogator ar recunoas-
te ca datoreste reclamantului o suma de bani, insa
cd ar avea si el de luat o sumad egala dela reclamant,
incat ar exista in speta compensatie. (Cpr. Justitia de
pace din Cormeilles, D. P. 1900, 2, 280; Beudant, op.
cit,, 1053 ; Baudry et Barde, Oblig., 1V, 2717, lit. b ;
Colin et Capitant, II, pag. 267, precum si tom. VII
al Coment. noastre, pag. 339, etc.). ;

Aici nu exista decat o singurd mirturisire care, ca
atare, este indivizibild -* care, dupa noi, curma che-
stiunea fard nicio discutie posibila. '

Prin urmare, bine a ficu majoritatea Curtei de a
respins in spetd, expulzarea chiriasului, intru-cat
proprietarul n’a dardmat afirmarea celui dintai prin
alte probe, ceeace el era liber sia facd. (Vezi Aubry
et Rau, XII, § 751, pag. 129, text si nota 36, ed. a
5-a; Baudry et Barde, Oblig., 1V, 2719, etc.).

Este adevirat cd minoritatea Curtei ajunge la o
sulutie cu totul contrard, pentru motive, de altfel, de-
stul de serioase; insd, reflexie facutda, dam preferen-
ta noastra parerei majoritatei, a carei solutie, foarte
clard si preciza, este, ca in totdeauna, nu se poate
mai bine motivati, de amicul nostru, d-1 consilier R.
C. Benisache, care a avut darul de a ne convinge de
mai multe ori; cdci pAnd acum nu i-am criticat nici
una din deciziile sale. Nu stim insa daca am avut si
noi, la randul nostru, pe acela de a convinge pe ce-
titorii nostri. In orice caz, chestiunea este delicata,
dupd cum am mai spus-o in cursul acestei neinsem-
nate observatii, care ne-a dat mult de furca si de
gandit.

Si, cu toate acestea, sunt multi cari-si inchipuesc
ca este usor de a adnota o hotarare. Eroare foarte
mare, cici nimic nu este, in drept usor, decat in apa-
rentd: ,,Nule chose n'est plus plaine d’estuide que de
droit fere”, zicea un jurisconsult si magistrat fran-
cez din veacul al XIlI-lea. (Pierre des Fontaines).

lasi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUN. GUERET (CREUSE)
; 9 Mai 1920

Mérturisire judiciara. — Cazurile in care ea este indivizibila.
Art. 1356 C. civ. fr. (1206, in fine C. civ. rom.).

Mdrturisirea este indivizibila in trei cazuri, si anume: 1.
Cdnd are de obiect pur si simplu faptul propus de cealalic
parte (mdrturisire simpld) ; 2. Cand se referd la acelas fapt,
insd modificat prin imprejurdri. care - altereazd esenfa saw na-
tura Wi juridicd (mdrturisire calificatd); 3. Cdnd are de obiect
in acelas timp faptul propus de adversar si un fapt deosebit
de cel intdiu, insd se referd la el ca o urmare ordinard (sau
accidentald (mdrturisire complectd), (Recueil des Sommaires,
anul 1921, pag. 318). :

NOTA. — Aceasta sentintd arata foarte bine cele
trei feluri-de marturisiri, care sunt -indivizibile: mar-
turisirea purd si simpld, calificatd si complexd.-Cpr.
I}audry et Barde, Oblig. 1V, 2712; Aubry et Rau, XII,
§ 751, pag. 120 urm., ed. a 5-a; Arntz, III, 427; Thiry
I, 178; Planiol, II, 54, etc. Vezi asupra indivizibi-
litatei marturisirei judiciare, nota d-lui prof. Alexan-
dresco, asupra deciziunei Curtei din Constanta, pu-
blicata tot in acest numar al ziarului nostru.

Dupad art. 289 (262 vechiu) ‘din procedura ~civili
germana, marturisirea judiciara (gerichtliches Ges-
tdndnis) nu este indivizibila. Cpr. art. 371 urm. Pr.
civ, austriaci, etc.

TRIBUN. SUPERIOR BAVAREZ din MUNCHEN
9 Nov 1922

Grevd. — Functionari, — Constitutia  Reich. — Neadmi-
terea grevei.

Noua censtitufic Reich nu imputerniceste nici intr'un. chip-
pe functionari a se pune in grevd. (Deutsche luristen Zeitung
din 1923, pag. 56 si Journal Clunea,. anul 1924, pag. 217).

OBERLANDESGERICHT din DRESDA
' 7 Iunie 1923

Actiune in justitie. — Instanta pendentd intr'un Francez si
un German. — Invaziunea Ruhrului. — Tratatul dela Versail-
les. — Art. 2717,
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Invaziunea Ruhrului, cu toate ca este contrara dreptului in-
international (?!), nu este un motiv suficient pentru a se re-
fuza unui supus francez accesul tribunalelor germane, fata de
art. 277 din Tratatul dela Versailles, care-i asigurd liberul acces
ingintea acestor tribunale. (Din Deutsche Juristen Zeitung,
anul 1923, pag. 475 si Journal Clunet, anul 1924, pag. 214).

NOTA. — Este de observat ci Germanii, stransi
cu usa pentru ca sa plateasca macar cat de pufin din
daunele ce le-au cauzat prin razboiul salbatic ce I'au
purtat, timp de patru ani in contra omeuirei intregi,
considera astazi invaziunea Ruhrului de catre Frans
cezi, ca fiind contrara dreptului international, dupa
cum aceasta rezulta din cuvintele ce am subliniat in
deciziunea dela.Dresda.

Dar ceea ce ei au facut in Romania, in Belgia si
peste tot locul, introducand moneda lor, amestecan-
du-se in justitia tarilor ocupate prin vestitele ordo-
aante ale lui Mackensen, efc., in contra tuturor le-
gilor si a conventiilor existente, aceste toate nu erau
contrare dreptului international ? Come fa la deri-
dere de a vostra credulita ! '

lasi. BeAY

Cabinetul I al judecitorului de Instruetie
de pe langa Tribunalul Iasi
1923 Octombrie 30

Reg{stre comerciale.— Trecerea cifrelor de comerciant in
mod eronat spre a se micgora venitul impozabil.— Daca
constitue delictul de falg in registre comerciale ?—- Art, 125
c. penal; Art. 108 alin. 2 legea unificarei contrib. directe.

Dispozitiile art. 108 alin. 2 care pedepseste cu amendd
fiscald comerciamfit cari trec in registre alte cifre decit
cele reale, in scopul de @ mu se putea comstata adevdra:
tul venit impozabil, modifica implicit disp. art. 125 din
c. pen. relative la delictul de falg in registre comerciaie.

ORDONANTA

Noi, Mihail Egianv, jude-instructor Trib. Iagi, cab, I.

Avand in vedere actele de pr. pen. aflate la dosar No.
182/923, dresate de noi conf. art. 45 p. p. pe baza adresei
No. 18088/923 a Parchet Trib. Iagi. :

Vizand disp. art, 128 p* p.

Vazand rechiz. No. 20475/923, prin care parchetul Trib. Iasi,
gisegte ci nu este locul de a pune subt inculpare pe X peniru
vre-un fapt penal, ci urmeaza a i se aplica penalitatea pre-
vazutd de art. 108 al. 2 din legea de unificarea countrib. di-
recte de catre comisia de impuneri.

Examinind din nou toate actele de pr. pen. aflate-la do-
sar, din complectul lor, expunem urmatoarele :

X., farmacist gi chimist din Iagi, face la data de 15 Apri-
lie 1923, in conform. cu legea pentru unificarea contrib. di-
recte, declarafie de averea ce posedd, gi anume: .. .. lei
venit net din exploatarea farmaciei din . D TR
- lei din lucrarilo de laborator;

La data de 13 August 1928, fiscul prin comisiunea de im=
puneri, controland veracitatea acestor cifre, le gasegte exacte,
dupd cum se vede din procesul-verbal No. 828 923 si fixeaza
suma de . .. lei impozit pe venitul comercialsgi . . ... lei,
impozit complimentar, deci in total de .. ... lei anual;

Vazand cd dupid cifrele juste date dupa registre, este im-
pus la un impozit destul de apdsdtor. cauti mijlocul si
poati obtine de la comisia de apel, o micgorare. Pentru a-
jungerea acestui scop falgifica registrul jurnal in modul ur-
mitor: rade cifrele initiale de la articolul: «<cheltuelile casel
mele> si le inlocuegte cu altele, astfel ci obtine o scidere.a
venitului brut de la farmacie de .. ... lei; 3

Crezand cid faptul acesta nu se va descoperi, apeleaza
procesul-verbal de impunere No. . . ., invocand motivul ca a
fost impus la o dare prea mare, intrucat in declarafia de
venituri s'a strecurat o eroare, declarand venitul net de

..... lei la farmacie, pe cand in realitate ar fi de
lei (cu una suta@ mir lei mai pujin); :
La data de 22 Sept. 923, comisia de apel la impunerile
fiscale, luand in cercetare apelul lui. si verificand ope-
ratiile din jurnal in cursul anului 1922, depus de binuit in
sprijinul apelului, constata la articolul «cheltueli casnice» pe’
fiecare luna, cifre sterse gi inlocuite cu altele, ceea ce a de-
terminat comisia si suspende judecarea. apelului, trimitind
dosarul-gsi registrele Parchetului Trib. Iagi, pentru instruirea
falsului; ¢

X, interogat la Parchetul Trib. Iagi, si apoi la cabinetul
nostru de instructie, recunoagte ca gtersaturile din registrul-
jurnal pe anul 1922, la articolul: ¢cheltuelile casei mele>,
sunt facute de el si anume la file'e No. 16, 22, 27, 33, 39,
46 si 53, gi ca prin modul acesta a redus venitul net al far-
maciei pe anul 1922, dela ... mii lei la ... mii lei, in scopul
de a obtfine o reducere a sumei fixate drept impozit ;

Pentru a justifica aceastd operatie, banuitul declard cd ar
fi inglobat la cheltuelile casnice perderile avute cu ocazia
scdderei mércei gern ane, pe care le cumparase in inte:esul
comertulul, §i acum prn rasaturile facute si schimbarea ci-
frelor, urmarea sd reducd la valoarea lor reald, cheltuelile
casnice scotind din ele acele pierderi;

Aceasta justificare este inlituratd cu imprejurarea ca,
cheltuelile casnice in anul 1922, nu puteau fi in nici un caz
mai mici de cat in anul 1921, cunoscut fiind scumpetea tra-
iului care merge crescand, ramanand bine stabilit cd X. a
savargit falgul in scop de a frusta statul gi a obfine in mo-
dul acesta reducerea sumei fixate drept impozit de citre co-
misia de impuneri ; :

Sa vedem faptele astfel expuse gi stabilite, in drept ele-
mentele cdrui delict intrunegte?

Din instructia urmata in cauzi se stabilegte pe deplin, ca
scopul urmarit de binuit cand a falgificat registrul-jurnal pe
anul 1922, registru obligat de a-l {ine prin art. 22 c. com.,
a fost de a se sustrage de la plata impozitului cuvenit sta-
tului dupa venitul net.

Legiuitorul, alcituind legea de unificare a contributiunilor
directe, a previazut aceastd ipotezd, inscriind art. 108, alin. 2,
unde arata ed acel comercianii cari vor trece alte cifre decit
cele reale in registrele obligat sd le fie, sunt sppugi la o
amenda egala cu intreitul impozitului la venitul ce se va con-
stata. Cum falsul este intelsctual gi material, legiuitorul n’a
facut nicio distinciie, intrebuintand termeni largi cari le in-
globeaza pe amandoud, cici ar fi fost o inadverten{d, ca falsul
intelectual sa fie pedepsit de art. 108, alin. 2 1. u. ¢. d., iar
falgul material de art. 125 c. pen.; \

Fiind vorba de un falg, sa vedem daca pe linga art. de
mai sus se mai poate aplica in spefa gi penalitatea art. 125
din codul penal?

Din faptul falgificarii registrelor de catre persoanele obli-
gate sd le fie, in scopul de a se sustrage dela plata adeva-
ratd a impozitului pe venit, legiuitorul a inteles si facd o
contraventie aparte gi pe care o pedepseste cu amenda, eaci
in cazul cind ar fi voit si se aplice gi vreo alti penalitate,
ar fi inscris in text acest lucru, aratand ca pe linga amenda
i se va aplica gi penalitatea din art. 125 c. pen.;

Cum amenda prevazata de art. 108, alin. 2 1. u. c. 1. este
o pedeapsé, intrucat depageste cuantumul unei despagubiri
civile, caci inflige contravenientului o pedeapsd pe care o
fixeaza la intreitul impozitului, legiuitorul nu putea cadea in
gregala de a prevede doud penalitati pentru acelag fapt, caci
ar fi inseris dispozitiuni in contradictie cu cele mai elemen-
tare principii de drept, caci gtiut este ca pentru un fapt pe-
nal corespunde o singura actiune gi nu se poate aplica decat
o singurd pedeapsa;

Ca legiuitorul a considerat acest fapt o contraventie aparte,
rezultd cu prisosinfd din dispozifiile art, 111 1. u. e. d,, in
care se arata modul de constatare a acestor contraventiuni,
agentii competenti si organele de judecatd, iar din termenii -
intrebuintati de legiuitor in cap. VI al legei, intitulat ¢sanc-
fiuoi, rezultd ci amenda nu este o despagubire civild, ci o
pedeapsa ; cu atat mai mult cu cat acfiunea izvorita din disp.
art. 108; alin. 2 I. u. ¢. d nu se poate exercita alaturi de
altd actiune penald, conf. art. 8 pr. pen., de unde rezultd ca
aceastd acfiune nu are caracter civil, ci penal, iar amenda

nu este considerata ca despagubire civild, ci ca o penalitate ;
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Astfel fiind, ramane hine stabilit ca faptul pus in sarcina
banuitului X, intrunegte in drept, elementele contraventiei
prevazute si pedepsite de art. 108, alin. 2 . u. ¢. d., care ur-
meazd a se constala de agentii fiscului, in conformitate cu

disp, art. 111 L u.'c. d. gi cd nu este locul de a se pune sub
" inculpare pentru delictul prevazut gi pedepsit de art. 125 din
codul penal.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziile Parchetului
Trib. Iagi,  v&zdnd disp. art. 111 I, u. c. d., declardm ca nu
este locul de a se pune sub inculpare pe X pentru délictul de
falg, prevazut gi pedepsit de art. 125 cod. pen.

Dispunem :

Trimitem dosarul gi corpul delictului Parchetului Trib. Iagi,
pentru a le trimite Fiscului, a proceda conform art. 108, alin, 2
gi 111 din L u. c. d.

Judecator de instructie (ss) M. Esianu,

NO'1a. — Adnotadm aceastd ordonanti, pentrucd
— dupa parerea noastrd — pécédtueste din urmaé-
toarele puucie de vedere : :
~ In drept, trangeazd in mod axiomatic o chestiune
foarte discutata si foarte discutabild, pundnd prin-
cipiul cd un text care pronunti o amendd fiscald,
civild deci netransformabild in inchisoare, modi-
ficd in mod implicit, articolul cu care codul penal
sanctioneazd delictul corespunzitor,

In fapt, art. 108. alin. 2 din legea penfru unifi-
carea contributiunilor directe, referindu-se la «cei
cari vor trece in registre alte cifre decit cele realey,
pedepseste cu amendéd fiscald comercian{ii cari, fie
din timp, fie in ajunul impunerii, si-au intocmit
registre inchipuiie. Deci, textul fiscal nu se refera
la comerciantii cari in registre deja Intocmite, in-
cheiate si vizate de tribunalul de comert, sterg, al-
tereaza sau schimba cifrele exacte scrise mai ina-
inte, cum s’a petrecut in cazul de fata.

Ne intrebdm daca este in cdderea organelor de
instructie si urmaérire, sa dea rechizitorii si ordo-
nante de neurmdérire pe argumente subtile gi chestiuni
controversate, cari — dupa pérerea noastri si a al-
tora — trebue rezolvate numai de instantele de
fond si daca nu ar fi bine, in orice caz, ca aceste
ordonante sd fie aduse in discutia Camerei de pu-
nere sub acuzare. Ce rost au instantele de jude-
cati? Fac ele double emploi cu organele de in-
structie ?

Un amédnunt. Padnd in ziua cdnd scriem aceste
rdnduri, deci mai bine de cinci luni dela data or-
donantei, Administrajia financiard din Iagi nu a
aplicat nicio amenda in cazul de faf, fiind de pa-
rere cd faptul e un delict de competenta instante-
lor represive, iar nu o simpld contraventie fiscala.
Ne mai intrebdm atunci, de ce reprezentantii fiscu-
lni nu au ficut apel la Camera de punere sub
acuzare ?

Céci nu se pot admite doud mésuri si anume ca
un individ ce comite un fals neinsemnat si mearga
sigur la fnchisoare, pe cdnd un comerciant care
savarseste sapte falsuri si fie obligat a face numai...
drumul dela Ana la Caiafa. :

Este sau o lacund a legei, sau a organelor de
aplicare si de aceea — pentru méisuri de indrep-
tare — adresidm respectuos aceste observatiuni d-lor

Ministri de justitie gi de finante.
; 4 ELGEN PETIT

Consilier la Curtea de Apel lagi

Depozitar general, de azi inainte, pentru toate cirfile
ce apar in HEditura Curierul Judiciar, este Agence de
Librairie et de Publication, Bucuresti, str. Izvor, 14,
unde d-nii librari vor bine voi a-gi adresa comandele
§i de unde numai pot fi servifi.

A apdrut in Editura Curierul Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Editia 1I)

_revdizutd si complectatd cu doctrina gi jurisprudenta

pand la zi §i Legea de unificare §i organizare a Cor-
pului de avoeati, comentate de cunoscutul publicist gi
avocat d-1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insofite in afard de comen-
tarii, doctrind si jurisprudentd pani la zi i de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte gi
Indice alfabetic, care inlesnegte foarte mult cercetdrile.

Preful cu care s'a pus in vanzare este de lei 80 14 care
se addoga lei 5 pentru porto postal recomandat.

S’a pus sub pres# vol. 2 din Biblioteca Legilor
uzuale Adnotate, care va cuprinde: Legea pri-

“vitoare la dobindirea si pierderea nationalitafii ro-

mane, insofitd de Expnnerea de motive si Desbate-
rile parlamentare sub fiecare articol, iar la fine; Dis-
cufia generala, Raporturile comitetelor delegafiloxr
Senatului i Camerei gi un Indice alfabetie,

Lucrarea este intocmitd de Colonelul C. Georgescu, fost
Director al Contenciosului gi Controlului din Ministerul
de Rézboi, redactor la Curierul Judiciar. :

Volumul va cuprinde peste 15 coale de tipar. Pretul eu
care se va pune in vanzare pentru.abonatii cari se vor inseri
si cari vor trimite costul anticipat, este de lei 80. Lucrarea
va fi complect gata gi se va expedia peste 30 zile.

Comenzile se primesc de pe acum la Curierul Judiciar. Pe
cotorul mandatelor postale se va nota: pentru Biblioteca
Legilor Uzuale adnotate, vol. II.

PESTE CATE-VA ZILE VA APARE:

NOUL GOD ALdII\ICHIRIERILOR

GR. CONDURATU

Consilier la Curtea de Apel
I. GR. PERIETEANU si ALEX. VELESCU
Avocafi
Lucrarea de peste 500 pagini va cuprinde 5 parfi:
PARTEA I
Textul legii din 26 Martie 1924 privitoare la regimul excep-
tional al raporturilor dintre proprietari gi chiriasi insofita de
Expunerea de motive, Rapoartele, Modificarile aduse textului
de catre Comitetele delegafilor in Senat gi Camera, Desbate-
rile parlameuntare in extenso, cu note marginale
PARTEA II ‘
Comentariul analitic al textului legii, cu trimiteri la lucrarile
pregatitoare, Desbaterile parlamentare gi jurisprudenta pana
la, zi asupra problemelor in legaturd cu aplicarea legii actuale
PARTEA IH %
Textul codului civil, titlul despre locafiune. Legea asupra
drepturilor proprietarilor. Legea masurilor exceptionale. De-
cretele-legi No. 1068 din 6 Martie 1919, No, 4881 din 19
Noembrie 1919, No. 1420 din“2 Aprilie 1920. Legea din 14
Aprilie 1922. Legea din 6 Aprilie 1928, Legea Oficiilor de in-
chiriere gi regulamentul ‘ei: Legea pentru simplificarea forma-
litatilor de plata chiriei. Liegea pentru modificarea competintei
judecatoriilor de ocoale in materie de inchiriere din 1921.
Legea pentru instructiunea $i judecarea flagrantelor delicte
(Micul Parchet)
Textul codului civi! austriac si rus asupra locafiunei. Decre-
tele=legi stabilind regimul exceptional in materie de chirii in
Basarabia, Bucovina gi Ardeal '
PARTEA 1V
Jurisprudenta in ordine alfabeticd pe materii
. PARTEA V
Tabla analiticd §i index alfabetic .

Fatd cu importanfa si dimensiunile Ineririi, editura

8’a vazut nevoita s fixeze pentru acest volum preful
de 180 lei, nu dnpd cum fusese anuntat anterior.

Jip, Soe, anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucutesti, Rahovei, 5 TELEFON 13129, — Ad-tor: Avocat I, Codreanni — C. 1298
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