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ERA.TA. -In nota publicată de d. Cerban în Curierul 
Judwiar No. 18 din 18 Mai 1924, s'a citat din eroare 
d. Alexandresco între autorii care dau art. 449 c. civ. 
o interpretare absolută, aplicându- I atât in cazul când 
alienaţia defunctului a fost obicinuită cât şi în cazul 
când a fost numai accidentală; din contră, d-l Alexan
dresco, ca şi d-l Cantaluzino, admit că dispoziţiunea ex• 
cepţională din art. 449, nu se aplică decât în caz de 
demenţă obicinuită; în consecmţă facem cuvenita recti
ficare. 
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CERCETAREA PATERNITĂŢEI 
şi 

Situaţia copilului natural in diferitele legiuiri 1
) 

Codul nostru civil opreşte cercetarea paternităţii, 
cu excepţia cazului de dpire a mamei, când epoca 
răplrei va corespunde cu tpoca zămi~lirei copi!ului. .Jn 
acest caz răpitorul va putea fi declarat după cererea 
părţilor jnteresate, de părinte al copi!n lui. (art. 307). 
Cercetarea maternităţii e·ste primită (art. 308 din a
celaşi cod). 

Codul Calimach este cu mult superior în chestiu-
11ea care ne preocupă astăzi. Acest cod acordă o deo
sebită atenţiune copiilor nelegiuiţi printr'o serie de 
dispoziţiuni ocrotitoare. (art. 216-228, art. 948). 

„Nelegiuita însoţire, glăsueşte art. 217 din acest 
cod, nu poate să pricinuească copilului jicnire la 
cinstea politicească şi la înaintarea lui, deci n'are ne
voe pentru un sfârşit ca aces,la să ceară dela stă
pânire vre-o deosebită privilegie spre a fi cunoiscut 
de fiu legitim". 

,,Numai părinţilor este slobod, se rosteşte art. 218, 
a cere dela stăpânire această privilegie a nelegiuitei 
naşteri, dacă vor voi ei, să se facă ca un legiuit co
pil, împărtăşitor pronomiilor, stărei şi a.verei lor, pe 
care avere, ,o pot slobod lăsa la moştenitori. 

,Porate nelegiuitul fiu cu dreptul să ceară dela pă
ril~ti cheltueli pentru hrana, creşterea şi căutarea 
boalelor sale potrivit cu starea lor ; aşa dar şi dritu
rile părinţilor până la atâta numai se întind asupra 
ace3tui fel de COfPil, înicât cere neapărat scopul creş
terei lui (art. 221). 

,,Cel nelegiuit copil nu este desăvârşit supus pute
rei părinţilor săi, şi se cârmuieşte de către epitrop, 
însă epitropia aceasta poate să servem)că şi tatălui, 
de va fi vrednic de credinţă (art. 222). 

„Cheltuelilei creşterei nelegiuttului fiu, tatăl este 

1) Comunicare făcută în Comisiunea în reformă a cotlulni 
civil, instituită de Consiliul naţional al femeilor române, iq 
şedinţa dela 5 Aprilie a. cor. 
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dator a le face, iar de nu va fi el în stare ca să-l hră
nească, se pune îndatorire,a ac,easta asupra mamei". 
(art. 223). 

Din aceste dispoziţii rezultă că maternitatea, ca 
~: paternitatea sunt cunoscute în Codul Calimach, 
altfel nu ne-am putea explica cum legiuitorul impune 
obligaţii tatălui şi man~ei şi acorda drepturi copi
lului nelegiuit fată de autorii săi, şi chiar faţă de 
moştenitorii legiuiţi ai acestuia, care, pentru iubirea 
ele omenire, cum se exmimă art. 948, sunt şi ei da
tori a le da pe tot anul .cheltuelile necesare pentru 
hrană. · . ,-. . 

Cum se face proba filiaţii naturale, nu ne spune 
codul Calimach. ln tăcerea absolută a tecX.telor, se 
presupune că cercetarea paternitf:ţii, ca şi a materni
tăţii este admisă, iar proba s'ar putea face pr:n orice 
mijloc. · 

Codul Caragea, este, în schimb, foarte incomplet. 
Un singur text (Partea IV, Ca1J. 2 art. 21), regulea
ză situaţia căui:ărei paternităţii şi a copilului natura 1 
(copil din curvie). Paternitatea copilului natural este 
necunoscută, căci copilul din curvie este necunoscut 
tatălui. · 

„Copitul din curvie, fără diată, se rosteşte acest 
text, nu moşteneşt.e pe tatăl şi pe rudele sale din 
:,us, nici tatăl său pe dânsul şi pe rudele lui dfrC jos, 
căci el nu e ştiut lor, nici ei lui". 

Maternitat0a însă, ,,mater semper certa est", este 
cunoscută, pentru că mama are aceiaş obligaţie pen
tru copilul ei nelegitim. Pentru fată nu există altă 
paternitate, decât cea legitimă, nici măcar obligat,e 
de alimente. 

Codificarea legilor, după un sistem practic şi ra
tional există la toate naţiunile, unde aplicarea legi
lor este o realitate. Călăuzit de acest adevăr , Dom
nitorrtl Cuza a luat iniţiativa de a ne da un cod demn 
de o naţiune civilizată. fn 1864, codul românesc fu 
pi:omulgat pentru ambele Principate--Unite şi este şi 
astăzi în vigoare; el este o traducere necompJectă şi 
pripită a codului francez „Napoleonian", şi ci.re multe 
lacune, cari fac ca controver~ele să ,fie adesea inso
lubiie. 

In chestiunea relativă la căutarea patern1tăţei, le
giuitorul Român actual interzice căutarea paternită
ţii - art. 307 corespunzător art. 340 cod. civ. fran
cez, înainte de 1912, când s·a mod!fkat în Franţa,
cu singura derogare a cazului de răpire a mamei, 
când epoca răpirei corespunde cu conceperna co,pi
lului, şi când tatăl, la cerere·a părţilor interesate, poă:.
te fi recunoscut prin justiţie. 

Pe cale de analogie s'a întins excepţiunea şi vio
lului. 

Am arătat că c.fotarea maternităţii, Llupă art. 308, 
este admisă. Coi)ilul care-şi va redama mama va tre
bUJi să dovedească că este identic ace\aş cu acel pe 
care mama l'a născut. Nu va putea face însă 2ceastă 
Jlrobă prin martori, decât atunci când e&te un început 
ele probă scrisă. 

Copii naturali, se rosteşte· art. 677, chiar când că
sătoria âr fi prohibită între mama şi tatăl lor, succed 
mamei J,o,r, ascendenţilor şi colateralilor marnei, ca 
şi copii legitimi". 
Dacă am examina mai de aproape acest articol am 

putea conchide că mama nu poate avea decât copii 
ilegitimi : toţi copiii dela mamă, legitimi, naturali, 
simpli adulterini sau incestoşi, sunt puişi pe acelaş 
picior de egalit;:1.t0 faţă de ea, pe când, după cum 
am spus maf sus, căutarea paternităţii este interzis.ă . 
Legislatorul român nu s'a mulţumit însă cu atât, el 

a introdus o altă rigoare inadmisibilă, interzicând un 
mijloc de remediare a greşelei tatălui (şi pe care 
legea franceză o consacra ş1 înainte de 1912), adică 
reicunoaşterea co,pJului, chiar când tatăl ar recunoaş
te voluntar copilul. 

Ace:astă interdicţiune însă atât de arbitrară tinde 
să dispară sub intluenţa doctrinei care caută să ad
mită recunoaşterea copi1ului de către tatăl. 

Art. 304, la 1101 ca şi in rranţa (art. 330) consacr,ă 
printr'o căsătone subsequentă legitimarea copilului. 

Puterea paternă nu se exercită de tată, aecât a
supra copiilor ei l,egalmente recunoscuti (art. 3j7 c. 
c. român). 

R.etuzănd orice drept tatălui, legiuitorul român cal
că în picioare dato1ille sacre pe care natura le im-
1-'Llne părinţilor faţă de acele -fiinţe cărora nu li se 
poate imputa decât vina de a fi venit pe lume. Astrel 
legiwtorul mmân ne prezmtă o dublă greşeală : a
cea a egoismului şi cinismului de o parte, şi acea a 
prndigalltăţei de cealaltă parte. 

Coaul civil francez. (art. 340), care jnterzicea a
proape în mod absolut cercetarea paternităţii, afară 
de cazul de răpire, (dispozitie copi1ată şi în textul 
român) a fost modificat prm legea din 16 Noernbrie 
1912. Această lege aut•oriză căutarea paternităţii încă 
în 5 noi cazuri, menţinând implicit principiul prohi
blrei. 

In vechiul drept francez pân~. ia revoluţie, ce,rce
tarea paternităţei era liberă; dar scopul nu era ace
laş ca în zilele noastre, bastarzii ne având nici un 
drept la s.uccesiune, ci numai de a obţine alimente: 
„Virgini creditur jurandi si aliquo cognitam", adică 
focioara o crezi după cuvânt da.că nu ai alt,e mijloace 
de convingere. ln teorie deci „Virgini creditur" , nu 
prejudecă rondul. Nu este, cum s 'ar crede legea, care 
a interzis în frcmţa cea întâi, cercetarea _paternităţii. 
Co,nvenţia Naţională, nehind favo;2.bilă copiiior na
turali, suprimă cercetarea paternităţii şi nu admitea 
ca dovadă, decât rncunoaşterea voluntară a tatălui . 

Acestă prnhibi"ţiune a fost muH discutc1. tă în tot se-. 
colul al 19-lea; era una din cele mai imorale dispozi
ţii a codului. Irespom,abilitatea complectă a tatăho 
112.turaLera o încurajare I,a destrăbălare şi la lib~rtinaj, 
şi una din cauzele principale a creşterei numărului 
copii1o.r naturali, cari dau marele contingent a copii
lor moralmente abandonaţi, formând ceata de vaga
brnzi şi de e,sc.roc1 sau provocând prnncuciderile şi 
2.vorturile, într 'un cuvânt toate plăgile sociale cele 
m.ai ruşinoase şi josnice. Jurisprudenţa franceză a 
g-ăsit mijlocul să tempereze aplicarea riguroasă prin 
conibinarea cu alte principii şi anume : 

a) Repararea prejudiciului cauzat prin seducere 
mb forma de indemnitat,e, conf. art. 1382 cod civ. fr. 
(pagube cauzate altuia printr'un fapt ilicit). 

b) Obligaţia de a da alimente co~ilului, pe baza 
unei probe scrise sub semnătură privată. 

Legea franceză din Noembrie 1912, nu spune că 
paternitaitea poate fi dedarată, dar nici nu pror.unţă 
expres interdictia căutărei paternităţei, ci presupu
ne acest principiu menţinut şi se mărgineşte a enu
mera limitativ exceipţiunile ce se admit pentru cău 
tarea paternităţei şi anume : 

1) Violul asemuit înainte de legea <lin 1912 cu o 
.,răpire momentană". (Demolombe., t. 5, Ni01. 491). 
Prin noua specificar,c a textului vedem că violul este 
pU's alătm i de răpire, nu se codundă cu ea. · 

2) Seducţiunea dolosivă, dacă este un început de 
probă scrisă, în 1;erminii' art. 1347, em~nat ele la tată 
sau dictat de e]. 

' 
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3) Mărturisj.rea. scnsiă de JJaternit<.te. Această măr
turisire trebuie să fie conţiliută în scrisori sau în alte 
scrieri private emanate ele la tată ; ea serveşte ca 
bază 1~ declaraţia judiciară de pate:rnitate, ce se va 
face la tribunal. 

4) Concubinctj notoriu. Când două persoane au 
trăit marital în tcată perioada leg2.lă a concepţirnei. 
judecătorul poate să declare pateri1itatea. 

5) lntretinere(t sau educarea corAlului. Când părin
tele ajută în totul sau în park• 18 cheltuelile ele în
treţinere sau educare a copilului, în calitate de tatd; 
purtarea sa este considerată ca o mărturisire de pa-
fernitate. . 

Aceasiă enumerare este limHativă şi tribunalele 
franc-eze nu ar putea recunoaşte în mod arbitrar o 
filiiaţiune în afară de cazurile prevăzute mai sus. 

Finele de neprimire ÎÎ1 fata cărora cererea poate 
fi respinsă fără discuţie sunt 3 în legea franceză : 

1) Destrăbălarea notorie a mamei, în cazul când 
mama a dus o viaţă uşuratică în timpul cooce,pţiunei 
legale a copilului, este de sigur una din dispositiile 
cele mai deHcate a legii. 

2) Legăturile cu alt i1:divid, caz care nu se con
fundă cu prostituţia sau desti·ăbălarea notorie. 

3) Imposibilitatea fizică de coabitare, fie din cauza 
absenţei prelw.1gite a soţului, fie dintr'un accident. 

Aice1ste clisposiţiuni de asemenea sunt limitative. 
Le.gea nu admite deci ca fine de neprimire nici ne
putinţa naturală, nici impo3ibilitatea morală de coa-
bHar~ . 

Acţiunea aparţine copilului, spune legea franceză. 
In timpul minorit.ăţii, e.·a e,ste exercitată de mamă 

sau de tutor în cazul di1spariţîei mamei. Această 
acţiu1ne se poate exercita timp ele doi ani de la naş
tere. 

In timpul majorităţei, copilu.l poate intenta acţiu
nea în recunoaştere timp el: un an dda majoritate. 

C~nd filiaţiunea e adulterină sau incestuoasă, le
gea prohib:i căutar,ea paternităţei şi a maternităţei, 
conform art. 342 cod. fr. 

Legea austria.:l1 reglementeaza an,bele cazuri de 
stabilire a paternităţci, adică: 1) recunoaşterea vo
luntară şi 2) recunoaşterea forţată. 

In cazul din urmă este prcsumat că t_atăl ~op1:ului 
e acela care, ,:iotrivit regulelor stabilite de legile de 
pr,ocedură, este dovedit că a coabitat cu mama co
pilului cel puţin 6 luni şi nu mai mult de 10 luni pânr~ 
in momentul naştei·ei. 

In:scrierea numelui tatălui în registrul de naştere 
sau de botez, după declaraţiunea mamei, nu face pro
ba deplină, jecât dacă îndepline~tc c.andiţia de a fi 
fost făcută potrivit disposiţiunilor legei, cu consim
tăinâniul tatălui şi acest c;onsirntământ să ,fie confir„ 
mat prln mărturhirea preotului şi naşului, cu adao
sul că tatăl le este personal cimoiscut. 

In legislaţia -:mshiacă, cercetarea. paternităţei este 
admisă şi pot să · afirm că, prin aceasta, tendinţa 
sipre libertinaj şi imoralitate este îngrădi,tă. 

Raportul iegal între mamă şi copilul ei natural es1te 
mai precis. Copilul natural poartă numele mamei. 
însă nu are dreptuil nici la tit,lul de nobleţă, ni,ci la 
stemă, nici la celelalte p1ivilegii ale mamei._ Copilul 
trebuie să fie crescut şi educat p1 opertional cu a
verea şi drepturile părinţilOi· săi. 

Mama nu este obligată la creşterea copiiului, de
cât în cazul -când tatăl nu poate. suporta cheltuelile 
pentru educaţia şi întreţinerea copilului. ln ce-eace 
priveşte succesiunea, copilul na,tural moşteneşte pe 
marnă şi pe ascendentit ei la fel cu copiltţl le~itim. 

-------'===---===--:...:...-========== 
Acelaş drept îl are şi mama în succesiunea copilull,ii, 
pe când în averea tatălui copilul ncligitim nn are nici 
un drept de m0ştcnire, clupă cum nici tatăl nu are 
vrn-un drept în moştenirea acestui copil. Tribunalele 
ele tutelă sunt acelea cari exercită puterea paternă 
asupra copiilor naturali. 

ln codul german, ,,ma!er semper certa est", nu
mele mamei va fi ş i numele copilului, mama nn are 
puterea paternă asup1 a copilului ei ilegitim, căci 
2ceşti copii, în propriul lor interes. sunt puşi sub tu
tela tribunaielo·r speciale, învederat fiindcă mama nu 
va avea energia necesară pent,rn a. detennina pe ta.tă 
la întreţinerea copilului său. Marna va avea datoria 
şl dreptul de a :.ngriji de copil; tutoml cl in punct ele 
\·edere juridi,c are situaţiunea unui a<.,isknt. Ea nu 
r. re decât un mdirnent al pute1 ii paterne. Tatăl e ţi
nut a plăti :-1.uunci cheltuielile celor şease săptămâni 
şi chiar şi acele ce stai ea ei ar necesita în deosebi. 
chiar clacă copilul se n2şte mort sau dacă tatăl moa
re înainte de naşterea copilului. Acest drept se pres
crie în patru ani. Ea poate chiar cere consemnaţÎu-
1Jea rentei pe trei luni înainte ele naştere. :Este- repu
tat ca tată al cop:Juiui, acela care a coabitat cu ma
ma în timpul concepţiei, dacă nu cumva a coabitat 
şi cu un altul. Coabitatiunea însă nu e luată în sea
mă atunci când .e dovedită in-,posibilitatea ca coabi
tatiunea să fi avut urmări. Timpul de concepţiune 
se socoteşte de la 181 până la 302 zile, ît,ainte de 
naşterea . copilul11i. Acela, care recunoaşte · paterni
tatea printr'un act oficial nu m::ti poate opune c,oiabi
taţiunea ma.mei cu un altul. 

Codul civil german coprinzând aceste disposiţiuni 
(art .1705-1718) a fost promulgat la 1896 şi pus în 
vigoare la 1900. 

ln legea engleztt, situaţia copilului natural e inferi
uară celorlalte legiuiri. In legea engleză, copilul care 
c născut în afar1 de căsătorie este un copil natural. 
copilul nimănui „filius nullius. 

Incapacitatea copilului natural ~e mărgineşte nu
mai asupra drepfalui de ~,uccesiune,-neavând legal
mente nic' o legă.tură nici cu tata nici cu mama, el 
nu poate ,fi nici moştenitor. Această incapacitate o 
poate ridica numai parlamentul. Prin căsătorie sub~ 
secuentă nu trece în rândul copiilor legitimi. 

Regimul e11gJ3z nu aparţine nlci acelui sistem, nu
mit în teorie si~temul paternităţei şi al mai.ernităţei, 
ci aparţine sistemului mixt, care, la aplicare, are 
prea multe incorivenientc în raport cn avantagiile. 
Mama e obligată faţă de copilul nc,tural, a-l întreţine, 
hrăni ş.i educa, având toate prerogaiivele tatălui faţă 
de copilul legitim. Aceste obligaţii le are până când 
copilul natural împlineşte J 6 ani sau chiar înamte de 
această vrâstă, iar dacă moare marna, tatăl îşi · ia 
aceiaş obligaţi3 fată de capi:, ca şi mama, aparţinân
du-i dreptul ele custodie până la vrâsta de 16 ani a 
copilului. 

Asitfel, dreptul englez asigul'ă n:ai eficace protec
ţia ,copilului natural printr'un sistem, care tine linia 
de mijloc între indiferenta codului frai:cez şi înalta 
tutelă de stat, organizată de noul cod german pentru 
copiii naturali. 

In chestiunea paiernitaţei~ legiuitorul englez per
mite căutarea ei pentru femeile sărace, văduve sau 
celibatare. Mama face o declan1cţie justiţiei de pace, 
ir.clicând pc tatăl copilului. Acţiunea trebuie făcută în 
timpul sarcinei sau cel mai târziu 12 luni de la naş
terea copilului. Nu e suficientă declaraţia femeiei 
pentru admiterea acţiunei, ci trnbue să o dovedeasc:1. 
fie cu martori, fie cu început de probă scrisă. Pre-
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tlnsul tată va putea uza de toate mijloacele acordate 
de cod, spre a da dovezi de 11evinovătia lui. Dacă 
judecătorul este convins că pârâtul este tatăl copi
Julw, îl condamnă a contribui la întreţinerea lui până 
la vârsta de 16 ani, printr o alocaţie săptămânală, 
cricarE! ar fi situatia lui socială şi materială. Ceieace 
legiuitorul englez a dat cu o mână în căutarea pa
ternităţii a lua cu cealaltă, prin fixarea unui preţ 
intim ca pensie eilimentară. Natural, femeia pentru 
această su 11ii d3 nimic (5 la sut,ă) nu mai voia să 
h: că acţ iune, expunându-se în public şi în afară de 
c1.sta, riscând a ft pedepsită şi penaliceşte în caz de 
nu va avea dovezi complecte. Ca o dovadă .că legiui
torul a prevăzut rezultatul acesta e că a obligat pe 
preotul parohiei să silească pe mama să acţioneze pe 
tatăl copHului, în caz când ea nu ar avea curajul să 
o facă. 

Trebuie să recunoaştem că legea ~mgleză, aşa de 
riguroasă faţă de copilul natural, es.te îndreptată în
tr'o oarecare măsură prin marea libertate ce o lasă 
în materie de disposiţiuni testamentare. 

Legea elveţiană este cea mai bine intocmită în 
che~.tmnea care ne preocupă în momentul de faţă. In 
o.cest cod, se cercetează toate cazurile, având h ve
dere înainte de toate situaţia copilului natural faţă 
de părinţii lui şi faţă de întreaga întocmire socială. In 
acest scop a înfimţat instituţia tribunalelor tutelare 
pentrn protecţiunea acestor copii. Iar pentru buna a
plicare a legei s'au instituit inspectorate reprezentate 
prin femei, care purt multă immă în apărarea situa
ţiunei mamei şi a copilului natural în căutarea ta
tălui. 

In 25 articole consecutive, legea elveţiană se ocu
pă de cercc•tarea paternităţei şi situaţia copilului na
tural (art. 302-327). 

Copilul natural are îaţă de mamă şi de rndele ma
mei aceiaş &ituaţie ,ca şi cel ~egitim. Acelaş c.opil faţă 
de tatăl său este oornsidetat străin atâta vreme cât 
nu benafic,ază de o recunoaşere regulată. Tatăl nu 
poate recunoaşte copilul său incestuos sau adulterin, 
atâta vreme cât paternitatea nu ~ recunoscută sau 
;uridiceşte declarată, ea nu da Irc decât la o creanţă 
alimentară şi numai arunci când paternitatea este în-
destul de evid1;ntă şi probată. -

Recunoc1.şterea tatălui are put0rea unei de.clara
trnni de naş1;ere înscrisă îh regi~trele stărei civile 
tată de copilul său natural, ea poate fi cerută de tatăl 
copilului, chrar cârid tatăl e minor, fără a avea ne
voie de o autorizare. Recunoaşterea voluntară este 
imprescriptib i lă şi se face prin act autentic sau prin 
dispositiuni te~tamentare şi se va comunica ofiţerului 
stărei civile a locului de origină a declarantului. De
clarnţiunea poate :fi făcută şi prin mandatari spedali 
ai tatălui. Acţiunea de recunoaştere a tatălui poate fi 
intentată de mamă, de copil sau de tutoirul copilului. 
Mama poate chiar fi o străină, fără a se cere condi
t'unile de reciproc.ita·te pentru ac.eea a cărui tară este 
legată de Elveţia. Procedura de urmat este a;ee,a 
I1l'econizată de legea cantonală, însă sub rezerva dis
posiţiunilor procedurei ordinare. 

faţă de mamă, pârâtul e dator : 1) cheltuielile o
cazionate de naştere ; 2) întreţinerea, cel puţin 4 
~ăptămâni înainte şi patru săptămâni după naştere; 
3) toate cheltuelile ocazionate în timpul sarcinei. Ea 
va putea fi îndemnizată cu suma apreciată de jude
cător şi despăgubiri morale, atunci când pârâtul îi 
promisese căsătoria sau când reclamanta era minoră 
în epoca concepţi11nei sau în cazul unui abuz de au
to1ritate. ,_ ~, . .t1l 

1..:..r 

Legea e atât de favorabilă, insât permite ca, în 
cazul unei presu:nţiuni stabilite asupra patemităţej, 
mama să poată cere a ,fi asigurată prin o sumă egafa 
cu valoarea cheltuielilor de naştere şi cele necesi,tate 
de întreţinere pe un termen de 3 iuni, chi'ar dacă ma
ma nu ar putea proba .că dreptul ei es.te periditat. 

Obligaţiu.ne,a tatălui de f1. presta alimente trece şi 
la moştenitorii acestu.ia, însă numai în limita moş
teni rei ce i-ar fi revenit ca moştenitor reze1vatar. 

Paternitat,ea nu va putea fi declarată dacă pârâtul 
era însurat în timpul coabitatiunei. 

Copiii naturali, cari rămân ai mamei poartă numele 
acesteia, sunt cetăţeni ai aceluiaş canton şi au faţă 
de rudele ei drepturile şi obligaţiunile, cari decurg din 
filiaţiunea legitimă. Ea va putea primi de la autori
tatea tutelară puterea paternă asupra cop.ilului ei ne
legitim. 

faţă de tatăl său recunoscut., printr'o ~ntinţă j1,,t
decătorească sau printr'o recunoaştere voluntară, 
oopilul are aceleaşi drepturi şi datorii, cari rezultă 
din filiaţiunea legitimă ; el primeşte numele de fa
milie al tatălui, dooândeşte cetâţenia acestuia, iar 
obligaţiunile tatălui fată de copilul său ilegitim, dar 
recunoscut, sunt aceleaşi, pe care Je1..ar avea dacă 
copilul ar fi legitim. Autoritatea tutelară POiate con
feri ,puterea · părintească tatălui sau marnei. 

Cu toate .că obligaţiunile părinţilor naturali faţă de 
copii sunt aceleaşi cu cele ce ar avea faţă de un cp
pil legitim, aceştia nu au aceleaşi drepturi, căci, con
rorm art. 322, autoritatea tutelară determină în a
celaş timp cu conferirea puterei părinteşti şi dreptu
rile părinţilor asi;pra averei copilului ilegitim. In re
gulă generală, părintele va avea administratiunea 
bunurilor şi nu va fi ·obligat a da socoteli, decât dacă 
autontatea tutelară intervine. Dar, dacă această au
toritate apreciază că gesHunea averei copilului na
tural şi dreptul de uzufruct luate de tafi sunt rău ad
ministrate, adică ,primejduite, îi se va ridica tatălui 
dreptul de administrare dând averea copilului. 

Statele din Europa, cari nu prevăd prin lege cer
cetarea paternităţei sunt : Italia, Olanda, Serbia, şi 
R..omânia. 

In Italia, nu se admite cercetarea paternitătei, de
c.ât în caz de răpire sau de viol ; totuşi printr'o au
torizaţie regală, ~e poate acorda recunoaşterea ta
tălui. Actualmente am vizut cum 1 egele Italiei a con
ferit cu ocazia anexărei oraşului fiume, ltti Gabriel 
D'Annunzio titlul de prinţ de Montenozo, titlu re
versibil asupra fiilor săi legitimi şi bastarzi. 

Intenţiunea legiuitorului nostru., atunc.i când a for
mulat art. 307 a fost desigur în scopul protecţiunei 
socjale : familia. De aceea, interzicând c~rcetarea 
paternităţei şi-a închipuit că pentru ordinea socială 
e bine să se acorde prerogative numai copiilor legl
timi. Călăuzită de sentimentul de umanitate şi. de e
chitaite şi ţinând seamă de 1 eforma preconizată de 
jurisconsultul nostru d-l D. Alexandresco cre
dem că art .307 ar trebui modmcat astfel : 

„Se admite cercetarea paternită(ei în următoarele 
cazuri: 

1) Când este răpire sau viol, care să corespundă 
cu momentul zămislirei copilului. 

2) In caz de seducţiune dolosivă, făgăduinţă de 
căsătorie, abuz de autoritate, dacă există un început 
de probă scrisă siau presumtii constante de fapte 
grave spre admiterea probei testimoniale. 

3) In caz de coabitatiune. 
4) In c.az de concubinaj notoriu. 
5) In caz de recunoaştere voluntară. ,;; 
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Copilul va tural, recunoscut de bună voie sau în 
mod fo~tat, num_ai î~ cazurile cih,te mai sus va avea 
a~~Ie~şi drepturi_ faţ~ de ambii părinţi ca şi copiii le
gitnm, nu numai fata de mamă, cum dispune codul 
no~tru actual. 

Fi7:e_, 1e neprimire. Cercetarea paternitătel nu este 
admisa _i~ caz~ c~nd tatctl ,fiind înrnrat în momentul 
concepţie~ copilujm natural are familie legitimă. Dar 
sunt ~e pare:e ~ :l totuşi at trebui sil;t tatăl şi în acest 
caz s~ contnbwe la educaţia şi întreţinerea copilului. 

Actmnea se poate intenta. în timpul minoritălei 
de mamă, până la vrâsta de 7 ani a copilului ia/ o~ 
dată aces.ta deven1t major, are drept Ia. o actiune în 
~ecunoaşterea paternităţei, timp de un an de la ma
Jorat. 

Admitându-se chiar în m,)d limitativ cercetarea 
paternitătei suntem convinşi, că cele mai mari p-lăgi 
sociale şi imoralităţi ar putea fi înlăturate. 

ELLA NEORUZZI 
Avocat 

Spicuiri din actuala lege a· tnchirierilor 

1) Art. a din actuala lege a chiriilor zice că con
t~a.ctele ce nu cad subt prevederile al. 1-4 din art. 1 
ş1 care au benefi.ciat de ultima prelimgire legală, reintră 
subt regimul dreptului comun. 

C~ se întâmplă_ ~u contractele pentru prăvălii, care 
exp1rA. la. 23 Apr1he 1924 st. v. ? Acestea nu intră în 
al. 1-4 din art. 1, dar nu s'au bucurat de nici-o pre
lungire legală. După rigoarea. regulei din art 1 care 
zice cA: se prelungesc cnumai următoarele contract; •.. >, 
n urma ca atari contracte să cadă în regimul dreptului 
comun. 

Din expunerea. de motive şi din desbaterile parla
mentare, unde d 1 Ern. Dan a declarat că, în cazul con-

. oret, există o prelungire de un an, s'a.r putea suaţine 
clL şi contractele de prăvălii, ce expiră la 6 Mai 1924, 
au o prelungire de un an. De cât, desbaterile pa.-la
mentare, rămân simple desbateri. 

2) Art. 29 spune că chiriaşul îşi are domiciliul obli
gator la imobilul închiriat în cursul duratei contractu
lui, ceea.ce e o inovaţiune fericită faţă de art. 4 şi 12 
din 1. proprietarilor, care a fost interpretat in sensul 
c~ chiriaşul îşi păstrează domiciliul şi după expira.rea 
contractului (Ca.s. sec.-u., 12/910, C. II, 94/913). 

Da.că chiriaşa e soţia, unde va. fi citat soţul? Necon
testat că la domiciliul real, astfel că în ipoteza când 
a.ceste domicili_i diferă, folosul practic al a.cestei dispo
ziţiuni dispare. 

3) Art. 32 cere ca actiunile să se judece de urgenţă. 
Art. 30 însă obligil pe pârât să tlepue actele şi dove
zile în termin de 15 eile de la. primirea duplicatului de 
acţiune sau apel. De aici ar urma că, la tribunale ui 
Ourti, cel mai scurt termen e de peste 16 zile. Dacă 
însl prezidentul fixează un termin mai scurt, se va 
putea sArvi pârâtul de acte în şedinţă? -Termenul de 
16 zile fiind un termin lega.I, ii poate scurta judecăto
rul? Iată atâtea nedumeriri ce nu le rezolvă lege&, care 
pe de o parte, zice că afacerile _se vor judeca de ur
genţă, iar pe de alta. dă pârâtului termen de 16 zile 
pentru comunica.re de acte, 

Pârâtul ar putea sustine că nu e în măsură să-şi 
procure actele mai curând şi că are un termin legal ce 
nu-i poate fi scurtat 1), ir:..r legea nu dă o atare facul
tate prezidentului, ca în cazul art. 78 pr. civ. __ , _, ~ 

."·1 

1) Eug. Herovanu, pr. civ., I, 85, 112-115. 

~?m.ai_ dac_ă ~~ întinde sfera de aplicaţie a pror.e
durn c1vile ŞI aICI, am putea avea o eşire acceptabilă 
de~i __ procedura _civilă_ e o lege generală , pe când IPge~ 
ch1rn!or e spema.lă ş1 derog,itorie de la dreptul comun. 

Q,u~ pentru jud~c~torii ? Se aplică art. .30 şi la a
ceste ms~n_ţe? A1c1 s~ poate da. în cazuri urgente, 
ter~ene ŞI m aceea.ş z1 (Art. 61 I. j. oe.). Pe judecă
toru de ocoale legiuitorul i-a uitat : de minimis non 
curat praetor I 
. Cum d~căderile fl~nt de strictă interpretare, pentru 
Judecătoru vom aphca dreptul comun, adică procedura. 
civilă şi legea judecătoriilor de or.oale. 

4). ~~ caz de ap11l u?de va trebui Ucu tă alegerea ce 
d?m1mhu ? Art. 12 din I. proprietarilor lămureşte că 
«m oraşul de reş,,.dinţă al Curţii sau tribunalului îna
intea căruia s'a. îndreptat e,pelul sau recursul>. . .Art. 29 
din legea chiriilor nu precizează unde trebue făcută a
legerea.. 

Putem deduce intenţiunea. legiuitorului din modul 
cum. ~e. exp~imă: cCând chiria.sul este apelant şi când 
domiciliul sau nu este la reşedinta instanţei». 

Gândul său însă nu e exprimat catPgoric ca în art. 
12 din l: proprietarilo~ şi lasă loc interpretării, mai 
ales că mtervme sanr.ţmnea. nuliti!ţii. 

5) Ne!espectarea o~ligaţiunilor din art. 80 e sancţionată 
cu rPspmgerea cerern ca neregulat introdusli iar pârâ-
tul va fi decăeut din asemenea. probe. ' 

De şi inserate intr'o lege de ordine publică, socotim 
el e vorba de o nulitate relativă şi că nici decăderea 
nu va putea fi invocată din oficiu 11). 

• ~) Un a?el respins ca neregulat introdus, poate fi re-
1001t? A phcavom re'(ula după care o contestaţie res
pinsă pe an motiv de formă nu are efect de lucru ju
decat asupra fondului? (Cas. II, 158/912. «Curierul Judi
ciar>, No. 85/912). 
. In această privintă Suprema Curte a decis că poţi 
mtroduce şi un al doilea recurs, dacă este în termen şi 
dacă n'a. intervenit o hotărîre care să respingă recursul 
în urma examinării fondului sau să-l fi anulat pentru 
vre un viciu de formă ce nu mai permite examinarea 
fondului, căci e lucru judecat în ce priveşte recursul, 
întru rât legea nu face nici o distinctiune în această 
privinţă (C. I, 890/923. Jurisp. Rom., 19/923). 

Hotărârea care respinge o acţiune ra neregulat in
tentată nu poate fi invocată ca autoritate de lucru 
judecat faţă de o altă acţiune identică şi care nu ar 
mai fi a.tind de viţiul imputat primei acţiuni. (C. I. 
443/923. Jurisprudenţ1.1, General!. 5/923, No. 332). 

7) Art. 14 zire: «Aceastd chirie, pentru semestrul 
Aprilie 1924. va fi valabil plătită în termen de o lună 
de la data promulgării acestei legi, ori cari ar fi ter
menul de plată. fixat de contract>, Iar art. 16 cuprinde : 
« I~. contractele de inchi~i~r?, prelungite în conditiitnile 
legii __ de faţă, nepl_ata chme1 la termen atrage după sine 
desfiinta.rea. de phn drept, fără somaţie sau judecată a 
contractului de închiriere în favoarea proprietarului>. 

~um yedem, _aici avem un pact comisor expres, nu 
convenţ1ona.l, ş1 Jeg-al, de gradul al treilea, La care 
contracte se aplică acest pact şi în ce caz chiriaşul 
poate plăti dupll. scadenţă şi în termen de o lună de la 
data promulgării l'egii? 

Art. 1 al legii respective din 1922 spunea şi el că 
«Chiria p1mtru sPmPstrul Aprilie 1922 va pntE>a fi va
labil plătită în termen de o lună de la promulgarea a-

2) Pentru nulităţile d? ordine publică , dar de interes particular, 
v, Cas. I. 1244/923. Jur1sp. Gen, J0fl:124. n 68i . D. Hozoc în Pan
decte, 6/922, I, ~74. Pentru seoiml exprt>siunii decăde,·e, v. Eug 
Herovanu, Pr. C1v,, 117 Eq .• lH. ---
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cestei Jegh. O dispoziţiane identică cuprinde şi legea 
din 1923 în § 16. 

D-1 Em. Dan. în notele ce insotAsc excelenta lucrare 
asupra legii chiriilor. suRtinA (p. 43) ci\ termAnnl de o 
lună Re splir.ă tuturor rhiriaşilor. de,ri şi celor de subt 
art. 10. i\Mst articol însă vorb1>şte deRpre contractele 
de locuinţă p'r'Plunqite. 1n ac"astă privinţă R'a decis că 
dispoziţiune,a § 16 al }Pgii dm 6 A pri he 1923 se aplică 
numai contractelor ce se prelungesc prin efflctul lf'gii, . 
nu şi contrart0 1or în cur.~. la care tnmPnu1 dA graţie de 
o hmă se aplică numai în ce pri111,şte spon,l 8). 

Pe baza lPgii din 6 Aprilie 1923, s'a decis că sporul 
se aplică ş.i la contract11le în curs . aşa că term~n11l de 
graţiA din § 16 se apli"ă şi acPstor .contractP. (C. Bnr.,, 
III, 98/923, cu nota conformă Marg~reta Paximad1>, 
care ~ÎCP: «T-:irmPnnl dA pfată, prPvi'i:l:nt dA par. 16 
fiind 11n rnrnlar al dreptului la sporul de chirie~. Jurisp. 
Gen., lfl/923. No. 73 I. 

In acPa~tă privinţă C11Ratia motivează:. «R1tiunea de 
a fi a. acestei dispoz ţinui se opune deci Ja aplicarea ei 
in contrar.tele în curs dA execnfarP, io "are rhiri11şul 
pe tPmeiul rontraet.ulni şi nu prin frmnnrea, lf'_Qii 11vând 
folosint::i. imobi'ulni p,.qte dator a-şi în,J,,,.plini la termm 
ob1i,qatia de plată a chiriei stipnhtă l'lnbt sanctinnPa n. 
colo pr~vHzută şi n11mf1,i când în dis-utiune ar fi fnst 
plata spor11l11.i CA, pimtru prima oară.. prin ]P.gPa din 
1923 s'a admis şi. în contracttle în rurs, încheiate snbt 
regimul dAr.rPtelor legi antPrioare, chiriaşul al' fi putut 
invoca termenul de o luni\ pAntrn phta ar.Plni ,<1por- oe 
care nu l'a rrntnt prpvPdAa, rlar înrn1o. cn nimir. -nu s'ar 
j11stifir.a de.qp,iriţavea tP.rmPn11l11i contra.rtual de platri a 
chiriei stipulate în rontrrv·tnl în r.ur.<1 rl.P- f'Xer.ut,we (O. l. 
973/923. Jurisprud11rt'l. G-'nnală 24/923 No. 16. 52). 

L- g11a punând in discutinne numai sporul. lasă co
misiilor arbitrale fixarPa Jni ne acPPa şi pactul comi
sor Px:pres şi 1Pga1 din art. 15 se aplici\ numai con
tractPlor prelungite, ac:itf11l că h contrar.tP]P în curs sti
pulaţiunilA ce le cuprind rămân nPmod ,ficatP. Jnron
secventă, la contrar.tele în citrs trPbue să plătPşti r·b,iria 
la epor.ile acolo stipulate M>1i mult, rh i riaşii intrând în 
catPgflria art. 1 O. vor plăti şi spnrul la tPrmenul fixat de 
contra~t. răci aici. cum s_pune d 1 Em DiLn, rRpor •orul 
legii (op. cit., p. 43), rhiria şi ,qpnrul ,<111nt fixate auto- . 
mat. Numai ceilalţi chiriaşi plătind r·hiria din 19~3, 
fără spor, şi in termenul de o lună, scapă de rigorile 
legii. 

Deci areastă chirie din art. 14 înseamnă rhiria din 
art. 10 pentru ch11:iaşii acolo prevhnţi SHU r hiria din 
1923, pentru ceilalţi chiriaşi. Ar.eastă chirie trPbue plă
tită în termenul contractual, nu în cel IF g'll dP o lună. 

8) Art. 16 a reprodus Jpgi>a din 26 Iuhe 1921 rela
tivă la simplificarea formalităţilor pentru depunerea 
chiriei. 

Va mai rllmâne în vigo11re această lPgA, ~ând va PX• 
pira actuala lege a îmh1rier1lor? LPgea simplificării for
malităţilor · amint tă avPa un caracter gPneral şi auto
nom. Jr,globată în actuala lPge a rhiriilor. e expusă să 
aibă soarta totului. Aceasta este o lPge bună şi care, 
cu mod,ficările necesare spre a uşura şi prPciza for
maJităţile ofertei reale, ar fi tri>buit să rămână. 
Făcând aceste puţine obsArvaţ,i, treboe să recuno

ştem că actuala le,ge a îochiriPrilor e superioară tutu
ror celorlalte, că e clară şi metodică. 

Dorohi, 3 Mai 1924. 
ŞTEF AN SCRIBAN 

. 31 Em. Dan, op. cit., p. 14, care citează acenstă decizie a C. 
I. 12 Oct. ll:~3 Jurisp. Gen. 24/1<23 . C1Y11trn, C. Buc 1 V, 28 Junie 
9.:.2. Dreptul 3!/92.2. C. Buc. III, 20 AprJ! 9~3. JurJSp. Gen. I /9'2.4. 

Legea Timbrului şi ~inisternl Justiţiei 

Dup~ titlu, cititorii îşi vor pune întrebarea : ce legă
tură poate fi intre le~ea timhrului · şi Ministerul de Jus
tiţiA ? Căci una este chestia fiscală · şi · alta este chestia 
justiţipi, · 

(f,i toate acestea este o mare legătură. 
EitA acPiaşi ]Pgătură ce exisă între taxa sau tariful 

pe C. F. R şi Ministerul Comnnicaţîilor. 
, Ce "-r zice lume ei mai ales Ministerul Comunicaţiilor, 
dacă Ministrul de Finanţe ar fiesa taxele pe căile ferate, 
taxele poştale, etc. ? . 

Snnt sigur că Mmistrul Comunicatiilor ar demisiona 
şi ar zice co egului de la :Finanţe : D-ta stabilind -şi io
casâ.nd veoitnrile. care mai este rostul meu ca Mmistru 
al r.omunicaţiilor ? 

Tot astfel. cred, ar putea , zice şi Ministrul Justiţiei. 
Ministrnl Finanţelor, de şi mult ocupat cu celPJalte 

probleme financiare, se ocupă totuşi şi cu modificarea. 
lP_gei timbrului, adiră voeşte să stabilească ce anume 
taxA s1t se percAapă în folosul fiscului dela cei ce se vor 
f olo!!i de jnstiţie; căci această )pge fixAază pe ce timbru 
să se faf'ă arţiunile, rontestaţiile. opoziţiunile, apelurile, · 
rPcnrsurile etr.. la instanţele judecătorf'şti, pe ce timbru 
să SA fară ritafiunilP, sc,matiunile l;!i to,ife actele de 
procPdnră in f9ţ'l. acfstor instanţe, etc.? Pe ce timbru 
să se fară difnite acte de notariat şi ce taxe de înre
gistrare să se pllltPasdi la aceste acte, etc ? 

Prin urmarP, Ministrul Justiţiei este .taxat ca un mi
nor, care nu poate să stab1lPască, dPsigur din lipsă 
de PXpniPntă şi de pricepere, pe ce 1ambre să se facă 
pPtiţiunile, măcar rF le ce se adresf'ază instanţelo,r jude
rittorPşti, şi deci trebuie să fie tutelat de Mmistrul de 
Finanţe. 

GăsPsc că acPst ameRtec în afa ceriJe pur juderăforPşti 
este o încălcare de atribuţhwi. Căci cine ar putea, cu 
mai multă competinţă. să fixeze t~xele, care i:ă se per
CPapă de la cPi ce SA foloi;;esc de justiţie, ca Ministerul 
de rPsort, Ministru] JustiţiPi. El va avea în vulrrn pe 
lângA; rhPstiunf'a fiscală propriu zisă şi nevoile şi b1,nl 
mns al Just.iţiei, lor.iru pe care s•rnt sigur că nu-l 
poate avea în vedere Ministrul de Finanţe, care este 
cum Pste şi fi resc, călăuzit de un singar principiu: să 
încasP7.e rât mai mult. nPglijând, în mod ineviiab1I. in
terPSAle Justiţiei, lucru care ar trebui să se aibă în 
vedne în primul rând. la fixarea taxPlor de timbru. 

Căci a punA taxe prea mari, erhiviilează cu o tăgadă 
de drPptate. Mulţi din această cauză, se vor lipsi de a 
se mai adrPsa Justiţiei, ceeace, să o rf'cunoaştem, a
duce atingere ordinei sociale într'un stat. 

Taxele de· timbru, care se încasează mulţumită jus
tiţiei trec d11ci 1 în mod indirect de la Ministerul de Jns
t1ţiA, în budiietul M10isterului de FinatJţe, care se umflă 
astf Pl cu VPnituri provocate de justitie, căci adevăratul 
mare consumator al timbrelor este justiţia.. Ministerul 
de Justiţie dă, prin urmare, venituri importante, prin 
s.nviciile sale. Dacă s'ar snspenda cursul Justiţiei. afară. 
de dPzordinea ce s'ar produce în ţară etc., insu,i bu
g1>tul s'ar resimţi, căci ar încf\ta vânzarea timbrelor şf, 
indirect, o parte a nniturilor Statului. ln acelaş mod 
Căile ferate; poşta şi telf'graful etc., dacă veniturile ce 
rezultă din încasarea taxelor plătite de cei c~ se folo
sesc de serviciile acestor instituţiuni s'ar încasa direct 
de Ministerul de Finanţ". nici aceste instituţiuni n'ar 
mai produce nici, un venit. 

Prm urmare este logic şi drept că ori ce instituţiune 
care are un Vf"Dit să aibă, acel venit trecut în bud
getol său, spre a se putea vedea dacl1 veniturile întrec 
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cheltuelile. S'a. emis de mult ideia descentralizării, pentru 
o mai bună organizare, constatându-se că prea marea 
centralizare produce un h ,i os şi fa.ce ca administraţia 
să se iogreueze: sistemul descentraliz\rii aduce până 
la un punct autonomia diverselor servicii. 

La noi în ţară este stăb11it prmcipiul că Justiţia nu 
este gratuită şi ori ce servicii cerute de la ea se plă
teşte prin taxe indirecte, în sensul că cnerile se fac 
pe hârtie timbrată. Intrebare : cine să stabileaJcă aceste 
taxe? 

Sunt sigur că nimeni nu va tăg~dui, că singurui in
dicat a stabilit aceste taxe, nu poate fi de cât Mmis
trul Justiţiei, pentru că numai el cunoa~te interesul 
atât al jnstiţiabililor cât şi al instituţiunilor judAcăto
reşti. A atribui altui departament, chiar celui de Fi
nanţe, acest rol , este o adevărată imixtiune şi o ade
vărată încălcare de atribuţiuni, ceeace nu este nici 
logic, nici practic şi constituie un abuz patPnt. De a
ceia cred că direcţia generală ·a timbrului din Ministe
ru} de Fmanţe, n'a,re ce căuta la acel Minister şi ar 
tr11bui să depindă de Ministerul de Justiţie, care este 
singurul indicat şi în mod absolut competent, să sta
bi I ească, ce taxe urmează să se plătească de cel ce se 
fo1oseşte de serviciile justiţiei, atât în interesul psrţilor, 
cât şi al justiţiei însăşi. 

Cu modul acesta s'ar vedea, care este venitul ce l'ar 
· aduce justiţia în budgetul general al Statului şi s'ar 

putea vedea uşor că şi justiţia produce şi încă foarte 
mult, şi că acest venit, nu este consumat de ea, ci ser
veştA pentru acoperirea altor cheltueli. Ar fi deci timpul 
ca Ministerul de Justiţie, să se emancipeze de sub tu
tela M1mstnului de Finanţe . 

S'a lansat de mult ideia, ca fiecare Minister să tră
ească prin el însuşi, sau cât mai mult din propriile 
sale venituri; dar cum o să trăiască justiţia din veni
turile ei, când toate taxele percepnte prin ea se varsă 
în budget şi se administrează de Ministerul de Finanţe? 

Mi se va obiecta însă că timbrele nu se întrebum
ţează numai la instanţ11le judecătoreşti · ci şi la toate 
cell'lalte instituţiuni. In adevăr recunosc acest lucru. 
Orice minister primeşte petiţii.mi, însă timbre de va
loare mare, se consumă numai de justiţie 

Dar dacă primesc şi alte instituţiuni şi ministere pe
tiţtuni, în schimb însă acţiunile pe care le adresează 
toate aceste ministere justiţiei, sunt scutite de timbru. 
Prin urmare timbrele ce se consumă, pe petiţiunile că
tre alte autorităţi, nu compensează de cât în mică mii.
sură pe acelea de care sunt se1:1tite în faţa justiţiei, 
care judecă acţiunile lor în mod gratuit. Mai mult încă, 
justiţia judecă în mod gratuit toate acţiunile peni>.le, 
pentru menţinerea ordinei în Stat. în intc.,resul general, 
şi daci e drept, ca şi fo:lte celelalte instituţmili de Stat 
să facă acest mic serviciu, consumând câteva timbre 
în folosul justiţiei, pentru ca ea să aibă venituri şi să 
se mantie la în;Jţimea cerinţelor timpului. 

Dar j11stiţia nu are actualmente nici un venit. Cu 
toate sumele îacasate de fisc pe urma justiţiei, cu 
mare greutate ministerul Fmanţ~lor acordă modeste 
fonduri se rezervă şi ministerului de justiţie. 

Din veniturile rezultate din vfo..nzarea timbrelor, care 
se ridică la suma de circa un miliard. Mmisterul de Fi
nanţe a rezervat pentru personalul judPrătoresc, Ma
gistraţi, funcţionari efo, pentru anul 1924 suma de 
327 milioane, adică cirr.a un sfert din venitul pe care 
îl aduce justiţia, iar trei sferturi din venituri suat în
trebuinţate pentru satisfar.erea atâtor rheltueli. 

Prin aceste rând11ri voesc să stabilesc: 
1. Că ministerul de Justiţie este despoiat de venitu

rile sale naturale, în folosul Ministerului de Finanţe. 

2. Că justitia, nu este pentru ţară, o paroste care 
îngreunează bugetul statuiui şi deci o instituţiune care 
nu poate trăi prm sine însăşi. 

3. Că justiţia a ajuns să fie o mană cererw:ă pentru 
Stat. din punct de vedere fiscal, şi că prin serv,citle ei 
umflă bugetul St!l.tului, dar nu pentru ea, ci pentru 
alte ministere şi 

4. Pentru a se putea vedeJ1. mai bine, care sunt ve
niturile M,nisterului de Justiţie, să se dispue ca Direc
ţia Timbrului dm Ministerul de Finanţe, să treacă la 
Ministerul de Just1ţ 1 e. 
DJcă nu se aprobă această părere, aşi propune pen

tru a se putea cunoaşte, totuşi, ce venit aduce justiţia 
bugetului statului, să se tipăreascu pPntru justiţie tim• 
bre speciale. Adică, pentru toate 11.ctele ce vor intra la 
instanţele judecătoreşti, să se consume nişte -timbre 
deosebite faţă de Cf' lelalte autoritoţi. 

In acest mod am avaa atunci, pPntru justiţie timbre 
proprii, cu denumirea de timbre judecătoreşti, aşa cum 
exista azi pentru asistenta socială. poşta, consulate, etc. 
S',n putea stabili astfel în chip exact ce venit produce 
Ministerul de Justiţie pentru budgetul Statului. 

Atunci Ministerul Justiţiei, având un Budget cu ve
nituri proprii, va putea mai uşor să vie în ajutorul 
magistraţilor, pentru mărirea salariilor şi pentru a în
drepta situaţia. detestabilă în care se g~sesc astazi. Nu 
va mai fi nevoit ca astăzi, pentru a putea să i se a
probe un credit rât de mic, să fie obligat, să apeleze 
la bunăvoinţa Ministerului de Fmant11, care V!I, înA Ita 
ca în totdeauna d,n umPri şi va zice: sunteţi un Mi
nister fără venituri, şi deci nu pot acorda creditul 
cerut. 

VICTOR ROMESCU 
Jude Presedinte 

Târgal Cârcinov, Muscel 

INAL TA CURTE_ D:E CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audie11ţa de a 14 Aptilie 1924 

Preşedinţia d-lui V. ROMNICEANU, Primpreşedinte 
Şmil Leizerovici c" L"P" Leibovici 

Decizia No. 618 *) 

Chirii. - instanţe speciale create de legea din 1924.
completul prevăzut de art. 36 din lege. - Contractele 
prelungite sunt supuse competenţei acestor instante, 
independent de cauza de reziliere. 

Sunt supuse competentei instanţelor speciale cre
iate de noua lege a chiriilor dela 27 Martie 1924, 
deci şi complectului prevăzut de art. 36 din această 
lege, toate procesele în cari este vorba de un con
tract prelungit, independeut de faptul dacă cauza 
de reziliere derivă din legea din 1924, sau din 
dreptul comun. 

Curtea, 
In complectul prevăzut de art. 20 din legea organică, 
Ascultând concluziunile puse de d-l avocat Drăcşe

neanu pentru recurent, şi de intimat, prin d-l avocat 
M. Veiler, pentru trimiterea recursului la completul or
dinar al secţiunei I, cum şi concluziunile puse de d-l 
Procuror general I. N. Stambulescu în acelaş sens ; 

Având în vederA că este a se şti cari anume neînţe
legeri ivite în raporturile juridice dintre proprietari şi 

*) Dată dapă divergenţă. La fel deciziile No. 612 - 6Hl dia 
aceeaş zi. 
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chiriaşi, au a fi judecate dupi pro:iedura organizati1 de 
legea din 27 Martie 1924:, privitoare - cum o spune 
titlul ei, - la regimul excepţional al raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi ; 

Considerând că prin această lege tinzându-se spre o 
normalizare mai accentuată a raporturilor dintre pro
prietari şi chiriaşi se limitează prelungirea acestor con
tracte, - cu anumite excepţiuni, - numai pentru încă
perile destinate locuinţei persoanelor fizice, iar în scopul 
de a se accelera rezolvarea neînţelegirilor isvorâte din 
aceste contracte menţinute prin lege şi tot odată a se 
face posibilă jodecata proceselor de drept comun,- cari 
sufereau amânări continui din cauza precăderei date 
proceselor de închiriere, - s'a organizat instanţe de ju
decată specială cari si1 judece exclusiv aceste procese 
cu o procedură sumarii şi uniformă pentru întreg cu
prip.sul ţării ; 

Considerând cli., deşi termenii în cari este redactată 
prima parte a art. 27, s'ar părea să rezulte că instan
ţele speciale create au a judeca numai acele procese în 
cari s0 pun în discuţiune chestiuni asupra posibilităţii 
de prelungire sau de evacuare în favoarea proprietari
lor, pdvite ,mb raportul indeplinirei condiţiunilor cerute 
de lege pentru ca aceasta să poată avea loc, iar nu 
orice difeJend izvorât dintr'un contract prelungit, care 
constitue insăş regimul excepţional al raporturilor dintre 
proprietari şi chiriaşi, totuş în partea a doua a acestui 
articol, legiuitorul reglementând şi modul de judecată a 
proceselor tinzând la plata chiriei şi pe care, prin art. 
15, o sancţionează chiar cu pactul comisoriu când acea
sti1 clauză lipseşte din contract, cum şi plata despăgu
birilor rezultând din contractele de închiriere, apare de 
aci că intenţia legiuitorului, tocmai spre a-şi realiza în
doitul scop arli.ta.t, a fost aceea de a atribui judecăţei 
complectului special organizat toate neînţfllegerile izvo
rite dintr'un col'ltract prelungit şi prin care se tinde fie 
la evacuare pentru neîndeplinirea condiţiunilor de pre
lungire legală, fie la plata. unei sume de bani cu titlu 
de chirie sau de daune pentru orice neîndepliniri de obli
gaţiuni, fie la rezoluţiunea. sau desfiinţarea contractului 
menţinut de prin lege, dar sub rezerva implicită şi ne
cesară a îodeplinirei tuturor obligaţiunilor ce decurg din 
calitatea de chiriaş ; 

Că. dacă s'ar restrange competenţ1. acestor instante 
speciale numai la judecata unora din cauzele ce sunt 
de na.tură a pune capăt regimului excepţional creat de 
lege, cea m'3.i mare parte a proceselor intervenite între 
proprietari şi chiriaşi, legaţi printr'un contract prelungit, 
s'ar sustrage judecăţei acelor instanţe, căci dat fiind, 
precedentele în această privinţă mai întotdeauna în ce
rerile de evacuare, cuprind pe iângă motivul neîndepli
nirei condiţiunilor de prelungire, sau decăderei încercate 
şi câte un motiv complimentar bazat pe neîndeplinirea 
unei oblig'lţiuni prevăzută formal sau implicit cupdnsă 
prin natura sa în contractul de închiriPre şi, astfel, in
direct s'ar aduce în judecata instanţelor ordinare mai 
toate aceste procese, menţinându-se astfel piedeca în 
judecata proceselor de drept comun, adică s'ar ajunge 
prin acest sistem la un rezultat opus acelui în vedere 
căruia s'a legiferat, ceeace nu poate corespunde cu o 
interpretare temeinică şi raţională a unei dispoziţiuni 
de lege; 

Considerând că, împrejurarea că în Adunarea Depu
taţilor s'a modifitat textul art. 27 din proiectul guver
nului, în care se pre_vedea judecata. de complectul specia.I 
a acţiunilor izvorite din contractele de închiriere pe baza 
«legilor de prelungire sau a dreptului comun, ştergân
du-se, la Cameră, aceste din urmă cuvinte, de aci nu 
se poate deduce, dat fiind scopuc practic urmărit de 

lege, decât că legiuitorul a voit să nu dea în compe
tenţa instanţei speciale şi judecata proceselor izvorite 
din contracte în curs, căci prin aceasta s'ar desfiinţa 
legea proprietarilor, si de aceea -suprimând cuvintele 
arătate, legiuitorul a înţeles să lase o distincţiune 
dreaptă, simplă şi fundamentală, corespunzând scopului 
urmărit şi anume aceeit. a proceselor rezultând din con
tractele prelungite care urmează să se judece de instanţa 
specială, întrucât prin ele se tinde la desfiinţarea unui 
regim excepţional, şi de altă parte, rezultând din con
tractele din curs, străine deci de legea e,xcepţională. de 
prelungire şi de aceea tocmai lăsate a se judeca conform 
legei proprietarilor de instanţele ordinare; 

Considerând că, în speţă, procesul în discuţiune re
zultând dintr'un contract de închiriere prelungit, ur
mează, conform celor expuse, a fi trimis complectului 
special instituit pentru judecarea lui. 

Pentru aceste motive, Curtea, decide că recursul este 
de competenţa complectului special, creat prin art 36 
al legei dela 27 Martie 1924. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 22 Octombrie 1922 

Preşedinţia d-lui C. NICULESCU, Consilier 
Jan Verdier cu Dr. O. A. Va~ilescu 

Decizia civilă No. 41>0 

Vânzare silită.- Partaj.- Recursul în contra hotă• 
rîrei prin care Tribunalul respinge contestaţia făcută la 
vânzare silită.- art. 533 pr. civilă. 

Indiviziune. - Cumpărătorul unei părţi indivize. -
Dreptul lui de intervenţie la partaj.- Neuzare& de acest 
drept, - Opozabilitatea hotărîrei. Art. 785 şi 786 
cod. civ. 

1. In cazul de partaj, când un imobil care nu 
poate fi împărţit comod în n-atură, se dispune vân
zarea lui prin licitaţie publică, art. 533 pr. civ., 
după care hotărîrea de respingere a contestaţiei nu 
poate fi atacată decât pe calea recursului în contra 
ordonanţei de adjudecare, nu-şi are aplicaţiunea, 
de oarece în vânzările benevole nu există drept de 
recurs în contra ordonanţei de adjudecare. 

2. După art. 785 c. civ., creditorii unuia din 
copartajanti pot pretinde să fi.e prezenţi la partaj 
Ş'i interveni cu spesele lor. Ei nu pot însă să atace 
o împărţeală săvârşită de · ât dacă s' a făcut în lipsa 
lor şi fără să tină seamă de opoziţiunea lor. De 
aci rezultă că legiuitorul a refuzat creditorilor 
dreptul să atace în numele lor partajul desăvârşit, 
dacă n'au făcut opoziţiune sau intervenţiune, par
tajul fiind irevocabil in privinţa lor. 

Curtea, 
După citirea raportului făcut în cauză de d-l Con

silier I. Ionescu-Dolj, d-l avocat Bercuş a ridicat inci
dentul de inadmisibilitate a recursului; d-l avocat Do
brescu a combătut incidentul. 

Deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului, 

ridicat de intimaţi, cari susţin că din moment ce Tri
bunalul, ca primă instanţă, a. respins contestaţia făcută 
de Jean Verdier la vânzarea prin licitaţie publică a imo
bilului în litigiu, contestatorul nu putea uza de calea 
apelului, şi, potrivit art. 53& pr. civilă, hotărîrea de 
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respingere a contestaţiunei nu putea fi atacată decât 
pe calea recursului odată cu ordonanţ'l de adjudecare; 

Considerând, în adevăr, că după art. 533 pr. civilă, 
când, în materie de vânzare silită, se face contestaţie 
şi tribunalul o respinge, hotărîrea dată în această ma
terie nu este supusă decât recursului odată cu ordo
nanţa de adjudecare ; 

Considerând, însă, că în speţll, este vorba nu de o 
vânzare silită ci de o vânzare benevolă, cerută de Dr. 
C. Vasilescu, intimatul coproprietar al imobilului care, 
în urma admiterei de către Tribunalul Ilfov, secţia II, 
a cererei de eşire din indiviziune, imobilul neputând fi 
partajat comod în natură, s'a cerut şi dispus vânzarea 
lui prin Jicitaţie riublică; . 

Considerând, deci, că întrucât în speţă este vorba de 
o vânzare benevolă, unde nu există drept de recurs în 
contra ordonanţei de adjudecare, în asemenea caz 1;1rt. 
533 pr. civilă, după care hotărîrea prin care Tribunalul 
respinge contestaţiunea nu poate fi atacată decât pe 
calea recursului în contra ordonanţei de adjudecare, nu-şi 
i:,.>ate avea aplicaţiunea în speţă; 

Oă, dar, în contra hotărîrei Tribunalului de respin
gere a contestaţiunei făcându-se atât apel cât şi recurs, 
nu s'a violat nici un text de lege şi, aşa fiind, incidentul 
ridicat de intimaţi urmează a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

După care, dându-se cuvântul în fond şi ascultând 
pe d-nii avocaţi M. I. Vasilescu şi D. Dobrescu, în sus
ţinerea recursului, şi pe d- nii avocaţi I. Vasilescu-Val
jean, în combateri. 

Deliberând, 

A.supra motivelor de recurs : 
I. « Exces de putere şi greşită interpretare a art. 1200 

alin. 3 c. c. combinat cu art 1201 cod. civ. 
« Făcusem conte staţie pentru anularea vânzărei pentru 

eşire din indiviziune a imobfolui din Bucureşti , Buleva· dul 
Colonel M. Ghica şi Radu Hoiangiu No. 1, în care era înglo
bat şi imobilul meu, pe motiv că sentinţa Tribunalului Ilfov 
secţia II civilo-corecţională , care dispusese vânzarea pentru 
eşire din indiviziune, nu-mi este oposabilă întrucât. fusese 
dată cu citarea lui C. R. Ghinescu, fost proprietar indiviz, 
care însă încă din 1916 vânduse toată partea sa lui Gheorghe 
Ioan, iar acesta. Ia rândul său, , ânduse lui Barbu Petre, şi 
Barbu Petre în 1920 îmi vânduse mie o parte din terenul 
cumpărat de el şi pentru care ne judecăm astăzi. Arătam că 
dacă lăsam celelalte acte anterioare, totuş numirea expertu• 
lui pentru a !:'e pronunţa asupra partajului, jurământul lui, 
confirmarea sau omologarea expertizei, etc„ erau toate făcute 
cu citarea lui Ghin.eseu. după CP acesta nu mai avea nici 
un drept şi fără citarea nici a lui Gheorghe Ioan, nici a mea. 

« Mă plângeam asemPnea că nu fu.sesem citat la această 
vânzare pentru eşire din indiviziune, când eu eram coproprie
tar recunosr.ut şi ceream anularea procedurei vânzărei. Sen
tinţa Tribunalului confirmată în acest- motiv de Curtea de 
apel, îmi respinge contestaţiunea pe motiv că n'aş fi având 
drept real existent. Tribunalul şi Curtea hotărîse prin urmare 
că cumpărarea unui drept indiviz într'un imobil nu face să 
nască un drept real şi că citarea mea la vânzarea imohilului 
meu pentru eşirea din indiviziune nu prezinta nici un interes 
pentru mine proprietar indiviz. Jn al doilea rând Curtea mai 
afirmă că trebuia să-mi respingă contestaţia, pentrucă până 
la partaj nimeni n'are drept precis şi determinat, şi că sen
tinţa de partaj este din 1901. E~te bine înţeles că şi Tribu
nalul şi Curtea, hotărând astfel, comit o extrem de gravă 
eroare de drept. Dar Curtea nu tine cont şi omite a se pro
nunţa asupra celorlalte operaţiuni ale eşirei din indiviziune 
făcute după pronunţarea sentinţei de partaj din 1901, fără 
citarea noastră, a devălmaşilor». 

II. « Exces de putere. 
«Arătam Curţej 9ă Ghinescq vfl,oduse din 1916 şi că deci 

nu se putea continua. procedura eşirei din indiviziune decât 
de cumpărătorii acest.ei vânzări , adică de mine. 

«Curtea de apel, fără nicio motivare, spune că trebuia să 
fac eu intervenţiune în procesul de eşire din indiv iziune. 

cCurtea comite o gravă eroare de drept când judecă astfel, 
pentrucă eu trebnia să fiu chemat în instanţă, întrucât aveam 
act de vânzare transcris,. 

Având în vedere decizia supusă recursului şi actele 
din dosarul cauzei din care se constată că , în 1899, 
Ghiţă Boiangiu, cerând partajul averii rămasă pe urma 
defunctei Ileana C. Văduva, avere compusă dintr' un 
imobil situat în Bucureşti, şoseaua Filantropia 66, a.zi 
Bulevardul Mihail Ghica, în întindere ca de 4 OOO mp, 
şi din care Boiangiu avea drept la 11 părti din 24, restul 
cuvenindu-se Marghioalei R. Ghinescu, Tribunalul Ilfov 
secţia II a admis cererea prin sentinţa cu No 831/901, 
şi a ordonat eşirea din hdiviziune asupra imobilului ; 
cil, apoi, în 1914, Boiangiu a cerut numirea unui expert 
spre a se stabili dacă terenul se poate împărti comod 
în natură, ceeace i s'a admis; în acest timp, Ghinescu 
a văndut cea mai mare parte din teren în loturi la mai 
multe persoane, iar la 1916 vinde lui Gheorghe lon şi 
porţiunea ce-i mi rămăsese, care porţiune vândută apoi, 
în 11:J l 9 şi 1920, soţilor Rozalia şi Alexandru Schindele 
un lot, şi lui Jean Verdier alt lot; la rândul său, in 
1920. a vândut şi Ghiţ\ Boiangiu dreptul său de 11 din 
24 părţi din imobil D-rului C. A. Vasilescu ; că, expertul 
depnnând în 1920 raportul său, prin care opinează că 
imobilul nu poate fi partajat comod în natură. -Tribu
nalul Ilfov, secţia II, pA baza acestui raport şi in urma 
cererei făcută dA Dr. O. Vasilescu, a dispus, prin jurnalul 
cu No. 19222/920. ca dosarul să fie trimis Tribunalului 
de notariat pentru a procede la vânzarea prin Iicita
ţiune publică a imobilului ; 

Că, în contra acestei vânzări făcând contestaţie, între 
alţii şi soţii Schindele şi Jean Verdier, aceştia au cerut 
anularea procedurii vânzărei, cum şi anularea vânzării 
ordonate, pe motiv că ·hotăririle de eşire din indiviziune 
prin care se hotărîse această vânzare. nu fuseseră pro
Duntate contradictoriu cu dânşii, nefiind citaţi în pro
cesul de partaj ; că, Tribunalul Ilfov, secţia de notariat, 
a respins ca nefondate ambele aceste contestaţii, prin 
sentinţa r.u No. 138/921, confirmată în apel prin decizia 
cu No. 37 /923 a Curţii de apel din Bucureşti, "secţ. III, 
atacată la rându-i prin recursul de faţă dn către Jean 
Verdier; 

Având în vedere că, pentru a respinge contestaţia, 
instanţa de fond motive&zli, intre altele, că contestatorii 
cumpăraseră o parte indiviză dela un singur coproprietar 
şi că nu pot cere anuh,rea vânziirii, deoarece n'au făcut 
cerere de intervenţie în procesul de eşire din indivi-
ziune ; ' 

Considerând că, în materie de eşire din indiviziune, 
un comoştenitor nu poate înstrăina în mod valahil o 
parte dete1minată din averea stăpânită indiviz, decât 
dacă acea parte îi este atribmtă definitiv în lotul său 
prin împărţeală ulterioară, deoarece, potrivit art. 786 
cod. civ., fierare coerede este prezumat că a moştenit 
singur şi imediat toate bunurile cari compun partea sa, 
şi că n'a fost niciodată proprietar pe celelalte bunuri 
ale succesiunei ; 

Considerând că, după art. 785 c. civ., creditorii unuia 
din copartajimţi, ca nu cumva împă1ţeala să se facă în 
frauda drepturilor lor, pot pretinde să fie prezenţi la 
partaj şi interveni cu spesele lor; că, nu pot însă să 
atace o imprăţeală săvârşită, afară numai dacă s'a făcut 
în lipsa lor şi fără să se ţină seama de opoziţiunea lor; 

Că, de aci rezultă că lfgmitorul, pentru a asigura sta
bilitatea partajului şi a evita anularea lui, care poate 
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compromite nnmProase interese, a substituit mijlocul 
prevPntiv mijloculni rPpresiv; că 13. conferit creditorilor 
drPptul de a face npoziţiune şi de a interveni la impăr
ţrală ca să se impied,re frauda, dar le-a refuzat dreptul 
să htace îo numele lor partajul desăvârşit, dacă n'au 
făcnt opoz1ţinne s11u intervenţiune, chiar când ar oferi 
să dovedPas,· ă ră împllrţPala s'a efectuat în frauda dre
turilor lor şi cu coluziune între toţi copartajanţii, par
tajul fiind irevocabil în- privinţa lor; 

Considerând că, deşi legea voi beşte numai de credi
torii moştenitorilor, totuş nu există rici o îndoială că 
această dispoziţiune se ap1 ică şi terţilor a.ch,zitori de 
de drt>ptnri rPalt>, cari sunt interPSHţi c1. partajul să nu 
fie făcut în frauda lor, prrcum rate dobâ.nditorul unui 
drept d11 proprietate sau de u'lUFrirnt. asupra unei por
ţiuni indivize dm moştenire, d~t find că dreptul lor de 
a ioterVPni se justifică pe acelaş temeiu ca şi dreptul 
creditorilor; 

Considerând că, astfel fiind, deşi în principiu hotă
rîrile judecătoreşti, ca şi convenţiunile, nu-şi produc 
efectrlA lor decât între părţile litigante, totuş, o hotă• 
rîre definitivă de partaj este OJ1ozab1lii creditorilor şi 
tuturor sncceRorilor particulari ai unui moştenitor cari 
nu au fost chemaţi în proces, dacă ei n'au făcut opo
ziţiune sau intervenţiune, conform art. 785 cod. civ.; 

Considt>rând, în speţă, că întrucât recurentul nu a in
tervenit la împărţeală, instanţa de fond n'a violat lPgea 
şi nici n'a comi:; vreun exces de putere, respingând con
testaţ,a; 

Că, dar, motivele de casare sunt nefondate şi recursul 
urmPază a fi respins ca atare. 

Pentru actiste motive, Oart1:1a respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audient(!, dela 29 DFcembrie W23 

Preşedinţia d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 
.4. iria,1 Grosi~ cu He 'eue Zahai·ia 

Decizia ci,ilă No. -1-1~ 

Competin\it. Acţiune în evacuare intrcdusn la Trib. Neara
t,:rea qmrntumului chiriei. Admiterea acti11nei în lipsa pârâ
wlui. Apel la Cmtc. Stabi!Jrea chiriei• sub cifra ele 6000 Ici a
tiual. foucl111isibilitatea :1pcl11lui. Art. 30 legea jud. Ocol moc.li!. 
i:1 1921. 

Ac{iunea in e,·acLwrea chiriaşului venim abuz lle 
folcxili(ă, când contractul este JJânc1 la 6000 lei anual, 
este de competinta judecătorului de ocol. 
Dacă insâ v asemenea ac(izme a fost introdusă la 

Tribunal, fărc1 să se arate quantumul chiriei, şi Trib. 
a admis-o in lipsa chiriaşului, <lf}elul fâcut la Curte, 
unde prin ititerogator s'a stabilit ventru minw oarc'i 
quantumul chiriei, ette inadmisibil, conform art . .30 
legea judecc1foriilor de ocoale, modificat la 4 August 
1921. 

• S'a ascultat D-l avocat Cerban Ji11 partea iutimaki Hc-
lC'nc Zaliaria în clesvoltareu incidentului ele in,competinta şi 

D-nii avocati Visner şi Bruno din partea apelautului A. Grosu. 
în combateri. 

Curtea, Deliberând 

Asupra incidentului ele inadmisibilitate a apelului făcur de 
Adrian Grosu in contra sentinţei ci,vile cu No. 423-923, a Trib. 
Ilfov, Secţia li-a civilo-corecţional5, incident ridicat ele către 
il1limata lielcnc Zaharia în şedinţa cleiu 10 Nccmbrie 1923; 

Având în vedere di clin examinarea lucrărilor dela dosar 
~i diu susţinerile părţilor, se constată în fapt următoarele : 

Helene Zaharia inten!ează acţiune ele evacnare după legea 
!'r().IJ}rietarilor contra lui Adrian Grosu, pentru m tivelc: 1) di 

i se deţine de către parâtul Adrian Grosu - apelantul de uzi
!lll partament î11 Bulevurclul Maria No. 88 fără nici un titlu; şi 

2) în caz că ar dovedi că este chiriaş, sft se admită acţiunea 
rit ntru abuz ele folo&intă prin degr1darea imobilului. Că înain
tea Tribunalului, apelantul pârât făc11i1d dovadă că este chiri:lş 
,il intimatei în baza unui contract în heiat cu cl-1 avocat Cezar 
Simionesc11, lucrând în calitate de conservator al imobilului 
rntimatci reclamantă, numit pc baza unei urmăriri de venituri. 
Tribwwlul j11decâll([ i11 primă şi 1tlfi11u1 insta11ţâ' prin sentinţa 

apelată a admis în lipsa pârâtul11i, acţiunea intentată conform 
kgei proprietarilor şi a ordonat evacuarea pârâtului, - ape
l.intui de azi. AYând în \cdere ca lu interogatoriul ce s'a luat 
in ziua de 10 Ncembrie 1923, ape/a11iz1/ a recunoscut i11ai11tea 
Curfii cil esfe chiriaşul apartamentului în discuti1111e şi plilteşte 
v chirie de 2500 lei a1111a/. Având în \7edere că potrivit clispo
zi(lnnilor art. 30 clin legea dela 4 August 1921, privitoare la 
1110dificarca unor articole clin h:gea judecătoriilor de ocoale, 
aceste Judecătorii Judecii cu drept de avei cererile penim a
nularea sau rezilierea contractelor de locafiune, precum şi cele 
de evacuare, când valoa,-ea l r:- cativil anualc'î împreună ca spo-
111! legal este dela 2000 pâ1u1 la 6000 lei inclusi'V, JJC când în 
~· pctct chiria anuală este de 2500 lei, d11pă cum s'a art1tat 
mai sus. 

Ca, asticl fiind, Curtea cata a admite inc.ielentul şi, i11 l:On
secintă, a se respinge apelul ca iuac.lmi ibil. 

Pentru aceste moti,ve, Curtea admite incidcnml. 

(s,) / . Coanr/â, I. !Ji11u111cea, Gr. Concluratu. 

Grefier (ss) Loga. 

OPINIUN.1: 

Având în vedere că fii11cl stabilite faptele a, a cum s'au expus 
ît1 decizia majorităţei, chestiunea lu care diferim este de a se 
vedea clacă apelul lui Adrlan Grosu e ·te în principiu admisibil. 

Având în vederea ci\ acţiunea· este introdusă lu Tribunal ca 
primă instantă şi nu arată valoarLa cbiectului, pentru ca sa se 
st,,bilească competin(a. 

Având în vedere că ele câte ori obiectul este nedeter
minat singur, Tribunalul urmea:ia a judeca. Având în ve
dere că, în speţă, reclamantul a luat această cale, adică a 
înţeles ca începând cu Tribunalul, să urmeze calea apelului la 
Curte, fiindcă nu poate ridica benefi:iul i11stan(ei a doua; Că, 
clin neîn(elegcrea, omisiL111ca s·au greşeala de a nu deter.mina 
obiectul, nu poate să-şi creicze 1111 avantaj şi să refuze celei
bite părţi dreptul <le a face apel; AYânc.l în vedere că înaintea 
'fribunafului, Adrian Grosu n'a ridicat 11 ~crmpetinta şi n'a ce
rut clesezizarc,t Tribuna.h_1lui şi deci s'ar putea trage concluzia 
-:i"1 n Primit judecarea în primă şi ultimă instantă. Considerând 
c[t Ul:casrn sus tinere din partea lui Grosu era condiţionată de 
c.letenninarca obiectului acţiunei<, cure n'a fost făcută la Tribu
nal, iar sentinţa u fost pro11u11tati:i pentru abuz de folosinţă, fără 
c.r. Pârâtul să fi fost ele fată. Având în vedere că înaintea 
Curtii intimata pentru a sbbi-Ji un contract ele locaţiune, a luat 
a P~lantului 1111 intercgator, la care acesta a răspum, că p]ăte,şte 
chiria, <le 2500 lei anual; Că, faţă de acest răspuns, s'a ridicat 
inadmisibilitatea apelului; Considerând că prin această declara
t1unc, s'a stabilit obiectul cererei şi dacă se face o culpă pârâ
tu:ui că n'a ridicat incompetinţa la Tribunal, apoi este mai 
mure culpa reclamantei, că n'a cătat să determine obiectul a
colo, la termenele când pârâtul era prezent, fiindcă singur inte
roga(orul stabilea contractul ; Considerând că în soluţia ma
jc,rităţei, Adrian Grosu care n'a fost judecat de Tribunal, fiind
::1 acţiunea era neregulată şi la fond a li,psit, nu este judecat 
nici de Curte, fiiniclcă nu-i primeşte apelul, aşa încât n'are nici 
o i 1nstantă ele fond, ceeace crndem că este i11adml-slbil. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-l conslier Botez, suntem 
ele părere a se respinge incidentul şi a se da cuvântu-I în fon,d . 

(ss) D. G. Maxim, !. Botez. 

NOTA. Chestiunea soluţionată prin decizia de 
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~nai sus, e uteea de a se şti, clacă actiunea în evacua
l'c tetultâncl clin călcarea clispczitiunflor unui contract 
de închiriere, a cărni valoate locativă anuafft e de 
2500 lei, este susce1ptiibilă ele apel înaintea Cnrt1i ele 
Apel, atunci când fm:.e se intentată direct la Tribu
nal, fără să se Qrate quantumul chiriei. 

Curtea în majoritate, constatând î11 fapt clt valoa
rea contractului discutat e de 2500 lei, şi stabiUnd 
în drept că litiRiile relative la contractele de închi
riere de această valoate, conform clispozitiunilor art. 
30 clin legea dela 4 August 1921, atrag competenta 
Judecătc1 iei de Ocel în p; imă installtă, decide dt 
n'are cftderea 5:ă judece acea~.tă acţiune şi în con
secinţă respinge apelul ca inadmisibil. 

Credem că, dedziune:i majorităţii, pronunţată 
du,pă divergenţă, e în perfectă armonie cu princi:)ii
le elementare admise în această materie, că opin;u
nea sepa 1 ată intră în conflict cu aceste principii şi 
că, prin mmare, în nici un ca~ o cerere care clupă 
lege e. de co1npetinta Judecăto1 ieî de Ocol în primă 
instantă şi cu drept de apel la Tribunal. fie că va
loarna contractului ele închiriere e arătată sau nu, 
fie că s'a intentat regulat şi res,pedâr.d11-se ierarhia 
judecătorească ~-au s'a intentat direct la Tribunal, 
supi imându-se primul grad de jurisdictiune, nu poate 
să formeze obiectul unui apel înaintea Curtii ele Apel. 
Această indantă de fond nu juclecă decât apelurile 

contra sentintelor pronunţate de Tribunalele ele ju
det asupra afacerilor cari atrag competenta lor în 
primul grad de jurisdicţiune sau, însă în această pri
vintă au fost disrntiuni, acţiunile cari, fiind ele com
petenta Tribunalului ca primă instantă şi numai în 
;1 2-a instantă de competenţa Curtii, au fo ···. t adm:e 
direst înaintea acesteia. 

Consideraţiunile prin cari se caută a se justifica 
opinia minorităţii sunt cde ce expunem mai jos. 

Motivul principale privitor la natura juridică a ac
tiunii; acţiunea fiind introdusă la Tribunal. ca primă 
instanţă şi nearătând valoarea obiectului, e o actiune 
cu obiect nedeterminat şi prin unYiare de competenta 
Tribunalului ca prim grad de jurlsdicţie, cu drept ele 
fpel la Curte. 

Intr'adevăr al doilea şi al treilea considerent al o
piniunii soun: .. Având în vedere că actiunec;t este in
trodusă la Tribunal ca primă instantă şi nu arată 
val0c1.rea obiectului penti u ca să ~e stabilească c0111 -

pet1enta"; · · 
,,Având în vedere că de câte ori obiectul este ne

determinat, sin_gur Tribunalul mmează a judeca•', etc:. 
Logica juridică a. acestor con~iderente cari consti

tuess principalul temeiu pe cari se sprijină soluţiu
nea consacrată de opiniune es,te deci urrnătoar~a : 
Actiunea nu arată valoarea obiectului; actiunec.l. e 
deci nedeterminlată. AcUunile nec1,c1erminate at:rag
competenta Tribunalului în primă instanţă. deci C()m
petenta Curtii ele Arel ca instantă de apel, aşa fiind 
apelul e admisibil. 
Părerca noastră e că raţionamentul dbtinşilor ma

gi~.trati clin mino1 itate pentru a conchide la admisi
bilitatea apelului e logic, că însă premisa dela care 
r,ornesc e falsă. 

E adevărat că acţiunile nedetennimite, adică a
c-elea cari n'au obiect de-terminat, sunt ele competen
ta Tribunalului de judet în prima instantă şi că pot 
face obiectul unui apel la Curte care judecă în a 2-a 
. "• '! l !nstantă. - · 

Lucrul acesta se explicit uşor: fiind vorba ele ac
ţiuni a c·ăror obiect nu are o valoare determinată, nu 
~e poate şti precis care in~tantă -- Judecătoria ele 

Ocol sau Tribunalul - a, e anume cttderea stt le ju
dece, dat fiind dt competenta se fixează dupe quan
tumul valorii cbiectului apreciat iii baui; dar, cum 
Judecăto,riile de Ocol st·nt inst ll'te cxcept:nnale, a
dică judecă numa· acele litigii cc:.ri sunt daie în com-
1, elenta 101 p1i11 texte formale de lege, pe dnd Tri
iJunalele de judeţ au. rnn.form art. S4 clin procedura 
civilă, plenitudinea de jnrîsdicţiune , s·a conchis cll 
drnpt cuvânt ~:î acţiunile nedeterminate sunt de corn~ 
11etenta Tribun~lului. 

Pe ele altă parte, cum toate aface1ilc cari prin lege 
~-e dau în competenţa T1 ibunu.lului ca primă insta11-
l~, în vii tu1ea p1 ;ncip\dui cele clouă grade de ju
risdicţiu•1e sunt susceptibile de apel înaintm Curţii de 
Apel, urmează că acţiunile ncdetctrninate ~.ă se por
nească dela T1 ibunal rentrn a fi ~-olutionate de 
Cmtea de Apel ca ultimă instantă de fond. 

Cee2.ce însu c inexact în argumcniarea minorităţii. 
c că a::tiunile caii nu ar.ată valeo.rea obiectului lor. 
sunt acţiuni nedete, mimi.te. Acţiunile nedeterminate 
au un înţeles cu totul alta! în accepţiunea teclmică a 
ace~.tei exp·resiui. 

Ce însemnează actiune cu chicct 11edetermi11a1 Sdll 
zictiune nedeterminată? 

Oarsonnet în „Trate theorique et pratique ele Pro
ccdure", ediţia 11-a, T. V, pag-. T?,7 şi rnmfttcarele, 
indică în med emmtiativ c k,lă a acţiunilor nedeter
minate în care sunt cuprinse, înt1 e altele, actiuni le în 
tăgadă de paternitate, chestiunile de stat ·..:iv ii, ches
tiunile relative la existenta. interpretarea sau execn-
1,area unui contract ele rentă viztgcră, cererile d(; clc
cla1 atiune în ~-tare ele ~~liment cDU pentru executa
i ea unei hotă1 âri streine. 

Tn tomul II din accia~i luci are Lt pagina 35 ne d:1 
~-i deifinitia ce1erilor 11eclere1minate spunând : ,,Les 
tribunaux de premiere instance connaissent seuls de 
certaines clemandes civiles indetcrminees: on app8!11e 
ainsi cellcs dont ii c~.t ·materiellcment impossible ele 
fixer la quotite en cltiffres, ou dont la Joi n'a J),1S 
fourni Ie moye:1 de faire legalment l'evaluati011". 

Iar d. consilier Corneru Botez în preticas.a d-sale 
o;peră „Noul Oodice şi şedintă al judesătorului de O
cel adnotat şi comentat". la p~ina 224. când se 
oc~pă de cornpetinta judelui de Oe.ol în privinţa ce
i erilor nedete, minal'e, dă acestcra o de~initie ana
loagă şi nişte exemple cari ilustrează .:~cei2.şi idee: 

Sunt cereri prin cari nu ~e determină sau nu se 
po;te cleterm'11a dela înseput cătimea Dretentiunilor 
încuviintate, cum s.unt cererile cari au de obiect o 
prestaţiune pci i< 'uicu. lunară s.a.u anuală. ca o pen
siune alimentară în timpul divortului, a cărei durată 
nu.s·e J;cate prevedea cu e:~rtitucline de mai înainte". 

Se desprinde clar dcsi. cli11 toate c1.ceslea, că ac
ţiuni nedete1 mi111.te sunt acelea. a căror obiect, prin 
natura sa nu ie pot aprecia în bani sau cel putin 
nu se pot evalua mai dinainte la o sumă determi
nată. 

Dar acţiunile cari nu a1 ată vaioarea obiectului lor 
nu rn pot califica astiuni nedeterminate ! , 

Ele nu sunt actiuni a căror obiect ~ă nu ~e poata 
aprecia în bani sau dacă s'ar putea c1.precia_. ~~ nu c-e 
1,oată mai dinainte fixa quantumul lcr defm tiv. 

Din contra. au un obiect 2preciabil în bani şi de o 
valoare stabilifft. numai că acca~.tă v,dore nu e ară
tate nici cu ooaziunea legării instantei, nici în cursul 
desba!'erilor. 

Ori în ~retă ele ce era vorba ~i cum s'au desfăsu
rat faptele? Reclamanta, în calitate de proprlehră a 
unui imobil închiriat, intentează o acţiune în evacuare 
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conform legii proprietarilor, contra pârâtului, chi
riaş, pentru degradarea imobilului închiriat. 
Acţiunea c intentată la Tribun:>.! şi nu se indică 

ni.loarea locativă. 
Insemnează aceasta oare că acţiunea n'are obiect 

determinat? Ceeace interesează pentru fixarea com
petinţei în cazul de faţă, e valoarea locativă anuală 
a contractului, prin care se apreciază valoarea acţiu
nii şi dacă această valoare nu e c:rătată prin peti
tiunea introductivă de instanţă, ea este însă perfect 
determinabilă, în sensul că e apreciabilă în bani şi 
putea fi precizată în quantumul ei. Imprejurarea că 
acest quantum nu e constatat 111 cererea cu care s'a 
sesizat instanţa, nu atribue ace~itei cereri un caracter 
di:! nedeterminare . 

Valoarea contractului pdn r::arc se apreciază va
loarea obiectului pentru fixarea co,m1~etentei e perlfect 
determinată. 

Chiria se plătea în bani si suma era precizată prin 
contract. Atât e de adevărat că acţiunea care nu arată 
valoarea obiectului nu e o acţiune nedeterminată, e 
că partea interes.ată poate oricând să determine va
loarea acestui obiect, dacă e reclamant, declarând ;:1_
ceastă valoare, dacă e pârât, provocând o atare de
claraţiune şi imtanta ea în'.:.ttşi, care e obligată în tot 
deauna să-şi verifice competenta. trebue să ceară 
părţilor o preciza1e. 

In speţă lucrul acesta se putea face fără dificultăţi. 
Dar dacă nu s·a. făcut, poate acmstă împrejurare 

să schimbe natura juridică a acţiunii? 
Rezumând discutia şi conchizâncl, p1 tem ~,pune 

deci: 
Acţiunea ce nu arată vaioarea obiectului nv e o 

,:c.:tiune nede-terminată cc orin forta lucrurilor să tre
buiasi::ă a fi judec&tă ele Tribunal în primă instlant~L 

O acţiune care nu arată valoar~a obiectului e o 
acţiune determinată şi trebue să ge judece de către 
instanţa ce se va găsi că e sompetentă, prin indi
ca rea valorii obiectului. 

Instanta competentă poate fi Judecătoria rle Ocol 
în primă şi ultimă instantă ~,au numai în primă ins
tantă cu drept de- apel la Tribunal; sau, poate să fie 
Tribunalul cu apel la Curte. 

Dar dacă indicarea valo1 ii obiectului nu are loc· 
nici prin diligenta părţilor şi nici 1:;rin aceea a ins
tantei ? 

Atunci instanţ.1 care a judecat fără să-şi verHfice 
competenta, sau era competinte să judece în primă 
şi ultimă i11stantă, sau era competentă să judece nu
mai în primă sau numai în ultima instantă, sau era 
absolut în :ompetentă. 

In primul caz lmtărârea sa. e valabilii şi definitiv~. 
In al 2-lea caz hotărârea e valabilă dar se poate 

1 eforma pe cale1. apelului. 
In al treilea caz soluţiunea depinde de atitudinea 

părţilor. 

Intr'adevăr, care e natura incompetentei Tribuna
lului care judecă în primă şi ultim1 instantă o afacere 
cc clupă lege urmează a fi de conrr.etenta Judecăto
riei de Ocol ca prim grad de jurisdicţiune? - · 

Incompetenta ratione pcrsonae evident nu poate fi; 
c o incompetentă I aticnc 111ateri2.c, căci fixarea com
])etintei de a judeca în primă şi u.Jtirnă instar.tă sau 
uumai în prim'ă ~iau ultimă instantă depinde de natu
ra litigiului sau de valoarea lui, şi e o chestiune care 
priveşte ierarhia jurisdictiunilor. 

Dar pc ele altă parte, ce fel de incompetentă ratione 
materiae e aceasta care, după cum s'a judecat în 
mai multe rânduri în Pranta. se poate acoperi atunci 

când pârâtul pune concluziuni în fond (Cas. fr. 23 
Avr. 187:-3, D. P. 73. 1. 242; Cas. fr. 23 avr. 1885, D. 
P. 85. 1. 375) şi care nu poate ,fi opusă pentru prima 
oară înaintea Curţii de Casaţie (Cas.. fr. 1'1 Mai 1868, 
D. P. 68. 1. 456; Curtea din Paris, 3 aoiit 1872, D. P . 
73. 2. 119) ·sau invocată din oficiu (Req. 13 Juill. 
1875, D. P. 76. 1. 118). 

Ce fel de incompetc:ntă ratione materiae e aceasta, 
când se poate călca principiul ier.arhiei instanţelor 
judec~toreşti, renuntându-se chiar tacit la primul 
grad de jurisdic~ie (Cas. fr. 18 Juin 1848, D. P. 48. 
f.. 95; Cas. fr. 12 ac,fit 1874, D. P. 76. 1. 501; Cas. 
fr . 13 juill 1875, D. P. 76. 1. 118). 

E, trebue să recunoaştem, dacă judecăm dupe prin
cipiile admise în ma.terie de competentă, o contra
dictie bizară, a se spL.111e că o incompetentă ratione 
materiae, ale cărei caractere privesc ordinea publică, 
poate fi acoperită prin voinţa expresă sau tacită a 
uărtilor, s-i nu poate fi invocată de:::ât în limine litis? 

Cu toate acestea credem că contradictiunea nu e 
de•cât aparentă. Jn realitate trcbue să deosebim două 
categorii d~ incompetente raticne materiae: una, cea 
clasică. ale cărei rar.actere se rezumă toatie în ideea 
de ordine publică; alta, ce nu ştiu să fie citată prin 
0oerile juridice curente dar care nu mai puţin există 
~,i care prin consecinţele pe cari le produce, din 
anumite puncte de vedere prezintă analogie cu in
competenta ratione personae. Astfel, chiar în speţa 
!",clutionată prin decizia Curtii e vorbă de o acţiune 
în evacuare decurgând dintr'un contract de închi
rie!'e de 2500 Ici. Asu1c-rn acei~tei acttuni Judecătoria 
de Ocol e perfect competentă; Tribunalul e incom-
15etent' însă numai ca primă instantă, el putând ju
deca în apel; Cnrtea de Apd e absolut incompetentă . 

Prin urmare, Tribunalul aSiupra unei acţiuni de 2500 
lei e incompetent dar incompetenta aceasta nu e o 
incomr,etentă ra.tione mate1 iae ;i.bsolută. de ordine 
publică, ci e o incompetentă ratione materiae relati
vă, oricât s'ar oărea d~ paradoxală această împere-
chere a noţiunilor ! · 

E o incompetentă ratione materiae relativă fiindcă 
Tribunalul e incompetent numai relativ, ca primă ins
tantă, putând judeca însă ca in:itantă de Apel. 

Or, această incompetentă ratione materiae relati
vă prezintă multe din caracterele incomvetentei ra
tione personae, de care diferă numai prin sursa sa : 
Una priveste pers.oa.na. oârâtului, cealaltă :iatm:a si 
valoarea obiectului actiunii. D,:i_r, si una şi cealaltă 
nu ~.unt de ordine 1mblică, ci de interes privat; şi 
la. una si la cealaltă se poote renunţa în mod expres 
rau tacit; nici una nici cealaltă nu se 1)ot invoca- pen
tru prima oară înaintea Curtii de Casatie; în sf2.r
şit, ambele nu pot constitui un motiv ..::are să oblige 
in~tanta de a-si declina competenta din oficiu. 

Revenind, duoă aceste exp!icatiuni necesare la 
chestiunea sesizării unei instante direct c.u o acţiune 
ce cade în competenta sa numai în al 2-lea ,grad de 
jurisdictiune. putem afirma că soh.:tiunea deoindc de 
atitudinea părţilor: sau s'a ridicat inc.identul de i11 -
comoetentă în limine litis şi atunci instanta sesizată 
de plano cu un litigiu pe care nu-l poate .iudeca c~ecât 
în a 2-a instantă, trebue ~.ă-si clecline competenta, 
~au acest incid :mt nu s'a ridicat, s.a1t s'a ridir.at orea 
târziu, si atunci, cum e vorba de o incom!)etentă ra
tione materiae relativă care se poate acoperi prin 
conventiunea expresă sau tacită a oărtilor, şi cum 
e admis cf se ooate renunta la primul grad de juriS'
dicţiune, hotărârea oronuntată e valabilă si definitivă . 

Jn ~fârşit în al 4-lea caz hotărârea e inexistentă, 
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ca pronuntată de o instanţă ce n'avca de loc cădere. 
Speţa noastră intră în cadrul celui de al 3-Iea caz, 

deoarece e în discuţie un contract de închiriere de 
2500 lei anual. 

Actiunea în evacuare !)Ornită pe baza acestui con
tact e prin urmare de competenţa Jud€'cătoriei de O
col în primă instanţă şi de competenta Tnbunalului 
în a 2-a instantă; cum nu mai exi~tă un al treilea 
grad de jurisdicţiune în fond, e evident că apelul Ia 
Curte e inadmisibil. 

Nimic nu interesează: nici dacă valoarea obiech:
luI CE.'rerii e indicată sau nu, această inadvertentă a 
reclamantului neputând schimba regulile competen
ţei ratione materiae cari sunt de ordine publică; nici 
dacă reclamantul, luând calea direc-tă a Tribunalu
lui, a înţeles sau nu, ca începând cu această instan
tă să urmeze calea apelului la Curte, cum spune unul 
din considereintele opin;ei separate, pentru moflvul 
că incompetenta ratione ma.tei iae absolută a Curţii 
de Apel nu poate fi ac,o,perită prin voinţa părţilor li
tigante; nici dacă ~ie poate sau nu, în principiu, renun
ţa la primul grad de jurisdicţiune şi dacă în speţă a
ceastă renunţare a avut loc sau nu, de oarece dacă 
se poate renunţa şi această renuntare a avut loc. 
Tribunalul a fost competent să judece în primă şi 
ultimă instanţă; dacă nu se poate renunta Ia primul 
grad de jurisdicţiune, sau această renunţare nu re
zultă din împrejurările speţei, Tribunalul a fost in
competent, sentinţa sa e inexistentă, dar Curtea de 
Apel nu -e mai puţin incompetentă. 

Curtea de Apel nu poate judeca un litigiu în care 
se discută un contract de închiriere de 2500 lei oriice 
s'ar spune şi chi,ar dacă acţiunea era neregulaffL sau 
pârâtul a. lipsit la judecarea fondului înaintea Tribu
nalului. 

In asemenea împrejurări numai recursul în Casa
ţie mai este admisibil. 

"' 

GHEORGI:I.E CERBAN 
Avocat · 

TRIBUNALUL ROMANAŢI, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 10 Noembrie 1922 

Preşedinţia. d-lui M. CĂPITĂNESCU, Prim-Preşedinte 
E 1ena M. Pdunescu cu C. T. Mihail 

Sentlnţl eivlli\ :tfo. 300 

Cambie. - Remiterea titlului. - Dacă dispoziţiunile 
art. 1138 c. civ. sunt aplicabile ? - Acţiune intentată 
de un emitent contra altui coemitent.- Dacă are carac
terul_ unei acţiuni cambiale.-Art. 318, 346 c. corn. şi 
1138 c. civ. · 

1. Conform art. 318 coă. com., posesorul cambiei, ca sd 
dobândească plata, trebue Bă dea adtverinţă pe însu~ cambia 
fi Bă înmâneze debitorului cambia achitată. Dispoziţiunile 
art. 1138 c. civ., că remiterea voluntară a titlului origi• 
nal constitue o probă a liberaţiunei, nu se poate aplica, 
cdci există o ăispoeitiune expresă in această materie, în 
codul comercial, care derogă. după cum rezultă gi din lu
crdrile pregătitoare ale codului comercial italian, art. 295, 
corespunzător art. 318 cod. com. român. 

2. Acţiunea ce se intentă de un emitent al unei cambii 
contra altui coemitent nefiind cambială, ci comercială, prin 
urmare dispoziţiunila art. 349 cod. com. nu surit aplica
bile, ~ nici,i o subrogg,re în drepturile posesoru_lui cambie~ 
nu poate aflea loc, rrefiind vo1ba de o creanţa gararitata 
cu un gaj, privilegiu sau ipotecă. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut iu termen de Elena M. Păunescu din 

Caracal contra cărţei de judecată comercială No. 585/9,21, a 
judecătoriei ocolului rural Caracal, pria care s'a admis acţi
unea reclamantului C. T. Mihail, din Caracal, şi s'a obligat 
numita pârâtă apelantă să-i plătească suma de l .500 le,, cu 
procent comercial dela intentarea acţiunei, 15 Februarie 1921, 
până la achitare, plus 100 lei cheltueli de judecată, osebit 
timbre şi cheltuAli de executare : 

Având în vedere că, în sprijinul acţiunei sale, reclamantul 
a prezentat la prima instanţă poliţa cu data de 30 Decembrie 
1915, în valoare de 3.000 lei, în ordinul lui Marin C. Pău
nescu, cu scadenţa la 30 Mai 1916, semnată da dânsul ca 
emitent, împreună cu apelanta pârâtă Elena M. Păunescu, pe 
atunci soţia ~a ; 

Că, prin acţiunea ce a intentat pfnâtei apelantă, recla
mantul a cerut plata sumei de 1.500 lei, adică jumătate din 
suma de 3.000 lei prevăzută în poliţă şi a susţinut în in
stanţă că deoarece poliţa se află în mâna sa, e prezumţie că 
a achitat-o integral beneficiarului; 

Că, obsen·ându-se de noi această poliţă, se vede că nu 
conţine pe ea nici o menţiune de plată a sumei de 3.000 lei 
către beneficiarul Marin Păunescu ; 

Având în vedere că apelanta ~•ârâtă, deşi a recunoscut po
liţa ce i se opune, a susţinut, atât la prima instanţă cât şi 
în apel, că reclamantul nu a plătit-o posesorului dela care 
a sustras- o ; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 318 cod. corn., 
posesorul cambiei, ca să dobândească plata, trebue să dea 
adeverinţă pe însăş cambia şi să înmâneze debitorului cambia 
achitată. 

Lă, în speţă nu se pot aplica dispoziţiunile art. 1138 cod. 
civ., după care remiterea voluntară a titlului 0riginal dă proba 
liberaţiunei, de oarece, -după cum se exprimă art. 1 din todul 
comercial, numai în cazul când acest codice nu are o dispo
ziţiune expresă, se aplică codul civil. In sensul că simpla re
mitere a titlului, fără adeverinţă de achitare, nu constitue o 
liberare a debitorului, ::;unt ş1 lucrările pregătitoare ale co
dului comercial italian, privitoare la art. 295, corespunzător 
art. 318 cod. corn. român; 

Că acţmnea ce se intentă de un emit nt al unei cambii 
contra unui coemitent nefiind cambială, ci comercială, dispo
ziţiunile art. 349 cod. corn. nu se pot aplica în speţă, după 
cum a susţinut reclamantul intimat prin concluziunile scrise, 
depuse la dosar şi nici de ·o subrogare în drepturile poseso
rului cambit'i nu poate fi vorba de oarece creanţa nu e ga
rantată cu un gaj, priv1legm sau ipotecă; 

Că, întrucât cambia prezentată În instanţă de intimatul 
reclamant nu conţine pe corpul ei adeverinţa de achitare din 

• partea creditorului şi nici măcar o adeverinţă separată nu se 
prezintă alături de cambie, plata rămâne nedovedită şi re
clamantul mtimat nu poate cere restituirea a jumătate din 
suma datorită dela celălalt semnatar al poliţei: 

Că, astfel fiind, apelul de faţă se pr,veşte întEmeiat şi ur
mează a se admite, respmgându-se acţiunea dela prima in
stanţă, cu 200 lei cheltueli de judecată, căt s'a apreciat de 
Ttibunal. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător I. T. Geor• 
gescu, Trib. admite apelul făcut de Elena M. Păunescu, etc. 

(ss) M. Oăpitănescu, J. T. Georgescu. 
Grefier (ss) P. Al. Neaţu. 

NOTA. - Tribunalul Romanaţi S. I rezolvă primul 
punct din speţa, pe care o examinăm, aplicând riguros 
dispoziţiile art. 318 c. corn., a cărui redacţie în alm1a
tul 1 are următorul cuprins: <Posesorul cambiei, ca sll. 
dobândească plata, trebue să dea adeverinţă pe însăşi 
cambie şi să înmâneze debitorului cambia achitată>, 
Tribunalul Romanaţi dând această soluţie are în spri
jmul său: 

1) Lucrările pregătitoare italiene şi române; 
2) Art. 39 dm legea germană, care a slujit legiuito

rului italian de căit.mă. în alcătuirea art. ~95, cores
punzător art. 318 dm cod.ul nostru de comerţ; 

3) Ideia, oarecum de obligaţie, care rerne dm terme
nul imperativ „ trebue", întrebuinţat atât in textul ita
lian, cât şi in cel român ; 
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4) Uzurile cornere ale sintetizate şi statornicite în 
d ,·f'pt.111 pozitiv; 

6) Priucî p1ile juridice, cari, pPntru a asigura valoarea, 
cr~d .tul, uşurinţa cuculaţiumi şi reah7.area i_ntPgra!ă a 
camoiei, năzuesc a fJ.ce dm ea o creaţiune asemănă
toare c11 moneda ; 

7) O bună parte a jurisprudenţei române a instânL 
ţelor de fond. 1). _ 

61 Conc~ptul fund11mental al instituţiei cambiale, cam, 
punând toate condiţiile, de ex1stp1 ţ!\ in conţinutul C'\m
bie1, trf'b,1e să pună condiţiile de stingne tot în camb10; 

Dar cu toată d' spoz1ţia catfgoncă a textului de lt>ge, 
însoţită de putermmle argumPOte 11răt.t-te mai sus, con
vingi>rea noastră înr.lmă spre teoria contrară, care sta
b1lf'şte o prezumţie dtl plată, când deb1torul posedă 
cambia, eh ar f,uă adeverinţa athitării. Motivele cari 
formfl>1ză fondul con vii g , rii noastre sunt: 

1) D„1Că dm termi-n11 lrgii rPzultă o oblig'l.tiune, a
-ceasta se impune creditorului. Pe el ii obtJgă lt>gea, 
când !l.obând„şte plc1ta, sa. dea o ad -verinţa pe cambie 

· şi s'o inmaneze achitată. Peotru drbltor t,xtul legii 
este m>i.1 IDU!t o recomc1nd,ue, o îndrumare cum să fa:iâ 
pi ~ta? C" act de prud - nţă, d,-b,to, ul. când 11lâtl'şte, 
tr<'b11e să ceară rest1tuirra cambie,i a bita.tă Este un 
drept al său Oaca. o plăteşte fără sa. i se Înu,âof'ze, 
sau, dacă i S'I restitue fară adevermţa a, hitâri•, se tXpune 
s'o plătească din nou cred1torulu1, sau îutâmpină g,eu
tăţi ia ar·ţiunea de rPgres contra codrb1torilor, faţă de 
dispoziţt1le l -g1i, cum s'a îotâmplat. în speţă, 

2) Unde l~giuitorul a voit să facă dm textul ]egii 
cond ţ nnt es..,nţiale, însoţite de sancţiuni, a spus lă
murit; în art. 318 c, corn, nu a arătat nimic în această 
priv111ţă. 

3) O pa„te din j11risprndAnţa română pre,mm şi ju
risprudenţa şi doctrina Italiauă sunt fără fZ 1tare în a
cest SAns, textul Italian având aceleaşi dispoziţii ca 
ale ttixtului nostru. 2), . 

Io teoria prezumţÎI s'a pns întrebarea: Oine trf'bue 
să dovedească. arest punct? Ua sistem pune proba în 
sarcma creditorului, un alt sistem, în a debitorului. 
Suntem de părerea celui din urmă sistem pentru urmă
toare]e ron<i1dsraţiuni : 

1) Art. 3 I~ c. corn. a. vând dispoziţii formale în sen
sul menţionat mai sus, prezumţia· cambială trebu"' deo
sebită de cea civilă : Ia cambie tFxtul lf'gii cerând res
tituirea titlului cu menţiunea achitării, posesia titlului 
fără această menţiune incumbă debitorului dovada res
tituirei voluntare. 

lu Codul civil art. 1138 ne cerând nici o adevPrinţă, 
aflarea titlului original în mâna debitoru ui stabilPşte 
d~f1nitiv proba liberaţiunii şi dovada contrară trt-bue 
s'o faci creditorul. Aceasta este şi trebue să fie nuanţa 
deosebirii între prezumţia. cambială şi civilă asupra a-

11 0, Apel Galati, S. l., 10 Sept. 1911, Dr. No, 57/lll I; Trib. 
llf.ov S. Gom., 5 Mai I 90:'l, Cond., Voi. III, p. 75; l'rib. Ilfov~. com. 
199t, Cu.-itrul .Judiciar No. 9/L89t; Trib. Ilfov S. Com., No. 2'l7 
din 7 ~art.ie 1891 Cood.; Trib. Brăila S. Com No. &5, Coad; Judec. 
Ocolul l Botoşani, 1.➔ Iunie 1897, Dreptul, pag. 535/ 1911; juris
prudenţe citate în Ef Antone0cu. Codul Comercial adnot„t, pag. 
4B2 şi urm. 

2) Caq. l. No. 28;ţ, 30 Noembrie 1892, B,1l11tlnnl, 169'3, pag. 1014; 
C Apel B ,c. 8, I No. t49/ lql2; G. Apel Buc. ::;. J, 5 Ltn11ar, 18i-l9, 
Con.f , l8ai:l, pag, 3, cit de Ef. Antonescu op. cit. p. 43 ~ şi urm; 
l'rih 1'utova ,o. 25fl, 10 Octo"Abrie 18tt5, Ot1rierul .J„dicinr No. 
2/1"19'>, pag. 5; Cass. Frenze, :?.7 Feb,uarre 11:l05, Ann. XX, No. 
52; Oass. Pa ermo lt Septembrie 188 ,, Ann. No. 130, Gi11ris, 1892-, 
No. 172; C. Aoel Gen'lv~, 6 Au~ust 191 J0; Temi wrn. No. M, C. 
Ap,1 G.en'lv, 27 ~Iai 1891, Temi gen. § 91; C. Apel Oatanzaro, 
2 i\farrte 1FH8, O,r. Corn. No. 499; C. Apel Br'>sc;a 20 luni" 1 q 7 
A.no. No. 201; O. Apel 0'1.t11.nia t:i Martie 2~al5, ForQ cat, No. 59; 
Casa.re V1vat1te Tra.ttato Di D1ritto Domme·ciale nr. No. I 2ti4 · 
E V1da.ri Uor.so Di Diritto Com.merciale VH, No. 6864 şi S565. ' 

cestui punct. Altfel ar trebui să aplicăm şi -în cambie 
în mod identic prezumţia civilă - sistem oprit de lege 
- deoarece art. 1 din codul comercial spune limpede 
că numai când legea comercială nu vorbeşte, se aplică 
codul civil. -

2) Posesia titlului fără adeverinţa cerută de ]f'ge in
cum bă. debitorului dovada a, h1tărh, de oarece se ob1ş
nueş1e de multe ori, ca restituirea în acf'ste coodiţmni 
să se facă pAntru acceptare, ver1f1care, depozit. Este o 
chestie de incredere, de care poate abuza. dt:b1torul. 

3) N um'ii in legiuirile străine - cum este de pildă 
cea franceză - în care nu este o dispoziţie ca aceia din 
legea noastră. din legea itahană sau wrmană se aplică 
în materie cambială ·prezumţia de liberatmne, aşa cum 
este fixată în codul civil. Io legiuirea franceză o dis
poziţie asemănătoare cu aceia dm art. 318 c. corn. ro
mân este în materia cfk11lm. 8). 

De ce probă se poatti folosi debitorul pentru a do
vedi restituirea voluntară a titlului? Airi u::trăm în ma
teria prt-zumţi1 l~·g , IP absolută prt>văzubde art. ll02 c. 
civ. E,;te o prt zumţ e j11ris et de jure, care nu SA poate În• 
lătura prin oim o probă contrarfl, hfaxă de m&rtunsire 
şi jur:imânt 4) LPgt>a adr.Lllte acesta mij1oace de dov„dă, 
fiind..:â această prt:-zumţ1e, deşi 11bsolu1ă, se înti-meiaiă 
însi pt1 un intf'res particular. nu pe un inte1es public 
cum ar f1 autoritatea. lucrului j ,deeat, care nu s'ar pu
tea îolăiura prin nicio probă. MărginirP,a numai la a. 
ceste m,j oace de proba. se aplică ş1 în matnie comer
cială, deoarece lf'ge11. comerciala ne vorbmd nimic în 
privioţ~ prezumţii }Pgale, ea se aplică şi aci, aşa cum 
este stab1lit.ă to rodul civil 5). Numai in aceste împre
jurări s'ar putPa întrebuinţa toate probele adm,se de 
lege, fiind vorba de o chestie de fapt: Când s'11r l'ere 
a. se dovedi de partea care are interes, că titlul a fost 
pierdut, sustras, restituit diri eroare, prin dol, sau smuls 
prin violenţii. 

A doua chestie de drPpt, pe care tribuna]ul Roma
naţi o soluţionează, este d11că corleb tor1i intre ei au 
acţiune cambială în rPgres pentru partea. lor de plR.tă 
aferentă ? Deslegând acest punct de drf'pt tribunalul se 
pronunţă. în sens negativ. Soluţia este juridică. Intr'a
devăr, în materia cambiei drPptur1le creditorilor -sunt 
J)roprii autonome. Subrograrea în dreptmile cambiale 
trebue s'o dea tl'xtul ltgli, ea fiind o excepţie . . Unde · 
leg~a tace, drept cambial nu este. S,m. în această pri
vuiţă IPgea nu dă drept de subrrgare delât avalantului 
şi celui ce intervine li}. plată pentru onoare. Prin ur
mare, acţiunea în rrgres dmtre codebitori rămâne a fi . 
guvernata. după convenţia lor, ' de natură civilă sau 
comncială dupa. cum este şi raportul dintre fli. 6

) Incât, 
soluţia tribunalului bună in pr1ncipm - acţiune cam
bială neavând codebitorii - se abate în motivare dela 
raţionamentul juridic, pe care trPbue să-l urmPzt>, când 
spun,e că în sp ţă posesorul cambiei, care cerea. partea 
contribt1tivă de plată dela celalt codebitor, n'are acţiune-

3) E , hdlier. Traite Elementaire de Droit Comercial, a IV ei 
No. 1609 ~ota I. 

4) O. Alexanriresco, Dreptnl Civil Român, Voi. VI, pag. 706 şi 
urm şi Voi. VU, pag. 311 ş1 11rm.; Ch. t.y,in Coen , & L. Renault 
T.aite de Droit Com,oercial. IV ed. T, 1V, No. 297 bis. 

n) Pand Fr. I, 5nU5; T. Huc. Commentaire du Code Civil, Vlll, 
137; Laureat, Princ,pP.s du Droit Civil Frani,,is, X.VJJI, c61; 
Co•••tra, L ,rombierA. De~ Obligations, 111, art. l.:!~2, No. l t ; Cas. 
18 Ang,1st 165'5, Sir.-i, 185:➔, I, 2 I ; Br„v„rd et Deman~eat, Dro1t 
Commercial, pag. 1r,7, nota 3; Vezi şi Boistel. Dict. de Conder, 
V° ChaPg~ No. 8t)0. 

6) C. Vi "ante. op. cit. No. 1178; Caq. Ne1.nole 7 Ian. 1898, 
Gnm•pr. ita.l, I, 345; C. App Venez. 21 Mai 1893, Terni ven., 80, 
BtJlaffi,, Temi ven., L89·➔, t2L nota, 1~»8, 80t•; <hi.inhut. Wech
si,lrect II, p. 31, nota 26,a; Staub. i{omm. Zur W. O. art. !:!l, § 
7; Rehbaim art. ol,§ 7. 1n S'lns contrar; Oass. Firenze, \30 lan, 
1893, 'remi ven., 121; Ruta. Reforma giurid. lase. 8, ~- . 
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cambială nefimd subroizat în dreptul beneficiarului p~ă
t,t printr'o garanţie în gaj, privilPgiu sau ipotrcă. lu 
speţă nu este subrogare in drepturi, fiindcă n'o dă l,gea, 
nu din pricma. lipsei de gnanţ1e îu gaj, privilegiu sau 
ipotel'ă. 

Solt1ţia dată faţit dA codebitori (roarceotanti sau CO· 

sm,teoţ•) se aplică ş1 in raporturile dmtre roav ,, Jaoţi, 
deşi avalant.nl este subrr,gat in acţiunea c11 mb111lă faţă 
de aval zat. 7) 

P. VASlLESCU 
Doctor îu DrApt din Paris 

Avocat 

JUDECĂTORIA OOOI,ULUI HERŢA (DOROHOI) 
Audientu de'a 12 Februarie 19U 

Preşedinţia d-lui TRAhN 1:t. SCt.UB~N. Judecător 
Etti G,- ,per cu Hos al Yle del 

Carte de judecată No. 21' 

Tutelă. - o~,iă eo t opul, autorizat d.., Tribunal să con
trac:ter,e un împ •· umut ipotecar as .pra unui 111,ohil a m ,uo
ri or, poate ,·o stnui un dn pt de auticreză 11supra al!dui 
imobil? - S ,~ ţie uegat1vă. 

Cine are drt>pt,d să exercite acţiunea în anularea contrac
tului • .ie ipotecă care coustitue. pe laugă imprumut ipote, ar, 
ş1 o convenţie de antiert>ză? Tutorul îu timpul miuoritâ\ei, 
ş, minorul după ajuugerea sa la majur1tate. 

Tutorul. care a fost autorizat de Tribunfll ra să con. 
tractete un împrurniM· iputecar, n•.t poate îmbrăca ,:redi
torul m drepturile ce le conferă controctul de ar,tzcreză, 
nindcă faptul constitue o depăşire a puterilor ce i s'«u 
conferit, iar contrai:tul de antirreză, cuprins în ronventia 
de ipoteră, fimrl o înstrăinare de_qhizată. nn poate fi efec• 
tuată fărâ paza formelor rerute dq codul ciuil şi proce
d1,ra civilă , pentru vânzarea bunurilor minorilur. 

Acti.unea în anulare sr, exPrcită de tutor, în timpul 
minorităţei şi de min(lr, în timp de 1 O ani dela ajun-
gerPa SrJ, la mof>ritate. · 

Ei este admisibilă pentru tot, fii·ndcă ipoteca este indi~ 
vizibilă. 

J11decata, 
Asupra pre7,entei actiuni : 
Având îu vedere actele dela dosar <:i susţinerile părţilor; 
Văzând acţiunea înreg la No. 167-18 923, prin care d-l 

avocat H. Dim1triu, îu calit„te de procurator al d-ue1 E•ti 
Gcoper, domiciliată în Bntoşani, chiamă în judecată pe Has ~ăl 
Mendel, domwiliat îu Herţa, pentru a ne prouuuţa asupra 
anulărei actului de ipotecă autentificat de J ude .;ătoria oco
lului H➔rţa, sub Nt>. 46/918, pentrul!ă, mama sa, lucrând în 
calitate de tutrice, şi în timr•ul minorităţei reclamantei, fiin t 
autorizată de Tr,bunal să ipotecheze ju,nătaLe dintr'un imobil 
al minorilor, aceasta a depăşit puterile cei s'au confer,t prin 
acea autorizare, constituind, pe lâugă ipotecă, şi un a~t de 
anticreză, prin acelaş înscris ; 

Considerând că, d-na Haia Cheiş, tutoarea minorilor def, 
Bercu Cheiş, fiind autori7,ată de Tribuual ca să contracteie 
un împrumut ipotecar, piin actul autentificat de această ju
decătorie sub No. 46 918, împrumută dela Fani M. Cheiş, suma 
de 8.000 lei, iar pentru garanta ea acestui capital, coustitue 
ipotecă jumătate din ca,ele proprietateâ minorilor, s luate în 
He ţa, str. Gh. A~achi No. 12; 

Considerând că contra :tul de împrurnut ipote11ar prevede 
că, convenţia este înch,iiată pe timp de 15 ani, cu pro,;ente 
de 8 la sută, în care timp creditoarea Fani M. Ch îş să aibă 
dreptul de a locui în porţiunea de imobil asupra căruia s'a 
constituit ipoteca; . 

Considerând să creditoarea, prin actul de ceziune autenti-

7) I.~- Fintescu1 Cmnbia, p. 398 şi urm.; N. Pârvulesm şi C. 
Radianu. Cambia şi Acţiunea c<,1m1'iald;, p, 25! şi urm, 

ficat de Judecătoria Herta sub No, 456 918, transmite drep
tunle sule pârâi ului H. Me~1del; 

Avâud în ved.-re susţ nerile orale ale părţilor : 
Considerând că, din red~ctarea actului de ipotecă, se con

sti.1tă că convenţia, iu afară de împrumutul ipotecar. co11st1tue 
un dl'>'!Jt de auti~rezâ îu favoarea c,ed11orului, care trtbue să 
stPa m cusă 16 au,, diut·o lo de timµul ca1e Ya mar1·a starea 
de m.;j ,rJt a ,n111onJor; 

Cu11,:11derând că, tutorul ca orice administrator, nu po11te 
da în locatie pe tet m,·ne mal mari dl': 5 an ' fi111dcă Îll hi
rierile mai Ju11g1 su11t co11s1derate ca instrămăn (D. Alexau
dresco, vo i. 2 p. 7 ~3 urm„ p 843, 860, etu.) antia1:za faud 
dr„pt real mai gra,ă ca 1 0lJaţiunea; 

Că, fimd o îustrâ1nare nu sa poate face, fără paza formelor 
leg-d11, iar regu l~le dela m.-1tnia o ,•aţ1ei nu !Se pot a1,1l1ca siµre 
a se zice că ·conventia ar fi 1edu ,:tibllă la 5 11ni. 1,1~1,trucă 
suutAm Îtltr'un raport de anth:rt>ză, cuprins îut 'altul ipott>c1tr; 

Const terâud c 1 nu se poate, î 1 .,pecie, aplica n·gu a l)lti 
peut le plu~ r,e,d le mo,.,,.q, peutru , 1ă tu 10„rna a avut autort
z„ţ1a \.111 a îrnp u•nuta, 1,u de a co •• st1tni obhi;raţiuui care im
brauă creditorul îmµrumutătur i.:u dreptu, 1le ce le c11uferă con
trautul dt1 aut1t : rt1 , ă ; 

Av,11 ,0 în Vt>dere că, astfel fimd, a tul de i otec·ă depăşind, 
prin cupr1usul ,;iău, put•• 11le ,u:,,rd"te d" 1'r.bun>1I tutoar„i. este 
isbit Je o uulttate refapv,1 (D. A e rn.n ,lres~o. X, p11g. 58 ll, de 
care se poa.te fulo,i num _.i m1uorul. su:,iurul în d1·Ppt a. 1·ere 
anul uea, tot el avi't,nd taoul tatea d„ a rat1fiu • sau couîirma 
t11.c1t actul (-t,t. LI o7 c. c1v.) or expres (a, t, 1900 c c v.): 

I, acl:lst s„ns: Plan col, I, 3~0; 
La No. 16~2. voi.I, la.uiot, sune: .-A q11i appartient l'action 

en nul111 e? Urd 11a1rem,·nt la. persooue µroi r.ge • par h 101 f'St 
muuie de l'action Pn nullite, u'est autre q,10 l'iom1pab e l11i
me 1J1e, et seul possede e d,oit d'a.ttaqu ~r !'act ... L'actron est 
alo1 s exer ,· ee soit par lui soit par suu repre,entaut>, 

fo speci<1, îusă a tul 11e11md făcut tle mrnor, nu se mai 
pune chestia capacităţ„i. ci a puterilor c }l)fer1te dti h•ge tu
toarei, iar d acă limita care constitue pu<1utul de graniţă, a 
fost trecută, actul e anulabil ( laniol I, 529, notă), . . 

Io a •;est caz. acţiunea ;;'I exP,rcită. de m·11or. la maJorttate 
Cas. I 1373/9J2, Curier,tl Judiciar 2'2/9~3 O. Alexau,tre; o, 
([, p. 766, nuta 2, p 778) sau de rt:iprtizt1ntantul său leg11.l 
Ia t mpul minorităţei; 

Con iderâud că . ipoteca· anticreză fiind constituită în timpul 
miuorităţei reclamantt:'Î. ea poate cere, an .tarAa întrepe'. ip~ 
teci, peutrucă este o obligaţie indivizibilă: est totum Jzts, i,1 

tota re, in qualibet partd; 
Având în vedne că reclamanta se obliiă a plăti crMnţa 

în instanţă, cetiace pâ.rătul a declara.t oă refuză; că, pent ~ 
toate aceste cou,iideraţiuni, acţiunea urmează a fi admisa, 
actul de ipoteuă anulat, pentru ca reclamanta să poată re• 
intra în drepturile sale leirale. 

Penhu aceste motive, admite acţiunea, etc. 
Judecă.tor, (ss) Traian R. S "r,ban. 

NOT ~. - Un tutor este imputermcit a constitui, în 
numele minorului, un împrumut ipotecar, şi el coostitue 
o antichreză, care, du11ă cum ştim, este tot un drept 
real imobiliar, cu toate că acest punct a fost pe n<'dreot 
contestat. (Cpr. Trib. Ilfov, D,-eptu.l din 1913 No. 75, 
pag. 598 şi tom. X al Ooment. noastre, pag. 296, 297, 
text şi nota 1). 

Chestmoea era de a se şti dacă un asemenea act ju
ridic, făcut de tutor fără îndeplinirea formelvr leg;.1,le, 
este sau nu valid? 

Cartea de judacată a Judecătoriei oco]ului Herta, ce 
publicăm astăzi, decide, cu drept cuvâ.nt, şi pentru mo · 
t1ve fou.rte puternice că cont◄·actul in ..:h \tat de tnt11r 
este izo1t de nulit>tte: şi că ri-g11l"l➔ d.1 red,1e_t.1bilitr1.te 
dela contractul de loeaţiune nu sunt aplicabile m sprţli.; 

Ia adevăr, spre a ,:o 1stitui o an.tit:hrezi\, tn,bue ca 
constituitorul ei să a , bă drept-li dFI a instră · na imobilul 
(analogie din art. 1761} ~. civil) Vezi tom. X al Comeot. 
noastre, pag. 299 Or, în sp eţă, tutorul nu avea aceaBtă 
cipacitate, el fiind a.utorizat n~mai a contra~ta., i~ nu
mele mioorului, un 1mprumut ipotecar. (Ia cat pr1ve§t& 
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deosebirile ce există intre antichreză şi ipoter.ă, vezi 
tom. X al citatelor Comentarii, pag. 544 urm.). 

V c:1, să zică, antic-hreza na este validă. In speţă există 
deci o nulitate, însă. această nulitate fiind pur relativ:i, 
numai minorul poate s'o propue, după ajungerea sa la 
majoritilte, asemenea nu~1tate put~nd !i -~~operi1ă_ pri~ 
confirmarea Im expresă, m urma mcetarn mcapac1tăţe1. 
sale (art. 1167, § 2 c. ~ivii). . . . ., 

Confirmarea poate, m speţă, fi ŞI tacită, daca el a 
lăsat să treacă 10 ani dela incetarea incapacităţei sale, 
fa.ră a exercita acţiunea în anulare (art. 1900 c. civil). 

Cu alte cuvinte, vom aplica, în speţă, principiile ge-
nerale. 

O hotărire oronunţată contra unui minor, cu privire 
la un imobil ăl lui, intr'un proces în care tutorul n'a 
fost autorizat a sta in juă.ecata, fiind izbită de o nuli
tate relativă în favoJ.rea minorului, zice, cu drept cu
vânt Curtea noastră de casaţie s. I (18 Decembrie 1922), 
acea~ta o poate ataca, în urma ajungerei sale la majo
ritate, fie pe calea prirrcipală, fie pe calea de excepţie, 
de oarece el n'a. fost în măsură, în timpul incapacit:lţei 
sale să exerctte in contra ei nici o cale de atac (Cu
rier~l Judiciar din H'23, No. 22, pag. 343). 

Or, ceeace jurisprudenţa zice in privmţa ~otărîrilor 
judecătoreşti, se aplică tuturor contractelor m genere, 
făcute fără îndeplinirea formelor le-gale. 
Dacă acţiunea în anulare poate fi exercitată de mi

nor în urma încetârei incapac1tăţei sale, nu mai încape 
îud~ială ca. şi tutorul o poatP, de asemenea, exercita în 
timpul mmorităţei. (Vezi P!aniol, I, 1632; Colin et Ca-
pitant, I, p. 78 ?9, etc.). . . . 

Aceste prmcipiI sunt incontestabile, ş1 cartea d~ Ju
decată, da.tă şi redactată de d-l judecător Tr. R. Scnban, 
care ne ţine în totdeauna în curent cu frumoasele sale 
hotărîri, le aplică foarte bine în speţă. 

D. ALEXI\NDRE300 laşi. 

RECENZIE 

Pattul Comisoriu expres, de d-l .D. Hotoc, 
Cons1J1er 1a lJutroa ae Apel dm Galaţi. 

Semnalăm aleJ1(iunii cititorilor noştri recenta lucrare a d-lui 
consilier D. Ma-ioc despre Pactul comisoriu expres. 

Problema pactului comisoriii expres_ atât de simplă şi su
mară în aparentă, dar atât de complicată în ceeace priveşte 
exacta caracterizare jiiridicâ a acestui f]ctct şi consecinţele 
ve care le determină aplicaţiunile foi vractice, a f{[cut obiec
tnl nesfârşite/or discuti1111i de toate zilele urmate, în ultimii 
lllli, înaiJztea instantelor noastre jzidecmoreşti. 

Nemrmâratele /il'Ocese de chirii, provocate de contlictiil a
cut ele interese între cele doiu1 categorii sociale a chiriaşUor 
proprietarilor şi tendinţa acestora din urmâ ele a se folosi 
î11 afară de restric(ie de dreptul lor ele poJ,rietate, au servit 
ca mi cadru, czi totul vriehnic, pentru desvoltarea celor mai 
abile şi ingenioase spec11laţi11ni doctrinale asu.pra pactului co-

111isor. 
Discutând această problemă, el. Hozoc a avui o fericită in

spiraţie, de oan1ce a dat la lm11i11ă o lucrare care răsmmcle 
u11ei utilităţi curelife şi î11 care chestiu!lea este expusâ în mod 
larg, docz1111eutat şi sistematic. 

Ceeace este de relevat este favtul câ erudiţia merge mână 
î11 ma1zâ cu claritatea expunerei. 

Dupf1 ce .prezi.11M clasica diferen(iere a pactului comisoriu 
i11 cele trei variefiî(i, caracterizate prin fomwlarea pactzillli şi. i11-
1rnsilatea efectelor lui, aufornt trece la o woblenu1 de ordin pur 
practică,arătcî11d ce trebue să facă clebitorul spre a împiedica 
of)erarea pactz1lui comisoriu, studiind, apoi, condiţiunile ju-

ridice în care pactul comisoriu expres 011erează în ipoteza 
vlă(i/O1· cherabile, a vlă(ilor la bara jizstitiei etc. 

Discutând i111porta11ta latură a acestei vrobieme, cu privire 
la remmtarea la pactul comisoriu expres, d. ltozoc analizează 
toate situa(iunile şi criteriile ca cârmuesc materia delicată a 
re11u.11ţărilor, sprijinindu-şi susţinerile, J]e numeroase cita(icmi 
clin doctrinâ precum şi ve cea mai nouă .turisprudentă. 

Lucrarea se închee printr' oi expunere asupra derogârilor a
duse teoriei clasice a pactzzlni comisoriu expres de către di
feritele dispozi(iu.ni prevăzute de legisla(iu.nea excepfionaW 
a închirierilor. 

Esf(Jl pentrn prima dată când literatura noastră juridică în
registrează aparifiuneţa unei ,monogra,fii complecte, niiativâ 
la materia pactului comisoriu exf]res. 

Cum studiul ce semnalăm nu se reduce numai la o sim
plă svecula(iune de doctrină, ci disclltă toate conjecturele 
reale pe care le întâlnim în practica juridică de toate zilele 
în legăturâ cu problema pactului comisoriu expres, recoman
dăm căldul'(}s această llicrare îaturor oamenblor 1wştri ele 
drept. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

- A apărut în editura Curierul Judiciar : 
Noul Cod al lnchirierilor, care c•1prinde le

gea th1rulor dm !~~4 (Ma1zi,i,;cu), cu Expunerea de 
motive, rapoartele raportonlor din Senat şi Cllmeră şi 
în extenso Desbatenle parlamentare : Discuţia generală 
şi Drncuţia pe articole, cum şi celelalte legi excepţio
nale cu toate legile in legătură din vechiui Regat, Ba
sarabia, Bucovina. şi Transilvania, este lucrat complect 
cu Comentariul d-lor Conduratu, Perie1eanu ~i Velescu, 
şi cu jurisprudenţa referitoare, sistematizată de d-l F. 
Mihăilescu, grefier la Casaţie. . 

Faţă cu importanţa şi dimensiunile lucrării, Volu
mul s'a triplat având 1000 pagini. Editura s'a văzut 
nevoită să fixeze preţul pentru acest volum la 240 
lei, nu după cum fusese anunţat anterior. 

Se va adăuga 6 lei pentru port_o-poştal recomandat. 

A apărut în Editura Curierul Judiciar primul volum 
din Biblioteca Legilor uzuale Adnotate, 
care cuprmde : Legea autenti:6.cărei actelor tEd1ţ1a. 11) 
revăzută şi complectată. cu doctrina şi jurisprudenţa 
până la zi ş1 Legea de unificare şi organizare a Co1·
pului de avocaţi, comentate de cunos1.mtuJ pubhcir;t şi 
avocat d-l A.. Lascarov-Moldovanu. 

Ambele aceste legi S!Jnt însoţite în afară de comen
tarii, doctrină şi jurisprudenţă până la zi şi de Expu
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte şi 
Indice alfabetic, care inlesneşte foarte mult cercetările. 

Preţul cu care s'a pus în vânzare este de lei 80 la care 
se adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

A apărut .lurlsprudenla Generali No. 17, 
ca data de Joi 22 Mai 19~4, sub duecţmnea d-lm 
con::1"1er Gr. Oonduratu, cuprmzând 68 de hotărâri ale 
Curţii J„ Casaţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti 
din ţară, ci, numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, 
500 pentru avocaţi şi 400 pentru magistraţi. 

Depozitar general, de azi înainte, pentru toate cărtile 
ce apar în Editura Curierul Judiciar, este Agence de 
Librairio et de Publication, Bucureşti, str. Jzvor, 14, 
unde d-nil librari vor bme voi a-şi adresa comandele 
şi de unde numai pot fi serviţi. 

Bani de.' plasat cu hipotecă case Bucureşti 
a.au moşie. Lei 600.000 -

ti0U.000 Aclresa : Codreanu, Artei 5, Bucureşti. 

J'lp, $ac. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 13129. - Ad-tor : Avocat, I. Codrea11u. - C, 1340. 
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