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TELEFON 13/29

ERATA. — In nota publicati de d. Cerban in Curierul
Judiciar No. 18 din 18 Mai 1924, s’a citat din eroare
d. Alexandresco intre autorii care dau art. 449 c. civ.
o interpretare absolutd, aplicandu-l atdt in cazul cand
alienafia defunctului a fost obicinuitd cat i in cazul
cand a fost numai accidentald; din contrd, d-1 Alexan-
dresco, ca gi d-l Cantacuzino, admit cd dispozifiunea ex=
cepfionald din art. 449, nu se aplicd decdt in caz de
;lementd obicimnuitd ; in consecintd facem cuvenita recti-
1care, :

"
— Cercetarea paternititei $i situatia copilului natural n dife-
ritele legiuiri, de d-na avocat Ella Negruzzi;
— Spicuiri din actuala lege a inchirierilor, de d. avocat Stefan
Seriban ;
— Legea Timbrului si Ministerul Justitie’,
dinte Victor Romescu.

de d jude-prege~

Jurigprudenta :

— Curtea de Casatie S. 1: Smil Leizerovici cw Lupu Leibovici

- (Contractele de inchiriere prelungite sunt supuse competinfei com-

plectulu1 de chirii prevazut de art. 86 din legea din 1924, inde-
pendent de cauza de reziliere) ; -

— Curtea de Casatie S. Il: Jean Verdier, cu Dr. C. A. Vasi-
lescu (Partaj. Vanzare silitd, Contestatie. Apel. Recurs. Art. 543
pr. civ. Cumpiriitorul unei pirti indivize. Dreptul lui de interventie
la partaj. Neuzarea de acest drept. Opozabilitatea hotdrarei. Art.
785, 786 c. civ.

— Curtea de Apel Bucuresti S, 1Il: Adrian Grossu cu Helena
Zaharia (Competinta Actiune de evacuare introdusd la Tribunal.
Nearitarea cuantumului chirier. Admiterea actiunei in lipsa para-
tulni. Apel la Curte. Stabilirea chiriei sub cifra de 6000 lei anual.
Inadmisibilitatea apelalu1. Art. 80 legea jud. oc. modificat in 1921)
cu o Nota d-l advocat Gheorghe Cerban.

— Trbunalul Romanati S. 1: Elena M. Paunescu cu C. T. Mi-
hail (Cambie. Remiterea titlului, 1)aci dispozifiunile art. 1138 ci
civ. sunt aplicabile ? Actiune intentatd de un emitent contra aitu.
coemitent. Dach are caracterul unei acfiuni comerciale? Art. 318
§i 849 c. com), cu o Nota de d. avocat P. Vasilescu.

— Judecitoria Ocol. Herta=Dorohoi: Eiti Groper cu Hascal
Mendel (Daci epitropul autorizat de tribunal si contracteze uu
imprumut asupra imobuului mmorul 1, poate const tui un d_rept de
anticrezd asupra acelui imohil? Cine are dreptul sa exercite ac-
tiunea in anularea contractului de ipoteci, care constitue pe langa
imprumut ipotecar i o conventie de anticrezi?) cu o Notg de
d, Prof, D. Alexandresco,

CERCETAREA PATERNITATEI
si '
Situatia copilului natural in diferitele legiuiri ")

Codul nostru civil opreste cercetarea paternitatii,

- cu exceptia cazului de ripire a mamei, cand epoca

rapirei va corespunde cu epoca zamislirei copilului.In
acest caz rapitorul va putea fi declarat dupa cererea
partilor interesate, de pdrinte al copilului. (art. 307).
Cercetarea maternitatii este primita (art. 308 din a-
celasi cod).

Codul Calimach este cu mult superior in chestiu-
nea care ne preocupa astazi. Acest cod acorda o deo-
sebita atentiune copiilor nelegiuiti printr'o serie de
dispozitiuni ocrotitoare. (art. 216-228, art. 948).

,Nelegiuita insotire, glasueste art. 217 din acest
cod, nu poate sa pricinueasca copilului jicnire la
cinstea politiceasca si la inaintarea lui, deci n'are ne-
voe pentru un sfarsit ca acesla sid ceara dela sta-
panire vre-o deosebita privilegie spre a fi cunoscut
de fiu legitim®.

,Numai parintilor este slobod, se rosteste art. 218,
a cere dela stapanire aceastd privilegie a nelegiuitei
nasteri, daca vor voi ei, sa se facd ca un legiuit co-
pil, impartasitor pronomiilor, stirei si averei lor, pe
care avere, o pot slobod lasa la mostenitori. -

. Poate nelegiuitul fiu cu dreptul sd ceara dela pa-
rinti cheltueli pentru hrana, cresterea si cautarea
boalelor sale potrivit cu starea lor ; asa dar si dritu-
rile parintilor pana la atata numai se intind asupra
acestui fel de copil, incat cere neaparat scopul cres-
terei lui (art. 221).

,,Cel nelegiuit copil nu este desavarsit supus pute-
rei parintilor sai, si se carmuieste de catre epitron,
insi epitropia aceasta poate sa serveasca si tatalu,
de va fi vrednic de credinta (art. 222).

,,Cheltuelile cresterei nelegiuitului fiu, tatal este

1) Comunicare ficutd in Comisiunea in reformid a codului
civil, instituitd de Consiliul national al femeilor romane, in
gedinta dela b Aprilio a. cor,
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dator a le face, iar de nu va fi el in stare ca sa-l hra-
neasca, se pune indatorirea aceasta asupra mamei.
(art. 223).

Din aceste dispozitii rezulta ca maternitatea, ca
si paternitatea sunt cunoscute in Codul Calimach,
altiel nu ne-am putea explica cum legiuitorul impune
obligatii tatalui si mamei si acorda drepturi copi-
lului nelegiuit fata de autorii sai, si chiar fata de
mostenitorii legiwiti ai acestuia, care, pentru iubirea
de omenire, cum se exprima art. 948, sunt si ei da-

tori a le ch pe tot anul cheltuelile necesare pentru

hrana.

Cum se face proba filiatii naturale, nu ne spune'

codul Calimach. In tacerea abscluti a textelor, se
presupune ca cercetarea patemit:tii ca si a materni-
tatii este admisa, iar proba s’ar putea face prn orice
mijloc.

Codul Caragea, este, in schimb, foarte incomplet.
Un singur text (Partea IV, Cap. 2 art. 21), regulea-
za situatia cautarei paternitatii si a copilului natural
(copil din culvic) Paternitatea copilului natural este
necunoscuta, caci copilul din curvie este necunoscut
tatalui.

»Copilul din curvie, fara diata, se rosteste acest
text, nu mosteneste pe tatal si pe rudele sale din
aus, nici tatal sau pe dansul si pe rudele lui din jos,
caci el nu e stiut lor, nici ei Tui*.

Maternitatea insa, ,,mater semper certa est”, este
cuncscuta, pentru ca mama are aceias obligatie pen-
tru copilul ei nelegitim. Pentru tata nu exista altd
paternitate, decat cea legitima, nici macar obligatie
de alimente. :

Codificarea legilor, dupa un sistem practic si ra-
fional exista la toate natiunile, unde aplicarea legi-
lor este o realitate. Calauzit de acest adevar, Dom-
nitorul Cuza a Iuat initiativa de a ne da un cod demn
de o natiune civilizata. In 1864, codul rcmanesc fu
promulgat pentru ambele Principate-Unite si este si
astazi in vigoare; el este o traducere necomplecta si
pripita a codului francez ,,Napoleonian®, si are multe
lacune, cari fac ca controversele sa fie adesea inso-
lubile.

In chestiunea relativa la cautarea paternitatei, le-
giuitorul Roman actual interzice cautarea paternita-
tii — art. 307 corespunzator art. 340 cod. civ. fran-
cez, inainte de 1912, cand s’a modificat in Franta,—
cu singura derogare a cazului de rapire a mameli,
cand epoca rapirei corespunde cu conceperea copi-
lului, si cand tatal, la cererea partilor interesate, pod-
te fi recunoscut prin justitie.

Pe cale de analogie s’a intins exceptiunea si vio-
ludui.

Am aratat ca cautarea maternitatii, dupa art. 308,
este admisa. Copilul care-si va reclama mama va tre-
bui sa dovedeasca ca este identic acelas cu acel pe
care mama I'a nascut. Nu va putea face insa eceasta
probd prin martori, decat atunci cind este un inceput
de proba scrisa.

Copii naturali, se rosteste art. 677, chiar cand ca-
satoria ar fi prohibitd intre mama si tatdl lor, succed
mamei lor, ascendentilor si colateralilor mamei, ca
si copii legitimi®.

Daca am examina mai de aproape acest articol am
putea conchide ca mama nu poate avea decat copii
ilegitimi : toti copiii dela mama, legitimi, naturali,
simpli adulterini sau incestosi, sunt pusi pe acelas
picior de egalitate fata de ea, pe cand, dupa cum
am Spus mai sus, cautarea paternitatii este interzisa.
Legislatorul roman nu s’a mulfumit insa cu atat, el

a introdus o alta rigoare inadmisibila, interzicand un
mijloc de remediare a greselei tatdlui (si pe care
legea franceza o consacra si inainte de 1912), adica
recunocasterea cop:lului, chiar cﬁnd tatal ar recunoas-
te voluntar copilul.

Accasta interdictiune insa atdt de arbitrara tinde
sa dispara ‘sub intluenta doctrinei care cauta sa ad-
mita recunoasterea copilului de catre tatal.

Art. 304, la no1 ca si in Franta (art: 333) consacri
printi’o casatorie subsequenta legitimarea copilului.

Puterea paterna nu se exercita de tata, decat a-
supia copiilor ei legalmente recunoscuti (art. 337 c.
c. roman).

Retuzand orice drept tatalui, legiuitorul roméan cal-
ca in picioare datoriile sacre pe care natura le im-
pune parintilor fata de acele iiinte carora nu li se
poate imputa decat vina de a fi venit pe lume. Astiel
legimtorul romdn ne prezinta o dubla greseala : a-
cea a egoismului si cinismului de o parte, si acea a
prodigalitatei de cealalta parte.

Codul civil francez (art. 340), care interzicea a-
proape in mod absclut cercetarea pate rmtatu afara
de cazul de rapire, (dispozitie copiata si in textul
roman) a fost modificat prin legea din 16 Noembrie
1912. Aceasta lege autoriza cautarea paternitatii inca
in 5 noi cazuri, mentinand implicit principiul prohi-
birei.

In vechiul drept francez pana la revolutie, cerce-
tarea paternitafei era libera; dar scopul nu era ace-
las ca in zilele noastre, bastarzii ne avand nici un
drept la succesiune, ci numai de a obtine alimente:
..Virgini creditur jurandi si aliquo cognitam’’, adica

fecicara o crezi duva cuvant daca nu ai alte mijloace

de convingere. In teorie deci ,,Virgini creditur” nu
prejudeca tondul. Nu este, cum s'ar crede legea, care
a interzis in Franta cea intai, cercetarea paternitatii.
Conventia Nationala, nefiind favoiabila copiiior na-
turali, suprimad cercetarea paternita{ii si nu admitea
ca dovada, de‘cﬁt recunoasterea voluntara a tatalui.

Acesta prohibitiune a fost mult discutata in tot se-
colul al 19-lea; era una din cele mai imorale dispozi-
tii a codului. Iresponsabilitatea complecta a tatalui
natural era o incurajare la destrabalare sila libertinaj,
si una din cauzele principale a cresterei numaruiui
copiilor naturali, cari dau marele contingent a copii-
lor moralmente abandonati, formand ceata de vaga-
lrenzi si de escroci sau provocand pruncuciderile si
avorturile, intr'un cuvant toate plagile sociale cele
mai rusinoase si josnmice. Jurisprudenta franceza a
gasit mijlocul sa tempereze aplicarea riguroasa prin
combinarea cu alte principii si anume :

a) Repararea prejudiciului cauzat prin seducere
sub forma de indemnitate, conf. art. 1382 cod civ. fr.
(pagube cauzate altuia printrun fapt ilicit).

b) Obligajia de a da alimente copilului, pe baza
unei probe scrise sub semmatura privata.

Legea franceza din Noembrie 1912, nu spune ca
paternitatea poate fi declaratda, dar nici nu prorunta
expres interdictia cautarei paternitatei, ci presupu-
ne acest principiu mentinut si se margineste a enu-
mera limitativ exceptiunile ce se admit pentru cau-
tarea paternitatei si anume :

1) Violul asemuit inainte de legea din 1912 cu o

.rapire momentand“. (Demolombe., t. 5, No. 491).
Pun noua specificarc a textului vedem ca violul este
pus alaturi de rapire, nu se confunda cu ea.

2) Seductizmea dolosivd, daca este un inceput de
proba scrisa, in terminii art. 1347, emanat de la tata
sau dictat de el.
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3) Marturisirea scned de paternitcle. Aceasta mir-
turisire trebuie sa fie continuta in scrisori sau in alte
scrieri private emanate de la tatd ; ea serveste ca
baza la declaratia judiciara de paternitate, ce se va
face la tribunal.

4) Concubinaj notoriu. Cand doud persoane au
trait marital in toatd perioada legald a conceptitnei,
judecatorul poate sa declare paternitatea.

5) Intrez"'herea sau educarea copilului. Cand parin-
tele ajuta in totul sau in parte la cheltuelile de in-
tretinere sau educare a copilului, in ealitate de tatd;
purtarea sa este consideratd ca o marturisire de pa-
ternitate.

Aceasta enumerare este limitativa si iribunalelé
franceze nu ar putea recunoaste in mod arbitrar o
filiatiune in afara de cazurile prevazute mai sus.

Finele de neprimire in fata carora cererea poatc
fi respinsa fara discutie sunt 3 in legea francezi :

1) Destrabalarea notorie ¢ mamei, in cazul cand
mama a dus o viata usuratica in timpul conceptiunei
legale a copilului, este de sigur una .din dispositiile
cele mai delicate a legii.

2) Legaturile cu alt individ, caz care nu se con-
funda cu prostitutia sau destrabalarea notorie.

3) Imposibilitatea fizica de coabitare, fie din cauza
absentei prelungite a sotului, fie dintr'un accident.

Aceste dispositiuni de asemenea sunt limitative.
Legea nu admite deci ca fine de neprimire nici ne-
putinta naturala, nici impozibililiatea morala de cm-
bitare.

Actiunea apartine COplllllus spune legea franceza.

[n timpul minorvitatii, ca este exercitata de mama
sau de tutor in cazul disparitiei mamei. Aceasta
actiune se poate exercita tlmp de doi ani de la nas-
tere;

In timpul majoritatei, copilul poate intenta actiu-
nea in recunoastere timp d= un an dela majoritate.

Cand filiatiunea e adulterind sau incestuoasa, le-
gea prohibid cautarea paternititei si a maternititei,
conform art. 342 cod. fr.

Legea austria a reglementeaza ambele cazuri de
stabilire a paternitatei, adicd: 1) recunoasterea vo-
luntara si 2) 1ecun0a$‘elew fortata.

In cazul din urmi este presumat ca tatal copiiului
e acela care, potrivit regulelor stabilite de legile de
proceduri, este dovedit ¢i a coabitat cu mama co-
pilului cel putin 6 luni si nu mai mult de 10 luni pana
in momentul nasterei.

Inscrierea numelui tatalui in registrul de nastere
sau de botez, dupa declaratiunea mamei, nu face pro-
ba deplina, decit daca indeplineste conditia de a fi
fost facuta potrivit dispositiunilor legei, cu consim-
tamantul tatalui si acest consimtamant sd fie confir-
mat prin marturisirea preotului si nasului, cu adao-
sul ca tatil le este personal cuncscut.

In leg|slat1a luﬂuaca, cercetarea paternitatei este
admisd si pot si afirm cd, prin aceasta, tendinta
spre libertinaj si imoralitate este mgradlta.

Raportul iegal intre mama si copilul ei natural este
mai precis. Copilul natural poarta numele mamei,
insa nu are dreptul nici la titlul de nobleta nici la
stemd, nici la celelalte pnvxlegu ale mamei. Copilul
tlebule sd fie crescut si educat piopertional cu a-
verea si drepturile parintilor sdi.

Mama nu este obligata la cresterea copiiului, de-
cat in cazul cand tatil nu poate suporta cheltuelile
penfru educatia si intretinerea copilului. In ceeace
priveste succesiunea, copilul natural mosteneste pe
mama si pe ascendentii ei la fel cu copilul legitim.

Acelas drept il are si mama in succesiunea copilului,
pe cand in averea tatalui copilul neligitim nu are nici
un drept. de mostenire, dupa cum mnici tatal nu are
vie-un drept in mostenirea acestui copil. Tribunalele
de tutela sunt acelea cari exercita puterea patsrna
asupra copiilor naturali.

In codul german, ,mater semper certa est”, nu-
mele mamei va fi si numele copilului, mama nu are
puterea paterna asupra copilului ¢i ilegitim, caci
ecesti copii, in propriul lor interes, sunt pusi sub tu-
tela tribunalelot speciale, invederat fiindeca mama nu
va avea energia necesara pentru a determina pe tata
la intretinerea copilului sau. Mama va avea datoria
si dreptul de a fngriji de copil; tutciul din punct de
vedere juridic are situatiunea unui asistent. Ea nu
are decat un rudiment al puterii paterne. Tatal e ti-
nut a plati mamei cheltuielile celor sease saptamani
si chiar si acele ce starea ei ar necesita in deosebi,
chiar daca copilul se naste mort sau daca tatal moa-
re inainte de nasterea copilului. Acest drept se pres-
crie in patru ani. Ea poate chiar cere consemnafiu-
riea rentei pe trei luni inainte de nastere. Este repu-
tat ca tatd al cop:lului, acela care a coabitat cu ma-
ma in timpul conceptiei, daca nu cumva a coabitat
si cu un altul. Coabitatiunea insa nu e luata in sea-
ma atunci cand ¢ dovedita inmposibilitatea ca coabi-
tatiunea sa fi avut urmari. Timpul d¢ conceptiune
se socoteste de la 181 pana la 302 zile, inainte de
nasterea .cepilulni.  Acela, care recunoaste -paterni-
tatea printr'un act oficial nu mai poate opune coabi-
tatiunea mamei cu un altul.

Codul civil german copriinzand aceste dl’\DOSl’(lUI]l
(art .1705—1718) a fost promulgat la 1896 si pus in
vigoare la 1900.

In legea englezqd, situatia copilului natural e inferi-
cara celorlalte legiuiri. In legea engleza, copilul care
¢ nascut in afaria de casatorie este un copil natural,
copilul nimanui . filius nullius.

Incapacitatea copilului natural se margineste nu-
mai asupra dreptului de succesiune, neavand legal-
mmente nici o legatura nici cu tata nici cu mama, el
rnu poate fi nici mostenitor. Aceasta incapacitate o
poate ridica numai parlamentul. Prin casatorie sub=
secuenta nu trece in randul copiilor legitimi.

Regimul englzz nu apartine nici acelui sistem, nu-

mit in teorie sistemul paternitdtei si al maternitatei,
ci apartine sistemului mixt, care, la aplicare, are
prea multe inconveniente in raport cu avantagiile.
Mama ¢ obligata fata de copilul natural, a-1 intretine,
hrani si educa, avand teate prerogativele tatalui fata
de copilul legitim. Aceste obligatii le are pana cand
copilul natural implineste 16 ani sau chiar inante de
aceasta vrasta, iar daca meoare mama, tatal isi ia
aceias obligatie fata de ccpi ca si mama, ap’xrtinén-
du-i dreptul de custodie pana la vrasta de 16 ani a
copilului.
_Asifel, dreptul englez asigurda m.ai eficace protec—
tia copilului natural printr'un sistem, care fine linia
de mijloc intre indiferenta codului francez si inalta
tutela de stat, organizata de noul cod german pentru
copiii naturali.

In chestiunea paternitatei, legiuitorul englez per-
mite cautarea ei pentru femeile sarace, vaduve sau
celibatare. Mama face o declaratie justitiei de pace,
ir.dicand pe tatal copilului. Actiunea trebuie facuta in
timpul sarcinei sau cel mai tarziu 12 luni de la nas-
ierea copilului. Nu e suficientd declaratia femeiei

. pentru admiterea actiunei, ci trebue sa o dovedeasci

fie cu martori, fie cu inceput de proba scrisa. Pre-
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tinsul tata va putea uza de toate mijloacele acordate
de cod, spre a da dovezi de nevinovatia lui. Daca
judecatorul este convins cda paratul este tatal copi-
lului, 1l contlamna a contribui la intretinerea lui pana
la varsta de 16 ani, printr'o alocatie saptamanala,
cricare ar fi situatia lui sociala si materiala. Ceeace
legiuitorul englez a dat cu o médna in ciautarea pa-
ternitatii a lua cu cealalta, prin fixarea unui pret
intim ca pensie alimentara. Natural, femeia pentru
aceastd sumi de nimic (5 la suta) nu mai voia si
fzca actiune, expunandu-se in public si in afara de
asta, riscand a fi pedepsita si penaliceste in caz de
nu va avea dovezi complecte. Ca o dovada ca legiui-
torul a prevazut rezultatul acesta e ca a cbligat pe
preotul palohiei sa sileasca pe mama sa actioneze pe
tatal copilului, In caz candmﬁa nu ar avea curajul sa
o faca.

Trebuie sa recuncastem ca legea engleza, asa de
rigurcasa fata de copilul natural, este indreptata in-
tr'o oarecare masura prin marea libertate ce o lasa
in materie de dispositiuni testamentare.

Legea elvetiand este cea nai bine intocmitd in
chestiunea care ne preccupa in momentul de fata In
acest cod, se cerceteazi toate cazurile, avand in ve-
dele inainte de toate situatia co“llulul natural fata
de parintii lui si fata de intreaga intocmire sociali. In
acest scop a infiintat institugia tribunalelor tutelare
pentru protectiunea acestor copii. lar pentru buna a-
plicare a legei s’au instituit inspectmate reprezentate
prin femei, care pun multd inima in aparalea situa-
tiunei mamei si a copilului natural in cautarea ta-
talui.

In 25 articole consecutive, legea elvetiana se ocu-.
pa de cercatarea paternitafei si situatia copilului na-
tural (art. 302—327).

Copilul natural are fatd de mama si de rudele ma-
mei aceias situatie ca si cel iegitim. Acelas copil fata
de tatal sau este comsiderat striin atita vreme cat
nu beneficiaza de o recunoasere regulatd. Tatdl nu
peate recunoaste copilul sau incestuos sau adulterin,
atata vreme cat paternitatea nu ¢ recunosciiti sau
iuridiceste declarata, ea nu da lec decat la o crefmﬁ
alimentara si numai atunci cand paternitatea este in-
cestul de evwdnnta si probata.

Recunoasterea tatalui are puterea unei declara-
fuuni de nastere inscrisa in registrele starei civile
fata de copilul sau natural, ea poate fi cerutd de tatil
copilului, chiar cand tatal e minor, firi a avea ne-
voie de o autorizare. Recunoasterea voluntard este
imprescriptibila si se face prin act autentic sau prin
dispositiuni testamentare si se va comunica ofiterului
starei civile a locului de origina a declarantului. De-
claratiunea poate fi facuta si prin mandatari speciali
ai tatalui. Actiunea de recunoastere a tatialui poate fi
intentata de mama, de copil sau de tutorul copilului.
Mama poate chiar fi o straina, fird a se cere condi-
t'unile de reciprocitate pentru aceea a carui tard este
legata de Elvetia. Procedura de urmat este acea
preconizata de legea cantonala, insd sub rezerva dis-
positiunilor procedurei ordinare.

Fata de mama, paratul ¢ dator : 1) cheltuielile o-
cazicnate de nastere ; 2_) intretinerea, cel putin 4
saptamani inainte si patru saptaméani dupd nastere;
3) toate cheltuelile ocazionate in timpul sarcinei. Ea
va putea fi indemnizata cu suma apreciata de jude-
cator si despagubiri morale, atunci cand paratul ii
pxomisece casatoria sau cand reclamanta era minora
in epoca conceptiunei sau in cazul unui abuz de au-
toritate. i

S e .l

Legea ¢ atat de favorabild, incat permite ca, in
cazul unei presumtiuni stabilite asupra paternitétei,
mama sa poata cere a fi asigurata prin o suma egala
cu valoarea cheltuielilor de nastere si cele necesitate
de intretinere pe un termen de 3 luni, chiar daca ma-
ma nu ar putea proba ca dreptul ei este periclitat.

Obligatiunea tatalui de a presta alimente trece si
la mostenitorii acestuia, insda numai in limita mos-
tenirei ce i-ar fi revenit ca mostenitor rezervatar.

Paternitatea nu va putea fi declarata daca paratul
era insurat in timpul coabitatiunei.

Copiii naturali, cari raman ai mamei poarta numele
acesteia, sunt cetateni ai aceluias canton si au fata
de rudele ei drepturile si obligatiunile, cari decurg din
filiatiunea legitima. Ea va pulea primi de la autori-
tatea tutelard puterea paterna asupra copilului ei ne-
legitim.

Fata de tatal sau recunoscut, printr'o sentintd ju-
decatoreasca sau printr’o recunoastere voluntara,
copilul are aceleasi drepturi si datorii, cari rezulta
din filiatiunea legitima ; el primeste numele de fa-
milie al tatalui, dobandeste cetdtenia acestuia, iar
obligatiunile tatalui fata de copilul sau ilegitim, dar
recunoscut, sunt aceleasi, pe care le-ar avea daca
copilul, ar fi legitim. Autoritatea tutelara poate con-
ieri puterea-parinteasca tatalui sau mamei.

Cu toate ca obligatiunile parintilor naturali fata de
copii sunt aceleasi cu cele ce ar avea fata de un co-
pil legitim, acestia nu au aceleasi drepturi, cdci, con-
form art. 322, autoritatea tutelara determind in a-\
celas timp cu conferirea puterei parintesti si dreptu-
rile parintilor asupra averei copilului ilegitim. In re-
gula generald,  parintele va ayvea administratiunea
bunuriler si nu va fi-obligat a da socoteli, decat daca
autoritatea tutelara intervine. Dar, daca aceasta au-
toritate apreciazd ca gestiunea averei copilului na-
tural si dreptul de uzufruct luate de tati sunt rau ad-
ministrate, adici primejduite, i se va ridica tatalmi
dreptul de administrare dand averea copilului.

Statele din Europa, cari nu prevad prin lege cer-
cetarea paternitatei sunt : Jfalia, Olanda, Serbia, si
Romdnia.

In /talia, nu se admite cercetarea paternititei, de-
cat in caz de rapire sau de viol ; totusi printr'o au-
torizatie regala, se poate acorda recunoasterea ta-
tdlui. Actualmente am viazut cum regele Italiei a con-
ferit cu ocazia anexarei orasului Fiume, lui Gabriel
DrAnnunzio titlul de print de Montenozo, titlu re-
versibil asupra fiilor sai legitimi si bastarzi.

Intentiunea legiuitorului nostru, atunci cand a for-
mulat art. 307 a fost desigur in scopul protectiunei
sociale ; familia. De aceea, interzicand cercetarea
paternitatei si-a inchipuit cd pentru ordinea sociald
¢ bine sa se acorde prerogative numai copiiior legl-
timi. Calauziti de sentimentul de vmanitate si. de e-
chitate si tindnd seama. de reforma preconizatd de
jurisconsultul nostru d-I D. Alexandresco cre-
dem cd art .307 ar trebui modificat astfel :

»oe admite cercetarea paternitatei in urmdtoarele
cazuri ;-

1) Cand este rapire sau viol, care si corespundi
cu momentul zamislirei copilului.

2) In caz de seductiune dolosivi, figaduintd de
casatorie, abuz de autoritate, daca existd un inceput
de proba scrisa sau presumtu constante de: fapte
grave spre admiterea probei testvmomale

3) In caz de ceabitatiune. ,

4) In caz de concubinaj notoriu.

5) In caz de recunoastere voluntari,
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Copilul ratural, recunoscut de buni voie sau in
mod fortat, numai in cazurile citate mai sus va avea
aceleagi drepturi fatd de ambii parinti ca si copiii le-
gitimi, nu numai fata de mami, cum dispune codul
nostru actual.

Fine de neprimire. Cercetarea paternititei nu este
admisa in cazul cand tatal fiind insurat in momentul
conceptiei copilului natural are familie legitimi. Dar
sunt de parere ¢ totusi ai trebui silit tatil si in acest
caz sa contribuie la educatia si intretinerea copilului.

Actfiunea se poate intenta in timpul minoritdtei,
de mama, pana la vrasta de 7 ani a copilului, iar o-
data acesta devenit major, are drept la o actiune in
recunoasterea paternitatei, timp de un an de la ma-
jorat.

Admitandu-se chiar in mod limitativ cercetarea
paternitatei suntem convinsi, cd cele mai mari pligi
sociale si imoralitati ar putea fi inlaturate.

ELLA NEGRUZZI
Avocat

 E A
c A

Spicuiri din actuala lege a inchirierilor

1) Art. 8 din actuala lege a chiriilor zice ¢4 con-
tractele ce nu cad subt prevederile al. 1—4 din art. 1
gi care au beneficiat de ultima prelungire legald, reintrd
subt regimul dreptului comun.

Ce se intampld cu contractele pentra pravilii, care
expird la 23 Aprilie 1924 st. v.? Acestea nu intr# in
al, 1—4 din art. 1, dar nu s’au bucurat de nici-o pre-
lungire legald. Dup# rigoarea regulei din art 1, care
zice ¢k se prelungesc <nymai urmitoarele contracte... »,
ar urma ca atari contracte si cad in regimul dreptului
comun, :

Din expunerea de motive i din deshaterile parla-
mentare, unde d 1| Em. Dan a declarat cé, in cazul con-
_ oret, existd o prelungire de un an, s'ar putea suafine
ch gi contractele de privilii, ce expird la 6. Mai 1924,
au o prelungire de un an. De cat, desbateriln pazla-
mentare, riman simple desbateri.

2) Art. 29 spune c& chiriagul igi are domiciliul obli-
gator la imobilul inchiriat in cursul duratei contractu-
lui, ceeace e o inovafiune fericiti fatd de art. 4 si 12
din 1. proprietarilor, care a fost interpretat in sensul
¢ chiriagul igi pastreazid domiciliul §i dupid expirarea
contractului (Cas. sec.-u., 12/910, C. II, 94/913).

Dac# chiriaga e sofia, unde va fi citat soful ? Necon-
testat ci la domiciliul real, astfel ci in ipoteza cind
aceste domicilii difers, folosul practic al acestei dispo-
zifiuni dispare.

3) Art. 32 cere ca actiunile s# se judece de urgenta.
Art. 30 ins# obligh pe parat si depue actele gi dove-
zile in termin de 15 #ile de la primirea duplicatolui de
actiune sau apel. De aici ar urma cd, la fribunale §i
Curti, cel mai scurt termen e de peste 16 zile. Dacd
insd prezidentul fixeazi un termin mai scurt, se va
putea servi paratul de acte in gedintd ? Termenul de
16 zile fiind un termin legal, il poate scurta judecdto-
rul ? Tald atatea nedumeriri ce nu le rezolvi legea, care
pe de o parte, zice ci afacerile se vor judeca de ur-
genty, iar pe de alta da pardtuluj termen de 15 zile
pentru comunicare de acte, ,

Paratul ar putea susfine ci nu e in misurd sd-gi
procure actele mai curdnd si ci are un termin legal ce
nu-i poate fi scurtat?), iar legea nu di o atare facul-
tate prezidentului, ca in cazul art. 78 pr, civ.

1) Evg. Herovanu, pr. civ., I, 85, 112—115.

)

——

Numai dacX am intinde sfera de aplicatie a proce-
durii civile gi aici, am putea avea o egire acceptabils,
desi procedura civild e o lege generals, pe cand legea
chiriilor e speciali gi derogatorie de la dreptul comun.

Qaid pentru judecitorii ? Se aplici art. 30 gi la a-
ceste instante? Aici se poate da, in cazuri urgente,
termene §i in aceeag zi (Art. 61 L j. oc). Pa judec-
torii de ocoale legiuitorul i-a uitat: de minimis non
curat praetor|

Cum deciderile sant de stricti interpratare, pentru
jndecdtorii vom aplica dreptul comun, adici procedura
civild gi legea judecitoriilor de ocoale.

4) In caz de apel unde va trebui ficuti alegerea ce
domiciliu? Art, 12 din 1. proprietarilor 1¥muregte c#
«in oragul de regedint# al Curtii sau tribunalului, ina-
intea ciruia s’a fudreptat apelul sau recursul>. Art. 29
din legea chiriilor nu precizeazi unde trebue ficuti a-
legerea.

Putem deduce intentiunea legiuitorului din modul
cum se exprimd: «Cand chiriasul este apelant gi cind
domiciliul sdw mw este la regedinta instanfei».

Géandul s#u insd nu e exprimat categoric ca in art.
12 din 1. proprietarilor gi las# loc interpretdrii, mai
ales cd intervine sancfiunea nulititii.

b) Nerespectarea obliga{iunilor din art. 80 e sanctionaty
cu respingerea cererii ca neregulat introduss, iar pdrd-
tul va fi decdzut din asemenea probe.

De gi inserate intr’o lege de ordine publicd, socotim
cd e vorba de o nulitate relativd gi ci nici deciderea
nu va putea fi invocati din oficiu?).

6) Un apel respins eca neregulat introdus, poate fi re-
inoit ? Aplicavom regula dupd care o contestatie res-
pinsd pe un motiv de form# nu are efect de lucru ju-
decat asupra fondului? (Cas. II, 1568/912. «Curierul Judi-
ciar>, No. 85/912).

In aceasti privintd Suprema Curte a decis ci poti
introduce si un al doilea recurs, daci este in termen si
dacd n’a intervenit o hot#rire care si respingi recursul
in urma examindrii fondului sau s&-1 fi anulat pentru
vre un viciu de formd ce nu maj permite examinarea
fondului, c#ci e lucru judecat in ce priveste recursul,
fntru cat legea nu face mici o distincfiune in aceastd
privintd (C. 1, 890/923. Jurisp. Rom., 19/923).

Hot#rarea care respings o actiune ca neregulat in-
tentati nu poate fi invocatd ca autoritate de lucru
judecat fati de o alti actiune identic# gi care nu ar
mai fi atinsd de vitiul imputat primei acfiuni. (C. I
443/923. Jurisprudenta Generald. 5/923, No. 332).

7) Art. 14 zice: <«Aceastd chirie, pentru semestrul
Aprilie 1924, va fi valabil plititd in termen de o lunid
de la data promulgirii acestei legi, ori cari ar fi ter-
menul de platd fizat de contract>. lar art. 156 cuprinde :
«In contractele de inchiriere, prelungite in condifiunile
legii de fafd neplata chiriei la termen atrage dupd sine
desfiintarea de plin drept, fir# somatie sau judecati a
contractului de inchiriere in favoarea proprietaruluis.

Cum vedem, aici avem un pact comisor expres, nu
conventional, gi legal, de gradul al treilea, La care
contracte se aplici acest pact gi in ce caz chiriagul
poate pliti dupd scaden{d gi in termen de o lund de la
data promulg#rii legii ?

Art. 1 al legii respective din 1922 spunea gi el ci
«Chiria pentru semestrul Aprilie 1922 va putea fi va-
labil platitd in termen de o lun# de la promulgarea a-

2) Pentru nuliti{ile de ordine publied, dar de interes particular,

v, Cas. I, 1244/923. ourisp. Gen. 10/924. n 587%. D. Hozoe in Pan-

decte, 5/922, I, 174, Pentru sensul expresiunii decadere, v. Bug.
Herovanu, Pr. Civ., 117 eq.. 144, i
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cestei legi>. O dispozifiune identicd cuprinde gi legea
din 1923 in § 16.

D-1 Em. Dan. in notele ce insotesc excelenta lucrare
asupra legii chiriilor. susfine (p. 43) e termenul de o
lund se aplicd tuturor chiriagilor. deci si celor de subt
art. 10. Acest articol insi vorbaste despre contractele
de locuintd prelungite. In aceastd privin{i s'a decis cd
dispozifiunea § 16 al legii din 6 Aprilie 1923 se aplicd

numai contractelor ce se prelungese prin efectul legii, -

nu §i contractelor in curs. la care termenul de gratie de
o lund se aplicd numai in ce privegte sporul 8).

Pe baza legii din 6 Aprilie 1923, s’'a decis c# sporul
se aplici si la contractele in curs. aga ciA termepul de
gratie din § 16 se aplici si acestor contracte. (C. Boe,,
IIT, 98/923, cu nota conformd Margareta Paximads,
care zice: <Termenul da plats, previznt de par. 16
fiind un._corolar al dreptului la sporul de chirie». Jurisp.
Gen., 10/923, No. 731.

In aceastd privintd Casafia motiveazi : «R>{iunea de
a fi a acestei dispoz {inni se opune deci la aplicarea ei
in contractele in curs da execntare, in care rhiriagul
pe temeiul contractulvi gi nu prin fovonrea legii avand
folosinta imobi'ului este dator a-gi indeplini la termen
obigatia de platd a chiriei stipnlatd subt sanctivnea a-
colo previzutd gi numai cind in dis utiune ar fi fost
plata sporului ce, pentru prima oard. prin legea din
1923 g’a admis si in contractele in eurs. incheiate subt
regimul decretelor legi anterioare, chiriagul ar fi putut
invoca termennl de o lun& pentru plata acelui spor ve
care nu Va pntut prevedea. dar incolo, eu mimic nu sar
Justifica desfimfavea termenului contractual de plati a
chirviei stipulate in contrartul in curs de executare (C. L,
973/923. Jurispruderta G-nerald 24/923 No, 16, 52).

L-gea punénd in discutivne numai sporul, lasi co-
misiilor arbitrale fixarea lui De aceea si pactul comi-
sor expres gi legal din art. 15 se aplici numai con-
tractelor prelungite, astfel ei la contractele in curs sti-
pulafiunile ¢e le cuprind r¥imin nemodificate, Incon-
secventd, la contractele in curs trebue sd plategti chiria
la epocile acolo stipulate Mai mult, chiriagii intrand in
categoria art. 10. vor pliti gi sporul la termenul fixat de
contract, cdel aici. cum spune d 1 Em Dan, rapororul
legii (op. cit., p. 43), chiria gi sporul sunt fixate auto-.
mat. Numai ceilal{i chiriasi plitind chiria din 1923,
)idrd_ spor, §i in termenul de o lund, scapi de rigomnle

egi.

Deci areastd chirie din art. 14 inseampd chiria din
art. 10 pentru chiriagii acolo prevazufi sau chiria din
1923, pentru ceilal{i chiriasi. Aceastd chirie trebue pla-
titd in termenul contractual, nu in eel lrgal de o luni.

8) Art. 16 a reprodus legea din 26 Iulie 1921 rela-
tivd la simplificarea formalitafilor pentru depunerea
chiriei,

Va mai rémane in vigosre aceastd lege, cind va ex-
pira actuala lege a inchiriemlor ? Legea simphficarii for-
malitdfilor amint t4 avea un caracter general si auto-
nom. Irglobatd in actuala lege a chiriilor, e expusi si
aibd soarta totului. Aceasta este o lege buni gi care,
cu mod ficdrile necesare spre a usura gi preciza for-
malitdtile ofertei reale, ar fi trebuit si rimana.

Ficand aceste putine observafii, trebue si recuno-
gtem ci actuala lege a inchirierilor e superioard tutu-
ror celorlalte, ci e clard gi metodica.

Dorohi, 3 Mai 1924,
STEFAN SCRIBAN

PRt
- 8) Em. Dan, op. cit,, p. 14, care citeazi aceasti decizie a C.

I. 12 Oct. 923 Jurisp. Gen. 24/423. Contra, C. Bue 1V, 28 Tunie
922, Dreptul 34/922. C. Bue. III, 20 April 923. Junsp. Gen. 1/924.

Legea Timbrului i Ministernl Justitiei

Dup# titlu, cititorii igi vor pune intrebarea: ce legi-
turi poate fi intre legea timbrului'gi Ministerul de Jus-
titie 2 Cdci una este chestia fiscald i alta este chestia
justifiei. '

Cu toate acestea este o mare legaturd.

Este aceiagi legaturd ce exisi intre taxa sau tariful
pe C. F. R gi Ministerul Comunicatiilor.

Ce ar zice lume gi mai ales Ministerul Comunicaiilor,
daci Ministrul de Finante ar ficsa taxele pe ciile ferate,
taxele pogtale, ete.?

Sunt sigur e¢d Ministrul Comunicatiilor ar demisiona
gi ar zice co egului de la Finante: D-ta stabilind gi io-
casind venitarile, care mai este rostal meu ca Ministru
al Comunicatiilor ?

Tot astfel. cred, ar putea zice gi Ministrul Justitiei.

Ministrul Finantelor, de i mult ocupat cu celelalte
probleme financiare, se ocupd totusi gi cu modificarea
legei timbrului, adici voeste si stabileascd ce anume
taxe si se perceapd in folosul fiscului dela ceice se vor
folosi de jnstifie; ciciaceastd lege fixeazd pe ce timbru
si se facd acfiunile, contestatiile, opozitiunile, spelurile, -
reenrsurile ete. la instanfele judecdtoresti, pe ce timbru
sd se facd citatiunile, scmsativpile 3i toate actele de
procedurd in fata acestor instante, etc. ? Pe ce timbru
si se facd diferite acte de notariat gi ce taxe de inre-
gistrare si se pliteascd ]a aceste acte, etc ?

Prin urmare, Ministrul Justitiei este taxat ca un mi-
nor, care nu poate si stabileascd, desigur din lipsd
de experientd si de pricepere, pe ce timbre s# se facd
petitiunile, micar cele ce se adreseazi instantelor jude-
citoregti, gi deci trebuie si fie tutelat de Ministrul de
Finante. ’

Gasesc ci acest amestec in afa cerile pur judec#toregti
este o incdleare de atribufiuri. Caei cine ar puvtea, cu
mai multa competintd. si fixeze tsxele, care =i se per-
ceapa de la cei ce se folosesc de justitie, ca Ministerul
de resort, Ministrul Justifiel. El va avea in vedere pe
langa chestiunea fiscald propriu zisi si nevoile gi bunl
mers al Justifiei, lucru pe care sunt sigur cd nu-l
poate avea in vedere Ministrul de Finante, care este
cum este gi firese, cdlivzit de un sipgur principiu: si
ineaseze cat mai mult, neglijind, in mod inevitabil. in-
teresele Justitiei, lucru care ar trebui s% se aibi in
vedere in primul rénd. la fixarea taxelor de timbru.

Caci a pune taxe prea mari, echivaleazd cu o tigada
de dreptate. Mu'fi din aceastd cavzi, se vor lipsi de a
se mai adresa Justifiei, ceeace, si o recunoagtem, a-
duce atingere ordinei sociale intr'un stat.

Taxele de timbru, care se incaseazd mul{umitd jus-
titier trec deci, in mod indirect de la Ministerul de Jus-
titie. in budgetul Ministerului de Finaute, care se umfli
astfel cu venituri provocate de justitie, caci adeviratul
mare consumator al timbrelor este justifia. Ministerul
de Justitie di, prn urmaie, venituri importante, prin
serviciile sale. Daca s’ar suspenda cursul Justitiei, afard
de dezordinea ce s’ar produce in f{ard ete, insusi bu-
getul g'ar resimii, cdci ar inceta vanzarea timbrelor si,
indirect, o parte a veniturilor Statului. In acelag mod
Céile ferate, posta gi telegraful. ete., dacd veniturile ce
rezultd din incasarea taxelor platite de cei ¢e se folo-
sesc de serviciile acestor institutiuni s’ar incasa direct
de Ministerul de Finanfe, nici aceste institutiuni n'ar
mai produce nici-un venit,

Prin urmare este logic gi drept ci ori ce institufiune
care are un venit si aibi, acel venit trecut in bud-
getul sin, spre a se putea vedea daci veniturile intrec
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cheltuelile. 8’a emis de mult ideia descentralizirii, pentru
o mai bund organizare, constatdndu-se ci prea marea
centralizare produce un haos si face ca administratia
sd se ingreueze: sistemul descentralizirii adace pana
la un puoect autonomia diverselor servicii,

La noi in fard este stibilit principiul ca Justitia nu
este gratuitd gi ori ce servicii cerute de la ea se pla-
tegte prin taxe indirecte, in sensul ci cererile se fac
pe hz‘??rtie timbratd. Intrebare: cine sd stabileascd aceste
taxe

Sunt sigur c& nimeni nu va tigidui, c4 singurui in-
dicat a stabilit aceste taxe, nu poate fi de cat Minis-
trul Justifiei, pentru c¢i npumai el cunocagte interesul
atat al justifiabililor cat gi al institutiunilor judec#ito-
regti, A atribui altui departament, chiar celui de Fi-
pante, acest rol, este o adeviratd imixtiune gi o ade-
viratd incdlcare de atrbufiuni, ceeace nu este nici
logic, nici practic gi constituie un abuz patent. De a-
ceia cred cd directia generald a timbrului dia Ministe-
ru] de Finante, p’are ce ciuta la acel Minister gi ar
trebui sd depindd de Ministerul de Justitie, care este
sipgurul indicat §i in mod absolut competent, si sta-
bijeascd, ce taxe urmeazi si se pliteascd de cel ce se
fojosegte de serviciile justifiei, atat in interesul partilor,
ca t gi al justifiei insdgi.

Cu modul acesta s'ar vedea, care este venitul ce I'ar

“aduce justitia in budgetul general al Statului gi s’ar
putea vedea ugor ci si justitia produce si incd foarte
mult, gi cd acest venit, nu este consumat de ea, ci ser-
vegte pentru acoperirea altor cheltueli. Ar fi deci timpul
ca Ministerul de Justitie, si se emancipeze de sub tu-
tela Mimisterului de Finante.

S'a lansat de mult ideia, ca fiecare Minister si tri-
eascd prin el insugi, sau cdt mai mult din propriile
sale venituri; dar cum o si trdiascd justifia din veni-
turile ei, cand toate taxele percepnte prin ea se varsi
in budget gise administreazd de Ministerul de Finante ?

Mi se va obiecta insid ci timbrele nu se intrebuin-
feazd numai la instantele judecatoresti ci gi la toate
celelalte institutiuni. In adevir recunosec acest lucru.
Orice minister primegte petifiuni, insa timbre de va-
loare mare, se consumi numai de justiie

Dar dac# primese gi alte institutiuni gi ministere pe-
tifiuni, in schimb insi actiunile pe care le adreseazd
toate aceste ministere justifiei, sunt scutite de timbru.
Prin urmare timbrele ce se consumd pe petifiunile c3-
tre alte autorititi, nu compenseazd de cit in mici m4-
surd pe acelea de care sunt scutite in fafa justitiei,
care judecd actiunile lor in mod gratuit. Mai mult incd,
justifia judecd in mod gratuit toate acfiunile penale,
pentru mentineréa ordinei in Stat, in intcresul general,
i daci e drept, ca si toate celelalte institufiuni de Stat
sd fac# acest mie serviciu, consumand cateva timbre
in folosul justifiei, pentru ca ea si aibi venituri gi si
se mentie la in%ltimea cerintelor timpului.

Dar justitia nu are actualmente nici un venit. Cu
toate sumele incasate de fisc pe urma justifiei, cu
mare greutate ministerul Finantelor acordd modeste
fonduri se rezervd gi ministerului de justitie.

Din veniturile rezultate din vZnzarea timbrelor, care
se ridici la suma de circa un miliard. Mmisterul de Fi-
nante a rezervat pentru personalul judecitoresc, Ma-
gistrati, functionari etc. pentru anul 1924 suma de
327 milioane, adici circa un sfert din venitul pe care
il aduce justitia, iar trei sferturi din venituri sunt in-
trebuintate pentru satisfacerea atator cheltueli.

Prin aceste randari voesc si stabilesc:

1. C& ministerul de Justitie este despoiat de venitu-
rile sale naturale, in folosul Ministerului de Finante.

2. C4 justifia, nu este pentru tard, o pacoste care
ingreuneazi bugetul statuiui si deci o institufiune care
nu poate trai prin sine insisi.

3. Ca justifia a ajuns si fis 0o mand cereascd pentru
Stat, din punct de vedere fiscal, §i c& pria servicille ei
umfld bugetul Statului, dar nu peatru ea, ci pentru
alte ministere gi

4. Pentru a se putea vedea mai bine, care sunt ve-
niturile Mmisterului de Justitie, si se dispue ca Direc-
fia Timbrului din Ministerul de Finantfe, s& treaci la
Ministerul de Justifre.

Dicd nu se aprobi aceastd parere, agi propune pen-
tru a se putea cunoagte, totusi, ce wenit aduce justitia
bugetului statului, si se tipireascu pentru justitie tim-
bre speciale, Adici, pentru toate zctele ce vor intra la
instantele judecitoregti, si se consume nigte -timbre
deosebite fatd de celelalte auntoritoti.

In acest mod am avaa atunci, pentru justifie timbre
proprii, ca denumirea de timbre judecdtoregti, asa cam
exista azi pentru asistenta sociald, pogta, consulate, etc.
S’ar putea stabili astfel in chip exact ce venit produce
Ministerul de Justitie pentru budgetul Statului.

Atunci Ministerul Justitiei, avand un Budget cu ve-
nituri proprii, va putea mai ugsor si vie in ajutorul
magistratilor, pentru mérirea salariilor gi pentru a in-
drepta situatia detestabild in care se gdsesc astdzi, Nu
va mai fi nevoit ca astizi, pentru a putea si i se a-
probe un credit caAt de mic, si fie obligat, si apeleze
la bun#voints Ministerului de Finante, care va inilfa
ca in totdeauna din umeri gi va zice: suntefi un Mi-
nister fard venituri, §i deci nu pot acorda creditul

cerut.
VICTOR ROMESCU

Jude Presedinte
Targual Carcinov, Muscel

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
: Audienta dea 14 Aprilie 1924

Pregedintia d-lui V. ROMNICEANU, Primpregedinte
Smil Leizerovici cu Lupu Leibovici
Deecizia No. 618 *)

Chirii. — instan{e speciale create de legea din 1924.—
completul previzut de art. 36 din lege. — Contractele
prelungite sunt supuse competentei acestor instante, -
independent de cauza de reziliere.

Sunt supuse competentei instangelor speciale cre-
tate de noua lege a chirislor dela 27 Martie 1924,
dect gi complectului previzut de art. 36 din aceastd
lege, toate procesele in cari este vorba de um con-
tract prelungit, independeut de faptul dacd cauza
de reziliere derivd din legea din 1924, sau din
dreptul comun.

Curtea, : ,

In complectul previzut de art. 20 din legea organici,

‘Ascultand concluziunile puse de d-1 avocat Dricge-
neanu pentru recurent, gi de intimat, prin d-1 avocat
M. Veiler, pentru trimiterea recursului la completul or-
dinar al sectiunei I, cum gi concluziunile puse de d-I
Procuror general I. N, Stambulescu in acelag sens ;

Avand in vedere ci este a se gti cari anume neinte-
legeri ivite in raporturile juridice dintre proprietari gi

#) Dati dupd divergentd. La fel deciziile No. 812 — 619 din
aceeay zi. -
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chiriagi, au a fi judecate dupi procedura organizats de
legea din 27 Martie 1924, privitoare — cum o spune
titlul ei, — la regimul excepfional al raporturilor dintre
proprietari gi chiriagi;

Considerdnd c# prin aceastd lege tinzéndu-se spre o
normalizare mai accentuatd a raporturilor dintre pro-
prietari gi chiriagi se limiteazsi prelungirea acestor con-
tracte, — cu anumite excepfiuni, — numai pentru inci-
perile destinate locuin{ei persoanelor fizice, iar in scopul
de a se accelera rezolvarea neinfelegirilor isvorate din
aceste contracte mentinute prin lege gi tot odati a se
face posibild judecata proceselor de drept comun,— cari
sufereau amandri continui din cauza preciiderei date
proceselor de inchiriere, — s’a organizat instanfe de ju-
decatd speciald cari sd judece exclusiv aceste procese
cu o procedurd sumari gi uniform# pentru intreg cu-
prinsul tarii ;

Considerand ci, desi termenii in cari este redactatd
prima parte a art. 27, s’ar pirea si rezulte cd instan-
tele speciale create au a judeca numai acele procese in
cari so pun in discufiune chestiuni asupra posibilitatii
de prelungire sau de evacuare in favoarea proprietari-
lor, privite sub raportul indeplinirei conditiunilor cerute
de lege pentru ca aceasta si poatd avea loc, iar nu
orice diferend izvorat dintr’'un contract prelungit, care
constitue insig regimul exceptional al raporturilor dintre
proprietari gi chiriagi, totug in partea a doua a acestui
articol, legiuitorul reglementand si modul de judecati a
proceselor tinzand la plata chiriei gi pe care, prin art,
16, o sanctioneaza chiar cu pactul comisoriu cind acea-
std clauzd lipseste din contract, cum gi plata despdgu-
birilor rezultdnd din contractele de inchiriers, apare de
aci ci intentia legiuitorului, tocmai spre a-si realiza in-
doitul scop aritat, a fost aceea de a atribui judecdtei
complectului special organizat toate neinfelegerile izvo-
rite dintr'un contract prelungit gi prin care se tinde fie
la evacnare pentru neindeplinirea conditiunilor de pre-
lungire legald, fie la plata unei sume de bani ecu titlu
de chirie sau de dauns pentru orice neindepliniri de obli-
gatiuni, fie la rezolutiunea sau desfiinfarea contractului
mentinut de prin legs, dar sub rezerva implicitd gi ne-
cesard a indeplinirei tuturor obligafiunilor ce decurg din
calitatea de chiriag ;

Ca, dacd s’ar restrange competenfa acestor instanie
speciale numai la judecata unora din cauzsle ce sunt
de naturd a pune cap#t regimului exceptional creat de
lega, cea mai mare parte a proceselor intervenite intre
proprietari si chiriagi, legaii printt’un contract prelungit,
g'ar sustrage judecitei acelor instante, cici dat fiind,
precedentele in aceastd privinti mai intotdeauna in ca-
rerile de evacuare, cuprind pe idngd motivul neindepli-
nirei conditiunilor de prelungire, sau dec#iderei incercate
gi cite un motiv complimentar bazat pe neindeplinirea
unei obligafiuni previzutd formal sau implicit cuprinsi
prin natura sa in contractul de inchiriere gi, astfel, in-
direct s’ar aduce in judecata instanfelor ordinare mai
toate aceste procese, mentindndu-se astfel piedeca in
judecata proceselor de drept comun, adic# s’ar ajunge
prin acest sistem la un rezultat opus acelui in vedere
cdruia s'a legiferat, ceeace nu poate corespunde cu o
interpretare temeinicd gi rafionald a unei dispozifiuni
de lege ;

Considerand ci, imprejurarea ci in Adunarea Depu-
tatilor s'a modifitat textul art. 27 din proiectul guver-
nului, in care se prevedea judecata de complectul special
a actiunilor izvorite din contractele de inchiriere pe baza
<legilor de prelungire sau a dreptului comun, gtergin-
du-se, la Camer#, aceste din urm# cuvinte, de aci nu
se poate deduce, dat fiind scopuc practic urmérit de

b

lege, decat ci legiuitorul a voit si nu dea in compe-
tenta instantei speciale gi judecata proceselor izvorite
din contracte in' curs, cdci prin aceasta s'ar desfiinta
legea proprietarilor, si de aceea -suprimdnd cuvintele
ardtate, legiuitorul a inteles si lase o distinctiune
dreaptd, simpld gi fundamentald, corespunzand scopului
urmdrit gi anume aceea a proceselor rezultdnd din con-
tractele prelungite care urmeaza s se judece de instanta
speciald, intrucat prin ele se tinde la desfiin{area unui
regim exceptional, si de altd parte, rezultand din con-
tractele din curs, striine deci de legea exceptionald de
prelungire gi de aceea tocmai lisate a se judeca conform
legei proprietarilor de instantele ordinare;

Considerand c#, in spetd, procesul in discufiune re-
zultind dintr'un contract de inchiriere prelungit, ur-
meazd, conform celor expuse, a fi trimis complectului
gpecial instituit pentru judecarea lui.

Pentru aceste motive, Curtea, decide c& recursul este
de competenta complectului special, creat prin art 36
al legei dela 27 Martie 1924,

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. II
Audienta dela 22 Octombrie 1922

Pregedintia d-lui C. NICULESCU, Consilier
Jan Verdier cu Dr. C. A. Vasilescu
Decizia eivili No. 450

Vénzare silitdi.— Partaj— Recursul in contra hot-
rirei prin care Tribunalul respinge contestafia ficutd la
vaunzare silitd.— art. 533 pr. civila.

Indiviziune. — Cumpératorul unei pirti indivize. —
Dreptul lui de interventie la partaj— Neuzarea de acest
drept. — Opozabilitatea hotdrirei. — Art. 785 i 786
cod. civ. :

1. In cazul de partaj, cind un tmobil care nu
poate fi impdriit coinod in naturd, se dispune vin-
zarea lur prin licitafie publicd, art. 533 pr. civ.,
dupd care- hotdrirea de respingere a contestafier nu
poate fi atacatd decdt pe calea recursului in contra
ordonanter de adjudecare, nu-gi are aplicafiunea,
de -oarece in vanzdrile benevole nu existd@ drept de
recurs in contra ordomanjer de adjudecare.

2. Dupa art. 785 c. civ., creditorii unwia din
copartajanfs pot pretinde sd fie prezenfi la partaj
si intervemi cu spesele lor. Ei nu pot insd sd atace
0 impdrfeald savdarsitd de ai dacd s’a fdcut in lipsa .
lor st fard si find seamd de opoziftunea lor. De
act rezultd cd legiuitorul a refuzat creditorilor
dreptul sa atace in numele lor partajul desdvirsit,
dacd n'aw fdcut opozifiune sau intervenfiune, par-
tajul fiind vrevocabil in privinfa lor.

Curtea,

Dupi citirea raportului ficut in cauzi de d-1 Con-
gilier I. Ionescu-Dolj, d-1 avocat Bercug a ridicat inci-
dentul de inadmisibilitate a recursului; d-1 avocat Do-
brescu a combatut incidentul.

Deliberand,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului,
ridicat de intimati, cari sustin c¢i din moment ce Tri-
bunalul, ca prima instantd, a respins contestatia facuta
de Jean Verdier la vanzarea prin licitatie publica a imo-
bilului in litigiu, contestatorul nu putea uza de calea
apelului, i, potrivit art. 533 pr. civild, hotirirea de
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respingere a contestatiunei nu putea fi atacati decat
pe calea recursului odati cu ordonanta de adjudecare ;

Considerand, in adevir, cd dupd art. 533 pr. civili,
cand, in materie de vanzare silitid, se face contestatie
gi tribunalul o respinge, hotdrirea datd in aceastd ma-
terie nu este supusd decat recursului odati cu ordo-
nanta de adjudecare ;

Considerand, insd, c& in speti, este vorba nu de o
vanzare silitd ci de o viunzare benevold, cerutdi de Dr.
C. Vasilescu, intimatul coproprietar al imobilului care,
in urma admiterei de cdtre Tribunalul Ilfov, sectia II,
a cererei de egire din indiviziune, imobilul neputand fi
partajat comod in naturs, s’a cerut si dispus vanzarea
lui prin licitatie publici ; ,

Considerand, deci, ci intrucdt in spetd este vorba de
o véanzare benevold, unde nu existi drept de recurs in
contra ordonanfei de adjudecare, in asemenea caz art.
533 pr. civild, dupd care hotirirea prin care Tribunalul
respinge contestatiunea nu poate fi atacati decit pe
calea recursului in contra ordonanfei de adjudecare, nu-gi
poate avea aplicafiunea in speti ;

C4, dar, in contra hot#rirei Tribunalului de respin-
gere a contestafiunei facandu-se atat apel cat gi recurs,
nu s'a violat nici un text de lege gi, aga fiind, incidentul
ridicat de intima{i urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Dup# care, divndu-se cuvantul in fond gi ascultédnd
pe d-nii avocati M. I. Vasilescu gi D. Dobrescu, in sus-
tinerea recursului, gi pe d-nii avocati I. Vasilescu-Val-
jean, in combateri, '

Deliberand,

Asupra motivelor de recurs :

I. <Exces de putere gi gresitd interpretare a art. 1200
alin. 3 c¢. c. combinat cu art 1201 cod. civ.

«Facusem contestatie pentru anularea vanzarvei pentru
egire din indiviziune a imob:lului din Bueuresti, Buleva:dul
Colonel M. Ghica si Radu Boiangiu No. 1, in care era inglo-
bat i imobilul meu, pe motiv ca sentinta Tribunalului Ilfov
sectia II civilo-corecfionala, care dispusese vanzarea pentru
egire din indiviziune, nu-mi este oposabila. intrucit fusese
datid cu citarea lui C. R, Ghinescu, fost proprietar indiviz,
care insa incd din 1916 vinduse toata partea sa lui Gheorghe
Ioan, rar acesta. la randul siu, vanduse lui Barbu Petre, si
Barbu Petre in 1920 imi vdnduse mie o parte din terenul
cumpérat de el gi pentru care ne judecim astdzi. Ardtam ca
daca lisam celelalte acte anterioare, totus numirea expertu-
lui pentru a se pronunta asupra partajului; juramantul lui,
confirmarea sau omologarea expertizei, etc., erau toate facute
cu citarea lui Ghinescu. dupd ce acesta nu mai avea nici
un drept gi fara citarea nici a lui Gheorghe Ioan, nici a mea,

«Ma plangeam asemenea c& nu fusesem citat la aceasta
vanzare pentru egire din indiviziune, cand eu eram coproprie-
tar recunoscut gi ceream anularea procedurei vanzarei. Sen-
tinta Tribunalului confirmatd in acest motiv de Curtea de
apel, Imi respinge contestafiunea pe motiv c2 n’ag fi avand
drept real existent. Tribunalul si Curtea hotarise prin urmare
cid cumpirarea unui drept indiviz intr'on imobil nu face s
nascid un drept real gi cd citarea mea Ja vanzarea imobilului
meu pentru egirea din indiviziune nu prezinta nici un interes
pentru mine proprietar indiviz. In al doilea rdnd Curtea mai
afirmd ci trebuia si-mi respingd contestatia, pentruci pana
la partaj nimeni n'are drept precis si determinat, gi cd sen-
tinta de partaj este din 1901. Este bine inteles ca gi Tribu-
nalal gi Curtea, holirand astfel, comit o extrem de grava
eroare de drept. Dar Curtea nu tine cont gi omite a se pro-
nunta asupra celorlalte operatiuui ale egirei din indiviziune
ficute dupi pronuntarea sentintei de partaj din 1901, fara
citarea noastri, a devilmagilor»,

II. <Exces de putere. il
cArdtam Curtei c& Ghinescy vanduse din 1916 si ca deci

nu se putea continua procedura egirei din indiviziune decAt
de cumparatorii acestei vanziri, adicd de mine. ;
«Curtea de apel, fard nicio motivare, spune ca trebuia si
fac eu interventiune in procesul de egire din indiviziune.
«Curtea comite o gravi eroare de drept cdnd judecd astfel,
pentruca eu trebnia si fin chemat in instantd, intrucat aveam
act de vanzare transcriss.

Avand in vedere decizia supusd recursului gi actele
din dosarul cauzei din care se constati ci, in 1899,
Ghitd Boiangiu, cerdnd partajul averii rimasd pe urma
defanctei Ileana C. Vaduva, avere compusd dintr'an
imobil situat in Bucuresti, goseauna Filantropia 66, azi
Bulevardul Mihail Ghica, in intindere ca de 4 000 mp,
gi din care Boiangiu avea drept la 11 par{i din 24, restul
cuvenindu-se Marghioalei R. Ghinescu, Tribunalul Ilfov
sectia II a admis cererea prin sentinfa cu No 831/901,
i a ordonat egirea din indiviziune asupra imobilului;
cd, apoi, in 1914, Boiangiu a cerut numirea unui expert
spre a se stabili daci terenul se poate impirfi comod
in naturd, ceeace i s'a admis; in acest timp, Ghinescu
a vindut cea mai mare parte din teren in loturi la mai
multe persoane, 1ar la 1916 vinde lui Gheorghe lon i
porfiunea ce-i mi rdm#sese, care portiune vandutd apoi,
in 1919 gi 1920, sotilor Rozalia gi Alexandru Schindele
un lot, si lui Jean Verdier alt lot; la randul siu, in
1920, a vandut gi Ghi{% Boiangiu dreptul siu de 11 din
24 pérti din imobil D-rului C. A, Vasilescu ; ci, expertul
depunénd in 1920 raportul sdu, prin care opineazd cd
imobilul nu poate fi partajat comod in naturd, Tribu-
nalul Ilfov, sectia II, pe baza acestui raport gi in urma
cererei ficutd de Dr. C. Vasilescu, a dispus, prin jurnalul
cu No. 19222/920. ca dosarul s& fie trimis Tribunalului
de notariat pentru a procede la vanzarea prin licita-
fiune publicd a imobilului ;

C#4, in contra acestei vanziri ficAnd contestatie, intre
altii gi sotii Schindele gi Jean Verdier, acegtia au cerut
anularea procedurii vanzdirei, cum gi anularea vanzirii
ordonate, pe motiv c# hotéririle de egire din indiviziune
prin care se hotiirise aceastd vanzare, nu fuseserd pro-
puntate contradictoriu cu dansii, nefiind citafi in pro-
cesul de partaj; ci, Tribunalul Ilfov, sectia de notariat,
a respins ca nefondate ambele aceste contestatii, prin
sentinta cu No, 138/921, confirmatd in apel prin decizia
cu No. 837/923 a Curtii de apel din Bucuregti, “sect. III,
atacatd la randu-i prin recursul de fafd dn citre Jean
Verdier ;

Avand in vedere ci, pentru a respinge contestafia,
instanta de fond motiveazi, intre altele, ci contestatorii
cumpiraserd o parte indiviz# dela un singur coproprietar
si cd nu pot cere anularea vanzirii, deoarece n'au facut
cerere de intervenfie in procesul de egire din indivi-
ziune ; ' .

Considerdnd ci, in materie de egire din indiviziune,
un comostenitor nu poate instrdina in mod valabil o
parte determinati din averea stdpanitd indiviz, decét
dacd acea parte ii este atribuitiy definitiv in lotul siu
prin imp#r{eald ulterioard, ' deoarece, potrivit art. 786
cod. civ., fiecare coerede este prezumat ci a mogtenit
singur gi imediat toate bunurile cari compun partea sa,
si cd n’a fost niciodatd proprietar pe celelalte bunuri
alc succesiunei ; :

Considerand c&, dupd art. 785 c. civ., creditorii unuia
din copartajanti, ca nu cumva impé#ifeala si se facd in
frauda drepturilor lor, pot pretinde sa fie prezenti la
partaj gi interveni cu spesele lor; cd, nu pot insd si
atace o impriteald siivarsitd, afard numai dacd s'a facut
in lipsa lor gi fird s se {ind seama de opozifiunea lor;

Ca, de aci rezultd cd legmuitorul, pentru a asigura sta-
bilitatea partajului gi a evita anularea lui, care poate



298

CURIERUL JUDICIAR, No. 19, rDumi_nic‘{i 25_1\£lai_']924

—_——3

compromite numeroase interese, a substituit mijlocul
preventiv mijlocului represiv; ci a conferit creditorilor
dreptul de a face opozitiune gi de a interveni la impér-
teald ca si se impiedice frauda, dar le-a refuzat dreptul
s# atace in pumele lor partajul desdvargit, dacd n’au
facut opozfiune sau interventiune, chiar cand ar oferi
sd dovedeascd cd impirfeala s’a efectuat in frauda dre-
turilor lor si cu coluziune intre toti copartajantii, par-
tajul fiind irevocabil in privinta lor;

Considerand ca, desi legea vorbegte numai de credi-
torii mogtenitorilor, totug nu existd nici o indoiald cd
aceastd dispozifiune se aplicd gi terfilor achizitori de
de dreptuori reale, cari sunt interesati ca partajul si nu
fie fdcut in frauda lor, precum este dobanditorul unui
drept de proprietate sau de wzufruct asupra unel por-
fiuni indivize din mogtenire, d4t fiind ca dreptul lor de
a interveni se justifica pe acelag temeiu ca gi dreptul
creditorilor ;

Considerand c#, astfel fiind, degi in principiu hota.
ririle judecatoregti, ca gi conventiunile, nu-gi produc
efectele lor decat intre partile litigante, totus, o hoti-
rire definitivi de partaj este opozabild creditorilor gi
tuturor succesorilor particulari ai unui mogtenitor cari
nu au fost chemafi in proces, dacd ei n’au facut opo-
zifiune sau interventiune, conform art, 785 cod. civ.;

Considerand, in spets, ci intrucat recurentul nu a in-
tervenit la impirfeala, instanta de fond n’a violat legea
§i nici n'a comis vreun exces de putere, respingand con-
testatia ;

Ca, dar, motivele de casare sunt nefondate gi recursul
urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1II
Audientq dela 29 Decembrie 1923
Pregedintia d-lui D. G. MAXIM, Pregedinte

Adrian Grosu cu He'ene Zakarja
Decizia ecivili No, 415

Competinta, Acfiune in evacuare introttusa la Trib. Neara-
tarea quantumului chiriei., Admiterea actiunei in lipsa para-
twlui. Apel la Curte. Stabilirea chiriei sub cifra de 6000 lei a-
nual. Inadmisibilitatea apelului. Art. 30 legea jud. Ocol modii.
in 1921.

Actiunea in evacuarea chiriasului peniru abuz de
folasinta, cdnd contractul este pand la 6006 lei anual,
este de competinta judecdatorului de ocol.

Dacd insd o asemenea actiune & fost introdusa la
Tribunal, fara sa se arate quantumul chiriei, si Trib.
a admis-o in lipsa chiriasului, apelul facut la Curfe,
unde prin interogator s'a stabilit pentru prima oard
quantumul chiriei, este inadmisibil, conform art. 30
legea judecatoriilor de ocoale, modificat la 4 August
1921. :

. L]
S’a ascultat D-lI avocat Cerban din partea :intimatei He-

lene Zaharia in desvoltarea incidentului «de incompetinta si
D-nii avocati Visner si Bruno ‘din partea apelantului A, Grosu.
_in combateri.

Curtea, Deliberand . -

Asupra incidentului de inadmisibilitate a apelului facut de
Adrian Grosu in contra sentinfei civile cu No. 423-923, a Trib.
Ilfov, Sectia 1l-a civilo-corectionald, incident ridicat de catre
imtimata Helene Zaharia in sedinta dela 10 Noembrie 1923;

Avand in vedere cd din examinarea lucrdrilor dela dosar
si din sustinerile partilor, se constatd in fapt urmitoarele :

Helene Zaharia intenteaza actiune de evacuare dupi legea
proprietarilor contra lui. Adrian Grosu, pentru motivele: 1) ci

i se detine de catre paratul Adrian Grosu — apelantul de azi—
yn partament in Bulevardul Maria No. 88 firda nici un titlu; si
2) in caz cd ar dovedi ca este chirias, sa. se admita actiunea
pentru abuz de folosinfa prin degradarea imobilului, Cd inain-
ga Tribunalului, apelantul parat facand devada ca este~chirias
al intimatei in baza unui contract incheiat cu d-l1 avocat Cezar
Simionescu, lucrand in calitate -de conservator al imobilului
intimatei reclamanta, numit pe baza unei urmariri de venituri.
Tribunalul judecdnd in primd si ultima instanta prin sentinfa
apelata a admis in lipsa paratului, actiunea intentatd conform
legei proprietarilor si a ordenat evacuarea pardtului, — ape-
lantul de azi. Avand in vedere ca la interogatoriul ce s'a luat
in zina de 10 Ncembrie 1923, apelaniul a recunoscut inaintea
Curtii cd este chiriasul apartamentului in discutiune si pldtesie
¢ chirie de 2500 lei anual. Avand in vedere cd potrivit dispo-
zitiunilor art. 30 din legea dela 4 August 1921, privitoare la
modificarea unor articole din legea judecatoriilor de ocoale,
daceste judecatorii fudeca cu drept de apel cererile pentru u-
nularea sau rezilierea contractelor de locatiune, precum si cele
de evacuare, cand valoarea locativd anuald impreund cu Spo-
rul legal este dela 2000 pdnd la 6000 lei inclusiv, pe cand in
cpeta chiria - anuala este de 2500 lei, dupd cum s'a aritat
mai sus. .

Cd, astfel fiind, Curtea cata a admite incidentul si, in con-
secinta, a se respinge apelul ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea admite .incidentul.

(ss) I. Coandd, . Dimancea, Gr. Conduratu.
Grefier (ss) Loga.

QP EN-LU-NE

Avand in vedere ca fiind stabilite faptele asa cum s'atl.expus
in decizia majoritafei, chestiunea la care diferim este de a se
vedea daca apelul lui Adrian Grosu este in principiu admisibil.

Avand in vederea ca actiunea- este introdusi la Tribunal ca
primd instanfd si nu arati valoarea cbiectului, pentru ca si se
stabileasca competinta.

Avand in vedere .ci de cdAte ori obicctul este nedeter-
minat singur, Tribunalul urmeaza a judeca. Avaind in ve-
dere ca, in spetd, reclamantul a luat aceasti cale, adica- a
inteles ca incepand-cu Tribunalul, si urmeze calea apelului la
Curte, fiindcd nu poate ridica beneficiul instantei a doua; Ca,
din neinfelegerea, omisiunea sau greseala de a nu determina
obiectul, nu poate sa-si creieze un avantaj si sa refuze celei-
lalte pirfi dreptul de a face apel; Avand in vedere ci inaintea
Tribunalului, Adrian Grosu n’a ridicat necompetinta Si n'a ce-
rut desezizarea Tribunalului si deci s'ar putea trage concluzia -
cd a primit judecarea in primd si ultimi instanta. Considerand
ca aceasta sustinere din partea lui Grosu era conditionata de
determinarea obiectului actiunei, care n'a fost facutd la Tribu-
nal, iar sentinta a fost pronuntati pentru abuz de folosinta, fara
Ca pardtul sa fi fost de fatd. Avand in vedere ci inaintea
Curtii intimata pentru a stabili un contract de locatiune, a luat
apslantului un intercgator, la care acesta a rdspuns, ci pliteste
chiria, de 2500 lei anual; Cd, fati de acest raspuns, s'a ridicat
inadmisibilitatea apelului; Considerand ci prin aceastd declara-
fiune, s’a stabilit obiectul cererei si daci se face o culpa para-
titui cd ma ridicat incompetinta la Tribunal, apoi este mai
mare culpa reclamantei;, ci n'a citat si determine obiectul a-
colo, la termenele cand paratul era prezent, fiindca singur inte-
rogatorul stabilea contractul ; Considerand ci in solutia ma-
joritatei Adrian Grosu care n'a fost judecat de Tribunal, fiind-
cd actiunea era neregulatd si la fond a lipsit, nu este judecat
nici de Curte, fiindcd nu-i primeste apelul, asa incat n’are nici
o instantd de fond, ceeace credem ci -este inadmisibil.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 conslier Botez, suntem
de parere a sc respinge incidentul si a se da cuvantul in fond.

(ss) D. G. Maxim, 1. Botez.

NOTA. — Chestiunea selutionatd prin decizia de
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mal sus, e aceea de a se sti, daca actiunea in evacua-
te reziiltand din calcarea dispozitiunilor unui contract
de inchiriere, a carui valoare locativi anuali e de
2500 lei, este susceptibila de apel inaintea Curtii de
Apel, atunci cand fusese intentata direct la Tribu-
nal, fara sa se arate quantumul chiriei.

Curtea Tn majoritate, constatand in fapt ca valoa-
rea contractului discutat e de 2500 lei, si stabilind
in drept ca litigiile relative la contractele de inchi-
riere de aceasta valoare, conform dispozitiumilor art.
30 din legea dela 4 L\uqmt 1921, atrag competenta
Judecateriei de Occl in prima instantd, decide ca
n'are caderea sa judece aceasta actiune si in con-
secinta respinge apelul ca inadmisibil.

Credem cd, deciziunea majorititii, pronuntatd
dupa divergenta, e in perfecid armonie cu princinii-
le elementare admise in aceasta materie, ca opiniu-
nea separatd intra in conflict cu aceste principii si
¢d, prin unmare, in nici un caz o cerere care dupd
lege e de competinta Judecatoriei de Ocol in prima
instanta si cu drept de apel la Tribunal, fie ca va-
loarea contractului de inchiriere e ardtata sau nu,
fie cd s'a intentat regulat si respectandu-se ierarhia
judecatoreasca sau s’a intentat direct la Tribunal,
suprimandu-se primul grad de jurisdictiune, nu poate
sa fermeze obiectul unui apel inaintea Curtii de Apel.

Aceasta instanta de fond nu judeca decat apelurile
contra sentintelor pronuntate de Tribunalele de ju-
det asupra afacerilor cari atrag competenta lor in
primul grad de jurisdictiune sau, insa in aceasta pri-
vinta au fost discutiuni, actiunile cari, fiind de com-
petenta Tribunalului ca prima instanta si numai in
4 2-a instanta de competenta Curtii, au fost "adusce
direct inaintea acesteia.

Consideratiunile prin cari se cauta a se justifica
epinia minoritatii sunt cele ce expunem mai jos.

Motivul principal e privitor la natura juridica a ac-
tiunii; actiunca fiirid introdusa la Tribunal ca prima
instanta si nearatand valoarea cbiectului, e o actiune
cu cbiect nedeterminat si prin urmare de competenta
Tribunalului ca prim grad de jurisdictie, cu drept de
epel la Curte.

Intr’adevar al doilea si al treilea considerent al o-
piniunii spun: ..Avand in vedere ca actiunea este in-
trodusa la Tribunal ca prima instanta si nu arata
valcarea cobiectului pentru ca sa se stabileasca coim-
petenta™; '

LAvand in vedere ca de cate ori obiectul este ne-
determinat, singur Tribunalul urmeaza a judeca®, efc.

Legica juridica a acestor considerente cari consti-
tuesc principalul temeiu pe cari se sprijina solufiu-
nea consacrata de opiniunie este deci urmatoarea :
Actiunea nu arata valoarea cbiectului; acfiunea ¢
deci nedeterminata. Actiunile nedeterminate afrag
competenta Tribunalului Tn prima instantd. deci com-
petenta Curtii de Apel ca instantd de apel, asa fiind
apelul e admisibil.

Pirerea noastra e ca rationamentul distinsilor ma-
gietrati din minocritate pentru a conchide la admisi-
bilitatea apelului e logic, ci insd premisa dela care
pornesc e falsa.

I3 adevirat cid actiunile nedeterminate, adica a-
celea cari n’au cbiect determinat, sunt de competen-
ta Tribunalului de judet in prima instantda si cd pot

face obiectul unui apel la Curte care judecd in a 2- '1]

instanti.

Lucrul acesta se explicd usor: fiind vorba de ac-
fiuni a caror obiect nu are o valoare determinata, nu
se poate sti precis care instanti — Judecdtoria de

Ocol sau Tribunalul — are. anume caderea si le ju-
aece, dat fiind ca competenta se fixeaza dupe quan-
tumul valorii cbiectului apreciat i bani; dar, cum
Judecatoriile de Ocol stnt instirte L\u.em'onalc a-
dica judeca numai acele litigii cari sunt date in com-
petenta ler prin texte formale de lege, pe cand Tri-
sunalele de judet au. conform art. 54" din procedura
civila, plenitudinea de jurisdictiune, s'a conchis cu
drept cuvant ca actiunile nedeterminate sunt de com-
petenta Tribunalului.

Pe de alta parte, cum toate afacerile cari 1)rm lege
s¢ dau Tn competenta Tribunalului ca prima instan-
{a, in virtutea principiului celcr doua grade de ju-
risdictiunie sunt cusceptibilﬂ de ape! inaintea Curtii de
Apel, urmeaza ca actiunile nedeterminate sa se por-
neasca dela Tribunal pentru a fi solutionate dc¢
Curtea de Apel ca ultima instanta de fend.

Ceecace insa e inexaet in argumentarea minoritatii,
e ca actiunile cari nu arata valoarea obiectului lor,
cunt actiuni nedeterminate. Actiunile nedeterminate
au un inteles cu totul altul in acceptiunea technica a
acestel expresiui.

Ce insemmneaza actiune cu chicet nedeterminaf sau
actiune nedeterminata ?

Garsonnet in ,,Traté théorique et pratique de Pro-
cedure', editia Il-a, T. V, pag. 737 si urmitoarele,
indica in med enuntiativ o lista a actiunilor nedeter-
minate in care sunt cuprinse, intre altele, actiunile in
tagada de paternitate, chestiunile de stat civil, -ches-
tiunile relative la existenta, interpretarea sau execti-
farea unui contract de renta viagera, cererile de de-
claratiune in stare de faliment sau pentru executa-
rea - unei hotarari streine.

In tomul II din aceiasi lucrare la pagina 35 ne da
sl definitia cererilor nedeterminate spunand : ,Les
tribunaux de premiére instance connaissent seuls de
certaines demandes civiles indéterminées: on appelle
ainsi celles dont il est matériellement impossible de
fixer la quotité en chiffres, ou dont la loi n'a pas
fourni le moyen de faire légalment I'évaluation®.

Jar d. consilier Corneliu Botez in preficasa d-sale
01)erf1 ,Noul Codice si sedinta al judecatorului de O-
ccl, adnetat si comentat”, la pagina 224, cand se
ocupa de competinta ]udelm de Ocol in privinta ce-
terilor nedeterminafe, da acestcra o definitie ana-
loaga si niste exemple cari ilustreaza aceiasi idee:

ount cereri 13:'in cari nu se determina sau nu se
poate determma dela inceput catimea pretentiunilor
incuviintate, cum sunt cererile cari au de obiect o
prestatiune periedica lunard sau anuald, ca o pen-
siune alimentara in timpul divortului, a carei durata
nu_se poate prevedea cu certitudine de mai inainte™.

Se desprinde clar deci, din toate acestea, ca ac-
tiuni nedeterminate sunt acelea. a aror obiect, prin
natura sa, nu se pot aprecm in bani sau cel putin
nu se pot evalua mai dinainte la o suma determi-
nata.

.Dar actiunile cari nu aratd vaicarea obiectului lor
nu se pot califica actiuni nedeterminate !

Ele nu sunt actiuni a cdror obiect sa nu se poata
aprecia in bani sau daca s’ar puted aprecia, sa nu se
poati mai dinainte fixa guantumul lor definitiv.

Din centra, au un obiect apreciabil in bani si de o
valcare stabilitd, numai cd aceasta valore nu ¢ ara-
tate nici cu ocaziunea legdrii instantei, nici in cursul
desbaterilor.

Ori in sveta de ce era vonba si cum s’au desfasu-
rat faptele? Reclamanta, in calitate de proprnetara a
unui imobil inchiriat, intenteaza o actiune in evacuare



300

CURIERUL JUDICIAR, No.

19, Duminici 25 Mai 1924

B

conform legii proprietarilor, conftra paratului,
rias, pentru degradarea imobilului inchiriat.

Actiunéa ¢ intentata la Tribunal si nu se indica
valoarea locativa.

Insemneaza aceasta oare ca actiunea n'are obiect
determinat ? Ceeace intereseaza pentru fixarea com-
petintei in cazul de fata, e valoarea locativa anuala
a contractului, prin care se apreciaza valoarea actiu-
nii si daca aceasta valcare nu e aratatd prin peti-
tiunea introductiva de instanta, ea este insa perfect
determinabild, in sensul ca e apreciabila in bani si
putea fi precizata in quantumul ei. Imprejurarea ca
acest quantum nu e constatat in cererea cu care s’a
sesizat instanta, nu atribue acestei cereri un caracter
de nedeterminare-

Valcarea contractului prin care se apreciaza va-
loarea obiectului pentru fixarea competentei € penfect
determinata.

Chiria se plitea in bani si suma era precizata prin
contract. ‘Atat e de adevarat ca actiunea care nu arata
valoarea obiectului nu e o actiune nedeterminata, e
ca partea interesata poate oricand sa determine va-
loarea acestui obiect, daca e reclamant, declarand a-
ceasta valoare, dacd e parat, provocand o atare de-
claratiune si instanta ea incasi, care e obligatd in tot
deauna sa-si verifice competenta, trebue sa ceard
partilor o precizate.

In speti lucrul acesta se putea face fara dificultati.

Dar dacia nu s'a facut, poate aceasta imprejurare
sa schimbe natura juridica a actiunii ? °

Rezumand discutia si conchizand,
deci :

Actiunea ce nu arati vaioarea obiectului nu e o
actiune nedeterminata ce prin forta lucrurilor sa tre-
buiasca a fi judecata de Tribunal in prima instantd.

O actiune care nu arati valoarea cbiectului e o
actiune determinatd si trebue sa se judece de catre
instanta ce se va gasi ¢ e competenta, prin indi-
carea valorii obiectului.

nvtanta competenta poate fi Judecatoua de Ocol
in prima si ultimd instantd sau numai in prima ins-
tantd cu drept de apel la Tribunal; sau, poate sa fie
Tribunalul cu apel la Curte,

Dar daca indicarea valotii obiectului nu are loc
nici [*1in diligenta partiler si nici prin aceea a ins-
tantei ?

Atunci instanta care a judecat fara sa- $1 verifice
competenta, sau era competmte sa Judece in prima
si ultimd instantd, sau era competenta sa judece nu-
mai in prima sau numai in ultima instantd, sau era
absolut in:ompetenta.

In primul caz hetdararea sa e valabila si definitiva.

In al 2-lea caz hotardrea e valabila dar se poate
reforma pe calea apelului.

In al treilea caz solutiunea d@pmde de atitudinea
partilor.

Intr'adevar, care e natura incompetentei Tribuna-
lului care judeca in prima si ultim? instanta o afacere
ce dupd lege urmeazd a fi de competenta Judecato-
riei de Ocol ca prim grad de jurisdietiune ?

Incompetenta ratione personae evident nu poatedi;
¢ o incompetenta raticne materiae, caci fixarea com-
petintei de a judeca in primd si ultima instanta sau
numai in prima sau ultima instanta depinde de natu-
ra litigiului sau de valoarea lui, si e o chestiune care
priveste ierarhia jurisdictiunilor.

Dar pe de altd parte, ce fel de incompetenta ratione
materiae e
mai multe randuri in Franta, sé¢ poaté acoperi atunci

chi-

1;1\‘(6111 spune

- atitudinea partilor:

aceasta care, dupa cum s’a judecat in.

s

cand pardtul pune concluziuni in fond (Cas. fr. 23
Avr. 1873, D. P. 73. 1..242; Cas. fr. 23 avr. 1885, I
P. 85. 1. 375) si care nu poate fi opusd pentru prima
oara inaintea Curtii de Casatie (Cas. fr. 11 Mai 1868,
D. P. 68. 1. 456; Curtea din Paris, 3 aoiit 1872, D. P.
73. 2. 119) sau invocatd din oficiu (Req. 13 Juill.
[ ST5w D RT6 i)

Ce fel de incompetenta ratione materiae e aceasta,
cand se poate calca principiul ierarhiei instantelor
judecatoresti, renuntadndu-se chiar tacit la primul
grad de jurisdictie (Cas. fr. 18 Juin 1848, D. P. 48,
&.95; Cas. ir. M2 agiit: 1874, D. P. 76. 1. 501 Cas:
ipd3ejuill 1875, DL P: 761 -118).

E, trebue sa recuncastem, daca judecam dupe prin-
Lil)iile admise in materie de competenta, o contra-

dictie blZald a se spune ca o mcompetenta ratione
materiae, ale carei caractere privesc ordinea publicg,
peate fi acoperita prin vointa expresa sau tacita a
partilor, si nu poate fi invocata decat in limine litis ?

Cu toate acestea credem ca contradictiunea nu e
decat aparenta. In realitale trebue sa deosebim doud
categorii de incoinpetente raticne materiae: una, cea
clasica, ale carei caractere se rezuma toate in ideea
de ordine publica; alta, ce nu stiu sa fie citatd prin
cnerile juridice curente. dar care nu mai putin exista
si care prin consecintele pe cari le produce, din
anumite puncte de vedere prezinta analogie cu in-
competenta ratione personae. Astfel, chiar in speta
sclutionata prin decizia Curtii ¢ vorba de ¢ activne
in evacuare decurgand dintr'un contract de inchi-
riere de 2500 lei. Asurra acestei actiuni Judecatoria
-de Ocol e perfect competenta; Tribunalul e incom-
petent’ insa mwmai ca prima instantd, el putand ju-
deca in apel; Cnrtea de Apel e absolut incompetenta.

Prin urmare, Tribunalul asupra unei actiuni de 2500
lei e incompetent dai incompetenta aceasta nu e o
incompetenta raticne materiae absoluta, de ordine
publicd, ci ¢ ¢ incompetenta ratione materiae relati-
va, oricat s'ar narea de¢ paradoxala aceasta impere-
chere a notiunilor ! y

E o incompetenta ratlone materiae relativa fiindca
Tribunalul e incompetent numai relativ, ca prima ins-
tanta, putand judeca insa ca instanta de Apel.

Or, aceasta incompetenta ratione materiae relati-
va prezinta multe din caracterele incomnetentei ra-
tione personae, de care difera numai prin sursa sa:
Una priveste persoana paratului, cealalta natura si
valoarea cbiectului actiunii. Dar, si una si cealaltd
nu sunt de ordine publicd, ci de interes privat; si
la una si la cealalta se poate renunta in mod expres
cau tacit; nici una nici cealalta nu se not invoca pen-
tru prima cara inaintea Curtii de Casatie; in sfar-
sit, ambele nu pot constitui un motiv care sid oblige
iristanta de a-si declina competenta din oficiu.

Revenind, duna aceste explicatiuni necesare la
chestiunea sesizarii unei instante direct cu o actiune
ce cade in competenta sa numai in al 2-lea grad de
jurisdictiune, putem afirma ca solutiunea depinde de
sau s’a ridicat incidentul de in-
competenta in limine litis si atunci instanta sesizatd
de plano cu un litigiu pe care nu-I poate judeca cecat
in a 2-a instantd, trebue <sd-si decline competenta,
sau acest incidznt nu s'a ridicat, sau s'a ridicat prea
farziu, si atunci, cum e vorba de o incomnetenta ra-
tione materiae relativa care se poate acoperi prin
conventlunea expresa sau tacita a partilor, si cum:
e admis cd se poate renunta la primul grad de juris-
dictiune, hotararea pronuntatd e valabild si definitiva.

In sfarsit in al 4-lea caz hotdrdrea e inexistentd,
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ca pronuntatd de o instantd ce n'avea de loc cidere.

Speta noastrd intra in cadrul celui de al 3-lea caz,
deoarece e in discutie un contract de inchiriere de
2500 lei anual.

Actiunea in evacuare pornitd pe baza acestui con-
tact e prin urmare de competenta Judecatoriei de O-
col in prima instanta si de competenta Tribunalului
in a 2-a instantd; cum nu mai existd un al treilea
grad de jurisdictiune in fond, e evident ca apelul la
Curte e inadmisibil. :

Nimic nu intereseaza: nici daca valoarea obiecti-
lui cererii e indicatd sau nu, aceasta inadvertentd a
reclamantului neputand schimba regulile competen-
tei ratione materiae cari sunt de ordine publicad; nici
dacd reclamantul, ludnd calea directd a Tribunalu-
lui, a inteles sau nu, ca incepand cu aceasta instan-
ta sa urmeze calea apelului la Curte, cum spune unul
din considerentele opiniei separate, pentru motivul
ca incompetenta ratione materiae absolutid a Curtii
de Apel nu poate fi acoperita prin vointa partilor li-
tigante; nici daca se poate sau nt, in principiu, renun-
ta la primul grad de jurisdictiune si daca in spetd a-
ceasta renuntare a avut loc sau nu, de oarece daca
se poate renunta si aceastad renuntare a avut loc.
Tribunalul a fost competent sa judece in prima si
ultima instanta; daca nu se poate renunta la primul
grad de jurisdictiune, sau aceasta renuntare nu re-
zulta din imprejurarile spetei, Tribunalul a fost in-
competent, sentinta sa e inexistenta, dar Curtea de
Apel nu e mai putin incompetenta.

Curtea de Apel nu poaté judeca un litigiu in care
se discuta un contract de inchiriere de 2500 lei orice
s'ar spune si chiar daca actiunea era neregulatd sau
paratul a lipsit la judecarea fondului inaintea Tribu-
nalului.

In asemenea imprejurari numai recursul in Casa-

tie mai este admisibil.
GHEORGHE CERBAN
Avocat

TRIBUNALUL ROMANATI, SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Noembrie 1922

Pregedintia d-lui M. CAPITANESCU, Prim-Pregedinte
E'ena M. Paunescu cw C. T. Mihail
Sentinth eivili No. 800

Cambie. — Remiterea titlului. — Dacd dispozifiunile
art, 1138 ¢ civ. sunt aplicabile ? — Acfiune intentatd
de un emitent contra altui coemitent.— Daca are carac-
terul unei actiuni cambiale,—Art. 318, 346 c. com, §i
1138 c. civ. ' : '

1. Conform art. 318 cod. com., posesorul cambiet, ca s&
dobandeascd plata, trebue sd dea adeverinid pe insug cambia
§t 8d inmaneze debitorului cambia achatatd. Dispozifiunile
art. 1138 ¢. civ., cd remiterea voluntard o titlulue origi-
nal constitue o probd a hberafiunes, nu se poate aplica,
cdci existd o dispozifiune expresd in aceastd materie, in
codul comercial, care derogd, dupd cum rezultd §i din lu-
erdrile pregdtitoare ale codului comercial italian, art. 2965,
corespunedtor art. 318 cod. com. romin. 2,

2. Actiunea ce se intentd de un emitent al unei cambii
contra altui coemitent nefiind cambiald, ci comerciald, prin
urmare dispozifiunilo art. 349 cod. com. nu sunt aplica-
bile, gi mici, o subrogare in drepturile posesorului cambies
nw poate avea loc, nefiind vorba de o creanfd garantatd
% un gaj, privilegiv sau ipotecd.

Tribunalul,
Asupra apelului ficut in termen de Elena M, Pdunescu din

Caracal contra cartei de judecati comerciald No. 585/921, a
judecatoriei ocolului rural Caracal, prin care s'a admis acti-
unea reclamantului C. T. Mihail, din Caracal, gi s’a obligat
numita paratd apelantd si-i pliteascd suma de 1.500 les, cu
procent comercial dela intentarea actiunei, 15 Februarie 1921,
pand la achitare, plus 100 lei cheltueli de judecatd, osebit
timbre si cheltueli de executare :

Avand in vedere cd, in sprijinul actiunei sale, reclamantul
a prezentat la prima instantd polita cu data de 30 Decembrie
1915, in valoare de 8.000 lei, in ordinul lui Marin C. Piu-
nescu, cu scadenta la 30 Mai 1916, semnatd de ddnsul ca
emitent, impreuna cu apelanta paratid Elena M. Paunescu, pe
atunci sotia sa;

Ca, prin actiunea ce a intentat paratei apelanta, recla-
mantul a cerut plata sumei de 1.500 lei, adica jumatate din
suma de 3.000 lei prevdzutad iIn politd si a susfinut in in-
stantd cad deoarece polita se afld in mana sa, e prezumfie ca
a achitat-o integral beneficiarului;

Cd, observandu-se de noi aceastd politd, se vede ca nu
contine pe ea nici 0 menfiune de platd a sumei de 3.000 lei
catre beneficiarul Marin Paunescu ;

Avand in vedere cii apelanta paritd, desi a recunoscut po-
lita ce i se opune, a sustinut, atdt la prima-instanta cat si
in apel, cad reclamantul nu a platit-o posesorului dela care
a sustras-o; ;

Avand in vedere ca, dupa dispozitiunile art. 318 cod. com.,
posesorul cambiei, ca si dobandeascad plata, trebue sa dea
adeverintd pe insig cambia gi sd inmaneze debitorului cambia
achitata .

U3, in speta nu se pot aplica dispozitiunile art. 1138 cod.
civ., dupa care remiterea voluntara a titlului eriginal da proba
liberafiunei, de oarece,” dupd cum se exprima art. 1 din codul
comercial, numai in cazul cand acest codice nu are o dispo-
zitiune expresd, se aplicd codul civil. In sensul ca simpla re-
mitere a titlului, fara adeverin{d de achitare, nu constitue o
liberare a debitorului, sunt g1 lucrarile pregatitoare ale co-
dului comercial italian, privitoare la art. 295, corespunzator
art. 818 cod. com. roméan ;

Ca acfiunea ce se intentd de un emit nt al unei cambii
contra unui coemitent nefiind cambiald, ci comereciala, dispo-
zitiunile art. 849 cod. com. nu se pot aplica. in spetd, dupd
cum a sustinut reclamantul intimat prin concluziunile scrise,
depuse la dosar gi nici de o subrogare in drepturile poseso-
rului cambiei nu poate fi vorba de oarece creanta nu e ga-
rantatd cu un gaj, privlegiu sau ipoteca ;

Ca, intrucait cambia prezentata in instantd de intimatul
reclamant nu contine pe corpul ei adeverinta de achitare din
partea creditorulul gi nici macar o adeverinta separati nu se
prezintd alaturi de cambie, plata ramane nedoveditd si re-
clamantul intimat nu poate cere restituirea a jumditate din
suma datoritd dela celalalt semnatar al polife1;

Ca, astfel fiind, apelul de fata se priveste intemeiat gi ur-
meazd a se admite, respingindu-se actiunea dela prima in-
stantd, cu 200 lei cheltueli de judecatd, cat s’'a apreciat de
Tiibunal.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator I. T. Geor-
gescu, Trib. admite apelul ficut de Elena M. Paunescu, etc.

(ss) M. Capitanescu, 1. I. Georgescu.
Grefier (ss) P. Al Neatu.

NOTA. — Tribunalul Romanati 8. I rezolvd primul
punct din speta, pe care o examinim, aphcand riguros
dispozitiile art, 318 c. com, a carui redactie in alma-
tul | are urmatorul cuprins: «Posesorul cambiei, ca si
dobandeasci plata, trebue si dea adeverintd pe insagi
cambie gi si inmaneze debitorului cambia achitata»,
Tribunalul Romanati dand aceastd solutie are in spri-
jinul sdu: i),

1) Lucrdrile pregititoare italiene §i roméne;

2) Art, 39 din legea germand, care a slujit legiuito-
rului itaban de calduza in alcatuirea art. 295, cores-
punzitor art. 318 din codul nostru de comert;

3) Ideia, oarecum de obligafie, care reese din terme-
nul imperativ ,trebue®, intrebuintat atat in textul ita-
lian, cat gi in cel romén ; :
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4) Uzurile comerc ale sintetizate gi statornicite in
deeptul pozitiv ;

) Principiile juridice, cari, pentru a asigura valoarea,
cred tul, vgurinta circulatiunii §i realizarea integrald a
cambiei, nazuesc a face din ea o creafiune asemina-
toare cu moneda ;

7) O bund parte a jurisprudentei roméne a instan.
felor de fond. ). :

6) Conceptul fundamental al institufiei cambiale, care,
punand toate condifiile, de exister$a i confinutul cam-
biei, trebue sa pund conditiile de stingere tot in cambie;

Dar cu toatd dspozifia categoricd a textulm de lege,
insotitd de puternicile argumente ardt-te mai sus, con-
vingerea noastrd inclind spre teoria contrard, care sta-
bilegte o prezumfie de plata, cand -deb:torul posedd
cambia, ch ar fard adeverinta achitarii. Motivele cari
formenzad fondul convirg-rii noastre sunt:

1) Dacd din termenn legii rezulta o obligatiune, a-
.ceasia se impune creditorului, Pe el il obugd legea,
cand dobandegte plata, sa dea o ad-verinta pe cambie
§i s'0 inmaneze achitatd. Pentru debitor textul legii
este mal muit o recomandare, o indrumare cum sd faca
plita? Ca act de prud-ntd, debitoul, cand plategte,
trebue sd ceard restituirca cambiei a hitatd Este un
drept al siu Daca o plategte fard sa i se Ilnuwaneze,
sau, daca ise restitue fard adeverinta a: hitari', se ¢xpune
s’o plateascd din nou creditorulul, sau intdmpind gieu-
tati io acfiunea de regres contra codebitorilor, fata de
dispozifule 1-gii, cam s’a iutadmplat in spetd.

2) Unde l-giuitorul a voit si faca din textul legii
cond { un1 es-ntiale, insofite de sanctiuni, a spus- la-
murit; in art. 318 ¢. com. nu a aratat nimic in aceastd
pl‘ivmt’i.

3) O parte din jurispraden{a roman# precum s ja-
risprudenta gi doctrina Italiand sunt fird eztare in a-
cest sens, textul Italian avand aceleagi dispozitii ca
ale textalui nostru, 2), .

In teoria prezumftil s’a pus intrebarea : Cine trebue
sd dovedeascd acest punct? Ua sistem pune proba in
sarcina creditorului, un alt sistem, in a debitorului,
Suntem de parerea celui din urm# sistem pentru urma-
toarele considsratiuni :

1) Art. 318 c. com. avand dispozitii formale ia sen-
sul mentionat mai sus, prezumfia cambiald trebua deo-
sebitd de cea civila : In cambie textul legii cerdnd res-
tituirea titlului cu meafiunea achiidrii, posesia titlului
fird aceastd menfiune incumbi debitorului dovada res-
tituirei voluntare.

In. Codul civil art. 1138 ne cerand nici o adeverintd,
aflarea titlului original in mana debitoruui stabilegte
definitiv proba liberatiunii §i dovada contrarid trebue
s'o facd creditorul. Aceasta este si trebue si fie nuanta
deosebirii fntre prezumtia cambiald §i civild asupra a-

1) C, Apel Galati, S. I, 10 Sept. 1911, Dr. No, 57/911; Trib.
Ilfov 8. Com., 5 Mai 1903, Cond., Vol. Ill, p. 75; Crib. [ifov <. com.
1894, Curicrul Judwiar No. 9/1894 ; Trib. Ilfov S. Com., No. 2ST

‘din7 Vlartie 1891 Coud.; Tmb. Braila S, Com No. 85, Cond; Judec.
Ocolul I Botogani, 14 Iunie 1897, Dreptul, pag. 535/1911; juris-
prudente citate in Ef Antonescu. Codul Comercial aduotal, psg.
482 si urm, %

2) Cas. L No. 283, 30 Noembrie 1892, Bulatinul, 18953, pag. 1024;
C Apsl Bic. S, I No. 149/1912; C. Apel Buec, 3. I, 6 Iannar, 1899,
Cond, 1849, pag, 3, cit de Ef. Antonescu op. cit, p. 433 gi urm;
Trib. Tatova vo. 238, 10 Octombrie 1895, Curierul Judiciar No.
2/1598, pag. 5; Cass. F renze, 27 Februarre 1905, Ann. XX, No.
52; Cass. Paermo L4 Septembrie 188+, Ann, No. 180, Giuris, 1892,
No. 172; C, Apel Geuova, 6 August 19)0; Temi gen. No. 64, C.
Ap:l Genova 27 Mai 1893, Temi gen. § 91 ; C. Apsl Catanzaro,
2 Marrie 1838, Dir. Com. No, 499; C. Apel Brageia 20 Iunis 137
Ann. No. 204; C. Apel Catania 6 Martie 2335, Foro cat, No. 59 ;
Cesare Vivante Tratrato Di Duitto Commercials 11T, No. 1264 ;
E Vidari Corso Di Diritto Commerciale VII, No, 6864 gi 8365,

cestui punct. Altfel ar trebui s aplicim gi.in cambie
in mod identic prezumtia civild — sistem oprit de lege
— deoarece art. 1 din codul comercial spune limpede
c& numai cand legea comerciald nu vorbegte, se aplicd
codul cvil,

2) Posesia titlului f4rd adeverinfa cerutd de lege in-
cumba debitorulu1 dovada arhitdrii, de oarece se obig-
nuegie de multe ori, ca restituirea in aceste conditiuni
sd se facid pentru acceptare, venficare, depozit. Este o
chestie de incredere, de care poate abuza dehitorul.

3) Numai in legiuirile straine — cum este de pildd
cea francezd — in care nu este o dispozitie ca aceia din
legea poastrd, din legea italiand sau germand se aplicd
in materie cambiald prezumfia de liberafiune, aga com
este fixatd in codul civil. In legiuirea francezd o dis-
pozitie asemandtoare cu aceia din art. 318 c. com. ro-
man este in materia ceknlu, ?).

De ce probi se poate folosi debitorul pentru a do-
vedi restituirea voluntard a titlului ? Aicictrim in ma-
teria prezumtil leg.le absoluta prevdzutede art. 1202 e,
civ. Este o prezamt e juris et de jure, care nu se poate ia-
latura prin nicr o probi contrard, afard de marturisire
g1 jurimant ¢). Legea admite aceste mijoace de dovada,
fiindca aceastd prezumtie, degi absolutd, se intemeiaza
insi pe un interes particular. nu pe un interes public
cum ar fi autoritatea lucrului jidecat, care nu s’ar pu-
tea loldtura prin nicio probd, Marginirea numai la a-
ceste mijoace de proba se aplicd g in materie comer-
ciala, deoarece legea comerciala ne vorbind nimic in
privinta prezumtii legale, ea se aplicd gi aci, aga cum
este stabilitd in codul civil 5). Numai in aceste impre-
jorari s’ar putea intrebuinta toate probele adm.se de
lege, fiind vorba de o chestie de fapt: Cand s’ar cere
a se dovedi de partea care are interes, ca titlul a fost
pierdut, sustras, restituit din eroare, prin dol, sau smuls
prin violen$,

A doua chestie de drept, pe care tribunalul Roma-
pati o solutioneazi, este dacd codebtoni intre ei au
actiune cambiala in regres pentru partea lor de platd
aferentd ? Deslegind acest punct de drept tribunalul se
pronuntd in sens begativ. Solutia este juridicd. Intr’a-
devdr, in materia cambiei drepturile creditorlor sunt
Jroprii autonome. Subrograrea in drepturile cambiale
trebue s’o dea textul legi, ea fiind o exceptie. Unde-
legea tace, drept cambial nu este. Sau. in aceasti pri-
vintd legea nu da drept de subrcgare decat avalantului
gi celui ce intervine la platd pentru onoare. Prin ur-
mare, acfiunea in regres dintre codebitori raméne a fi
guvernati dupd conventia lor, de paturd civili sau
comerciald dupa cum este gi raportul dintre el ®) Incat,
solufia tribunalulur bund in principiu — actiune cam- .
biala neavand codebitorii — se abate in motivare dela
rationamentul juridic, pe care trebue si-l urmeze, cénd
spune cd in sp {4 posesorul cambiei, care cerea partea
contributivd de plata dela celalt codebitor, n’are actiune-

3) B shaller. Traité Elémentaire de Droit Comercial, a IV é1
No. 1509 Nota 1.

4) D. Alexandresco, Dreptul Civil Roman, Vol. VI, pag. 708 si
urm si Vol. VII, pag. 811 §1 vrm.; Ch. I.yon Coen-& L. Renault
T.aité de Droit Gommercial, IV éd. T, 1V, No. 297 bis.

f) Pand Fr. I, 5505 ; T. Hue. Commentaire du Code Civil, Vlil,
137 ; Laurent, Prineipes du Droit Ciwil Frangais, XVII, #6%;
Coutra, Lrombiére. Des Obligations, 1, art. 1282, No. 11; Cas.
18 August 1863, Sirei, 1853, ], 2 1 ; Bravard et Demangeat, Droit
Commercial, pag. 857, nota 3 ; Vezi gi Boistel. Dict. de Conder,
Ve Changa No. 800.

8) C. Vivante. op. cit. No, 1178; Cas. Neapole 7 lan. 1898,
Giurispr. ital, [,345; C. App Venez. 24 Mai 1893, Temi ven., 80 ;
Bolaffiy, Temi ven., 1893, 121 nota, 1398, 30+; Grilnhut. Wech-
selrect 1, p. 81, nota 26-a; Staub. Romm, Zur W. O. art. 81, §
7; Rehbsim art. o1, § 7. In sans contrar; Cass. Firenze, 30 lan,
1893, Temi ven., 121; Ruta. Reforma giurid, fasc. 8, 4, ;
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cambiald nefiind subrogat in dreptul beneficiarului pli-
tit printr'o garantie in gaj, privilegiu sau ipotecd. In
spefd nu este subrogare in drepturi, fiindca n’o da I gea,
nu din pricina lipsel de garantie in gaj, privilegiu sau
ipoteca.
pSolutia datd fati de codebitori (coarceptanti sau co-
emitent!) se aplica § in raporturile dintre coavslanti,
degi avalantul este subrogat in actiunea cambiala fata
de aval zat. 7)
P. VASILESCU
Doctor in Drept din Paris
Avocat

@
et

JUDECATORIA OCOI.ULUI HERTA (DOROHOI)
Audientu de'a 12 Februarie 1924

Pregediotia d-lai TRAIAN & SCRIBAN, Judecdtor
Ettr Groper cw Has al Ve del
Carte de judecata No. 25

Tuateld. — Daca ept opu!, autorizat d= Tribunal si con-
tractess un imprumut ipotecar as.pra unui 1wobil a mino-
ri or, poate o stitni un drpt de anticreza asupra acclui
imobil? — SHk fie negauva.

Cine are dreptnl sa exercite acfiunea in anularea contrac-
tului ae ipoteca care constitue. pe langd imprumun ipotecar,
$1 o conventie de anticreza ? Tutorul in timpul minoritagei,
§ minorul dupd ajusgerea sa la majontate.

Tutorul, care a fost autorizat de Tribunal ca sd con-
tracteze un Imprumus ipotecar, mu poate imbrdca credi-
torul cu drepturile ce le conferd contractul de articrezd,
fiindcd faptul constitue o depdsire a puterslor ce i saw
conferit, 1ar contractul de antirrezd, cuprins in convenfia
de ipoterd, firmd o instrdinare deghizatd, mw poate fi efec-
tuatd fara paza formelor cerute de codul civil i proce-
dura civild, pentru vinzarea bunuridor minorilor.

Actrunea in anulare se exercitd de tutor, in timpul
minoritdfei g de minor, in temp de 10 ani dela ajun-
gerea sn la majoritate. :

EZ; ':/ este admasibild pentru tot, fiindcd ipoteca este indi-
wibild.

Judecata,

Asupra prezentei actiuni :

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor;

Vazand actiunea inreg la No. 16748 923, prin care d-1
avocat H. Dimitriu, in calitate de procurator al d-nei Eiti
Groper, domiciliata in Botogani, chiama in judecatd pe Hasual
Mendel, domiciliat in Herta, pentru a ne pronunta asupra
anuldrei actului de ipotecd autentificat de Judecatoria oco-
lului Horta, sub No. 46/918, pentrucd, mama sa, lucrand in
calitate de tutrice, §i in timpul minoritdtei reclamantei, fiind
autorizatd de Tribunal si ipotecheze jumatate dintr'un imobil
al minorilor, aceasta a depasit puterile ce i s’au conferit prin
acea autorizare, constituind, pe langa ipotecd, §i un act de
anticreza, prin acelag inseris ;

Considerand ci, d-na Haia Cheig, tutoarea minorilor def.
Bercu Cheig, fiind autorizatd de Tribunal ca s contracteze
un imprumaut ipotecar, piin actul autentificat de aceasta ju-
decitorie sub No. 46 918, imprumuta dela Fam M. Cheig, suma
de 8.000 lei, iar pentru garantarea acestui capital, constitue
ipoteca jumétate din ca<ele proprietatea minorilor, s tuate in
He {a, str. Gh. Asachi No. 12;

‘Cousideré‘ud ca cootra:tul de imprurut ipotecar prevede
ca, conventfia este inchsiatd pe timp de 15 ani, cu procente
de 8 la suta, in care timp creditoarea Fani M. Ch ig si aibd
dreptul de a locui in portiunea de imobil asupra caruia s'a
constituit ipoteca; ]

Considerand s& creditoarea, prin actul de ceziune autenti-

) LN. Fintescu, Cambia, p. 398 si urm. N. Parvales:u gi C.
Radianu, Cambia §i Actiunca cambiald, p, 254 i urm,

ficat de Judecitoria Herta sub No, 456 918, transmite drep-
turile sale paratului H. Mendel;

Avand in vedere sustnerile orale ale partilor :

Considerand ca, din redactarea actului de ipolecd, se con-
stata ca conventia, in afard de imprumutul ipotecar. constitue
un drept de anticreza in favoarea creditorului, eare trebue si
stea 1n casa 1B ani, dincolo de timpul care va marca starea
de majorat a mmmnorilor;

Considerand ¢, tutorul ca orice administrator, nu poute
da in locatie pe t-imene mai mari de 5 an, fimndea in hi-
rierile mai lungt sunt considerate ca instraan (D. Alexan-
dresco, vol. 2 p. 728 urm.. p 843, 860, etc.) anticreza fiind
drept real mai gravd ca iocatiunea;

Ca, find o instrainare. nu se poate face fird paza formelor
legale, jar regulele dela materia ocatiei nu se pot aplica spre
a se zice ci conventia ar fi reductibild la B ani, peuvtrucd
suntem intr'un raport de anticreza, cuprins int ‘altul ipotecar;

Consi lerand ¢t nu se poate, 11 specie. aplica regua qui
peut le plus reut le mowns, peutruca tu'oarea a avul autorl-
zafla de a imp umuta, nu de a corstitui obligatiuni care im-
braca creditorul imprumutitor cu dreptusile ee le conferd con-
tractul de auvticre/a;

Avind in veders cd, astfel fiind, a tul de i oteca depdgind,
prin euprinsul sau, puterile acordate de Tr.bunal tutoarei, este
isbit de o nulitate relagiva (1. A ecandresco, X, pag. 681, de
care se poate fulosi numui minorul. singurul in drept a cere
anulrea, tot el avand taoultatea de a ratifica sau confirma
tacit actul (ast. 1167 c. civ.) ov expres (at. 1900 ¢ ¢ v.):

I: acest sens: Planwol, I, 840 ;

La No. 1632, vol.I, laniol, scrie: «A ¢oi appartient l'action
en nullité ? Ord nairement la personne protégé- par la loi est
munie de L'action en nullité, n'est autre gne I'incapab e lui-
méme, et seul posséde ‘e dioit d’attagaer I'acte. L'actron est
alois exercée soit par lui soit par sun représentants.

In specis, insd a tal neind ficut de minor, nu se mai
pune chestia capacitiifei, ¢i a puterilor conferite de lege tu-
toarei, iar dacd limita care constitus punctul de granitd, a
fost trecutd, actul e anulabil ( laniol [, 529, nota).

In acest caz, actiunea sa exerciti de m'nor, la majoritate
Cas. I 1373/922, Curiernl Judiciar 22/923 D. Alexaundres o,
(I, p. 766, nota 2, p 778) sau de reprezentantul sidu legal
In t mpul minoritatei ;

Con iderand ci. ipoteca’ anticrezi fiind constituita in timpul
minorititei reclamantei. ea poate cere an:.larea intregel 1po
teci, peutrucsi este o obligatie indivizibild: est fotum jus, in
tota re, in qualibet parit:;

Avind in vedere ca reclamanta se oblizgd a pliti creanta
in instantd, cesace paritul a declarat cd refuvza; ca, pent u
toate acveste considerafiuni, actiunea urmeaza a fi admisa,
actul de ipoteca anulat, pentru ca reclamanta si poatd re-
intra in drepturile sale legale.

Pentru aceste motive, admite acfiunea, etc.

Judecator, (ss) Trawan R. Srdan.

NOTa. — Un tutor este imputernicit a constitui, in
numels minorului, un imprumut ipotecar, i el constitue
o antichrezd, care, dupi cum gtim, este tot un drept
real imobiliar, cu toate cd acest punct a fost.pe nedrent
contestat, (Cpr. Trib. Iifov, Dreptul din 1913 No. 75,
pag. 598 si tom. X al Coment. noastre, pag. 296, 297,
text gi nota 1).

Chestiunea era de a se gti daci un asemenea act ju-
ridic, facut de tutor fard indeplinirea formalor legale,
este sau nu vahd ?

Cartea de judecati a Judecitoriei ocolului Herfa, ce
publicim astdzi, decide, cu drept cuvant, gi peatru mo-
tive foarte puternice, cd coantractul inchsiat de tator
este izbit de nulitate, gi ci regulela da reductibilitate
dela contractul de locatiune nu sunt aplicabile in spetd ;

In adevar, spre a coastitui o antichreza, trebue ca
constituitorul ei si aba dreptal de a instréi'na imobilal
(analogie dm art. 1769 e, civil). Vezi tom. X al Coment.
noastre, pag. 299. O, in spatd, tutorul nu avea aceastd
capacitate, el fiind autorizat numai a contracta, in nu-
mele mioorului, un imprumut ipotecar. (Ia cat privegte
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Jeosebirile ce existd intre antichrezd gi ipotecd, vezi
tom. X al citatelor Comentarii, pag. 544 urm.).

Va si zicd, antichreza na este valida. In spetd existd
deci o nulitate, insa aceasti nulitate fiind pur relativd,
numai minorul poate s’ propue, dupéd ajungerea sa la
majoritate, asemenea nulitate putand fi acoperitd prin

confirmarea lui express, in urma incetirii incapacitafei

sale (art. 1167, § 2 c. civil).

Confirmarea poate, in spetd, fi gi tacitd, dacd el a
I4sat sa treacd 10 ani dela incetarea incapacitiitei sale,
fari a exercita actiunea in anulare (art. 1900 c. civil).

Cu alte cuvinte, vom aplica, in spet3, principiile ge-
nerale,

O hot#rire oronuntatd contra unui minor, cu privire
la un imobil al lai, intr'un proces in care tutorul n’a
fost autorizat a sta in judecata, fiind izbitd de o nuli-
tate relativii in favoarea minoralui, zice, cu drept cu-
vant, Curtea noastra de casaie s. I (18 Decembrie 1922),
aceasta o poate ataca, in urma ajungerei sale la majo-
ritate, fie pe calea principald, fie pe calea de exceptie,
de oarece el n’a fost in misurd, in timpul incapacitstei
sale, si exercite in contra ei nici o cale de atac (Cu-
rierul Judiciar din 1923, No. 22, pag. 343).

Or, ceeace jurisprudenta zice in privinta hotéririlor
judecatoresti, se aphed tuturor contractelor in genere,
tscute fard indeplinirea formslor legale.

Dacd actiunea in anulare poate fi exercitatd de mi-
nor, in urma incetdrei incapacitafei sale, nu mai incape
indoiald ca si tutorul o poate, de asemenea, exercita in
timpul mmoritatei. (Vezi Planiol, I, 1632; Colin et Ca-
pitant, I, p. 78 79, ete.).

Aceste principii sunt incontestabile, si cartea de ju-
decatd, datd i redactatd de d-1 judecdtor Tr. R. Scriban,
care ne {ine in totdeauna in curent cu frumoasele sale
hotériri, le aplicd foarte bine in spefd.

D. ALEXANDRES3CO

RECENZIE

Pactul Comisoriu expres, de d-1.D. Hozo,
Consilier la Cutrea de Apel din Galati.

Semnaldm atentiunii cititorilor nostri recenta lucrare a d-lui
consilier D. Hozoc despre Pactul comisoriu expres.

Problema pactului comisoriu expres, atat de simpla si su-
mard in aparentd, dar atat de complicatd in ceeace priveste
exacta caracterizare juridicd a acestui pact si consecintele
pe care le determind aplicatiunile lui practice, a facut obiec-
tul mestarsitelor discufiuni de toate zilele urmate, in ultimii
eni, inaintea instantelor noastre judecdtoresti.

Nenumdratele procese de chirii, provocate de conflictul a-
cut de interese intre cele doud categorii sociale a chiriasilor
proprietariior si tendinfa acestora din urmda de a se folosi
in afard de restrictie de dreptul lor de poprietate, au servit
ca un cadru, cu totul prielnic, peniru desvoltarea celor mai
abile si ingenioase speculafiuni docirinale asupra pactului co-
nisor.

Discutdnd aceastd problemd, d. Hozoc a avut o fericitd in-
spiratie, de oarece a dat la Iumina o lucrare care raspunde

\ unei utilitdfi curente si in care chestiunea este expusd in mod
larg, documentat si sistematic.

Ceeace este de relevat este faptul cd erudifia merge mand
in mdnd cu claritatea expunerei.

Dupd ce prezintd clasica diferentiere a pactului comisoriu
in cele trei varietdti, caracterizate p.[in formularea pactului si in-
tensitatea efectelor i, autorul trece la o problemd de ordin pur
practicd,ardtand ce trebue sa facd debitorul spre a impiedica
operarea pactului comisorin, studiind, apoi, condifiunile ju-

Tagi.

ridice in care pactul comisoriu expres operedzd in ipoteza
plitilor cherabile, a pldtilor la bara justifici efc.

Discutand importanta laturd a acestei probieme, cu privire
la renuntarea la pactul comisoriu expres, d. Hozoc analizeazd
toate situatiunile si criteriile ca cdrmuesc materia delicata a
renuntarilor, sprijinindu-si sustinerile pe numeroase - citafiuni
din doctrind precum si pe cea mai noud jurisprudentd,

Lucrarea Se inchee printr'o expunere asupra derogdrilor a-
diise teoriei clasice a pactului comisoriu ‘expres de cdlre di-
feritele  dispozitiuni prevdzute de legislatiunea exceptionald
« inchirierilor.

Este pentru prima datd cand literatura noastra juridica in-
registreazda aparitiunga unei -monogratii ‘'complecte, rélativid
la materia pactului comisoriu expres.

Cum studiul ce semnaldm nuw se reduce numai la o Sim-
pld speculatiune de doctrindg, ci discutd toate conjecturele
reale pe care le intdainim in practica juridicd de toate zilele
in legdturd cu problema pactului comisoriu expres, recoman-
dam cdldures aceastd lucrare iuturor oamenilor nostri  de
drept. ;

TRAIAN ALEXANDRESCU

— A apdrut in editura Curierul Judiciar :

Noul Cod al Inchirierilor, care caprinde le-
gea chumlor din 1924 (Maizescu), cu Expunerea de
motive, rapoartele raportorilor din Senat §i Cumerd gi
in extenso Desbaterile parlamentare: Discufia generald
i Discutia pe articole, cum gi celelalte legi excepfio-
nale cu toate legile in legdturd din vechiui Regat, Ba-
sarabia, Bucovina gi Transilvania, este lucrat complect
(& Comentariul d-lor Conduratu, Periefeanu i Velescu,
gi ¢u junsprudenta referitoare, sistematizatd de d-1 F.
Mihdilescu, grefier la Casafie. i

Fata eu importanta §i dimensiunile Inerarii, Volu-
mul s’a triplat avand 1000 pagini. Editara s’a vazut
nevoita sa fixeze preful pentru acest volum la 240
lel, nu dupa cum fusese anunfat anterior.

Se va adauga 6 lei pentru porto-pogtal recomandat.

A apdrut in Editura Curierul Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Edipa 1I)
revizuta §i complectatda cu doctrina gi jurisprudenta
pand la zi g1 Legea de unificare §i organizare a Cor-
pului de avoeati, comentate de cunoscutul publicist gi
avocat d-1 4. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insotite in afari de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudent{d pana la zi gi de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte gi
Indice alfabetic, care iulesnegte foarte mult cercetdrile.

Pre;ul cu care s'a pus in vinzare este de lei SO la care
se adaoga lei 65 pentru porto postal recomandat.

A apirut Jurisprudenta Generaila No. 17,
cu data de Joi 22 mai 1924, sub direcfiunea d-lm
cons.iter Gr. Conduratu, cuprinzénd 58 de hotérari ale
Curfii 1c Casafie gi ale diferitelor instante judecatoregti
din fard, cv numeroase Note. Preful 20 let.

Abopamentul impa.l : 800 le1 pentru Autoritati gi Case de Comert,
B500 pentru avocafi si 400 pentru magistrati.

Depozitar general, de azi inainte, pentru toate cértile
ce apar in Editura Curierul Judiciar, este Agence de
Librairie et de Publication, Bucuregti, str, izvor, 14,
unde d-ni1 librari vor bine voi a-§i adresa comandele

gi de unde numai pot fi serviti. .
cu hipotécﬁ case Bucuregti

Banl de p'asat sau mogie. Lei 500.0C0 —
- 600,000 Adresa: Codreanu, Artei 5, Bucuregti.

Iip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovel, 5 TELEFON 1329, — Ad-for : Avocat, 1. Codreanu, — C, 1340,
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