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PROM1SIUNEA de VÂNZARE 
în dreptlll ci vil„ 1·us, 1 J francez LŞi 1·omân 

Studiu_ interpretativ după doctl'ina celo1· 
t1ei 1egh,1aţli 

Contractul de promisiune de vânzare esrte prevă
zut ae couul civil irancez în art. 15~Y, al că.rui text 
,,la promţsse de veme, vaut vente, lorsqu il y a con
sentement reciproque ctes deux part1t::s sur la chose 
et le pnx·' a aat loc la o celebră controversă m uoc
trina tranceză., rnajorn,at~a autoruor sustmând ciă 
legrnitorul s a re1ent la o făgăctumţă sina1agmatică 
prm care cine\'a s'a obligat să vanctă către un curn
părator care sa obligat ::,ă cumpere, act1că la o van
zare cu termen ; înaată ce promisiunile re.ciproce d.e 
a vmae ş1 ae a cumpara sau savarş1t de catre păr
ţile contractante, acordul de voinţe s'a ewctuat şi 
aeci contractul d.e vanzare e incneiat. 

ln această concepţie tr-rnsfertul proprietătei se e
fectuiază. am momentul îndoitei pronus:um, timdcă 
legiuitorul a v01t ca aceste tormule : promit să vârid, 
pwmit să cumpăr, să t1e sinonime lui vând, cumpăr. 
Această teorie a promsmnei ae vanzare este bazată 
aproape exclusiv pe interpretarea vointei părţuor. 
( Jiauary-Lacantinarie et Leo ::iazgnat •.. Trai te au 
droit civil, Vol. IX, De la vente et de l'echange, par. 
66 pag. 48). 

Alţi autori sunt de părere că articolul menţionat 
viorbeşte de o vânzare conditională, condiţia nind în 
specie adeziunea curnpăraton.llui la tă.gactumţa de-a 
vmae a promnentului. Uaată această condiţie reiali:
zată, ea retrooperează ctm ziua promisiunei. Dar 
.i .ceastă inttrpretare este cu drept cuvânt criticată, 

, ..t'.I 

1) Co11sideratiunile asupra promisiunei de vânzare în dreptul 
rus, formează un capitol inedit din „Principiile Dreptului 
civil rus", manual întocmit după tratatele principalilor civi
lişti ruşi (dintre care în special al profesorului de drept civil 
rus Şerşenevici dela Universitatea din Moscova, sub vechiul 
regim), de George Camenski, avocat şi Emil Puşcariu, ma
g;strat, care va apare în curând, 
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făgăduinţa promitentului neputând fi o vânzare con
diţonală, căci pentru a fi condiţie, în mod necesar 
trebue să fie o vânzare şi aceasta nu poate rezulta 
decât dintr'o îndatorire sinalagmatică, care în speţă 
nu st produce decât din momentul acceptărei făgă
duir.iel de vânzare de către cel în favoarea -:ă1 uia 
~ a promis. (Colin et Capitant vol. li. pag. 425) • 

.Mai există o altă · părere destul de acreditată in 
de l'trina franceză, după care promisiunea de vânza
re în concepţia legiuitorului francez constitue numai 
cbligc1ţiunea ur:ilaterală a unui facere din partea pro
mitenruJui, care însă din moment ce consimţământul 
ulterior al cumpărătorului este dat, devine un con
tract de vânzare, promitentul ne mai fiind în drept 
să-şi retragă făgăduinţa de a vinde. (Planiol vol. li, 
par. 1398 şi urm. pag. 458). 

Autorii acestei teorii au renunţat deci la interpre
tarea dată art. 1589 c. civ. fr. de către comentato
rii mai vechi ai acestui cod - care susţineau că deşi 
p1om1siuniea de vânzare obligă pe promitent numai 
la un tacere, totuşi această obligaţiune e suscepti
bilă de execuţie forţată, ca o excepţie dela regula 
art. 1142 c. civ. fr. respec•tiv 1075' c. civ. rom., că o
bligaţiunile de a face nu se pot traduce decât în dau
ne-mterese în caz de neexecutare - ca nefiind ju
ridică. 

Legiuitorul român n'a reprodus în codul no~trn 
civil art. 1587 din c. civ. fr. şi aceasta după pă1:erea 
doctnnei noastre perttru motivul c.ă dacă cu adevă
rat menţionatul text se referă la o vânzare cu ter
men, atunci · el este inutil, iar dacă înţelege să asi
mileze tagaduinţa de vânzare cu o vânzare, i'n sen
sul · ~ă manifestarea ultertoară de voinţă din partea 
cumpărătorului de a consimţi la cumpărare face ca 
o vanzare să devină periec.tă, soluţia e greşită. ln 
adevăr o promisiune de vânzare în cadrul ultimei 
teorii doctrinare expuse, poate corstitui un contract, 
nu poate însă constitui o vânzare şi nu poate avea 
eiectele unei vânzări decât dacă proprietarul lucru
lui perzistă în voinţa de a vinde, în momentul când 
c.umpăratorul îşi dă consimţământul de a cumpăra, 
astre! că prom1tentul retractându-şi făgăduinţa de a 
vinde, prin călcarea acestei obligaţiuni de a, face, va 
fi pasibil ue o 1,;ondanrnatmne civilă., la plaita de dau
ne mterest, în nici un caz nu va fi tinut însă de 
obligaţiuni1e unui vânzător ( vezi M. B. Cantacuzi
no par. 653, pag. 638). 

Această argumentare, pe care o găsim cea mai 
juridllcă, se întemeiază pe faptul că promitentul căl
cânctu-şi obligaţiunea sa prin retractarea făgăduin
ţei de a vinde, face imposibilă coexistenta în timp a 
voinţelor mciproce de a vinde şi de a cumpără şl 
desigur că fără această coexistentă contractul de 
vindere-cumpărare, prin esenţă sinalagmatic, n'a 
putut lua naştere. 
După ce am făcut o schiţă succintă a promisiunei 

de vânzare în concepţia dreptului nostru civil şi a 
celui francez, să analizăm acest contract în cadrul 
legislaţiei civile ruse. Paralela de deosebiri şi apro
i:>ieri dintre aceste două -contracte în aparentă sino
nime, corespunzând însă fiecare unei concepţii deo
sebite de utilitate şi de structură juridică din legis
laţia respectivă, va reeşi dela sine în urma expune-
1 ei sistemului promisiunei de vânzare în dreptul ci
vil rus. Vom vedea că deşi de o factură originală, 
creată în vederea satisfacerei unor nevoi economi
co-juridice altele decât acelea pe care le serveşte 
corespondentul său în legislaţia civilă franceză, (căci 
în dreptul. nostru nu este legiferat) contractul de pro
misiune de vânzare din dreptul civil rus nu mai este 
astăzi un factor util în rosturile economice pe care 
le îndeplineşte contractul de vindere-cumpărare, ca 
vreliminar necesar al acestui~. 

Ca definiţie promisiunea de vânzare, în dreptul 
civil rus, este un contract în puterea căruia părţile 
se obligă a încheia într'un termen stabilit, contrac·
tul de vânzare-cumpărare asupra unui obiect deter
minat şi cu un preţ stabilit. 
Să analizăm pe rând elementele constitutive ale 

c.ontrar::tului de promisiune de vânzare. 
I. Dm definiţia aată, reiese că promisiunea de 

vânzare este un contract preLiwnar, c.are obligă 
parţlle comractante la 1nche1e1 ea unui alt contract 
ş1: anume acela de vmctere-.cumpărare. Necesitatea 
sa e provocaca ae existenţa p11;;mc.11or ce opn:sc m
cne1er1;;a ce1u1 de al uo.ita contract, carie urmează a 
luă rnniă m vutor, cana vor mspa1ea ace.::,1i,e p1ea1cj, 
consmna in hpsa vre--une1 c.onuiţ1uni cerute a.e lege 
pentru ca c01uractu1 să ne va11a. l.;ti $Chmibarea 41-
tenoară a impreJuran1or, se va descniae părţilor 
conuactante pos101lltatea de a încheia contractul de 
vinct1;;r,e-cumparare ce 1-au avut m vedere, cana s'au 
legat junmceşte pnn contractul preummar. Ca e
x~mple cte impecLimente ce se pot opune încheerii 
concractului prmc1pa1 şi care aauc necesitatea pro
m1smnei cLe vanzare, sunt m ce priveşte pieaica d.c 
timp, imposibilltatea de a se săvârşi o vânzare-cum
parare ce are cte obiect bunmi imobile puse sub se
questru, iar drept alte piemci citam lipsa pentru pro
mttent a dreptumi ele proprietate, care urmează s 'o 
obţină în viitor. De asemenea o cauză a mchete.Jei 
contiractului cte promismne de vânzare, poate fi i
virea aşteptată a bunului în viitor (promismnea, vân
zărei unei recolte viitoare). 

II. Deşi legea civilă rusă determină promis.iunea 
de vânzare ca un contract in virtutea cărma o p.l::..rte 
se obllgă către alta ae a vmde acesteia bunul ce tor
meaza obiectul contractului, (art. lb79 c. civ. rus) 
fără îndoială însă că avem de a face cu o obligaţie 
sinalagmat1că, bilateralitatca fiind de esenta promi
siunei cte. vânzare . .t::victent, legiuitorul se expnmă 
neprecis, de oarece în a1i1colele ulterioare, (art. lbt:51, 
lbt:55, lb87 c·. civ. rus) stabileşte obligat1unile ambe
lor părţi. 

III. Legea consideră arătarea termenului în care 
părţile se obligă a încheia oontractul cte vânzare, ca 
un element constitutiv al pr omismnei de vânzare, 
(art. lb79, 1682 c. civ. ru~) nu sanctionează însă 
iipsa termenului cu nulitatea acestui contract, as1t
fel că fie-care din părţlle contractante este în drept 
a cere săvârşirea vânzărei-cumpărărei, în once timp, 
bineînţeles cu restricţiunea prescnpţ1ei a(,,tiunei i~ 
executarea contractului, care este aceia a dreptnlw 
comun în dreptul civil rus, de 10 ani. Termenul poa
te fi stabilit nu numai printr 'o zi fixă, determmată 
de calendar, dar _poate fi pus şi în dependinţa unui 
eveniment c.ert, în care caz el va amâna încheierea 
contractului principal până la îrdeplinirea sa (ex. 
decesul unei persoane anume arătate). 

IV. La săvârşirea contractului de promisiune de 
vânzare se stabileşte · şi preţul care rrprezintă echi
valentul bunului ce urmează a fi vândut, (art. 1679 
c. civ. rus) c.ăci altfel fixarea arbitrară a pretului c.lc
rătre promitent ar împieta asupra drepturilor ce
lui ce se obligă a cumpăra. 

Din cele expuse reiese unele deosebiri distinctive 
intre promisiunea de vânzare <le o parte şi contrac
tele de vindere-cumpărare şi de fumizare de ;,, ... 
care contracte au fiecare câteva caractere comune 
contractului de promisiune de vânzare. După păre
rea jurisprudenţei exprimată de Hotărârile Senatului, 
Ocârmuitor din Petrograd ce oGrespunde !naltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie dela noi, promisiunea de 
vânzare se deosebeşte de vânzare prin aceia că bu
nul vândut în sistemul celui de al doilea contract tre-
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1-:e imediat în proprietatea c.umpărătonilui, pe când act notarial, iar nu neapărat la momentul întărirei 
după încheierea contractului de promisiune de vân- cuntractului de vânzare-cumpărar,e de către Primul
,.;a1 e, propriet~tea bunului îăgăduit spre vânzare, ră- Notar (părerea ultimă, care e a Senatului Cârmwtor 
mâne în patrimoniul promitentului.. ( 11ot. Senat No. E:xprirnată prin hot. No. 794 an. 1875, este ctec1 gre-
7 2 an. 1867 ). ş1,ra.). Ca ori şi ce contract, promisiunea de vam,are 
Această părere nu este însă înt1emeiată, căci con- dă drept fiecăreia Clin părţi.le contractante de a cere 

form pnncipiilor drep,tului civil rus în materie de c:Ueilalte părţi încheierea contractului principal, dar 
:vânzare, inspirate din dreptul roman; proprietatea nu şi a o SJli la aceasta. Insă refuzul uneia d.in părti 
bunului nu se transferă cumpărătorului pnn însm;i de a săvâ1şi ,contractul de vindere-cumpărare, poate 
puterea awrdului dintre părţi, ci numai prin exe- să atragă după sine responsabilitatea stipulată prin 
cutarea ele predare a bunuJui vândut din partea vân- contractul preliminar, ca plata clauzei penale, p1er
ziitorului. Deci deosebirea esenţiala între vânzare- cler,ea arvunei, prtcum şi obligaţiunea . la prnta ct-.: 
cumpărare şi promisiune de vânzare urmează s'o daune-interese ( tlot. Senat. No. 378 an. 1871). 
c~iutăm în aH elerp,~nt distinctiv. Vâ::izarea presu- Contractul de promisiune de vânzare se stinge, îu 
1-une neapărat drept _d~ proprietate asupra bunului, afară de cazui când ia fiinţă contractul de vânzare, 
pe când pentru pr,omîsiune legea nu impune aseme- clin următoarele cauze: l) Prin trecerea tem1cnu1ui 
r,ea condiţie. In adevăr pr,omitentul poate făgădui stlpulat ·pentru încheierea contractului de vindere-
~pre vânzare lucrul altuia, sau bunul încă neexistent cumpărare când contractul de promisiune de vân-
(recolta viitoare). za.ie pierde puterea sa în ceeace priveşte această o-

De contractul de furnizare promisiunea se deose- bligaţiune, (art. 1682 c. civ. rus,), dar îşi pă_srrează 
beşte prin certitudinea boou1ui care formează obiec- erectele sale şi după acest termen în ceeace priveşt,e 
tul contractului, aicesita fiind determdnat în individua- _ ccnsecinţele stipulate prin contractul preliminar (par
litatea sa oa wrp cert, în timp ce furnizarea se re- tea care a pron11s a cumipăra poate cere daune ce
feră la un lucru datori'11 ca genus, determinat numai !eilalte pârti contractante, dacă aceasta este 1n eul
prin .calitatea şi cantitatea sa. Deci după aiceste· două pă); 2) Dacă până la termenul stipulat, promitentul 
caraotere d,stinctive: lipsa dreptului de prop1ietate de a vinde nu va fi dobândit proprietatea lucrulqi, 
şi deterrninareia lucrului: ca corp cert, vom putea re- ""Lunci şi contractul de vânzare-cumparare nu poate 
cunoaşte că vânzarea 1med recolte viitoare constitue f, efectuat, dar această împrejurare nu liberează pe 
o pmmi·siune de vânzare, iar nu o vânzare sau o fur- pmmHentul vânzărei lucrului de responsabilitatea 
nizare. neînde:plillirei contractului principal; 3) Aceiaşi con-
După ~)ărerea majoritătei doctrinarilor civilişti secinţă, adică neefectuarea vânzărei, atrage după si

ruşi, (cităm pe Şerşenevici, V cticovski, K.asso, Jlia- ne şi p.1eirea 6biectulu1 promis spre vânzare sau ne
şenco) din punct de vedere al politicei legislative, ivirea lucrului aşteptaJt (de ex. cazul când viermii au 
adică al rostului şi utilităţei acestui contract, pro- mâncat semănălllra sau soarele a uscat iarba) şi de 
m1s.mnea de vânzare, cam apare prin structura sa asemenea prom!s spre vânzare; de oarece însă în a
juridică ca o originalitaty a legislaţiei ruse fată de ceste cazuri. neîndeplinirea obligaţiei coDtractuale se 
celelalte legislatii europene, datând în dreptul civil produ.ce din cauze independente de vomta parţilor 
djn sec. XVIII, este de prisos în sistemul obligaţiu- contractante:, contractiul încetează liberând. părt1le de 
nilor contractuale. Pr,o,misiunea de vânz.are ar' fi pu- orice răspundere. 
tut avea sens, dacă oontractul de vânzare-cumpă- Pentru contractul de promis.iune de vânzare a imo
rare ar fi stabilit transferarea dr,e:ptului de proprie- bilelor, legea civilă rusă stabileşte dispoziţiuni spe
tate în virtutea numai a oonsimtimântulu:i părţilor. ciale asupra arvunei, derogatoare dela dreptul co
Am văzut însă că vânzarea în concepţia legiuitorului mun, care deci ml pot ifi aplicate altor oontracte şi 
ms nu are acest efect. Unii autori (cităm pe Eng!zel- nici proiwsiunei de vânzrei a bunurilor mobile. Men
man ca cel mai de se'amă repr1eizentant al acestei pă- ţ:unea aespre garantarea pr,oimisiimei de vânzare sau 
rt:ri) sutin ,că promisiunea este utilă în vederea vâil- a însuşi contractului de vânzare prin arvună, poate 
,di.rei imobilelor, însă fără dreptate, căci la îv.scrie~ fi trecută în actul promisiunei dt: vânzare, uar poate 
ma în „registrele dţ afaceri ale prnprietătilor" (I) fj arătată şi prinr un act deosebit, pnn aşa mumta 
a contractului de vânzare-cumpărare, se poate foar- chitanţă de primire a arvunei (art. 1685 c. civ. rus) 
te bine despărţi elementul abstract contractual de e- care trebue să conţină: 1) data şi locul ,eiib'C'rărei sale 
kmentul real, adică c.ondiţiile sub care s'a încheiat 2) determinarea conditiunilior cor,tractulu:i care se 
ccmtractul, de însuşi obiectul contractului. garantează prin arvună, adică a vâLZărei-cumpărărei 

Contractul de promisiune de vânzar,e, indiferent sau a promisiunei de vanzare; 3) fixarea termenului 
dacă are de obiect bunuri mobile sau imobile, trebue în care părţile se obligă a încheia contractul şi carie: 
să se facă în formă scrisă, (art. 1683 c. civ. rus) în- nu poate depăşi intervalul de un an (art. 1686 c. civ. 
c.:heindu-se aşa numitul zapis de promisiune de vân- rus). 
zare; legea însă nu cere în termeni expreşi fonna Dacă părţile 'tn termenul stabilit, ~,au dacă nu e
notarială, astfel că pnomtsinnea de vânzare săvâr- xistă un asemenea termen, în .::.ursul unui an dm mo
şită sub semnătură privată este ,perfect validă. (Hot. mentul e1iberărei chitan,ei, nu vor îr.cheiâ. contrac- · 
Sena. No. 362 an. 1876). tul principal, atunci el.da data expirărei termenelor 

Execniar,ea contractului1 de promisiune de vân- indicate, începe curgerea prescripţiei pentru reven
zare constă în încheierea în termenul stabilit a ,con- dicarea arvunei. De asemenea tirr.p de un an dela 
t,actului de vânzare-cump,ărare în acele condiţiuni exp.irarea anului curs din ziua când c.hitanta despre 
ce au fost trecute în contractul preliminar. Terme- arvună a fost eliberată, fiecare din :rărtile contrac
nul fixat în contractul de comisiune de vânzare se tante este în drept a perzista asupra consecintelor 
referă la săvârşirea contractului de vânzare-cumpă- legale a stipulatiunei arvunei. 
rare în general, prin urmare la momentul când a- In caz când a renunţat la încheierea contractului 
cordul de voinţe producându-se, este consacrat prin acea parte care a trebuit să devie vâ.P.;-ător sau dacă 
---- I. , imposibilitatea îndeplinirei contractului s'ar produc,, 

I) .Aceste registre conform legei notariale ruse, se ţin de din vina sa, atunci ea este obligată a restitui îndoit 
către Primii-Notari. Ele cores,punld aşa numitelor „Registre arvuna primită . .Evident că aici avem de a face nu 
ipotecare" (Grunăbuchora11ung) din sistemul dreptului Pru• cu simpla obligati,e născută din primin a arvunei, ci 
si:i.n_, anul 1872. <;;ţ1 o c:lauz~ rieuaHi lţg;ală. Dacă contractul nu se va 
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putea săvârşi d:n vina părtei care a trebuit să devin:i 
cumpărător, atunci ea pierde arvuna dată în folosul 
celeilalte părţi contractante. Desigur că atune;i câ:1d 
se întrunesc condiţiunile pentru stingerea prorr,isiu
nei de vânzare, fără vina nici uneia din părtile con
tractante, se restabileşte situaţia anterioară a con
tractului, iar în privinţa arvunei se operează o resti
tutio ad integrnm. 

EMIL PUŞCAR.IU şi OEO.R6E CAMENSKI 
Ajuw, tlt, g ~11.;r Jc1, wc1,1t.!L Avu,:a,, L1 euţiat lll u1ept uda 
Curte de Casaţie şi Justiţie U uiversitatea dm Moscova 

Tu tel a la Judecătoriile de Ocol 
Art. 39 din legea judecătoriilor de ocoale dă în com

petenţa acestor mstanţe administrarea tutelelor al căror 
patrimoniu nu trece de 40.000 lei, conform legii din 4 
August 1921. 

lJin expunerea de motive a legii judecătoriilor de 
ocoale şi existenţa art. 42 din această lege, după care 
judecătorul poat~ abilita pe tutor, rezultă că legmitorul 
n'a avut în vedere decât tutelele minorilor şi aceasta 
era, părerea unanimă a tuturor acelora care vedeau in 
judecătoriile de ocoale nişte Tribunale cu o competenţă 
strict limitată. · , . 

Cum însă. spiritul critic e în eternă cercetare şi ana
liză 1), s'a căutat să se vadă care e raţiunea pentru care 
numai tutelele să fie administrate de judecătoriile de 
ocol, nu şi curatelele interzişilor. 

In 1907, Suprema Curte decide că numai tutelele, nu 
şi curateleJe pot fi administrate de judecătoriile de ocol, 
căci aceasta rezultă dm a:;-t. 438 fq. c. civ., din faptul că 
nici un text nu dă o atare compe1enţă judecătomlor de 
ocol şi din împrejurarea că art. 65 ctin L. jud. de pace 
(din 1896) se referă la tutela minorilor 2

). 

Aceasta e şi părerea d-lui Corneliu Botez s). 
In 1911 însă Suprema Curte îşi sth1mbă jurispru

denţa., decizând că judecătoriile de ocol adwimstrează 
curatelele în aceleaşi limite ca şi tutelele, pentru că 
curatorul numit conform art. 13 şi 16 c. p. e un ade
vărat tutor, fimdcă el nu asistă numai pe condemnatj 
ci administrează averea lui întocmai ca un tutor, dând 
socoteli la încetarea pedepsei. Mai mult, nu e nici o ra
ţiune serioasă de a se face, din punctul de vedere al 
administraţmnii lor, deosebire între tutele şi curatele şi 
intră în spiritul legii ca art. 39 din legea judecătoriilor 
ce ocoale să se aplwe şi la curatele, pe care, fără în
doială, legmitorul a înţeles să le cuprindă în termenul 
de tutelă întrebuinţat îob'un sens mai larg. Şi, dealt
mintrelea, mot1veaza Suprema Curte, edte in interesul 
unei bune admmistraţiuni a cureteleloi ca ele să fie 
administrate de judecătorii de ocol în circum;isripţmnea 
cărora s'a deschis curatela, fiind mai aproape de patri
moniile de admmistrat decât Tribunalele. 

Această jurisprudenţă o putem considera ca constantă, 
căci ea s'a menţmut până astăzi, cu o distincţiune im
portantă, cum vom vedea îndata l), 

Aceeaş ră.ţiune a determinat Curtea de Casaţie să dea 
în competenţa judecătoriilor de ocoale şi de1ictuttdin t.rt. 
185 c. p., deşi nu e cuprms în enumerarea prevâzută 
dfl a1t. 53 din 1. jud. oe., căci, motivează Curtea sunt 

. aceleaşi elemente ca .şi în art. 184 c. p., iar pedeapsa 

1) Vintilă Dongoroz, Curierul Judiciar No. 37/923, Jurispru• 
denţa Gtnerală No. l~/924, sp. 692. 

2) Cas. I, ::l~U/b07, Curierul Judiciar No. 59/907. 
B) Codicele de şedinţă al Jnd. de Pace, ed. II-a, p. 344. 
4) Cas. ~• ,417/.911; preptul, ~t/9 I 1. Giwierul Judiciar, 2/912, 

Cas. II, 263/912, Oune,u, Juditiar, 13/1:113; Oi.r1er·ul Judiciar 
l!tî/914. Cas, li, 214/914; Jurfaprudenţa Română, ::1/916. vas. u'. 
41:li:t/_928; Jui·isprude'llţt.l Generata, 8/l:!.!.'¾1 sp. '1'10. lia,i. U, 49.fl/9.d~; 
Junsprudenla Generata, 3N~4, sp. 136, Uas, li, 4\Je/1:1:.13 • Jurio-
prudenţ~ Română, 1111.111 sp. o. ' 

e şi mai mică decât acea prev~zută de a·rt. 181 c. p., 
(C. H, 2300/92L. Juri.~rudentu Română, 11/9~~). 

O anomalie identică 1-x1sta. în vechea lege a judecă
toriilor de ocol din 1896, după care judecătoriile comu
nale erau competente sa judece bătăile în cârcmme, nu 
însă şi injuriile verbale prevăzute- de art. 300 c. p. şi 
pedepsite de art. 139; alm. 2 c. p., deşi ambale iutrac
ţiuni sunt contravenţiuni şi padeps;te ia fel 5). 

La declararea de abse, ţă, conform art. 98 şi 124 c. 
civ., se deschide tutela dispărutului. Cine va administra 
această tutelă? Curtea de Casaţie a decis că numai 
Tribunalul e compdent să administHze o atare tutelă, 
ori rare ar fi av,erea dispărutului, finrlcă numai Tribu
nalul are cădere să se pronunţe asupra absenţ~i, iar 
tutela nu e decât o urmare a faptului dispoz1ţiunei. 
Deci, în asemenea afaceri, judecatorii da ocol sunt in-
competenţi ratione materiae 6). · 

Aceeaş soluţiune a adoptat-o Suprema Curte şi pentru 
curatela contumacelui, deoarece art. 476 pr. peo. zice 
că dacă contumacele este condemnat, averea sa va fi 
considerată şi administrată ca avere de absent 7 ). 

Deasemenea, Curtea de Casaţie decide că numai Tri
bunalele sunt competenta să admioistreze curatelele ri
sipitorilor, căci după art. 438 şi 458 c. civ., interdicţia 
se pronunţă de Tribunal şi tot el numeşte consihul 
judiciar 8), 

Iu rezumat, sistemul Curţei de Casaţie este urmă- . 
torul : judecătorii de ocol sunt competenţi să admini
stnze tutelele minorilor şi cur&.telele interzişilor legal, 
adf:lcă a celor condemnaţ1 pentru crime (Att. 13, 16 c. 
p.), când patrimoniul de administrat nu trece de 40.000 
lei. Din contra, oricât de mic ar fi patrimoniul de ad
ministrat, numai Tribunalele sunt competente să admi
nistreze tutela absenţilor, curatelele eontumacilor şi ale 
interzişilor judecătoreşti. 

La absenţă, tutela se deschide în faza a doua, adecă 
nu la absenţa prezumată, ci la declararea absenţei sa,u 
la moartea unuia din soţi. Astfel cum e organizată ab. 
senţa, llu numai textele din codul civil (98 şi 124), dar 
şi cele din procedura civilă (Art. 621-6~3) fac dm Tri
bunale singurele instanţe competen.te de a administra 
tutelele în ac~astă · materie. Numirea curatorului la ab~ 
senţa presumată, declararea absenţei, trimeterea îu po
sesiune, etc., reclamă o unitate de . procedură şi de 
administraţiune ce nu·, poate fi compFcată cu imixtiunea 
judecătorului de ocol. 

Aceeaş ratiune există şi pentru numirea administra
torului provizor (Art. _443 c. civ.), a tutorului (Art. 452 
c. civ.), la interzişi sau a consiliului judiciar la risipi
tori. Prin urmare numai Tribunalele sunt competente 
în această materie. 

In ce priveşte pe contumaci, deşi s'ar părea că argu
mentul de text dedus din art. 476 pr. pen., după care 
averea contumacelui & C(lnsiderată şi administrată ca 
a'vere de absent, n'ar fi cu totul suficient spre a decide 
că şi aici trebue Exclusă competenţa judecătorului de 
ocol, cu toate acestea nu trebue să uităm că judecătorii 
de ocol au o competenţă limitată, iar atribuirea unei , 
pompetenţe în afară de un text categoric ni se pare 
foarte discutabilă. _ 

Prin u~mare sistemul Curţei de Casaţie se sprijineşte 
nu numai pe argumente de text necontestate, dar şi 
pe însăşi natura instituţiunilor. 

ŞTEF AN SCRIB AN 
Dorohoi, 14 Martie 1924, 

5) V. art. nostru din C,irierul Ji1diciar, 30/901, 54/902. 
6) Ca

1
s: l!, ~82/922. liirisprudenţa Română, 6/923, Jurisp1·udenţa 

· Genera.a, 3/9~4, sp. 186. 
. 7) Cas, II, 62/91!3; Jiwisp1·11de11ţa Română, 9/923. Cas. _H, 495 

dm 192a„ Ju,·isprudenţa Română, a,~~4, sp. 81. 
8) Cas. li, oOtl/11281 JuriBpr,µdenţa Generală, 9/924, sp. 516. 
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INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢI.e, S. I 
Au4ienţa dela 1~ Octombrie 1~23 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGA }~, Preşedinte 
lng. Aurel Alimănescit c•~ Maria şi Ion Dumitrcsc1,-Burn.beşti 

Decizia No. 996. 

L11gea proprieta.rilor.-Oraonantă dată pe bazl\ art. 2.-
0ontestaţie pentru motive de fond, sau contra fo;melor 
de executare. - Poate fi introdusă până Ia înr-heerea 
care consts\tă săvârsirea exe.cutării.- Raţiune.- Art. 2, 
11, 12, 13 . 19 şi 20 legea proprietarilor.- Art. 399 şi 
urm. pr. civ. 

Legea proprietarilor neprevăzând termenul în 
care urmează a se .întroduce contestatiile contra or
donantelor date de judecătorul de ocol sau preşe
dintele Tribunalului în cazul art. 2 şi în acelas timp, 
pentru judecarea lor. trimiţând la art. 399 şi urm. 
pi'. civ., urmează că o asemenea contestatie, chiar 
ccind printr' ânsa se invoacă motive de fond, iar nu 
relati1Je la modul de executare, este cel prevăzut de 
art. 403 pr. civ., adică ele pot fi introduse până 
la încheerea prin care instanţa de fond constată 
săvârşirea executărei. 

Curtea, 
Asllult!\nd citirea raportului făcut în rauză de d-l Con

silier D. Florescu; pe d-l avocat C. C. Paraschivescu
Bălăceanu, în desvoltarea motivelor de casare; cum şi 
p~ d-1 avocat D. Răsuceanu, în respingerea rf'cnrsului, 
pe motiv că _ apelul la contestaţie ar fi inadmisibil, şi 

D.~liberând, 
Asupra r~cursului .fă~ut de lng . .Aurnl M. Alimănescu 

contra sentinţei No. 132/9~3 a Trib. Gorj -s. I, dată in 
proces cu Maria şi I. Dumitrescu-Bumbaşti, în materie 
de locaţiune. 

Văzând motivele 1, 14 şi 111 de casare, astfel for
mulate: 

I. «Tribunalul Gorj, secţia f, prin sentinţa civilă cu No. 183 
din 1923. s»ntinţă ce· este atacată cu recurs, a viola':. preve
derile art. 12 şi 13 din legea proprietarilor, căr.i tflrme1rnl de 
apel de trei zile dela pronunţare, se dă în hotărîrile date de 
judecător sau de preşedi„te cu citarea părţilor, căci altfel na 
poate fi discuţie, nu poate sii. i se întindă prevederile. ea fiind 
de strictă interpretare; dealtfel, este şi logic, căci ar fi ab
surd ca atunci când parteft n'a fost citată, să curgă termenul 
dela pronunţare, şi nici dela comunicare. de oarece este cert 
că în Jeg-Aa proprietarilor nu există acest lucru ci din potrivă, 
în speţă fiind vorba d& o contestaţie a c!J.iriaşului Alimămiscu. 
făcută la executarea ordonanţei d-lui Jude al ocolului I rural 
Târgu-Jiu, ea este guvernată de textul art. 13 din lege•. 

Ir. •Exces de putere din partea . Tribunalului, când mi- a 
respins apelul. pe motiv că contestaţia a fost tardiv intro
dusă la ju-iecătorie. şi ră termenul de introducere ar fi cel 
prevăznt de art. 12 pentru apfll. şi deci fiind făcut a şasea 
zi dela comunicarea ~omatiei. Tribunalul a con•iderat• o tar
divă. Excesul constă în faptul că a hotărît fără să aibă un 
text de lege pe care să se bazeze şi a făcut în mod eronat 
aplicaţia unui text de INrn ce nu ne priveşte». 
t:"'III. «Prin acest fapt, Tribunalul a violat art. 13 din legea 
proprietarilor şi a violat şi art. 40'.l din pr. civ., care arată 
termenul până când se poate face contestaţie la o executare, 
căci ordonanţa de evacuare a judecătoru'ui, fiind execut.orie 
prin ea însăş, ·caracterul ace :tei ordonanţe este preciz11t de 
art. 11 din )Pgea proprietarilor, iar contestaţiile contra lor 
sunt ·contAs~11ţii sui generis ghirlata ca formă a introduciirii lor 
de procedur<t civilă prin art. 399 si nrm. şi termenul îl pre
vede art. 403, care fiind violat, s'a făcut şi o greşită apli
caţiune a art. 12, alin. 1 din legea propriet!l.rilor». 

A vând în vedere sentinţ'\ supusă recursului, din care 
rezultă c~, intimatii Maria şi Ion Dumitrescu-Ilumbeşti, 
ca proprietari ai imobilului ocupat cu chirie dA recu
rentul Ing. Aurel Alimănescu învestind cu formula. exe
cutorie contractai )or autentjc de înc birierP şi obţinând 
din partea judelui de ocol o ordonanţă dată pe temeiul 

art. 2 legPa proprfotarilor pentru expulzarea rhiri11ş11lui 
din imobil, au pus în executare, prin corpul por1ăreilor 
locali, aMa ordonantă; că, în contra acestei executllri 
chiriaşul introducând contestaţie, potrivit art. 13 din 
legea. proprietarilor. prima instanţă i a respins-o ca ne
fondată, iar Tribnnalul în 11pel ca tardivă; 

Oă, pentru a hotărî astftil, Tribunalul nonstată, în 
fapt, că ordonanţa. judelui de ocol a fost dată fără ci
tarea părţilor, că contestaţiunea sa rhiriaşul a intro
dus-o e. şasea zi după comunicarea ordonanţei făcută 
prin somaţiunea portăreilor şi că printr'ânsa dânsul pune 
în discuţiune însuş fondul procesului; cil, motivează 
această instanţ\,. dia toate aceste constatări de fapt ree
şind că recurentul nu a îndreptat contestatia sa contra 
formelor de executare, ci în contra fondului, ea este 
tardiv introdusă, în acest caz neaplir ându-sfi norm11le 
din art. 399 şi urm. prnr. civ., ci termenul de trei zile 
libere prevăzute de art. 12 din lPgea proprietarilor, so
lutiune criticată prin motivele 1, 2 şi 3 de casare pPntru 
violarea art. 12 şi 13 din legea proprietarilor şi 403 pr. 
civ. şi exces de putere ; 

Considerând că, pin dispoziţiunile art. 13, 13, 19 şi 
20 legea asupra drepturilor proprietarilor, rezultă că le
giuitorul a instituit două căi de reformare a ordonanţei 
Judelui de ocol sau Preşedintelui Tribunalului, date pd 
baza acestei ]11gi, una a apelnlui la instanţ11i superioară, 
cu rPcurs la Curtea de casaţie (art. 12) şi a.Jta a con
testaţiei la aceeaş instanţă în contra executfrei art. (13); 
că, partea are alegArea intre aceste două căi, calea aleasă 
exclude pe cealaltă, conform prindpiolui eler:trl. una via; 

Că, în cazul când se uzează de calea crntestl'ltiunei, 
contestaţiunea se judecă, cum T revede art. 13, după re
gulele din dreptul comun rF-lativ la contestaţinnile făcute 
la executarea silită a hotărîrilor, însă în cel mult opt 
zile şi c.u precădere, fără a se determina termenul în 
care ea urmează a fi introdusă; 

Considerând că legea proprietarilol' este o ]pge excep
tională şi ca atare dispozitiunile sale procA<lurale au a 
fi aplicate numai la cazurile stricte ce ea le prevede ; 
că dar, odată ce această lege, pe deoparte, nu prElvede 
tf;rmonul în care au a fi întrofose contestatiunile în 
contra ordonanţelor date pe temeiul art. II, iar pe alt! 
parte trimite penti-u judecarea acestor contPstaţiuni Ia 
regulele din art. 399 şi urm. pr. civ., urmează că ter
menul pentru întroducerea acestor contestaţiuni, chiar 
când prin Ale se invoacă motive de fond, iar nu rE>la
tive la modul de executare, este cel prevăzut de art. 403 
pr. civ., adică ele pot fi întroduse pânlt la incheerea prin 
care instanţa de fond constată săvârşirea executării; 

Considerând că, prin această solutiune nu se poate 
susţine că nu s'ar respecta caracterul urgent al legei 
proprietarilor, întrucât executarea est'l, prin natura ei, 
© procedură extrem de urg11ntă, astfel că pârâtul este 
o~ligat a introduce contei.htia sa în termenul cel mai 
scurt şi în orice caz im diat dupl1 primirea somaţionei, 
orice întârziere din partea sa putând să ducă la efec
tuarea executării şi deci a ultimul ni act de executare, 
prin care i se ridică orice drept de atac; 

Oă, pe temeiul acestor consideraţiuni. nrmează cl1 nu
mai prin violarea dispoziţiunilor art. 403 pr. civ. şi o 
greşită interpretare a art. 12 şi 13 legea proprietarilor, 
insta~ţa de fond a considerat ca tardiv întrodusă con
testatinnea recurentului, odată ce este constant că nu 
s'a încheiat în speţă actul prevbut de art. 403 pr. civ., 
astfel că motivele de casare dev.enind fondate, au a fi 
admise; că, prin admiterea ]or, punându-se în disruţie 
în întregime la instanta de trimitere contestaţunea re
curentului, devine inutilă discutarea celorlalte motive 
de casare. 

Pentru aceste motive, admite recursul, casează, etc. 

NOTA. - Asupra chestionei termenului în care 
urmează a se introduce contestaţiunile contra or-
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dnn„ntPlor il!lte rlA fni1Pe>3Hn.,.nl dA oPnl ~!!U prA
şP'11nt01A Trihlln~lnlni po hll7.a :irt. 2 din J„g/)a 
oron"iPti:irilor. j11ric::iorntlPnt!:l s•~ nro"rn-,,t!lt r.onc::itimt. 
în spnc::inl d0 P17,i11m>i dP. JY'l!lt r-11,q_ V ,..,; r.:lc:i. TT. 68 
din ::lO M<:irtiA 19'21. tn Cu,riP.rnl J11diM.f1'Y' Nn . .&.1 
,lin 19?1 n~g. fli7 si 11rm .. r.u. TlT, '2,rn din ::lO 
0"t. 1 Q92. tn Curierul Judiciar No. 19 din 1923 
ps!l. 301 ~i nrn,. 

Tn nrivinta rhosti11r1ri ,l~r.~ rn or.tJzinnPa ron
tpst::itinnPi i:iA nnt mntl;f;,..i:i motivA .tA fonn. VP7.i 

~rt,1P(ll11l il-h1i av(lr~t Wt>i11Pr. tn CwriPr11l J11ai
cinr Nn. 6 tlin 1923. jar nPntrn jurisornni:>ntă 
trimob•rilo din nnb No. 1 ::il ~r.Pc::ih1i !lrt1rol: Ţri_ 

hun::i 1111 'fnt,wi:i sont. n1v. 29n nin 1 ::l O"t. 1922. 
tn ()urierul Judiriar No. 16 din 19'2::l l"flg. 2fi4 
şi urm. cu nota d-lui avocat V. D. ŞtPfiSnPs,·u. 

(N. R.) -

I~AL TA CURTE DE CAS. Sl JUSTIŢIE, S. II 
Auilip1;tn ilP'n 29 ()rfrvr,,1rriP 1998 

Preşedinţia d- Jni oi=ir ,AR N. NTf'OJ,FR<'U, Preşedinte 
Jarqt1eR rnhe'YI- rt, Ph. iVnf,pscu 

Decizia chiH\ No. 472 

Lor.Rtinnfl.- T11riHI rPlor11t;nDP1 i::11u rrconducţiune.
Când poate avPa Joc?- 1437 cod. civ. 

_A.,.t. 1487 rlin r<ldul r.ivi.l pre11p;/e rif . i/wyiă Pxpirnrea 
termP·r11'11ti :dir1111nt prin rontrarJ117. rlP lnrnfiwnP ilară T<l
cnfn.,.11l ppfp_ lăsnt în P,W'-f/?.1/'YIPO im.nhil1tl11i ?'Ylf'nirint. nt?ir,ri 
lorrdiunPn. sp, rn,r,,,:;jlp,..ă ra rP1rinifă ; ile vnrlP ,ypz1,Ttn ră, 

pP,r,tr11 rn o r,n11i'i lnrafi111Y1e, Fă _p(lafă. avNJ. lnr prin rnn
,qimrim/Jnful fnrit al riăr'11nr, SP- NrP- ra locatarul să fie 
lăsli't în rinse.•i11,r,m imnhil1,lui 1,r,rnfriot. 

ln _qppfă, rlPşi iri.•tnnta. ne fnnrl. rn<r1Ptntă cil pă,-file s'au 
înrnit 1n prnrp,q11] ifp reziliere din j.Q91. ru, obliantia pPn
tru r,rnririPfnr ;Jp n <n11, PXPcutn. sPnfirifn ile rniliPre. pli'l'lil. 
la 26 (r.ifnmb1•ip, 1.92,!J şi. a. tnlp,ya 'f)â.nă atvnri ~n imobil 
pp, intimat, cer-are 1n8eW'YIPruă că. î,r, 1wma arPPfei 1npă
cări. Pl nn mai nVPft rnlitnf Pn ifp, ·rhirias. ri numai rle 
simplu în_qiiduit; tntus ir,,qfn,r,fn de fo'l'lrl. ilPrlarâ'l'lrl. ri'i ,q'a 
or,Prat. în .<:pPtii, o tnriM rP7orati11np,, f ărif a rnr,Rfatn 1n.ţă 
ră f1rea .~mr,lii tnl„rrmfă .•'nr fi trwn.qfM·mnt 1n lnrotiune, 
în infrr11nTul ar-Ta Jm1ip, la ()rfnm1,.,.ie j.Q21. ('f'Pf1.rp, Pra 
abMlut 11.PrP.•ar. a violat art. 1437 ilin rotlul ri1,il. si prin 
g.,.pşifa ir,fp.,.prPfnre a. nrp_qt11i ter.t s'a r1Pr7f1rnt _qfi la npPrat 
o tarifă rP7nrotiun.P şi că r.n,r,trar.tu1. i/P î,r,rliiriPre ,q' n r,re• 
11111.nit în baza legilor relative la închiriere din 1922 şi 
1923. 

CurtPa, 
Dună citirAa ra.nortului făcut în cauză de d-l consi

lier I. Ionescn-Oolj. 
Ascultând pe d-nii avocaţi BaJly şi Paul Rătescu. în 

desvoltarfla motivelor de casare, şi pe d-1 avocat Redler 
în combateri. ' 

Deliberând, 
Asupra rar.ursului făcut de Jacqnes Cohen contra de

ciziunei ru No. 194 /923, a Curţii de apel din B110ureşti, 
secţia III, dată în contestaţia făcut11 de Gh. Mateescu. 

Vdzând motivele 1 şi II de recurs astfel formulate: 
I. «Comitf", Curtea de apel, o eroare de fapt, denaturează 

situaţia reală şi omite a se pronunţa asupra intârzierei în
ceperei executării, întârzi1,re datorită unor fapte independente 
de vointa. mea. a) Curtea de apel numeşte pe Mateescu «chi
riaş». Eroare şi denaturare; calitatea -de chiriaş a lui Ma.
teascu a încetat la 7 Iunie 1921, iar dela această dată d-sa 
continuă a sta în casă ca «tolerat,. Dună trecerea ter~enu
lui acordat prin încheerea No. 1015 din 7 fonie 1921 a Curţ,i 
de apel din Bucureşti, secţia III, adică după 9 Noembrie 1921, 
Mateescu nu şi-a schimbat titlul, din simplu tolerat nu a de-

v1>nit. rhiri:is far~ Mn!'!imHmAntnl rr,pu PXl'll'Pf! ; b) Jntâr7i~rAa 
înhn inrPnArlla AXPt>ntării Sfi diitoreşt„ timnulni ră.11. vnr.nntAi 
Cr~l\iunului si rPclamiitiPî pPntru ahuz de încredere fă„ută 
cont.rii 1110'\ la Parchetul rlA Ilfov. Curtea dA fond, omitând 
a. SA nronunta asupra apăr!'i.rii mele re,,.uH~nd ilin situatiii. 
PXflUl"i'i rriai !'!llR, a rnmiR o nmii::innfl eRentiR lă, cifoi ,la~ă Re 
tinPR RARma. şi PXl\lndPa timnul t>ât i1m foRt în imnmiibi 1itate 
]Pl?R l!'i ne a PXflt>nb1 p11 Miit,..,.scu, Curtea nu putea ajonge la 
conl'lm:ia arlmitnii coutPsb1ţiPi>. 

JT. «RA rlii. o l?rf"sitli interprPt11,rA si âplica.i·e art. 11fl9, 1203 
si 14R7 roii . civ. a) JntPrnrAtAa'1.ă flrPsit, art. 116Q con. r.iv. 
Dunii. ar.P.c;t t.Pxt., acPJ rarA fat>.A o pronunArfl inaint.Aa, jui!AP.ăţii, 
trPhTJfl RÎÎ o dnvPdAll.RI\P. MRtPPSCU, invoP.~nil titlul dA «rhiriRS>, 
trPb1rn să- l rlov11d11iist>l'i "11-1 :irA, arliP.11. pl:>tR "biriei sau dA
nnnPrf"a Pi pe t ~rmPnul Rf. Dnmifru Hl21-Sf. GhPnr1?hA 1923. 
h) Tntflrprp,tpazit VPsit Rrt. 120R r.od. civ. Prpzumtia că n'ar 
fi VProc:iimil a ţinp un t>hiri11s fără. a-i pr11tinde chiria, trPbue 
înl!'iturată., proha nliîtii un111 !'Ume oarP.rarA RP far.a sau cu 
a"tll 1'RU ru m!irturi1'iTPa piîrtPi, i:,11u cu jurământul ei. Pre
zumţiilf:1 nu 1'1JTI' i1ilmise rlPrât atunr.i t>ând si probn. t>u m1tr
tori PRtA admi1'ihil1i. c) Art. 1437 cod. civ. este inaplicabil în 
spPtă.. Ar.Pst tPx t prp,verl<> lăsarea chiriaşului în imobil <lupă 
exnirnrP:i Mntr:ich1lui Mateeiwu nu mni esta chiriaş dela 7 
TuniA 1921 şi el trPhue să Pvar.uPze loruinţa în haza unei 
sAntinţe judecătoreşti, nu prin ajungerea contractului la sca
dentă,. 

AvA.nil în vAilEire d11dzia ailnslt în rPc11ri:;, din carA se 
constat/$, în fant. ră. rM11TPntnl Jarq1wl'l C"hAn. nronriA
far sl irnohilului din RnrnrPşt.i. raJPit Moşilor 191- 193, 
întro,forâT'tl artinne la Trihunah,1 Ilfov. conform )ţgii 
pronriPtarilor. pPnfrn r11ziliPrPa r"nf,.,.rfului dt:1 Jou1t;une 
şi rlP 11v11cnarPa ,-hiriaşnlui s~u Gh. Ma.tPPsr.u. intim11tul1 

şi "htin~nd Av11.rtrnrPi:i arPstnii:i. ilin imobil prin sPniinta 
civilii No 24 din 28 Mart.ie Hl21. în urma apPl11lui fă
cut dA intimat.. pi:jrtilP R'a11 imnăcRf. înaintea Onrtii de 
apel. în RPNml ci!. intimJ1.tul Gh. Mafopsru a renuntat 
)a avPlnl Rll11 irnnotr1v11 sPntintei dA Avac11arA. i11.r reru
rPnfnl .T O"h"n s'11 ohli{Z~t Rit nn Pxecnte sflntinta de 
pvsruRre p~uit · fa 26 O"tombriA Hl21. şi până la acea 
dat~ să t"lP.TPZA pe intim11t n AP f<')osi ilA imobil ; 

Că rPr11rPntnl rPrând, la !l MartiA rn22. PXPf'Utarea 
sPniintPi ile 1:1v11ruar11 rA obtiruse, i11timatuJ Gh. Ma
tPPsrn n. făr11t rontPFlfatiA ro11tra acPsf Pi PXPrntări. sus
ţinând că: 1) P"npriPta.rnl a rPnunti:;t în n::oil tarit la 
exPr11farpa SPntintPi rA nbtin11RA r11 un an mai înainta, 
!"Î al 2-1„a. ră propri11tarul a primit rhiria. c]p)a ,:iotia sa 
ElPn11. ?,fatPPi::rn. p:h1 ă Ja d11ta d~ 23 Aprilfo 1922; 

CX, Tr;b11p11Jnl Ilfov, Pedia JTI c. c., rărnia i-a fost 
indrrptP-tă ront~s+stinnPa. 11- rrPpinR-<' ra nPfond11t~. prin 
sentinta rivilă ru No. J ()8 din 9 FPbr11arie ) 923. pe 
c11rA rontPsfRtornl a afarat-o ru apel în faţa Curţii de 
apPl din R11r.11r11sti, ser.t.ia TTT; 

Oă, acPaRtă CnrtA, prin d11dzia supusă recursulni, a 
admiR an11lul fl1cut ilA r.ontPstator. şi prin consecintă, şi 
contPsta.ţiunea, anulând toate actele de urmlirire înce
pntA j 

Având în vPdere că, pPnt.ru a da aceiastă solutinne, 
Curtea dA. fond m/)tivează că, deoarece se constată că 
în prol'Asnl de evacuare şi reziliere plfrţilA s'an împăcat 
cu condiţiunea ca rbiriasnl să rllmână în imobil ca to, 
lerat până la 26 o~tombrie 1921 şi că la acea dată, 
proprietarul neexecutând hotărirea, a H1sat pe chiriaş 
să rămână mai del"arte în imobil, f)fră nici o opunere, 
până la 9 Martie 1922. prin aceasta s'a format o tacită 
reconductiune intre pllrti. conform art. 1437 cod. civ.; 
clt, această reînrhiriflre s'a p„elunizit în virtutea JpgiJor 
din 14 Aprilie 1922 şi 6 Aprilie 1923, şi că, obiecţiunea 
proprietarului cum că intimatul a fost numai tolerat 
nu este fondată. deoarece el nu dovedeşte nici un fapt 
din care să rezulte această tolflrantă ; · 

Considerând că art. 1437 cod. civ. dispune că, după 
expirarea tPrmenului stipulat prin contractul de loca
ţiune, dacă locatarul rămâne şi este lăsat in posesiune, 
atunci se consideiră locatiun11a ca reinoitll ; 

Oă, de aici rezultă că, p11ntru ca o nouă locaţiune să 
se poată forma prin reconducţiune, cu consimţământul 
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ta.cit al părţilor, se cere ca locatarul, în această cali
tate, să rămână şi sii. fie lăsat în posesiunea imobilului · 

Considerând, în speţă, că deşi instanţa de fond con~ 
stată că părţile_ s'au împăcat în ~rocesul de reziliere şi 
evacuare m lume 1921, cu obligaţmnea pentru proprie
tar de a nu executa sentinţa de evacuare până la 26 
Octombrie 1921 şi de a tolera până atunci în casă pe 
intimat, ceeace însemnează că în urmă intimatul nu 
mai avea calitatea. de rh 1riaş. ci numai de îngăduit in 
casă, totuş instanţa de fond declară că, intimatul fiind 
lăsat în imobil după data de 26 0ctombre 1921, s'a 
operat o tacită reconducţiune, fără însă să se constate 
că acea simplă toleranţă s'ar fi transformat în locaţiune 
în intervalul dela Iunie la Octombrie 1921, ceeace era 
absolut necesar pentru a putea decide că o tacită re
conducţiune s'a format în condiţiunile legii; 

Că, în lipsa unei asemenea constatări, numai printr'o 
dPnaturare a faptelor şi o greşită interpretare a art. 
1437 cod. civ., instanţa de fond a putut declara cii. s'a 
operat o tacită reconducţiune şi că relocaţiunaa s'a pre
lun~it în virtutea. legilor relative la închiriere din 1922 
şi 1923; 

Considerând, de asemenea, că, deşi instanta de fond 
constată că părţile s'au împăcat, obligându-se proprie
tarul de a tolera pe intimat în imobil, şi deşi proprie
tarul, intimat în contestaţiune, invoca ac~astă toleranţă 
în apărarea sa, totuş instanţa de fond o înlătură pe 
motiv că el nu a făcut nici o dovadă din care să re
zulte pretinsa toleranţă, şi nu cere ca contestatorul, 
care îşi întemeia contestaţiunea pe titlul de chiriaş, des
fiinţat în urma împăcărej părţilor, să dovedească că 
l'a redobândit şi-l posedă încă. aceasta în conformitate 
cu principiul stabilit de art. 1169 cod. civ., după care 
cel ce face o propunere înaintea judecăţii, trebue să o 
probeze; 

Că, dar, instanţa de fond, judecând în modul arătat 
a violat legea şi a pronunţat o deciziune casabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, -etc. 

NOTĂ - Există tacită relocatie sau reconducţie 
de câteori, la finele unui contract, fie scris, fie 
verbal, locatarul sau arendaşul rămâne şi este 
lăsat în posesiunea imobiJuJui închiriat sau aren
dat. In asemenea caz, se înfiinţează, prin efectul 
convenţiunei tacite a părţilor, un nou contract 
pentru un timp nedeterminat, sub aceleaşi con. 
ditii ca şi acel vechiu (art. 1437), părţile putând 
însă să dea coo~Pdiu una alteia. (Cpr. Cas. I, 
BJJlt. 1909, pag. 77 4 şi Curierul Judiciar din 1909, 
No. 69, pag. 555). 

Zicem : un nou contract, pentrucă acel vechiu 
este desfiintat prin expirarea termenului. ln ade
văr, contractul de locaţiune fiind un contract con
sensual, nesupus vreunei formalităţi, se poate 
forma şi se formează, in speţă, prin consimp
mântul tacit al locatorului şi al locatarului, iar 
nu numai prin vointa locatarului, după cum din 
eroare a declarat Treilbard înaintea Consiliului 
de St.at (Cpr. Baudry et W c1.hl, Contrat de loţ1,age, 
II, 1400). 

cTacita relocatie, zice Pothier (Louage, IV, 342, 
ed. Bugnel), nu este 1ontractul anterior care con
tinuă, ci un nou contract, format pt iotr'o nouă 
convenţie tacită a părţilor, care se substitue acelui 
vechiu •. (Cor. art. 1437, 1464 cod. civ.). 

Contractul de looaţiUne tnt:heiat pt:. un termen 
determinat, zice Curtea noai;;tră de casatie {s. I, 
No. 11 din 4 Februarie 1919), tncetând dela sine 

prin expirarea termenulm, de a1c1 rezu1tă că 
tacita rf'locaţiunt~ sau reconducţiune este un nou 
contract, care se formează pe baza unui consim
ţimânt tacit al părţilor, tras din fo]osinta bunului 
închiriat după expirarea contractului pr1m1ilv; 
ceeace ]asă a se presupllne ca părtile interesate 
sunt capabile ; de unde rezultă că, de câteori 
consimtimântul uneia din părţi nu poate fi expri
mat decât tn anumite forme particulare, reloca
ţiunea sau reconductiunea tacită nu poate avea 
loc. (Jurisprudenţa Română din 1919, No. 6 şi 7, 
pag. 538, No. de ordine 535). 

O altă decizie, tot a Curtai de casaţie secţ. I, 
No. 11 din 1916, dispune, de asemenea, că taci ta 
relocaţiune nu este o continuare, o prelungire a 
contractului anterior, intervenit între proprietar 
şi chiriaş, ci un nou contract. ])aci, dacă vechiul 
contract prin conaimtimântul expres al părţilor, 
exprimat cu anumite forme, noul contract nu 
po3.te fi înch '3iat decât tot cu aceleaşi forme so
lemne cerute pentru ca să existe consimţimânt, 
consimtimânt necesar pentru validitatea oricărei 
conveutiuni in genere, prin urmare şi al noului 
contract; de unde rezultă cil, decâteori este vorba 
de o autoritate publică (tn spetă comuna Bucu
reşti), trebue o nouă licitatie publică pentru crearea 
unui nou contract {acel al reconducţiei tacite), sin
gura tolerantă a chiriaşului nefiind suficientă pen
tru ca să existe consimţimânt di• partea autori
tătei publice. Vezi Tribuna Juridică din 3 Mutie 
1919, No. 1, pag.1 (partea II, Jurisprudenta). Mai 
vezi a~upra tacitei relocatiuni sau reconducţiuni, 
tom. IX al Coment. noastre, pag. 188 urm. 

Iaşi. D. ALEXANDRESC0 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 12 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-Jui D. G. TĂZLĂUANU, Preşedinte 
Fi,-ma O. B. Gdetan cu Soc. Schloss-fabrik Aktiengesels.hafţ şi a. 

Decizia No. 1663 
Relaţiuni cu supuşii inamici. - Diferende rPzuHând 

din contracte anterioare tratatului de pace din Versail
les. - Instanţele competinte. - Competinţa Tribunalului 
arbitral mixt, prevăzut de tratat în raport cu aceia a 
Tribunalelor naţionale, -Art. 304 din tratatul de pace 
şi 13 c. civ. român. 

Din diferitele dispozi,t{,1J,ni cuprinse în secţiunile 
III- VII inclusiv tratatul de pace dela Versailles, 
rezultă că Tribunalul arbitral mixt, prevăzut de 
art. 304, deşi este competinte să judece orice dife
rende relative la contractele încheiate înai,ite de 
punerea în vigoare a acestui tratat, între supuşii 
puterilor aliate. sau asociate şi supuşii germani, 
totuşi o atare competinţă nu exclude pe aceia pe 
care o au, după legile ţării lor, Tribunalele na
ţionale din Statele al1ate, sau asociate, ci d-m po
trivă competinţa acestora are precăderea şi exclude 
pe a Tribunalului mixt. supusul puterii aliate, sau 
asociate avâ1td facultatea a se adresa. după apre
cifrea sa, fie Tribunalului mixt, fie Tribunalelor 
ţării sale, dacă legile ţării sale nu exclud formal 
această din urmă cale. 
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p„in 11,rm'l.re, dq,t fiinrl disp. art. 18 cod. civil 
româ>i. Tnb•1,-.iri1P.1.P. româ-,,,e sunt competinte a ju. 
d'!r,ri difere>irlelP. di-,,,t,..e u-,,, român şi un supus ger. 
m'l.n, nă1;r,11,te din neP.xecutarea unui contract în. 
cheiat tnainte de război. 

Curtea, 
A<ic•1lt~nd pe d-l av. G. RiP.ei in desvoltarea motive

lor de nac;a.l'e şi pe d-l av. S. Speer în combateri şi 
D~libel'ând. 

Ainw„ii moti1J1tlui 1 de cas'lre : 
T. «Gr11sită interpnitare şi Rp1fo,i,tiune a tratatului de pace 

delii, Versailles din 28 Iunie 1919. Omisiune esenţială şi ne
motivare. 

„fl,11sit C11rt0 11. dA fonrl arlmite incidentul ridicat de firma 
g11rm'l.nă < Sch 1oc:isfahrik Act.ienge'lellsr.il""ft. şi - şi <le ·lină cflm
petintl\ de 11. j11r!"lna apAlnl no'ltrn. 1. Pentruciă <lisp. art. 304 
secit. III din trahtul <le par-e dela Versailles lac:iă la faciul
t11.tea sunu<!lllui asnc:at d11r.i a noiistră na români, .,ă aducă 
aface•'A'I. înaintea 1'rih. arbitral mixt şi în nir-i un · miz nu se 
dă îri m'l-l exr.Juqiv judAr.R.ta unor as emenea afaceri în com
peth,ţa Trihunalului arbitral mixt». 

Având în VPdel'A r.ă, din dAciziunea S'lpusă rerursului, 
se constat!I. cll. in 19tţţ rAcurAntii au cumpărat dela fi•ma 
intim'\tă. «S ·hloc;sfabr1k ActiAngflsAlsrh'l.ft:. din Ger
mania, -prin reprpzqntantnl ei in ţ'l.ră, Jean Rosenberg, 
o cantitate de material dA ffor lucrat. al cărui cost l-au 
achitat sus zisului r1>prez 0 ntant al firmAi, antfoinat r.on
fonn convenţiunAi; declarându-se războinl întrP România 
şi Germania. fiirţ ca marfa -să fi fost export'ltă şi con
tractul rămâflând astfel neexMutat din partfla vânză
torului, in t 920, rflcurl'lntii. dnpă somaţiuni infructoase, 
au cerut Tribunalului Ilfov să condamne firma vânză
toare şi pe repn•zentantul ei la exPcntare şi daune-in
terese, ceeace, în princioiu, Tribuualnl a admis; inti
maţii făcJ.nd apel. C11rtea de B r1cnreşti, în urma cernei 
lor şi dupl\ d1sc11ţiuni cnntrailictorii, şi-a declinat rom
petenta, P"' motiv el\ difi>rPnrlnl intrii în prevpdi>rile 
art. 303. § 2 lit. a şi art. 304 din tratatul de pace dela 
Versailles (l 919) şi ca atare e de compPtf•nta Tribuna
lului arbitral mixt :-omâno-german, instituit pe baza 
acemi tratat ; 

Considerârid că, din diferitele dispoziţiuni cuprinse în 
secţiunile HI- VII inclnsiv ale tratatului de pace dela 
Versailles. ·rezultă că Tribunalul arbitral mixt pl'evhut 
de art. 304. a fost instituit în scopul de a regula ne
inţelegi>rile la care ar da naştflre aplicaţiunea diferitelor 
dispoziţiuni ale tratatului rAferitoare la raporturile de 
drept privat ale supuşilor Puterilor aliate sau asociate 
cu Statul german sau snpuşii gPrmani; 

Că, prin crearea aci>stPi jurisdirtitmi nu s'a urmărit 
câtuş de puţin a se restrânge. modifir.1l sau suspPnda 
competenţa instantPlor judf'cătoreeti alA PutPrilor aliate 
sau asociate cu privire Ist rPgularAa conflictelor de drPpt 
privat, in geOAral, între supuşii lor şi acei ai Statului 
gPrman; că, dac1' o restrirţinne sau suspendare de com
petenţă se poate df'sprinde din textul şi l'loiritul acPstor 
dispoziţiuni, ea este privitoare numai la Tribunalele na
ţionale germane, coosidnate de dltre Puterile. cari au 
dictat pacea, ca neprezflnfând suficiente garanţii de im
parţialitate pentru supuşii lor; 

Considerând că acest principiu reese clar din însăş 
termenii art. 304, care, prin alin. 2 de sub lit. b. spune 
textual următoarele: c ••• toate diferendf'le. oricari ar 
fi ele, relative ia contractA]e încheia.le înainte de punerea 
în vigoare a tratatului de faţă, între snpuşii Puterilor 
aliate sau asociate şi eupush (ressortissants) germani, 
vor fi regulate de Tribunalul arbitral mixt, cu excep
ţiunea diferendelor cari, prin aplicaţiunea legilor Pute
rilor aliate, asociate sau neutre, sunt de competenţa 
Tribunalelor naţionale ale acestor din urmă puteri. In 
acest caz, aceste diferende se vor rPaula de către aceste 
Tribunale naţionale, cu excluderea Tribunalului arbitral 

mixt. Supusul (ressortissant) interesat al unei Puteri 
aliate Rall aeor.iate va putAa totuş aduce afacerea îna
intea Trib1malului arbitral mixt, afară numai dacă legea 
sa nationalll. nu se opune la aceasta• ; 

Considerând cli, din aceste ăispoziţiuni, rezultă că deşi, 
în princioiu, Trib11nalul arbitral mixt este competent să 
jndece orice diferende relative la contractele încheiate, 
înainte de pnni>rea în vigoare a tratatului. intre suouşii 
Putnilor aliate sau asociate şi supuşii germani, totuş, 
o atare compAtPntll. nu Pxr.lude pe acele pe care o au 
dnpă lt>gile ţărei lor Tribunalele naţionale din Statele 
aliale sau asociatA, ci, dinpotrivă. rompefonta acPstora 
are preciidere şi Pxrlude pe a·ceea a Trihunll.lului arbitral 
mixt, cu facultatea pflntru supusul Puterilor aliate sau 
asor.iate. pare al' fi interesat in cauză şi numai pentru 
ar.Psta. de a dPfAri pricina Tribunalului arbitral mixt, 
prin d"rogare dela rPgnlele de competentă prevăzute în 
]f'gile tiirei sale, şi întrucât aceste legi nu-i va interzice 
formal acPastă cale; 

Considflrând că, în speţă, Curtea de apel chPmată a 
judPca un diferend relativ la un contract înrbPiat ante
rior punerii în aplicare a tratatului de pace între recu
renţi. supuşi români şi firmA. intimată de supuşPnie ger
mană, era competPntă după legile române ('\rt. 13 c. civ.) 
să judece acest diferPnd. exr.luzând, conform art. 304 
din tratatul de pace, competPnţa Tribunalui arbitral mixt, 
care, în asemenea caz, nu s'a1 fi putut sesi"'a cu jude
carea ahCArei decât în urma cererei recurenţilor ; 

Considerând că, Curtea de apel declinându-şi totuş 
compf\tPnta p~ motiv că în cauză nu putea fi sesizat 
decât Tribnnalul arbitral mixt româno-german, a săvâr
şit un învederat Pxces de putere, a violat şi interpretat 
greşit dispoziţiunile art. 304 din t•atatul de pace 
relativ Ia competenţa Tribunalului arbitral mixt; 

Că, dar, primnl motiv de casare fiind întemeiat, fără 
a mai discuta pe cel de al doilea, ca fiind fără interes, 
faţ!I. de principiile mai sus stabilite, recursul urmează 
a se admite. 

Pentru aceste motive, Curtea aJmite recursul, ca
sează, etc. 
NOTĂ.- Vezi tn extenzo hotărirea Curfei de 

apel B11cureşti, s. III, care a fost casată prin de
cizia de mai sus, tn Curierul Judiciar No. 35 din 
21 Octombrie 1923, cu nota aprobatoare a d~lui 
Sp. Speer. 

După cum se vede din deciziune, }nalta Curte 
s'a raliat la părerea · acelora, cari au susţinut că 
chiar tn cazul ·de diferende, intre un supus a 
unei ţări aliate sau asociate cu altul dintr'un Stat 
inamic, cu privire la afaceri încheiate tnainte de 
război, tribunalele naţionale ale supusului aliat 
sau ai::ociat sunt competente de a le judeca, căci 
tribunalele ordinare naţionale au o competenţă ge
nerală (Vezi 1n acest sens mai multe decizii ln 
Rec-ueil de la Gazette des Tribunaux, anul 1923, 
pag. 413). === D. 

CURTEA D.E APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa dela 2 Iulie 1923 

Preşedinţia d-lni D. MAXIM, Preeedinte 
Traian Nenişor cu Minister-ul Comunicaţiilcr 

Decizia civilă No. 206 
Daune isvorâte dintr'un. act administrativ de autoritate fă

cut cu călcarea legii. Art. 33 al. 6 legea Curtii de Casatie. 
funcţionar telegrafo-poştal scos la pensje din oficiu prin două 
decrete regale consecutive, ambele declarate ilegale de !nalta " 
Curte de Casatie (contencios administrativ). Reintegrarea în 
functiune cu toate drepturile. A treia punere la retragere re
cunoscută judecătoreşte ca lega-Iă. 
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Actiune în daune pefttru intervalul de ,tim,p în care ;functio-
1,arul a stat sub apăsarea actelor adiminstrative declarate 
ilegale. Temeiurile actiunei: 1) nevoia functionarulut de a con
tracta obligaţiuni oneroase, pe cât timp a fost -Lipsit de spri
j:nul salariului; 2) suforinta morală pricinuită de consldera
titfn,i!e cari au determinat actele atdminlstrati,ve declarate ile
ga-le: bătrâneţea precoce, inca,pacitatea notorie şi neprice
perea. Dacă o asemenea acţiune ,poate fi admisă fără alt~ 
dovadă ,decât acea a' existenţei actu,lul, pretins generat,o'r de 
prejudiciu. Soluţie a;frmativă. 

Culpa autorităţii publice fiind pe deplin şi ire-
1:ocabil stabilită prin deciziunile contenciosului 
administrativ, care a declarat ilegale actele admi
nistrative de autori.taie, existenta daunelor încer
cate de funcţionar poate fi indusă de Curtea de 
Apel din simplele arătări făcute de funcţionar pe 
deoparte că a fost lipsit de salar pe tim.p de un 
011 şi că a trebu,it să plătească procente spre aşi 
procura bani pentru existenţă, pe de altă parte 
că a pu-tut să piardă ocaziunile ce i s'ar fi ()ferit 
în viaţa vrivată de a căpăta un alt serviciu, da
torită calificativelor ce i s' au adus prin actele ad
ministrative declarate ilegale. · 

Reclamantul Traian NenişO'r prin d-1 adv. L. Vălea-n11; Mi
nisterul Comunicaţiilor prin d-nii 11:dv, Stoenescu şi I. Or, 
Perieţean11. : I 

Curtea, 

Asu,pra actiunei intentată. dLrect la această Curte -de către 

Traian Neni-şo-r, fost inspect-or :re~iona,\ la Di,re'Ctia Generală 

~ telegra.felor şi poştelor prin care pretin-de de a fi condamnat 
Ministerul Comunica.tiilor la 200.000 lei daune materia·le şi 

morale pentru faiptul că a fost îndepărtat ilegal dLn funcţiune. 

A,vânid în vedere ca din a'Ctele prezentate şi desbaterile ur
mate rezulta că : numitul vechiu funcţionar fa acea Instituţiune 
fiind înaintat în 1918 inspector regional a funcţionat în aieea 
calitate mai mult timp, până la 1 Aprilie· 1920, ,când prin De
cretul Regal No. 811-920 a fost pus în retragere din funcţiune 
pe acea dată, pentru inca,pacifate notorie de lucru, în baza 
art. 46 din legea de pensiuni şi art. 39 din legea Conpuh.i te
legrafo postai. Reclamantul slmţindu-se jignit prin acea~tă mă
sură a relamat înaltei Curtii de Casaţie Secţia l'M, care prin 
decizia: No. 322 di,n 6 Octomvrie 1920 stabi\.ind că autoritat,ea 
adminitstrativă a vl:ofat dis-poziţiunele tegulamentulu telegrafo-
postal cu ocazunea acestei măsuri, a declarat-o ilegală şi a dis
pus reintegrarea numitului î.n fon'cţiune. Ministerul în loc de 
a se conforma acestei dispoz"itiuni a întocmit Decretul No. 
4148 din 13 Octomvrie 19iO şi- bazait tot ,pe acela,ş motiv al 
!ncapacităţei notorie a dispus ;punerea în retragere a lui Ne
nişo_r pe ziua de 1 Octomvrie 1920. Nenişor a introdus · din 
n•ou recu-rs şi contra · acelei a doua măsuri şi I naltei Curte şi 

de astă, dată prin decizia No·. 502 din 23 Decemvrie 19:20 a 
declarat ilegal şi De:cretul No. 4148-920, invitând Ministerul 
să desfi.inteze acest act în ce pdveşte pe •recuirent 
Faţă cu această nouă deciziune, Mi,nisterul plăteşte în-tre

iruI sa'lar cu,venit reclamantului ,pe tot timpul cât a fost înlă
turat fără păztrea- formelor lega·le şi apoi la 23 . Fevruarie 
1921 îl pune defini,tiv în retragere d'in functiunie şi de a-stă 
data în mod legal în baza a:rt. 39 al legei de·· -organizare a 
Cor,pului telegrafo-lJ)ostal. 

Pensi-onar.ul Nenişor deşi a primit în urmă salariul pe tot 
timpul în,depărtărei sale bazat pe art. 35 al. 6 al legei înaltei 
Curţi de Casaţie, a reclamat direct a:cest.ei Curţi reclamântd 
daune ,pentru ,prejudiciul ce i s'a adus prin a-ctele declarate ile
gale de Inalta Curte, su'sţinântl că nu poa·te fi discutiune în 
ce Priveşte cul·pa administratiunei, care este pe deplin consta
tată de instanţa supremă ; 

Având în vedere deci, , că culpa prepuşilor Ministerului de 
Comunicaţii fiind stabili.tă i,revocabil prin deciziunele mentio
n~te ale Inaltei Curţi în ce priveşte existenţa daunei, Curtea 
gaseşte că ea rezultă în mod evident, că deşi i s'a achitat 

ir. urmă în,treg salariu pe timpu1 cât a fost îndepărtat în 
mod ilegal din funcţune, ,reclamantul invoacă că a fost ne
voit a se împrumuta cu bani şi deci a plătit procente în tot 
acest timp, apoi numitul a suferit şi daune morale stând în 
fiinţă în .potriva sa în tot acest interval măsura vexatorie lu
ată de administraţiune ,fă,ră întlepli,n1rea tuturor formelor !,egale 
prin care pentru a se ajunge la îndepărtarea sa din funcţiune 

i se atribue „Jncapacita te notorie" ; 
Considerând că sub raportu'! daunelor este neintemeiată 

obiecţiunea Ministerului ca,re swsţine că ele nu p~t fi datorirte, 
întrucât autori.tatea era în drept a lua măsura îndepărtărei 

din funcţiune a reclamantului ventru incapacitate, căci în cazul 
de fată nu se contesta în principiu acest drti,pt, ci se pretinde 
şi se dov-edeşte de către reclamant că această măsură a fost 
luată fără paza fol"ITlelor legale, adică în mod arbitrar, precum 
în două rânduri constată suprema instanta ; 

Considerând ~poi, că în ce priveşte natura daunei reclanial1-
tul pe 1ângă daune1e materiale ce Ie invoacă din faptul că 

a fost Ji,psit de sala-r în ttmp de un an şi din îtn1prejurarea 
că a trebuit să plătească procent pentru a lua bani de existen
ţă, artă că a suferit şi daune morale, a căror existenţă iară,şi, 

pe nedrept este contestată de către Minister, pentru că în 
principiu, după articolele 998 ş,i 999 din codicele civil, sunt 
apărate toate bunurile ,şi drepturile ,persoanelor fără nici o 
deosebire, aşa că, ori ce daună trebue reparată şi deci şi 

cea morală, mai ales câmi prin un fapt abuziv se aduce o 
gravă atingere situaţiei wmi funcţion,ar, care înbătrânit în 
serviciul Statului şi sfârşindu-şi cariera prin obţinerea unei 
reputaţii morale, este vesteiii,t tocmai în a.cest )}atrimoniu, pen
tru care s'a i ertfit o viaţă întreagă, ducând a,deseori lipsa şi 

privaţiuni atât el, cât şi familia sa. 
Considerând în fine că, n'ici nu se poate susţine că, cali

ficativele ce i s'au adus prin Decretul Regal n'au avut efect 
a-i cauza daune morale, căci este cert că asemenea califica- · 
tiv-e fiind pornite dela autoritatea superioară a Statului cu 
înrâurirea în viaţa de t-oate z,ilele şi deci, reG!amantuJ a pu
tut să piardă ocaziunele ce i s'ar fi oferit în viata privată de 
a lua un alt serviciu, fiind ştiut că, şi instih1tiunele private 11~

mărns'c funcţionari destoinici şi nu ,di11tr,e aceea ce nu întnmesc 
condiţiunile necesare unor asemenea însuşiri ; 

Considerând că, dacă este adevărat că dauna morală cu greu 
poate fi aprecia,tă în bani, de aci nu rezultă ca Justiţia să refu
ze de a o determina în sen•sul cerut de rec!ama,nt, şi astfel 
Curtea ţinând seamă de vătămarea adusă reclamantului, găse

şte că este loc a fi condamnată a:dministraţiunea la 35.000 lei 
daune, şi o mie lei cheltueli tle judecată; 

Pentru aceste motive r,edactate de d. Preşedinte, D. G. Ma
xim, Curtea admite în parte acţiunea, etc. 

(ss) D. Maxim, G. A. Mavrus, C. Al. Viforeanu. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA O 
Audim1ţa dela 13 Fe1ir11.n.rie 1924 

· PreşPilintia d-lui I MA NU. Preşeilinte 
Constantin An,;lre,sc 1, c" Ministerul Comunicaţiilo'" 

Deciziunea No. 47 

Daune isvorHe dintr'un act administrativ de autoritate făcut 
cu că.Jcarea legii. Art. 33 al. 6 legea Curţei de casatie. Func
ţionar telegrafo-postal scos la pensie din oficiu prin două de
crete regale consecutive, ambele declarate ilegaJ.e de înalta 
Curte de casaţie (Contencios administrativ). Reintegrarea i11 
fnncţiuni cu toate drepturile. A treia punere la retragere re
cunoscută, Judecătoreşte, ca legală. Acţiune în daune peutru 
:itervalul de timp în care funcţionarul a stat sub apăsarea acte
lor administrative declarate ilegale. Tcmeiuril,e actiunei: 1) 11e
voia funcţionarului de a contracta obligaţiuni oneroase, cât t;mp 
3 fost lipsit de spirijinul salariului; 2) suferinta morală pricinui
tă ,de consideraţiunile cari au determinat actele administrative 
declarate ilegale: bătrâneţea precoce, incapacitatea notorie şi 

nepriceperea. Dacă o asemen.ea acţiune poate fi admisă câtă 

vreme funcţionam! nu dovedeşte ale~aţiunile sale. Soluţie ne
gativă. 



314 CURIERUL JUDICIAR. No. 20, Duminecă 1 Iunie 1924 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 1082 cod. 
civ., daunele, fie materiale, fie morale, trebuesc să. 
fie doved?'.fe în faţa Justiţiei spre a fi obţinute. Ca 
urmare, cererea de daune nit este _justificată, atunci 
când se stabileşte că fimcţionarul a vrimit întrea
ga retribuţiune pe timpitl cât a f osf suspendat şi 
nit a prAstat nici im servic-i11, administraţiei care-l 
pusese la retragere din oficiu. 

ln ce priveşte daunele morale rezultate din con
sideratiunile, cari au determinat scoaterea la ·pen
siune din o,firizi a funcfionaruliti, ele nit pot fi con
sfrlerate ca .iiistiffrate câtă vreme reclamantul nu 
dovedeşte cc'î solicitând aiurea vreun post oarecare 
a fost refuzat ventru motive trase di-n actul admi
nistrativ de aidoritate declarat ilegal. 

Reclamanhrl C. Andreescu, prin d. advocat L. Văleanu, Mi
nisterul comnnicaţ:ilor prin dnii advocati I. Or. Perieţeanu şi G. 
Meitani. 

Curtea, 
Având în vedere acţiunea intentată de Constantin Andreescu, 

domiciliat în Bucureşti, str. Chindia Nr. 15, în contra Ministe
rului de comunicatiuni, prin petiţiunea înrcg. la această Curte 
sub Nr. 442 din 921, şi prin care cere ca această Curte să oblige 
PE' Minister să-i plătească suma totală de Ici 200.000, reprezen
tând daune morale şi materiale pmvocate prin punerea recla
mantului din o.ficiu h pensie în virtutea Decretului Regal cu 
Nr. 811 din 28 februarie 1920, şi care a fost declarat ilegal de 
la Inalta Curte de casatie şi justiţie, prin deciziunile sale cu 
Nr. 319 din 6 Octombrie 1920, şi Nr. 500 din 23 Decembrie 1920, 
cu cheltuieli de judecată evaluate de parte la ,suma de lei 10.000; 

Având în vedere concluziunile scrise şi orale ale reprezcntan-
tilor părţilor în instanţă; · 

Având în vedere că se coustată în fapt următoarele: Cou
stantin Andreescu I, a fost oficiant 511perior gradul I în Direc
ţiunea generală a poştelor; îndeplinind în utimul timp funcţiu

nea de şef al serviciului personalului, a fost pus în retrag-ere 
spre a-şi regula drepturile la pensie, pr/n Inaltul Decret Regal 
Nr. 811, din 27 februarie 1920, pe ba:oa raportului întocmit de 
Directorul general al P. T. T. ])e motiv de necapacita:te notorie 
de lucru, bătrâneţe ])recoce şi scădere intelectuală. C. Andree
scu, atacă cu recurs în fata C11rtei de casaţie S. m menţio
natul Decret şi Inalta Curte prin deciziunea sa cu Nr. 319 din 
6 Octombrie 1920, îi admite recursul şi declară ilegală măsura 

punerei sale la retragere, invitând Ministerul de comunicaţii să 
reintegreze pe recurent în drepturile funcţiunei sale ; Ministe
rul de Comunicaţii întocmeşte un nou Decret pe baza acefoiaşi 
raport şi aceloraşi calificative, pentru punerea în retragere a re
clamantului, rectificând numai data punerei- în retragere, din 
1 Aprilie 1920, în 1 Octombrie 1920. Dar acest nou Decret Re
gal cu No. 4148 din 920, care modifică pe cel cu No. 811 din 
1920, este declarat ilegal de Inalta Curte de Casaţie, prin de
ciziunea sa cu No. 500 din 23 Decembrie 1920. In urma aces
tora Constantin Andrcescu întemeindu-se pe dispoziţiunile 
art. 33 al. 6 din legea Organică a Curtei de Casaţie, a intenht 
1a 31 Ianuarie 1921, prezenta actiune în daune, cerând suma 
de lei 200.000 plus lei 10.000 cheltueli de judecată. La 7 fe
bruarie 1921, Direcţiunea Generală a P. T. T . reintegrează pe 
Andreescu cu gradul ce avusese şi cu toate drepturile la leafă, 

cu începere dela 5 Aprilie 1920, data primului decret. In urmă 
este pus din nou în retragere în mod definitiv şi irevocabil, 
din decret Regal No. 801 din 9 Martie 1921, căci recursul ce a 
făcut şi în contra acestui din urmă decret a fost respins de 
!nalta Curte de Casaţie ; 

Având în vedere, că în ·drept, în baza principiului înscris de 
legiuitor în articolul 33 al. 6, al Jegei organice a Inaltei 
Curti de Casaţie şi Justitie, - reclamantul poate cere direct 
ac~stei Curţi, daune pentru prejudiciul ce i s'a cauzat de Mi
n :sterul Comunicaţiilor prin actele declarate ilegale de cătie 

înalta Curte de Casaţie : 
Având în vedere că este constant ·în speţa ce judecă aistăzi 

'curtea şi admis de -părţile în -proces că prin două decrete ile 

gale consecutive No: 84 din 920, şi No. 4148 din 920, Minlste-
1 ul de Corrn.micaţii a ordonat punerea în retragere a recla
mantulu!, fără respectarea formelor legale, şi anume prin· vio
larea art. J 1 din legea organizărei corpului Telegrafo-Poştal, 

art. 46 din legea generală de pensiun1 şi 101 din regulamentul 
toi, - deci această ptinere în retragere a fost făcută în mod 
i;egal. 

Având în vedere că din deciziunile No. 319 din 920 şi No. 
500 din 920, ale Inaltei Curţi de Casaţie, care declară ilegală 
măsura punerei în retragere a lui Constantin Andreescu I., ·re
zultă implicit ş1 culpa prepuşilor Ministerului de Comunk:aţ!i, 

i.1 speţă a Directiunei generale a P. T. T. rămâne în discuţiune 
11tunai chestiunea daunelor ce a strferit de pe urma acestor ile
galităti; 

Având în yedcre că în conformitate cu principiul, consfinţit 

de art. 1082 c. · civ. Debitorele este' osândit de · se cuvine, la 
daune interese ..... " cu alte cuvinte daunele, fie materiale, fie 
morale trebuesc să fie doivedite în fata Justiţiei pentru a fi 
obţinute ; 

Având în vedere că în speţă, Curtea constată, că Constantin 
I. Andreescu fiind reintegrat la 16 februarie 1921 (vezL Moni
torul Oficial No. 254 pag. 11483 la dosar), în funcţiunea sa de 
Oficiant Superi or gradul I pe ziua de 1 Aprilie 1920, a primit 
toată retribut-iunea ce i se cuvenea pe timp de 9 luni, cât timp 
prin suspendarea sa nu a prestat efectiv nici un s-e rviciu Direc
tiunei Generale P. T. T., că dar din acest punct de vedere al 
lipsei retributi11nei sale lunare cererea de daune nu este jus
tificată ; 

Având în vedere că Constantin J. Andreescu, în dovedirea 
daunelor sale materiale, a mai pretins că în timpul celor 9 
luni, când nu primea leafa dela Direcţia poştelor, a fost nevoit 
sii se împrumut cu dobânzi oneroase spre a face faţă nevoilor 
existentei, şi în dovedirea acestei obligaţiuni a prezentat Curţei 
nn act de vânzare autentificat de Tribunalul Ilfov Secţia No
tariat Nr. ·19931 din 7 Iulie 1920; Că însă acest act, din care 
Curtea constată că reclamantul, voind să plece din Bucureşti, 

ş'-a vândut toată mobila pe preţ de 5000 lei, nu se dov,edeşte cu 
nimic daunele materiale pretinse de Constantin I. An<lreescu, că 
dar nefăcându-se dovada daunelor materiale ele nu pot fi ad
mise de Curte şi din acest punct de veder-e şi acţiunea lui Con-
stantin I. Andreescu apare ca nefondată; 

Având în vedere că în ceeace priveşte pretinsele <laune mo
rale, Constanthi I. Andreescu, nu face nici o dovadă. Intr'ade
văr, reclamantul a pr,etin's că ' în decretul de· punerea sa în retra
gere s'â. făcut menţiune că motivul acestei măsuri a fost că re
clamantul a devenit impropriu serviciului din cauza incaipacită
tei notorie d·e lucru, bătrâneţea precoce şi scădere ii1telectuală 

şi că din cauza acestor aprecieri, a fost pus în imposibilitate de 
:i. găsi o funcţiune .particulară, că însă cu nimic nu s'a făcut do: 
vadă că dorind sau solicitând să ocupe o situaţiune· particulară 
retribuită, Constantin Andreescu ar fi fost refuzat pe motive 
trase din fa:ptul că a fost îndepărtat din serviciul public ;entru 
incapacitate sau bătrâneţe precoce sau scăderea puterei intelec
tuale, - ceva mai mult, nici nu s'a făcut dovada că rP.daman~ 
tul a încercat în timpul celor 9 luni de •inactivitate forţată sli 
caute o situaţiune sau vre-o funcţiune part!c~lară, că dar 
din toate punctele de vedere actiunea este complect nedov,ed!tă 
ş: ca atare urmează a fi respinsă de Curte ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Luciliu Ştefă: 
nescu, respinge ca nefondată acţiunea. 

(ss) I. Manz,, Luciliu Ştefănescu, N. N. loanld. 
Grefier, C. Simescu. 

INAL TA CURTE DE CAS. $l JUSTIŢIE, S. I 
Audient 1 di>la 12 Mnrtie 1924 

Preşedinţia d-Jni G. V. BUZDUGAN. Preşe dinte 
Ministerul Oom1micn.ţiil1r cu Trq,ian Nenişor 

Decizia No. 411 

Daune izvorîte dintr-'un act administrativ de .autoritate făcut 
1:u călcarea legii. Art. 33, al 6, legea Curţei de casaţie. Funcţio
nar telegrafo-postal scos la pensie din oficiu prin două Decrete 
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Rega·le consecutive, ambele declarate Hega!e de Inalta Curte 
c!e casaţte · (Contencios administrativ). Reintegrarea lui în func
ţiune ctt toate drepturlle. A treia punere la r,etragere rectmoss
cută, jtrdecătoreşte, ca legală. Acţiune în daune pentru interva
iul de timp în oare funcţionarul a stat sub apăsarea actelor ad
ministrntive declarate ilegale. Dacă Curt-ea de apel poate ad
mite o asemenea acţlmte fără altă dovadă de cât ace.ia a exis
tcnţii actului pretins generator de ,prejudicu, So.Jutie afirmativă. 

Jn 1natPrie de daitne matfria.7e ca şi în acele m.o
rnle. reţf,11Zfând di11tr'mi c111asi-delirf, rhesti1t1?f>(l î11-

ti11derii lor şi a m1n11 t1111111lu.i desvn.oul)irilor rlntori
fe a1Jarti11e exclusiv inshmtPlflr de f onrl. rari 11of 
rlNl?.lce PrislPnta lor din dHeri·fo frmte si îmn1·p111-
rări vrii•1'.f.p, rn, constante. Astfel, instn11fa dP f onA. 
7,orni11.i!. dela frvntul constant că 11.n11,i fu,11rfio11ar i 
s'â re.f,in1tt. vrintr'1m act ndminisfrnti1; rl,p, rmtrwi
tate, pe tinî1J i1.e un an de zile. salnrii,.l s?111. P.~fp 

m1,forizatii sn. de.ifacă rle ari di, dfinrml. lfosit fiinil 
ii e acest 'rn.i1loc de P:ristr-mHf. înfrucnt dovada ră ar 
dism1,ne rle MiPre persrmr,,7.n. 111.t se făcnsA. a focer
mt im p1°P}11.iUâu, 11iaferinl, di rlin 1Juncti1,l de 1;e

rl,r-we al rlesvăr11,1.l?ir17or datorite 'fJentru ncest pref1t,
ăici11,. fiinrl. w;rba rJ.e rln.1111 e rPz1.1.ltnnd rlintr'im q11a
si-dPln'rf_ 1:nterPsPlP. sn1rnP.1: 11e11lătifo la fPn11P11 1111, 

pot fi fixat.o, w tm1.,.7. rlP clmi11,e materiale si dwnlf. 
n1Jreâr:wp_n insta11.fei rle foncl. 7.a o s11,mă SU1)Pr1:oarlf. 
intereselor m.omtnrii fixr,fr ele lertP la datoriile de 
bani, 1Jentr11, obli0at1:ile crmve11tionale. _ 

ln cp, 1?ri1;este rl0,11,11elp morale, 1t11,11r:i cn_'l'1d rl.P.srr1-
c'n.lif.icarm umâ fimrt,innmr n1i m,r1te fi vrivifn. 11iri 
NJ, leoallf. niri r.rr P,y.rrrtrî în favf, din cmN',a rlesfiin
fn.re.i a.r.f.1,1,lv.1: arl1111:11.isfrrrti'.v ce n crmsfofă. instnnta 
de f onrl estp, a1J.f.or1'.,:,,af.rf .~ă ded11că existenta 11,111.ti 
pre1udir:i1,l 1norn.l si _c,;,; fixeze d'l,l,!Y)if, a1JrecierPa sa 
s11,1;errmă desvăoi.1,b1:n7e coresmmzăfoare. 

Ministerul comunicatiikr prin d. avocat G. Stoenescu şi T. Or. 
Perieteanu: intimah1l JHin el. ,advocat L Văleanu. 

Curtea. d.rlihernnc!. 
A 1suurR. rpcursulu~ fl'irut rle :rvfiniR+erul P-OlYIHni.

catiHor. DirPdinnea gpnPrRl~. a nostrlor. T. rr„ în 
contn:1. dPP.iziei J\T1•. ?OG clin ()2~ a Curtii rlA RnPl R11-
cnreşti, Sect.ia. TII-a. dată în proces cu Traian Ne
nisor, pentru daune. 
Vă7,ând motivele de casA.re astfel for:rri'ulate: 
,,Violarea art. 1169 cod. dv. _ş ·i 996 cod. civ. nemotivare. Inti

matul fiind pus în retragere din oficiu, de către Directia pos
telor, telefoanelor s! telegraielor, în două rânduri. iar Decretele 
respective fii.nd declarate, d,e· această Inaltă Curte. Secţia TTI-a 
ca ilegale, deoarece _nu ;fuseseră date cu formele legale, -
a cerut, conform art. 33 din legea Inaltei Curti de casatie, di
rect la Curtea de a'Pel, daune în sumă <le 200.000 lei, bazân
du-şi actlunea pe următoarele puncte. 

„ a) Neplătindui-se leafa la timp a trebuit să se împrumute 
ct: dobânzi oneroase; 

,.b) Din cauză di punerea la retragere se făcuse pentru ne• 
Pricepere, incapacitate notorie, bătrânete şi slăbire intelectuală 
.1 fost nus în imposibilltate să câştige existenta în, altă parte: 

.. c) Suferinţă morală. 
,,Curtea de a!pel admite acţiunea, acordând intimatului 35.00t, 

lei ca daune, în mod global, luând de bază t.oate alegaţunile a
cestuia, ca.re n'a făcut nici o dovadă a daunelor ce pretinde, 
Tn adevăr: a) Pentru dobânzi·le oneroase, pretinse' ca plătite, 
Curtea mativează, : ,,deşi i s'a ,achitat în urmă întreg salariul pe 
timpul cât a fost îndepărtat în mod ilegal din functiune, recla
ma.ntele invoacă că a fost nevoit a se împrumuta cu bani s1 
deci a plătit procente ·în tot ,acest timp", iar mai departe', ,,că 
în ce Priveşte natura daunei reclamantele. pe lângă daunele 
rnateriale ce le invoacă din faptul că a fost llpsit de salar în 
timp de un an şi din împre-iurarea că a fost ney-oit să plăteas
că Procent". Este evident că s'a luat ca dovadă numai simple 

alegaţii, cu nimic dovedite, iar Curtea a dat hotărîre nemoti~ 
, , ată; b) pentrn daunele r:trovocate de calificativele din Decrehil 
Regal, Curtea de asemenea, fără a i se aduce vre-o dovadă că 
intimatUJl a fost din cauza acestor calificative, pus în lmposi
l:ilitate să ia un alt serviciu, 'Că ar fi cercat măcar să O'btină 
vre-o ocu·patiune şi ,i s'a refuzat, totuşi admite şi acest punct ca 
dovedit, iar motivarea nu constată decât Jn a:firmatii vagi ş1 gene
rale, pe când daune,le trebuiau dovedite precis în speţă. In a
devăr, iată cum motivează Curtea: ,,Nu se poate susţine că ca
lificativele ce i s'au adus prin Decretul Regal nu au avut--cle e
fect a-i cauza daune morale, căci· este cert că aceste calificati
ve pornite defa. autoritatea super,ioară a Statului, cu înrâurire 
în viaţa de toa-te zilele, reclamantul a putut să piardă ,ocaziunile 
ce i s'ar fi oforit în viaţa privată". Curtea fac,e ş,i ◊ confuzie, 
considerând ca d,aună morală perderea ocaziilor de a găsi un 
alt serviciu, căci dauna nu ar fi fost decât una materială, (de 
nr fi existat): lîpsa unei ocu]}aţii provocată de sus zisele cali
f:eative. Dar tocmai de aceia trebuiau dovedite în fapt, ceeace 
r.u s'a făcut; c) Pentru suferinţa morală adică daunele mornle 
111 opriu zise, de asemenea nu s'a adus nici o dov'l.d8. Tn ade
văr atât doctrina cât şi jurisprude11,ta nu aidmit sruferinta mo
rală ca izvor de daune decât întrucât această suferinţă a pro~ 
vccat o suferinţă fizica, o zdrobire a nervului activitătei, o 
micşorare a puterei de productie a omuiui, deci întru atât în
t11:;cât această suferinţă a provoc~t o daună materială, căci ma
terială este micşorarea capacităţei de muncă. Intimatul n'a a
adus nici o dovadă in acest sens, ,iar Curtea se mărg;neşte a 
motiva nu în speţă, în fapt ,ci tot consider::ttii vagi• în modu·! 
următor: ,,Orice <laună trebue reparată şi deci şi cca morală, 
mai• ales când printr'un fapt ,abuziv ,(astfel nici nu s'ar putea 
formu,la măcar vre-o pretentie) se a,duce o gravă atingere si
tuatiei unui funcţionar, care îmbătrânit în serviciul Statului si 
~fârşindu-i cariera prin obtinerea unei reputaţii motale, este 
veştejit tocmai în acest patri,111oniu". Curtea nu arată de unde 
rezu.Ită dauna, pentru că veşte,jirea ce s'ar fi adus inHmatu1Iui 
nu poate fi decât o suif~rintă -morală, ale cărei consecinţe ma
teri8!le nu' s'att dovedit, dacă ea a existat. 

,,Simpla suferintă morală, fiind un ce cu totul subiectiv, va
riind du·pă temperament, după sănătatea' fizică, după împreiu
tăr, etc, nu poate fi apreci,ată în bani. Numai consecinţele, ma'-
tcria.Je, cari nu numai că 1m s'au admis, dar nu s'au alegat, -
pot fi apreciate băneşte şi deci' da loc Ia daune". 

'având în vedere deciziunea supusă prezentului 
recurs. din care rezultă că. intimatul Traian Neni
E;or. fiind functionar superior în Directiunea gene
ni lă a noştelor, pe11dinte de Ministerul comunica
ţiil,or a fost uus pe ziua de 1 Awme, 1920, în retra
µ·ere . prin Decret Re.!rnl, pentru incapacitate noto
dr de lucru, PP temeiul art. 4fi leţrna de pensiuni şi 
39 legea corpului T. P., că dânsul, ana.când cu re
curs în contPncios acea.sti:i măsură. Curtea de ca
satie Seetia III-a urin decizia Nr. 322 din 920, sta
bilind că, autoritatea administrativă a vfolat legea, 
a declarat punerea la retragere ca j}egală şi a dis
pus reintep;T1trea numitului în functiune; 
Oă ministernl în loc să se conforn~e acestei Deci

ziuni l'ia. pus clin nou Ja retragere, pentru aceleaş 
motive, pe ziua de 1 Oct. 1920; că noul recurs în 
rontencios al acesh1ia a fost de asemenea admis, 
dechlrându-se ilegală şi aceflstă măsură a Ministe
rului, care a fost invitat să desfiinteze actul său a
husiv; 
Că posterior, Ministerul achitând integral recu

rentului salar~':.tl pe. tot timpul cât a fost pe ne
cirept înlăturat din serviciu, îl pune din nou. la 23 
Februarie 1921, în retragere, de această dată însă 
în mod legal, în baza articolului 39 legea pen
tru organizarea c,orpu]ui Telegrafo-P,oştal; 

A vâ:nd în vedere că în urma acestora, intima
tul, deşi a primit salarhtl pe tot timpul îndepăr
tărei sale, a cemt Curtii de .Apel pe haza art. 33 
legea organică a Inaltei Curţi, ca Ministerul să 
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fie obligat a-i plăti daune pentru prejudiciile ma
teri ale şi morale ce i-a adus prin îndepărtarea în 
mod ilegal din funcţiune, cererea i-a fost admisă 
dP Curtea de fond, prin deciziunea atacată 
prin· prezentul recurs, prin care i se acordă 35.000 
lei d1·ept asemenea despăgubiri ; 

Că, pentru a admite acţiunea intimatului Curtea 
ele Apel conRtată în fapt şi mativează că, culpa 
prepuşilior MinisteruJui de 1onnmicaţie este ire
vocabil stabilită prin deciziile !naltei Gmţi; că, exi
stenţa daunel•or rezultă în mod evident prin aceia 
că, intimatul, lipsit de Ralariu pe tot timpul pune
rii la retragere, a fost nevoit a se împrumuta şi 
plăti procente; că pe lângă daunele materiale dân
sul a suferit şi daune morale, din ca.uza măsurii 
vexatorii şi arbitrare luată de administmţie prin 
neîndeplinirea formelor cerute de lege, pentru pu
nerea lui la retragere, pe motive de natură a înrău
Hiţi situaţia sa morală. 

A vând în vedere că, prin motivele de crrnare ,. e 
inv,oacă violarea art. 1169 şi 998 c. civ., pentru că 
intimatul nu ar fi făcut nici o dovadă a daunelor 
rnRteriale suferite şi nici a celor morale ; 

Considerând că art. 998 şi 999 c. civ., privitoare 
la delictele civile şi quasi delicte, recunoscând 
părţ,i vătămate, sub forma cea. mai generală, 
o acţiune în responsabilitate pentru or'.ice da
ună cauzată pe nedrept, aceasta implică că, 
nu numai daunele materiale sunt suscep
tibile de o reparaţiune pecuniară, ci şi daunele mo
rale, căci legea garantează, fără nici o deosebfre 
- ce nici nu s'ar putea justifica - toate drepturile 
f:'i bunurile omului, deci numai acele cari privesc 
r,afrimoniul lui, dar şi pe acele mai preţioase care 
în -ordinea morală se raportă la întreaga lui perso
mi.lihite, ctm1 sunt: Onoarea şi reputatiunea sa; 
di dificultatea de a calcuht în bani pl'ejudi~iu mo
ra.I, nu poate aduce la inadmisibilitatea în princi
piu a unei asemene paraţiuni, care în sine cum 
f!Î prin reprobarea morală ce se implic,ă actului /'.i-· 

l,uziv, este de na.tură a aduce o satisfacţie părtei 
dtămate; 

C'1omjderând că, atât în materie de daune mate
i iaJp ca si în acele morale, rezultând dintr'un quasi
<lelict, chestiunea. întinderii lor şi a quantumului 
clespăgu birilor datorite . aparţine exclusiv instan-
ţelor de fond ; . 

.Că în specie, în ce priveşte daunele materia.le a
<·ordatc intimatului, instanta de fond pornind dela 
fontul constant că intimatului. i s'a. reţinut, prin
i r'un act ahuziv au autorităţii, pe timp _de un an 
<lP zile, salariul său, - a fost antorizată a deduce 
<fo aici Cc1. dÂnsu], lipsit fiind de acest mlijloc de e
xistentă, - întrucât dovada că ar dispune de ave
rea. personală nu se fi:icuse, - a încercat un pr<'
jndiciu material ; că, din punctul de vedere al des
păgubirilor datorite nentrn acest pre:iudiciu. fiind 
vorba de daune rPzultând dinh'un quasidelict, in-
1 Pre~P]c smuii neplătite la termen au putut fi fix:1tc 
<·n titl_u de daune matPriale i;,i după aprecierea in
~tan(e1 de foncl. - la o surnil slioeroar.ă interese
lor moratMii fixate de lege la datoriile în han~, 
pentrn obliirntiunilc convenţionale : 

Că, astfel fiind imuutarea adusă inRtan1Pi d0 
fond cu pr:ivire la ned,ovedirea daunel-or materiale 
C·i--.tc neîntemeiată ; 

Considerând că cu pri~re la daunele morale, 
-- oonstant fiind că intimatul a fost pus în retra
gere din functiune ca incapabil de a putt.'a aduce 
un servciu util, - fără îndeplinirea însă a. formelor 
<'<'rute de lege, menite a garanta pe funcţionari 
co11tra unui almz al autorităţ,ei superioare, printr'o 

apreciere neconformă cu realitatea· 1ucrurilor şi 
deci, că în lipsa acelor garanţii legale, descalifica
;·rn intimatului, pentru a se justifica îndepărtarea 
lni din serviciu, nu poate fi privită nici ca legală 
şi nici chiar ca exactă în fapt, - lucru pentru care 
tocmai, actul Direcţiunei Poştelor a fost desfiin
ţat în contencios de Inalta Curte - urmează că în 
ncestP condiţiuni, instanta de fond a fost autorizată 
să deducă că intimatul, îndepărtat în acel mod ile
gal din funcţiune, a încercat un prejudiciu moral şi 
să fixeze după aprecierea sR suv<'rru1ă .<:,i despă
gnhiri ooresptmzătoare daunei morale încercate. 

Că, prin urmare instanţa de fond, făcând o justă 
aplicare a princiniilor legii, din t.oatP. punctele de 
vedere atacate prin motivele de casare, aceste moti
V<' devin nefondate şi au a fi respinse. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursu] 
etc. 

NOTA. - SolutiUe diametra.1 opuse, date în nistc 
spete cu totul similare, de două sectiuni ale aceleaşi 
Curţi de Apel şi de !nalta Curte de Casaţie, din cari 
se desprinde constatarea, nu tocmai îmbucm'ătoare, 
că unitatea jurisprudenţială poate fi compronfr,ă 
chiar în pricinele cele mai identice, impun un minu
tias examen critic. In acest SOQ1P, o prealabilă şi suc
dntă expunere a faptelor e absolut necesară. 

In cursul anului 1920, mai multi funstionari tele
grafo-poştali sunt puşi la retrag6re din oficiu pe ziua 
de I Aprilie 1920, în interesul serviciului, şi conform 
ali . 3 şi 46 din J,egea rfinală de pensiuni, si art. 39 din 
le_g-ea de organizare a Cornului P. T. T. 

In contr'a decretelor regale de punere la retragere 
r.ei nemultumiti fac recurs la Curtea de Casatie s. 
III (contencios) cerând să se declare ileg-ale actele 
administrative de autoritate şi să fie invitată auto
ritaflea administrativă să-i reintegreze în functiune 
pe baza art. 5 lit. f. combinat cu 63 din legea orga
nică a Inaltei Curti. De relevat că prin acele recur
suri, şi anume prin cel d'Întâi moiiv de casare, toti 
recurenţii se plângeau că punerea lor Ia retrag-ere 
din oficiu ar fi fo$t rc1zultatul unui arbitrar adminis
traiJiv şi ce-eau Inaltei Curti să cenzureze chestiu
nea de a se şti da.că ei 5:'e aflau sau nu în stare de 
incapacitate notJrie de lucru sau de bătrânete preco
ce, arătând că ac0astă stare „trebue să rezulte din
tr'o serie de acte si împr'ejurări, să fie În mod notoriu 
cunoscute de către l}ersoanele atât administrative, 
cu cari se găseau zt7nic în contact de serviciu. cât si 
cele din afara administraţizmei unde functionau, etc.". 

Curtea de Casaţie prin deosebite decisiuni. ~onco
mitente r,au consecutive, a admis recursurile pentru 
vitii d.o formă, recuno~dmd însă Directiunei n,<:'Tler2Jc 
a P. T. T. (recte Ministenilui de Comunicaţii) drep
tul de a pune la retragere în interes de serviciu pe 
l'fcurenti, deşi nu c:1.tinseseră limita de v§_rstă, şi sta
hi lind că: ,,aprecierea cazurilor de scoatere din o
ficin la pensiune în inter~c, de serviciu a unui functio
nar care s'ar aflfl în conditiile prevăzute în rerwla
mentul legii de rensiuni 1 lnsată de lege la facultatea 
absolutr1 a administratiunei", si că măsura luatn. d(' 
administratie nu e supusă controlului casatiei decât 
numai în ce wiveste r<.1,-·pecto.rea si îndeplinirea for
melor cerute de art. 46 din legea generală rle prn
~iuni ~i ar1· 101 din re.1w.lamentul acelei leg-i (1). 

.Judecând astfel. înalta Curte n'a făcut allt.:eva de 
cât "'-8. co'1firme judicioa.sa-'i jurisprudientă anterio::i
ră (2). 

1) Jn 11rest semi. de pildă: CaE'. IIJ. Dec. No. 322 din 6 
Oct. Hl20 (r.a.,,ul Neoisor) ; dec. No. 253 din 5 Iulie 1920 
(cazul Brânzei), etc. 

2) VAzi C11i,,. nr, 'dec. No. 59 din 6 Martie 1919 Jurisprn
denta Română No. 10, 11/919, sp. 591. 
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Voind să repare greşala neregulatei puneri la re
tragere a fun.cţionarilor recurenţi, autoritatea admi
nistrativă, mat înainte de a i se comunica deciziil'e 
Inaltei Curţi, proc«3dează la facerea unor noui for
malităţi, dispunând scoaterea lor la ·pensie pe ziua 
ele l Octombrie 1920, în loc de 1 April:e 1Q20. Cum 
jns-ă şi cu acest prilej nu s'au respectat anumitle for
me prevăzute de lege, dec-retele regale au fost ata
C<ite pri,n noui recursuri în conteindos, recursuri ciari 
au fost de o potrivă admise, tot pentru viţii de for
mă (3). 

P,mfru aduc~t·ea la îndeplil.ire a dec.iziibr marei 
Curţi, autoritatea administrativă îşi reintegre, sluj
başii în funcţiune pe zma de i Apr;lie 1920, îi învită 
~;ă-şi r,eia efectiv posturile în. pri111J.re şi le achită sa
tanul până la zt. 

Apoi prin o a treia serie de decrete regale, de astă 
c!ată procedate de regulata îndeplinine a tu.l.u1rnr ce!lin
ţe:or 1eigel, îi scoase din nou la pensiune pe ziua de 
1 Aprilie 1921. 

Aceste decrete fiind şi ele atacate cu reou(s, !nalta 
Curte de Casatie la respins, rămânând astfel bună 
pum.'neia la retragere pe ziua de 1 Aprilie 1921 (4). 

1~ocmai după scoaterea la pensiune în mod defi
nitiv, pr;n ultimele decrete regale, confirmate de 
lnalta Curte, tmii dintre penSlionari, între cari Tra
ian Nenisor, Qh. Brânzei ş'i C. Anclireescu, au cr1;1!,u,t 
nemerit să pornească în contra Ministerului de Co
municaţii acţiune în daune, bazată pe art. 33 din le
gea organică a Curţii de Casaţ';e. 

Prin toate aceste acţiuni, stereotip formulate-, s,e 
cerea să fie obligat Ministerul a plăti, cu frulu de 
daune morale şi materiale, petiţionarului respectiv, 
suma de 200.000 lei, pentru următoarele motive : 

1) Consideraţiunile cari au ddern1inat dirnc,tia ge
l!erală P. T. T. să provoace ceile două decrete-regale 
dEdarate ile•gale de Casaţie şi anume: incapac'itatea 
notorie de lucru, nepricepere, bătrâneţea precooe ~i 
slăbirea intelectuală, consideraţiuni ce trebuesc pri
vite ca inexistente, i-au vus in imposibilitate să-şi 
poată câştiga exi!:,!fenta în altă parte, ca fiănd -cu desi~ 
vârşirn improprii pentru orice ocupaţiu1111, ca"1zându
le în acelaş timp o suferinţă morală, repercutată a
supra întregei lor familii, priviţi fiind în cercurile 
în icari au trăit şi trăesc ca oameni incapabili pen
tru orice activitate viitoa11e şi inutili oricărei func:
ţiuni sociale. 

2) Lipiţi fiind de leafă deia 1 Aprilie 1920 până 
la data reintegrărei, au fost nevoiţi să contracteze 
obligaţiuni oneroase ,5i sc'1,-şi epuizeze mfcile lor e
conomii. 

Acţiunile pornite de d-nii Tr. Nenisor şi Brânzei 
au fost repartizate la secţia III a Curtii de Apel din 
Bucureşti, iar acţiunea d-lui C. Andreescu la secţia 
II-a. 

lnaintea ambelor insfante de fond, reclamanţii, a
sistati de acelaş avocat, an ţinut acelaş limbaj, măr
ginindu-se să facă simple afomatiuni, contestate de 
Minister, pure oonje;::turi nesprijinite pe nici un fel 
de dovadă. Curtea de Apel secţia III a admis acţiu
nile d-lor Nenisor şi Brânzei; S{;<;::ţiunreia II-a a res
pins ca nefondată acţiunea lui Andreescu. Iar Jnalta 
Curte de Casaţie s. I a respins recursul Statiului, ,con
finnând decizia Curtei de Apel s. III dată în proce
sul Nenişor. 

Temeiul acţiunilor de cari n·~ ocu,păm supuneau de 
la început atenţiunt'i următoarelor chestiuni de drept: 

8) Cas. III, der. No. 602 d n 24 Decembrie 1920 (cazul Tr. 
Nenişor) ; dec. No. 499 din 26 Ianuarie 1921 (cazul Gg. Brân
zei), etc. 

4) Vezi în acest sens: Cas. III, dec. No. 485 din 80 Mai 
1921 (cazul Tr, Nenisor), ete, 

a) Chestiunea bine cunoscută şi controversată a 
daunelor morale. 

Doctrina dominantă p1econizează în această pri
vinţă că, pentru a fi loc la daune în materie contrnc
tuală trebue ca prejudiciul să fie material. cu alte cu
vinte apreciabil în bani. 

Prejudiciul prin el însuşi ru dă loc la o repartiOe 
pe,c,uniară, el nu autoriză o asemenea reparaţie decât 
atunci când dă naştere unui prejud,ctu pecuniar (5). 

Chfar în matctti:a speci,a.lă a de:ha11c1lor şi ~tuasi-de
Hctelor aoordarea de daune morale cată să fie awe
ciată în raport cu r,1ejlidiciul material ]}e C{!re l'aa 
putut ocaziona. 

Această justă twrie o găsim consac-rată în decizia 
cu No. 508 din 12 Noeimb1·ie 1904 a Inaltei noastre 
Curţi de Casaţie s. I (6), decizie carie, deşi nu tocmai 
recentă, se impune şi astăzi prin strălucita-i moti
vare: 

„Considerând, că nu se poate admite ca principiu 
şi regulă absolut~ de drept că nici într'un caz sufe
rinţele morale prnvedte din culpa altora nu pot da 
loc la daune civile, ca unele -ce nu se pot aprecia în 
bani; că, în adevăr, dacă este câştigat ştiinţe;i că 
moralul influenţează asupra corpului, devine inve
derat .că o dmere morală, adânc simţită, este de na
tură a sdrobi nervul aietivităţei, a micşora puterea 
productivă a omului, şi, prin consecinţă, a-i reduce 
mijloacele lui necesare de muncă pentru a continua 
şi îmbunătăţi traiul vieţei s,a!e. 

„Considerând că, sub această privim, su.ferinta 
morală poate deveni cauza mmi prejndidu material, 
şi rămâne în sarcina instanţelor judecătoreşti de a 
constata pentru fiecare c..az special dacă dânsa a pro
dus un asemenea efect şi în ce mă.siură a fost produs. 

b) Principiul incontestabil în materie de daune, fie 
ele morale, fie materiale, că faptla cuiva pentru a le
gitima o cerere de daune trebue neapărat să nu aibă 
caracterul unui act ce constitue exerciţiul unui drept 
sau al unei facultdţi recunoscută de lege (7). 

c) Nevoia ca instantele judecătoreşti să stabileas
că, pe de o parte, relaţiunea dela cauză la efect in
tre prejudiciul cauzat :·eclamantullli şi culpă., iar pe 
de altă parte, dacă prejudiciul încercat e actual şi 
~,igur (8). · 

d) In sfârşit, în această delicată materie, ca în 
orice litigii, trebue să se respecte regulele statornf
cite de lege în ce priveşte mijloacele de probaţie (lJj. 

Nici unul din aceste princiv,i n'a fost respectat sau 
observat de Curtea de Apel din Bu~ureşti si. III. 

1) Reclamantul Tr. Nenisor se p1âng-ea, în prim 
rând, de suferinfa morala pe care i-ar fi priciinuit-o 
consideraţiile cari deite•rminaseră Directia Oenieirală 
a Poştel,oi:r să dis;p,ue pooerea sa la retragere: inca
pacitatea notorie, nepriceperea şi bătrâneţea precoce. 
Cu prilejul exp,uneirei fapţelor am arătat că adminis
traţia respectivă era în dreptul ei să proceadi.:'î. la pu
nerea în retragere a reclamantului, iar considera
ţiuniJe cei i-au servit ele bază pentlru atingerea aces
tui scop erau şi sunt de suverana ei apreciere, dură 
cum însăşi !nalta Curte de Casaţie a stabilit prin 
deciziunile sale. ·or, mottivarea punerii la retragerea 
a unui funcţionar fiind necenzmabilă chiar pentn1 
instanta s,pecială (contenciosul administrativ), Ş'i 
costituind ca atare exerciţiul unui drept, al uniei fa
cultăţi legale d'in partea administratiunei, conduzfa 
ce se impunea era aceia că aprecierile şi consideraţiile 

5) Baud1y et llardP, I, obligations, No. 480,481; Laurent, 
XVI, No. 281; Huc, VII, No. 147, pag. 209; Demolombe, 24, 
No. 576. etc. 

6) Curierul Judiciar, No. 17,906. 
7) Vezi autorităţile citate mai jos. Nota. 18. 
8) Vezi auto1it. citate. infra. nota 16, 16, 17. 
S bis) Vezi mai jos Nota 11 şi 12. 
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cari au provocat puner.ea la retragere a funcţiona
rului nu puteau servi legalmente de bază unei acţi
uni în dune. In cazul judecat, nu putea sluji de temei 
al actinei decât faptul material al punerii în retra
gere (infectat de viţii de formă), şi pentru a se putea 
ajunge la o condamnatiune peic:uniară a statului tre
buia să se stabilească ca :i.cel act, în sine, a căşunat 
o sU1ferinţă morală şi că acea suferintă . a avut o re
percusiune de ordin material. 

2) Presupunând că reclamantvJ şt-ar fi putut sp,ri
jini acţiunea în daune morale pe aprociede cari au 
servit de bază direcţiunie.i generale a Poştelor pentru 
punerea sa la retragere, ceec.ce am arătat că este 
inadmisibil în drept, un lucrn e cert, că trebuia, în 
orice caz, să se arate în ce a omsistat prejudtoiul . 
real înoercat din acea cauză, simplele alegaţiuni ne
fiind suficiente. Reclamantul dator era aşa dar să 
dovedească, în fapt, ,că du1,,ă 1 Aprilie 1921, când 
a fost în mod definitiv pus în retragere şi mai înainte 
ch'iar (deşi până la acea dată a col'ltinuat să sre con
stdere funcţionar al Statru1ui) a căutat să obţie o o
cupaţie remunerată şi r,.'a putut-o căpăta din cauza 
că toate uşile i-au fost închise, aruncându-i-se în fată 
incapacitatea relevată prin consideraţiile cari au de- . 
terminat Direcţia Poştelor să provoace primul decret 
regal de punere în re,tragere cLe~a 1 Aprihei 1920. 

Secţiunea a III-a a Curţii de Apel, pentru a socoti 
~a făcută această dovadă, a recwrs la prezumţii, u
tilizând într'urr chiJI) desit:ul de original metoda induc
tivă. Curtea pretinde că reclamantul „a putut să 
piarză ocaziunile c0 i s'ar f•ii oferit în viata privată 
de a lua un alt serviciu, fiind ştiut că şi instituţiunile 
private urmăresc fonictionari destoinici şi nu dintre 
aceia ce nu întru11esc condiţiile necesare unor ase
menea însuşiri !" (sic). 

Pentru a scoate în evidentă ·şi mai bin:e grava e
roare în care a căzUJt Curtea de Apel, nevoiţi sun
tem să păcătuim şi noi prin pendatismul citatelor. 

Prezumţiile, după cum rezultă clar din textul art. 
1199 c. civ., fiind consecinţele pe cari magistratul le 
trage dintr'un fapt cunoscut la unul necunoscut, a-

1dkă pe cale inductivă, ,,trebue .ca legătura firească 
dintre adevărul cunoscut şi cel .ce se caută să fie 
mai mult sau mai puţin necesară, şi acest grad de 
certitud'ine va depinde de rapo1iul ce ar exista între 
faptul cunoscut şi cel ignorat". (D'Aguesseau). Ca ur
mare, Larombiere, după ce arată în ce consistă greu
tatea~ PEecizia şi concordanţa prezumţiilor, preconi
zeaza ca trebuesc înlăturate prezumţiile în cari fap
tul. CZfnoscut nu are o legătură esenţială cu faptul 
principal ce trebue să fie stabilit, şi nu-i indică exzt1-
tenţa ca o consecinţă necesară (9). 

Laurent, la rându-i, ocupându-se de prezumţiile 
omului, relevând nesiguranţa acestui vag mijloc de 
dovadă, ce c~:1sistă în probailităţi, se pronunţă ast
fel : ,,art. 1353 flpune că magistratul nu trebue să 
admită decât prezumpţii grave precise şi concordan
te. Nu este suficient dar să existe prezumpţii trebue 
ca ele să prezinte caracterele determinate de lege. 
Preizumr,ţiile se reazămă pe o probabilitate. Când e 
vorba să hotărească într'o pricină, judecătorul tre
bue să aibe convingerea că dreptul pe care-l recu
noaşte şi sancţionează r:xistă; îi trebue dar certitu
d:n_e; ca ~umare pr~babilităţile. pe cari una din părţi 
1~ mv~oaca trebue sa dea mc1g1stratului o convingere 
sigura. Jn. aoest sens lrgeav zice că prezumpţiile tre
buesc sa fie grave; o uşoara probabilitate nu e îndes
tulătoare P.entru a da n~şt~re la ? cert[tudine legală. 
Prezumpţnle trebuesc sa fie precise· e)e c-o,nsistă în
ţr'un ration~me?t; , ca urmare treb~esc să decurgă 
m mod logic dmk un fapt cunoscut din care jude~ 
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cătorul deduce ,faptul necunoscut. In fine, prezump
ţiile trebuesc să fie concordante; port fi probab1htăti 
pentru şi probab'ilităţi contra; dacă una distruge pe 
cealaltă ele nu pot să mai producă certitudine legală, 
va rezulta dimpotrivă incertitudine, indozulă, şi in caz 
de îndoială judecătorul nu poate trage concluzii pen
tru a rosti o hotărâre" (10). 

.E drept că există o deosebire de redacti'e între 
art. 1203 c. civ. român şi corespunzătorul lui 1353 
din codul civil francez. Legiuitorul nostru nu cere 
r.a pte.zumţiile să fie grave, precis,e şli cioncorrdarnte, 
ci să aibe greutate şi puterea de a naşte probabilitafi; 
dar acest mod de a se exprima aJ legiuitoru.lui român 
nu schimbă întru nimic concepţia legală şi doctrinală 
despre mijlocul de probă în discuţie, ni.ci nu îngăduia 
Curţei de Apel din Bucureşti S. III, ca, printr'un 
„a putut", să ooosidere dovedit un fapt care nu se 
impunea în mod 1ogLc indrncţiuneii sale, n'avea greu
tatea şi puterea de a naşte probabilităţi, fiind foarte 
problematic ca descalifiJCările sau aprecierile defa
vorab'He aduse de o auoritate unui funcţionar, mai 
ales prin acte sec1rete, lipite de publicitate (decretele 
de punerie la retragere nu erau motivate în fapt ci se 
refereau pur şi simplu la textehe din legea de pensiuni), 
sunt de natură, erga omnes, să transforme într'un pa
ria pe un asern:enea ,funcţionar. Din potirivă, e ştiut 

.~ă cei mai mulţi fuI11cţiornari publici, până şi cei des-
1tliituiti mO/tiva{t, (Pentru incorectitudine, au ;putut 
găsi în totdeauna ocupaţiuni particulare şi mijlocul 
de a-şi câştiga existenţa. 

P1eintru noi deci~ia Cttrţei de Apel din Bucmeşti 
S. IIII apare, din acest punct d~ vedere, ca o consa
crare a mirajului judiciar, pe care unii împricinati 
încearcă adesea să-l c-reeze prin alegaţiwl'L mai mult 
sau mai puţin declamato1ii, şi nu e mică primejdia 
ce se desprinde din întonarea untl!i atare s'isrt:em, me
nit să deschidă în_ mod larg porţile . arbitrariului. 

Decizia Curţei de Apel din Bucureşti S. II din po
trivă, nu s'a lăsat ademenită de mirajul judiciar, 
proectat şi înaintea ei de reclamantul C. Andreescu ; 
acolo prindpiiLe juridice au f,ost salvate, găsindu-şi 

· o s,aitisfădtoare apooaţie. 
3) Trecând la chestiunea daunelor materiale,. pe 

cari reclamantul le sprijinea pe simpla arătare că ar 
fi fost nevoit să contracteze împrumutwri în tot in
tervalui de timp cât a fost lipsit de saLaniu, Curtea de 
Apel, s'a mulţumit să constate existenta unor ase
menea daune, fără a motiva însă prin ce mijloci a 
ajuns să-şi .formeze convingerea în această privinţă. 
Probabil că instanţa de fond a utilizat în acesit scop
foi metoda inductivă launtrică, deci prezumţiile o
wlte. Ori cum ar fi, un luc.ru e sigur -şi nu trebUJia 
pierdut din vedere, că proba indirectă, pe cale de 
r-rezumţii (mai ales când sunt oculte) nu este ad
misibilă decât în cazurilie în cari proba testimooială 
este ea însăşi permisă (art. 1203 c. civ.) deci nu mai 
în cazurile prevăzute de art. 1198 c. civ., şi anume 
când celui care o invoacă i-a fost m neputinţă să-şi 
procure o probă literală (11). Şi fort! atât de exact 
este că partea care invoacă wz act juridic a cărui 
existenţă e contestată de adversar nu poate fi admi
să a-l dovedi cu martori, deci nici prin prezumtiuni, 
~ub pretext că acel act a fiost provocat sau determi
'!at prin deJi.ctul sau quasi-delictul pârâtului (12). 

Or, în &petă, fiind vorba de o sumă mai mare de 
150 lei, pretinsul împrumut (act eminamente juridic.) 

10) Laurent, XXIX, No. 6'16. 
11) Aubry & Ri:.u, VIH, paragr. 765, pag. 345; Baudry et 

Barde, ohl•g., Tom. III, p. II No. 2696 (ed. II); Demolombe, 
30, No. 240, etc. 

12) Cpr. A.ubry et Ra.u, VIII, paragr. 765 pg. 349; Demo-
1(\mh.~ RQ "'o. 17l'.l, Pt_c 

' 
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nu poate fi dovedit cu martori, deci nici pe cale de 
prezumţiuni, de oarece reciamantul nu se găseşte în 
imposibilitate de a-şi procura o dovadă scrisă despre 
existenta acelui împrumut; quasi delictul adminis
traţiunei, fapt destincrt d.e actul la care reclamantul 
pretinde că a fost nevoit să recurgă, neputându-se 
susţine că 1 a împiedicat să-şi procure o probă scrisă 
despre existenta lui. 

E cert dar că şi în ce priveşte daunele materiale, 
numai prin violare de lege Curtea de Apei! din Bucu
reşti, s. III a ajuns la soluţiunea pe care a dat~o, pe 
câtă vreme deciziunea celei c;ie a doua se-cţim1i a 
acelei Curţi s'a ferit să cadă într'o asemenea eroare. 

Examenul decizi11nei !naltei (,urţi de Casaţie 

Doctrina şi jurisprudenţa sunt azi unanime: 
1) Că judecătorii fond.ului ne având libertatea să 

admită prezumţiile de fapt decât în cazurilie în cari 
legea admite proba 1 e~timonială, hotărârea lor d,n 
acest punct <le vedere cade sub cenzura Casatiiei (13). 
Ei nu au dreptul de a aprecja in mod suveran va
loarea prezumţiilor rekvate de părti. adică clacă sunt 
sau nu suficient de grave, preclse şi oonsorclante, de 
cât în cazurile· în cari sunt admise (14). 

2) Că, deşi 1egea nu a d21finit culpa, Curtea de Ca
saţie îşi rezervă controlul deciziw1ilor jude-::ătoreşfa 
asupra pm1ctului de a se şti, dacă faptele constatate 
constiuc:sc sau nu o culpă; dacă cc,nsedntele trase 
din .cpnstatările de fapt de către judecătorii fon
dului sunt sau nu juridice 1 (15); cheE!tiunea dacă 
culpa alegată e legalmente caracterizată fiind o che
stiune de drept (16). 

DaJCă s'a decis în Franţa dţ judecătorii fondului 
sunt suverani apreciaroril în ce priveşte ca raderul 
de „gravitate" al culpei, - ceeace a îndre,ptătit pe 
Fabreguettes (17) să observe că decizând a<;tirel su
prema instanţă n'a dat, poate, dovadă de o logică 
ab~olută, - Curtea de Casaţie are evident dreptul , 
reţinând ca S1Uveran constatate faptele relevate de 
judecătorii fondului, să declare că f :i.p,tul nu este 
lega/mente imputabil, cum e, de pildă, în · cazul în 
ca•re faptul g,enerator de prejudiciu e 11e12ultatul e
xercitărei unui drept sau a unei b.uittiti recunoscu
tă de lege (18). 

„In adevăr, determtnarea tl:l11_ei culpe presupune din 
partea judecătorului două OJ)leratiuni distincte: mai 
întâi constatarea faptelor din care se poate pretinde 
că a rezul~at culpa şi apoi aprecierea ace5tor .fapte 
din pun;::tul de vedere al caracterului ce li se poate 
atribui, adică chestiunea de a se şti dacă ,constitue~s 
culpa prevăzută de lege, de natură să atragă răs
punderea autorului l01r. Neîndoelnic e5te că în ce pri
veşte prima operaţiune judecătorul uzează de puterea 
lui suverană. Cât despre cea de a doua, determinarea 
oaracterului juridic al faptelor din punctul de vedere 
al culpei p.e care judecătorul vrea să o facă să reiasă, 
Curtea de Casaţie şi-a rezervat dreptul de a verifica 
dacă faptele suveran consrt:atate de judecător, conţin 
elementele juridice ale c_ulpei"_. ,,Şi în _acest COJ?trnl 
se găseşte adevărata salvgardare în contra arbztra
rului ce se poate întâlni în dec.iziile unei justiţii dată 
prea aproape de interesele pe care e-ste chemată să 
le reguleze" (19). 

' 13) Aubry et Rau, VUI, pa~. 358; Baudry et, Bai de, Oblig. 
Tom. III p. II No. 2696 (ed. 1995); Demolombe, 30, No. 240 i 
Fabreguettes, La Logiqe Judic1ar1-1, pg. 182; Fay, No. 154 i 
Crepon, Pourvoi en Cassation, III, No. 1022, etc. 

14) Fay, No. 154; Crepon, loc. cit. No. 1072. 
15) Fabreguettes, loc. cit. pag. H55. 
11>) t:as. fr, 16 Martie 1888 S. 90, I, 532. 
17) Fabreguettes, loc. cit. pag . . 358. 
18) Fabreguette~. loc., cit. pag. 359; Fay, No. 160. 
19) Crepon, loc: oit., No: 1136 şi 1144. 

Autorii Pandectelor franceze, citând o serie de de
ciziuni ale Casaţiei cari au consfinţib acest mod de 
a vedea, sfârşesc prin a spune că din complexul a
celor deciziuni se desprinde o regulă care p,rezjdă 
în mod constant jurisprudenţa Curţii supreme în 
Franţa. Judecătorii fondului au în totdeauna dreptul 
de a ap,recia legal.mente faptele. Domeniul aplicaţiu
nei legei la fapte îi aparţine însă fără contestaţie şi 
asupra acestui punct judecătorii fondului sunt tot
deauna supuşi controlului şi cenzurei sale (20). 

CălăuZ'ttă, tără îndoială, cie aceste norme, !nalta 
Curbe de Casaţie s. I, chemată fiind să controleze 
cleciziunea civi lă cu No. 206-923 a Curţei de Apel din 
Bu12u, reşti, sec.ţia III, în urma recursului introdus de 
Stat, Ş' i -a recunoscut dreptul de a o cenzura. Intrând 
însă în cercetarea motivelor de casare, sub o vădită 
influenţă a faptelor pricinei (cu totul defavorabile Sta
tului), iI11f!uenţă CIS. se desprinde din conS<idereintele 
c!.eciziunei sale, în loc să se oprească la chestiunile 
de pur dr,~pt, cari apăsau covrşitor asupra deciz.iuuei 
«tacate cu r0curs şi conduceau la o ca~~are sigură, a 
alunecat în domeniul faptelor, ,cu intenţia bine de
terminată de a sprijini şi întări argumentaţia ins
t,· nţeli de fond. 

In adevăr, suprema noastră instantă, după ce l)rin 
o amplă argumentaţie stabileşte principiul, netăgă
duit de altfel prin motivele de casare, că acţiunea în 
responsabilitate recunoscută celor vătămati prin de
licte şi quas,i-delicte, (art. 998 şi 999 ,ood. civil) pri
veşte nu numai daunele materiale ci şi pe cele mo
rale, i fără a răspunde însă obiecţim1ei t,rase dintr'o 
decizie a sa anterioară, că suferinţa morală trebue 
să fie cauza mrni prejudiciu material, - trece la jus- . 
tificarea deciziunei supusă cenzurei sale, nu în drept 
ci în fapt. 

In ce priveşte daunele materiale, !nalta Curte re
levează argwnentaţia inductivă, prin prezumţii, a 
insfanţei de fond, şi socoteşte că pe această cale s'a 
1mtut ajunge la conculzia că reclamantul, lipsit Jiind 
de salariu timp de un an, întrucât dovada oontrară 
că ar fi dispus de avere personală nu se făcusie1, a 
îacercat un prejudidu material (probabil rezultat din 
nevoia de a se împrumut~}. şi acest prejudiciu tre
buia să fie reparat aoordându-se reclamantului oa 
despăgubire o sumă, după apreciere, care să repre
zinte dobânzile sumei neplătită la teirmen. Că dar, 
imputarea adusă instanţei de fond cu privire la ne
dovedirea daunelor materiale e neîntemeiată. 

In ce priveşte daunele morale, !nalta Curte stabi
kşte că intimatul a fost pus la retragere, printr'o a
p1 eciere neconformă cu realitatea lucrurilor; că des
caMicarea sa, în lipsa garanţiilor ,cerute de lege, nu 
poate fi privită nici ca legală nici ca exactă în fapt, 
lucru pentru care tocmai actul Directiunei Poştelor 
a fost desfiir.tat în contecios de In~la Curte; că, ins
tanta de fond a fost deci autorizată a deduce că in
timatul a încercat un p,rejudiciu moral, fixând des
păgubirea corespunzătoare. 

fie-ne perm;s, cu tot cuvenitul respect, pe care tot
deauna f am purtat deciziunilor I naltei Curti şi dis
tinşilor magistraţi cari o compun, să _?~servăm ~ă 
în această abilă motivare e grw de gas1t cel puţm 
justificarea în fapt a deciziunei Curtei de Apel. 

Daunele materiale. Ach1l pretins generator de pre
judiciu a fost scoaterea la pensiune din oficiu prin 
două decrete legale, neprecedate de îndeplinirea tu
turor formalit:itilor legale, cu consieicinta imediată, 
fapt cunoscut, rămânerea functiom, rului fără salariu 
timp de un an. De la acest fai.,t cunoscut, pe cale de 
prezumţie, trebuia să se ajungă la faptul necunoscut: 

20) Paud. Fr., Tom. l4, V Cassation Civile, No. 947, 1(66, 
1094, 1098, 
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dauna, ce se susţinea, fără a sie dovedi, că ar fi re
zultat din nevoia funcţionarului, pe de o parte de a 

-se împrumuta, pe de alta de a-şi cheltui economiile 
(aifirmaţie făcută în acţiune). 

Curtea de Apel, prin considerentele deciziunei sale, 
s'a mărginit doar să reieve:te pretinsul împrnmgt, 
trecând cu veduea afirmaţia reforitoare la cheltui
lile economlilor, afirma.ţie de natură ~ă anihileze, mă
car în parte, aşa zis.a nevoie da împmmulli. Niici un cu
vânt asupra chipului cu care a ajuns la fixarea unei 
despăgub'1ri, oare s'ar fi putut deduce că esJte echiva
lentul dobânzilor plătite cu prilejul acelui împmm1.1t. 

!nalta Curte, înaercând să ,completi:•ze arătările 
instantei de fond, schimbă însăşi tema şi ajunge la 
o altă concluzie, că ·despăgubirile, global .fixate de 
Cunie ar fi echivalentul dobâr.zilor datoratle de Stat 
la salariul plătit cu întârziere. 

!dela de împrumuv, conţinută în decizia Curţii de 
Apel, dispare aşa dar făcând loc unei alte idei; aceia 
ele dobânzi moratorii, transformate în daune ! Şirag 
versatil de fapte într'un raţionament inductiv, sofis
tit:, cu eliminare de propoziţii; căci s'a fi.cut tabula 
rasa din prvposiţia secundă născută din afirmaţia 
reclamantului că a fost nevoit să sie împrumute şi 
să-şi cheltuiască economiile. 

Utilitatea procedeului se datoreşte probabil con
~ideraţiunei, netăgăduite, că faptele pe care le con
ţi11ea erau simple afirmaţii neisplijinite pe nicil o do
vadă. 

Ceva mai mult, Inalta Curte, apucând calea pre
zumţiilor, ajută deciziunea atacată cu recurs, îi în
tăreşte prezumţtile, adăugând că prejudiciul mate1ial 
încercat de reclamant prin plata salariului său cu 
întârziere (după un an) devine ce~ datorită con
<.ideraţiunei că nu s'a făcut dovada contrarie că ar fi 
dispus de avere pers,onală (ce-eace instanta de fond 
nu se gândise să spue). 

Aci, !nalta Cwrte interverteşte sarcina probelor, vi
nă pe care instantele de casare o impută de obicei ju
decătorilor fondului (21). Ministerul de comunicatii 
nu avea de făcut nici un fel de probă, sau mai bine 
zis contra-probă, câtă vreme reclamantul nu dove
dise, în prim rând, că nu disr,unea de avere, ceeace 
ar fi fosn de altfel şi greu, "într'o anumită măsură, dat 
fiind că avusese g,rijă să afirme, prin p•etitia intro
ductivă de instantă, că a fost nevoit să-şi cheltuiască 
economiile r·~alizate în decursul vremei. 

Ori cum, în decizia !naltei Curti de Casatie nu în
tâlnim nici un fel de preocupare în ce r,riveşte thes
tinniea de a se şti dcaă prezumtiile erau sau nu în
g-ăduite pentru stabilirea unui prejudiciu întemeiat 
pe un act juridic (aşa cum decisese instanta de fond), 
în privinţa căruia reclamantul nu se aflase în ne
putinţă de a-şi procura o dovadă sc-risă. 

Daune morale. Aceiaşi temă şi mai putin favorabilă 
reclamantului: un pretins act genera01· de pnejucl.iciu, 
decretul de punere la retragere, neprecedat de for
malităţile legiuite şi cuprinzând o descalificare a 
funcţionarului printr'o apreciere neconformă cu r~a
litatea lucrurilor şi datorită căreiia contenciosul ad
ministrativ desfiinţase actul. 

faptul necunoscut ce urma să fie stabilit pe cale 
de prezumţii era prejudiciul. 
~aţionamentul inductiv ce s'a întrebuintat în a

cesn scop constitue un veritabil sofism, caracterizat 

prin faptul că prop,o,ziţ1a fondamentală dela care a 
porn1it ra~ionamentul eral falsă, şi, în .cazul cel mai 
favorabil, ooncluzia n'avea coeziune. . 
Mă explic : ideia de „apreciere neconformă cu ,rea

litatea lucrurilor" şi „datorită căreia conrencioSIUl ad
mLnistrativ ar fi desfii11ţat actul", pretins grnerator 
de prejudiciu, idee conţtnUJ!Jă în propozitia care a 
avut ca punct de p1eoa.re prezumtiunea ce urma a s~ 
trage, e departe de adevăr. Pretinsa neconformitate 
a aprecierilor nu fusese măcar discutată la instanţa 
de rond necum dovedită, lucru oe de altfel ar fi fost 
şi imposibil, de oarece însăşi contenciosul adminis
trativ îşi declinase comp•etinţa de a cenzura consi
deraţiunile pentru care administraţia dispusese pu
nerea la retragere, recunosc.ud acelei administraţii, 
în aoeastă privinţă, .o facultate legiuită şi suverană, 
nesU1sc.eptibilă de control, (deşi actul era atins de 
viţii die formă); pe de altă parte decretul .regal de 
punere la retragere era motivat în drept, nu în fapt 
(Indicând numai tlextete din legea de pensiuni ce-i 
serviseră de bază). 

Modificând prop.01Ziţia, prin îP.Jăturarea falSie.lor e
lemente .oe o alcătuesc, s'ar fi ajuns la o formulă ce 
nu putea îngădUJi raţionamentului nici să pornească 
nici să ajungă la vreo concluzie. 

Independent însă de calitatea propoziţiei, concluzia 
insăşi e viţioasă ca una oe e lipsită d'e coeziune. 

Ideia de descalificare nu impunea să se conchidă 
la existenta ·unui prejudiciu, pentru că nu în totdeau
n.a descalificările duc la o asemenea consiecintă. O 
atare concluzie, în tot cazul, nu putea de'C'urge în
tr'un raţionament induc.tiv care S(e izbea fatalmente 
de o a doua propoziţie, conţinând o consec.intă a 
faptiului gene·rator de prejudiciu, propoziţie născută 
din afirmaţiunea nedovedită a reclamantului că a so
licitat aiurea ocupatiuni remunerate şi i-au fost re
fuzate din cauza descaUficărilor pe cari i le adusese 
administraţia prin actul ei de autoritate arbitrar. 

Deciziunea· !naltei Curţi de Casaţie, apare aşa dar 
şi din acest punct de vedere ca o reiterare a uneb ju• 
decăţi în fapt vădit eronată. 

Şi regretăm că nici de data aceasta nu vedem pre
ocuparea pe care a trebuit să o aibă suprema ins
trmţă despre laturea pur juridică pe care o riidicâ 
chestiunea daunelor morale. · 
faţă cu cele C'e preced, deciziunea civilă a Curtii 

de Apel din Bucureşti, secţia II-a, astfel cum este 
inserată în coloanele acestei reviste, ne face impre
sia unui punct luminos cu sumbră încadrare, ceeace 
poate s'ar fi evitat, casându-se decizia Curtii de Â-
11el, secţia III-a şi dându-se altei ·instante de .fond 
putinţa să refacă judecata pe bazie legale fie clJli,ar 
în profitul reclamantului. 

- A apărut in editura Curierul Judiciar : 
Noul Cod al lnchlrlerllor, care c11prinde le

gea chmilor dm 1.U24 (Mâ.rzescu), cu Expunerea de 
motive, rapoartele raportonlor din Senat şi Cnmeră şi 
în extenso Desbaterile parlamentare : Discuţia generală 
şi Discuţia pe -articole, cum şi celelalte legi excepţio
nale cu toate ' legile in legătură din vechiul Regat, Ba
sarabia, Bucovina. şi Transilvania, este lucrat complect 
cu Comentariul d-lor Oonduratu, Perieţeanu gi Vt-lescu, 
şi cu jurisprudenţa referitoare, sistematizată de d-l F. 
Mihăilescu, grefier la Casaţie. 

21) Insranţele de fond, spune Fay, nu pot interverti sar• Faţă cu Importanţa şi dimensiunile lucrăril, Volu• 
cina probelor, violând regulele înscrise în art. 18' 5 (1169 c. mul s'a triplat având 1000 pagini. Editura s'a văiot 
civ. rom.) care obligă pe cel ce se pretinde creditor să o nevoită să fixeze pre+uI pt'ntru acest volum la 240 
stabilească creanţa. 1Fay, No. 154), ., 
t De remarcat că Curtea de apel din Bucurer,ti, secţ. II, prin lei, nu după cum fUSt'Se anunţat anterior. 
derizia pe care o publică. şi-a ferit judecata de o atare critică. Se va adăuga 6 lei pentru porto-poştal recomandat, 
t[J,i,. Soc. anon. CURIBRUL JUDICIAR, Bucureşti, ~ahovel, 5 TeU!FON 13129. - A1•t{\r; Advocat, I. Codreanµ. - C. 1:,s~ 
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