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PROMISIUNEA de VANZARE
in dreptul civil, rus, ') francez (si roman

Studiu_interpretativ dupa doetrina ecelor
trei legistatii

Contractul de promisiune de vanzare este preva-
Zzut de codul civil irancez in art. 1589, al carui text
»la promesse de vente, vaut vente, lorsquil y a con-
sentement reciproque des deux parties sur la chose
et le prix™ a dat loc la o celebra comntroversa in Qoc-
trina iranceza, majoritatea autorior sustinand ca
legiuitorul s'a retent la o fagadumnia sinalagmatica
prin care cineva s'a obligat sa vanda caire un cum-
parator care s a obligat sa cumpere, adica la o van-
zare cu termen ; indata ce promusiunile reciproce de
a vinde §l e a cumpara S au savarsit de catre par-
tile contractante, acordul de vointe s'a eicctuat $i
deci contractul de vanzare e incheiat.

In aceasta conceptie transfertul proprietatei se e-
fectuiaza ain momentul indoitei promis:uni, fimdca
legimtorul a voii ca aceste formule : promit sa vand,
promit sa cumpar, sa tie sinonime lui vand, cumpar.
Aceastd teorie a promsiunel de vanzare este bazata
aproape exclusiv pe interpretarea vointei parfuor.
(Bauary-Lacandinarie et Léo Saignat... fraié du
droit cwil, Vol. 1X, De la vente et de U'échange, par.
66 pag. 48).

Al autori sunt de parece ca articolul mentionat
vorbeste de o vanzare conditionala, conditia nind in
specie adeziunea cumparaterudui la fagadunta de-a
vinde a promiteatului. Oaata aceasta condifie reali-
zatd, ea retroopereazd din zina promisiunei. Dar
aceastd interpretare este cu drept cuvant criticata,
i

1) Comsideratiunile asupra promisiunei de vanzare in dreptul
rus, formeazd un capitol inedit din ,Principiile Dreptului
civil rus“, manual intocmit dupa ftratatele principalilor civi-
listi rusi (dintre care in special al profesorului de drept civil
rus Sersenevici dela Universitatea din Moscova, sub wvechiul
regim), de George Camenski, avocat si Emil Puscariu, ma-
gistrat, care va apare in curind,

SR et
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fagaduinta promitentului neputand fi o vanzare con-
difonala, caci pentru a fi conditie, in mod necesar
trebue sa fie o vanzare si aceasta nu poate rezulta
decar dintr'o indatorire sinalagmaticd, care in spetd
nu se produce decat din momentul acceptarei faga-
duirier de vanzare de catre cel in favoarea cidiuia
sa promis. (Colin et Capitant vol. l. pag. 425).

Mai exista o alta’ parere destul de acreditata ia
dcctrina francezd, dupd care promisiunea de vanza-
re in conceptia legiuitorului francez constitue numai
cbligatiunea urilaterala a unui facere din partea pro-
mitentului, care insa din moment ce consimtamantul
ulterior al cumpardtorului este dat, devine un con-
tract de vanzare, promitentul ne mai fiind in drept
sa-si retraga fagaduinta de a vinde. (Planiol vol. 1,
par. 1398 si urm. pag. 4£58).

Autorii acestei teorii au renuntat deci la interpre-
tarea data art. 1589 c. civ. fr. de catre comentato-
rii mai vechi ai acestui cod — care susiineau ca desi
piomusiunea de vanzare obliga pe promitent numai
la un facere, totusi aceasta obligatiune e suscepti-
bila de executie fortatd, ca o exceptie dela regula
art. 1142 c. ciy. fr. respectiv 1075 c. civ. rom., ca o-
bligatiunile de a face nu se pot traduce decat in dau-
ne-mterese in caz de neexecutare — ca nefiind ju-
ridica. i

Legiunitorul roman n'a reprodus in codul nostru
civil art. 1587 din c. civ. fr. si aceasta dupa parerea
doctrinei noastre pertru motivul ca daca cu adeva-
rat mentionatul text se refera la o vanzare cu ter-
men, atunci el este inutil, iar daca intelege sa asi-
mileze 1agaduinfa de vanzare cu o vanzare, in Sen-
sul ‘¢4 manifestarea ulterioarda de vointa din partea
cumparatorului de a consimfi la cumparare face ca
0 vanzare sa devind perfecta, solutia e gresita. In
adevar o promisiune de vanzare in cadrul ultimei
teoril doctrinare expuse, poate corstitui un contract,
nu poate insa constitui o vanzare si nu poate avea
efectele unei vanzari decat daca proprietarul lucru-
lui perzista in vointa de a vinde, in momentul cand
cumparatorul isi da consimtamantul de a cumpara,
astrel ca promutentul retractandu-si fagaduinta de a
vinde, prin calcarea acestei obligatiuni de a face, va
fi pasibil ae o condamaagiune civila, la plata de dau-
ne interest, in nici un caz nu va fi tinut insa de
cbligagiunile unui vanzator (vezi M. B. Cantacuzi-
no par. 653, pag. 638).

Aceasta argumentare, pe care o gasim cea mai
juridica, se intemeiaza pe' faptul ca promitentul cal-
candu-si obligafiunea sa prin retractarea fagaduin-
tei de a vinde, face imposibila coexistenta in timp a
voinfelor reciproce de a vinde si de a cumpara si
desigur ca fara aceasta coexistenta contractul de
vindere-cumparare, prin esen{d sinalagmatic, n’a
putut lua nastere.

Dupa ce am facut o schifa succintd a promisiunei
de vanzare in conceptia dreptului nostru civil si a
celui francez, sa amalizam acest contract in cadrul
legislatiei civile ruse. Paralela de deosebiri si apro-
pieri dintre aceste doua contracte in aparentd sino-
nime, corespunzand insa fiecare unei conceptii deo-
sebite de utilitate si de structura juridica «din legis-
latia respectivad, va reesi dela sine in urma expune-
1ei sistemului promisiunei de vanzare in dreptul ci-
vil rus. Vom vedea cd desi de o facturd originala,
creatda in vederea satisfacerei. unor nevoi economi-
co-juridice altele decat acelea pe care le serveste
corespondentul sau in legislatia civild francezd, (cici
in dreptul nostru-nu este legiferat) contractul de pro-
misiune de vanzare din dreptul civil rus nu mai este
astdazi un factor util in rosturile economice pe care
le indeplineste contractul de vindere-cumpirare, ca
preliminar necesar al acestuia.

Ca definitie promisiunea de vanzare, in dreptul
civil rus, este un contract in puterea caruia partile
se obliga a iIncheia intrun termen stabilit, contrac-

~ tul de vanzare-cumparare asupra unui obiect deter-

minat si cu un pret stabilit.

Sa analizam pe rand elementele constitutive ale
contractului de promisiune de vanzare.

I. Din definifia data, reiese ca promisiunea de
vanzare este um contract prelinunar, care obliga
pargile coniractante la incheletca unui alt contract
$¢ anume acela de vindere-cumparare. Necesitatea
Sa € provocata de existenia piedicilor ce Opresc in-
chelerea celul de al daoiea contract, cane urmeaza a
lua 1unga in viitor, cand vor dispalea-acesie pledici,
constand in lipsa vre-unei conalfiuni cerute ae lege
pentru ca contractul sa 1e vaud. Cu schumibarea ul-
terioara a imprejuraruor, se va deschide pargilor
contractante poswihtatea de a inchewa contractul de
vindere-cumparare ce l-au avui m vedere, cand s’au
legat juriaiceste prin contractul prehuminar. Ca e-
xemple de impedimente ce se pot opune incheerii
coniractului principal si care aduc necesitatea pro-
misiunei de vanzare, sunt in ce priveste piedica ae
timp, imposibilitatea de a se savarsi o vanzare-cuim-
parare ce are de obiect bunuri imobile puse sub se-
questru, 1ar drept alte piedici citam lipsa pentru pro-
mitent a dreptului de proprietate, care urmeaza s'o
obgina in wiitor. De asemenea o cauza a incheierei
contractului de promismme de vanzare, poate fi i-
virea asteptata a bunului in viitor (promisiunea van-
zarei unel recolte viitoare).

II. Desi legea civilda rusa determina promisiunea
de vanzare ca un confract in virtutea carwia o parte
se obliga catre alta de a vinde acesteia bunul ce for-
meaza obiectul contractului, (art. 1679 c. civ. rus)
fara indoiala insa ca avem de a face cu o obligatie
sinalagmatica, bilateralitatca fiind de esenta promi-
siunei de vanzare. Evident, legiuitorul se exprumad
neprecis, de oarece in articolele ulterioare, (art. 1031,
1685, 1687 ¢. civ. rus) stabileste obligatiunile ambe-
lor parti.

III. Legea considera aratarea termenului in care
partile se-obliga a incheia contractul de vanzare, ca
un element constitutlv al promisiunei de vanzare,
(art. 1679, 1682 c. civ. rus) nu sanctioneaza insa
lipsa termenului cu nulitatea acestui contract, ast-
fel"cad fiecare din parfile coniractante este in drept
a cere savarsirea vanzarei-cumpdrarei, in orice timp,
bineinfeles cu restrictiunea prescriptiei actiunei in
executarea contractului, care este aceia a dreptului
comun in dreptul civil rus, de 10 ani. Termenul poa-
te fi stabilit nu numai printr'o zi fixa, determinata
de calendar,. dar poate fi pus si in dependinfa unui
eveniment cert, in care caz el va amana incheierea
contractului principal pand la icdeplinirea sa (ex.
decesul unei persoane antime arétate).

IV. La savarsirea contractului de promisiune de
vanzare se stabileste si preful care reprezinta echi-
valentul bunului ce urmeaza a fi vandut, (art. 1679
c. civ. rus) cdci altfel fixarea arbitrara a pretului de
catre promitent ar impieta asupra drepturilor ce-
lui ce se obliga a cumpara. ;

Din cele expuse reiesc unele deosebiri distinctive
jnitre promisiunea de vanzare de o parte si contrac-
tele de vindere-cumparare si de furnizare de i ..
care contracte au fiecare cateva caractere comune
contractului de promisiune de vanzare. Dupa pare-
rea jurisprudentei exprimata de Hotdrdrile Senatulii
Ocdarmuitor din Petrograd ce corespunde Inaltei
Curti de Casatie si Justitie dela noi, promisiunea de
vanzare se deosebeste de vanzare prin aceia cd bu-
nul vandut in sistemul celui de al doilea contract tre-
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ce imediat in proprietatea cumparatorului, pe cand
dupa incheierea contractului de promisiune de van-
zale, proprietatea bunului tagaduit spre véanzare, ra-
maéane in patrimoniul promitentului. (/iof. Senat No.
72 an. 1867).

Aceasta pdrere nu este insa intemeiatd, caci con-
form principiilor dreptului civil rus in materie de
vanzare, inspirate din dreptul roman, proprietatea
bunului nu se transfera cumparatorului prin insusi
puterea acordului dintre par{i, ci numai prin exe-
cutarea de predare a bunuiui vandut din partea van-
zatorului. Deci .deosebirea esentiald intre vanzare-
cumparare si promisiune de vanzare urmeaza S'o
cautam In alt element distinctiv. Vanzarea presu-
rune neaparat drept de proprietate asupra bunului,
pe cand pentrn promisiune legea nu impime aseme-
nea condifie. In adevar promitentul poate fagadui
spre vanzare lucrul altuia, sau bunul inca neexistent
(recolta viitoare).

De contractul de furnizare promisiunea se deose-

beste prin certitudinea bunului care formeaza obiec-
tul contractulii, acesta fiind determinat in individua-
litatea sa ca corp cert, in timp ce furnizarea se re-
fera la un lucru datorit ca genus, determinat numai
prin calitatea si cantitatea sa. Deci dupa aceste doua
caractere distinctive: lipsa dreptului de proprietate
si determinarea lucrului ca ‘corp cert, vom puted re-
cunoaste ¢i vanzarea unei recolte viitoare constitue
o promisiune de vanzare, iar nu o vanzare sau o fur-
nizare.

Dupa parerea majoritatei doctrinarilor civilisti
rusi, (citam pe Sersenevici, Vascovski, Kasso, llia-
senco) din punct de vedere al politicei legislative,
adica al rostului si utilitatei acestui contract, pro-
misiunea de vanzare, care apare prin structura sa
juridicd ca o originalitate a legislatiei ruse fata de
cclelalte legislatii europene, datand in dreptul civil
din sec. XVIII, este de prisos in sistemul obligatiu-
nilor contractuale. Promisiunea de vanzare ar fi pu-
tut avea sens, daca contractul de vanzare-cumpa-
rare ar fi stabilit transferarea dreptului de proprie-
tate in virtutea numai a consimtimantului partilor.
Am vizut insi cd vanzarea in conceptia legiuitorului
1us nu are acest efect. Unii autori (citam pe Enghel-
man ca cel mai de seama reprezentant al acestei pa-
reri) sutin ca promisiunea este utila in vederea van-
zarel imobilelor, insa fara dreptate, cdci la ipscrie-
rca in ,registrele de afaceri ale proprietatilor” (1)
a contractului de vanzare-cumparare, se poate foar-
te bine desparti elementul abstract contractual de e-
lementul real, adica conditiile sub care s'a incheiat
contractul, de insusi obiectul contractului.

Contractul de promisiune de vanzare, indiferent
daca are de obiect bunuri mobile sau imobile, trebue
si se facd in forma scrisd, (art. 1683 c. civ. rus) in-
cheindu-se asd numitul zapis de promisiune de van-
zare; legea 1nsa nu cere in termeni expresi forma
notariald, astfel ca promisiinea de vanzare savar-
sitd sub semniturd privata este perfect valida. (Hot.
Sena. No. 362 an. 1876).

Execularea contractului de promisiune de van-
zare constd in incheierea in termenul stabilit a con-
tiactului de vaAnzare-cumpdrare in acele conditiuni
ce au fost trecute in contractul preliminar. Terme-
nul fixat in contractul de comisiune de vanzare se
referd la sdvarsirea contractului de vanzare-cumpa-
rare in general, prin urmare la momentul cind a-
cordul de vointe producindu-se, este consacrat prin
jrteapeaffr - oy

1) Aceste registre conform legei notarialé ruse, se fin de
cdtre Primii-Notari. Ele corespund asa numitelor ,Registre
ipotecare* (Grundbuchoranung) din sistemul dreptului Prue
sian, anul 1872, '

act notarial, iar nu neaparat la momentul intarirei
contractului de vanzare-cumparare de catre Primul-
Notar* (parerea ultuma, care ¢ @ Senatului Cdrmuitor
exprimata prin Hot. No. 794 an. 1875, este deci gre-
sita). Ca ori si ce contract, promisiunea de vanzare
da drept fiecareia din partile contractante de a cere
celeilaite parti incheierea contractului principal, dar
nu si a o sili la aceasta. Insa retfuzul uneia din parti
de a savaisi contractul de vindere-cumparare, poate
sa atraga dupa sine responsabilitatea stipulata prin
contractul preliminar, ca plata clauzei penale, pier-
derea arvunei, precum si obligafiunea. la plata de
daune-interese (Hot. Senat. No. 378 an. 1871).
Contractul de promisiune de vanzare se stinge, in
afara de cazul cand ia finfa contractul de vanzare,
din urmatoarele cauze: 1) Prin trecerea ternicuului
stipulat “pentru incheierea contractului de vindere-
cumparare cand contractul de promisiune de van-
zaie pierde puterea sa in ceeace priveste aceasta o-
bligatiune, (art. 1682 c. civ. rus), dar isi pastreaza
efectele sale si dupa acest termen in ceeace priveste

_censecintele stipulate prin contractul preliminar (par-

tea care a promis a cumpara poate cere daune ce-
leilalte parti contractante, daca aceasta este in cul-
ra); 2) Daca pana la termenul stipulat, promitentul
de a vinde nu va fi dobandit proprietatea lucrului,
atunci si contractul dé vanzare-cumparare nu poate
fi efectuat, dar aceasta imprejurare nu libereaza pe
promitentul vanziarei lucruivi de responsabilitatea

eindeplinirei contractului principal; 3) Aceiasi con-
secinta, adica neetectuarea vanzarei, atrage dupa si-
ne si picireca obiectului promis spre vanzare sau ne-
ivirea lucrului asteptat (de ex. cazul cand viermii au
mancat semanatura sau soarele a uscat iarba) si de
asemienea promis spre vanzare; de oarece insd in a-
ceste cazuri neindeplinirea obligatiei couiractuale se
produce din cauze independente de vointa partilor
contractante, contractul inceteaza liberdnd parfie de
orice raspundere.

Pentru contractul de promisiune de vanzare a imo-
bilelor, legea civila rusa stabileste dispozifiuni spe-
ciale asupra arvunei, derogatoare dela dreptul co-
mun, care deci nu pot fi aplicate altor contracte si
nici promisiunei de vanzre a bunurilor miobile. Men-
tiunea despre garantarea promisiunei de vanzare sau
a insusi contractului de vanzare prin arvuna, poate
fi trecuta in actul promisiunei de vanzare, aar poate
fi aratata si prinr un act deosebit, prin asa numita
chitanta de primire a arvunei (art. 1685 c. civ. rus)
care trebue sd con{ind: 1) data si locul eliberarei sale
2) determinarea conditiunilor contractului care se
garanteaza prin arvuna, adica a varzarei-cumpararei
sau a promisiunei de vanzare; 3) fixarea termenulii
in care partile se obliga a incheia contractul si care
nu poate depasi intervalul de un an (art. 1686 c. civ.
fus)e =

Daca partile ta termenul stabilit, cau daca nu e-
xistd un asemenea termen, in cursul unui an din mo-

mentul eliberirei chitangei, nu vor ircheia contrac- -

tul principal, atunci dela data expirarei termcnelor
indicate, incepe curgerea prescriptiei pentru reven-
dicarea arvunei. De asemenea timp de un an dela
expirarea anului curs din ziua cand chitanta despre
arvuni a fost eliberatd, fiecare din partile contrac-
tante este in drept a perzista asupra consecintelor
legale a stipulatiunei arvunei.

In caz cind a renuntat la incheierea contractului
acea parte care a trebuit sa devie vanrator sau dacd
imposibilitatea indeplinirei contractului s’ar produce
din vina sa, atunci ea este obligati a restitui indoit
arvuna primitd. Evident cd aici avem de a face nu

A\

cu simpla obligatie ndscuta din primivea arvunei, ci

cu o clauzd penald lezald. Dacd contractul nu se va
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putea savarsi d'n vina partei care a trebuit sa devina
cumparator, atunci ea pierde arvuna data in folosul
celeilalte parti contractante. Desigur ca atunci cdnd
se intrunesc condifiunile pentru stingerea promisiu-
nei de vanzare, fara vina nici uneia din partile con-
tractante, se restabileste situaiia anterioard a con-
tractului, iar in privinta arvunei se opereazd o resti-
tutio ad integrum.
EMIL PUSCARIU si GEORGE CAMENSKI
Ajuto. de g efier Ja ibalta  Avocar, La enflat 1 urept dela
Curte de Casatie §i Justifie Uuiversitatea din Moscova

Tutela la Judecatoriile de Ocol

Art. 39 din legea judecitoriilor de ocoale d& in com-
petenta acestor nstante administrarea tutelelor al ciror
patrimoaiu nu trece de 40.000 lei, conform legii din 4
Avgust 1921.

Din expunerea de motive a legii judecditoriilor de
ocoale gi existenta art. 42 din aceasta lege, dupa care
judecatorul poate abilita pe tutor, rezulta ca legiuitorul
n’a avut in vedere decit tutelele minorilor gi aceasta
era parerea unanimd a tuturor acelora care vedeau in
judecatoriile de ocoale nigte Tribunale cu o competentd
striet limitata. ; % :

Cum insA spiritul critic e in-eternd cercetare gi ana-
liza '), s’a céutat si se vada care e ratiunea pentru care
numal tutelele sd fie administrate de judecatoriile. de
ocol, nu gi curateiele interzigilor.

In 1907, Suprema Curte decide c& numai tutelele, nu
gi curatelele pot fi administrate de judecatoriile de ocol,
cdci aceasta rezultd din art. 438 ¢q. c. civ,, din faptul ca
nici un text nu di o atare compeientd judecatornlor de
ocol gi din imprejurarea cd art. 65 din L. jud.de pace
(din 1896) se referd la tutela minorilor ?),

Aceasta e gi pirerea d.Iui Corneliu Botez 3).

In 1911 insd Suprema OCurte isi schimbd jurispru-
denta, decizand ca judecdtoriile de ocol administreazid
curatelele in aceleagi limite ca gi tutelele, pentru ci
curatorul numit conform art. 13 gi 16 c. p. e un ade-
varat tutor, filndcd el nu asistd numai pe condemnatf,
ci administreazd averea lui intocmai ca un tutor, dand
socoteli la incetarea pedepsei, Mai mult, nu e nici o ra-
tiune sericasd de a se face, din punctul de veders al
administragunii lor, deosebire intre tutele gi curatele si
intrd in spintul legii ca art, 39 din legea judec#torilor
ce ocoale sd ss aplice gi la curatele, pe care, fira in-
doiald, legiuitorul a inteles si le cuprindd in termenul
de tutela intrebuintat intr'un sens mai larg. §i, dealt-
mintrelea, motiveaza Suprema Curte, este in interesul
unei bune administratiuni a curetelelor ca ele si fie
administrate de judecatorii de ocol in circumasriptiunea
cirora s'a deschis curatela, fiind mai aproape de patri-
moniile de admmistrat decat Tribunalele.

Aceastd jurisprudentd o putem considera ca constantd,
cdci ea s'a mentinut pana astizi, cu o distincfiune im-
portantd, cum vom vedea indata *).

Aceeag rafiune a determinat Curtea de Casafie si dea
in competenfa judecitorillor de ocoale gi delictul] din art,
185 c. p., dest nu e cuprins in enumerarea prevazuts
de art. 53 din L jud. oc., cici, motiveazd Curtea, sunt
_aceleagi elemente ca si in art. 184 c. p., iar pedeapsa

1) Vintila Dongoroz, Curierul Judiciar No. 87/928, Jurispru-
denfa Generald No. 12/924, sp. 692,

2) Cas, I, 2:0/407, Curierul Judiciar No. 59/307.

8) Codicele de gedintd al Jud. de Pace, ed. Il-a, p. 344,

4) Cas. I, 417/811; Dreptul, 54/911. Curierul Judiciar, 2/912,
Cas, 11, 263/912; Curierut sudiciar, 18/913 ; Curierul Judiciar,
26/914, Cas. 11, 214/914 ; Jurisprudenia Romdnd, 2/915. Cas. lI.
499/928 ; Jurisprudenta Generald, 8/924, sp. 410, Cas. 11, 495/9:3;
Jurisprudenia Generald, 8/924, sp. 185, Cas, 1, 496/928 ; Juris-
prudents Romdnd, 1,924, sp. 8,

e i mai micd decit acea previzutid de art. 184 c. p,
(C. I, 2300/921. Jurisprudenfa Romdnd, 11/922).

O anomalie identicd exista in vechea lege a jadecd-
toriilor de ocol din 1896, dupi care judecdtoriile comus-
nale erau competenie sa judece bataile in carciume, nu
insd gi ipjuriile verbale previzute de art. 300 c. p. gi
pedepsite de art. 139, alin. 2 c. p., degi ambsle infrac-
fluni sunt contravenfiuni gi padepsite la fel 5).

La declararea de abser{i, conform art. 98 gi 124 c.
civ., se deschide tutela disparutului. Cine va administra
aceastd tuteld ? Curtea de Casztie a decis cd numai
Tribunalul e competent si adminisiieze o atare tutels,
orirare ar fi awerca dispdrutului, finded numai Tribu-
nalul are cddere sd& se pronunfe asupra absenfei, iar
tutela nu e decdt o urmare a faptuini dispozifiunei.
Deci, in asemenea afaceri, judecatorii de ocol sunt in-
competenti ratione materiae ),

Aceeag solutiune a adoptat-o Suprema Curte gi pentru
curatela contumacelui, deoarece arf, 476 pr. pen. zice
cd dacd contumacele este condemnat, averea sa va fi
consideratd gi administrati ca avere de absent 7).

Deasemenea, Curtea de Casafie decide c¢& numai Tri-
bunalele sunt competents si adminpistreze curatelele ri-
sipitorilor, cdci dupd art. 438 i 458 c. civ., interdictia
se pronuntd de Tribunal gi tof el numegte consiliul
judiciar 8),

To rezumat, sistemul Curtei de Casatie este urmi-.
torul : judecitorii de ocol sunt competenti si admini-
streze tutelele minorilor gi curatelele interzigilor legal,
adecd a celor condemnafi pentru crime (Art. 13, 16 c.
p.), cand patrimoniul de administrat nu trece de 40.000
lei. Din contra, oricdt de mic ar fi patrimoniul de ad-
ministrat, numai Tribunalele sunt competente si admi-
nistreze tutela absentilor, curatelele contumacilor gi ale
interzigilor judec#toresti.

La absents, tutela se deschide in faza a doua, adecd
nu la absenfa prezumats, ci la declararea absentei san
la moartea unuia din sofi. Astfel cum e organizatd ab-
senfa, nu numai textele din codul civil (98 gi 124), dar
gi cele din procedura civild (Art. 621-623) fac din Tri-
bunale singuarele instan{e competente de a administra
tutelele in aceastd materie. Numirea curatorului la ab-
senta presumatd, declararea absentei, trimeterea in po-
sesiune, etc., reclami o unitate de procedurd si de
administratiune ce nu. poate fi complicatd cu imixtiunea
judecatorului de ocol. '

Aceeag ratiune exisid gi pentru numirea administra-
torului provizor (Art. 443 c. civ.), a tutorului (Art. 462
¢. civ.), la interzigi sau a consiliului judiciar la risipi-
tori, Prin urmare numai Tribunalele sunt competente
in aceastd materie.

In ce priveste pe contumaci, degi s’ar piirea ci argu-
mentul de text dedus din art. 476 pr. pen., dupi care
averea contumacelui e consideratd si administrati ca
avere de absent, n’ar fi cu totul suficient spre a decide
cd gi aici trebue exclusi competenta judecatorului de
ocol, cu toate acestea nu trebue s# uitam cd judecatorii
de ocol au o competentd limitaty, iar atribuirea unei.
competente in afard de un text categoric ni se pare
foarte discutabild.

Prin urmare sistemul Curfei de Casafie se sprijinegte
nu numai pe argumente de text necontestate, dar si
pe insdgi natura instifutiunilor,

STEFAN SCRIBAN

Dorohoi, 14 Martie 1924,

6) V. art. nostru din Curierul Judiciar, 30/901, 54/902.
6) Cas, 1, 282/922. Jurisprudenja Romand, 6/923, Jurisprudenta

- Generald, 3/924, sp. 185.

7) Cas, 1, 62/928 ; Jurisprudenta Romand, 9/923. Cas. IT, 495
din 1928, Jurisprudenfa Roméanad, 8,924, sp. 81.
8) Cas. 11, £08/928, Jurisprudenia Generald, 9/924, sp. 516,
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INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 16 Octombrie 1923
Pregedingia d-Ini GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Ing. Aurel Alimanescw c¢w Mavia si lon Dumitrescu-Bumbegti
Decizia No. 996.

Lagea proprietarilor.— Ordonants dat pe baza art. 2.—
Contestatie pentru motive de fond, sau”contra formelor
de executare. — Poate fi introdusi pani# la inrheerea
care constatd sdvirsirea executirii.— Ratiune.— Art. 2,
11, 12, 13. 19 si 20 legea propristarilor— Art. 399 i
urm. pr. civ.

Legea proprietarilor neprevizind termenul in
care urmeazd a se introduce contestafiile contra or-

donantelor date de judecdtorul de ocol saw prege~

dintele Tribunalului in cazul art. 2 giin acelag timp,
pentru judecarea lor, trimitdnd la art. 399 gt urm.
pr. civ., wrmeazd cd o asemenea confestafie,. chiar
cand printr’dnsa se invoacd motive de fond, tar nu
relative la modul de executare, este cel prevdzut de
art. 403 pr. civ., adicd ele pot fi introduse pand
la incheerea prin care instanfa de fond constatd
sdvarsirea executdrer.
Curtea,

Ascultind citirea raportului facut in cauzi de d-1 Con-
gilier D. Florescu; pe d-1 avocat C. C. Paraschivescu-
Bil#ceanu, in desvoltarea motivelor de casare; cum sgi
p2 d-1 avocat D. Risuceanu, in respingerea recursului,
pe motiv cd apelul la contestatie ar fi inadmisibil, gi

Doliberand,

Asupra recursului ficut de Ing. Aurel M, Aliminescu
contra sentintei No. 132/923 a Trib. Gorj s, I, datd in
proces cu Maria gi 1. Damitrescu-Bumbegti, in materie
de locatiune,

Vizénd motivele I, IL, g¢ 111 de casare, astfel for-
mulate :

L. «Tribunalal Gorj, secfia [, prin sentin{a civila cu No. 182
din 1923, s~ntinti ce este atacati cu recurs, a violal preve-
derile art. 12 gi 13 din legea propnetan]or caci termenul de
apel de trei zile dela pronuutare, se da in hotarivile date de
judecitor sau de pregedinte cu citarea pirtilor, eaci altfel nu
poate fi discufie, nu poate si i se intinda prevederile, ea fiind
de strictd interpretare; dealtfel, ests gi logic, caci ar fi ab-
surd ca atunci cand partea n’a fost citatd, sd curga termenul
dela pronunfare, si nici dela comunicare, de oarece este cert
ca in legea proprietarilor nu existd acest lucru. ¢i din potriva,
in spetd fiind vorba de o contestatie a chiriagului Alimanescu,
facutd la executarea ordonantei d-lui Jude al ocolului I rural
Targu-Jiu, ea este guvernatd de textul art. 18 din leges.

Il <Exces de putere din partea.Tribunalului, eand mi-a
respins apelal, pé motiv ef contestatia a-fost tardiv intro-
dusd la judecitorie. gi cé termenul de introducere ar fi cel
previazut de art. 12 pentru apel, si deci fiind ficut a gasea
zi dela comunicarea somatiei., Tribunalul a considerat-o tar-
diva. Excesul eonstd in faptul ci a hotdrit fard sa aibd un
text de lege pe care si se hazeze gi a fiacut in mod eronat
aplicatia unui text de lege ce nu ne priveste».

FIIL «Prin acest fapt, Tribunalul a violat art. 13 din legea
proprietarilor $1 a violat si art. 403 din pr. civ., care aratd
termenul pand cind se poate face contestatie la o executare,
caei ordonanta. de evacnare a judecdtoru'ui, fiind executorie
prin ea insis, caracterul ace:tei ordonante este precizat de
art. 11 din legea propnetarﬂor iar contestatiile contra lor
sunt (-ontgsl-atu s ggne’) 18 ghldata ca forma a infroducerii lor
de procedura civild prin art. 399 si orm. si termenul il pre-

vede art. 403, care fiind violat, ’a ficut si o gregitd apli-

catiune a art. 12, alin. 1 din legea proprietarilor»,

Avand in vedere sentinfa supusé recursului, din care
rezulta ci, intimadii Maria gi Ion Dumitrescu-Bumbegti,
ca proprletarl ai imobilului ocupat cu chirie de recu-
rentul Ing. Aurel Aliminescu investind cu formula exe-
cutorie contractul lor autentic de inchiriere si obtinand
din partea judelui de ocol o ordonanti dati pe temeiul

tardiv. introdusd,

art, 2 legea proprietarilor pentru expulzarea chiriagnlui
din imobil, au pus in execuatare, prin corpul portéreilor
locali, acen ordonantd ; ci, in contra acestei executdri
chiriagul introducénd contestatle potrivit art, 13 din
legea proprietari]or. prima instan{d i a respins-o ca ne-
fondatd, iar Tribunalul in apel ca tardiva;

Cd, pentru a hot#ri astfel, Tribunalul constatd, in
fapt, c ordonanta judelui de ocol a fost datd fari ci-
tarea pértilor, c% contestatiunea sa chiriagul a intro-
dus-0 & gasea zi dup® comunicarea ordonantei f#cutd
prin somatiunea portireilor i ci printr’ansa dansul pune
in discufiune insug fondul procesului; c#, motiveazi
aceastd instantd, dia toate aceste constatiri de fapt ree-
sind cd recurentul nu a indreptat contestafia sa contra
formelor de executare, ci in contra fondului, ea este
in acest caz neaplicindu-sa normele
din art. 399 gi urm. proc. civ,, ci termenul de trei zile
libere prevézute de art. 12 din legea proprietarilor, so-
lutiune eriticatd prin motivele 1, 2 gi 3 de casare pentru
violarea art. 12 gi 13 din legea proprietarilor gi 403 pr.
civ. §i exces de puters;

Considerand ed, pin dispozitiunile art. 12, 13, 19 gi
20 legea asupra dreptur:lor proprietarilor, rezultd i le-
giuitorul a instituit doui c#i de reformare a ordonantei
Judelui de ocol sau Pregedintelui Tribunalului, date po
baza acestei legi, una a apelului la mstantq superioard,
cu recurs la Curtea de casatle (art. 12) si alta a con-
testatiei la aceeas instan{d in contra executérei art. (13);
cd, partea are alegerea intre aceste doud cdi, calea aleasé
exclude pe cealaltd, conform principiului electa una via ;

Q4, in cazul cind se uzeazi de calea crntestatiunei,
contestatiunea se judecd, eum jrevede art, 13, dupa re-
gulele din dreptul comun relativ la contestat!umle facute
la executarea silitd a hot#ririlor, insi in cel mult opt
zile §i cu precidere, fird a se determina termenul in
care ea urmeazi a fi introdusd;

Considerénd c& legea proprietarilor este o lege excep-
tionals gi ca atare dispozifiunile sale procedurale au a
fi aplicate numai la cazurile stricte ce ea le prevede ;
¢t dar, odatd ce aceastd lege, pe deoparte, nu prevede
termenul in care au a fi infroduse contestafiunile in
contra ordonantelor date pe temeiul art. II, jar pe altd
parte trimite pentru judecarea acestor contestatiuni la
regulele din art. 399 si urm. pr. civ., urmeazi ci ter-
menul pentru introducerea acestor contestatiuni, chiar
cand prin ele se invoacd motive de fond, iar nu rela-
tive la modul de executare, este cel previzut de art. 403
pr. civ., adicd ele pot fi introduse pan# la incheerea prin
care instan{a de fond constatd sivargirea executiriiy

Considerand cé, prin aceastd solufiune nu se poate
sustine ci nu s’ar respecta caracterul urgent al legei
proprietarilor, intrucit executarea ests, prin natura ei,
o procedurd extrem de urgentd, astfel cd paratul este
obligat a introdace contestatia sa in termenul cel mai
seurt gi in orice caz im diat dup# primirea somafiunei,
orice intarziere din partea sa putind si ducd la efec-
tuarea executdrii gi deci a ultimului act de executare,
prin care i se ridici orice drept de atac;

Cé, pe temeiul acestor consideratiuni, nrmeazi cd nu-
mai prin violarea dispozifiunilor art. 403 pr. civ. st 0
gregitd interpretare a art. 12 gi 13 legea proprietarilor,
instarta de fond a copnsiderat ca tardiv introdusd con-
testatiunea recurentului, odati ce este constant ci nu
s’a incheiat in spe{i actul prevézut de art. 403 pr. civ.,
astfel ¢4 motivele de casare devenind fondate, au a fi
admise ; ci, prin admiterea lor, punindu-se in discufie
in 1ntreg1me la instanta de tnmltere contestatunea re-
curentului, devine inutili discutarea celorlalte motive
de casare,

Pentru aceste motwe, admite recursul, caseazd, etc.

NOTA., — Asupra chestiunei fermenului in care
urmeazd a se introduce contestatiunile contra or-
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donantalor date de judecdtarn]l de oenl sau pre-
gedintela Trihnnalnlui pe haza art, 2 din legea
pronrietavilor. jurisnrndenta ¢’a nronuntat conctant
in senanl doecjzinnei de mai ena. Vom Caq, 1T, 68
din 30 Martia 1921. in Curierul Judiciar No. 41
din 1921 nag. A47 i vrm.. Cax. T1T, 249 din 30
O-t. 19922, tin Curierul Judiciar No. 19 din 1923
psg. 301 sinrm,

Tn privinta chegstiunei d=zed en orcaziunea con-
testatinnei se pot madifica motive de fond, wveri
articolul d-lui aveecat Weiller. In Curierul Judi-
ciar Non. 6 din 1923. jar nentrn jurisorudenty
trimeterile din nota No. 1 al acestui artirol; Tri-
bunalnl Tutava cent. eiy, 206 din 13 Oct. 1929,
tn Curierul Judiciar No. 16 din 1923 nag. 254
si urm. cu nota d-lui avocat V. D. $tefinescu,

(N. R)

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II
Audienta de'a 29 Octombrie 1993
Pregedintia d-Ini OSCAR N. NTCOLFSCU, Pregedinte
Jacques Cohen en Gh. Mateescu
Decizia eivili No. 472

Locatiune.— Tariti reloeatinne sau recopductiune.—
Cénd poate avea loc? — 1437 cod. civ.

Art. 1437 din codul civil prevede ed. dupd expirarea
termenului. stipulot prin comtractul de locotiume dacd lo-
catarul este lgsnt in posesiumen imobilulug inchiriat. atumes
loratiumea se comsidevd ca reinoitd ; de umde rvezultd cd,
pentru ca o noud lorotiume oi poatd avea loc prin com-
simpmantul {ocit al-partilor, se ceve ca locatarul sé@ fie
ldset in posesinmeq imobilului inchiviot.

In spetd, degi instomta de fomd comstatd cd niartile Sau
inroit in procesul de reziliere dim 1921. eu oblioafia pen-
tru. pronvietor de o mu executn semtimta de rezilieve ping
la 26 Odtombrie 1923 si a tolera pand otunci in imobil
pe intimat, cerace insemmenzd cd, in urma acestei npd-
cdri. el mu mai aveq calitatea de ‘chivias. ci mumai de
simplu. ingiduit; totus instanto de fond declordnd ed Sa
operat. im spetd, o tacitd relocotiume, fard a constota insa
ed acea simpld tolevantd Sar fi tramsformot in locatiune,
tm imteyvalul dela Tumie la. Octombrie 1921, reeqce era
absolut mecesar. a violat ort. 1437 din codul rivil. i prin
gresita inferpretare a acestui text Sa declavat si s operat
o tacitd relocatiume gi cd contractul de imchivieve sa pre.
lumoit in baza legilor relative la inchiriere din 1922 g
1923, : e

Curtea,

Durd citirea raportului ficut in cauzd de d.-l consi-
lier 1. Tonescu-Dolj,

Ascultand pe d-nii avocati Bally i Paul Ritescu, in
desvoltarea motivelor de casare, gi pe d-! avocat Redler,
in combateri.

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Jacques Cehen contra de-
ciziunei cu No. 194/923, a Curtii de apel din Bucuresti,
sectia IIl, dati in contestafia ficuti de Gh. Mateescu.

Vazand motivele 1 gi II de recurs astfel formulate :

I. «Comite, Curtea de apel, o eroare de fapt, denatureazi
situatia reala gi omite a se pronunta asupra intarzierei in-
ceperei executani, intarziere datoritd unor fapte independente
de voin{a mea. a) Curtea de apel numeste pe Mateescu «chi-
riag». Eroare gi denaturare; calitatea -de chiriag a lui Ma-
teescu a incetat la 7 Iunie 1921, iar dela aceasta datd, d-sa
continua a sta in casa ca «tolerat»., Dupa trecerea termenu-
lui acordat prin incheerea No. 1015 din 7 Iunie 1921 a Curt:i
de apel din Bucuregti, sectia III, adica dupi 9 Noembrie 1921,
Mateescu nu gi-a schimbat titlul, din simplu tolerat nu a de-

venit chiriag fard consimtimantul meu exnres : b) Intarzierea
intru ineeperea execntirii e datoregte timpulni rau. vacantei
Criciunului si reclamatiei pentru abuz de incredere fiecuti
contra mea la Parchetul de Ilfov. Curtea de fond, omitand
a g8 pronunta asupra apirarii mele rezultind din situatia
expusia mail sug, a eomis o omisinne esentiald, ciei daci se
tinea seami si exeludea timpul ecit am fost in imnosibi'itate
legali de a execnta pe Mateescu, Curtea nu putea ajunge la
coneluzia admiterii coutestatieis,

IT. «Se di o gresitd interpretare gi aplicave art. 1169, 1203
gi 1437 cod. civ. a) Interpreteazd gregit art. 1169 cod, civ.
Duni acest text, acel care face o probunere inaintea judeeiitii,
trehue a3 o dovedeases. Mateescu, invoednd titlnl de cchiriags,
trebue s3-1 dovedeased e3-1 are, adici plata chiriei sau ‘de-
punerea ei pe termenul Sf, Damitra 1921—SE Gheorghe 1923.
b) Interpreteazi gresit art. 1203 cod. civ. Prezumtia c¢i n’ar
fi verosimil a {ine un chiriag fira a-i pretinde chiria, trebue
inlituratd, proha nlitii unel sume oarecare se face sau cu
acte sau cu mArturisirea pirtei, sau co jurdmantul ei. Pre-
zumtiile no sun» admise decat atuneci efnd si proba cu mar-
tori este admisibild. ¢) Art. 1437 cod. civ. este inaplicahil in
gpetd. Acest text prevede l3sarea chiriagului in imobil dupi
expirarea contractului Mateescu nu mai este chiriag dela 7
Tunie 1921 si el trebue si evacueze locuinta in baza unei
sentinte judecdtoregti, nu prin ajungerea contractului la sca-
dentis.

Avind in vedere decizia sdnsi in recurs, din care se
constats, in fapt, ed recurentnl Jarques Cohen, proprie--
tar al imobilului din Buenresti. calea Mosilor 191.193,
introdueand activne la Tribupalv]l Nlfov, conform Jegii
proprietarilor, pentrn rezilierea contractului de loratiune
gi de evacnarea chiriagnlui sfu Gh. Mateeseu. intimatul,
gi ohtinAnd evacuarea acestuia din imobil prin sentinta
civi'y No 24 din 28 Martie 1921. in urma apelului f3-
cut de intimat, pirtila s’an impieat inaintea Cortii de
apel. in sensul c# intimatul Gh. Mateesru a renuntat
Ja apeln! sfn imnotriva sentinfei de evacuare, iar recu-
reninl ¥ COohen #’a ohligat s3 nn execute sentinta de
evacuare pAnd-la 26 Ortombrie 1921. si pand Ja acea
datd si tolesrze pe intimat a se foJosi de jmobii;

C4 reenrentul ceridrnd, la 9 Martie 1922. executarea
seplintei de evacuvare ca obhtiruse, intimatul Gh. Ma-
teescu a fieut contestatie contra acestel executdiri. sus-
tindnd cd: 1) proprietarnl a renvntst in mwod tacit la
executarea sentintei ce obfinuse en un an mai inainte,
gi al 2.1ea. cii proprietarul a primit chiria dela sofia sa
Elena Mateeseu. pard Ja data da 23 Aprilie 19223,

C#, Tribupalnl Jlfov, sectia 11T c. ¢, cirvia i-a fost
indreptatd contestativnea. a respins-o ca nefondats. prin
sentinta civild cu No, 108 din 9 Febrvarie 1923. pe
care contestatornl a atacat-o cu apel in fata Curtii de
apel din BRuenreghi, sectia 17T

C#, aceastd Curte, prin decizia supusi recursului, a
admis apelul ficut de eontestator, gi prin consecinti, gi
contestatiunea, anuldnd toate actele de urmérire ince-

ute ;

. Avand in vedere c3, pentru a da aceastd solutinne,
Curtea de. fond mofiveazi c#, deoarece se constatd ci
in procesul de evacuare gi reziliers pirtile s’an impécat
cu conditiunea ca chiriasul s r83mana in imobil ca to-
lerat pan# la 26 Octombrie 1921 gi cd la acea dati,
proprietarul neexecutdnd hotdrirea, a l4sat pe chiriag
si rdmani mai derarte in imobil, fird nici o opunere,
pénd la 9 Martie 1922, prin aceasta s’a format o tacitd
reconductiune intre parti. conform art. 1437 cod. civ.;
cd, aceast# reinchiriere g’a prelungit in virtutea legilor
din 14 Aprilie 1922 si 6 Aprilie 1923; si cd, obiectiunea
proprietarului cum c# intimatul a fost numai tolerat
nu este fondati. deoarece el nu dovedegte nici un fapt
din care si rezulte aceastd tolerantd ;

Considerand c# art. 1437 cod. civ. dispune cd, dupd
expirarea termenului stipulat prin contractul de loca-
fiune, dacii locatarul rdméne gi este lisat in posesiune,
atunci se consideri locatiunea ca reinoit ;

C4, de aici rezulty cd, pentru ca o noud locatiune si
se poatd forma prin reconductiune, cu consimtiméntul
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tacit al pirfilor, se cere ca locatarul, in aceasti cali-
tate, sd rdmand i si fie Jisat in posesiunea imobilului ;

Considerand, in spefd, ci degi instanta de fond con-
statd cd pirtile s'au impicat in procesul de reziliere gi
evacuare in Iunie 1921, cu obligatiunea pentru proprie-
tar de a nu executa sentinfa de evacuare pani la 26
Octombrie 1921 gi de a tolera pand atunci in casi pe
intimat, ceeace insemneaz# c# in urm# intimatul nu
mai avea calitatea de chiriag. ¢i numai de ingaduit in
cas#i, totus instanfa de fond declars c#, intimatul fiind
14sat in imobil dup# data de 26 Octombre 1921, s’a
operat o tacitd reconducfiune, firs insi s4 se constate
cd acea simpld tolerantd s’ar fi transformat in locatiune
in intervalul dela Iunie la Octombrie 1921, ceeace era
absolut necesar pentru a putea decide ci o taciti re-
conductiune s’a format in condifiunile legii;

C4, in lipsa unei asemenea constatiri, numai printr'o
depaturare a faptelor gi o gregitid interpretare a art.
1437 cod. civ., instanta de fond a putut declara ci s'a
operat o tacitd reconductiune gi c¢i relocatiunea s’a pre-
lungit in virtutea legilor relative la inchiriere din 1922
gi 1923;

Considerand, de asemenea, ¢, degi instanta de fond
constatd ci partile s'an impdcat, obligindu-se proprie-
tarul de a tolera pe iniimat in imobil, gi desi proprie-
tarul, intimat in contestafiune, invoca aceasts toleran{d
in apdrarea sa, totus instanta de fond o inldturd pe
motiv c¢i el nu a ficut nici o dovadid din care s re-
zulte pretinsa toleran{d, si nu cere ca contestatorul,
care igi intemeia contestatiunea pe tiflul de chiriag, des-
fiinfat in urma imp#cdrei parfilor, si dovedeascd ci
Pa redobandit gi-1 posedd inc#. aceasta in conformitate
cu principiul stabilit de art. 1169 cod. civ.,, dupi care
cel ce face o propunere inaintea jaudecitii, trebue si o
probeze ;

C&, dar, instanta de fond, judecand in modul arifat
a viclat legea si a pronunfat o deciziune casabild.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etec.

NOTA — Existj taciti relocajie sau reconductie
de céiteori, la finele unui contract, fie scris, fie
verbal, locatarul -sau arendagul riméine si este
ldsat in posesiunea imobilului inchiriat sau aren-
dat. In asemenea caz, se infiinteazd, prin efectul
conventiunei tacite a péirfilor, un nou contract
peniru un timp nedeterminat, sub aceleagi con.
ditii ca §i acel vechiu (art, 1437), pértile putand
insd si dea congediu una alteia, (Cpr. Css. I,
Bult. 4909, pag. 774 si Curierul Judiciar din 1909,
‘No. 69, pag. 555).

Zicem : un now contract, pentrucd acel vechiu
este desfiinfat prin expirarea termenului. In ade-
viir, contractul de locatiune fiind un contract con-
sensual, nesupus vreunei formalitat{i, se poate
forma si se formeazi, in spetd, .prin consimti-
méntul tacit al locatorului gi 3l locatarului, iar
nu numai prin vointa locatarului, dupid cum din
eroare a declarat Treilhard inaintea Consiliului
de Stat (Cpr. Baudry et Wahl, Contrat de louage,
I1, 1400),

«Tacita relocalie, zice Pothier (Louage, IV, 342,
ed. Bugnei), nu este contractul anterior care con-
tinua, ci un nou contract, format priatr’o noud
conventie taciti a pirtilor, care se substitue acelui
vechiu». (Cpr. art. 1437, 1464 cod. civ.).

Contractul de loc:fiune incheiat pe un termen
determinzat, zice Curtea noastrd de casatie (s. I,
No. 11 din % Februarie 1919), incetind dela sine

prin expirarea termenulw, de aici rezult¥ ci
tacita relocatiune sau reconductiune este un nou
contract, care se formeazi pe baza unui econsim-
{iméant tacit al pértilor, tras din folosinta bunului
inchiriat dupd expirarea contractului primitiv;
ceeace lasd a se presupune ca pirtile interesate
sunt capabile; de unde rezulti ci, de citeori
consimtimantul uneia din pérfi nu poate fi expri-
mat decit in anumite forme particulare, reloca-
fianea sau reconductiunea taciti nu poate avea
loc. (Jurisprudenfa Romdand din 1919, No. 6 si 7,
pag. 538, No. de ordine 535). ‘
O altd decizie, tot a Curtei de casatie secf. I,
No. 11 din 1916, dispune, de asemenea, ci tacita
relocatiune nu este o continuare, o prelungire a
contractului anterior, intervenit intre proprietar
si chiriag, ci un nou coatract. Daci, dacid vechiul
contract prin comsimtimantul expres al pértilor,
exprimat cu anumite forme, noul contract nu
poate fi inchziat decit tot cu aceleasi forme so-
lemne cerute pentiru ca si existe consimtimént,
consimfimant necesar pentru validitatea oricirei
conveufiuni in genere, prin urmare gi al noului
contract; de unde rezultd ci, decateori este vorba
de o autoritate publicd (in spe{i comuna Bucu-
resti), trebue o noud licitatie publici pentru crearea
unui nou contract (acel al reconductiei tacite), sin-
gura tolerantd a chiriagului nefiind suficienti pen-
tru ca si existe consim{imint dim partea autori-
titei publice. Vezi Tribuna Juridicd din 3 Martie
1919, No. 1, pag. 1 (partea II, Jurisprudenta). Mai
vezi asupra tacitei relocafiuni sau reconductiuni,
tom. IX al Coment. noastre, pag. 188 urm.

lagh D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 12 Decembrie 1923

Pregedintia d-lui D. G. TAZLAUANU, Pregedinte
Firma C. B. Gdetan cu Soc. Schloss-fabrik Aktiengesels-haft si a.
Decizia No. 1563

Relatiuni cu supugii inamici. — Diferende rezultand
din contracte anterioare tratatului de pace din Versail-
les. — Instantele competinte. — Competinta Tribunalului
arbitral mixt, previzut de tratat in raport cu aceia a
Tribunalelor nationale. — Art, 304 din tratatul de pace
gi 13 c. civ. romén,
~ Din diferitele dispozifiunt cuprinse in secfiunile
ITI- VII inclusiv tratatul de pace dela Versailles,
rezultd cd Tribunalul arbitral mixt, previzut de
art. 304, degi este competinte s judece orice dife-
rende relative la contractele incheiate inainte de
punerea in vigoare a acestui tratal, intre supugii
puterilor aliate. sau asociate gi supugii germani,
totugi o atare competinfd mu exclude pe aceia pe
care o aw, dupd legile farii lor, Tribunalele na-
fionale din Statele alate, sau asociate, ci din po-
trivd competinfa acestora are precaderea gi exclude
pe a Tribunalului mixt, supusul puterii aliate, sau
asociate avind facultatea a se adresa, dupd apre-
cirrea sa, fie Tribunalului mizt, fie Tribunalelor
faric sale, dacd legile fdrii sale nu exclud formal
aceastd din wrmd cale.
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Prin urmare, dat fimd disp. art. 13 cod. civil
romdan, Tribunalele romine sunt competinte a ju-
dera diferendele dintre un romin gi un supus ger-
man, ndscute din neexecutarea unui contract in-
cheiat tnainte de rdzboi.

Curtea,
_ Asenltdnd pe d-l av. G. Rireei in desvoltarea motive-
lor de casare gi pe d-1 av. S. Speer in combateri gi
Daliberand,

Asupra motivului 1 de casare :

I. «Gresitd interpretare si aplicatiune a tratatului de pace
dela Versailles din 28 Iunie 1919. Omisiune esentiald si ne-
motivare. _

«Gragit Cnrtea de fond admite incidentul ridicat de firma
germand <Schlossfabrik Actiengesellschafts gi-si de-lina com-
petinta de a judeca apelul nostru. 1. Pentruca disp. art. 304
sect. Il din tratatul de pace dela Versailles lasa la facul-
tatea suousului asoc’at deci a noastrd ca romani, s3 aduci
afaceea inaintea Trib. arbitral mixt si in nici un eaz nu se
di in mad exclusiv judacata unor asemenea afaceri in com-
petinta Tribunalului arbitral mixts.

Avand in vedera e, din deciziunea snpusi recursului,
se constatd c% in 1918 racurentii au cumpdrat dela firma
intimatd. «S-hlossfabmk Actiengeselschafts din Ger-
maunia, prin reprezentantnl ei in tard, Jean Rosenberg,
o cantitate de material de fier lucrat. al cirui cost l-au
achitat sus zisului reprezentant al firmei, anticipat eon-
form convenfiunei; declarandu-se réizboinl intre Roménia
gi Germaunia, firi ca marfa sd fi fost exportatd gi con-
tractul rdméAnénd astfel neexecutat din partea vanzi-
torului, in 1920, recurentii, dupid somatiuni infructoase,
au cerut Tribunalului llfov si condamne firma vanzi-
toare si pa reprezentantul ei la executare gi daune-in-
terese, ceeace, in principiu, Tribunalul a admis; inti-
matii facand apel. Cartea de Brncuresti, in urma cererei
lor gi dup# discntiuni contradictorii, si-a declinat com-
petenta, pa motiv ¢ difarendnl intri in prevederile
art. 303. § 2 lit. a gi art. 304 din tratatul de pace dela
Versailles (1919) si ca atare e de competenta Tribuna-
lului arbitral mixt roméno-german, instituit pe baza
aceiui tratat;

Considerand ci, din diferitele dispozi{iuni cuprinse in
secfiunile I[I-VII inclusiv ale fratatului de pace dela
Versailles, rezultd ci Tribunalul arbitral mixt previzut
de art. 304, a fost instituit in scopul de a regula ne-
intelegerile la care ar da nagtere aplicatiunea diferitelor
dispozitiuni ale tratatului referitoare la raporturile de
drept privat ale supugilor Pulerilor aliate sau asociate
cu Statul german sau svpusii germani;

Ca, prin crearea acestei jurisdictioni nu s’a urmdrit
catug de pufin a se restrange. modifica sau suspenda
competenta instantelor judecitoregti ale Puterilor aliate
sau asociate cu privira la regularea conflictelor de drept
privat, in general, intre supugii lor si acei ai Statului
german ; cd, dacdi o restricfiune sau suspendare de com-

petentd se poate desprinde din textul si spiritul acestor -

dispozifiuni, ea este privitoare numai la Tribunalele na-
fionale germane, considerate de citre Puterile, cari au
dictat pacea, ca neprezentind suficiente garantii de im-
partialitate pentru supusii lor;

Considerand c& acest principiu reese clar din insig
termenii art. 304, care, prin alin. 2 de sub lit. b, spune
textual urmitoarele: « ... toate diferendele, oricari ar
fi ele, relative ia contractele incheiale inainte de punerea
in vigoare a tratatului de fatd, intre supusii Puterilor
aliate sau asociate si supusii (ressortissants) germani,
vor fi regulate de Tribunalul arbitral mixt, "cu excep-
tiunea diferendelor cari, prin aplicatiunea legilor Pate-
rilor aliate, asociate sau neutre, sunt de competenta
Tribunalelor nationale ale acestor din urm# puteri. In
acest caz, aceste diferende se vor regula de ciitre aceste
Tribunale nationale, cu excluderea Tribunalului arbitral

mixt, Supusul (ressortissant) interesat al unei Puteri
aliate =au asoriate va putea totus aduce afacerea ina-
intea Tribunalului arbitral mixt, afard numai daci legea
sa nationald nu se opune la aceastas ;

Considerand c#, din aceste dispozitiuni, rezulti ci degi,
in principiu, Tribnnalul arbitral mixt este competent s#
jndece orice diferende relative la contractele incheiate,
inainte de punerea in vigoare a tratatului. intre supusii
Puterilor aliate sau asociate si supugii germani, totus,
o atare competenti nu exclude pe acele pe care o au
dupi legile firei lor Tribunalele nafionale din Statele
aliale sau asociate, ci, dinpotrivd, competenfa acestora
are precidere gi exclude pe aceea a Tribunalalui arbitral
mixt, cu facultatea pentru supusul Puterilor aliate sau
asoriate. care ar fi interesat in cauzi gi numai pentru
aresta. de a deferi pricina Tribunalului arbitral mixt,
prin derogare dela regulele de competen{d previzute in
legile tirei sale, si intrucét aceste legi nu-i va interzice
formal aceasty cale;

Cousiderand c#, in spetd, Curtea de apel chematd a
judeca un diferend relativ la un contract incheiat ante-
rior punerii in aplicare a tratatului de pace intre recu-
renfi. supugi romani gi firma intimati de supusenie ger-
mand, era competentd dupd legile roméne (art. 13 ¢. civ.)
si judece acest diferend. excluzand, conform art. 304
din tratatul de pace, competenta Tribunalui arbitral mixt,
care, in asemenea caz, nu s'ar fi putut sesiza cu jude-
carea afacerei decit in urma cererei recurenfilor ;

Considerand c#, Curtea de apel declinAndu-gi totug
compatenta pa motiv ci in cauzi nu putea fi sesizat
decat Tribunalul arbitral mixt roméno-german, a sivar-
git un invederat exces de putere, a violat gi interpretat
gregit dispozitiunile art. 304 din tratatul de pace
relativ la competenta Tribunalului arbitral mixt;

C4, dar, primul motiv de‘casare fiind intemeiat, fird
a mai discuta pe cel de al doilea, ca fiind fir&d interes,
fati de principiile mai sus stabilite, recursul urmeazi
a s0 admite.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd, etc.

NOTA.— Vezi in extenzo hotirirea Curfei de
apel Bucuregti, s. III, care a fost casatd prin de-
cizia de mai sus, in Curierul Judiciar No. 35 din
21 Octombrie 1923, cu nota aprobatoare a d-lui
Sp. Speer.

Dupd cum se vede din deciziune, Inalta Curte
s'a raliat la pirerea acelora, cari au sustinut ci
chiar in cazul 'de diferende, intre un supus a
unei {iri aliate sau asociate cu altul dintr'un Stat
inamic, cu privire la afaceri incheiate inainte de
razboi, tribunalele nationale ale supusului aliat
sau asociat sunt competente de a le judeca, cdci
tribunalele ordinare nafionale au o competentd ge-
nerald (Vezi in acest sens mai multe decizii in
Recueil de la Gazette des Tribunauz, anul 1923,

pag. 413). D.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA I
‘Audienta dela 2 Iulie 1923 -
Pregedintia d-lui D. MAXIM, Presedinte

Traian Nenisor cu Ministerul Comunicatiilcr
Decizia eivild No. 206

Daune isvordte dintr’un act administrativ de autoritate fa-
cut cu cdlcarea legil. Art. 33 al. 6 legea Curtii de Casatie.
Functionar telegrafo-postal scos la pensie din oficiu prin dou#
decrete regale consecutive, ambele declarate ilegale de Inalta
Curte de Casatie (contencios administrativ). Reintegrarea in
functiune cu toate drepturile, A treia punere la retragere re-
cunoscutd judecitoreste ca legali. ' &
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Actiune in daune pentru intervalul de timp in care functio-
narul a stat sub apdsarea actelor adiminstrative declarate
ilegale. Temeiurile actiunei: 1) nevoia functionarului de a con-
tracta obligatiuni oneroase, pe cat timp a fost lipsit de spri-
jinul salariului; 2) suferinta morald pricinuiti de considera-
tidnile cari au determinat actele administrative declarate ile-
gale: bitranetea precoce, incapacitatea notorie si neprice-
perea. Dacd o asemenea actiune poate fi admisd fird alti
dovadd decit acea a existentei actului, pretins generator de
prejudiciu, Solufie afrmativa.

Culpa autoritatic publice fimd pe deplin si ire-
wocabil stabilita prin  deciziumile contenciosului
administrativ, care a declarat ilegale actele admi-
wmstrative de autoritate, existenta daumelor incer-
cate de functionar poate fi indusid de Curtea de
Apel din simplele ardtar facute de functionar pe
(Ieoparte ca a fost lipsit de salar pe timp de un
an st ca a trebuit sa plateascd procente spre asi
procura bani pentru  existentd, pe de alta parte
cd a pulut sd piarda ocaziunile ce @ S'ar fi oferit
in viafa vrivata de a mpata un alt sermcm, da-
toritd calificativelor ce ¢ s’aw adus »vrin actele ad-
ministrative declarate ilegale.

Reclamantul Traian Nenisor prin d-1 adv. L. Vileanu; Mi-
nisterul Comunicatiilor prin d-nii
Perieteanu, e 2

Curtea,

Asupra actiunei intentatd direct la aceasta Curte de citre
Traian Nenisor, fost inspector regional la Directia Generala
2 telegrafelor si postelor prin care pretinde de a fi condamnat
Ministerul Comunicatiilor la 200.000 lei daune materiale si
morale pentru faptul cd a fost indepartat ilegal din funcfiune.

Avand in vedere ca din actele prezentate si desbaterile ur-
mate rezulta cd : numitul vechiu functionar la acea Institutiune
fiind inaintat in 1918 inspector regional a functionat in acea
calitate mai mult timp, pand la 1 Aprilie 1920, cind prin De-
cretul Regal No. 811-920 a fost pus in retragere din functiune
pe acea datd, pentru incapacitate notorie de lucru, in baza
art. 46 din legea de pensiuni si art. 39 din legea Corpului te-
legrafo postal. Reclamantul simtindu-se jignit prin aceastd ma-
surd a rclamat Inaltei Curtii de Casatie Sectia IlI, care prin
decizia No. 322 din 6 Octomvrie 1920 stabilind ci# autoritatea
administrativi a violat dispozitiunele regulamentulu telegrafo-
postal cu ocazunea acestei m#suri, a declarat-o ilegald si a dis-
pus reintegrarea numitului in functiune. Ministerul in loc de
a se conforma acestei dispozitiuni a intocmit Decretul No.
4148 din 13 Octomvrie 1920 si bazat tot pe acelas motiv al
incapacitdtei notorie a dispus punerea in retragere a lui Ne-
nisor pe ziua de 1 Octomvrie 1920. Nenisor a introdus: din
nou recurs si contra acelei a doua masuri si Inaltei Curte si
de astd dati prin decizia No. 502 din 23 Decemvrie 1920 a
declarat ilegal si Decretul No. 4148-920, invitind Ministerul
sd desfiinteze acest act in ce priveste pe recurent.

Fatd cu aceasti noud deciziune, Ministerul pliteste intre-
gul salar cuvenit reclamantului pe tot timpul cit a fost inla-
turat fird pizirea formelor legale si apoi la 23. Fevruarie
1921 il pune definitiv in retragere din functiune si de astd
data in mod legal in baza art. 30 al legei de organizare a
Corpului telegrafo-postal.

Pensionarul Nenisor desi a primit in urmi salariul pe tot
timpul indepirtirei sale bazat pe art. 35 al. 6 al legei Inaltei
Curti de Casatie, a reclamat direct acestei Curti reclamand
daune pentru prejudiciul ce i s'a adus prin actele declarate ile-
fale de Inalta Curte, sustindnd cd nu poate fi discufiune in
Ce priveste culpa admmlstratxunex care este pe deplin consta-
tatd de instanta suprema ;

Avand in vedere deci,. ci culpa prepusilor Ministerului de
Comunicatii fiind ‘stabiliti irevocabil prin deciziunele mentio-
navlte ale Tnaltei Curti in ce priveste existenta daunei, Curtea
Saseste cd ea rezultd in mod evident, ci desi i s'a achitat

adv, Stoenescu si I. Gr.

ir. urmd intreg salariu pe timpul cit a fost indepartat in
mod ilegal din functune, reclamantul invoaca ca a fost ne-
voit a se imprumuta cu bani si deci a platit procente in tot
acest timp, apoi numitul a suferit si daune morale stind in
fiintd in potriva sa in tot acest interval mi#sura vexatorie lu-
ata de administrafiune firi indeplinirea tuturor formelor legale
prin care pentru a se ajunge la indepdrtarea sa din functiune
i se atribue ,Incapacitate notorie® ; :

Considerdnd cid sub raportul daunelor este neintemeiata
obiectiunea Ministerului care sustine cid ele nu poet fi datorite,
intrucat autoritatea era inm drept a lua mdsura indepartarei
din functiune a reclamantului pentru incapacitate, cdci in cazul
de fatd nu se contesta in principiu acest drept, ci se pretinde
si se dovedeste de citre reclamant cd aceastd masurd a fost
luatd fard paza formelor legale, adicd in mod arbitrar, precum
in doua randuri constatd suprema instanta ;

Considerand apoi, ¢l in ce priveste natura daunei reclaman-
tul pe langa daunele materiale ce le invoacd din faptul ca
a fost lipsit de salar in timp de un an si din imprejurarea
cd a trebuit sa plateasca procent pentru a lua bani de existen-
td, artd cd a suferit si daune morale, a cidror existenta iarasi,
pe nedrept este -contestati de citre Minister, pentru cid in
principiu, dupd articolele 998 si 999 din codicele civil, sunt
apdrate toate bunurile si drepturile persoanelor fard nici o
deosebire, asa c#, ori ce dauni trebue reparatdi si deci si
cea morald, mai ales cind prin un fapt abuziv se aduce o
gravd atingere situatiei unui functionar, care inbdtranit in
serviciul Statului si sfirsindu-si cariera prin obfinerea unei
reputafii morale, este vesteiit tocmai in acest patrimoniu, pen-
tru care s'a jertfit o viatd intreagd, ducand adeseori lipsa si
privatiuni atat el, cat si familia sa.

Considerdnd in fine c#, nici nu se poate sustine c#, cali-
ficativele ce i s'au adus prin Decretul Regal n’au avut efect
a-i cauza daune morale, cidci este cert cd asemenea califica- *
tive fiind pornite dela autoritatea superioarii a Statului cu
inrurirea in viata de toate zilele si deci, reelamantul a pu-
tut sd piardd ocaziunele ce i s’ar fi oferit in viata privatd de
a lua un alt serviciu, fiind stiut ¢4, si institutiunele private ug-
maresc functionari destoinici si nu dintre aceea ce nu intrunesc
condifiunile necesare unor asemenea insusiri ;

Considerdnd cd, dacd este adevirat ci dauna morald cu greu
poate fi apreciatd in bani, de aci nu rezultd ca Justitia sd refu-
ze de a o determina in sensul” cerut de reclamant, si astfel
Curtea finand seamid de vatimarea adusd reclamantului, gdse-
ste cd este loc a fi condamnatd administratiunea la 35.000 lei
daune, si o mie lei cheltueli de judecati;

Pentru aceste motive redactate de d. Presedinte, D. G, Ma-
xim, Curtea admite in parte acfiunea, etc.

(ss) D. Maxim, G. A. Mavrus, C. AL Viforeanu.

CURTEA DE APEL“BUCURESTI, SECTIA II
Audienta dela 13 Februarie 1924
- Pregedintia d-lai I MANU. Pregedinte
Constantin Andrerscu cw Ministerul Comunicafiilor
Deciziunea No. 47

Daune isvorite dintr'un act administrativ de autoritate facut
cu cilcarea legii. Art. 33 al. 6 legea Curtei de casatie. Fumnc-
tionar telegrafo-postal scos la pensie din oficiu prin ‘doud de-
crete regale consecutive, ambele declarate ilegale de Inalta
Curte de casatie (Contencios administrativ). Reintegrarea in
functiuni cu toate drepturile. A treia punere la retragere re-
cunoscutd, Judecatoreste, ca legald. Acfiune in daune pentru
atervalul de timp in care functionarul a stat sub apisarea acte-
lor administrative declarate ilegale. Temeiurile actiunei: 1) mne-
voia functionarului de a contracta obligatiuni oneroase. cat timp
a fost lipsit de spirijinul salariului; 2) suferinta morald pricinui-
td de consideratfiunile cari au determinat actele administrative
declarate ilegale: bitranefea precoce, incapacitatea notorie si
nepriceperea. Dacd o asemenea actiune poate fi admisd cata
vreme functionarul nu dovedeste alegatiunile sale. Solutie ne-
gativa.



314

CURIERUL JUDICIAR, No. 20, Dumineci 1 Tunie 1924

In conformitate cu dispoziftunile art. 1082 cod.
civ., daunele, fie materiale, fie morale, trebuesc sa
fie dovedite in fata Justifiei spre a fi obfinute. Ca
urmare, cererea de daune nu este justificatd, atunce
cand se stabileste cd functionarul a primit intr ea-
ga wtmbm‘wne pe tompul cat a fost suspendat si
nu a prestat mici un serviciw administratier care-l
pusese la retragere din oficiu.

In ce priveste daunele morale rezultate din con-
sideratiundle, cari aw determinat scoaterea la pen-
siune din oficiu a functionarului, ele nu pot fi con-
siderate ca justificate cdata vreme reclamantul nu
dovedeste ca solicitand aiurea vreun post oarecare
a fost refuzat pentru motive trase din actul admi-
nistrativ de autoritate declaral ilegal.

Reclamantul C. Andreescu, prin d. advocat L. Vileanu, Mi-
nisterul comunicatiilor prin dnii advocati 1. Gr. Perieteanu si G.
Meitani. =

Curtea,

Avand in vedere actiunea intentati de Constantin' Andreescu,
domiciliat in Bucuresti, str. Chindia Nr. 15, in contra Ministe-
rului de comunicatiuni, prin petitiunea inreg. la aceastd Curte
sub Nr. 442 din 921, si prin care cere ca aceastd Curte sd oblige
pe Minister s¥-i pliteascid suma totald de lei 200.000, Teprezen-
tand daune morale si materiale provocate prin punerea recla-
mantului din oficiu la pensie in virtutea Decretului Regal cu
Nr. 811 din 28 Februarie 1920, si care a fost declarat ilegal de
la Inalta Curte de casatie si justitie, prin deciziunile sale cu
Nr. 319 din 6 Octombrie 1920, si Nr. 500 din 23 Decembrie 1920,
cu cheltuieli de judecatd evaluate de parte la suma de lei 10.000;

Avand in vedere concluziunile scrise si orale ale reprezentan-
tilor pirtilor in instantd; :

Avand in vedere ci se constatd in fapt urmitoarele: Con-
stantin Andreescu I, a fost oficiant superior gradul I in Direc-
{iunea generald a postelor; indeplinind in utimul timp functiu-
nea de sef al serviciului personalului, a fost pus in retragere
spre a-si regula drepturile la pensie, prin Inaltul Decret Regal
Nr. 811, din 27 Februarie 1920, pe baza raportului intocmit de
Directorul general al P. T. T. pe motiv de necapacitate notorie
de lucru, bitranete precoce si scidere intelectuald. C. Andree-
scu, atacd cu recurs in fata Curtei de casatie S. I'I mentio-
natul Decret si Inalta Curte prin deciziunea sa cu Nr. 319 din
6 Octombrie 1920, ii admite recursul si declara ilegald madsura
punerei sale la retragere, invitAnd Ministerul de comunicatii sa
reintegreze pe recurent in drepturile functiunei sale ; Ministe-
rul de Comunicatii intocmeste un nou Decret pe baza aceluiasi
raport si acelorasi ca11f1cat1ve pentru punerea in retragere a re-
clamantului, rectificand numai data punerei in retragere, din
1 Aprilie 1920, in 1 Octombrie 1920. Dar acest nou Decret Re-
zal cu No. 4148 din 920, care modificd pe cel cu No, 811 din
1920, este declarat ilegal de Inalta Curte de Casatie, prin de-
ciziunea sa cu No, 500 din 23 Decembrie 1920. In urma aces-
tora Constantin Andreescu intemeindu-se pe  dispozitiunile
art. 33 al. 6 din legea Organicd a Curtei de Casatie, a intentat
la 31 Januarie 1921, prezenta actiune in daune, cerand suma
de lei 200.000 plus lei 10.000 cheltueli de judecatd. La 7 Fe-
bruarie 1921, Directiunea Generald a P. T. T. reintegreazi pe
Andreescu cu gradul ce avusese si cu toate drepturile la leafs,
cu incepere dela 5 Aprilie 1920, data primului decret. In urma
este pus din nou in retragere in mod definitiv si irevocabil,
din decret Regal No. 801 din 9 Martie 1921, c#ci recursul ce a
fdcut si in contra acestui- din urmi decret a fost respins de
Inalta Curte de Casatie ;

Avand in vedere, ci in drept, in baza principiului inscris de
legiuitor in articolul 33 al. 6, al legei organice a Inaltei
Curti de Cé/satie si Justitie, — reclamantul poate cere direct
acestei Curil, daune pentru prejudiciul ce i s’a cauzat de Mi-
nisterul Comunicatiilor prin actele declarate ilegale de .citie
Inalta Curte de Casatie ;

4 Avand in vedere ci este constant in speta ce 1udec§ astézi
Curtea si admis de pirtile in proces ci prin dou#d decrete ile

gale consecutive No. 84 din 920, si No. 4148 din 920, Ministe-
iul de Conrminicatii a ordonat punerea in retragere a recla-
mantului, fird respectarea formelor legale, si anume prin’ vio-
larea art. 11 din legea organizirei corpului Telegrafo-Postal,
art, 46 din legea ‘generald de pensiuni si 101 din regulamentul
ei, — deci aceasta piinere in retrae;ere a fost facutd in mod
ilegal.

Avand in vedere ci din deciziunile No. 319 din 920 si No.
500 din 920, ale Inaltei Curfi de Casatie, care declard ilegald
misura punerei in retragere a lui Constantin Andreescu L, re-
zultd implicit si culpa prepusilor Ministerului de Comumicatii,
i1 spetd a Directiunei generale a P. T. T. rdmane if. discutiune
numai-chestiunea daunelor ce a suferit de pe urma acestor ile-
galitati ;

Avand in vedere cd in' conformitate cu pn‘ncipiul, consfintit
de art. 1082 c.-civ. Debitorele este osandit de'se cuvine, la
daune interese...” cu alte cuvinte daunele, fie materiale, fie
morale trebuesc sd fie dovcdlte in fata Justitiel pentrn a fi
obtinute 3

Avand in vedere cd in spetd, Curtea constatda, cd Constantin
I, Andreescu fiind reintegrat 1la 16 Februarie 1921 (vezi Moni-
torul Oficial No. 254 pag. 11483 la dosar), in functiunea sa de
Oficiant Superior gradul T pe ziua de 1 Aprilie 1920, a primit
toatd retributiunea ce i se cuvenea pe timp de 9 luni, cat timp
prin suspendarea sa nu a prestat efectiv nici un serviciu Direc-
tiunei Generale P. T. T., cid dar din acest punct de vedere al
lipsei. retribufiunei sale lunare cererea de daune nu este jus-
tificata ;

Avand in vedere cd Constantin I. Andreescu, in dovedirea
daunelor sale materiale, a mai pretins: cd in timpul celor 9
luni, cind nu primea leafa dela Directia postelor, a fost nevoit
sil se imprumut cu dobanzi oneroase spre a face fatd nevoilor

- existentei, si in dovedirea acestei obligatiuni a prezentat Curtei

un act de wvanzare autentificat. de Tribunalul Ilfov Sectia No-
tariat Nr. 19931 din 7 Iulie 1920; Cd insa acest act, din care
Curtea constatd cd reclamantul, voind sd plece din Bucuresti,
si-a vandut toatd mobila pe pret de 5000 lef; nu se dovedeste cu
nimic daunele materiale pretinse de Consfantin I. Andreescu, cd
dar nefdcAndu-=se dovada daunelor materiale ele nu pot fi ad-
mise de Curte si din acest punct de vedere si actiunea lui Con-

stantin 1. Andreescu apare ca nefondati;

Avand in vedere ci in ceeace priveste pretinsele daune mo-
rale, Constantin I." Andreescu, nu face nici o dovadi. Intr’ade-
vir, reclamantul a pretins cain decretul de punerea sa in retra-
gere s'a ficut mentiune ci motivul acestei masuri a fost cd re-
clamaritul a devenit impropriu serviciului din cauza incapaciti-
tei notorie de lucru, bdtrinetea precoce si scidere intelectuald
si cd din cauza acestor 'aprecieri, a fost pus in imposibilitate de
a gdsi 0 functiune particulard, ¢d insd cu nimic nu s’a ficut do-
vadd ci dorind sau solicitdnd si ocupe o situatiune particulard
retribuitd, Constantin Andreescu ar fi fost refuzat pe motive
trase din faptul ci a fost indepirtat din serviciul public penttu
incapacitate sau bdtranete precoce sau scidderea puterei intelec-
tuale, — ceva mai mult, nici riu s'a ficut dovada ci reclaman~
tul a’incercat in timpul celor 9 luni de inactivitate fortatd si
caute o situatiune sau vre-o functiune particulard, ci dar
din toate punctele de vedere actiunea este complect nedoveditd

5! ca atare urmeazd a fi respinsd de Curte ca nefondati,’

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier’ Luci]iu Stefi-
nescu, respinge ca nefondatd actiunea.

(ss) I Mamz, Luczlm Sz‘efarzescu, N. N. loanid.

Grefier, C. Smescu

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. 1.
Audientr dela 12 Martie 1924
" Pregedintia d-lni G. V. BUZDUGAN., Presedinte
Ministerul Comunicatiilor cu Traian Nenigor
Decizia No. 411

Daune izvorite dintr’un act administrativ de autoritate facut
cu calcarea legii. ‘Art. 33, al 6, legea Curtei de casatie. Functio-
nar telegrafo-postal scos la pensie din oficiu prin dou#i Decrete



Regale consecutlve, ambele declarate ilegale de Inalta Curte
de casatie (Contencios administrativ), Reintegrarea lui in func-
tiune cu toate drepturile. A trefa punere la retragere recunocs-
cutd, judecdtoreste, ca legald. Actiune in daune pentru interva-
il de timp in care functionarul a stat sub apiisarea actelor ad-
ministrative declarate ilegale. Dacd Curtea de apel poate ad-
mite 0 asemenea actiune fard altd dovadd de cat aceia a exis-
tentii actului pretins generator de prejudicu. Solutie afirmativi.

In materie de daune materiale ca s? in acele mo-
rale. rezultand dintr’un anasi-delict, chestiunea in-
tinderii lor st a quantumului despigubirilor datori-
te anartine exclusiv mstantelor de fond. cari not
deduce eristenta lory din diferite fante si impreju-
riri privite ca constante. Astfel, instanta de fond.
pornind dela fantul constant ecd unws fumetionar 7
Ca retinut. printr’un act adwanistrativ de autori-
tate, pe timn de un an de zile. salariul siu, este
autorizatd s deducd de aci ci déansul. linsit fiind
de acest migloc de existentd, intrucat dovada e ar
dispune de avere personald nw se fdeuse, o ineer-
cat un prequdicin material. cd din punctul de ve-
deve al deswvdaubirilor datorite nenlru acest preju-
dicin. fand vorba de daune vezulténd dintr’un qua-
<i-delict. interesele sumer menldatite la termen wa
pot fi fixate cu tithil de doume materiale si diund
anrecieren mstanter de fond. la o sumda superioard
intereselor moratorii fizate de leae la datoriile de
banz, pentru oblinatiile conventionale.

In ce vriveste daunele morales atunci cand desco-
calificarea wnui functionar nay nuate fi nrivitd mici
ca leqald. nici ca exactd in fant, din cauza desfiin-
fares actului administrativ ce o constotd. imstanta
de fond este autorizati si dedued ewistenta wnaii
nresudiciu. moral <3 <7 Fizeze dumd aprecierea Sa
suverand despdaagubirile corespunzdtoare.

Ministerul comunicatiiler prin d. avocat G. Stoenescu si I. Gr.
Perieteanu; intimatul prin d. advocat L. Valeanu,

Curtea, deliherand. -

Asunra. recursului ficut de Mmm‘rm"ul cOMIINI-
catiilor. Directinnea oenerald a vostelor. T. T..in
eontra deciziei Nr. 206 din 923 a Curtii de avel Ru-
enresti, Sectia TIT-a, dati in proces cu Traian Ne-
nisor, pentru daune.

Viazind motivele de casare astfel formulate:

»Violarea art. 1169 cod. civ. si 996 cod. civ. nemotivare. Inti-
matul fiind pus in retragete din oficiu, de cdtre Directia pos-
telor, telefoanelor si telegrafelor, in doud randuri, jar Decretele
respective fiind declarate, de aceastd Inaltd Curte, Sectia ITl-a
ca jlegale, deoarece nu fuseseri date cu formele legale, —
a cerut, conform art. 33 din legea Inaltei Curti de casatie, di-
rect la Curtea de apel, daune in sum# de 200.000 lei, bazan-
du-si actiunea pe urmitoarele puncte.

,» a) Neplitindui-se leafa la timp a trebuit si se imprumute
ctt dobanzi oneroase:

«b) Din cauzi c# punerea la retragere se ficuse pentru ne-
Dricepere, incapacitate notorie, bétranete si sldbire intelectuald
3 fost pus in imposibilitate s¥ cAstige existenta in altd parte.

) Suferintf morald.

+Ciirtea de apel admite actiunea, acordand intimatului 35.000
lei ca daune, in mod global, ludnd de bazi toate alegatunile a-
cestuia, care n’a ficut nici o dovadd a daunelor ce pretinde.
In adevir:
Curtea motiveazd: ,,desi i s’a achitat in urmi intreg salariul pe
timpul cAt a fost indepHrtat in mod ilegal din functiune, recla-
mantele invoacd cf a fost nevoit a se imprumuta cu bani si
deci a plitit procente in tot acest tmp®, iar mai departe’, .c3
In ce priveste natura daunei reclamantele. pe langd daunele
materfale ce le invoaci din faptul ci a fost lipsit de salar in
timp. de un an si din imprejurarea ¢ a fost nevoit si pliteas-
¢ procent”. Este evident ci s’a luat ca dovadi numai simple
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a) Pentru dobanzile oneroase, pretinse ca platite,

alegatil, cu nimic dovedite, iar Curtea a dat hotdrire nemoti-
vatd; b) pentru daunele provocate de calificativele din Decretul
Regal, Curtea de asemenea, firi a i se aduce vre-o dovadid ci
intimatul a fost din cauza acestor calificative, pus in imposi-
Lilitate s# ia un alt serviciu, cd ar fi cercat micar s obtind
vre-0 ocupatiune si i s’a refuzat, totusi admite si acest punct ca
dovedit, iar motivarca nu constatd decat in afirmatii vagi si gene-
rale, pe cAnd daunele trebuiau dovedite precis in spefd. In a-
devar, iatd cum motiveazi Curtea: ,Nu se poate sustine ci ca-
lificativele ce i s’au adus prin Decretul Regal nu au avut=de e-
fect a-i cauza daune morale, cici este cert cd aceste calificati-
ve pornite dela-autoritatea superioard a Statului, cu Inrdurire
in viata de toate zilele, reclamantul a putut si piard3d ocaziunijle
ce i s’ar fi oferit in viata privati”. Curtea face si o confuzie,
considerand ca dauni morald pexderea ocaziilor de a gédsi un
alt serviciu, cdci dauna nu ar fi fost decAt una materiald, (de
at fi existat): lipsa unei ocupatii provocatd de sus zisele cali-
ficative. Dar tocmai de aceia trebuian dovedite in fapt, ceeace
ru S’a fdcut; ¢) Pentru suferinta morald adicd daunele morale
propriu zise, de asemenea nu s’a adus nici o dovadd. Jn ade-
vir atat doctrina cit si jurisprudenta nu admit suferinta mo-
rald ca izvor de daune decAt intrucit aceastd suferintd a pro-
vecat ‘o suferintd fizicd, o zdrobire a nervului activititei, o
micsorare a puterei de productie a omuiui, deci intru atat in-
tincat aceastd suferintd a provocat o daund materiald, cédci ma-
teriald este micsorarea capacititei de muncid. Intimatul n’a a-
adus nici o dovadd in acest sens, iar Curtea se margineste a
miotiva nu in spetd, in fapt ,ci tot consideratii vagi in modul
urmator: ,,Orice dauni trebue reparati si deci si cea morald,
mai ales cAnd printr’un fapt abuziv (astfel nici nu s’ar putea
formula m#car vre-o pretentie) se aduce o gravd atingere si-
tuatiei unui functionar, care imbitranit in serviciul Statului si
efarsindu-i cariera prin obfinerea unei reputatii morale, este
vestejit tocmai in acest patrimoniu®, Curtea nu aratd de unde
rezulti dauna, pentru ci vestejirea ce s'ar fi adus intimatului
nu poate fi decdt o suferinti morald, ale cédrei consecinfe ma-
teriale nu s’aur dovedit, dacd ea a existat.

»Simpla suferintd morald, fiind un ce cu totul subiectiv, va-
riind dupd temperament, dupd sinitatea fizicd, dupd Impreju-
rdr, efc. nu poate fi apreciatd in bani. Numai consecintele, ma=
teriale, cari nu numai cd nu s‘au admis, dar nu s‘au alegat, —
pot fi apreciate baneste si deci da loc la daune®.

Avand in vedere deciziunea supusi prezentului
recurs. din care rezultd ca. intimatul Traian Neni-
sor, fiind funectionar superior in Directiunea gene-
rald a postelor, pendinte de Ministerul comunica-
tiilor a fost pus ne ziua de 1 Aprilie, 1920, in retra-
gere. prin Decret Reeal, pentru ineapacitate noto-
rie de lueru, pe temeiul art. 46 legea de pensiuni i
39 legea corpului T. P., ca dansul, atacind cu re-
curs in contencics aceastd masura. Curtea de ca-
satie Seetia ITI-a prin decizia Nr. 322 din 920, sta-
bilind c#, autoritatea administrativa a violat legea,
a declarat punerea la retragere ca ilegala si a dis-
pus reintegrarea numitului in funetiune;

(3 ministerul in loe sa se conformle acestei Deci-
ziuni ’a pus din nou la retragere, pentru aceleas
motive, pe ziua de 1 Oct. 1920; ed noul recurs in
contencios al acestuia a fost de asemenea admis,
declarandu-se ilegala si aceasti méasura a Ministe-
rului, care a fost invitat sa desfiinteze actul sdu a-
husiv;

C&d posterior, Ministerul achitdnd integral recu-
rentului salarial pe tot timpul cat a fost pe ne-
drept inlaturat din-servieiu, il pune din nou. la 23
Februarie 1921, in retragere, de aceasta datd insa
in mod legal, in baza articolului 39 legea pen-
tru organizarea corpului Telegrafo-Postal ;

Avénd in vedere ci in urma acestora, intima-
tul, desi a primit salariul pe tot timpul indepir-
tarei sale, a cerut Curtii de Apel pe baza art. 33
legea organici a Inaltei Curti, ca Ministerul si

et
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fie obligat a-1 plati daune pentru prejudiciile ma-
teriale si morale ce i-a adus prin indepartarea in
mod ilegal din funcfiune, cererea i-a fost admisa
de Curtea de fond, prin deciziunea atacata
prin prezentul recurs, prin eare i se acordda 35.000
lei drept asemenea despagubiri ;

(4, pentru a admite actiunea intimatului Curtea
de Apel constata in fapt si motiveaza ca, culpa
prepusilor Ministerului de Comunicatie este ire-
vocabil stabilita prin deciziile Inaltei Curti; ca, exi-
stenfa daunelor rezultd in mod evident prin aceia
cd, intimatul, lipsit de salariu pe tot timpul pune-
rii la retragere, a fost nevoit a se Imprumuta si
plati procente; ca pe langa daunele materiale dan-
sul a suferit si daune morale, din cauza misurii
vexatorii si arbitrare luata de administratie prin
neindeplinirea formelor cerute de lege, pentru pu-
nerea lui la retragere, pe motive de natura a inrau-
tati situatia sa moorala.

Avand in vedere ci, prin motivele de casare se
invoaca violarea art. 1169 si 998 c. eiv., pentru ca
intimatul nu ar fi facut nici o dovada a daunelor
materiale suferite si nici a celor morale ;

Considerind ca art. 998 si 999 c. civ., privitoare

la delictele civile i quasi delicte, recunoscand
parti vatamate, sub forma cea mai generala,
o -actiune in responsabilitate pentru orice da-
una cauzatdi pe nedrept, aceasta implicd ca,
nu numai daunele materiale = sunt  suscep-

tibile de o reparafiune pecuniara, ci si daunele mo-
rale, caci legea garanteaza, fara mici o deosebire
— ee nicl nu §'ar putea justifica — toate drepturile
i bunurile omului, deci numai acele cari privesec
patrimoniul lui, dar si pe acele mai pretioase care
in ordinea morala se raporti la intreaga lui perso-
nalitate, cum sunt: Onoarea si reputatiunea sa :
ca dificultatea de a caleula in bani prejudiciu mo-
ral, nu poate aduce la inadmisibilitatea in prinei-
piu a unei asemene®®eparatiuni, care in sine cum
¢1 prin reprobarea morald ce se implicd actului a-
buziv, este de natura a aduce o satisfactie parfei
vatamate ;

- Considerand cd, atit in materie de daune mate-
iiale ca si in acele morale, rezultind dintr’un quasi-
deliet, chestiunea intinderii lor si a quantumului
despagubirilor datorite aparfine exclusiv instan-
telor de fond ;

04 in specie, in ce priveste daunele materiale a-
cordate intimatului, instanta de fond pornind dela
faptul constant ca intimatului i s’a retinut, prin-
{r'un aet abuziv au autoritiitii, pe timp de un an
de zile, salariul siu, — a fost autorizatd a’deduce
de aici ca dansul, lipsit fiind de acest mijloc de e-
xistentd, — intrucit dovada ci ar dispune de ave-
rea personala nu se ficuse, — a Incercat un pre-
judieiu material ; ¢, din punctul de vedere al dess
pagubirilor datorite pentru acest prejudiciu, fiin:
vorba de daune rezultind dintr'un quasidelict, in®
teresele sumii neplatite la termen au putut fi fixate
cu titlu de daune materiale si dupi aprecierea in-
stantei de fond. — la o sumi superoari interese-
lor moratorii fixate de lege la datoriile in bani,
pentru obligatiunile eonventionale :

Ca, astfel fiind imputarea adusi instantei. de
fond cu privire la nedovedirea daunelor materiale
cste neintemeiat ; P

Considerdnd ci cu privire la  daunele morale,
-— constant fiind cé intimatul a fost pus in retra-
gere din funetiune ca incapabil de a putea aduce
un serveiu util, — fard indeplinirea insd a formelor
cerute de lege, menite a garanta pe funectionari
contra unui abuz al autoritdtei superioare, printr’o

apreciere neconforma cu realitatea lucrurilor si
deci, ca in lipsa acelor garantii legale, descalifica-
rea intimatului, pentru a se justifica indepartarea
lui din servieiu, nu poate fi privita nici ca legala
i niei chiar ca exacta in fapt, — lueru pentru care
toemai, actul Directiunel Postelor a fost desfiin-
tat in contencios de Inalta Curte — urmeaza ca in
aceste conditiuni, instanta de fond a fost autorizata
sa deduca ca intimatul, indepartat in acel mod ile-
gal din functiune, a incercat un prejudiciu moral si
sa fixeze dupéd aprecierea sa suverand si despa-
gubiri corespunzatoare daunei morale incercate.

Ca, prin urmare instanta de fond, ficind o justa
aplicare a principiilor legii, din toate punctele de
vedere atacate prin motivele de casare, aceste moti-
ve devin nefondate si au a fi respinse.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
ete. :

NOTA. — Solutiile diametral opuse, date in niste
spete cu totul similare, de doud sectiuni ale aceleasi
Curti de Apel si de Inalta Curte de Casatie, din cari
se desprinde constatarea, nu tocmai imbucuritoare,
ca unitatea jurisorudentiald poate fi compromisi
chiar in pricinele cele mai identice, impun un minu-
tics examen critic. In acest scop, o prealabild si suc—
cinta expunere a faptelor e absolut necesari.

In cursul anului 1920, mai multi functionari tele-
grafo-postali sunt pusi la retragere din oficiu pe ziua
de 1 Aprilie 1920, i interesul serviciului, si conform
art. 3 si 46 din legea finald de pensiuni, si art. 39 din
legea de organizare a Corpului P. T. T. '

In contra decretelor regale de punere la retragere
cei- nemultumiti fac recurs la Curtea de Casatie s.
III (contencios) cerand si se declare ilegale actele
administrative de autoritate si si fieg invitatd auto-
ritatea administrativd sd-i reintegreze in fuunctiune
pe baza ar{. 5 lit. . combinat cu 63 din legea orga-
nica a Inaltei Curti. De relevat c¢d prin acele recur-
suri, si anume prin cel dintdi motiv de casare, fofi
recurentii ‘se plangeau cd punerea lor la retragere
din oficiu ar fi fost rezultatul unui arbitrar adminis-
trativ si cereau Inaltei Curti sa cenzureze chestiu-
nea de a se sti daca ei se aflau sau nu in stare de
incapacitate notorie de lucru sau de bdfrdanete preco-
ce, aratand ca accasta stare ,frebue sa rezulte din-
ir'o serie de acte si imprejurdri, sd fie in mod notoriu
cunoscute de catre persoanele atat administrative,
cu cari se gdaseau zilnic in contact de serviciu. cdt si
cele din afara administratiunei unde functionau, ete.”.

Curtea de Casatie prin deosebite decisiuni. conco-
mitente sau consecutive, a admis recursurile pentru
vitii de formd, recuncscand insd Divectiunei Gienerale
a P. T. T. (recte Ministerului de Comunicatii) drep-
tul de a pune la retragere in interes de serviciu pe
recurenti, desi nu atinsesera limita de varstd, si sta-
bilind ca: ,aprecierea cazurilor de Scoatere din o0-
ficiu la perisiune in interds de servicin a unui functio-
nar care s'ar afla in conditiile prevdzute in recula-
mentul legii de pensiuxi 2 lisatd de lege la facultatea
absoluta a administratiunei”, si cd mdsura luati de
administratie nu e supusda controlului casatiei decdt
numai in ce priveste raspectorea si indeplinirea for-
melor cerute de art. 46 din legea generald de pen-
siuni s art. 101 din regulamentul acelei legi (1).

Judecand astfel, Inalta Curte n’a facut altceva de
cﬁt( e)ﬁ confirme judicioasa-i jurisprudentd anterioa-
a2l :

1) In acest sens. de pildd: Cas. III. Dec. No. 822 din 6
Oct. 1920 (cazul Nenigor) ; dee.-No. 258 din 5 Iulie 1920
(cazul Brénzei), etc.

2\ Vezi Cae, III, dec. No. 59 din 6 Martie 1919 Jurispru-
dena Romand No. 10, 11/919, sp. 591. ;
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Voind sa repare gresala neregulatei puneri la re-
tragere a functionarilor recurenti, autoritatea admi-
nistrativd, mai inainte de a i se comunica deciziile
Inaltei Curti, procadeaza la facerea unor noui for-
malitati, dispundnd scoaterea lor la pensie pe ziua
de 1 Octombrie 1920, in loc de 1 Aprilie 1920. Cum
insa si cu acest prilej nu s’au respectat anumite for-
me prevazute de lege, decretele regale au fost ata-
cale prin noui recursuri in contencios, recursuri cari
au fost de o potrivd admise, tot pentru vifii de for-
ma (3).

Pentru aduczrea la indeplirire a deciziilor marei
Curti, autoritatea administrativa isi reintegra sluj-
basii in functiune pe ziua de 1 Aprilie 1920, 1i invita
sa-si reia efectiv posturile in. primire si le achita sa-
larinl panda la zi. -

Apoi prin o a-treia serie de decrete regale, de asta
data precedate de regulata indeplinite a tuluror cerin-
teior legel, ii scoase din nou la pensiune pe ziua de
1 Aprilie 1921.

Aceste decrete fiind si ele atacate cu recurs, Inalta
Curte de Casatie la respins, ramanand astfel buna
puncrea la retragere pe ziua de 1 Aprilie 1921 (4).

Tocmai dupa scoaterea la pensiune in mod defi-
nitiv, prin ultimele decrete regale, confirmate de
Inalta Curte, unii dintre pensionari, intre cari Tra-
ian Nenisor, Gh. Brauzei si C. Andreescu, au crzut
nemerit sa perneasca in cortra Ministerului de Co-
municatii acfiune in daure, bazata pe art. 33 din le-
gea organica a Curtii de Casatie.

Prin toate aceste actiuni, Stereotip formulate, se
cerea sa fie obligat Ministerul a plati, cu titlu de
daune morale si materiale, petitionarului respectiv,
suma de 200.000 lei, pentru urmatoarele motive :

1) Consideratiunile cari au determinat directia ge-
perala P. T. T. sa provoace cele doua decrete-regale
declarate ilegale de Casatie si anume: incapacitatea
notorie de lucru, nepricepere, batranetea precoce si
slibirea intelectuala, cousideratiuni ce irebuesc pri-
vite ca inexistente, i-au pus in imposibilitate Sd-§i
poatd castiga existenta in alté parte, ca fiind cu desa-
varsive improprii pentric orice ecupatiuili, cauzandu-
le in acelas timp o suferinfa morald, repercutata a-
supra intregei lor familii, privifi fiind in cercurile
in cari au trait si trdesc ca oameni incapabili pen-
tru orice activitate viitoare si inutili oricarei func-
fiuni sociale.

2) Lipiti fiind de leafa dela 1 Aprilie 1920 pana
la data reintegrérei, au fost nevoifi sa contracteze
obligatiuni oneroase si sd-si epuizeze micile lor e-
conomii.

Actiumile pornite de d-nii Tr. Nenisor si Branzei
au fost repartizate la sectia 1l a Curtii de Apel din
Euouresti, iar actiunea d-lui C. Andreescu la sectia

-a.

Inaintea ambelor instante de fond, reclamantii, a-
sistati de acelas avocat, au tinut acelas limbaj, mar-
ginindu-se si faca simple afirmatiuni, contestate de
Minister, pure conjecturi necsprijinite pe nici un fel
de dovada. Curtea de Apel sectia III a admis actiu-
nile d-lor Nenisor si Branzei; Sectiunea Il-a a res-
pins ca nefondati actiunea lui Andreescu. Iar Inalta
Curte de Casatie s. I a respins recursul Statului, con-
firmand decizia Curtei de Apel s. III data in proce-
sul Nenisor. :

Temeiul actiunilor de cari n2 ocupdm supuneau de
la inceput atentiunei urmatoarelor chestiuni de drept:

8) Cas. III, dec. No. 502 d n 24 Decembrie 1920 (cazul Tr.
Nenigor) ; dec. No. 499 din 26 lanuarie 1921 (cazul Gg. Brén-
z6i), ete.

4) Vezi in acest sens: Cas. III, dec. No. 485 din 30 Mai
1921 (cazul Tr, Nenisor), ete, :

a) Chestiunea bine cunoscuti si controversati a
daunelor morale.

Doctrina dommanta preconizeazd in aceasta pri-
vin{a ca, pentru a fi loc la daune in materie contrac-
tuala trebue ca prejudiciul sa fie material, cu alte cu-
vinte apreciabil in bani.

Prejudiciul prin el insusi ru dd loc la o repartifie
pecuniara, el nu autoriza o asemenea reparatie decat
atunci cand da nastere unui prejudiciu pecuniar (5).

Chiar in materia speciala a deliciielor si quasi-de-
lictelor acordarea de daune morale cata sa fie apre-
ciata in raport cu prejudiciul material pe care l'au
putut ocaziona.

Aceasta justa teorie o gdsim consacrata in decizia
cu No. 508 din 12 Noembrie 1904 a Inaltei noastre
Curti de Casatie s. I (6), decizie care, desi nu tocmai
recentd, se impune si astazi prin stralucita-i moti-
vare :

»Considerand, ca nu se poate admite ca principiu
si regula absoluta de drept cd nici intr'un caz sufe-
rintele merale proverite din culpa altora nu pot da
loc la daune civile, ca unele ce nu se pot aprecia in
bani; ca, in adevar, daca este cdastigat stiintei ca
moralul influenteaza asupra corpului, devine inve-
derat ca o durere morala, adanc simtita, este de na-
tura a sdrobi nervul activitatei, a micsora puterea
productiva a omului, si, prin consecinta, a-i reduce
mijloacele lui necesare de mumca pentru a continua
si imbunatati traiul vietei sale.

,Considerand ca, sub aceasta privire, suferinta
morala poate deveni cauza unui prejudiciu material,
si- ramane in sarcina instantelor judecatoresti de a
constata pentru fiecare caz special dacd dansa a pro-
dus un asemenea efect si in ce masurd a fost produs.

b) Principiul incontestabil in materie de daune, fie
ele morale, fie materiale, ca fapta cuiva pentru a le-
gitima o cerere de daune trebue neaparat sa nu aiba
caracterul unui act ce constitiue exercifiul unui drept
sau al unei facultati recunoscuta de lege (7).

¢) Nevoia ca instantele judecdtoresti sia stabileas-
ca, pe de o parte, relatiunea dela cauzd la efect in-
tre prejudiciul cauzat reclamantului si culpd, iar pe
de alta ‘parte, daca prejudiciul incercat e actual si
vigur (8).

d) In sfarsit, in aceasta delicata materie, ca in
orice litigii, trebue sa se respecte regulele statorni-
cite de lege in ce priveste mijloacele de probatie (9)..

Nici unul din aceste principii n’a fost respectat sau
observat de Curtea de Apel din Buguresti s. III.

1) Reclamantul Tr. Nenisor se plangea, in prim
rand, de suferinfa morala pe care i-ar fi pricinuit-o
consideratiile cari determinasera Directia Generald
a Postelor sa dispue punerea sa la retragere: inca-
pacitatea riotorie, nepriceperea §i batranefea precoce.
Cu prilejul expunerei faptelor am aratat ca adminis-
tratia respectiva era in dreptul ei sa proceada la pu-
nerea in retragere a reclamantului, iar comsidera-
tiunile ce i-au servit de bazd pentru atingerea aces-
tui scop erau si sunt de suverana ei apreciere, dura
cum insasi Inalta Curte de Casatie a stabilit prin
deciziunile sale. Or, inotivarea punerii la retragerea
a unui functionar fiind necenzurabila chiar pentrn
instanta specialda (contenciosul administrativ), si
costituind ca atare exercitiul unui drept, al unei fa-
cultiti legale din partea administratiunei, concluzia
ce se impunea era aceia ca aprecierile si consideratiile

5) Baudiy et Barde, I, obligations, No. 480, 481: Laurent,
XVI, No. 281; Hue, VII, No. 147, pag. 209 ; Demolombe, 24,
No. 676. ete.

6) Curierul Judiciar, No. 17,905.

7) Vezi autoritafile citate mai jos. Nota 18.

8) Vezi autorit, citate. infra. nota 15, 16, 17,

8 bis) Vezi mai jos Nota 11 si 12,
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cari au provocat punerea la retragere a functiona-
rului nu puteau servi legalmente de baza unei acti-
uni in dune. In cazul judecat, nu putea sluji de temei
al actinei decat faptul material al punerii in retra-
gere (infectat de vitil de formd), si pentru a se putea
ajunge la o condammnatiune pecuniara a statului tre-
buia sa se stabileasca ca acel act, in sine, a casunat
o suferinta morald si cd acea suferinti a avut o re-
percusiune de ordin material.

2) Presupunand cad reclamantul si-ar fi putut spri-
jiini actiunea in daune morale pe aprecierile cari au
servit de baza directiunei generale a Postelor pentru
punerea sa la retragere, ceeace am ardatat ca este
inadmisibil in drept, un lucru e cert, cda trebuia, in

orice caz, sd se arate i ce a conmsistat prejudiciul

real incercat din acea cauza, simplele alegatiuni ne-
filnd suficiente. Reclamantul dator era asa dar sa
dovedeasca, in fapt, ca dupa 1 Aprilie 1921, cand
a fost in mod definitiv pus in retragere si mai inainfe
chiar (desi pand la acea datd a comtinuat si se comn-
sidere functionar al Statului) a ciutat si obtie o o-
cupatie remunerata si n'a putut-o capita din cauza
ca toate usile i-au fost inchise, aruncindu-i-se in fata

incapacitatea relevatd prin comsideratiile cari au de- .

terminat Directia Postelor sd provoace primul decret
regal de punere in retragere dela 1 Aprilie 1920.

Sectiunea a Ill-a a Curtii de Apel, pentru a socoti
ca facutd aceastd dovada, a recurs la prezumtii, u-
tilizdnd intr'un chip destul de original metoda induc-
tiva. Curtea pretinde cd reclamantul ,@ putut si
piarza ocaziunile ce i s’ar fi oferit in viata privati
de a lua un alt serviciu, fiind stiut ci si institutiunile
private urmaresc functionari destoinici si nu dintre
aceia ce nu intrunesc condifiile necesare umor ase-
menea insusiri 1 (sic).

Pentru a scoate in evidenid 'si mai bine grava e-
roare in care a cizut Curtea de Apel, nevoiti sun-
tem sa pacatuim si noi prin pendatismul citatelor.

Prezumtiile, dupa cum rezulta clar din textul art.
1199 ¢. civ,, fiind consecintele pe cari magistratul le
‘trage dintr'un fapt cunoscut la unul necunoscut, a-
dicd pe cale inductivd, ,trebue ca legitura fireasci
dintre adevarul cunoscut si cel ce se cauti si fie
mai mult sau mai putin necesard, si acest grad de
certitudine va depinde de raportul ce ar exista intre
taptul cuncscut si cel ignorat®. (I’ Aguessean). Ca ur-
amare, Larombiére, dupa ce arati in ce consistd greu-
tatea, precizia si concordanta prezumtiilor, preconi-
zeazd Ca trebuesc inlaturate prezumtiile in cari fap-
tul cunoscut nu are o legdturd esentiali cu faptul
principal ce trebue sd fie stabilit, si nu-i indicd exiy-
tenta ca o consecintd necesard (9).

Laurent, la randu-i, ocupandu-se de prezumtiile
omuluiv, relevand nesiguranta acestui vag mijloc d¢
dovadd, ce censistd in probailitati, se pronuntd ast-
fel : ,art. 1353 spune ci magistratul nu trebue si
admitd decat prezumptii grave precise si concordan-
te. Nu este suficient dar si existe prezumptii, trebue
ca ele sda prezinte caractercle determinate de lege.
Prezumpiiile se reazdmi pe o probabilitate. CAnd e
vorbau sé. hotareasca intr’o pricind, judecitorul tre-
bue si qlbe convingerea ci dreptul pe care-l recu-
noaste si sanctioneazi existd; ii trebue dar certitu-
d:n.e; ca urmare probabilitatile pe cari una din parti
le invoacd trebue si dea mogistratului o convingere
sigurd. }n_aoest sens legea zice ci prezumptiile tre-
bugsc sa fie grave; o usoard probabilitate nu e indes-
tuldtoare pentru a da nastere la o certitudine legali.
P;ezumptiile trebuesc si fie precise; ele consistd in-
Er'un\ rafionament; ca urmare frebuesc sd decurga
in mod logic dintr'un fapt cunoscut din care jude-

4
Vood el

| \

9 Laromhiére, V. anh a-t, 1358 Na, 6 gi 7.

catorul deduce faptul necunoscut. In fine, prezump-
{iile trebuesc sa fie concordante; pot fi probabihtati
pentru si’ probabilitati contra; dacd una distruge pe
cealalta ele nu pot sa mai producd certitudine legala,
va rezulta dimpotrivd incertitudine, indoiald, Si in caz
de indoiald judecatorul nu poate trage concluzii pen-
tru a rosti o hotdrare” (10).

E drept ca exista o deosecbire de redactie intre
art. 1203 c. civ. roman si corespunzatorul lui 1353
din codul civil francez. Legiuitorul nostru nu cere
ca prezumtiile sa fie grave, precise si concordante,
¢i sd aibe greutate si puterea de a naste probabilitafi;
dar acest mod de a se exprima al legiuitorului roman
7il schimba intrii nimic conceptia legala si doctrinala
despre mijlocul de proba in discutie, nici nu ingaduia
Curtei de Apel din Bucuresti S. III, ca, printr'un
@ putut”, sa considere dovedit un fapt care nu se
impunea in mod logic inductiunei sale, n’avea greu-
tatea si puterea de a naste probabilitati, fiind foarte
problematic ca descalificarile sau aprecierile defa-
vorabile aduse de o auoritate unui functionar, mai
ales prin acte secrete, lipite de publicitate (decretele
de punere la retragere nu erau motivate in fapt ci se
refereau pur si simplu la textele din legea de pensiuni),
sunt de natura, erga omnes, sa transforme intr’'un pa-
ria pe un asemenea ‘functionar. Din pofriva, e stiut
Ga cei mai mul{i functionari publici, pana si cei des-
tituiti meotivet, pentru incorectitudine, au putut
gasi in totdeauna ocupatiuni particulare si mijlocul
de a-si castiga existenta.

Pentru noi decizia Curtei de Apel din Bucuresti
S. IIII apare, din acest punct de vedere, ca o consa-
crare a mirajului judiciar, pe care unii impricinati
incearca adesea sa-l creeze prin alegatiuni mai mult
sau mai putin declamatorii, si nu e micé\ primejdia
ce se desprinde din intonarea unui atare sistem, me-
nit sa deschida in mod larg portile arbitrariului.

Decizia Curtei de Apel din Bucuresti S. II din po-
triva, nu s'a lasat ademenitd de mirajul judiciar,
proectat si inaintea ei de reclamantul C. Andreescu ;
acolo principiile juridice au fost salvate, gasindu-si

"0 satisfacitoare aplicatie.

3) Trecand la chestiunea daunelor materiale, pe
cari reclamantul le sprijinea pe simpla ardgtare ca ar

. fi fost nevoit sa contracteze imprumuturi in tot in-

tervalui de timp cat a fost lipsit de salariu, Curtea de
Apel, s’a multumit sa constate existenta unor ase-
menea daune, farda a motiva insd prin ce mijlog a
ajuns sa-si formeze convingerca in aceasta privinta.
Prebabil ca instanta de fond a utilizat in acest scop
tol ‘metoda inductiva launtricd, deci prezumtiile o-
culte. Ori cum ar fi, un lucru e sigur §i nu trebuia
pierdut din vedere, ca proba indirecta, pe cale de.
rrezumtii (mai ales cind sunt oculte) nu este ad-
misibila decat in cazurile in cari proba testimoniala
este ea insdsi permisd (art. 1203 c. civ.) deci nu mai
in cazurile prevazute de art. 1198 c. civ., si anume
cand celui care o invoaca i-a fost cu neputinta sa-si
procure o proba literalda (11). Si tot atit de exact
este ca partea care invoaca un act juridic a carui
existentd e contestata de adversar nu poate fi admi-
sa a-1 dovedi cu martori, deci nici prin prezumtiuni,
sub pretext cd acel act a fost provocat sau determi-
nat prin delictul sau quasi-delictul patatului (12).

Or, in speta, filnd vorba de o suma mai mare de
150 lei, pretinsul Tmprumut (act eminamente juridic)
10) Laurent, XXIX, No, 636.

11) Aubry & Rau, VIIL, paragr. 765, pag. 345; Baudry et
Barde, oblig., Tom. III, p. II No. 2696 (ed. II); Demolombe,
30, No. 240, ete. '

12) Cpr, Aubry et Ram, VIII, paragr. 7165 pg. 849; Demo-
lomhe 20 V. 178, etg
R .
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nu poate fi dovedit cu martori, deci nici pe cale de
prezumfiuni, de oarece reclamantul nu se gaseste in
imposibilitate de a-si procura o dovada serisia despre
existenta acelui imprumut; quasi delictul adminis-
tratiunei, fapt destinct de actul la care reclamantul
pretinde cd a fost neveit sa recurgd, neputindu-se
sustine ca la impiedicat si-si procure ¢ proba scrisi
despre existenta lui.

E cert dar ca si in ce priveste daunele materiale,
numai prin violare de lege Curtea de Apel din Buci-
resti, s. IIl a ajuns la solufiunea pe care a dat-o, pe
cata vreme deciziunea celei de a doua sectiuni a
acelei Curti s’a ferit sa cada intr'o asemenea eroare.

Examenul deciziunei Inaltei Curji de Casafie

Doctrina si jurisprudenta sunt azi unanime:

1) Ca judecaterii fondului ne avand liberlatea si
admita prezumtiile de fapt decat in cazurile in cari
legea admite proba testimoniald, hotdrarea lor din
acest punct de vedere cade sub cenzura Casatiei (13).
‘Ei nu au dreptul de a aprecia in mod suveran va-
loarea prezumtiilor relevate de parti, adica daca sunt
sau nu suficient de graye, precise si concordante, de
edt in cazuarile in cari sunt admise {14).

2) Ca, desi legea nu a definit culpa, Curtea de Ca-
satie isi rezerva controlul deciziunilor judecatoresti
asupra punctului de a se sti, daca faptele constatate
constiuese sau nu o culpd; daca coiisecintele trase
din constatarile de fapt de cdtre judecatorii fon-
dului sunt sau nu juridice '(15); chestiunea dacd
culpa alegata e legalmente caracterizata fiind o che-
stiune de drept (16).

Daca s'a decis in Franta ca judecatorii fondului
sunt suverani apreciatorii in ce priveste caracterul
de ,,gravitate” al culpei, — ceeace a indreptatit pe
Fabreguettes (17) sa observe ci decizand astfel su-
prema instanta n’a dat, poate, dovada de o logica
absoluta, — Curtea de Casatie are evident dreptul,
retinand ca suveran constatate faptele: relevate de
judecatorii fondului, sa declare ca faptul nu este
legalmente imputabil, cum e, de pilda, In cazul in
care faptul generator de prejudiciu e rezultatul e-
xercitarei unui drept sau a unei facultati recunoscu-
ta de lege (18).

»In adevar, determinarea unei culpe presupune din
partea judecatorului doua operatiuni distincte: mai
intdi constatarea faptelor din care se poate pretinde
ca a rezultat culpa si apoi aprecierea acestor fapte
din punctul de vedere al caracterului ce li se poate
atribui, adicd chestiunea de a se sti daca constituesc
culpa prevazuta de lege, de natura sa atraga ras-
punderea autorului lor. Neindoelnic este ca in ce pri-
veste prima operatiune judecétorul uzeaza de puterea
lui suverand. Cat despre cea de a doua, determinarea
caracterului juridic al faptelor din punctul de vedere
al culpei pe care judecitorul vrea sd o faca sa reiasd,
Curiea de Casatie si-a rezervat dreptul de a verifica
dacd faptele suveran constatate de judecator, contin
elementele juridice ale culpei”. ,,$i in acest control
se gdseste adevirata salvgardare in contra arbitra-
rului ce se poate intdlni in deciziile unei justifii data
prea aproape de interesele pe care este chematd si
le reguleze” (19). we

13) Aubry et Rau, VIII, pag. 368; Baudry et, Baide, Oblig.
Tom, III p. II No. 2696 (ed. 1903); Demolombe, 30, No, 240 ;
‘Fabreguettes, La Logiqe Judiciare, pg. 182; Fay, No. 154;
Orépon, Pourvoi en Cassation, III, No. 1022, ete.

14) Fay, No. 154; Crépon, loc. cit. No. 1072.

15) Fabreguettes, loc. cit. pag. 855.

18) Cas, fr, 16 Martie 1888 S. 90, I, 532.

17) Fabreguettes, loc. cit. pag. 858.

18) Fabreguettes, loc, cit. pag. 859; Fay, No. 160.
19) Crépon, loc, cit., No, 1186 gi 1144,

Autorii Pandectelor franceze, citind o serie de de-
ciziuni ale Casatiei cari au consfintit acest mod de
a vedea, sfarsesc prin a spune ca din complexul a-
celor deciziuni se desprinde o reguld care prezida
in mod constant jurisprudenta Curtii supreme 1in
Franta. Judecatorii fondului au in totdeauna dreptul
de a aprecia legalmente faptele. Domeniul aplicatiu-
nei legei la fapte ii apartine insa fara contestatie si
asupra acestui punct judecatorii fondului sunt tot-
deauna supusi controlului si cenzurei sale (20).

Calauzita, fara indoiala, de aceste norme, Inalta
Curte de Casatie s. I, chemata fiind sa controleze
deciziunea civila cu No. 206-923 a Curtei de Apel din
Bucuresti, sectia III, in urma recursului introdus de
Stat, si-a recunoscut dreptul de a o cenzura. Intrand
insa In cercetarea motivelor de casare, sub o vadita
influenta a faptelor pricinei (cu totul defavorabile Sta-
tului), influentd oe se desprinde din considerentele
deciziunei sale, in loc sa se opreasca la chestiunile
de pur drept, cari apasau covrsitor asupra deciziunei
atacate cu recurs si conduceau la o casare sigura, a
alunecat in domeniul faptelor, cu intentia bine de-
terminata de a sprijini si intari argumentatia ins-
tengei de fond.

In adevar, suprema noastra instanta, dupa ce prin
o amplda argumentatie stabileste principiul, netaga-
duit de altiel prin motivele de casare, ca actiunea in
responsabilitaie recunoscuta celor vatamati prin de-
licte si quasi-delicte, (art. 998 si 999 cod. civil) pri-
veste nu numai daunele materiale ¢i si pe cele mo-
rale, i fard a raspunde insa obiectiunei trase dintr’o
decizie a sa anterioara, ca suferinta morala trebue
sa fie cauza unui prejudiciu material, — trece la jus-.
tificarea deciziunei supusa cenzurei sale, nu in drept
ci in fapt.

In ce priveste daunele materiale, Inalta Curte re-
leveazd argumentatia inductiva, prin prezumftii, a
instantei de fond, si socoteste ca pe aceasta cale s’a
putut ajunge la conculzia ca reclamantul, lipsit fiind
de salariu timp de un an, intrucit dovada contrara
¢a ar fi dispus de avere personala nu se facuse, a
iucercat un prejudiciu material (probabil rezultat din
nevoia de a se imprumuta), si acest prejudiciu tre-
buia sa fie reparat acordandu-se reclamantului ca
despigubire o sumd, dupd apreciere, care sa repre-
zinte dobanzile sumei neplatitd la termen. Ca dar,
imputarea adusa instantei de fond cu privire la ne-
dovedirea daunelor materiale e neintemeiata.

In ce priveste daunele morale, Inalta Curte stabi-
leste ca intimatul a fost pus la retragere, printr'o a-
preciere neconformé cu realitatea lucrurilor; ca des-
calificarea sa, in lipsa garantiilor cerute de lege, nu
poate fi privitd nici ca legald nici ca exactd in fapt,
lucru pentru care tocmai actul Directiunei Postelor
a fost desfiintat in contecios de Inala Curte; ca, ins-
tanta de fond a fost deci autorizatd a deduce cd in-
timatul a incercat un prejudiciu moral, fixand des-
pagubirea corespunzatoare.

Fie-ne perniis, cu tot ciivenitul respect, pe care tot-
deauna Fam purtat deciziunilor Inaltei Curti si dis-
tinsilor magistrati cari o compum, si observam ca
in aceasti abild motivare e greu de gisit cel putin
justificarea in fapt a deciziunei Curtei de Apel.

Daunele materiale. Actul pretins generator de pre-
judiciu a fost scoaterea la pensiune din oficiu prin
doui decrete legale, neprecedate de indeplinirea tu-
turor formalititilor legale, cu consecinta imediatd,
fapt cunoscut, rdméinerea functionsrului fird salariu
timp de un an. De la acest fapt cunoscut, pe cale de

prezumtie, trebuia sd se ajungi la faptul necunoscut:

20) Pand. Fr,, Tom. 14, V Cassation Civile, No. 947, 1(56;
1094, 1098,
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datna, ce se sustinea, fara a se dovedi, ca ar fi re-
zultat din nevoia functionarului, pe de o parte de a
se imprumuta, pe de alta de a-si cheltui economiile
(afirmatie facutd in actiune).

Curtea de Apel, prin considerentele deciziunei sale,
s’a marginit doar sa reieveze pretinsul imprumut,
trecand cu vederea afirmatia referitoare la cheltui-
lile economiilor, afirmatie de natura sa amihileze, ma-
car 1n parte, asa zisa nevoie de imprumut. Nici un cu-
vant asupra chipului cu care a ajuns la fixarea unei
despagubiri, care s’ar fi putut deduce ca este echiva-
lentul dobanzilor platite cu prilejul acelui imprumut.

Inalta Curte, incercand sa completeze aratarile
instantei de fond, schimba insasi tema si ajunge la
o alta concluzie, ca *despagubirile, global fixate de
Curte ar fi echivalentul dobarzilor datorafe de Stat
la salariul platit cu intarziere.

Ideia de imprumut, continutz in decizia Curtii de
Apel, dispare asa dar facand loc unei alte idei; aceia
de dobanzi moratorii, transformate in daune ! Sirag
versatil de fapte intr'un rationament inductiv, sofis-
tic, cu eliminare de propozitii; cdci s’a facut tabula
rasa din proposifia secunda nascuta din afirmatia
reclamantului cd a fost nevoit sa se imprumute si
sa-si cheltuiasca €conomiile.

Utilitatea procedeului se datoreste probabil comn-
sideratiunei, netagaduite, ca faptele pe care le con-
tinea erau simple afirmatii nesprijinite pe nici o do-
vada.

Ceva mai mult, Inalta Curte, apucand calea pre-
zumtiilor, ajuta deciziunea atacata cu recurs, 1i in-
tareste prezumtiile, adaugand ca prejudiciul material
incercat de reclamant prin plata salariului sau cu
intarziere (dupd un an) devine cert, datoritd con-
sideratiunei ¢4 nu s'a facut dovada contrarie ¢4 ar fi
dispus de avere personald (ceeace instanta de fond
nit se gandise sa spue).

Aci, Inalta Curte interverteste sarcina probelor, vi-
na pe care instaatele de casare o imputa de obicei ju-
decatorilor fondului (21). Ministerul de comunicatii
nu avea de facut nici un fel de proba, sau mai bine
zis contra-proba, cita vreme reclamantul nu dove-
dise, in prim rand, cd nu dispunea de avere, ceeace
ar fi fost de altfel si greu, intr’o anumita masura, dat
fiind ca avusese grija sa afirme, prin petitia intro-
ductiva de instanta, ca a fost nevoit sa-si cheltuiasca
cconomiile realizate in decursul vremei.

Ori cum, 1n decizia Inaltei Curti de Casatie nu in-
talnim nici un fel de preocupare in ce rriveste ches-
tiunea de a se sti dcaa prezumfiiile erau sau nu in-
gaduite pentru stabilirea unui prejudiciu intemeiat
pe un act juridic (asa cum decisese instanta de fond),
in privinta caruia reclamantul nu se aflase in ne-
putinta de a-si procura o dovada scrisa.

Daune morale. Aceiasi tema si mai putin favorabild
reclamantului: un pretins act generaor de prejudiciu,
decretul de punere la retragere, neprecedat de for-
“malitatile leginite si cuprinzand o descalificare a
functionarului printr'o apreciere neconforma cu rea-
litatea lucrurilor si datorita cadreia contenciosul ad-
ministrativ desfiintase actul.

Faptul necunoscut ce urma sa fie stabilit pe cale
de prezumtii era prejudiciul.

Rationamentul inductiv ce s’a intrebuintat in a-
cest scop constitue un veritabil sofism, caracterizat

21) Instantele de fond, spune Fay, nu pot interverti sar-
cina probelor, violand regulele inscrise in art. 183'6 (1169 c.
civ. rom.) care obligd pe cel ce se pretinde creditor si o
stabileasca creanta. (Fay, No. 154).

t De remarcat ca Curtea de apel din Bucuregti, sect. II, prin
decizia pe care o publicd, gi-a ferit judecata de e atare critici.

prin faptul ca propozitia fundamentald dela cdre a
pornit rationamentul eral falsa, si, in cazul cel mai
favorabil, concluzia n’avea coeziune. :

Ma explic : ideia de ,,apreciere neconforma cu rea-
litatea lucrurilor* si ,,datorita cdreia contenciosul ad- .
ministrativ ar fi desfiintat actul”, pretins generator
de prejudiciu, idee continuta in propozitia care a
avut ca punct de plecare prezumtiunea ce urma a se
trage, e departe de adevar. Pretinsa neconformitate
a aprecierilor nu fusese macar discutatda la instanta
de fond necum dovedita, lucru ce de altfel ar fi fost
si imposibil, de oarece insasi contenciosul adminis-
trativ isi declinase competinta de a cenzura consi-
deratiunile pentru care administratia dispusese pu-
nerca la retragere, recunoscnd acelei administragii,
in aceasta privinta, o facultate legiuita si suverana,
nesusceptibili de control, (desi actul era atins de
vitii de formd); pe de alta parte decretul regal de
punere la retragere era motivat in drept, nu in fapt
(mndicand numai textele din legea de pensiuni ce-i
servisera de baza).

Modificand propozitia, prin inldturarea falselor e-
lemente ce o alcatuesc, s'ar fi ajuns la o formula ce
nu putea ingadui’ rationamentului nici sa porpeasca
nici sa ajunga la vreo concluzie. ,

Independent insa de calitatea propozitiei, concluzia
insasi e vitioasa ca una ce e lipsitd de coeziune..

Ideia de descalificare nu impunea sa se conchida
la existenta unui prejudiciu, pentru ca nu in totdeau-
ra descalificarile duc la o asemenea consecinti. O
atare concluzie, in tot cazul, nu putea decurge in-
tr'un rationament inductiv care se izbea fatalmente
de o a doua propozitie, continind o consecinta a
faptului generator de prejudiciu, propozitie nascuta
din afirmatiunea nedoveditd a reclamantului ca a so-
licitat aiurea ocupatiuni remunerate si i-au fost re-
fuzate din cauza descalificarilor pe cari i le adusese
administratia prin actul ei de autoritate arbitrar.

Deciziunea Inaltei Curti de Casatie, apare asa dar
si din acest punct de vedere ca o reiterare a unei ju-
decati in fapt vadit eronata.

Si regretam ca nici de data aceasta nu vedem pre-
ocuparea pe care a trebuit sia o aiba suprema ins-
tantd despre laturea pur juridicd pe care o ridica
chestiunea daunelor morale. ‘

Fatd cu cele ce preced, deciziunea civila a Curtii
de Apel din Bucuresti, sectia II-a, astfel cum este
inseratd in coioanele acestei reviste, ne face impre-
sia unui punct luminos cu sumbra incadrare, ceeace
poate s’ar fi evitat, casdndu-se decizia Curtii 'de A-
pel, sectia Ill-a si dandu-se altei instante de fond
putinta sd refacd judecata pe baze legale fie chiar
in profitul reclamantului.

IPER;_

— A apdrut in editura Curierul Judiciar :

Noul Cod al Inchirierilor, care cuprinde le-
gea chiriilor din 1924 (Méarzescu), cu Expunerea de
motive, rapoartele raportorilor din Senat gi Cumerd gi
in extenso Desbaterile parlamentare : Discutia generald
gi Discutia pe articole, cum si celelalte legi excepfio-
nale cu toate ‘legile in legdturd din vechiul Regat, Ba-
sarabia, Bucovina gi Transilvania, este lucrat complect
cu Comentariul d-lor Conduratu, Periefeanu g Velescu,
gi cu jurisprudenta referitoare, sistematizatd de d-1 F.
Mihdilescu, grefier la Casafie. : :

Fata cu importanta si dimensiunile lueririi, Volu-
mul §’a triplat avind 1000 pagini. Editura s’a vazut
nevoiti sa fixeze preful pentru acest volum la 240
lel, nu dupa cum fusese anunfat anterior.

Se va adiuga 6 lei pentru porto-postal recomandat,

ip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei, 5 TBLBFON 13/29. — Ad-tor : Advocat, 1. Codreanu, — C. 1584
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