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Pentru o mai deplină ocrotire 
a 

Proprietăţii imobiliare prin sancţiuni penale 

§ 1. Consideraţiuni generale 
Proprietatea, ca obiect al protecţiunei penale, o întâi• 

nim în toate legislaţiunile cunoscute, începând cu le
g~uirile rudimentare din îndepărtata antichitate şi sfâr• 
şmd cu codurile cele mai moderne. 
. ~stfel furtul, prototipul violaţiunilor contra prop!ie

tăţu mobiliare, şi strămutarea de hotare, prototipul 
u_zurpaţiunilor contra proprietăţii imobihare, şi.au. gă
s~t _un loc în legile din antichitate aşa după cum 11 a1;1 
~1 m legile de astăzi. (A se vedea Codul Hammu_rabi, 
m traducerea din Curierul Judiciar 1904; legea Im Zo• 
roastru în studiul lui Pastoret Zoroastru, Confucius, 
Mahomet, pag. 31; legile lui llf.1 ,1. ic. volumul Lois de 

Manou, Vili, pag. 191 ; în legile Egiptenilor şi Evreilor 
după lucrarea lui Thonissen, Etudes sur l'histoire du 
droit criminel des peuples ancienes, II, pag. 216, etc). 

Rareori, cu titlul de excepţiune motivată de anu
mite consideraţiuni specifice, întâlnim la vre-un popor 
din antichitate (ex. Spartanii) sau la vre-un trib de 
sălbatici (v. Loyer, Histoire generale des voyages, II, 
pap. 443 şi Dubois, Moeurs et institut. des peuples de 
l'Inde, I, cap. 3) permiţându-se furtul ca un fapt licit. 

Această preocupare de a ocroti proprietatea, în toate 
timpurile şi la toate popoarele, este firească dacă ţinem 
seama de constatarea justă pe care o face Oh. Letour
neau că: ,,Dans les societes humaines, le sentiment dela 
propriete est universel" (La sociologie, pag. 402). 

In societatea primitivă însă, proprietatea fiind repre
zentată prin forma simplistă a stăplnirei directe şi i
mediate asupra bunurilor mobile şi imobile, singurile 
atacuri ce puteau atinge această proprietate erau ac~lea 
cari !oveau stăpânirea de fapt şi în contra cărora re
acţiunea imediată nu putea fi decât reacţiunea penală. 

De aci, pedeoparte ocrotirea exclusiv penala a pro
prietăţii la popoarele primitive, iar pe de altă parte 
caracterul privat al represiunei. 

In societatea civilizată îns3, drepturile patrimoniale 
îmbrăcând forme multiple şi variate, pentru a ajunge 
până la ideea abstractă de entităţi juridice preeminente 
actului material al stăpânirei de fapt, firesc a fost ca 
în jurul ideei de proprietate - ea însiişi devenită multi
formă - să se angreneze o seamă de alte drepturi, fie 
ca desmembrăminte, fie ca corolarii ale sale, aşa fel 
încât ocrotirea tuturor acestor drepturi derivate, nu se 
mai putea realiza decât printr'un surplus de protecţi
une juridică. 

Paralel cu această amplificare a drepturilor patrimo
niale, dreptul penal realiza o continuă evoluţiune tre
când dela forma reacţiunei private, la forma reacţiunei 
sociale, pentru a gravita către concepţiunea de disci
plină de drept public pe care o are astăzi. 

Cu chipul acesta prius-ul istoric pe care legil penale 
îl avuseseră în ocrotirea proprietăţii avea să fie înlăturat 
de acel prius logic, care impunea în statornicirea ordi
nei juridice o prioritate pentru sancţiuni extra-penale, 
oridecâteori drepturile, interesele şi situaţiunile juridio 



338 CtmIERUL JUDICIAR, No._ 22, Duminecă 15 Iunie 1924 

recunoscute, puteau fi suficient ocrotite cu aceste sanc
ţiuni, rămânând ca legea penală să nu intervină decât 
acolo unde, prin gravitatea lor, atacurile aduse ordiaei 
juridice nu ar putea fi preîntâmpinate decât prin sanc
ţiuni penale. 

Această bifurcare a ocrotirei intereselor juridiceşte re
cunoscute, a condus şi cu privire la ocrotirea proprie
tăţii la o diferenţiere a sancţiunilor îndreptate contra 
atacurilor de care ea e susceptibilă, recurgându-se la 
sancţiunile extra-penale ale legai civile oridecâteori a
ceste sancţiuni erau suficiente pentru a protegui pro
prietatea contra unor anumite violaţiuni şi apelându-se 
la legea penală, numai atunci când sancţiunile civile 
apăreau neputincioase. 

Separaţiunea aceasta între atacurile aduse prop1ie
tăţii: de o parte atacurile ce aveau să fie socotite ca 
acţiuni uicite civil, şi de altă parte atacurile ce tre
buiau din contră să fie calificate ca acţiuni ilicite penal, 
necesita desigur un criteriu care să indice unde sfâr
şeşte ilicitul civil pentru a începe cel pena'. 

S'a spus totdeauna în doctrina penală că o deosebire 
calite.tiTă nu ar exista între ilicitul civil şi cel penal, 
ci numai pur şi simplu o deosebire cantitativă. Şi ili
citul civil si cel penal constau într'a manifestaţiune 
anti-juridică, dar pe când primul prin efectele sale nu 
atinge decât un interes particular, cel de al doilea a
tinge însăşi ordinea publică. 

Ilicitul penal rezidă deci pe acel strat pernicios, al
cătuit din violenţă şi fraudă, care imprimă acţiunilor 
omeneşti caracterul de atacuri ce lovesc însăşi princi
piile primare ce stau la baza societăţii, juridiceşte or
ganizată. 

Pornind dela această concepţiune toate legislaţiunile 
moderne au înscris în legea penală sancţiuni pentru 
ocrotirea proprietăţii numai atunci când au socotit că 
atingerile ce 1 s'ar aduce ar turbura însăşi ordinea pu
blică, prin aceea că aceste atingeri ar lovi proprietatea 
de aşa natură, încât ocrotirile din · legea civilă ar ră
mâne inoperante prin paralizarea exerciţiului lor, sau 
prin anihilarea rezultatului la care ar trebui să con
ducă acest exerciţiu. 

Faţă cu acest criteriu directiv, implicit se opera o 
profundă deosebire între ocrotirea pe care legea penală 
avea să o acorde proprietăţii mobiliare şi cea rezervată 
proprietăţii imobiliare. 

Prin natura lor lucrurile mobile fiind susceptibile de 
deplasare, desigur că proprietatea acelitor lucruri e a
meninţată de anumite atacuri cari nu pet lovi proprie- · 
tatea imobiliară. 

Imobilul, prin fixitatea lui, stă veşnic la dispoziţia 
celui ce ar avea a-şi valorifica drepturile ce decurg 
pentru el din titlurile ce le posedă, de aceia legile mo
derne au căutat să disciplineze normele privitoare la 
aceste titluri, indispensabile dar suficiente pentru a o
croti proprietatea imobiliară. 

Singurele atacuri cari ar putea lovi dreptul de pro
prietate imobiliară, şi-a spus legiuitorul modern, sunt 
acelea cari ,ar atinge însăşi titlul care asigură proprie
tatea şi deci numai acestea au a fi sancţionate pena
liseşte, de unde sancţionarea penală : a falsului cu pri
vire la titlurile de proprietate, a distrugerei de titluri, 
a strămutărei de hotare care zădărniceşte constatările 
titlului, a supresiunei de stat care face ca proprietatea 
să se transmiţă în mod fals şi a înşelătoriei prin care 
se poate smulge un titlu prin manopere frauduloase. 
Aşa dar legea penală nu ocroteşte direct proprietatea -

imobiliară ci ocroteşte titlul de proprietate. 
t Singurele infracţiuni în cari proprietatea imobiliară e 
ocrotită Jn materialitatea. ei sunt: incendiul şi degra
laţiunile. 

Din contra atunci când a fost a se ocroti penaliceşte 
proprietatea mobiliară, legea penală a ocrotit-o direct 
prin sancţionares. furtului, abuzului de încredere, însu
şirea obiectelor pierdute, înşelăciune, distrugere pentru a 
nu mai vorbi de tălhărie, fals, uzură, bancrută etc. 

§ 2. Este suficient ocrotită proprietatea imobiliară 
în legislaţiunile moderne ~ 

Intrebarea care se pune, faţă cu ocrotirea restrânsă 
şi indirectă acordată de dreptul penal modern proprie
tăţii imobiliare, este dacă această ocrotire trebue pri
vită ca suficientă sau dacă din · contra se impune un 
supliment de ocrotire. 

Am arătat că dreptul penal nu este chemat să in
tervină cu sancţiunile sale decât atunci când ordinea 
juridică ar fi atinsă printr'un atac susceptibil de a fi 
socotit ca ilicit penal. 

Oare, proprietatea imobiliară să nu fie şi ea expusă 
unor atari atacuri? 

Pentru a răspunde nu avem decât să separăm o clipă 
elementul abstracto-juridic al proprietăţii - dreptul de 
proprietate în sine, care e ocrotit prin ocrotirea penală 
a titlului ce ii constată - de elementul concret al pro
prietăţii - stăpânirea de fapt a bunului imobiliar, care 
nu e ocrotită decât civil. 

Ori dacă legea penală a avut grija de a ocroti in
deajuns elementul abstracto-juridic al proprietăţii, ace
laş lucru se impunea şi faţă de elementul concret, pentru 
că şi acesta poate fi atins prin fapte de natură a fi 
socotite ca acţiuni ilicite penal. 

Ordînea publică, care formează obiectul fundamental 
al protecţiunei penale, este tulburată oridecâte ori in
terese juridiceşte proteguite sunt nesocotite prin violenţă 
şi fraudă, una şi alta manifestate contra ordinei juridice 
care reprezintă voinţa socială, spre deosebire de violenţa 
şi frauda civilă cari se manifestă în sfera restrânsă de 
determinarea voinţei individuale a uneia din părţile con
tractante şi în contra acestei voinţi. 

De aceia legea penală a intervenit cu sancţiuni pre
tutindeni, unde acţiunile omeneşti au îmbrăcat forma 
violenţei şi fraudei îndreptate în contra ordinei juridice, 
toate aceste acţiuni fiind expresiunea forţei disolvante 
a organismului social bolnav, contra căreia sancţiunile 
extra penale rămân totdeauna ineficace. 

Ori cele mai multe uzurpări îndreptate în contra stă
pânirei de fapt a bunurilor imobiliare, contra posesiunii, 
sunt rezultatul violenţei şi fraudei. 

Contra acestor uzurpaţiuni violente şi abuzive, prin 
care ordinea publică e violată deopotrivă cu proprie
tatea, legea penală modernă nu a edictat nici un fel 
de sancţiuni. 

Singură legea civilă, prin acţiunile posesorii, în rein
tegrare şi în complângere şi-a luat sarcina de a apăra 
proprietatea imobiliară şi a salva ordinea publică, fără 
însă să izbutească de a realiza pe cea dintâi şi fără să 
fie de vreun folos celei de a doua. 
. Dovadă desele şi gravele uzurpări a.le posesiunei imo
biliare, imposibilitatea de a se obţine o reală punere în 
posesiune chiar atunci când o hotărîre judecătorească a 
intervenit, fiindcă a doua zi după punerea în posesiune 
uzurpatorul izgoneşte pe posesorul de drept; în fine, 
nesfârşitul număr de acţiuni pososorîi in cari de cele 
mai multeori uzurpatorul, sigur de impunitatea faptei 
sale, tronează pe proprietatea celui deposedat, având 
grija a prelungi procesul cât mai mult, în timp ce ade
văratul proprietar nu are altă mângâere decât aceea 
de a vedea că legea e deopotrivă de despreţuită ca şi 
dreptul său. 

E admisibil oare ca această situaţiune intolerahilă şi 
dăunătoare să mai continue ? E po3ibil ca legea pen ală 
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sll. rămână indiferentă la astfel de atingeri, dureros de 
grave, . cari lovesc ordinea publică şi slăbesc însa.şi te
meliile dreptului de proprietate imobiliară, prin desnă
dăjduirea oelor deposedaţi şi prin încurajarea uzurpa-
torilqr? . 

,De sigur că nu t 
Dacă privim în urmă, vadem că atât la Romani, cât 

şi in timpul evului mediu şi epocei intermediare, pose
siunea imobiliară era ocrotită cu sancţiuni severe, 

La Romani, printr'un interdict posesoriu un de vi şi 
de vi, preterul intervanea ocr.otind viguros posesiunea 
contra uzurpărei violente. 

ln evul mediu, toate Statel.e italiene asigurau pose
siunea imobiliară prin sancţiuni penale (vezi Vincenzo 
Manzini, Trattato di diritt.o penale, Vlll, pag. 610, 
nota 1). 

Doctrina germană din sec. XVII s'a ocupat dea.se
menea de atacurile. aduse proprietăţii imobiliare, sub 
denumirea de Fundetiebstahl sau Fundunterschlagung. 
(vezi Pampaloni, Studi sopra il delitto di furto, p. 10). 

Mai târziu, codul penal sardinian, în art. 678, pedep
seşto uzurparea violentă a posesiunei. 

In fine, dintre legislaţiunile moderne, codul penal 
italian din 1889, prin 'art. 423, sub denumirea de Tur
bativa violenta di possesso, pedepseşte cu închisoarea până 
la un an şi r.u amendă până la 1000 lire, turburarea 
violentă a posesiunei. 

Tot în Italia, din cauza revoltelor, cu caracter agrar, 
ce s'au produs după război în unele provincii italiene, 
pentru a se evita uzurparea posesiunei. ch:ar fără vio
lenţă, dar în mod abuziv la care se dedau cei răscu
laţi, un decret-lege din 22 Aprilie 1920, No. 516, sanc
ţionează penaliceşte orice uzurpare arbitrară a posesiei 

. imobiliare, întitulând această infracţiune : Occupaeione 
arbitraria d'immobili. • 
Aşa dar, legiuirea italiană a consacrat pe deplin ocro

tirea penală a proprietăţii imobiliare, sancţionând pe
naliceşte orice uzurpare a posesiunei efectuată prin vio
lenţă sau fraudă. 

Toate celelalte legiuiri moderne, după modelul codului 
penal francez, nu cunosc a.ceas tă ocrotire, ceeace, soco • 
tim, constitue o lacună gravă, o.are va trebui cât mai 
curând înlăturată. 

Totuş, în multe legislaţi uni, ex. (lermania, . § 859 c. 
civ.; in Anglia, după Common Law: în Austria, § 344 
c. eiv., permit celui evins de a se opune sau de a alunga 
cu forţa pe uzurpatorul abuziv (v. Oarpentier, Reper
toir, v0 Possession, Cap. V, Droit compare). 

§ 3. Forma şi măsura în care posesiunea imobiliară 
trebue ocrotită penaliceşte 

I. S'a pus întreba.rea dacă uzurparea cu caracter penal 
a posesiunei imobiliare nu ar · putea lua prin analogie 
cu uzurparea posesiunei mobiliare, denumirea de furt al 
posesiunei imobiliare ? 

Această apropiere între uzurplirile celor două genuri 
de proprietate sub o denumire comună, părea a fi fa
v_orizată de sensul Vciriat pe care termenul de furt l-ar 
fi avut în ,Jiverse epoci . 

Astfel, la Romani, acest termen era întrebuinţat pen
t~u trei categorii de infracţiuni: a) pentru ~urtul propriu 
zis în sensql pe care ii are în legile moderne; b) pentru 
furtul posesiunei mobiliare (furtum possessionis) exempt'½ 
clasic este acela al sustragerei de către debitorul gagist 
a lucrului gajat dela creditor (codul german § 289 pe
depseşte şi e, uzurparea posesiunei mobiliare, Besitten
ttichung, v. Fr. v. Liszt, Traite du droit penal allemand, 
!I, p. 213); c) pentru furtul uzului (furtum usus), adică 
mtrebuinţarea lucrului aituia, ( deasemenea e prevăzut 
de codul german § 290, Gebrauchsammasung). 

Totuş, Romanii nu au întrebuinţat niciodată termenul 
de furt pentru a exprima uzurparea posesiunei imobi- · 
liare : Verum est quod plerique probant, fundi furti agi 
non posse. ( Uigeste, Tit. De furtis, 1. 26 ). 

Acela.ş lucru ii confirmă mai târziu Damhuderius: 
Furtum non committetur in rebus immobilibus (Practica 
criminale, titl. 112, No. 8). 

In dreptul canonic însă, se pare că termenul de furt 
era întrebuinţat pentru orice fel de uzurpaţiune a pro".' 
prietăţii: Furti nomine bene intelligitur omnis ilicita usur
patis rei aliena,, (Corpus juris canoniero, II, 14, qurost. 
6, § 13). 

Ia dreptul modern, noţiunea de furt a fost atât de 
strâns apropiată de ideia de sustracţiune frauduloasă, 
încât termenul de furt pare a fi devenit un termen . 
tehnic consacrat, de aceea sfera şi conţinutul său sunt 
considerate ca invariabil fixate, încât orice extindere 
pare exclusă. 

Deci, neputând fi furt fără sustracţiune, dealtfel, în 
acest fel concepeau şi Romanii: Furtum est contractatio 
fraudulosa . .. ( definiţi unea jurisconsultului Paul, Digeste, 
de furtis, 1, § 3), cum numai mobilele sunt susceptibile 
de sustragere = contractatio, în timp ce imobilele ,non 
contractantur sed invaduntur, desigur că nu se poate ex
tinde denumirea de furt la uzurpările posesiunei imo
biliare. 

ln acest sens s'au pronunţat tof . penaliştii moderni. 
Cităm doi din cei mai iluştri : · 

Fau.stin Helie: Bi les immeubles sont l'objet d'une oc
cupation frauduleuse ou violente ce n' est point un vol, c' est 
un usurpation (Th1forie du droit penal, V, p. 41). 

Vincenzo Maneini : Quanto a gli immobili, il furto ri~ 
mane excluse, soltanto rispette a quelle cose che non pos
sono assolutamente essere tolte dal luogo dove si trovano. 
(Trattato di diritto penale, VIII. p. 23). 

In acela.ş sens : Garraud, Tra.ite, voi. V; Fr. von Liszt, 
Traite, II, pag. 196; O. S. Kenny, Esquisse de droit cri
minal anglais, pag. 262. 
Aşa dar, va trebui ca infracţiunilor privitoare la uzur• 

pa.ţiunea penală a. posesiunei imobiliare sif. li se dea a.ltil. 
denumire decât aceea de furt. 

Credem că această denumire s'ar putea să fie chiar 
termenul de uzurpaţiune. 

II. Dacă denumirea acestor infracţiuni trebue să di
fere de aceea de furt, cu atât mai mult conceptul şi 
conţinutul lor va trebui să fie altul decât acela al de
lictului de furt. 

Or, primul lucru , care se impune li3giuitorului penal 
este de a preciza acest concept şi conţinut pentru a putea 
defini infracţiunea = praeceptum legis = de care va face 
să depind, consecinţa juridico-penală= sanctio legis. 

Conceptul infracţiunei de uzurpare a posesiunei pri
vitoare la imobile ca ilicit penal, se va sprijini pe ideia 
de cotropirea posesiunei prin acte abuzive : violenţă sau 
fraudll.. 

Faţă cu acest conceput, conţinutul infracţiunei va 
cuprinde următoarele elemente: 

1. Sa fie vorba de o posesiune imobiliară ; 
2. Posesiunea să fie a altuia decât a celui ce uzurpă, 

să fie pagnică - Nu va interesa dacă posesiunea. e cu 
titlu de proprietar sau cu titlu precar, sau dacă pose-. 
sorul se găseşte in via usucapiendi ; 

3. Să existe o cotropire abutivă, fie prin violentă, fie 
prin fraudă, sau contra voinţei posesorului - invito do
mine-, indiferent dacă cotropirea s'a fli.cut în mod clan
destin sau nu ; 

4. Cotropirea să fie făcută cu intenţia de a converti 
posesiunea în folosul său (animo rem sibi habendi) şi deci 
de a priva de posesiune pe cel deposedat. ' 
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Aşa dar, obiectul protecţiunei penale va fi posesiunea 
paşnică imobiliară. 

Subiectul pasiv al infracţiunei va fi oricine posedă în 
mod paşnic şi i se va uzurpa abuziv posesiunea. 

Subiect activ va fi oricine va cotropi fără drept în 
mod abuziv posesiunea imobiliară paşnică a altei per
soane. 

III. Conceptul şi conţinutul infracţiunei determinate, 
legea penală va trebui să statueze asupra modalităţilor 
accidentale ale infracţiunei. 

Astfel, va arăta în ce condiţiune se va pedepsi ten
tativa şi cari sunt actele de execuţiune cu cari începe 
această tentativă. 

Socotim cil tentativa trebueşte pedepsită oridecâteori 
tulburarea adusă posesiunei va fi de natură a evidenţia 
intenţiunea de cotropire paralizată prin cauze indepen
dente de voinţa uzurpatorului. 

Deopotrivă de important în ierarhizarea sancţiunilor 
va fi statornicirea circumstanţelor cari vor fi de natură 
a agrava infracţiunea, de ex; 

a) Dacă ·cotropirea s'a făcut cu violenţă exercitată 
de mai multe persoane ; 

b) Dacă violenţa s'a produs prin arme; 
c) Când cotropirea s'ar produce după ce se efectuează 

punerea în posesiune din ordinul justiţiei a celui de-
posedat; · 

d) Când imobilul usurpat ar fi de o mare valoare, iar 
daunele cauzate a fi mai însemnate; 

Ca circonstante atenuante vor figura: · 
1. Repunerea imediată în posesiune a celui deposedat. 
2. Valoarea neînsemnată a imobilului cotropit. 
Credem de asemenea că sub raportul sancţiunei va 

trebui să se facă deosebire intre cotropirea violentă, 
care va fi padepsită mai grav, indiferent dacă violenţa 
a fost fizică sau morală, şi cotropirea simplu invito 
domino, ce va trebui pedepsită mai uşor. 

. § 4. Sancţiunea penală a cotropirei abusive şi 
efectele civile ale posesiunei. 

S'ar putea obiecta că prin sancţionarea penală a u
zurpaţiunei posesiunei imobiliare s'ar paraliza efectele 
civile la care conduce posesiunea, făcând în anumite 
cazuri imposibilă începerea unei prescripţiuni achizitive 
de proprietate. 

Obiecţiunea este profund eronată. 
Legea civilă nu ocroteşte şi nu leagă efectele deri

vate din posesiunea coBtinuă şi neîntreruptă de cât 
dacă această posesiune este pa~nică, adică să nu fie 
d~bândită prin violenţă, să nu fie clandestină, să fie 
cu animus domini. 
Aşa dar, posesiunea obţinută prin violenţă sau fraudă 

nu e aptă de a produce efecte civile şi atunci obiec
ţiunea că sancţionarea penală a cotropirei violente a po
sesiunei ar zădărnici efectele civile ale acesteia, e ne
întemeiată, fiindcă şi fără sancţiuni penale posesiunea 
obţinută violent şi clandestin nu produce efect. Din 
contra posesiunea paşnică, aceia care este generatoarea 
de efecte, juridice în legea civilă formează obiectul pro
tecţiunei legei penale, fiindcă pe aceasta legea penală 
o apără în contra uzurpArilor violente şi abuzive. 

La noi s'ar putea obiecta că art. 31 din legea jude
cătoriilor de ocoale care reglementează exerciţiul ac
ţiunilor posesorii, nu mai admite a se exercita acţiunea 
posesorie dacă a trecut un an de la deposedare, chiar 
c11J1d cotrepirea s'a făcut cu forţa, şi că deci ar fi ne
logic a se admite o acţiune penală timp de 6 ani, cât 
e durata prescripţiunei în materie de delicte, atunci 
când acţiunea posesorie e stinsă. 

Argumentul e netemeinic dintr'un îndoit punct de 
vedere, 

In primul rând legea judecătoriilor de ocoale e o le
ge ordinară şi deci ea nu poate împiedeca pe legiuitor 
ca să revinii., prin sancţionarea penaliceşte a uzurpărei 
abuzivă a posesiunei, asupra dispoziţiunei din art. 31 al 
acestei legi, sau nimic nu împiedică pe legiuitor_ să 
statornicească că această infracţiune se prescrie într'un 
an de zile. 

In al doilea rând e neserios a-şi imagina cineva, 
ceia ce nici legiuitorul care a elaborat legea judecăto
riilor ·de ocoale nu şi-a imaginat că ar putea cineva să 
fie deposedat prin violenţă şi totuşi să lase a se scurge 
un an de zile fără a reacţiona contra uzurpatorului. 
Incât nici din acest punct de vedere sancţionarea pe
nală a uzurpării posesiunei nu ar contrazice legea 
civilă. 

§ 5. Sancţionarea penală a altor atingeri 
aduse proprietăţii imobiliare 

In afară de uzurparea posesiunei, care presupune o 
cotropire durabilă în timp, proprietatea imobiliară mai 
poate fi atinsă şi prin alte violaţiuni de scurtă durată, 
dar cari turburând paşnica posesiune, aduc o atingere 
şi ordinei publice. · 

Astfel încălcarea în mod repetat a proprietăţii cuiva 
în contra voinţei sale şi în scopul de a-i cauza. o tul
burare a paşnicii sale posesiuni trebuie sancţionată ca 
o contravenţie. 

Legile germanice, considerau faptul cuiva de a trece 
cu un vechicul sau cu animale pe proprietate1t altuia 
ca o infracţiune de obişnuinţă, încât după a treia re
petare pedepseau pe vinovaţi cu confiscarea vechicu
lului sau a animalelor. (v. Tissot, Le droit penal, II, 
pag. 124). 

-Oodul penal italian consideră ca un delict faptul de 
a pătrunde fără drept pe proprietatea îngrădită. a al
tuia : <lngresso arbitrario in fondi chiusi (art. 427 cod. 
pen. ital.). 

Un alt fapt cari atinge proprietatea imobiliară şi tul
bură paşnica posesiune este faptul de a introduce a
nimelo pentru ca să pască pe proprietatea c.ltuia. 

Acest fapt era pedepsit chiar la Romani. el aparţi
nea grupului numit pauperies ( daune cauzate de ani
male) şi era sancţionat printr'o acţiune de pastu pecoris. 
(Mommsen, pag. 834). 

Codul penal italian inspirându, se de la codul sardi
nian, care în art. 687 n. ~ pedepeea deasemenea intro
ducerea vitelor pentru a paşte pe terenul altuia, a în
scris această infracţiune în art. 426 sub denumirea dP.: 
clntroduzione d'animali in fondo altrui a sco_po di pas
colo abusivo>. O dispoziţiune la fel se găsea în art. 634 
a codului penal rusesc. 

In legislaţiunile cari nu au acest delict, cum este şi 
legislaţiunea noastră, doctria şi jurisprudenţa au decis 
că acest fapt de a introduce animale pentru a paşte 
pe terenul altuia constitue delictul de distrugere, atunci 
când pe acel teren se afla o recoltă, furaje, etc. (v. 
Pastion şi Papadopol, cod penal adnotat, art. 352 no. 12). 

Sub forma cea mai comprehensivă credem că legea 
penală ar putea considera ca infracţiune .orice turbu
rare violentă sau abuzivă a posesiunei, chiar când nu 
ar fi făcută cu scop de cotropire, dar care ar conduce 
la consecinţe de natură a diminua folosinţa celui ce 
posedă. 

Ocrotită astfel posesiunea imobiliară, se spore~te pro
tecţiunea acordata. proprietăţii imobiliare, care cu chi• 
pul acesta va fi la adăpost şi contra atacurilor ce ar 
lovi dreptul de proprietate în sine şi conti•a uzurpa
ţiunilor care ar atinge stăpâinirea de fapt, materială, a 
bunului imobil. 
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011.tre acest surplus de ocrotire a proprietăţii imobi
liare vor inclina în scurtă vreme toate legislaţiunile 
penale, 

§ 6. Concluziuni 
Din cele expuse mai sus rezultă· că proprietatea imo. 

biliară nu este îndeajuns de ocrotită de legea penală, 
cu toate că ar putea şi ar trebui s!l fie. 

Această lipsă de îndestulătoare ocrotire, constitue o 
anomalie comună mai taturor legiuiriler penale mo
derne. 
Totuşi trebue să credem că doctrina, care de câtva 

timp pregăteşte un teren favorabil proteguirei tuturor 
drepturilor patrimoniale, preconizând dreptul de legitimă 
apărare şi a'tunci când este vorba de a se evita un 
atac injust şi grav îndreptat contra averii celui atacat. 
doctrina care cere ca insolvabilitatea frauduloasă în 
dauna creditorilor să fie considerată ca infracţiune ( v. 
Enrico Altavilla, Visione positivista della parte speciale 
di un nuovo codice criminale, in La Scuola Positiva, 
1921, p. 448) această doctrină va îndemna la o mai 
complectă ocrotire a proprietllţii imobiliare, aşa cum s'a 
ajuns în legislaţiunea italiană. 

In special la noi, unde marele reforme real:zate în 
ultimul timp, au făcut din proprietatea imobiliară unul 
din drepturile cele mai răspândite în toate clasele so„ 
ciale, acest drept va avea nevoie de o ocrotire serioasă. 

Nemulţumirile, ocazioMte de improprietorirea ţăra
nilor în condiţiunile dificile în care avea să fie reali
zată această operaţiune de prnporţii neobişnuite, s'au 
manifestat în ultimul timp prin ocuparea violentă şi 
abuzivă a terenurilor neexpropriate sau a loturilor mai 
bune ce fuseseră date celor mai favorizaţi. 

Seria acestor uzurpaţiuni desigur nu va înceta cu
rând dacă va fi a se reacţiona contra lor numai prin 
sancţiuni civile; cu atât mai mult cu cât la noi tot
deauna au existat uzuqraţiuni violente şi nu odată din 
cauza ocrotirii slabe din partea legilor a compărut în 
lata justitiei penale deposedatul, iar nu uzurpatorul, 
fiindcă a înţeles să apere, cu viaţa şi cu sângele, bu
căţica de pământ .pe car8 legea nu i-o proteguia în-
deajuns. · --..__ 

Toate vărsările de sânge la sate au fost de cele mai 
multe ori pentru o palmă de pământ; despr~ aceasta 
legiuitorul nostru va trebui să ia aminte. _ căci: «La 
propriete est la base essentielle de toute societe, elle en est 
le lien et la f orce ; elle 'est l' element de la civilisation et 
de l'ordre. La loi, lui _impose de regles et _des limites, 
mais elle lui doit protection contre les attaques dont elle 
peu,t etre l'objet, car en la defendarţt elle defand la 80-
ciete elle-meme> (F. Helie, Theoric du coda penal, V. 
p. '31). 

VlNTILĂ D0NG0R0Z 
Doctor în drept, avocat 

Bucureşti, 24 Mai 192t 

tondiţiunea juridică a femeii salariate 1
) 

Inscriind în programul său ce.s-tiunea femeei mu 1'l
citoare, Consiliul Naţional~ al fernei!o-r române a în
ţeles să dea drepturilor munoei importanta pe care o 
reclamă imperios transformările sociale ale vremii. 
Mişcarea feministă a înc:etat ele a fi ceeaoe a fost 

pentru Christina de Pisan, Marhe de Oournay sau 
Maria Stuart un „passe-temps" al femeilor cultivate, 

1) Comunicare făcută în Comisiune11, de reformă a Codului 
civil întocmită de Consiliul Naţional al Femeilor R_omâne, în 
şedinţa dela 5 Aprilie 1924. 

un derivativ monden . .Ea s'a coborât în straturile de 
jos ale societătei şi confundându-se cu revendicările 
cele mai saone ale urnanităţei în sufrerintă îsi recla
mă azi dreptul la viaţă. f emenismul de azi nu mai e 
un subiect filozofic, el e un fapt peste care nu se 
mai poate trnce. 

Concentrarea capitalului pe de o parte, diviziunea 
muncii pe de altă parte - aceste două fenomene, 
cari revoluţionează societatea de azi au extins rolul 
femeei dincolo de hotarele căminului. 

Sub presiunea exigentelor vieţii, barierele, cari 
despărţeau altădată c;·âmpul de activitate al bărba
tului de acel al femeii au căzut. Războiul n'a făcut 
decât să aiccentueze această metamorfoză socială. 
Azi, femeia pătrunde aproape în toate locurile, ~ari 
altădată i-au fost faterzise, arătându-se pretutindeHi 
o demnă colaboratoare a bărbatului. 

:Era deci fatal, ca femeile, cari, în fapt, şi-au câş
t:gat independenţa să irnvoace în folo~ul emanciP,ărei 
lor politice şi civile sprijinul aceloraşi idei-forţe, - cari 
sunt azi la baza lupte1or de clasă. 

Vreau să spun, doamnelor, că mişcarea d-v are 
un caracter vădit socialist. 

Marea mişcare spirituală, care-şi are obârşia în 
Revoluţia franceză şi-a găsit în socialism complec
ta rea firească. Imprumutând princ.ipiilţ egc:l!itare ale 
marilor gânditori ai secolului al XVIII-Iea. doctr-i
na socialistă, p1ell1tru prima oară, proclamă dreptul 
egal al tutunor la viaţă. 

Ori, principiul egalităţei nu c observat cât timp 
respectul valorei absolute a personalitătei omeneşti 
nu e garantat. Inscriind în programul său acest prin
cipiu, socialismnl a pe,Juat pe contul său ideia condu
cătoare a -filcrzofiei kantiane. R.eclamând emanci
parea femeei, care prin efo'Ctul mariajului cade sub 
dam:inatia soţului, socialismul vre:1 să-i - redea indivi
dualitatea, pe c:are Codul „du maître et seigneur" 
i-a răpit. 

Astfel, socfaliSiillll - ca să reiau fericita formulă 
a marelui Jaures - nu e decât ·,,individnalimsul lo
gic şi P'e'liect". La lumina acestor consideraţiuni, 
doctrina socialistă devine cea mai elocveniă a,firma
tiune a libertăţei omeneşti. Departe de a o nega, 
soc1ialismul o revendică. 

„Le socialisme - spime Jaures - n'est pas, une 
conception arbitraire et utopique ; ii se meut et se 
developpe ern pJ.eine realite ; ii est une grande force 
de vie, mflee a toute la vie et capabl1e b,i,ent6t d'en 
prendre la dire.ctio,n. A l'application incomplete de la 
jnstice et du droit lrnmain que faisait la Revalution 
dernocratique et boorgeois•e, ii a oppose la pleine et 
decisive interpretation des Droits de l'homme". 

Or·i, declaraţia Drepturilor Omului, a cărei exten
siune o revendicaţi domniile-voastre, a fost inairnte 
de toate un apel Ia viaţă -- o proclamare a dreptu
rilor imprescriptibile ale omului. fiecare individ are 
un dreipt egal de a munc~ de a produce, de a creia 
şi nici o categorj~ de oameni, nu poate să i-l răpea
scă. Dreptul uman pe care !'a proclamat cea mai 
frumoasă manifestare a spiritului omenesc, în 1789, 
avea un sens mult mai profund, decât acel pe care 
burghezia învingătoare a înţeles să i-l dea. 

Codul civil înseamnă fn această privinţă un trist 
regres, o înapoiere la vremurile primitive. 

Asemenea mişcărieii proletare, mişcarea feministă 
ia înfăţişarea unei revolte de sclave gata să înfrunte 
orice pentru doborârea jugului pe care i l'a impus o 
legislaţie vifregă. Căci du.p,ă cum aoinstată Paul de 
Lauribar, niti odată fomeia n'a fioist mai puţin stimată 
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ca în epoca codului Napo!eon, care bazându-se pe 
inferioritatea cerebrală a femeei a proclamat incapa
citatea ei, asimilând-o astfel copiilor şi deme111tilor 
din moment ce s'a decis să intre în legăturile sacre 
ale căsătoriei. Par' că inteligenta şi aptitudinele ei 
ar dispărea deodată la uşa ofiţerului stării civile ! 
Inutil să inzistăm asupra absurdităţii acestui argu
ment, care nu rezi,s,tă unui raţionament serios, azi, 
când evenimenteile din ultimii ani ne-au arătat că, 
în ciudia educaţiei impu,se femeei, eia a ştiurt să fie 
la înăltimea chemărei sociale ce vremea i-a atribuit. 

Noua ordine socială, aducând rn sine stabilirea 
unui nou etlalon de valori, în acelaş timp reducând] la 
neant multe din prejudecăţile sociale, impune femeei 
datorii noui cărora rfatal trebuie să c01resipundă drep
turi noui. 

Ori situaţia de fapt creiartă femeei măritate e în 
flagrantă contradicţie cu situaţia de drept. 

O asemenea stare de lucrnri nu poate dăinui fără 
să aducă prejudicii ireparabile familiei şi deci so
cietăţei. 

In lupta acerbă rentru existentă .femeia trebue să 
fie înannată. dacă nu mai bine decât bărbatul, cel 
rutin în acel'eaşi condiţii. Ori femeia muncitoare are. 
sub imperiul codului cliivil, de suportat un dublu jug: 
al pu~eT1ei maritale şi al puterei economke. 
faţă de noua structtură economică a societăt-ei. a

pare ca o conditiie sine qua non a oricărei propăşiri 
egalizarea condiţiilor de luptă între diversele cate
g-orii sociale. Aceasta însă, nu se poate obtine de~ât 
prin înlăturarea rigorilor excesive ale Codului indi
vidmlist. tinându-s·e seama de interesul obste<;c, de 
interesul social. 

Leigistii lui Napoleon ne-au transmis un cod, care 
transpunând în vremurile modeme conceotiile drep
tului germanic bazate pe notiuneia emundium. au în
sc,·is în art. 213 c. civ. fr. (195 c. dv. rom.) brutalul 
comandament al puterei maritale : bărbatul e dator 
protectiune femeei, femeia ascultare bărbatului. 

Stiti. doamnelor, ·care e sensul aoe1s1tui articol. J1 
irăsiti în cuvinrtele lui Napoleon roc::.tite în Consiliul 
de Stat cu ocazia redadărei lu:i : ,,la femme appar
tient a l'homme comme l'arbre fruitier est la pro
nriete du jardinieT aui le cultive". Ideea de oroprie
tate care stra.bate to:1te insfitutiunile codului civil 
constitue si pivotul căsătoriei. Mariajul în loc de a 
fi privit ca o asociatie între dou:i perf. onal'i1ăti me
nite a se comnlecta una pe alta. cf:.ri îşi unesc for
tele în vederea aceluiaş scop : acel al c10iărei si con
servăr,ei familiei-baza oricărei societăţi civilizafe
mariajul în loc de a fi acea i.:niune natural~ lumina.tă 
de vointă şi întărită de afectiunea mutuală a sotilor, 
e prezentat de codul civil sub ,forma unui contract 
destinat ~-ă consacre s'Ubordo,narea juridică a femeei. 

O a~.emenea conceptie nu mai poate prevala azi. 
când. revolutia indm:trială. care a cuprins aproape 
t0ate tările de pe glob, a determinat o ~.chimbare ra
dicală a situat'iei economice a membrilor, cari corm
nun familia. Atâfa vreme cât bărtatul a fost susti
natorul ca.minului, autoritatea maritală si-ar fi găf.it. 
n0::ite. în Darte o jusificare. Azi însă când lucrătornl 
e în imposibiHtate de a face fată, cu salariul său de 
foame. nevoilor casnice, azi când femeia e deci silită 
să iasă din cămin si să-si caute în munca istovito.qrp 
;:i_ 117i11<'lrr ~,1bsistenta cotidiană. mentinerea nuterei 
marifale devine un adevărat atentat în contra uma
nitătei. -- --
Numărul din ce în ce mai mare al femeilor ocu-

pate în industrie confirmă rolul J1otărâtor pe care 
sunt chemate să-l joace în economia natională. E 
deci în firea lucrurilor, că situaţia de azi nu mai 
poate dăinui . 

Pentru o c·ât mai deplină dezvoltare a aptitudi
n,eilor ei, femeia muncitoare, care mai mult ca ori
care e expusă abuzurrlor puterei mtritale, trebue să 
fie pusă Ia adăpostul vexaţiunilor ia care duce apli
carea strictă a articolului 195• c. civ. rnm. Ori a
ceasta nu se poate realiza decât prin s>impla abolire 
a acestui articol. E ceeace au înţeles unele legisla
ţiuni de care ne vom ocupa mai târziu . 

In intere,anta d-sale comunicare. d prof. Stoiano
vici, vorbindu-vă de femeia comerciantă. a discutat 
cestiunea autorizărei de a exercirta. o proir,e~ie - au
toirizare pe care femeia măritată trebue ş:1'0 solicite 
soţului - acesta fiind unul din principale,le atribute 
pe care îi le-a acordat bărbatului art. 195 c. civ. 
Modul foarte documentat cum a fost d'esvoltată a
ceastă cestiune mă dispensează să revin asupra ei. 
Tmi voi permite numai să fac o rezervă în Privinta 
soluţiei pe care dormniHe-voastre aţi înţeles să adop
tati, menţinând p,rincioiul auflorizărei so+u!ui -· ad:iu
g-ând numai expedientul unei autorizatiuni judiciare, 
câlnd acea a sotului nu se va putea obtine. 

Din moment ce concepeti mariajul ca o asociaţie 
liber consimtită, în care fiecare in1ră cu drepturi e
_irale. liber să disipue de suve;ranitatea sa cum va cre
de de cuviintă. principiul pie care l'ati enunţat îmi 
pare în opoziţie cu însuşi programul pe care v'ati 
propus să-l realizaţi. 

Soluţia d-v. mentine subordonarea femeei, subor
donare consacrată de cod. Intr'o asociatie însă e,ga
litatea şi nu subordonarea e regula. E ceeace a în
teleis o tecentă le.ire italiană, din 17 Iuliie 1919. care 
rec:.titue femeei măritatle deplina capacitate juridică. 
Inserarea acestei legi în viitoarea noastră legisla
tie socat că ar pune capăt tuttwor inconvenientelor 
cari fafalmente vor rezulta -din mentinerea sau nu
mai dintr'o uşoară atenuare a sistemului azi în vi
goane. 

Trec la cestiunea, care cons<titue punctul cenfral al 
· comunicărei mele: l,a drerotul femeei măritate asu
pra produsului muncei ei. Voi spune dintr'un început 
că în această privintă s,e remarcă o tendintă de a se 
creia un drept intemational cuprinzârr!'d diverse mă
suri menite să asigure femeei o cât mai deplină pu
tere de a dispune de venifmile muncei ei. 

De decenii s'au semnalat în tările unde cond'itiile 
eoonomice au silit femeia să ~-ec011de7,e bărbat11l în 
munca plină de trudă si desamăgiri a industriei. abu
zurile la ca.re a du~: sistemu~ Codului civil. care su
pune femeia mărifată nuterei maritale si îi impune.
cum e cazul în franta - , consedntele nefac.te ~le 
reg-imului comunitătii, atunci când căsătoria n'a fost 
p,recedată de încheierea unui contract. "Existenta nu
t.erei maritale permite risipirea salariului femeei de 
către rntul denaturat. reducând as.tfel familia la foa 
nwte si desesperdre. 

Dw"'ă cum o soune Baudry-Lacantinerie. această 
situatie e o adevărată monstrnozitate. o negare a 
drer,tului femeei de 8 munci si de 2. trăi. Tn fata so
t11lui .. maître et :--.eig-neur" femeia rămâne dezannatn. 
subordon~tă canriciului marital. femeia fiind aceea 
care se rblhră fată de nakon în virtutea contractului 
de muncă. ar fi absurd f.ă i se conteste drep-tuf de 
2. dt~pune. după voia ei, de salariul câstigat din .Q"reu 
şi_ care n'are altă destinaţie decât aceea a întret,!pe
rei familiei. --;,, · 1 
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In examinarea acestei cestiuni vom distinge pa
tru categorii de legi, după cum ,eile au înţeles să a
c011de femeei măritate dreptul asupra salariului. 

Intr'un prim grUJp intră legile anglo-saxooe carac
terizate prin separaţia absolută de interese între soţi. 

Statul New-York a fost primul să recunoască fe
meei salariate prin legea din 11 Aprilie 1847 pro
pdetatea disifinctă a bunurilor dobândite prin munca 
ei. Celelalte State americane au unnat acest exem
r,lu, unele din ele înscriind principiul '-'eparatiunei 
complete a bunurilor în constituţia lor. Singur. Sta
tul Pennysylvania, prin legea din 8 Iunie 1893 nu per
mite femeilor să consimtă o ipotecă sau o cauţiune 
decât cu ooncursul soţului. ln colo ea păst,ează ca
pacitatea deplină. 

.Exemplul Statelor Unite a fost un stimulent fericit 
pentru mişcarea feministă din Anglia - al cărui pro
motor a fost I. Stuart-Mill. 

In Anglia în virtutea lui Commun Law puterea 
maritală se manifestă prin completa dispariţie a per
sonalităţei femeei în timpul căsătoiriei. Femeia era 
reprezentată în toate actele ei de soţ. Această stare 
de lucruri a durat până la finele secolului trecut. 
După c-e primul proect prezentat în 1857 parlamen
tului în soopul emancipărei civile a fem.;ei ~alariate 
a eşuat, un act promulg-at la 9 August 1870 în art. 1, 
edicta că: ,,at1t g-ajurile şi salariile dobândrte sau 
câşt!gate de cătr,e femee în 01ice funcţie, profesie, 
comerţ, în ,. are a fost angajată sau pe care l'ar e
xercita - · distinct de soţul ei - precum şi toate su
mele de bani sau alte bu111uri dobândite de ea in e
xerci tiul vre-unui talent literar, artistic ,au st:int; · 
fie,, cât şi toate plasamentele de plăţi, gajuri , salarii, 
sume de bani sau alte bonuri vor fi considerate şi 
tratate ca proprietăţi particulare ale femeei afectate 
usajului ei per~orrnl, in Rfară de orice contro1 al ~u
tului; iar chitantele fcmeei vor valora singura des
cărcare pentru gajuri, salarl:. ~urne de bani sau alte 
bunuri". 

Reforma a fost complectată prin bill-ul din 18 Au
gus~ 1882 (the married women's property act), ca~e 
consacrând regimul separatiunei depline, a emanci
pat cu desăvârşire femeia măritată. permiţându-i să 
dobândească, să alieneze, să stea în justiti,e fără con
cursul bărbatului. 

In acest g-rup trebue să punem şi recenta Jeg·e vo
tată în Italia la 17 Iulie 1919. In Italia menajurile 
muncitoreşti _:_ în lipsa vre-unui contract - trăiesc 
sub regimul separatiunei, asemenea ţărilor ang-Jo-sa-

. xone. 1:eg,ea din 1919 suprimând necesitat~a autor!
zărei maritale acordă femeei salariate deplma capa
citate juridică, cu efect retroactiv. 

Cel de al doilea gmp îl constitue legile Je tip co
munitar latin sau scandinav. In acest s;istem regule-
1,or cari cârmuesc comunitatea de bunuri nu se adu
oe 'ctecât o singură modificare: asupra bunusilor în,: 
trate în comunitate prin munca ei, femeea pastreaza 
libera administraţie. Fac parte din această categorie~ 
legea suedeză din 11 Decembrie 1871, legea da~ez~ 
din 7 Mai 1880 şi 7 Aprilie 1899; lvege~ norvegJ~f!a 
din 27 Iunie 1888; legea finlandeza. dtn_ 15 Apnl)e 
1889; legea belgiană din 10 Februa:re ş1 10 _Martie 
1900; legea geneveză din 7 Noembne 1894 ş1 Jeg-e2, 
din Neuchatel din 18 Mai 1897. . 

Trec la cel de al treilea g-rup: grupul germanic, 
care ocupă un loc intermediar între cele donă si<;
teme de cari ne-am ocupat. 

In Geirmania o lege din 1891, 1 Iunn~, recu~o~şte 
femeei dreptul de a încheia o oonvent1e relativa la 

munca ei şi d.reptul de a administra randamentul a
cestei munci. Codul civ1! din 1900 face un pas în::iin
te. Alături de regimul uniunei de bunuri, care t1<;ă 
fiecărui soţ proprietatea bunurilor sale. atribuind în
să bărbatului administrarea şi folosinţa bunrrilor fe
meei, codul german institue o nouă categorie de bu
nuri, aceia a bunurilor rezervate în care intră pro
dusul muncii şi economiile realizate de femee. Fată 
de ac,este bunuri, femeia e considerată ca fiind sub 
regimul separaţiunei complete. :Ele scapă controlului 
bărbatului şi al creditorilor săi, suportând însă sar
cina menajului în măsura în care veniturile uniunei 
die bunuri nu sunt sufidenfe (art. 1365. 1366, 1367, 
1441, 1526). 

In acest sistem trebue să punem şi dispoziţiile co
dului civil elveţian din 1907, care, ca şi codul civil 
german, consacrând deplina capacitate civilă a fcm ·
ei salariate, a înscris în art. 212 şi urm. instituţia bu
nurilor rezervate. 

Cu acest prilej voi reproduce o frază din ex.pune
rea de motive care justifică raţiunea măsurei liberale 
a legei elveţiene, prin care se resitue femeei mă-
1itate capacitatea ei juridică : 

,,On ne ,noit pas - spune marele jutisiconsult Hu
hes căruia i se datoreşte redactarea codului, - pour
quoi une femme serait placee sous tutelle par le fait 
de son matiage alors qu'auparavant elle possedait 
l'exercice de ses droits civils. Son mariag-,e ne l'a 
depouillee ni de son intelJiigence, ni en particulier de 
son expetienoo des affaires. Un observafeur atentif 
1:-anstatera mt'!me souvent Ie contraire". 

Intr'un al patrulea grup voiu pune legea . franceză 
din 13 Iulie 1907, fruct al unei tranzacţiuni între două 
concepţii antinomice - concept nou care reclamă 
deplina capacitate juridică a ferneei - şi conceptul 
codului civil caradetizat prin subordonarea ei atot
puterniciei bărbatului. (V. P. Pic. - Traite de Jeg. 
industr. p. 711) . 

De faDt economia acestei legi se apt10f)ie de acea 
a legilor pe care le-am examinat în grupul ţărilor de 
tip comunitar. Dacă o discutăm aparte. o facem fiind
că unele din dispoziţiile ei, cari măresc sfera de li
bert'ate a femeei în ce priveşte puterea ei de dispo
zitie asupra salariului, îi dau o caracterizare spocfală. 

Inainte însă, de a intra în examinarea acestei legi, 
să-mi fie permis să redau în câteva cuvinte măsurile 
anterioare ei, prin ca re legiuitorul francez a înţeles 
să vie în ajutorul femeei salariate. 

Se ştie că în Pranta · - în lipsa unui contract --
51oţii sunt consideraţi ca trăind sub regimul comunită
tei de bunuri. Cum aproape toate menajurile munci
toreşti sunt supuse acestui regim - caracterizat prin 
puterea absolută pe care o dettne satul de a dispune 
de bunurile fernooi - oricine îsi poate uşor închipui 
8buzurile la care a dat Ioc acest sistem. 

Pentru a rern~ia situatiei penibile pe care disipa
tiunea bărbatului ar fi putut creia femeei si familiei. 
legiuitorul francez a crezut cn cale .;;ă acorde femeei 
măritate anumite dreptnri asupra produsului mun-_ , .... ~ - ·-"""""W'1r11 
di el. · 

A$tfel legea din 9 Aprilie 1881 si leg-ea din 20 fo
lie 1895 permite femeei salariate să depne s! <;ă retra
gă economiile ei dela Cassa de economi; , Mră a11to
rizara maritală. 

O leg-e din 20 Tuile 1R86 (art. 1.1 al. 4) îi acordă 
dreptul de a face vărsăminte la Cm,sa de pensii nen
tru bătrânete. fără concursul sotului. O le~e din 1 
Aprilie 1898 (art. 3 al. 3) îi permite să facă parte 
dintr'o societate de ajutor mutuaţ . 
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Nevoia unei reforme mai radicale se simtisc din · 
ce în ce mai mult. Femeei muncitoare îi trebuia res
tituită capacitatea pe care o avea înainte rle căsă
torie. Legea din 13 Iulie 1907 e un progres fată de 
~ituaţia anterioară ei, dar nu merge atât de departe 
încât să pue femeia măritată pe acelaş nivel ca fe
meia celibatară. 

Câteva cuvinte asupra istoricului acestei legi : 
Ea e datorită uneia din primele femei-avocate M-lle 

Jeanne Chauvin . .E de remarcat că acest proect a 
f.ost, o ocazie mai mult, de a se înregistra solidari
tatea tuturor femeilor independent de condiţia lor so .... 
dală, în lupta pentrn reformarea codului civil. O 
doamnă din inalta aristocraţie, contesa d'Uzes, se 
pune în capul mişcărei pentru ratificarea cât mai ur
gentă a proectului de căfre parlamentul francez. Cu
rentul anti-clerical voia să vadă în această generoa
să iniţiativă a nobil,ei doamne o manevră menită să 
zdruncine fundamentul Statului. Contesa d'Uzes -
1-1ent111 a nu sfânjeni cu patronajul ei reu~ita acestei 
reforme imperios cerută de clasa n-;.tmcitorer..scă -
se retrage din mişcare, încredinţând misiunea de a 
câştiga opinia publidi pentru acest proect unei doam
Ee, o ardentă feminiistă, fondatdarea ziarului l'A:
vant-Courriere, d-na Schmahl. Au trebuit să treacă 
14 ani, în care timp au fost consamate multe energii 
şi risipite fonduri mari puse cu multă generositafe 
la dL:-rpozitie de contesa d'Uzes pentru ca acest proect 
să deyie lege. 
După cum am mai spus, leg,ea din 1907 e desti

nată să atenueze riiwrile excesive ale regimulni oo
munităţei. care suprimând complet personalitatea fe
meei, lasă bunurile câştigate de ea la discretia b~r
batului. 

Titlul legei ,Joi relative au libre salaire de la fem
me marie · et â la contributioo des epoux aux char
ges du menag-e" indică cele două obiecte distincte pe 
care le înglobează: în primul rând, se reglementează 
condiţia juridică a nrodusului munC'ii femeii mă1 ,ta
te; în al doilea rând, legea se ocupă de r.hllr,atia ce 
inc'Uul1bă sotilor de a contribui la cheltnellle mena
jului şi de afectaţiunea în acest scop a :1roduc;ulni 
muncii lor. 

Scopul acestei legi e deci de a permite femeii de 
a dispune de produsul muncii ei în profitul -familiei. 
Astfel legislatorul din 1907 a întelc<; să se ocupe ex
clusiv de destinatiunea bunurilor, fără să aducă vreo 
modificare dreptului ante1ior relativ la personalita
tea femeei. Căci e de retinut că exercitarea unei nrc
fesiuni de către femeie rămâne şi de acum fnainte 
supusă autorizărei maritale. 

Art. 1 spune că sub toate reg-imurile matrimrm'a!e 
şi sub sanctiunea nulitătei oricărei clau2.,e co11trarie ~n 
contractul de căsătorie, femeia are asupra produ:;u
Iui muncii şi asupra economiilor pe cari le-ar face a
oeileaşi drepturi de administraţie pe care i le acordă 
femeei separate de bunuri art. 1449 c. civ. fr. 

O primă observaţie: Legea nu $e mărgini:! . , te Ia 
simpla proteguire a: salariului, ea vorbeşte şi de eco
nomiile cari vor rezulta din acest rnlariu. In acea<:tă 
privinţă ea a mers mai departe decât au prev~zut 
promotorii reformei. In proectul din 1896 <.'a adoptat 
regimul legei belgiene şi legei din Neuchâtel -- după 
cari femeia: n'ar avea nici un drept asupra e<Ymo
miilor pe care le-ar face din produsul mu:1.cii ei._ 

O a doua observaţie: Spre deoc;ebire de a~este 
· legi, legea franceză se aplică nu numai femeilor sa

lariate, dar tuturor cari exercifi. un curr1.~rt, o pro
fesie distinctă de aceea a bărbatului. 

Intâlnim deci şi aci instituţia bunurilor rezervate 
pe care am găsit-o în codul civil german si elvi=-tian, 
compus din salariu şi economii. Legea fran.::eză însă 
aduce o mare inovaţie în istoria leg; 5lat[l,;ă a b:mu
rilor rezervate. Am văzut că în Ocrniania ele cor:s
titue o instituţie de regim legal, ele ner•rtând exista 
decât sub regimul matrimunial legal; în ccnsecinţă 
pot fi înlăturate prin vointa celor intcre'>ati. Codul 
civil elveţian admite bunuri rezervate ~ub toate re
gimurile matrimoniale. Dar si aci instlti.ttia nu e im
pusă, poate fi deci înlăturaiă. 

Legea franceză din 1907, i:11punând imtitutia Im
nurilor rezervate, face din exi<;tenla ei o regulă de 
ordine publică, dela care nu se poate c:erog-a. u9r 
drepturile f,euneei asupra acestlH bum!:·i nu se oprE~c 
la simpla administraţie. fa va putea, ~pune ~1. 2 al 
art. 1, dobândi cu aceste bur.uri va1r,;: mnhilJare ~nu 
imobiliare, aliena cu titlu 0neros, fără co:cursvl băr
batului. In consecinţă sing-urut act pe care nu-l va 
putea fac-e rela:,v la aC'ec;te bunuri e donati::t. 

Tribunalele franceze av,înd în Ye<lere ,aracternl 
excepţional al legei au refuzat să valideze iJJoteci!e 
consimţite de femeiia salariată a<;up,·a bunurilor re
zervate, fără auto1izatia soţqlu!. Al·eac:.tă interpreta
re fiind în contradicţie cu ,pir:tul leg-ei, legiu:tornl 
printr'o lege recentă din S Itm 1c 192;3 completând le
gea din 1907 2.cordă femeei expres dreptul de a îm
prumuta asupra bunurilor rezervate şi de a 1e ipo
teca fără consimtimântul marital. 

Prohibitiw1ea donaţiunilor edictată de legea din 
1907 a suferit o modificare în 1919 prin legea din 19 
Martie care permite - în lipsă de copii sau descen
denţi - .femeii trecute de 45 ani să dispue, fără con
cursul soţului, cLe bunurile dobândite de ea în favoa
rea operilor de asistentă publică sau particulară şi în 
favoarea operilor cari au în special de obiect dec;
volfarea natalităţei şi protcctia copiilor şi orfanilor 
de război. 

Art. 6 spune că femeia va ·putea sta în justiţie fără 
autorizaţia soţului în toafe contestatiunile referitoare 
la drepturile cari îi sm1t recunoscute prin această 
lege. 

In caz de abus făcut de femee de rmterile c:ui îi 
sunt acordate, soţul va putea cere trib!malului civil 
retragerea Lor parţială sau totală. 

Bunurile 11c1zervate sunt sus,ceptibile de a fi urm~
rite de creditorii femeii, nu însă de creditorii sotului. 
afară de cazul când e vorba de datorii contractate 
în interesul menajului. 

Validitatea actelor făcute de femee în virtute:i. a
cestei legi e subordonată singurei justificări orin act 
de notorietat'e că femeia exercită o profesie distinctă 
de cea a sotului. 

1n cea de a doua parte prin art. 7 legea dlspune că 
în cazul când unul din soti ar înceta să contribue la 
fntretinerea menajului în măsura facultătilor sale, 
celălalt so•ţ va putea obtine dela iudecătorul de pace 
autorizalioo. de a popri şi de a ridica din salariul sau 
produsul muncii ,c.eluilalt sot o parte nronortional:'i cu 
nevioile sale. E o mă~mră prudentă, destinată în spe
cial să reamintească sotului îndatoririle sale farr.i
liare . .E fără îndoială că această facultate e menită 
să fie utilizată în cea mai mare narte a cazurilor de 
către femeie. O dovedeste statistica T'e care o !ră~im 
în buletinul „Compte general de la justice civile". 

Leg-ea din 1907 nu prezintă numai un interes local. 
ea nefiind numai o reacţiune împotriva abuzurilor 
strigătoare ale regimului matrimonial de drept co
mun în Franţa, ea marchează în legislatiunea civilă 
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prima eta1)ă a unei evo!uţiuni, care de fapt s'a desă
vârşit şi ale cărei tendinti e de a recunoaşte femeei 
muncitoare în menaj o situaţ~e mai umană mai com
patibilă .cu rolul pe care ~ocietatea îi imp,~e în ac
tualele împrejmări, lăsând astfel tnecutului trista a
mintfre a situaţiei de sclave pe care i-a creiat-o în 
pHn secoluil al XIX-k-a legi,slaţia napoleoniană. 

Trec Ia situaţia femeei salariate în ţara noastră. 
Treibue să spun dintr'un început că cootrar celor 

s~rv,enite în legis.Iaţiile străine, nu s'a făcut aproape 
mmuc pentru a se curma incrnweniienfeie pu.terei ma
ritale căreia femeia 11mncit1J1are continuă să ·ne ~-u
pusă. Abra în 1921 prin lieigea sindicatelor ornfesioi
mtLe se acordă femeei; măritate dreptul de a face nar
te dintr'un sindicat profesional (art. 4), cfe a lua par
te la adminisflraţia şi condtvcerea sindicatului, fără 
a fi nevoie de autorizaţia bărbatu1lui (art. 21). 

Trelme să deplângem că femeia măritată nu poate 
di.spUJne liber de p110dusul •nuncii ei, căci regimul se
paratiunei de bunuri, care cânn1Ueşte raporturile ma
trimonialie în cea mai mare parte a rnenajurUor mun
citoreşti la noi, tU11de contracte de dsătorie nu se fac 
din cauza lipsei oricărei averi în momentllil contrac
tărei mariaju.lui, nu lasă femeei posibilitatea de a se 
angaja s1ngură decât pentru acte de a,dministratie. 

Ante-Proectul Codului Muncii în art. 156 a înssris 
un p11IJ1dpiu care. la lumina legislatirnnilo1r din Occi
den~. nu înseamnă hici un progres în orpera de eman
cipare completă care se im')une a sie realiza în favoa
rea femeei muncitoare: Iată texh:l acestui articol : 

.,Femeile măritate. oricare ar ,fi regimul matrimo
nial sub care sunt căsăto1ite, precum si minorii dela 
vâr.sta de 18 ani împlinifi. au libera folosintă si ad
minisfra.tiune a salariilor, beneficiilor sau achiziţiuni
Jror făcute din remu:rJieraţiunea ,de orice fel a muncii 
sau a serviciilor prestate. 

Plata salariilor si a beneficiilor se va face aceistor 
persoane, fără nki u111 drept de opnnere din partea 
protectoriloi- lor legali". 

O asemenea ,reformă nu constitue nici un progres 
- ea devine ,clhiar io primă Ia disipatiune. Căci feme
ia neavând decât f,olosinta · si administraţia, nu însă 
si libera dispozitie a salariului sau a economiilo;r rea
Ji.zate prin munca ei, va preferi să-ş: cheltueas.că câş
tigul în mod inut'i.l de m1Ulte ori, decât să-l înves
tească în diver:se plasamente cari vor Tămâne la 
bunul plac al soţului - care n'a contribui~ cu nimic 
Ia crearea lor. ' 

Azi când, după cum am văzut, în tările occiden
tale incapa~itatea· femeei măritate tinde să disoară 
sau a dispărut complet, vechea concepţie a codului 
civil oonfinuă să fie conservată, ca un cmd anachro-
nfr.rm, în oroectul Codului Muncii. · · 
Să nădăjduim că acţiunea g-er:eroasă şi profund 

umanitară oe care d-voastră ati intrel)Tins-o, va fi 
obstacolul de care se va lovi orice tentativă de a le
gifera o asemenea măsură. 

Femeia salariată, liberată de dependenta oe care 
îi impune Iege•a, va putea găsi astfel posibilităti noui 
~,pre a înfrunta adversităţile pe cari o aşteaptă lup
ta oentru eixistenţă. 

EmancinarP.~ 00111.nletă a femeei nu e numai o ces
tiune de justiţie pentru dv., ea sie impune ca o ne
cesitate de orclin 1tcr.eral. 

MAROO I. BARASCH 
Doctor în drept din Paris 

Diplomat al Şcoalei de Ştiinţe Politice 
Avoc11,t 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa din 29 Februarie 1924 

Preşedenţia d-lui V. ROMNICEANU Prim-Preşedinte 
Recurent: Gheorghe Munteanu 

Decizia penală No. 683 

Liberarea pe cauţiune cerută de art. 422 pr. penală. 
Recurentul liberat pe cauţiune înainte de condam
nare.- Dacă această liberare este suficientă pentru sus
ţinerea recursului făcut în contra hotărârei condam
natorii. 

Din moment ce recurentul a fost liberat pe 
cautiune de instanţa învestită cu judecarea cau,zei 
şi care a pronunţat în urmă condamnaţiun_ea, exi
genţa art. 422 pr . . penală este satisfăcută. 

Curtea, 
In complectul de diverginţă, după citirea raportului 

făcut in cauză de d-l consilier St. Urlăţeanu, ascultând 
pe d-l procuror general I. Stambulescu în concluziuni. 

Deliberând : 
Având în vedere recursul făcut de Gheorghe C. Mun

teanu in contra decizi unei Curţii cu juraţi de Covurlui, 
prin care este condamnat la pedeapsa recluziunei pen
tru crima de omor ; 

Având in vedere cererea •Minfaterului Public 0.e a se 
declara recursul inadmisibil pentru motivul că recuren
tul nu s'a conformat disp. art. 422 pr. penalii, anume 
pentru că deşi mai înainte de a fi judecat şi condam
nat, dânsul a obtinut liberarea pe cauţiune dela Curtea 
cu juraţi, investită cu judecarea afacerii, această libe
rare nu i-ar putea servi pentru a face recursul admi
sibil şi că pentru aceasta trebuia să reinoiască cererea 
de liberare după ce judecătorii au pronunfat condam
narea definitivă ; 

Având in vedere art.-422 pr. penală care cere pentru 
admisibilitatea recursului ca condamnatul să fie în stare 
de închiaoare sau liberat pe cautiune; 

Că, dar, odată ce recurentul a fost liberat pe cauţiune 
de instanţa care era învestită cu judecarea cauzei şi 
care a pronunţat în urmă condamnaţiunea, exigenţa 
legai este satisfăcută; . 

Că, în adevăr, termenii Iegei sunt generali, ea cere ca, 
condamnatul sii. fie liberat pe cauţiune, fără deosebire 
c'acă a fost Jiberat înainte, ori după condamnaţiune1 
cl1ci cauţiunea depuse. si găsită suficient arată de a
juns supunerea · la hotărârea justiţiei şi asigură exe
cutarea acestei hotărâri de condamnaţiune; 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, res
pinge cererea d-lui procuror general, de a se declai."a 
recursul inadmisibil. 

NOTA. - Deşi textul art. 422 pr. pen. privitor 
la recursul unui condamnat Ia Inalta Curte de Ca
saţie este destul de clar redactat, însă aplicaţi
unea sa a dat loc Ia multe interpretări contradic
torii în practică. 

ln deosebi instanţa supremă ţinând în seamă 
mai mult litera legei, decât spiritul ei, a făcut în 
mod constant o aplicaţiune rigidă textului şi în 
multe cazuri a trecut dincolo de intenţiunea legiui
torului. 

Intr'adevăr, se ştie că fundamentul juridic al a
cestui articol este pedeoparte de a pune o stavilă 
recursurilor nesr.rioase ce s'ar fi intentat în scopul 
de a se amâna executarea pedepsei, iar pe deallă 
parte, ca condamnatul să fie la dispoziţiunea jus
tifiei şi să se supue autorităţii sale, constituindu-se 
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ptiz~rlier~ ,la ziua judecărei recursului, dac~ nu t!~t~ 
pus tn linertate pe c~utiune de către instantele de 
irlşţrucfiune sau de judecată,. 1 

Prin urmare, finând seamă de ace~te fndoite con
sideraţiuni, instanţa supremă va trebui să aprectieze 
fn fiecare caz. dacă cerinţele legei sunt satisfăcute, 
nt1 ad stJlerhnitaUmt., ei pentru bunul mers al justi
ţiei. represive. ' 

Astfel punându-se în lumina â(;emor principii, 
Cartea de Casaţie a decis, cu drept cuvânt, că di8-
poiiţiunile art. 422 pr. pen. nu se aplică decât 
condamnaţilor şţ ele nu se pot întinde la simpli 
preveniţi, cari fac recurs contra unei deciziuni a 
~amerei de punere sub acuzare; prin care s'a sta
tuat asupra cererei de liberare provizorie (Vezi în 
acest sens Cas. ll, 99 din 7 Martie 1875. Pratosti
ţeanu, cod. pr. pen. adnotat, art. 422, No. 9). 

Deasemenea nu se aplică dispoziţiunile art. 422 
pr. pen. celor condamnaţi pentru delicte de presă. 
Totu~i asupra acestei chestiuni, jurisprudenţa înaltei 
curţi de casaţie nu a fost stabilă. Până la 1910 s'a 
pronunţat în sensul că celor condamnaţi pentru 
d~licte de presă nu li se aplică dispoziţiunile art. 
422 (das. II, 479 din 17 Dec. 1885, Idem, 503 din 
13 Noembrie 1891, Idem 615 din 13 Martie 1900, 
Fratoştiţeanu loc. cit.): însă dela 1910 până astăzi 
s'a pronunţat în sens contrariu (Cas. II, it50 din 
1910, în Curierul Judiciar No. 74 din 1910, pag. 
623 ; Idem, 1660 din ~ Mai 1914, în Curierul Judi
ciar No. 53 din 1914, pag. 436; Cas. S. U., 5, din 
1 Dec. 1921, în Curierul Judiciar No. 3 din 1922, 
pag. 41}. 

Intr'o notă sub deciziunea Casaţiei secţiuni unite 
din 1 Decembrie 1921 am ·arătat netemeinicia a
cestei jurisprudenţe, încât nu mai revenim asupra 
temeiurilor invocate acolo, ci ne mărginim numai 
de a reaminti că d. Victor Romaiceau primul pre
şedinte al Inaltei Curţi, în discursul ţinut cu ocazia 
solem nităţii deschiderii anului judecătoresc la a
ceastă iastanţă, a făcut judicioase observaţiuni asu
pra acestei chestiuni, tocmai tn sensul vederilor 
noastre (Vezi Curierul Judiciar No. 31 din 17 Sept. 
1922, pag. 483 şi urm.). 

De asemenea art. 422 pr. pen. nu se aJ}lică, 
când este vorba de transformarea unei amenzi în 
închisoare pentru caz de insolvabilitate. deoarece 
împrejurarea că prin sentinfa atacată cu recurs s'a 
transformat pedeapsa amenzei în închisoare, nu 
schimbă întru nimic natura pedepsei, care este a
menda. (ln acest sens Cas. ll, 72 din 16 Februarie 
HS80, Fratoştiteanu, loc. cit., No. 11). 

Asupra chestiunii dacă liberarea provizorie pe 
cauţiune obtinută în cursul .instrucţiunei satisface 
cerinţele art. 422, s'a ivit deasemenea discuţiuni 
contradictorii. !nalta Curte a adoptat când o pă
rere, când alta. (Vezi în sens afirmativ Cas. li, 
2143 din 15 Iunie 1910, în Curierul Judiciar No. 

. 60 din 1910 pag. 510 ; în sens negativ, Cas. II, 1163 
din 4 Mai 1912, tn Curierul Judiciar No. 53 din 
1912, pag. 624). 

Noi socotim că soluţiunea afirmativă este cea 
mai apropiată de spiritul legii. Intr'adevăr, dacă 
instanţa de instrucţiune a dispus liberarea celui a
cuzat, şi instanţele de fond nu au revocat-o, cel 
condamnat se găsea într'o stare de libertate ordo
nată de instanţele judecătoreşti, care poate să fie 
opozabilă şi în recurs, căci textul nu cere decât 
"liberarea pe caujiune", indiferent dacă a dat-o 
instanta de instructiune san de judecată, destul că 

liberarea obţinută la cea dintâi să nu fi fost revo
ca H1 ltt cea din urmă. 

O altă cbeoliune, care s'a ivit ln practică : Dacă 
un condamnat este deţinut închis pentru alte cauze, 
este el dispeni;at <le îndeplinirea formalităţilor ce
rute <le art. 422? Curtea de Casaţie s'a pronunţat 
în sens negativ (Vezi Cas. II, 1361 din 22 Oct. 19~0, 
în Curierul Judiciar No. 2 din 1922, pag. 23). 

Această deciziune in»ă, a fost cu drept cuvânt, 
criticată de d-l Porumbeanu ( Vezi articolul : 
O scurtă reflexie asupra unei juri$(Jrudente, in Cu
rierul Judiciar No. 4 din 1922 pag. 55) căci a de
păşit nu numai s-piritul tex.~ului, dar chiar litera lui, 
pentru că formalită'ţile legei nu sunt cerute, după 
cum am spus, ad solemnitatem, ci ca condamnatul 
să fie la judecarea recursului său prizonier (în stare 
de arest) sau în libertate ; ori din moment ce re~ 
curentul se găseşte închis, indiferent dacă în mod 
special pentru judecarea recursului, sau pentru 
alte cauze, cerinţele legei, credem că sunt pe deplin 
satisfăcute. 

Tot în legătură cu aplicaţiunea art. 422 pr. pen. s'a 
pus chestiunea : când trebue să se constitue prizo
nier condamnatul la primul termen de înfăţişare 
sau la primul termen de judecare al recursului ? 
(Vezi în acest din urmă sens Cas. II, 40 din 10 
Ianuarie HH2, în Curierul Judiciar No. 23/912). 

Credem că această din urmă soluţiune nu este 
absolut exactă, mai întâi că legea nu fixează mo
mentul în care trebue să se constitue prizonier re
curentul şi al doilea, ea duce la consecinţe inad
misibile. De pîldă : recurentul s'a constituit prizo
nier la prima înfăţişare, dar procasul s'a amânat 
din diferite cauze (lipsă de timp, sărbătoare naţi
onală neprevăzuts, doliu naţional, etc.) şi la ter
menul de judecată recurentul nu se mai constitue 
prizonier. Ar trebui după jurisprudenta Curţii de 
Casatie să zicem, că recurentul n'a îndeplinit for
malităţile legii şi deci recursul său trebue respins, 
deşi în fond el este poate întemeiat. De aceea spu
neam că soluţia Curţii duce la consecinţe inadmi
sibile şi ca atare este mult mai în spiritul legii so
luţia contrară, că recurentul poate să se coni,titue 
prizonier până tn ziua judecăţii. 

Tot aşa de nejustificată găsim şi soluţiunea Curţii 
de Casaţie (II, 1256 din 2 Iunie 1913) tn cazul când 
s'a dat o hotărâre . definitivă asupra unei contesta
ţii ia executarea mandatului de arestare, prin care 
s'a admis suspendarea executării, când recurentul 
trebue să se constitue prizonier (v. Curierul Judi
ciar No. 60 din 1913, pag. 676). 

Aci este vorba de recursul contra unei contes
tatiuni la executarea unui mandat de arestare, iar 
nu contra hotărârei condamnatoare a instanţei de 
fond, şi din moment ce instanţa a găsit netnte
meiată arestare 1 lui, ipso facto el trebue să fie con
siderat .fn stare de libertate, încât implicit cerinţele 
legei sunt îndeplinite. 

Revenind la decizia de mai sus ·pe care o ad
notăm, soluţiunea lnaltei Curţi este juridică şi bine 
motivată. lntr'adevăr, din moment ce recurentul a 
fost liberat pe cauţiune de instanta de fond inves• 
tită cu judecarea cauzei-faptului penal- chiar îna
inte de a pronunţa sentinta condamnatoare, recu
rentul nu poate să fie considerat decât tn stare de 
libertate, indiferent dacă el a fost sau nu în urmă 
condamnat. Cerinţele art. 422 pr. pen. au fost sa
tisfăcute, şi a decide contrariul ar însemna să se de
păşască termenii clari ai legii, cari cer ca, con-
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damnatul să se găsească la judecarea recursului tn 
stare de libertate, fără să precizeze dacă aceasta 
trebuP. să aibe loc inainte sau dupd condamnare. 

ue aceea spuneam la început că, aplicaţiunea 
art. 422 pr. pen. trebue să se facă în variatele cazuri 
în lumina principiilor cari au determinat pe legiui
tor să edicteze aceste formalităţL 

E. G. DECUSARA. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
.Audienţa dela 4 Februari'e 1924 

Preşedenţia d-lui AL. ANASTASIU Preşedinte 
d"nrnaI No. 359 

Faliment.~ Apel.- Lipsa unora dintre apelanţi.- Dacă 
dă. loe la aplicarea art. 151 pr civ.? Soluţie negativă. 

In apel, în materie de faliment, nu se aplică art. 
151 Pr. Oivilă, când lipsesc unii dintre apelanţi. 

S'a luat. in cilrcetare apelul făcut de Stoia;n Zavergief, 
Iordan Va~cea:iov, Te?dor L. Devetacof şi Vasile Ilief în 
contra sentmţe1 comerciale cu No. 52/923 a Trib. Cahacra: şi 

La . al doilea apel nominal, făcut în şedinţă publică, s'a 
prezentat apelantul Vasile Ilief prin procurator d•l avocat 
Th. Toşef şi Firma Fraţii Pincovici prin componenţi firmei 
Pincu Solomon şi David Pincovici asistaţi de d-1 avocat C. 
Ghinsbe~g, lipsind al)'8lanţii Stoian Zavergief, Iordan Vâl
oeanof ş1 Teodor L Devetacof, procedura îndeplinită. 

D-l avocat Toşef din partea apelantului Vasile tlief mai 
înainte de orice discuţiune arată că în cauză urmează a se 
aplica art. 151 pr. civ. întru cât lipsesc trei apelanţi şicera 
a se face aplicaţia acestui text de lege. 

D-l avocat Ghmsberg pentru firma intimată arată că art. 
161 pr, civ. nu · e aplicabiJ, de oarece sentinţele tribunalului 
în ma~erie de faliment sunt definitive şi cere respingerea 
cerere 1. 

Curtea in majoritate : 

Având în vedere că dreptul de opoziţie în materie 
de declarare în . faliment nu este deschis de cât numai 
în contra sentinţei pronunţată de tribunal; că acest 
drept consacrat prin art. 711 din codul de comerţ, nu 
este o opoziţie propriu zisă, în accepţiunea obişnuită a 
cuvântului, aşa cum se înţelege în procedura civilă. 

Că, în adevăr, opoziţiunea în materie de declarare în 
ţaliment, este deschisă şi părţilor care nu au figurat 
m proces şi nu au fost citate cu ocazia declarărei în 
fali~ent; că apoi; această · opoziţie foloseşte nu numai 
celm care a făcut-o, ci tuturor celor interesaţi; că de 
a~eia, nici chiar la tribunal nu este aplicabil art. 151 
dm , procedura civilă, pentru că consecinţa aplicărei art. 
161 pr. civ. ar fi ca hotărârea dată la a doua infăţi
şare să fie dată fără drept de opoziţie, cum zice pro
~edura civilă. Or, sentinţa declarativă de faliment se dă 
1ntotdeauna cu dr~ptul de opoziţie conform ·art. 711 
cod. corn., care deschida acest drept ori cărei părţi in
te•esate, aşa că aplicarea art. 161 pr. civ. ar fi fără 
scop, întru cât nu ar ridica dreptul de opoziţie. 

Considerând că acest drept de opo2iţie sui generis, 
astfel organizat şi denumit în mod impropriu opoziţie, 
este acordat de lege numai la tribunal în mod excep
ţional, din moment ce se precizează în lege că terme
nul pentru exerciţiul dreptului curge de la afişarea ex
tractului sentinţei declarative de faliment la uşa tri-
bunalului. , 
. 'Că acel drept de opoziţie nu poate însă fi întins prin 
!nterpretare şi la Curtea de Apel, întru cât ne . aflăm 
n~tr'o materie specială, cu o procedură aparte şi deose
bită de regulele dreptului comun şi nu se indică în lege 
termenul şi punctul de plecare al acestei căi de atac 

pentru Curtea de Apel nîd nu se teglem~nteazli efec• 
tele şi caracterul opoziţiei la Curte, precum se arat! 
anume pentru tribunal. 
Că dar neexistând drept de opoziţie la Curte iltl 

poate fi vorba nici de aplicarea art. HH proc. civ. lă 
această instanţă. 

Pentru aceste illotive redactate de d-l tlOnsilier lle
mus C. Benişac1iei Curtea., respinge incidentul cu privire 
la aplicarea art. oi procedură civilă. 

(ss) fl-. L. 1Jimitriu1 O. L Nacian1 .R, C. Benişacfw. 

Opiniune 
Având în vedere că potrivit art 711 cod. com., cre

ditorii cari au cerut decJararea în faliment au dreptul 
de a face opoziţiune sau de-a dreptul apel, contra sen
tinţei prin care Tribunalul a respins cererea de decla
rare; 

Că, aşa fiind·, din momentul ce există drept de 
apel pentru creditorii cari au figurat la prima instanţă, 
consecinţa logică e că există şi drept de opoziţie la 
Curte cil.ci opoziţiunea fiind o Cf!,le ordinară ele atac., e 
nevoie de un ted expres care s'p ridice; 

Că dispoziţiunile art. 944 c'. corn., după Cl\re toate 
sentinţele date de Tribunalul de comerţ în materie de 
faliment sunt executorii şi nu sunt supuse opoziţiunei 
sau apelului de cât în cazurile prevăzute de lege, sunt 
referitoare, după cum o spune însuşi textul, numai la 
opoziţiune contra sentinţelor tribunablui de comerţ, nu 
şi contra deciziunilor pronunţate în apel de Curte; 

Având în vedere că dacă este exact, în principiu, că 
atunci când sentinţa pronunţată în materie de fali
ment este atacată de un al treilea interesat, care n'a 
figurat ca parte litigantă la desbaterile urmate înaintea 
primei instanţe, împotrivirea acestor persoane nu are 
caracterul unei opoziţiuni propriu zise, ci mai mult pe 
acela al unei contestaţiuni, al unei terţe opoziţiuni, nu 
ace]aş lucru se poate spune când e vorba de însuşi 
creditorul care a cerut · declararea în stare de faliment 
şi care, ca parte, în urma apelului ce a făcut, înţelege 
a se folosi, înaintea Curţii, de calea ordinară a opozi
ţiunei; 
Că deşi legea nu prevede pentru această opoziţiune 

un termen special şi nici punctul lui de plecare, din 
aceasta nu se poate deduce de cât că termenul este cel 
comun, al oricărei opoziţiuni în materie comercială, fie 
la Tribunal, fie la Curte; 

Că îu vederea acestora, întru cât în cauză sunt pa
tru creditori apelanţi, caii au cerut declararea fraţilor 
Pincovici în stare de faliment, iar astăzi se prezintă 
numai unul ditr'ânşii, Vasile Ilief, lipsind ceilalţi trei, 
fl locul şi suntem de părere a se face aplicaţiunea art. 
161 pr. civ. pentru apelanţi şi a se amâna procesul. 

(ss) Al. Anastasiu, Al. Teodorescu 

NOTĂ. - Dispozitiile sumare ale art. 711 şi 
944 c. com. au dat loc in fata Curţii de Con
stanţa la dificultăţi cari au dus la discuţiunea 
mai sus. Cerându-se aplicareţi art. 15.1 din cauză 
clt lipseau o pa,·te dintre creditorii cari apela
seră o sentinţă a tribunalului, s'a discutat dacă 
în materie de faliment există şi tn apel dreptul 
de opoziţie care · să reclame aplicarea art. 151. 

Art. 711 c. com. prevede în adevăr opoziţia 
ca mijloc de atac al unei sentinţe date de tri
buaal. Dar contra unei sentinţe declarative de 
faliment este deschisă această cale şi persoanelor 
cari nu au figurat ca parte in proces. De aci 
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s'a dedus că termenul de «opozitie • are un sens 
cu totul special, în art. 711, fiind vorba de o cale 
de atac în afară de normele generale ale pro
cedurei si care trebue restrânsă deci tn cadrul 
fixat acdlo de legiuitor. Ar trebui în această pă
rere text anume de lege, care să îndreptăţească 
întinderea opoziţiei şi tn faţa Curţilor de Apel, in 
materie de faliment, unde e organizată o proce
dură specială. 

Pentru soluţionarea problemei, însă, nu trebue 
perdut din vedere caracterul mixt al căiei de 
atac, numită de art. 711 «opozi\iune». 

Acest articol conţine importante derogaţiuni de 
la regulile procedurale comune. Opoziţia e tn a
devăr, calea deschisă celor cari sunt părţi tn pro
ces. Terţele persoane întrucât sunt atinse tn drep
turile lor au deschisă calea contestaţiunei. Avem 
deci două căi distincte tn dreptul comun, după 
cum cineva a fost sau nu parte tn proces. Sub 
această dublă faţ~ trebueşte înţeles şi art. 711 
c. corn. 

Printr' o primă dispoziţie el permite falitului, 
judecat tn lipsă, să facă opoziţie tntr'un termen 
anume defipt. Acelaş drept, continuă articolul de 
mai sus, 11 au şi creditorii cari au cerut decla
rarea tn stare de faliment. Şi într'un caz şi în 
celalt avem de a face cu opoziţia propriu zisă, 
aceea a dreptului comun, adică cu o cale des
chisă părţilor din proces judecate tn lipsă. O sin
gură remarcă trebue făc11tă şi anume că falitu
lui e acordată această cale chiar dacă n'a fost 
citat, ci a fost declarat direct din oficiu. 

In dispoziţiile următoare, tnsă, art. 711 declară 
că orice persoană interesată poate să facă opoziţie 
în rontra sentintei declarativă de faliment. 

Da data act.asta însă nu mai e vorba de in
teresul ,părţilor cari au figurat tn proces ci de 
cel al terţilor persoane. Dd şi legea vorbeşte şi 
aci de opn~iţie, caracterul ei este de data aceasta 
cu totul altul. E o tertă opoziţiune. 

Această remarcă o fac dealtfel şi autorii fran
cezi, căci nici la ei confuziunea de termen n'a 
fost înlăturată, deşi era mai uşor de făcut. 

Această opoziţie specială a terţilor se explică 
prin caracterul executiv al sentinţei tribunalului 
şi prin efectele ei, cari nu sunt reduse numaila 
părtile din proces, ci sunt opuse tuturor «erga 
omnes». 

Era nevoe, pe de altă parte, da a se impune o 
cale mai rapidă terţilor de cât contestaţia obici
nuită, pentru a nu expune prea multă vreme o 
sentintă declarativă la complicaţiuni tardive. 

De aceea s'a lărgit aci noţiunea de «opoziţie», 
cum remarcă Curtea, tntr'un sens impropriu. Nu 
trebue să deducem tnsă din această împrejurare 
nici o consecinţă pentru caracterul opoziţiei fa
litului sau creditorilor. Aceştia au dreptul de o
pozitie cu toate caracterele pro;:edurei civile. 

E drept că art. 711 se ocupă de opoziţie nu
mai la sentintele tribunalului, unde are grija să 
defigă termene fatale speciale. 

Art. 711 si 944 acordă tnsă falitului şi cre
ditorilor dreptul de apel, ba, pentru a tăia orice 
controversă, art. 711 explică că se poate face apel 
de,a. dreptul. 

Terţile persoane însă nu pot face apel de-a 
dreptul, adică dacă nu au exercitat dreptul lor 
de opoziţie fată de sentinta tribunalului. Ei nu 
pot fi primiţi a pleda întâia oară tn apel în in
teresul lor propriu. 

Alta e chestiuea dacă ei pot ataca cu opoziţie 
însăşi deciziunea Curţii, ceea ce noi nu contes
tăm de altfel. 

Dar dacă falitul şi creditorii au la tribunal 
dreptul de opoziţie în sensul comun procedura], 
găsindu-se tn apel ei nu mai păstrează oare a
cest drept şi în faţa Curţii? 

Socotim că da. Ar fi neobişnuit ca legea să-l 
acorde la tribunal şi să credem că-l refuză tn apel 
prin tăcere, când opoziţia e o cale ordinară de atac. 

E adevărat că legiuitorul organizează o proce
dură specială pentru faliment, dar aceasta nu este 
atât de exclusivă ca să nu permită aplicarea 
principiilor dreptului comun acolo unde nu sunt 
dispoziţiuni speciale prohibitive. 

Din contra, art. 702 c. corn., care vorbeşte de 
procedura falimentului, spune c~ ea se regulează 
după dispoziţiunele cuprinse în c. corn. ( cap. IV) 
şi a.cele ale codicelui de procedură civilă. 

Suntem astfel de părerea minoritătei care a
cordă creditorilor dreptul de opozitie şi tn apeJ. 

N. C0RODEANU 

T R I B U N A LU L J U D. D O R O H O I 
Audienţa dela 17 Aprilie 1923 

Preşedenţia d-lui D. HOZOC, Preşedinte 
Profira şi O. Postîrnac cu Lucreţia Bursuc ·şi Ion şi 0 1ga Vezeteu 

Sentinţa civilă No. llo 
Având-cauz/1, - Simulaţia preţului. - Intervenţie. 

1. Acţiunea rezolutorie pentru neplata preţului are CO!• 

racter mixt, căci pune în mişcare dreptul personal de 
creanţă ce duce la rezoluţiunea vânzării. Cum şi dreptul 
real ce duce la restituirea imobilului. 

2. DJ.că în cursul instanţei de rezoluţiune a vânzării 
pentru neplata preţului cumpărătorul vinde imobilul, a~
ţiunea în rezoluţiune nu mai produce şi efectul restituirii 
imobilului. Pentru a obţine şi acest efect, subachizitorul 
trebue pus în cauză pe calea intervenţiei forţate. 

3. lntervenţia forţată o pot porni numai părţile liti
gante în procesul, principal, nu şi terţii, <;um sunt sub
achizitorii, când nu se cere redobândirea imfJbilului, ci 
numai rezoluţiunea vânzării. 

4. Cumpărătorii de drepturi nesuccedând la datoriile 
autorului, subachizitorul nu e obigat personal la plata 
p1 eţu,lui. Deci subachizitorul n'are calitate de a continua 
acţiunea în rezoluţiune intentată pentru neplata preţului. 
Cel mult i se poate recunoaşte dreptul acesta numai în 
ce priveşte partea finală şi accesorie ce urmează rezolu~ 
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ţiuni contractului, adecă partea ce se raportă la obliga
ţiunea de restituire a lucrului. 

5. Din momentul transmisiunii, vânzătorul nu mai re
prezintă pe cumpărător în ce priveşte posesiunea şi 
proprietatea lucrului vândut. 

6. In 1!.ri1:cipiu1 efectele simulaţiunii seră sfrâng numai 
asupra parţilor direct contractante,· astfel că terţii de bună 
credint·~ nu pot fi atinşi. • 

7. O petiţie prin care subachizitorul unui imobil cere 
a fi citat ca con.tinuator al procesului în rezoluţiune a 
vânzării pentru neplata ăe preţ, în locul primului vân
zător, nu poate fi considerată ca o intervenţie, dacă nu e 
făcută în formă regula.tă cerută de art. 217 pr. civ. 

Tribunalul,. 
Asupra cererei făcută de intimaţi de a se scoate din cauză 

p_e ~umpărători~ de drepturi }i de a se respinge prin conse
cmţa ca nesusţmut apelul facut de Lucreţia Florea Bursuc, 
pre~um şi asupra_ obiecţiunii ridicat~ de cumpărătorii de drep
tun de_ a st: ~- mstanţa de apel .ş1 de a se discuta litigiul 
d~dus J~dec3:ţn _m raport _cu pretenţiunile acestora de posesori 
şi proprietari ai terenului ce face obiectul actului de vânzare
cump~rare2 atacat de "in!imaţi, prin cererea_, în rezoluţiune ; 

Avand m vedel'e ca, m fapt, se constata următo?rele: in
tim~ţii P}ofira C Postârnac şi C. Postârnac, prin cererea în
reg1s~r~ta la No. ~63~, 919, intentă. acţiune în" rezoluţiunea 
vânzam constatata prm actul de vmdere•cumparare autenti
ficat de Judecătoria ocolului rural Săveni la No. 77 din 13 
Feb~. · 1916, pe motiv de neachitare de preţ; ca rezultat, in
tervme cartea de judecată No. 69/919 a Judecătoriei Săveni, 
priµ care se admite acţiunea şi se declară rezoluţiunea 
vânzării; • 

In instanţa de apel deschisă, de Lucreţia Bursuc, astăzi 
lipsă, Ion Vezeteu şi Olga I. Vezeteu, prin petiţia înregistrată 
la. No. 21317,920, arătând că sunt cumpărătorii imobilului 
ce face obiectul litigiului, după cum reese din actul de vin• 
dere-cumpărare autentificat de Trib. Dorohoi sub No. 1953 
din 1920, cer redeschiderea procesului şi citarea lor in locul 
ap !antei Lucreţia. Bursuc ; 

La. judecarea apelului, apelanta lipseşte, iar cumpărătorii 
de drepturi cer menţinerea lor în instanţă, cu dreptul de a 
discuta pretenţiunile intimaţilor; 

Având în vedere_ că acţiunea aşa cum a fost introdusă 
pentru neplata de preţ şi numai contra cumpărătoarei Lucreţia 
Bursuc, avea, la început, un caracter mixt, întrucăt se invoca 
un drept personal de creanţă ce conducea la rezoluţiunea con
tractului, cât şi un drept real, ce conducea la restituirea imo
bilului liber de orice alt drept real ce s'ar fi constituit de 
cumgărătoare ; 
• Că, însă, lll instanţa de apel, cumpărătoarea înstrăinând 

!mobilul cumpărat, acţiunea intentată nu mai putea produce 
mtreg efectul intenţionat de parte, adică şi restituirea tere
nului, întrucât posesiunea terenului era pierdută de Lucreţia 
Bursuc în folosul subachizitorilor I. Vezeteu şi Olga I. Ve
zţiteu; 

Că, pentru ajungerea rezultatului integral. ar fi fost nece
isară punerea în cauză pe cale de intervenţie forţată şi a 
noilor cumpărători, ca deţinători ai terenului, şi bineînţelEs 
ca această procedură să pornească dela una din părţile liti
gante angajate în procesul principal ; 

Că, în ce priveşte rezoluţiunea contractului pentru neachi
tare de preţ, cumpărătorii d6 drepturi nesuccedând la dato
riile autorului, n'au' putut succede nici la obligaţiunile perso• 
na-le ale primei cumpărătoare, aşa că ei nu pot, în instanţa 
de apel, să ceară îndepărtarea apelantei şi i:;ubstituirea lor în 
Gonducerea procesului, acest lucru putându-se admite cel mult 
pentru partea accesorie ş1 finală ce urmează rezoluţiunea con
traculqi1 adică la partea .ce se raportă la obligaţiunea de resti
tuire a imobilului ; 

Că, desigur, intimaţii vii ozători ar fi avut tot interesul să 
pună în instanţă pe cumpărători, spre a se obţine fjli resti• 
tuirea terenului dela actualii posesori cari, din momentul cum
părării, nu au mai putut fi reprezentaţi, în c·e privefjlte pose
siunea fjli cu proprietatea terenului de către apelantă ; 

Că, ceva mai mult, în situaţiunea particulară a procesului, 
fiind vorba de o atacate în simulaţinue a primului act de 

vindere-cumpărare, ar fi fost necesară prezenţa în instanţa 
de apel a subachizitorilor chiar în litigiul purtat numai asupra 
rezoluţiunei contractului, subachizitorii putând opune la vreme 
orice fel de întimpinări cu privire la neopozab11itatea sentinţei 
judecătoreşti -0bţinute, şi aceasta din cauză că efectele simu• 
laţiunei se restrâng principial în raporturile părţilor direct 
contractante, fără a se putea prejudicia interesele terţiilor de 
bună credinţă ; . 

Că, însă, intimaţii, singurii în drept de a provoca această 
întroducere în cauză a cumpărătcrilor, declară că înţeleg să 
nu se judece cu aceştia din. urmă, nici asupra readucerii 
imobilului din stăpănirea lor, nici asupra chestiunii oe se de
gajează din opunerea dovedirii simulaţiunii faţă de subachi
zitori · 

Că.' prin urmare, punerea în cauză a cumpărătorilor de 
drepturi ne fiind provocată nici de apelanta ce lipseşte, nici 
de intimaţii ce c!eclară că pentru moment nu au acest inte
res, obiecţiunea soţilor Vezeteu că pot sta în instanţa de 
apel pl'in efectul mijlocului procedural al unei intervenţiuni 
forţate, este nefondată, atât timp cât se admite că această 
cale se provoacă numai de părţile litigante, iar nu şi de 
terţele persoane ; 
Că eei de al treilea pot cere sau o continuare a instanţei 

în persoana lor şi prin scoaterea autorului ce le-a transmis 
dreptul, sau o legare directă prin mijlocul intervenţiunii, con
form art. 24·7 proc. civ., he dela prima instanţă, dacă inter
venţia e făcută şi în folosul intervenientului, fie chiar şi în 
instanţa de apel, dacă e făcută numai în interesul uneia din 
părţile litigante ; 

Că., scoaterea din cauză a 'apelantei şi continuarea în in
stanţă numai cu cumpărătorii de drepturi s'a văzut că nu e 
admisibilă, de oarece cumpărătorii de imobil nu succed la 
obligaţiunea personală a plăţii preţului; 

Că, o cerere de intervenţiune conform art. 247 pr. civ„ sub
ach1.zitorii imobilului nu au făcut în formă regulată, ei înşişi 
mărginindu-se a arăta prin petiţiunea înreg. la No. 21317 din 
1929, că înţeleg a fi citaţi ca continuatori ai procesului şi în 
locul apelantei ce urmează a fi scoasă din cauză ; 

Că, n.efind vorba de o adevărată cerere de intervenţiune, 
e de prisos să examinăm felul intervenţ _ unii, dacă e făcută 
în interesul apelantei sau aI intervenienţilor, cât $i faptul 
dacă o intervenţie în folosul intervenienţilor e admisibilă 
chiar in instanţa de apel, când dreptul lor naşte posterior 
dării primei hotărîri; 

A vând în vedere că apelanta Lucreţia Bursuc deşi are cu• 
noştinţă de termenul de astăzi, fiind în. regulă citată, totuş 
nu se prezintă spre a-şi susţine cu probe apelul ce a făcut ; 

Că, în asemenea caz, prin neprezentarea numitei, apelul 
fiind nesusţinut, urmează a se respinge ca atare; 
Văzând declaraţia intimaţilor Profira şi C. Postârnac că nu 

înţeleg a lega instanţa cu Olga şi I. Vezeteu, de care decla
raţiune Tribunalul urmează a lua act; 
Văzând, etc., respinge, ca neîntemeiat, apelul, etc. 

D. Hozoc, Traian Boteeat. 

NOTA. - Hotărârea Tribunalului Dorohoi reînviază 
celebra controversă. a acţiunilor mixte, adevărată fa
mosissima quaestio pentru procedura noadtră. Art. 54 din 
procedura civilă modificată în · 1900 nu mai vorbeşte de 
afaceri mixte, iar din expunerea de motive, cum şi din 
desbaterile padamentare rezultă că legiuitorul a voit să 
dea mai multă preciziune textului, să curme unele con
troverse, să suprime termenul afacerii nvixte, care e 
lipsit «de un adevărat înţeles juridic în sistemul pro-
cedurii noastre», (V. Exp. Mot.). · 

Cu toate acestea doctrina, analizând natura acţiunilor, 
pune în evidenţă adevăratul lor caracter, căci legiuito
rul , n'a determinat natura acţiunilor şi nici n'a putut 
să Ie schimbe natura lor, după cum judecarea unei 
afaceri comerciale de către o instanţă civilă nu poate 
modifica natura însăşi a afaceni. Deci în lipsă de re
cunoaştere legală a acţiunilor mixte, a rămas ca doc
trina şi jurisprudenţa să le determine. 

Dealtmintrelea vechiul text al art. 64 pr. civ., care 
împărţea acţiunile în personale, reale şi în mixte, nici 
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nu era complet, căci pe lângă aceste acţiuni, mai sunt 
şi altele, care nu-i nici reale, nici personale, nici mixte, 
cum sunt acţiunile relative la starea persoanelor, ac
ţiuni pe care M. A. Dumitrescu le numeşte sui generis 1). 

Relativ la acţiunile mixte, acest autor zice că ches
tiunea nu mai are astăzi decât un interes istoric, căci 
ele au fost suprimate prin actualul art. 64 pr. civ. 2

), 

soluţiune admisă şi de d-l D. A. Alexandresco, pe mo
tivul că întrucât nu există drepturi mixte, nu pot exista 
nici acţiuni mixte, căci ac: ţi unea, cum recunosc toţi, nu 
e decât însuş dreptul exercitat în justiţie 3). 

Intemeiat pe această premiză, marele jurist dela Iaşi 
susţine că acţiunea în grăniţuire nu e mixtă, ci reală 
imobiliară, căci orice acţiune ca1e izvorăşte din proprie
tate nu poate fi decât reală t), 

In principiu, astăzi se admite că dintr'un drept nu se 
poate naşte decât o singură acţiune 5, cu toate că poate 
exista un concurs şi un cumul de acţiuni. In acest caz, 
ceea.ce va fi determinant, va fi scopul urmărit de acel 
care a intentat acţiunea. Astfel scopul acţiunii în anu
lare ·a unei vânzări imobiliare este repunerea reclaman
tului în posesiunea şi folosinţa bunului ce formează 
obiectul contractului 6). 

Planiol (I, ed. 6, 2233) consideră ca imobiliare ac
ţiunile în rezoluţiune a unei vânzări de imobile pentru 
neplata preţului, acţiunea în nulitate a unei înstrăinări 
imobiliare consimţite de un incapabil, acţiunea în nulitate 
întemeiată pe un viţiu de consimţimânt. Acest autor 
ne învaţă că acţiunea în nulitate, în resciziune şi în 
revocaţiune au o natură deosebită. cOn ne peut pas dire 
q u'il y ait la une creance ; ainsi le vendeur, q ui de
mande la resolution de la vente parce qu'il n'est paye, 
n'exerce pas son action en payement>. (Ibidem). 

Tocilescu consideră ca reale toate acţiunile în care 
reclamantul nu invocă, ca drept principal, decât un drept 
real. In categoria acţiunilor reale acest autor pune ac
ţiunile în nulitate, în rezoluţiune sau în revocaţiune a 
unui drept real, când sunt îndreptate contra unui tertiu 
detentor 7). 

Sub rubrica imobile prin obiectul la care se aplică 
Colin şi Capitant consideră ca imobiliare acţiunile în 
resciziune, rezoluţiune şi in nulitate. Observă însă, aceşti 
autori, că în procedură numitele acţiuni sunt socotite 
ca mixte, pentru că deşi nu-s acţiuni reale, au totuşi 
ca rezultat să nimicească strămutarea proprietăţii ce s'a 
produs anterior s). 

Am intrat astfel, nu în Extricatio labyrinthi dividui 
et individui a lui Molineus 9), dar în o materie unde 
greutăţile sunt tot atât de mari. 

Cum vtiaem, modificarea art. 64 pr. civ. n'a putut 
influenţa natura acţiunilor. Cu toate acestea, când va 
fi vorba de caracterizat o acţiune' din punctul de vedere 
al competenţei, ne vom uita la scopul la rezultatul sau 
la. dreptul principal urmărit de reclamant. 

Prin urmare, din punctul de vedere al principiilor, 
primul punct fixat de hotărârea Tribunalului Dorohoi 
e la adăpost de orice critică. 

O altă chestiune importantă discutată de Tribunalul 
Dorohoi e acea relativă la situaţiunea unei subachizi-

1) Manual de procedară civilă, p. 34, v, şi Tocilescu, I, partea 
!l-a pag. 51. 

2) Ibidem, p. 33. 
3) Dreprol civil, lll, p. 183. 
4) Ibidem, p. 673. 
5) Tocilescn, op. cit., No. 25, Dumitrescu, op. cit., p. 27. 
61 Cas. I, 204/l:124, Jurisprudenţa Gene1·ald, l4/924, sp. 608. 
7) Ibidem, 48. 
8) Drept civil, I, ed. III-a, p. 692, 
9) Alexaudresco, VI, p. 220. 

ţiuni în cure.ul procesului, şi, m special, îa instanta de 

apel.h t' t · ·t · d" ţ· O es mnea a.ceas a a mai vem m 1scu mnea. ace-
luiaş Tribunal. Prin jurnaiul No. 9869/923, acest Tri
bunal a hotărît că art. 247 pr; civ. nu se aplică în o 
atare ipoteză, căci acel care cumpără un drept in cursul 
instanţei de apel nu poate fi considerat ca un adevărat 
intervenient. 

In nota cu care am însoţit acest jurnal, am discutat 
chestiunea şi am arătat că cumpărătorul se predntă ca 
un succesor cu titlul particular al vânzătorului, insistând 
asupra reprezentării, şi a avânzilor-cauză unde e sediul 
materiei 10). 

Prin urmare, cumpărMorul poate interveni;direct în 
apel, când dreptul său a luat naştere în timpul acestei 
instanţe. 

Soluţiunea aceasta a fost primită şi de Suprema Curte, 
care motivează că partea care dobândeşte prin cesiune 
drepturile sale dela una din părţile litigante nu e un 
terţiu, căci, până la data cesiuuei, a fost reprezentată 
în proces de către cedent, a.le cărui drepturi le con
tinuă 11). 

In specie, subachizitorul nefind un terţiu, el ar fi lputut, 
în principiu, interveni direct în apel, fără să i se poată 
aplica regula că intervenţia o pot provoca numai părţile. 
De aici urmeaza că nu e nevoe de o acţiune în forma 
intervenţiei, aşa că o simplă petiţiune ar fi suficientă 
pentruca subachizitorul să poată fi pus în cauză, situa
ţiune identică cu aceea în care reclamantul ar fi dece
dat şi se pun moştenitorii în cauză, împrejurare ce nu 
necesitează facerea unei intervenţiuni în formă. 

Dealtmintrelea, tribunalul, ca şi Suprema Curte, re
cunoaşte interesul reclamantului de a pune în cauză pe 
subachizitor, pentru a-i face opozabilă hotărîrea 12). 

Relativ la succesorii universali şi particulari, doctrina 
şi jurisprudenţa, în general, conside1ă pe creditorii chi
rografari ca nişte succesori cu titlu universal. Creditorii 
gagişti şi ipotecari sunt consideraţi ca terţii în privinţa 
actelor făcute de către debitor după naşterea. dreptului 
lor ial· 

Co in şi Capitant însă insistă şi învaţă că creditorii 
chirografari nu sunt reprezentanţi cu titlu universal 1'), 

Specia judecată de Tribunalul Dorohoi e interes.antă 
prin nuanţa că acţiunea. în rezoluţiune s'a intentat pen
tru neplata preţului numai contra cumpărătoarei, nu şi 
a subachizitorului, care deţinea imobilul. Tribunalul con
stată că cumpărătorii de drepturi nu succed la datoriile 
autorului, pentrucă desigur, ei sunt nişte succesori cu 
titlu particular. 

Din această cauză, Tribunalul ţinând seamă de faptul 
că intimaţii declară că nu înţeleg să se judece cu sub
achizitorii pentru luarea imobilului din stăpânirea lor 
şi de oarece cumpărătorii unui imobii nu succed la obli
gaţiunea personală a plăţii preţului, cererea subachizi
torilor nu poate fi admisă. 

De aceea, Tribunalul constată, în această magistrală 
sentinţă, că, la început, acţiunea avea caracter mixt şi 
că numai în urma declaraţiunii intimatei că nu urmă
reşte readucerea imobilului în patrimoniul ei, acţiunea 
a rămas personală şi mobiliară, ·izvorîtă din creanţa 
neplăţii preţului. 

10) Curierul Judiciar, No . 26/922. 
11) Cas. I, 985/928, Jurisprudenţa Generald, 26/923, sp . .179~, 

Jurisprudenţa Română, 29/24, sp. 43. 
12) Cas. I, 985/923. 
13) Trib. Ilfov, I, 491/923, Curierul Judiciar, 16/921, Alexa.n

dresco, VII, p. 185, Planiol, I, ed. 11, 305, care observă însă că 
creditorii chirografari nu saut, drept vorbind, ayants cause. 

14) I, ed. III, p. 108. 
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Iată, prin urmare, cum s'a putut descompune o acţiune 
în elementele ei componente prin noţiunea scop final sau 
rezultat. · 

D 1 • D . . Fl „l ŞTEFAN S0RIBAN. 01·0,.oi. uminica orii 01·, 1924. 

CURTEA DE CASAŢIE (Reichgericht) 
din Leipzig 

- 9 Octombrie 1919 - , 
Divorţ. - Obiceiuri contra na.turei. - Contractarea 

lor înaintea căsătoriei. - Continuarea lor în timpul că
sătoriei cu consimţimântul femeei.- Nu pot fi invocate 
ca motive de divorţ. 

Când o femee a consimţit, înainte chiar de celebrarea 
căsătoriei, a se deda împreună cu viitorul ei sof, la obi
ceiuri ruşinQase şi contra naturei, ea nu poate să eeară 
divorţul di-n cauză că aceste obiceiuri au continuat, cu 
consimţimântul ei. şi în timpid căsătoriei. (Deutsche Ju
risten Zeitung, 1919, pag. 1022 urm. şi Journal Clunet, 
anul 1920, p. 694). 

NOTA. - Este ştiut că jurisprudeata consideră 
ca insulte grave, tn materie de divorţ, faptul din 
partea bărbatului de a întrebuinţa în relaţiile in
time cu soţia sa, fără ştirea acestei din urmă, 
prezervative menite a împiedica însărcinarea ei 1

); 

· faptul incalificabil din partea bărbatului de a sub
stitui datoriei conj agale obiceiuri ilicite, ruşinoase 
şi în contra naturei, precum: onanizmul, pPde
rastia'. sau sodomia 2), anume prevăzute de vechile 
noastre aşezăminte, pe care pravilele -lui Va
siţe Lupu. şi a lui Matei B1sarab le numeau: meşte
şugul diavolului, cel spurcat şi urât tuturor 3). 

Cum se prezintă lucrurile în speţa de mai sus? 
O femee tânără, cu 21 de ani mai mică . decât 
bărbatul, coruptă, după toate probabilităţile, de 
viitorul. ei soţ, căci nu ne vine a crede că ea ar 
fi corupt pe acest din urmă, se deda, înainte de 
căsătorie, la nişte obiceiuri ruşînoase şi contrare 
naturei; obicejuri care continuă şi în timpul că
sătoriei. 

Femeea, întemeiată pe aceste motive destul de 
puternice, cere divorţul, pe care tribunalul de apel 
îl admite, deşi bărbatul sustinuse în instanţă că 
ea · a consimţit la· aceste raporturi sexuale, pe care 
le reprobă natura. 

Tribunalul considerase, in adevăr, cu drept cu. 
vânt, că bărbatul provocase el însuş pe femee a 
săvârşi asemenea fapte ilicite, înainte chiar de a 
fi căsătorită şi că, mai târziu, după celebrarea că
sătoriei, el avea datoria de a inceta întrebuinţarea 
unor asemen~a obiceiuri, care puneau 1n primejdie 
viaţa tinerei sale soţii. Raţionamentul tribunalului 
este foarte juridic, şi astfel trebuia să se încheie 

lJ C. Caen, Sirey, 1900. 2. 143; Dreptul din 1900, No. 61 
şi Curierul Judiciar din acelaş an, No. 66 (cu observ. noastră 
în ambele reviste). 

2} Cpr. Trib. Anvers, Pand. Period., 1889. 5. 7. 
8J Vezi tom. II al Co neut. noastre, p. 32, text ş nota 2 

(ed, 2-a). 

un proces atât de scandalos şi de dăunător mo
ralei publice. 

Ce face însă Curtea de casaţie germană (Reichs
gericht)? In urma cererei de revizuire a bărba
ului, ea infirmă sentinţa tribunalului de apel, pen
tru motivul, pe deoparte, că faptele imorale să
vârşite inainte de căsătorie nu pot fi invocate ca 
o călcare a datoriei conjugale, iar pe de altă parte, 
pentrucă tnsăş femeea consimtind, înainte chiar 
de căsătorie, la săvârşirea unor acte contrare na
turei, nu se pot\te zice că bărbatul ar fi nesocotit 
drepturile ei de sotie. 

Acest raţionament este cu totul falş: 1 ° pentru 
că consimf imântul femeei la comiterea unor acte 
imorale, nu poate să ridice acestor fapte caracterul 
lor de imoralitate; 2° pentrucă, după toate pro
babilitătile, femeea n'a cedat insistentelor bărba
tului decât de frică şi, tn orice caz, din cauza 
tnriurirei ce el a trebuit să exercite asupra ei. 
Credem deci că divorţul ar fi trebuit admis ln 
speţă, acesta fiind singurul mijloc de a face să 
înceteze scandalul şi de a ocroti drepturile şi mo
ralitatea sotiei, car , nu poate fi condemnată a 
trăi toată viaţa ei cu un bărbat ce o necinsteşte, 
făcându-i, în acelaş timp, şi viata nesuferită. Astfel 
vedem noi lucrurile şi astfel credem că această 
nenorocită speţă ar fi fost judecată de către ju
decătorii români. 

laşi, D. ALEXANDRESCO 

rrRIBUNALUL GAP (Hantes-Alpes) 
9 Ianuarie 1919. 

Crimă de bestialitate.- Raporturi contra naturei cu 
animale. - Nu cad sub legea penală. - Ultragiu public 
la pudoare.- Art. 830 cod. pen. fr. (262 ::od. pen. rom.). 

Raporturile în contra naturei (crima de bestialitate, ce 
un bdrbat sau o f emee într~im cu un animal) nu cad 
sub legea penală, dedU atunci când constituesc în acelaş 
timp un ultragiu public la pudoare. Altfel, acest fapt, 
oricât de monstruos ar fi, nu cade sub legea socială, ci 
numai sub cea morală 1 ). (Din Journal des parquets, anul 
19 L 9, pag. 29). 

NOTA. - Speţa judecată de Trib. din Gap este 
relativă la ceeace, ln drept, se numeşte crimă de 
bestialitate (sodomia ratione generis). 

Tribunalul decide, cu drept cuvânt, că acest 
fapt, oricât de degrădător ar fi, nu cade sub legea 
penală franceză, prin urmare, nici sub a noastră, 
care,· în această privinţă, este identică, decât 
atuni::i când întruneşte elementele unui ultragiu 
public la pudoare (art. 262 cod. pe~·.). 

Considerăm aceasta ca o lacună regretabilă, 
ca.re va trebui îndreptată ln viitorul cod penal al 
României intregite ; căci viciul şi imoralitatea tre
buesc lovite oriunde se găsesc, independent de 

1) Vezi asupra crimei de bestialitate, Garraud, Tr. theorique 
et pratique du droit penal franr;ais, V, 1802, pag. 35 urm. 
(ed. 2-a); Vesp. V. Pella., Delicte îngăduite (teză pentru doc
torat), 41, pag. 103 urm., etc. 
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orice publicitate sau de alte împrejurări agravante. 
Ve~hile noastre aşezăminte erau foarte aspre 

în această privinţă. Iată, în adevăr, ce găsim asu. 
pra acestui punct în pravila lui Ma.tei Basarab 
(glava 334 )." 

« Bărbatul carele se va împreuna cu dobitoc, parte 
fămeiască, sau muerea carea se va împreuna cu dobi
toc, parte bărbătească , celora întâi li se tae capetele ; 
după aceia se ard în foc cu acel dobitoc împreună, cu 
carele se va fi împreunat>. 

O dispozitie identică există în pravila lui Vasile 
Lupu ( capitol. pentru cei ce vor face curvie cu do
bitoace, ce certare li se va da). 

Animalul nenorocit, care fusese victima acestei 
crime, era sacrificat, pentru ca să dispară orice 
urmă a unui fapt atât de monstruos. 

1n A.ndronache Donici găsim următoarea dis
pozitie : 

«Pe cei ce păcătuesc cn vite, să se pedepsească cu 
tăerea ml\dulărei trupului > (art. 17, capit. 41, despre 
pricini de vinovăţii). 

Iată ce găsim în această privinţ§., în Repertoriul 
lui Merlin, v0 Bestialite : 

«Les lois de l'Exode et du Levitique veulent qu'on 
fasse mourir le coupable avec !'animal. 

« Parmi nous ort condamne Ies criminels de ce genre 
â etre bnî.l es vifs; on bruia en meme temps 1'animal et 
le proces ( dos~rul afacerei). 

«Il y a dans le recueil de la Rocheflavia, un arret du 
24 aout 1523, par lequel le parlement de Toulouse con
damna une femme â etre bn'.Uee, ainsi qu'un chien avec 
lequel elle avait commis le crime d~ Bestialite. 

«On lit dans Ies notes de Ranchin et de Guipape, 
qu'en 1666, on bruia, pour un pareil crime, un homme 
et une mule, â laquelle on coupa auparavant Ies quatre 
jambes, parcequ'elle etait extremement mauvaise. 

«Bouchel fa1t aussi mention d'un arr et du 22 De
cembre 1576, par lequel le nomme Le Gagneux fut 
condamne, pour crime de Bestialite avec une anesse, 
a etre pendu, l'ânesse prea.lablement assommee par 
l'exe('Jlteur de la haute justice, en presence de l'accuse, 
et la Cour ordonna que leurs corps seraient brules et 
mis en cendres avec ie proces, 

«Par un autre arret plus recent, du 12 Octobre 1741, 
le parlement de Paris a confirme une sentence du se
nechal de Poitiers, qui avait condamne un jeune homme 
u. etre bru'e vif pour un crime commis avec une vache; 
et ordonne que la vache serait tuee et enterree. 

« On punit meme dans cette espece de crime le seul 
attentat, quoique le crime n'ait pas ete consomme. 

«C'est amsi que, par un arr et du 24 .Novembre 1528, 
le parlament de Bordeaux a condamne au feu un par
'ticulier, et a ordonne que l'animal serait brule avec le 
coupable pour crime de Bestialite, quoique non ac
compli. etc,>, 

Crima de bestialitate era pedepsită cu moartea 
şi dupii. legea lui Moise, pedeapsă care se găseşte 
şi in Carolină (art. 116). 

Acest fapt se pedepseşte şi astăzi ln unele legiuiri 
străine, de exemplu: in legea engleză dela 14 
August 1885 (art. 11); tn codul penal austriac 
(art. 127); tn codul penal german (art. 175), etc. 

Iată cum se exprimă acest din urmă text : 
<Actele desfrânate în contra naturei (die widernatitr

liche. Unzucht), comise între persoane de sex bărbătesc, 
sau cu animale, se vor pedepsi cu închisoarea, culpa
bilul mai putând încă fi lipsit ·de drepturile civice>, 

O dispoziţie identică există ln codul penal prusac 
din 14 Aprilie 1851 (art. 143), dela care codul 
nostrq actual a împrumutat câteva texte ; între 
altele, art. 332 din codul penal actual (art. 241 
cod. pen. prusac), relativ la înşelăciune (Betrug). 

1n fine, vom menţiqna, cu această ocaziune, 
art. 241 din codul penal ·maghiar, aplicabil în 
Transilvania, tradus acum de curând, de d-l Ion 
I. Predoviciu, care are următoarea cuprindere : 

«Actele impudice, săvârşite între bărbaţi, precum şi 
acele săvârşite de oameni cu animale, constituesc de
lictul de acte impudice nefireşti, care se vor pedepsi cu 
închisoarea corecţională până la un an >. 

Credem că un asemenea text ar trebui să fie 
introdus ln viitorul cod penal al României-Mari. 
Inchisoarea ar putea chiar fi ridicată până la doi 
sau trei ani, fără ca, în această privinţă, să se 
poată l\dmite circumstanţe uşurătoare; căci nimic 
nu poate justifica o faptă atât de urfoioasă şi de 
degrădătoare. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

- A apărut în editura Ourierid Judiciar : 
Noul Cod al lnchlrierllor, care c11prinde l~

gea chiriilor din !924 (Mârzescu), cu Expunerea de 
motive, rapoartele raportorilor din Senat şi Ctt.meră şi 
în extenso Desbateriie parlamentare : Discuţia generală 
şi Discuţia pe articole, cum şi celelalte legi excepţio
nale cu toate legile în legătură din vechiul Regat, Ba
sarabia, Bucovina şi Transilvania, este lucrat complect 
cu Comentariul d-lor Oonduratu, Perieţeanu şi Velescu, 
şi cu jurisprudenţa referitoare, sistematiz11,tă de d-l F. 
Mihăilescu, grefier la Casaţie, 

Volumul are 1000 pagine. Pretul 240 lei. 
Se va adăuga 6 ki 11entru porto-poştal recomandat. 

A apărut Jurlsprudanta Generali No. 20, 
ca data de Joi 12 Iunie 1924, sub direcţiunea d-lui 
avocat Gr. Gonduratu, fost consilier la Curtea de Apel 
Bucureşti, cuprinzând 68 de hotărâri ale Curţii de Ca
saţie şi ale diferitelor instanţe judecătoreşti din ţară, cu 
numeroase Note. Preţul 20 lei. 

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorităţi şi Case de Comerţ, 
600 pentru avocaţi şi 400 pentru magistraţi. 

:Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din prolincle 
a nu mal aştepta alte inTitaţhml, sau sosirea înca-
11torllor, şi a bine Toi să trvmită achitarea abo• 
namentuiwt prin mandat po,tal, direct la ad
ministraţia 11iarului »Cu.rlerul Judiciar", Bucureşti, 
Kahoni o, notind pe eotorul mandatului „pentra 
abonamentul datorat partida No ... " 

Depozitar general, pentru toate cărţile ce apar în 
Editura. Curierul Judiciar, este A.gence de Librairie 
et de Publication, Bucurefti, str. Izvor, 14, unde d-:r;i.ii 
librari vor bine voi a-şi adresa comandele şi de unde 
numai pot fi serviţi. 

'[lp, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucurei,tl, Rahovei. ~ TfT P.PON 13129, --- Ad-tor • Advocat, I, Codreanu! - C! 137i 
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