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Pentru o mai deplind ocrotire

Proprietatii imobiliare prin sanctiuni penale

e S

§ 1. Consideratiuni generale

Proprietatea, ca obiectal protectiunei penale, o intdl-
oim in toate legislatiunile cunoscute, incepand cu }e-
giuirile rudimentare din indepértata antichitate gi sfar-
sind cu codurile cele mai moderne. ;

Astfel furtul, prototipul violatiunilor contra proprie-
tdtii mobiliare, gi stramutarea de hotare, prototipul
uzurpatiunilor contra proprietifii imobihare, §i-au ga-
sit un loc in legile din autichitate aga dupd cum il au
§i in legile de astizi. (A se vedea Codul Hammurabi,
in traducerea din Curierul Judiciar 1904 ; legea lui Zo-
roustry in studiul lui Pastoret, Zoroastru, Confucius,
Mahomet, pag. 31; legile Iui A « iz yolumul Loisde

Manow, VIII, pag. 191 ; in legile Egiptenilor gi Evreilor
dup# lucrarea lui Thonissen, Htudes sur I'histoire du
droit criminel des peuples ancienes, II, pag. 216, etc).

Rareori, cu titlul de exceptiune motivatdi de anu-
mite consideratiuni specifice, intalnim la vre-un popor
din antichitate (ex. Spartanii) sau la vre-un trib de
sdlbatici (v. Loyer, Histoire génerale des voyages, II,
pap. 443 si Dubois, Moeurs et institut, des -peuples de
PInde, I, cap. 3) permitandu-se furtul ca un fapt licit.

Aceastd preocupare de a ocroti proprietatea, in toate
timpurile i la toate popoarele, este fireascd daci {inem
seama de constatarea justd pe care o face Ch. Letour-
neaw cd: ,Dans les sociétés humaines, le sentiment dela
propriété est umiversel (La sociologie, pag. 402).

In societatea primitiva insi, proprietatea fiind repre-
zentatd prin forma simplistd a stdpinirei directe gi i-
mediate asupra bunurilor mobile g§i imobile, singurile
atacuri ce puteau atinge aceastd proprietate erau acelea
cari loveau stdpénirea de fapt §i in contra cdrora re-
acfiunea imediatd nu putea fi decat reactiunea penald.

De aci, pedeoparte ocrotirea exclusiv penald a pro-
prietdtii la popoarele primitive, jar pe de alti parte
caracterul privat al represiunei.

In societatea civilizatd ins#, drepturile patrimoniale
imbricand forme multiple gi variate, pentru a ajunge
pand la ideea abstracti de entitdti juridice preeminente
actulul material al stiipanirei de fapt, firesc a fost ca
in jurul ideei de proprietate — ea insdsi devenitd multi-
formi — s se angreneze o seamid de alte drepturi, fie
ca desmembrdminte, fie ca corolarii ale sale, aga fel
incat ocrotirea tuturor acestor drepturi derivate, nu se
mai putea realiza decat printr'un surplus de protecti-
une juridicd,

Paralel cu aceastd amplificare a drepturilor patrimo-
niale, dreptul penal realiza o continu# evolutiune tre-
cand dela forma reactiunei private, la forma reactiunei
sociale, pentru a gravita ciitre conceptiunea de disci-
plind de drept public pe care o are astdzi.

Cu chipul acesta prius-ul éstoric pe care legil penale
il avuseserd in ocrotirea proprietdtii avea si fie inldturat
de acel prius logic, care impunea in statornicirea ordi-
nei juridice o prioritate pentru sanctiuni exira-penale,
oridecateori drepturile, interesele gi situafiunile juridio
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recunoscute, puteau fi suficient ocrotite cu aceste sanc-
fiuni, rimanand ca legea penald si nu intervind decat
acolo unde, prin gravitatea lor, atacurile aduse ordirei
juridice nu ar putea fi preintampinate decat prin sanc-
tiuni penale.

Aceastd bifurcare a ocrotirei intereselor juridicegte re-
cunoscute, a condus gi cu privire la ocrotirea proprie-
tatii la o diferenfiere a sancfiunilor indreptate contra
atacurilor de care ea e susceptibili, recurgandu-se la
sancfiunile extra-penale ale legei civile oridecateori a-
ceste sancfiuni erau suficiente pentru a protegui pro-
prietatea contra unor anumite violatiuni gi apelandu-se
la legea penald, numai atunci cand sanctiunile civile
apireau neputincioase.

Separafiunea aceasta intre atacurile aduse proprie-
tatii: de o parte atacurile ce aveau si fie socotite ca
acfiung dicite civil si de altd parte atacurile ce tre-
buiau din contrd sd fie calificate ca acfiuni ilicite penal,
necesita desigur un criteriu care si indice unde sfar-
gogte ilicitul civil pentru a incepe cel pena'.

S'a spus totdeauna in doctrina penald cd o deosebire
calitativid nu ar exista intre ilicitul civil gi cel penal,
ci numai pur gi simplu o deosebire cantitativa. Si ili-
citul civil si cel penal constau intr'c manifestatiune
anti-juridics, dar pe cdnd primul prin efectele sale nu
atinge decat un interes particular, cel de al doilea a-
tinge insdgi ordinea publici.

Ilicitul penal rezidd deci pe acel strat pernicios, al-
cituit din violentd gi fraudd, care imprimd actiunilor
omenegti caracterul de atacuri ce lovesc insdgi princi-
piile primare ce stau la baza societdtii, juridicegte or-
ganizatd.

Pornind dela aceastd concepgiune toate legislajiunile
moderne au inscris in legea penald sancfiuni pentru
ocrotirea proprietitii numai atunci cind au socotit ci
atingerile ce 1 s’ar aduce ar turbura insdgi ordinea pu-
blics, prin aceea cd aceste atingeri ar lovi proprietatea
de agh naturd, incit ocrotirile din ' legea civild ar ri-
mane inoperante prin paralizarea exercifiului lor, sau
prin anihilarea rezultatului la care ar trebui si con-
ducd acest exercifiu.

Fa{#i cu acest criteriu directiv, implicit se opera o
profundd deosebire intre ocrotirea pe care legea penald
avea si o acorde proprietdtii mobiliare gi cea rezervatd
proprietdtii imobiliare.

Prin natura lor lucrurile mobile fiind susceptibile de
deplasare, desigur ci proprietatea acestor lucruri e a-

menintatd de anumite atacuri cari nu pet lovi proprie-

tatea imobiliara.

Imobilul, prin fixitatea lui, std vegnic la dispozitia
celui ce ar avea a-gi valorifica drepturile ce decurg
pentru el din titlurile ce le posedd, de aceia legile mo-
derne- au ciutat si disciplineze normele privitoare la
aceste titluri, indispensabile dar suficiente pentru a o-
croti proprietatea imobiliara.

Singurele atacuri cari ar putea lovi dreptul de pro-
prietate imobiliard, gi-a spus legiuitorul modern, sunt
aceloa cari ar atinge insigi titlul care asigurd proprie-
tatea gi deci numai acestea au a fi sanctionate pena-
lisegte, de unde sanctionarea penald: a falsulus cu pri-
vire la titlurile de proprietate, a distrugerei de titluri,
a stramutdres de hotare care ziddrnicegte constatirile
titlalui, a supresiunei de stat care face ca proprietatea
sd se transmitd in mod fals §i a ingeldtoriei prin care
se poate ‘smulge un titlu prin manopere frauduloase.

Asa dar legea penald nu ocrotegte direct proprietatea -

imobiliarﬁi ci ocrotegte titlul de proprietate.

i@ Singurele infractiuni in cari proprietatea imobiliari e
ocrotitd in materialitatea ei sunt: incendiul gi degea-
{atiunile.

Din contra atunci cand a fost a se ocroti penalicegte
proprietatea mobiliard, legea penald a ocrotit-o direct
prin sanctionarea furtulus, abuzului de incredere, insu-
girea obiectelor pierdute, ingeldciune, distrugere pentru a
nu mai vorbi de talharie, fals, uzurd, bancrutd ete.

§ 2. Bste suficient oerotita proprietatea imobiliara
in legislafinnile moderne ?

Intrebarea care se pune, fati cu ocrotirea restransi
gi indirectd acordatd de dreptul penal modern proprie-
tdtii imokiliare, este dacd aceastd ocrotire trebue pri-
vitd ca suficientd sau dacd din contra se impune un
supliment de ocrotire.

Am ardtat ci dreptul penal nu este chemat si in-
tervind cu sancfiunile sale decat atunci cand ordinea
juridicd ar fi atinsi printr'un atac susceptibil de a fi
socotit ca ilicit penal.

Oare, proprietatea imobiliard s& nu fie gi ea expusa
unor atari atacuri?

Pentru a rispunde nu avem decat si separéim o clipd
elementul abstracto-juridic al proprietatii — dreptul de
proprietate in sine, care e ocrotit prin ocrotirea penald
a titlului ce il constatd — de elementul concret al pro-
prietdtii — stdpanirea de fapt a bunului imobiliar, care
nu e ocrotitd decat civil.

Ori dacd legea penald a avut grija de a ocroti in-
deajuns elementul abstracto-juridic al proprietatii, ace-:
lag lucru se impunea gi fati de elementul concret, pentru
cd gi acesta poate fi atins prin fapte de naturd a fi
socotite ca actiuni ilicite penal.

Ordinea publici, care formeazi obiectul fundamental
al protectiunei penale, este tulburatd oridecite ori in-
terese juridicegte proteguite sunt nesocotite prin violenfd
§i fraudd, una gi alta manifestate contra ordinei juridice
care reprezintd voinfa sociald, spre deosebire de violenta
si frauda civild cari se manifestd in sfera restransd de
determinarea voinfes individuale a uneia din partile con-
tractante gi in contra acestei vointi.

De aceia legea penald a intervenit cu sancfiuni pre-
tutindeni, unde acfiunile omenegti au imbrécat forma
violenfei gi fraudei indreptate in contra ordinei juridice,
toate aceste actiuni fiind expresiunea for{ei disolvante
a organismului social bolnav, contra cireia sancfiunile
extra penale riman totdeauna ineficace. :

Ori cele mai multe uzurpdri indreptate in contra sti-
panirei de fapt a bunurilor imobiliare, contra posesiunii,
sunt rezultatul violentei gi fraudei.

Contra acestor uzurpatiuni violente i abuzive, prin
care ordinea publici e violatd deopotrivi cu proprie-
tatea, legea penald modernd nu a edictat nici un fel
de sanctiuni. ;

Singurd legea civild, prin actiunile posesorii, in rein-

tegrare §i in complingere gi-a luat sarcina de a apira
proprietatea imobiliars gi a salva ordinea publicd, fird
insd si izbuteascd de a realiza pe cea dintai gi fard sd
fie de vreun folos celei de a doua.
_ Dovada desele gi gravele uzurpiri ale posesiunei imo-
biliare, imposibilitatea de a se obfine o reald punere in
posesiune chiar atunci cand o hot#rire judecitoreasci a
intervenit, fiindcd a doua zi dupd punerea in posesiune
uzurpatorul izgonegte pe posesorul de drept; in fine,
nesfargitul numir de actiuni pososorii in cari de cele
raai multeori uzurpatorul, sigur de impunitatea faptei
sale, troneazd pe proprietatea celui deposedat, avéand
grija a prelungi procesul cit mai mult, in timp c'e ade-
véaratul proprietar nu are altd méangaere decit aceea
de a vedea ci legea e deopotrivd de despretuiti ca gi
dreptul sdu. :

E admisibil oare ca aceastd situatiune intolerahild gi
diunitoare si mai continue ? E posibil ca legea pen ald
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s rimand indiferentd la astfel de atingeri, dureros de |

grave, cari lovesc ordinea publicd gi slibesc insagi te-
meliile dreptului de proprietate imobiliard, prin desni-
d#jduirea celor deposedafi gi prin fncurajarea uzurpa-
torilor ? :

De sigur ci& nu! :

Daci privim in urmi, vedem cd atat la Romani, cét
gi in timpul evului mediu gi epocei intermediare, pose-
siunea imobiliard era ocrotitd cu sanc{iuni severe,

La Romani, printr'un interdict posesoriu un de i §i
de vi, pretorul intervenea ocrotind viguros posesiunea
contra uzurpdrei violente.

In evul mediu, toate Statele italiene asigurau pose-
ginnea imobiliard prin sancfiuni penale (vezi Vincenzo
Manzini, Trattato di diritto penale, VI1I[, pag. 610,
nota 1).

Doctrina germand din sec. XVII[ s'a ocupat dease-
menea de atacurile aduse proprietdtii imobiliare, sub
denumirea de Fundetiebstahl sau Fundunterschlagung.
(vezi Pampaloni, Studi sopra il delitto di furto, p. 10).

Mai tarziu, codul penal sardinian, in art. 678, pedep-
gegto uzurparea violentd a posesiunei,

In fine, dintre legislatiunile moderne, codul penal
italian din 1889, prin art. 423, sub denumirea de 7ur-
bativa violenta di possesso, pedepseste cu inchisoarea pand
la un an gi cu amendd pand la 1000 lire, turburarea
violentd a posesiunei.

Tot in Italia, din cauza revoltelor, cu caracter agrar,
ce s'au produs dup# r#zboi in unele provincii italiene,
pentru a se evita uzurparea posesiunei. ch'ar fird vio-
lent4, dar in mod abuziv la care se dedau cei rdscu-
lati, un decret-lege din 22 Aprilie 1920, No. 516, sanc-
tioneazd penaliceste orice uzurpare arbitrard a posesiei
-imobiliare, intituland aceastd infractiune: Occupazione
arbitraria d'immobils. .

Aga dar, legiuirea italiand a consacrat pe deplin ocro-
tirea penal® a proprietatii imobiliare, sancfiondnd pe-
nalicegte orice uzurpare a posesiunei efectuatd prin vio-
len{d sau frauda.

Toate celelalte legiuiri moderne, dup# modelul codului
penal francez, nu cunosc aceastd ocrotire, ceeace, s0co-
tim, constitue o lacun& grava, care va trebui cat mai
curand inldturatd.

Totug, in multe legislatiuni, ex. Garmania, § 859 c.
¢iv.; in Anglia, dupi Common Law: in Austria, § 344
¢. ¢iv., permit celui evins de a se opune sau de a alunga
cu forta pe uzarpatorul abuziv (v. Carpentier, Réper-
toir, v° Possession, Cap. V, Droit compareé).

§ 3. Forma §i masura in care posesiunea imobiliara
trebue ocrotitd penalicegie

I. 8'a pus intrebarea daci uzurparea cu caracter penal
a posesiunei imobiliare nu ar putea lua prin analogie
cu uzurparea posesiunei mobiliare, denumirea de furt al

posesiunei imobiliare ? i
~_ Aceastd apropiere intre uzurp#rile celor dou# genuri
de proprietate sub o denumire comuns, pirea a fi fa-
vorizatd de sensul variat pe care termenul de furt l-ar
fi avut in diverse epoci.

Astfel, la -Romani, acest termen era intrebuintat pen-
tl:u trei categorii de infractiuni: ) pentru furtul propriu
zi8 in sensyl pe care il are in legile moderne; 5) pentru
furtul posesiunei mobiliare (furtum possessionis) exemp_lq
clasic este acela al sustragerei de citre debitorul gagist
a lucrului gajat dela creditor (codul german § 289 pe-
d°P88$te gi el uzurparea posesiunei mobiliare, Besitzen-
tzichung, v. Fr. v. Liszt, Traité du droit pénal allemand,
I, p. 213); ¢) pentru furtul uzului (furtum usus), adicd
intrebuinfarea lucrului aituia, (deasemenea e previzut
de codul german § 290, Gebrauchsammasung).

e

Totug, Romanii nu au intrebuinfat niciodatd termenul
de furt pentru a exprima uzurparea posesiunei imobi-
liare: Verum est quod plerique probant, fundi furti agt
non posse. (Vigeste, Tit. De furtis, 1. 25).

Acelag lucru il confirmd mai tarziu Damhuderius:
Furtum mon committetur in rebus immobiibus (Practica
criminale, titl. 112, No. 8).

In dreptul canonic ins#, se pare c& termenul de furt
era intrebuinfat pentru orice fel de uzurpafiune a pro-
prietatii : Furts nomine bene intelligitur omnis ilicita usur=
]éat%s z'gz) alience. (Corpus juris canonice, II, 14, quest.

y 19).

In dreptul modern, notiunea de furt a fost atat de
strans apropiatd de ideia de susiractiune frauduloasi,
incat termenul de furt pare a fi devenit un termen.
tehnic consacrat, de aceea sfera gi continutul siu sunt
considerate ca invariabil fixate, incat orice extindere
pare exclusa.

Deci, neputand fi furt fird sustractiune, dealtfel, in
acest fel concepeau gi Romanii: Furtum est contractatio
fraudulosa . .. (definitiunea jurisconsultului Paul, Digeste,
de furtis, 1, § 3), cum numai mobilele sunt susceptibile
de sustragere — contractatio, in timp ce imobilele non
contractantur sed invaduntur, desigur ci nu se poate ex-
tinde denumirea de furt la uzurpdrile posesiunei imo-
biliare.

In acest sens s'au pronunfat toti penaligtii moderni.
Citdm doi din cei mai ilugtri : ‘ '

Faustin Hélie : Si les immeubles sont Vobjet d'une oc-
cupation frauduleuse ou violente ce n'est point un vol, c’est
un usurpation (Théorie du droit pénal, V, p. 41).

Vincenzo Manzini: Quanto a gli immobils, il furto ri-
mane excluse, soltanto rispetto a quelle cose. che non pos-
sono assolutamente essere tolte dal luogo dove si trovamo.
(Trattato di diritto penale, VIII, p. 23).

- In acelag sens : Garraud, Traité, vol. V; Fr. von Liset,
Traits, II, pag. 196; O. 8. Kenny, Esquisse de droit cri-
minel anglais, pag. 2562, '

Aga dar, va trebui ca infractiunilor privitoare la uzur-
patiunea penald a posesiunei imobiliare s4 li se dea altd
denumire decat aceea de furt.

Credem c# aceasti denumire s’ar putea si fie chiar
termenul de wzurpafiune.

IL. Daci denumirea acestor infractiuni trebue si di-
fere de aceea de furt, cu atdt mai mult conceptul gi
continutul lor va trebui si fie altul decat acela al de-
lictului de furt.

Or, primul lucru care se impune legiuitorului penal
este de a preciza acest concept gi continut pentru a putea
defini infracfiunea — praeceptum legis — de care va face
sd depinzd consecinta juridico-penald — sanctio legis.

Conceptul infractiunei de uzurpare a posesiunei pri-
vitoare la imobile ca ilicit penal, se va sprijini pe ideia
(fie' c(()lfgopirea posesiunei prin acte abuzive: violentd sau
raudd.

Fatd cu acest conceput, confinutul infracfiunei va
cuprinde urmitoarele elemente :

1. Sa fie vorba de o posesiune imobiliard ;

2. Posesiunea si fie a altuia decat a celui ce uzurpi,
sd fie pagnicd — Nu va interesa dacid posesiunea e cu
titlu de proprietar sau cu titlu precar, sau dacd pose-
sorul se ghseste in via wusucapiends ;

3. S4 existe o cotropire abuzivd, fie prin violen{d, fie
prin fraudd, sau contra voinfei posesorului — invito do-
mine—, indiferent daci cotropirea s’a facut in mod clan-
destin sau nu; '

4. Cotropirea s& fie ficutd cu intenfia de a converti
posesiunea in folosul s#u (animo rem sibi habends) gi deci
de a priva de posesiune pe cel deposedat. B

-
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Aga dar, obiectul proteciiunei penale va fi posesiunea
pagnicd imobiliard,

Subiectul pasiv al infractiunei va fi oricine posedd in
mod pagnic §iise va uzurpa abuziv posesiunea.

Subiect activ va fi oricine va cotropi fird drept in
mod abuziv posesiunea imobiliard pagnicd a altei per-
soane.

III. Conceptul gi continutul infractiunei determinate,
legea penald va trebui si statueze asupra modalitétilor
accidentale ale infracfiunei.

Astfel, va ardta in ce condifiune se va pedepsi ten-
tativa gi cari sunt actele de execufiune cu cari incepe
aceastd tentativi.

Socotim cA tentativa trebuegte pedepsitd oridecateori
tulburarea adus# posesiunei va fi de naturd a evidentia
intentiunea de cotropire paralizatd prin cauze indepen-
dente de voin{a uzuorpatorului.

' Deopotrivd de important in ierarhizarea sanctiunilor
va fi statornicirea circumstantelor cari vor fi de naturd
a agrava infratfiunea, de ex:

a) Daci -cotropirea s’a ficut cu violen{d exercitatd
de mai multe persoane;

b) Dacd violen{a s'a produs prin arme;

¢) Cand cotropirea s’ar produce dup# ce se efectueazd
punerea in posesiune din ordinul justitiei a celui de-
posedat ; \

d) Cand imobilul usurpat ar fi de 0 mare valoare, iar
daunele cauzate a fi mai insemnate ;

Ca circonstante atenuante vor figura :

1. Repunerea imediat in posesiune a celui deposedat.

2. Valoarea neinsemnat# a imobilului cotropit.

Credem de asemenea cd sub raportul sanctiunei va
trebui si se facid deosebire intre cotropirea violenti,
care va fi podepsiti mai grav, indiferent dacd violenta
a fost fizicd sau morald, gi cotropirea simplu invito
domino, ce va trebui pedepsiti mai ugor.

-.§ 4. Sancfiunea penald a cotropirei abusive si
efectele civile ale posesiumei.

S'ar putea obiecta ci prin sanctionarea penald a u-
gurpatiunei posesiunei imobiliare s’ar paraliza efectele
civile la care conduce posesiunea, ficand in anumite
cazuri imposibilé inceperea unei prescriptiuni achizitive
de proprietate. ~

Obiectiunea este profund eronati.

Legea civild nu ocrotegte gi nu leagd efectele deri-
vate din posesiunea continud gi neintreruptd de cat
daci aceastd posesiune este pagnicd, adica sd nu fie
dobanditd prin violent#, s& nu fie clandestind, si fie
cu animus doming.

Aga dar, posesiunea obtinutd prin violentd sau frauda
nu e aptd de a produce efecte civile gi atunci obiec-
fiunea ci sanctionarea penald a cotropirei violente a po-
sesiunei ar ziddrnici efectele civile ale acesteia, e ne-
intemeiatd, fiindcd gi fird sancfiuni penale posesiunea
obtinutd violent §i clandestin nu produce efect. Din
contra posesiunea pagnicdi, aceia care este generatoarea
de efecte_juridice in legea civild formeaza obiectul pro-
tectiunei legei penale, fiindci pe aceasta legea penald
o ap#rd in contra uzurparilor violente gi abuzive.

La noi s’ar putea obiecta cd art. 31 din legea jude-
ciitoriilor de ocoale care reglementeazéi exercitiul ac-
fiunilor posesorii, nu mai admite a se exercita acfiunea
posesorie dacé a trecut un an de la deposedare, chiar
cund cotrepirea s'a fidcut cu forfa, i cd deci ar fi ne-
logic a se admite o acfiune penald timp de b ani, cat
e durata prescriptiunei in materie de delicte, atunci
cand acfiunea posesorie e stinsi. )

Argumentul e netemeinic dintr'un indoit punct de
vedere. ‘

In primul rand legea judecitoriilor de ocoale e o le-
ge ordinard si deci ea nu poate impiedeca pe legiuitor
ca si revind, prin sancfionarea penalicegte a uzurpirel
abuzivd a posesiunei, asupra dispozifiunei din art. 31 al
acestei legi, sau nimic nu impiedici pe leginifor s#
statorniceascd ci aceastd infractiune se prescrie intr'un
an de zile.

In al doilea rdnd e neserios a-gi imagina cineva,
ceia ce nici legiuitorul care a elaborat legea judecito-
riilor ‘de ocoale nu gi-a imaginat ci ar putea cineva si
fie deposedat prin violentd si totugsi si lase a se scurge
un an de zile fir} a reactiona contra uzurpatorului.
Incat nici din acest punct de vedere sanctionarea pe-
nald a uzurpirii posesiunei nu ar contrazice legea
civila.

§ 5. Sanetionarea penala a altor atingeri
aduse proprietatii imobiliare

In afard de uzurparea posesiunei, care presupune 0
cotropire durabild in timp, proprietatea imobiliard mai
poate fi atinsd gi prin alte violafiuni de scurtd duratd,
dar cari turburind pagnica posesiune, aduc o atingere
§i ordinei publice, :

Astfel incdlcarea in mod repetat a proprietdtii cuiva
in contra voinfei sale gi in scopul de a-i cauza o tul-
burare a pagnicii sale posesiuni trebuie sanctionatd ca
o contraventie.

Legile germanice, considerau faptul cuiva de a trece
cu un vechicul sau cu animale pe proprietatea altuia
ca o infractiune de obignuin{#, incat dupid a .treia re-
petare pedepseau pe vinovafi cu confiscarea vechicu-
lului sau a animalelor, (v. Tissof, Le droit pénal, II,
pag. 124).

‘Uodul penal italian consideri ca un delict faptul de
a péatrunde fard drept pe proprietatea ingraditd a al-
tuia: <Ingresso arbitrario in fondi chiusi (art. 427 cod.
pen. ital.).

Un alt fapt cari atinge proprietatea imobiliard gi tul-
burd pagnica posesiune esté faptul de a introduce a-
nimele pentru ca si pascd pe proprietatea altuia.

Acest fapt era pedepsit chiar la Romani. el aparti-
nea grupului numit pauperies (daune cauzate de ani-
male) gi era sanctionat printr'o actiune de pastu pecoris.
(Mommsen, pag. 834).

Codul penal italian inspirandu.se de la codul sardi-
nian, care in art. 687 n. Z pedepsea deasemenea intro-
ducerea vitelor pentru a pagte pe terenul altuia, a in-
seris aceastd infractiune in art, 426 sub denumirea de:
< Introduzione d’animali in fondo altrui a scopo di pas-
colo abusivo>. O dispozifiune la fel se gisea in art. 634
a codului penal rusese.

In legislatiunile cari nu au acest delict, cum este gi
legislaiunea noastr#, doctria gi jurisprudenta au decis
ca acest fapt de a introduce animale pentru a pagte
pe terenul altuia constitue delictul de distrugere, atunci
cand pe acel teren se afla o recoltd, furaje, ete. (v.
Pastion i Papadopol, cod penal adnotat, art. 352 no. 12),

Bub forma cea mai comprehensivi credem c# legea
penald ar putea considera ca infractiune ,orice turbu-
rare violenti sau abuzivd a posesiunei, chiar cand nu
ar fi fdcutd cu scop de cotropire, dar care ar conduce

la. consecinte de naturd a diminua folosimffa celui ce
poseda. :

Ocrotitd astfel posesiunea imobiliard, se sporegte pro-
tecfiunea acordatd proprietdfii imobiliare, care cu chis
pul acesta va fi la addpost i contra atacurilor ce ar
lovi dreptul de proprietate in sine gi contra wuzurpa-

fiunilor care ar atinge stdpanirea de fapt, materiala, a
bunului imobil,
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Ctre acest surplus de ocrotire & proprietdtii imobi-
liare vor inclina in scurti vreme toate legislafiunile

penale.
§ 6. Coneluzinni

Din cele expuse mai sus rezultd ci proprietatea imo-
biliard nu este indeajuns de ocrotitd de legea penali,
cu toate ci ar putea si ar trebui si fie.

Aceastd lipsd de indestuldtoare ocrotire, constitue o
anomalie comund mai taturor legiuiriler penale mo-
derne.

Totugi trebue s credem c# doctrina, care de catya
timp pregiteste un teren favorabil proteguirei tuturor
drepturilor patrimoniale, preconizand dreptul de legitims
apdrare gi #tunci cand este vorba de a se evita un
atac injust gi grav indreptat contra averii celui atacat,
doctrina care cere ca insolvabilitatea frauduloasi in
dauna creditorilor si fie considerati ca infractiune (v.
Enrico Altavilla, Visione positivista della parte speciale
di un nuovo codice criminale, in La Scuola Positiva,
1921, p. 448) aceasti doctrind va indemna la o mai
complecti ocrotire a proprietdtii imobiliare, aga cum s’a
ajuns in legislatiunea italiani. ‘

In special la noi, unde marele reforme realizate in
ultimul timp, au ficut din proprietatea imobiliar§ unul
din drepturile cele mai rispandite in toate clasele so-
ciale, acest drept va avea nevoie de o ocrotire serioasi.

Nemulfumirile, ocazionate de improprietorirea {ira-
nilor in conditiunile dificile in care avea si fie reali-
zatd aceasti operatiune de proportii neobignuite, s’au
manifestat in ultimul timp prin ocuparea violents si
abuzivd a terenurilor neexpropriate sau a loturilor mai
hune ce fuseseri date celor mai favorizati.

Seria acestor uzurpafiuni desigur nu va inceta cu-
rand daci va fi a se reactiona contra lor numai prin
sanctiuni civile; cu atit mai mult cu cat la noi tot-
deauna au existat uzurpafiuni violente si nu odat# din
cauza ocrotirii slabe din partea legilor a compérut in
fata justifiei penale deposedatul, iar nu uzurpatorul,
fiindcd a inteles s# apere, cu viata si cu sangele, bu-
cifica de piméant pe care legea nu i-o proteguia in-
deajuns. 3 i

Toate virsirile de singe la sate au fost de cele mai
multe ori pentru o palmi de piméint; despre aceasta
leginitorul nostru va trebui sd ia aminte, cdci: «Za
propriété est lo base essentielle de toute société, elle en est
le lien et la force; elle est Vélément de la civilisation et
de Vordre. La loi, lui impose de végles et des limites,
mais elle lui doit protection contre les attaques dont elle
peut étre lUobjet, car en la defendant elle défand la So-
ciété elle-méme> (F. Hélie, Théoric du code pénal, V.

p. 31).
- VINTILX DONGOROZ

Doctor in drept, avocat
Bucuresgti, 24 Mai 1924.

Conditiunea juridica a femeii salariate’)

Inscriind in programul siu cestiunea femeei mu-
citeare, Consilinl Najional-al femeilor romane a in-
teles sia dea drepturilor muncei importanta pe care o
reclami imperios transformirile sociale ale vremii.

Miscarea- feministd a incetat de a fi ceeace a fost
pentru Christina de Pisan, Marie de Gournay sau
- Maria Stuart un ,,passe-temps* al femeilor cultivate,

1) Comunicare ficutd in Comisiunea de reforma a Codul}:i
civil intoemita de Consiliul National al Femeilor Roméne, in
sedinta dela 5 Aprilie 1924.

un derivativ monden. Ea s’a coborat in straturile de
jos ale societdtei si confundandu-se cu revendicirile
cele mai sacre ale umanitatei in suferinta isi recla-
md azi dreptul la viati. Femenismul de azi nu mai e
un subiect filozofic, el e un fapt peste care nu se
mai poate trece.

Concentrarea capitalului pe de o parte, diviziunea
muncii pe de altd parte — aceste doud fenomene,
cari revolutioneaza societatea de azi au extins rolul
femeei dincolo de hotarele caminului.

Sub presiunea exigentelor vietii, barierele, cari
desparteau altidati e¢Ampul de activitate al birba-
tului de acel al femeii au cidzut. Riazboiul n'a facut
decat sa accentueze aceastd metamorfoza sociala.
Azi, femeia patrunde aproape in toate locurile, cari
altadata i-au fost interzise, ardtandu-se pretutindeiii
0 demna coclaboratoare a barbatului. ‘

Era deci fatal, ca femeile, cari, in fapt, si-au cas-
tigat independenta sa invoace in folosul emanciparei
lor politice si civile sprijinul acelorasi idei-forte, cari
sunt azi la baza luptelor de clasa.

Vrean sia spun, doammelor, ca miscarea d-v are
un caracter vadit socialist.

Marea miscare spirituald, care-si are obdrsia in
Revolutia franceza si-a gisit in socialism complec-
tarea fireasca. Imprumutand principiile egalitare ‘ale
marilor ganditori ai secolului al XVIII-lea, doctri-
na socialista, pentru prima oara, proclamad dreptul
egal al tuturor la viata.

Ori, principiul egalitatei nu e observat cat timp
respectul valorei absolute a personalititei omenesti
nu e garantat. Inscriind in programul sau acest prin-
cipiu, socialismul a reluat pe contul sau ideia condu-
catoare a filozofiei kantiane. Reclamand emanci-
parea femeei, care prin efectul mariajului cade sub
dominatia sofului, socialismul vrea si-i redea indivi-
dualitatea, pe care Codul ,du maitre et seigneur®
i-a rapit. . ea ,

Astfel, socialisinul — ca sa reiau fericita formula
a marelui Jaurés — nu e decat ,,individualimsul lo-
gic si perfect. La lumina acestor consideratiuni,
doctrina socialista devine cea mai elocventa afirma-
tiune a libertdtei omenesti. Departe de a o nega,
socialismul o revendica.

,Le socialisme — spune Jaurés — n'est pas une
conception arbitraire et utopique ; il se meut .et se
développe en pleine réalité : il.est une grande force
de vie, mélée a toute la vie ef capable bientot d’en
prendre la direction. A I'application incompléte de-la
justice et du droit humain que faisait la Révolution
démocratique et bourgeoise, il a opposé la pleine et
décisive interprétation des Droits de I'homme:’.

Ori, declaratia Drepturilor. Omului, a cédrei exten-
siune o revendicati domniile-voastre, a fost inainte
de toate un apel la viata — o proclamare a dreptu-
rilor imprescriptibile ale omului. Fiecare individ are
un drept egal de a munci, de a produce, de a creia
si nici o categori¢ de oameni, nu poate sa i-1 rapea-
sca. Dreptul uman pe care l'a proclamat cea mai
frumoasd manifestare a spiritului cmenesc, in 1789,
avea un sens mult mai profund, decat acel pe care
burghezia invingatoare a inteles sa i-1 dea.

Codul civil inseamna in aceastd privinta un trist
regres, o inapoiere la vremurile primitive.

Asemenea miscarei proletare, miscarea feminista
ia infatisarea unei revolte de sclave gata sa infrunte
orice pentru doborarea jugului pe care i I'a impus o
legislatie vitregd. Cdci dupa cum constatd Paul de
Lauribar, nici odatd femeia n’a fost mai putin stimata
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ca in epoca codului Napcieon, care bazandu-se pe
inferioritatea cerebrald a femeei a proclamat incana-
citatea ei, inmilﬁnd -0 astfel copiilor si dementilor
din moment ce s’a decis-sd intre in legaturile sacwa
ale cdsatoriei. Pa1 ca inteligenta si aptitudinele

ar disparea deodatd la usa ofiterului starii civile!
[nutil sa inzistim asupra absurditdtii acestui argu-
ment, care nu rezista unui rationament serios, azi,
cand evenimentele din ultimii ani ne-au aritat ci,
in ciuda educatiei impuse femeei, ea a stiut sa fie

l2 indltimea chemdrei sociale ce vremea i-a atribuit.

Noua ordine sociald, aducdnd cu sine stabilirea
unui nou etalon de valori, in acelas timp reducand la
neant multe din prejudeciatile sociale, impune femeei
datorii nouj carora fatal trebuie sa corespunda drep-
turi noui.

Ori situatia de fapt creiatd femeei mdritate e in
flagrantd contradictie cu situatia de drept.

O asemenea stare de lucruri nu poate diinui fara
sa aducd prejudicii ireparabile familiei si deci so-
cietatei.

In lupta acerba rentru existenta femeia trebue si
fie inarmata, daca nu mai bine decat barbatul, cel
prutin in aceleasi conditii. Ori femeia murcitoare are,
sub imperiul codului civil, de suportat un dublu jug:
al puterei maritale si al puterei economice.

Fata de noua structurd economica a societatei, a-
pare ca o conditie sine qua non a cricarei propasiri
egali7area conditiilor de Iupt'”l intre diversele cate-
gorii sociale. Aceasta insd, nu se poate obtine decat
prin inliturarea rigorilor excesive ale Codului indi-
vidualist, tinAndu-se seama de interesul obstesc, de
interesul social.

Legistii Iui Napoleon ne-au transmis un cod, care
transpunand in vremurile moderne conceptiile dren-
tului germanic bazate pe notiunea emundium. au in-
scvis in art. 213 ¢. civ. fr. (195 c. ¢iv. rom.) brutalul
comandanient al puterei maritale : barbatul e dator
protectiune femeei, femeia ascultare bdrbatului.

Stiti. doammelor, care e sensul acestui articol. Il
gasiti in cuvintele fui Napoleon rostite in Consiliul
de Stat cu ocazia redactdrei Iui: ,.la femme appar-
tient a 'homme comme ['arbre fruitier est la pro-
priété du jardinier qui le cultive”. Ideea de proprie-
tate ‘care stribate toate institutiunile codului civil
constitue si pivotul casatoriei. Mariajul in loc de a
fi privit ca o acociatie intre doud personalitdti me-
nite a se comnlecta una pe alta, cari isi unesc for-
tele in vederea aceluias scop : acel al creidrei si con-
servarei familiei—baza oricdrei societdti civilizate—
mariajul in loc de a fi acea uniune naturali luminata
de vointa si intarita de afectiunea mutuald a sotilor,
e prezentat de codul civil sub forma unui contract
destinat sa consacre subordenarea juridici a femeei.
O asemenea conceptie nu mai poate prevala azi,
cand revolutia industriald. care a cuprins aproane
toate tarile de pe gleb, a determinat o schimbare ra-
dicald a situatiei economice a membrilor, cari com-
run familia. Atdta vreme cat barbatul a fost susti-
natorul caminului, autoritatea maritala si-ar fi edsit.
neate. in parte o jusificare. Azi insd cand lucratoriul

e in imposibilitate de a face fatad, cu salariul sdu de:

foame. neveilor casnice, azi cind femeia e deci silitd
sa jasd din camin si sa-si caute in munca istavitoare
a vzineler subsistenta cotidiana. mentinerea nuterei

maritale de'vme un adevdrat atentat in contra uma-

nitatei.
Numarul din ce in ce mai mare al femeilor ocu-

‘comunicarei mele:

drentului femeei de a munm si de a

pate in industrie confirma rolul hotiarator pe care
sunt chemate sa-l1 joace in economia nationala. E
deci in firea lucrurilor, ca situatia de azi nu mai
poate dainui.

Pentru o cat mai deplind dezvoltare a aptxtudn—
nelor ei, femeia muncitoare, care mai mult ca ori-
care e expusa abuzurilor puterei meritale, trebue sa
fie pusa la adapostul vexatiunilor ia care duce apli-
carea stricta a' articolului 195 c¢. civ. rem. Ori a-
ceasta nu se poate realiza decdt prin simpla abolire
a acestui articol. E ceeace au intele% unele legisla-
tlum de care ne vom ocupa mai tarziu.

In interesanta d-sale comunicare. d iprof. Stoiano-
vici, vorbindu-va de femeia comerciantd. a discutat
cestiunea autorizdrei de a exercita o profesie — atu-
torizare pe care femeia méritatd trebue <o solicite
sotului — acesta fiind unul din principalele atribute
pe care ii le-a acordat barbatului art. 195 c. civ.
Moedul foarte documentat cum a fost desvoltatd a-
ceasta cestiume ma dispenseaza si revin asupra el.
Imi voi permite numai sd fac o rezerva in privinta
solutiei pe care domniile-voastre ati inteles si adop-
tati, mentinand princiniul autorizarei sotului — adau-
gand numai expedientul unei autorizatiuni judiciare,
cand acea a sotului nu se va putea obtine.

Din moment ce concepeti mariajul ca o asociatie
liber consimtitd, in care fiecare intra cu drepturi e-
cale, liber sa dispue de suveranitatea sa cum va cre-
de de cuviinta. principiul pe care l'atl enuntat imi
pare in opozitie cu insusi programul pe care v'ati
propus sa-1 realizati.

Solutia d-v. mentine subordonarea femeei, subor-
donare consacratd de ced. Intr’'o asociatie insa eca-
litatea si nu subordonarea e regula. E ceeace a in-
teles o recentd lege italiand, din 17 Tulie 1919, care
restitue femeei maritate deplina capacitate juridica.
Inserarea acestei legi in viitoarea noastra legisla-
tie socot ci ar pune capat tuturor inconvenientelor
cari fatalmente vor rezulta-din mentinerea sau nu-
mai dintr'o uscard atenuare a sistemului azi in vi-
goare.

Trec la cestiunea, care constitue punctul central al
la drentul femeei maritate asu-
pra produsului muncei ei.. Voi spune dintr’'un inceput
cd in aceasta privinta se remarca o tendintd de a se
creia un drept international cuprinzand diverse ma-
suri menite si asigure femeei o cat mai deplina pu-
tere de a dispune de veniturile muncei ei. :

De decenii s’au semnalat in - tarile unde conditiile
economice au silit femeia sd secondeze barbatul in
munca plind de truda si desamagiri a industriei, abu-
zurile la care a duse sistemu! Codului civil. care su-
pune femeia maritatd puterel maritale si ii impune,—
cum e cazul in Franta —, consecintele nefaste ale
regimului comunitiatii, atunci cind c3sitoria n'a fost
precedatd de incheierea unui contract. Existenta pu-
terel maritale permite risipirea salariului femeei de
catre sotul denaturat. reducAnd astfel familia la foa-
mete ‘'sj desesperare.

Duni cum o spune Baudry-Lacantinerie. aceasta
cituatie e o adevarata monstruozitate. o negare a
v trai. In fata so-
tulvi .maitre et seigneur” femeia ramane dezarmata.
subordenata canriciului marital. Femeia fiind aceea

- care se cbligd fatid de patron in virtutea contractului

de muncid, ar fi absurd si i se conteste dreptul de
a dknune dupa voia ei, de salariul casticat din greu
si care n'are altd destinatie decat aceea a mfrege.
rei familiei. ' g

J
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In examinarea acestei cestiuni vom distinge pa-
iru categorii de legi, dupa cum ele au inteles sa a-
corde femeei maritate dreptul asupra salariului.

Intr'un prim grup intra legile anglo-saxone carac-
terizate prin separatia absoluta de interese intre soti.

Statul New-York a fost primul si recunoasci fe-
meei salariate prin legea din 11 Aprilie 1847 pro-
prietatea distinctd a bunurilor dobandite prin munca
ei. Celelalte State americane au urmat acest exem-
rlu, unele din ele inscriind principiul separatiunei
complete a bunurilor in constitutia lor. Singur. Sta-
tul Pennysylvania, prin legea din 8 [unie 1893 nu per-
mite femeilor s consimti o ipotecd sau o cautiune
decat cu concursul sotului. In colo ea pastieazi ca-
pacitatea deplina.

Exemplul Statelor Unite a fost un stimulent fericit
pentru miscarea feminista din Anglia — al cArui pro-
motor a fost I. Stuart-Mill.

In Anglia in virtutea lui Commun Law puterea
maritald se manifestd prin completa disparitie a per-
sonalitatei femeei in timpul casatoriei. Femeia era
reprezentatd in toate actele ei de sof. Aceastd stare
de lucruri a durat pand la finele secolului trecut.
Dupa ce primul proect prezentat in' 1857 parlamen-
tului in scopul emanciparei civile a femsei salariate
a esuat, un act promulgat la 9 August 1870 in art. 1,
edicta ci: ,atit gajurile si salariile dobandite sau
castigate de citre femee in orice functie, profesie,
comert, in vare a fost angajatd sau pe care l'ar e-
xercita — distinct de sotul el — precum si toate su-
mele de bani sau alte bunuri dobandite de ea in e-
xercitiul vre-unui talent literar, artistic sau stiinti-
fic, cat si toate plasamentele de plati, gajuri, salarii,
sume de bani sau alte bonuri vor fi considerate si
tratate ca proprietati particulare ale femeei afectate
usajului ei‘personal, in afard de orice contro! al su-
- tului; iar chitantele femeei vor valora singura des-
cidrcare pentru gajuri, salati.. sume de bani sau alte
bunuri®. y

Reforma a fost complectati prin bill-ul din 18 Au-
gust 1882 (the married women’s property act), care
consacrand regimul separatiunei depline, a emanci-
pat cu desivarsire femeia madritatd, permitandu-i sa
dobandeasci, si alieneze, si stea in justitie fara con-
cursul barbatului. ’

In acest grup trebue sd punem si recenta lege vo-
tatd in Italia, la 17 Iulie 1919. In Italia menajurile
muncitoresti — in lipsa vre-unui contract — trdiesc
sub regimul separatiunei, asemenea tarilor anglo-sa-
‘xone. Legea din 1919 suprimand necesitatea aufori-
zirei maritale acordd femeei salariate deplina capa-
‘citate juridici, cu efect retroactiv.

Cel de al doilea grup il constitue legile de tip co-
munitar latin sau scandinav. In acest sistem regule-
lor, cari cArmuesc comunitatea de bunuri nu se adu-
ce decat o singurd modificare: asupra bunufilor inv-
trate in comunitate prin munca ei, femeea pasfreqza
libera administratie. Fac parte din aceastd categorie:
legea suedezd din 11 Decembrie 1871, legea dar.lerzg
din 7 Mai 1880 si 7 Aprilie 1899; legea norvegiana
din 27 Iunie 1888; legea finlandezd din 15 Aprﬂ}e
1889: legea belgiani din 10 Februarie si 10 Martie

1900; legea genevezd din 7 Noembrie 1894 Si,, legea

din Neuchatel din 18 Mai 1897. 3
Trec la cel de al treilea grup: grupul germanic,
care ocupd un loc intermediar intre cele doud sis-
teme de cari ne-am ocupat. !
In Germania o lege din 1891, 1 ITunie, recunoaste
femeei dreptul de a incheia o conventie relativd la

munca ei si dreptul de a administra randamentul a-
cestei munci. Codul civil -din 1900 face un pas inain-
te. Aldturi de regimul uniunei de bunuri, care lasa
fiecarui sot proprietatea bunurilor sale, atribuind in-
sa barbatului administrarea si folosinta bururilor fe-
meei, codul german institue o noud categorie de bu-
nuri, aceia a bunurilor rezervate in care intrd pro-
dusul muncii si economiile realizate de femee. Fati
de aceste bunuri, femeia e considerati ca fiind sub
regimul separatiunei complete. Ele scapa controlului
barbatului si al creditorilor sii, suportand insd sar-
cina menajului In masura in care veniturile uniunei
de bunuri nu. sunt suficiente (art. 1365, 1366, 1367,
1441, 1526).

In acest sistem trebue si punem si dispozitiile co-
dului civil elvetian din 1907, care, ca si codul civil
german, consacrand deplina capacitate civild a fem«-
ei salariate, a inscris in art. 212 si urm. institutia bu-
nurilor rezervate. '

Cu acest prilej voi reproduce o fraza din expune-
rea de motivie care justificd ratiunea masurei liberale
a legei elvetiene, prin care se resitue femeei ma-
ritate capacitatea ei juridica :

,On ne voit pas — spune marele jurisconsult Hu-
bes ciruia i se datoreste redactarea codului, — pour-
quoi une femme serait placée sous tutelle par le fait
de son mariage alors qu’auparavant elle possédait
I'exercice de ses droits civils. Son mariage ne la
dépouillée ni de son intelligence, ni en particulier de
son expérience des affaires. Un observateur atentif
constatera méme souvent le contraire®.

Intr'un al patrulea grup voiu pune legea .francezd
din 13 lulie 1907, fruct al unei tranzactiuni intre doui
conceptii antinomice — concept nou care reclama
deplina capacitate juridicd a femeei — si_conceptul
codului civil caracterizat prin subordonarea ei atot-
(puterniciei barbatului. (V. P. Pic. — Traité de 1ég.
industr. p. 711).

De fapt economia acestei legi se apropie de acea
a legilor pe care le-am examinat in grupul tarilor de
tip comunitar. Daci o discutdm aparte, o facem fiind-
cd unele din dispozitiile ei, cari miresc sfera de li-
bertate a femeei in ce priveste puterea ei de dispo-
zitie asupra salariului, 11 dau o caracterizare speciala.

Inainte insi, de a intra in examinarea acestei legi,
sd-mi fie permis sd.redau in cateva cuvinte mdsurile
anferioare ei, prin care legiuitorul francez a inteles
si vie in ajutorul femeei salariate. i

Se stie ¢d in Franta' — 1n lipsa unui contract —
sotii sunt considerati ca trdind sub regimul comuniti-
tei de bunuri. Cum aproape toate menajurile munci-
toresti sunt supuse acestui regim — caracterizat prin
puterea absoluti pe care o detine sotul de a dispune
de bunurile femeei — oricine isi poate usor inchipui
abuzurile la care a dat loc acest sistem.

Pentru a remedia situatiei penibile pe care disipa-
tiunea barbatului ar fi putut creia femeei si familiei.
legiuitorul francez a crezut cu cale s3 acorde femeei
miritate anumite drepturi asupra 'prodljsgi]vujwmun;q
cli el e

Astiel legea din 9 Aprilie 1881 si legea din 20 Tu-
lie 1895 permite femeei salariate sa depue s' s3 retra-
o4 economiile ei dela Cassa de economii, firfd auto-
rizara maritala.

0O lege din 20 Tulie 1886 (art. 13 al. 4) ii acordi
dreptul de a face vdrsdminte la Cassa de pensii nen-
tru batrinete, Tard concursul sotului. O lege din 1
Aprilie 1898 (art. 3 al. 3) ii permite si facH parte
dintr’o societate de ajutor mutual.
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Nevoia unel reforme mai radicale se simtise din-

ce in ce mai mult. Femeei muncitoare 1i trebuia res-
tituitd capacitatea pe care o avea inainte de cdsa-
torie. Legea din 13 Iulie 1907 e un progres fata de
cituatia anterioard ei, dar nu merge atat de departe
incat: sa pue femeia miritati pe acelas nivel ca fe-
neia celibatara.

Cateva cuvinte asupra istoricului acestei legi :

Ea e datoritd uneia din primele femei-avocate M-lle
Jeanne Chauvin. E de remarcat cd acest proect a
fost, o ocazie mai mult, de a se inregistra solidari-
tatea tuturor femeilor mdependent de conditia lor so-
ciald, in Iupta pentru reformarea codului civil. O
doamnd din inalta aristocratie, contesa d’Uzés, se
pune in capul miscarei pentru ratificarea cat mai ur-
gentd a proectului de cdtre parlamentul francez. Cu-
rentul anti-clerical veoia sa vada in aceasta generoa-
sd Initiativd a nobilei doamne ¢ manevra meniti sd
zdruncine fundamentul Statului. Contesa d'Uzés —
pentru a nu stanjeni cu patronajul ei reusita acestei
reforme imperios ceruta de clasa muncitoreasca —
se retrage din miscare, incredintnd misiunea de a
castiga opinia publicad pentru acest proect unei doam-
rie, o ardenti feministd, fondatcarea ziarului I'A-
vant-Courriére, d-na Schmahl. Au trebuit sa treaca
14 ani, in care timp au fost consumate multe energii
si risipite fonduri mari puse cu multa generositate
la dispozitie de contesa d’Uzés pentru ca acest proect
sd devie lege.

Dupd cum am mai spus, legea din 1907 e desti-
natd si atenueze rigorile excesive ale regimului co-
munititei, care suprimand complet personalitatea fe-
meei, lasd bunurile castigate de ea la discretia bir-
batului. :

Titlul legei ,loi relative au libre salaire de la fein-
me marié et a la contribution des époux.aux char-
ges du ménage* indicd cele doud obiecte distincte pe
care le inglobeaza: in primul rand, se reglementeaza
conditia juridicd a produsului muncii femeii marnita-
te: in al doilea rand, legea se ocupd de chligatia ce
incumba sotilor de a contribui la cheltuslile mena-
jului si- de afectatiunea in acest scop a nrodusului
muncii lor.

Scopul acestei legi e deci de a permite femeii de
a dispune de produsul muncii ei in DxOﬁtUl familiei.
Astfel legislatorul din 1907 a inteles sd se ocupe ex-
clusiv de destinatiunea bunurilor, fard si aduci vreo
modificare dreptului anterior relativ la personalita-
tea femeei. Caci e de refinut cd exercitarea unei nrc-
fesiuni de cdtre femee ramane si de acum nainte
supusi autorizarei maritale.

Art. 1 spune ci sub teate regimurile matrimon‘ale
si sub sanctiunea nulitdtei oricarei clauze coutrarie ‘n
contractul de casdtorie, femeia are asupra produsu-
lui muncii si asupra economiilor pe cari le-ar face a-
celeasi drepturi de administratie pe care i le acorda
femeei separate de bunuri art. 1449 c. civ. fr.

O prima observatie: Legea nu se wmargineste la
simpla proteguire a salariului, ea vorbeste si de eco-
nomiile cari vor rezulta din acest salariu, In aceasta
privinta ea a mers mai departe decdt au previzut
promotorii reformei. In proectul din 1896 s’a adoptat
regimul legei belgiene si legei din Neuchitel -—— dupa
cari femeia n’ar avea nici un drept asupra ecomoc-
miilor pe care le-ar face din produsul muucii ei.

O a doua ocbservatie: Spre deosebire de aceste
legi, legea francezd se aplicd nu numai femeilor sa-
lariate, dar tuturor cari exerciti vn comert, o pro-
fesie distinctd de aceea a barbatutui.

Intalnim deci si aci institutia bunurilor rezervate
pe care am gasit-o in codul civil german si elvetian,
compus din salariu si economii. Legea francezi insi
aduce o mare inovatie in istoria legislativid a bunu-
rilor rezervate. Am vdzut ca in Germania ele cons-
titue o institutie de regim legal, ele nerrtind exista
decat sub regimul matrimonial Ie-gal, in consecinta
pot fi inlaturate prin vointa celor interesati. Codul
civil elvetian admite bunuri rezervate zub toate re-
gimurile matrimoniale. Dar si aci institutia nu e im-
pusd, poate fi deci inlaturaid.

Legea,franceza din 1907, impunand institutia bu-
nurilor rezervate, face din existenia ei o reguld de
ordine publicd, dela care nu se poate dGeroga. par
drepturile femeei asupra acestor bunusi nu se opresc
la simpla administratie. Fa va nutea, spune ai. 2 al
art. 1, dobandi cu aceste bunuri va'n:* mobiliare sau
lmoblhare aliena cu titlu cneros, fara cozcursel bir-
batului. In consecinti singurul act pe care nu-l va
putea face relativ la aceste bunuri e donatia.

Tribunalele franceze aviud in vedere caracterul
exceptional al legei au refuzat si valideze ipotecile
consimtite de femeia salarlatd asupra bumlmor re-
zervate, fard autorizatia sotulul. Axea< d interpreta-
re fiind in contradictie cu spiritul legei. legiuitorul
printr'o lege recentd din 8 Iune 1923 completind le-
gea din 1907 acorda femeei expres dreptu] de a- im-
prumuta asupra bunurilor rezervate si de a e ipo-
teca fara consimtimantul marital.

Prohibitiunea denatiunilor edictatdi de legea din
1907 a suferit o modificare in 1919 prin lezea din 19
Martie care permite — in lipsd de copii sau descen-
denti — femeii trecute de 45 ani si dispue, fara con-
cursul sotului, de bunurile dobandite de ea in favoa-
rea operilor de asistentd publicd sau particulard si in
favoarea operilor cari au in special de ebiect des-
voltarea natalitidtei si protectia copiilor si orfanilor
de r#zboi.

Art. 6 spune cd femeia va putea sta in justitie fira
autorizdatia sotului in toate contestatiunile referitoare
la drepturile cari ii sunt recunoscute prin aceasti
lege. _

In caz de abus ficut de femee de puierile cari i
sunt acordate, sotul va putea cere tribunalului civil
retragerea lor partiald sau totald.

Bunurile rezervate sunt susceptibile de a fi urmi-
rite de creditorii femeii, nu insd de creditorii sotului,
afara de cazul cind e vorba de datorii contractate
in interesul menajului.

Validitatea actelor ficute de femee in virtutea a-
cestei legi e subordonatd singurei justificari prin act
de notorietate ci feineia :eweicrca o profesie distincta
de cea a sotului.

In cea de a doua parte prin art. 7 legea dispune ca
in cazul cand unul din %01;1 ar inceta s contribue la
intretinerea menajului in miasura facultitilor sale,
celdlalt sot va putea obtine dela judecitorul de pace!
autorizarea de a popri si de a ridica din salariul sau
produsul muncii celuilalt sot o parte pronortionald cu
nevoile sale. E o masurd prudentd, destinati in spe-
cial sa reaminteascd sotului indatoririle sale fami-
liare. E fard indoiali ci aceasti facultate e menitd
sa fie utilizatd in cea mai mare parte a cazurilor de
citre femee. O dovedeste statistica pe care o ofisim
in buletinul ,,Compte général de la justice civile®.

Legea din 1907 nu prezinti numai un interes local.
ea nefiind numai o reactlune impotriva ' abuzurilor
stngatoare ale regimului matrimonial de drept co-
mun in Franta, ea marcheazi in legislatiunea civild
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prima etapd a unei evolutiuni, care de fapt s’a desi-
varsit si ale cidrei tendinti e de a 1ecunoaste femeei
muncitoare in menaj o situatie mai umani, mai com-
patibild cu rolul pe care societatea ii impune in ac-
tualele imprejurdri, lasand astfel {recutului trista a-
mintire a situatiei de sclave pe care i-a creiat-o in
plin secolul al XIX-lea legislatia napoleoniani.

Trec la 51tuat1a femeei salariate in tara noastra.

Trebue sa spun dintr'un inceput ci contrar celor
survenite in legislatiile stridine, nu s’a ficut aproape
nimic pentru a se curma- inconvenientele putere| ma-
ritale careia femeia muncitoare continui si fie cu-
qua Abia in 1921 prin legea sindicatelor profesio-

12le se acorda femeel maritate dreptul de a face par-

'rc dintr’un sindicat profe'°1ona1 (art. 4), de a lua par-

te la administratia si conducerea sindicatului, fird
a fi nevoie de autorizatia birbatului (art. 21).

Trebue sd deplangem ci femeia miritatd nu poate
dispune liber de produsul muncii ei, ciici regimul se-
paratiunei de bunuri, care cArmueste raporturile ma-
trimoniale in cea mai mare parte a menajurilor mun-
citeresti la nol, unde contracte de cisatorie nu se fac
din cauza lipsei oricdrei averi in momentul contrac-
tarei mariajului, nu lasd femeei posibilitatea de a se
angaja singura decat pentru. acte de administratie.

Ante-Proectul Cedului Muncii in art. 156 a inscris
un principiu care, la lumina legislatiunilor din Occi-
dent, nu Tnseamnd nici un progres in opera de eman-
cipare completd care se impune a se realiza in favoa-
rea femeei muncitoare: latd textul acestui articol :

.Femeile maritate. oricare ar fi regimul matrimo-
nial' sub care sunt cédsdtorite, precum si minorii dela
varsta de 18 ani impliniti. au libera folosintd si ad-
ministratiune a salariilor, beneficiilor sau achizitiuni-
let ficute din remunreratitinea de orice fel a ‘muncii

sau a serviciilor pre°tate

Plata salariilor si a beneficiilor se va face acestor
persoane, fard nici un drept de opunere din partea
protectorilor lor legali®.

O asemenea reformid nu constitue nici un progres
— ea devine chiar o primd la disipatiune. Cici feme-
ia neavand decat folosinta si administratia, nu insa
st libera dispozitie a salariului sau a economiilor rea-
lizate prin munca ei, va preferi si-s: cheltueasci cés-
tigul in mod inutil de multe ori, decat sa-1 inves-
teasca in diverse plasamente cari vor rdmane la
bunul plac al sotului care n'a contribuit cu nimic
la crearea lor.

Azi cind, dupd cum am vizut, in tarlle occiden-
tale incapacitatea femeei méiritate tinde si dispard
sau a disparut comple't vechea conceptie a codului
cml continui si fie conservatd, ca un crud anachro-
nism, in proectul Codului Muncii.

S4 ndddjduim ci actiunea generoasd si profund
umanitarf pe care d-voastrd ati intreprins-o, va fi
obstacolul de care se va lovi orice tentativi de a le-
gifera o asemenea masurd.

Femeia salariatd, liberatd de dependenta pe care
il impune legea, va putea g#si astfel posibilitdti noui
spre a infrunta adversititile pe cari o asteaptd lup-
ta pentru existenti.

Emancinarea comnletd a femeei nu e numai o ces-
tiune de justitie pentru dv., ea se impune ca o ne-
cesitate de cordin general.

MARCO I. BARASCH

Doctor in drept din Paris
Diplomat al Scoalei de Stiinte Politice
Avocat
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INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE,"S. 1I
Audienta din 29 Februarie 1924
Pregedentia d-lni V. ROMNICEANU Prim-Pregedinte

Recurent: Gheorghe Munteanu
Decizia penald No. 683

Liberarea pe cautiune cerutd de art. 422 pr. penali.
Recurentul liberat pe caufiune inainte de condam-
nare.— Dacil aceastd liberare este suficientd pentru sus-
tinerea recursului ficut in contra hotdrérei condam-
natorii.

Din moment ce recurentul a fost liberat pe
caufiune de instanfa investitd cu judecarea cauzer
st care a pronunfal in urmd condamnafiunea, exi-
genfa art. 422 pr. penald este satisfacutd,

Curtea,

In complectul de divergint{d, dupi citirea raportului
facut in cauzd de d-1 comsilier St. Urldteanu, ascultand
pe d-1 procuror general I. Stambulescu in concluziuni.

Deliberand :

Avénd in vedere recursul ficut de Gheorghe C. Mun-
teanu in contra deciziunei Curfii cu jura{i de Covurlui,
prin care este condamnat la pedeapsa recluziunei pen-
tru crima de omor;

Avénd in vedere cererea Ministerului Public de a se
declara recursul inadmisibil pentru motivul ci recuren-
ful nu s'a conformat disp. art. 422 pr. penald, anume
pentru ci degi mai inainte de a fi judecat si condam-
pat, dansul a obtinut liberarea pe cautfiune dela Curtea
cu jurafi, investity cu judecarea afacerii, aceastd libe-
rare nu i-ar putea servi pentru a face recursul admi-
sibil si ¢4 pentru aceasta trebuia si reinoiascid cererea
de liberare dupd ce judecitorii au pronunfat condam-
narea definitiva ;

Avénd in vedere art.-422 pr. penald care cere pentru
admisibilitatea recursului ca condamnatul s# fie in stare
de inchisoare sau liberat pe cautiune;

C4, dar, odat# ce recurentul a fost liberat pe cautmne
de mstanta care era investitd cu judecarea cauzei si
care a pronuntat in urmd condamnatiunea, exigen{a
legei este satisficutd;

C3, in adevir, termenii legei sunt generah ea cere ca,
condemnatul s% fie liberat pe cautiune, fird deosebire
Cacd a fost liberat inainte, ori dupd condamnafiune,
cici caufiunea depusd si gisitd suficient aratd de a-
juns supunerea la hotdrdrea justitiei si asigurd exe-
cutarea acestei hotdrari de condamnatiune;

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, res-
pinge cererea d-lui procuror genera.l de a se declara
recursul inadmisibil, .

NOTA. — Desi textul art. 422 pr. pen. privitor
la recursul unui condamnat la Inalta Curte de Ca-
satie este destul de clar redactat, insid aplicati-
unea sa a dat loc la multe mterpretan contradic-
torii in practica.

In deosebi instanfa suprema f{indnd in seama
mai mult litera legei, decit spirilul ei, a ficut in
mod constant o aplicatiune rigidd textului si in
multe cazuri a trecut dincolo de intentiunea legiui-
torului.

Intr’adevir, se stie cd fundamentul juridic al a-
cestui articol este pedeoparte de a pune o stavild
recursurilor neserioase ce s’ar fi intentat in scopul
de a se amina executarea pedepsei, iar pe dealtd
parte, ca condamnatul si fie la dispozitiunea jus-
tifiei si sd se supue autoritéitii sale, constituindu-se

N
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prizodier la ziua judecdrei recursului, daca nii &ste
pus in libertatée pe caunfiune de céitre instantele de
instrucfiune sau de judecati: !

Prin urmare, {inind seamé de aceste indoite con-
sideratiuni, instanfa suprema va trebui si aprecieze
fn fiecare caz, daci cerintele legei sunt satisficute,
ntl ad sgledinitatém, ¢i pentru bunul mers al justi-
fiei represive.

Astfel pundndu-se in lumina dcestor principii,
Curtea de Casatie a decis, cu drept cuvint, ¢i dis-
pozitiunile art. 422 pr. pen. nu se aplicd decét
condamnatilor si ele nu se pot intinde la simpli
preveniti, cari fac reciirs contra unei deciziuni a
Gamerei de punere sub aciizare; prin care s’a sta-
tuat asupra cererei de liberare provizorie (Vezi in
acest sens Cas. Il, 99 din 7 Martie 1875, Fratosti-
feanu, cod. pr. pen. adnotat, art. 422, No. 9).

Deasemenea nu se aplicd dispozitiunile art. 422
pr. pen. celor condamnati pentru delicte de presa.
Totusi asupra acestei chestiuni, jurisprudenta inaltei
curfi de casatie nu a fost stabild. P4na la 1910s’a
pronuniat fn sensul cd celor condamnafi pentru
delicte de presi nn li se aplicd dispozitiunile art.
422 (Cas. II, 479 din 17 Dec. 1885, Idem, 503 din
13 Noembrie 1891, Idem 615 din 13 Martie 1900,
Fratostifeanu loc. cit.). insd dela 1910 pani astéizi
s’a pronunfat in sens contrariu (Cas. II, 2150 din
1910, in Curierul Judiciar No. 74 din 1910, pag.
623 ; ldem, 1660 din 2 Mai 1914, in Curierul Judi-
ciar No. 53 din 1914, pag. 436 ; Cas. S, U., 5, din
1 Dec. 1921, in Curierul Judiciar No. 3 din 1922,
pag. 41). '

Intr’o notd sub deciziunea Casatiei sectiuni unite
din 1 Decembrie 1921 am -ardtat netemeinicia a-
cestei jurisprudente, incdt nu mai revenim asupra
temeiurilor invocate acolo, ¢i ne mirginim numai
de a reaminti ¢d d. Victor Romniceau primul pre-
sedinte al Inaltei Curti, in discursul tinut cu ocazia
solem nitéfii deschiderii anului judecdtoresc la a-
ceastd instanfi, a ficut judicioase observatiuni asu-
pra acestei chestinni, tocmai in sensul vederilor
noastre (Vezi Curierul Judiciar No. 31 din 17 Sept.
1922, pag. 483 si urm.).

De asemenea art. 422 pr. pen. nu se aplicd,
cidnd este vorba de transformarea unei amenzi in
inchisoare pentru caz de insolvabilitate. deoarece
imprejurarea ci prin sentinfa atacatd cu recurs s’a
transformat pedeapsa amenzei in inchisoare, nu
schimbd intru nimic natura pedepsei, care este a-
menda. (In acest sens Cas. ll, 72 din 16 Februarie
1880, Fratostifeanu, loc. cit., No. 11).

Asupra chestiunii dacd liberarea provizorie pe
caufiune obtinutd in cursul instructiunei satisface
cerinfele art. 422, s’a ivit deasemenea discutiuni
contradictorii. Inalta Curte a adoptat cind o pé-
rere, cdnd alta. (Vezi in sens afirmativ Cas. I,
2143 din 15 Tunie 1910, in Curierul Judiciar No.
. 60 din 1910 pag. 510 ; in sens negativ, Cas. II, 1163
din 4 Mai 1912, in Curierul Judiciar No. 53 din
1912, pag. 624).

Noi socotim cd solutiunea afirmativd este cea
mai apropiatd de spiritul legii. Intr’adevir, dacéi
instanta de instructiune a dispus liberarea celui a-
cuzat, si instantele de fond nu au revocat-o, cel
condamnat se gisea intr'o stare de libertate ordo-
natd de instantele judecatoresti, care poate si fie
opozabild si in recars, cdci textul nu cere decat
wliberarea pe caujiune“, indiferent dacd a dat-o
instanta de instructiune san de judecatd, destul ci

liberarea obtinuti la cea dintai sd nu fi fost revo-
catd 12 cea din urma.

O alti cliestiune, care s’a ivit in practica : Daca
un condamnat este detinut inchis pentru alte cauze,
este el dispensat de fndeplinirea formalitdfilor ce-
ruate de art. 4222 Curtea de Casatie s’a pronuntat
in sens negativ (Vezi Cas. II, 1361 din 22 Oct. 1920,
in Curierul Judiciar No. 2 din 1922, pag. 23).

Aceasti deciziune insi, a fost cu drept cuvint,
criticatd de d-1 Porumbeanu (Vezi articolul :
O scurtd reflexie asupra unei jurisprudenie, in Cu-
rierul Judiciar No. 4 din 1922 pag. 55) cicia de-
pésit nu numai spiritul texiului, dar chiar litera lui,
pentru cd formalitdtile legei nu sunt cerute, dupé
cum am spus, ad solemmnitatem, ci ca condamnatul
sd fie la judecarea recursului sén prizonier (in stare
de arest) sau in libertate; ori din moment ce re-
curentul se giseste inchis, indiferent dacid in mod
special pentru judecarea recursului, sau ' pentru
alte cauze, cerinfele legei, credem cé sunt pe deplin
satisfacute.

Tot in legdturd cu aplicatiunea art. 422 pr. pen. s’a
pus chestiunea : cdnd trebue si se constitue prizo-
nier condamnatul la primiul termen de infifisare
sau la primul termen de judecare al recursulni ?
(Vezi in acest din urmé sens Cas. II, 40 din 10
fanuarie 1912, in Curierul Judiciar No. 23/912).

Credem ci aceastd din urma solufiune nu este
absolut exactd, mai intii ci legea nu fixeazd mo-
mentul in care trebue si se constitue prizonier re-
curentul si al doilea, ea duce la consecinfe inad-
misibile. De pilda : recurentul s’a constituit prizo-
nier la prima infifisare, dar procasul s’a aménat
din diferite cauze (lipsd de timp, sérbitoare nati-
onald neprevizuts, doliu nafional, etc.) si la ter-
menul de judecata recurentul nu se mai constitue
prizonier. Ar trebui dupéd jurisprudenta. Curtii de
Casalie sa zicem, ca recurentul n’a. indeplinit for-
malitatile legii si deci recursul sdu trebue respins,
desi in fond el este poate intemeiat. De aceea spu-
neam ci solutia Curtii duce la consecinte inadmi-
sibile §i ca atare este mult mai in spiritul legii so-
lutia contrara, cid recurentul poate si se constitue
prizonier pind fn ziua judecatii.

Tot asa de nejustificatd gasim si solufiunea Curtii
de Casatie (II, 1256 din 2 [unie 1913) in cazul cdnd
s’a dat o hotdrdre definitivd asupra unei contesta-
tii 1a executarea mandatului de arestare, prin care
s’a admis suspendarea executdrii, cdnd recurentul
trebue sd se constitue prizonier (v. Curierul Judi-
ciar No. 60 din 1913, pag. 676).

Aci este vorba de recursul contra unei contes-
tatiuni la executarea unui mandat de arestare, iar
nu contra hotdrdrei condamnatoare a instantei de
fond, si din moment ce instanta a gédsit neinte-
meiatd arestare: lui, ipso facto el trebue si fie con-
siderat .in stare de libertate, incat implicit cerintele
legei sunt indeplinite.

Revenind la decizia de mai sus pe care o ad-
notdm, solufiunea Inaltei Curti este juridica si bine
motivatd. Intr’adevir, din moment ce recurentul a
fost liberat pe cautiune de instanta de fond inves-
titd cu judecarea cauzei— faptului penal — chiar ina-
inte de a pronunfa sentinta condamnatoare, recu-
rentul nu poate sé fie considerat decit in stare de
libertate, indiferent daci el a fost sau nu in urméi
condamnat. Cerintele art. 422 pr. pen. au fost sa-
tisfdcute, si a decide contrariul ar insemna sé se de-
pésascd termenii clari ai legii, cari cer ca, con-
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damnatul sd se gdseasca la judecarea recursului in
stare de libertate, fird si precizeze daci aceasta
trebue sd aibe loc inainte sau dupd condamnare.

De aceea spuneam la inceput ci, aplicatiunea
art. 422 pr. pen. trebue s se facd in variatele cazuri
in lumipa principiilor cari au determinat pe legiui-
tor sd edicteze aceste formalijtifi.

E. ¢. DECUSARA.

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienfa dela 4 Februarie 1924

Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU Pregedinte
Jurnal No. 859

Faliment.— Apel.— Lipsa unora dintre apelanti.— Daci
da loc la aplicarea art. 151 pr civ.? Solutie negativi.

In apel, in materie de faliment, nu se aplicd art.
151 Pr. Cwild, cind lipsesc unii dintre apelanti.

S'a luat in cercetare apelul ficut de Stoian Zavergief,
Iordan Valceanov, Teodor L. Devetacof si Vasile Ilief in
contra sentintei comerciale cu No. 52/922 a Trib. Cahacra; si

La al doilea apel nominal, ficut in gedinti publicd, s'a
prezentat apelantul Vasile Ilief prin procurator d-1 avocat
Th. Togef gi Firma Fratii Pincovici prin componenti firmei
Pincu Solomon si David Pincovici asistati de d-l avocat C.
Ghinsberg, lipsind apelantii Stoian Zavergief, Iordan Val-
ceanof gi Teodor L Devetacof, procedura indeplinita.

D-1 avocat Togef din partea apelantului Vasile ilief mai
inainte de orice discufiune arati ci in cauzi urmeazi a se
aplica art. 151 pr. civ. intru cat lipsesc trei apelanti si cere
a se face aplicafia acestni text de lege. y

D-1 avocat Ghinsberg pentru firma intimati arati ci art.
161 pr, civ. nu e aplicabil, de oarece sentintele tribunalului
in materie de faliment sunt definitive gi cere respingerea
cererei.

Curtea in majoritate :

Avand in vedere cd dreptul de opozitie- in materie
de declarare in.faliment nu este deschis de cat numai
In contra sentintei pronunfatd de tribunal; c# acest
drept consacrat prin art, 711 din codul de comert, ru
este o opozitie propriu ziss, in accepfiunea obignuity a
cuvantului, aga cum se infelege in procedura civild.

C#, in adevir, opozifiunea in materie de declarare in
faliment, este deschis# gi pirfilor care nu au figurat
In proces i nu au fost citate cu ocazia declardrei in
faliment; ci apoi, aceastd opozitie foloseste nu numai
celui care a ficut-o, ci tuturor celor interesati; ci de
aceia, nici chiar la tribunal nu este aplicabil art. 151
din procedura civild, pentru ci consecinfa aplicirei art.
161 pr. civ. ar fi ca hotirarea datd la a doua infifi-
gare sd fie datd fird drept de opozitie, cum zice pro-
cedura civild. Or, sentinfa declarativii de faliment se di
intotdeauna cu dreptul de opozifie conform ‘art. 711
cod. com., care deschide acest drept ori eirei pirfi in-
teresate, aga cd aplicarea art. 151 pr. civ. ar fi fird
scop, intru cat nu ar ridica dreptul de opozifie.

Considerand ci acest drept de opozitie sui generis,
astfel organizat gi denumit in mod impropriu opozitie,
este acordat de lege numai la tribunal in mod excep-
tional, din moment ce se precizeazi in lege ci terme-
nul pentru exerciiul dreptului curge de la afigarea ex-
tractului sentintei declarative de faliment la uga tri-
bunalului, .

_ C& acel drept de opozitie nu poate insi fi intins prin
Interpretare gi la Curtea de Apel, intru cat ne aflim
Intr'o materie speciali, cu o procedurd aparte gi deose-
bitd de regulele dreptului comun ginu se indica in lege
termenul gi punctul de plecare al acestei cdi de atac

pentru Curtea de Apel, nici nu se reglementeazd efec:
tele gi caracterul opozifiei la Curte, precum se aratd
anume pentru tribunal.

Cé dar neexistand drept de opozifie la Curte nu
poate fi vorba nici de aplicarea art. 181 proe. civ. la
aceastd instantd.

Peniru aceste motive redactate de d-1 consilier Ke-
mus C. Benisache, Curtea, respinge incidentul cu privire
la aplicarea art. 161 procedurd civils.

(ss) @. L. Dimitriu, C. 1. Nacian, R. C. Benigache,

Opiniune

Avand in vedere ci potrivit art 711 cod. com., cre-
ditorii cari au cerut declararea in faliment au dreptul
de a face opozitiune sau de-a dreptul apel, contra sen-
tintei prin care Tribunalul a respins cererea de decla-
Iare ;

C4, asa fiind, din momentul ce existi drept de
apel pentru creditorii cari au figurat la prima instanta,
consecinta Jogicd e ci existi gi drept de opozitie la
Curte cici opozitiunea fiind o cale ordinari de atac, e
nevoie de un text expres care s’p ridice;

C# dispozitiunile art. 944 c. com., dupd care toate
sentintele date de Tribunalul de comer{ in materie de
faliment sunt: executorii §i nu sunt supuse opozitiunei
sau apelului de cat in cazurile previzute de lege, sunt
referitoare, dupd cum o spune insugi textul, numai la
opozitiune contra sentinfelor tribunalului de comert, nu
gi contra deciziunilor pronuntate in apel de Curte;

Avand in vedere cd daci este exact, in principiv, ci
atunci cAnd sentinta pronuntatd in materie de fali-
ment este atacatd de un al treilea interesat, care n’a
figurat ca paite litigantd la desbaterile urmate inaintea
primei instante, impotrivirea acestor persoane nu are
caracterul unei opozifiuni propriu zise, ¢i mai mult pe
acela al unei contestatiuni, al unei terfe opozifiuni, nu
acelag lucru se poate spune cand e vorba de insugi
creditorul care a cerut-declararea in stare de faliment
gi care, ca parte, in urma apelului ce a facut, infelege
a se folosi, inaintea Curtii, de calea ordinard a opozi-
fiunei;

C& degi legea nu prevede pentru aceastd opozitiune
un termen special gi nici punctul lui de plecare, din
aceasta nu se poate deduce de cat ci termenul este cel
comun, al oricdrei opozitiuni in materie comerciald, fie
la Tribunal, fie la Curte;

Cd in vederea acestora, intru cat in cauzd sunt pa-
tru creditori apelanti, caii au cerut declararea frafilor
Pincovici in stare de faliment, iar astdzi se prezintd
numai unul ditr'angii, Vasile Ilief, lipsind ceilal{i trei,
e locul gi suntem de pirere a se face aplicatiunea art.
151 pr. civ. pentru apelanti gi a se amana procesul.

(ss) Al Anastasiu, Al Teodorescu

NOTA. — Disporzitiile sumare ale art, 711 si
944 c¢. com. au dat loc in fata Curtii de Con-
stanta la dificultati cari au dus la discufiunea
mai sus. Cerindu-se aplicarea art. 151 din cauzi
cd lipseau o payte dintre creditorii cari apela-
serd o sentin{d a tribumalului, s’a discutat daci
in materie de faliment existid gi in apel dreptul
de opozitie care sd reclame aplicarea art. 151.

Art, 711 c. com, prevede in adevir opozifia
ca mijloc de atac al unei sentinfe date de tri-
bunal. Dar contra unei sentinie declarative de
faliment este deschisd aceastd cale gi persoanelor
cari nu au figurat ca parte in proces. De aci
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s’a dedus ci termenul de eopozitie» are un sens
cu totul special, in art. 711, fiind vorba de o cale
de atac in afari de normele generale ale pro-
cedurei si care trebue restrinsd deci in cadrul
fixat acolo de legiuitor. Ar trebui in aceasti pi-
rere text anume de lege, care si indreptifeasca
intinderea opozitiei gi in fata Curtilor de Apel, in
materie de faliment, unde e organizati o proce-
durs speciali. ‘

Pentru solutionarea problemei, insd, nu trebue
perdut din vedere caracterul mixt al cHiei de
atac, numitd de art. 711 «opozitiune».

Acest articol contine importante derogatiuni de
la regulile procedurale comune. Opozitia e in a-
devir, calea deschisd celor cari sunt parti in pro-
ces. Terfele persoane intrucéit sunt atinse in drep-
turile lor au deschisd calea contestatiunei. Avem
deci doud cii distincte in dreptul comun, dupi
cum cineva a fost sau nu parte in proces. Sub
aceastd dubld faji trebueste infeles §i art. 714
c. com,

Printr’o prim# dispozifie el permite falitului,
judecat in lipsd, si faci opozifie intr'un termen
anume defipt. Acelas drept, continui articolul de
mai sus, il ‘au si creditorii cari au cerut decla-
rarea in stare de faliment. $i intr'un caz si in
celalt avem. de a face cu opozifia propriu zisi,
aceea a dreptului comun, adicd cu o cale des-
chisi plrtilor din proces judecate in lipsi. O sin-
gurd remarci trebue ficatd si anume ci falitu-
lui e acordatd aceasti cale chiar daci n’a fost
citat, ci a fost declarat direct din oficiu.

In dispozifiile urmitoare, insi, art. 711 declari
cd orice persoani interesati poate si faci opozitie
in contra sentintei declarativi de faliment.

Da data accasta insi nu mai e vorba de in-
teresul pirtilor cari au figurat in proces ci de
cel al tertilor persoane. Da si legea vorbeste si
aci de oponzitie, caracterul ei este de data aceasta
cu totul altul. E o terti opozitiune.

Aceasti remarci o fac dealtfei si autorii fran-
cezi, cici nici la ei confuziunea de termen n’a
fost inlituratd, desi era mai ugor de ficut.

Aceastd opozitie speciali a terfilor se explici
prin caracterul executiv al sentintei tribunalului
si prin efectele ei, cari nu sunt reduse numaila
pirtile din proces, ci sunt opuse tuturor <erga
0mnes».

Era nevoe, pe de altd parte, ds a se impune o
cale mai rapidd terfilor de cAt contestafia obici-
nuitd, pentru a nu expune prea multi vreme o
sentin{d declarativid la complicatiuni tardive.

De aceea s’a largit aci nofiunea de «opozifie»,
cum remarci Curtea, intr’'un sens impropriu. Nu
trebue si deducem insi din aceasti imprejurare
nici o consecinti pentru caracterul opozitiei fa-
litului sau creditorilor. Acestia au dreptul de o-
pozitie cu toate caracterele procedurei civile.

E drept ci art. 711 se ocupd de opozifie nu-
mai la sentintele tribunalului, unde are grija si
defigd termene fatale speciale. ;

Art. 711 gi 944 acordd insi falitului si cre-
ditorilor dreptul de apel, ba, pentru a tdia orice
controversd, art. 711 explici ci se poate face apel
de-a dreptul.

Tertile persoane finsi nu pot face apel de-a
dreptul, adici daci nu au exercitat dreptul lor
de opozitie fatd de sentinta tribunalului. Ei nu
pot fi primiti a pleda intdia oari in apel in in-
teresul lor propriu.

Alta e chestiuea daci ei pot ataca cu opozitie
ins¥si deciziunea Curtii, ceea ce noi nu contes-
tim de altfel.

Dar daci falitul si creditorii au la tribunal
dreptul de opozitie in sensul comun procedural,
gisindu-se in apel ei nu mai pistreazi oare a-
cest drept si in fata Curtii ? :

Socotim c¢i da. Ar fi neobignuit ca legea si-l
acorde la tribunal si si credem ci-1 refuzi in apel
prin ticere, cAnd opozitia e o cale ordinari de atac.

E adevirat ci legiuitorul organizeazi o proce-
durd speciali pentru faliment, dar aceasta nu este
atdit de exclusivd ca s3i nu permiti aplicarea
principiilor dreptului comun acolo unde nu, sunt
dispozifiuni speciale prohibitive.

Din contra, art, 702 c. eom., care vorbeste de
procedura falimentului, spune c# ea se reguleazi
dupd dispozitiunele cuprinse in e. com. (cap. 1V)
si acele ale codicelui de procedurd civild.

Suntem astfel de pirerea minoritifei care a-
cordd creditorilor dreptul de opozifie si in apel.

N. CORODEANU

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI
Audienta dela 17 Aprilie 1923
Pregedentia d-lui D. HOZOC, Pregedinte

Profira si C. Postirnac cu Lucretia Bursuc’si Ion st O'ga Vezeteu
Sentinfa civili No. 115

Avénd-cauzi. — Simulafia prefului, — Interventje.

1. Actiunea rezolutorie pemtru meplata prefului are ca-
racter mixt, cdci pune in migcare dreptul personal de
creanfd ce duce la rezoluftumea vanzdrit. Cum gi dreptul
real ce duce la restituirea imobilulusi.

2. Dacd in cursul imstanjei de rezolufiune a vanzdrii
pentru neplata prefului cumpdrdtorul vinde tmobilul, ac-
fiunea in rezolufiune mu maz produce i efectul restituirii
smobilului. Pentru a obfine g acest efect, subachizitorul
trebue pus in cauzd pe calea intervenfiei forjate.

3. Intervenfia forfatd o pot pormi mumai pdrfile liti-
gante in procesul, principal, nw i terfii, cum sunt sub-
achizitorii, cand mw se cere redobindirea imobilului, ci
numai rezoluftumea vanzdarii.

4. Cumpdrdtorii de drepturi nesucceddnd la datoriile
autorului, subachizitorul nu e obigat personal la plata
prefului. Decé subachizitorul w'are calitate de o continue
acfiunea in rezolufiune intentatd pentru meplata prefulus.
Cel mult i se poate recumoagte dreptul acesta numai in
ce priveste partea finald g accesorie ce urmeazd rezolu-
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fiuni contractului, adecd partea ce se raportd la obliga-
siunea de restituive a lucrulud. :

5. Din momentul transmisiunit, vinzdtorul nu mas re-
prezintd pe cumpdrdtor in ce priveste poscsiumea §i
proprietatea lucrului vindut.

6. In principiu, efectele simulafiunii se rd sfrang numas
asupra parfilor direct contractante, astfel cd terfii de bund
creding’S nu pot fi atingi.

7. O petifie prin care subachizitorul unui imobil cere
a fi citat ca continuator al procesulus in rezolufiune a
vinzdric pentru neplata de prey, in locul primulus vir-
zdtor, mu poate fi consideratd ca o intervemfie, dacd nu e
facutd in formd regulatd cerutd de art. 247 pr. civ.

Tribunalul, .

Asupra cererei faculd de intimafi de a se scoate din cauzi,
pe cumparatorii’de drepturi gi de a se respinge prin conse-
cintd ca nesusfinut apelul facut de Lucrefia Florea Bursuc,
precum gi asupra obiectiunii ridicate de cumparitorii de drep~
turi de a sta in instanta de apel 3i de a se discuta litigiul
dedus judecatii in raport cu pretentiunile acestora de posesori
gi proprietari ai terenului ce face obiectul actului de vanzare-
cumparare, atacat de intimati, prin cererea in rezolutiune ;

Avand in vedere ca, in fapt, se constatd urmatoarele: in-
timatii Profira C. Postarnac gi C. Postarnac, prin cererea in-
registratd la No. 8688 919, intentd acfiune in rezolufiunea
vanzarii constatatd prin actul de vindere-cumpérare autenti-
ficat de Judecatoria ocolului rural Siveni la No. 77 din 13
Febr. 1916, pe motiv de neachitare de pref; ca rezultat, in-
tervine cartea de judecata No. 69/919 a Judecaloriei Saveni,
prin care se admite acfiunea si se declard rezolufiunea
vanzarii ; s

In instan{a de apel deschisa de Lucretia Bursuc, astdzi
lipsd, Ion Vezeteu gi Olga I. Vezeteu, prin petifia inregistrata
la No, 21817 920, aratand ca sunt cumparatorii imobilulni
ce face obiectul litigiului, dupd cum reese din actul de vin-
dere-cumparare autentificat de Tribh. Dorohoi sub No. 1953
din 1920, cer redeschiderea procesului $i citarea lor in locul
apelantei Lucrefia Bursuc; )

La judecarea apelului, apelanta lipsegte, iar cumpdratorii
< de drepturi cer menfinerea lor in instantd, cu dreptul de a
discuta pretentiunile intimatilor; -

Avand in vedere ci actiunea aga cum a fost introdusa
pentru neplata de pref gi numai contra cumparatoarei Lucrefia
Bursuc, avea, la inceput, un caracter mixt, intrucit se invoca
un drept personal de creanta ce'conducea la rezolufiunea con-
tractului, cat si un drept real, ce conducea la restituirea imo-
bilului liber de orice alt drept real ce s'ar fi constituit de
cumparatoare ; s

- 04, ins3, 1n instanfa de apel, cumparatoarea instrainand
imobilul cumpérat, actiunea intentatd nu mai putea produce
intreg efectul intentionat de parte, adicad gi restituirea tere-
nului, intrucat posesiunea terenului era pierduta de Lucrefia
Bursue in folosul subachizitorilor I. Vezeten gi Olga I. Ve-
zeteu ;

Ca, pentru ajungerea rezultatului integral. ar fi fost nece-
sard punerea in cauzd pe cale de interventie forfatd si a
noilor cumpératori, ca detinitori ai terenului, §i bineinfeles
ca aceastd procedurd si porneascd dela una din partile liti-
gante angajate in procesul prinecipal ;

03, in ce privegte rezolutiunea contractului pentru neachi-
tare de pref, cumparitorii de drepturi nesuccedand la dato-
riile autorului, n’au putut succede nici la obligatiunile perso-
nale ale primei cumparitoare, aga ci ei nu pot, in instanfa
de apel, sa ceard indepartarea apelantei si substituirea lor in
eonducerea procesulani, acest lucru putandu-se admite cel mult
pentru partea accesorie g1 finald ce urmeaza rezolutiunea con-
tracului, adici la partea ce se raporta la obligatiunea de resti-
tuire a imobilului ; 5

C4, desigur, intimatii vanzatori ar fi avut tot interesul sa
pund in instanti pe cumpirdtori, spre a se obfine §i resti-
tuirea terenului dela actualii posesori cari, din momentul cum-
pérdrii, nu au mai putut fi reprezentati, in ce priveste pose-
siunea gi'cu proprietatea terenului de citre apelanta; :

C4, ceva mai mult, in situafiunea particulard a procesului,
fiind vorba de o atacare in simulatiune a- primului act de

vindere-cumparare, ar fi fost necesara prezenta in instanta
de apel a subachizitorilor chiar in litigiul purtat numai asupra
rezolutiunei contractului, subachizitorii putdnd opune la vreme
orice fel de intimpindri cu privire la neopozabilitatea sentinfei
judecatoregti .obfinute, gi aceasta din cauzi ca efectele simu-
latiunei se restrang principial in raporturile parilor direct
contractante, fard a se putea prejudicia interesele tertiilor de
buna credinta;

C4, insd, intimatii, singurii in drept de a provoca aceasti
introducere in cauzd a cumparaterilor, declard ci infeleg sa
nu se judece cu acegtia din urmd, nici asupra readucerii
imobilului din stapanirea lor, nici asupra chestiunii ce se de-
gajeazd din opunerea dovedirii simulafiunii fata de subachi-
zitori ;

C&, prin urmare, punerea In cauza a cumparatorilor de
drepturi ne fiind provocatd nici de apelanta ce lipsegte, nici
de intimatii ce ceclard ca pentru moment nu au acest inte-
res, obiectiunea sotilor Vezeteu ca pot sta in instanfa de
apel prin efectul mijlocului procedaral al unei intervenfiuni
forfate, este nefondata, atat timp cat se admite ca aceasta
cale se provoaca numai de pdartile litigante, iar nu gi de
tertele persoane;

Ca cei de al treilea pot cere sau o coatinuare a instantei
in persoana lor gi prin scoaterea autorului ce le-a transmis
dreptul, sau o legare directd prin mijlocul interventiunii, con-
form art. 247 proc. civ., fie dela prima instanta, daca inter-
ventia e facutd gi in folosul intervenientului, fie chiar gi in
instanta de\apel, daca e facuta numai in interesul uneia din
partile litigante ; .

C3, scoaterea din cauza a apelantei gi continuarea in in-
stantd numai cu cumparatorii de drepturi s'a vazut ca nue
admisibild, de oarece cumparatorii de imobil nu succed la
obligatiunea personala a platii pretului; :

Ca, o cerereide interventiune conform art. 247 pr. civ,, sub-
achizitorii imobilului nu au facut in forma regulata, ei ingisi
marginindu-se a ardta prin petitiunea inreg. la No. 21317 din
1929, ca inteleg a fi citati ca continuatori ai procesului §i in
locul apelantei ce urmeazid a fi scoasa din cauza;

C#, nefind vorba de o adevarata cerere de interventiune,
e de prisos s examinam felul intervent unii, dacd e facutd
in interesul apelantei sau al intervenientilor, cat gi faptunl
dacd o interventie in folosul intervenienfilor e admisibla
chiar in instanf{a de apel, cand dreptul lor nagte posterior
dirii primei hotériri;

Avand in vedere ca apelanta Lucrefia Bursuc degi are cu-
nogtin{a de termenul de astazi, fiind in reguld citata, totug
nu se prezinta spre a-gi sustine cu probe apelul ce a facut ;

Cd, in asemenea caz, prin neprezentarea numitei, apelul
fiind nesustinui, urmeaza a se respinge ca atare;

Vizand declaratia intimatilor Profira gi C. Postarnac ca nu
infeleg a lega instanfa cu Olga gi I. Vezeteu, de care decla-
ratiune Tribunalul urmeazd a lua act;

Vizand, etc., respinge, ca neintemeiat, apelul, ete.

D. Hozoc, Traian Botezat.

NOTA. — Hot#rérea Tribunalului Dorohoi reinviaza
celebra controversd a acfiunilor mixte, adevirati fa-
mosissima quaestio pentru procedura noastrd. Art. 54 din
procedura civild modificatda in 1900 nu mai vorbegte de
afaceri mixte, iar din expunerea de motive, cum gi din
desbaterile pailamentare rezultd ci legiuitorul a voit si
dea mai multd preciziune textului, si curme unele con-
troverse, s suprime termenul afaceric mixte, care e
lipsit «de un adeviirat infeles juridic in sistemul pro-
‘cedurii noastre», (V. Exp. Mot.).

Cu toate acestea doctrina, analizand natura acfiunilor,
pune in evidentd adevdratul lor caracter, cdci leginito-
rul'n’a determinat natura actiunilor gi nici n’a putut
g% le schimbe natura lor, dupd cum judecarea unei
afaceri comerciale de citre o instantd civili nu poate
modifica natura insdgi & afaceni. Deci in lipsd de re-
cunoagtere legald a actiunilor mixte, a rdmas ca doc-
trina gi jurisprudenta si le determine.

Dealtmintrelea vechiul text al art. 54 pr. civ., care
imp#rfea actiunile in personale, reals si in mixte, nici
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nu era complet, cici pe langd aceste acfiuni, mai sunt
gi altele, care nu-i nici reale, nici personale, nici mixte,
cum sunt actiunile relative la starea persoanelor, ac-
tiuni pe care M. A. Dumitrescu le numeste sui generis *).

Relativ la actiunile mixte, acest autor zice ci ches-
tiunea nu mai are astfzi decit un interes istoric, cdci
ele au fost suprimate prin actualul art. 64 pr. civ. ?),
solutiune admisd si de d-1 D. A. Alexandresco, pe mo-
tival cd intrucat nu exist# drepturi mixte, nu pot exista
nici acfiuni mixte, cici acfiunea, cum recunosc tofi,»nu
e decat insug dreptul exercitat in justifie ?).

Intemeiat pe aceastd premizi, marele jurist dela lagi
susfine c# acfiunea in granituire nu e mixtd, ci reald
imobiliara, céici orice actiune catre izvorigte din proprie-
tate nu poate fi decat reala t).

In principiu, astdzi se admite ci dintr'un drept nu se
poate nagte decat o singurs actiune 5, cu toate ci poate
exista un concurs gi un cumul de acfiuni. In acest caz,
ceeace va fi determinant, va fi scopul urmirit de acel
care a intentat actiunea. Astfel scopul acfiunii in anu-
lare a unei vanziri imobiliare este repunerea reclaman-
tului in posesiunea g§i folosinta bunului ce formeazi
obiectul contractului ).

Planiol (I, ed. 5, 2233) considerd ca imobiliare ac-
fiunile in rezolufiune a unei vanziri de imobile pentru
neplata pretului, acfiunea in mulitate a unei instrainari
imobiliare consimfite de un incapabil, acfiunea in nulitate
intemeiatd pe un vitiu de consimfimént. Acest autor
ne invatd ca actiunea in nulitate, in resciziune gi in
revocafiune au o naturd deosebiti. <On ne peut pas dire
qu’il y ait la une créance ; ainsi le vendeur, qui de-
mande la resolution de la vente parce qu’il n’est payé,
n’exerce pas son action en payements. (Ibidem).

Tocilescu considerd ca reale toate actiunile in care
reclamantul nu invocs, ca drept principal, decat un drept
real. In categoria actiunilor reale acest autor pune ac-
fiunile in nulitate, in rezolutiune sau in revocafiune a
unui drept real, cind sunt indreptate contra unui terfiu
detentor 7).

Sub rubrica Imobile prin obiectul la care se  aplicd
Colin gi Capitant considerd ca imobiliare actiunile in
resciziune, rezolufiune gi in nulitate. Observi ins#, acesti
autori, ci in procedurd numitele actiuni sunt socotite
ca mixte, pentru ci degi nu-s actiuni reale, au totugi
ca rezultat si nimiceascd strimutarea proprietitii ce s'a
produs anterior 8). i

Am intrat astfel, nu in Exiricatio labyrinthi dividus
et individus a lui Molineus ), dar in o materie unde
greutdfile sunt tot atit de mari,

Cum vedem, modificarea art. 54 pr. civ. n’a putut
influenta natura acfiunilor, Cu toate acestea, cand va
fi vorba de caracterizat o acfiune din punctul de vedere
al competentei, ne vom uita la scopul la rezultatul sau
la dreptul principal urmirit de reclamant.

Prin urmare, din punctul de vedere al principiilor,
primul punct fixat de hot#rarea Tribunalului ‘Dorohoi
e la addpost de orice critici.

0 alt4 chestiune importantd discutati de Tribunalul

Dorohoi e acea relativd la situatiunea unei subachizi-

1) Manual de proceduri civild, p. 34, v. si Tocilescu, 1, partea
1l-a pag. 51.

2) lbidem, p. 83.

3) Dreptul -civil, 1ll, p. 183.

4) lbidem, p. 673.

6) Tocilesen, op. cit., No. 25, Dumitreseu, op. cit., p. 27.

6) Cas. I, 204/924, Jurisprudenta Generald, 14/924, sp. 8§08.

7) Ibidem, 48.

8) Drept civil, I, ed. Ill-a, p. 692,

9) Alexandresco, VI, p. 220,

———

tiuni in cursul procesului, §i, in special, ia instanta de
apel.

i Chestiunea aceasta a mai venit in discufiunea ace-
luiag Tribunal. Prin jurnaiul No. 9859/923, acest Tri-
bunal a hotdrit c# art. 247 pr: civ. nu se aplicd in o
atare ipotezd, cdci acel care cumpérd un drept in cursul
instantei de apel nu poate fi considerat ca un adevirat
intervenient.

In nota cu care am insotit acest jurnal, am discutat
chestiunea gi am ardtat cd cumpdritorul se prezinti ca
un succesor cu titlul particular al vanzétorului, insistdnd
asupra reprezentdrii, gi a avanzilor-cauzi unde e sediul
materiei '°).

Prin urmare, cumparatorul poate interveniidirect in
apel, cand dreptul sdu a luat nagtere in timpul acestei
instante.

Solufiunea aceasta a fost primita gi de Suprema Curte,
care motiveazd ci partea care dobandegte prin cesiune
drepturile sale dela una din parfile litigante nu e un
terfiu, cdci, pand la data cesiuuei, a fost reprezentats
in proces de citre cedent, ale carui drepturi le con-
tinud ).

In specie, subachizitorul nefind un tertiu, el ar fi‘putut,
in principiu, interveri direct in apel, fara si i se poatd
aplica regula ci interventia o pot provoca numai partile.
De aici urmeaza ci nu e nevoe de o acfiune in forma
interventiei, aga ci o simpld petitiune ar fi suficients
penfruca subachizitorul s& poatd fi pus in cauzd, situa-
fiune identicd cu aceea in care reclamantul ar fi dece-
dat gi se pun mogtenitorii in cauzd, imprejurare ce nu
necesiteazii facerea unei interventiuni in formd.

Dealtmintrelea, tribunalul, ca gi Suprema Curte, re-
cunoagte interesul reclamantului de a pune in cauzi pe
subachizitor, pentru a-i face opozabild hot#rirea 2).

Relativ la succesorii universali gi particulari, doctrina
gi jurisprudenfa, in general, consideid pe creditorii chi-
rografari ca nigte succesori cu titlu universal. Creditorii
gagigti i ipotecari sunt considerafi ca terfii in privinta
ia.cte:l;or ficute de citre debitor dupd nagterea dreptului
or 13), : .

Colin gi Capitant ins# insistd gi invatf c# creditorii
chirografari nu sunt reprezentanti cu titlu universal 4).

Specia judecatd de Tribunalul Dorohoi e interesantd
prin nuanfa ci actiunea in rezolufiune s’a intentat pen-
tru neplata pretului numai contra cumpdratoarei, nu gi
a subachizitorului, care definea imobilul. Tribunalul con-
statd ci cumpiratorii de drepturi nu succed la datoriile
autorului, pentrucd désigur, ei sunt nigte succesori cu
titlu particular,

Din aceastd cauzd, Tribunalul {inand seamg de faptul
cd intima{ii declard ci nu infeleg si se judece cu sub-
achizitorii pentru luarea imobilului din stdpénirea lor
gi de oarece cumpirétorii unui imobii nu succed la obli-
gafiunea personald a plitii pretului, cererea subachizi-
torilor nu poate fi admisa. -

De aceea, Tribunalul constats, in aceastd magistrald
sentin{d, cd, la inceput, actiunea avea caracter mixt gi
ci numal in urma declarafiunii intimatei ¢4 nu urma-
regte readucerea imobilului in patrimoniul ei, actiunea
a rdnas personald gi mobiliard, ‘izvoritd din ereanta
neplétii pretului.

10) Curierul Judiciar, No. 25/922. ‘

11) Cas. I, 985/928, Jurisprudenta Generald, 26/923, sp. 1799,
Jurisprudenta Romand, 29/24, sp. 43.

12) Cas. I, 985/923.

18) Trib. Ilfov, I, 491/923, Curierul Judiciar, 15/924, Alexan-
dresco, VII, p. 185, Planiol, I, ed. II, 3805, care observd insdi ci
creditorii chirografari nu sunt, drept yorbind, ayants cause.

14) I, ed. III, p. 108.
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Iatd, prin urmare, cum s’a putut descompune o actiune
in elementele ei componente prin notiunea scop final sau

ltat.
rezuLLe STEFAN SCRIBAN.

Dorohot. Duminica Floriilor, 1924.

CURTEA DE CASATIE (Reichgericht)

din Leipzig
— 9 Octombrie 1919 — j
Divorf. — Obiceiuri contra naturei. — Contractarea
lor inaintea c#sdtoriei. — Continuarea lor in timpul c#-

sdtoriei cu consimfimantul femeei.— Nu pot fi invocate
ca motive de divort.

Cand o femee a consimfit, inainte chiar de celebrarea
cdsatoriei, a se deda tmpreund ew viitorul ei sof, la obi-
ceiurs ruginoase §i contra matures, ea nu poate sd ceard
divorful din couzd cd aceste obiceiuri au continuat, cu
consemfimantul ev. g in timpul cdsdtoriei. (Deutsche Ju-
risten Zeitung, 1919, pag. 1022 urm, i Journal Clunet,
anul 1920, p. 694).

NOTA. — Este gtiut ca jurisprudemta considers
ca insulte grave, in materie de divort, faptul din
partea bidrbatului de a intrebuinta in relatiile in-
time cu sotia sa, fird stirea acestei din urmi,
prezervative menite a impiedica insircinarea ei');
faptul incalificabil din partea birbatului de a sub-
stitui datoriei conjugale obiceiuri ilicite, ruginoase
si in contra mnaturei, precum: onanizmul, pede-
rastia sau sodomiaz2), anume previzute de vechile
noastre ageziminte, pe care pravilele lui Va-
sile Lupu §i a lui Matei Bisarab le numeau: megte-
sugul diavolului, cel spurcat gi wrdt tuturor®).

Cum se prezintd lucrurile in spefa de mai sus?
O femee tandri, cu 21 de ani mai micid decit
birbatul, corupts, dupd toate probabilititile, de
viitorul. ei sot, céici nu ne vine a crede ci ea ar
fi corupt pe acest din urmi, se deda, inainte de
cdsiitorie, la niste obiceiuri rusinoase si contrare
naturei; obicejuri care continud si in timpul ci-
satoriei.

Femeea, intemeiati pe aceste motive destul de
puternice, cere divorful, pe care tribunalul de apel
il admite, desi b¥rbatul sustinuse in instan{i ci
ea a consimiit la aceste raporturi sexuale, pe care
le reprobi natura.

Tribunalul considerase, in adevir, cu drept cu-
vint, ci bdrbatul provocass el fasug pe femee a
sdvarsi asemenea fapte ilicite, inainte chiar de a
fi edsitoritd si c4, mai tArziu, dupd celebrarea ci-
sdtoriei, el avea datoria de a inceta intrebuintarea
unor asemenea obiceiuri, care puneau in primejdie

viaja tinerei sale sotii. Rajionamentul tribunalului

este foarte juridie, si astfel trebuia si se incheie

1) C. Caen, Sirey, 1900. 2. 143; Dreptul din 1900, No. 61
§i Curierul Judiciar din acelag an, No. 66 (cu observ. noastra
in ambele reviste).

2) Cpr. Trib. Anvers, Pand. Périod., 1889. 5. 7.

8) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 32, text g nota 2
(ed, 2-a),

un proces atat de scandalos si de ddunator mo-
ralei publice.

Ce face ins# Curtea de casatie germand (Reichs-
gericht) ? In urma cererei de revizuire a barba-
ului, ea infirm4 sentinta tribunalului de apel, pen-
tru motivul, pe deoparte, ci faptele imorale si-
varsite inainte de céisdtorie nu pot fi invocate ca
o calcare a datoriei conjugale, iar pe de alta parte,
pentrucd insds femeea consimtind, inainte chiar
de cisitorie, la sivarsirea unor acte comtrare na-
turei, nu se poate zice ci birbatul ar fi nesocotit
drepturile ei de sotie.

Acest rationament este cu totul falg: 1° pentru
cd consimjiméintul femeei la comiterea unor acte
imorale, nu poate si ridice acestor fapte caracterul
lor de imoralitate; 2° pentrucd, dupa toate pro-
babilitatile, femeea n’a cedat insistentelor bérba-
tului decat de fricd gi, in orice caz, din cauza
inrfurirei ce el a trebuit si exercite asupra ei.
Credem deci ci divorful ar fi trebuit admis in
spetd, acesta fiind singurul mijloc de a face si
inceteze scandalul gi de a ocroti drepturile gi mo-
ralitatea sofiei, car' nu poate fi condemnatd a
trdi toati viata ei cu un biarbat ce o necinstegte,
facandu-i, in acelasg timp, i viata nesuferitd. Astfel
vedem noi lucrurile i astfel credem cd aceastd
nenorociti speti ar fi fost judecati de catre ju-
decitorii roméni.

Lagi. D. ALEXANDRESCO
TRIBUNALUL GAP (Hautes-Alpes)

9 Ianuarie 1919.
Crim# de bestialitate— Raporturi contra naturei cu

animale. — Nu cad sub legea penald,— Ultragiu public
la pudoare.— Ait. 330 cod. pen. fr, (262 cod. pen. rom.).

Raporturile in contra naturei (crima de bestialitate, ce
un bdrbat sau o femee imtrafine cu un animal) nu cad
sub legea penald, decit atunci cind constituesc in acelag
timp un ultragiu public la pudoare. Alifel, acest fapt,
oricit de monstruos ar fi, nu cade sub legea sociald, ci
numas sub cen morald*). (Din Journal des parquets, anul
1919, pag. 29).

NOTA. — Speta judecati de Trib. din Gap este
relativd la ceeace, in drept, se numegte crimi de
bastialitate (sodomia ratione generis).

Tribunalul decide, cu drept cuvant, ci acest
fapt, oricat de degriditor ar fi, nu cade sub legea
penali francezi, prin urmare, nici sub a noastri,
care, fin aceastd privin{d, este identicd, decat
atunci cind intrunegte elementele unui ultragiu
public la pudoare (art. 262 cod. pen.).

_Consideram aceasta ca o lacund regretabils,
care va trebui indreptatd fn viitorul cod penal al
Roméniei intregite; cici viciul §i imoralitatea tre-
buesc lovite oriunde se gisesc, independent de

1) Vezi asupra crimei de bestialitate, Garraud, Tr. théorique
et pratique dw droit pénal frangais, V, 1802, pag. 85 urm.
(ed. 2-a); Vesp. V. Pella, Delicte ingaduite (teza pentru doc-
torat), 41, pag. 103 urm., etc.
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orice publicitate sau de alte imprejurdri agravante.

Vechile noastre ageziminte erau foarte aspre
in aceastd privinti. Iatd, in adevir, ce gisim asu-
pra acestui punct in pravila lui Matei Basarab
(glava 334).

~ «Birbatul carele se va impreuna cu dobitoc, parte
fadmeiascd, sau muerea carea se va impreuna cu dobi-
toc, parte barbateascd, celora intai li se tae capetele;
dupa aceia se ard in foc cu acel dobitoc impreund, cu
carele se va fi impreunats.

O dispozifie identici existd in pravila lui Vasile
Lupu (capitol. pentru cei ce vor face curvie cu do-
bitoace, ce certare li se va da).

Animalul nenorocit, care fusese victima acestei
crime, era sacrificat, pentru ca sd dispard orice
urmi a unui fapt atit de monstruos,

In Andronache Donici gésim urmitoarea dis-
pozitie :

«Pe cei ce pacdtuesc cn vite, si se pedepseascd cu
tderea maduldrei trupului> (art. 17, capit. 41, despre
pricing de vinovdfii).

Tati ce gisim in aceastd privinti, in Repertoriul
lui Merlin, v° Bestialité :

«Les lois de I'Exode et du Lévitique veulent qu’on
fasse mourir le coupable avec I'animal.

«Parmi nous ol condamne les criminels de ce genre
a otre bri'és vifs; on brille en méme temps I’animal et
le procés (dosarul afacerei),

«Il y a dans le recueil de la Rocheflavia, un arrét du
24 aout 1523, par lequel le parlement de Toulouse con-
damna une femme & éfre briilés, ainsi qu’'un chien avec
lequel elle avait commis le crime de Bestialité.

«On lit dans les notes de Ranchin et de Guipape,
qu'en 1566, on brila, pour un pareil crime, un homme
et une mule, & laquelle on coupa auparavant les quatre
jambes, parcequ’elle était extrémement mauvaise.

<Bouchel fait aussi mention d'un arrét du 22 Dé-
cembre 1575, par lequel le nommé Le Gagneux fut
condamné, pour crime de Bestialité avec une Anesse,
a otre pendu, l'anesse préalablement assommée par
Vexécuteur de la haute justice, en présence de V'accusé,
et la Cour ordonna que leurs corps seraient bril'és et
mis en cendres avec le procés,

«Par un autre arrét plus récent, du 12 Octobre 1741,
le parlement de Paris a confirmé une sentence du sé-
néchal de Poitiers, qui avait condamné un jeune homme
a étre bri'é vif pour un crime commis avec une vache ;
et ordonne que la vache serait tuée et enterrée.

«On punit méme dans cette espéce de crime le seul
attentat, quoique le crime n’ait pas'été consommsé.

«C'est amnsi que, par un arrét du 24 Novembre 1528,
le parlement de Bordeaux a condamné au feu.un par-
ticulier, et a ordonné que l'animal serait brilé aveec le
coupable pour crime de Bestialité, quoique non ac-
compli, etec.».

Crima de bestialitate era pedepsitd cu moartea
i dupd legea lui Moise, pedeapsi care se giseste
si in Carolind (art. 116).

Acest fapt se pedepseste gi astdzi in unele legiuiri
striine, de exemplu: in legea englezid dela 14
August 1885 (art. 11); in codul penal austriac
(art. 127) ; in codul penal german (art. 175), etc.

Tatd cum se exprimi acest din urmi text:

<Actele desfranate in contra naturei (die widernatiir-
liche. Unzucht), comise intre persoane de sex birbitesc,
sau cu animale, se vor pedepsi cu inchisoarea, culpa-
bilul mai putdnd inc# fi lipsit de drepturile civice».

O dispozifie identici exista in codul penal prusac
din 14 Aprilie 1851 (art. 143), dela care codul
nostry actual a imprumutat citeva texte; intre
altele, art. 332 din codul penal actual (art. 241
cod. pen. prusac), relativ la ingeldciune (Betrug).

In fine, vom mentiona, cu aceastd ocaziune,
art. 241 din codul penal maghiar, aplicabil in
Transilvania, tradus acum de curind, de d-1 Ion
I. Predovieiu, care are urmitoarea cuprindere :

<Actele impudice, sivargite intre bdrbati, precum si
acele sivargite de oameni cu animale, constituesc de-

lictul de acte impudice nefiregti, care se vor pedepsi cu
inchisoarea corectionald pind la un an>».

Credem ci un asemenea text ar trebui si fie
introdus in viitorul cod penal al Roméniei-Mari.
Inchisoarea ar putea chiar fi ridicatd pani la do:
sau fres ani, fird ca, in aceastd privintd, sd se
poatid admite circumstante usuritoare; cici nimic
nu poate justifica o fapti atat de uricioasd si de
degradéitoare.

Iagi. D. ALEXANDRESCO

— A apiirut in editura Curierul Judiciar :

Noul Cod al inchirierilor, care cnprinde ls-
gea chiriilor din 1924 (Marzescu), cu Expunerea de
motive, rapoartele raportorilor din Senat gi Cumerd gi
in extenso Desbaterile parlamentare: Discutia generald
si Discutia pe articole, cum gi celelalte legi exceptio-
nale cu toate legile in legitur# din vechiul Regat, Ba-
sarabia, Bucovina gi Transilvania, este lucrat complect
cu Comentariul d-lor Conduratu, Periefeanu §i Velescu,
§i cu jurisprudenta referitoare, sistematizati de d-1 F.
Mihdilescu, grefier la Casafie.

Yolumul are 1000 pagine. Pretul 240 lel.

Se va adduga 6 lei pentru porto-pogtal recomandat.

A apirut Jurisprudenta Generald No. 20,
ca data de Joi 12 Iunie 1924, sub directiunea d-lui
avocat Qr. Conduratu, fost consiier la Curtea de Apel
Bucuregti, cuprinzand 58 de hotéréri ale Curtii de Ca-
satie §i ale diferitelor instante judecitoregti din fard, cu
numeroase Note. Prejul 20 lei.

Abonamentul anual : 800 lei pentru Autorititi gi Case de Comert,
500 pentru avocafi gi 400 pentru magistrai.

Rugdm staruitor pe d-nii abonafi din provineie
a nu mai agtepta alte invitafiuni, san sosirea inca-
satorilor, §i a bine voi s& #rimita@ achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direect la ad-
ministratia ziarului ,Curiernl Judiciar“, Bucuresti,
Rahovel 5, notind pe eotornl mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No...“

Depozitar general, pentru toate cirfile ce apar in
Editura Curierul Judiciar, este Agence de Librairie
et de Publication, Bucuresti, str. Izvor, 14, unde d-nii
librari vor bine voi a-gi adresa comandele gi de unde
numai pot fi servifi.

Tip, Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti. Rahovel, 5

TFI EFON. 13129, = Ad-tor ! Advocat, I. Sodredni, — C, 1371
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