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TELEFON 13/29

A apdrut : Cautio Praedibus Praediisque
studii de Drept Roman de d-1 Nicolai Corodeanu, con-
ferenfiar la Facultatea de Drept din Bucuresti, avocat.

— Corectionalizarea posesiunei, de d-1 avocat George Vribiescu;
— Institutia tutelei in viitorul cod civil, de d-1 avocat Traian
Alexandrescu ;
Jurisprudenta : .
— Judecitoria Ocol. Herta Dorchoi: I. I. Calin si altii datt ju-
_ decatii pentru furt (Dacd are elementele delictului de furt faptul

aceiuia care $i-a insugit valotile aflate pe terenul incorporat prin’

avalsiune ?), cu o Notd de d-1 avocat Dr. Vintild Dongoroz.
Corectionalizarea posesiunei )

Imperecherea acestor doua cuvinte, judecata sub
raportul pur juridic, credem ca nu poate cores-
punde unei notiuni ce ar insemna creearea unui
- nou delict din faptul uzurpirei unei posesiuni. In
materie penald, practica corecfionalizdrii consta
intrlo operatiune prin care, intrebuinfand anumite
mijloace nelegale (2), se transformd o crima in de-
lict §i se urmareste ca atare. )

1) Cu prilejul revizuirei codului penal s'a emis
\pentru 0 mai mare protectiune a posssiunei ar fi bine ca ea sd
fie sanctionatd si pe cale penald, de unde denumirea ce formea-
za titlul prezentului studiu.

2) Neluarea in seamd, la calificarea faptului, a circum-
stantelor agravante, fie in totalul lor, fie mumai a umora din
ele; in materie de cumul real si ideal de infracfiune de a nu
urmari decat delictul 14sand la o parte crima; prin ajutorul
calificirii ce oferd anumite latitudini etc. Aceastd operafiune
nu are nimic de legal la bazi fiind o simpld uzantd toleratd de
jurisprudenti. Practica corectionalizdrii a Iuat nastere in
Franfa pe la 1848, in lipsa unui text legal cum este in Belgia
Brin care se pot acorda circumstanfele atenuante chiar inainte
de judecatd si prin care mijloc se pot corecfionaliza crimele.
Scopul urmirit prin corectionalizare este acela de a se evita

parerea Ca.

Dupé noi dar titulatura de mai sus este impro-
prie, delictul exprimat in ,corectionalizarea pose-

“siunii“ neputind fi altcumva conceput decit ca un

delict ce ar rezulta din simpla uzurpare a posesiu-
nid, fara ca aceasta sa fie incadrata cu alte elemen-
e ce ar constitui in complexul lor delictele preva-
zute de codul penal sub eapitolul 2 intitulat, ,cri-
me si delicte in contra proprietatii®.

Acestea zise, urmeazi si cercetam daca din
punct-de vedere juridic si practic ar fi cazul ca u-
zarparea posesiunii sa fie constituitd in delict pe-
nal. Pentru acest lueru este necesar a descinde mai
profund in domeniul dreptului civil, analizand mai
de aproape chestiunea subtila a posesiunei.

Posesiunea este o stare de fapt ce consista in a-
cea de a detine un lueru in mod exclusiv si a Inde-
plini asupra- aceleeagi acte materiale de folosinfd
ca si eAnd ai fi proprietar (3). Posesiunea compor-
t4 dar doui notiuni, faptul material al defineri si
ideia de proprietate. .

S’ar putea spune ci ea este exteriorizarea sau
mai bine zis afirmarea dreptului de proprie-
tate. Din timpurile cele mai indepartate posesiu-

slabiciunea juriului, deferindu-se judecata tribunalelor corec-
tionale; de a se inlatura severitatea'pedepselor prevazute de co-
dul penal deja invechit fatd de ncile cerinfe ale timpurilor mo-
derne; de a da o celeritate cursului justitiei; de a se economisi
cheltuelile judecitei. Toata aceasta operatie evident mecesitd o
unitate de vointd din partea tuturor, parchet (in baza unei in-

structiuni ministeriale), parte civila, inculpat, instantd de jude-

catd, corectionalizarea fiind dupd cum am spus o operafie
nelegald,
G. Vidal. Droit Criminel p. 94. Gar¢on. Code penal annoté,

art. 405 No. 37, 41, 169, 173, 395, 591, art. 145; ‘No. 322-341,

704, 705, 816, 846.

3) Planiol — Droit ¢ivil. T, I p. 699,
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nea a fost tot astfel conceputa. Dreptul roman o
cunoagte sub aceiagi forma (4). Nu vom intra in a-
méinuntele elementelor sale de compunere (ani-
mus, corpus) si in cercetarea controverselor mo-
derne puse la lumina discutii de cei doi savanti ro-
manisti Thering si Savigny, ce primul sustine teo-
ria obiectiva iar cel de al doilea teoria subjectiva
in aprecierea elementului determinant in posesiu-
ne; nici in cercetarea modului de a o achizitiona sau
a o pierde, ¢i ne vom opri numai asupra felului
¢i de a fi fost sanctionata atit in legislatiunea ve-
che romana cat i in legislafiunea timpurilor ac-
tuale pentru a putea vedea daca intervenfiunea
sanefiunii penale s'a impus vre-odata sau daca azi
ar trebui sa intervie.

Dupa cum am spus, romanii vedeau in posesiune
exteriorizarea de fapt a dreptului de proprietate.
Pentru consolidarea acestui drept si pentru a evita
dificila proba a acesteia la fie ce turburare ce ar
putea surveni, juristii romani au sanctionat pose-
siunea, protejand indirect proprietatea, prin anu-
mite acfiuni juridice denumite interdicte. Interdic-
tul, ordin emanat dela magistratul roman in virtu-
tea puterii sale ,imperium®, didea anumite conse-
cinte juridice faptului de a poseda in afara de no-

tiunea de proprietate. Protectiunea interdictelor in-

sa nu se referea decat la posesiunea lucrurilor sus-
ceptibile de proprietate, de unde diferenta funda-
rientald intre posesor (possesio, possessio ad in-
terdicta, possessio civilis) g1 detentor (possessio
naturalis, detinere, in possessione esse). Cu toate
acestea sa nu se creada ca posesor nu poate fi de-
¢it proprietarul unui obiect. Posesor poate fi acela
ce Infelege sd se comporte in proprietar fata de o-
hiectul ce define, astfel e socotit si acela ce se erede

proprietarul unui lucru fiind posesor de buni cre-

Jdinta si chiar acela care stie ed nu este proprietar,
fiind de rea credinta, dar care se comporti in pro-
prietar cum ar fi autorul unui furt. Este conside-
rat ca posesor deasemenea cel care detine lucrul
nu in calitate de proprietar dar in calitate de ga-
Jist, sequestru, precarist, amfiteot, locatarul unui
nager veetigalis®, care desi poseda ,alieno nomine‘
51 la care posesiunea nu comportd elementul esen-
tial animus domini® totusi posedd interdictele in
virtutea unei ficfiuni, ca si cum le-ar fi primit de
la adevératul posesor printr'o delegafiune, in vir-
tntea unei posesiuni derivate cum o numeste Sa-
vigny. .

Detentor e locatarul propriu zis, depézitarul, co-
modatarul, ce in drept si in fapt nu posedi pentru
el ¢i In numele acelora dela cine obtine obiectul.

4) Savigny — Traité de la possesion edit. 1803 trad fr. 1866.

Ihering — Fondament de la protection possesoir 1865,

Role de la volonté dans la possesion 1891; oeuvres choisies,
2. 1893 p. 213 — 263.

Saleilles — Elements constitutifs de la possesion p. 489-500,

~eu singura  deosebire,

Doctrina secolului XIX-lea in analizarea inter-
dictelor posesorii, cautind sa scoatd in relief ca-
racterul acestora, s’a divizat asupra parerilor in
doua. ; :

Dupa unii interdictele posesorii ar fi nigte . ac-
riuni penale create intr'un scop de pohtle prm ur-
inare in interesul ordinei publice si al paecii socia-
le, impiedecind impricinatii de a-si face singuri
dreptate. Delictul ar rezida in faptul prin care un
deposedat ar incerca in afard de judecata de a-si re-
lua bunul de care a fost deposedat. Dupa altii (5)
interdictele nu pot fi considerate decat ca niste ac-
fiuni eivile in scop de a usura reluarca proprietatii,
cvitand astfel proba dificila a actiunii petitorii la
lie-ce turburare survenitd. Dupa cum am mentio-
nat detentorii nu aveau interdictele posesorii, ei
puteau insa avea actiunea de injurie pentru a-si a-
para personalitatea, sau interdicte speciale fiecare
in conformitate cu calitatea lui, cum e de exemplu
interdictul ,,de loco publico fruendo® pentru aren-
dasul unui ,locus publicus®. Interdictele posesorii
sunt de doua feluri dupa obiectul ce urmaresc. U-
nele au ca scop de a face sa se mentie In posesiune
posesorul turburat insa nedeposedat, ,retinendae
possessimis® iar altele ce au ca rezultat recapatarea
posesiunii obiectului de care a fost deposedat ,,re-
cuperendae possessionis”, Primele sunt si ele la
randul lor de doud feluri dupa cum e vorba de un
imobil (uti possidetis) sau de un mobil (utrubi).
Interdictul ,,uti posidetis® ce era cuprins in formu-
la liberald de magistrat avea de obicel un caracter
dublu, adica in care ambele parti litigioase figurau
ca reclamanti cu pretentii de posesor. Efectul ace-
stui interdict era sa menfie in posesiune pe acela ce
poseda in momentul ce s’a formulat interdictul cu .
condifiunea insa ca posesiunea sa nu fi fost vieioa-
& ,nec vi, nec clam, nec precario® in care caz ac-
tualul posesor era deposedat in favoarea acelui ce
o reclamase pe baza excepfiunii ce acesta din urma
i1 opunea, ,,exceptio viciosae possessionis®. In o a-
tare Imprejurare se poate spune ca interdictul nu-
mai putea fi considerat ca un interdict ,,retinendae
possessionis® ¢i ca unul ,recuperendae posses-
sionis“. £

Interdictul ,utrubi® in materie mobiliard prezin-
ta acelas caracter ca si cel din materia imobiliara
deosebire ce dispare sub
Justinian, cd posesiunea e remisid nu aceluia ce po-
sedd in momentul liberdrii interdictului ci aceluia
ce posedase mai mult in ultimul an.

Interdictele ,recuperendae possesionis® a caror
numar $i origina sunt discutate (6) se gasesc pen-
5) Giard. romain p. 270.

0) Savigny. — Possession paragr. 120 Cuq. N. R. H. 1894
p. 22 et-'SS:

Karlova. — R. R. G. 2 p. 313 gt ss,

Ihering. — Réle de la volonté p. 107 No. 53. ‘ .

Momsen. — Droit public 4 p. 156, 159; p. 153, No. 3.
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tru-prima oara in texte pe timpul lui Ciceron. Ca
interdicte in acest sens sunt:

Interdictul ,de precario®, interdictul de a reci-
pata un fond ocupat in mod clandestin si interdic-
tul ,unde vi“ ce se refera numai la mobile si ce
este de doud feluri ,de vi cotidiana® si ,,de c1 ar-
mata®. Aceste interdicte dau dreptul la restituirea
posesiunii si la daune interese ludndu-se si aei in
considerare_ca si la interdictele ,,retinendae pogses-
sionis* ca posesiunea si nu fi fost viciata (excep-
tio vieiosae possessmnls)

La Romani prin urmare a fost sa.nct,ionatzi “att
posesiunea mobiliara cAt gi imobiliard prin inter-
dictele posesorii care dupa cum s’a putut vedea din
siccintul examen facut, nu prezinti nimiec din carac-
ierul actiunilor penale, avind ca unie scop numai de
a evita actiunea petitorie redand propritarului sdu,
aceluia ce posedi ,animus domini, pagnica posesiu-
ne dela care fusese turburat cit si despagubiri pen-
tru pagubele suferite prin alocare de daune inte-
rese.

¥
ak

Dreptul modern ea si dreptul roman a sanetionat
s1 el posesiunea prin aetiuni asa zise posesorii. Sunt
unele legislatiuni care nu au protejat juridic decat
posesiunea imobiliara cum e de exemplu cea fran-
ceza, a noastra ce nu e deciit o copie fideld a ce-
lei dintai, sunt altele care inspirate de textele ro-
mane au admis actiunile posesorii atAt in materie
mobiliara cat i imobiliard, cum e dreptul german
51 acela a statelor ce s'au inspirat din acest din ur-
ma cod cum ar fi Austria, Serbia, ete.

In dreptul civil francez acfiunile reale se divid
in acfiuni petitorii si in actiuni posesori (la com-
plainte la reintegrande et la dénonciation de nou-
vel oeuvre). Actiunile posesorii dupd cum am spus
nu se refera decit la imobile, mobilele neputiand fi
sancflonate decat prin acfiuni petitorii. In acest
sens e fixata atat doectrina (7) cét si jurisprudenta.

Acest lucru se datoreste faptului ¢ codul napo-
leon a admis in materie mobiliard principiul trans-
eris in art. 2279 ,En fait de meubles, la possession
vau titre* (art. 1909 rom.), principiu ce inlatura
notiunea de posesiune in afara de aceea de proprie-
tate. Deposedatul in materie mobiliard nu are alt
mijloc de a se reintegra sau de a inldtura turbura-
rea decat calea petitorie rei vendicatio®.

Actiunile posesorii imobiliare “din ‘legislatiunea
franceza deci si ale noastre, isi au origina in acfiu-
nile posesorii ale vechiului drept canonic din e-

7) Garssonet, — Précis de -procedure civile, p. 248-250.
il. Bonfils, — Traité élémentaire d'organisstion judiciare de
compétance et de procédure en matiere civile et commerciale.
T. I, p. 73-83. Planoil. — Traité élélmentaire de droit civil. T.
I. p. 706. 708. edition 1890. Boitard - Colmet - Daage et Glasson.
Legons de procédure civile T. 1. p. 739 et 745. B. Lacantine-
rie. Précis de dr. civil T. L. p. 652; A. Colin et H. Capitant.
Dr. civil T. I. p. 996—1003.

~

vul mediu (Reintegranda, complainte §i. dénon-
tion de nouvel oeuvre imitata dupa ,nunciato- novi
operis“ din dreptul roman) (8). In zadar unii
autori au cautat sa le raporte la interdictul ro-
man ,,interdictum ‘generale* care ar fi inlocuit in
ultimile timpuri toate celelate interdicte (9).

Curtea de casatie franceza admite trei categom
de actiuni (jurisprudenfa roména e la fel).

1. La complainte (constrangerea) acfiune data
pumai aceluia ce poseda ,animus domini“ ce are
0 posesiune neviciata gi ce a posedat cel putin
un an inainte de a fi fost turburat (art. 23 codul
proced. civ. fr.). Caracteristica actiunii e ca e
anuald, adicd cu un efect limitat asa dupa cum
era §1 in dreptul germanie ,,la saisine d’an et jour®.
Ea se prezinta cu un dublu efectf fiind tot odata
,recuperendae cat si retinendae possessionis®.

2. Rewntegranda. Presupune o deposedare vio-
lenta si nu reclama nici o condifiune cum e cazul
la constrangere, posesiunea pesibila si publica fiind
suficienta sa dea dreptul in caz de turburare vio-
lenta. Prin urmare chiar posesorul precar fie al
unui bun chiar din domeniul public si ce a posedat
un timp seurt chiar cateva zile este protejat contra
acestui fel de posesiune. Unii autori (10) au vazut
in aceasta actiune o actiune personala in loc de una
reala, o actiune in restituire si daune contra per-
soanei care a violat posesiunea sau contra mos-
tenitorilor sai. aititn

3. La dénonciation de nouvel oeuvre e o acfiune
ce are de scop suspendarea unor lucrdri ce adue
sau ar putea aduce o turburare a posesiunii, are
deci de scop de a impiedeca o turburare vii.
toare. G ]

In dreptul actual ca si in dreptul roman deten-
torul, adica acela ce poseda cu permisiunea sau
in contul proprietarului, nu are aetiunile posesori.
Dispozitiunea e mai restransa chiar ¢a in dreptul
roman unde s’a admis intr’o oarecare masura teo-
ria posesiunii derivate. .

Am cercetat mai de aproape sanctiunile posesiu-
ni atat in dreptul roman cat gi in legislatiunile
din timpurile noastre pentru a vedea felul eum
aceasta era si este protejata contra turburarilor
g1 uzurpatorilor. Dupa cat am vazut din expunerea
de mai sus legislatiunea noastra cit si cea fran-
cezd nu proteji decat posesiunea imobiliara, cea

" mobiliara fiind strins legatd de nofiunea de pro-

prietate, deposedarea di dreptul la acfiunea fin

- 8)- Beaumanoir, Chap. XXXII, Nr. 23. Complainte apare in sec,
al XIHl-lea in ,Les coutumes de Beauvoisis = de Beauma-noir.
Chap. XXXII. No. 23. :

9) Ideia lui Cujas in Jhering. — Du fondement de Ia prm
tection possessoire, p. 105. Garsonnet. Cours de procedure, T,'.
. No. 131 p. 543 et suiv; Boucart Des actions possessoires
thése No. 56 et suiv. ‘ ;

10) Aubry et Rau: T. I. p. 168. Rt oY
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revendicare iar nu la aefiunii posesorii indepen-
dente, ,

Se pune intrebarea insa daca posesiunea asa cum
¢ protejati prin actiunile posesorii, este ori nu de-
stul de garantatd sau ar fi cazul ca din uzurparea
¢l sd se constitue un delict penat de un text spe-
cial' 72 In ceeace priveste deposedarea mobiliarda ea
figureazii deja, ca elemnt esential in diferitele de-
licte speciale ca furtul, abuzul de incredere, escro-
cheria. Chestiunea devine mai subtila cand e vor-
ba de deposedarea imobiliara. Dreptul roman, unde
nofiunea furtului era foarte extinsa, unde elemen-
tul esenfial nu consista intr’o sustractiune frau-
duloasa ci in ,,contractatio fraudulosa rei alienae®
notiune in care se ingloba atat furtul de azi, abu-
zul de incredere cit si escrocheria, admitea pe langa
nfuturum rei* furtul posesiunii si al uzului ,fur-
tum possessionis® ,furtum usus“. Notiunea larga
si confuza a sustractiunii a durat pana in timpuri
mai recente. Chiar codul penal francez din 1791
nu facea insa deosebirea intre furt, escrocherie si
abuz de incredere, abia cel din 1811 facu o distine-
tiune precisid a faptelor crednd si penand in mod
expres cele trei delicte.

"Cum in materie mobiliard posesiunea este atat
de strans legata de proprietate incat dreptul no-
stru civil ca si cel francez merg pana a le confunda
cand enunta principiul ,en fait de meubles la pos-
session vau titre”, care presuméa proprietatea in
Favoarea aceluia ce are posesia, si cum din aceasta
cauza nu se poate concepe nici, acfiuni civile care
84 proteje numai posesia mobiliara, cu cat mai mult
nu se poate concepe actiuni represive. Dupa cum
in revendicarea mobiliara acfiunea are de scop :
reda proprietarului in mod indirect si posesiunea ce
este aderenta proprietatei, tot astfel sanefiunile pe-
nale ce decurg din delictul furtului, abuzului de in-
¢redere, eserocheriei, avand de scop in principal de
a pedepsi sustracfiunea frauduloasa a proprietatii,
ipso facto aceiasi acfiune penala proteja si pose-
siunea lucrului mobiliar. Evident ca legislafiunea
penala fiind de strietd interpretare si cerand pen-
tru ca delictul sa existe concursul tuturor elemente-
lor sale constitutive, sunt si continua si fie anumite
situatiuni de fapt care comporta aproape toate e-
lementele wnui delict prevazut de text, dar eare nu
pot fi penate, strecurandu-se astfel alaturi de text.
Asa a fost de exemplu in Franta delictul zis ,,Fi-
louterie sanctionat in 1873 pe cale de lege penala
(faptul de a consuma in restaurante si a pleca fara
a plati), delictul zis ,rendez-moi“ (faptul in ma-
terie de schimb de monedd de a primi mérun-
tul fard a fi dat moneda mare), precum si acel al
fuxtulul de curent electrlc Trebue sa menfionam
insa ci. in aceste cazuri nu. este vorba numai de pov
sesie ci de 1 Insusi propmetate. ;

In concluziune, in materie ‘mobiliard se pot crea

diferite ipoteze de fapt in care o acfiune penala
este absolut necesari. Intotdeauna insd, dupd pa-
rerea noastri, acfiunea penala fiind chemati sa
le proteje la olalfa, ea va proteja in pr ineipal pro-
prietatea gi nu mai pe cale de ceongecinta imediata
posesiunea. Evident ca nu se poate vorbi de actiu-
me penali decAt numai daca exista intentiunea
frauduloasd, in lipsa ciireia nu ramane decit ac-
tiunea pur civild in revendicare si care in niei un
caz nu poate comporta o sancfiune penala.
Chestiunea apare mai subtila gi interesanta in
materie de posesiune imobiliara, de oarece aci po-
sesiunea este o situatiune de fapt cu mult mai pre-
cisd ¢i mai independenta in raport cu situatiunea
de drept ce este proprietatea. Separarea celor doua
notiuni, proprietate si posesie, in materie imobiliara
are ca consecintd o dubld protectiune atit a pro-
prietatii prin revendicare cat si a posesii indepen-
dent de notiunea de proprietate pe calea actiunilor
posesorii. Aproape toate delictele ce-gi au rafiunea
de a fi in materie mobiliara nu se pot concepe in
niaterie imobiliara deoarece proprietatea imobilului
este asigurata prin alte mijloace probatorii mult mai
stabile si mai independente de posesiune, iar pe de
alta parte nu se poate concepe o sustracfiune frau-

duloasi materiald a unui imobil. Prin urmare
l:itigiile referitoare la proprietate nu pot fi in-
cadrate in texte penale ramanind dar ca numai

mstantele civile sd transeze conflictul de drep-
turi ce s'ar putea ridica. Aceasta dealtmintrelea
este si conceptiunea traditionala afirmata cu tarie
de dreptul roman si mentinutd in decursul timpu-
t1lor. Se poate intdmpla insd ca un bun imobiliar si
treacd dintr'un patrimoniu intr’altul printr’o actiune
care sa comporte o intentiune frauduloasa si care sé
determine o eroare a justifiei. (Sustragerea de acte
sau plasmuiri). Aceastd operafiune nu poate fi insa
considerata din punct de vedere juridic de furt de
proprietate imobiliara cdei bunul s’ar detine pe ba-
za unui titlu dat de o instantd judecitoreased. De-"
lictele ce au determinat deplasarea proprietatii in
nici un caz nu pot fi considerate ca un furt de imo-
liil el numai ca delicte speciale prevazute de texte
anumite. ‘ 2
Daca nu se poate concepe prin urmare, dupa pé-
rerea noastra, un furt in materie de proprietate
imobiliard cu atit mai greu se poate pune chestiu-
nea in ‘materia furtului de posesiune impbiliara.
Si lasam insd la o parte notiunea strict juridiea
de furt ce trebue sa intruneasca anumite elemente
cerute de text, si sa analizam dintr’un punct de ve-
dere mai larg eum s’ar putea privi uzurparea: sim-
pla a posesiunii- sub raportul penal adica daca s'ar
putea imagina un furt ,sui generis“. In realitate u-
zurparea posesiunil imobiliare poate, dupa inten-
{iune, sa, fie analizatd sub doud aspecte si-anume:
A) Céand uzurpatorul de buna credinfa face ac-
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tele de posesie cu intentiunea de a-si exercita un
drept ce in realitate nu exista.

B) Cand uzurpatorul face acte de posesie eu in-
tentiunea de a trage o folosinta frauduloasi eu
eredin{a ca nu are niei un drept real.

In primé ipoteza, lipsind intentiunea frauduloa-

s#, uzurparea posesiunii nu poate avea caracter de-

lictos, prin urmare conflictul de drepturi intre el
si ‘adevaratul proprietar sau posesor nu poate fi
transat decat pe cale civila. In a doua ipoteza care
comporta intentiunea apropierii frauduloase a u-
nui bun strain ee ar fi in speta posesiunea imobili-
ard, la prima vedere-ar putea sa apara ca un furt
de posesie imobiliara, in realitate insa dacd eoborim
cu ratiunea juridica mai profund, vom constata ca
tot ce ni se pare ca ar fi un furt de posesie imobilia-
ra nu este in realitate decit, fie un furt de proprie-
tate mobiliara, fie exercitarea unor acte, dand loe la
anumite sﬂmatmm de fapt din care decurg anumite
situatiuni de drept, si toate acestea sub egida drep-
tului civil. Pentru a concretiza vom lua ipotezele
urmatoare: faptul ca cineva conduece vitele la péa-
scut pe o proprietate straina constitue o turburare
de posesie. Din punct de vedere al dreptului penal
acfiunea mentionata nu poate fi considerata ca un
furt de posesiune imobiliara, caci faptul insusirii
erbei pascute de vite cu intenfiunea frauduloasa,
iarba prin separavea ei de sol devenind din imobil
1obil, constitue elementul furtului prevazut deja de
text. Dealmintrelea spefa indicatd este sanefionata
de codul penal prin texte speciale (delictul de dis-
trugere). Dacii am intoemi alte ipoteze, in care uzur-
patorul unei posesiuni imobiliare nu ar avea decat
intenfiunea frauduloasa de a-si insusi un drept de
proprietate (fie insusi proprietatea, fie o servitute),
prin turburarea continua si de rea credinfa ce exer-
cita; constatam ca in realitate nu poate fi vorba
rici aici de o acfiune penala, adevaratul posesor a-
vand la indemana atat revendicarea cat si actiunile
posesorii. Nu se poate admite ca situatiunea uzur-
patorului in spetd s fie considerata delictuoasi de-
oarece intrega teorie a prescripfiunii achizitive con-
sacrata de dreptul roman, medieval, si modern ar
{rebui s dispara, elementul principal pe care drep-
tul civil il cere pentru a ajunge la proprietate prin
preseriptiune fiind toemai acea posesiune materiala
sau nemateriald pe care trebue si o exercite in timp
indelungat si in mod nevieios, caei ar fi inadmisibil
ca legile civile si consacre pentru a parveni la
prescriptia achizitivii ceeace pe de altd parte legile
penale, considerdnd ca delictos, ar opri subsanc-
tiunea pedepsei.

Dacid uzurparea s’ar face pe cale violenta, vio-
lenta ce poartd asupra bunurilor indiferent de
_proprietate, posesie, sau detentiune, trebue penata
ca atare, independent de notiunile de mai sus. De-
almintrelea in bund parte violenta e deja luatd in

consideratie in textele penale, fie ca delict fie ca
crimd, cum ar fi bunoara dispozifiunile legale
referitoare la crimele si delictele in contra pro-
prietitei, violarea domiciliului, textul art. 257 e¢. p
ce vine in favoarea acelora ce resping violenta prin
violenta, ete.

In rezumat dupa cum am aratat, in ceeace pri-
veste posesiunea mobiliara sanctionarea ei pe cale
penald e inutili de oarvece fiind legati pini la
confuziune cu dreptul de proprietate, ea este destul
de garantati prin garantarea acesteia.

In ceeace priveste posesiunea imobilira nu se
poate vorhi despre furtul ei dupe cum nu se poate
vorbi nici de furtul de proprietate; a admite acest
‘Weru ar insemna, dupa cum am aratat, a ne socoti
cu totul principiile fundamentale si pline de ra-
{iune juridica prevazute de textele civile. S’ar putea
insd credem, pentru a subveni la o protejare mai
larga a acesteia a extinde delictul abuzului de in-
credere si al eserocheriei i In materie imobiliara.
Ar fi cazul deasemeneca ca atit proprietatea, po-
sesiunea cit si detenfiunea sia formeze obiectul
unei legiferari in materie de legitimé aparare (11).

S’a mai agitat idea ed s’ar putea proteja posesiu-
nea sanctionand pe cale penald inexecutiunea ho-
taririlor judecatoresti relative la transarea conflic-
telor de posesie. Dupa parerea noastra soluiunea
propusa nu poate fi considerati ca o sanctionare
penald a posesiei (corectionalisarea ei) ci o sanc-
{ionare penald a neexecutiunei hotaririlor judeea-
foresti, si care daci ar fi cazul sa se aplice nu ar
fi logic sa se circumserie numai la materia posesiu-
nei, ci in.toate domeniile urmind sa concure cu
celelalte mijloace in vigoare, pentru a impune res-
pectarea voinfei justifiei: ; : .

Bucuresti, 24 Mazi 1924. i

GEORGE VRABIESCU
Doctor in Stiintele juridice si diplomat in stiintele
penale dela Facultatea de drept din Paris

Institufia Tutelei in viitorul cod civil *)

1) Definitia tutelei. 11) Cazurile cand se deschide tutela. I1I)
Sistemul tutelar elvetian. 1V) Instituirea tutelei in locul pu-
terei pdrintesti. V) Tutorii ad-hoc. VI) Exercitiul colectiv al
terei parintesti de catre ambii parinti. VII) Reglemeéntarea
puterei parintesti. VIII) Situatiunea copiilor naturali sub
raportul tutelei. Situatia copiilor aflati in aziluri. IX)
"Propuneri asupra alcdtuirei consiliului de familie. X)
Tutela femeilor. XI) Domiciliul tutelei. XII) Despre admini-
* stratiunea "legala. Asocierea mamei la administratia legali.
XI1I) Controlul exercitat asupra tatdlui si mamei ca adminitr.
legali. Sanctiunile. XIV) Reglement. puterilor conferite parintilor

11) In acest sens [. Perifeh, profesor universitar la Belgrad:
La légitime defance en cas de possesion et de détention, & L'a
Révue Penitentiaire et de Droit pénal, Nr, 4-6 din 1921, pag. 313
si Nr. 7-9 din 1921, pag. 441.

*) Comumnicare ficutd Comisiunei pentru reforma codului
civil, instituitd de Consiliul National al femeilor roméne in
sedinta de la 17 Maiu 1924.
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administratori legali. XV) Reprezentarea juridicd a minorului
de catre tutor si pdrintele administrator legal. XVI) Masuri ‘de
siguranfa pentru apéararea intereselor minorului,

. DEFINITIA . TUTELEI

Din principiul ¢d minorul este un incapabil, nea-
vand priceperea de a se coduce in viatd, a deciirs
instituirea unui organ, cidruia legea i-a atribuit sar-
cina de a se ocupa de persoana si averea minorului.

»lutela este forma pe care o imbracd protectiu-
nea legala a minorilor in absenta puterei piarintesti,
rolul sau este esentialmente supletiv.

»Lutorul este destinat sd inlocuiascd pe tatdl si
pe mama copilului, cari sunt tutorii sai naturali, cei
dintai si cei mai buni“. (Pandectes fr. Répertoire.
Minorité No. 28, p. 207). e

II. CAZURILE CAND -SE DESCHIDE TUTELA

Conform art. 344 c. c., tutela se deschide prin
moartea unuia dintre sofl. Atat timp cat tatil si
mama traesc, existd nwmai putere parinteascd, iar
uu- si tutela.

Dupa moartea unuia dintre pﬁrmtx, tutela revine
sotului supravietuitor, chiar dazi el ar fi minor.

Sistemul codului romédn este injust si nepractic.

Ar ‘trebui introdusd o modificare,” in sensul co-
dului civil italian, potrivit ciruia moartea unuia din-
tre parinti, nu provoacd deschiderea tutelei, ci are
numai de efect cd puterea parinteasci si adminis-
trafia legald sd treacd asupra pdrintelui supravie-
tultor

- Atat in Italia, cat si in Austria, tutela legald nu se
deschide decat numai prin moartea ambilor pirinti,
prin declararea absentei lor, sau prin deciderea lor
din puterea pirinteascd, pronuntati de justitie.

In Italia si Austria, tutela legald a unui mrmﬁe are
‘loc numai pentru copii naturali.

In sistemul codului civil roman, tutela este or-
ganizatd prin instituirea unui consiliu de familie  si
prin numirea unui tutor.

Pe langd aceste organe obsnulfe, in unele cazurl,
intalnim si alti factori legali, cari au un rol in exer-
citarea atributiunilor ce sunt legate de tuteld.

Acesti factori sunt: consiliul ingrijitor pe care
tatal il poate orandui mamei rimase in viata a co-
piilor (art. 345 c. c) si cotutorele pe care mama vi-
duva il va avea in ipoteza recisitoriei sale in per-
soana noului sot (art. 347 si 348 c. civ.).

In Franta, pe langd aceste organe mai sunt : pro-
tutorele, curatori ad ventrem si subrogatii tutori.

In Franta, tutela se mai poate deschide, conform
legii din 24 Tulie 1889, atunci cAnd ambii parinti sunt
declarati decazutl din puterea parinteascd.

Sunt de pdarere ca art. 344 sa fie modificat in sen-
sul cd tutela nu se deschide, in prmczptu decat numai
prin_moartea ambilor pdrinti, prin declaratia_pro-
vizorie ori definitivd a absentei lor, ori prin pierde-
rea puterei pdrintesti ca efect al unei condamndri
penale sau ca sancfiune ordonatd de justifie in baza
dreptului ei de control, despre care vom vorbi ime-
diat. Acesta este, dupd cum am ardtat, sistemul co-
dului civil italian.

Bineinteles ca atunci cand s’ar dovedi ci pirin-
tele supravxetultor nu administreaza cu toata soll-
citudinea si onestitatea, Tribunalul il va supune u-
nui control, care, pentm mai multd eficacitate, ar
putea fi exercitat direct de justitie cu ajutorul unui
consiliu tutelar, numit special in acest scop, dintre
rude sau persoane de incredere.

Acest control se va exercita neaparat de Tribunal,
in cazul cand unul din parinti a cerut prin testament,
ori altfel, sau a recomandat ca sotul rdmas in via-
td sd administreze tindnd seama si de avizul unei
alte persoane. Urmeazd, deci, ca art. 345 si fie
modificat in acest sens.

III. SISTEMUL TUTELAR ELVETIAN

In Elvetia, tutela este de doua feluri : publica si
privata.

Organele publice ale tutelei sunt autoritatile tu-
telare si autoritatile cantonale de supraveghere.

In mod exceptional, tutela poate fi remisa unui
consilin de familie, atunci cand interesele minorului
justifica aceasta masura in special pentru conti-
nuarea unei industrii sau a unei societdti si cand
madsura aceasta este cerutd de doud rude ori afini
apropiati.

In acest caz, se institug un consiliu de familie,
format din cel putin trei rude.

Membrii Consiliului sunt indatorati a da asigurari
reale pentru indeplinirea mandatului lor.

IV. INSTITUIREA TUTELEI IN LOCUL-PUTERE]
PARINTESTI

Cred util, in legaturd cu mstltwrea controlului ju-
stitiei, asupra condltlumlor in care sa se exercite pu-
terea parinteascd, sa se prevada ca pronuntarea di-
vortului, poate, atunci cand interesele morale sau
materiale ale copiilor ar cere-o, sa autorize justitia
a institui o tuteld dativa. Sub imperiul legislatiunei
actuale, divortul nu poate da loc la deschiderea tu-
telei cu toate cd unele voci izolate din doctrind sus-
tin contrariul.

O identici masurd s’ar putea lua in- caz de ab-
senta sau imposibilitate fizica ori legald a ambilor
parinti de a indeplini afributiunile ce sunt legate de
puterea parinteasca.

V. TUTORIH AD-HOC

Sa se prevada cd justitia poate numi tutori ad-
hoc, ori de cate ori minorul are interese contrarii cu
tutorul, sau cand interesele minorului ar reclama
aceasta masura din orice imprejurare.

VI. EXERCITIUL COLECTIV AL PUTEREIL
DE CATRE AMBII PARINTI

PARINTESTI

Conform. art. 274 c¢. civ. elvetian, tatal si maina
exercita in commun puterea parinteascd in timpul ca-
satoriei.

In caz de neintelegere, hotaraste tatdal. Sunt de
parere a se institui in aceasta ipoteza, ur_ arbitru in
persoana tribunalului tutclar, cdaci faptul ci tatdl are
ultimul. cuvant face 1luzorle partlcmarea mamei la
exercitiul puterei parintesti.

In caz de moarte, putered parinteascé trece asu-
pra sotulul suprawetultor iar in caz de divort, a-
celuia caruia i-s’au atribuit copii.

VIL. REGLEMENTAREA PUTEREI PARINTESTI

Codul civil elvetian prin art. 283 reglementeazi
ipoteza cand tatal si mama nu-si indeplinesc dato-
riile lor, prevazand ca autoritatile insdrcinate cu pri-
vigherea tutelei vor lud masurile necesare.

Este trebuitoare si la noi o lege care si reglemen-
teze chesfiunea decaderei din puterea piarinteasci
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a tatalui si trecerea intregei autoritati legale, asu-
pra copiilor, in persoana mamei.

Viata zilnica ne ofera, din nefericire, destul de des,
spectacolul nenorocit si profund degradant al dezor-
dinei morale in care:traesc unii sefi de familie.

Contagiunea asupra copiilor este, in aceste con-
difiuni, un fenomen inevitabil. Spre a evita aceastd
contagiune, este absolut necesar ca o lege sa deter-
mine imprejurarile in care justifia sa poata declara
decazut din atributele pulerei parintesti, pe orice om
care, prin felul vietei sale, poate compromite buna
indrumare morala a copiilor.

Art. 283 c. c. elvetian, prevede ca instanta tutela-
ra este obligata, in cazul cand tatal si mama nu-si
indeplinesc datoriile lor, sa ia méasurile necesare
pentru protectiunea copiilor. .

Prin art. 283 si 284, se prevede dreptul justitiei de
a lua, in cazuri grave, pe copii, de sub paza parin-
tilor si a-i declara pe acestia decdzuti din puterea
parinteasca.

In acest caz, decaderea se aplica si fata de copii
cari se vor naste in urma.

In codul civil roman, unul din parinti poate fi de-
cazut din puterea parinteasca temporar, atunci cang
este condamnat la degradatiune civicd, care dupa
cum se stie, poate fi, sau o pedeapsa principala, pro-
nuntatd pentru infractiuni politice, sau o pedeasa
“accesorie a muncii silnice ori recluziunei, care a-
trag dupa dansele degradarea civica, conform art.
13 si 16 c. penal, pentru intervalul cat condamnatul
isi executa osanda.

Art. 22 cod. penal al. 4, prevede aceastd ipoteza,
hotdrand cd degradatiunea civica atrage dupa dansa
incapacitatea de a face parte din vre-un comnsiliu de
familie decat numai al copiilor sai si chiar in acest
caz cu conditiunea cd familia sa nu fie de parere
contrarie.

Aceasta decidere se mai poate produce si in caz
de interdictiune corectionald pronuntatd de judeca-
tori, conform art. 27 cod. penal.

Tutela s’ar deschide numai in cazul cand murind
si sotul care nu a fost decdzut din puterea pdrin-
teascd, Tribunalele ar trebui, conform normelor ce
am expus mai sus, si procedeze la instituirea unei
tutele.

Atunci, insd, cand ambii parinti traesc si cand unul
dintre dansii a fost decdzut din puterea parinteasca,
in acest caz, nu poate fi vorba de deschiderea tu-
telei, ci numai trecerea puterei parintesti asupra ce-
luilalt sof. ,

Dacd ambii soti sunt decdzuti din puterea pdrin-
teascH, se discuta in doctrind daci este locul sa se
deschida tutela.

O parte a doctrinei sustine, cd in acest caz, Tri-
bunalele au dreptul de a lua misurile dictate de in-
teresele minorului, cu privire la persoana si la bunu-
rile sale (Demolombe, VI, No. 451 si VII No. 27 ;
Laurent, IV, No. 363 ; Planiol, I, No. 2521).

O alti parte a doctrinei e de pirere cd ar tre_rbtgi
instituitd o tuteld provizorie, ori de cate ori parintii
se gisesc in imposibilitate fizica sau legala de a e-
xercita puterea parinteasca.

Controlul justitiei asupra chipului in care se exer-
citi puterea parinteasci este perfect justificat, de
abuzurile semnalate in pracica.

S’a zis, cu drept cuvant, pentru a g#si o baza le-
gald acestui control ci puterea parinteascd nu poa-
te fi socotiti ca atributul unui drept arbitrar si ab-

|

soluf, deoarece alaturi de familie, se gasese intere-
sata si societatea asupra felului in care se face edu-
catiunea copiilor (Planiol, I, No. 1728, ed. 8-a).

In Franta, o serie de legi au adus modificari im-
rortante codului civil, din acest punct de vedere.

Astfel, legea din 7 Decembrie 1874 stabileste pe-
nalitati contra tatdlui care isi da copilul spre a fi
speculat de saltimbanci ori de vagabonzi, sau care il
intrebuinteaza pentru cersetorie.

Prin legea din 1886, Tribunalele au fost investite
cu cele-mai depline puteri pentru luarea masurilor
celor mai proprii de protectiune in caz de divort.

Ingrijirea copiilor poate fi incredintatd chiar so-
tului contra carui s’a pronuntat divortul ; jurispru-
denta franceza, in aplicatiunile practice ale acestui
principin, a hotarat punerea copiilor intr'un institut
de educatiune, iar uneori a reglementat dreptul pa-
rintilor de a vedea copii, mergand chiar pana a le
interzice Tn mod absolut orice contact cu copii (Cas.
fr. 7 Mai 1900, Pand. fr., 1901, I, p. 279 ; idem, 27
lan. 1904 ; Sirey, 1904, I, p. 309 ; idem. 27 Ian. 1908,
Pand. fr., 1908, I, p. 510 ; idem 5 Iulie 1909, Pand.
f+.. 1909, 1, p. 576).

Legea din 24 Iulie 1889 asupra copiilor maltratat
ori moralmente abandenati prin art. 2 al. b a mers
pana acolo incat autorizd Tribunalele sa bpronunte
decaderea complectd a parintelui din exercitiul au-
toritatii parintesti, atunci cand prin inconduita lor
notorie si scandaloasa compromit fie siguranta per-
soanei copiilor, fie meralitatea lor.

In practica mea de magistrat, m’am lovit in repe-
tate randuri de aceastd lacund legislativa.

Imi amintesc de cazul emotionant au unei fetite
1 unui functionar public din Tulcea, supusa la cele
mai neomenoase rigori si chinuri de cidtre mama
ei vitregd si in urma chiar de catre tatdl ei, care
suferea ascendentul rdutacios si sdlbatec al acestei
femei fara inima. :

Eram procurorul Tribunalului si a trebuit sa fac
un act de autoritate care depasea cadrul legislat unei
actuale, ludnd pe nenorocitul copil de acolo si incre-
dintandu-1 unor rude, care au primit si se insarci-
neze cu educatia lui.

Tot in acea localitate, mi-a fost dat sa vid un
monstruoz caz de incest intre tatdal depravat si al-
colic si doua din ficele lui, dintre care una a ramas
chiar gravida.

Aceastd bestie a fost condamnat la sapte ani re-
cluziune. 4

Va trebui, insd, sa recunoastem ci societatea ar
fi profitat mai mult, daca, in locul acestei penalitati.
ar fi procedat preventiv izoland, din timp, pe copii
de un degenerat care nu avea comun cu firea ome-
neascd, decat numai figura si cuvantul.

Legea francezd din 1910 asupra administratiunei
legale institue o supraveghere a Tribunalului asu-
pra tuturor actelor ficute de parinte in privinta in-
tereselor pecuniare ale copilului.

In sfarsit, o leze cu totul recentd din 7 Februarie
1924, creaza delictul de abandon de familie, pedep-
sit cu amenda si inchiscare, delict de care se face
culpabil orice sot care, fiind obligat a plati alimente
sotiei sau copiilor minori, va fi ldsat sa treacid mai
mult de trei luni, fard a achita pensiunea cuvenita.

Parintii condamnati pentru abandon de familie
vor putea fi lipsiti conform art. 1 al acestei legi, a-
tat de puterea parinteascd, cat si de drepturile lor
civice.
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VIIL. SITUATIUNEA COPIILOR NATURALI, SUB RAPOR-
TUL TUTELEIL — SITUATIA COPIILOR AFLATI IN
AZILURI

bopm naturali vor fi sub dutoutatea mamei lor
pana la majoritate.

Mama va avea si folosinta legald. :

Este absolut necesar sa se rcglemernteze tutela
copiilor gasiti sau orfani, aflati in- aziluri.

Regulamentele organice ale ambelor prinCipate
cuprindeau dispozitiuni in aceasta privinta.

Codul civil a lasat cu totul la o parte aceasta im-
portanta chestiune.

1X. PROPUNERI ASUPRA ALCATUIREI CONSILIULUI
DE FAMILIE

Art. 357, relativ la compunerea consiliului de fa-
milie, trebue modificat in sensul de a limita numa-
rul- membrilor consiliului de familie la cinci, alesi
;ﬁntre rude sau straini, dupa aprecierea judecatoru-
ui.

Ar fi nimerit sa se inscrie si in codul nostru dis-
pozitiunile codului civ. francez, dupa care judeca-
torul are vot deliberativ, si preponderent in caz de
paritate.

Precenizam compunerea consilivlui de familie din
initiativa si sub controlul”justitiei, precum si auto-
ritatea permanenta a justitiei asupra consilinlui.

Se va preciza in textul legei ca orice incheere a
Tribunalului cu privire la compunerea si lucrarile
consiliului de familie, este supusd controlului Tri-
bunalului si apelului.

In acest mod, se va imldtura o coniroversa, care
aduce multe neajunsuri in practica.

Ar mai trebui prevazuti dispczitiunea ca atunci
cand din diferite imprejurari, membrii consiliului nu
se pot intruni in aceiasi localitate, sa se poata lua
avizul lor pe cale de comisiune rogatorie.

In adresele d= convocare se va arita punctele a-
supra carora consiliul va delibera; e un sistem care
permite o discutiune mai in cunostinta de cauza.

Procura de reprezentare a unui membru ce nu
‘poate lua parte personal va putea fi legalizatd. Man-
datarul nu va putea fi substituit de aliul.

Deciziunile consiliului se vor lua cu majoritate ca-
re sa reprezinte jumatate plus unul din membrii pre-
zenti.

In cazul cind este imposibil sa se formeze o ma-
joritate, sau daca consiliul nu se intruneste, jude-
catorul care prezideaza consiliul, are facultatea, sau
de a amAina intrunirea pentru un alt termen, sau,
daca interesele minorilor reclama o solutiune urgen-
ta, sa trimitd afacerea in camera de consiliu a ins-
tantei, care va statua, in locul consiliului cu cele mai
largi puteri, asupra masurilor de luat.

Incheerea instantei va fi supusa apelului din par-
tea oricaruia dintre membrii consiliului, ori de ca-
tre rudele minorului pand la al treilea grad inclusiv.

In cazuri urgente, se poats acorda acestei 1ncheer1
executiunea provizorie.

Actualul text al art. 367, care lipseste din codul
civil francez, fiind reprodus dupa art. 27 al legei e-
pitropiilor din 1840, permite Tritunalului sau jude-
citoriei de a se substitul in rolul consiliului, cind
acesta nu raspunde la chemare, iar interesele mino-
rilor sunt amenintate a fi compromise.

X. TUTELA FEMEILOR
Art. 383 trebue modificat in sensul cd femeile pot

SO

fi numite tutori chiar cand nu ar avea calitatea de
ascendente. ;

Restrictiunea aceasta este¢ un amanunt din regi-
mul inferioritatii legale si soc1ale rezervat femeei de
vechile conceptiumni.

Codul civil italian, urmand anteproectul de revi-
zuire al lui Laurent, a permis numai surorilor bune,
“atat timp cat nu sunt maritate, a fi tutoare.

E un inceput timid in directiunea preconizata de
noi si nadajduim cd principiul va fi dus pana la ca-
pat si afirmat fard nici o rezerva.

Tutela femeei remiritate sd nu inceteze prin dis-
pensarea sau destituirea sotului cotutor.

Aceasta situatiune, admisa azi in doctrina si ju-
risprudenta pentru cazul de moarte a sotului cotu-
tor, trebue intinsd si la cazurile de dispensa sau des-
tituire.

Ar fi in adevar curios ca mama care a fost inves-
tita odatd cu calitatea de tutrice sd sufere o stirbire
a drepturilor sale, sau o adevdrata sanctiune, prin
efectul uner fapte sau imprejurdri ce nu-i sunt per-
sonale. ;

In cazul cand nu <'ar admite principiul ca futela
fnu se deschide decat numai prin moartea ambilor
parinti, trebue complectat art. 347 cu dispozitiunea
ca mama care se recasatoreste si care nu va fi fa-
cut la timp formalitdtile acolo prevazute, poate fi
numita tutoare dativa, dacd Tribunalul soceate buna
aceasta masura, dandu-i-se ca cotutor pe noul sof.

In acest caz, bunurile imobiliare ale ambilor soti

~vor fi grevate de o ipofeca legald in favoarea co-

piilor.
Obligatiunea de a msumta Tribunalul ar trebui,
in caz de recasidtorire, <i fie impusd i barbatului.
Aceleasi motive zrave pot indreptétli Tribunalul,
sau pe consiliul de familie, ca sd institue un alt tutor
si cand este vorba de recasatorirea barbatului.
Dispozitiunea aceasta este de eltfel previzutia in
anteproectul cedului civil al lui Laurent.

XI. DOMICILIUL TUTELEI

In ceeace priveste domiciliul tutelei, cred ca ar
trebul stabilit principiul ci domiciliul ei este acolo
unde tutela a fost deschisd, prevazandu-se, insd, ca
Tribunalele pot, in cazuri binscuvantate, sid autorize
stramutarea tutelei in altd parte.

Se va curma, n acest mod, inextricabila contro-
versa ce existd astdzi si varietatea de sisteme asu-
pra acestei chestiuni, unele pareri fiind, ca domici-
liul tutelei este imuabil, altele ca numai demiciliul
tutelei dative si testamentare, nu se poate schimba,
si ca cel al tutelei legale poate fi supus schimbdrei.

Sistemul ce preconizam este prevazut in ante-pro-
ectul de revizuire al Ini Laurent si este adoptat de
codul civil italian. S ot il
XIT. DESPRE ADMINISTRATIUNEA LEGALA. — ASOCIA-

REA MAMEI LA ADMINISTRATIA LEGALA

Art. 343 c. civ. atribue tatalui, in timpul cisito-
riei, dreptul exclusiv de a administra averea perso—
rala a copiilor sai minori.

Aceastd dispozitiune nu mai corespunde concep-
tiunilor deminante asupra organizarei familiei in ca-
re si femeia trebue e& aiba cuvant in toate chestiu-
nile ce privesc interesele morale si patrimoniale ale
copiilor.

Partlmparea femeei la administratiurea legald es-
te. o puternicd garantie contra abuzurilor, atat de
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frecVente in practicd, si contra actelor de nesoco-
tinta. :

Recursul copilului, devenit major, contra tatalui,
care a administrat in rele conditiuni, averea, poate
fi iluzoriu, daca, in urma, tatal a devenit insolvabil.

O bund legislatiune civild trebue sa ingradeasca
cu masuri de ordin preventiv, cat mai largi si mai
eficace, drepturile copiilor.

“ Sub imperiul actualei legislatiuni, mama nu poate
avea dreptul de administratiune legald decat numai
in mod exceptional, atunci cand tatial s’ar gisi in
imposibilitate fizica sau legald de a exercitd aceas-
ta administratiune, cum ar fi, de exemplu, in caz
de absentd si de interdictiune legald ori judiciara.

In afara de aceste cazuri, mama nu poate avea
nici un rol in gestiunea averei copilului. Ea este o-
bligata de legea civild la o complectd pasivitate, ne-
recunoscandu-i-se alt rol decat a asista la abuzurile
si risipa savarsita in averea copiilor, fara posibili-
tatea "de a reactiona legalmente.

Ceva mai mult, rolul acesta durercs, impus fe-
meei de a fi martora neputincicasd la dezastrul si
ruina averei coniilor, nu inceteaza mnici chiar eand
casatoria s’a desfacut prin divort, iar divertul a fost
pronuntat in ‘contra sotului.

Conceptiunea legei este, din acest punct de ve-
dere, atat de strimta si favmablla barbatului in cat
se atribue, acestui drept de adminisratie legald al
tatalui, un caracter de ordine publicd. nepermitan-
du-se de exemplu, unui tertiu sa faca liberalitati co-
piilor cu conditiunea ca bunurile sa fie administrate
de mama.

In practica, aceasta situatiune de drept poate fi
cu totul -defaveorabila cepiilor, pentru cia ea poate
consfitui un motiv de ezi’(ale saut de renuntare pen-
tru persoana care ar vol S3 mareascad patumomul
copiilor, atunci cidnd acea persoana va avea imotive
sa creadd ca averea donata va fi intrebuintata de
talté la altd destinatiune, decat pentru folosul mino-
rilor.

Codul nostru civil este. sub acest raport, cu totul
retrograd fatd de legislatiunea romaneasca anterioa-
14, deoarece prin art. 197 din codul Callimach se
permite unui tertiu sa faca donatiuni cu clauza ex-
cluderei tatilui dela administratiunea si folosinta
legali.

Sunt legislatiuni euronene. care admit acelas prin-'
cipiu consacrat prin codul Callimach.

Astfel, avem in acest sens: codul civil austriac,
olandez, german (Alexandresce, 11, p. 490—491)

XIIl. CONTROLUL EXERCITAT , ASUPRA TATALUI SI
MAMEI CA ADMINISTRATORI LEGALL SANCTIUNILE

Sunt de pidrerc a se aplica tatdlui si mamei, ca
administratori leeali, toate regulele din materia tu-
telei referitoare la excludere.

Nici o ratiune juridica ori practicé ni - se opune
acestei solutiuni.

In ‘starea actuald a legislatiunei, tatdal ca adminis-
trator legal, se bucurd de o adevirata imunitate ori-
care ar fi abuzurile ce savarseste in administratia ca.

Jurienrudenta si dectrina decid — in mod juridic

de altfe]l — ci excluderea tutorului fiind o canctm-‘

ne al cirei corolar este incanacitatea iuridicd a ta-
talui, este de stricti interpretare, neoutand fi intinsa
pe cale de consecintd sau de analogie si fatd de ad-
ministratorul legal.
O reform3i legisiativa in acest sens si-ar g#sl spri-
jinul, atat in consideratiuni de utilitate practicd, ce

nu se pot tagadui, cat si In opiniunea unei mici parti
din doctrind, care, precedind opera legiuitorului,
interpreteazd ca tatal, in situatiunea lui de adminis-
trator legal, poate fi indepartat ca si un tutor.

Adminis strafiunea legald a tatalui se urmeaza azi
in afara de orice control legalmente m%tltult si re-
cunosciit. '
_Tribunalul si consiliul de familie, care sunt orga-
nele consultative si d2 centrol ale tutelei, nu au nici
o cadere si nici nu exista fatda de administratorul
legal, dat fiind ca nu este o tutela deschisa.

Doctrina atribue mamei dreptul de a °upm\urhn
administrativnea tatalui.

Acest drept nu este consacrat de un text pozitiv
si recunoasterea lui este in functiune de interpreta-
rea fluctuanta ori contrarie a instantelor judecato-
resti. ‘

Prin codul civil german din 1900, s’a censacrat for-
mal aceasta dispozitiune prin art. 1668 si 1884, supu-
nand pe parintele administratiei legal la controlul tri-
bunalului tutelar, care ii poate reduce in caz de a-
buzuri atat dreptul de administratie, cat si dreptul
de a percepe uzufructul legal. (Alexandresco, II, pag.
496).

Legea civila a fost atat de indiferentd, din punctul
de vedere al precizarei rolului mamei fatd de intere-
sele copilor, in cat are lacune ce nu pot fi ertate unui
legiuitor insufletit de o elementara prudentd si de un
elementar simt de dreptate.

Astfel, in cazul cand copilul este interesat intr'o a-
facere, sau intr'un proces in care are interese con-
trarii cu tatal sau, legea nu prevede ¢a mama va fi
de drept tutrice ad-hoc, sau mai bine zis curatoarea
speciala a copilului.

S’a spus ca prin extinderea aplicarei art. 693 pr.
civ., Tribunalul va desemna pe curatorele ad-hoc¢ in
persoana mamei. ;

Este discutabil daca art. 693 pr. civ., este aplicabil
si tatdlui ca administrater legal in ipoteza ca are in-
terese contrarii cu proprii sai copii.

Acest text vorbeste de tutori, presupunand, deci,

cazul ¢a unul din parinti a murit si ca este deschisa
¢ tutela.

Chestiunea trebue pleglzata la o viitoare revizuire
a codului civil, dandu-se astfel o logica si utila in-
dreptatire, atat situatiunei femeei in familie cat si in-
teresului ce au minorii de a avea patrimoniul lor cat
mai bine aparat.

Sunt, deasemeni, dé péarere a se cbliga tatal si ma-
ma, ca administratori legali conjuncti, €a rasounda
salidar de gestiunea <lor si sa dea o ipoteca legala
pentru garantarea acestei gestiuni.

Responsabilitatea solidara a ambilor paringi va
mari sentimentul dateriei si solicitudirea fata de a-
verea copiilor si va stimula controlul lor teciproc a-
supra tuturor actelor de gestiune.

Sigurantele reale, ca ipoteca si eventual gajul de
eiccte ori alte valori corporale sau incorporale, vor
comstitui o serioasa si eficace masura de protectiune
pentru minori. :

Aceste garantii reale sunt chiar in spiritul codu-
[ui nostru civil, de carece art. 541, supune la cau-
t'une pe uzufructuarul erdinar (conventioral).

Vi

XIV. REGLEMENTAREA PUTERILOR CONFERITE PARIN-
TILOR ADMINISTRATORI LEGALI-

Legea noastri civild este atat de lacunard, inzat
nu determind care sunt puterile panmtelul admini-
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strator legal si conditiunile de forma si control cu
care el poate indeplini actele mai grave ce interesea-
Za pe minor.

Poate parintele, administrator legal, sa faca ace-
leasi acte de administratie ca si tutorul ?

Poate el instraina averea mobila si imobila, si da-
¢a da, in ce cazuri, in ce conditiuni si cu ce garantii?

Poate primi o donatiune, o mostenire sau renunta
la ea, sau figura intr'o instanta de partaj ?

In lipsa unor dispozitiuni de text, care sa reguleze
aceasta delicata materie, doctrira si jurisprudenta
s’au substituit rolului creator al legiuitorului, si au
hotarat, ceea ce este de lege ferenda, ca pentru ac-
tele mai grave, cum sunt de exemplu : instrainaree
si ipctecarea, este mecesar sa se obtina consimta-
mantul justitiei si — dupa unii — chiar avizul afir-
mativ al unui consilin de familie special (Aubry et
Rau, I, No. 123 ; Alexandresco, II, 499—500 si
trimiterile).

Art. 397 referitor la dreptul tatalui si mamei de a
pastra in natura lucrurile miscatoare ale copiilor tre-
bue modificat in sensul ca justitia poate obliga pe
parintele administrator legal sa vanda prin licitatie
publica lucrurile miscatoare in cazul cand fiind su-
pusi la cautiune, in lipsa unei ipoteci legale, nu ar
putea-o procura.

In ceea ce priveste mobilele incorperale, efecte
publice ori private, ele se vor depune la Cassa de
Depuneri, nefiind supuse la vanzare, nici de catre tu-
tore, nici de catre pdrintele administrator legal.

Nu vor fi supuse vanzarei nici cbiectele care con-
stituesc amintiri de familie.

Art. 339 trebue complectat in sensul ci  tatil este
oblicat a face inventar, atat in cazul cand fiind ad-
ministrator are si folosinta legala, cat si in cazul
cand este administrator, fara a avea si folosinta.

Sd sé prevadd ca justitia il poaté pune la oblica-
tiunea unei cautiuni, modificandu=se in acest sens
art. 541 cociv., dela materia nzufructului, care scu-
teste de cautiune pe parinti.

Interpretarea ce se di astazi textelor este cia a-
tunci cand tatal este administrator fara a avea fo-
losinta legald nu este obligat sa faca inventar ; a-
ceasta este absurd.

Parintele administrator legal sa fie obligat a face
un inventar. Masura aceasta exista in art. 451 c.
civ. fr., relativ la tutela. legala.

Inventarul nu este nevoe sa mai fie facut, daca
tutorele se schimba si ncul tutor ia averea in pri-
mire, dupa vechiul inventar.

Inventarul sd fie intecmit cel. mult intr'o lund dela
inceperea administratiunei legale sau intrarei tuto-
relui In functiune.

Sistemul acesta al ccdului civil roman, a subsi-
stat si in Franta pana in 1910, cand prin legea din
6 Aprilie s'a dat o organizare regulata situiatiunei
tatalui ca administrator lezal, determinandu-se for-
mele si conditiunile, de a caror indeplinire atarna va-
liditatea tuturor actelor facute de tatal adminisra-
tor legal pentru si in numele copiilor.

Prin art. 1 alin. 6 al acestei legi se prevede ca
tatal poate face singur toate actele pe care tutorul
le peate face fie singur, fie cu autorizatiunea con-
siliului de familie.

In ceea ce priveste actele cu caracter mai grav,
ca instradinarile mobiliare sau imobiliare, constitui-
rea de drepturi reale, imprumuturile, tranzactiunile,
eie urmeaza a fi facute cu autorizatitnea justitiei.

Autorizatiunea aceasta este cerutd Tribunalului

B.

v

care se pronunti ascultind concluziunile Ministeru- -
lui public.

In contra incheerei Tribunalului nu exista dreptul
de apel. Tot Tribunalul in camera de consiliu se pro-
nuntd pentru numirea unui censiliu de familie spe-
cial, in cazul cand tatal, administrator legal, are
interese contrarii cu copii (v. art. 1, al. 4 al legii
din 6 Aprilie 1910).

In ceeace priveste reprezentarea copiluli in ju-
stitie, ea va apartine cumulativ tatalui si mamei sau
numai unuia dintre ei, cand celait este pus in impo-
s'bilitate fizica sau legala de a-si exercita aceasta
insarcinare.

Tlebue sa se precizeze ca parintii pot reprezenta
pe copn atat in actmmle personale si mobiliare, cat
si in cele imobiliare si ca pot incheia o-tranzactiu-
ne in numele lor si vinde pentru darsii, incheia un
compromis cu avizul Tribunalului dat in urma comn-
citziunilor Ministerului Public.

In Franta, s'a prezentat in 1881 un proect de lege
prin care se determinau puterile tatalui ca adminis-
trator legal, reglementandu-se, in acelas timp, si ro-
il justitiei de a supraveghia administratiunea le-
czld a tatalui, care in cazuri de rea credintd, imo-
ralitate sau. vadita incapacitate, poate fi inlaturat
din aceasta calitate de mandatar legal, dupa cere-
rea rudelor sau a Ministerului public.

Legea franceza din 24 Iulie 1889 si din 6 Aprilie
1910 reglementeaza diversele cauze care fac ca ta-
tal sa fie decamt din dreptul de administratiune le-
gald.

In acest caz, administratiunea legala trece, deplin
drept, asupra marmei.

Tot prin legea din 1910 s’a curmat si controversa
ce exista in doctrina si jurisprudenta asupra pumnc-
tului de a se sti cui apartine adminisiratiunea le-
gala in caz de divort, hotarandu-se.ca in principiu
aceasta administratiune revine sotului in a carei gri-
jd au fost ldsati conii, dacd Tribunalul nu hotiraste
altfel.

Dreptul justitiei de a interveni pentru supraveghe-
rea administratiunei legale a périntilor este formal
consacrat de art. 290, 297 si 301 c. civ. elvetian.
Justitia poate lua masuri de siguranta asupra ave-
rei copiilor, iar creanta acestora contra p&rintilor se
bucurd de un adevarat privilegiu in caz de urmarire
cilitd sau faliment.

Sunt de parere ca in cazul cand unul din parinti
moare lasand intreaga avere copiilor. cu clauza ca
patintele supravietuitor sa nu aiba folosinta legald,
acesta sa fie exclus dela dreptul folosintei legale,
chiar si pentru partea ce constitue rezerva copiilor.

Este drept cd solutiunea negativd este admisa in
doctrina si jurisprudenta si cd tot in acest sens este
si traditiunea dreptului roman.

Poate ca insa ar fi drept si util s& nu se freacd
peste vointa parintelui defunct, care excluzand pe
celdlalt sot dela administratiunea legald a avut, de-
sigur, in vedere motive si consideratiuni serioase in
legdturd cu purtdrile si afectiunea lui fatd de copii.

In afara de aceasta, ar fi sd jongldm cu vointa
defunctului, interpretand-o in mod nelogic, caci din
momentul ce el a inserat in testament o asemenea
clauza, a inteles ca averea sa sa nu fie lasatd pe
méana unei persoane care ar putea compromite in-
teresele minerilor.

Este nevoe sd se¢ precizeze intelesul art. 338 c
civ., stabilindu-se ci mama are folosinta legald, atat
dupa moartea sofului, cit si in cazul cand acesta

» ar fi absent, ori interzis- legal sau judiciar.
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Codul civil italian pxm art. 231 consacra formal
aceasta solutiune.

Spre a se evita speculafiunea nepotrivitd cu sen-
timentul de afectiune parinteasca, ar trebui sa se
prevada ca folosinta legala este un drept strict per-
sonal care nu poate fi cedat si ca dreptul de folo-
sinta nu poate fi nici urmarit si nici ipotecat in ipo-
teza cand el se exercita asupra unor imobile.

In ceeace priveste pe copii naturali, legea fran-
ceza din 2 lulie 1907 a acordat paringilor naturali
dreptul de administratiune legzala, recunoscandu-le
numai tutela legald, cu toate consecintele de precau-
tiune si masuri restrictive, de care adm’nistratiunea
legala a tatdlui legitim este in parte scufita (Planiol,

i. ed. 8-a No. 1708).

Atunci cand copilul are o naticralitate diferita ca
a tatalui sa se prevada ca administratia legald se
va face dupa legea nationala a copilului, deoarece
administratiunea legald a fost instituitd pentru api-
ratea intereselor copilului.

XV. REPREZENTAREA JURIDICA A MINORULUI DE CA-
TRE TUTOR SI DE PARINTELE ADMINISTRATOR LEGAL

Atat tatal administrator legal, cat si tuforul sa
poata intenta actiuni, fie mobiliare fie imobiliare, in-
dependent de orice autorizare.

Sub regimul actual, tutorele poate intenta singur
o actiune mobiliarad, oricAt de mare ar fi valoarea
litigiului. Nu poate insd porni o actiune imobiliara
chiar daca ar fi vorba de un imebil de o insemna-
tate cu totul redusa. \

Aceasta deosebire care ogiindeste vechea concep-
tiune de mdlferenta fata de averea mobiliard. vilis
mobilium possdssio, nit mai este compatibila fata de

rolul 1mporﬁant covarsitor chiar, pe care averea mo--

biliara il ocupa in viata si 5t1uctura cconomlel roli-
tice contemporane.

Actualmente, se admite, prin interpretare, ca fa-
tal administrator legal poate porni singur actiunile
imobiliare, numai in cazul cand are si folosinta le-
gala, in care caz exercitiul actiunei apare ca un co-
rolar direct al calitatii sale de uzufructuar.

Bunurile minorului nu vor putea fi inchiriate sau
arendate de tutor singur decAt cel mult pe:.doi ani ;
arendarile si inchirierile pana la cinci ani vor fi in-
cheiate numai cu autorizarea justitiei data in urma

avizului consiliului de familie sau in caz de admini-

stratiune legald numai cu autorizarea justitiei

Codul civil italian prin art. 296 pune principiul ca
tutorul are nevoe de aulorizarea consilinlui de fami-
lie pentru primirea si intrebuintarea capitalurilor mi-
norului.

Achiesarea la actiunile imobiliare si mobiliare, -in-
diferent daci minorul a avut calitatea de parat, sau
de reclamant si renuntarea la toate caile de atac sa
nu poata fi facutd decadt cu autorizarea justitiei de
parintele administrator legal si cu autorizarea comsi-
liului de familie de cdtre tutor.

Actiunile de 1mpartea1a si poatd fi incepute si
continuate fird nici o autorizare ; in adevir, ele
tind mai mult la o lichidare, iar fuptul ca 1mparteala
se face prin justitie este o gar antle pentru minor.

Atat codul civil francez, cat si legea noastra asu-
pra epitropiilor din 1840 perml’c ca tutorul sd stea in
irstantele de partaj fara nici o autorizare.

Redactorii codului roman au inovat, iar rezultatul

practic este cd sistemul lor temporizeaza instantele
de partaj. !
De altfel, sistemul este si nelogic pentru ipoteza

cand minorul este parat, de oarece retuzul autoriza-
rei consiliului nu ar putea opri pe ceilalti comunisti
sa staruiascd in judecarea actiunei, ceeace ar duce
la obligarea lor de a ramane in indiviziune cu toate
ca ar voi si ar avea interese sa iasa.

O importanta modificare ar fi aceea introdusa de
art. 409 cod. elvetian, care obligd pe tutor a consulta
si pe minor daci acesta are 16 ani, fara ca cu toate
acestea consimtamantul minorului sd apere pe tu-
tor de responsabilitate.

Minorul capabil de discernamant poate reclama,
conform codului elvetian, contra actelor tutorelui.

Aceasta masura este de natura sa destepte mai
mult sentimentul de raspundere al tutorului si sa ini-
tieze pe minor in amanuntele gestiunel in scopul de
a fi mai complect documentat atunci cand la majo-
ritate isi va lua averea in primire si va descarcarea
tutorului.

Art. 446 c. civ. elvetian acorda pupilului chiar
dreptul de a cere justitiei inlocuirea tutorului care
nu-si face datoria.

XVI. MASURI DE SIGURANTA PENTRU 'APARAREA IN-
TERESELOR MINORULUI

Sa se acorde Tribunalelor dreptul de a fixa un

onorariu pentru tutore.

Aceasta masura este de natura a stimula activita-
tea si solicitudinea pentru minori. Actualmente tutela
este socotita ca o insarcinare publica, gratuita.

Unele instante romanesti au acordat tutorilor o-
rorari, insd solutiunea gratuitafii a prevalat.

Sistemul codului este injust si nepractic.

Foarte multe dintre legislatinnile europene prevad
¢a mandatul tutorelui trebue sa fie salariat. Vom cita
in acest sens : codul civ. german, portughez, spa-
niol, elvetian, austriac, rusesc. Chiar codul Calli-
mach prevedea o dispozitiune similara.

Notiunea  caracterului public al tutelei, este, atat
la noi, cat si in Franta, de domeniul principiilor si
declaratiunilor abstracte.

In Elvetia, codul civil (art. 427), stabileste ca ori
de cate ori minorul a suferit un prejudiciu ce nu a
fost reparat de tutor sau de membrii autoritatii tu-
telare, comuna, judetul sau cantonul, sunt obligate
a-l repara.

In ceeace priveste responsabilitatea, art. 428 c.
civil elvetian stabileste principiul ca simpla dauna
suferita de minor constitue o prezumtie legala de
culpd daca membrii autoritatii tutelare nu dovedesc
cd nu au savarsit nici o gresala.

Ipoteca legalda a minorului va garantd si creantele
contra tutorului, ce ar deveni exigibile in cursul tu-
telei ‘deoarece s’ar putea prea bine ca tutorul sa a-
mane sau si nu faca de loc urmarirea asupra pro-
priei sale averi.

Nu vor fi supusi ipotecei lﬂgale tutorii ad-hoc, de
oarece ei fac un act sporadic si 1zo]at de admmls-
tratiune.

Art. 1761 c. ¢. dela rubrica motecﬂor legale tre-
bue modificat, prevazandu-se ca Tribunalele, fie din
oficiu, fie dupa cererea Ministerului public, ori a ru-
delor pana la a treia spita inclusiv, pot ordona in-

scriptiuni ipotecare pentru gzarantarea bunurilor su-
puse administratiunei legale a parintilor.

Ipoteca legala asupra bumurilor parmtllor era for-
mal recunoscuta de codul Callimach prin art. 586
pentru a garanta averea ce fd“(.,d obiectul adminis-
tratiunei lor legale.

Ipoteca legald asupra bunurilor imobiliare ale pa
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vintilor trebue sa aiba loc si penfru garantarea trei-
mei recunoscute copiilor in averea sotului declarat
vinovat prin sentinta de divor{, conform art. 285 c
civil.

Daca tutorul sau parintele admmlshdtm legal nu
are avere imobiliard spre a constitui o ipoteca legala
va putea fi supus unei alte garantii, fie cautiuni in
numerar, gajuri corporale ori incorporale, fie fide-
jusiuni oferite de un tertiu, a carui soivabilitate se
va aprecia de justitie.

Tutorul sa fie obligat a depune numerarul de la o
anumita suma la Cassa de Depuneri, neputandu-l
ridica decat cu autorizarea consiliului de familie si
in wrma ordinului dat de instante competentd. Art.
401 c. civ. elvetian obligda pe tutor sa depuna nume-
rarul.

De altfel, practica noastra judecatoreascd este in
censul ca tutorii sunt uneori obligati a da si alte ga-
rantii decat ipoteca legala.

llegalitatea acestei masuri este scuzatd de reala
ei utilitate.

Se Invedereaza cdatda mai mult adevarul, pe care
il constata filozofia dreptului cd ,le juge est um lé-
gislateur malgré lui”.

Dreptul jurisprudential a precedat, in repetate ran-
duri, opera pozitiva a legiuitorului.

Pentru ca ipoteca legald sd nu devina o vexatiune
inutild, este bine sa se prevada ca consiliul de fa-
milie, cu emologarea Tribunalului sau judecatorului
de ocol poate scuti pe tutor de cbligatiunea ipotecii
legale. Aceiasi masurd se poate Ilua de justitie si fata
de tatal administrator legal in cazuri binecuvantate.

Aceasta deciziune va avea insa un caracter pro-
vizoriu, ca orice misuri de conservare, putindu-se
1eveni asupra ei chiar din oficiu Ce justitie, daca in-
teresele minorului ar cere-o.

O dispozitiune aproare identica cu privire la dis-
rensarea tutorului de fobligatiunea ipotedei legale,
este i in art. 49 din legea belgiani asupra ipotecilor,
dupa care legiuitcrul roman a imprumutat regimul
ipotecar ; aceastd dispozitie nu a fost insa reprodu-.
sa de legiuitorul roman.

In Elvetia, tutorui care a devenit insolvabil isi
plerde calitatea. de tutor ; atdt de mare este grija
leginitorului de a ingradi interescle minorului.

La art. 418, relativ la predarea socotelilor generale
ale tutelei, s'ar putea addoga cd tutorul nu este li-
berat decat daci descdrcarea data de fostul minor
a avut loc in fata unui expert, supus juramantului
rumit de justitie.

Aceasti dispozitiune practica o gasim in art. 307
¢. civ. italian. In stadiul actual al legislatiunei, tu-
torul di socoteala numai pupilului ajuns la majo-
ritate. Sistemul este cu totul defectuos.

Art, 419 trebue intins si la socotelile date de tutor
minorului emancipat, declarandu-se ca si fata de
acesta este fard tarie orice conventiune incheiatd in-
naintea expirarei unei luni dela desfacerea deflm-
tiva a tutelei.

Aceastd actiune a minorului pentru stricarea unei
asemeni conventiuni fiind patrimoniala, trebue sa
treacad asupra mostenitorilor sai.

Trecerea lunei, inlduntrul cdreia fostul miner nu
poate incheia o conventie cu tutorul, urmeaza a fi
socotitd din ziua cand instanta respectiva a . aprobat
socotelile generale ale tutelei.

In ceeace priveste socotelile tutelei, credem ca
prezentarea centurilor anuale este o formalitate ca-
re s’ar putea indeplini la termene mai indepartate,

- lasandu-se Tribunalului dreptul a statornici terme-

nul ciand tutorul va prezenta socotelile.

Aceastd masurd care este de naturd de a scuti Tri-
bunalele de un complex de formalitati, de multe ori
inutil, o gasim, cu mici variante, atdt in art. 470 c.
c. fr., cat si in art. 1840 al. III. c. ¢iv. german.

Legiuitorul nostru a urmat, in aceasta privinta di-
spozitiunile art. 316 si 317 din codul Callimach care
sunt reproducerea cod. civ. austriac.

Spre a da o sanctiune- efectiva obligatiunii tuto-
rului de a preda socoteli, este nimerit sa se prevada
ca refuzul de a preda socotelile, in urma a doua
invitari a justitiei ori consiliului de familie, este asi-
milat delictului de abuz de incredere, previzut de
art. 330 c¢. penal.

S’ar putea addoga si dispozitiunile art. 534 c. proc.
civ. franceza, dupa care, intr’un asemeni caz, jus-
titia poate proceda dupa forme sumare la scoaterea
in vanzare a averei tutorelui sau la aplicare de se-
chestre asiguratoare, poprire sau facere de coman-
damente.

Sccotelile tutelei se dau in Elvetia din doui in doui

ni, daca autoritatea tutelara nu fixeaza un termen
mai scurt (art. 413).

In reorganizarea institutiunei tutelei, sta viitorul
copilului de azi si a cetateanului de maine.

Copildria are azi, mai mult ca oricand, nevoe de
protectiune.

Regenerarea moralda a lumei de azi va veni din
marelg si nesecatul rezervori al acestei tinere e-
nergii morale si fizice.

In 1920, s’a format la Geneva o Uniune Interna-
ticnala pentru Protectiunea Ccpiilor din toate tarile,
fara deosebire de nationalitate, rasa si confesiune.

Aceasta binefacatoare institutie are numeroase a-
filiatiuni si asociatiuni : catolice, ortodoxe, protes-
tante, evreesti, musulmane, etc.

Acum de curand Uniunea o formulat o serie de
principii si deziderate, sub titulatura ,,Declarafiunea
din Geneva“, care cuprinde o adevaratda Declaratiu-
ne a Drepturilor Copilului.

Vom cita principiile enuntate prin aceasta decla-
ratiune : :

L. Copilul trebue pus in masurd de a s¢ dezvolta
in mod normal din punctul de vedere fizic si moral.

IL. Cepilul flamand trebue hranit ; copilul bolnav
trebue 1ingrijit ; copilul arierat trebue incurajat ;
copilul ratacit trebue adus la calea binelui ; orfanii
si copii abandonati trebuesc stransi si ajutati.

III. Copilul trebue sa fie cea dintai fiinta care pri-
meste ajuter in caz de lipsa. '

IV. Copilul trebae pus in situatiunea de a-si cés-
tiga viata si a fi ferit contra oricarei exploatari.

V. Copilul trebue crescut in senfimentul cd cele
mai bune calitati ale sale trebuesc puse in serviciul
fratilor sai.

In aceste frumoase principii se rezuma tendmta
sufletului si conceptiunei juridico-sociale contempo--
rane cu privire la situatiunea copilului pe lume si la
datoriile pe care le avem fata de dansul.

Modificarea materiei tutelei, va fi un serios si real
pas facut in aceastd dii ectiune si o contributiune cd-
tre idealul unei urmanltatl mai bune Sl mai des avar-
site- ca cea de azi.

TRAIAN ALEXANDRESCU
Fost Prim-pregedinte de tribunal
Avocat.
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JUDECATORIA OCOLULUI HERTA-DOROHOI
Audienta dela 12 Aprilie 1924

Pregedintia d-lni TRAIAN R. SCRIBAN, Judec#tor
Carte de judecati No. 378

Furt. — Avulsiune. — Daca are elementele furtului faptul
aceluia care gi-a insugit valorile aflate pe terenul incorporat.
Solutie negativad, — Art. 208 cod. pen.

Incorporafiunea fiind unul din modurile prin care se
dobdndeste proprietatea, bucata de pdmant, ruptd prin
avulsiune, trece in proprietatea stapanului fonduwlui ab-
sorbant, dacd w'a fost revendicatd in termen de un an.

Bucata de pamant dislocatd, cu tot ce comfine pe ea,
ca, plantatiuni, construcfiuni, etc., revine fondulus cu care
s'a alipit, iar insugirea i vimzarew umnor astfel de valors
de catre dobanditorul terenului, nu are elementele furtuluz,
faptul fiind exclusiv de rezortul instanfelor civile.

Judecata, :

Asupra actiunei de fatd :

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor;

Vazand rechizitorul Tribunalului Hotin No. 1831/923, prin
care da in judecatd penald pe I. I. Calin, Gh. M. Cozdreana,
Gh. Neculcea, Gh, a Saftei, din satul Orofteana, com. Lunca,
Moige Goldenberg, H. Segal gi Iancu Zecler din Herfa, pentra
cd au furat nigte gini de cale ferata, proprietatea C.F. R,

Considerdnd ca, atat la primele cercetari, cat gi la instructia
orald urmatd in cauzid inaintea noastrd, se constata, in fapt.
urmatoarele :

Po teritoriul Basarabiei, pentru transportarea prundului,
rugii auw instalat o cale feratd ingustd, prin ajutorul cireia
duceau pietrigul in interiorul tdrei Aceasta cale ferata se
prelungea pana pe malul raului Prut care, prin schimbarea
cursului apei, a rupt o bucatd din pamaintul Basarabean con-
t{inand parte din gine, alipind- o de tarmul romanese, in dreptul
proprietatilor inculpatilor, ale ciror terenuri de ariturd se
intind pana in apa. Dislocarea terenului a avut loc in timpuri
mai vechi, iar oamenii, ardndu-gi ogoarele, au dat de acele
gine, pe care le-au vandut ;

Considerand c#, in drept, pentru ca cineva sa fie vinovat
de infractiunea numitd furt gi pasibil de pedepsele:prevazute
de art. 808 cod. pen., se cer trei elemente, ca gi in dreptul
prusian, de unde am luat aceastd materie, §i anume:

1) Luarea unui obiect mobil aparfinand altuia;

2) Lucrul sa fie luat intr'ascuns;

3) Intentia de insugire gi pe nedrept;

Ca, din aceste elemente esenfiale ale acestei infracfiuni, se
desprinde clar cd res mullius nu pot forma obiecte de furt,
iar in privin{a acestor categorii de lucruri, trebue sa ne re-
ferim la legea civila; :

Avand in vedere cii, pentru ca sa existe substratul com-
ponent al acestei infractiuni, e absolut necesar ca obiectul
pretins de furat si fie in stdpanirea gi proprietatea altuia,
care si nu fi pierdut detentiunea lucrului; ci, desi nu trebue
sa se facd confuzie intre posesiune gi detenfiune, totus, spre
a fi in fata delictului de furt. trébue ca dislocarea obiectu}u_i
dintr'o posesiune in alta, si fie rezultatul unei premedftiri,
iar faptul material si fie precedat de intentiunea delictuoasa
urmat de ridicarea gi transportarea obiectului in alte locuri
§i la dispozitia fiptuitorului (Garraud, V, 2090);

Considerind c#, obiectul litigiului trebue luat fira drept,
cu scopul-de a micgora patrimonml pagubagului, spre a fi
mirit acel al infractarului, fapt in care si intre elementul
fraudei, acestea toate sunt condifiuni cari, privite in totali-
tatea lor. dau unei actiuni caracterul furtului; 15

Cé, elementul clandestinititei, adicd luarea lucrului fara
gtirea gi fard voia proprietarnlui, trebue sa existe pentru a
marca o anumiti intentiune, care si imprime faptului un
caracter delictuos gi si aibd aliturate toate celelalte elemente
cerute de art. 306 (0!, pen (Curierul Judiciar, No. 25/97;
C. apel Buc. IIl, 875/97; Dreptul No. 17/93; Al Negrescu,
in Dreptut No, 12/98); y :

Acestea fiind elementele cari se cer pentru existenta delic-
tulm de furt prevazut de art. 806 cod. pen §i sancfionat de
art. 308 cod. pen., urmeazi a se vedea dacd, in drept, faptul
imputat inculpatilor, intrunegte conditiile esentiale spre a fi
pedepsibil ; '

Considerand cd, in conformitate cu art 645 cod. civ., pro-
prietatea, pe langa succesiune, legate, conventiuni i tradi-
tiune, se mai dobandegte prin accesiune sau incorporatiune
prin prescripfiune, lege si ocupafiune, iar art. 498 cod. civ,
prevede ca, dacid un rau rupe deodatd o parte mare de pii-
mant, distineta, alipind-o de celalt mal, terenul riiméne al
proprietarului daca il va reclama in termen de 1 an, iar acest
timp trecut, incorporatiunea este definitivi la fondul cu care
s'a contopit ;

In astfel de coudifiuni gi in spiritul codului civil, tot ce
contine pe el acel teren, ca, plantatiuni, constructiuni, ete,,
trec in proprietatea stdpanului fondului absorbant; eci, art.
649 cod. civ., dispunand ci cine giseste un tezaur in pro-
priu! sdu fond, este stipan pe el, nu mai incape indoiald ci
ginele aflate pe bucata de pdmant dizlocatd, daci n’au fost
revendicate in termen de un an, trec in proprietatea ocupan-
tului, iar prin tezaur nu trebue si se inteleagi numai mo-
nede or metale prefioase, ci orice valoare care ar putea fi
negociabila pe piata;

Considerand ca, daca a trecut un an si nimeni n'a recla-
mat, inseamnd ca sinele au fost parisite yoluntar de pro-
prietarul lor, devenind res derelict, iar dacd ar mai putea fi
vreo discufie in privinfa lucrurilor aflate in domeniul public,
uu s'a facut insad nici o dovadd cd sinele erau ale Statului
si ca reclamantul s’a conformat disp. care reguleaza precis
materia proprietafii. (Vezi Matei Cantacuzino, p. 128);

Avand in vedere ca, bucata de pamant care continea parte
din gine, vreo 40 la numdr, s'a alipit prin faptul natural al
schimbdrei cursului apei de malul paratilor; iar, daca incul-
patii au vindut acele gine, actul lor nu are elementele cerute
de art. 806 cod. pen. pentru a putea conduce la aplicarea
unei pedepse; ;

Ca, in adevar incorporafiunea terenului, ca rezultat al
avulsiunei, e un fapt pur civil, la sivargirea caruia nu coope-
reaza voinfa omului, nici inten{iunea or gandul ascuns de a
infrange dispozitiile legale care asigura ordinea in societate,
n'an plecat inculpafii spre obiectul presupusului delict, cu
cuget de a gi-1 insugi, ¢i ginele sigure s’au incorporat impreun
cu terenul la proprietatea lor, iar, in acest fapt, eminamente
de rezortul instanteler civile, codul penal nu are aplicare.

Fentru aceste motive Judecata, achita,

Judecitor (ss) Traian R. Scriban.

NOTA. — Speta solutionatd prin Cartea de Judecats
ce publicim mai sus, meritid a fi relevati, atat pentru
raritatea sa, cat gi pentru dificultitile de cari ne lovim
in rezolvirea ei, intrucat, in timp ce jurisprudenta nu
a avut ocazia a se pronunta asupra unei spefe simi-
lare, doctrina la randul siu nici nu a intrezdrit mécar
aceastd spetfd.

In rezumat iatd speta: «Prin efectul unei avulsiuni,
o porfiune de teren s'a alipit unui fond strein. Neuzan-
du-se in curs de un an de acfiunea in revendicare,
terenul avulsionat prin efectul incorpordrei, a devenit
proprietatea celui ce stipanea fondul absorbant. Ulte-
rior, noul proprietar ghsegte ingropate pe terenul incor-
porat, nigte gine de cale feratd pe cari le ridicd gi le
vinde, Fostul proprietar aflind, actioneazi in judecati
sub invinuirea de furt pe noul proprietar, intrucat gi. ar
fi insugit pe sub ascuns §i pe nedrept un lucru ce nu
ii apartinea. Judecata a achitat pe parat, stabilind c#
in spetd nu sunt intrunite elementele delictului de furt»,

Solutiunea datd de judecitoria ocolului Herta este
exacti fatd de complexul de circonstanfe cari insoteau
speta dedusd in fata acestei instanie, raportats insi la
problema de drept ce se desprinde din spefa enunfatd
fard circonstanfele sale particulare, socotim ci ea nu
poate fi priviti ca o solutiune de principiu.

Vom examina deci dacd insugirea unor lucruri mo-
bile aflate pe un teren dobandit prin incorporare, poate
conduce la existenfa unei infracfiuni, atunci cand ' in-
sugirea s'a operat de noul proprietar al terenului in-
corporat, °

Vom aminti in primul rdnd un principiu necontes-
tat in materii de dobéndirea propriet#tii imobiliare prin
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incorporare, si anume ci: «les objects adhérents et incor-
porés au terrain transporté en fond partie; les objets qui
n'ont aucune adhérence semblamble et sont reconnaissables
dotvent étre considérés comme choses perdues que leurs
maitres ont le droit de revendiguer». (Répertoire — Car-
pentier 1V, V. Alluvion, No. 435),

Aga dar obiectele mobile cari nu sunt nici aderente
nici incorporate de naturd a nu putea fi ridicate fara
a s strica fondul la cari sunt alipite, aparfin vechiului
proprietar, intrucat legea nu a intelss si supuni unui
termen scurt prescriptiunea actiunei in revandicare pen-
tru aceste mobile, aga dupi cum a ficut-o pentru te-
renul incorporat, fiindes nu aceleagi rafiuni cari im-
puneau acest termen scurt aveau a fi luate in seami
de legiuitor atunci cand decidea soarta mobilelor aflate
pe terenul incorporat,

Vom avea deci ca punct de plecare constatarea ci,
dobanditorul unui teren avulsionat ne fiind proprietar
al obiectelor mobile aflate pe acel teren, daci fsi apro-
prie aceste abiecte, chiar dupd ce a expiiat termenul
de revandicarea terenului, nu face decat si.gi insugascd
pe nedrept lucrul aparfinind altuia.

Ori, in conceptul celor mai multe infractiuni contra
proprietitei, caracterul de ilicit al atingerei aduse or-
dinei publice, constd in deia de insusire pe medrept a
lucrulue altuia,

Aceastd idee, indestuldtoare pentru a imprima unui
fapt caracterul ilicit, nu este ins¥ suficienti pentru a
plasa acest ilicit in sfera ilicitului penal, deaceia in di-
versele infractiuni contra proprietifii la ideia primari,
Ce insugire pe nedrept a lucrului altuia, se mai adaogd
o altd ideie care indici elementul ilicitului penal gi care
servegte la precizarea conceptului specific al fiecirei
infractiuni. '

Examinénd infractiunile contra proprietifii in care
intalnim ideia primard de insugirea pe nedrept a lucru-
lui altuia.,.vom vedea ci aceste infrac{iuni sunt gru-
pate in trei categorii: furt, abuz de incredere, ingeldciune.

La furt, ideiia primard are ca ideie adiacents ideia
de <sustractiune frauduloasd>. ;

La abuz de incredere, ideia adiacentd este ideia de
incredere ingelatd fraudulos.

La ngeldciune, ideia adiacentd este ideia de amdgire

frauduloasd.

In speta de care ne ocupim, de sigur ¢4 nu se poate
verifica in nici un caz existenfa idellor adiacente spe-
cifice abuzului de incredere’ gi ingelaciunei, astfel c& nu
ne rimane de examinat decat daci in aceastd spefd
intalnim sau nu ideia de sustractiune frauduloasd.

Aga dar iati problema noastrd subordonati preci-
zArii ideii de sustractiune frauduloass, in sensul legei
penale, fiindei numai precizand aceasti ideie vom pu-
tea spune daci in speta ce ne intereseazi ne aflim sau
nu in fata unei sustractiuni frauduloase.

S'ar pdrea ci notiunea de sustractiune frauduloasi
e Indeajuns exprimatd prin insigi termenii sustractiune
$i fraudulos, iar in codul nostru prin cuvintele luare
pe sub ascuns.

Dar desigur c& atunci cand vorbim de precizarea i-
deii de sustractiune frauduloass, nu intelegem preci-
zarea materialititii actului, care fir4 indoiali se de-
semneazd destul de bine din termenii cu cari exprimam
aceastd ideie; ceea ce catd a fi precizatl este sensul ju-
ridic al ideii, sens care se desprinde din rafiunea ce a
determinat interventiunea ocrotirei penale gl care, se
proiecteazd deslugit in obiectul direct al acestei ocrotiri,

Rafiunea care a impus sanctionares penaliceste a
unor aiacuri contra proprietitii, este insisi rafiunea
tuturor sanctiunilor penale, interesul societdfii de a
veghea la mentinerea ordinei publice, prin proteguirea
reald gi suficientd a tuturor intereselor, raporturilor i
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situafiunilor juridiceste recunoscute ce nu ar fi indea-
juns asigurate prin simpla ocrotire extra-penald. -

Ori proprietatea, — acest termen luat nu in sensul
restrins pe care il are in codul civil,-ci in sensul larg
de orice drept sau interes patrimonial, — este ocrotita
printr'un complex de norme extra-penale cari regle-
menteazd multiplele raporturi, situafiuni gi modalitati
de cari ea este susceptibila. :

Deasupra acestor norme extra-penale, legea penald
nu ar mai avea nimic de adiugat gi interveniia sa ar
fi nerafionali dacid anumite atacuri aduse proprietifii
nu ar creia situafiuni in cari, intreg sistemul de ocro-
tire extra-penal, devine iluzoriu sau insuficient.

Pentru a pune la adipost proprietatea contra unor
astfel de atacuri, legea penald a intervenit cu sanc-
tiunile sale; insd, obiectul direct al ocrotirei penale in
mai toate infractiunile privitoare la proprietate nu il
formeaz# proprietatea, ci o situatiune de fapt care va-
riazd pentru fiecare tip din aceste infractiuni, situa-
tiune de fapt care modificatsd fiind prin atacul sancfi-
onat penalicegte produce acea paralizare a sistemului
de ocrotire extra.penald care motiveazi interventia le-
gei penale,

Ocrotind aceste situafiuni de fapt, legea penald nu
face decat si asigure contra oricdrei turburari acea
stare de fapt inlauntru] cireia toate drepturile patrimo-
niale sunt suficient garantate prin normele extra pe-
nale. Cat timp aceastd stare de fapt nu este modificatd
in diversele sale situafiuni prin violafiunile sanctionate
de legea penald, valorificarea drepturilor patrimoniale,
conservarea gi folosinta lor, sunt complect asigurate
prin regulele si sanctiunile legei civile.

Dovadi ci legea penald nu ocrotegte direct nici pro-
prietatea, nici posesiunea aga cum sunt statornicite de
legea civila, ci protejeazd numai anumite situatiuni de
fapt, rezultd din constatarea ci in actiunea penald nu
importd dacd victima infractiunei avea sau nu un drept
legitim sau o posesiune utild, astfel hotul este aparat
gi el prin sanctiunea furtului atunci cAnd un alt hof
ii furd un lueru pe care el il avea de furat, deaseme-
nea tainuitorul poate fi victima unui furt, excrocul poate
fi victima unui alt excroc, care ii stoarce tocmai fructul
ingeldciunei pe care o comisese anterior fa{d de un tertiu,
autorul unui abuz de incredere poate fi, la randul siu,
vietim3 intr'un abuz de incredere ce l-ar comite un al
treilea prin deturnarea lucrului pe care gi el il detur-
nase dela victima sa, etc.

Ceeace intereseaz# -in actiunea penald este, dacd au-
torul infractiunei avea sau nu drept si facd ceeace a
ficut, dic moment insi ce se constati ci a lucrat pe
nedrept nu intereseazd valabilitatea gi legitimitatea
drepturilor victimei, fiindci legea penali nu ocrotegte
direct aceste drepturi, ci o situatiune de fapt, ocrotirea
acestel situaiuni asigurdnd . indirect drepturilor patri-
moniale, conservand acea stare linigtitd de fapt in li-
mitele cdreia normele legei civile constituesc o protec-
tiune sigurd gi suficients. :

Aga dar, vom conchide ¢4 in delictul de furt nu se
pedepsegte direct nici uzurparea proprietdyié mobiliare,
nici  uzurparea posestune: mobiliare, ci se sancfioneazi
violarea unei situatiuni de fapt.

Aceastd situafiune de fapt ar consta, dupi Franz
von Listz, in aceea c# un lucru mobil se afld in paza

(Gewarhsam) unei persoane, care poate dispune de lucru

cum ar voi. ‘Aceasti din urmi. conditiune o credem in-
admisibild, fiindecd adaugh situatiunei de fapt o condi-
{iune juridicd, iar pe de altd parte exclude existenta
furtului atunci cand cel ce are lucrul in paz# nu ar
avea dreptul de a dispune de el, ceeace desigur nu poate
fi acceptat, cdci exista furt chiar in acest caz. (Traité

de droit pén. all, II, 198).
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~Ma1 exactd este parerea prof. Vincenzo Manzini, care

aratd cd situatiunea de fapt ocrotitd prin sanctiunea
furtului, nu este decit o simpld stipanire de fapt (padro
nanza di fatto), adicd simplul fapt c& un lucru se afly
in stipanirea cuiva, independent de legitimitatea acestei
stipaniri. (Trattato di diritto penale, VIII, pag. 5).

Noi socotim c& aceastd situafiune de fapt trebue pri-
vitd sub un aspect cu totul obiectiv, necondifionand
sensul sdu nici chiar de existenta unei stipaniri de fapt,
care implicd neapirat un raport subiectiv dela o per-
soand la un lucru.

Orice lucru mobil, prin insdg existenta sa concrets,
ocupd in fiece clipd o pozifiune reald in spatiu, unde
se presupune ci std la dispozifiunea celui sau celor in-
teresati, fiind plasat in orbita unde interesele acestora
sunt suficient ocrotite de legea civild.

Cat timp lucrul mobil nu este deplasat din pozifiunea
sa, sau este deplasat aga fel incit si continue de a
réméane in orbita cunoscutd celor interesafi. ordinea ju-
ridicd nu va putea fi nesocotitdi, cici normele legei ci-
vile vor interveni eficace pentru a decide asupra tutu-
ror coluziunlor de interese ce s’ar produce inlZuntrul
acestei orbiite.

Din contréi, cand un lucru mobil este deplasat/din po-
zifiunea sa reald, de aga maniery incdt acel lucru si
fie scos din orbita unde cei interesati il aveau la dis.
pozitiune, pentru a-1 plasa intr’o orbitd necunoscuta lor,
desigur ordinea juridici este grav atinsi fiindci toate
ocrotirile legei civile devin iluzorii, cei interesa{i ne mai
gtiind unde gi contra cui sd dirije revendicirile lor.

Contra unor atari deplasiri cari lovesc in ordinea ju-
ridied si deci in securitatea publicd, a intervenit legea
penald sanctionand fartul.

Deci, obiectul direct al ocrotirei penale in delictul de
furt, constd in acea situatiune de fapt pe care in orice
clipi o are fiecare lucru mobil, adici pozifiunea sa
reald in orbita in care este presupus ci std la dispozi-
tiunea celor interesati. : '

Acesta fiind obiectul ocrotirei directe, ugor este a sta-
bili sensul termenului de <sustractiune frauduloas#».

Va fi sustractiune frauduloasd in sensul legei penale,
orice deplasare a unui lucru mobil din pozifiunea sa
reald cu scopul de a-l scoate din orbita unde stitea la
dispozifiunea celor interesati, pentru a.l plasa intr'o
orbitd necunoscuts lor.

Acest caracter specific al sustractiunei frauduloase
derivd, din intenfiunea autorului deplasirii, adici tre-
buegte privit in mod subiectiv in raport ca vointa
acestuia; deci oridecateori autorul deplasirii a lucrat cu
intentiunea de a plasa lucrul intr'o orbitd necunoscuta
ceior interesati, vom avea o sustractiune frauduloasa.

' Nu import4 deci dacd victima sustracfiunei a aflat de
deplasare dupi comiterea ei, sau a zirit pe autor in
momentul comiterei, nu intereseazi daci deplasarea
s'a ficut in taind sau daci s'a operat de fafd fiind
victima, dar contra vointyi sale (invito domino), In fine,
iardg nu intereseazi dacd victima nu are nici-o cuno-
gtintd de soarta lucrului sustras sau dacid a urmarit
pe autorul sustractiunei i a vézut unde a dos acel
lucru, in toate aceste cazuri deplasarea rimane o sus-
tractiune frauduloasa, fiindca caracterul acesta i l-a im-
primat vointa autorului deplasdrii, care a lucrat cu
intentiunea de a scoate lucrul din crbita lui si a-1 plasa
intr’o orbitd necunoscutd celor interesati.

Aga dar, chiar in terminologia codului nostru <luarea
pe sub ascuns», nu trebuegte tAlmicitd in sensul de
luare in taind, ci in acela de luare cu intentiunea de
a ascunde celor interesati orbita in care a fost plasat
lucrul sustras. [

Desigur, sustragerea singurd nu va conduce la exi-
stenta delictului de furt, daci deplasarea nu a mai fost

insofitd gi de celalt element subiectiv, cugetul de a-gi
insugi pe nedrept lucrul sustras, incat in termenul de
sfraudulos® va trebui si inglobim o manifestatiune de
vointd cu un indoit confinut. adicd intentia de a deplasa
lucrul intr'o orbitdi necunoscutd celor interesafi si in-
tentiunea de a-gi insugi lucrul deplasat care nu-i apar-
tfinea.

Precizatd ideia de sustractiune frauduloass, putem
cu ugurint{d examina cari lucruri pot fi susceptibile de
a fi farate. i

Desigur res nullius, res extra commercium, res dere-
licte nu pot conduce la existenta delictului de furt,
fiindcd aceste lucruri nu sunt susceptibile de sustrac-
tiune frauduloasd,. cdci ele neaflindu-se plasate intr'o
anumitd orbitd de interese, deplasarea lor din pozitiunea
reald, lasd indiferenti ordinea juridica.

Chestiunea devine mult mai complexd atunci cand
este vorba de lucruri pierdute.

Mai intai, catd a se face o deosebire intre lucrurile
propriu zis pierdute gi lucrurile uitate.

Lucrurile uitate continuénd inci a fi, prin pozifiunea
lor reald, in orbita unde stau la dispozitiuneaZcelor in-
teresati, sunt susceptibile de sustractiune frauduloas#
si deci de furt. ;

In adevir, atunci cand cineva wuitd un lueru intr’un
loc, dacd nu ar interveni o deplasare de naturd frau-
duloasd, el ar putea oricind la addpostul normelor le-
gei civile sd-gi valorifice drepturile sale, lucrul g#sin-
du-se incd in acea orbitd unde ocrotirea civild este efi-
cace gi suficients. :

In acest sens s’a pronunfat intotdeauna jurisprudenta
italiana (v. Rivista Penale, suplimentul pe 1920, p. 509
gi Majno, Commento al codice penale italiano, ed. 2-a,
vol. II, p. 613; in acelag sens Fr.von Liszt, Traité de
dr. péa., 1I, p. 199).

Cei mai mul{i autori ins# cer a se recurge la un cri-
teriu subiectiv, nu obiectiv, in distinctiunea ce cati a
se face intre lucrurile pierdute gi cele uitate, criteriu
ce va fi raportat nu .la cel ce a pierdut sau uitat
lucrul; ci la persoana care igi insugegte acest lucru.

Astfel, 8’a spus ci un céldtor care igi insugegte un
un lucru uitat de un alt cilitor in compartimentul unui
vagon, sivargeste un fart, fiinded subiectiv el igi di
perfect seama cd igi apropie un lueru witat, iar nu pierdut.

Deasemenea, lucrul uitat de un cumpardtor intr'o pri-
vilie (v. Fd. Puglia, Dei delitti contro la proprieta, in

Eaciclopedia del Pessina, vol. X, p. 402).

In fine, intr'o serie de alte ipoteze, se poate lesne
verifica subiectiv, ci cel ce gi-a insugit lucrul, cunogtea
c# acest lucru e uitat, iar nu pierdut gi deci deplasan-
du-l cu intentiunea: 1) de a-1 scoate din orbita unde
sta la dispozitiunea celui interesat gi 2) de a si-I insugi
pe nedrept, sdvargeste delictul de furt, Ex.: a) Oridecate-

‘ori lucrul se gdsegte intr'un loc unde nu au acces decét
anumite persoane. incat e sigur cid una din aceste per-

soane a uitat lucrul; §) eénd lucrul se gésegte intr'un
loc unde n’a putut fi decat uitat de cineva; ex: o um-
breld sau un baston pe spatele unui seaun intr'o
cafenea, o pereche de galogiin vestibulul unui local, etc. ;
¢) oridecateori lucrul a fost uitat in imprejurdri cari
pedeoparte puteau ugor reaminti celui ce a uitat lucrul,
locul unde l-a uitat, iar pedealtiparte ficuserd ca cel
ce gi-a insugit lucrul si gtie cine l-a uitat; ex: trecand
pe drum, observ la o casd un inceput de incendiu, intru
si dau ajutor gi mé& debarasez de nigte obiecte ce le
aveam in man#, punandu-le in antreu pe scaun. In-
cendiul e localizat gi plec, uitand lucrurile. Or, stipanii
casei insugindu-gi aceste lucruri gi tdgiduind cid le-ar
fi gdsit, savargesc un furt

In privinta lucrurilor uitate, trimetem la: Carrara,
Programma, vol. 1V, paragr. 2399 si urm ; L. Lucchini,
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in notd, in Rivista Pénale, LXXX, pag. 466 ; V., Manzini,
Trattato di diritto penale, VIII, pag. 582; @. Pallazzo,
L’'impossessamento di cose dimenticate; Longo, Com-
mento al codice penale italiano, vol, II, pag. 590 ; Fr.
von Liszt, op. cit., p. 199).

In privinta lucrurilor pierdute, cele mai multe legisla-
tiuni au ciutat ca si statorniceascd sanctiuni pentru
cei ce-gi insugesc atari lucruri, insi nu au calficat
aceste Insugiri ca furt, ci ca un delict de sine stitdtor.

Elementele gi conditiunile acestei infracfiuni speciale
variaza foarte mult in diversele coduri moderne. ILa
noi avem dispozifiuni mult prea restranse in art. 327
gi 328 cod. pen.

In Franta, neexistdnd o dispozitiune speciald pentru
lucrurile pierdute, doctrina gi jurisprudenfa au decis c&
cel co giseste un lucru pierdut gi face acte de dispo-
zitiune asupra lui, comite un furt, finded: «Materielle-
ment U'inventewr soustrait Uobjet qu'il trouve, il le prend
et Uenléve en vue de se Uapproprier. Cette chose n'est pas
sans maitre, puisque le proprietaire @ comservé sur elle
sont droit de propriété sanctionné par ume action en re-
vendication. Enfin, cet inventeur soit que la chose ne lus
appartient pas et en ce sens il Venléve frauduleusement»,
(Gargon, Code pénal annoté, art. 379, No. 427-32; vezi
si Chauveaw et F. Hélie, Théorie du code pénal, V,
No. 1296; Blanche, Etudes, V, p. 482; Garraud, Traité
de dr. pénal, V, No. 2092).

Noi socotim, fa{d cu coaceptul delictului de furt, cd
insugirea gi instrdinarea unui lucru pierdut, in nici un
caz nu poate fi inglobati in aceastd infractiune.

In adevir, dacid examindm faptul material in sine,
constatim cd cel ce-gi insugegte un lueru pierdut nu
comite o sustracfiune frauduloasd, fiindci luerul pierdut,
prin pozitiunea sa reald, se gisea deja egit din orbita

unde stitea la dispozitiunea celor interesati gi se afla

plasat intr'o orbitd necunoscutd lor (tocmai de aceea se
§i zice pierdut); or, unde nu este sustractiune fraudu-
loasd, nu poate fi furt, ;

Nici solutiunea jurisprudenfei italiene, care admite ci
existd furt numai atunci cind cel ce-gi insugegte lucrul
pierdut cunoagte pe pigubag, nu credem ca poate fi
primitd, fiindcé gi in acest caz lucrul a egit din orbita
in care sta la dispozifiunea pigubagului nu prin efectul
unei sustractiuni frauduloase, ci prin efectul pierderei
sale. Cel mult in acest caz s'ar putea creia o circum-
stantd agravantd la infracfiunea speciali a apropria-
tiunei lucrului pierdut.

Cunoscand ce lucruri sunt suceptibile de sustractiune
frauduloasd, si revenim la spefa ce adnotdm, pentru a
vedea dacd insugirea lucrurilor gisite pe fondul incor-
porat prin avulsiune poate sau nu conduce la existenta
delictului de furt.

Am aritat ci dobandirea proprietd{ii imobiliare a
fondului incorporat nu atrage gi dobandirea proprietatii
lucrurilor mobile neaderente la acest fond, ci ele riman
proprietatea fostului stapin al acestui fond.

In nici un caz aceste lucruri nu pot fi socotite ca
res derelictee. fiindcd nu se poate constata acel animus
derelinquends din partea proprietarului lor, adicd mani-
festatiunea de voin{i evidentd din partea acestuia de
a parasi acele lucruri (animus quod qui res habere mon
vult), fiinded lucrurile au fost nu abandonate, ci tarate
de o fortd strdind vointei celui interesst.

Astfel lucrarile aduse de vant, de ap#, de o persoany
incongtientsd sau de un animal pe proprietatea cuiva
sunt lucruri ce continud si apar{ind proprietarului lor
iar nu res derelicte.

In codul penal italian, pentru a se evita orice contio-
versd, printr'un fext expres, art. 420 4l. 3, a fost sanctio-
natd ca delict distinet insugirea lucrurilor aduse in po-

sesiunea cuiva printr'un caz de for{d majord, (v. V
Manezini, op. cit., pag. b62). 3

In lipsa unui atare text in legislatiunea noastrd va
trebui s& cercetdm dac# insugirea acestor lucruri, nu
constitue un furt, :

Am spus c# lucrurile mobile gisite pe fondul avul-
sionat nu pot fi socotite res derelivicc §i aceasta bici
chiar dupd ce a trecut termenul de un an pentru re-
vendicarea fondului, finded animus derelinquend: nu se
prezumd, atata timp cat proprietarul conserva incd ac-
f{iunea in revendicare a acestor mobile.

Pot fi insi aceste lucruri mobile aflate pe terenul
avulsionat considerate ca lucruri pierdute ? Vom rds-
punde fird ezitare nu. g

In adevilr, fondul rupt prin efectul avulsiunei este in
totdeauna o portiune de teren ce poate fi recunoscutd,
adicd se poate sti de unde s’a rupt gi unde s’a incor-
porat, deci cu toatd deplasarea sa acest fond cu tot ce
se giseste pe el degi schimbi de pozitiune reald rdmane
totusi in acea orbitd in care cel interesat igi poate va-
lorifica interesele sale prin simple mijlociri a normelor
legei civile, deci toate lucrurile mobile aflate pe fondul
avulsionat continui de a se gisi in orbita in ca re sunt
la dispozifiunea celui interesat. Ori aceastd situatiune
de fapt este tocmai antiteza situafiunei lucrurilor
pierdute.

Cel interesat #’ar putea si fi uitat ¢4 anumite lu-
cruri mobile de ale sale se giiseau pe porfiunea de te-
ren avulsionat si si intarzie deci de a le reclama, dar
si in acest caz acele lucruri nu sunt pierdute, ci numai
uitate, ele continudnd a se gisi in orbita unde stau la
dispozifiunea celui interesat, pentru atunci cand isi va
reaminti de ele.

Ori din moment ce ne aflim in fata unor lucruri
mobile cari sunt plasate intr’o anumitd orbitd de inte-
rese, implicit aceste lucruri sunt susceptibile de depla-
sare frauduloasi prin scoaterea lor din aceasti orbitd
cu scopul de a le plasa intr’o orbiti necunoscutd celor
interesati gi deci insugirea lor. prin aceactd sustracfiune
frauduloasi constitue delictul de furt. :

Iatd deci care trebue si fie solutiunea de principiu
in problema de drept continutd de speta judecatd de
Ocolul Herta, §i ne place s credem ci distinsul i pri-
ceputul magistrat care a judecat aceastd spetd va fi de
acord cu noi in aceastd privintd. :

In cazul solufionat insd de d sa circonstante de fapt
ficeau ca existenfa delictului de furt s& nu poatd fi
verificatd. ‘

In adevir, animus derelinquend: desi nu se prezumé,
totugi atunci cdnd din cauza inacfiunei celur interesat
cari nu revindeci vreme indelungaté lucrurile gisite pe
un fond avulsionat, noul proprietar al fondului are cre-
dinta c% aceste lucruri au fost abandonate, aceastd
credintd gregitd este suficientd pentru a inldtura ele-
mentul intenfional indispensabil in delictul de furt :
»L'admission erronée de Uabandon ow du transfert de la
propriété est ume erreur quant @ um élément caractéristi-
que de fait — chose d'autrui — et exclut par suite Uin-
tention“ (Fr. von Liset, op. cit. vol. II, pag. 197).

lIatd dece solufiunea datd de Judecitoria -Ocolului
Herfa o socotim ca perfect exactd fa{d cu circunstan.
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