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Corec-ţionaliza,rea, :posesi unei 1l 
Imperecherea acestor donă cuvirutc, judecată sub 

rnportul pur juridic, credem că nu poate cores
punde unei notiuni c-e ar însemna creea.rea unui 
nou delict din faptul uzurpărei unei posesiuni. In 
materie penală, practica corecţionalizării constă 
intr',o operaţiune prin care, întrebuinţând anumite 
mijl,oace nelegale (2), se transformă o crimă în de-
lict şi se urmăreşte · ca aitare. · 

1) Cu pril e•jul revizuirei oodului penal s'a emis părerea că 
pentru o mai mare protectiune a possshmei ar fi bine ca ea să 
fi.e sancţionată şi pe cale penală, de unde denumirea ce formea
ză titlul prezentu·lui studiu. 

2) Neluarea în seamă, la calificarea faptului, a circum
stanţelor agravante, fie in totalul lor, fie numai a u11ora din 
ele; în materie de cumul real şi idecill de infracţiune de a nu 
urmări decât delictu.I lăsând la •O parte crima; prin ajutorul 
calificării ce oferă amnnite latitudini etc. Acea1stă operatiime 
nu are nimic de legal la bază fond o simplă uzanţă tolerată de 
iurisprndenţă. Practica corecţionalizării a luat naştere în 
Franţa pe la 1848, în lipsa unui text legal cum este în Belgia 
r:rin care se pot acorda circumstanţele atenuante chiar înainte 
de judecată şi prin care mijloc se pot oorecţionaliza crimele. 
Scopul urmărit prin corectionalizare este acela de a se evita 

Dup::i noi dar titulatura de mai sus este im11ro
prie, delictul exprimat în „oorecţionaliznrea pose-

. siunii" neputând fi altcumva conceput decât ca un 
delict ce ar rezulta din simpla uzurpare a piQsesiu
nii, fără ca aceasta să fie încadrată cu alte elemen-
1 e ce ar constitui în complexul lor delictele prevă
zute de codul penal sub capitolul 2 intitulat,· ,,cri
me şi delicte în contra proprietăţii". 

Acestea zise, urme.aza să cercetăm dacă din 
punot de vedere jmidic şi practic ar fi cazul ca u
znrparea po.:;esiunii să fie constituită în delict pe
ual. Pentru acest lucru este necesar a descinde mai 
profund în t1omeniul dreptului civil, analizând mai 
de aproape chestiunea subtilă a posesiunei. 

Posesiunea este o stare de fapt ce oonsistâ în a
cea de a deţine un lucru în mod exclusiv şi a înde
IJlini asupra-i aceleeaşi acte materiale de folosinţă 
ca şi când ai fi proprietar (3). Posesiune.a compor
tă. dar donă. noţiuni, faptul material al deţineri şi 
iJeia. de pr.oprietate. 

S'ar putea spune că ea este exteriorizare-a san 
mai bine zis afirmarea dreptului de proprie
tate. Din timpurile cele mai inclE>părtate posesin-

s!ăbiciunea juriului, deferindu-se judecata tribunalelor corcc
ţi,o-nale; de a se înlătura severitatea pedepselor prevăzute de co
dul penaQ deja învechit faţă de ncile cerinţe ale timpurilor mo
derne; Je a da o celeritate cursului justiţil.!i; de a se economisi 
cheltuelile jud ecăţei. Toată această ,operaţie evident 11ecesită o 
unitate de voinţă din partea tuturor, parcliet (în baza unei in
strucţiuni ministeriale), paTtc civilr1, i11cu!pat, instanţă de jude
cată, corectiona'lizarea fiind după cum am spus o operaţie 

nelegală. 
G. Vidai. Droit Criminel p. 94. Garfo11. Code penal annote, 

art. 405 No. 37, 41, 169, 173, 395, 591,. art. 145, N_o. :122<~41, 
704, 705, 816, 846. 

3) Planio/ - Droit civi.J. T. I. p, 699, 
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nea a fost tot astfel concepută. Dreptul roman o 
eunoaşte sub aceiaşi formă ( 4). Nu vom intra în a
mănuntele elementelor sale de ţ,ompunere (ani
mus, corpus) şi în cercetarea contiioversel,or mo
Jerne puse la lumina discuţii de cei doi savanţi ro
manişti Ihering şi Savigny, ce primul susţine teo
ria obiectivă iar cel de al doilea teor~a su,bjectivă 
în aprecierea elementului determinant în posesiu
ne; nici în cercetarea modului de a o achiziţiona sau 
a o pierde, ci ne vom ,opri numai asupra felului 
ei ele a fi fost sancţionată atâJt în legislaţiunea ve
che romană cât şi în legislaţiunea timpurilor ac
tuale pentru a putea vedea dacă intervenţ,iunea 

&ancţiunii penale s'a impus vre-odată sau dacă azi 
ar trebui să intervie. 
După cum am spus, romanii vedeau în posesiune 

exteriorizarea de fapt a dreptului de proprietate. 
Pentrn consolidarea :acestui drept şi pentrn a evita 
dificila pr,obă a acesteia la fie ce huburare ce ar 
1~utea surveni, juriştii romani au sancţionat pose
siunea, protejând indirect proprietatea, prin anu
mite acţiuni jmidice denumite interd·icte. Interdic
t.ul, ordin emanat dela magistratul 1•,oman în vimu
tea puterii sale „imperium", clădea anumite conse
einţe juridice faptului ele a poseda în 1afară de no
ţiunea de proprietate. Protecţiunea interdictelor în- · 
să nu se referea decât la posesiunea lucrurilor sus
ceptibile de proprietate, de unde diferenţa funda-
1:ientală între posesor (possesio, possessio ad in
terdicta, possessio civilis) şi detentor (possessio 
naturalis, detinere, in possessfone esse). Cu toate 
acestea să nu se creadă că poseso:i· nu poate fi de
cât p11oprietarul unui obieCJt.-Posesor poate fi acela 
c:e înţelege să se comporte în pr.oprietâr faţă de O'

hiectuJ ce deţine, astfel e socotit şi acela ce se crede 
proprietarul unui lucrn fiind posesor de bună cre
dinţă şi chiiar acela care ştie că nu este prnprietar, 
fiind de rea credinţă, dar care se oomportă în pro~ 
prietar cum ar fi auroorul unui furt. Este conside
i-at ca posesor deasemenea cel care deţine lucrnl 
nu în calitate de proprietar dar în calitate de ga
jist, sequestrn, precarist, amfiteot, locatarul unui 
,,ager vectigalis", care deşi posedă. ,,alieno nomine" 
~i la care posesiunea nu compor,tă elementul esen
ţial „animus domini" totuşi posedă interdictele în 
vjrtutea unei ficţiuni, ca şi cum le-ar fi primit de 
la adevăratul posesor printr'o elelegaţiune, în vi~
t1:tea unei posesi~tl/1,i derivate cum o numeşte Sa
\"Jgny. 

Detenrtor e locatarnl propriu zis, depozitarul, oo
rnodatarul, ce în drept şi în fapt nu posedă pentru 
el ci în numele acelora dela cine obţine obiectul. 

4) Savigny - Traite de 1a ,possesion edit. 1803 trad fr. 1866. 

!hering - fon<lamen.t de la protection possesoir 1865. 

Role de fa volont~ da,ns la possesion 1891; oeuvres choisies, 
2. 1893 p. 213 - 263. 

Saleilles - Elements aonstitutifs de la possesion1 p. 489-500. 

Doctrina seoolului XIX-lea în analizarea inter
dicte1or posesorii, căutând să scoată în relief ca
racternl acestora, s'a divizat .asupra părerilor în 
două. 

După unii interdictele posesorii ar fi nişte . ac-
i iuni penale ci·eate într'un scop do pO!liţie, prin m
m.are în interesul ordinei publice şi al păcii socia
le, împiedecând impricin-aţii de a-şi face singm·j 
dreptate. Delictul ar rezida în faptul prin care un 
deposedat ar încerca în afară de judecată de a-şi re
lua bunul de care a fost deposedat. După alţii (5) 
interdictele nu pot fi considerate decât c,a nişte ac
t,iuni civile în scop de a uşur,a, reluare>a propl'ietăţii, 
c-vitând astfel proba dificilă a acţiunii petitorii la 
:lie.-ce tu.rburare survenită. După cum am menţio
nat detentorii nu aveau interdiciele posesorii, ei 
puteau însă avea acţiunea de injurie pentrn a-şi a
păra personalitatea, sau interdicte speciiale fiecare 
în conformitate cu calitatea lui, cum e de exemplu 
interdictul „de loco publico fruendo" pentru anm
daşul unui „locus publicus". Interdictele posesorii 
sunt de două feluri după obiectul ce urmăresc. u. 
nele au ca scop de a face să se menţie în posesiune 
posesorul turburat însă nedeposedat, ,,retinendae 
p·ossessimis" .iar altele ce au ca rezultat recăpătarea 
posesiunii obiectului de care a fost deposedait „re
c-uperendae possessionis". Primele sunt şi ele la 
rândul lor de c1ouă feluri după cum o vorba de un 
imobil (uti possidetis) sau ele un mobil (utrubi). 
Jnterdietul „uti posidetis" ce era cuprins în formu
la liberală de magistrat avea de ,obicei un caracter 
dublu, adică în care ambele părţi litigioase figurau 
e:a reclamanţi cu pretenţii ele posesor. Efectul ,ace
stui interdict era să menţie în posesiune pe acela ce 
poseda în momentul ce s'a formulat interdictul cu . 
<·ondiţiunea: însă ca posesiunea să nu fi fost vic~oa-
1,:ă „nec vi, nec clam, nec precario" în care caz ac
tualL1l posesor era deposedat în favoarea acelui ce 
o reclamase pe ba~a excepţiunii ce acesta din urmă 
ii opunea, ,,exceptii◊ viciosae possessi,onis". In o a
tare împrejurare se poate spune că interdictul nu
mai putea fi considerat ca un interdict „retinendae 
possess~onis" ci ca unul „recuperendae posses
sionis". 

Interdictul „utrubi" lîn materie mobiliară prezin
tă acelaş oaracter ca şi cel din materia imobiliară 

· eu singura deosebire, deosebire ce dispare sub 
Justinian, că posesiunea e remisă nu aceluia ce po
sedă în momentUJl liberării interdictului ci aceluia 
ce posedase mai mult în ultimul •an. 

Interdictele „recuperendae possesionis" a căr,or 

număr şi origină sunt discutate (6) se găsesc pen-

5) Giar'd. romai'11 p. 270. 

6) Savigny. - Possessio•n paragr. 120 Cuq. N. R. H. 1894 
p_ 22 et ss. 

Karlova. - R. R. G. 2 p. 313 et ss. 
/hering. - Role de Ia volonte p. 107 No. 53. 

Momsen. - Droit public 4 p. 156, 159; p, 153. No. 3. 
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1iu ·_prim.a ,oară în texte pe timpuJ lui Ciceron. Ca 
interdicte în acest sens sunt: 

Interdictul „de precaria", interdictul ele a recă
păta un fond ,ocupait în mod clandestin şi interdic
tul „unde vi" ce se referă numai la mobile şi ce 
este de două feluri „de vi cotidiana" şi „de c1 ar
mata". Aceste interdicte dau drepti._ul. la restituirea 
posesiunii şi la daune interes~ luându-se şi aci în 
considerare_ ca şi l.a interdictele „retinendae posses-
1::ionis" ca posesiunea să nu fi fost viciată ( excep
tio viciosae- possessiionis). 

La Romani prin urma;re a fost sancţionată ' atât 
posesiunc,a mobiliară cât şi imobiliară prin inter
dictele posesorii care după cum s'a putut vedea din 
siccintul examen făcut, nu prezintă ~imic din carac
ierul acţiunilor penale, avâucl ca unic scop numai de 
n evita acţiunea petitorie redând propr:itaruJui său, 
ac;eluia ce posedă „animus domini", paşnică posesiu
ne dela care fusese turburat cât şi despăgubiri pen
tru Eagubele suferite 1~rin alocare de daune inte
rese. 

Dreptul moc1€rn ca şi dreptul roman a sancţionat 
_şi el posesiunea prin acţiuni aşa zise posesorii. Sunt 
nnele legislatiuni care nu au protejat juridic decât 
posesiunea imobiliară. cum e de exemplu cea fran
ceză, a n,oastră ce nu e deec1.t o copie fidelă a ce
lei dintâi, sunt altele care inspirate de textele r-o
m'ane au.: admis acţiuniJe posesorii atât în maiterie 
mobiliară cât şi imobiliară, cum e dreptul german 
şi acela a statelor ce s'au inspirat din acest din ur
mă cod cum ar fi Austria, Serbia, etc. 

In dreptul civil francez acţiunile reale se divid 
în acţiuni' petitorii şi în acţiuni posesori (la oom
plainte la reintegrande et la denonciati-on de nou
vel oeuvre). Actiunile posesorii după cum am spus 
nu se referă decât la imobile, mobilele neputâ.nd fi 
sancţionate decât prin acţiuni petitorii. In acest 
sens e fixată atât doctrina (7) cât şi jurisprud-enţa. 

A.cest lucru se datoreş-t~ faptului că codul napo
leon a admis în materie mobiliară principiul tran.s
t•1·is în art. 2279 „En fait de meubles, la_possessi,on 
vau titre" (art. 1909 r-om.), principiu ce înlătură. 

noţiunea de posesiune în afară de aceea de proprie
tate. Deposedatul în materie mobiliară nu rare alt 
mijloc de a se reintegra sau de a înlătura turbura
rea decât calea petiforie" rei v~ndioatio". · · 

Acţiunile posesorii iinobiliare din · legislaţiunea 
franceză deci şi ale noastre, îşi -au ,origina în actiu
nile posesorii ,ale vechiului drept canonic din e~ 

7) Garssonet. - Precis de prooedure ctvi'le, p. 248-250. 
ii, Bonfils. - Traile elemen,taJre ,d,'organisstio:111 judiciare de 
competaince et de procedure en matiere civiile et commerciaile. 
T. I, p, 73.-83, Planoil. - Traite elelmentalre de droit civH. T. 
T. 'P, 706. 708. edition 1890. Boitard - Colmet - Daage et Glasson. 
Leoons de procedure cLvi,Ie T. I. p, 739 et 745. B. Lacanti11e
rie, Precis de dr. civH T . J. p. 652; A. Colin et H. Capita11t. 
Dr. civil T. I. p, 996-1003. 

vul mediu (Reintegranda, complainte şi d_enon
tion de nouvel oeuvre imitată după „nuncia~ novi 
operis" clin dreptul roman) (8). In zadar unii 
autori au căutat să le raporte la interdictul ro~ 
man „interdictum generale" care ar fi înlocuit în 
ultimile timpuri toate celelate interdicte (9). _, 
Curtea de casaţie franceză admite trei categorii 
de actiuni (jurisprnclenţa română e 1a fel). 

1. La complainte ( constrângerea) acţiune datl:t 
numai aceluia ce posedă „animus domini" ce are 
o posesiune neviciată · şi ce a posedat cel puţin 

un au Înainte de a fi fost turburat (art. 23 codul 
proced. civ. fr.). Caracteristica acţiunii e -că_ e 
nnuală, adică c11 1m efect limitat aşa dup~ cum 
era şi în dreptul germanic „la saisine d'an et jour". 
Ea se prezintă cu un dublu efe_ctf fiind tot qdată. 
,,recuperendae cât şi retinendae possessionis". 

2. Reintegraricla. Presupune o deposedare vio
lentă şi nu reclamă nici o ooncliţ.i_une cum e caz~l 
]a constrângere, posesiunea pesibilă şi publică fiind 
suficientă să dea dreptul în caz ele turburare vio
lentă. Pl'in urmare chiar posesorul precar fie al 
unui bun chiar din domeniul public şi ce a posedat 
un timp scmt chiar câteva zile este protejat contra 
acestui fel de posesiune. Unii autori (10) au văzut 
în această .acţ.iune o acţiune persona;lă în loc ele una 
reală, o acti1lne în restituire şi daune oontra per
soanei care a violat posesiunea sau contr~ :p1,0ş

tenito1·ilor săi. 

3. La dJenoncia.t1:on ele nouvel oeiwre e o acţiune 
ce are de scop suspendarea unor lucrări ce aduq 
sau ar putea aduce iO 1tluburare a posesiunii, are 
deci de scop de a împiedeca o t~rbur,are v11, 

toare. _ 
In dreptul actual ca şi în dreptul romE).n deten

torul, adică acela ce posedă cu permisiunea sau 
În contul pi,oprietarului, nu ,are aeţiunile posesori. 
Dispoziţiunea e mai r~strânsă chiar Qa în dreptul 
roman unde s'a admis Într'o •oarecare mnsură t~o~ 
ria p-osesiunii clerivaJte. 

Am cercetat mai de aproape sancţiunile posesiu~ 
ni atât în dreptul roman cât şi în legislaţiunil~ 

din timpurile noastre pentru a vedea felul cum 
aceasta era şi este pr-0tejată coµtra lturbm·ărifor 
şi uzurpăioril-or. După cât ,am văzut din expunerea 
de mai sus legislaţiunea noastră cât şi cea fran
ceză nu protejă: decât posesiunea imobiJiară,- eea 
mobiliară fiind strâns legată de noţiunea de p1·0", 

prietate, deposedarea dă dreptul la acţi~ea în 

8) -Baau~anoir; Cha:p: XXXII, N.r. 23, .Oomp,lainte apa.re în sec. 
a1 XIH-lea jn „Les coutumes de ij_eauvoisis de Beaumatioir. 
Chaip. XXXII. No. 23. 

9) Ideia · lui Cu-ja1s în /hering. - Du fondemeIJ-t de la prp,
tection possessoire, p. 105. Garson11et. Cours de 1>rocedure, r_. 
I. No. 131 p. 543 et suiv; Boucart Des actions possessoires. 
these No. 56 et suiv. 

10) Aubry et Rau; T. J. p, 168. 
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revendicare rnr n11 la acţiunii 1~osesorii indepen
dente. , 

Se pune întrebarea însă dacă posesiunea aşa cum 
e protejată prin acţiunile poseRorii, este ori nu de
stul <le garantată sau ar fi cazul ca din uzurpare.a 
ti să se comitituc un delict penat de un foxt spe
dal·, In ceeace priveşte deposedarea m·obi,li,ară ra 
figurenză deja, ca elemnt esenţial în diferitele de
licte speciale ca furtul, abuzul de încredere, escro
cheria. Chestiunea devine mai subtilă când e vor
ba de deposedarea imobiliară. Dreptul roman, unde 
noţiunea furtului era foarte extinsă, unde e.lemen
tul esenţial nu consista într'o sustracţiune frau
duloasă ci în „contractati,o fraudulosa rei alienae" 
noţiune în care se îngloba atât furtul de azi, abu
zul de încredere cât şi escrocheria, admitea pe lângă 
,,futurum rei" furtul posesiunii şi al uzului „fur
tum possessionis" ,,furtum usul'. Noţiunea largă 
şi confuză a sustracţiunii a durat până în ;timpuri 
mai recente. Chiar codul penal francez din 1791 
nn făcea însă deosebirea între furt, escrocherie şi 

abuz de încredere, abia cel din 1811 făcu o distinc
ţiune precisă a faptelor creând şi penând în mod 
expres cele trei delicte. 

· Cum în materie mobiliară posesiunea este atât 
de strâns legată de proprietate încât dreptul no
stru civil ca şi cel francez merg până a le c,onfuncla 
când enunţă principiul „en fait de meubles la po8-
sessi,on vau titre", care presumă proprietatea în 
favoarea aceluia ce are posesia, şi cum din această 
cauză nu se poate concepe nici, acţiuni civile care 
să proiteje numai posesia mobiliară, cu cât mai mult 
nu se poate concepe acţiuni represive. După cum 
în revendicarea mobiliară acţ,iunea are de scop a 
reda proprietarului în mod indirect şi posesiunea ce 
este aderentă prnprictăţei, tot astfel sancţiunile pe
nale ce clecurg din- delictul furtului, abuzului de în
ne:dere, escrodiei·ici, .având ele scop în principal de 
a pede~si sustracţiunea frauduloasă a proprietăţii, 
ipso facto aceiaşi acţiune penală protejă şi pose
siunea Jucrului mobiliar. Evident că legislaţ,iunea 
penală fiind de strictă interpretare şi cerând pen
tru ca delictul să existe -concursul tuturor elemente
lor sale constitutive, suri,t şi continuă să fie anwnite 
i,;ituaţiuni de fapt care comportă aproape toa,te e
lementele unui delict prevăzut de text, dar care nu 
pot fi penate, strecurându-se astfel aJături de text. 
Aşa a fost de exemplu în Frnnta delictul zis „Fi
louterie" sancţionat în 1873 pe cale de lege penală 
(faptul de a consuma în restaurante şi a pleca fără 
a plăti), delictul zis „rcndez-moi" (,faptul în ma
terie de schimb de monedă ele a primi m'ărun
tul f~ră. a fi dat mo~1eda ~are), precum şi acel al 
fur.tului de curent electrici. Treime să menţionăm 
~s·a. că. în aceste cazuri nu este vorba. numai de po
i:.esie ci de însuşi proprietate. 

ln concluziune, în materi'e mobiliară se pot crea 

diferite ipoteze de fapt în care o acţiune penală 
este absolut necesară. Int.otdeauna însă, după pă
rerea noastră, acţiunea penaJă fiind chemată ' să 
le proteje la olaltă, ea vn 1~roţeja· în principal pro
prietatea şi nu mai pe enle ele c01u;ccinţă. imediată 

posesiunea. Evident că nu se poate v,m·hi de acţin 

·ne penailă decât numai dncă exii:;tă. intenţ.innru 

frauduloasă, în lipsa căreia nu rămâne decât ae
ţiunea pur civilă în revendicare şi ca,re în nici un 
caz nu poate componta o sancţ,iune P,enală. 

Chestiunea apare mai subtilă şi interesantă îu 
materie de posesiune imobilinră, de oarece aci po
sesiunea este o situaţiune de fapt cn mult mai pre
eisă şi mai independentă în raport cu situaţimwa 
de drept ce esite proprietatea. Separarea celor doun 
noţiuni, proprietiate şi posesie, în materie imobiliară 
are ca ~nsecinţă o dublă protecţiune atât a pro
prietăţii prin revendicare cât şi a posesii indepen
<lent de noţiunea de proprietate pe calea acţ,iunilor 
posesorii. Aproape toate delictele ce-şi au raţiunea 
de a fi în materie mobiliară nu se pot concepe în 
materie imobiliară deoarece proprietatea imobilului 
este asigurată prin alte mijloace probatorii mult mai 
1::tabile şi mai independente de posesiune, iar pe de 
ltltă parte nu se poate concepe o sustraoţiune frau-
1luloasă materială a unui imobil. ~rin urmare 
litigiile referitoare ,la proprietate nu pot fi în
e;ndrate în texte penale rârnf:lnând dar ca numai 
rnstantele civile . 'ă tranşez(: conflictul de drep-
turi ce s'ar putea ridica. Această dealtrnintrelea 
este şi concepţiunea tradiţi,onală afirmată cu tărie 
de dreptul roman şi menţinută în decursul timpu
lllor. S•~ poate întâmpla însă ca un bun imobiliar să 
treacă dintr'un patrimoniu îritr'altul printr'o acţiun~ 
care să comporte o intenţiune frauduloasă şi care se 
(ll'fcrmine o eroare a justiţiei. (Sustragerea ele :i.ctc 
.::au plăsmuiri). Această operaţ,iunc nu poate fi însă 
l'onsiderată din punct ele vedere jnridic ele furt dE.l 
proprietate imohilia:ră că.ci bunul s'ar deţine pe ba
::a u;rni titlu dat de ,o instanţă judecătorească. De
lictele ce au determinat deplasarea propriet.ăţ,ii în 
11ici un caz nu pot fi considerate ca un furt de imo
bil ci numai ca delicte speciale prevăzute ele texte 
vnumite. .. 
Dacă nu se poate coucepc prin 1m11are, după pă• 

rerea noastră, un furt în materie de pr,oprietatr 
imobiliară cu atât mai greu se poate pune chestiu
nea în materia furtului de posesiune imJobiJ.iară. 

Să lăsăm însă la o parte noţ,iunea strict juridică 
do furt cc trebue să întrunească anumite elemente 
cerute de text, şi să mtalizăm dintr'un punct de ve• 
clere mai larg cum s'ar putea_privi uzurparea 1:,1.m• 
plă a posesiunii sub raportul penal adică dacă s'ar 
putea imagina un .furt „sui generis''. In r.ealitatc _ua 
zmparea posesiunii imobiliare poate, după inten
tiune, să fie analizată sub· -dou_ă aspecte şi- anume: 

A) Când uzurpatorul ele bună credinţă face ac: 
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tele de posesie cu intenţitu1ea de a-şi exercita un 
drept ce în realitate nu există. 

B) Când uzurpatorul face acte de posesie cu in
tenţiunea de a trage o foliosinţă frauduloasă cu 
credin1ă că nu are nici un drept real. 

In primă ipoteza, lipsind intenţiunea frauduloa
să, uztu·parea posesiunii nu poate avea caracter de
lictos, prin urmare conflictul de drepturi între rl 
şi adevăratul proprietar sau posesor nu poate fi 
tranşat decât pe cale civilă. In a doua ipoteză care 
eomportă intenţiunea apr.opierii frauduloase a u
nui bun străin ce ar fi. în speţă posesiunea imobili
ară., la prima vedere-ar putea să apară ca un furt 
r]e, posesie imobiliară, în realitate însă dacă coborîrrt 
cu raţiunea juridică mai profund, vom constata că 
~ot cc ni se pare că ar fi un furt de posesie imo1)ilia
ră nu este în realitate decât, fie un furt de priopric
tute mobili.ară, fie exercitarea unor acte, dând loc la 
anumite situaţiuni de fapt din care decurg amunite 
situaţiuni de drept, şi toate acestea sub egida drep
tului civil. Pentru a concretiza vom lua ipotezele 
următoare: faptul că cineva conduce vitele la pă
scut pe o pr,oprietate străină constitue o turburan' 
de posesie. Din punct de vedere al dreph1lui penal 
acţi:unea menţionată. nu poate fi considerată ca un 
furt de posesiune imobiliară, căci faptul însuşirii 
eibei păscute de vite cu intenţiunea frauduloasă, 

iarba prin sepa.rarea ei de sol devenind din imobil 
mobil, constitue elemenh1l furtului prevăzut deja de 
text. Dealmintrelea speţa indicată este sancţionată 
de codt1l penal prin texte speciale (delictul de dis
trugere). Dacă am întocmi alte ipoteze, ·în care uzm
patorul unei posesiuni imobiliare nu ar avea decât 
intenţiunea frauduloasă de a-şi însuşi un drept de 
proprietate (fie însuşi proprietatea, fie o servitute), 
prin turburarea continuă şi de rea credinţă ce exer
dtă; constatăm că în realitate nu po~~te fi vorba 
riici aici de .o acţiune penală, adevăratul posesor a
·,ând la îndemână atât revendicarea cât şi acţiunil0 
posesorii. Nu se poate admite ca situaţiunea uzur
patorul1,ri în speţă să fie-considerată delictuoa,să de„ 
oarece întrega teorie a prescripţiunii al'.lhizitive con
,;.acrată de dreptu1 r,oman, medieval, şi modern ar 
frebu.i să dispfl,ră., elementuJ principal pe care drep
tul civil îl cere pentru ,a ajunge la proprietate prin 
prescripţiune fond tocmai acea posesirnne materială 
Rau nematerială pe care trebue să o exercite în timp 
indelu11gat şi în mod nevicios, căci ar fi inadmisibil 
ca legile civile să consacre pentru a parveni la 
prescripţia achizitivă ceeace pe de altă parte legile 
penale, considerând ca delictos, ar opri subsanc
tiunea pedepsei. 
Dacă tIBurparea s'ar face pc cale violentă, vio

lenţa ce poartă asupm bunurilor indiferent de 
. proprietate, posesie, sau detenţiune, trebue penată 
ca atare, independent de noţiunile de mai sus. De
almintrelea în hm1ă rarte violenţa e deja luată î11 

consideraţie în textele penale, fie ca delict fie ea 
crima, cum ar fi bunioară dispoziţiunile legale 
referitoare la crimele şi delictele în oontm pro
prietăţei, vj,olarea domiciliului, textul art. 257 c. p. 
cc vine în favoarea ,acelora ce resping violenţa prin 
Yiolenţă, etc. 

In rezumat după cum am arătat, în ceeace pri
·,reşte posesiunea mobiliară sancţionarea ei pe ca,le 
penală e inutilă de oarece fiind legată până · la 
confuziune cu dreptul de proprietate, ea este destul 
ele garantată prin garantarea acesteia. · 

In ceeace priveşte posesiunea imobiliră nu se 
poate v.orbi des_pre furtul ei clupe cum nu se poate 
vorbi nici de furtul de proprietate; a admite acest 
;ncru ar însemna, după cum am arătat, a ne socoti 
cu totul principiile fundamentale ·şi pline de ra
tiune juridică prevăzute de textele civile. S'ar putea 
însă credem, pentru a, subvenî la -0 protejare _mru 
largă ,a acesteia a extinde delictul abuzului de în
credere şi al escrocheriei şi în materie imobiliară. 
Ar fi cazul deasemenea ca atât proprietatea, p.o
sesiunea cât şi detenţiunea să formeze obiectul 
unei legiferări în materie de legitimă apărare (11). 

S'a mai agitat idea că s'ar putea proteja posesiu
nea sancţionâ.na pe cale penală inexecuţiunea ho
i.ârîrilor judecătoreşti relative la tranşarea conflic
telor de posesie. După pă.rerea noastră soluţiunea. 
1)Topusă nu poate fi oonsiderată ca o sancţionare 
penală a posesiei ( corecţionalisarea ei) ci o sa.nc
ţionare penală a neexecuţiunei hotărîril,or judecă
toreşti, şi care dacă ar fi cazul să se ,aplice nu ar 
fi logic să se circumscrie numai la materia posesiu
nei, ci în . toate domeniile urmând să concure. cu 
celelalte mijloace în vig,oare, pentru a. im1,une res
pectarea voinţei justiţiei: 

Bucureşti, 24 JJ1a·i 1924. 
GEORGE VRABIESCU 

Dodor in ştiinţele juridice şi diplomat i,n ştMntele 
·penaJ.e dela facu'.ltatea de drept din. Paris 

Instituţia Tutelei tn viitorul cod civil *) 
I) Defini'tia tutelei. II) Cazuri•le când se deschide tutela. 111) 

Sistemul tutelar elveţia·n. IV) Instituirea tutelei în locul pu
terei părÎ!l1teşti. V) Tutorii a.d-hioc. VI) Exerciţiul colectiv a1 
terei părinteşti de către ambH păr'inţi. VII) Regleme11t.area 
pt:!erer părinteşti. VIJJ) Situaţiunea copiilor nahlra1i sub 
raportul tutelei. Situati,a ,copiilor aflaţi în aziluri. IX) 
Propuneri asupra alcătuirei consuHuilui de familie. X) 
Tutela femeilor. XI) · Domi·ciHwl tutelei. XII) Despre .admini
straţrunea legală. Asocierea mamei fa administraţia legaJă. 
XJU) Controlul exercitat a.supra tatălui şi mamei ca adminiitr. 
legali. Sa·ncţiu,nile. XJV) Reglement. puterilor conferite păriilţtlor 

11) In acest sens /. Peritch, pmfcsor universHar la 'Belgrad: 
La legitime defance en cas de possesion •et de detenti,on, â L'a 
Revue Penitentiaire et de Droit pena7, Nr. ~6 din, 1921, pag. 313 
şi Nr. 7-9 din 1921, ,pag, 441. 

*) _ Cornu•n'ÎCare făcută Comisiunei pentru reforma cotltt1lui· 
civil, instituită de Consiliul Naţional al femeilor române, în 
şedinţa de '1a 17 Maiu 1924. 
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administrato.ri legali. XV) Reprezentarea juridică a minorului 
de către tutor şi părintele administrator legat XVI) Măsuri de 
si~urantă .pentru apărarea intereselor mi110ru:lui. 

I. DEFINITIA. TUTELEI 

Din principiul că minorul e:ste un incapabil, nea
vând priceperea de a se codUtce în viată, a decurs. 
i:ns1Jituirea unui organ, căruia legea i-a atribuit sar
cina de a se ocupa de rersoana şi averea minorului. 

,,Tutela este forma pe care o -îmbracă protectiu
nea legală a minorilor în absenta p.uterei păi:inteşti, 
rolul său este esent'ialmente supleti:v. 

„Tutorul este destinat să înlocuiască pe tatăl şi 
pe mama copilului, cari sunt tutorii · săi naturali, cei 
dintâi ş-i cei mai buni". (Pandectes fr. Revertoire. 
Minorite -No. 28, p. 207) . · 

IL CAZURILE CAND ·SE DESCHliIJE TU~ELA 

Conform art. 344 c. c., tutela se deschide prin 
moartea unuia dintre sot1. Atât timp cât tatăl şi 
mama trăesc, exi5tă numai putere părintească, iar 
nu şi tutelă. 
După moartea unuia dintre părinti, tutela revine 

soţului supravieţuitor, chiar da:-~ă el al' ·fi minor. 
Sistemul ·codului român este injust şi 111eipractic. 
Ar · trebui introdusă o modificare, · în sensul oo

dului civil italian, ·potrivit căruia moartea unui'a din
tre părinţi, nu provoacă de~chicerea tutelei. ci are 
numai de efect că puterea părintească şi_ adminis
traţia le,gală să treacă asupra părintelui supravie-
ţuitor. -

Atât în Italia, cât şi în Auistria, tutela leigală nu se' 
deschide diecât numai prin moartea ambilor părinti, 
prin declararea absenţei lor, sau prin decăderea lor 
din puterea părintea_scă, pronuntată de jUJS1titie. 

ln Italia şi Austria, tutela leg-ală a unui părinte are 
·ioc numai pentru CQ!Pii naturali. · 

In sistemul codului civil român, tutela este or
ganizată prin institu'irea unui consiliu de familie şi 
prin numire<). unui tutor. 

Pe lângă aceste orga-ne obşnuite, în unele cazuri, 
întâlnim şi alţi factori legali, cari au· un rol în exer
citarea atribuţiunilor ce sunt legate de futelă. 

Aceşti factori sunt : consiliul îngrijitor pe care 
tatăl H poate orândui mamei rămase în viată a co
piilor (art. 345- c. c.) şi cot!utorele pe care mama vă
duvă ii va avea în ipoteza recă~ătoriei sale în per
mana nouJui soţ (art. 347 şi 348 c. civ.). 

In Franţa, pe lângă ă.ceşte organe mai sunt : pro
tutorele, curatori ad ventrem şi subrogaţii tutori. 

In Franţa, tutela se mai poate deschide, conform 
legii din 24 Iulie 1889, atunci când ambii părinţi sunt 
declaraţi de.căzuţi din puterea părintească. 

Sunt de părere ca art. 344 să fie modificat in sefl
s•ul c.ă tutela mi se deschide, în f)rincipiu, decât numai 
prin moartea ambilor părinti, prin declaratia pro
vizorie ori definitivă a absentei lor, ori prin pierde
rea vuterei părinteşti ca efect al unei conaamnărt 
penale sau ca sancţiune ordonată de justiţie în baza 
dreptului ei de control, despre care vom vorbi ime
diat. Acesta este, după cum am arătat, sistemul co
dului civil italian. 

Bineînţelesi că atunci când s'ar dovedi că părin
tele supravieţuitor nu administrează cu toată sol!
citudinea şi onestitatea, Tribunalul îl va supune u
nui control, care, pentru mai multă eficacitate, ar 
putea fi exercitat direct de just:iţie cu ajutorul ·unui 
consiliu tutelar, numit special în acest scop, dintre 
mde sau persoane de încredere. 

Acest control sei va exercita neapărat de Tribunal, 
în cazul când unul din părinti a cerut prin testament, 
ori altfel, sau a recomandat ca sotul rămas în via
tă să administreze ţinând seama şi de avizul unei 
alte per:soane. Urmează, deci, ca art. 345 să fie 
modificat în acest sens. 

IJI. SISTEMUL TUTELAR ELVETIAN 

Jn :Elveţia, tutela este de două feluri : publică şi 
privată. 

Organele publice ale tutelei sunt autoritătile tu
telare şi autorităţile cantonale de supraveghere. 

In mod excepţional, tutela poate fi remisă unui 
00111siliu de familie, atunci când intereS!ele mrnorului 
justifică această măsură în special pentru conti
nuarea unei industriii sau a unei societăti şi când 
măsura aceasta este cerută de două mde ori afini 
apropiaţi. 

In acest caz, se institUJe un consiliu de familie, 
format din c:el puţin trei rude. 

Membrii Consiliului sunt îndatoraţi a da asigurări 
reale pentru îndeplinirea mandatului lor. 

IV. INSTITUIREA TlITELBl IN LOCUL PUTEREI 
PAR'INTEŞTI 

Cred util, în legătură cu instituirea controlului ju
stiţiei, asupra condiţiunilor în care să se exercite pu
terea părintească, să se prevadă că pronuntarea di
vorţulUJi, poate, atunci când infurnsele morale sau 
materiale ale copiilor ar cere-o, să autorize justiţia 
a institui o tutelă dativă. Sub imperiul legislatiune-i 
actuale, divorţul nu poate da loc la desclhiderea tu
telei cu toate că une·le voci izolate din doctrină sus
ţin contrariu.I. 

O identică măsură ~•ar putea lua în caz de ab
sentă sau imposdbilitate fizkă ori legală a ambilor 
părinţi de a îndeplini afribuţiunile ce sunt legate ele 
puterea părintească. 

V. TUTORII AD-ttOC 

Să se prevadă că jlistiţia poate numi tutori ad
hoc, ori de câtle ori minorul are interese contrarii cu 
tutorul, sau când interesele minorului ar reclama 
această măsură d·in orice împrejurare. 

VL EXERCIŢIUL COLECTIV AL PUT.EREI PARINTEŞTI 
DE CATR,E AMBII PARINTI 

Conform art. 274 c. civ. elveţian, tatăl şi mama 
exercită în comw1 p.,uterca părintească în timpul că
sătoriei. 

In caz de · neînţelegere, hotărăşte tc1_tă]. Sun·b de 
părere a s~ institui în această •ipoteză, un a1:bitrn în 
persoana tribunalului tutcJar, c.:ăci faptul că fată! are 
ultimul. cuvânt face iluzorie participarea mamei la 
exerciţiul pufu:rei părinteşti. 

In caz de moarte, puterea părintească trece asu
pra soţului supravieţuitor, iar în caz de divort, a
celuia căruia . i ·s'au atribuit copii. 

VII. REOL.EMENT AREA PUTER.EI P ARINTEŞTT 

Codul oivil elveţian prin art. 283 reglementează 
ipot,eiza când tatăl şi mama nu-şi îndeplinesc dato
riile lor, prevăzând că autoritătile însărcinate cu pri
vigherea tutelei vor luâ măsurile necesare. 

:Este trebuttoare şi la noi o lege care să reglemen
teze cheistiiunea d)ecăderei d!in pu,terea părinteasd 
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a tatălui şi trecerea întregei autorităţi legale, asu
pra copiilor, în persoana mamei. 

Viaţa zilnică ne oferă, din nefericire, destul de de<;, 
spectacolul nenorocit şi profund degradant al dezor-· 
dinei morale în care· trăesc unii şe,fi de familie. 

Contagiunea asupra copiilor este. în aceste con
diţiuni, un fenomen inevitabil. Spre a evita această 
contagiune, este absolut necesar ca o lege să deter
mine împrejurările în care justiţia să poată declara 
decăzut din atributele puterei părinteşti, pe orice om 
care, prin felul vieţei sale, poate compromite buna 
îndrumare mm·ală a copiilor. 

Art. 283 c. c. elveţian, prevede că instanţa tutela
ră este· obligată, în cazul când tatăl şi mama nu-şi 
îndeplinesc datori•ile lor, să ia măsurile necesare 
pentru protecţiune~ copiilor. 

Prin art. 283 şi 284, se prevede dre,ptul justiţiei de 
a lua, în cazuri grave, pe copii, de sub paza părin
ţilor şi a-i declara pe aceştia decăzuti din puterea 
părintească. 

In acest caz, decăderea se aplică şi faţă de copii 
c,tri se vor naşte în urmă. 

In codul ctvil român, unul din părinţi poate fi de
căzut din puterea părint~ască temporar, atunci când 
este condamnat la degradatiune civică. care după 
cum se ştie, poate fi, sau o pedeapsă principală, pro
nunţată pentru iinfracţiuni politice, sau o pedeasă 
accesoriie a muncii silnice ori recluziunei, care a-

. frag după dânsele degradarea civică, conform art. 
J 3 şi 16 c. penal, pentrn intervalul cât condamnatul 

·îşi execută osânda. 
Art. 22 cod. penal al. 4, prevede această ipote;d, 

hotărând că degradatiunea civică .1trage după dânsa 
incapacitatea de a face parte din vre-un c,ansiliu de 
familie decât numai al copiilor săi şi chiar în acest 
caz cu condiţiunea că familia să nu fie de părere 
contrarie. 
Această decădere se mai poate produce şi în caz 

de interdicţiune corecţională pror,untată · de judecă
tori, conform art. 27 cod. penal. 

Tutela s'ar deschide numai în cazul când murind 
şi sotul care nu a foist decăzut din puterea părin
teaocă Tdbunalele ar trebui, conform normelor ce 
am eoc'pus mai sus, să procedeze la instituirea unei 
tutele. 

Atunci, însă când ambii părinţi trăesc şi când unul 
dintre dânşi'i ~ fos~ decăzut din puterea părintească, 
în ac~.t caz, nu poate fi vorba de deschiderea tu
telei, ci numai trecerea puterei părinteşti asupra ce-
luilalt soţ. . 
Dacă ambii soţi1 sunt decăzuţi din puterea părin

tească, se d1scută în doctrină dacă este locul să ~ie 

deschidă tutela. · 
O parte a doctrinei susţine, că în 2cest caz, T_ri

bunalele au dreptul de a lua măsurile dictate de In
teresele- minorului, cu privire la persoana şi la bunu
riLe sale (Demolombe, VI, No. 451 şi VII No. 27 ; 
Laurent, IV, No. 363 ; Planiol, I, No. 2521). 

O altă parte a doctrinei e de părere că ar trebui 
instituită o tutelă provizorie, ori de câte ori părintii 
se găsesc în imposibilitate fizică sau legală de a e
xercita puterea părintească 

Controlul justiţiei asUJpra chipului în care se exer
cită puterea părintească este perfect justificat, de 
abuzurile semnalate în pracică. 

S'a zis, cu drept cuvânt, pentru a g~si o bază le
gală acestui control că puterea părintească nu poa
te ifi socotită ca atributul unui drept arbitrar şi ab--

solut, deoarece alături de familie, se găseşe intere
sată şi societatea asupra felului în care se face edu
e,«ţiunea copiilor (Planiol, I, No. 1728, ed. 8-a). 

In Franţa, o se1ie de legi au adus modificări im
rortante codului civil, din acest punct de vedere. 

Astfel, legea din 7 Decembrie 1874 stabileşte pe
nalităţi contra tatălui care îşi dă copilul s;p~c a fi 
speculat de saltimbanci ori de vagabonzi, sau care îl 
întrebuinţează pentru cerşetorie. 

Prin legea din 1886, Tribunalele au fost învestite 
cu cele mai depline puteri pentru luarea măsurilor 
celor mai proprii de protectiune în caz de divorţ. 

Ingrijirea oopiilor poate fi încredinţată chiar so
ţului contra cărui s'a pronunţat divorţul ; jurispru
denţa franceză, în aplicatiunilie practice ale acestui 
principiu, a hotărât punerea copiilor într"un institut 
de educatiune, iar uneori a reglementat dreptul pă
rinţilor de a vedea copii, mergând chiar până a Ic 
interziere în mod absolut orice contact cu copii (Cas. 
fr. 7 Mai 1900, Pand. fr., 1901, J, p. 279 ; idem, 27 
fan . 1904; Sirey, 1904, I, p. 309 ; idem. 27 Ian. 1908, 
Pand. fr., 1908, I, p. 510 ; idem 5 Iulie 1909, Pand. 
f·. 1909, J, ]). 576). 

Legea din 24 Iulie 1889 ~supra copiilor maltratat; 
ori moralmente abandonati nrin art. 2 al. b a mer~ 
până acolo încât autoriză Tribunalele să nronunt; 
decăderea complectă a părintelui din exercitiul au
toritătii pătinteşti, atunci când prin inconduita lor 
notorie şi scandaloasă compromit fie siguranţa per
soanei corpUlor, fie moralitatiea lor. 

In practica mea de magistrat, m'am lovit în repre
tate rânduri de această lacună legislativă. 

Imi amintesc de cazul emoţionant au unei fetite 
11 unui funcţionar public din Tulcea, supusă la cele 
mai neomenoase rigori si chinu,ri de către mama 
ei vitregă şi în urmă chiar de către tatăl ei, care 
suferea ascendentul răutăcios ş•i sălbatec al acestei 
femei fără inimă. 

Eram procurorul Tribunalului şi a trebuit să fac 
un act de autoritate care depăşea cadrul legislafunei 
actuale, lulnd pe nenorocitul copil de acolo şi încre
dinţându-l unor rude, care au primit să se însăr~i
neze cu educaţia lui. 

Tot în acea localitate, mi-a fost dat să văd un 
monstruoz caz de incest între tatăl depravat şi al
colic şi două din ficele lui, dintre care un,1 :'l rămas 
chiar g-ravidă. 
Această bestie a fost condamnat la şapte ani re

cluziune. 
Va trebui, însă, să recunoaştem că societatea ar 

f; profitat mai mult, dacă, în locul aces,tei penalităţi, 
ar fi procedat preventiv izolând, din timp, pe copii 
de un degenerat care nu avea comun cu firea ome
nească, decât numai figura şi cuvântul. 

Legea franceză din 1910 asupra administraţiupei 
legale institue o supraveghere a Tribunalului asu
pra tuturor actelor făcute de părinfe în privinţa in
tereselor pecuniare ale copilului. 

In sfârşit, o lege cu totul recentă din 7 februarie 
1924, crează delictul de abandon de familie, pedep
sit cu amendă şi închisoare, delict de care se face 
culpabil orice sot care, fiind obligat a plăti alimente 
soţiei sau copiilor minori, va fi lăsat să treacă mai 
mult ele tr,eri luni, fără a achita pensitmea cuve11ită. 

Părintii co!'ldamnaiţi pentru abandon de familie 
vor putea fi lipsiţi conform art. 1 al acestei legi, a
tât de puterea părintească, cât şi de drepturile lor 
civice. 
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VIII. SITUATIUNEA COPIILOR NATURALI, SUB RAPOR
TUL TUTELEI. - SITUATIA COPIILOR AFLATI IN 

AZILURI 

Copiii naturali vor fi sub autoritatea mamei lor 
până la majoritate. 

Mama va avea şi folosinţa legală. 
Este absolut necesar să ~e reglementeze tutela 

copiilor găsiţi sau orfani, aflaţi în azilmi. 
R.egulamentele organice ale ambelor pi·irn:ÎJJ)ate 

cuprindeau dispoziţiuni în această privinţă. 
Codul civil a lăsat cu totul la o parte aceasta im

portantă chestiune. 

IX. PROPUNERI ASUPRA ALCATUIREI CONSILIULUI 
DE PAMILJE 

Art. 357, relativ la compune11e,a consiliului de fa
milie, trebue modificat în sensul de a limita numă
rul membrilor consiliului de familie la cinci, aleşi 
dintre rude sau străini, după aprecierea judecătoru
lui. 

Ar fi nimerit să se înscrie şi în codul nostru d·is
poziţiunile codului civ. francez, după care judecă
torul are vot delibe!l"ativ, şi preponderent în caz de 
paritate. 
Preconizăm compunere3. consiliului de familie d in 

iniţiatiiva şi sub controlul justiţ'iei , precum şi auto
ritatea permanentă a justiţiei asupra consiliului. 

Se va predza în textul legei că orice încheere a 
Tribunalului cu privire la corm1JLme1 ea şi lucră. rile 
consiliului de familie, este supmă c,ontrolului Tri
bunalului şi apelului. 

In acest mod, <:c va înlătura o controversă, c2.re 
c1.duce multe neajunsuri în practică. 

Ar mai trebui prevăzută dispoziţiunea că atunci 
când din diferite împrejurăl'i , membrii consiliului mt 
se pot întruni în aceiaşi localitate, ~ă se poată lua 
avizul lor pe cale de comisiune rogatorie. 

In adresele de convocare so va arăta punctele a
supra cărora consiliul va delibera; e un sistem care 
permite o discuţiune mai în cunoştintrt de cauză. 

Procura de reprezentare a unui membru ce nu 
poate lua parte personal va pLtea fi legalizată. Man
datarul nu va nutea fi ~.ubstituit de altul. 

Deciziunile consiliului se vor lua cu majoritate ca
re să reprezinte jum:5.tate plus unul din membrii pre
zemţi. 

In cazul când este imposibil să se fot meze o ma
joritate, sau dacă cor:siliul nu se întruneşte, jude
cătorul care prezidează consiliul, a:-e facultatea, sau 
de a am1nâ întrunirea pentru un alt termen, sau, 
dacă interesele minorilor reclamă o solutiune urgen
tă, să trimită afacerea în camera de consiliu a ins
tantei, care va statua, în lo..:ul consiliului cu cele mai 
largi puteri, asupra măsurilor de luat. 

Incheerea instantei va fi supusă apelului din par
tea oricăruia dintre membrii consiliulni, ori de că
tre rudele minorului până la al treilea grad inclusiv. 

In cazuri urge;1te, se poate acorda acestei încheeri 
e:x ecutiunea provizorie. 

Actualul text al art. 367, care liip5E.şte din codul 
civil francez. fiind reprodus dună art. 27 al leg-ei e
pitropiilor din l 840, permite Tribunalului sau jude
cătoriei de a se substitui în rolul consiliului, când 
acesta nu răspunde la chemare, iar interesele mino
rilor sunt ameninţate a fi compromi~,•e. 

X. TUTELA PEMEILOR 

Art. 383 trebue modificat în sensul că femeile pot 

fi numite tutori chiar când nu ar avea calitatea de 
ascendente. 

R.estricţiunea aceasta este un amănunt din regi
mul inferiorităţii legale şi sociale reze1vat fcmeei de 
vechile concepţiuni. · 

Codul civil italian, urmând anteproectul de revi
zuire al lui Laurent, a permis numai surorilor bune. 
atât timp cât nu sunt măritate, a fi tutoare. 

E un înoeput timid în directiunea preconizată de 
noi şi nădăjduim că principiul va fi dus până la ca
păt şi afirmat fără niC'i o rezervă. 

Tutela femeei remăritate să nu înceteze prin dis
pensarea sau destituirea soţului cotutor. 

Această situ~ţiune, admisă az·i în doctrină şi ju
risprudenţă pentru cazul de moarte a sotului cotu
tor, trebue întinsă şi la cazurile de dispensă sau des
tituire. 

Ar fi în adevăr curios ca mama care a fost inves
tită odată cu ,calitatea de tutrice să sufere o ştirbire 
a drepturilor sale, sau o adevărată sanctiune, prin 

. efectul unor fapte sau împrejurări ce r.u-i sunt per
sonale. 

In cazul când nu ~,'ar admite principiul că tiutela 
nu se deschide decât numai prin moartea ambilor 
păl'inţi, trebue complectat art 347 cu dispoziţiunea 
că mama care se recăsătoreşte si care nu va fi fă
cut la timp formalităţile acolo prevăzute, poate fi 
numită tutoare dativă. dacă Tribunalul socoate bună 
această măsură, dându-i-se ca cotutor pe noul sot. 

In acest ca,z, bunurile imobitiare ale ambilor soti 
vor fi grevaile de o ipotecă legală în favoarea co
piilor. 

Obligaţiunea de a înştiinta Tribunalul ar trebu1, 
în caz de recăsătorire, să fie impusă -~i bărbatului. 

Aceleaşi motive grave pot îndreptăţi Tribunalul. 
sau pe consiliul de familie, ca să institue un alt tutor 
şi când este vorba de recăsătorirea bărbatului. 

Dispoziţiunea aceasta est~ de rJtfel prev:'izu tă în 
anteproectul codului civil al lui Laurent. 

XJ. DOMICILIUL TUTELEI 

In ceeace priveşte domiciliul tutelei, cred că a r 
trebui stabilit principiul că domiciliul ei este acolo 
unde tutela a fost deschisă, prevă1ându-se, in~ă, c5 
Tribunalele pot, în cazuri bineicuvântate. să autorize 
strămutarea. tutelei în altă parte. 

Se va curma, în acest mod, inextricabila c,)ntro
versă ce există astăzi şi varietatea de sisteme asu
pra acestei chestiuni, unele păreri fiind, că domici
liul tuteiei este imuabil, altele că numai dom'iciliul 
tutelei dative si testamentare, nu se po,,,te schimba, 
şi că cel al tutelei leg-ale poate fi supus schimbăreii. 

Sistemul ce preconizam este prevăzut în ante-pro
f.du! de revizuire al !ni Laurent şi eiste adoptat de 
codul civil italian. 

XIT. DESPRE ADMINISTRATIUNEA LEGALA. - ASOCIA
REA MAMEI LA ADMINISTRAŢIA LEGALA 

Art. 343 c. civ. atribue tatălui. în timpul căsăto
riei, dreptul exclusiv de a administra averea perso
:r.ală a copi'ilor săi minori. 
Această dispoziţiune nu mai corespunde concep

ţiunilor dominante asupra organizărei familiei în ca
re $i femeia trebue ~-ă aibă cuvânt în toate chestin
nile ce privesc interesele morale şi patrimoniale ale 
copiilor. . 

Participarea femeei la administraţim.ea legală es
te. o puternică garanţie contra abuzurilor. atât de 
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fre,c.vente în pra.etică, şi contra actelor de nesoco
tinţă. 

Recursul copilului, deven:it major, c.ontra tatălui, 
care a administrat îh rele condiţiuni, averea, poate 
fi iluzoriu, dacă, în urmă, tatăl a devenit insolvabil. 

O bună leg'islatiune civilă trebue să îngrădească 
cu măsuri de ordin preventiv, cât mai largi' şi mai 
eficace, drepturile copiilor. · 
„ Sub imperiul actual1e1i legislaţiuni, mama nu poate 
avea dreptul de administraţiune lrgală decât numai 
în mod excepţional, atunci când tatăl s'ar găsi în 
imposibilitate fizică sau legală de a exercita aceas
tă administraţiune, cum ar fi, de exemplu, în caz 
cLe absenţă şi de interdicţiune legală ori judiciară. 

In afară d0 aceste cazuri, mama nu paate avea 
nici un rol în gestiunea averei copilului. !:a este o,
b!igatlă de legea civilă la o complectă pasivitate, ne
recunoscânclu-i-se alt rol decât a asista J.a abuzurile 
şi risipa săvârşită în averea copiilor, fără posibili
tatea -de a reacţiona legalmc-11te. 

Ceva mai mult, rolul acesta d1.Heros, impus fe
meei de a fi martoră neputincio•asă la dezastrul şi 
mina averei ciopiUor, nu încetează nici chiar când 
căsătoria s'a desfăcut prin divorţ, iar ct·rvortul a fost 
I)ronunţat în -qmtra soţului. . 

Conc.eipţiunea legei este, din a,cest punct de vie1-

dere, atât de srtrimtă si favorabilă bărbatului în cât 
se atribue, acestui d11el!)t de adminisratie legală al 
tatălui, un caracter d~ ordine publică, nepermiţân
du-se de exemplu, unui terţiu să facă liberalităţi co
pii101r cu condiţiunea că bunurile să fie administrate 
de mamă. 

In practică, ac0astă situaţiune de drept poate fi 
cu t,otul defavorabilă copiilor, pentru că ea poate 
consuitui un motiv de ezirf:are sau de renuntare pcn
tl'u Denoana care ar voi să mărească patrimoniul 
copiilor, atunci cc'\.nd acea persoană va avea motive 
~-ă c.readă că averea donată va ,fi întrebuintată de 
tată la altă destinaţiune, decât pentm folosul 111'ino
rilor. 

Codul nosţru civil est~. sub acest raport, cu totul 
retrograd fată de l1e:i;;'islat;unea românea~.c.ă anterioa
ră, deoarece l)rin art. 197 din codul Callimach se 
permite unu;i tertfo ~-ă facă d'Jnatiuni cu .clauza ex
dud.erei tatălui dela administraţiunea şi folosinţa 
legală. 

1 

Sunt leg-islatiuni eurnnene. c~re admit acelaş prin
cipiu consacrat prin codul Callimach. 

Astfel, avem în acest sens: oodul civil austriac, 
olandez, german . (Alexandrer.co, IT, p. 490-491) 

xm. CONTROLUL EXERCITAT ASUPRA TATAUJT $1 
MAMEI CA ADMINISTRATORI LEGALI. SANCŢIUNILE 

Sunt de părere a r.e aplica tatăliti ş'i mamei, ca 
ad.mini~bratori J,eg-ali , toiate regulele din materia tu-
telei referitoare la excludere. 

Nici o ratiune juridică ori practică nu se opune 
acestei soluţiuni. 

1n stare.a, actuaJă a legislatiunei, tat.ăl oa admini~
tratOI' leg-al, se bucură ele o adevărată imunitate ori 
care ar fi abuzurile ce săvârşeşte în administratia ~-a. 

Juri!",nmdenr·a si doctrina decid - în mod juridic 
de alt,iiel _:__ că exclude!'eia tutorulu:I fiind o ~.-anctiu
n'" al c~rei coro,1,H es.te i.nr.:rnadtatea inridiră ::i ta
tălui, este de sfiridă interpretare. neuutând fi întim:.ă 
pe cale de oonsecintă sau de analogie şi faţă de ad-
mi,n_îstr::i.tornl le.1raL . V , _. 

O ref0rrnă legisiativă în acest sens s1-ar ga~.1 sp11-
jinul, atât în consideraţiuni ele utilitate practică, ce 

nu se pot tăgădui, cât şi în opiniunea unei mid părti 
din doctrină, care, precedând opera le1giuitorului, 
interpretează ~ă tatăl, în situaţiunea lui de adminis
trato1r legal, poate fi îndepărtat ca şi un tutor. 

Administraţiunea_ legală a tatălui se unnează azi 
în afară de ,orice control leg-al mente instituit şi re-, 
ounos,cut. ' , 
_ Tribunalul ş'i consiliul de familie, care sunt orga
nele consultative şi d~ control ale tutelei, nu au nici 
o cădere şi nici nu există faţă de administratorul 
le,gal, dat fi'ind că nu este o tutelă deschisă. 

Doctrina atribue mamei dreph1l de a suprave~;l1i~t 
administraţiunea tatălui. 

Acest drept nu este consacrau de un text pozitiv 
şi r0cunoaşte11e'a lui este în funcţiune de interpreta
rea fluctuantă ori contrarie a instantelor judecăto-
reşti. . 

Prin codul civil german din 1900, s'a consacrat for
mal această dispoziţiune prin art. 1668 şi 1884, <-upu
nând pe părintele administraţiei legal la controlul tri
bunalului tutelar, care îi poate reduce în caz de a
buzuri atât dreptul de administratte, cât ş'i dreptul 
de a percepe uzufructul legal. (Alexandresco, JJ, pag. 
496). 

Legea civilă a fost atât de indiferentă, din punctul 
de vedere al p,recizărei rolului mamei fată de intere
sele copilor, în cât are lacune ce r:n pot fi ertate unui 
legiuitor însufleţit de o ek•mentară prudentă şi de 1m 
elementar simţ de dreptate. 

Astfel, în cazul când copilul este interesat îr:tr'o a
facere sau într'un proces în care are interese con
tiiai-ii ~u tatăl său, legea nu. prevede că rnama va fi 
de drept tt1tr'ic.e ad-hoc, sau mai bine zis curatoarea 
specială a copilului. 

S'a spus că prin extinderea arlicărei art. 69.3 11r. 
civ., Tribunalul va desemna pe curatorele ad-hoc în 
persoana mamei. . 

Este discutabil dacă art. 693 pr. civ., este aplicabil 
şi tatălui ca administrator legal în ipotez.1 că are in
terese c,ontraril cu proprii săi cop'ii. 

Ace~t text vorbeşte de tutori, JJresupunând, deci, 
cazul că unul din părinţi a murit şi că este deschisă 
c tutelă. _ · 

Chestiunea trebue predzată la o viitoare revizuire 
a codului civil, dându-se astfel o loidcă şi utilă în
dreiptăţire, atât situaţiumei femeei î11 familie cât şi in
teresului ce au minorii de a avea patrimoniul lor cât 
m,ri bine apărat. 

Sunt, dea.semeni, de părere a se obliga tatăl şi ma
n,a, ca administratori legali conjuncti, ~~ răsnund:'i 
sc,!idar de gestiunea lor şi să dea o ipotecă leg-ală 
ve-ntru garantarea acestei giestiuni. 

Responsabilitatea ~,olidară a an.bilor părinti v-a 
mări sentimentul dato·riei şi solic'il:udinea fa tă de a
verea copiilor şi va stimula controlul lor reciproc a
supra tuturor actelor de g,estiune. 
Siguranţele reale, ca ipotecă şi eventual g-ajul de 

ekcte ori alte valori corporale sau incorporale, vor 
cc,r,stitui o serioasă şi eficace măsură de prottectiune 
pentru minori. 

Aceste garanţii reale sunt chiar în spiritul codu
ll,i nostru .civil, de careoe art. 541, supune la ca '.1-
ţ'1me pe uzufrudua ml ordinar (ccr,ventio1~al). 

) 

XIV. REGLEMENTAREA PUTERILOR CONFERITE PARIN
ŢILOR ADMINISTRATORI LEGALI · 

Legea noast,··ă civilă ,este atât de lacunară, îndl 
nu determină care ~unt puterile părintelul admini-
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strator legal şi condiţiunile de formă şi control cu 
care el poate îndeplini actele mai grave ce interesea
ză pe minor. 

Poate părintele, administrator legal, să facă ace
leaşi acte de administraţie ca şi tuti01rul? 

Poate el înstrăina averea mobilă şi imobilă, şi da
că da, în ce cazuri, în c1e condiţiuni şi cu ce garanţii? 

Poate primi o donaţiune, o moştenire sau renunţa 
la ea, sau figura într'o instantă de pa1iaj ? 

In lipsa unor dispoziţiuni de text, care ~-ă reguleze 
această delicată materie, doctrir a şi jurisprudenţa 
s'au substituit rolului creatcr al legiuitorului, şi au 
hotărât, ceea ce este de lege ferenda, că pentru ac
tele mai grave, cum· sunt de ex!:!mplu : înstrăinarea 
şi ipotecarea, este necesar să se obţină consimţă
mântul justiţiei şi - după unii - chiar avizul afir
mativ al unui . consiliu de familie special (A1~b1\r et 
Rau, I, No. 123 ; Alexandresco, lI, p. 499-SO0 şi 
trimiterile). 

Art. 397 referitor la dreptul tatălui şi mamei de a 
păstra în natură lucrurile mişcătoare ale copiilor tre
bue modificat în sensul că justiţia poate obliga pe 
părintele administrator legal să vândă prin licitaţie 
publică lucrurile mişcătoare în cazul când fiind su
puşi la cauţiune, în lipsa unei ipoteci legale, nu ar 
putea-o procura. 

In ceea ce priveşte :iµobilele incorporale, efecte 
publice ori private, ele se vor depune la Cassa de 
Depuneri, nefiind supuse la vânzare, nici de către tu
tore, nici de c:itre păt'intele ad1ninistrator leigal. 

Nu vor ii supuse vănzărei nici obiectele care con
stituesc aminHti de familie. 

Art. 339 trebue complectat în sensul că tatăl este 
obtigat a face inventar, atât în cazul când fiind ad
ministrator are şi fcilosinta legală, cât şi în cazvl 
când este administrator, fără a avea şi folosinţa. 
Să se prevadă că justiţia îl poate pune la obliga

ţiunea 1mei cauţiuni, modificându-se în acest sens 
art. 541 c:-- dv., dela materia uzu.fructului, care sc11-
teşte de cauţiune pe părinţi. 

Interpretarea ce se dă astăzi textelor este că a
tunci când tatăl este administrator fără a ave•a fo
losinţa legală nu este obligat să facă inventar ; a
ceasta este absurd. 

Părinl1ele administrator legal să fie obligat a face 
un inventar. Măsura aceasta există în art. 451 c. 
c;v. fr., relativ la tutela legală. 

Inventarul nu este nevoe să mai fie -făcut dacă 
tutorele se schimbă şi noul tutor ia averea în pri
mire, după vechiul inventar. 

Inventarul să fie întocmit cel JT,ult într'o lună dela 
începerea administraţiunei legale sau intrărei tuto
re-lui în funcţiune. 

Sistemul acesta al codului civil româu, a subsi
stat şi în franţa până în 1910, când prin legea din 
6 Aprilie s'a dat o organizare regulată situaţiu.nei 
tatălui ca adrn'inistrator leial, determinându-se for
mele şi condiţiunile, de a căror îndeplinire atârnă va
Iiditatiea tuturnr actelor făcute de tatăl adminisra
tor legal pentru şi în numele copi'ilor. 

Prin art. 1 alin. 6 al acestei legi se prevede că 
tatăl poate face singur toate actele pe care tutorul 
le poate face fie singur, fire cu autorizatiunea con
~il'iului de familie. 

In ceea ce priveşte actele cu caract,eir mai grav, 
ca înstrăinările mobiliare sau imobiliare, constitui
rea de drepturi rea1e, împrumutudle, tranzacţiunile, 
ei0 urmează a fi făcute cu autorizatiunea justiţiei. 

Autorizatiunea aceasta este cemtă Trt.bunalului, 

c~re se pronunţă ascultând concluziunile M'inis&ru
lui public. 

In contra încheerei Tribunalului nu există dreptul 
de apel. Tot Tribunalul în camera de consiliu se pro
nunţă pentru numirea unui con·siliu de familie spe
cial, în cazul când tatăl, administrat-or legal, are 
interese ocntrarH cu copii (v. art. 1, al. 4 al legii 
clin 6 Ap•rilie 1910). 

In ceea.ce priveşte reprezentarea cop:Jului in ju
~tiţie, ea va aparţine cumulativ tatălui şi marnei sau 
numai unuia dintre ei, când celalt este pus în impo
s"bilitate fizică sau legală de a-şi exercita această 
îr.sărcinare. 

Trebue să se precizeze că părintii pot reprezenta 
pc cop•ii, atât în actiunile personale şi mobiliare, cât 
şi în cele imobiliare şi că pot încheia o tranzacţiu
ne în numele lor şi vinde pentru dânşii, încheia un 
compromis cu avizul Tribunalului dat în urma con
c;i:.ziuni!or Ministerului Public. 

Jn Franţa, s'a prezentat în 1881 un proect de leg-e 
prin care se determinau puterile tatălui ca admin'is
trator legal, reg1ementându-se, în acelaş timp, şi ro
lul justiţiei de a supraveghia admin•istratiunea le
.r-2.lă a tatălui, care în cazuri de rea credinţă, imo
ralitate sau vădită incapac'i1:ate, poate fi înlăturat 
din această calitate de mandatar legal, după cere
rea rudelor sau a Ministerului public. 

Legea franceză din 24 Iulie 1389 şi din 6 Aprilie 
1910 reglementează diversele cauze care fac ca ta
tăl să fie decăznt din dreptul de adm1nistratiune le
gală. 

ln acest caz, administrnţiunea legală trece, deplin 
lfrept, asupra mamei. 

Tot prin legea din 1910 s-'a curmat si controversa 
ce exista în doct1ină şi jurisprudenţă asupra punc
iului de a se şti cui aparţine adminis~ratiunea le
gaiă în caz de divorţ, hotărându-se că în principiu 
această administraţiune revine soţului în a cărei gri
jă au fost lăsaţi copii, dacă Tribunalul nu hotărăşte 
a !tfel. · 

Dreptul justitiei de a interveni pentru supraveghe
rea administratiunei legale a părinţilor este foqnal 
consacrat de art. 290, 297 şi 301 c. civ. elveţian. 
fostiţia poate lua măsuri de siguranţă asup1"a ave
rei copiilor, iar creanţa acestora contra părinti!or se 
bucură de un adevărat privilegiu în caz de urmărire 
~ilită sau faliment. · 

Sunt de părere că în cazul când unul din părinti 
1noare lăsând întreaga avere copiilor. cu clauza că 
părintele supravieţuitor să nu aibă folosinţa legală, 
acesta să fie exclus dela dreptul folosintei legale, 
chiar şi pentru partea ce constitue rezerva copiilor. 

Este drept că soluţiunea negativă este· admisă ;n 
ductrină şi jurisprudentă şi că to1t în ac-est sens este 
şi tradiţiunea dreptului roman. 

Poate că însă ar fi drept şi util să nu se treacă 
peste voinţa părintelui defunct, care excluzând pc 
celălalt soţ dela administratiunea legală a avut, de
sigur, în vedere motive şi consideraţiuni serioase în 
legătură cu purtările şi afecţiunea lui fată de copii. 

In afară de aceasta, ar fi să jonglăm cu vointa 
defunctului, înterpretând-o în mod r,eloglc, căci din 
mome:ntul ce el a înserat în testament o asemenea 
clauză, a înţeles ca averea sa să nu fie lăsată pe 
mâna unei persoane care ar putea compromite i<n
teresele minorilor. 

Este nevoe să se precizeze întelesul art. 338 Le. 
c:v .. stabilindu-se că mama are folosinţa legală, atât 
după moartea soţului, cât şi în cazu.I când acesta 
ar fi absent, ori interzis - legal sau judiciar. 
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Codul civil" italian prin art. 231 consacră formal 
ill..'eastă soluţiune. 

Spre a se evita speculatiunea ne,p01trivită cu f.en
timenuul de afecţiune pă1intească, ar trebui să se 
prevadă că folosinţa legală este un dre.p,t strict per
sonal care nu poate fi cedat şi că d11eipiul de folo
sinţă nu poate fi nici urmărit şi nici ipotecat în ipo
teza când el se exerdtiă asuipra unor imobile. 

In ceeace priveşte pe copii naturali, legea fran
ceză din 2 Iulie 1907 a awrdat părintilor naturali 
dreptul de administraţiune legală, recunoscându-le· 
numai tutela legală, cu toate consecinţele de precau
ţ;une şi măsuri restrictive, de care adm'nistratiunea 
legală a tatălui legitim este în partie scutită (Planiol, 
r. ed. 8-a No. 1708). 

Atunci când copilul are o nati01:al'itate diferită ca 
a tatălui să se prevadă că adrninistratia legală se 
va face după legea naţională a co,pilului, deoarece 
administraţiunea legală a fost iinsti1uită pentru apă
rarea interes,elor copilului. 

XV. REPREZENTAREA JURlmCA A MINORULUI DE CA
TRE TUTOR $1 DE PARINTELE ADMINISTRATOR LEGAL 

Atât tatăl administrato1r legal, cât şi tutorul să 
poată intenta acţiuni, fie mobiliare fie imobiliare, in
dependent de orice autorizare. 

Sub regimul actual, tutorele poate intenta sbgu r 
o acţiune mobiliară, oricât de mare ar fi valoarea 
litigiului. Nu poate însă porni o actiune imobi!'iară 
chiar dacă ar fi vorba de un imobil de o însemnă
tate cu totrul redusă. 
Această deosebire care oglindeşte vechea concep

ţiune de jnd.iferentă fată de averea mobiliară. vilis 
mobilium vossa,s;sio, P.u rnai este compatibilă faţrt de 
rolul imporrant, c,ovârşitor chi,fr, pe care ,averea mo
biliară îl ocupă în viată si stmctma economie'i roli
tice contemporane. 

i\.ctualmente, se admite, prin int-erpretare, că ta
tăl administrator legal poate porni singur acţiunile 
imobiliare, numai în cazuJ când ai-e şi folosLnto le
gală, în care caz ,eixercitiul acţiune'i apare ca un co
rolar direct al calităţii sale de uzufructuar. 

Bunurile mino 1·ului nu vor putea fi închiriate sau 
arendate de tutor s'ingur decât cel mult pe· doi ani ; 
arendările şi închirierile până la cinci ani vor fi în
cheiate numai cu autorizarea justiţiei dată în urma 
avizului consiiliulul de familie sau în caz de admini
stratiune legală numai cu autorizarea justitiei 

Codul civil italian prin art. 296 pune principiul că 
tutorul are nevoe de au:orizarea consiliului de fami 
tr:e pentrn primfrea şi întrebuinţarea capitalurilor mi
norului. 

Achiesarea la actiunHe imobili'.'lre şi mobiliare, · in
dilferent dacă minorul a avut ca\'iitatea de pârât, sau 
de rieicla.m:mt şi re'lluntarea la toate căile de atac s:i. 
nu poată fi făcută decât cu autorizarea justiţiei de 
părintele administrator legal şi cu autorizarea rnmi-
liului de familie de către tutor'. _ 

Acţiunile de împărţeală să poată fi înc•e,pute si 
corltinoote fără nJici o autorizare ; în adevăr, ele 
tind mai mult la o lichidare, iar t.ptul că împărţeala 
se face p-iin justitie estle o garanţie pentru minor. 

Atât cod.ul civil francez, cât şi legea noastră asu
pra epitropiilor din 1840 permit ca tutorul să stea în 
irstanteJe de parta.i fără nici o autorizare. 

Redactorii codulu'i român au inovat, iar rezultatul 
practic este că sistemul lor te1111porizează instantele 
de partaj. 

De altfel, sistemul e,ste şi nelogic pentru ipotez2. 

când minorul este pârât, de oarece refuzul autoriză
reii consiliului nu ar putea opri p..:: ceilalti comunişti 
să stăruiască în judecarea acţiunei, ceea.ce ar duce 
la obligarea lor de a rămâne în indiviziune cu toate 
că ar voi şi ar avea interese să i1asă. 

O importantă modificare ar fi aceea introdusă de 
art. 409 cod. elveţian, care obligă pe tutor a consulta 
şi pe minor dacă acest1a a1·ie 16 ani, fără ca cu toate 
acestea consirntământul minorului să apere pe tu
tor de responsabilitate. 

Minorul capabil de discernământ poate reclama, 
conform codului elveţian, contra actelor tutorelu'i. 
Această măsură este de natură să deştepte mai 

mult sentimentul de răspundere al tutorului şj să ini
ţieze pe minor in amănuntele gest;une'i în scopul de 
a fi mai complect documentat atunci când la majo
ritate îşi va lua averea în primire şi va descărcarea 
tut,orului. 

Art. 446 c. civ. elveţian acordă pupilului chiar 
dreptul de a cere justiţiiei înl01cuirea tutomlui care 
nu-şi face datoria. 

XVI. MASURI D'E SIGURANTA PENTRU· APARÂREA JN
TE.RESELOR MINORULUI 

Să se acorde T1ibunaleloi dreptul de a fixâ uI1 
onorariu pentru tutore. 
Această măsură este de nahtrEi. a stimula activita

tea şi solicitudinea. pentru minori. Actuah11ente tutela 
este socotită ca o însărcinarie: publică, gratuită. 

Unele instante româneşti au acordat tutoriLc,r o
norari, însă soluţiunea gratuităţii a prevalat. 

Si$temul c.odU1lui este- injust şi nepracti.c. 
foarte multe dintre legislaţiunile europe111e prevăd 

că mandatul tutorelui trebue să fie salariat. Vom cita 
în acest sens : codul civ. german, portughez, spa
nio,l, elveţian, austriac, rusesc. Chiar codul Calli
mach p1.1eivedea o disp_oziţiune similară. 

Noţiunea caracterului public al tutelei. este, atât 
la _noi, cât şi în Franţa, de domeniul princip'Hior şi 
declaraţiunilor abstracte. 

In .Elveţia, codul civil (art. 427), stabileşte că ori 
de câte ori minorul a sufe-rit un prejudiciu ce nu a 
fost reparat de tutor sau de membrii antioritătil tu
tel1are, comuna, judeţul sau cantonul, sunt obligate 
a-l repara. 

In ceeace priveşte reisiponsabilitatea, art. 428 c. 
civil elvie1ţian sfiabileşte principiul că simpla daună 
suferită de mino•r con,stitue o prezmntie legală de 
cul:pă dacă membrii autorităţii tutelare nu doveidesc.: 
că nu au săvârşit nici o . greşală. 

Ipoteca legală a minorului va garanta şi creanţele 
contra tutorului, ce ar deveni exigibile în cursul tu
telei deoarece s'ar putea prea bine ca tutorul s:i a
mâne sau să nu facă de loc urmărirea asupra pro
prieL sale averi. 

Nu vor fi supuşi ipo,tecei legale tutorii ad-hoc, de 
oarece ei fac un act sporadic şi izolat de admin'is
tratiuine. 

Art 1761 G. c. dela rubrica ipotecilor legale tr,e
bue modificat, prevăzându-se că Tribunalele, fie din 
oficiu, fie după cererea Ministerului public, ori a ru
delor până la a treia spiţă ;,nclusiv, pot ordona in
~,cripţiuni ipotecam~ pentru garantarea bunuri101r su
puse administraţiunei legale a părintilor. 

Ipoteca legală asupra bunul'ilor părintii.or era for
mal recunoscută de codul Callimach prin art. 586 
pentru a garanta averea ce făcea obiectul admini~-
traţiunei lor legale. · 

Ipoteca legală asupra bunuril,or imob'i!iare ale pă• 
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rintilor trebue să aibă loc şi 1)1:mtru garantarea trei
mei recunoscute copiilor in averea sotvlui declarat 
vinovat prin senti11ta de divorţ, conform art. 285 c. 
civil. 
Dacă tutorul sau părintele administrator legal nu, 

are avere imobiliară spre a com:titui o tp,o~~că legală 
va putea fi rnpus unei aHt garanţii, fie cauţiuni în 
1rnmerar, gajuri co11Jorale ori ir,corporale, fie fille
jusiuni oferite de un terţiu, a cărui solvabilitate se 
va aprecia de justiţie. 

Tutorul să ,fie obligat a depune numerarul de la o 
anumită sumă la Cassa de Depuneri, neputându-l 
rîdica deicât cu autorizarea consiliului de familie şi 
,n urma ordinului dat de i11stant2. competentă. Art. 
401 c. civ. elveţian obligă pe tutor să depună nume
rnrnl. 

De altfel, practica noastră judecătorească este în 
~ensul că tutorii sunt uneori obligaţi a da şi alte ga
ninţii dieicâ~ ipoteca legală. 

Ilegalitatea acestei măsuri este scuzată de reala 
ei uti:Jitare. 

Se învederează odată mai mult adevărul, pe care 
îl constată filozofia drepflului că „le juge est un le
gislateur 1nalgre lui". 

Dteptul jurisprudenţial a precedat, în repetare rfrn
duri, opera pozitivă a legiuitorului. 

Pentru ca ipoteca legală să nu devină o vexatiune 
ir,ubilă, e~.te bine să se prevadă că com:i!iul de fa
milue, cu omologarea Tribunalului sau judecătorului 
de ocol poate scuti pe tutor de obligatiunea ipotecii 
legale. Aceiaşi măsură se poate lua cte jus!1iţie şi faţă 
de tatăl administrator legal în c2.zuri binecuvântate. 
Această deciziune va avea însă m1 caracter pro

vizoriu, ca orice mă~mră de conservare, putându-se 
1eveni asupra ei chiar din oficiu c.e justitie, dadt in
teresele minorului ar cere-o. 

O dispozitime aproaJ,e identică cu privine la dis
r.-ensairea tutoruluii de !\oblug-aţiuneia ip,01tE1':'1ei legiale, 
esfle şi în art. 49 din legea belgiană asupra iţ:io-teicilor, 
clupă care legiuitorul rnmân a împrumutat! regimul 
·ipotecar ; această dispoziţiiei nu a fost însă reprodu-,,. 
să. de legiuitorul român. 

In Elvetia, tu:torui care a devenit insolvabil 1ş1 
pierde calitatea de tutor ; atât de mare estte grija 
leg:iuit,orului de a îngrădi interesele minorului. 

La, art. 418, relativ la predarea rncotelilor generale 
ale tutelei. s'ar Dutea adăoga că tutorul nu e~te li
berat decât dacă descărcarea dată de fo::.:tUil minor 
a avut loc în fata unui expert, supus jurământului 
r:umit de justiţie. 
Această dispoziţiune practică o găsim în art. 307 

c. civ. italian. In stadiul actual al legislatiunei, tu
torul dă socoteală numai pupilului ajuns la majo
ritate. SiiAemul est\e cu totul defectuos. 

Art. 419 trebue întins şi la socotelile datie de tutor 
minorului\ emanciOJa;t, dieie1liariându-se că şi fată de 
acesta este fără tărie orice conventiune încheiată în
naintea expirărei unei luni dela desfacerea defini
tivă a tutelei. 
Această actiune a minorului pentru stricarea unei 

asemeni c.onventiuni 1fiind patrimonială, trebue s:'i 
tre<1că asupra mostcnitorilor ~ăL 

Tre,c.erea !unei, înlăuntrul căreia fostul minor mi 
poate încheia o convenţie cu tutorul, urmează a fi 
socotită din ziua când instanta respectivă a aprobat 
socotelile generale ale tuteleL 

In ceea.ce priveşte socotelile tutelei, credem că 
prezentarea conturilor anuale este o formalitate ca
re s'ar putea îndeplini Ia teirmcne mai înder1ărtate, 

· lăsându-se Tribunalului dreptul a statornici terme
nul când tutorul va prezenta socote1lle. 

Aoeastă măsură .care esile de natură de a scuti T ri 
bunalele de un complex dJe formalităţi, de multe oTi 
inutil, o găsim, cu mLci variante, atât în art. 470 c. 
c. fr., cât şi în art. 1840 al. III. c. civ. german. 

Legiuitoml nostru a urmat, în această privinţă di
sµo,ziţiunHe art. 316 şi 317 din ,codul Callimach care 
sunt repr,oducerea cod. civ. austriac. 

Spre a da o sancţiune efectivă obligaţiunii tuto
rului de a preda socoteli, este nimerit să se prevadă 
că nefuzul â'e a preda soootelile, în urma a două 
invitări a justiţiei ori consiliului de · familie, este asi
milat ddictu1hJi de abuz de încredere, prevăzut de 
art. 330 c. penal. 

S'ar putea a.dăoga şr dispoziţiunile art. 534 c. pr.oc . 
civ. franceză, dup,ă care, într'un as1emeni caz, jus
t,iţia poate prnoe:da dlllJ)ă forme sumare la scoaterea 
în vânzare a averei tutorelui sau la aplicare de se
chestre asigurătoare, poprire sau face.re de croman
damente. 

Socotelile tut.eLei se dau în :Elveţia din doui în doui 
ani, dacă autoritatea tutelară nu fixează un termen 
mai scurfl (art. 413). 

1n reorganizarea institutiunei tutelei, stă viitorul 
copilului de azi şi a cetăţeanuluJ. de mâine. 

Copilăria are azi, mai mult ca oricând, nevoe de 
protecţiune. 

R.egenerarea morală a lumei de azi va veni din 
marel16 şi neisecatul rezervoriu al acest.ei tinere e
nergii morale şi fizice. 

In 1920, s'a format la Geneva o Uniune Interna
tională pentru Pr.o<tectiunea Copiilor din toate ţările, 
fără deosebire de naţiona!iLate, raisă şi conJfesiurne. 
Această binefăcqfoare instituţie are numeroase a

filiaţiuni şi asoci.aţiuni : catoHce, oitodoxe, pmtes
tante, evreeşti, musulmane, etc. 

AeUu11 de curând Uniunea o formulat o Sierie de 
principii şi deziderate, sub titulatura „Declaraţiunea 
din Geneva", care curprinde o adev2.rată Decldra(iu
ne a Drepturilor Copilului. 

Vom cit'a princÎl])iile enunţate rrin aoeastă decla-
raţiune : ' 

I. Ooi)ilul trebne pus în măsură de a se dezvolta 
în mod normal din punctul de vedere fizic şi moral. 

II. Copi!Uil flămând trebue hrănit ; 6.opilul bofuav 
trebue îngrijit; copilul arierat ~rnbue încurajat ; 
copilul rătăcit trebue adus la ,calea binelui : orfanii 

- şi CCJipii abandonati trebuesc strânşi şi ajut'ati. 
III. Copilul trebue să ,fie cea dintâi fiintă care pri

mesi:e ajutor în caz de Hp~.ă . 
IV. Gopi]u.! treb.1.e pus în situatiunea de a-si câş

tiga viaţa şi a fi ferit conlra oricărei exploatări. 
V. Copilul trebue cre~./Cut în sentirr:entul că cele 

mal bune calităţi ale sale trebuesc puse în serviciul 
ftatilor săi. 

In aceste frumoase princioii se rezumă tendinta 
sufletului şi conceptiunei juridico-sociale contempo
ra,ne cu privire la situatiunea copilului pe lume şi la 
datoriile pe care · Ie avem fată cl,e dânsul. 

Modifica.rea materiei tutelei, va ,fi .un ~.eriois şi rea l 
oas fă:cut în această di1ecţiu.ne şi o contributiune ci:i-
1:re idea.lut unei llllUanităti mai bune şi mai desăvâr
şite ca cea de azî. 

TR.AIAN ALEXANDR.:ESCU 
Fost Prim-preşedinte de tribunal 

Avocat. 
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JUDECĂTORIA OCOLU~! HERŢA-DOROROI 
Audienţa dela 12 .Aprilie 1924 

Preşedinţia d• lni TRAIAN R. SCRIBAN, Judecător 
Carte de judecată No. 378 

Fu~t. - Av~1lsi~ne. ---:- Dacă. are elementi,le furtului faptul 
aceluia care şi-a msuş1t valorile aflate pe terenul incorporat. 
Soluţie negativă, - Art. e08 cod. pen. 

Incorporatiun~a fiind unul din modurile prin care se 
dobân.deşte proprietatea, bucata de pământ, ruptă prin 
avulsiune, trece în proprietatea stăpânului fondului ab
sorbant, dacă n'a fost revendicată în termen de u,n an. 

Bucata de pământ dislocată, cu tot ce conţine pe ea, 
ca, plantaţiuni, construcţiuni, etc., revine fondului cu care 
s'a alipit, iar însuqirea şi vânzarea unor astfel de valori 
de ccltre dobânditorul terenului, nu are elementele furtului, 
faptul fiind exclusiv de rezortul instanţelor civile. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de faţă : 
Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor; 
Văzând rechizitorul Tribunalului Hotin No. 1331/923, prin 

care dă în judecată. penală pe I. I. Călin, Gh. M. Cozdreana, 
Gh: Neculcea, Gh. a Saftei, din satul Orofteana, corn. Lunca, 
Moişe Goldenberg, H. Segal şi Iancu Zecler din Herţa, pentru 
că au furat nişte· şini de cale ferată, proprietatea C. F. R, 

Considerând că, atât la primele cercetări, cât şi la instrucţia 
orală urmată în cauză înaintea noastră, se constată în fapt. 
următoarele : ' 
~ teri~oriul Basarabiei, pentru transportarea prundului, 

ruşu au mstalat o cale ffrată îngustă, prin ajutorul căreia 
duceau pietr i şul în interiorul ţărei A ceastă cale ferată se 
prelungea până pe malul râului Prut care, prin schimbarea 
cursului apei, a rupt o bucată din pământul Basarabean con
ţinân.d parte din şine, alipind-o de ţărmul românesc, în dreptul 
proprietăţilor inculpaţilor, ale căror terenuri de arătură se 
întind până ·În apă. Dislocarea terenului a avut loc în timpuri 
mai vechi, iar oamenii, arându- şi ogoarele, au dat de acele 
şine, pe care le-au vândut ; 

Considerând că, în drept, pentru ca cineva ~ă fie vinovat 
de infracţiunea numită furt şi pasibil de pedepsele prevăzute 
de art. 308 cod. pen., se cer trei elemente, ca · şi în dreptul 
prusian, de unde am luat această materie, şi anume : 

1) Lual'ea unui obiect mobil aparţinând altuia; 
2) Lucrul să fie luat într'ascuns; 
3) Intenţia de însuşire şi pe nedrept; 
Că, din aceste elemente esenţiale ale acestei înfracţiuni, se 

desprinde clar că res nullius nu pot forma obiecte de furt, 
iar în privinţa. acestor categorii de lucrnri, trebue să ne re
ferim la legea civilă; 

Având in vedere că, pentru ca să existe substratul com
ponent al acestei infracţiuni, e absolut necesar ca obiectul 
pretins de furat să fie în stăpânirea şi proprietatea altuia, 
care să nu fi pierdut detenţiunea lucrului; că, deşi nu trebue 
să se facă confuzie . între posesiune şi detenţiune, totuş, spre 
a fi în faţa delictului de furt. trebue ca dislocarea obiectului 
dintr'o posesiune în alta, să fie rezultatul unei premedftări, 
iar faptul material să fie precedat de intenţiunea delictuoasă 
urmat de ridicarea şi transportarea obiectului în alte locuri 
şi la dispoziţia făptuitorului (Garraud, V, 2090); 

Considerănd că, obiectul litigiului trebue luat fără drPpt, 
cu scopul de a micşora patrimomul păgubaşului, spre a fi 
mărit acel al infractarului, fapt îu care să intre elementul 
fraudei, acestea toate sunt condiţiuni cari, privite în totali
tatea lor. dau unei acţiuni caracterul furtului; 

Că, elementul clandestinităţei, adică luarea lucrului fără 
ştirea şi fără voia proprietarului, trebue să existe pentru a 
marca o anumită intenţiune, care să imprima faptului un 
caracter delictuos şi să aibă alăturate toate celelalte elemente 
cerute da art. 306 , o I. pen (Curierul Judiciar, No. 25/97 ; 
C, apel Buc. Ill, 375/97; Dreptul No. 17/93; Al. Negrescu, 
în Dreptul No, 12/98); 

Acestea fiind elementele cari se cer pentru existenţa delic
tului de furt prevăzut de art. 306 cod. pen şi sancţionat de 
art. 308 cod. pen., urmează a se vedea dacă, în drept, faptul 
imputat inculpaţilor, întruneşte condiţiile esenţiale spre a fi 
pedepsibil ; 

_Considerând. că,w in conf?rmitate cu art 645 cod. civ., pro
p_r1etatea, pe_ lang'!' succesmne, legate, convenţiuni şi tradi • 
ţn~ne, se ~a1. dobandeşte prin accesiune sau incorporaţiune· 
prm prescripţmne, lege şi ocupaţiune, iar art. 498 cod. civ, 
pr~vede _c~, d~că ~n. râu rupe deodată o parte mare de pă• 
mant, distmctă, allpmd-o de celalt mal terenul rămâne al 
proprietarului dacă ii va reclama în terrr:en de 1 an iar acest 
timp trecut, incorporaţiunea este definitivă la fond~l cu care 
s'a contopit; 

In_ astfel de condiţiuni şi în spiritul codului civil, tot ce 
conţ1!1e pe el_ acel teree, • ca. plantaţiuni, construcţiuni, etc., 
trec m proprietatea stapanului fondului absorbant; că art. 
64_9 co~. civ., dispunâ_?d. că cine gă seşte un tezaur în' pro. 
P!IUI sau fond, este stapan pe el, nu mai încape îndoială că 
şmele _aflate. pe bucata de pământ dizlocată, dacă n'au fost 
reve~d~cate ~n termen de un an, trec în proprietatea ocupan
tulm, iar prm tezaur nu trebue să se înţeleagă numai mo• 
nede or metale preţioase., ci orice valoare care ar putea fi 
negociabilă pe piaţă ; 

Considerând că, dacă a trecut un .an şi nimeni n 'a recla
m~t, înseamnă că _şinele au fo~t pă~ăsite '!oluntar de pro
prietarul lor, devemnd res derelictre, iar daca ar mai putea fi 
vreo , dissuţie .în yri~i~ţa lucrur!lorw aflate în domeniul public, 
uu s a facut rnsa mc1 o dovada ca şinele erau ale Statului 
şi că reclamantul s 'a conformat disp. care regulează precis 
ma.terJa p~oprietăţii. tVezi Matei Oa!:tacuzino, p. 123); 

Av~nd rn vedere ca, bucata de pamânt care conţinea parte 
din şme, vreo 40 la număr, s'a alipit prin faptul natural al 
schimbărei cursului apei de malul pârâţilor· iar dacă incul
paţii au vândut acele şine, actul lor nu are ~lem'entele cerute 
de art. 306 cod. pen. pentru a putea conduce la aplicarea 
unei pedepse ; 

Că, în adevăr incorporaţiunea terenului, ca rezultat al 
avulsiunei, e un fapt pur civil, la săvârşirea căruia nu coope
rează voinţa omului, nici intenţiunea or gândul ascuns de a 
în{rânge dispoziţiile legale care asigură orclinea în societate 
n'au plecat inculpaţii spre obiectul presupusului delict c~ 
cuget de a şi-l însuşi, ci şinele sigure s'au incorporat împr~ună 
cu terenul la proprietatea lor, iar, în acest fapt, eminamente 
de rezortul instanţeler civile, codul penal nu are aplicare. 

Pentru aceste motive Judecata, achită. 

Judecător (ss) Traian !(,. Scriban. 

NOTA. - Speţa soluţionată prin Cartea de Judecată 
ce publicăm mai sus, merită a fi relevată, atât pentru 
raritatea sa, cât şi pentru dificultăţile de cari ne lovim 
in rezolvirea ei, întrucât, in timp ce jurisprudenţa nu 
a avut ocazia a se pronunţa asupra unei speţe simi
lare, doctrina la rândul său nici nu a întrezărit măcar 
această speţă. 

In rezumat iată speţa: «Prin efectul unei avulsiuni 
o porţiune de teren s'a alipit ur;mi fond strein. Neuzân~ 
du-se in curs de un an de acţmnea în revendicare 
terenul avulsionat prin efectul incorporărei, a devenit 
proprietatea celui ce stăpânea fondul absorbant. Ulte
rior, noul prnprietar găseşte îngropate pe terenul incor
porat, nişte şine de cale ferată pe cB.ri le ridică şi le 
vinde. Fostul proprietar aflând, acţioneaz~ în judecată 
sub învinuirea de furt pe noul proprietar, întrucât şi, ar 
fi însuşit pe sub ascuns şi pe nedrept un lucru ce nu 
ii aparţinea. Judecata a achitat pe pârât, stabilind că 
în speţă nu sunt întrunite elementele delictului de furt>. 

Soluţiunea. dată de judecătoria ocolului Harţa este 
exactă faţă de complexul de circonstanţe cari însoţeau 
şpeţa dedusă în faţa acestei instanţe, raportată iasă la 
problema de drept ce se desprinde din speţa enunţată 
fără circonstanţele sale particulare, socotim că ea nu 
poate fi privită ca o soluţiune de principiu. 

Vom examina. deci dacă însuşirea unor lucruri mo
bile aflate pe un teren dobândit prin incorporare poate 
conduce la existenţa unei infracţiuni, atunci câ~d în
suşirea s'a operat de noul proprietar al terenului în
corporat, 

Vom aminti în primul rând un principiu necontes
tat în materii de dobândirea proprietăţii imobiliare prin 
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incorporare, şi anume că: «les objects adherents et incor
pores au terrain- transporte en fond partie; leg objets qu,i 
n'ont aucune adherence semblamble et sont reconnaissables 
doivent etre consideres comme choses perdues que leurs 
maîtres ont le droit de revendiquer». (Repertoire - Car
pentier IV, V0

• Alluvion, No. 435). 
Aşa dar obiectele mobile cari nu sunt nici aderente 

nici încorporate de natură a nu putea fi ridicate fără 
a se strica fondul la cari sunt alipite, aparţin vechiului 
proprietar, întrucât lt,gea nu a înţeles să supună unui 
termen scurt prescrip-ţiunea acţiunei în revandicare pen
tru aceste mobile, aşa după cum a făcut-o pentru te
renul incorporat, fiindcă nu aceleaşi raţiuni cari im
puneau acest termen scurt aveau a fi luate în seamă 
de legiuitor atunci când decidea soarta mobilelor aflate 
pe terenul îucorporat. 

Vom avea deci ca punct de plecare constatarea că, 
dobânditorul unui teren avulsionat ne {iind proprietar 
al obiectelor mobile aflate pe ~cel teren, dacă îşi apro
prie aceste Qbiecte, chiar după ce a expirat termenul 
de revandicarea terenului, nu face decât să- şi însuşască 
pe nedrept lucrul aparţinând altuia. 

Ori, în conceptul celor mai multe infracţiuni conti·a 
proprietăţei, caracterul de ilicit al atingerei aduse or
dinei publice, constă în ideia de însuşire pe nedrept a 
lucrului altuia. 

Aceasta. idee, îndestulătoare pentru a imprima unui 
fapt caracterul ilicit, nu este însă suficientă pentru a 
plasa acest ilicit în sfera · ilicitului penal, deaceia în di
versele- infracţiuni contra propriet:!lţii la idefa primară, 
re însuşire pe nedrept -a lucrului altuia, se mai adaogă 
o altă ideie care indică elementul ilicitului penal şi ca.re 
serveşte la precizarea concepblui specific al fiecărei 
infracţiuni. · 

Examinând infracţiunile contra proprietăţii în care 
întâlnim ideia primară de însuşirea pe nedrept a lucru
lui altuia, vom vedea că aceste infracţiuni sunt gru
pate in trei categorii: furt, abuz de încredere, îngelăciune. 

La furt, ideii1.1, primară are ca ideie adiacentă ideia 
de «sustracţiune frauduloasă>, 

La abuz de încredere, ideia adiacentă este ideia de 
încredere îngelată fraudulos. 

La înşelăciune, ideia adiacentă este ideia de amăgire . 
frauduloasă. · 

1?. speJa d? _care ne ocu_păm, d~ sigur că nu se poate 
verifica m mc1 un caz existenţa 1de1lor adiacente spe
cifice abuzului de încredere şi înşelăciunei, astfel că nu 
_!16 ~ră~âne de ex~m!nat decât dacă în această speţă 
mtalmm sau nu 1de1a de sustracţiune frauduloasă. 

., ~-ş~ d~r iată probl~ma noastră subordonată preci
zaru 1den de sustracţrnne frauduloasă, în sensul legai 
penale, fiindcă numai precizând această ideie vom pu
tea spune dacă în speţa ce ne interesează ne aflăm sau 
~u în faţa unei sustracţiuni frauduloase. 

S'ar părea că noţiunea de sustracţiune frauduloasă 
e. îndeajuns e~pri!llată prin însăşi termenii sustracţiune 
şi fra11dulos, iar m codul nostru prin cuvintele luare 
pe sub ascuns. 

par. desigur ~ă atunci când vorbim de precizarea i
den de sust~a~ţmi:i.e fraud!-lloasă, nu !nţelegem preci
zarea mater1ahtăţn actulm, care fără mdoială se de
semnează destul de bine din termenii cu cari exprimăm 
a?e!"stă ţde~?; ceea ce cată a fi _precizat este sensul ju
r1d1c aţ 1de1!, sens c~re. se desp!l~de din raţiunea ce a 
determmat mtervenţmnea ocrotire1 penale şi care se 
proiectează desluşit în obiectul direct al acestei ocrotiri. 

Raţiunea _care a impus sancţionarea penaliceşte a 
unor atacuri _co~tra proprietăţii, este însăşi raţiunea 
tuturor sancţmmlor penale, interesul societăţii de a 
veghea. la ~~nţinerea ordinei. publica, prin proteguirea 
i;eală ş1 suficientă a tuturor mtereselor, raporturilor şi 
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situ~ţiuniloţ' juridiceşte. r~<;.up.os_cut13 ce Oll ~r fi .. iQde.~
juns asigurate prin a-impia ocrotire e;xtra-penală. -· 

Ori proprietatea, - acest termen Juat nu în sensul 
restrâns pe care îl are în codul civil, ·ci în sensul larg 
de orice drept sau interes patrimonial, - este ocrotită 
printr'un complex de norme extra-penale cari regle
mentează multiplele raporturi, situaţiuni şi modalităţi 
de cari ea este susceptibilă. -

Deasupra acestor norme extra-penale, legea penală 
nu ar mai avea nimic de adăugat şi intervenţia sa ar 
fi neraţională dacă anumite atacuri aduse propriet!ţii 
nu ar creia situaţiuni în cari, întreg sistemul de . ocro
tire extra-penal, devine iluzoriu sau insuficient. 

Pentru a pune la adăpost proprietatea cont;:-a unor 
astfel de atacuri, legea penală a intervenit cu sanc
ţiunile sale; însă, obiectul direct al ocrotirei penale. în 
mai toate infracţiunile privitoare Ia proprietate nu îl 
formează proprietatea, ci o situaţiune de fapt care va
riază p~ntru fiecare tip din aceste infracţiuni, situa
ţiune de fapt care modificată ·mnd prin atacul sancţi
onat penaliceşte produce ai:iea parahz~re a sistemului 
de ocrotire''extra-penală care motivează intervenţia le
gai penale. 

o~rotind aceste situaţiuni de fapt, legea penală pu 
face decât să asigure contra oricărei . turburări acea 
stare de fapt înlăuntrul căreia toate drepturile patrimo
niale sunt suficient garantate prin normele extra pe
nale. Cât timp această stare de fapt nu. este modificată 
în diversele sale situaţiuni prin violaţiunile sancţionate 
de legea penală, valorificarea drepturilor patrimoniale, 
conservarea şi folosinţa lor, sunt complect asigurate 
prin regulele şi sancţiunile legei civile. 
Dovadă că legea penală nu ocroteşte direct nici pro

prietatea, nici pose~iunea aşa cum suat statornicite de 
legea civilă, ci protejează numai anumite situaţiuni de 
fapt, rezultă din constatarea că în acţiunea penală nu 
importă dacă victima infracţiunei avea sau nu un d.rept 
legitim sau o posesiune utilă, astfel hoţul este apărat 
şi eI prin sancţiunea furtului atunci când un alt hoţ 
îi fură un lucru pe care el îl avea de forat, deaseme
nea tăinuitorul poate fi victima unui furt, excrocul poate 
fi victima unui alt excroc, care îi stoarce tocmai fructul 
îaşelăciunei pe care o comisese anterior faţă de un terţiu, 
autorul unui abuz de încredere poate ·fi, la rândul său, 
victim!I. intr'un abuz de încredere ce l-ar comite un al 
treilea prin deturnarea lucrului pe_ care şi el îl detur
nase dela victima sa, etc. 

Ceeace interesează ._în acţiunea penală este, dacă au
torul infracţiunei avea sau nu drept să facă ceeace a 
făcut, din moment însă ce se constată că a lucrat pe 
nedrept nu interesează valabilitatea şi legitimitatea 
drepturilor victimei, fiindcă legea penală nu ocroteşte 
direct aceste drepturi, ci o situaţiune de fapt, ocrotirea 
acestei situaţiuni asigurând indirect drepturilor patri
moniale, ~onservând acea stare liniştită de fapt în li
mitele căreia normele legai civile constituesc o protec
ţi une sigură · şi suficientă. 
Aşa dar, vom conchide că în delictul de furt nu SQ 

pedepseşt~ direct nici uzurparea proprietăfii mobiliare, 
nici · uzurparea posesiunei mobiliare, ci se sancţionează 
violarea unei situaţiuni de fapt. 

Această situaţiune de fapt ar consta, după Franz 
von Listz, în aceea că un lucJu mobil se află în paza 
(Gewarhsam) unei persoa.ne, care poate dispune de lucru 
cum ar voi. ·Această din utmă condiţiune o credem in
admisibilă, fiindcă adaugă situaţiunei de fapt o .condi-

. ţiune juridică, iar pe de altă parte exclude AJdstenţa 
furtului atunci când ce\ · ce are lucrul în pază .nu ar 
avea dreptul de a dispune de· el, ceeacâ desigur nu poate 
fi acceptat, căci există furt chiar în acest ·caz. {Traite 
de droit pen. all, II, 198), 
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- Mai exactă -este părerea prof. Vincenzo Manzini, rare 

arată că situaţiunea de fapt ocrotită prin sancţiunea 
furtului, nu este decât o simplă stăpânire de fapt (padro 
nanza di fatto), adică simplul fapt că un lucru se află 
în stăpânirea cuiva, independent de legitimitatea acestei 
stăpâniti. (Trattato di diritto penale, VIII, pag. 5), 

.Noi socotim că această situaţiuQe de fapt trebue pri
vită sub un aspect cu totul obiectiv, necond1ţionând 
sensul său nici chiar de existenţa unei stăpâniri de fapt, 
care implică neapărat un raport subiectiv dela o per
soană la un lucru. 

Orice lucru mobil, prin însăş existenţa sa concretă, 
ocupă în fiece clipă o poziţiune reală in spaţiu, unde 
se presupune că stă la dispoziţiunea celui sau celor in
teresaţi, fiind plasat în orbita unde interesele acestora 
sunt suficient ocrotite de legaa civilă. 

Cât timp lucrul mobil nu este deplasat din poziţiunea 
sa, sau este deplasat aşa fel încât să continue de a 
rămâne în orbita cunoscută celor interesaţi. ordinea ju
ridică nu va putea fi nesocotită, căci normele legei ci
vile vor interveni eficace pentru a decide asupra tutu -
ror coluziunlor de interese ce s'ar produce înlăuntrul 
acestei orbiite. 

Din contră, când un lucru mobil este deplasat din po
ziţiunea sa reală, de aşa manieră încât acel lucru să 
fie scos din ~rbita unde cei interesaţi îl aveau la dis . 
poziţiune, pentru a-l plasa întx'o orbită necunoscută lor, 
desigur ordinea juridică Este grav atinsă fiindct\ toate 
ocrotirile legei civile devin iluzorii, cei interesaţi ne mai 
ştiind unde şi contra ---cui să dirije revendicările lor. 

Contra unor atari deplasări cari lovesc în ordinea ju
ridică şi deci în securitatea publică, a intervenit legea 
penală sancţionând furtul. · 

Deci, obiectul direct al ocrotirei penale în delictul de 
furt, constă în acea situaţiune de fapt pe care în orice 
clipă o are fiecare lucru mobil, adică poziţiunea sa 
reală în orbita în care este presupus că stă la dispozi
ţiunea celor interesaţi. 

Acesta fiind obiectul ocrotirei directe, uşor este a sta
bili sensul termeQului de «sustracţiune frauduloasă•. 

Va fi sustracţiune frauduloasă in sensul legei penale, 
orice deplasare a unui lucru mobil din poziţiunea sa 
reală cu scopul de a-l scoate din orbita unde stătea la 
dispoziţiunea celor interesaţi, pentru a-l plasa într'o 
orbită necunoscută lor. 

Acest ciaracter specific a.I sustracţiunei · frauduloase 
derivă din intenţiunea .autorului deplasării, adică tre
bueşte privit în mod subiectiv în raport c.u voinţa 
acestuia; deci oridecâteori autorul deplasării a lucrat cu 
intenţiunea de a plasa lucrul într'o orbită necunoscută 
celor interesaţi, vom , avea o sustracţiune frauduloasă. 

· Nu importă deci dacă victima suE1tracţiunei a aflat de 
deplasare după comiterea ei, .,;au a zărit pe autor în 
momentul comiterei, nu interesează dacă deplasarea 
s'a făcut în taină sau dacă s'a opera.t de faţă fiind 
victima, dar contra voinţei sale (invito domino), în fine, 
iarăş nu interesează dacă victima nu are nici•o cuno
ştinţă de soarta lucrului sustras sau dacă a urmărit 
pe autorul sustracţiunei şi a văzut unde a dos acel 
lucru, în toate aceste cazuri deplasarea rămâne o sus
tracţiune frauduloasă, fiindcă caracterul acesta i l-a. im
primat voinţa autorului deplasării, care a lucrat cu 
intenţiunea de a scoate lucrul din orbita lui ~i a-l plasa 
într'o orhită necunoscută celor interesaţi. 
Aşa dar, chiar în terminologia codului nostru eluarea 

pe sub ascuns,, nu trebueşte tâlmăcită · în sensul de 
luare în taină, ci în acela de luare cu intenţiunea de 
a ascunde celor interesaţi orbita în care a fost plasat 
lucrul sustras. 

Desigur, sustragerea singură nu va conduce la exi• 
stenţa. delictului de furt, dacă deplasarea nu a mai fost 

însoţită şi de celalt element subiectiv, cugetul de a-şi 
însuşi pe nedrept lucrul sustras, încât în termenul de 
„fraudulos" va trebui să înglobăm o manifestaţiune de 
voinţă cu un îndoit conţinut . adică intenţia de a deplasa 
lucrul într'o orbită necunoscută celor interesaţi şi in
tenţiunea de a-şi însuşi lucrul deplasat care nu-i apar
ţinea. 

Precizată ideia de sustracţiune frauduloasă, putem 
cu uşurinţă examina cari lucruri pot fi susceptibile de 
a fi furate, 

Desigur res nullius, res extra commercium, res dere
lictce nu pot conduce la existenţa delictului de furt, 
fiindcă aceste lucruri nu sunt susceptibile de sustrac
ţiune frauduloasă, căci ele neaflându-se plasate într'o 
anumită orbită de interese, deplasarea lor din poziţiunea 
reală, lasă indiferentă ordinea juridică. 

Chestiunea devine mult mai complexă atunci când 
este vorba de lucruri pierdute. 

Mai întâi, cată a se face o deosebire intre lucrurile 
propriu zis pierdute şi lucrurile uitate. 

Lucrurile uitate continuând încă a fi, prin poziţiunea 
lor reală, în orbita unde stau la dispoziţiunea!celor in
teresaţi, sunt susceptibile de sustracţiune frauduloasă 
şi deci de furt. 

In adevăr, atunci când cineva uită un lucru intr'un 
loc, dacă nu ar interveni o deplasare de natură frau
duloasă, el ar putea oricând la adăpostul normelor le
gai civile să - şi valorifice drepturile sale, lucrul găsin
du-se încă în acea orbită unde ocrotirea civilă este efi
cace şi, suficientă. 

In acest sens s'a pronunţat întotdeauna jurisprudenţa 
italiană (v. Rivista Penale, suplimentul pe 1920, p. 609 
şi Majno, Commento al codice penale italiano, ed. 2-a, 
vol. II, p. 613; în acelaş sens Fr. von Liszt, Traite de 
dr. pea., II, p, 199). 

Cei mai mulţi autori însă cer a se recurge la un cri
teriu subiectiv, nu obiectiv, în distincţiunea ce cată a 
se face intre lucrurile pierdute şi cele uitate, criteriu 
ce va fi raportat nu . la cel ce a pierdut sau uitat 
lucrul, ci la persoana care îşi însuşeşte acest lucru. 

Astfel, s'a spus că un călător care îşi însuşeşte un 
un lucru uitat de un alt călător în compartimentul unui 
vagon, săvârşeşte un furt, fiindcă subiectiv el îşi dă 
perfect se:1mă că îşi apropie un lucru uitat, iar nu pierdut. 

Deasemenea, lucrul uitat de un cumpărătot într'o pră
vălie ( v. Fd. Puglia, Dei delitti contro la proprieta, in 

"Enciclopedia del Pessina, vol. X, p. 402). 
Io fine, într'o serie de alte ipoteze, se poate lesne 

verifica subiectiv, că cel ce şi-a însuşit lucrul, cunoştea 
că acest lucru e uitat, iar nu pierdut şi deci deplasân
du-l cu intenţiunea: 1) de a-l scoate din orbita unde 
sta la dispoziţiunea celui interesat şi 2) de a şi-l însuşi 
pe nedrept, săvârşeşte delictul de fort. Ex.: a) Oriderâte
ori lucrul se găseşte într'un loc unde nu au acces decât 
anumite persoane: încât e sigur că una din aceste per
soane a uitat lucrul; b) când lucrul se găseşte într'un 
loc unde n'a putut fi decât uitat de cineva ; ex : o um
brelă sau un baston pe spatele unui scaun într'o 
cafenea, o pereche de galoşi în vestibulul unui local, etc. ; 
c) oridecâteori lucrul a fost uitat în împrejurări cari 
pedeoparte puteau uşor reaminti celui ce a uitat lucrul, 
locul unde l-a uitat, iar pedealtăparte făcuseră ca cel 
ce şi-a însuşit lucrul să ştie cine l-a uitat; ex: trecând 
pe drum, observ la o casă un început de incendiu, intru 
să dau ajutor şi mă debarasez de nişte obiecte ce le 
aveam în mână, punându-le în antreu pe scaun. In
cendiul e localizat şi plec, uitând lucrurile. Or, stăpânii 
casei însuşindu-şi aceste lucruri şi tăgăduind că le-ar 
fi găsit, săvârşesc un furt 

ln privinţa lucrurilor uitate, trimetem la: Oarrara, 
Programma, vol. IV, paragr. 2399 şi urm ; L. Lucchini, 
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in notă, în Rivista Penale, LXXX, pag. 456 ; r. Manzini, 
Trattato di diritto penale, VIII, pag. 582 ; G. PaUazzo, 
L'impossessamento di cose dimenticate; Longo, Corn
mento al codice penale italiano, voi. II, pag. 690 ; Fr. 
von Liszt, op. cit., p. 199). 

1n privinţa lucrurilor pierdute, cele mai multe legisla
ţiuni au căutat ca s11 statornicească sancţiuni pentru 
cei ce-şi însuşesc atari lucruri, însă nu au calificat 
aceste însuşiri ca furt, ci ca un delict de sine stătător. 

Elementele şi condiţiunile acestei infracţiuni speciale 
variază foarte mult în diversele coduri moderne. La 
noi avem dispoziţiuni mult prea restrânse în art. 327 
şi 328 cod. pen. 

In Franţ'i, neexistând o dispoziţiune ~pecială pentru 
lucrurile pierdute, doctrina şi jurisprudenţa au decis cii. 
cel ce găseşte un lucru pierdut şi face acte de dispo
ziţiune asupra lui, comite un furt, fimdcă: cMaterielle
ment l'inventeur S(lUstrait l'objet qu'il trouve, il le prend 
et l'enleve en vue de se l'approprier. Cette chose n'est pas 
sans maître, puisq ue le proprietaire a conser1Je sur elle 
sont droit de propriete sanctionne par une action en re
vendication. Enfin, at inventeur soit que la chose ne lui 
appartient pas et en ce sens il i'enleve frauditleusemeiît•. 
(Garr;on, Code penal annote, art. 379, No. 427-32; vezi 
şi Chauveau et F. Helie, Tbeorie du code penal, V, 
No. 1296; Blanche, Etudes, V, p. 482; Garraud, Traite 
de dr. penal, V, No. 2093). 

Noi socotim, faţă cu conceptul delictului de furt, că 
însuşirea şi înstrăinarea unui lucru pierdut, în nici un 
caz nu poate fi înglobată în această infracţiune. 

In adevăr, dacă examinăm faptul material în sine, 
constatăm că cel ce- şi însuşeşte un lucru pierdut nu 
comite o sustracţiune frauduloasă, fiindcă lucrul pierdut, 
prin poziţiunea. sa reală, se găsea deja eşit din orbita 
unde stătea la dispoz;ţiunea celor interesaţi şi se afla . 
plasat într'o orbită necunoscută lor (tocmai de aceea se 
şi zice pierdut); or, unde nu este sustracţiune fraudu-
loasă, nu poate fi furt. . 

Nici soluţiunea jurisprudenţei italiene, care admite că 
există furt numai atunci când cel ce-şi însuşeşte lucrul 
pierdut cunoaşte pe păgubaş, m, credem că poate fi 
primită, fiindcă ~i în acest caz lucrul a. eşit din orbita. 
în care sta la dispoziţiunea păgubaşului nu prin efectul 
unei sustracţiuni fraudulocise, ci prin efectul pierderei 
sale. Cel mult în acest caz s'ar putea. creia o circum
stanţă agravantă la. infracţiunea specială a apropria
ţiunei lucrului pierdut. 

Cunoscând ce lucruri sunt suceptibile de ,sustracţiune 
frauduloasă, să revenim la speţa ce adnotăm, pentru a 
vedea dacă însuşirea lucrurilor găsite pe fondul încor
porat prin avulsiune poate sau nu conduce la existenţa 
delictului de furt. 

Am arătat că dobândirea proprietăţii imobiliare a 
fondului incorporat nu atrage şi dobândirea proprietăţii 
lucrurilor mobile neaderente la acest fond, ci ele rămân 
proprietatea fostului stăpân al acestui fond. 

In nici un caz aceste lucruri nu pot fi socotite ca 
res dereGictce. fiindcă nu se poate constata acel animus 
derelinquendi din partea proprietarului lor, adică mani
fesbţiunea de voinţă evidentă din partea acestuia de 
a părăsi acele lucruri (animus quod qui res habere non 
vult), fiindcă lucrurile au fost nu abandonate, ci târâte 
de o forţă străină voinţei celui interes11t. 

Astfel lucrurile aduse de vânt, de apil, de o persoană 
inconştientă sau de un animal pe proprietatea cuiva 

sesiunea cuiva printr'un caz de forţă majoră, ( v '_..,,,V 
Manzini, op. cit., pag. 562). 

In lipsa unui atare text în legislaţiunea noastră va 
trebui să cercetăm dacă însuşirea acestor lucruri, nu 
constitue un furt. . 

Am spus că lucrurile mobile găsite pe fondul avul
sio nat nu pot fi socotite res derelidre şi aceasta nici 
chiar după ce a trecut termenu] de un an pentru re
vendicarea fondului, findcă animus derelinquendi nu se 
prezumă, atâta timp c&t proprietarul conserva încă ac
ţi unea în revendicare a acestor mobile. 

Pot fi însă aceste lucruri mobile aflate pe terenul 
avulsionat considerate ca lucruri pierdute? Vom răs
punde fără ezitare nu. 

In adevăr, fQndul rupt prin efectul avulsiunei este în 
totdeauna o porţ!une de teren ce poate fi recunoscută, 
adică se poate şti de unde s'a rupt şi unde s'a incor
porat, dec.i cu toată deplasarea sa acest fond cu tot ce 
se găseşte pe el deşi schimbă de poziţiune reală rămâne 
totuşi în acea orbită în care cel interesat îşi poate va
lorifica interesele sale prin simple mijlociri a normelor 
legei civile, deci toate lucrurile mobile aflate pe fondul 
avulsionat continuă de a se găsi în orbita în ca re sunt 
Ia dispoziţiunea celui interesat. Ori această situaţiune 
de fapt este tocmai antiteza situaţiunei lucrurilor 
pierdute. 

Cel interesat t1'ar putea să fi uitat că anumite lu
cruri mobile de ale sale se găseau pe pmţiunea de te
ren avulsionat şi să intârzie deci de a le reclama, dar 
şi în acest caz acele lucruri nu sunt pierdute, ci numai 
uitate, ele continuând a se găsi în orbita unde stau Ia 
dispoziţiunea celui interesat, pentru atunci când îşi va 
reaminti de ele. 

Ori din moment ce ne aflăm în faţa unor lucruri 
mobile cari sunt plasate înt1'0 anumită orbită de inte
rese, implimt aceste lucruri sunt susceptibile de depla
sare frauduloasă prin scoaterea. lor din această orbită 
cu scopuf de a Ie plasa. într'o orbită necunm,cută celor 
interesaţi şi deci însuşirea lor. prin aceactă sustracţiune 
frauduloasă constitue delictul de furt. 

Iată deci care tl'ebue să fie soluţiunea de principiu 
în problema de drept conţinută de speţa. judecată de 
Ocolul Herţa, şi ne place să credem că distinsul şi pri
ceputul magistrat care a judecat această speţă va fi de 
acord cu noi în această privinţă. · 

In cazul soluţionat însă de d sa circonsta nţe de fapt 
făceau ca existenţa delictului de furt să nu poată fi 
verificată. · 

In adevăr, a,nimus derelinquendi deşi nu c;e prezum~, 
totuşi atunci când din cauza inactiunei celui intrresat 
cari nu revindecă vreme îndelungată lucrurile găsite pe 
un fond avulsionat, noul proprietar al fondului are cre
dinţa că .aceste lucruri au fost abandonate, această 
credinţii. greşită este suficientă pentru a înlătura ele
mentul intenţional indispensabil în delictul de furt : 
„L'admission erronee de l'abandon ou du transfert de la 
propriete est une erreur quant a un element caracteristi
que de fait - chose d'autrui- et exclut par suite l'in
tention" (Fr. von Liszt, op. cit. voi. II, pag. 197). 

Iată dece soluţiunea dată de Judecătoria -0..;olului 
He1ţ1:1, o socotim ca perfect exactă faţă cu circunstan. 
ţele speţei· VINTILĂ DONGOROZ 

Doctor în Drept, Avocat 

sunt lucruri ce continuă să aparţină proprietarului lor A apărut: Drept comercial comparat, curs 
iar nu res derelictce. predat la Universitatea dm Bucureşti de d-l Dr. C. A. 

1n codul penal italian, pentru a se evita orice contro• Stoeanovici. Volumul cuprmde 290 pag. Pretul 220 lei. 
versă, printr'un text expres, art. 420 al. 3, a fost sancţio- - De acelaş autor: Vadul Comercial. volumul 
nată ca delict distinct însuşirea lucrurilor aduse în po- cuprinde 140 pag. Preţul 80 lei, 
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