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CONVENŢIILE MATRIMONIALE 
în acord cu principiul egalităţii dintre bărbat şi 

femee privitor la drepturJle civile, stab.lit prin 
art 6 alin. 3 din noua Constituţie 1

) 

Nimic mai logic decât femeea să participe la le
giferarea regimului matrimonial al averii ce dânsa 
aduce cu oaaziunea contractării 1dăsători1ei. .Este 
doar vorba de averea ei, a soţiei, sau de aceea care 
i se dăruieşte, avere· de care era liberă să d1s.pună 
cum vrea anterior căsătoriei, dacă era de 21 ani. Tot 
astfel, prin văduvie sau despărţenie, femeea rede
vine capabHă să dispună cum va voi de bunurile ei. 

Sin.gura explkaţie, îmbrăţişând bine înţeles as
pectul general al chestiu:nei, a rerstricţiilor, duse la ex
.trem sub regimul dotal, ce încătuşează femeca în 
dreptul de a dispune de averea ei în timpul căsăto
riei, este faptul că până astăzi numai bărbaţii au 
fost cei cari au făurit legile. ,,Căsătoreasca tocmea
lă", astfel c1.U11 o numeau legiL,irile noastre vechi, 
era şi este încă cânnuită durpă 1egu!ile alcătuite nu
mai de bărbaţi. Nu e de mirare, în astfel de condi
ţiuni,, ca zestrea fomei'i să devie mai mult averea 
bărbafiului decât a femeii, de îndată ce căsătoria s'a 
îr.cheiat. · 

Nu vreau să spui că .cUJpiditatea şi nu interes per
soinal a condus pe legiuitorii bărbaţi când au edictat 
din cele mai vechi timpuri, incapacitatea femePi zes
trale. Modul cum cei vechi priveau femeea, convin
gerea lor neclintită în superiori,tatea . bărbatului îi 
îndemna în mod naiural ·să-şi aroge: drepturi' refu
zate soţiilor lor. Nu e oare stlrălucitu:l Platon care 
spunea că : ,,bărbaţii cari se vor fi arătat în timpul 
vieţii lor, laşi, vicileni, nedrepţi, se vor renaste feme•i 
în altă viaţă". 

Totuşi trebueşte reamintit că zestrea cu cele trei 
caracteristici : ina!ienabiliatea, dreptul de admini1s
traţie şi de folosinţă al bărbatului, nu era cunoscută 

1) Comunicare făcută Comisiunii legislative pentm reforma. 
codului civil a Consiliului Naţional al Fuueilor Române în 
tedinţa dela 7 Iunie a, cor, 
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în anticitatea îndepărtată. Sotul era acela care du
cea daruri soi::rilor spre a-şi căpăta nevasta. 

Zestrea cu aspectul ci de astăzi apare în linii ge
nerale la Greci şi la Romani. Totuşi o traditie · să
nătoasă impusese obli!gat\iai ,legală, căzută apoi în 
desuetudine, ca soţul să aducă şi el soţiei aşa numi
tele „Donationes ante nuptias". 

Apogeul instituţiur.ei dc,tei a fost atins sub regimul 
dreptului canonic din :Evul Mediu, în Evul Mediu în 
care nobilii cavaleri erau cu atât mal mândri cu cât 
primiseră o pungă mai plină şi mai grea, şi câb mai 
des din mâinile doamnelor lor. S'au văzut pe acele 
timpuri prieati care refuzau celebrarea unor căsă
torii în care sotia nu aducea zestre. 
Ajunsă la acest punct culminant, institLitia zes

trei a evoluat de atunci, povăruindu-se pe versant 
opus. 

Sub influenta spiritului de egalitate şi de libertate 
al revoluţiei franceze, Codul Napoleon, deşi regle
mentează regimul dotal, permite şi adoptarea altor 
regimuri matrimoniale. Mai mult încă, ştiut este că 
acolo regimul legal, în lipsă de stipulaţie contrarie 
prin contractul de căsătorie, este ac.el al comunităţii 
de bunuri. faptul se explică în franta prin aceea că 
Codul Napoleon s'a inspirat nu numai din dreptul 
Roman ci şi din dreptul cutumiar francez care a 
consacra-t regimul comunităţii de bunuri. Acest re
gim, combătut astăzi, era explicabil dacă ţinem sea
ma că o căsătorie, odată încheiată sub imperiul drep
canonic, era . indisolubilă până la moartea unuia din 
soţi şi dificultăţile la cari regimul comunitătei da 
naştere cu ocaziunea desfacerei unei căsătorii prin 
divorţ, nu aveau la ce să fie prevăzute, în timpurile 
când dreptul bisericesc guverna. 

Trebueşte noita·t încă, pe lângă libertatea ce o dă 
Codul Napoleon că părţile să aleagă regimul matri
monial ce le convitne, şi spiritul mai larg la interpreţii 
acelui cod în materie de dotalita-te, decât acel al in
terpreţilor Romani. La aceştia, în cazul unei clauze 
obscure dintr'un act dotal era de principiu : ,,ln am
biguis, pro dote respondere melius est", pe când toţi 
autorii şi instantele judecătoreşti contimporane răs
tioarnă adagiul hotărând că „In ambiguis, contra do
tem respondere melius est". 

Mai citez încă o speţă, din care se vede aceeaşi 
ten din tă: Jurisprudenţa este consitantă astăzi în seri
sul că bunurile ce femeea dobândeşte cu tiHu onerois 
după căsătorie nu devin dotale 111 virtutea clauzei d ln 
contractul de căsătorie care prevede dotalitatea bu
nurilor viitoare. Interpreţii sunt de acord să confere, 
într'o astfel de situaţie, caracterul dotalităti'i numai 
bunurilor viitoare ale femeii, care vin în patrimoniul 
ei ·cu. titlu de libe1 alitate. 

Oodurile mai recente emancipează femee,a de sub 
tutela bărbatului. In legislaţia engleză, germană, 
g;reacă, chiar şi în cea turcească, în cea austriacă, 
deci şi în Ardeal, cum şi în legislaţia ţaristă rusă, 
femeea este capabilă să contrac·teze singură obliga
ţiuni fără autorizaţia soţului. In Basarabia unde se 
aplică codul civil imperial rus am avut ocazia să 
constat deseori cu ocaziunea împrumuturilor acor
da.te de Creditul Urban garantate cu ipotecă asupra 
bunurilor femeilor măritate, câtă simplificare în tran
zacţiii câte litigii înlăturate, câ.te interese mai sănă
tos apărate prin dispozifJunile art. 114 cod. civ. rus, 
care nu numai permite femeii să încheie singură 
contracte, dar mai stabileşte că ze$trea femeii ră
mâne proprietatea ei absolută, că o poate greva de 
sarcini reale şi că o poate înstrăina, 

Codul Elveţian, deşi în progres fată de Codul Na
poleon este mai moderat decât celelalte pe care le
am .cit~t. Astfel, prin art. 407, se poate c,o,nstituil dotă 
o parte din averea femeii, dar aceasta, fie că este lă
sată la dispoziţia bărbatului, fie - că este avere comu
nă, este insă alienabilă şi soţul răspunzător de va
loarea ei. 

Cert este că inalienabllifatea dotei face obiectul 
unor critici aproape unanime. Chiar în Codul Napo
leon, princ1ipiul nu este păstrat neştirbit. Ce est,e oare 
reglementarea clauzei de întrebuinţa.re şi de reîn
trebuinţare dacă nu excepţiunea, desigur sub moda
lităţi îngrădite de anumite garanţii, la prlncipiul ina
lienabiltătii zestrei ? Legiuitorul nostru a mers ceva 
mai departe de oarece, contrar celui din franţa, per
mite înstrăinarea dotei mobil'are, prin art. 1249 c. 
civ., e drept însă numai cu autorizaţia soţului sau a 
justiţiei. 

Insăşi motiv;ele care au determinat crearea aces
tei imobilizări a averilor zestrale, ne apar astăzi iz
vmâte dintr'un spirit strâmt. Pretinsa necesitate de 

, a se asigura întreţineîea căsnicjlei şi viitorul copiilor 
este arhaică şi dispare copleşită sub greutatea ma
relui princip:u economic, cum că bt.,nurile nu trebu
esc stânjenite cu 11imiC, în trecerea lor dela unul la 
alttul. Libera circulare a bunurilor, principiu de inte
res general, trece fortamente înaintea neces':ltăţd 
d.e a se păs.tra, ca în feşele unei mumii, sbârcit, a
nemic şi imobil un patrimoniu menit să asigure efe
mer trebuinţele unei căsnicii. De altfel astăzi chiar 
în interesul acesteia, libera circulaţie apare ca mai 
avantajoasă decât imobilizare dotei. Câte femei n'ar 
fi fost fericite dacă, în loc de efecte zestrale încre
menite la Cassa de Depttneri, ar fi putut să între
buinţeze aceleaşi valori în alte plasamente, astăzi 
sporlte de 20-30 ori. Asemenea viitorul copiilor este 
asigurat mai trai'nic printr'o sănătoasă formare a ca
carcterului şi înzestrarea mintii lui cu temeinice cu
no1ştinţe, decât prin interzir.erea părintilor de a fruc
tifica zestrea mamei în condiţii de libertate prielnică. 
Dacă luăm dotelor cara,cterul inalienabi1Hăţii, ce 

mai rămâne din regimui zestral? Dreptul de admi
nistraţie acordat soţului. Dar şi acesta este a~tlăzi 
limitat şi este suficient ca să ne reamintim că drep
tul conferit, prin a~t. 15· cod. corn., femeii comerci
ante, ·es-te o ştirbire importantă la principiul că fe
meea dotală este lipsită de dreptul de administraţie 
al averii ei. · . . · 

Mai rămâne să ne ocupăm în această sumară cri
ţică a reigimului dotal de dreptul de folosintă ce băr
batul are sub acest regim, asupra averii soţiei sale. 

Codul civil însuşi a făcut o spărtură şi în acest 
principiu. Astfel art. 1242 al. 3 prevede că se poate 
stipUla în cor1.tractul de căsătorie ca o parte din ve
nitul zes1'rei să aparţie soţiei pentru trebuintele sale 
personale, De câte ori nu s'au văzut femei obţinând 
pe cale de hotărâre jµ_decă.torească, parte şi uneori 
venitul zestral întlreg, când soţul dădea altă desti
naţie veniturilor zestrei decât aceea de a subveni la 
cl1eltuielile căznicie'i, abuzând astfel de un drept 
care, el însuşi, este abuziv. · 

Unii juri'sconsulti de valoare, co11servatori însă in
\,:oacă· ,tradiţia. :Este însă un fapt notoriu că facultă
ţile juridice ale tuturor universH•ătilor ·dh1 lume sunt 
mal reacţionari decât secţiunile unde se predau 
cursurile de ştiinţă. Regimul dotal are o ,tradiţie le
gală necontestată. Cu toate acestea 1111 trebue uitat 
şi aci ca şi în altele multe că marea majoritate a po
pulaţiunii ţării o formează ţărănimea, 
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Cine nu şt ie că, la tară, omul zice că a dat fiicei 
sale de zestre cutare şi cutare bun, dar în realitate 
rareori este vorba de o constituire de dotă conform 
cu cerinţele legii. In l;psa acestora, bunul dăruit f e
tei rămâne pur şi simplu parafernal. O statistică 
precisă ar arăta că ni'Ci 2 la sută din averile femei
lor măritate în ţara Românească nu sunt supuse re
gimului dotal, ci se cârmuesc după acel al separaţiei 
de bunuri. · 

.Eaminând de aproape numărul relativ restrâns de 
acte dotale ce se încheie, am constata că şi printre 
acestea sunt multe cari deşi au titulatura de act do
tal şi textul lor se exprimă că „cutare sau cutare a
vere se constitue dotă", n'au totuşi drept efect s:1 
imprime caracterul dotalităţi i averei aduse de soţ'. e 
la căsă-tt0rie. In adevăr, ca să existe dotă dotală, a
dică dotă inalienabilă, cu dreptul exclusiv al bărba
tului de a o administra şi de a-i percf·pe veniturile, 
trebueşto ca părţile să-şi exprime, dacă nu în ter
meni sacrament,ali, dar cel puţin în mod expres vo
inţa de a adopta regimul do-tal. Intr'altfel avem, con
form interpretării curente a art. 1234 cod. civ. ceeace 
autorii numesc „dota nedotală", altfel zis paraferna. 

Prin urmare, nu numai că regimul de drept în 
lipsa oricărei convenţiuni, al averii sotiei în timprn 
c.:ăs tHoriei, este regimul parafernal ltăţii; dar este în
trr1t şi ÎII uzul ţării ca pe cale de convenţie matrimo
nială soţii să adopte regimul separafiunii de bunuri 
contractuale. 

Acest regim este acela pc care-1 preconizez, re
lativ la averea ce soţia aduce în momentul căsăto
riei ei, indiferent dacă ar fi averea ei proprie, sau 
primi.tă dela tertii. 

Regimul seiparnţiunii de bunuri complectat cu su
primarea incapacităţii femeii de a contracta şi de a 
sta în judecată, i-ar crea, o situatiur.e independentă, 
la c.are de altfel re vedem conduşi printr'o evoluţie 
în regres la instituţia dotei şi de progres în emanci
parea femeii. 

Femeea va put,e1a de altfel să perceapă veniturile 
zestrei ei, va putea s'o administreze ; va putea s'o 
alieneze, după cum interesele ei personale vor dicta, 
va puit-ea s'o apere stând ca defendoare sau porni'nd 

· procese la nev.oe în fata justiţiei. 
In ce priveşte bunele ei efecte, Z,estrea ar conti

nua să subziste. Spre exemplu, donatiunile în vede
rea căsătoriei ar rămâne irevocabile, chiar pentru 
cauză de ingratitudine din partea donatarei, menţi
nându-se astfel dispoziţiun i le art. 835 co-d. civ. 

:E raţional ~ă fie aşa dacă examinăm motivele ce 
det'ermină astfel de acte de liberalitate. Donatorul e 
condus mai mult de dorinta de a asigura un trai re
lativ mai uşor nouei căsnidi dcc.ât a favoriza per
sonal pe acea pe care o înzestrează. Lucrul este evi
dent, de oarece într'altfel donatorul n'ar fi aşteptat 
contraotarea unei căsătorii, ci ar fi gratificat şi in
dependent de aceasta. 

In aceeaşi ordine de idei donatorul va fi obligat să 
garanteze de evicţiune bunul dăruit în vederea în
cheerii unei căsătorii, ceeace 1111 se întâmplă c11 pri
lejul celorlalte donaţiuni. 

Nu înţeleg totuşi ca, prin suprimarea regimului 
dotal, să se suprime totodată solidaritatea dintre siot 
$i soţie, ceeace dac!'i ar fi, ar avea drept efect să slă
bească legăturile solide ce stau la baza familiei. In
diferent care din Jouă, ar.t. 1284 relfl,tiv la averea pa
rafernală, sau art. 1266 .cod. civ. relativ la separaţia 
de patrimonii, va trebui să fie menţinut. fie treimea 

veniturilor soti~i, fie o cotă parte oarecare apreciată 
„ex aequo et bono", după situaţia sotilor va trebui 
să fie destinată la suportarea sarcinilor căsniciei. 
Să se bage de seamă însă că în sistemul separaţii 

dE: bunuri rolurile sunt răsturnate fată de ceeace se 
întâmplă sub regimul dotal. Ai.ci femeea trebuie să 
ceară bărbatului parte din pmpriile ei venituri de 
cari legea arbitrară o despoie, pe când în separaţia 
de bunuri soţul la caz de nevoe va face apel la re
sursele sotiei sale. 

Mai departe este iarăşi dela sine inţeles că femeea 
va fi în drept să dea mandat soţului, la caz de ne
v,oe, ca el să-i administreze averea. In această si -
tuafune însă toată deosebirea ce există între drep
turile şi îndatoririle uzufructarului şi acelea ale man
datarului va despărţi soţul uzufructar dotal, de sotul 
ce va fi primit mandat dela soţie, spre a-i adminis~ 
tra averea parafernală. 

In încheiere v-oi mai da câteva exemple de ceeace 
trcbueşt,e menţinut astfel încât separaţia de bunuri 
instituită ca singur .regim permis pentru averea a
dusă de fomee la căsătorie, să nu provoace o spăr
tură în celula familială care până astăzi n'a putut fi 
înlocuită prin alt element simplu mai perfect al corr_i• 
plicatc:lor noastre alcătuiri sociale. 
Odată încheiată căsătoria averea nu va rămâne 

imuabilă. Contrariul este de dorit. In vederea unei 
mai lesnicioase îmbunătăţiri a situaţiunei financiare 
dup:i căsătorie, am văzut că sup1imarea regimului 
dotal se impune. Este iarăşi drept ca separaţia de 
bunuri să fie adopta.tă de soti privitor la averea ce 

. soţia aduce prin contractul matrimonial, nu tot astfel 
ar fi în cazul când separaţia de bunuri s'ar întinde 
şi asupra averii eşiite din lungi eforturi comune, din 
împerecherea conciliantă a aptitudinilor fiecăruia 
dintre soţi, din spirtul de e-.::oucmie şi de jertfă al 
individua.litătii lor pentru interesul comun. 
Să re.{;urgem în această privire, la pilda celor ce 

se petrec la ţară. Am văzut că rare ori sub imperiul 
actualei legiuiri, săteanca adoptă regimul do'tal, bu
nul ei propriu rămânând parafernal aproape în tot
deauna. 

Ceeaco muncesc sotÎ'i însă devine un bun comun. 
Tot pr,odusul acestei mund se strânge la un loc şi 
fiecare din soţi iea din grămadă ceeace-i trebue fie
căruia sau amândurora fără ca nici odată să se dis
tingă ceeai:::e este al unuia sau celuilalt. Iată cum oa
menii simpli realizează, fără ca s'o ştie, ceeace în 
termen juridic, se numeşte „societatea ele achizi
ţiune". 

In treacăt fie zis, acest exemplu ilustrează o teo
rie preţioasrt, cum că iI1stitutiilc civile pot să se in
spire cu succes din cele ce înfloresc în fapt, spontan, 
la aerul întăritor şi limpede al ţarinilor. Mergând cu 
învăţământul mai departe, este cuminte a C'Onchicle 
cred că legiferarea riscă să fie lipsită de efecte, sau 
ca a~estea să nu fie prielnice, când ea purcede din 
ccncepţia, uneori plină de prejudecăti, a celor ce ne
socotesc realităţile. 

Dându-se o desvoltare mai mare art. 1287 şi urm 
din codul civil relativ la „societatea de achiziţie", a
dică a bunurilor dobândite în comun de către căsă
toriţi, s'ar da posibili.tatea unei aplicări practice. 

Ami'ntesc. că rămăşitele prezumţiei Mutiane, ce se 
mai văd în doctrină şi jurisprudentele moderne ar 
dispărea prin instituirea obligatorie a societăţii de a
chiziţii. Se ştie desigll'r, că bărbăteasca prezumţie 
muciană dădea drept oricărui sot, la desfacerea că
sătoriei să ceară de la soţie restituirea bunurilor ce 
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'1epăşeau zestrea, sub cuvânt c.ă sotul era prezumat 
a fi acela care din banii săi fusese darnic cu soţia. 
Comentat-orii dreptului modern cu excepţia lui Lau
rent, dacă n'au admi-s nici odată prezumtia legală 
romană, totuşi permit soţului sau moştenitorilor lui 
ca să facă dovada în faţa instanţelor judecătoreşti, 
cum că soţia lipsită de mijloace, n'a putut să dobân
dească cu tilu oneros şi că în realitate averea în 
r,osesiunea că reia s'ar afla la des.facerea căsătoriei, 
ar f•i achiziţionată cu banii soţului. 

Sodeitatea de achiziţii instituită în mod obligato,r 
ar curma c astfel de interpretare nedreaptă ce dă 
posibilitatea unui soţ, pe care <;crupulurile nu !'ar 
înttbuşi, ca să ceară în caz de despă rtenie, restitui-' 
rea din partea soţiei a unei averi, clădită poate gra
ţie aplicaţiunei şi îndeletnicirilor ej. 

Astăzi, codul nostru civil pe1mite adoptarea ori
cărui regim matrimonial. Dar comunitatea de bunuri 
pennisă numai pentru averea viHoarn dobândită în 
comun de către soţi, n'ar fi o inovatie. Codul civil 
italian, prin art. 1433, nu permite comunitatea de bu
nuri decât pentru achiziţii. 
Această instituţie a societăţii de achiziţie comh:... 

nată cu regimul separaţii de bunuri pentru averea a
dusă la contradarea căsătoriei şi aceea pe care so
ţia ar dobândi-o posterior cn titlu gratuit, n'ar da 
loc la dificultăţile Pc.' cari le prezintă o astfel de so
cietate grefată pe regimul comunităţ~i de bunuri sau 
pe regimul dotal. . 

ln primul caz, societatea de achiziţiune se izbeşte 
de dreptul pe care îl are bărbatul în comunitate pe 
temeiul art. 1421 ocd. civ. francez, să administreze 
şi să benE.'ficieze singur bunurile comune. In a doua 
ipoteză, toate caracterele dotalitătii stau în opoziţie 
făţişă cu noţiunea de egalit:::i.te î1:re a~.ociati, care 
poate face pos°"i!Jilă buna fnnctionare a unei societăţi. 

De sigur, trebuesc luate măsuri ca bunurile per
sonale ale fiecăruia din soţi să mt se confunde cu bu
nurile ce ar urma să intre în societatea de achizi
ttune. Corolarul contractului de căsătorie al femeii în 
care s'ar enumera bunurile ei ar fi inventai ie rea bu
nurilor bărbatului. De altfel, aceasta ar sluji şi so'Cic:·· 
l1ăţii, căci cred;'itorii personali ai soţiei şi ai soţului 
11'ar putea prin acest mod să confunde averile indi
viduale ale fiesăruia cu averea socială care n'ar pu
tea să fie urmărită decât pentrn datol'"i contractate 
în comun. 

Rcgulik sosietăţi!or ordinare ,'lr cârmui şi societa
tea de achiziţie. Amândoi ~;otii ar ,1.dministra bunurile 
:,ociale, fie îmweună, fie 1n-i11 mandat dat ele unul 
drn soţi celuilalt. 

In cazul unei neînţelegc:ri, ptnerea bărbatului ar 
trebui să prcclcm:11e, căci oricât de departe am îm
J1Inge principiul egalităţii între soţi, fără o unitate de 
direcţie, căsătoria ca şi oricare asociaţie nu se poat"e 
concepL'. Cel puţin într'un timp încă de aci înainte, 
bărbatul fiind cc1pul familiei va fi acel a cărui voce 
va presumpăni în societatea de achiziţie. Corectivul 
natural la abuzuri posibile din faptul acestei prior:
tăţi a bărba:tului, va fi dreptul peniru soţie de a se 
adresa justi(tei, în caz de pericol, în caz când bunu
rile societăţii ar fi prea mult în suferinţă de pe urma 
unor măsuri nechibzuite. In cazuri extreme, prfn se
J}araţia de patrimonii s'ar ajunge şi la dizolvarea so-
cietăţi'i. · 

Atât în cazul separaţii de patrimonii cât şi acel al 
desfacerii căsătoriei, avutul sor.:ie1:ătii s'ar împărţi 
pe din două. Femeea însă n'ar mai avea privilegiul 
rentru preluă1ile ei ,cum este astăzi sub reg\nul 

comunităţii, căci t:Jga!itatea d'intre asor.::iati î11 timpul 
fiinţării societăţii trebue menţinută din spirit de _con
secventă şi cu prilejul lichidării societăţii. 

Când vedem ce proporţie iau fructele speculaţiu
nilor şi mărirea într'o măsură neprevăzută încă a
cum câţiva ani a aporturilor, ce particularii aduc în 
întreprinderi1e de to,t soiul ce se creiaz:i, ne putem 
închipui cât interes esite ca aceste porţiuni din ave
rile căsniciilor rezultate din perspicacitatea comună 
să aparţie ambilor soţi. Nu s'ar mai vedea astfel vă
duve, care în timpul vieţii soţului trăiau ,o viaţă îm
belşugată, după deces sau duptt divorţ rămânând 1111-
mai cu o ze,~tre minimă, iar averea importantă rea
lizată în aparentă de soţ, da,· în realitate după sfa
tul înţelept al soţiei, trecând la fi aţi sau 8.ltc rude 
ale sale. 

In legătură cu calitatea de cap de familie a băr
batului mal rămâne să adaug că contrach1! matrimo
nial nu va putea conţine o clauzij care să deroge la 
acest principiu (art. 1225 c. civ.), nici că femeea va 
putea să aibă alt domiciliu decât al bărbatulu\ D011ă 
restricţii totuşi cari a_r ,trebui adăugate la disipozi
tiile art 196 cod. civ. existent. Intâi,. ceease nume
roase hotărâri judecătoreşti an corsacrat şi anume 
că soţia nu p·oate să fie obligafft să locuiască în do
miciliul bărbatului dacă acest domiciliu este im.alu
bm sau nepotrivit cu situaţia sotilor, apoi restrir.::ţi::i 
din art. 1354 cod. civ. german în virtutea căruia fe
meea nu poate să fie obligată să urmeze pe soţ ori
şiunde, când acesta n'are un domiciliu stabilit. 

Tot asemenea se va menţine starea actuală de lu
cruri care nu permite ca femeea să ·impuntb cond;ţia 
de a avea direcţiunea excluzivă atât religioasă cât şi 
educativă în genere, a copiilor. Va fi interzis ase
menea c.a şi astăzi, să se dercage prin convenţia 
matrimonială la ordinea sucsesorală. Este ştiut că 
această măsură a fost luată spre a stârpi un obiceiu 
cc !'aveau unele fote sub influenţa părinţilor, să se 
declare mu.lt'.lmite prin contractul ele căsătorie, cu 
o ze•stre minimă, avantajându-s.e astfel frati sau su
rnri printr'o renunţare anticipată la rezerva legală. 

Prin celt) expus;..• până acum am căutat să dove
desc celor ce n'ar fi L1c:î. convinşi că în mod natural 
tim._pul cere modificările preconizate în 2.ctuala le
gislaţie a regimurilor matrimoniale. Am arătat d.e 
asemem:a · că şi evolutiunea legilor ne duc în mod 
firesc la concluziile la .care am ajuns. De altfel, in
~1Utuţiunile la care m'am oprit sunt departe de a fi 
inovaţiuni. Ele există şi astăzi în lege. Principala 
inovaţie ar consta 111 suwimarea anacronicului regim 
dotal. Restul nu este decât o chE.·stiune de modificare 
şi de adaptare a separaţiei de bi,nuri contractuale şi 
a socie·tăţii de achi'ziţiuni deja existente, ţinându-se 
seama atât ele necesităţile ele ordin practic, cât şi 
de unele principii pe care lt•giuito1 ul, prin esenţă e
':oluţionist, nu le poate nesocoti. Condus de acelaş 
spirit, deşi sumara expunere de mai sus este desti
nată unei asociaţiuni femeniste, am c5utat să fiu cât 
de obiectiv, adoptând acele aspiraţiuni ce sunt drep
te, temperând pc cele excesive. Incă oda,tă aci este 
o chestiune de legiferare care se discută. Nu este 
vorba de acordarea unui drept unor categorii sau 
altora. Drepturile există, ele nu se acordă. Sau o
mul are posibilitatea să Ic exercite sau de nu, el le 
smulge când îi vine la îndemână. 

Legile obişnui,te se mărginesc a restrânge dreptu~ 
rile sau a le permitu un joc mai în voe. De aceea, 
un obiectivism deisăvârş"t irebueşte să stea la baza 
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alcătui~iil legilor curenie şi să conducă pe cei cari le 
prepar~. Aceste legi vor fi astfel fer,ite de contigente 
r~vo!ut1onare, 9ăunătoare chiar când ele sunt pai:i
f1ce m apare_nţa. Astifel de mijloace prea concrete nu 
f,o,Iose.st legJluitorului înţelept, de oarece ele nu-~i 
pot J~ea locul decât la stabLlirea marilor principii 
c_e calaufesc omen_ii;ea şi încă în n~ud cu totul excep
t1onal cand evolutmnea nn este cn putinţă. Ori, în
tn! c~e~ce face obiectul preocupărilor noastre d'aici, 
prmcipml a fost sc.ris de Consti~uanta din 1923 : 
,,Dr~;pturile civile ale feimeilcr se vor ~tabili pe baza 
deplmei egalităţi a celor două sexe·'. · 

Cercetările noastre au de scop desvoltarea prin
c:p~ului şi ;c_;tabilirea posibilităţilor relor mai fireşt'î şi 
mai gra,bn1cc pentru aplicarea el.cestu principiu. 

HENRI OEOROE MEIT ANI 

Spicuiri din legea lnchirierilor 1
) 

1) Art. 27 din legea închirierilor poate da naştere 
la o gravc'l. controversăr anume la aceea de a se şti 
dacă V nu cumva legea JJrOJJtietar:lor e abrogată. In 
ade~ar, controversa o semnalează d-nii Conduratu, 
1:ert'e(eanu şi_ Velescu Îli Noul Cod al lnchirierilor (p. 
103}, unde _zzc _: ,, .... toate aceste diticultă(i dispar şi 
se ta ca c ntenu a.I competentei caracternl contrac
tului de Închiriere de a fi ,;,•elungit sau în curs de 
executare. ln primul caz, orice acţiune e de compe
tenţa .iudecătorului de ocol in limita articolului de 
fat_ă; în cazul contractelor îu curs, se păstrează ve
clua competentă, oricare ar fi motivul cererei''. 

Cu toate acestea art. 27 na zice toate acţiunile iz
yorâte din contractele prel1tngite, ci toate actiuuile 
izvorâte di~1 contratele de închiriere, pe baza legilor 
el~ pr_elw1g1re. 1': r~zulta din această redacţiune ş.i 
din vTTgi~la !:z;/x~. mainte de membrul de· frază : ,,pe 
baza legilor , ca toate actiunile se raportă la pe baza 
l~g-il~r şi ~ă textul ar trebui cetit astfel: Toate acţiu
mle :.zvorate pe baza legilor de . prelungire. 

ln această interJ]retare, µri1t urmare, tZf trebui să 
se facă distinctiune intre actiunile în care se invocă 
motive deduse din legea înclzirterilor şi fntre acţiu-
nile bazate pe motive de drept comun. w 

Art. 27 pare a face distinc(iune numai cu vrivire la 
baz~ competentei, r;ăci pentru acttunile întemeiate pe 
71;otive. deduse din legea închirierilor, competinta 
r.et~rn!znă valoarea contractului, J)e când la celelalte 
actzum. competenta o fixează valoarea cererii. 

Vechea leg.e, cea din 1922, spunea î1ts'ă lămurit : 
,, ... rămânând ca diferendele rezultate din aplicarea 
legii de fată să fie judecate de instantele judecăto
resti ordnnare . .. :'. 

In fata acestei situatiwzi. suf)rema Curte, după di
vergentă, tăind nodul gordian, a decis că leflea în
chirierilor se aplică numai contracte[()! vrelungite 
JJe _când cele în curs. se iudecă duoă leflea vrowi/ 
tarilor. Deci. fie că invocă motive de fond, fie că a
duci motive 1-u:--ease di1n lef!ea închirierilor. coutractele 
prelungite se judecă do1;ă legea închirierilor, ue când 
cele in curs. nu, , căci prin aceasta s'ar desfiinţa le
gea proprietarilor, ... " (2). 

Aceastr1 .iurisnrudentă are meriltul de a mme ca,Jrtf 
fo multele controverse ce le semnalează, sub art. 27, 

D 1 Em. Dan în leaea Inchirierilor p. 73, zice că numai 
contra.ntPle or11lungite RA judecă după acPa!'ltă le~e. 

2) C>ls. I, 617/!:i24. Jurisprudent1t Genflrală No. 16 924, sp. 
910; Cas. I, 618 924, Curierul Judiciar No. 19/924. 

eminentii comentatori ai legii închirierilor sus cita(i. 
. 2) 1n fata acestei juriswuden(e, ce o credem justi

fzcatâ, ne întrebăm : existiî calea contesta(iei la con
tractele prelungite ? Co11testa(ia e o cale extraordi
naf'l1, care, dupâ unii, nu e deschisiî decât atllnci când 
o prevede legea (3). 

S'a de~i.~ insc1 cc1 art. 27 clin legea exvroprierii 
pentru uhl1tate publicâ ridicând numai clrevtul de o
vozi(ie şi de a1;el, urmeazâ câ vroprietarul expropriat 
poate face contestaţie ( 4). Admitând existenta con
testafiei. aceasta va avea câile de atac ale acţiunii 
principale ( SJ. 

Contesta(ia insă se va judeca conform dreptultri 
comun, solu(iune admisă şi pentru leiea propr;1etari
lor,_ confqnn art. 13, in şedin(ii. publică (6). 

Cum, m general, se admite JJărerea dzmă care con
testatia e un accesoriu e o ineleiantia jun1s ca fon
dul să se Judece in camera de consiliu. iar accesoriul 
În sedintâ publică. 

Ca consecin(â, ]Jentru coutracf;ele prelungite la 
contesfafii nu va fi nevoe să facă alegere de do,!i.ici
liu, căci art. 29 d.ln legea inchirierilor e exceptional, 
şi, pentru acelas motiv. ,m vom aplica nici decăderea 
din art. 30 relativă la formalitatea comunicării acte
ior, a interogatorului sau a martorilor_ 

Aceasta e concluziunea riguroasă ce rezultă din 
sef}ararea fundam~ntală ce o face Suprema Curte fn
tre co!1tra~tele prelun.e:ite şi cele în curs. Astfel,- legea 
vropnetarzlor a rămas să se aplice nunwi contracte-
lor în curs. · 

3) Mergând ,nai departe, trebue să decidem că 
·.:::cmctiunea din art. 45 se referă numai la contractele 
prelungite (7), căci acest art. e un corolar al art. 19 
şi 23 ce dau drept proprietanzlui să e\'acueze pe chi
riaşi. 

ln adevăr. vrowietarii cu contract fn curs nu vot 
evarua ve chiriaşi, ci- sunt datori să le vrocure folo
sinta, conform art. 1420 c. civ., adică că proTJrietarii 
nu pot invoca art. 19 şi 23 din legea închi1ierilor, 
sf)l'e a evacua ve chiriaşii care ocupă imobilul pe baza 
unui contract în curs. 

Proprietarii cu contracte în curs de executare ju
decându-se duvă legea provrietarilor ,wu duvă drep
tul comun. când obtin rezilierea ccntractului şi exvul
zarea chiriaşului, nu sunt obligaţi să se mute în imo
bil. deşi {Jrt. 45 pare a avea un sens general, aplica. 
bil tuturor contractelor. 

4) De asemenea şi delictul special prevăzut de art. 
46 se referă tot numai la contractele prelunf!ite, căci 
pentru contractele in curs actele acolo specificate nu 
pot constitui un delict venal. ci un delict civil. 

S) Cu ac!eastă ocaziune nientionăm că art. 15 re
pro,ducând lef!ea din 26 Iulie 1921, n'a curmat con
troversa relativ la chestiunile de a se şti dacii aceas
tă dispozitiune •EJe anlică si la chiriile cherabile, cum 
şi dacă pactul comisar expres ooerează si in cazu! 
când numai recipisa ori înc,moştiin(area mi s'ai1 e
fectuat în termen. 

I I 

3' Tor.il 0 scu, III, p. 4. 
4) Cas. H. 178/915, Curierul Judiciar No. 69/915. 
5) Cas. I, 450/920, Jurisprudenţa Română No. 16 17/924. 
6) ~as. H, 58/911, Juri~prndenţa Română No. 11/911 ; C· 

Galaţ,, n, 59/922, Curierul Judiciar 29/!!22, Cas. II . 92/921, 
Juri_s~rndenţa Română., 12-13/!}21, Cas. I, 9!:iri/!128, Curierul 
Jacl,mar No. 20/924; Cas. II. 204/907 în Curierul Judiciar No. 
67 /JJ7 a decis ~ă contestaţia. se ju~ecă cu apel, ca şi o ·· 
alta cerere, dupa valoarea obiectului contestaţiei. 

7) Condur.i.tu, Perieţeanu, Velescu, Ibidem 
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IJ. D. Hozoc (8), in monografia sa asupra pactului 
comiso_r expres swstine ci'i mentionata disvozi(iune 
se avllcă numai la chiria portabil ă, conform deciziei 
c_as. I, 1023-922 (Curierul Judiciar 10-923) ; şi că 
simpla consemnare .5i notificare către vrowietar ne
~m1!ată de depunerea în termen a recipisei. nu poate 
mlatura vefect~lf . vactului coniisor expres, solutiwze 
conforma dec1zzei Cas. I. 946-922 ( Jurisprzul. Rom. 
l - 2-923). · . , 

Suprema Curte, făcând distinctiwze între simpla o
fertă reală şb între oferta reală urmată de consemna-· 
r~. decide că, ity ace.st din urmă caz, oferta are efect 
liberator, ·pe cand simvla ofertâ te mme în afară de 
culviî: că oferta trebue fifcută înăuntrul ternvenului 
de viată (9). 

Art. 15 din legea închirierilor ;,,wunând: ,,Prin a
ceastă depuner e chiriaşul este liberat". ar vărea că 
face aceias distinctiune dintre sinwla ofertă si intre 
oferta urmată .de consemnare. Totus, întrucât oferta 
~lin ~odul civil si din vrocedurâ e un fant .iuridic. ce 
~mvllcă o 'inc'fn_ostiintare, în cazul când s'a depus 
,~~ termen recimsa, dar 1:ra1Jrietn.ml n'a fost Încunos
tuntat, nu 8-e 1mate vorhi de ofertă si de areea cre
dem câ toate formalitiîtile cerute cumulativ de art. 15 
trebuesc indenlinite f n termen, mai ales că acest tex t 
se OCll!HÎ numai de cm,semnarea unnoti1 de def}une
rea recivisei şi de inştiintare, nu rlP ofertr,. 

Dorohoi1 STEf AN SCRIBAN 

stă cPntra.Jă a Cooperativelor Je-a exercitat. tn toată 
ţara. asupra administraţiei obsti1or de moşneni, 
până Ja data df' 4 Noembrie 1923, cAnd s'a'nfiin
ţat noul minisfl'r al « Muncii, Coopl'rafiilor şi asigură
rilor sociale ; când toate «centralele» menţionate 
mai sus, au fost trecute la acest nou minister. -
prin llrt 1 din ]Pgea publicată ln . "Mon. Ofic. 
No .. 175/923, unde'şi exercit fiecare atribujiile ca 
şi mai'nainte. 
Până aci _chestiunea pare a fi foarte limpede 

dar, în practică sunt oare-care dificultăţi. din cauz~ 
necoordonărei unor texte de legi : într'adevăr 
conform art. 40 al 8 c. silvic, pentru ca o adunar~ 
generală a mosnenilor să fie Jpgal constituită, Ic
gPa silvi<'ii ordonă 1"8 „un anunt se va trimete şi 
„Cossei O,ntrole a Bănrilor populnre", iar al. 10 al 
aceluiaş articol adRugă că : "Numai cu indeplini
rea or.FSlor formalilnti, adunarea esfe legal consti-

. tuifo.". - ·oeci, conform literei Jegei, ar urma oa 
numai dupii ce SP va trimite un anunţ şi Ia Cassa 
centrală a BHnr.ilor populare," - şi. după "ce se 
va primi dovada de comunicarP dela acea .,,Cassii" 
- rare nu mai există d,la 1919 - numai atunci . 
cu tndeplinirea şi acPslei formalităţi, preşf'dintel~ 
adunărPi gPnerale a moşnenilor va putea declara 
ad1marPa lrgal constituită. - Or. rum foale atri
butiunile „ Cnssei centrale a băncilor populare", au 
trecut Ia „ Cassa centrală a cooperaţii 1or şi Inproprie
rirei" şi. cum această instituţie a dat în suprave-

Care institut1· n de ~tat ",ontrolaazx an,tual- ghPrea şi controlul «Centralei cooperalivelor» şi 
'"' , \ 1 r a, ,, ad-fia obştilor de moşneni pe care le-a coiJsiderat 

mente administraţia obştilor de moşn_eni? ,,coopl'rotive de păduri". rezultă, în mod logic, că 
___ anunţul cerut de art. 40 al. 8 din codul silvic, să 

O" b fi fost trimis dela 1919 pană Ja 4 Noembrie 1923 
m corn fnarea art. 4o cu 49 c. silvic din 1910, ,, Centralei roowrotivl'lor '' d•n Oa11sa centrală a Coo: 

reese, în mod lămurit că, le~iuitorul silvic. la vo-t · I · pnaţiei şi lmpropridărirei", ier dele data de 4 
area acestei eg1. a pus administratia obştilor de Noembrie Hl2B _ de când s'a'nfiintat «Ministerul 
moşneni sub controlul «Cassei centrale a Bdncilor 
popul<P·e» _ institutie de stat, care, nrin decretul- Muncei, al Cooperaţiilor şi Asigurărilor sociale», a~ 
lege No. 3922 din 3l Decembrie 1918, fiind des- cele anunţuri să fie trimise şi se trimit şi acum de 
fiinţată, toaU atributiunile sale au fost trecute la ad-tia obştilor, - acestui nou Minister, - la Gen-
e lv frola Cooperativelor", care „centrală", le pri~eşte 

« assn centra a a cooperaţiei şi inproprietărirei» · şi dă dovezi de primirea lor, fiind dânsa institu-
(art. 5o decret-lege B~i2), pet lân$~ ccaret, P

1
rin Cace- ţia de stat. ale cărei atributii sunt de a contr'ola 

laş decret lege, s'a'nf1inţat a unei « fn ra a oo- · b t·1 d · b ·· · 
Perativelor sâft-şti» «Centra·/a bd cil 1 . ş1 o ş I e e moşnem, o ştn, care sunt considerate 

, n or popu are.ii ŞI cooper tive auteşt· de "d · t I · t t ' 
Centrala obşailon. fie care din aceste «Centrale», u a . s i_ u pa ur1! con ro , ~are, n r a-
având a aplica dispoziţiunile legale cu privire la"f devar, se şt exe,rc1ta _d~ numita centrala, - do".'a~ă 
instituţiunile cooperative care sunt sub controlul .. e adr~sPle ~?· 25614 ş1 No. 26307/~24, ,~Ie M1~:ns-
lor · astf Pl pri'n art 5 di"n e 1. t 1 d t terulm Muncn - ,, Centrala Cooperatwelor , - pnma 

. , . m n 10na u ecre , u t . Ad ţ· b t · ·1 D · 
lege, ,, Centrala bdncilor populare _ de Ia data de· ca re u · 18 o ş e! m_oşnem or ragoslavele şi . a 
3 Ianuarie 1919 decând s'a bi" t t· t 1 doua catre Judecator1a ocol 2 Câmpulung, · prm 

• pu 1ca men 1ona u f' u . 1 "t t · 
decret-lege în „Mon. Ofic", are ca atribuţiuni : caAre se con 1rma ce e ar~ a e mai sus. 
~ontrolul băncilor populare şi a ft-deralelor ei; _ . _ceasta estl", credem, znterpr~tarea cea mai ju-
1ar "Centrala cooperativelor", conform art. 18 şi 19 rid~câ ?- _textelor de leg~,. în speţa, in starea actuală a 
a~elaş Decret-lt>ge, are ca atribufiuni de a exercita legislat!~' noastre! - _c';'Cl un ~ext formal de lege, 
ş~ controlul lfgal asupra cooperativelor sdteşti, în care. sq. ab_roge .drspozi/mnea dmA ar!- 40 al. 8 şi 49 
llmitele legei băncilor populare. _ Or, din combi- c. srlvzc dm 1910, - nu avem ir1ca. 
narea art. 5. 8 şi urm. din menţionatul decret~ E imperios mcesar, credem; a se complecta cdt 
lege, re~ultă că, obştile de moşneni au fost consi- mai curdnd, aceasid lacună a l„gei fiind vorba de 
derate şi ele cooperative şi, pentru că Centrala numeroase administraţii de obştii de moşneni care 
C~op_eralivelor" avea deja infiinţate - d~pă legea în a~un~rile lor generale, sau extraordinare,' rezol~ 
banc1I~r ~opulare, - cooperative de păduri, toate chestmn~ d~ (0~1·te mare importantă, privitoare la 
a tr1buţmmle dale de codul silvic din 1910 Cassei averea zndwzza a acestor moşneni. 
Centra!e a Băncjlor populare, au trecut -- dela 3 Legiuitorul are deci, datoria ca, de urgentă să 
ldanuarie 1~19 .- asupr~, ,,Centr~Jei _co<;>perativelor c~ordoneze textul art. 40 _ a_l. 8 şi 10 şi 49 c. ;ilvic 

e producţie ŞI consum , - atribuţmm, ce, acea- . dm 1910 cu noua lege prwrtoare la creiarea «Minis

8_ Pal tul comis6riu expres, p. 73 urm. 
9} Hozoo, op. oit., passim, Cas. I, 153 924, Jurisprudenţa 

Română 9-10;924, sp. 217. ' 

terului Muncii, Cooperaţiilor şi Asigurărilor sociale» 
prin votarea unui nou a„ticol de lege, tn care să se 
o.rate lămurit că : Art. 40 şi 49 c. silvic din 1910 
se modifică in sensul că : Controlul administraţiei 
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obştiilor de moşneni se face aclualimente de Minis• 
Ierul Mancei, «Centrala Cooperativelor de produc
ţie şi Consum», unde urmează a se trimite şi anun
Jurile de convocarea m'Jşnenilor tn adunare gene
rală, - atribuţiunile «Cassei centrale a băncilor po
pulare», tre~ând - in această privin/ă - « Centra
lei Cooperatwelor», menţionată mai sus. 

Campalung, Muscel, 22/V/1924. C. S. BALLAN 

CÂrrE-VA OBSERVAŢIUNI 
asupra. 

Contravenţiunilor sanitare (Art. 62-65 cin legea S.) 

1. Art. 65 din L. S., modificat în Februarie 1921. 
institue ca primă instantă de judecată a contraventiuni
lor prevăzute de art. 62 şi 63 ( lgiena Alimentară) Direc
ţiunea 0-rală a Serv. Sanitar. Aceasta delegând cu ju
decarea acestor contravenţi Direcţiunile sale regionale„ a 
trimis biurourilor acestora deciziuni- tip de condamnare 
care poartă, în dispozitivul lor menţiunea majorărei a• 
menzei aplicată contravenienţilor. 

Legea majorărei amenzilor judecătoreşti însă, prevede 
majorarea numai la legile şi regulamentele dinamte de 
16 August 1916. Ori în contravenţiunile prevăzute de 
art. 62 şi 63 din L . S. (Igiena Alimentară), se. aplică, 
« Regulamentul pentru controlul alimentelor ş1 băuturi
lor şi represiunea fraudelor» care a apărut la 26 Noem
brie) 1921, ceia ce implică aplicarea amenzilor prevăzute 
de acest regulament (art. 286 şi urm.) fără nici o ma
jorare. 

Urmarea unei aseminia aplicaţiuni arbitrare a legei 
din partea Directiunei G-rale, este. faptul că majoritatea 
contravenţiunilor f1ind la art. 10 din RPgulament (cu
rdtenia localului de consum, a alimentelor, a mobilierului, 
a personalului de servi1Jiu), contravenţii - majoritatea 
mici negustori prin sate, se văd amendaţi între 1000 şi 
2000 lei în loc de 20 până la 200 lei ; iar tribunalele 
ca instante de apel, nici odată nu reduc, în lipsa părţei, 
din oficiu aceste amenzi la cifra legală, ci le resping 
automat, fără drept qe opoziţie gi recurs, potrivit art. 65 
din lege. 

2. Art 286 din ReguJ,ament prepăzând penalităţile' 
face distincţie între contravenţiunile comise din neghjentă 
(amenda: 10-50 lei) şi acele comise cu bună ştiinţă 
(amenda: 20-200 lei). In caz de. recidivă, amenzile se 
îndoesc, iar la a doua recidivă în curs de un an, se a• 
plică o amendă maximă între 1000 şi 5000 lei. 

Distinctiunile acestea însă se pot face în contraven
ţiunile care au de obiect alimen·ele gi băuturile stricate 
şi falşificate puse tn consumaţiunea publicului. 

Dar în ceia ce priveşte contravenţiunile care constat 
starea de necurăţenie a alimentelor. a localului, a vase
lor de eervit, a personalului de serviciu ? Acestea prin 
natura lor sunt datorite nPglijenţei. De aceia ele sunt 
supuse totdeauna amezilor minime din art. 286 din Re
gulament, (10 -50 lei) gi li se aplică maJorarea :numai 
în caz de recidivă. Nici întrun caz instanţele de jude
cată nu pot ridica cifra amensilor pe considerentul că 
ar constata, la aseminea contravenţiuni, buna ştiinţit 

3. Capitolul XIX din L. S. (Igiena Alimentară) are 
numai 4 articole pe care Regulamentul le desvoltă în 289 
de articole. Aceste 4 articole din lege prevăd sumar : pro
hibirea punerei în consumaţie ptiblică a alimentelor şi 
băuturilor stricate şi falşificate, procedura de urmat în 
confiscarea · şi distrugerea lor, sancţiuni severe contra 
celor ce pun în consumaţie malai stricat, amenzile cu 
gradaţiile respective (art. 63), organele de control (art. 

64) şi organele de judecată cu procedura respectivă (art. 
65). Nimic nu se pomeneşte în aceste articole de sta
rea de curăţenie a alimentelor, vaselor etc., prevăzute 
special în Regulament în art. 1 O pe care îl aplică Re
,qiunile Sanitare în cel puţin 60 la sută din contraven
ţiunile ce le constatd. Poate că aceasta este o scăpare din 
vedere a legiuitorului ; în lipsă însă de te:'Ct în lege, Re
gulamentul nu poate creia noui caturi de contravenţii 
gi, după un principiu prea cunoscut în drept, un regu
lament neputând de cât desvolta o lege, toate prevederile 
care adaogă se consid0r ca neexistente şi instanţele de 
judecată nu le pot da vieată aplicându-le. De aceia toat6 
procesele verbale constatând contravenţiitni la art. 10 din 
R"gulamentul din 26 Noembrie 1921, sunt nule din a
cest punct de vedere. Pentru salubritatea publică, înlătu
rarea art. 10 de care ne ocupăm, nu trebue să producă 
nici o îngrijorare organelor sanitare, căci aceste contra
venţiuni sunt prevăzute de art. 385 c. p. al 9 unde pe
deapsa este mai mare (de la 50 la 100 lei), iar proce
dura mai simplă şi înaintea judecătoriilor de ocoale. 

Bacău, Mai 1924. JOAN NICOLAU 
Avocat 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
.Audienţa dela 9 Noembrie 1923 

Preşedintia d-Jui GR. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
llie M. Sprânceană cu Joana Sprânceană 

Decizia No. 1111 

Testament. Atacarea lui pen,tru smin.tiJ,ea de mi,ntc a tes
tatorului. Dobân<l,iirea sau pr,ovoca-rea i·n,te-rdicţiei ia timpu,! 
vietei lui. Aplicarea art. 449 C. civi,J la t.estame<nte. El'im!na
rea d4n codul nios,tru a art. 901 C. civ. fr. 

I. De câte ori se atacă un testament pentru că tes
tatorul nu era în deplinătatea facultătilor sale inte
telectuale, reclamantul trebue să dovedească că a do
bândit sau, cel puţin, a cerut măcar interdicţia lui, 
in intervalul dela facerea testamentului şi vână la 
moartea testatorului, dacă dovada smintirei nu re
zultă din însuş cuprinsul testamentului. 

2. Cu alte cuvinte, art. 449 din codul civil se apli
că, atât din cauza generalităţei termenilor săi. cât 
şi din cauza motivelor de raţiune care l-au edictat, 
mz numai actelor cu titlu oneros, dar şi celor cu titlu 
gratuit, în speţă, testamentelor, şi aceasta mai Cil 
seamă din cauza că legiuitorul român a eliminat din 
codul nostru art. 901 din codul francez. 

Curtea 
Ascultând citirea raportului. făcut în cauză de d. 

Coos. V. Bossy pe d. av. Stefănes.cu, pentru recurent 
şi pe d. av. D. Cioc, pentru intilr ată şi 

Deliberând 
Asupra recursului introdus de Ilie M. Sprânceană 

în contra sentinţei civile No. 178 din 922, Trib. Te
leorman S. I-a, dată în proces cu Ioana Constantin 
M. Sprânceană, 

Având în vedere motivul I de recurs astfel for
mulat: 

1) ,,Exces de putere, eroare gravă de dre_pt săvârşeşte Tribu
,.nalul când îmi resping•e proba cu martori prin care tindeam 
„să stabilesc că aitunci când defuinctul Constan lin Sprânceană 

„a făcut testamentul se găs,ea în stare · de aiurare 
,,a mintii, fiind sub telmperatura d.:: 40 grade de tifos exante
matic. 

„Tribunalul numai printr'o greşită interpretare a art. 449 
„c. civ. a putut, să-m,i respingă pr,o,ba cu martori căci cerinţele 
„art. 449 c. civ. de a nu putea afaca actete unui defunct, sub 
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,.motiv că a,r fi fost sm1ntit, decât aitunci când a fost pus sub 
„co11Siliul judiciar, ar privi cel mult actele cu titlul oneros nu şi 

,,actele ,cu titlul gratuit". 

Având în vedere sentinta atacată dm care rezultă, 
că recurentul în calitatie de frate şi moştenitor al de
fu.nc.tului Constantin M. Sprânceană, sotul intimatei, 
a intentat în contra acesteia acţiune în revendicare 
a unui la-::: arabil cum şi a unui !cc de c.:asă siiuate în 
comuna Netoti jud. Teleorman şi rămase de la nu
mi.tul ddunct. 
Că ambele instante de fond au respins această ac

ţiune; 
Că intimata prezentând, în apărarea ei un testa

ment prin care defunctul ei sot i-a testat locul din 
litigiu, recurentul a ceru~ Tribunalului, să-i admită, 
pe baza art. 449 c. civ .. proba te~timonială spre a 
face dovada, că .testatorul ar fi fost boh,av de tifos 
exantematic în momentul confecţionării testamenttJ
lui şi că nefiind în plenitudinea facultătilor sale la 
acea dată, testamentul sus menţionat n'ar fi valid ; 
Că însă Tribunalul constatând că nu s'a făcut ce

rere de punere sub intîerdicţie a testatorului, în tot 
timpul dela facerea testamr-nului şi până la decesul 
său şi că, din cuprinsul testamentului, nu reese sta
rea de smintire a lui Const. M. Sprânceană, a re<s
pins cererea recurentului, de a se admite proba cu 
martori, pe motiv că, dacă s'ar admite ac.ea~Jtă pr-o
bă, ar fi a se înlătura disp. art. 449 c„ civ. şi a se 
proceda contrar voinţei testatorului, care, ulterior 
facerii testamentului ş~ până la moartea sa, - în 
care interval recurentul afirmă că testatorul se în
sănătoşise la minte, - n'a găsit cu cale, să revină ă
su,pra dispoziţiunilor sale luate prin acest testament, 
cerând anularea lui ; 

Având în vedere că -recurentul pretinde, prin mo
tivul de recurs, că TribumiJul judecând astfel ar fi 
comis un exce:s de putere, er,oare gravă de fapt şi 
ar fi interpretat greşit art. 449 c. civ., care s'ar re
feri numai la actele, cu titlu oneros, iar nu si la 
acte cu titlu gratuit, - cum este testamentul în 
chestiune, - care rămânând supuse principiilor drep
tului comun urmează di proba cu martori sus men
ţionată ar fi admisibilă în specie ; 

Cons1iderând că art. 449 c civ, p1 evăzând sub o 
formă generală, că actele 1.mei persoane, încetată 
d.in viată, nu vor putea fi anulate pentru sminteală, 
decât în cel două cazuri anume ir,dicate acolo, prin 
a.ceasta a înţeles, să c1wrindă sub denumirea gene
rică de acte, orice a.cte, fie cu titlul oneros, fie cu 
titlul gratuit, întocmai cu sensul atribuit acestui cu
vânt în art. anterlor 448 c. civ.; - că, spiritul legii 
înlătură orice distinctiuni în aceas.tă privintă căci 
~:cepul acestei dispoziţiuni restrictive şi derogatorii de 
la dreptul comun a fost de a împiedica procesele în
doelnice qjen.tru anularea unor acte, pe moitiv de 
smintire de m~nte. atunci când persoana de la care 
emană actele, fiind încetată din viată, proba acelei 
stări ar fi dificilă si adesea ori chiar imposibil de fă
cut ; - că aceasta find ratunea legi. urmează că 
ea are a se aplica, -fără nici o distinctiune, atât ac
telor cu titlul oneros., cât şi celor cu titlul gratuit. -
căci oricare ar fi caracterul acestor acte, se întâm
pină aceiaşi difiicultate pentru constatarea stărei 
mintale a autorulu:1 lor după încetarea sa din viată; 
Că soluţiunea contraiie admisă în g-eneral sub 

codul francez şi după care disp. art. 449 c. ci,v. ar 
privi numai actele cu titlul generos, se întemeiază pe 
cl.i:.cuţiunea, care a avut loc în Consiliul de Stat cu 
privire lc1 art. 901 c. civ. francez - eliminat de le-

giuitornl nostru, - şi cu ca1:e ocazitine s'a si.:primar 
rartea a doua din proectul acestui articol. care pre
vedea, că donaţiunile între vii şi testamentele nu vor 
putea fi anulate pentru dementă, decât în cazurile 
şi modul prescris de art. 504 c. dv. fr. sau 449 c. civ. 
11omân ; aşa, că faţă cu această suprimare, - care 
vădea intenţiunea legiuitorului francez de a nu a
pl'ica art. 504 c. civ. fr. sau art. 449 c. civ. român şi 
actelor cu titlu gratuit ; - rămânând numai prima 
parte a art 901 c. civ. fr., care prevedea, că spre a 
face o donaţiune sau un testament trebu:e a fi să
nătos la minte, de aci se deduce acolo că, după în
cetarea din viaţă a unei' persoar:e moştenitorii săi 
vor putea cere anularea unor a~.tfel de acte pentru 
sminteală şi face dovada acest~i stări, wnform drep
tului comun ; 
Că din moment însă ce ati. 901 din codul Napoleon 

nu a fost reprodu~. în codul nostru, urmează. că la noi 
dilsp. art. 449 c. civ. prin generalitatea sa si identi
tatea de motive este aplicabilă şi actelor cu tiitlu gra
tuit ; - că deci, anularea unor asemenea acte, -
după moartea autorului ior, - nu se 1 oate cere de
cât tot numai în cele două cazuri anume prevăzute 
acolo ; adică când s'a obţinut sau provocat interdic
ţiunea persoanei, a cărei sminteală se invoacă -
ceeace presupune o stare obişnuită de demenţă -
sau când dovada acestei stări rezultă chiar d'in cu
prinderea actului ce se atacă ; 

Că, deci Tribunalul constatând că în specie nu se 
stabuleşte de recurent condiţiunile prevăzute în art. 
449 c. civ., - pentru ca pe baza loir să poată cere 
anularea testamentului, cu drept ..:1,;vânt i-a respins 
ca inadmisibilă cererea de a 'i se admite proba testi
monială sus menţionată, că procedând astfel a fă
cut o justă aplicaţiune a acestui text de lege ; 
Că deci primul moti'v de recurs e neîntemeiat. 
Având În vedere motivul li de recurs astfel for-

mulat: ' 
,,Exces de putere, greşită in.re.npreta,re a ari. 517 şi 518 c. 

„civ s,ăvâ·rşeşte Tribunalul când respinge cererea mea de a-mi 
„da în deplină proprietate imobilele din actiune, rezervându-i 
',,pârâtei numai dreptul de uzvfruct, după cum re-eise din însă.şi 

„actul de ultimă vointă al def. Sprânceană, luat în complectul 
lui" ,ca s.otia mea să stăpânească următoarele irnobi,lele. . . ... 
„de aci însă nu ,rezultă că ,i-a conferit deplina proprietate, ci 
„aumai dreptul de uzufruct aşa că netinând seamă de aceste 
,,consid,eratiuni a violat dispoziţiile ari. 517 şi 518 c. civ". 

Având în vedere că Trib. judecând cauza în fond 
si constatând că intimata stăpâneşte locurile din li
tigiu pe baza unui· testamen şi că nu se face dovad3. 
că acest testament n'ar fi conform legi\ a respins ca 
neiondate apelul .şi acţiunea rec!..ireniului pe motiv 
că acest testament formează, conform art. 644 c. civ., 
titlul legal de prnprfotate al intimatei şi că poate fi 
opus cu succes rcurentului. 

Având în vedere că recurentul pretinde, prin mo
tivul II de recurs, că Tribunalul judecând astfel, ar 
fi comisi exces cie putere şi greşită interpretare a art. 
i::17 şi 518 c. civ.; 

Considerând că instanta de .fond com.:tatând că in
timata stăpâneşte locurile de litigiu pe baza unui tes
tament şi că nu i s'a făcut dovada de recurent că 
acest testament n'ar fi făcut cu paza formei-or' le
gale_. cu V drept cuvânt a respins acţiunea de fată, pe 
motiv ca, conform art. 644 c. civ. acest testament . 
formează Htlul legal de proprietate aJ intimatei ; că 
lJl'OCedând astfel instanta a făcut o justă aplicatiune 
a art. 644 c. civ., fără a fi violat art. 517 şi 518 c. 
civ., care nu au nid o le~ăhiră cu che:.titmea de 
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drept discutată de instanta de fond şi nici constată
rile făcute, în specie, pe baza sus mentionatulu:i' te~.
tament, în mod suveran de către acel aşi inst'anţă d:! 
f.ood. . I 
Că deci şi acest motiv d.e recurs fi'ind neîntemeiat 

recursul cată a fi resp,l!ns. Pentru aceste mot"\ve, 
Curtea respinge recursu,!, etc. 

NOTĂ. - Îioţi aut,o,rii francezi, afară de Maleville 
~i Delvincourt, aplică art. 504 din codul fr. (449 C. 
~iv. rom.) numii contrar.telor cu titlu oneros, nu însă 
şi acelor ~u titlu gratuit (donaţiuni şi testamente), 
îl11emeiri.du-se pe art. 901 din codul francez. eliminat 
de legiuitorul' nos.tru, şi mai cu seamă pe împreju
rarea că codul civil n'a reprodus prdedul primit•iv, 
care aplică art. 449 nu numai la actele cu t'Jtlu one
ros, dar şi la cele cu tttlu gratuit'. (Vezi num~roasele 
autorităţi citate în tom. III, partea I-a, al Coment. 
1~oastre, pag. 71, nJta 2 şi în tom. TV. partea I-a, 
pag. 52, nota 3, la .care trebue să adăogăm Planiol, 
I, 2077 şi III, 2875 ; Colin et Capitant, · I, pag. 569 
şi III, pag. 526) etc. . 

Ce trebue să decidem în le·gislaţia no•ashă ? De·şi 
chestiunea este controversată, totuşi art. 449 din 
codul civil este, în genere, aplicat donatiunilor şi· 
tes.tamentelor atât de jurisprudenţă, cât şi de pu
t;ua doctrină cc avem. (Vezi tom. III, partea I-a,' 
a citatelor comentarii, pag. 71, nota 3) şi Curtea 
noastră de Casaţie consacră astăzi aceiaş s·o-lutie 
prin decizia de mai sus . 

.Nces~ si$:tem este însă, după părerea noastră, cu 
desăvârşire inadmisibi>l. Jn adevăr, prin elh:_ninarea 
art. 901 fr. din codul n,oistru nu s'a ,făcut nici o schim
bare în legislaţia noastră, şi principiul admis de a
ce~:t text există şt la noi, cu toate că el ne liJ}seşte, 
căci ar fi absurd ca c.ineva să poată dispune de a
verea sa cu titlu gratuit, atunci când n'ar avea în
tregimea miuţei sale. Inexistenta donaţiunei sau tes
tamentului, făcută de o persoană într'un moment de 
2 lienaţiune minfală rezultă deci din principiile ge
nerale, şi mai cu seamă din art. 948 din codul civil, 
care cere pentru validitatea tuturor actelor, în ge
nere, c01rnimtimântul emanat de la o minte sănă
t.o,asă . .Eliminarea. art: 901 din codul francez n'are 
deci nici o însemnătate, şi legiuitorul român a omis 
de a traduce acest text, pentru că l'a găsit de 
prisos. I 

,,Nu exrstă nici un contrac.t, nici un alt ad al vie
tei civf'i]e, zice Marcade (III, art. 901, No. 485 pag. 
392), pentru validitatea căruia sănătatea mintei să 
nu fie cerUită ; o vânzare, ca şi o căsătorie, o con
stituire de ipotecă ca şi recunoaşterea unvu,i \opil na
tural, ar fi neapărat declarate nule, d1ca ar emana 
dela un smintit. Ce însemnează deci art. 901, şi la 
ce. să mai spue că omul trebue ~.ă aibă raţiunea sa, 
pentru a putea dispur.e cu titlu gratuit?". 

2) Vezi în tratatuJ nos.tru în limba franceză, pa~. 197 urm., 
433, 498 u rrn. e.tc. şi alt•e> moclificări făcute de legi11itorul nostru, 
ţot clupă ohservaţiile 1lui M.arcade. 

Marcade este ded, şi de astă dată, autorul care a 
provocat eliminarea art. 901 fr. d in codul n-c1s1:ru ( 1). 

Incă odată eliminarea acestui text nu ne conduce ' ~ la nici un rezultat, pentru că ceeace el spune se m-
ţelege de-la sine. 
Odată ce recu,noaştem că lipsa din codul nostru 

a art. 901 fr. n'are nLci o însemnătate, treime să re
cunoaştem că art. 449 din codul civil nu se aplică 

don·atiunilor şi testamentelor făcute de defunct. In 
adevăr, interdicţja · unei persoane nu poate fi cerută. 

clecâ,t atunci când smintirea constitu:ei o stare obiş

rmită a bolnavului, iar nu numai atunci când este 
accidentală sau trecătioare (argume'nt din art. 453 
C . .civil) ; pe când alienatiunea mintală, chiar în
tâmpătoare de ar fi, opreşte pe om de a di-spune ele 
averea sa. Or, iată ce s'ar putea întâmpla : Moşte
nitorii ar cere anularea unui testament sau unei do
naţiuni, pentru motivul că auiorul lor n'ar fi avut 
mintea sănătoasă, şi acţiunea lor ar fi respinsă pen
t1 u că ei n'ar fi provocat interdicţia, pe care, după 
kge, nu erau în drept s'o prn,voace. Mai mult încă 
s'ar putea întâmpla ca testatorul sau dăruitorul să 
nlardă uzul raţiunei toc1m.i în ultimele momente ale 
~·ietei sale ; şi, în asemenea c1z, nu s'ar putea face 
o culpă moştenitorului că n'a provocat interdicţia 
aut,a.rului său, atunci când el n'a avut timpul matc
r:al de a recurge la această măsură extremă. Iat::î 
pentru ce credem că art. 449 nu se aplică donaţiuni
lor şi testamentelor. (Vezi fu a:cest d '1n urmă ~;ens 
Alex. Degre, Dreptul din 1891, No. 35 şi Scrieri jwi
ll.ce, I, p. 146 ; Şt. Scriban, Curiernl Judiciar din 
1907, No. 34, etc.). Mai vezi Trib. Ilfov, Dre]Jtul din 
1901, No. 50, pag. 405 ; Curierul Judiciar din 1901, 
No. 63, pag. 523 şi din 1903, No. 25, pag. 207, etc. 

Dar din toate deciziile c.e-a mai importantă asu
pra acestui punct este aceea a Curtei din Craiova 
S. I-a, din 10 Octombrie 1919, redactată cu mult.1 
îngrijire de d. consilier Dartanian Nicule ·~•(:LI, pe care 
am puolicat-o şi adnotat-o în Tribuna juridică din 
19 Decembrie 19201 partea II-a, pag. 1_61 urm. Vom 
reproduce aci numai câteva considerente din această 
importantă decizie : 

* * * 
Având în vedere că dis,pozi(ia art. 449 din codul civil con

stitue o derogare tl·ela dreptul comun, căci d,acă ar fi să se apli
ce p,incipii.Je generale, actele făcute de un, smintit ar putea fi 
'atacate, după moartea sa, de dUre moştell'i,toirii săi, sub con
diţia de a se dovedi s,tarea de aminti,re în mcmc11h1l con.fec(io
uăriî a,ctu.Jui; că, oricare ar fi motivele ce au tletermina,t pe le
~iuitor a admi-te această derogare, fie că legera a v,:i1,t să pe
depsească ,neglijenta acelora cari ar fi putut provoca interdi'c
tia şi n'a11 făcut-o, fie că a voi,t să împuţineze procesele de ase
menea natură, mai ales •a•tun.::i când autorul actului nu mai_ e
xistă, spre a ti interoga,t, ,cri a da a !ămurLri judecătorilo r a

supra cauzelor ce le-au deterrntnat a contracta; fie, şi aceasla 
este ma•i probabil de a nu se permite moştenitorilor să ridice 
contestaţii prin care să s1e aducă vreo a•ti·ngere memoriei aut,:J
rilor acestor acte (Baudry, Lau,rent, Alexandres-co, etd. 

Oricare ar fi însă moti-vele acestui text e.x:ce,p(k:nal, jurispru
denta şi doctrina francezu sunt aJYroape unan,imc spre 



378 CURIERUL JUDICIAR, .No. ~..J., Dumiui<·ă, 2H Iuuie, 1924 

cidc, cu toată ge11eraJHatea terme11e1or art. 449 C. civil (504 
C. dv. fr.), că trebue să se î,acă următoarele distincţii: textul 
mon(ionat nu se aplică la faptele iJt 111itte11do, care presupun o 
simplă infracţiune di11 pa:rtea ·defanctului, de exemplu:. la s,tân
geroa d,e drepturi care rezultă din prescripţie; nici la hotă

rîrilc judecătoreşti, ele fiind privitoare numa•i Ia actele active 
şi volun-tare a!le defonctului, nu în·să şi Ia cele săvârşi,te de au
torităţi.le, Ia care el n'a figurat de cât în mod pas•iv, fără a-şi 
putut manife•sta oc;nsimtimântul, etc, (Alexa11d-resco, tom. nr, 
partea I-a, pag. 73, 74). 

Având în vedere că Jegis.Jatia franceză de la care s'a împru
m_utat codul nostru civJI, admiţând că dispoziţia art. 449 C. civil 
(504 C. fr.), nu s'a•r aplica la donaţiunJ şi testamen,te, s-e înte
meiază pe art. 901 din codul fr., care .zice că: ,,pentru a face 
o do11aţiune sau un testament, kebue a fi sănătos la minte". Or, 
în dreptul nostru, eliminându-se acest text, de aici s'a născut 
chestiunea de a se şti dacă citatul art 449 se aplică la orice 
Id de a.cte, sau numai fa actele cu titlu ;o'neros; Că din lu
cră1,iJe Conisiliu,lui de Stat fra11C'ez rezultă n,eîndoios că a:rt. 504 
din codul francez (449 C. român) nu s,e aplică la donatiuni şi 
testamente, î1utrucât din proiectul iprezentat ,aces,tui Co,nsiliu, 
s'a suprima,t µaragr. II al art. 901,care prevedea că aceste acte 

· nu pot f.i atacate pentru cauză de smintir·e de minte', decât în 
cazurile prevăzute de art. 504 C. civil (449 C. civ. rom.), şi că 

a-r. 504 mentionat nu trebue să He •oonsLderat ca o regu,lă ahso
lută, de la care judecătorii să nu se poată depărta de câ-t-eori, 
va li vorba de doniat•imri şi testamente !(Loc.re, tom. Il); aşa 
că ant. 449 di'11 ccdul civil român (504 C. civ. fr.) nu poate 
să a.ibă în legislatia noastră, un alt înţeles decât acela pe care 
i-l dă ,lc-giuitorul francez, rămânând absolut fără utiHtate a s,e 
mai repeta, la titlul donatiunil,or ş. i ,testamentel,or, princiipHle ne
contestate că capacitatea es,te regula generală, far incapacitatea 
o c~cepţie ; de unde rezultă că, în codu,! nostru, e•limfoiarea art. 
901 din codul civil fr., p-recum şi aceea art. 902 din acelaş ood 
n'a adus absolut nicio sdumbare. Prtmcipiul admis de aceste 
două texte există deci şi la noi, cu toată· ltpsa textelor n:_1en
ţionatc di,n codu,! nostru; că-ci ar li de ne,întel-e·s ca cineva să 

poată dispune de ave•rea sa prin donaţiuni sau testamente, a
tunci când n'ar av·ea întregimea minţe-i sale. Elimi11area din co
dul nostrn a art. 901 frarncez nu se poatie· ex,p,li,ca decât -prin 
Rraba şi timpul scur-t, pus de r-edactorii codului nostim civil 
i11 a traduce ş,i întocmi acest ood, precum şi pri11J J.i,psa de uni
ficare şi coordonare a teori-ei. Aceas.tă eliminare mai poate fi 
dato•rltă şi critecolor aduse în Fra11ta de un.ii iur-isconsu,lţi, între 
care şi Marcade, fiin1d şti,ut că multe di'!l• schimbările codului 
nostru se datoresc observrutiilor a·ces-tui autor ; 
Că suprimarea acestui text a fo'st ifăcută de legiuitor 

ca fiind inutil mai rezultă şi din faptu1 că altrfcl ar 
trebui să considerăm donaţiunile şi tes.tamentele făcute de 
ua om nesănătos la minte, ,dar în contra căruLa nu 
s'a făcut o cerere de interdicţie, ca valabile, ceeace· 1-egea n'a pu
tu.t întcleg,e şi ceeace a-r fi contrar tutur,or pr,i111c-i.pi.bL01r adnnise 
de ar,t 434, 856, 949 C. •civil, etc. 

In adevăr, art. 434 din codul civil deolară că, la vârsta de 
21 de ani, omul este capab'LI de a face toate actele privi.toa-re 
la viaţa civilă, iar art. 856 din acelaş cod stabileşte principiul 
că orice persoană capabilă poate testa, dacă nu este oprită de 
lege. Or, a se zice că actele unei pers-oane smintite n:u mai pot 
fi ataca.te în nulitate, după moartea sa, dacă nu s'a cerut iruter
dicţia, este a confu,nda inca,pa.citatea cu lipsa de consimţimânt. 

Actele une persoane interzise sunt nule, conform art. 448 C. 
-eiv'il, pe când acele ale unui nebun, care n'a fost încă interzis, 
sunt numai anulabile, ca fiind li,ps·i.te de consimţimânt, conform 
P r,i,n,ci p iHo r g,e11 e ra,I e. 

Nulitatea sau inexistenţa doJ1aţiunei ori ,testamentwlui, făcute 
de o perooană într'un moment de alienaţiune mintală rezultă 
;;r P~inci~ile generale ale dreptului, şi mai cu samă din art. 

ciVJI care, pen,tru va:lldttaiea tuturor co111Venţiunifor, în genere, ~ 
1 

. • 
-., cons mt1mantul dat de o minte săn!itoasă. 

Interdicţia unei PfilS0ane nu poate fi cerută decât atunci când 
smintirea constitue o s,tare obişnuită a bolnavului, iar nu ş·i a
ahmci când este accidentală ori trecăitoare; pe când nebunia, 
ciliar Îl1tâmplătoare, opreşte .pe 0111 de _a dispune de averea sa. 
(Aci redactorul acestei decizii reproduce un pasaj în trei!'. 
din tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre, pag. 73. 
zicând ,că cele S])llSe de noi curmă ,orice cl:iscuţ.Le în aoeas,tă 
privinţă). · 

Considerând că chiar dacă am admite că art. 449 di11 codul 
civ11 cup1inde o dispoziţi,e generală, aplicabHă tuturnr actelor 
în gen·erc, totuşi această dispoz-iţie nu s'ar aplica decât în ipo
teza când li1ps,a· de cc nsimţimân,t pentru care s,e atacă actul pro
vine dintr'o nebunie obişnuită, iar nu şi atunci când ea este acci
dentală, când smintihtl are momente lucid·e; căci art. 449 cu-
1;rinzân-d cuvintele : ,,decât în caz de interdicţie plrornmţată" . 

presupune o stare perman•entă şi obişnuită de. incapaci-tate, şi 

acest text nu poate fi înţeles decM in legă.tură cu art. 448, ,după 
care ,urmează, şi -care dispune că aotele făcute în ~1,rma deolară
rei stărei de inter.cticţie, sunt fără fiinţă ; arşa, că testa
mentwl unui sminti,t es-te după acest text, mexistent ; 
pe câq1d ,testamentul unui smintit neinterzis :este numa.i 
anulabil, chiar dacă nu sa făcut cerere de in,tercl.,ic\i·e, de cât-e
ori se va stabili că, în moment.ul con.fecţionărei sale, awtoruL 
testamentu-lui n'ar fi avut judecata sa deplină; şi n,umai astfel 
se expr-ima eliminarea din codu,! nosbru a art. 503 francez, care 
prevede că actele anterioare irnterdk\iei vor putea fi a11ulate. 
dacă cauza interdi·cţi'C'i era n-otorie Ia epoca facer,e~· .actului. Le
giuitorul nostru a elimina.! şi aces,t text, întrucât .actei~ anteri
o:are i-nterdi'ct,iei" cad sub reg;ula dreµtului comun, adică a art. 
948 C. civi.J. 

De altfel, ,actele făcute de un .h1terzis, chiar în cazul art. 448 
C. civil, 1111 sun1t fără fiinţă, întrucât, în speţă, este vorba de o 
nulitate r-elativă, ca ş,i pentru .actele făcute de minori, şi trebue 
să ceară anul-a rea lor; aşa că din· aceste ' consideraţii' rezultă că 
moştenitor-ii sunt în drep,t a a.taca testamentu,! sau donaţiunea 

autorului lor, chiar dacă smintirea nu rezultă ex ipsomet actii. 
ori dacă interd,ictia a'l.1torn,lui lo-r n'a fost admisă sau cerută 

şi, ca a,tare, proba prin oare ei ti-1;d a do,·ed,i f.aptele d·e smin
tire este admi-s-ibilă, etc. 

* * * 
Am reprodus anume aceste frumoase considere·ntc 

ale Cu.rtei din Craiova, pentru că ele arat8., mai 
bjne decât am putea face noi înşine, cât de net:emei-
11ică este, · în drept, soluţia pe care o admite Curtea 
de Casaţie şi jurispri.tdenta noastră în genere. 
Aşa dar, rămhe bine stabilit că, cu toate că un 

jăruitorr sau un testator ar fl încetat din viată, fără 
~a interdi'ctia lui să fi fost pronunţată sau măcar pro
v·ocată, şi fără ·ca smintirea să 1 ezulte clin insuş cu
prinsul actultiil, totuşi liberalitatea va putea fi atacată 
pentru cauză de smintire. căci art. 449 dela titlul in
terdicţiei nu se referă decât la actele ordinare ale 
vietei ci.vile, şi este străin de materia actelor cu titlu 
gratnit, care vor putea fi atacate conform dreptului 
comun, de câte ori autorul lor a fost lipsit de ra
ţiune. 

Acestea ni s'au părut în toil:deauna adevăratele 
principii, şi avem ferma convingere că Curtea de 
Casaţie se ya reîntoarce cu timpi:) la ele. Lucrul, 
de altfel, nu este fără precedent în jurisprudenţa 
noastră. 

După multe rătăciri, adevăn1-tele principii au tri
umfat. Avem dec.i speranţă în viitor. 

laşi. D. ALEXANDRESOO 
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TRIBUNALUL GORJ, SE{Y-l-'fUNEA II 
A.udien/a dela 7 Deaembr·ie 1923 

Preşedinţia d-loi M. F0IŞOREANU, Preşedinte 
N. G. Popesci, cu. Smaranda G. Popescu şi alţii 

Jurnal No. 8875 

Donaţiune între soţi. - Deghizată sub forma unui 
contract cu titlu oneros.- Nulitate.- Caracterul acestei 
nulităţi.- Simulaţiune. - Dacă este admisibilă proba 
cu martori? - Art. 937, 939, 940 şi 1~03 cod. civ. 

1. O donatiune între soţi, deghizată sub forma unui 
contract cu titlu onerosi în spetă , a uniti contract de vân-· 
zare, este nulă, potrivit art. 940 cod. civ. 

Acest articol sanctionează nu numai dispozitiunile cu
prinse în art. 939, dar şi cele\ cuprinse în art. 937 alin. 1. 

2. Carct'Jterul acestei nulitdti este de ordine publică, ea 
se-. poate invoca nu numai de moştenitorii rezerHttari. dar 
şi de donatorul în viată, cand constitue o fraudă la lege, 

3. ln pri1n!Jipiu, părţile contractante nu pot dovedi si
mulatiunea unui .act . între ele decât prin dovadă scrisă ; 
însă când consimtimântul uneia din părţi a fo .qt rezul
tatul unui concert fraudulos, în scop de a eluda legea 
dove(,da se poate face prin martori şi chiar pretumtiun( 

S'au prezentat: reclamantu], prin d-nii avocaţi Gr. N. 
Iunian. Alex. M1huh•t. Gh. Stolojanu Numa Frumusanu. 
Ion Mihail Gele, Mihail Slăvescu. N. Argeanu, O. Bum~ 
bulescu; pârâta, prin d-nii avocaţi I. I. Căprescu şi N1kr:t 
Petrescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile de faţ11, prin care Nicolae Gh. 

Popescu din Tg. Jiu, cu petiţiunea inreg. la No. 12.74 
din 1923 şi repartizată la această secţie, cheamă în 
Judecată pe D-na Smaranda Nic. Gh. Popescu domi
ciliată în Tg. Jiu şi pe Eleonora şi Mihail Mitrescu 
ambii domiciliaţi în comuna Titu Jud. Dâmboviţa, spre 
a se constata şi hotarî că cumpărarea făcuti1 prin ac
tul de vânzare autentificat de Trib. Gorj sub No. 752 
din 1921 şi transcris sub No. 3884/1921, intervent în
tre soţii Mitrescu ca vânzători şi Smaranda Nic. Gh 
Popescu pârâta de astăzi ca cumpărătoare- este făcută 
cu banii săi, că reclamantul a numărat preţul înţele
gând prin aceâstă să facă o donaţiune deghizată aces
tei pârâte şi ca consecinţă, pe temeiul dispoz. art. 940 
cod. civil să se declare nulă şi inexistentă această. do
naţiune făcută sub forma unui contract eneros; 

Având în vedere că reclamantul în urma desbaterilor 
avute în cauză in şedinţa dela 20 Iunie 1923 cu peti
ţiunea reg. la No. 8804/1923, a introdus un supliment 
de acţiune în care arată că înţelege prin acest supli
ment de acţiune să se prevaleze şi de drepturile ce'i 
conferă legea prin dispoziţiunile art. 937 cod. civil ; iar 
în cazul când Tribunalul ar socoti, că ceeace a dăruit 
soţiei sale, căci pârâta de astăzi îi este soţie, ar fi 
preţul cu care s'au cumpărat casele, atunci să-i se plă
tească suma de 300 OOO lei, care reprezintă: 240.000 
lei sumă ce a numărat vânzătorilor, iar restul cheltue
lile ocazionate cu lacerea actului la cumpărarea case
lor şi dobânda la această sumă. 
- Având în vedere că din actele state la dosarul cau• 

zei şi din di>sbaterile oralA consPmnate în incheerile cu 
No. 6734, 7769, 8193 şi 8860/1923, în fapt se constată 
urm~toarele-: 

La 27 Angust 1921, in Tg.• Jiu, ia n .iŞtere un con
tract de vânzare intervenit îr, tre Eleonara şi M1ht1,il 
Mitrescu de o parte ca vânzători şi D-na Smaranda 
Nic. Popescu căsătorită cu reclamautul de astăzi de 
altă parte ca cumpărătoare. - Obiectul acestei vân 

zări şi preţul este tocmai ceeace a dat naştere procesu
lui de faţă ; 

Intre timp fie din cauza diferenţei de vârste fie din 
alte imprPjurări. survenind neinţele~eri intre soţii Sma
randa şi Nic. Gh. Popescu, fiecare în parte au intPn
tat arţiune de despărţPnie, formând dosarele No. 107 
şi 108/ 1923 pendinte înaintea acestei secţiuni ; 

Acestea sunt de o camdată faptele şi împrejur!rile 
acţiunei de faţă ; 

Având in vedere că reclamantul în susţinerile fă
cute prin apărătorii săi, au arătat că-şi întemeiază ac
ţiunile pe disp. art. 940 şi 937 codul civil şi în spri
jinul ei .cere ca trihunalul să-i a<lmită proba cu mar
tori spre a face dovada faptf,lor şi împrejurărilor cari 
au dat naştere donaţi unei dPghizate; _ 

Având tn vedere dispoziţiunile art. 937-940 cod. ci
vil după. care se rPglementPază donaţiunile făcute intre 
soţi în timpul căsătorie, din care se constată că în 
principiu sunt revocabile pentru unele părţi şi nule 
pentru altele ; 

Având în vedere că lPgiuitorul, prin dispoziţiile de 
mai aus a derogat cu totul dela orinoiphle materiei 
despre donaţiuni între vii şi despre testamente ; 

In primul rând a asimilat donaţiunile între soţi in 
privinţa efectelor sale cu testaro.~ntul, fiind re, ocabile 
contra dispoziţiunilor din art. 801 cod. civ. relativ la 
donaţiuni; 

A asimilat efectPle donaţiunei faţă de soţie întocmai 
cu dispoziţiunile în favoarea unui incapabil, art. 812 
cod. civil. 

A introdus dispoziţiunHe art. 939 cod. civil care are 
de scop o~rotirea drepturilor de succesiune ale copiilor 
născuţi dintr'o căsătorie anterioară, în contra liberalită
ţilor pârintPlui caro, prin a doua căsătorie a contractat 
o altă afecţiune ; 

A oprit revocabilitatea liberahtătilor pentru surve
nire de copii în contra dispoziţiunilor art. 829 cod·. civ. 
cum şi ac.aea pentru ingratitudine, art 835 cod. civ. în 
contra dispoziţiunilor art. 831 cod. civil; 

A dispus ca minorele mai mic de 16 ani cu ocazi
unea căsătorie sale să poată prin contractul de căsă
torie, cu consimţământul şi asistenţa celor a căror 
autorizare este cerută pentru căsătorie, să facă orice 
fel pe de donaţiune va voi, care de altfel nu ar fi pu
tut în nici-un alt caz s'o facă, art. 806 cod. civil; 

A oprit orwe fel de liberalitate mutuală in timpul că
sătoriei printr'unul şi acelaş act, pe baza dispoziţiunilor 
art. 938 şi 857 cod. civ., dar le-a permis in favoarea 
căsătoriei, art. 936 cod. civ. 

Originea acestor dispoziţiuni se găseşte în dreptul 
francez, unde cea mai mare parte a cutumelor oprea 
orice fel de liberalităţ, între soţi. pentrucă se spunea 
că în timpul căsătoriei, amiciţia trebueşte să se între
ţină ş1 să se conserve prin onoare şi prin cugetul ini
mei, iar nu prin daruri ; iar mai târziu bazaţi pe 1îbe
ral1tatea na.turală, care permite proprietarului de a dis
pune de bunurile sale cum va voi, cum şi pe conside
raţiunea că din cauza afecţiunei dintre soţi, nu poate fi 
expresiunea unei libere voinţe, Jpgiuitorul a prevăzut po
sibilitatea unor asemenea donaţiuni în timpul căsătoriei, 
însă le-a supus revocabilitâţ~i. 

Iată pentru ce art. 1096 cod. civ. francez şi 937 cod. 
civ. roman dispune că donaţiunile fărmte fo timpul ma
ritajul11i s11nt totdeanna revocabile (Bigot- Preameneu. 
Ex:oose de motifs ; Laurent voi. 15 pc1g. 349, No. 313). 

Având în vedere că art. 940 cod. c1v. cuprinde două 
dispoziţiuni ; 

Pnma: Soţii nu pot să- şi dăruiască, indirect mai mult 
decât s'a arătat mai sus ; 
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Secunda: Orice donaţiune deghizaM sau făcutll. unei 
persoane interpuse este nahl. • 

Acest text '1099 cod. civ. francez), spune Mourlon în 
voi. Il, pai;(. 530, No. 1021. nu este destul de clar, sunt 
două feluri de păreri in a-l interpreta; 

Prima interpretare: Acest articol conţine doull. alin. 
perfect distincte, şi ca consecinţă două reguli diferite şi 
independente una de alta. 

1n primul alineat se vorbeşte de donaţiunile indirecte, 
declarându-Ie valabile, dar reductibile când exced coti
tatea disponibilă : 

In al doilea alineat, vorbeşte de donaţiunile deghi
zate sau făcute prin persoane interpuse, declarându-le 
nule gentru tot, fie el!. depăşesc, fie cil nu depăşesc co

. titatea disponibil~. (In acest sens, Laurent, voi. 15, 
pag. 453, No. 404 şi Alexandresco, voi. IV, partea I, 
pag. 769). 

Această diferenţă este foarte raţională. 
Donaţiunile indirecte nu se ascund, ele se fac la lu

mina zilei; 
Nu tot aşa este cu cele cari se ascund sub forma 

mincinoasă a unui contract cu titlu oneros, sau cari se 
adresează unui complice ; 

Ele sunt suspecte şi mai întotdeauna. rezultatul unei 
captatiuni sau sugestii; 

A doua interpretare : Acest articol conţine în adevăr 
două alineate, dar departe de a fi independente unul de 
altul, secundul nu este decât complectarea celui întâi. 
Unul pune un principiu, celălalt desvoltă şi îi dă sanc
tiune: 

Astfel fiind, donatiunile indirecte reductibile şi cele 
deghizate nule, rămân a se vedea ce fel de nulitate este 
aceasta şi cine o poate invor.a. ; 

1n doctrina şi jurisprudenta franceză s'au născut dis
cuţiuni importante cari au avut repercursiune şi asupra 
noastră; 

In Dalloz, Codea annotes civil, vol. I, pag. 940, se 
găsesc enumărate trei sisteme de nulităţi : 

In primul sistem : Donaţitinile deghizate sau prin per
soane interpuse nu sunt nule pentru tot. sunt nule nu
mai pentru ce excede cotitatea disponibilă. Sistemul 
reductibilităţei la cotitatea disponibilă, bazat pe inter
pretarea că dispoziţiunile art. 940 nu a vrut să facă 
vreo dosebire între donaţiunile indirecte şi oele deghi
zate. ambele fiind reductibile (Dalloz J. G .. , t. 16, pg. 323, 
No. 938, C. de Toulouse din 21 Mai 1829). 

Al doilea sist~m: Liberalităţile făcute contra dispozi
tiunilor art. 940 cod. civ., fie prin. persoane interpuse, 
fie sub forma unui contract oneros şi care excede coti
tatea diinonibilă, sunt radical nule. 1n acest sens Aubry 
et Rau. Cours de droit civil fr., voi. XI. pag. 158, § 690, 
ediţia 1919; id~m Dalloz periodique 45. 2. 115-116; 
idem Dalloz J. G., t. 16. p. 326, No. 945. 

Al treilea sistem: Sunt nule chiar -eând nu exced co
titatea disponibilă. Dalloz J. G., voi. 16. ng. 324. No. 942; 
Alexandresco, vol. IV, partea I, pag. 769; Baudry-La
cant-inerie, vol. II, Des donnations entre vifs et des 
testaments, No. 4103. pag 917. 

Cine poate cere nulitatea danaţiunilor deghizate sau 
prin persoane interpuse ? · 

Şi asupra acestei chestiuni, atât în docrină cât şi în 
jurisprudenta franceză, cum de asemenea şi la noi s'a 
ivit iarăş păreri. 
După un sistem, acţiunea nu poate fi intentată decât 

de persoanele în folosul cărora ea a fost creiată, de 
moştenitorii rezervatari, de copii din prima căsătorie. 
In acest sens Laurent, voi. 15. pag. 466, No. 414; 
Planiol, voJ. III, pag. 835, No. 3257, editia fi-a, unde 
citează o decizie a Casaţiei din 22 Iunie 1874; Dalloz J. G., 
anul 1855, partea I, pag. 195, nota 1 ; Curierul Judi
ciar 1903, pag. 340, decizia Curţii de apel Iaşi din 31 
Ianuarie 1903; Curierul Judiciar 1904, pag. 685, decizia 

Curtai de Casatie s. II din 1 Janu~rie 1904; idem Ele
mente de drept civil, de M. Cantacuzino, voi. I, p. 398, 
După alt sistem, mai juridic, zice D-l Alexandresco, 

în vol. IV pagina 771, partea 1-iu; i se recunoaşte drep
tul de a cere nu!itatea, nu numai moştenitorilor rezer
vatari. dar şi moştenitorilor nArezervatari, chiar şi în
suşi donatorului ; 

Acest sistem preconizat de ilustrul nostru profesor 
D. Alexandre.,ico. a fost întărit prin decizia No. 609 
din 1915 a !naltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-1-iu 
publicată în Curierul Judiciar No. 1 din 1 Ianuarie Hl16 
idem Cut·ier Judiciar 1908 pa,zina 565 decizia Casaţiei 
s-1-iu No. 272 din 20 Iunie 1908, idem Planiol volu
mul III ediţia 5-a pagina 835 No. 3258 partea I-iu, 
idem Dallloz 1905. 2. 273, idem Sirey vol. I, pagina 701 
nota 15; 

In adevăr. spune D-l Alexandresco în adnotarea 
menţionatej decizii, de câte ori donaţiunea este anula
bilă pentru un veciu de formă sau din cauza unor 
consideraţii d.e ordine publică, precum este în speţă, 
nulitatea poate fi propusă de oricine are interes. 

Având în vedere că reclamantul în suplimentul său 
de. acţiune menţinându-şi în totul temeiurile de drept 
din prima cerere" adaogă că înţelege să se folosească 
şi de dispoziţiunile art. 937 cod. civ. 

. Că. dar, urmează a se examina, dacă dispoziţiunile 
art. 940 şi 937 cod. civil se pot concilia. 

Considerând că deşi s'ar părea că dispoziţiunile art. 
940 cod. civ. tratează despre acţiunea în nulitate, iar 
dispoziţiunile art. 937 tratează. despre acţ :unea în re
vocaţiune, din examinarea amănunţită a acestor texte 
de lege, cum şi din modul cum sunt aranjate sub Ca
pitolul dispoziţiunilor dintre soţi făcute în contractul 
de dlsătorie sau în timpul căsătoriei, legiuitorul nu a 
inteles câtuş de puţin ca din două texte din lege să 
apară două feluri de sancţiuni, totuşi, în doctrina fran
cez11 se discută această chestiune. 

Sunt autori cari arată că dispoziţiunile ărt. 940 cod. 
civ. sanctionează numai dispoziţiunile art. 939. - Jn 
a,cest sens Baniol vo1. III pag. 823 ediţia 1910 No. 3224 
la sfârşit ; 

Alţii ca Baudry Lacantinerie in vol, II No. 4114 pag. 
922, Des Donations entre vifs et des testaments, spune : 
Este incontestabil că acest articol 1099 cod. civ. fran
cez corespunzător art. 940 cod. civ. român, serveşte de 
sancţiune la art. 939 co.d civil român, care precede i
mediat. dar el mai serveşte pe lângă aceasta de sanc
ţiune şi art. 937 codul civil. 

In sensul acesta zice citatul autor, este întreaga 
Jurisprudenţă şi aproape toţi autorii. - Ca argument 
în sustinerea teoriei sale arată cli în dispoziţiunile art. 
940 aliniat 1-iu în partea sa finală se termină cu CU• 

vintele: <de rât s'a arătat mai sus». - Legiuitorul 
nu s'ar fi servit de această expresie, dacă el prevedea 
sancţiunea numai pentru dispoziţiile art. 939, căci în 
acest caz ar fi putut spune : < După cum s'a arătat la 
articolul precedent». - In acest sens Demolombe vol. VI 
No. 607, Fuzier-Herman, voi. II pag, 948 nota 1-iu 
nota II-a. şi Planiol vol Ul pagina 823 sub No. 3224 
unde citează o mulţime de decizii ale Curţei de Casaţie 
din Franţa; 

Că, dar, din toate acestea sa poate constat;:\ că legiui
torul a înţeles ca prin dispoziţiunile art. 940 să sanc
ţioneze nu numai dispoziţiunile art. 939, da-r ~i pe cele 
din art. 937 codul civil. 

Având în vedere că dispoziţiunile art. 940 conţine în 
sine o acţiune în nulitate, rămâne a se vedea dacă 
această nulitate este sau nu de ordine publică; 

Laurent în voi. 15 No. 414 pag. 466 spune r.ă actiu
nea in nulitate este de ordine publică , atunci când toate 
părţile interesate poate să o intenteze, iar când nu este 
de ordine publică, acţiunea nu poate fi intentată, decât 
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de partea în interesul căreia legea declară actul nul. 
Acesta este principiul. 

Demolombe în vol. XXCII pag. 968 No. 615 susţine 
că scopul acţiunei în nulitate este de a preveni printr'o 
acţiune energică pericolul considerabil care poate rezulta 
dm o donaţiune deghizată. ln acest sens opiniazl!. şi d-l 
Alexandresco în voi. IV, partea I a pag. 772, Fuzier
Iforman vol. II, pag. 948 No. 3 şi pagina 950 No. 4'3, 
Bonnet vol. III, No. 11041 Planiol voi. Hl, pagina 836 
No. 3i58 partea I-a. 

Considerând că atunci când unul din soţi dăruieşte 
în timpul căsătoriei celuilalt soţ şi printr'un act scris 
renunţă la facultatea de revocare, pe care legea i-o 
acordă, o asemenea renunţare este nulă, pentrucă, con
travine unor d1spoziţmni categorice ale legei, oare 
acea&tă nulitate, nu-ş1 are fundamentul juridic bazat pe 
ordinea publică ? 

Cu atât mai mult ordinea publică este în jo-1, atunci 
câ1d soţul eludand !;lotul sens, pe o cale pieiişă, dă
ruieşte celmlalt soţ, în contra dispoziţiunilor legoi ; 

Este adevărat ca in prmcipm, părţile contractante nu 
pot dovedi s1mulaţtunea unui act prm martori şi pre
zumţiuni, deoarece cu ocazia confecţ1onărei actului, par
tea putea foarte bine să-ş1 procure o dovadă scnsa în 
contra acelei s1mu1aţ1um, tcJtuşi când consimţ1mântul 
uneia dm parţi ·a fost rezultatul unui concert tra.udulos 
în scop de a eluda legea, dovada acestuia se poate face 
prin proba cu martori ş1 chiar prin prezumţiuni admise 
de d1spoz1ţmmle art. 1.::U3 cod. 01vil ; 
Că dar, donaţmmle deghizate şi pnn persoane inter

puse, prezentâna mari dlfii;ultâţ1 de probâ, fiindcă con
s\itue o frauda la lege, ele se pot dovedi prm orice 
mijloc leg~l de proba. t Vezi în acest sens .Baud1y-L~
cantinene vol. H, pag. 916 No. 4102, idom C1orapcm 
vol. 1, pag. 715 No. ~92, idem Curtea de Casaţie s. I, 
decizia .No. 19i dm 24 :Septembrie 1919, pubhcată în 
Jurisprudenţa Română No. 31, 3~ din 9 Noembrie 1919 
pag. i;I5, care admite acest fel de a vedea, dovadă pe 
care o poate face chiar partea contractan\â; . 
Aşa Clar proba cu martori invocată, găsmdu-se admi

sibilă, urmează, a se încuviinţa. 
Pentru acest~ motive redactate de d-l Preşedinte Mi

hail Fo1şoreanu, Triounalnl 
Uec1de: 

Constata că dispoziţiunile art. 940 cod. civ. sanc: 
ţionează nu numai d1sp. cuprinse în art. 939 c. c1v. dar_ ŞI 
cele cuprmse în d1spoz1ţmnile art. ~137, alm. l c~~- c1v. 

Oă, nulitatea prevăzută de art. 940 cod. c1v._ fund de 
ordine publică, ea poate fi invocată nu !1uma1 d~ mo• 
ştemtoru rezervatan, dar şi de donatorul m viaţă, mtru
cât cons\1tue o fraudă la lege; 

Că, în asemenea :iaz, acţiunea intentată de ~ecla: 
man\ul N. Gh. Popescu devine în prmcîpiu adm1s1b1la 
şi, ca atare, dovada în susţmerea e1 se poate face cu 
once mijloc de probă admis de lege ; .. 

Că, aşa fiind, proba cu martori sohc1tată de recla
mant pentru a face dovada faptelor şi . 1mprej~ranlor 
trase Clin cele două presupuse rapor\un JUI!Clrne IO care 
·ar fi avut loc donaţmnea deghIZlltă. ce se pretmde a se 
fi lăcut soţrni pârâte Smara.uda N. Gh. Po~es_cu, este 
adm1s1b!lă ş1, prm consecmţă, urmează a fi 10cuv11n
ţată, etc. 

(ss) M. Foişoreanu, O. Coloescu, N. G. Buşilă. 

NOTA. O donatiu1,e între soţi fiind făcut~ sub 
forma deghizată a unei vânzări, f:'a pus ces-tnmea 
de a se şti dacă această deghizare constitue pr,Jn 
ea însăşi şi în toate cazurile, o cauză de nulitate a 
donatiunei intervenită intre soti, prin derogare dela 
~oluţ.1unea generalminte admisii în materie de libe: 
ralivate; în cazul unui răspuns afirmativ la aceasta 

primti cestiu11e, se pune a d01„a şi anume care este 
caracterul nulităţii, - e vorba de o nulitate relativă 
sau abso1lu'i'i? 

Din ambele puncte de vede1e, hotă1 ârea mai sns 
reprodusă, motivată cu erudiţiune, admite părerea 
extremă şi decide în consecinţă că art. 940. alin. 2 
cod. civ. care dispune că ,/J:ice donaţitme deghizată 
sau făcută unei persoane interpuse este nulă", sanc
ţionează şi principiul rervocabilitătii donatiunei între 
soţi şi că această sancţiune consistă într'o nulitate 
de ordine publică a donatiunei deghizate, care poate 
fi inv,ocată de orice persoauă interesată şi prin ur
mare chiar dc1 soţul donator. 

ln ce priveşte sfera de aplicaţiune a sancţiunei sta
b'lită de legiuitor în art. 940 ali11. 2 Tribunalul ad
mite că deşi această dispozitune urmează imediat 
după c1ceea în care legiuitorul hotăreşte că „soţii nu 
pot să-ş: dăruiască ind.,rect mai mult decât s'a ară
tat mai ~us", fonnând două aliniate din unul şi acelaş 
articol, de aici însă nu urmează că sanctiunea din 
&rt. 940 alin. 2 ar fi reldtivă numai la cotitatca libe
ralităţii intre soţi atunci când soţul donator are co
pii dintr'o altă căsătorie; că din contra această sanc
ţiune are un caracter ger;eral urmând a se aplica nu 
numai în cazul când soţii recurg la îorma donaţiunci 
deghizate pentru a nesocoti drepturile moştenitorilor 
1ezervatari ai donatorului (art. 939) dar si atunci 
când vor să eludeze regnla revocabilitătii donaţiuni
lor între soţi stabilită c1e art. 937. 

Exactitatea acestei interpretări ni se pa re foarte 
contestabilă. 

In adevăr eiste un principiu elementar că nulităţile 
sunt de drept strict şi prin urmare textul de lege 
care stabileşte o nulitate nu e su~ceptibil de o inter
pretare extensivă. Or, ar. 940 alin. 2 care prevede 
sancţiunea nulităţii este în strânsă legătură cu ali
nia tul 1 d lI1 acel aş text şi deci trebue să dăm ambe
lor dispoziţiuni aceiaşi sferă de aplicaţ i une; ambele 
aliniate d n art. 940 consiitue sancfunea prohibitiunei 
prevăzută de art. 939 care stabileşte o cotitate dis
ponibilă specială între soţi atunci când sotul donator 
are coph dintr'o altă căsătorie. 

Intenţiunea legiuitorului as1fel cum se desprinde 
în mod logic din combiratiunea ambelor articole este 
următoarea : stabiliind pr il1 art. 939, cotitatea dispo
nobilă specială pe care o institue, legiuitorul a fost 
preocupat să asigure realizarea practică a dispozi
ţ /1.mei sale şi a prevăzut diferitele mijloace pe care 
părţile interesate ar fi ispitite să le încerce pentru 
a eluda dispo2itiu11ea prohibitivă consfinţită prin art. 
939; în consec mţă prin aliniatul 1 din art. 940 legiui
torul, punându-se în ipoteza unei liberalităti indirec
te, adică a unei liberalităţi rezultâ1id dintr un act ca
re nu ascunde adevărata lui: natură, nici persoana 
beneficiarului, o asimilează cu o liberalitate directă 
şi deci o consideră valabilă, supusă numai la reduc
ţiune în cazul când excede cotitatea disponibilă. 

Din contră dacă donaţiunea este ascunsă sub a
parenta unui contract cu titlu oneros sau dacă pe,•r
!,Oana beneficiarului este ascunsă sub paravanul u~ 
nui interpus, liberalitatea va fi nulă. 

Rezultă prin urmare că leg.luitorul prin cele două 
aliniate succesive ale ace1luiaş articol n'a întelcs să 
reglementeze cesti!mi deosebite şi independente una 
de alta, ci aliniatul al doilea nu este decât complec
tarea celui dintâi, ambele aliahte fiind destinate s:i 
stabilească ~ancţi1111 1 p,entru cazul când o liberalitate 
între soţi se face în mod indirect sau deghizat sau 
prin persoana interpusă; or, din aliniatul 1 al art. 
940'reese în mod neîndoelnic că legiuitorul n'a avut 
în vedere, atunci "ând a formulat acest articol, _de-
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cât libera!itătlle excesive adrcă actele prin care sotii 
şi-ar dărud, mai mult dedt s'a arătat mai sus, cum 
se exprimă art. 940; ceeace 1'a preocupat pe legiuitior 
a fost liberalitatea care prin quantumul ei ar depăşi 
limita c:otităţei dJsponibile, asfel cum a fost stabili
iă de art. 939 singurul text la care se rnferă art. 940 
fiindcă este singuml care fixează o limită. Dacă le
giuitorul pr.)n art. 940 ar fi înţeles să stabilească o 
sancţiune cu caracter general, aplicabil şi la prin
c.:ipiul revocab1,1tătei ionnulat ele art. 9.37, desigur că 
ar fi întrebuinţat alte expresiuni pentru a-si manifes
ta în mod nefodoelnic intenţiunea sa. 

Prin urmare a aplica art. 940 şi ·ca sancţiune a 
articoluilui 937, înseamnă a lărg"i! sfera de aplicaţiu
ne a unui text care prin natura lui nu-i sus•ce,ptibil 
de o interpretare e'Xtensivă. 

.Este adevărat că în dreptul francez se admite în 
gene1°e că sancţiunea edictată de art. 940 alin. 2 c. 
civ, se apHcă şi în cazul unei liberalităţii excesive în
ti:e soţi când există copii romuni ambilor soti; deor-;,e
b:rea care trebu-e admisă în această privmtă între 
dreptul francez şi dreptul nostru se întemeiază pe 
.o diferenţă de legislaţiune. In adevăr legiuitorul nos
tm a suptimat disipozitia art. 1094 francez care sta
bileş_te p cotitate ch;ponibilă specială între soti a
hlil1C'l cand sunt copii comuni - lăsând această si
t~atiune sub regimul dreptului comun; în consecinţă 
cand prin art. 1099 edicteaz5. sar,ctiunea rnducti
bilităţei pentru donaţiunile indirecte şi cea a nuli
tăţii p,entrn l ,iberalităţile deghizate, sau făcute prin 
persoană interpusă, se reforă nu numai Ia ipoteza 
pr~văzută de art. 1098 dar şi la cea reglemeintat:ă 
pnn art. 1094 şi de a>ceea legiuitorll!l francez prin 
art. 1099 vizează în mod general liberaNtăţile fă
c_UJte „a_u deh\ de ce qui est permis par les disposi
flons cz-dessus"; legiuitorul nostru tinând seama de 
mo~ilficarea rezultând d'ln suprimarea art. 1094, · a 
schimbat redacţiunea textului art. 1099 francez în 
se11sul că soţii nu pot să-şi dăruia5,că mai mult d~ât 
s'a arătat mai \.9us", adică în art. 939. _ 

Faptul că legluiitorul· nostru, spre deosebire de cel 
francez, aplică sancţiunea nulităţei la o liberalitate 
excesivă între soţi, deghizată sau făcută prin per
soană interpusă numai în cazul câr..d e în jm:: rezer
va_ cop:Trl~r din altă căsătorie, s'ar putea justifica 
prm consideraţiunea că legiuitorul confonnârtdu-se 
tradiţiei dreptului r,oman şi vechiului drept a văzut 
cu ochi răj căsătoria a doua atunci când ~xistă co
pii rezultaţi din prima căsătorie, din cauza influen
ţei pe care cel ele ail . doilea soţ ar putea exercita a
Sl!.lipra soţului cu copi1~ în dai.ma acestora; teama şi 
s~veritatea legiu.itornlui n'ar mai avea aceiaşi juisti
f1care cand e vorba ele copii comun1i,, fată de care 
ambii soţi au ac,eil,eaşi legături de afecţiune şi ace
leaşi obligaţiuni. 

Ceeace rezultă p1in urmare din art. 940 cod. civ. 
este preocuparea legiuitorului de a edicta măsuri de 
protectiune în Tinteresul moştenitorilo1r rnservatari în 
contra liberaUtăţilor excesive pe ~are sotii şi-ar face 
unul altuia, stabilind fie sancţiunea redu'CtiUJ11re] în 
caz de liberalitate dh ectă sau indirectă, fie sanctiu
nea nulităţei în caz de liberalitate s·imulată · de în·
dat~ c~ interes1;tlv r~servata1~lor m1 mai est~ în joc, 
aphcaţmnea nuhtaţe:1 edictata de alin. II din art. 940 
nu numai că nn se justifică prin textul legii, dar nici 
n'are raţune de a fi. In adevăr păre1iea care admite 
că nulitatea stabilită de art. 940 alin. 2, sancţionează 
şi pri~iJ?iul re~ocab'\lităţii donatiunilor între soţi, nu 
conf~ra m revahtate soţului donator nici un avant_aj 
special; odata ce sotul donator va fi reuşit să do-

vedească deghizarea sau interpoz ,ţia ele persoane şi 
să r.estabilească astfel adevăratul caracter al actu
lu i, va putea exercita dreptul de revacare ad nuttum 
ce-i conferă legea, fără să mai aibă nevoie de a cere 
justitiei anularea liberali tă tei (1). 
Dacă se admite c2. dispoziţiunea stabilită de a.rt. 

940 alin II, nu este destinată să sancţioneze p,r nci
piul revocabilităţei donaţiunei între soti, urmează că 
clreptLl'l de revocare aparţine în mod exclusiv numai 
soţulm donator şi deci nu poate fi exercitat nici d,ei 
creditori săi în contorm1tate cu art. 974_ cod. dv., 
nici după moartea soţului donator de moştenitorii a
cestuia. 

Din c'Ontra în sistemul care decide că orjce dona
ţiune între soţ1;, deghizată sau făcută prin persoană 
interpusă este nwlă chiar când nu excede Hmita co-
tităţii disponibile şi nu e în joc interesul erez.llor re
zervatari, se admite că o asemenea donaţiw1e din 
cauza formei în care e făcută, ar h lovită de o nuli
tate de ordine publică care poate fi invocată de ori
ce persoană interesată, deci nu nurr.ai de erezi rezer
vatari dar şi de donatorul însuşi sau de credito"rii 
săi; în această părere prin urmare., donaţiunea într1; 
soţi ·cam este numai revocabilă după cererea soţu
lui donator, atunci când e făcută sub formă direc:ta 
sau indirectă, devine nulă de o ;nulitate absolută, a
unei când este făcută fo mod deghizat s•au prin per
soană interp-usă; se SU!sţine în această parere că 
revocabilitatea donaţiunei între sot1, fiind bazată pe 
consideraţ,\uni de interes general, este de ordine pu
bHcă şi prin urmare 01ice act care tinde prin forma 
în care e făcut să dea un caracter de irevocabHitate 
dona.ţiunei între soţi, este lovit de o nulitate de ordine 
publică. 

Ori în· această părere se ajunge la rezuiltatul că 
dreptul de revocaţiune pie care legiuitornl nostru îl 
consideră ca apuţinând în mod · e:x:clusiv sotului do
nator, să poată fn · exercitat de orice persoană inte
resa1:ă sub forma acţiunei în nuHtate. 

Or, nulitatea fiind destinată să asigure caracterul 
de revocabilitate, . fiind sancţilrnea dreptulut de re
ve,caţ,iune, nu se concepe în mod logic c:um ar putea 
fi exercitată de alte persoane decat acelea ct:tre sunt 
în drept să invoace revocabilitatea donatiune'l Este 
adevărat că princiip-iul revocabilităţei don2.tiunei în
tre soti este bazat pe ·conS'.lderaţiuni de ordine publi
că, dar singura conseciintă logică şi necesară care 
derivă din acest principiu este că ar trebui c-onside
rată nulă orice clauză plin care soţul donator ar re
nunţa la dreiptul de revocare sau ar restrânge în 
mod arbitrar exerciţiul acestui drept,; din faptul că 
regula revot:abilităţei este de ordine poo!i{:ă..-nu ur
mează că sancţiunea acestei regule să poată fu in
vocată de alte persoane decât acţfoa cărora legea le 
recunoaşte dreptul de revocare. 

Revorcab-i'litatea dooaţiu111ei între soti fiilnd bazată 
pe consideraţiuni de ord:lne publică, urmează că si
mulaţiunea întrebuinţată de părţile contracta'J1te pen
tru a eluda principiul revocabilitătei, constiMlnd o 
contravenţiune la regula de ordine publică poate fi 
dovedită chiar între părţi: prin martori rnu p,resum
ţii conform dispoziţiei art. 1203 final cod. civ. 

In rezumat s01!uţim1ea admisă de tribunal care re
cun,oaşte soţulut donator dr,eptul de a dovedi cu mar-' 
tori şi presumţiu.ni donaţiunea deghizată făoută 50-
tiei, se justifică inder;endent de aplieatiunea art. 940 
cod. c'ilv., pentru consideraţiunile mai sus expuise. 

ALEX.C.ERBAN 
1) _In_ acest sens Laurent, vol. XV, No. 408, pag. 461-462 ; 

Plan10l, Ilf, No. 3224 ; . Colin et Capitant, III, No, 826 ~i 7)9. 
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Comisiunea de Judeteană de expropriere Tecuci 
.Audienţa dela 22 Mai 1923 

Preşenentia d-lui V. GH. lOA.N, preşedinte 
Casa Centrală a Cooperaţiei ş i î mpropt·iet1rirei cu Alexandru lurgea 

Fişa provizorie ridicată în plan de direcţia Cadastrului.
Neobligativitatea ei pentru Comisia de expropriere. - Even
tuale schimbări a calificărei terenului · şi a mod1ficărei întin
derei moşiilor supuse exproprierei cu ocazia transformărei fi
şei în definitivă. 

Aplicaţia Art. 6 din legea Agrară. - Modul de expropriere 
în cazul special al acestui artic.:ol. - Maximul suprafeţei ce 
urmează a ramă.ne proprietarului după expropriere. 

Cotele stab lite tie legea agrară. - Intangibilitatea a.cestor 
cote prin aplicarea legei păşun ,lor comunale. - Art. 157 din 
legea agrară. 

1. Fişa, provizorie ridicată în plan de directia c,idas
frului, de măsurătoarea moşiilor expuse exproprierei, nu 
are forţă obligatoare pentru Comisia de expropriere, în 
ceeace priveşte constatarea diferitelor suprafeţe; căci, p€ 
stări de provizorate nu se pot naşte drepturi, creiatoare 
de prejudicii părţilor . în cazul de eventuale schimbări a 
calificărei terenurilor şi modificări a întinderilor. atwnci 
când fişa unei noui controlări va îmbrăca caracterul de 
definitivă. 

2. ln aplicaţia art. 6 din legea agrară, în cazul unei 
comasări de moşii. făcute conform decretului lege No. 
3697 / 918. PXproprierea deşi se face pe proprietar iar nu 
pe proprietate. aceasta nu însemnează cd asemenea moşii 
sunt sr,utite de PXpropriere. ci aplicându se cota regională 
după situaţia juridird şi de fapt în care se gă.~Pşte moşia, 
ceeace rămâne comasat proprirtarului să nu treacă de ma
ximul suprafeţei fixat de art. 6 din lege. 
. 3. Cotele stabilite de legea agrară sunt intangibile. în 
sensul că ele nu mai pot fi reduse prin apli,:aţia legei 
păşunelor comunale, întrucât prin art. 157 din legea a
grară se abrogă toate dispoziţiunile contrarii ale legilor 
anterioare, între care este şi legea păşunelor comunale. 

Comisiunea în majoritate, 
Asupra apelului făcut tle Casa centrală a cooperaţiei şi 

împroprietărirei sătenilor, prin adresa 29729 din 30 Noembr1e 
1922, contra hotărârei Comisiunei de expropriere Oco i Tecuci, 
din 18 Septembrie 1922, care în majoritate scuteşte de ex
propriere moşia Urieşul-Negrileşti, situată pe terenul · omun11i 
Ungureni, plasa Negrileşti, jud. Tecnci, proprietatea d-lui A
lexandru Jurgea. 

A vând în vedere că, din constatările făcute de Comis unea 
de Ocol, în fapt se constată că suprafaţă totală a moşiei 
Urieşul-Negrileşti, lotul No. 7, este de 579 ha din care scă
zându-se terenul impropriu, în suprafaţă de 210 ha compusă 
din 80 ha livezi cu pruni pe costişa, 120 ha vie, 4 ha teren 
mlăşţinos cu isvoar.e cu nu poate fi arat, în care intră şi 
localul morei, 5 ha administraţia cu toate clădirile şi 1 ha 
loc silişte de casă, în vatra satulni Slobozia Blăneaza, ră
mâne dar întinderea de 369 ha teren cultivabil: 

Că, asupra acestei date este oarecare d ferenţă din fişa ri
dicată în plan de către direcţiunea cadastrului şi aflată la 
dosar, fişe prin care se scoate ca suprafaţă inexpropiabilă 
întinderea de 353 ha 9520 m. p. 
Că această fişe, Comisiunea nu o poate ţine în seamă de

oarece ea îmbracă un caracter de provizorat, după cum o ca
lifică însuşi d. Consilier agricol, prin Adresa No. 754 din 8 
Martie 1923 şi deci ne putem aştepta la noui surprize, când 
ea va deveni defin , tivă şi pe stări de provizorat nu se pot 
cre1a drepturi, care ar fi creiatoare de prejudiciu părţilor, în 
cazul unei eventual schimbări a ca.lificărei terenurBor şi mo• 
diticări a întinderilor, şi apoi această fişe este departe de a 
fi complectă, căci numai asupra punctului calificat teren ne
~ultivabil, in suprafaţă de 289 ha 7952 m. p. nu preciz~~ză 
m ce consistă ac~st teren necmlt1vabil, spre a pune Com1sm · 
nea în po2.iţiune de contra.I. faţă de contesta.ţiunile ridicate 
de părţi asupra acestui punct ; . . 
Oă dar, dacă prin circnlara. Ministerului Agriculture1 ŞI Do

meniilor, Casa centrală. a cooperaţiuneî şi împropiietărirei să• 

tenilor, direcţia financiară, cu No. 1207.8/922, se vorbeşte că, 
în cazul când la unele moşii s'a făcut măsurătoare de Di
recţiunea cadastrului, exproprierea se va face luându-se de 
bază suprafaţa găsită la această măsurătoare, de sigur că, 
înţelesul acestei indicaţiuni este sau că se face atente co
misiunile a avea în vedere , supra.feţele m(}şiilor suµuse ex
proprierei în ce pr iveşte suprafaţa lor totală, sau dacă se cere 
a se avea în vedere şi diferitele calităţi de terenuri cu în• 
tinderile lor, apoi atunci circulara nu putea să recomande 
comisiunilor decât măsurătoarele definitive, căci nu Mmis
terul ar fi căutat ca şi lucrările comisiunilor să se eternizeze 
în provizorii, şi împroprietărirea să nu poată deveni niciodată 
un fapt definitiv. 
Aşa că, în specie ne &.vând o măsurătoare a cadastrului 

în mod definitiv, iar suprafaţa totală a moşiei fiind aproape 
aceeaş cu acea consta.tată de comis unea de Ocol, numai cu 
o d ferentă de 3 ha în minus, iar această comisiune mai 
precizeaz~ în u ma const>ltărei ce a făcut la faţa locului şi 
calitatea şi întinderea terenului inexpropriabil, ca impropriu, 
în s uprafaţă de 210 hectare, vom lua de bună această con
statare; 
Că dar, plecând dela această constatare în fapt, în ce pri

veşte întinderea moşiei Urieşul-Negrileşti, lotul No. 7 de 579 
hectare din care deducându-Re terenul impropriu, în întindne 
de 2 O ka, rămâne ca suprafaţă cultiva.bilă întinderea de 369 
hect.; mai deducâ ·1du-se în fapt că. conform conform a.dresei 
Cuaei centrale de cooperaţmne şi împroprietărire a sătenilor, 
Direcţia f , mcia.ră şi a creditului ipotecar cu No. 17239, din 
9 Decembrie 1920, a.fl>ltă la dosar, s'a comasat în această 
moşie suprafaţa de 31 hectare 70 arii, în schimbul întinrle
rei de 83 hectare 62 arii, declarată expropriată din mc,şia 
Sălceni jud. Tutova, rămât1ând astfel întreaga. moşie Uriaşul 
NE'gri Ieşti. lotul No. 7, la dispoziţia proprietarului Ale;,i:a.ndru 
Jurgea; 

Faţă de acea~tă situaţie de fapt. s'a. născut cestiunea ju
ridică discutată de părţi, care dispoiiţie din lege să se a
plice spre soluţionarea cauzei, proprietarul susţmând a se 
menţine hotărârea major , tăţ„i membrilor din comisia de Ocol, 
iar locuitorii din comuna UogurPni şi primarul aceleiaşi co
muni, cerând a se falle în cauză exproprierea după hotărârea 
dată de minoritatea membrilor comisiunei de Ocol, prin o
pinia sa separată: 

Este dar, a se vedea, ţLceastă moşie comasată pe baza 
art. 14 din decretul lege No. 3697 din 15 Decembrie 1918, 
se găsE'şte ea în cadrul dispoziţiunilor art. 6, a art. 10 sau 
a. art. 18 din legea agrară ; • 

Că, cu ocazia dezbaterilor parlamentare a votărei art 6 din 
legPa a~rară s'a emis la început în Senat părerea că aseme
ne11. moşii coma~ate în virtutea. decretului lege No 3697 918, 
să fie considerate ca rlivi7.ate şi astfel a · se aplica fiecărui, 
cota regională, dar de teama că faţă de a est procedeu s 'ar 
c, ,mu a suprafeţele enorme în cazul mai multor moşii şi cum 
tendinţa era spre o mai largă expropriere, a triumfat atunci 
în Cameră ideea exproprierei pe proprietar iar nu pe proprie
tate şi a.şa s'a. considerat că indiferent de numărul moşiilor 
com11sate şi una singură, întinderea totală să se reducă la 
250 hect., 400 hect., şi la 500 hect., dopă diferitele genuri 
de regiuni; ' 
- Dar prin aceasta, nu însemnează că s'a scutit de expro
priere asemenea moşii, ci în loc de a se lăsa câte o cotă de 
150 hect. la fiecare moşie, să se lase un maxim de 250 hect. 
în total, in regiuni cu populaţie deasă, de exemplu ; cu alte 
cuvinte că aplicându-se cota ceea ce rămâne proprietarului 
-să nu treacă de maximul suprafeţei fixat de articulul 6 din 
lege; 

Căci ar fi straniu ca, un proprietar care tot adăugAnd 
câte 20, 40, fie şi 70 hectare din alte părţi de moşii, într'o 
altă moşie mai mare, şi situată presupunAnd in regiuni cu 
cereri satisfăcute, să i se dea dreptul la 500 ha., când el în 
întreaga sa moşie nu ar avea decât un maximum de 80 ha 
în total, ar fi ca statul să-i mai ·rămână dator, până la ma
ximul cotei stabilită de lege ; 

Că de altfel est0 o mare asemănare între art. 6 şi art. 10 
-din legea agrară, nu este nici uu fel de contradicţie şi ele 
se complectează unul pe altul şi dacă este aşa, apoi vedem 
că aplicaţia art. 10 îşi are loc numai în cazul când proprie
tarul posedând mai multe moşii, are în total mai mult de 
-600 ha, pământ cultivabil expropriabil şi era natural să fie 
aşa, căci ce ar mai fi fost de expropriat, în cazul când mo„ 
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şiile s'ar găsi în regiuni cu cereri de improprietariri satis
făcute şi că aceasta este adevărata raţiune, mai este că, 
chiar redactorul legei agrare a voit să favorizeze şi unele 
cazuri izolate, atunci când a prevăzut prin. art. 50 ultima sa 
parte ,că exproprierea proprietarilor cu mai multe moş , i se 
c aplică şi acelor proprietari cari aveau la promulgarea legei 
cîn mai mul!e moşii mai puţin de 500 hectare pământ cul
ctivabil, însă mai mult decât maximum stabilit mai sus, şi 
comentând deci cele două articole, este locul ca la operaţi• 
unea pra(;tică să se ţie seamă de regula c Ubi eadem ratio, 
ibi idem jus•; 
Că dar, concordând textele art. 6 cu acel al art. 10 din 

legea agrară, în cazurile primului articol, când maximul po
sedat de proprietar îu urma comasărei este inferior cotei . că 
în specia noastră moşia se găseşte în regiuni cu cereri de 
împroprietărire satisfăcute, iar proprietarul are ca teren cul
tivabil suprafaţa de 369 ha., apoi comasarea celor 83 ha 62 
aril din moşia Săkeni, nu poate fi considerată decât ca un 
sch•mb în sensul art. 18 din legea agrară, şi în atare împre
jurări urmează a vida chestiunea exproprierei celor 369 ha. 
după situaţia juridică şi de fapt, în care se găseşte, şi apli
cându-i r.ota cuvenită, să se adauge la dânsa schimbul de 
83 ha. 62 arii şi acest totat să nu -treacă de maximum 500 
hectare ; 

Având în vedere că, necontestat este faptul, că moşia U
rieşul-Negrileşti lotul No. 7, este la şes pe teritoriul comunei 
Ungureni, unde cererile de împroprietărire sunt satisfăcute, 
ceea ce face însă obiectul discuţiunei între părţi, este dacă 
urmează a se aplica d1spoztţiunile art. 8 al. b, sau al. c, cu 
alte cuvinte proprietarul Alexandru Jurgea, cultivându-şi sin
gur moşia la HJ~l, a avut investm importante în inventar 
şi clădiri necesare exploatărei agricole, crescători de vite sau 
insta1aţiuni industriale agricole, ca astfel să beneficieze de 
cota în suprafaţă de 500 hect; 

Că-, prin dispoziţiunile art. 39 din regulamentul legei agrare 
explicându se ce se înţelege prin inventar şi prm aliniatul 2 
al aceluia.ş articol mai arătând că învestuile mai mari în 
inventar compenseaza pe cele mai reduse în clădiri şi vice
ve sa; 

Că, cercetând actele prezentate de proprietar se vede din 
certificatul No. 116 din 1 O Mai 1923, eliberat de primăria 
comunei Ungureni, că d. Alexandru Jurgea posedă un inventar, 
consi;itând din instrumente şi maşini agricole ca una maşină 
de treerat păioase, una maşină de bătut păpuşoi, patru se
mănători, patru maşini de secerat şi legat, pluguri cu una, 
două şi trei brazde, boruni pentru semănături, maşini de cu
răţit seminţe şi greb.e de adunat fân şi o bogată şi variată 
enumeratiune de clădiri în număr de 26, care consistă un 
adecărat lux în exploatarea moşiei şi buna aşezare gospo
dărească. 
Că dacă, prin certificatul primăriei care face dovada in

ventarulm şi luxului de clădiri, nu se menţionează că ele au 
existat la l Februarie 1921, apoi mei nu era nevoe s'o facă, 
căci este aproape de mintea fiecărma ca clădiri în număr de 
două zeci şi şase majoritatea lui.;rate în beton, denotă că ele 
au existat cu mult înaintea datei de 1 Februarie 1921, adică 
din timpurile normale, dmaintea războiului, căci în ultimul 
timp, ar fi fost o 1mpos1biiitate a se mai r-iuica asemenea 
clădiri, cari ar costa o adevărată avere şi ar întrece în va
loare chiar însuşi moşia îo întregul ei; 

Că, poate este unicul caz, tipic a se considera proprietarul 
ca intrand în prevederile art. 8 al. c. spre a nu se face ca 
acesta să regrete desvoltarea şi intens1ficaţia ce a voit să 
dea exploatărei şi a nu se zădărnici astfol, punerea în va
loare a unm capital plasat în clădiri ş1 inventar. 
Că astfel, constatandu-se că moşia Uriaşul Negrileşt, lotul 

No. 7, intrănd faţă de cele desvoltate în prevede:rile art. 8 
al. c urmează a se rezerva conform dispoziţiunilor acestui 
text, o cota de 500 hectare proprietarului Al Jurgea ; 

Că dar, cota la care îi da dreptul situaţia juridică şi de 
fapt a moşiei d-lui Ioan Jurgea, fiind de 600 hectare, iar 
d-sa neposedând de fapt decat 369 hectare, în care mtră şi 
porţiunea comasată din moşia Sălceni, porţiune ce nu în
trece maximul de 600 hectare conform art. 6 din legea a• 
grară, urmează deci, a _nu se mai opera în specie nici un fel 
de expropriere ; 

Soluţiune, la care s'ar ajµnge chiar dacă s'ar face tate 
quale aplicaţia art. 6 din legea agrară, cu suprafeţele pre-

văzute în te3 t, aşa după cum procedează majoritatea d:n-co
misiunea de ocol ; 
Că, în ceea ce priveşte discuţiunea dacă cotele stabilite de 

legea agrară sunt intangibile, in sensul că, ele nu mai pot 
fi reduse prin aplicarea legei păşunelor comunale, chestiunea 
nu sufere nici o discuţie; întrucât,· prin art. 157 din legea 
agrară, se abrogă toate dispoziţiunile contrarii ale legilor an
terioare; 

Că, nu se poate susţine că, dacă prin capitolul II din legea 
agrară, s'a edictat art. 23 ce cuprmde dispoziţiuni relative 
la păşunele comunale, prin aceasta, legea păşunelor comu
nale ar face corp cu legea agrară, căci ·prin aliniatul ultim 
al acestui articol se spune categoric, că legea păşunelor ră
mâne tot o lege specială şi se complectează numai cu d fe. 
r1tele aliniate din vorbitul articol, aliniate care unele sunt 
tocmai relative la cote şi cari nu mai sunt obligatorii; 

Că, legiuitorul legei agrare a voit, ca numai cotele fixate 
de ea să fie acele obligatorii, se deduco şi din împrejurarea 
că, dat f.ind faptul unei legi de ordine pnblică, şi de armo
nie socială, apoi variaţiunea f1xărei cotelor, care formf ază. 
baza acestei legi, atrage nesiguranţa şi astfel legea nu Ş· ar 
ajunge scopul ; 

Câ dealtfel, prin diferitele dispoziţiuni din legea agrară, 
legiuitorul conştient de marea operă socială, a îmbrăţişat 
toate nevoile ce eventuahtatea practică le-ar pune- în evi
denţă şi pentru păstrarea echilibrului, a prevăzut şi 
dispoziţmni relativti la înfiinţarea de păşuni comunale, a
~olo unde în chibzuinţa sa a găsit cu cale, cum face bună 
oară prin art. 9 dm lt:gea agrară ; 

Că, această interpretare nu este unilaterală, ci cea adevă
rată, o ev1\ienţ1azâ însuşi intervenţia Ministerului Domeniilor, 
Casa centrală a cooperaţiei şi îm_propnetarirei sătenilor, Di
recţia func1a1 ă _ care prin circulara No. 12078/922, a căutat 
a o generahza, indicand prm d1fe11te pasagii, câ cotele sta• 
bihte prin legea agrară sunt intang1b1le ş1 nu p<'t fi atacate 
prin exp, opnerea pentru păşuni comunale; 

Că, nu s'-ar putea susţine că, prm lt'gea agrară s'a decla
rat cota intangibilă numai la pământul cult1val).I, iar cand 
într'o 1mprejurare s 'ar găsi pe lângă teren cuh1vabil şi fâ
neaţă sau păşune, atunci să se aplice pentru aceste din urmă 
caliLăţi de teren, legea păşunelor pentru determmarea cotelor, 
şi aşa s'ar împăca diversele dispoziţiuni din cele două legi, 
agrară ş1 a păşunelor comunale; 

Cestiunea ar da poate loc la discuţiune, dacă însuşi legea 
păşunelor comunale, nu ar tranşa această diversiune, care 
prm art. 2 al. -2 din această lege, prevede în mod catego1ic 
,că prin supra 1 aţă cultivabilă se înţelege pământul de ară
dură faneaţă sau păşunt', inclusiv pămantul rar mun~abil>, 
cahflcare dată de comun acord cu legea agrară, care prin 
art. l;:J, cum ş1 prin art. 68 din regulament, f1x.ea1iă tot ast
fel pământu, cultivabil. 
Că dar, orice subtilităţi s'ar căuta a se pune în cauză, cu 

faptul existenţ'31 celor -6.~ hectare de islaz, în moşia Urieşul 
:Negrileşti, lotul No. 7, ele sunt inoperante şi de nul efect, 
faţa de faptul, că această moşie în întregul ei mmează a fi 
scutită de expropriere, în urma cotei ce I se cuvine proprie
tarului, du11ă legea agrară ; 
Că în urma celor uesvoltate, apelul introdus de Casa 

centrală a coope1aţ1ei şi împroprietărirei sătenilor, cată a ft 
privit ca nefouaat ş1 ca atare reisp ns. 

Pentru aces1e motive redactate de d. preşedinte V. Gh, Ioan 
Respinge apelul, etc. · · 

Preşedinte, (ss) V. Gh. Ioan. 

M b • { (as) U. Ionescu Oreban, Cons. agr. al jud. Tecuci 
em ri: l~B) I. JJemetr,ade, delegatul proprietarilor. 

NOTA. - Hotărârea Com1siunei Judeţe~e de expro
priere Tecuci este bme motivată. ş1 fa.ce o juo.ic1obsă 
aphcaţmne a legei agrare, in cât ne scuteşte de ori ce 
comentar. 8ezolv1uea. chest1umlor juridice lJUBe m discu• 
ţiune, cu toatâ api.renta conuau1cţiune a ttxtelor art. 
t:> şi 10 legea agrara. cu privue 111, cota mtixpropnbiJa, 
într'un spmt juridic ş1 pe1ftict elh1tab1l punem ev1dt:nţa 
perfecta cunoştinţă. a membrilor 0lJ1i11s1une1 a. în\regu
lui şi 0omp11catu1ui mecamsm al legi agrare. 

-(NR) 

iDP1 Şoc, IIOJL CUR.mRUL JUDICl~. l3qc;reşt1, Rahov.tl. 5. nn„eroN 1a1a9, .... Ad-tot: Avoeat I. Codreanu, - C, 1394 
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