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CONVENTIILE MATRIMONIALE

in acord cu principiul egalitdfii dintre barbat gi
femee privitor la drepturile civile, stab.lit prin
art 6 alin. 3 din noua Constitutie )

Nimic mai logic decit femeea sa participe la le-
giferarea regimului matrimonial al averii ce dansa
aduce cu ocaziunea contractdrii cfisdtoriei. Este
doar vorba de averea ei, a sotiei, sau de aceea care
i se daruieste, avere de care era libera sd dispuna
cum vrea anterior casatoriei, daca era de 21 ani. Tot
astfel, prin vaduvie sau despirtenie, femeea rede-
vine capabild sd dispund cum va voi de bunurile ei.

Singura explicatie, imbratisand bine inteles as-
pectul general al chestiunei, a restrictiilor, duse la ex-
trem sub regimul dotal, ce incatuseaza femeea in
dreptul de a dispune de averea ei in timpul cdsito-
riei, este faptul cd pana astdazi numai barbatii au
fost cei cari au faurit legile. ,,Cédsatoreasca tocmea-
13“, astfel cum o numeau legiuirile noastre vechi,
era si este incd carmuita dupa 1egulile alcdtuite nu-
mai de barbati. Nu e de mirare, in astfel de condi-
tiuni, ca zestrea femeii sa devie mai mult averea
biarbatului decit a femeii, de indata ce casatoria s'a
incheiat. :

Nu vreau sa spui ca cupiditatea si nu interes per-
sonal a condus pe legiuitorii birbati cand au edictat
din cele mai vechi timpuri, incapacitatea femeii zes-
trale. Modul cum cei vechi priveau femeea, convin-
gerea lor neclintitd in superioritatea barbatului ii
indemna in mod natural si-si aroge drepturi refu-
zate sotiilor lor. Nu e oare stralucitul Platon care
spunea ci : ,barbatii cari se vor fi ardtat in timpul
vietii lor, lasi, vicleni, nedrepti, se vor renaste femei
in alta viata“.

Totusi trebueste reamintit cd zestrea cu cele trei
caracteristici : inalienabiliatea, dreptul de adminis-
tratie si de folosinta al barbatului, nu era cunoscuta

1) Comunicare ficutdi Comisiunii legislative pentru reforma
codului civil a Consiliului-National al Femeilor Romane in
gedinta dela 7 Iunie a, cor,
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in anticitatea indepartata. Sotul era acela care du-
cea daruri socrilor spre a-si capdta nevasta.

Zestrea cu aspectul ei de astidzi apare in linii ge-
nerale la Greci si la Romani. Totusi o traditie sa-
natoasa impusese obligatia legala, cazutd apoi in
desuetudine, ca sotul sa aduca si el sotiei asa numi-
tele ,,Donationes ante nuptias®.

Apogeul institutiurei dotei a fost atins sub regimul
dreptului canonic din Evul Mediu, in Evul Mediu in
care nobilii cavaleri erau cu atdt mai mandri cu cat
primisera o punga mai plind si mai grea, si cat mai
des din mainile doamnelor lor. S’au vazut pe acele
timpuri preoti care refuzanm celebrarea unor casa-
torii in care sotia nu aducea zestre.

Ajunsa la acest punct culminant, institutia zes-
trei ‘a evoluat de atunci, povaruindu-se pe versant
opus. :

Sub influenta spiritului de cgalitate si de libertate
al revolutiei franceze, Codul Napoleon, desi regle-
menteaza regimul dotal, permite si adoptarea altor
regimuri matrimoniale. Mai mult inca, stiut este ca

acolo regimul legal, in lipsd de stipulatie contrarie

prin contractul de cédsitorie, este acel al comunititii
de bunuri. Faptul se explica in Franta prin aceea ca
Codul Napoleon S’a inspirat nu numai din dreptul
Roman ci si din dreptul cutumiar francez care a
consacrat regimul comunitatii de bunuri. Acest re-
gim, combdtut astazi, era explicabil dacd tinem sea-
ma ca o casatorie, odata incheiata sub imperiul drep-
canonic, era indisolubiia pana la moartea unuia din
soti-si dificultatile la cari regimul comunitdtei da
nastere cu ocaziunea desfacerei unei casatorii prin
divorf, nu aveau la ce sa fie previdzute, in timpurile
cand dreptul bisericesc guverna.

Trebueste notat incd, pe langa libertatea ce o di
Codul Napoleon cd partile sd aleagd regimul matri-
monial ce le convine, si spiritul mai-larg la intetpretii
acelui cod in materie de dotalitate, decat acel al in-
terpretilor Romani. La acestia, in cazul unei clauze
obscure dintr'un act dotal era de principiu : ,,In am-
biguis, pro dote respondere melius est*, pe cand toti
autorii si instantele judecatoresti contimporane ras-
toarna adagiul hotarand ca ,,In ambiguis, contra do-
tem respondere melius est.

Mai citez incd o spetd, din care se vede aceeasi
tendinta: Jurisprudenta este constanta astiazi in sen-
sul ca bunurile ce femeea dobandeste cu titlu oneros
dupd casatorie niu devin dotale in virtutea clauzei din
contractul de casatorie care prevede dotalitatea bu-
nurilor viitoare. Interpretii sunt de acord si confere,
intr’o astfel de situatie, caracterul dotalitatii numai
bunurilor viitoare ale femeii, care vin in patrimoniul
ei cu. titlu de liberalitate. :

Codurile mai recente emancipeazi femeea de sub
tutela barbatului. In legislatia englezd, germani,
greaca, chiar si in cea turceascd, in cea austriaci,
deci si in Ardeal, cum si in legislatia taristi rusa,
femeea este capabild si contracteze singurd obliga-
tiuni fard autorizatia sotului. In Basarabia unde se
aplica codul civil imperial rus am avut ocazia si
constat deseori cu ocaziunea imprumuturilor acor-
date de Creditul Urban garantate cu ipoteci asupra
bunurilor femeilor maritate, cata simplificare in tran-
zactii, cate litigii inlaturate, cate interese mai sina-
tos apdrate prin dispozitiunile art. 114 cod. civ. rus,
- care nu numai permite femeii sd incheie singura
contracte, dar mai stabileste ci zestrea femeii ri-
méne proprietatea ei absoluta, ci o poate greva de
sarcini reale si ca o poate instriina,
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Codul Elvetian, desi in progres fata de Codul Na-
poleon, este mai moderat decat celelalte pe care le-
am citat. Astfel, prin art. 407, se poate constituil dota
o parte din averea femeii, dar aceasta, fie ca este la-
sata la dispozitia barbatului, fie-ca este avere comu-
na, este insa alienabild si sotul raspunzator de va-
loarea ei.

Cert este cd inalienabilitatea dotei face obiectul
unor critici aproape unanime. Chiar in Codul Napo-
leon, principiul nu este pastrat nestirbit. Ce este oare
reglementarea clauzei de Intrebuintare si de rein-
trebuintare daca nu exceptiunea, desigur sub moda-
litati ingradite de anumite garantii, la principiul ina-
lienabiltatii zestrei ? Legiuitorul nostru a mers ceva
mai departe de oarece, contrar celui din Franta, per-
mite instrdinarea dotei mobillare, prin art. 1249 c.
civ., e drept insa numai cu autorizatia sotului sau a
justitiei.

Insdsi motivele care au determinat crearea aces-
tei imobilizari a averilor zestrale, ne apar astazi iz-
vorate dintr'un spirit stramt. Pretinsa necesitate de

.a se.asigura intretinerea casmiciei si viitorul copiilor

este arhaica si dispare coplesita sub greutatea ma-
relui principiu economic, cum ca bunurile nu trebu-
esc stanjenite cu nimi¢, in trecerea lor dela unul la
altul. Libera circulare a bunurilor, principiu de inte-
res general, trece fortamente inaintea neces'tatei
de a se pastra, ca in fesele unei mumii, sbarcit, a-
nemic si imobil un patrimoniu menit sa asigure efe-
mer ftrebuinfele unei casnicii. De altfel astazi chiar
in interesul acesteia, libera circulatie apare ca mai
avantajoasa decat imobilizare dotei. Cate femei n’ar
fi fost fericite dacd, in loc de efecte zestrale incre-
menite la Cassa de Depuneri, ar fi putut sa intre-
buinteze aceleasi valori in alte plasamente, astazi
sporite de 20—30 ori. Asemenea viitorul copiilor este
asigurat mai trainic printr'o sanatoasa formare a ca-
carcterului si inzestrarea mintii lui cu temeinice cu-
nostinte, decat prin interzicérea parintilor de a fruc-
tifica zestrea mamei in conditii de' libertate prielnica.

Daca luam dotelor caracterul inalienabilitdtii, ce

mai ramane din regimui zestral ? Dreptul de admi-

nistratie acordat sotului. Dar si acesta este astizi
limitat si este suficient ca sa ne reamintim cd drep-
tul conferit, prin art. 1§ cod. com., femeii comerci-
ante, -este o stirbire importanta la principiul ca fe-

meea dotald este lipsitd de dreptul de administratie

al averii ei. o

Mai raméne sa ne ocupam in aceastd sumara cri-
ticd a regimului dotal de dreptul de folosinta ce bar-
batul are sub acest regim, asupra averii sotiei sale.

Codul civil insusi a facut o spartura si in acest
principiu. Astfel art. 1242 al. 3 prevede cd se poate
stipula in contractul de casidtorie ca ¢ parte din ve-
nitul zestrei sa apartie sotiei pentru trebuintele sale
personale. De cate ori nu s’au vazit femei obtindnd
pe cale de hotarare judecatoreasca, parte si uneori
venitul zestral intreg, cand sotul didea altd desti-
natie veniturilor zestrei decat aceea de a subveni la
cheltuielile cazniciei, abuzand astfel de un drept
care, el insusi, este abuziv. -

Unii jurisconsulti de valoare, conservatori insa in-
voaca traditia. Este insa un fapt notoriu ci faculti-
tile juridice ale tuturor universitatilor ‘din lume sunt
mai reactionari decat sectiunile unde se predau

_cursurile de stiinta. Regimul dotal are o traditie le-

gala necontestata. Cu toate acestea nu trebue uitat
si aci ca si in altele multe ca marea majoritate a po-
pulatiunii tarii o formeaza fdrdnimea,
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Cine nu stie cd, la tard, omul zice cia a dat fiicei
sale de zestre cutare si cutare bun, dar in realitate
rareori este vorba de o constituire de dotd conform
cu ceurinAtele legii. In Ipsa acestora, bunul diruit fe-
tei ramane pur si simplu parafernal. O statistici
precisda ar ardta ca nici 2 la sutd din averile femei-
Jor mdritate in tara Roméneascd nu sunt supuse re-
gimului dotal, ci se cArmuesc dupi acel al separatiei
de bunuri. :

Eaminand de aproape numirul relativ restrans de
acte dotale ce se incheie, am constata ci si printre
acestea sunt multe cari desi au titulatura dé act do-
tal si textul lor se exprimi ci ,cutare sau cutare a-
vere se constitue dota“, n'au totusi drept efect s
imprime caracterul dotalitdtii averei aduse de sotie
la casdtorie. In adevir, ca sd existe dotd dotala, a-
dicd dota inalienabild, cu dreptul exclusiv al birba-
tului de a o administra si de a-i percepe veniturile,
trebueste ca partile sa-si exprime, daci nu in ter-
meni sacramentali,.dar cel putin in mod expres vo-
infa de a adopta regimul dotal. Intr'altfel avem, con-
form interpretarii curente a art. 1234 cod. civ. ceeace
autorii numesc ,,dota nedotala”, alifel zis paraferna.

Prin urmare, nu numai cd regimul de drept in
lipsa oricdrei conventiuni, al averii sotiei in timpus
casitoriei, este regimul parafernalltitii; dar este in-
trat si in wzul farii ca pe cale de conventie matrimo-
niala sotii sa adopte regimul separafiunii de bunuri
contractuale.

Acest regim este acela pe care-1 preconizez, re-
lativ la averea ce sotia aduce in momentul cisato-
riei e, indiferent dacd ar fi averea ei proprie, sau
primitd dela -tertii. : \

_Regimu{ separatiunii de bunuri complectat cu su-
primarea incapacitatii femeili de a contracta si de a
sta in judecatd, i-ar crea, o Situatiure independenti,
la care de altfel re vedem condusi printr'o evolutie
in regres la institutia dotei si de progres in emanci-
parea femeii.

Femeea va putea de altfel sa perceapia veniturile
zqstrei ei, va putea s’o administreze ; va putea s’o
alieneze, dupd cum interesele ei personale vor dicta,
va putea s’o apere stand ca defendoare sau pornind

- procese la nevoe in fata justitiei.

In ce priveste bunele ei efecte, zestrea ar conti-
nua si subziste. Spre exemplu, donatiunile in vede-
rea casatoriei ar rdamane irevocabile, chiar pentru
cguzﬁ de ingratitudine din partea donatarei, menti-
nandu-se astiel dispozitiunile art. 835 cod. civ.

E rational i fie asa dacdi examindm mofivele ce
determind astfel de acte de liberalitate. Donatorul e
condus mai mult de dorinta de a asigura un trai re-
lativ mai usor nouei cisnicii decat ar favoriza per-
sonal pe acea pe care o inzestreaza. Lucrul este evi-
dent, de oarece intr’altfel donatorul n'ar fi asteptat
contractarea unei casitorii, ci ar fi gratificat si in-
dependent de aceasta.

In aceeasi ordine de idei donatorul va fi obligat si
garanteze de evictiune bunul daruit in vederea in-
cheerii unei cisitorii, ceeace nu se intAmpla cu pri-
lejul celorlalte donatiuni.

Nu inteleg totusi ca, prin suprimarea regimului
dptal, sd se suprime totodatd selideritatea dintre sof
$i sotie, ceeace daci ar fi, ar avea drept efect sa sla-
bgascéi legaturile solide ce stau la baza familiei. In-
diferent care din doud, art. 1284 relativ la averea pa-

- rafernald, sau art. 1266 cod. civ. relativ la separatia
de patrimonii, va trebui si fie mentinut. Fie treimea

veniturilor sofizi, fie o cotd parte oarecare apreciatd
»ex aequo et bono'; dupid situatia sotilor va trebui
sa fie destinata la suportarea sarcinilor casniciei.

Sd se bage de seama insa ca in sistemul separatii
de bunuri rolurile sunt rasturnate fata de ceeace se
intAmpla sub regimul dotal. Aici femeea trebuie sa
cearda barbatului parte din propriile ei venituri de
cari legea arbitrard o despoie, pe cand in separatia
de bunuri sotul la caz de nevoe va face apel la re-
sursele sotiei sale.

Mai departe este iaradsi dela sine inteles ca femeea
va fi in drept sda dea mandat sotului, la caz de ne-
voe, ca el sd-i administreze averea. In aceastd si-
tuatiune insa toatd deosebirea ce existd intre drep-
turile si indatoririle uzufructarului si acelea ale man-
datarului va despirti sotul uzufructar dotal, de sotul
ce va fi primit mandat dela sotie, spre a-i adminis-
tra averea parafernala.

In incheiere voi mai da cateva exemple de ceeace

trebueste mentinut astfel incat separatia de bunuri
instituitd ca singur regim permis pentru averea a-
dusa-de femee la casatorie, sd nu provoace o Spar-
turd in celula familiald care pana astdzi m’a putut fi
inlocuita prin alt element simplu mai perfect al com-
plicatelor noastre alcatuiri sociale.
* Odatd incheiata casdtoria averea nu va ramane
imuabila. Contrariul este de dorit. In vederea unei
mai lesnicioase imbunatitiri a situatiunei financiare
dupa casatorie, am viazut ca suprimarea regimului
dotal se impune. Este iarasi drept ca separafia de
bunuri sa fie adoptata de sotl privitor la averea ce
.sofia aduce prin contractul matrimonial, nu tot astfel
ar fi in cazul cand separatia de bunuri s’ar intinde
si asupra averii esite din lungi eforturi comune, din
imperecherea concilianta a aptitudinilor fiecaruia
dintre soti, din spirtul de econcmie si de jertfd al
individualitatii lor pentru interesul comun.

Sa recurgem in aceastda privire, la pilda celor ce
se petrec la tara. Am vazut ca rare ori sub imperiul
actualei legiuiri, sateanca adoptd regimul dotal, bu-
nul ei propriu ramanand parafernal aproape in tot-
deauna.

Ceeace muncesc sotii insa devine un bun comun.
Tot produsul acestei munci se strange la un loc si
fiecare din soti iea din gramada ceeace-i trebue fie-
cdruia sau amandurora fard ca nici odata sa se dis-
tingda ceeace este al unuia sau celuilalt. Iata cum oa-
menii simpli realizeaza, fard ca s’o stie, ceeace in
termen juridic, se numeste ,socielatea de achizi-
tiune”. ;

In treacat fie zis, acest exemplu ilustreaza o teo-
rie pretioasd, cum cé institutiile civile pot sd se in-
spire cu succes din cele ce infloresc in fapt, spontan,
la aerul intaritor si limpede al tarinilor. Mergand cu
invatamantul mai departe, este cuminte a conchide
cred, ci legiferarea risca sa fie lipsita de efecte, sau
ca -acestea sa nu fie prielnice, cand ea purcede din
ccnceptia, uneori plina de prejudecati, a celor ce ne-
socotesc realitatile. ; :

Dandu-se o desvoltare mai mare art. 1287 si urm.
din codul civil relativ la ,,societatea de achizitie®, a-
dica a bunurilor dobandite in comun de cdtre casa-
toriti, s’ar da posibilitatea unei aplicari practice.

"~ Amintesc. ci ramdsitele prezumtiei Muciane, ce se
mai vad in doctrind si jurisprudentele moderne ar
disparea prin instituirea obligatorie a societatii de a-
chizitii. Se stie desigur, cd barbateasca prezumtie
muciana dadea drept oricarui sof, la desfacerea ca-
satoriel sa ceard de la sotie restituirea bunurilor ce
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depaseau zestrea, sub cuvant ca sotul era prezumat
a fi acela care din banii sai fusese darnic cu sotia.
Comentatorii dreptului modern cu exceptia lui Lau-
rent, daca n'au admis nici odata prezumtia legala
romana, totusi permit sofulni sau mostenitorilor lui
ca sa faca dovada in fata instantelor judeciatoresti,
cum ca sotia lipsita de mijloace, n’a putut sa doban-
deascd cu tilu cneros si ca in realitate averea in
posesiunea careia s'ar afla la desfacerea casatoriei,
ar fi achizitionatd cu banii sotului. :

Societatea de achizitii instituita in mod obligator
ar curma ¢ astfel de interpretare nedreapta ce da
posibilitatea unui sof, pe care scrupulurile nu lar
inabusi, ca sa ceara in caz de despartenie, restituis
rea din partea sotiei a unei averi, claditad poate gra-
tie aplicatiunei si indeletnicirilor ei.

Astazi, codul nostru civil permite adoptarea ori-
carui regim matrimonial. Dar comunitatea de bunuri
permisa numai pentru averea viitoare dobanditi in
comun de catre soti, n'ar fi o inovatie. Codul civil
italian, prin art. 1433, nu permite comunitatea de bu-
nuri decat pentru achizitii. ‘

Aceasta institutie a societdtii de achizitie comb’-
nata cu regimul separatii de bunuri pentru averea a-
dusa la contractarea casatoriel si aceea pe care so-
tia ar dobandi-o pesterior cu ftitlu gratuit, n'ar da
loc la dificultatile pe cari le prezinta o astfel de so-
cietate grefata pe regimul comunitatii de bunuri sau
pe regimul dotal. 3

In primul caz, societatea de achizitiune se izbeste
de dreptul pe care il are barbatul in comunitate pe
temeiul art. 1421 cod. civ. francez, sa administreze
. si sd beneficieze singur bunurile comune. In a doua
ipotezd, toate caracterele dotalitatii stau in opozitie
fatisa cu notiunea de egalitate irre asociati, care
poate face poshbila buna functionare a unei societiti.

De sigur, trebuesc luate mdsuri ca bunarile per-
sonale ale fiecaruia din seti sa nu se confunde cu bu-
nurile €e ar urma sa intre in societatea de achizi-
tiune. Corolarul contractului de casatorie al femeii in
care s’ar enumera bunurile ei ar fi inventarierea bu-
nurilor barbatului. De altfel, aceasta ar sluji si socie-
tatii, caci cred’torii personali ai sotiei si ai sotului
r'ar putea prin acest mod sa confunde averile indi-
viduale ale fiecaruia cu averea sociala care n'ar pu-
tea sa fie wrmaritd decat pentru datori contractate
in comumn.

Regulile societatilor ordinare ar carmui si societa-
tea de achizitie. Amandoi sotii ar administra bunurile
sociale, fie impreund, fie prin mandal dat de unul
din soti celuilalt.

In cazul unei neintelegeri, parerea barbatului ar
trebui sd predemine, caci cricit de departe am im-
pinge principiul egalitdtii intre soti, fara o unitate de
directie, cdsatoria ca si oricare asociatie nu se poate
concepe. Cel putin fntr'un timp incd de aci inainte,
bdrbatul fiind capul familiei va fi acel a cdrui voce
va precumpani in societatea de achizitie. Corectivul
natural la abuzuri posibile din faptul acestei priori-
tati a barbatului, va fi dreptul peniru sotie de a se
adresa justitiei, in caz de pericol, in caz cand bunu-
rile societatii ar fi prea mult in suferinti de pe urma
tinor masuri nechibzuite. In cazuri extreme, prin se-
paratia de patrimonii s'ar ajunge si la dizolvarea so-
cietatii.

Atat in cazul separatii de patrimonii cat si acel al
desfacerii casatoriel, avutul societdtii s’ar imparti
pe din doud, Femeea insd n'ar mai avea privilegiul
pentru preludrile el cum este astdzi sub regimul

comunitatii, caci egalitatea dintre ascciafi in timpul
filntarii societatii trebue mentinuta din spirit de con-
secvenid si cu prilejul lichidarii societatii,

Cand vedem ce proportie iau fructele speculatiu-
nilor si marirea intr'o masura neprevazuta inca a-
cum cdtiva ani a aporturilor, ce particularii aduc in
intreprinderile de tot soiul ce se creiazd, ne putem
inchipui cat interes este ca aceste portiuni din ave-
rile casniciilor rezultate din perspicacitatea comuna
sa apartie ambilor soti. Nu s’ar mai vedea astfel va-
duve, care in timpul vietii sctului traiau o viata im-
belsugata, dupa deces sau dupa divort ramanand nu-
mai cu o zestre minima, iar averea importania rea-
lizata In aparenta de sof, dar in recalitate dupa sfa-
tul intelept al sotiei, trecand la frati sau alte rude
ale sale. :

In legatura cu calitatea de cap de familie a bar-
batului mai ramane sa adaug ca contractul matrimo-
nial nu va putea contine o clauza care si deroge la
acest principiu (art. 1225 c. civ.), nici ca femeea va
putea sa aiba alt domiciliu decat al barbatulu’. Doua
restrictii totusi cari ar trebui adaugate la dispozi-
tiille art. 196 ccd. civ. existent. Intdi; ceeace nume-
roase hotarari judecatoresti au corsacrat si anume
ca sotia nu poate sa fie obligata sa locuiasca in do-
miciliul barbatului daca acest domiciliu este insalu-
biu sau nepotrivit cu situatia sotilor, apoi restrictia
din art. 1354 cod. civ. german in virtutea caruia fe-
meea nu poate sa fie obligata sa urmeze pe sot ori-
siunde, cand acesta n'are un domiciliu stabilit.

Tot asemenea se va mentine starea actnala de lu-
cruri care nu permite ca femeea sa impuna conditia
de a avea directiunea excluziva atdt religioasa cat si
educativa in genere, a copilor. Va fi interzis asec-
menea ca si astazi, sa se dercage prin conventia
matrimoniala la ordinea sucsesorald. Este stiut ci
aceastd masura a fost iuata spre a starpi un obiceiu
ce l'aveau unele fete sub influenta parintilor, si se
declare multumite prin contractul de cisitorie, cu
o zestre minima, avantajandu-se astfel frati sau su-
reri printr'o renuntare anticipata la rezerva legali.

Prin cele expuse pand acum -am ciutat si .dove-
desc celor ce n'ar fi fiici convinsi ¢a in mod natural
timpul cere modificarile preconizate in actuala le-
gislatie a regimurilor matrimoniale. Am aratat de
asemenea -ca si evolutiunea legilor ne duc in mod
firesc la concluziile la care am ajuns. De altfel, in-
slitutiunile la care m’am oprit sunt departe de a fi
inovatiuni. Ele existd si astazi in lege. Principala
inovatie ar consta in suprimarea anacronicului regim -
dotal. Restul nu este decat o chestiune de modificare
si de adaptare a separatiei de bunuri contractuale si
a societatii de achizitiuni deja existente, tinandu-se
seama atat de necesitdtile de ordin practic, cat si
de unele principii pe care legiuitorul, prin esenti e-
volutionist, nu le poate nesoceti. Condus de acelas
spirit, desi sumara expunere de mai sus estc desti-
natd unei asociatiuni femeniste, ani ciutat i fiu cat
de obiectiv, adoptand acele aspiratiuni ce sunt drep-
te, temperand pe cele excesive. Inci odatd aci este
o chestiune de legiferare care se discutd. Nu este
vorba de acordarea unui drept unor categorii sau
altora. Drepturile exista, ele nu se¢ acorda. Sau o-
mul are posibilitatea si le exercite sau de nu, el le
smulge cand ii vine la indemana. :

Legile obisnuite se marginesc a restrange -dreptu-
rile sau a lg permit¢ un joc mai in voe. De aceea,
un obiectivism desdvarst trebueste sia stea la baza
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alcatuirii legilor curente si si conduci pe cei cari le
prepard. Aceste legi vor fi astfel ferite de contigente
revolutionare, ddaunatoare chiar ciand ele sunt paci-
fice in aparentd. Astfel de mijloace prea concrete nu
folosesc leginitorului intelept, de oarece ele nu-si
pot avea lccul decit la stabilirea marilor principii
ce calauzesc cmenirea si inca in mod cu totul excep-
tional cand evolutiunea nu este cu putintd. Ori, in-
tru ceeace face cobiectul preocuvarilor noastre d’aici,
principiul a fost scris de Constitvanta din 1923 :
Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza
deplinei egalitdti a celor doud sexe®.

Cercetdarile noastre au de scop desvoltarea prin-
cipiului si stabilirea posibilitatilor celor mai firesti si
mai grabnice pentru aplicarea acestu principiu.

HENRI GEORGE MEITANI

Spicuiri din legea Inchirierilor’)

1) Art. 27 din legea inchirierilor poate da nastere
la o grava controversd, anume la aceed de a se sti
daca nu cumva legea proprietarlor e abrogatd. In
adevar, controversa o semnaleazd d-nii Conduratu,
Perieteannu si Velescu in Noul Cod al Inchirierilor (p.
703), unde zic : ,,...loate aceste dificultati dispar si
se ia ca criterin al competentei caracterul contrac-
tului de inchiriere de a fi prelungit sau in curs de
executare. In primul caz, orice acfiune e de compe-
tenta judecdatorului de ocol in limita articolului de
fata ; in cazul contractelor in curs, se pdstreazd ve-
chia competentd, oricare ar fi motivul cererei”.

Cu toate acestea art. 27 nu zice toate actiunile iz-
vorate din contractele prelungite, ¢i toate actiunile
izvordte din contracele de inchiriere, pe baza legilor
de prelungire. Ar rezulta din aceastd redactiune si
din virgula pid inainte de membrul de frazd : ,,pe
baza legilor”, cd teate actiunile se raportd la pe baza
legilor si cd textul ar trebui cetit astfel: Toate actiu-
nile ‘zvorate pe baza legilor de prelungire.

In aceastd interpretare, prin urmare, ar trebui Sd
se facd distinictiune intre actiunile in care se invocd
motive deduse din legea inchirterilor §i intre actiu-
nile bazate pe motive de drept comun. v

Art. 27 pare ¢ face distinctiune numai cu privire la
baza compeltentei, cdci pentru actiunile infemeiate pe
motive deduse din legea inchirierilor, competinta
Getermind valearea contractului, pe cdnd la celelalte
dctiuni. competenita o fixeazd valoarea cererii.

Vechea lege, cea din 1922, spunca insd ldmarit :
... ramdndnd ca diferendele rezultate din aplicarea
legii de fata sd fie judecate de instantele judecato-
resti ordinare. . ..".

In fata acestei situatiuni. suprema Curte, dupa di-
vergenta, tdind rnodul gordian, a decis cd legea in-
chirierilor se aplicd numai contractelor prelungite,
pe cand cele in curs, se judecd dupd legea proprie-
tarilor. Deci. fie ca inveed motive de fond, fie cd a-
duci motive seease din legea inchirierilor. corntractele
prelungite se judecd dupd legea inchirierilor, ne cand
cele in curs. nu, .cdci prin aceasta sar desfiinta le-
gea proprietarilor, ... (2). '

Aceasti jurisprudentd are meritul de a pune capdt
la multele controverse ce le semnaleazd, sub art. 27,

D1 Em. Dan in legea Inchirierilor p. 73, zice ci numai
contractele prelungite se judecd dupi aceasta lege.

2) Cas. I, 617/924. Jarisprudenta Generald No, 16 924, sp.
910 ; Cas. I, 618 924, Cariernl Judiciar No., 19/924.

eminentii comentatori ai legii inchirierilor sus citafi.
2) In fata acestel jurisprudente, ce o credem justi-
ficatd, ne intrebam : existd calea contestatiei la con-
tractele prelungite ? Contestatia- e o cale extraordi-
nard, care, dupd unii, nu e deschisd decdt atunci cand
o prevede legea (3).

S'a decis insd cd art. 27 din legea exproprilerii
pentru utilitate publica ridicand numci dreptul de o-
pozitie si de apel, urmeaza ca proprietarul expropriat
peate face contestatie (4). Admitand existenta con-
testatiei. aceasta va avea cdile de atac ale actiunii
principale (5).

Contestatia insd se va judeca conform dreptului
comun, solutiune admisd si pentru legea proprietari-
lor, conform art. 13, in sedinta publica (6). '

Cum, in general, se admite pdrerea dupd care con-
testatia e un accesoriu e o inelegantia juris ca fon-
dul sd se judece in camera de consiliu, iar accesoriul
in sedinta publica.

Ca consecintd, pentru contractele prelungite, la
contestatii nu va i nevoe sd facd alegere de domici-
liu, edci art. 29 din legea inchirierilor e exceptional,
si. pentru acelas motiv. nu vom aplica nici decaderea
din art. 30 relativa la formalitatea comunicarii acte-
lor, « interogatorului sau a martorilor.

Aceasta e concluziunea riguroasda ce rezultd din
separarea fundamentald ce o face Suprema Curte in-
tre contractele prelungite si cele in curs. Astfel,.legea
proprietarilor a ramas sd se aplice numai contracte-
lor in curs.

3) Mergdand muai departe, trebue sa -decidem cd
sanctiunea din art. 45 se referd numai la contractele
prelungite (7), cdci acest art. e un corolar al art. 19
si 23 ce dau drept proprietarului sd evacueze pe chi-
riasi.

In adevdr. proprietarii cu contract in curs nu pot
evacua pe chiriasi, ci-sunt datori sa le procure folo-
sinta, conform art. 1420 c. civ., adicd c¢d proprietarii
ru pot invoca art. 19 si 23 din legea inchirierilor,
spre a evacua pe chiriasii care ocupd imobilul pe baza
unui centract in curs.

Preprietarii cu contracte in cuars de executare ju-
decdndu-se dupd legea proprietarilor sau dupd drep-
tul comun, cdand obtin rezilierea ccntractului si expul-
zarea chiriasului, nu sunt obligati si se mute in imo-
bil. desi ari. 45 pare a avea un sens general, aplica-
bil tuturor contractelor.

4) De asemenea si delictul special prevdzut de art.
46 se referd tot numai la contractele prelungite, cdci
pentru contractele in curs actele acolo specificate nu
pot constitui un delict penal. ci un delict civil.

5) Cu aceastd ocaziune mentionam ca art. 15 re-
producdnd legea din 26 lulie 1921, n'a curmat con-
troversa reletiv la chestiunile de a se sti daca aceas-
td dispozitiune se anlicd si la chiriile cherabile, cum
si dacd pactul comisor expres opereazd si in cazul
cdnd numai recipisa ori incunostiintarea nu s'au e-
fectuat in termen. i X
—_— RSl i

3) Torileseu, IIL, p. 4.

4) Cas. II, 178/915, Curierul Judiciar No. 69/915.

5) Cas. 1, 450/920, Jurisprudenta Romana No. 16 17/924.

6) Cas. II, 58/911, Jurisprudenta Romana No. 11/911; C:
Galati, 11, 59/922, Curierul Judiciar 29/922, Cas. II. 92/921,
Jurisprudenta Roméni, 12-13/921, Cas. I, 996/923, Curierul
Judiciar No. 20/924; Cas. II. 204/907 in Curierul Judiciar No.
67/9)7 a decis ci contestalia se judecd cu apel, ca gi oLigd
altd corere, dupa valoarea obiectului contestatiei. ;

7) Conduratu, Perieteanu, Velescu, Ibidem p
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D. D. Hozoc (8), in monografia sa asupra pactulid
comisor expres susfine cd mentionata dispozifiune
se aplicd numai la chiria portabila, coenform deciziei
Cas. 1, 1023-922 (Curierul Judiciar 10-923) ; si cd
simpla consemnare si notificare catre proprietar, ne-
urmatda de depunerea in termen a recipisei. nu poate
inldtura efectele pactului comisor expres, solutiune
conformd deciziei Cas. 1, 946-922 (Jurisprud. Rom.,
1—2-923). '

Suprema Curte, fdcdnd distinctiune intre simpla o-
ferta reala si intre oferta reali urmatd de consemnda-
re, decide cd, in acest din urmd caz, oferta are efect
liberator, pe cdnd simpla ofertd te pune in afard de
culpd; cd oferta trebue fdacutd induntrul termerului
de platd (9).

Art. 15 din legea inchirierilor spunand: ,,Prin a-
ceasta depnnere chiriasul este liberal'*. ar pdrea cd
face aceias distinctiune dintre simpla ofertd si intre
oferta urmata de consemnare. Totus, infrucdt oferta
din codul civil si din procedurd e un fant juridic. ce
implicd o incunostiintare, in cazul cdand s'a depus
in termen recipisa, dar vroprietarul w'a fost incunos-
liintat, nu se poale vorbi de ofertd si de aceea cre-
dem cd toate formalitdtile cerute cumulativ de art. 15
trebuesc indeplinite in termen, mai ales cd acest text
se ocupd numai de consemndarea urmata de depune-
rea recipisei si de instiintare, nu de ofertd.

Dorohoi STFFAN SCRIBAN

Care institutie de Stat controleazi actual-
mente administratia obstilor de mosneni?

Din combinarea art. 40 cu 49 c. silvic din 1910,
reese, in mod lamurit cd, legiuitorul silvic. la vo=
tarea acestei legi, a pus administratia obstilor de
mogsneni sub controlul «Cassei cenfrale a Bdncilor
popula~e» — institutie de stat, care, prin decretul-
lege No. 3922 din 31 Decembrie 1918, fiind des-
fiintata, foate atribufiunile sale au fost trecute la
«Cassa centrald a cooperafiei si inproprieidrirei»
(art. 50 decret-lege 3922), pe ldngd care, prin ace-
lag decret lege, s’a’nfiintat atunci ' «Centrala Coo-
perativelor sdtesti», «Centrala bdncilor populare,» si
Centrala obstiilor», fie care din aceste «Ceniraley,
avdnd a aplica dispozitiunile legale cu privire la“
institufinnile cooperative care sunt sub controlul-
lor : astfel, prin art. 5 din mentionatul decret-
lege, ,Centrala bdncilor populare — de la data de
3 Tanuarie 1919. decdnd s’a publicat mentionatul
decret-lege in ,Mon. Ofic“, are ca atributiuni :
controlul béncilor populare si a federalelor ei; —
iar ,Cenirala cooperativelor“, conform art. 18 gi 19
acelag Decret-lege, are ca atribufiuni de a exercita
si conirolul legal asupra - cooperativelor sdiegli, in
limitele legei bdncilor populare. — Or, din combi-
narea art. 5. 8 si urm. din mentionatul decret-
lege, rezultd cd, obstile de mosneni an fost consi-
derate si ele cooperative i, pentrn c¢d ,Centrala
Cooperativelor” avea deja infiinfate — dupé legea
bincilor populare, — cooperative de piduri, toate
atribufiunile daie de codul silvic din 1910 Cassel
Centrale a Bdncilor populare, an trecut — dela 3
Ianuarie 1919 — asnpra ,Centralei cooperativelor

de productie si consum“, — atributiuni, ce, acea- .

8) Pactul comisdriu expres, p. 78 urm.

9) Hozoc, op. cit, passim, Cas, I, 153 924, Jurisprudenta
Romana 9-10,924, sp. 217,

et T e DR e ———
std centrald a Cooperativelor le-a exercitat, {n toatd
tara, asupra administratiei obstilor de mosneni,
pina la data de 4 Noembrie 1923, cdnd s’a’nfiin-
tat noul minister al «Muncil, Cooperatiilor si asigurd-
rilor sociale 5 cAnd toate «centralele» mentionate
mai sus, au fost trecute la acest nou minister. —
prin art 1 din legea publicatd in .,Mon. Ofic.
No. 175/923, unde’si exercit fiecare atribuiile ca
si msai'nainte.

Pan# aci chestiunea pare a fi foarte limpede,
dar, fn practicd sunt oare-care dificultifi, din canza
necoordondrei unor texte de legi: intrladevir,
conform art. 40 al 8 e. silvic, pentru ca o adunare
generald a mosnenilor sd fie legal constituitd, le-
gea silvied ordond ca ,un anun{ se va irimele si
,Cassei Centrale a Bdncilor populare®, iar al. 10al
aceluias articol adsugd cd: ,Numai cu indeplini-
rea acestor formalitiii, adunaréa esfe legal consti-
fuitd*, — Deci, conform literei legei, ar urma ca
numai dups ce se va trimite un anuntsi la ,Cassa
centrald a Bé#ncilor populare, — gi, dupid ce se
va primi dovada de comunicare dela acea ,Cassd“
— care nu mai exisid dela 1919 — numai atunci,
cu indeplinirea si acestei formalitéti, pregedintele
adunsrei generale a mosoenilor va putea declara
advnarea legal constifuitd., — Or, cum foate atri=
butiunile ,Cassei cenirale a bdncilor populare“, au
trecut la ,Cassa centrald a cooperatii‘or gi Inproprie-
rirei% gi, cum aceastsd instifutie a dat in suprave-
gherea si controlul «Centralei cooperativelory si
ad-t{ia obstilor de mosneni pe care le-a coasiderat
,cooperative de pdduri“. reznlid, in mod logic, cd
anuntul cerut de art. 40 al. 8 din codul silvic, si
fi fost trimis dela 1919 pand la 4 Noembrie 1923,
,Ceniralei cooperativelor* dm Cossa cenirald a Coo-
peratiei si Improprietdrirei®, iar dela daia de 4
Noembrie 1923 — de ciAnd s’a’nfiinfat «Ministerul
Muncei, al Cooperaiiilor si Asigurdrilor sociale», a-
cele anunturi sa fie trimise si se {rimit i acum de
ad-tia obstilor, — acestui nou Minister, — la ,Cen-
trala Cooperalivelor”, care ,centrald“, le primeste
si dé dovezi de primirea lor, fiind dinsa institu-
tia de stat, ale carei aftribufii sunt de a controla
si obstile de mosneni, obstii, care sunt considerate
cooperative sitesti de paduri, control, care, intr'a-
devér, se si exerciti de numita centrald, — dovadi

e adresele No. 25614 si No. 26307/924, ale Minis-

terului Muncii — , Centrala Cooperativelor“,— prima
citre Ad-tia obstei mosnenilor Dragoslavele si a
doua citre Judecitoria ocol 2 Cimpulung, prin
care se confirmd cele ardtate mai sus.

Aceasta este, credem, inferprefarea cea mai ju-
ridica a textelor de lege, inspeid, instarea actuald a
legislatiei noasire, — cdci un text formal de lege,
care sd abroge dispozifinnea din art. 40 al. 8 si 49
c. silvic din 1910, — nu avem incd.

E imperios necesar, credem, a se complecia cdl
mai curdnd, aceasid lacund a legei. fiind vorba dé
numeroase administratii de obgiii de mogneni, care,
in adundrile lor generale, sau exlraordinare, rezolv
chestiuni de foarte mare importantd, privitoare la

averea indivizd a acestor mogneni.

- Legiuitorul are deci, datoria ca, de urgenfd, sd
coordoneze textul art. 40 al. 8 §i 10 si 49 c. silvic
din 1910 cu noua lege privitoare la creiarea «Minis-
terulni Muncii, Cooperatitlor si Asigurdrilor sociale»
prin votarea unui nou a-ticol de lege. in care sd se
erate ldmurit cd : Art. 40 si 49 c. silvic din 1910,
se modificd in sensvl cd: Controlul administratiej
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obstiilor de mogneni se face actualimente de Minis-
terul Muncei, «CGentrala Cooperativelor de produc-
tie si Consump», unde urmeazd a se trimite si anun-
turile de convocarea mognenilor in adunare gene-
rald. — atribufiunile «Cassei centrale a bdncilor po-
pularey, trecand — in aceastd privinid — «Centra-
lei Cooperativelor», mentionatd mai sus.
Campulung, Muscel, 22/V/1924. CG. S. BALLAN

asupra

Contraventiunilor sanitare (Art. 62-65 cin legea S.)

1. Art. 66 din L. S., modificat in Februarie 1921,
institue ca primd instanfd de judecatd a contravenfiumi-
lor prevdzute de art. 62 si 63 (lgiena Alimentard) Direc-
jiunea G-rald a Serv. Samitar. Aceasta delegimd cu ju-
decarea acestor contravenfi Direcfiunile sale regiondle, a
trimis biurourilor acestora deciziumi-tip de condamnare
care poartd, in dispozitivul lor menfiunea majordre: a-
menzei aplicatd contravenienfilor. :

Legea majordres amenzilor judecdtoresti insd, prevede
majorarea numas la legile gi regulamentele dinamnte de
16 Avgust 1916. Ori in contravenfiunile prevdzute de
art. 62 si 63 din L. S. (Igiena Alimentard), se . aplicd,
<Regulamentul pentru controlul alimentelor g1 béuturi-
lor si represiunea fraudelor> care a apdrut la 26 Noem-
brie¥1921, ceia ce implicd aplicarea amenzilor prevdzute
de acest regulament (art. 286 g wrm.) fard mici o ma-
Jorare.

Urmarea unei aseminia aplicafiunt arbitrare a legei
din partea Direcfiunei G-rale, este faptul cd majoritatea
contravenfiunilor fiind la art. 10 din Regulament (cu-
rdtenia localului de comsum, a alimentelor,a mobilierulus,
a personalului de serviciu), comtravenfic — majoritatea
mici megustori prin sate, se vdd amendafi intre 1000 gi
2000 lei in loc de 20 pand la 200 lei; iar tribunalele
ca instanfe de apel, nici odatd mw reduc, in lipsa pariei,
din oficiu aceste amenzi la cifra legald, ci le resping
automat, fard drept de opozifie §i recurs, potrivit art. 65
din lege.

2. Art 286 din Regulament prevdzdnd penalitifile’
face distincfie intre contravenfiunile comise din neghjentd
(amenda : 10—50 lei) §i acele comise cu bund stiin{d
(amenda: 20—200 lei). In caz de recidivd, amenzile se
indoesc, iar la a doua recidivd in curs de un an, se a-
plicd o amendd maximd intre 1000 g 5000 lei.

Distinctiunile acestea insd se pot face in contraven-
fiunile care aw de obiect alimen'ele §i bduturile stricate
si falgificate puse tn comsumafiunea publiculus.

Dar in ceia ce priveste contravenjiumile ~care constat
starea de mecurdfenie a alimentelor. a localului, a vase-
lor de servit, a personalului de serviciu? Acestea prin
natura lor sunt datorite neglijentei. De aceia ele sunt
supuse totdeauna amezilor minime din art. 286 din Re-
gulament, (10 —50 lei) si Ui se aplicd majorarea numai
in caz de recidivd. Nici intrun caz instanfele de jude-
catd mu pot ridica cifra amensilor pe considerentul cd
ar constata, la aseminea contravenfiuni, buna gtiints.

3. Capitolul XIX din L. S. (Igiena Alimentard) are
numai 4 articole pe care Regulamentul le desvoltd in 289
de articole. Aceste 4 articole din lege prevdd sumar : pro-
Tiibirea punerei in consumatie publicd a alimentelor i
bauturilor stricate §i falgificate, procedura de wrmat in
confiscarea gi distrugerea lor, sancfiumi severe contra
celor ce pun in consumafie malai stricat, amenzile cu
gradafile respective (art. 63), organele de control (art.

64) si organele de judecatd cu procedura respectivd (art.
65). Nimic nu se pomenegte in aceste articole de sta-
rea de curdfenie a alimentelor, vaselor etc., prevdzute
special in Regulament in art. 10 pe care il aplicdi Re-
giunile Sanitare in cel pufin 60 la sutd din contraven-
fiunile ce le constatd. Poate cd aceasta este o scapare din
vedere a legiuitorului ; in lipsd insd de text in lege, Re-
gulamentul nu poate creia noui cazuri de contravenfic
i, dupd unm principiu prea cumoscut in drept, un requ-
lament neputdnd de cat desvolta o lege, toate prevederile
care adaogd se comsider ca meexistente §i inmstanfele de
Judecatd nw le pot da vieafd aplicindu-le. De aceia toate
procesele verbale constatdmd contravenfiuni la art. 10 din
Regulamentul din 26 Noembrie 1921, sunt nule din a-
cest pumct de vedere. Pentru salubritatea publicd, inldtu-
rarea art. 10 de care me ocupdm, mu trebue sd producd
nici o ingrijorare orgamelor sanmitare, cdci aceste contra-
venfiuni sunt prevdzute de art. 385 c. p. al 9 wunde’ pe-
deapsa este mai mare (de la 50 la 100 lei), iar proce-
dura mai simpld gi inaintea judecdtoriilor de ocoale.
Baciav, Mai 1924, JOAN NICOLAU

Avocat

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 9 Noembrie 1923

Pregedintia d-lui GR. STEFANESCU, Consilier
Ilie M. Spranceand cw loana Spranceand
Deeizia No. 1111

Testament., Atacarea lui pentru smintirea de
tatorului, Dobdndirea sau provecarea interdictiei
vietei lui. Aplicarea. art. 449 C. civil la testamente.
rea din codul mostru a art. 901 C. civ. fr.

1. De cate ori se atacd un testament peniru cd tes-
tatorul nu era in deplindtatea facultdtilor sale inte-
telectuale, reclamantul trebue sa dovedeasca ca a do-
bandit sau, cel putin, a cerut mdcar interdictia lui,
in intervalul dela facerea testamentului si pdnd la
moartea testatorului, daca dovada smintirei nu re-
zulta din insus cuprinsul testamentului.

2. Cu alte cuvinte, art. 449 din codul civil se apli-
cd, atdt din cauza generalitdtei termenilor sdi, cdt
si din cauza molivelor de ratiune care l-au edictat,
nu numai actelor cu titlu oneros, dar si celor cu titlu
gratuit, in spetd, testamentelor, si aceasta mai cu
seama din cauza cd legiuitorul romdn o eliminat din
codul nostru art. 901 din codul francez.

Curtea
Ascultand citirea raportului facut in. cauzd de d.
Cons. V. Bossy pe d. ay. Stefanescu, pentru recurent
si pe d. av. D. Cioc, pentru intimata si

Deliberand

Asupra recursului introdus de Ilie M. Spranceana
in contra sentintei civile No. 178 din 922, Trib. Te-
leorman S. I-a, data in proces cu loana Constantin
M. Spranceana,

Avdnd in vedere motivul | de recurs astfel for-
mulat : 2

1) ,,Exces de putere, eroare gravd de drept savarseste Tribu- -
,nalul cand imi respinge proba cu martori prin care tindeam
s stabilesc ca atunci cdnd defunctul Constantin Sprinceani
~a fdcut testamentul se g#sea in stare ' de aiurare
»a mintii, fiind sub temperatura de 40 grade de tifes exante-
matic.

»Tribunalul numai printr'o gresitd interpretare a art. 449
»C. Civ. a putut, sd-mi respingd proba cu martiori cédci cerintele
»art. 449 c. civ. de a nu putea ataca actele unui defunct, sub

minte a tes-
in timpul
Elimina-
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,motiv ci ar fi fost smintit, decat atunci cind a fost pus sub
",.consiliul judiciar, ar privi cel mult actele cu titlul oneros nu si
mactele cu titlul gratuit®,

Avand in vedere sentinta atacatd dm care rezulta,
ca recurentul in calitate de frate si-mostenitor al de-
functului Constantin M. Sprinceand, sotul intimatei,
a intentat in contra acesteia actiune in revendicare
a unui loc arabil cum si a unui lec de casa situate i
comuna Netoii jud. Teleorman si ramase de la nu-
mitul defunct.

Ca ambele instante de fond au re°p1n° aceasta ac-
tiune ;

Ca intimata prezentind, in apirarea ei un testa-
ment prin-care defunctul ei sot i-a testat locul din
litigiu, recurentul a cerut Tribunalului, s&-i admita,
pe baza art. 449 c. civ., proba testimoniala spre a
face decvada, ca testatorul ar fi fost bolnav de tifos
exantematic in momentul confectiondrii testamentu-
lui si ca nefiind in plenitudinea facultatilor sale la
acea datd, testamentul sus mentionat n’ar fi valid ;

Ca insa Tribunalul constatind cd nu s’a facut ce-
rere de punere sub interdictie a testatorului, in tot
timpul dela facerea testamenului si pana la decesul
sau si cd, din cuprinsul testamentului, nu reese sta-
rea de smintire a lui Const. M. Sprianceand, a res-
pins cerersa recurentului, de a se admite proba cu
martori, pe motiv cid, dacd s'ar admite aceasti pro-
bd, ar fi a se inldatura disp. art. 449 c. civ. si a se
proceda contrar vointei testatorului, care, ulterior
facerii testamentului si pana la moartea sa, — in
care interval reculen’tul afirma ca testatorul se in-
sanatosise la minte, — n’a gasit cu cale, si revini a-
supra dispozitiunilor sale luate prin acest testament,
cerand anularea lui ;

Avand in vedere ci recurentul pretinde, prin mo-
tivul de recurs, ca Tribunalul judecind astfel ar fi
comis un exces de putere, erocare grava de fapt si
ar fi interpretat gresit art. 449 c. civ., care s'ar re-
feri numai la actele, cu titlu cneros, iar nu si la
acte cu titlu gratuit, — cum este testamentul in
chestiune, — care ramanand supuse principiilor drep-
tului comun urmeaza ¢4 proba cu martori sus men-
ticnata ar fi admisibila in specie ;

Considerand ca art. 449 ¢ civ. previazand sub .o
forma generala, cid actele unei persoane, incetatd
din viata, nu vor putea fi anulate pentru sminteald,
decat in cel doud cazuri anume irdicate acolo, prin
aceasta a inteles, sa cuprindd sub denumirea gene-
rica de acte, orice acte, fie cu titlul oneros, fie cu
titlul gratuit, intocmai cu sensul atribuit acestui cu-
vant in art. anterlor 448 c. civ.; — c3, spiritul legii
inlatura orice distinctiuni in aceasti privintd cici
scepul acestei dispozitiuni restrictive si derogatorii de
la dreptul comun a fost de a impiedica procesele in-
doelnice mpentru anularea unor acte, pe motiv de
smintire de m'nte, atunci cind persoana de la care
emana actele, fiind incetatd din viatd, proba acelei
stari ar fi dificila si adesea ori chiar impcsibil de fa-
cut ; — ca aceasta find ratunea legi, urmeazi ci
ea are a se aplica, fard nici o distinctiune, atat ac-
telor cu titlul cneros, cat si celor cu titlul gratuit. —
caci oricare ar fi caracterul acestor acte, se intim-
pina aceiasi dificultate pentru constatarea stirei

mintale a autorului lor dupd incetarea sa din viati:.

Ca colutiumea contrarie admisi in general sub
codul francez si dupid care disp. art. 449 c. civ. ar
privi numai actele cu titlul generos, se intemeiazi pe
discutiunea, care a avut loc in Consilivl de Stat cu
privire la art. 901 c. civ. francez — eliminat de le-

giuitorul nostru, — si cu care ocaziune s'a suprimat
rartea a doua din proectul acestui articol, care pre-
vedea, ca donatiunile intre vii si testamentele nu vor
putea fi anulate pentru dementa, decdt in cazurile
si modul prescris de art. 504 c. civ. fr. sau 449 c. civ.
romdn ; asa, cd fafd cu aceasta suprimare, — care
videa intentiunea legiuitorului francez de a nu a-
plica art. 504 c¢. civ. fr. sau art. 449 c. civ. roman si
actelor cu titlu gratuit ; — rdmanand numai prima
parte a art. 901 c. civ. fr., care prevedea, cd spre a
face o donatiune sau un testament trebue a fi sa-
natos la minte, de aci se deduce acolo cd, dupa in-
cetarea din viatd a unei persoare mostenitorii séi
vor putea cere anularea unor astfel de acte pentru
sminteala si face dovada acestei stari, conform drep-
tului comun ;

Ca din moment insa ce art. 901 din codul Napoleon
nu a fost reprodus in cedul nostru, urmeaza, ca la noi
disp. art. 449 c. civ. prin generalitatea sa si identi-
tatea de motive este aplicabila si actelor cu titlu gra-
tuit ; — c¢a deci, anularea unor asemenea acte, —
dupa meartea autorului lor, — nu se joate cere de-
cat tot numai in cele doua cazuri anume prevazute
acclo ; adica cand s’a obtinut sau provocat interdic-
tiunea persoanei, a carei sminteala se invoaca —
ceeace presupune o stare obisnuita de dementa —
sau ciand dovada acestei stari rezultd chiar din cu-
prinderea actului ce se ataci :

Ca, deci Tribunalul constatand ca in specie nu se
stabileste de recurent conditiunile previzute in art.
449 c. civ., — pentru ca pe baza lor sa poaté cere
anularea testamentulul cu, d.ppt cuvant i-a respins
ca inadmisibild cererea de a i se admite proba festi-
moniala sus mentionatd, ca procedand astfel a fa-
cut o justd aplicatiune a acestui text de lege ;

Ca deci primul motiv de recurs e neintemeiat.

Avdnd in vedere motivul lI de recurs astfel for-
mulat :

»Exces de putere, gresitd interpretare a art. 517 si 518 c.

Civ savarseste Tribunalul cind respinge cererea mea de a-mi

»da in deplind proprietate imobilele din actiune, rezervandu-i

‘,bardtei numai dreptul de uzufruct, dupd cum reese din insasi

wactul de ultimd vointd al def, Spranceani, luat in complectul
lui* ca sotia mea si stapaAneascid urmitoarele imobilele, . . . . .
»de aci insd nu rezulti cid i-a conferit deplina proprietate, ci
oiumai dreptul de uzufruct asa cia netinAnd seami de aceste
»consideratiuni a violat dispozitiile art. 517 si 518 c. civ‘.

Avand in vedere cd Trib. judecind cauza in fond
si constatdnd ca intimata qtapaneste locurile din li-
tlglu pe baza unui testamen si ca nu se face dovada
ca acest testament n’ar fi conform legi’, a respins ca
nefondate apelul ssi actiunea recurentului pe motiv
ca acest testament formeazi, conform art. 644 c. civ.,
titlul legal de proprietate al intimatei si ci poate fi
0pus cu succes rcurentului.

Avand in vedere cd recurentul pretinde, prin mo-
tivul II de recurs, ca Tribunalul judecand astfe!, ar
fi comis exces de putele $1 gresitd interpretare a a1t
5l 7= sizbl8sc;civ: :

Considerand ca mstanta de fond censtatind ca in-
timata °tapar1e°‘te lecurile de litigiu pe baza unui tes—
tament si cd nu i s'a facut devada de recurent, ci
acest testament n’ar fi ficut cu paza formelor le-
gale, cu drept cuvant a respins actlunea de fata, pe
motiv ca, conform art. 644 c. civ. acest te°tament.
formeaza titlul legal de proprietate a] intimatei :
procedand astfel instanta a facut o justi apllcatlune
a art. 644 c. civ., fara a fi violat art. 517 si 518 c.
civ., care nu au nici o legaturi cu chestiunea de
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drept discutata de instanta de fond si nici constati-
rile facute, in specie, pe baza sus menticnatului tes-
tament, in mod suveran de catre aceiasi instantd de
fond. .

Ca deci si acest motiv de recurs fimd neintemeiat
recursul cati a fi respins. Pentru aceste mot've,
Curtea respinge recursul, etc.

NOTA. — Toti auforii francezi, afard de Maleville
si Delvincourt, aplica art. 504 din codul fr. (449 C.
civ. rom.) numai contractelor cu titlu oneros, nu insa
si acelor cu titlu gratuit (donatiuni si testamente),
intemeindu-se pe art. 901 din codul francez. eliminat
de legiuitorul nostru, si mai cu seama pe iipreju-
rarea cid codul civil n'a reprodus proiectul primitiv,
care aplicd art. 449 nu numai la actele cu tltlu one-
ros, dar si la cele cu titlu gratuit. (Vezi numeroasele
autorititi citate in tom. III, partea I-a, al Coment.
Lo a°tr°, pag. 71, nota-2-si in tom. IV, partea I-a,
pag. 52, nota 3, la care trebue si adaogam Planiol,
I, 2077 si III, 2875 ; Colin et Capitant, I, pag. 569
si III, pag. 526) etc.

Ce trebue si decidem in legislatia noas'fm? Desi
chestiunea este controversatd, totusi art. 449 din
codul civil este, in genere, aplicat donatiunilor “si

testamentelor atat de jurisprudenta, cat si de pu- -
(Vezi tom. III, partea I-a,

tima déctrina ce avem.
a citatelor comentarii, pag. 71, nota 3) si Curtea
neoastrd de Casatie consacria astdzi aceias solutie
prin decizia' de mai sus. :

Acest sistem este insd, dupa pdrerea noastra, cu
desdvarsire inadmisibil. In adevar, prin eliminarea
art. 901 fr. din codul nostru nu s'a facut nici o schim-
bare in legislatia noastra, si principiul admis de a-
cest text existd si la noi, cu toate cd el ne lipseste,
cdci ar fi absurd ca cineva si poati dispune de a-
verea sa cu tithi gratuit, atunci cand n'ar avea in-
tregimea mintei sale. Inexistenta donatiunei sau tes-
tamentului, facuta de o persoand intr'un moment de
alienatiune mintald rezultd deci din principiile ge-
nerale, si mai cu seamd din art. 948 din codul civil,
care cere pentru validitatea tuturor actelor, in ge-
nere, consimtimantul emanat de la o minte sdni-
toasd. Eliminarea art. 901 din codul francez n'are
deci nici ¢ insemnatate, si legiuitorul roman a omis
de a traduce acest text, pen’fru ci la gésit de
Prisos.

»Nu existd nici un contract, nici un alt act al vie-
fei civile, zice Marcadé (III, art. 901, No. 485 pag.
392), pentru validitatea cidruia sinidtatea mintei sa
nu fie cerutd ; o vanzare, ca si o casdtorie, o. con-
stituire de ipotecd ca si recunoasterea unui 5\01311 na-
tural, ar fi neapdrat declarate nule, dacd ar emana
dela un smintit. Ce insemneazd deci art. 901, si la
ce. sa mai spue ca omul trebue sd aibd ratiunea sa,
pentru a putea dispure cu ftitlu gratuit ?*.

2) Vezi in tratatul nostru in limba francezd, pag. 197 urm.,
433, 498 urm. etc. si altermodificiari ficute de ]egnntorul nostru,
fot dupi ob%ervatnle lui Marcadé.

Marcadé este deci, si de asta data, autorul care a
provocat eliminarea art. 901 fr. din codul ncstru (1).

Inci odatd, eliminarea acestui text nu ne conduce
la nici un rezultat, pentru c’i ceeace el spune se -
telege dela sine.

Odatd ce recunoastem ca lipsa din codul nostru
a art. 901 fr. n’are nici o insemnatate, trebue sa re-
cunoastem cd art. 449 din codul civil nu se aplicd
donatiunilor si testamentelor facute de defunct. In
adevar, interdictia unei perscane nu poate fi cerutd,
decat atunci cand smintirea constitue o stare obis-
nuitd a bolnavului, iar nu numai atunci cand este
accidentald sau trecatoare (argument din art. 483
C. civil) ; pe cAnd alienatiunea mintala, chiar in-
tampitoare de ar fi, opreste pe om de a dispune de
averea sa. Or, iati ce s’ar putea intampla : Moste-
nitorii ar cere anularea unui testament sau unei do-

natiuni, pentru motivul ca autorul lor n'ar fi avut
mintea sandteasd, si actiunea lor ar fi respinsa pen-
fiu ci ei n’ar fi provocat interdictia, pe care, dupa
lege, nu erau in drept s'c proveace. Mai mult inci
s'ar putea intampla ca testatorul sau daruitorul s
piardd uzul ratiunei tocmai in ultimele momente ale
vietei sale ; si, in asemenea caz, nu s’ar putea face
o culpi mostenitorului ca n'a provocat interdictia
autorului siu, atunci cind el n'a avut timpul mate-
r'al de a recurge la aceasta masura extrema. lata
pentru ce credem ci art. 449 nu se aplici donatiuni-
lor si testamentelor. (Vezi in acest d'm urma sens
Alex. Degré, Dreptul din 1891, No. 35 si Scrieri juri-
d.ce, 1, p. 146 ; St. Scriban, Curierul Judiciar din
1907, No. 34, etc.). Mai vezi Trib. Ilfov, Dreptul din
1901, No. 50, pag. 405 ; Cuarierul Judiciar din 1901,
No. 63, pag. 523 si din 1903, No. 25, pag. 207, etc.

Dar din toate deciziile cea mai importantd asu-
pra acestui punct este aceea a Curtei din Craiova
S. I-a, din 10 Octombrie 1919, redactatd cu multi
ingrijire de d. consilier Dartanian Niculescu, pe care
am publicat-o si adnotat-o in Trihuna juridica din
19 Decembrie 1920; partea Il-a, pag. 161 urm. Vom
reproduce aci numai cateva considerente din aceasta
iniportanta decizie :

%y

HAvand in vedere c@ dispozitia art. 449 din cedul civil con-
stitue o derogare dela dreptul comur, cdci daca ar fi sa se apli-
ce principiile generale, actele facute de un smintit ar putea fi
‘atacate, dupd moartea sa, de citre mostenitorii sai, sub con-
ditia de a se dovedi starea de amintire in mementul confectio-
ndrii actului; cd, oricare ar fi motivele ce au determinat pe le-
givitor a admite aceastd derogare, fie ca legea a voit sa pe-
depseasca neglijenta acelora cari ar fi putut provoca interdic-
tia si n'au fidcut-o, fie ci a veit sd imputineze procesele de ase-
menea naturd, mai ales atunci cdnd auforul actului nu mai_e-
xistd, spre a fi interogat, ori a da a lamuriri judecatorilor a-
supra cauzelor ce le-au determinat a contracta; fie, si aceasta
este mai probabil de a nu se permite mostenitorilor sa ridice
contestatii prin care si se aducd vreo atingere memoriei auto-
rilor acestor acte (Baudry, Laurent, Alexandresco, ete.).

Oricare ar fi insid motivele acestui text excepticnal, jurisprus
denta si doctrina franceza sunt aproape unanime Spre ;
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cide, cu toatd generalitatea termetnielor art, 449 C. civil (504
C. clv. fr.), ca trebue sd se facd urmatoarele distinctii: textul
mentionat nu se aplicd la faptele in mitiendo, care presupun o
simpli infractiune din partea defunctului, de exemplu:. la stan-
egerea de drepfuri care rezulta din prescriptie; nici la hota-
ririle judecitoresti, ele fiind privitoare numai la actele active
si voluntare ale defunctului, nu insd si la cele savarsite de au-
torititile, la care el n'a figurat de caAt in mod pasiv, fara a-si
putut manifesta consimtimantul, etc. (Alexandresco, tom, III,
partea I-a, pag. 73, 74).

Avand in vedere ci legislatia franceza de la care s'a mmru-
mutat codul nostru civil, admitand ci dispozitia art. 449 C. civil
(504 C. fr.), ntt s'ar aplica la donatiuni si testamente, se inte-
meiazd pe art. 901 din codul fr., care zice cid: ,pentru a face
o donatiune sdu un testament, trebue a fi sanitos la minte”. Or,
in dreptul nostru, eliminandu-se acest text, de aici s'a nascut
chestiunea de a se sti dacd citatul art. 449 se aplicd la orice
fel de acte, sau numai la actele cu titlu oneros; Ci din lu-
crarile Consiliului de Stat francez rezultid neindoios ci art. 504
din codul francez (449 C. roman) nu se aplicd la donatiuni si
testamente, intrucat din proiectul prezentat acestui Consiliu,
s'a suprimat paragr. II al art. 901,care prevedea ci aceste acte
“nu pot fi atacate pentru cauzd de smintire de minte, decat in
cazurile previzute de art. 504 C. civil (449 C. civ. rom.), si cd
ar, 504 mentionat nu trebue sa fie considerat ca o regula abso-
lutd, de la care judecdtorii sd nu se poatd depdrta de cateord,
va fi vorba de donatiuni si testamente (Locré, tom. II); asa
ca art. 449 din cedul civil roman (504 C. civ. fr.) nu poate
sd aibd in legislatia noastri, un alt inteles decat acela pe care
i-] da legiuitorul francez, ramanand absolut fird utilitate a se
mai repeta, la titlul donatiunilor si testamentelor, principiile ne-
contestate cil capacitatea este regula generald, iar incapacitatea
0 excepfie ; de unde rezultd cd, in codul nostru, eliminarea art.
901 din codul civil fr., precum si aceea art. 902 din acelas cod
n'a adus absolut nicio sclimbare. Principiul admis de aceste
doud texte existd deci si la noi, cu toatd lipsa textelor men-
tionate din codul nostru; cdci ar fi de neinteles ca cineva si
poatd dispune de averea sa prin donatiuni sau testamente, a-
tunci cand n’ar avea intregimea mintei sale. Eliminarea din co-
~dul nostru a art. 901 francez nu se poate explica decit prin
graba si timpul scurt, pus de redactorii codului nostru civil
in a fraduce si intocmi acest cod, precum si prin lipsa de uni-
ficare si coordonare a teoriei. Aceastd eliminare mai poate fi
datoritd si critecelor aduse in Franta de unii jurisconsulti, intre
care si Marcadé, fiind stiut cd multe din schimbirile codului
nostru se datoresc observatiilor acestui autor ;

Cd suprimarea acestui text a fost dfdcuti de legiuitor
ca fiind inutil mai rezultdi si din faptul ci altfel ar
trebui sd considerim donatiunile si testamentele ficute de
un om nesdndtos la minte, dar in contra cdruia nu
s’a fidcut o cerere de interdictie, ca valabile, ceeace legea n’a pu-
tut infelege si ceeace ar fi contrar tuturor principiilor admise
de art. 434, 856, 949 C. civil, etc.

In adevar, art. 434 din codul civil declard ci, la vArsta de
21 de ani, omul este capabil de a face toate actele privitoare
la viata civild, far art. 856 din acelas cod stabileste principiul
cd orice perscand capabild poate testd, daci nu este opriti de
Igge. Or, a se zice cil actele unei persoane smintite nu mai pot
fi atacate in nulitate, dupi moartea sa, dacd nu s'a cerut inter-
dictia, este a confunda incapacitatea cu lipsa de consimtimant.

Actele une persoane interzise sunt nule, conform art. 448 C.
civil, pe cand acele ale unui nebun, care n’a fost incd interzis,
sunt numai anulabile, ca fiind lipsite de consimtimant, conform
principiilor generale.

Nulitatea sau inexistenta donatiunei ori testamentului, facute
de o perscani intr'un moment de alienatiune mintald rezultd
' principiile generale ale dreptului, si mai cu sami din art.

" clvil care, pentru validitatea tuturor conventiunilor, in

enere, « e
¥ 2 consimtiméntul dat de o minte sin#toasi,

B

Interdictia unei persoane nu poate fi cerutd decdt atunci cand
smintirea constitue o stare obisnuitd a bolnavului, iar nu si a- ;
atunci cand este accidentald ori irecatoare; pe cénd nebunia,
chiar intamplidtoare, cpreste pe om de a dispune de averea sa.
(Aci redactorul acestei decizii reproduce un pasaj intreg
din- tom. III, partea 1-a, al Coment.  noastre, pag. 73.
zicand cd cele spusé de noi curmd orice discutie in aceasta
privintd).

Considerand ca chiar daci am admite cd arf. 449 din codul
civil cuprinde o dispozitie generald, aplicabila tuturor actelor
in genere, totusi aceasti dispozitie nu s'ar aplica decat in ipo-
teza cand lipsa de ccnsimtimant pentru care se atacd actul pro-
vine dintr’o nebunie obisnuitd, iar nu si atunci cand ea este acci-
dentald, cind smintitul are momente lucide; cdci art. 449 cu-
prinzand cuvintele : ,decat in caz de interdictie pronuntata®,
presupune o stare permanentd si obisnuitd de-incapacitate, si
acest text nu poate fi inteles decat in legaturd cu art, 448, dupa
care urmeazi, si care dispune cd actele facute in iirma declaré-
rei stirei de interdictie, sunt fard fiinfd; asa ca testa-
mentul unui smintit este dupd acest text, inexistent ;
pe cand testamentul unui smintit neinterzis este numai
anulabil, chiar dacd nu sa fidcut cerere de interdictie, de cate-
ori se va stabili cd, in momentul confectiondrei sale, autorul
testamentului n’ar fi avut judecata sa deplind; si numai astfel
se exprima eliminarea din codul nostru a art. 503 francez, care
prevede cd' actele antericare interdictiei vor putea fi anulate,
daca cauza interdictiei era notorie la epoca facerei actului. Le-
guutorul nostru a eliminat si acest text, intrucat acte]e anteri-
oare interdictiei cad sub regula dreptului comun, adicd a art,
948 C. civil,

De altfel, actele facute de un interzis, chiar in cazul art. 448
C. civil, nu sunt fdrd fiin{d, intrucat, in spetd, este vorba de o
nulitate relativa, ca si pentru actele ficute de minori, si trebue
sd ceard anularea lor; asa ci din aceste consideratii rezultd ci
mostenitorii sunt in drept a ataca testamentul sau donatiunea
autorului lor, chiar dac# smintirea nu rezulti ex ipsomet actii,
ori daca interdictia autorului lor n’a fost admisd sau ceruta
si, ca atare, proba prin care ei tind a dovedi faptele de smin-
tire este admisibild, etc.

¥ x *

Am reprodus anume aceste frumoase considerente
ale Curtei din Craiova, pentru ci ele arati, mai
bine decat am putea face noi insine, cat de netemei-
nicd este, in drept, solutia pe care o admite Curtea
de Casatie si jurisprudenta noastrd in genere.

Asa dar, rimiie bine stabilit ci, cu toate ci un
laruitor sau un testator ar fi incetat din viatd, firi
sa interdictia lui s& fi fost pronuntatd sau micar pro-
vocatd, si fard ca smintirea si rezulte din insus cu-
prinsul actuluf, totusi liberalitatea va putea fi atacati
pentru cauza de smintire. cdci art. 449 dela titlul in-
terdictiei nu se refera decdt la actele ordinare ale

vietei civile, si este striin de materia actelor cu titlu

gratuit, care vor putea fi atacate conform dreptului
comun, de cate ori autorul lor a fost hpsxt de ra-
tiune. .

Acestea ni s'au parut in totdeauna adeviratele
principii, si avem ferma convingere ci Curtea de
Casatie se va reintoarce cu timpul la ele. Lucrul,
de altfel, nu este fird precedent in jurisprudenta
noastra.

Dupa multe rdtdciri, adevdratele principii au tri-
umfat. Avem deci speranti in viitor.

et D. ALEXANDRESCO
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TRIBUNALUL GORJ, SECTIUNEA II
Audienfa dela 7 Decembrie 1923
Pregedintia d-lni M. FOISOREANU, Pregedinte
N. G@. Popescu cuw Smaranda G. Popescu $i alfii
Jurnal No. 8875

Donatiune intre sofi. — Deghizatd sub forma unti
contract cu titlu oneros.— Nulitate.— Caracterul acestei
nulitati,— Simulatiune. — Dac# este admisibild proba
cu martori? — Art. 937, 939, 940 si 1203 cod. civ.

1. O donafiune intre sofi, deghizatd sub forma unui

contract cu titlu oneros, in Spefd. a unui contract de vin~

- zare, esie nuld, potrivit art. 940 cod. civ.

Acest articol sancfioneqzd nu mumai dispozifiunile cu-
prinse n art. 939, dar gi cele}cuprinse in art. 937 alin. 1.

2. Carasterul acester nulitdfi este de ordime publicd, eq
se- poate tnvoca nu numai de mogtenitorii rezervatari. dar
st de donatorul in viald, cand constitue o fraudd la lege,

3. In principiu, pdrfile contractante nu pot doveds si-
mulatiunea wunui act.intre ele decdt prin dovadd scrisd;
insd cind comsimiimdintul uneia din pdrfi a fost rezul-
tatul unwi concert fraudulos, in scop de a eluda legea,
dovada se poate face prin martori gi chiar prezumfiuni,

S’au prezentat: reciamantul, prin d-nii avocati Gr. N.
_Iunian, Alex. Mihulet, Gh. Stolojanu Numa Frumusanu,
lon Mihail Gele, Mihail Sldvescu. N. Argeanu, C. Bum-
bulescu ; pérata, prin d-nii avocafi I. I Ciprescu gi Nika
Petrescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fa{#, prin care Nicolae Gh.
Popescu din Tg. Jiu, cu petitiunea inreg. la No. 1274
din 1923 gi repartizatd la aceastd sectie, cheami in
Judecatd pe D.na Smaranda Nic. Gh, Popescu domi-
ciliatd in Tg. Jiu gi pe Eleonora gi Mhail Mitrescu
ambii domiciliati in comuna Titu Jud. Dambovita, spre
a se constata g1 hotari ci cumpérarea ficutd prin ac-
tul de vanzare autentificat de Trib. Grorj sub No. 7562
din 1921 gi transcris sub No. 3884/1921, intervent in-
tre sofii Mitrescu ca véanzatori i Smaranda Nic. Gh
Popescu parata de astizi ca cumparitoare. este fcutd
cu banii sdi, ci reclamantul a numarat pretul intele-
gand prin aceastd s# faci o donafiune deghizats aces-
tei parate gi ca consecintd, pe temeiul dispoz. art. 940
cod. civil si se declare nuld si inexistents aceastd do-
natiune ficutd sub forma unui contract eneros;

Avand in vedere ci reclamantul in urma desbaterilor

avute in cauzi in gedinta dela 20 Iunie 1923 cu peti-
tiunea reg. la No. 8804/1923, a introdus un supliment
de acfiune in care aratd ci intelege prin acest supli-
ment de actiune si se prevaleze gi de drepturile ce’i
conferd legea prin dispozitiunile art. 937 cod. civil ; iar
in cazul cand Tribunalul ar socoti, cd ceeace a daruit
sofiei sale, ciici parata de astdzi ii este sofie, ar fi
preful cu care s'au cumpirat casele, atunci si-i se pli-
teascd suma de 300000 lei, care reprezintd : 240000
lei sumd ce a numirat vanzitorilor, iar restul cheltue-
lile ocazionate cu lacerea actului la cumpdrarea case-
lor §i dobanda la aceastd sumi.
- Avand in vedere ¢i din actele state la dosarul cau-
zei gi din desbaterile orale consemnate in incheerile cu
No. 6734, 7769. 8193 si 8860/1923, in fapt se constati
urméatoarele :

La 27 Auogust 1921, {n Tg.Jiu, ia nigtere un con-
tract de vanzare intervenit intre Eleonara gi Mihail
Mitrescu de o parte ca vanzitori i D-na Smaranda
Nic. Popescu casitoritd cu reclamauntul de astizi de
altd parte ca cump#ritoare. — Obiectul acestei van

L

z8ri i preful este tocmai ceeace a dat nagtere procesu-
lui de fatd ;

Intre timp fie din cavza diferenfei de varste fie din
alte imprejurdri. survenind neinfelegeri intre sofii Sma-
randa gi Nie. Gh. Popescu, fiecare in parte au inten-
tat actiune de despirtenie, forménd dosarele No. 107
gi 108/1923 pendinte inaintea acestei sectiuni;

Acestea sunt de o camdatd faptele gi imprejurdrile
actiunei de fa{ ;

Avéand in vedere c# reclamantul in sustinerile fa-
cute prin apiritorii s#i, au ariitat cd-gi intemeiazd ac-
tiunile pe disp. art. 940 gi 937 codul civil si in spri-
jinul ei cere ca tribunalul s3-i admitd proba cu mar-
tori spre a face dovada faptelor gi imprejurdrilor cari
au dat nagtere donafiunei deghizate; _

Avand in vedere dispozitiunile art. 937— 940 cod. ci-
vil dupd care se reglementeazi donafiunile ficute intre
sofi in timpul c#s#torie, din care se constatsd cid In
principiu sunt revocabile pentru unele par{i gi nule
pentru altele ;

Avand in vedere ci legiuitorul, prin dispozitiile de
mai sus a derogat cu totul dela wvrincipnle materiei
despre donafiuni intre vii gi despre testamente ;

In primul rand a asimilat donatiunile intre sofi in
privinta efectelor sale cu testaraentul, fiind rex ocabile
contra dispozifiunilor din art. 801 cod. civ. relativ la
donatiuni ;

A asimilat efectele donafiunei fatd de sofie intocmai
cu dispozifiunile in favoarea unui incapabil, art. 812
cod. civil.

A introdus dispozitiunile art. 939 cod. civil care are
de scop o-rotirea drepturilor de succesiune ale copiilor
ndscuti dintr'o clsdtorie anterioard, in contra liberalita-
tilor parintelui care, prin a doua eisitorie a contractat
o altd afecfiune ;

A oprit revocabilitatea liberahtdtilor pentru surve-
nire de copii in contra dispozitiunilor art, 829 cod. civ.
cum gi aceea pentru ingratitudine, art 835 cod. eiv. in
contra dispozitiunilor art. 831 cod. civil ;

A dispus ca minorele mai mic de 16 ani cu ocazi-
unea cisatorie sale si poatd prin contractul de casd-
torie, cu consim{dméantul gi asistenta celor a ciror
autorizare este cerutd pentru cdsatorie, s& facd orice
fel pe de donafiune va voi, care de altfel nu ar fi pu-
tut in nici-un alt caz s’o facd, art. 806 cod. civil;

A oprit orice fel de liberalitate mutuala in timpul c#-
sitoriei printr'unul si acelag act, pe baza dispozifiunilor
art. 938 gi 857 cod. civ.,, dar le-a permis in favoarea
cisdtoriei, art. 936 cod. civ. ;

Originea acestor dispozifiuni se gisegte in dreptul
francez, unde cea mai mare parte a cutumelor oprea
orice fel de liberalitdfi intre sofi, pentrucd se spunea
ca in timpul cisitoriei, amicitia trebuegte si se intre-
{in& gi s& se conserve prin onoare gi prin cugetul ini-
mei, iar nu prin daruri; iar mai tarziu bazati pe libe-
ralitatea naturald, care permite proprietarului de a dis-
pune de bunurile sale cum va voi, cum gi pe conside-
ratiunea ca din cauza afectiunei dintre soti, nu poate fi
expresiunea unei libere vointe, legiuitorul a prevézut po-
sibilitatea unor asemenea donafiuni in timpul césatoriei,
insd le-a supus revocabilitatei.

Iata pentru ce art. 1096 cod. civ. francez gi 937 cod.
civ. roman dispune c# donatiunile ficute in timpul ma-
ritajuloi sunt totdeauna revocabile (Bigot- Preameneu.
BExoosé de motifs; Laurent vol, 156 pag. 349, No. 313).

Avand in vedere ci art. 940 cod. civ. cuprinde douid
dispozitiuni : 4

Prima: Sotii nu pot si-§i diruiascd indirect mai mult
decat s'a ardtat mai sus;
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Secunda : Orice donatiune deghizatd sau ficutd unei
persoane interpuse este nuli. :

Acest text (1099 cod. civ. francez), spune Mourlon in
vol. I1, pag. 530, No. 1021, nu este destul de clar, sunt
doud feluri de pireri in a-l interpreta ;

Prima interpretare: Acest articol confine dou# alin.
perfect distincte, gi ca consecintd doud reguli diferite gi
independente una de alta.

In primul alineat se vorbegte de donafiunile indirecte,
declarandu-le valabile, dar reductibile cand exced coti-
tatea disponibils :

In al doilea alineat, vorbegte de donatiunile deghi-
zate sau ficute prin persoane interpuse, declaréndu-le
nule gentru tot, fie c& depdgesc, fie ¢4 nu depigesc co-

~ titatea disponibild. (In acest sens, Laurent, vol. 15,
pag. 453, No. 404 i Alewandresco, vol. 1V, partea I,
pag. 769).

Aceasty diferentd este foarte rational.

Donatiunile indirecte nu se ascund, ele se fac la lu-
mina zilei ;

Nu tot aga este cu cele cari se ascund sub forma
mincinoas# a unui contract cu titlu oneros, sau cari se
adreseaz# unui complice; i

Ele sunt suspecte gi mai intotdeauna rezultatul unel
captafiuni sau sugestii;

A doua interpretare : Acest articol confine in adevir
doud alineate, dar departe de a fi independente unul de
altul, secundul nu este decit complectarea celui intai.,
Unul pune un principiu, celilalt desvoltd i ii d4 sanc-
fiune :

Astfél fiind, donatiunile indirecte reductibile gi cele
deghizate nule, rimén a se vedea ce fel de nulitate este
aceasta gi cine o poate invora ;

In doctrina gi jurisprudenta francezi s’au ndscut dis-
cutiuni importante cari au avut repercursiune gi asupra
noastrs ;

In Dalloz, Codes annotés civil, vol. I, pag. 940, se
gisesc enumirate trei sisteme de nulitdti:

" In primul sistem : Donativnile deghizate sau prin per-
soane interpuse nu sunt nule pentru tot, sunt nule nu-
mai pentru ce excede coiitatea disponibild. Sistemul
redactibilitdtei la cotitatea disponibild, bazat pe inter-
preterea ci dispozitiunile art. 940 nu a vrut si facd
vreo dosebire intre donatiunile indirecte si cele deghi-
zate. ambele fiind reductibile (Dalloz J. G.., t. 16, pg. 323,
No. 938, C. de Toulouse din 21 Mai 1829).

Al doilea sistem : Liberalitdtile ficute contra dispozi-
tiunilor art. 940 cod. civ., fie prin persoane interpuse,
fie sub forma unui contract oneros si care excede coti-
tatea disponibild, sunt radical nule. In acest sens Aubry
et Rau. Cours de droit civil fr., vol. XI. pag. 158, § 690,
editia 1919; idem Dalloz periodique 45. 2. 116—116;
idem Dalloz J. @., t.16. p. 326, No. 945.

Al treilea sistem : Sunt nule chiar e¢ind nu exced co-
titatea disponibild. Dalloz J. @., vol. 16. ng. 324, No. 942 ;
Alexandresco, vol. IV, partea I, pag. 769; Baudry-La=
cantinerie, vol. II, Des donnations entre vils et des
testaments, No. 4103, pag 917.

Cine poate cere nulitatea danatiunilor deghizate sau
prin persoane interpuse ?-

i asupra acestei chestiuni, atit in docriny cat si in
jurisprudenfa francezi, cum de asemenea si la noi s'a
ivit iardg pareri.

Dup# un sistem, acfiunea nu poate fi intentati decét
de persoanele in folosul c#rora ea a fost creiatd, de
mogtenitorii rezervatari, de copii din prima cisitorie.
In acest sens Laurent, vol. 15, pag. 466, No. 414;
Planiol, vol. III, pag. 835, No. 3257, editia 5-a, unde
citeazi o decizie a Casatiei din 22 Iunie 1874 ; Dalloz J. G.,
anul 1865, partea I, pag. 195, nota 1; Curierul Judi-
ciar 1903, pag. 340, decizia Curtii de apel Iasi din 31
lanuarie 1903 ; Curierul Judiciar 1904, pag. 685, decizia

Curtei de Casatie s.II din 1 Ianuarie 1904; idem Ele-
mente de drept civil, de M. Cantacuzino, vol. 1, p. 398,

Dup# alt sistem, mai juridic, zice D-1 Alexandresco,
in vol. IV pagina 771, partea I-iu, ise recunoaste drep-
tul de a cere nulitatea, nu numai mogtenitorilor rezer-
vatari, dar gi mogtenitorilor nerezervatari, chiar gi in-
sugi donatorului ;

Acest sistem preconizat de ilustrul nostru profesor
D. Alexandresco, a fost int#rit prin decizia No. 609
din 1915 a Inaltei Curti de Casafie gi Justifie s-I-iu
publicatd in Curierul Judiciar No. 1 din 1 lanuarie 1916
idem Curier Judiciar 1908 pagina 565 decizia Casatiei
s-I-iu No. 272 din 20 Iunie 1908, idem Planiol volu-
mul III edifia 5.a pagina 836 No. 3258 partea I-iu,
idem Dallloz 1905, 2. 273, idem Sirey vol. I, pagina 701
nota 15;

In adevdr. spune D.1 Alexandresco in adnotarea
mentionatei decizii, de céite ori donatiunea este anula-
bil# pentru un veciu de form# sau din cauza unor
consideratii de ordine publicd, precum este in spetd,
nulitatea poate fi propusi de oricine are interes.

Avand in vedere ci reclamantul in suplimentul s#u
de acfiune mentindndu-gi in totul temeiurile de drept
din prima cerere’ adaogd ci intelege si se foloseascd
gi de dispozitiunile art. 937 cod. civ.

_C4. dar, urmeazi a se examina, dac# dispozifiunile
art. 940 gi 937 cod. civil se pot concilia.

Considerand ci degi s’ar pirea c# dispozifiunile art.
940 cod. civ. trateazd despre actiunea in nulitate, iar
dispozifiunile art. 937 trateazi despre acf'unea in re-
vocafiune, din examinarea aminuntitd a acestor texte
de lege, cum i din modul cum sunt aranjate sub Ca-
pitolul dispozifiunilor dintre sofi ficute in contractul
de cisttorie sau in timpul c#sitoriei, legiuitorul nu a
inteles catug de putin ca din dou# texte din lege s&
apard doud feluri de sanctiuni, totugi, in doctrina fran-
cezd se discutd aceastd chestiune.

Sunt autori cari arati c¢# dispozitiunile art. 940 cod.
civ. sanctioneazi numai dispozitiunile art. 939, — In
acest sens Paniol vol. 1II pag. 823 editia 1910 No. 3224
la sfargit ;

Altii ca Baudry Lacantinerie in vol,II No. 4114 pag.
922, Des Donations entre vifs et des testaments, spune:
Este incontestahbil c& acest articol 1099 cod. civ. fran-
cez corespunzitor art., 940 cod. civ. roman, servegte de
sanctiune la art. 939 cod civil romén, care precede i-
mediat, dar el mai servegte pe langd aceasta de sanc-
fiune gi art. 937 codul civil.

In sensul acesta zice citatul autor, este intreaga
Jurisprudentd si aproape toti autorii, — Ca argument
in susfinerea teoriei sale arati ci in dispozitiunile art:
940 aliniat I-iu in partea sa finali se termini cu cu-
vintele : «de cat s'a arfitat mai sus>. — Iegiuitorul
nu sar fi servit de aceastd expresie, daci el prevedea
sanctiunea numai pentru dispozitiile art. 939, cici in
acest caz ar fi putut spune: «Dupd cum s’a aritat la
articolul precedent>.— In acest sens Demolombe vol. VI
No, 607, Fuzier-Herman, vol. II pag. 948 nota I.iu
nota Il-a gi Planiol vol III pagina 823 sub No. 3224
unde citeazd o mulfime de decizii ale Curfei de Casatie
din Franta ; ’

C4, dar, din toate acestea so poate constala ci legiui-
torul a inteles ca prin dispozifiunile art. 940 si sanc-
tioneze nu numai dispozifiunile art. 939, dar si pe cele
din art. 937 codul civil,

Avand in vedere ci dispozitiunile art. 940 contine in
sine' 0 actiune in nulitate, rdmane a se vedea daci
aceastd nulitate este sau nu de ordine publics;

Laurent in vol. 16 No. 414 pag. 466 spune c& actiu-
nea in nulitate este de ordine publics, atunci cand toate
pértile interesate poate si o intenteze, iar cind nu este
de ordine publici, acfiunea nu poate fi intentats, decat

o
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de partea in interesul cireia legea declari actul nul.
Acesta este principiul.

Demolombe in vol. XXI(II pag. 968 No. 615 sustine
cd scopul actiunei in nulitate este de a preveni printr'o
actiune energicé pericolul considerabil care poate rezulta
din o donatiune deghizatd. ln acest sens opiniazi gi d-1
Alexandresco in vol. 1V, partea I a pag. 772, Fuzier-
Herman vol. II, pag. 948 No. 3 si pagina 950 No. 46,
Bonnet vol. IIl, No. 1104, Planiol vol. II|, pagina 83H
No. 3258 partea I-a.

Considerand ca atunci cind unul din sofi diruiegte
in timpul ciisitoriei celuilalt sof gi printr'un act seris
renuntd la facultatea de revocare, pe care legea i-0
acordd, o asemenea renuntare este nuld, pentruci, con-
travine unor dispozifiuni caiegorice ale legei, oare
aceasti nulitate, nu-g1 are fundamentul juridic bazat pe
ordinea publica ?

Cu atat mai mult ordinea publici este in joz, atunci
caad sotul eludand actul scris, pe o cale piezigd, da-
rujegte celwlalt sof, in contra dispozitiunilor legei ;

Este adevarat ca in principiu, parfile contractante nu
pot dovedi simulatiunea unui act prin martori gi pre-
zumtiuni, deoarece cu ocazia confectiondrei actului, par-
tea putea foarte bine sa-gi procure o dovadd scrisa in
contra acelel simulatmuni, totugi cand consimfiméantul
unela din parfi a fost rezultatul unui concert fraudulos
in scop de a eluda legea, dovada acestma se poate face
prin proba cu murtor: g1 chiar prin prezumfiuni admise
de dispozifiunile art. 1203 cod. civil;

Cé dar, donatwunile deghizate gi prin persoane inter-
puse, prezentand mari dificultafy de proba, fiindci con-
stitue o frauda la lege, ele se pot doved: prin orice
mijloc legal de proba. (Vezi in acest sens Baudry-La-
cantinerie vol. If, pag. 916 No. 4102, idom Ciorapciu
vol. I, pag. 715 No. 292, idem Curtea de Casatie s. I,
decizia No. 192 din 24 Septembrie 1919, pubhcatd in
Jurisprudenta Romana No. 31, 32 din 9 Noembrie 1919
pag. 816, care admite acest fel de a vedea, dovadad pe
care o poate face chiar partea contractantd;

Aga dar proba cu martori invocatd, gisindu-se admi-
sibild, urmeaza a se incuviina.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Pregedinte Mi-
hail Foigoreanu, Tribunalul

Decide :

Constata c& dispozitiunile art. 940 cod. civ. sanc-
tioneaza nu numai disp. cuprinse in art. 939 c. civ. dar i
cele cuprinse in dispozifiunite art, 437, aln. 1 cod. civ,

C4, nulitatea prevazuta de art. 940 cod, eiv. fiind de
ordine publica, ea poate fi invocatd nu numai de mo-
gtemitorn rezervatari, dar si de donatorul in viatd, intru-
cat constitue o frauda la lege;

04, in asemensa saz, acpiunea intentatd de recla-
mantul N, Gh. Popescu devine in principiu admisibila
§i, ca atare, dovada in susfinevea e1 se poate face cu
orice mijloc de proba admis de lege;

C4, aga fiind, proba cu martor1 solicitatd de recla-
mant pentru a face dovada faptelor gi imprejurarilor
trase din cele doua presupuse raporturi juridice in care
ar fi avut loc donafiunea deghizata ce se pretinde a se
fi facut sofiei parate Smaranda N, Gh. Popescu, este
admisibila g1, prin consecintd, urmeaza a fi incuviin-
fata, ete.

(s8) M. Foigoreanu, C. Coloescu, N. G. Bugild.

NOTA. O donatiuue intre sofi fiind facutd sub
forma deghizati a unei vAnziri, s'a pus cestiunea
de a se sti dacd aceasti deghizare constitue prin
ea insidsi si in toate cazurile, o cauzd de nulitate a
donatiunei intervenitd intre soti, prin derogare dela
solutiunea generalminte admisd in materie de libe-
ralitate; in cazul unui rdspuns afirmativ taAaceastﬁ

1

prilnd cestiutie, se pune a doua si anume cdre este
caracterul nulitdtii, — e vorba de o nulitate relativa
sau absolu'a ?

Din ambele puncte de vedere, hotararea mai sus
reprodusa, motivata cu erudifiune, admite parerea
extrema si decide in consecinta ca art. 940, alin. 2
cod. civ. care dispune ca ,,0rice donativne deghizata
sau facuta unei persoane interpuse este nula®, sanc-
tioneaza si principiul revocabilitatii donatiunei intre
soti si ca aceasta sanctiune consista intr'o nulitate
de ordine publica a donatiunei deghizate, care poate
fi invocata de orice persoana interesata si prin ur-
mare chiar de soful donator.

In ce priveste sfera de aplicatiune a sanctiunei sta-
blita de legiuitor in art. 940 alin. 2 Tribunalul ad-
mite ca desi aceasta dispozifune urmeaza imediat
dupa aceea in care legiuitorul hotareste ca ,,sotii nu
pot sa-si daruiasca indirect mai mult decat s'a ara-
tat mai ¢us", formand doud aliniate din unul si acelas
articol, de aici insa nu urmeaza ca sanctiunea din
art. 940 alin. 2 ar fi relativa numai la cotitatea libe-
ralitatii intre soti atunci cand sotul donator are co-
pii dintr’o alta casatorie; ca din contra aceasta sanc-
tiune are un caracter general urmand a se aplica nu
numai in cazul cand sotii recurg la forma donatiunei
deghizate pentru a nesocoti drepturile mostenitorilor
tezervatari ai donatorului (art. 939) dar si atunci
cand vor sa eludeze regula revocabilitatii donatiuni-
lor intre sofi stabilita de art. 937.

Exactitatea acestel interpretari ni Se pare foarte
contestabila.

In adevar este un principiu elementar ca nulitatile
sunt de drept strict si prin urmare textul de lege
care stabileste o nulitate nu e susceptibil de o inter-
pretare extensiva. Or, ar. 940 alin. 2 care prevede
sanctiunea nulitatii este in stransa legaturda cu ali-
niatul 1 dn acelas text si deci trebue sa dam ambe-
lor dispozitiuni aceiasi sferd de aplicatiune; ambele
aliniate d'n art. 940 constitue sanct'unea prohibitiunei
prevazuta de art. 939 care stabileste o cctitate dis-
ponibila speciala intre sofi atunci cand soful donator
are copit dintr'o alta casatorie.

Intentiunea legiuitorului astfel cum se desprinde
in mod logic din combiratiunea ambelor articole este
urmatoarea : stabilind prn art. 939, cotitatea dispo-
nobila speciala pe care o institue, legiuitorul a fost
preocupat sa asigure realizarea practica a dispozi-
fmei sale si a prevazut diferitele mijloace pe care
partile interesate ar fi ispitite sa le incerce pentru
a eluda dispozitiunea prohibitiva consfintita prin art.
939; in consecinta prin aliniatul 1 din art. 940 legiui-
torul, punandu-se in ipoteza unei liberalitdti indirec-
te, adica a unei liberalitati rezultand dintr'un act ca-
re nu ascunde adevarata lui natura, nici persoana
beneficiarului, o asimileaza cu o liberalitate directa
si deci o considera valabila, supusa numai la reduc-
tiune in cazul cand excede cotitatea disponibila.

Din contra dacd donatiunea este ascunsa sub a-
parenta unui contract cu titlu oneros sau daca per-
soana beneficiarului este ascunsa sub paravanul u-
nui interpus, liberalitatea va fi nula.

Rezulta prin urmare ca leg.uitorul prin cele doua
aliniate succesive ale aceluias articol n’'a inteles sa
reglementeze cestiuni decsebite si independente una
de alta, ci aliniatul al doilea nu este decat complec-
tarea celui dintdi, ambele aliniate fiind destinate si
stabileasca sanctiuni pentru cazul cand o liberalitate
intre sofi se face in mod indirect sau deghizat sau
prin persoana interpusa; or, din aliniatul 1 al arf.
940 "reese in mod neindoelnic ca legiutorul n'a avut
in vedere, atunci ¢dnd a formulat acest articol, de-
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cat liberalitatile excesive adica actele prin care sotii
si-ar darui, mai mult decit s’a aratat mai sus, cum
se exprima art. 940; ceeace 'a preocupat pe legiuitor
a fost liberalitatea care prin quantumul ei ar depasi
limita cotitafei désponibile, asfel cum a fost stabili-
ta de art. 939 singurul text la care se refera art. 940
fiindca este singurul care fixeaza o limita. Daca le-
giuitorul prin art. 940 ar fi inteles sd stabileasca o
sanctiune cu caracter general, aplicabil si la prin-
cipiul revocabiitatei jormulat de art. 937, desigur ca
ar fi intrebuintat alte expresiuni peniru a-si manifes-
ta in mod neindoelnic intentiunea sa.

Prin urmare a aplica art. 940 si ca sanctiune a
articolului 937, inseamna a largi sfera de aplicatiu-
ne a unui text care prin natura lui nu-i susceptibil
de o interpretare extensiva.

Este adevarat cd in dreptul francez se admite in
genere ca sanctiunea edictata de art. 940 alin. 2 c.
civ, se aplica si in cazul unei liberalitdti excesive in-
tre soti cand exista copii comuni ambilor soti; deose-
birea care trebue admisa in aceasta privintad intre
dreptul francez si dreptul nostru se intemeiaza pe
o diferenta de legislatiune. In adevar legiuitorul nos-
iru a suprimat dispozitia art. 1094 francez care sta-
bileste o cotitate disponibild speciala intre sofi a-
tunci cand sunt copii comuni — lasand aceasta si-
tuatiune sub regimul dreptului comun; in consecintd
cand prin art. 1099 edicteazd sanctiunea reducti-
bilitatei pentru donatiimile indirecte si cea a nuli-
tatii pentru lberalitatile deghizate, sau ficute prin
persoana interpusa, se referd nu numai la ipoteza
prevazuta de art. 1098 dar si la cea reglementata
prin art. 1094 si de aceea legiuitorul francez prin
art. 1099 vizeaza in mod general liberalitdtile fa-
cute ,,au dela de ce qui est permis par les disposi-
tions ci-dessus”; legiuitorul nostru tinAnd seama de
modificarea rezultand dn suprimarea art. 1094, a
schimbat redactiunea textului art. 1099 francez, in
sensul ca sotn nu pot sa-si darujasca mai mult decat
s’a aratat mai sus”, adica in art. 939.

Faptul ca legluutorul nostru, spre deosebire de cel
francez, aplica sanctiunea nulitatei la o liberalitate
excesiva intre soti, deghizata sau facutd prin per-
soana interpusa numai in cazul cind e in joc rezer-
va copiilor din alta casat‘one, s’ar putea justifica
prin considerafiunea ca legiuitorul conformandu-se
traditiei dreptului roman si vechiului drept, a vazut
cut ochi rai casatoria a doua atunci cand existd co-
pii ‘rezultati din prima casdtorie, din cauza influen-
tei pe care cel de al doilea sof ar pulea exercita a-
supra sotului cu copil, in dauna acestora; teama si
severitatea legiuitorului n’ar mai avea aceiasi justi-
ficare cand e vorba de copii comuni, fata de care
ambii soti au aceleasi legaturi de afectiune si ace-
leasi obligatiuni.

Ceeace rezulta prin um1are din art. 940 ced. civ.
este preocuparea legiuitorului de a edicta masuri de
protectiune in interesul mostenitorilor reservatari in
contra liberalitatilor excesive pe care sotii si-ar face
unul altuia, stabilind fie sanctiunea reductiune! in
caz de liberalitate directa sau indirectd, fie :anctlu-
nea nulitatei in caz de liberalitate simulati; de in-
datda ce interesul reservatarilor nu mai este in joc,
aphc,atlunea nulitdiei edictata de alin. I din art. 940,
nu numai ca nu se justifica prin textul legii, dar nici
n'are ratine dc a fi. In adevar parerea care admite
ca nulitatea stabilitd de art. 940 alin. 2, sanctioneaza
si principiul revocabilitatii donal,iunilor intre softi, nu
conferd in realitate sotului donator nici un avanta]
spemal odata ce sotul donator va fi reusit sa do-

vedeasca deghizarea sau interpoz tia de persoane si
sa restabileasca astfel adevaratul caracter al actu-
lir, va putea exercita dreptul de revocare ad nutum
ce-i confera legea, fara sa mai aiba nevoie de a cere
justitiei anularea Jlbela itatei (1).

Daca se admite ca dispozifiunea stabilitda de art.
940 alin II, nu este destinatd sa sanctioneze prmci-
piul revocabilititei donatiunei intre sofi, urmeaza ca
dreptul de revocare apartine in moed exclusiv numai
sctulur donator si deci nu poate fi exercitat nici de
creditory sii in conformitate cu art. 974 cod. civ.,
nici dupa moartea sofului denator de mostenitorii a-
cestuia.

Din contra in sistemul care decide ca orice dona-
tiune intre sof), deghizata sau facuta prin persoand
interpusa este nula chiar cand nu excede limita co-
titatii disponibile si nu e in joc interesul erezilor re-
zervatari, se admite ca o asemenea domatiune din
cauza formei in care e facuta, ar fi lovita de o nuli-
tate de ordine publica care poate fi invocata de ori-
ce persoana interesata, deci nu numai de erezi rezer-
vatari dar si de denatorul insusi sau de creditorii
sai; in aceastd parere prin urmare, donatiunea intre
sofl care este numai revocabila dupd cererea sotu-
lui donator, atunci cdnd ¢ facutd sub forma directa
sau indirecta, devine nula de o nulitate absoluta, a-
unci cand este facuta 1a mod deghizat sau prin per-
soana interpusa; se sustine in aceasta parere ca
revocabilitatea donatiunei intre sofi, fiind bazata pe
consideratiuni de interes general, este de ordine pii-
blica si prin urmare orice act care tinde prin forma
in care e facut sa dea un caracter' de irevocabilitate
donatiunei intre soti, este lovit de o nulitate de ordine
pubhca

Ori in-aceasti pirere se ajunge la rezultatul ci
dreptul de revocatiune pe care legiuitorul nostru il
considera ca apartinand in mod exclusiv sotului do-
nator, sa poata fi-exercitat de orice persoana inte-
resata sub forma actiunei in nulitate.

Or, nulitatea fiind destinata sa asigure caracterul
de revocabilitate, fiind sanctiuitea dreptului de re-
vocatiune, nu se concepe in mod logic cum ar putea
fi exercitata de alte perscane decat acelea care sunt
in drept sa invoace revocabilitaiea donatiunelil. Este
adevarat ca principiul revocabilitatei donatiunei in-
tre soti este bazat pe consideratiuni de ordine publi-
cd, dar singura consecinta logica si necesara care
deriva din acest principiu este ca ar trebui conside-
rata nula orice clauza prin care soful donator ar re-
nunta la dreptul de revocare sau ar restringe in
mod arbitrar exercitiul acestui drept; din faptul ca
regula revocabilitatei este de ordine publica, nu ur-
meaza ca sanctiunea acestei regule sia poata fi in-
vocata de alte persoane decat acelea carora legea le
recunoaste dreptul de revocare.

Revocabilitatea donatiunei intre soti filnd bazati
pe consideratiuni de ord:ne publica, urmeaza cid si-
mulatiunea intrebuintata de partile contractante pen-
tru a eluda principiul revocabilitatei, constitund o
contraventiune la regula de ordine publicid poate fi
dovedita chiar intre parti prin martori sau presum-
tii conform dispozitiei art. 1203 final ced. civ.

In rezumat solutiunea admisa de tribunal care re-
cunoaste sotului donator dreptul de a dovedi cu mar-
tori si presumtiuni. donatiunea deghizata facuta so-
tiei, se justifica independent de aplicatiunea art. 940-
cod civ., penhu consideratiunile mai sus expuse.

& : ! ALEX. CERBAN

1) In acest sens Laurent, vol. XV, No. 408 pag. 461-462

Planiol, IIT, No, 8224 ; Golm et Capxtant, III, No. 826 gi 7\49
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Comisiunea de Judeteana de expropriere Tecuc
Audienta dela 22 Mai 1923 ;
Pregenentia d-lni V. GH. 10AN, pregedinte

Casa Centrald a Cooperatiei si improprietirivei cu Alexandru Jurgea

Figa provizorie ridicata in plan de direcfia Cadastrului.—
Neobligativitatea ei pentru Comisia de expropriere. — Even-
tuale schimbari a calificarei terenului i a modificirei intin-
derei mogiilor supuse exproprierei cu ocazia transformirei fi-
gei in definitiva.

Aplicatia Art. 6 din legea Agrara. -— Modul de expropriere
in cazul special al acestui articol. <= Maximul suprafetei ce
urmeaza a ramine proprietarului dupa expropriere,

Cotele stab lite de legea agrara. — Intangibilitatea acestor
cote prin aplicarea legei pagundor comunale. — Art. 157 din
legea agrara.

1. Figo provizorie ridicatd in plan de déirectia cadas-
trulué, de mdsurdtoarea mogiilor expuse exproprierei, nu
are forid obligatoare pentru Comisia de expropriere, in
ceeace priveste constatarea diferitelor suprafefe; cdci, pe
stdri de provizorate mu se pot magte drepturi, creiatoare
de prejudicii pdrfilor. in cazul de eventuale schimbiri a
caleficdres teremurilor gt modificdri a intinderilor, atunct
cand fisa unei mout controldri va imbrdca coracterul de
definitiva. .

2. In aplicatia art. 6 din legea agrard, in cazul unei
comasdri de mogii. facute conform decretulus lege No.
3697918, exproprierea degi se face pe proprietar iar nu
pe proprietate. aceasta mw insemneazd cd asemenea Mmo§ii

sunt scutite de exproprieve. ci aplicdndu se cota regionald

dupd situatia juridicd gi de fapt in care se gisegte mogia,
ceeace rdmdne comasat proprietarului s@ nu treacd de ma-
zimul suprafeter fixat de art. 6 din lege.

. 3. Cotele stabilite de legea agrard sunt intangibile. in
sensul cd ele nu mai pot fi reduse prin aplicafia legei
pdsunelor comunale, intrucdt prin art. 157 din legea a-
grard se abrogd toate dispozifiunile contrarii ale legilor
anterioare, intre care este gi legea pagunelor comunale.

Comisinnea in majoritate, -

Asupra apelului facut de Casa centrala a cooperatiei si
improprietarirei sitenilor, prin adresa 29729 din 30 Noembrie
1922, contra hotararei Comisiunei de expropriere Oco! Tecuci,
din 18 Septembrie 1922, care in majoritate scutegte de ex-
propriere mosia Uriegul-Negrilegti, situata pe terenul - omunei
Ungureni, plasa Negrilesti, jud. Tecnei, proprietatea d-lui A-
lexandru Jurgea. . i

Avand in vedere ca, din constatarile facute de Comis unea
de Ocol, in fapt se constatd cd suprafatd totald a mogsiei
Uriegul-Negrilesti, lotul No. 7, este de 579 ha din care sca-
zandu-se terenul impropriu, in suprafatd de 210 ha compusa
din 80 ha livezi cu pruni pe costiga, 120 ha vie, 4 ha teren
mlégtinos cu isvoare cu nu poate fi arat, in care intra i
localul morei, 5 ha administratia cu toate cladirile gi 1 ha
loc siligte de casd, in vatra satulni Slobozia Blineaza, ra-
mane dar intinderea de 869 ha teren cultivabil ;

C&, asupra acestei date este oarecare d ferentd din figa ri-
dicatd in plan de citre directiunea cadastrului i aflatd la
dosar, fige prin care se scoate ca suprafatd inexpropiabild
Intinderea de 853 ha 9520 m. p.

O3 aceastd fige, Comisiunea nu o poate fine in seama de-
oarece ea imbracd un caracter de provizorat, dupa cum o ca-
lifici insugi d. Consilier agricol, prin ‘Adresa No. 754 din 8
Martie 1923 gi deci ne putem agtepta la noui surprize, cand
ea va deveni definitivd si pe stiri de provizorat nu se pot
creia drepturi, care ar fi creiatoare de prejudiciu partilor, in
cazul unei eventual schimbiri a calificirei terenuriior gi mo-
dificiri a intinderilor, gi apoi aceastd fige este departe de a
fi complectd, cici numai asupra punctului calificat teren ne-
pultivabil, in suprafatd de 239 ha 79562 m. p. nu precizeaza
in ce consistd acest teren necultivabil, spre a pune Comisiu-
nea in pozitiune de contral, fati de contestatiunile ridicate
de parfi asupra acestui punct ; s

Ca dar, dacd prin circalara Ministerului Agricultm:‘el‘ §i De-
meniilor, Casa centrald a cooperatiunei §i improprietarirei sa-

tenilor, directia financiara, cu No. 12078/922, se vorbegte ca,
in- cazul cand la ‘unele mogii s'a facut masuritoare de Di-
rectiunea cadastrului, exproprierea se va face luandu-se de
bazd suprafata gasitd la aceastd masuratoare, de sigur e,
intelesul acestei indicafiuni este sau ci se face atente co-
misiunile a avea in vedere suprafetele mogiilor supuse ex-
proprierei in ce priveste suprafata lor totala, sau daca se cere
a se avea in vedere gi diferitele calitdti de terenuri cu in-
tinderile lor, apol atunci circulara nu putea sa recomande
comisiunilor decat masuratoarele definitive, cdci nu Mmis-
terul ar fi cdutat ca gilucrarile comisiunilor si se eternizeze
in provizorii, gi improprietarirea sa nu poata deveni niciodata
un fapt definitiv. :

Aga ci, in specie ne avand o masurdtoare a cadastrului
in mod definitiv, iar suprafafa totald a mogiei fiind aproape
acesag cu acea constatatd de comis unea de Ocol, numai cu
o dferenta de 3 ha in minus, iar aceastd comisiune mai
precizeaza in u ma constatirei ce a ficut la fata locului gi
calitatea gi intinderea terenulni inexpropriabil, ca impropriu,
in suprafatd de 210 hectare, vom lua de buna aceasta con-
statare ;

Ca dar, plecand dela aceastd constatare in fapt, in ce pri-
veste intinderea mogiei Uriegul-Negrilegti, lotul No. 7 de 579
hectare din care deducandu-se terenul impropriu, in intindere
de 2 0 ka, rimdne ca suprafatd cultivabild intinderea de 369
hect.; mai deducindu-se in fapt cd. conform conform adresei
Cusei centrale de cooperafiune gi improprietarire a satenilor,
Directia funciard si a creditului ipotecar cu No. 17239, din
9 Decembrie 1920, aflatd la dosar, s'a comasat in aceasta
mosie suprafata de 81 hectare 70 arii, in schimbul intinde-
rei de 83 hectare 62 arii, declaratd expropriatd din mogia
Silceni jud. Tutova, rdamanand astfel intreaga mogie Uriegul
Negrilegti, lotul No. 7, la dispoziia proprietarului Alexandru
Jurgea ;

Fati de aceastd situatie de fapt, s’a nadscut cestiunea ju-
ridicd discutata de parti, care dispozitie din lege si se a-
plice spre solufionarea cauzei, proprietarul suspindnd a se
mentine hotdrarea majoriti{ei membrilor din comisia de Ocol,
iar locuitorii din comuna Ungureni si primarul aceleiagi co-
muni, cerand a se face in cauza exproprierea dupd hotardrea
datd de minoritatea’ membrilor comisiunei de Ocol, prin o-
pinia sa separata:

BEste dar, a se vedea, aceastd mogie comasatd pe baza
art. 14 din decretul lege No. 3697 din 15 Decembrie 1918,
ge giseste ea in cadrul dispozijiunilor art. 6, a art. 10 sau
a art. 18 din legea agrari; 3

Cd, cu ocazia dezbaterilor parlamentare a votarei art 6 din
legea agrari s’a emis la inceput in Senat pirerea ci aseme-
nea mosii coma<ate in virtutea decretului lege No 3697 918,
si fie considerate ca divizate si astfel a se aplica fiecarui,
cota regionald, dar de teama ca fatd de a est procedeu s’ar
cvmu a suprafetele enorme in cazul mai multor mosgii gi cum
tendinta era spre o mai largd eszpropriere, a triumfat atunci
in Cameri ideea exproprierel pe proprietsr iar nu pe proprie-
tate si aga s'a considerat ci indiferent de numarul mogiilor
comasate §i una singurd, intinderea totald si se reduca la
250 hect., 400 hect., gi la 500 hect., dupa diferitele genuri
de regiuni; }

Dar prin aceasta, nu insemneazdi c¢a s'a scutit ‘'de expro-
priere asemenea mogii, ci in loc de a se ldsa cate o cota de
150 hect. la fiecare mogie, si se lase un maxim de 250 hect.
in total, in regiuni cu populatie deasd, de exemplu ; cu alte
cuvinte. ¢ aplicindu-se cota ceea ce ramane proprietarului
<3 nu treacd de maximul suprafefei fixat de articelul 6 din
lege ;

gC:‘ici ar fi straniu ca, un proprietar care tot adiugind
cate 20, 40, fie si 70 hectare din alte parfi de mosii, intr'o
alti mogie mai mare, gi situatd presupunind in regiuni cu
cereri satisficute, si i se dea dreptul la 500 ha., cand el in
intreaga sa mosie nu ar avea decdt un maximum de 80 ha
in total, ar fi ca statul si-i mai rémana dator, pdni la ma-
ximul cotei stabilitad de lege ;

Ci de altfel este o mare aseminare intre art. 6 gi art. 10
din Jegea agrard, nu este nici uu fel de contradictie gi ele
se complecteazd unul pe altul gi dacad este aga, apoi vedem
ci aplicatia art. 10 igi are loc numai in cazul cénd proprie-
tarul posedand mai multe mogii, are in total mai mult de
500 ha. pimant cultivabil expropriabil si era natural si fie
aga, cici ce ar mai fi fost de expropriat, in cazul cand mo=
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giile s'ar gasl in regiuni cu cereri de unpropuetarxrl 3atm-
facute gi ca aceasta este adevirata ratlune, mai este ca,
chiar redactorul legei agrare a voit sa favorizeze gi unele
cazuri izolate, atunci cand a prevazut prin art. 50 ultima sa
parte cca exproprierea proprietarilor cu mai multe mogii se
<aplicd si acelor proprietari cari aveau la promulgarea legei
«in mai multe mogii mai putin de 500 hectare pamént cul-
«<tivabil, insd mai mult decat maximum stabilit mai sus» gi
comentand deci cele doui articole, este locul ca la operati-
unea practica sa se {ie seama de regula «Ubi eadem ratio,
ibi idem juss;

Ca dar, concordand textele art. 6 cu acel al art, 10 din
legea agrara, in cazurile primului articol, cand maximul po-
sedat de proprietar in urma comasarei este inferior cotei ca
in specia noastra mogia se gasegte in regiuni cu cereri de
improprietarire satisfacute, iar proprietarul are ca teren cul-
tivabil suprafata de 369 ha., apoi comasarea celor 83 ha 62
arit din mogia Silceni, nu poate fi consideratd decit ca un
sch.mb in sensul art. 18 din legea agrara, gi in atare impre-
jurari urmeaza a vida chestiunea exproprierei celor 369 ha.
dupd situatia juridicd gi de fapt, in care se gisegte, gi apli-
cindu-i cota cuvenitd; sd se adauge la dansa schimbul de
83 ha. 62 arii gi acest totat sd nu‘treacid de maxmmum 500
hectare ;

Avand in vedere ca, necontestat este faptul, ci mogia U-
riegul- Negrilegti lotul No, 7, este ia ges pe teritoriul comunei
Ungureni, unde cererile de improprietarire sunt satisfacute,
ceea ce face insa obiectul discuiunei inire parti, este dacd
urmeaza a se aplica dispozifiunile art. 8 al. b, sau al. ¢, cu
alte cuvinte proprietarul Alexandru Jurgea, cultiv&ndu-si sin-
gur mogia la 1921, a avut investirl importante in inventar
si cladiri necesare exploatarei agricole, crescatori de vite sau
instalatiuni industriale agricole, ca astfel sa beneficieze de
cota in suprafata de 500 hect;

Ca, prin dispozifiunile art. 89 din regulamentul legei agrare
explicandu se ce se infelege prin inventar gi prin aliniatul 2
al aceluiag articol mai ardtdnd ca investirile mai mari in
inventar compenseaza pe cele mai reduse in cladiri gi vice-
ve sa;

Ca, cercetind actele prezentate de proprietar se vede din
certificatul No. 116 din 10 Mai 1923, eliberat de primdria
comunei Ungureni, ¢ca d. Alexandru Jurgéa poseda un inyentar,
consistand din instrumente §i magini agricole ca una magind
de treerat paioase, una magina de batut papugoi, patru se-
manatori, patru magini de secerat gi legat, pluguri cu una,
doud gi trei brazde, borani pentru semanaturi, magini de cu-
rafit seminte gi greb.e de adunat fan §i o bogati gi variatd
enumerajiune de cladiri in numér de 26, care consistd un
adecarat lux in exploatarea mogiei gi buna agezare gospo-
dareasca.

Ca daca, prin certificatul primariei care face dovada in-
ventarulu §i luxalui de cladiri, nu se menfioneazd ca ele au
existat la 1 Februarie 1921, apoi nici nu era nevoe s'o facd,
caci este aproape de mintea fiecirmia ca cladiri in numar de
doud zeci gi gase majoritatea lucrate in beton, denota ca ele

an existat cu mult inaintea datei de 1 Februarie 1921, adicad”

din timpurile normale, dinaintea razboiului, ecdci in ultimul
timp, ar fi fost o imposibiiitate a se mai ridica asemenea
cladiri, cari ar costa o adevaratd avere gi ar intrece in va-
loare chiar insugi mogia in intregul ei,

Ca, poate este unicul caz, tipic a se considera proprietarul
ca intrand in prevederile art. 8 al. c¢. spre a nu se face ca
acesta si regrete desvoltarea gi intensificatia‘ce a voit si
dea exploatarei gi a nu se zadarnici asifel, punerea in va-
loare a unui capital plasat in cladiri g1 inventar,

Ca astfel, constatandu-se ca mogia Unegul Negrilegt, lotul
No. 7, intrdnd fata de cele desvoltate in prevederile art. 8
al. ¢ urmeazd a se rezerva conform dispozitiunilor acestui
text, o cota de 500 hectare proprietarului Ai Jurgea i

Cd dar, cota la care ii da dreptul situatia jundicd gi de
fapt a mogiei d-lui Ioan Jurgea, fiind de 500 hectare, iar
d-sa neposedand de fapt decat 369 hectare, in care ntra gi
portiunea comasatd din mogia Salceni, porfiune ce nu in-
trece maximul de 500 hectare conform art, € din legea a=
grara,- urmeazi. deci, a nu se mai opera in specie nici un fel
de expropriere ;

Solutiune, la care s'ar ajunge chiar daci s'ar face tate
quale aplicatia art. 6 din legea agrard, cu suprafetele pre-

vazute in text, aga dupd cum procedeazd majoritatea din-co-
misiunea de ocol ;

Ca, in ceea ce privegte discutiunea daca cotele stabilite de
legea agrara sunt intangibile, in sensul c&, ele nu mai pot
fi reduse prin aplicarea legei pagunelor comunale, chestiunea
nu sufere nici o discutie; intrucat, prin art. 157 din legea
agrara, se abrogd toate dispozifiunile contrarii ale legilor an-
terioare ;

Ca, nu se poate sustine ca, daca prin capitolul II din legea
agrara, s'a edictat art. 23 ce cuprinde dispozifiuni relative
la pagunele comunale, prin aceasta, legea pasunelor comu-
nale ar face corp cu legea agrard, caci prin aliniatul ultim
al acestui articol se spune categoric, ca legea pasunelor ra-
méne tot o lege speciala §i se complecteaza numai cu d fe-
ritele aliniate din vorbitul articol, aliniate care unele sunt
tocmai relative la cote gi cari nu mai sunt obligatorij;

Ca, legimitorul legei agrare a voit, ca numai cotele fixate
de ea sa fie acele obligatorii, se deduce i din imprejurarea -
cd, dat find faptul unei legi de ordine pnblicd §i de armo-
nie sociald, apo: variatiunea fixarei cotelor, care form¢aza
baza acestel leg), atrage nesiguranfa si astfel legea nu g-ar
ajunge scopul ;

Ca dealtfel, prin diferitele dispozifiuni din legea agrar3,
legiuitorul congtient de marea operda sociald, a imbrafisat
toate nevoile ce eventualitatea practicd le-ar pune in evi-
dentd i pentru pastrarea echilibrului, a prevazut gi
dispozifiuni relative la infiintarea de paguni comunale, a-
colo unde in chibzuinta sa a gasit cu cale, cum face buna
oard prin art. 9 din legea agrara ;

Ca, aceasta interpretare nu este unilaterald, ci cea adeva-
rata, o evidenfiaza insugl interventia Ministerului Domeniilor,
Casa centrala a cooperagiei gi improprietarirei satenilor, Di~
recfia funciaia_care prin circulara No. 12078/922, a cautat
a o generaliza, indicand prin difeiite pasagii, ca cotele sta=
bilite prin legea agrara sunt intangibile g1 nu pet fi atacate
prin exp:oprierea pentru pasunli comunale;

Cé, nu s'ar putea sustine ca, prin legea agrara s'a decla-
rat cota intangibilda numai la pamantul cultivah.l, iar cand
intr'c imprejurare s'ar gasi pe lingd teren cultivabil gi fa-
neatd sau pagune, atunci sa se aplice pentru aceste din urma
calitati de teren, legea pagunelor pentru determinarea cotelor,
gi aga s'ar impaca diversele dispozifiuni-din cele doud legi,
agrara g1 a pagunelor comunale ;

Cestiunea ar da poate loc la discutiune, daca insugi legea
pisunelor comunale, nu ar tranga aceastd diversiune, care
prin art, 2 al, 2 din aceasta lege, prevede in mod categoric
«ca prin supra:atd cultivabild se intelege pamantul de ara-
«tura faneatd sau pagune, inclusiv pamantul rar mundabils,
calificare data de comun acord cu legea agrara, care prin
art. 13, cum g1 prin art. 58 din regulament, fixeazd tot ast-
fel pamantu “cultivabil,

Ca dar, orice subtilitati s'ar cduta a se pune in cauza, cu
faptul existengol celor -62 hectare de islaz, in mogia Uriegul
Negrilegti, lotul No. 7, ele sunt inoperente §i de nul efect,
fata de faptul, cd aceastd mogie in intregul ei urmeaza a fi
scutitd de expropriere, in urma cotei ce 1 se cuvine proprie-
tarulul, dupd legea agrara ;

Ca in urma celor uesvoltate, apelul introdus de Casa
centrald a cooperatiei si improprietarirei satenilor, cata a fi
privit ca nefondat §i ca atare resp ns.

Pentru acesie motive redactate do d. pregedmte V. Gh, Ioan

Respinge apelul, etec.

Pregedinte, (ss) V. Gh, Ioan.

Membri: (ss) D. Ionescu Greban, Cons. agr. al jud. Tecuci
(s8) I. Demetr.ade, delegatul proprietarilor.

NOTA. — Hotararea Comisiunei Judetene de expro-
priere Tecuci este bine motivata g1 face o0 judicioasd
aphcatiune a legei agrare, in cat ne scutegte de ori ce
comentar. Rezolvarea chestiunilor juridice puse In discu-
tmne, cu toatad aparenta contraaicflune a textelor art.
6 ql 10 legea agrara cu privire la cota Inexpropribila,
fntr'un spint jundic § peifect echitabil pune in evidenta
perfecta cunogtin{d a membriior Ccmusiunel a 1m.tegu-
lul §i complicatutui mecamsm al legi agrare,

(N R)
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