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— CAPITANT : Causa, Rezumatul cirtei d-lui Profesor H. Ca-
pitant, de d-1 Grigore Pherekyde, Consilier la Curtea de Apel Buc. ;

Jurisprudenta : v

— Curtea de Casatie 8. IIl: Naum Christu gi altii cu- Petre
Radules~u (Obligatiuni solidare, Condamnare solidard la prima
instantd. Apel ficut de ambii debitori. Lipsa unuia. Invocarea de
celalt a unei exceptiuni de naturd a stinge obligatiunea. Profitd
i debitorului lipsa, fatd de care s'a aplicat art. 161 pr. civila,
Art, 1066 c. civil) ; ; \

— Trib. Gorj sectia Il-a: Joana 1. Th. Evulescw cu M, Albu-
lescu si altii (Uare este caracterul contractulul matrimonial si .de
cand igi produce efectele ? Simpla temere reverentioasa, fara vio-
lente, poate constitui o cauzad de viciare a consimtimé,utulux?_
Executarea voluntari a unui contract de vanzare. \n ce conditiuni
un tutor nu poate cumpéra averea pupilului sdu ? Art. 121, 390,
1167, 1231, 1252 gi 1308 ec. civil), cu o Nota de d-1 avocat Dr. P.
Vasilescu ; ;

— CLurtea de Casatie din Franta (Pruncucidere, Elementele a-
cestei crime. Vointa de a omori. Copil ndscut de curdnd, Copil
viu, fie chisr neviabil sau monstru. Uricine poate comite o prun=
cucidere, nu numai parintele copimului. Copil in varsta de 12 zile,
Omor simplu. Art. 300, 802, 804 ¢. p. fr., 280, 282, 284 c. penal
romén), cu o Noti de d-1 Profesor D. Alexandresco ;

CAPITANT : CAUSA

Quel mal mous estoit de la folie
precedente ? Quel bien nous est de
la sagesse succedente?

Pantagrucl V. Prologue

O stire huni ne vine din Franta: causa nu a murit, sau mai
exact a reinviat. Drept vorbind, cam banuiam ca.letargia, in
care cizuse causa, nu era o stare defimitivd, dar dupa ce spe-
cialistii cei mai eminenti ddduse un diagnostic dg condemnare,
ramadsese o jend sid mai pomenesti despre ea.

Profesorul Henri Capitant a ridicat ménusa, si cu curajul lup-

tatorului care se avanti la o intreprindere .p\eri‘culﬂalasﬁ, dat -

$i cu puterea pe care o simte in tdria dreptifei pe care o api-
1d, a scris cartea 1, Dela cause des Obligations* Paris 1923.

Parci auzim numai decat exclamatiunea: iar s'a ivit o teza
intr’o materie desbitutd si epuizatd! — O teza, desigur cd da,
insd o tezd cum nu ar putea si o serie mici un candidat la doc-
terat, fiindcd acea tezdl, pe langa entuziasmul care leagd d'a-

proape pe orice minte de jurist de o tema preferatd, presupune
incd, o muncd de ani de zile si o pricepere adancd, dovedita cu
prisosinta,

De acea m'am simtit atras sd scrin aceste’ randuri, cu toate
cid s’a vorbit deja de aceasta carte de mai muilii, si de oameni
cu o0 autoritate de care nu se vor apropia macar, nici odatad
slabele mele wuteri, m'am simfit atras ‘sa scrinn fiindca pldcerea
si folosul pe care le datoresc cetirei acelei -cirti, mi'au adus
aminte de Cartea Ini Bufnoir (Propriété et Contrat) si de car=
tea lui Saleilles (Obligation). Dacd sunt gresit in eéXpunered’
mea, rog pe cetitori a nu pung la idorald, din pricind nediba-
¢iei subsemnatului, invatatura filosofiei bergsoniene: simfiirea
nu este”decit o reactiune aleasd. ;

Dela inceput ‘tin si mirturisesc cd nu am de fel intentiutiea’
d’a scrie un’ studiu mou si ci silintele mele se vor margini la
aceste doua preocupdri: de a destepta pe cétitor sa ma lase si
se ia pe Capitant, d'a nu cddea in pacatul de plagiat prin dd-
rinta d’a indruma in intimitatea gandurilor celebrului profesor.

Teoria causei traia linistita in art. 1108 (948 roman) din co-"
dul Napoleon, 'cAnd a fost® excommnicati de profesorul Ernst:
{Lidge 1826). Laurent repetind invitimantul luat dela maes
trul {ui, problema s’a niscut in Frauta, si sustinuti namai dé’
putini -aparatori, cauza a fost atacatd si lovitd de ostracism “aé’
Artur (1878) Timbol (1882), Huc, Baudry-Lacantinerie et Barde,
Cornil, Planiol, Jean Dabin (Li¢ge 1919), etc.” " - R

Laurent (XVI, pag. 151) spune ¢i teoria codului asupra cau-'
zei nu este juridica. Rationamentul Iui este' urmatorul: cauza
cste cuprinsd in obiect, sau in consimtimant, Intr’adevir, zice
dansul: in contractele unilaterale, cauza este lucrul sau faptul
prestat de partea cealalta; in acest inteles si obiectul contrac-
tului slujeste drept cauzd. In contractele oneroase cauza se
confundd cu obiectul. In donatiuni, cauza ‘se confindd nu ¢t *
ebiectul, ¢i cu consimtimantul donatorului, Ce este cauza in do-
natiune? Vointa de a face o liberalitate, adicd vointa de a da,
deci consimtimantul, Councursul' de wointd al ambelor pirti* ini-
plicd cauza. .8 4 ks

Planiol (I pag. 349, ed. 3-a) la randul lui zice: teoria cauzel
este falsd, cel pufin in doud cazuri dit treii apoi este inutild."
Iatd cum rafioneazi: in contractele syrallagmatice ambele o=
tligatiuni se nasc in acelas timp, deci este cu neputififd ca 1in;a,
sd fle cauza celeilalte. In contractele reale (Tin;prthriut;‘;dell)'bzit','f
gaj) ce s'a botezat cauza nu este dect soi‘giﬁta‘dinfé‘f’e‘ ié—
vordste cbligatiunea, faptul generator, deci se joacd asupra
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indoitului inteles al cuvantului cauzd. In donafiuni, cauza se
confunda cu motivul, Pentru a regasi cauza in vointa abstrac-
ti de a da, este a nu infifisa o conceptiune lipsita de infeles,

Planiol a mai conchis cid teoria este inutila: in contractele
unilaterale, daca lucrul n’a fost depozitat sau predat, lipsa cau-
zei se confundd cu lipsa contractului. In donafiuni, lipsa cau-
zei ar insemna lipsa motivului, ar fi fapta unui nebun. In con-
tractele synallagmatice conexitatea  prestatiunilor reciproce
este striind unei dependinte cauzale. Daca vanzatcrul nu face
predarea, cumparatorul nu e finut de pref, si totusi obligatiunea
sa nu era lipsita de cauza. In obligatiunile ilicite sau imorale,
partizanii cauzei spun: cauza este ilicitd. Planiol: nu, ci obiec-
tul. De asemenea Planiol critica jurisprudenta care se bazeaza
pe cauzd pentru a anula donatiunile si legatele, al ca-
ror motiv este ilicit. Ea confunda, zice Planiol, cauza cu moti-
vul. Ideea de cauza este inutilda, este destul sa apreciem mora-
litatea actului dupa intentiunea autorului,

In contra adversarilor de aceasta talie, se rtidica civilistul .

Capitant. El ne aratd ca chiar atunci cand s’ar sterge din cod,
elementul cauzei, pentru condifiunile de validitate ale contrac-
tului, problema nu ar disparea, Sunt coduri care au suprimat,
in aceastd materie, mentiunea cauzei (Cod. portughez, brazilian,
argentin, austriac, german, elvetian) si totusi chesiunea sub-
sista.

S’ar putea concepe o legislatiune care ar ticea nu miwmai a-
supra cauzei, dar si asupra obiectului, si asupra capacitatei,
contractul defindndu-se ,,un acord de vointe”, toate celelalte e-
iemente fiind subintelese). Capitant, in drumul sau, despica din
pctriva notiunea consimtimantului, si se orienteazad la plecare,
pe puncte de reper caci ii se pare fixe. Invoacd pe Ihering
(Zwweck im Recht, trad. Menlerauer, pag. 2): ,un act de vointa
fidrd cauzi finald este o imposibilitate tot asa de absoluti ca
msniscarea unei pietre fara cauzi eficientd*. Invoacd pe Bufnoir
(Propriét , pag. 529): ,scopul este ca un element subiectiv
»care ving sa implineasca vointa aceluia care se obliga. De
»ieDt, €l se obligd pentru a obtine cutarg rezultat al contrac-
Htului“, Se mai refera la Schlossmann (a se vedea cartea),

Autorul va intrebuinta, in cursul lucrédrei, expresiunea ,cau-

a“, fiindca este aceea admisd de technica clasici, insi isepare
ci cuvantul de ,scop ar fi mai exact, intrucit desteapti ideeca
unui viitor, pe cand cuvantul de cauza, desteaptd ideea unui
lucru amterior. lar in genere scopul intereseazid dupi conven-
tiune, afara de imprumut, depozit, etc., unde scopul coincide
cu remiterea lucrulii.

Motivul se deosebeste cu inlesnire de cauzd, zice Capitant,
motivul este rafiunea subiectivd care determini la contractele,
$! pe care partea cealaltd nu o cunoaste, pe cand cauza rezulta
din insdsi natura contractului. Ori unde este obligatiunea vo-
lurtarda vom intdlni cauza: in obligatiunile contractuale, unila-
terale; in legate. Nu trebue insd sd vorbim de cauza contractu-
lui, ci de cauza obligatiunilor ale contactantilor.

Capitant ne previne cd nu numai la nasterea obligatiunei
vom da de cauza, dar cd o vom gisi in tot timpul executirei ei.

Doctrina a cantat sd defineascd cauza, pe care a gisit-o figu-
rand dn ood. Sfortdrile ei mu sunt tocmai fericite. Astfel: Mer-
lin, Touillier, Delvincourt ,,cauza este motivul care determini la
contractare®, Zaharia ,rafiund juridica“; Aubry et Rau ,fo-
losul asteptat de parte. Demolombe ,cauza finald se giseste
»in scopul imediat pe care partea care se obligd, are de gand
sd-1 realizeze”; Larombiére ,cauza obligatiunei contractului
»este obiectul obligatiunei celeilalte parti®.

Capitant nu se mulfumeste cu nici una din aceste definitiuni.
I ansul urmdireste, dacd ni se iarti expresiunea »vointa in
miscare*:
numai o etapd concretizati a ei, Si dansul ne di urmitoarea

definifiune: ,intr'un contract synallagmatic cauza, ca-fe deter-
iind pe fiecare din parti de a se obliga, este vointa de a”ob-

line executarea prestatiunei, care ii este fdgaduitd in’ schimb'.

lar, uitandu-se in jurul lui, Capitant observi cd nu este izolat, '

\

contractul nu circumserie intreaga veintd, ci este -

si ca stau alituri de dansul Labbé, Bartin, Gény, Maurice Co-
lin, etc., si Jurisprudenta mai ales 1886-1921.

Cum raspunde Capitant la critica adversarilor

cauzer

S'a vorbit de imposibilitate logicd: simultanenitatea nasterei
ambelor obligatiuni exclude ideea unui act antecedent. Capi-
tant raspunde: cauza nu are intelesul de antecedent, ci de
scop urmarit. Este inexact de a se zice ca o ‘obligafiune este
cauza celeilate: scopul este prestatiunea fagaduita.

S’a mai zis ci ceeace Jurisprudenta numeste cauzid este o-
biectul, Este inexact: daca obligatiunea fiecarui contractant ar
fi astfel despdrtitd de cauza ei, ar avea o trainicie independen-
ti. Astfel cumpiratorul ar ramane obligat la pret chiar daca
vanzitorul nu preda lucrul. De asemenea Wahl a sustinut in
contractele aleatoii cd riscul nu este decat motivul obligafiu-
nei contractantului;; lui Capitant ii se pare ca angajamentul are
drept cauzd tocmai riscul.

Pentru contractele reale (imprumut, depozit, gaj) s'a zis ca
se joacd asupra intelesului cuvantului causa, si cd ii se atribue
sensul ‘de cauza eficienti saun generatrice. Capitant replica: de
el; gresit s'au privit aceste contracte ca unilaterale si reale;
de fapt ele sunt bilaterale si consensuale, iar fiecare parte Se
obliga intr'un scop anume. Este adevdrat insd ca depozitul este
un contract real si unilateral; aci scopul depozitarului nu
poate consta decit in facerea unui serviciu gratuit deponentului:

In contractele unilaterale, proprin zis, depozitul, mandatul
gratuit, caufiunea, obligatiunea ° delegatului cdtre delegatar,
precum in toate promisiunile unilaterale, cauza este fie dorinfa
de a face un serviciu, fie urmarirea unui scop interesat.

Cati si me ferim a confunda ante-contractul cu contractul
sub conditiune suspensiva, Cel dintdi va avea data cdontractu-
Iui definitiv,: cealalt are -efect retroactiv, in ante contracte, obli-
gatiunea are drept scop  incheieréa contractului definitiv.

Sunt cauze diferite pentru o serie de obligatiuni unilaterale,
sau pentru angajamentul de a pldti o datorie preexistenta. La
Romani, pactul de constitut presupunea necesarmente o dato-
rie anterioard si nu producea novatiune. In dreptul modern, ‘se
pot aldtura de aceasta conceptiune obligatiunile : delegatului,
cautiunei, semnatarului unui bilet la ordin; operatiunea prin
care se transformi o obligatiune naturald intr’o obligatiune ci-.
vild. Aci promisiunea are drept cauzi realizarea unei datorii
de constiintd. Adversarii cauzei spun cid se produce novatiune.
Capitant riposteazi: e cu meputintd, fiindea nu se face o schim-
bare la o I@bligatiune civila, si fiindca nu poate sa fie stingerea
unei datorii care juridiceste nu exista. In materia atit de dis-
outati a cambiei, Capitant crede, aldturi de'jurisprudenti si
impotriva lui Thaller, cd polita creazd un drept nou fara a dis-
truge prima creantd, in incheierea de socoteli, autorul vede
un contract producand obligatiune nouad care intareste si preci-
seaza vechea ‘obligatiune.

In toate aceste cazuri, adversarii cauzei spun ci, ceeace se
numeste cauza, ar fi numai faptul juridic care produce promisiu-
rea de plata, Capitant rispunde : dansii rationeazi ca si cum
promisiunea d’a plati ar fi un instrumentum, pe cAnd de fapt
este un angajament ‘nou, deosebit de legamentul anterior, iar
acesta este realmente cauza acestei promisiuni.

In tratatele de drept civil se afirmd ca obligatiunea cautiu-
nei are drept cauzd obligatiunea principald. Capitant ne invatid
cd este o eroare, pe care Bufnoir a combitut-o (p3g.533):
»cautiunea ca si hypoteca este un contract accesoriu, dar cau-
tiunea se obliga nu fiinded existd o obligatiune principald, ar
fi insuficient, ci ca sd garanteze aceastii obligatiune principalid

..angajamentul cautiunei este o intentiune liberald”, (Puffendorf
o spusese la 1672)." ;

In delegatiune trebue sd cdutim cauza obhgatl*unel delegatu- {
lui in legéturile- acestuia- cu delegantud legatun' :pe ¢are dele-

1 gatarui mai totdeauna nu le cunoaste Este'o aseminare intre

trgsul din titlurile negociabile si delegatul. Pentru Thaller emi-
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terea unei cambie este o delegatiune. Pentru Capitant insi,
trasul care a acceptat are o cauza exteripard, independenti.

In obligatiunile unilaterale cauza depinde de imprejuréri: ast-
fel in stipulafiunea pentru altul, cauza promititorului pentru
altul trebue cdutatd in promisiunea ficutd promititorului de sti-
pulant; in promisiunea de recompensa cauza este dorinta de a
obtine executarea actului; in asigurarea asupra vietei tot ca si
in stipulatiune pentru altul. Capitant citeazi aci oferta de a
purga prevazuta de art. 2184 cod. francez ca un exemplu de o-
bligatiune ndscutd numai din vointa ‘aceluia care se obliga, si
inainte de intalnirea unei vointe asteptate.

In liberalitati Capitant cautda cauza nu in animus donandi pri-
vit abstract, ¢i concret, privind anume pe donator si distinge
cauza de motivul care ramane in forul nostru interior. Adver-
sarii cauzei spun cd avem aci consimtimantul insusi, iar nu
cauza. Bartin, Baudry-Lacantinerie si Maurice Colin, explici
astiel distincfiunea: ma oblig sd pliatesc, iatd consimtimantul;
inteleg sa nu primesc nici o contra-prestatiune, iata cauza.
Dacid e vorba de donatiune cu sarcina, Capitant citeazi pe Tru-
chy (des Fondations, pag. 246): intentiuea principali si do-
minantd a fost sia procure executarea sarcinei impuse.

Aceiasi teorie se aplicd si la legate si la testamente, Si aci
trebue cercetatd vointa autorului, pentru a se vedea, in legate
¢u sarcind, ce I'a determinat pe testator, intentiunea de libera--
litate sau intentiunea de a creea o fondatiune. Cu toate cia
subsista, discutiunea intre cauzd si motiv, devine aci aproapg
cu neputinta de facut. ‘

Teoria cauzei in Dreptul roman

Capitant cautind aparitiunea cauzei in Dreptul roman, a fost
condus la acel studiu’'de observatiunile concise dar substantiale
ale lui Planiol, care l'au preocupat in mod .deosebit fiinded a
incercat sd rispundd, cuvant cu cuvant, in diferite pasagii ale
lucrdrei sale. Planiol ne invata cd Romanii nu au cunoscut ca-
uza, nici intreaga teorie ce s’a construit posterior. Dansul ne
spune cd vechiul autor francez, Domat, a luat din textele ro-
niane teoria sa, insd deforméand intelesul acelor texte. Astfel,
Romanii, la donatiuni, cAnd vorbesc de cauza, se referd la
motiv. La contractele reale, Romanij vorbesc de uz, iar Domat
sé bazeazd pe faptul generator al obligafiuni, pe care il boteaza
cavza. La contractele synallgmatice, Domat se intemeiazd pe
cundictiones sine causa. Dar, zice Planiol, dacd Romanij ce-
reatt o cauza reald si licitd, nu o cereau pentru formarea con-
ventiunei, ci pentru conservarea lucrului, Conditio slujea in con-
tra imbogatirei nepermise. Pentrn Romani, legamantul juridic
se incheia cand exista un fapt generator de obligatiuni: cuvin-
tele solemne, predarea lucrului, sau consamtlmantul pentru con-
tractele consensuale. _

Girard ne invati cd-daci teoria cauzei nu este decat o des-
voltare logici a principiilor dreptului roman mai apropiat, ve-
chiul drept roman era strdin de aceasta terminologie, iar tex-
tele intrebuinteaza fard deosebire cuvéntul causa” (care are
intelesuri extrem de felurite) in sensul nostru de causa sau in
sensul nostru de motiv.

In vechiul drept, contractele fiind formale, existenta lor era
Independentid de cauzil. In dreptul posterior, in contractele con-
sensuale, in care cauza obligatiunei unuia este obiectul obliga-
tiunei altuia, lipsa cauzei ar face contractul nul, fiindca ar lipsi
cbiectul pentru partea cealati In mutuum (imprumut) numé-
rarea banilor este un element de existentd a obligatiunei; in
pactul de constitut, tot astfel, elementul esential este o datorie.
/mterioard, dar nu s'a recunoscut nici odati de Romani, ca
ftind valid, ca contrat ne-formal, o conventiune cu cauzd ero-
natd sau iliciti. Deci, zice Girard, va fi intotdeauna inutil sd
mdm existenta acelei cauze drept conditiune pentru formarea’
contractului. Aci ar interesa mumai evidentiarea motivului.

Pe cand, continui erand pen'tru contractele formale, care
hasc independent de cauza lor, ar fi intotdeauna util si facem
din existenta cauzei lor o conditiune. Cel putin s’au putut opri

efectele contractului, cand a fost lipsd de cauza sau eroare de
praetor prin exceptio doli, de dreptul civil prin conditio mdebm
si prin conditio sine causa. ;

De partea noastra, Girard fnnd un romanist de prima for-
td, cu disciplind daca nu cu mentalitate germana, suntem che-
mati si-1 ascultim in ticere, si sd patrundem cuvintele sale,
chiar atunci cand gandul lui este greu de patrumns. Deci, cauza
neinteresind pe Romani sub acelas aspect sub care ne intere-
seazd pe moi, trebue sid ne ferim de a interpreta textele vechi
cu mentalitatea modernd, si trebue mai ales sd mu uitam cu-
vantul ,cauza® are la Romani o multime de infelesuri, din
care poate njgi unul nu corespunde exact cu technica noastra.

Capitant, nefiind un romanist (cel putin nefiind un specialist
in materie), va fi cu atdt mai interesant pentru noi si urma-
rim cercetarile sale in -domeniul dreptului roman.

Capitant constatd cd in dreptul vechiu, formele actului erau
totul, si causa era indiferentd. Astfel proprietatea era trans-
misid prin mancipatio, in jure cessio, prin tradifiune. De aseme-
nea in nexum, expensilatio, stipulatio, obligatiunea ndscuta nu
se preocupa de cauzid. Totusi, in materie de vanzare s'a admis
ca traditiunea nu transmite proprietatea decdt atunci cand
cumparatorul plateste pretul.

Notiunea de scop, Capitant o giseste la Romani, dacd nu la
formarea contractului, dar cel putin la inldturarea efectului ne-
echitabil al contractului, in acordarea condictiunei sine causa.
Capitant, urmand aceeasi idee, accentuiaza protectiunea data
debitorului prin querela mon numerata pecuniaae (prin ‘constitu-
tiuni imperiale din veacul al Ill-lea), care are acest caracter
remarcabil de a permite debitorului-de a nega datoria, intr'un
termen scurt; mai tarziu debitorul nu mai era primit sa contes-
te inscrisul. Pe timpul lui Justinian, un text interpelat al lui
Paul, glisueste ca un inscris, chiar «cu clauza in forma de sti-
pulatiune, nu scuteste pe creditor de a dovedi dreptul sau, a-
tunei cand, ,cautio indiscreta loguitur adicd (dupd explicatiu-
nea lui Capitant) dacd nu aratd actul juridic pentru care s'a re-
dactat inscrisul. (Dig. 22, 3, 25, 4). — Comp. la aceeasi epoci
solutiunea dati in materie de novatiune, cind intereseazi nu
precizarea titlului juridic ci deslusirea voinfei: Codex 8, 41 8
,voluntate non lege novandum®). ;

Printre contractele consensuale, vanzarea este actul tipic. La
Romani, obligafiunile partilor, legate la facerea contractului,
erau independente dupd incheerea lui. Astfel pe vregmea
lui August, Labeon nu atribue cumparatorului decat ex-
ceptiunea de-dol, fatdi de wvanzatorul care a ‘-otrdvit pe
sclav inainte de predare, sau ‘a dardmat cladirea inainte de
traditiune. Paul, mai tarziu, vede altmintrelea. Capitant giseste
la riscul in sarcina cumparatorului o urma a acestei concepti-
uni invechite, parere controversatd, si reproduce opiniunea lui
Labbé: ,teoria cauzei impulsiva nu s’a desdvarsit in jutispru-
denta romana“. {

De asemenea Romanii nu au admis dreptul la resolutiune
cdnd o parte nu executa contractul; nici garantle de drept: era
nevoie de o stipulatiune.

Insa Romanii au vazut mai clar in matena locatiunei:, dacﬁ
fondul este confiscat, locatarul nu mai poate sd ceara chirie;
tot astfel dacd lucrul este dat pentru a fi, fasonat si piere prin
caz fortuit in mainile antreprenorultu acesta nu are drept la
salar. : )
In sfarsit, Capitant gaseste in contractele nenumnte,.n Im-
periul de Jos, do ut des, do ut facias, facio ut das, facio ut fa-
cias, ,origina teoriei moderne a cauzei si a intelesulii ce se da
astdzi acestui cuvant”. Intr’adevir, zice Capitant causa desem-
neazd obiectul obligatiunei si Romanii intrebuinteazd fard deo-
sebire cuvantul de causa san de res, dar expresiunea este ju-
ridiceste exactii: dat ob rem. Mai este un pact care pune in e-:
videntd ideea de cauzd, este pactul de constitut, a cérui caunza -
necesard este. o datorie anterioard. Insi zice Capitant, aceastd’
aralysd n'a fost adancitd de Romani, ci mai tarzin de glosatori.’

In materia liberalitdtilor, mumai sub Justinian conventiunea
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de a da devine pact legitim, Legea Cincia (care interzicea do-
e tiunile peste limita legald sau unor anwme persoane) atrage
luarea aminte a insemnititei vointei de a da. Astfel plata unei
detorii nmaturale nu a fost privitdi ca donatiune. Textele deose-
besc .animus donandi de simplele motive, a ciror falsitate nu
strici liberalitatea, Ceea ce dovedeste, se bucurd Capitant
(care trimite textual la Planiol TI, Nr. 1038), origina romana a
teoriei, care nu este o invenfiune fara infeles a Doctrinei mo-
derne. :

In veacul al Ill-lea, dupad ce donatiunea cu sarcini fusese lip-
sita de sanctiune, s'a acordat condictio causa data causa non
secuta pentru repetire si acfiunea praescriptis._verbis pentru
executare, Si Capitant se referd la un text extrem de intere-
sant al lui Julien: (D. 36. 5. 2, 7): donatiune lui Titius sub condi-
fiune ca va cumpdra sclavul Stiehus. Sclavul murind inainte de
cemparare, donatorul va avea el o condictio pentru repetirea
banilor?—Dacéd scopul unic a fost cumpérarea, da. Daca insi,
spre a satisface dorinta cunoscuta a lui Titius, scopul a fost
donatiunea, nu. De asemenea s’'a admis repetirea zestrei cand
casdtoria nu arel loc (Papinian D. 12. 7. 5.).

Pentru testamente Capitant aminfeste: falsa causa legato
non nocet, dar: in testamenis plenius voluntatem testantium in-
terpretantur. Mostenitorul putea sid opuna legatarului excep-
fiunea de dol, insid era dator sd stabileascd cd motivul eronat
fusese cauza decizivd a legatului.

Intr'un caz in carg testatorul, crezand ca legatarul murise,
instituise alt legatar, un rescript imperial a dat mostemrea pri-
mului legatar (D. 28. 5. 93).

Incheind cercetarea sa asupra dreptului roman, Capitant
vede «desvoltandu-se nofiunea de scop urmarit de acela care
se obligd, ca un corectiv impotriva actelor abstracte. Si, dupa
ce aratda diferitele intelesuri ale cuvantului ,,causa®, si dupa
ce mai trimite la Handlexicon lui Sekel, afirmid ca sunt texte
numeroase in care cuvantul ,causa' insemneaza in mod cert,
fara nici o indoiald, scopul urmirit.

Astfel Capitant, impresionat de parerea Iui Planiol, atent la
explicatiunile lui Girard si ale altor romanisti incercati si sub
imboldul sugestiunei propriei sale interpretiri, giseste in drep-
tul roman poesterior, daca nu formatiunea teoriei cauzei, cel
putin materiale care vor sluji la construirea ei, Si aceste ma-
teriale le prinde in analisa vointei si a scopului urmarit, juris-
consultii romani punand in' evidenta actul de volltnme de cate
cri este vorbd, in realizarea lui, de a inlatura rigiditatea so-
tufiunilor, care ar fi certate cu- echitatea (condictiones), cu
morala (dol) sau cu legea (acte ilicite). '

Sorginta teoriei, in D:eptul vechw francez, m
canonigtn

Studxurea causei la . glastori si in dreptul vechiu Cbte pom.
partea cea mai interesantd si cea mai originalii a cirtei lui Cas
pitant, cu toate cil, cu modestia proprie Francezului, dansul de-
clard ed n'a aruncat decit o prvire asupra acestei perioade $i
¢a pentru acel interval de timp istoria ,causei v're“um?mc Sii fie
SCrisd, ]

Ideea dominantd care a pus: pe Capltant la laborloase si mi-
nutioase cercetdri. corgspunde iaridsi la obiectiunea anti-causa-
ligtilor i in special a lui Pleniol impotriva Iui Domat care a
fost aratat ca inspiratorul fauritorilor codului civil, si acuzat ci
a deformat textele romane, dandu-le cu totul alt intefes. ..
Capitant priveste si dansul pe Domat ca isvorul de unde:] au,
decurs conceptiunile codului, insi pentru a demonstra ca Do=
mat nu a fost un inventator ¢i numai un adaptator admirabil,
inzestrat al vederilor timpului in care a trait, Capitant: urmas:
reste evolutiunea ideei de causa la predecesorii lui Domat Bi-;
ne-inteles, e ou neputingd, si mici nu ne ar fi iertat, sa redam
toate citatele sj toate argumentirile autorului, Poatg insa -ca
ne va ’1 ingdduit, sd spicuim nwmai citeva . din ele. Domat a
seris in’ veacul al XVIl-lea; Capitant nie vorbeste de Balde;.
din- veacul al XIV-lea, care gisea in stipulatiune o causi ex-

tremd; de clauza de renuntare la beneficiul excepfiunei din
querela non numerata pecuniae (Meyniol a gasit-o in veacul al
Xlltlea); de cutumele vechi care inlaturau acea exceptiune, si
de jurisprudenta pe care Dumoulin,.pe vremea lui o declara con-
stanta, in acest sens (veacul al XVI-lea); considerat de A. Es-
mein ca un jurisconsult superior, si care a exercitat in Franta,
asupra interpretdrei dreptului roman, o influenta mai mare
chiar decat Cujas). Cand s'a intrebuintat clauza stipulatiunei,
care se generalizase si se introduicea in toate actele scrise, di-
ficultatea nu era rezolvita, fiindca glostorii cereau aritarea
causei cu toate ca existd in act expresiunea: promisit.

Este meritul canonistilor, preocupati de sinceritatea in cu-
vantul dat, de datoria de constiinti d’a se tine de angajament
(ei care an legat partile prin juraméant) d’a fi resturnat vechia
regula romana, si d'a fi stabilit noua regula: ex nudo pacto
oritur actio (XII s.). Canonisti pretind la premisiune o vointd
bine hotarita: prin aceasta ei sunt fauritorii teoriei causei. Ei
se gandeau sa ocroteascd si pe parti si pe terti (Beaumanoir).
Panormitanus spunea ca eroarea se prezumia daca pirtile nu
au deslusit conventiunea lor, Astfel canonistii nu se mai gandeau
la prestafiunea juridicd la care se referea Ulpian I(D. 2, 14, 7)
¢i la ratiunea d’a fi a promisiunei. '

Din aceleasi motive, care impuneau partei d’a nu cilea cu-
vintul dat, canonistii au depasit conceptiunea romani, si au le-
gat obligatiunile contractantilor nu numai la incheerea conven-
fiunei, ci pe tot timpul executarei ei. Solutiunea lor este ilus-
trata prin formula: non servanti fidem, non est fides servanda.
e aci a venit exceptiunea non adimpleti contractus. (Durond,
Bartole). Dreptul canonic a fost cel dintdiu si aplice adogiul
la contractele consensuale clasate, pe cind dreptul roman nu in-
cuviintea actiunea in rezolutiune decdt pentru contractele ne-
numite; aceasta solutiune nu a fost consfmtnh in dreptul c1v11
‘decat in sécolul al ' XVIL. <

Canonistii au impins asa de departe ideea corelativitatii in-
tre obligatiuni, incat au exclus chiar prescriptiunea ce ar pu-
tea sd fie invocata de o parte, cand cere executarea obligatiu-
nei pritei celoilalte. :

Causa este vestmdntul (datw sau factum) care transforma
pactil nud in contract. Pe cand contractul Humit” se imbracd
cu eleganta in haina usoara a consimtdmantului (glosatorl) Ul-
pian vorbea de contractele numite, valabil solo consensu, si de
contrattele nenumite, care nisteau o actiune cand exista o pre-
‘Stafiune: aci solus consesus numai e suficient, Pe cand post-
glosatorii se ocupau de causa finald, de scopul urmarit: ,,caus:i
»iinalis est objectum intellectus, sicut signum est objectum vi-
»Sus, et portus est objectum navigantium, et quidquid agimus
,.bropter finem agimus" (Balde).

Prezidentul ‘Favre (XVI s.) spunea ci in textul . lui Ulpian
nu trebue privita causa care formeaza con’tmctul numit sau
nenumit, ¢i negotium cuprins in conventiunea insasi. 1N

Deosebirea intre causa finala si causa impulsiva, simplu mo-
tiv, glosatorii o fac in formula: ,,causa cessante, cessat effectus,
»habet locum si causa fuerit finalis, non impulsivo*, &

Aplicatiunea este interseanti mai ales la liberalitati, Bartole
spune: -coniditio est de futuro, causa semper est de praetririto.
Causa finalis este intentiunea de a gratifica, animus donandi
(XIV s.). In opozmc cu causa impulsiva care este motivul care
a precedat, Doneau, de asemenea pune in evidente deosebirea
intre causd s motxv In promisiunea de a da.

.Capltant aJungand la predecesorii apropiati a lui Domat, ci-

teazd, afara del Dumoulin, a cirui pirere am vizu -0, De Con=
nam, - care sterge  deosebirea intre contracte numite si nenis
mite, si le considerd pe toate .ca syrallagmatice (Mommsen 0
sd ne invete mai tarziu, sub textul ‘lui Ulpian, ci cuvantul vine
dela opvoMlacoew == ‘pérmutare) pe Papor, ‘care imparte
i ntractele in gratuite si ne-gratuite, pe Charondas le Carofl,
care apropie contractele nenumite de cele numite, pe Doneau
care vede patrut elemente la- conventiune; consnm'tamantul, un
§cop anume, obiectul, pirfile contractante,



CURIERUL JUDICIAR, No. 25, Duminicd, 6 Tulie, 1924

389

Domat, din scoala lui Grotius (si pe care Capltant 'l preferi
ca civilist lui Grotius) apare pe vremea cand scoala dreptulut
natural, dreptul gintilor, invinsese opunerile acelora care nu
se puteau desbira de mostenirea formelor si clasificarilor moste-
nite de. la Romani. Domat, cand scrie Legile sale civile, spune
cd numal este nevoe de aceste ,subtilitati ale dreptului roman,
care nu mai pot fi de folos. _

In potriva conceptiunei romane se intirise regula: solus con-
sensus obligat. Capitant precizeazi intelesul cél are cuvantu]
cauzi in concepfiunea lui Domat: causa numai insemneazi
faptul executdrei, ci promisiunea reciproci de executare, Vor-
bind de vanzare, Domat zice: o parte di un lucru pentra o
suma de bani, jar partea celaltd dd banii ca si aibd lucrul.
Vorbind de donatiune: motivul serveste drept' cauzd pentru

acela care primeste si nu dd nimic. Si mai departe, chiar ‘daci
serviciile care au motivat donatiunea nu au fost prestate, sau -

dacd cumpidrarea despre care a vorbit donatorul nu s'a efec-
tuat de donator, donatiunea nu cade, fiinded riimane totusi vo-
inta aceluia care a dat ,,si care a putut sii aibe alte motive de
cat cele exprimate. In aceste pasage vede Capitant intréaga
constructiune a teoriei cauzei. Dansul me spunea ci Pothier a
urmat pe Domat, iar redactor"
Portalis au luat definitiunile lor dela ‘acesti doui autori, cand
au redactat 1rticolele 1108, 1131 si 1133

(au,vu n Ie(/zslatzumle straine

Causa, ne indica Capltant este mentmuh ca un element ne-
cesar al contractului in: codul olandez (1838), italian (1865) ro-
man (1864), spaniol (1889). Acest din urmd cod did in articolul
1274 o definitiune a cazel, in mod precis, complect si exact.

Mai previd causa, c_odurlle din America Centralf, din Ame-
rica de Sud, iar pentru Statele-Unite, codul din Luisiana.

Printre codurile tarilor latine,
portughez (1867), brazﬂmn (191()) mgentm (1871,
in 1882). : 3 '

Legislatiunea geimand are o conceptitne deosebitd: *causa
I'pseste in codul austriac (1810, modificat in 1914, 1915, 1916);

modificat

german (1900); aci, pentru incheerea contractului, nu se vorbe-'
ste nici de cauzi, nici'de obiect: totul este Syntetizat intr’o de-

claratiune de vointi. Codul vorbeste de cauzd, cand se ocupd
dz imbogitirea injustd, (chne 'rechtlichen grund); asemenea
pentru codul eilvq\n (191?) contractul se inchee cénd pirtile
an’ manifestat reciproc si concordant vointa lor. Notiunea “de °
cauzd jaridsi nu apare decdt la imbogitired nedreaptd. Aceastd
dispozifiune se explicd la aceste coduri:
ceptiunea romand a actului abstract. Partea n'emultumiti nu
‘are «ecAt o actiune personali cum era condictio la Romani.
Dar aceasta nu insemneazid cid nofiunea’ cauzei nu existd: din
potrivi ea existi si se intinde la operatiuni juridice care ies

din cadrul strict al obligatiunilor din ‘codul francez. Doctrina

se serveste de notiunea de cauza la acte juridice care cuprind
pe langd crearea si transfertul de ereante, transfertul de pro-
prietate si de alte drepturi patrimoniale (Vermogenszuwen-

dugen); ea distinge cauza de motiv (Bestimmungsgrund, cau-

sa; Beweggrund, motiv)'si rezuma scopul aceluia care se obli-
gd in causa solvendi, causa credendi, causa donandi. Insd co-
dul ‘german considerd ca fiind un act abstract, constituirei u-,
nui drept real: trebue o declarafiune a cumpdratorului si a
vanzitorului in registru funciar. (Formalism roman; D-l Capi-
tant, referindu-se la Girard, pg. 300, 301, este dispus a crede
ca la Romani, chiar pentru traditiunea, dacad la .inceput trans-
fertul nu se facea decat in baza unei juste cause, adicd unui

vontract anterior tradifiunei, la epoca clasicd insa, tradifiunea

singurd transiera proprietatea, intrucat justa causa nu mai in-
dicd operatiunea juridici anterioard, ci intentiunea d’a vinde si
d’a cumpira).,Acel care reclami in contra operatiunei din re-
gistru, mu are in dreptul -german decdt o acfiune personald
(este  tocmai contraélul solutiunei. legislatiunilor latine care
vidd operatiunea dominanti-in conventiune, si in transcriere

codului' Bigot Préameneau si

in care cauzd dispare: codul '

ele au mentinut con-’

in registru numai o executare a conventiumei). Dreptul elve-
fian respinge aci contractul abstract nu adimte transfertul
numai prin transcriere in registru si cere ca transcrierea s
provini dintr’un act juridic valabil, insi protejeazi pe tertul de
bund credintd care s'a increzut in registre.

In dreptul german notiunea contractului abstract se gidseste
si in materia obligatiunilor: astfel cumpiratorul care a com-
simtit sd pliteascd hypotece, ridmane obligat fatd de creditor
chiar dacia vanzatorul nu indeplineste obligatiunile sale si- nu
are decdt o actiune personali in contra vanzitorului. Atat
creptu] german, cat si dreptul elvetian privesc ca acte abstrac-
te: cesiunea de creante, cesiunea de datorie, remiterea de da-
tarie. Tot astfel sunt privite, in dreptul germamc, primirea a-
s;gnatlunel, promisiunea abstmctd d‘a pliti, recunoasterea ab-
stracti a datoriel.

In dreptul anglo-american se decsebeste contractul in pen-
ce (deed) care este “abstract, « valabil fard ,consideration®,
adicd fird aritarea 'sorginteil de unde se naste promisiunea
de plata, (sx in contra ciruia dabxtorul nu poate cpune decit o
cauzi contrarie ordinei publice sau legel) si contractul fard
forme, dar care trebue s indice o ,,valeble consxderatirorn“‘.
Capitant, citand pe Walton, aratii ci o hotirire din anul 1588
aiisise formula: o promisiune ca rdspuns la o alti promisiune
d4 nastere la o actiune. Consideratiumea trebue si fie actiald,
reald {(nu e nevoe si fie echivalenti; Walton $punea ci este un
vechiu adagiu care zice ¢d un bob de piper poate ‘sii'fie 0 ,,con-
sideration® indestulitoare pentru o obligatiune de o sutd de lire
sterline), si mai trebue si’ fie legald, adicd si nu contind ni-
tric in potriva légei, ordinei publice sau bumelor moravuri. -

Consideratiunea este insi mai restransid decdt notiunea -de
cauzd, intr’aceastd cid dreptul englezésc nu admite ca o obli-
gatiine morald si fie suficienti pentru o platit.

Causa obligatiunilor in contractele synallagmatice

Capitant, dupd ce a rispuns principial la obiectiunile adver-
sarilor teoriei, si dupi ce a fdcut of trecere in revisti a causei
ir dreptul reman, in dreptul vechiu francez, si in legislatiumile
strdine, intrd in partea fondamentald a Cartei lui, si studiazi
insemnitatea si ufilitatea nofiunei-de cauzi  in legislatiunea
francezi actuald. Astfel se ocupid de cauza obligatiunilor in
contractele synalagmatice, ‘in promisiunile unilaterale si in 1i-
beralitati. :

Codul civil declard nula vanzarea lucrului altuia. La Ro-
mani vanzarea era valabild, dar sd stie cd vanzitorul nu era .
dator sa transfere proprietatea ¢i vacua possessio (s_au, curm
scrie Girard, obligé de rendre ['acheteur invincible aw posses-
zoire, non au pétitoir). In codul civil vAnzarea- transferd pro-
prietatea; -apoi- redactorii ‘codului (Portalis, Tronchet) au
Spus cd ‘o asemenea operafiune ar fi lipsitd de fatiune, ridicoli.
Capitant, aprobd (si criticind pirerea lui Planiol, care crede
ca articolul nu prevede decat gresala voitd a vanzitorului), si
crede. ca nulitatea decurge din eroarea. asupra causei la cum-
parator, Raspunde la obiectiunea care s'ar naste din text :
drept la daune: pentru cumpdritor care nu a stiut; — a fdcut
zice' Capitant un contract aleatoriu, sau a crezut ci vanzito-
rul va obtine ratificarea proprietarului. Solutiunea codului - a
fost criticatd de unii. Codul roman, nu reproduce art, 1599 fran-
cez, fie cd la crezut inutil, fie cd a crezut suficientd obligatiu-
nea de garantie (modificarea mnefiind motivatd. de redactorii
codului- nostru, ‘suntem - in domeniul conjecturelor). Astfel Ca-
pitant, spre deosebire de acei care vid in art. 1599 fr. o nulitate
din lipsa de cauzg, -vede o nulitate din eroare asupra cauzei,
rulitate relativd in favoarea cumpirdtorului (jurisprudenta
constantd), si, adaugid Capitant, care se prescrie prin zece -ani;
iar dacd posterior cumpdrdtorului este evins el va avea ga-
rantia.

In mandatul retrlbult Capltant rezolva tot pe idea cauzei,
deosebirea intre jurisprudenti care reduce . onorariul la
serviciul - prestat si doctrina, care contesti instantelor:
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acest drept pe baza libertdtii comventiunilor Capitant zice: . Capitant, care citeazd aici pe D-1 Demogue: ,,nu trebue sd pri-

la  incheerea econtractului partea nu putea sa calculeze
valoarea: lucririi. Aminteste ci dacd mandatul era gratuit la
origine, chiar la Romani se prevedea salariu, $i recurs in caz
de contestatiune la pretor sau le guvernatorul provinciei (a-
vocati, doicele care ldpteazd, etc.).

.Aplicatiunea teoriei in contractele aleatorii, o giseste Capi-
tant intr'o spetd de renditdi asupra vietii (in anima vili, s’ar
putea zice, fird nici un joc de cuvinte; speta este oglinda cea
mai luminoas#, a teoriei dupd impresiunea ce am avut-o, din
intreaga lucrare. Este vorba de o rendititd pe viatd asupra u-
nui bolnay care moare in cele 20 zile (1975 fr. 1645 r.) D. 1905.
1. 89 nota Planiol, S. 1905. 1. 5 nota Lyon- Caen). Lyon-Caen
vede o eroare asupra causei. Capitant observi: atnuci contrac-
tul ar fi fost bum daci conistituitorul ar fi cunoscut, de fapt,
boald. De aceea (lapitant zice: contractul este nul fiindca lip-
seste aleatul. Planiol explicd: obiectul lipseste, fiindcd consti-
tuitorul nu a promis ceva serios—Capitant replicd: pértile au
putut s# nu cunoascd insemn#tatea. boalei, de aceea crede cd
lipseste cauza obligatiunei, fiindcd nu este aleat. (Vezi in Capi-
dant trimiterile la doctrini si la jursprudenti).

In contractul ficut cu un cercetdtor de inrudire pentru a de-
scoperi dreptul la o mestenire, jurisprudenta: nu mentine sala-
riul decat atunci cand este in realitate vorbd de un secret.

Originalitatea lui Capitant se releva si in explicatiunea e-
roarei. Capitant zice: eroare care produce nulitatea va fi in-
totdeauna o eroare asupra scopului avut in ‘vedere, adicd va
fi-o eroare asupra causei cbligatiunei.

Am vrut sfesnicul de argint, nu poleit, zice Qapitant: aceasta
particularitate este incorporati#’in scopul pe care I'am avut.
Tot astfel am' cerut serviciul cutdrui medic, talentul cutdrui ar-
tist. Articolul 1110 (954 rom.) anuleazi conventiunea cind
consideratiunea persoanei (asurpa cirui existi eroare)
causa principiald a ‘conventiunei. Capitant conchide: codul cu-
roaste si aplici teoria cauzei (si citeazii mai multe lucriri re-
cente care apropie eroarea de causa). Dar, in afard de artico-
lul 1110, mai sunt alte sorginte de eroare: in véanzarea lucrului
altuia, in eroarea de drept, daca a fost cauza determinatid a an-
gajamentului, de pild3, crezul mbostenitorului care - se inseald
asupra partei Iui legale.

‘Tranzactiunea este posibild, in principiu, chiar dupi o ho-
tarire definitivd, pentru a inldtura executarea, dar poate si
fie o eroare asupra faptelor: tranzactiunea se poate anula
dacét partile nu au stiut ci era lucru judecat. Laurent spune:
cste nulitate absolutd. Capitant crede ci este inexact: este nu-
iitate relativd, numai in favoarea aceluia care s’a inselat. (Vezi
si art. 2054, 2055 fr. coresp. 1713, 1714 r.). Tranzactiunea nuli
cand se face asupra unui titlu nul, este valabili daci are drept
scop nulitatea titlului (o intelegere strAmbd mai buni decat o
judecati dreaptH).

O jurisprudentd, pe care Capitant o aprabd (criticAnd prin-
cipiul pus de Laurent pentru r#spunderea asupra vitiilor lu-
crului’ vAndut) considera articolul 1641 fr. (1352 rom.) numai
ca o aplicatiune a principiului pus de articolul 1110 (954
rom.).

‘Capitant precizeazd cd art. 1131 si 1133 (care previd nulita-
tea obligatiunei pe cauzd ilicitd si care explici cuvantul ilicit
ca privind ce est potrivnic legei, ordinei publice si bunelor mo-
ravuri) au un infeles mai cuprinzitor de cat art. 6 (care inter-
zice d’a se abate prin conventiuni particulare la legile care
privesc ordinea publicd sau bunele moravuri). Capitant expli-
cd: sunt conventiuni care nu contravin la nici o dispozitiune a
legel, si care totusi sunt imorale. S'a incercat a se inlocui cont

este

ceptul de cauzd, prin conceptul de obiect (cum a ficut coddl.»

elvetian). Ca s# pricepem' deosebirea, trebue s apropiem o-
bligatiunea unei pirti de obligatiunea pirtei celeilalte. De ex:
dau o sumd unei perscane ca si nu comitd un delict. Nu se
poate spune c@ prestatiunea ce o face este lipsitdi de obiect
(cum explicd Colmet de Santerre), ea este lipsiti de causd, zice

,vim conditiunea ca fiind licitd in abstracto, trebue se apro-
,pidm faptele. Dreptul nu trieste in abstractiune, el ’si- adan-
,ceste ridicinele in varietatea realitafilor™.

Jurisprudenta si uiti la scopul urmirit, si gésindu-l ilicit,
onuleazi conventiunea; ex.: cedarea sau exploatarea unei case
de toleranti:; traficul de influentd; atingerea la libertatea lici-
tirei (S. 04. 1. 283), intermediat matrimcniul contrat validat
insi de catva timp, Wahl, Rev. trim. 1904). In toatd aceasti
parte a lucrirei sale D-1 Capitant a ;ompulsat o jurisprudenta
numeroasi: lucrarea sa poate fi privita ca un periodic nu nu-
mai bogat, dar si ales in materie. (Este altceva decat o muncd
migiloasd, este intr'adevdr un mosaic de artist). Dar partea
cea mai interesanti se giseste in extinderea dati de jurispru-
dentd la contracte cari almintrilea nu aratd ceva ilicit si la care
jurisprudente au descoperit un scop ilicit, cunoscut si voit de
contractanti: partile aw inchiriat, dar au avut in vedere infiin-
tarea unei case de tolerantdi: au angajat salariati, dar urma si
fie intrebuintati in astfel de case; au inchiriat, dar au avut in ve-
dere instalarea unei case pentru joc de moroc; au plitit consu-
matiuni, dar au avut de scop voturi la alegeri; au imprumutat
insd a fost pentru jocuri.

Capitant- aproba in totul: scopul economic sau subjectiv face
parte integranti din acordul de vointe. Profesorul apdrid Juris-
pudenta de invinuirea Doctrinei d’a confunda causa cu mo-
tivele. Motivul, zice Capitant este anterior contractului, el
riimane in forul intern, pe cind scopul se leaga de viitor, si
iimpreuneazd ambele pirti spre un rezultat comun.

Aci profesorul Capitant combate pe Saleilles care gaseste
textul articolului 138 cod. germ. superior textelor franceze (art.
70 austriac revizuit in 1916 este la fel cu textul german).
Textul german permite anularea oricdrui act care loveste in
bunele moravuri, Capitant géseste ré)rmula prea largd si sd te-
me de incursiunea instantei in forul constiintei.

Se cunoaste principiul pus de Romani si care s’a mentinut
incd azi: intr'o invoiald imorald, numai partea care nu e culpa-
Lild de imoralitate poate repeti prestatiunea. (Ulpian D. 12. 5.
4. 3 reproduce explicatiunea noufi dati de Labor si Marcellus
intr’'un caz special: quod meretriei datur, repeti non potest:
iliam enim turpiter facere, quod sit meretrix, non turpiter ac-
cipere cum sit meretrise). Instantele, zice Capitant, inldturd a-
dagiul ,,nenio auditur® cdnd obiectul contractului este contrar
legei sau ordinei publice, dar admit adagiul pentru conventiu-
nile contrare moralei. Astfel pentru efectele’ de complesents,
Jurisprudenta, timp indelungat a refuzat restituirea sumelor
vlatite, insd dela 1910 admite actiunea trasului. De asemenea
a admis actiunea pentru restituirea plitei in stinjenirea liber-.*
tatei d’a licita. Insd jurisprudenta mentine adagiul, si res-
pinge actiunea:de restituire privind: exploatarea caselor de to-
lerantdi, conruperea de funetionari, fraudd in contra fiscului,
platd pentru a obtine gratiile unei femeei de moravuri usoare,
evploatarea unei case de joc. (Pentru contractele privind ca-
sele de tolerantd s’ar piirea cd existi o contradictiune cu so-
Iutiunile Jurisprudentei vdzutd mai sus: contradictiune existi
in realitate si se explici prin deciziuni variate. Insd, mai sus,
Capitant cautd si puni in evidenti cercetarea scopului, iar aci
constatd cd unor instante le repugni desvoltarea unor: astfel
de afaceri). ) :

Codurile strdine (austriac, german, elvetian, etc.) mentin a-
dagiul' roman.

Rolul cauzei este cu deosebire interesant in timpul executirei
centractului. Capitant pune in evidenti exceptia non adimpleti
contractus. Se stie cd la Romani obligatiunile contractantilor
trdiau la inceput independente, totusi sentimenul dreptitei dic-
tase oare care apropieri intre prestafiuni reciproce, si -Romani
fdcuse oarecare explicatiuni a corelativitdtii executiirii, la van-
zare, locatiune, societate /(pdstrarea lucrului pani la platd, scu-
tire- de chirie pentru lipsd de folosints, pistrarea lucrului cand
o parte din pret a fost plitit numai de un asociat). Dar inter-’
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dependenta obligatiunilor a fost apreciati mai bine de canonisti:
‘ron servanti fidem, non est fidus servanda. Din veacul al XV
tcoria era alcatuitd. Insd in Franta, din secolul al XVI-lea teo-
ria se uitd aproape cu totul. Cujus, intr'adeviir cautd si Scoati
din glosa dreptul roman curat,desbiirat de toate alteratiunile,
si Romanii nu formulase exceptiunea.

Dar vechii autori observari regula * corelativititii, interde-
pendentei intre obligatiunile contractului, Domat ‘spunea: anga-
iomentul unuia este fundamental angajamentului celuilalt. Lau-
rent a sustinut, in potriva doctrinei si jurisprudentei din Belgia,
cda dreptul de retentie este exceptional, in' special in contrac-
tele synallagmatice. Salelles, zice Capitant (in cartea théorie de
I'Obligation) este acel care a reintrodus expresiunea excep-
tiunea nou adimpleti constructus '(am putea si addogim ci
aci se vede utilitatea certd a studierei dreptului comparat).

Pe ce se intemeiazd exceptiunea non adimpleti contratus?
Capitant ne arati ci Domat diduse explicafiunea: angaja-
mentului unnia fiind fondamentul angajamentului celuilalt, fie-
care poate sd oblige la” executare pe celalt, executdndu-si dan-
sul obligatiunea sa proprie.Saleilles in cartea sa asupra obliga-
tiunei (pe care Capitant o numeste magistrali), scrie: ,in con-
.tractele synalgmatice ambele obligatiuni nu sunt numai da-
Htorii conexe, ele sunt datorii din care fiecare este causa ju-
»ridicd a celelalte®.

D-1 de Decker se .ridicd impotriva : cea ce este corelativ,
,sunt obligatiunile nu prestatiunile, altmintrelea contractul
»S'ar naste nu din invoiald, ci din realizarea materiald. Propo-
wzifia contradictorie care ar insemna suprimarea contractului
censensual®. Capitant raspunde manifestarea de vointd este in-
divizibila: daca despartim obligatiunea de causa ei, ne. intoar-
cem la conceptiunea romand a angajamentului abstract.

Capitant citeaza jurisprudente tipice: neexecutarea Iucriri-
lor din partea proprietarilor, care au fost socotite la inchiriere,
dd dreptul la o micsorare a chiriei, fiinde#i, pentru partea care
lipseste, chiria ar f_i‘ fard causd.

Exceptiunea de care vorbim se apropie de dreptul de re-
tentiune. La Romani, detentorul care ficuse imbunatatiri era
fdrd actiuni: echitatea, pentru a inldtura o imbogidtire fira
causd, a nascut actiunea. Azi dreptul de actiune pentru orice
creantd, insd retentiunea este o garantie care distruge egali-
tatea intre creditori. In strdinatate: codul austriac, care in-
litura retentiunea la 1810, o admite la 1916. Alte coduri ad-
mit retentiunea in anume cazuri: codul italian, spaniol, por-
tugez. Altele, in fine, admit retentiunea in mod larg: codul el-
vetian, codul german. )

Jurisprudenta francezd, primeste retentiumea de cateori este
debitum cum re junctum. Obligatiunile synellagmatice trebue
sii se execute punct cu punct. Capitant crede cd ce se intdm-
pld cu rezilierea contractului, trebue sd se aplice si rezilierei
iudiciare. In contractele synalgmatice imperfecte (mandatul
gratuit, depozitul, gajul, comaditul) Capitant opineazd cid man-
datarul (etc.) care a cheltuit nu poate sd invoace simultanei-
tatea obligatiunilor, ci numai dreptul de retentiune propriu zis;
dealtminteri in ce priveste simultaneitatea obligatiunilor tot in-
tentiunea p#rtilor urmeazi a se ciauta pentru a sti care obliga-
fiune este principald, care secundar# (tot astfel solufiunea va
ii legati de o inexecutare totaldl sau partiald). Scopul contrac-
tantilor trebue pus in evidentd: astiel nu se resiliazd contrac-
tul prin faptul cd chiriasul a adus un cdine in
nu este indrituit chiriasul a refine chiria decdt atunci cand
este lipsit de o parte importanti a localului. Capitant este de
pirere ci principiul din art. 1653 s’ar putea intinde si la cazu-
rile previzute de articolele 1644, 1722, 1726, 1749. W

Autorul face o distinctiune intre riscul contractului si riscul
iterului (citAnd o excelenti explicatiune din Saleilles, Obliga-
tion). Ambele riscuri se confund in contractele care transmit
proprietatea, si se deosebesc in celelate. Capitant nu se ocupd
decdt de riscul contractului si spune c# solutiunea nu se poate

casd ; .

da in mod echitabil deciAt dacd s# tine seamad de vointa comn-
tractantilor.

Pare evident ci orice contractant se gindeste nu numai la fe
in! dreptului pe care il castiga, dar si la lucrul insusi, la folosi-
1ea lui. Cu toate acestea cAnd o forti majord distruge lucrul,
art, 1138 di o solutiune contrard. Explicatiunea nu este . teore-
ticH, ci istorici. Romanii spuneau: periculum rei venditate ad
emptorem pertinet. S’a zis: sansele de crestere a valoarei sunt
compensate printr'o perdere posibild. Capitant rdspunde: Ro-
manii n'au vizut bine conexitatea obligatiunilor. Regula s'a
mentinut in dreptul vechiu, cu toate criticile lui Grotius si lui
Puffendorf. Insii dacid Grotius zicea: res perit domine, tot dan-
sul credea ci contractul si inchee prin simplu acord de voin-
ti. Proprietarul este deci cumpiritorul. Tot astfel gandeste si
Domat, Dimpotrivd, in legislatiunile germanice riscul este al
vanzitorului: Preussiches Allgem. Landrecht din 1795, codul
austriac, codul german. Redactorii codului civil (Bigot Préame-
neau, Fawiwort) adicii regula: res perit domino, riscurile suni
pentru creditor (cumpéritor) fiinded este in acelas timp si
proprietar. (Aceasti explicatiune a codului este admisa in
Franta, zice Capitant, de Doctrini si de Jurisprudentd). Ast-
fel, continuii autorul, redactorii codului s’au ocupat numai de
riscul lucrului si nu de riscul contractplui. Jurisprudenta cauta
si reactioneze: astfel pentru vanzarea unui manz de pur san-
e de predat mai tirziu si care moare, instantele au apirat
pe cumpiridtor, considerdnd cid nu a fost vanzare cu termen
ci conditionald,

Capitant conchide: regula art. 1138 nu se intinde la contract-
tele synellagmatice obligdnd a face sau a nu face. Dealtmin-
trelea este si solutiunea. codului: daci lucrul inchiriat este dis-
trus prin caz fortuit inchirierea se resiliaza de drept. Tot ast-
fel: art. 1788, 1789: riscurile sunt in sarcina meseriasului sau
lucritorului, dac# lucrul piere ei sunt liberati, dar mu au drept
la. salariu, (Labbé laudi aci pe. redactorii codului de a se ft
indepirtat de Pothier); art. 1867. Capitant aplici acelas princi-
piu si la cirius: el nu poate si reclame expeditorului, cind
lucrul a pierit, nici micar o parte din pret pentru drumul par-
curs, (Se stie cit solutiunea contrarie este admisd in dreptul i-
taflian, romam, Comvehtiunea infternationald din Berna dela
1890, etc).

Capitant aprobd aci explicatiunea lui Demolombe ,,0bligatiu-
»hea partei celeilalte inceteazd si mai aibe o cauzid, din mo-
,mentul in care prestatiunea la care se asteaptd nu mai poate
,si fie executatd”. Criticd insd pe Planiol (II, Nr, 1136, 1137)
care zice cii o obligatiune este condifiunea celeilalte. Nu este,
spune Capitant, decdt o alti denumire a cauzei, dealtmintre-
lea necorectd. Jurisprudenta aplicd aceasta regulid: forta majora
oprind excutarea unefa din obligatiuni, se stinge si obligatiu-
nea cealaltd.

Chestiunea discutatd este de a se sti daci va fi reziliere de
drept sau dacd trebue cerutd, cand legea nu o prevede expres.
Dicctrina, aprobatd de Capitant, adoptd prima solutiune, Juris-
prudenta din contra vrea s# fie cerutid. Insd chiar instantele
admite cd pentru culpd, numai partea cealalti poate cere rezi-
liere, pe cand pentru fortd majord fiecare parte.

Dacd cazul fortuit impiedicd executarea numai in parte, sau
la yreme, Capitant vrea sid se tind seami de intentiunea pHrti-
ior (si aci impreuneazi in referire pe Saleilles cu Labbé si cu
Demolombe, si criticd solutiunea codului .german). De exem-
piu: marfa a fost comandatd pentru un balciu si'nu a sosit la
tinp; autorul vrea ca fiecare parte si fie in drept a cere rezi-
liere pentru acest caz fortuit. Codul nu primeste acest mod de
a vedea: dupd art. 1182, al. 3, creditorul poate sau s# rezilieze
olbligafiunea, sau s ceard lucrul, fir¥ micsorarea din pret.
Cepitant spune: solutiunea este criticabild, dar textul este de-
ciriv. Cautd insd sd demonstreze ci daci nu mai este vorbi
de deteriorare, dar de pierdere partiald, putem ciuta o solu-
titne mai dreapta. Jurisprudenta s’a pronuntat in acest sens
in cazurile urméitoare: o recolti de sfecli cu prelt fixat dupid
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cantirire, survenind gerul, si pierzandu-se o parte, s'a admis
micsorarea prefului pentru restul receltei. Tot astfel s’a decis
rentru castanii cari in parte au putrezit pe drum. De asemenea
diminuarea pretului navlului pentru marfd pierdutd in parte.

‘Jurisprudenta a mmai fixat un punct important [(mai alés- cu
privire la ultimul rdzboi), forta majord care impiedicd pentru
ricment obligatiunea, nu o stinge decdt atunci cAnd $e opune
in executarea ei in termenul determinat, dacd acest termen a
fost privit de parti ca fiind esential.

Si aci autorul este adus si examineze baza articolilui 1184,
conditiunea rezolutorie taciti. Planiol spune: cAnd este vorba
de cas fortuit este exact sd spunem cd obligatiunea “cealaltit
este fir# cauzdi, dar cdAnd este vorba de neexecutare (culpa
‘partii), nu mai este exact fiindcd debitorul este tinut prin con-
t1act, deci articolul 1184 prevede o clauzi taciti venind din lex
commissoria ‘de la Romani, Tot astfel gldsuesc Saleilles, Bau-
dry-Lacantinerie si Barde. Germanul Crome nu vede in arti-
col decat o normi de echitate. Laurent, (XVIII, Nr. 122) zice ci
tlegerea intre o conditio siné causSa si executarea contractului
este un non-sens. Capitant replicd la toti: scopul -contractului
nu se mai implineste si atunci obligatitnea este fird causa; ins#
ci-xami‘narea faptului va fi apreciat de instanta.- 1

Pentru tz";lmérc_.irea infelesului art. 1184, Capitant recurge incd
odatd la evolufiunea istoricd. Romanii dau o solujiune la van-
zare, alta la inchiriere. Mai ales cand incuviinta un termen.
vanzitorul era dator si stipuleze cid rimanea proprietar pani
la scadentd. Vizandu-se si insuficienfa acestei clauze, practica
a introdus facultatea de resolutiune, lex commissoria, cand
preful nu era pldtit in termen. Pentru cumparator, nu ga sim-
tit nevoia unei protectiuni. deosebite; dansul va reclama pune-
rea in_posesiune. Din contra, la inchiriere: resiliere pentru mne-
plata chiriei pe doi ani, sau pentru abuz de folosintd. Iar
pentru locatar: resiliere daci era lipsit de folosinfd in mod
simtitor din vina locatorului. (Pentru emphytenoza, vezi Codex
4, 66, 2). In contractele nenumite, pe langd actiunea prescrip-
tis verbis era si condictior ob rem dati.

_Canonistii aw avut iardsi inraurire precumpénitoare: aplicau
regula,’ fraﬁgenti, fidem non est fides servanda®“, si aceasta
la contracte ¢a si la pacte; debitorul urma si ceari deslega-
re la judecitorul eclesiastic. Capitant aminteste ci deosebirea
intre contractele namite si nenumite a diinuit pand in veacul
1 XVI-lea. Boutillier (XIV 's.), mai traziu Cujas, Doneau, men-
tin solutiunea ci nici vanzitorul, nici cumpiritorul nu pot cere
reziliere pentru inexecutare. Din contra Dumoullen (XVI's. ),
dgosebeste cazul unde' vAnzdtorul ma avut in vedere decat
p.rex“tu’l (si unde inldturd rezilierea) cu cazul unde vAnzitorul a
viut sd facd anume intrebuintarea cu pretul: cum ar, fi vanza-
réa unui fond rural pentru riscumpiraréa casei pirintesti (ne
careat utroque fundo per frandem vel culpam emptoris). Du-
moulin ‘mai declari ci vanzdtorul poate si revendice cand
cimpérdtorul avea de gand si nu pliteascd, fiinded increderea
véinzatorului a fost obtinuti prin dol. Prin autoritatea “consi-
derabild (zice Capitant) a lui Dumoulin, doctrina lui pitrunde
in Jurisprudentd. ‘Domat (XVII s.) o primeste, fiindcd pirtile
coniractante nu voesc'ca contractul sid diinuiascd decat in’
masurd in care fiecare isi executd indatorirea®. Pothier (XVIII

s.) gandeste la fel: ,resolutiunea are'loc cind ce mi S’a promis:

este de asa fel incat nu as fi voit si incheiu contractul altmin-'
trelea®. 3

Redactorii -codului, zice Capitant, au tradus gresit gandul
lui Pothier care vorbise de conditiune resolutorie expresd si
de resclutiune judiciard. Pothier nu a vorbit de conditiune re-
zolutorie sub-inteleasd. Baudry-Lacantinerie si -Barde, Planiol,
spun cd lex commisoriu dela Romani rim#sese de stil si c#
dela ea derivd articolul 1184. Dar, replici Capitant, vechii au-
tori, Domat, Pothier, nu asimileazd resolutiunea express, cu re-
solutiunea judiciard, apoi lex comimissoria mit apird decAt pe
vanzitor, cum ar fi intins’o la cumpiritor? Vechii autori ce-
rean-interventiunea justifiei si condamnare la daune, solutiune

care nu se poate concilia cu pactul comisoriu sub-infeles. Ca-
pitant zice ci actiunea din art. 1184 nu vine dintr'un pact co-
misoriu tacit, ci din teoria causei obligatiunlor. (Autorul se re-
feri la Demolombe, la Lerobiére).

Jurisprudenta, abandondnd systemul Doctrinei - (conditiune

resolutorie sub-inteleasd) a adoptat sistemul care se leagd de
natura contractului synallagmatic, construind o teorie origi-
nald. Cdutand temeiul decisiunilor ei, intdiu pe echitate, apoi
pe conexitatea obligatiunilor, Jurisprudenta (Casatia la 1891)
a gdsit principiul: dacd o obligatiune nu este indeplinita, cea-
lalta devine fird causa.
' Tdlmicirea art. 1184 pe pactul comisoriu tacit sau pe scopul
urmarit de contractanti, are insemndtate covarsitoare cand a-
jnngem la aplicatiune. Astfel, dacid adoptam primul sistem, ju-
decatorul va fi silit sa prenunie resilierea pentru o nemexecu-
tare chiar partiald. (Saleilles); dacd adoptim sistemul al doi-
lea, judecatorul va avea o putere de apreciere suverani. Care
este solutiunea -codului? Sistemul intdiu, spune doctrina (Pla-
niol, Baudry); dar traditiunea zice al doilea (Domat, Pothier)
si Capitant giseste spriiin chiar in cod, art. 1636, 1638, 1729.
Acest -din urma text dd dreptul locatorului, daca chiriasul
schimba intrebuintarea lucrului din care ar putea sd rezulte
daune, si ceard dupid imprejurdri rezilierea contractului (a.
1430 rom.). Jurisprudenta moderni a continuat traditiunea, isi
rezerva puterea de apreciere: este severd pentru obligatiunea
principala, dar pentru .obligatii accesorii di numai daune. Daci
insa este clauzd expresd, tribunalele numai apreciazi. Aceasta
dovedeste, zice Capitant, cd tribunalele considerd cd aprecierea
lor mu estel compatibild cu clauza resolutorie taciti.

Jurisprudenta aplici art. 1184 chiar cAnd inexecutarea este
independentd de voinfa' contractantului. ! :

. Se poate aplica art. 1184 la imprumut, la gai?—Majoritatea
ductrinei rdspunde negativ, dar in sensul afrimativ Demolom-

- be, Larombiere, Huc, Thaller 'si Perceron, Colin et Capitant,

Iiprumutatul (trebue sd restitue, zice Capitant, dar este dator
sil pldteascd si dobandd; dacd nu o face, se poate cere rezi-
licrea fiinded scopul este in pericol de a fi zdd#rnicit, ‘

In legislatiunile strdine, sunt coduri care primese rezolutiu-
nea judiciard pentru neexecutare: codul olandez, italian, por-
tugez, spaniol. Vechiul drept germanic, codul austriac din 1811
nu admiteau cererea in.rezolutie, insd codul german din 1900,
modificarile austriace din 1914-1916 o admit.
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: Decizia No. 895 *)

; Obligatiuni solidare.— Condamnare solidar4 la prima
instan{d.— Apel ficut de ambii debitori.— Lipsa unuia.—
Invocarea de celalt a unei exceptiuni de naturd a stinge
obligatiunea.— Profiti si debitorului lipsi, fatd de care
s’a aplicat art. 161 pr. civ.— Art. 1056 cod. civ.

In cazul unei condamnatiuni solidare la prima
instantd. dacd ambii codebitori au fdcut apel, do-
vada fdcutd in instanfa de apel de cdtre codebi-
torul prezent cd, obligafiunea a fost stinsd dintr’o
cauzd de forfd majord, profitd si codebitorului lipsa,
astfel ca si apelul acestuia trebue de asemenea admis,
fomded o asemenca dovadd este de naturd a stinge
obligajiunea §i de aceea profitd tuturor apelantilor,

©“) Datid dupd divergenti.
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cars prin o fichiune a legit (art. 1056 cod. civ.) se
considerd reprezentaji prin apelantul prezent,

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi; pe re-
curenfi prin d-1 avocat At. Lapati, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, si pe intimati, prin d-1 avoecat Dem,
Moldoveanu, in combateri, gi

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1056 cod civ.; gresiti interpretare si apli-
care in spefta supusd litigiului a teoriei mandatului in ma-
terie de solidaritate intre debitori. Nemotivare.

«In adevdr, paritii dela prima instantd, Petre Ridulescu
gi Matei Postelnicescu, figurand ambii personal in proces gi
fiind condamnati in mod solidar prin sentinta comerriali cu
No. 15/921, pronuntafd de edtre Tribunalul Buziu. sect. II,
fatd de reclamantii Naum Cristu gi Stavru Nicolaides, au
interjectat ambii apel in contra sus numitei sentinte.

«In instanta de apel, unul dintre apselanti lipsind, s’a facut
aplicatiunea art. 151 cod. pr. civ., si la termenul viitor, 12
Mai 1922. onor. Curtea de apel, judecand apelul in mod con-
tradictor cu ape'antul Petre Radulescu i in lipsa apelantului
Matei Postelnicescu, a reformat, in parte, sentinta Tribuna-
lului ¢i a respins actinnea intentatd de cdtre Naum Cristu gi
Stavru Nico aides, referitoare la restituirea unor vase de vin,
atat fatd de apelantul Petre Rédulescu. eare se judecase.
precum am zis, in mod contradictor, cat si fatd de Matei
Postelnicescu, absent, si care nu-gi sustinuse apelul.

«Judecind astfel. in loc s& respingd ‘apelul d-lui Matei
Postelnicescu ca nesustinut, gi tard drept'de opozitie, deoarece
se ficuse in spetd aplicatiunea art. 151 cod. pr. civ., onor.
Curtea de apel a ficuf, probabil — zicem probabil, deoarece
nu existd nici un considerent in aceastd privintd — aplica-
fiunea in spetd a art. 1056 cod. civ., considerand pe fiecare
codebitor solidar eca avind dela celdlalt mandat spre a-l
apara in litigiul In care ambii erau chemati in judecatd;
Or, dind aceasta interpretare art. 1056 cod. civ., onor. Curtea
de apel a violat acest text de lege si a ficut o gregita inter-
pretare gi aplicare a teoriei mandatului in materie de soli-
daritate intre debitori, deoarece teoria mandatului nu poate
fi aplicatd in cazul cand litigiul poartd insidg existentei obli-
gatiunei a cirui recunoagtere si valorificare se cere inaintea
instantelor judeciitoresti si care obligatiune formeaza insds
obiectul litigiului, precum niei mai cu seamd in cazu! cand
ambii debitori litiganfi au figurat in instantd personal si
individuals,

Avéand in vedere c%, prin decizia sa, Curtea de apel
constatd ci intimatii, fiind condamnati solidar de Tri-
bunal s# restitue sau si plateascd recurentilor un numir
de 24 butoae goale, incredintate de acegtia, pentru pre-
darea unei cantititi de vin, au fieut apel contra sen-
tintei- Tribunalului ; c4. in instanfa de apel, la o primi
gedintd. in lipsa unuia din apelanti, s’a ficut aplicajia
art 151 pr. civ,, iar la gedinja urmitoare, in care de
asemenea lipsea unul din apelanti, Curtea a admis ape-
lul améandorora ;

Avand in vedere c3, prin motivul de casare, recu-
rentii criticd dispozitiunea Curtii de fond de a fi admis
apelul §i fatd de apelantul care a lipsit, si sustin ca
apelul acestuia trebuia respins ca nesusfinut §i fard
opozifie. prin aplicarea art. 148 gi 161 pr. civ.;

Considerand c3, intrucat se constatd cid ambii ape-
lan{i au fost condamnati solidar de prima instanf gi,
intrucat Curtea de apel stabilegte, in fapt, c& obiectul
material al obligatiunii — vasele, la a cédror restituire
sau plati fuseserd condamnati — a dispirut din o cauzd
de forti majors, de naturd a exonera pe ambii codebi-
tori- solidari, consecinfa logicd i juridici era de a se
face in cauzi — ceeacé instanta de apel a sj facut —
aplicatiunea principiului din art. 1066 cod. civ., adiod
de a se considera apirarea apelantulul pre.zmte _ inte-
meiatd pe existenfa unei cauze de for{4 majord gi care,

ca atare, putea avea de efect stingerea obligafiunii —
ca un.act ficut nu numai in numele siu, dar gi al
celuilalt apelant, ambii fiind condamnati solidari ;

Ca, instanf{a de apel procedand gi hotirand astfel,
nu numai c¢i nu a violat gi interpretat gregit citatul
articol — cum pretind recurentii — dar a ficut o justd
aplicafiune a principiului din acest text de lege.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL GORJ, SECTIUNEA II
Audienta dela 5 Martie 1924

Pregedentia d-lni M. FOIJOREANU, Pregedinte
Toana I. 1h. Evules w cu M. Alb lescw $i alfii
Sontinta eivild No. 134

Conventie matrimotiald.— Minor.— Conditie de wvali-
ditate.— Nulitate. — Caracterul eji.— Care este carac-
terul contractului matrimonial gi de cdnd igi produce
efectele ? — Simpla temere reverentioasd, fira violenfe
poate constitui o cauzd de viciare a consimfiméntului ?
Executarea voluntari a unui contract de vanzare. —
In ce condifiuni un tutor nu poate cumpira averea pu-
pilului sdu,— Art. 127, 390, 1167, 1231, 1232 gi 1308
ced. civ.

1. Potrivit art. 127 cod. civ., o femee nu se poate cd-
satore inainte de 15 ami, iar potvivit art. 1231 cod. civ.,
pentru ca o convenfie matrimoniald sd poatd fi validd, sd
cer doud condifiuni: 1) persoana sd fie capabild de a se
cdsdtors; 2) sd fie asistatd de persoamele al ciror consim=
}imant este mecesar pentru wvaliditatea cdsatorier. Cand
persoana mu a fost capabild de a se mdrita, contractul
este mul.

2. Caracterul acestei nulitdfi este de ordime publicd,
deci absolutd.

3. Contractul matrimonial este un contract accesoriu,
pentrucd nu gi capdtd fiinfa juridicd decit din momentul
efectudriz contractului principal (casatoriei). Imalienabili-
tatea fondului dotal incepe numai din momentul efectudris
contractului principal, in spefd, celebrarea cdsdtoriei, iar
nu din ziua facerei convenfiunei matrimoniale, aga cd
toate instriaindrile facute in interval dela facerea contrac-
tului matrimonial pand la celebrarea cdsdtoriei nu sunt nule.

4. Un contract nu poate fi anulat decit pentru viciu
de comsimfimant. Or, simpla temere reverenfioasd, jfard
violentd. nu poate constitui o violare a consimfimantulus.

5. Dupd art. 1167 cod. civ.. in lipsa unui act de con-
firmare saw ratificare, este destul ca obligafiunea sd fi
fost executatd voluntar.

6. Potrivit art. 390 cod. civ., tutorui nu poate cumpdra
averéa pupdes sale numazi in timpul tuteles, nu gi dupd
ce pupila a ajuns la majoritate gi a depus socotelile.

S'au prezentat: reclamanta, prin d-nii avocati I. Jerca,
Mih. Gele, V. Ajorceanu, Gh. Stolojan gi C. Bumbulescu: pé-
ratii, prin d-nii avocati C. Giurculescu, V. Catut, Al. Pojo-
geanu-Sache, I. Caprescu gi Gr. Iunian.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fatd primitd gi reparlizatd la a-
ceastd sectie gi inregistratd la No. 18287 din 9 Decembrie
1921, complectatd cu suplimentul de cerere din 15 Septem-
brie 1923 gi inreg. sub No. 12238, prin care Ioana Ion Th.
Evulescu cu autorizatia sofulai sau Ion Th. Evulescu, din
comuna Runcu, cheama in Judeeatd pe D-1 C. M. Albulescu
proprietar din comuna Arcanii, pentru ca fa{d de dansul si
se daclare nul gi de nul efect actul de vinzare autentificat
de Tribunalul Gorju la No. 579 1913 si transeris la No. 3216
din 1918, prin care numita a vandut paratului toatd averea
sa ramasa mogtenire dela tatdl siu adoptiv Preotul I. Da-
vitoiu, gi sa fie reintegrata in toate drepturile anume ara-
tate prin suplimentul de actiune ; .

Motivele pentru care se cere aceasta nulitate, sunt :

1) Averea instreinata, nu poate fi obiectul unei conventi-
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uni de vanzare fiindea, era constituitd dotd reclamantei, prin
actul dotal autentificat de Trib, Gorj la No. 2208/1904 si
transeris sub No. 13/1904, prin urmare inalienabild conform
art. 1248 gi 1255 cod. civil;

2) Paratul C. M. Albulescu, nu se putea face adjudeca-
tarul acelei averi, intrucat el a fost tutorul reclamantei, si
in comformitate cu dispozifiile art. 1308 cod. civil, actul
este nul ; i

8) Consimtimantul a fost viciat de presiunile ce le ficea
asupra sa, cumparatorul C. M. Albulescu, fostul siu tutor,
pentru a vinde averea, ca in urma sa o casatoreascd cu
fiul sau ;

Si pentruca parte din averea vdnduta lui C. M, Albulescu,
a fost in urma instrdinata altor locuitori, fatid de care voe-
sle a le opune dreptul sau, mai chiamd in judecatd si pe
detinatori : D-tru Sandru din Runc, Matei V. Condoiu, din
Areani, Vas. Gh. Parvutoiu Dumitru V. Parvufoiu, Ioana
Barbu Parvufoiu, C. C. Mercioiu, Vas C. Mihutoiu, Vas. N.
Cotoi din Comuna Arcani, Gr. Voiculescu din Comuna, Bra-
diceni, pe mogtenitorii def. Andrei M. Coiculescu gi anume :
Nic. A. Coiculescu, Const. A, Coiculescu, Vas. A. Coiculescu,
ca fiii-majori si pe Ioana A. Coiculescu tutoarea legald a
mingrilor sii fii din comuna Arcani cum gi pe Ana Vas,
Alecu Popescu din com. Balta ;

Avand in vedere sustinerile parfilor ficute prin apiritorii
sdi atat oral gi consemnate in jurnalele de desbateri cu
No. 9546/1923, 645/1924,,51 1256/1924, cit si prin conclu-
siunile scrise aflate la dorasul cauzei cum gi din actele pre-
zentate de asemenea gi aflate la dosar, in fapt se constatd
urmatoarele :

In comuna Arcanii din acest Judef, ca preot al acelei co-
mure fanctiona septuagenarul lon Davifoiu, om bogat, va-
duv gi fara nici un copil ; — La casa sa triia pe atunci
femeia Maria G. I. Comescu, care din relafiuni, nu .se stie
cu cine, nascu la 25 Octombrie 1891 o fiicd naturald, pe
care mai in urmi o numi loana, Aceasta crescand in casa
gi sub ochii Preotului, probabil, dintr'un sentiment firesc de
aproapele siiu, se hotdara gi prin sentinfa civili cu No. 389
din 28 Septembrie 1895, trecutd in extractul No, 63 al Pri-
mariei comunei Arcanii, copila [oana fu adoptati cu toate
formele de catre Preotul Ion Davifoiu. . :

Mai térziu Preotul I. Davifoiu sim{indu-se impovarat de
anii vietii, printr'un act autentic cu data de 19 Februarie
1904, institue, in viata fiicd, un tutore ficei sale, pe unul
din fruntagii comunei, anume Const. M. Albulescu, care si
ingrijeasca gi de averea sa pand la majorat; >

Cam tot in acelag timp, Preotul I. Davifoiu, se gindi ci
ar fi in avantajul copilei sale ca intr'un viitor aprepiat- si
o casitoreasca cu fiul lui C. M. Albulescu, asa ci, la 18 Iu-
nie 1904, desi copila avea numai 13 ani neimplini{i, ii con-
stitue dota cu actul autentificat sub No. 2208 si transcris
in registrul de foi dotale sub No. 13/1904, toatd averea mo-
bild a Preotului, la care ia parte gi viitorul ginere Mihail
C. M. Albulescu ;

Dupa o saptamana dela facerea acestui act, la 25 Iunie
1904, Preotul I. Davitoiu inceteazd din via{d in varstd de
75 api. Dupa moartea sa gi conform dorintei sus nnmitului
defunct, se numeste ca tutore al averei, C. M. Albulescu.

Acest lucru dainueste pana in ziua de 16 Martie 1913,
cand Tribunalul de Gorj prin Jurnalul No. 2010 constats cia
minora Ioana Preotul I. Davitoiu a devenit majora si la sus
menfionata datd i se da in primire averea ;

Primul act de dispozitie al Toanei Preotul I. Davifoiu este
un act de vanzare cu data 26 Aprilie 1918, a unei buciti
de pamant in valoare de lei gease sute citre Alex, D. Ri-
dutoiu din Comuna Arcanii, act sub semnituri privata si
transcris la No. 2918/1918. iar mai apoi, la 7 Mai 1913,
Ioana Preotul I. Davitoiu, vinde lui C. M. Albulescu fostul
e1 tutore, averea mobild gi imobild rimasi mogtenire dela
defunctul sdu ‘atd adoptiv, cu suma de lei trei mii, act au-
tentificat de Trib. Gorj sub No. 579/1913 gi transcris sub
No. 3216/19183 ;

La randul sau, C. M. Albulescu, prin doud acte succesive,
cu data de 13 lunie 1918, revinde cinci bucdti de piAmant
lui Vas. M. Condoiu din Arcani, pe pretul de lei 800, cu ac-
tul autentificat de Trib. Gorj la No. 676 si transcris sub
No, 3816/1918 gi alte doud bucifi (de piméant) lui Vasile
Gh. Parvufoiu gi D-tru V. Parvufoiu tot din Arcani cu suma
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de lei 600 cu actul autentficat sub No. 678/1913 si tran-
seris sub Ne. 3818/1913

La 22 Tunie 1913, Ioana Preotul I. Davifoiu se cacatore-
ste inaintea Primariei comunei Arcanii, cu fiul fostu'ui siu
tutor, Mibail C. M. Albulescu, extractul No. 13 din 22 Iunje
1913 al Primariei comunei Arcani ;

La 16 Septembrie 1913, C. M. Albulescu vinde cu actul
autentificat de Judecdtoria ocolului Bradiceni cu No. 106
din 1913 si transcris sub No. 4681;1913, lui Gr. Voiculescu
din comuna Bradiceni o bhucatd de pamédnt cu suma de lei
cinci mii, iar in actul autentificat de acelag Ocol la No. 107
din 1918 si transcris sub No. 4084/1913, vinde lui Vas. N.
Cotoi din comuna Arcani tot o bucati de paméant cu preful
de lei gease sute;

La 26 Noembrie 1913, C. M. Albulescu vinde in comuna
Arcani cu actul autentificat sub No. 154/1913 gi transcris
sub No. 6089/1918 lui Andrei M. Coiculescu din Arcani doua
bucati de pamént cu pretul de lei 8000, iar cu actul auten-
tificat sub No. 155/1918 i transcris sub No. 6102/1918,
vinde lui C. C. Mercioiu tot din Arcani, 2 bucati de pamant
pe pret de lei 350.

La 12 Martie 1914, C. M. Albulescu, cu actul sub semni-
tura privatd transcris sub No. 1560 bis/1914, vinde Iui C.
Mihufoiu 2 bucaii de pamdnt pe preful de lei 350. In fine,
la 12 August 1914, cu actul sub semnétura privata si tran-
scris la Tribunalul Gorj sub No. 4473 din 5 Septembrie 1914,
C. M. Albulescu, vinde fiului sdu Mih. C. M. Albulescu sgi
nurorei sale Toana Mih, C. M. Albulescu tot paméntul cu
toate cladirile ce se gasegte pe dansul ce'l are dela Ioana
Preotul I. Davifoiu cu act in reguld farid ca sa mai rezerve
ceva pe seama sa, afard de vanzarile lui Andrei Coiculescu
si altii adicad respectinduse vanzirile ficute pénd astizi,
iar pretul acestei vanzari, este de Lei 950. )

La b.Decembrie 1918, Ioana gi Mihail C. M. Albulescu
vand cu actul autentificat de Tribunalul Gorj sub No. 580
din. 1918 gi transcris sub No. 1713/1918 lui Vas. ‘Berca, o
bucatd pamant pe pretul de lei 3200 ;

Dupa aceasta, la 3 Mai 1919, Ioana Mih. C. M Albulescu
intenteaza proces de despartenie, iar la 7 Octombrie 1920
prin sentinta No. 56/1920, a Trib. Gorj s-I iu se pronun{a
desfacerea casatoriei;

La 17 Septembrie 1921 Ioana Preotul I. Davifoiu se re-
casatoreste cu Ion Th. Evulescu, sotul actual;

Acestea sunt faptele gi imprejurarile cari au dat nagtere
procesului de fatd gi dar raméne a se cerceta gi temeinicia
acestei cereri;

Avand in vedere cd reclamanta in cererea sa, se sprijind
pe urmatoarele motive : :

C4 averea care face obiectul vanzarei' din 7 Mai 1918,
prin care Ioana Preotul J. Davitoiu, dupa majoratul siu, avan-
dut fostului sau tutore, cu actul autentificat de Trib. Gorj
sub No. 579/1918 si transcris sub No. 8216/1913, nu se pu-
tea instriina fiindcad: era constituitd dotd cu actul autenti-
ficat sub No. 8208/1904 gi transcris sub No. 18/1904 si deci
inalienabil conform art. 1248 si 12556 codul civil ;

Avand in vedore ca actul dotal a fost ficut in 1904, cand
Ioana Preotul I. Davitoiu nu avea decat 12 ani gi 7 luni, iar
casatoria s’a celebrat la 22 Iune 1918 cand Ioana Preotul I
Davifoiu avea 21 ani gi 8 luni, deci, dupid un interval de
noui ani; 1

Avand in vedere ca actul de vanzare a cirui anulare se
cere, a fost facut la 7 Mai 19138 cand Ioana Preotul I. Da-
vitoiu implinise 21 ani gi 7 luni;

Ca dar din toate acestea se naste intrebarea, daci reclas
manta Ioana Preotul I. Davifoiu, actualimente Ioana Ion Th.
Evulescu, la data facerei actului dotal era capabild de a
putea contracta valabil o casdtorie, gi in caz afirmativ, daci
averea constituitd ca dotd printr'un act dotal in reguli, isi
capatd valabilitatea gi deci devine inalie nabili din mo-
mentul actului dotal sau din momentul celebrirei céisatoriei
Jnaintea ofiterului de stare civild ?

Cu alte cuvinte, de cand igi capitd caracterul de dotali-
tate o avere gi deci devine inalienabild, din momentul . fa-
cerei actului dotal san din momentul celebrarei cisitoriei ci=
vile, ee fel de contract este actul dotal, un contract de sine
stitdtor sau un contract accesoriu supus valabilititei cele=
brarei c#satoriei ? ;

Avand in vedere ci dupd dispozifunile art, 1228 codul ci-
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vil,. qonyentiunile matrimoniale vor fi ficute prin tribunal,
mai mamte.d‘evcelabrarea. casdtoiei, dupi formele stabilite de
proced.ura'c_lvﬂa. sub pedeapsd de nulitate,

Schimbarile ce se vor face acestor convetiuni, se vorface
mai mamte_ de cq‘leprar.ea., casatoriei gi se va trece in fasul
contrac'lu.llil de casitoriei, art, 1229, 1230 codul civil §i 716
proc. civila ;

Avand in vedere ci minorul care este capabilde a se cHsi-
tori, este capabil a face ori ce fel de conventiune relativ la
cgntractul sau de .cisitoriei; Acelea convenfiuni ficute de
dansul sunt valabile daci a fost asistat la facerea lor de per-
soanele al caror consim{imant este necesar pentrn validi-
tatea lor, art. 12381 cod. civ; ‘

Avind in vedere ci dupd dispozitiile art. 127 cod. civ. nu
este permis barbatului inainte de 18 ani gi femeiei inainte de
15 ‘ani sa se casitoreascd ;

Ca dar, dupa dispozitiile art. 1231 cod civ. dousi sunt condi-
tiunile necesare pentru ca minorul si poati face o conven-
tiune matrimoniali :

1) Si fie capabil de a se ecisatori, gi

2) Sa fie asistat de parintii, al ciror consimfimant este
necesar la validitatea casatoriei.

Prin urmare, legiuitorul nu a derogat cu nimic dela dispo-
zifiunile dreptului comun in ceeace privegte capacitatea de a
contracta (art. 948 c. civ), insd a derogat dela dispozitiile drep-
tului comun, in ceeace privegte reprezentarea in toate actele
civile (art. 890 cod. civil), ciici in materia contratirei de ciisii-
torie i s'a permis de a face contractul matrimonial, nu pe cale
de reprezentare, ci pe cale de asistare a parintilor sii;

Ca consecinte alipsei de capacitate a unui contractant ma-
trimonial, rezultd cd contractul nu este valid.

Legiuitorul insi neprecizind in aceastd materie caracterul
de nulitate, chestiunea a dat nagtere la multe discufiuni.
Se zice ca aceastd nulitate ar fi absoluts. Cotraetul matrimo-
nial al unui minor, incapabil de a se casitori san neasistat
de ascendantii sii, ar fi deci radical nul gi inexisten{a lui
ar putea fi propusa in orice timp gi de orice parte intere-
sata, iar aceasta nulitate igi are baza in insdgi dispozitiile
art. 1231 cod. civil, dupa care, convenfiunile facute de un
minor, sunt valabile numai sub condifiunea ca el sd fié ca-
pabil de a se casatori ;

Contractul matrimonial fiind prin esenta sa un conlracta
solemn, toate condifiile gi formalitafile prescrise de lege sunt
cerute sub pedeapsa de nulitute radicala, caci, dispozitiunile
art, 1228 cod. civil, determina forma contractului i momen-
tul cand el trehue sa fie facut sub pedeapsa de nulitate, nu-
litate, care la francezi nu existd, iar dispozifiile art. 1232
cod. civ. fixeazd momentul de cand convenfia matrimoniala
incepe a'gi produce efectele : din ziua celebrarei casatoriei
inaintea ofiterului de stare civila. Veziin acest sens Alexan-
dresco, vol. 8, pag. 58 si 59. '

Se sustine insa de alfii, cd contractul matrimonial ficut
de un minor incapabil de a se casatori, ar fi valabil, daca
acest minor s'a casitorit dupd ce a atins varsta legala, sub
cuvant cd celebrarea casatoriei ar fi o executare, o confir-
mare a conventiei matrimoniale., In acest sens, D-1 Alexan-
dresco in vol. 8 pag. 52 citeaza : Troplong I, 96 gi urm. si
Marcade vol, V, art. 1398 No. 2.

Totugi, d-sa este de pirere contrard, motivand ca in afara
de faptul ci neindeplinirea uneia din conditiile cerute de
art. 1281 cod. civ. face ca contractul sa fie inexistent gi
contractele inexistente nu pot fi confirmate sau ratificate,
caci confirmarea nu transmite nici-un drept, ci recunoagte
de bun si valid un act preexistent, dar, contractul mai de-
vine neexistent pentruci casdtoria nu dovedegte neaparat
vointa de a confirma sau ratifica. Alexandresco, volumul 8
pag. b3. :
= Guillauord in vol I No. 316 pag 820, Contract de mariage,
mai adaogi ci contractul matrimonial este un act solemn,
irevocabil, care intereseazid nu numai pe viitorii .so'gi, da.r_'
chiar pe copii pascuti din aceastd cdsitorie, cum i pe terfii
cari au contrac¢tat cu ei in timpul casatoriei.

Din moment ce contractul matrimonial n'a ipdeplinit con-
ditiunile prescrise de lege, el este nul, de o nulitate obsoluta,
pe care toti cei interesafi o pot invoca. In acest sens ci-
teazi autorul o decizie a Curtei de Casatie din Paris pro-
nuntata la b Martie 1855,

S'a mai sustinut de unii autori cd degi minorul care nu a

vut vérsta cerutd de lege spre a se putea casatori i a fa-

cut contractul matrimonial, iar in urméd s’a casatorit inainte
de a avea varsta legiuita, nulitatea aceasta s'ar acoperi prin
dispozifiile art. 167 codul civil, i in cazurile acolo aritate,
totugi aceastd acoperire nu poate fi invocata cu succes, cdei,
dispozifiunile art. 167 cod. civ. vorbesc despre acoperirea nu-
litdfei cisdtoriei, iar nu de acoperirea nulitdfei unei con-
ventiuni matrimoniale (Alexandresco vol. 8 pag. 53)

Trecand peste toate aceste congsideratiuni gi admitand cd
contractul matrimonial a putut fi valabil prin perfectarea sa
cu ocaziunea casatoriei inaintea Ofiterului de stare civild Ia

-0 etate capabild de a coniracta, rdméane a se cerceta daci

instrainarile facuts de Ioana Preotul I. Davitoiu intre timpul
dela facerea conventiunei matrimoniale i celebrarea cisatoriei
inainte Ofi{erului de stare civild, sunt supuse invalidarei si
deci regimului inalienabilitatei bunurilor, sau igi capata pute-
rea de autonomie gi a circalatiei bunurilor ?

Avand in vedere ca in principal, trebueste a se cerceta,
ce fel de contract este contractul matrimonial, este el un
contract de sine statator, sau este un contract accesoriu a
carui soartd depinde de executarea celebrirei cilsitoriei ?

Considerand cit contractul matrimonial sau contractul pe-
cuniar de casatorie, este un contract care reglementeaza aso-
ciaiunea conjugala in privinta averilor, soarta lui este sub-
ordonata in totalitate de celebrarea cisitoriei, care'i un ele-
ment constitutiv al conven{iunei matrimoniale, iar celebrarea
casatoriei nu este altceva decat momentul de ecdnd incepe
efectele regimului adoptat (M. Cantacuzino, Drept civil vol. I
pag. 715 No. 688).

De indata ce casatoria nu se efectuiazd, convenfiunea ma-
trimoniala devine caduci si nu are nici o aplicare. (Colin et
Capitant, Droit civil framcais, vol. III pag. 16).

Prin urmare, contractul matrimonial, este un contract ac-
‘cesoriu, pentruca nu'si capitd fiinfa juridicd de, cat din
momentul efectuirei contractului principal (Plandel, vol, III
pag. 31 No. 829).

$i din acest punct de vedere, inalienabilitatea fondului
dotal, incepe din momentul contractului principal, in spetd
celebrarea casatoriei ;

Supozand ci aceastd teorie nu ar avea nici o putere le-
gala, totugi, dupd dispozitiunile art. 1232 cod. civil, regimul
casatoriei, fie legal, fie conventioral, incepe din ziua cele-
brarei casatoriei inaintea Ofiterului de stare civila ;

Ca dar, dupd acest text s'ar pirea cd nici o nedumerire
nu mai poate fi, cd, regimul dotalitatei deci incepe din ziua
celebrarei casatoriei inaintea ofiterulni de stare eivild, si nu -
din ziua facerei conventiunei matrimoniale, care in tot cazul.
trebuegte facut inaintea casatoriei, totugi in Franfa, ca si
la noi,-s’a ivit discutiuni asupra dotei de cand averea con-
stituitd dotd devine inalienabild.

Jurisprudenta francezd admite ca inalienabilitatea trebue
sa inceapa din momentul casdtoriei gi aceastd sustinere se
bazeaza pe faptul ci, cadsatoria confirma valabitatea conven-
tiunei matrimoniale, (C. de Rouen 10 Tan, 1867, Dalloz
Suppl. tom. IV pag. 237 nota 1; C. de Cas. 9 Iulie 1889,
Dalloz 1890 p. II pag. 137; Planiol vol JII pag. 295 No. 1599
si in acest sens numeroase citatiuni in volumul, «Dota sub
raportul instrainarei» de Ion I. Ionescu, pag. 94 )

Doctrina insa se pronuntd in unanimifate in sens con-
trariu.

La noi s'a decis ca inalienabilitatea incepe de atunci de
cand incepe dota, iar dota incepe din momentul celebrarei
casitoriei. (Vezi in acest sens Ivn I. Ionescu <¢Dota sub ra-
portul instrdinarei, pag. 81 idem Mat. Cantacuzino vel. 1 pag.
715 No. 688 ;) ! g

Aga dar gi din acest punct de vedere ramane bine stabilit
ca averea dotald nu devine inalienabild de cit din momen-
tul cdsatoriei, i dar preten{iunea reclamantei ci imobilul
vandut lui C. M. Albulescu era dotal, cade fa{d cu consta-
tarile de mai sus. :

Asupra capitului de cerere ca reclamanta, desi majori, a
consimtit la vanzarea averei sale, fostului siu tutpr C. M.
Albulescu. numai ceddnd violenfelor morale exercitate asu-
pra sa:

Avand in vedere ca, pentru ca o conventiune si devini
perfect valabild, se ceére ca persoanele contractante si aibd
capacitate, consinfimant, un obiect determinat gi o cauzd
licita (art. 948 cod. civ.)

0d consimfiméntul nu este valabil cind este dat prin e-
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roave, smuls prin violentd gi surprins prin dol (art. 953 cod
civil,

Ca)wolenta este atunci cand, spre a face pe o persoand
a contracta, i s'a insuflat temerea, rationabild dups dansa,
¢ va fi expusd persoana sau averea sa la un rau conside-
rabil gi prezinte, tinindu-se insd cont de sex gi de condifi-
unea persoanelor (art. 956 c. civ.)

Simpla temere reverentiara, fara violen{d, nu poate anunla
conventiunea (art. 958 cod. civ.)

Violenta, ca viciu de consimtimint, consistd in acte de
constringere fizice, in cii de fapt intrebuintate, sau in ame-
nintfiri exercitate asupra unei persoane cu scopnl de a’i
smulge un consimfimant pe care ea nu-l1 voeste a'l da
(dlexandresco vol V pag. 58.)

Violenta dar. presupune neaparat doua fapte: acte de vio-
lentd, sila din partea unuia gi frica sau temere din partea
celuilalt.

In zadar te plingi de acte de violenta exercitate asupra
ta, daci in realitate nu acele acte de violentd te-a deter-
minat a contracti si tot astfel, in zadar te plangi ci ai con-
tractat numai de fricd, daca se dovedeste ci nu s'a exerci-
tat nici-un act de violen{d contra ta. (Gr. Paucescu, Obli-
gatiuni vol. I pag. 99 No. 124)

Pentru ca sa existe VIOlenté gi deci sa atragd anularea
conveutiunei, trebue si fie exercitatd fird drept si in mod.
abuziv. (Alexandresco vol. V pag. 60 : Laurent vol. XV No.
515 pag. 591 ; Baudry-Barde, vol; I, Obligatiuni, No. 80 pag.
124 ; Gr. Paucescu, vol. I, Ohligatiuni pag. 106 No. 131; T.
Hue, vol. VII, No. 29, pag. 44.)

Temsrea_ poate si rezulte din fapte, gesturi, din vorbe sau
chiar din serieri, destul insd s& fi avut de rezultat de a
smulge consimtimantul. (Gr. Paucescu, vol. I, Obligatiuni,
pag. 99).

Amemnta"ea trebue si insufle un rau considerabil, o pa-
gubd mare, in tot cazul mai mare de cit aceea daci nu ar
fi ficut-o ; o pagubid minim# sau o durere fizicA neinsem-
natd nu poate constitui o violentd in sensul legel

Impresiunea ce a produs violenta, marimea si prezenta
riului, trebue si fie in raport cu persoana. sexul, starea so-
ciald, varsta, gradul de culturd si inteligents, cici o femeie
poate fi mai ugor inspaimantata decat un barbat, (Demo-
lombe, vol. XXIV, pag. 127 No. 186; Gr. Paucescu. vol. I,
Obligatiuni pag. 100 No. 125) tofi nu au a.ceias;i tarie pentru
a resista la violenfe $i amenintiri ;

Acestea fiind condltlumle cerute de doetrma,, ramane a se
cerceta daca 1mp"e]ura,rn]e in care s’a petrecut vinzarea sunt
de naturd a caracteriza ci consim{dméntul a fost dat in
urma unei violente morale,

Avand in vedere ci actul a carui anulare se cere poartd
data de 7 Mai 1913, ci dar, in jurul acestei zile se zice, ¢,
ar fi aparut gi violentele ;

Avand in vedere ci de citre parfi nu s’a contestat, ci cu
doud saptimani inainte de aceastd data. adica la 26 Aprilie
1918, loana Preotul I. Davitoiu a vandut unui oare care
Alexandru Radutoiu cu actul transcris de Trib. Gorj sub
No. 2918 1918 o bucatd de pimant pe‘pret de 600 lei si cé
pentru redactarce acestui act reglamanta s'a adresat apari-
tO{ulm T. Marinescu Ia,m, din Tg.-Jiu unde s’a gi fdcut ac=
tu

Ca dar, din aceasta ma,mfestatmne a reelamantel se poate
ugor deduce céi vointa ei a fost de a instreina din avere.

Ca la aceaﬁta. datd. avea etatea de 21 ani gi 6 luni, si
cda incad nu'si manifestase vointa de a se casaton

Ca in definitiv, vanzirile acestea §i in urma trecerea sa
in casatorie cu fiul fostului siu tutor, sunt acte de vointe
manifestate in public ;

Ca atat reclamanta, cum gi familia Albulescu nu se dis-

ta.nta.u in cultura, totl fii de tarani, muncitori de pamant,
fira si fi dovedit cd unul intrece pe celdlalt cu o gituafiune
sau alta ;

Aga dar. din toate aceste eonsiderafiuni, Tribunalul fa-
candu-gi pe deplin convingerea ci reclamanta Ioana Preotul
I. Davitoiu actualmente Evulescu, in momentul confecfiond-
rei actului, de vinzare citre C, M. Albulescu, consxmtlma.ntul
i-a fost liber, socoteste ci nu poate fi \loc la actiunea in
anulare intemsiata _§! pe acest capat de cerere ; -

Dar, admifind ca consimtadmantul siu a fost violentat la
confectionarea actului, totugi aceste susfineri cad fa{d cu

actele de cumpirare gi revindere efectuate in urma de re-
cla.manté;

Ayand in vedere ci parafi opun actiunei in anulare si
imeéade neprimire prevazut de dlspozmumle art. 1167 cod.
civile?

Avand in vedere ci dupa dispozifiunile art 1167 cod. eiv.
in lipsa unui act de confirmatiune sam de ratificatiune, este
destul ca obligafiunea si se execute voluntar, dupa epoca
in care obligatiunea putea fi valabila, confirmata sau ratifi-
catdl, gi c& confirmafiunea, ratificatiunea sau executiunea
voluntars tine loc de renuntare in privinta mijloacelor si ex-
ceptmmlor ce puteau fi opuse acestui act, fard a se vatima
insa drepturile persoanelor a treia ;

Ca dar, confirmare sau ratlflcare, expresmmle sunt sino-
nime. este actul juridic de dispozitie prin care o persoana
renuntd 'la dreptul ce’l are de a formula o acfiune in nuli-
tate sau in resciziune contra unei conventiuni consimtite de
ol sau de autorul siu, are deci caracterul unei renuntiri, sui
generis, supuse la anumite regului. (Demolombe vol 29 No.
723 pag. 628).

Confirmarea recunoagte exisfenta unei obligatiuni care nu
a fost perfectatd sub raportul fortei juridice gi are nevoie
inca de a fi complectatd, este deci actul prin care se sterge
sau se acopere vifiile existente (Larombiere vol, VI, No 1
pag. 353))

Confirmarea expresd, (art. 1190 cod. civ) sau tacitd, fiind.
deci un act de dispozitie, acela care confirma, trebue si
aibd capacitatea de a dispupe. Alexandresco vol 7 pag. 53 ;
Laurent, vol 18, No. 606, pag. 622; Toulliere, vol 4. p. II, pag.
455 No. 504 ; Larombiére vol 6. art. 1338. No. 40, pag.348;
Fuzier-Herman, vol 3 No. 212. pagina 432.

Sa& cunoascad vitiul ce el infelege a’'l acoperi. — Alexan-
dresco vol 7. pag. 53 ; Larombiére, vol 6. art. 1338, No. 35,
pag. 843 : Laurent, vol. XVIII, No. 607, pag. 622: Aubry
et Rau, vol. 4, paragraful 337 pag. 439 nota 21 edifia 1919;
Dalloz P. 1889 partea I pag. 349.

Sa aibd intentia de a repara, voinfa de a renunta. Ale-
xandresco vol 7, pag. 63. T. Hue vol. 8 No. 274 pag. 343
Laurent vol 18 No. 629 pag. 638. Demolombe vol 29 No. 765
pag. 661 ; Buletinul Curtei de Casatie s.-I iu Decizia Curtii
No. 112 din 16 Martie 1885 p. I pag. 189, idem decizia
No. 748, s. I, din 27 Aprilie 1885, pag. 269 ; Fuzier Herman,
AT 225, pag. 433; Sirey, II, No 24, pag. 96, edifia 5-a;
Larombrere,t VI, art. 1338, No. 35, pag. 342.

Aceste mai sus ardtate fiind conditiunile esentiale ale unei
confirmari tacite, rimane a se cerceta dacd faptele astfel
cum g'a penndat intrd, sau nu in acest cadru ;

Avind in vedere ed parfile cari au contracta,t vanzarea
dela 7 Mai 1918. erau: Ioana Preoiul I. Davifoiu gi Const.
M, Albulescu, ambii majori, .capabili de a contracta ;

Ca, dar, din acest punct de vedere, una din condifiunile
ratificarii, ca pAartile sa fie capabile de a manifesta consim-
fimantal, este indeplinita ;

Avand in vedere ci reclamanta Ioana Preotul I. Davitoiu,
actualmente Ioana Evulescu, dupa facerea acestui act, la 22
Tunie 1918, se casitoreste cu Mihail C. M. Albulescu, fial
celui caruia ii vandvnse intreaga avere, iar la 12 August 1914,
dupa un an dela casitorie, cumpard impreuna cu sotul siu-
dela fostul sau tutor C. M. Albulescu, restul de avere dm

_acea care o vanduse acestuia din urmi:

Dupé pitru ani dela aceastd datd, sotii Mihail C. M. Al-
bnlescu gi Ioana Mih. C. M. Albulescu, vand unui oarecare
Vas. Berca o bucatd de pamant din cel pe care il. vinduse
reclamanta lui C. M. Albulescu gi care nu era altul decat tot
acela pe care il cumparase in urma cu sotul sau dela C. M.
Albulescu ;

Prin urmare, transmisiunea acestei propnetatl se operase
dela reclamanta catre fostul ei tutor, apoi dela acesta citre
reclamanti gi sotul sau gi apoi dela acegtia ciitre un oare-
care Vas. Berca;

Ca, dar, din toate acestea r*.ma,ne a se cerceta daca Ioana.
Preotul I. Davitoiu a cunoscut- cd vanzarea dela 7 Mai 1913
catre C. M. Albulescu, era o vanzare isbita de o nulltate, prin
aceea ca se executase asupra ei o vmlenta morald gi ci po-
sterior acestei vanzari, dansa a inteles sa restranga sau sa
acopere vitiile ex1stente

Avand in vedere ca, faptul de a te casitori cu fiul cumpa.-
ratorului averei tale, de'a cumpira impreurd cu sotul tau
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dela C. M. Albulescu paméntul vandut de tine, de a vinde
impreund cu soful tau acelas pdmént la o alti persoans, de
a intenta acfiune in desparfire gi a obtine cagtig de cauzi,
de a lasa sa treacd un timp de sapte ani intre pPrima van-
zare i aceasta actlune, fara a te manifesta in tot acest in-
terval de timp cu nimic, care ar putea da nagtere cel pufin
la o presupunere de violentd morald, denotd neaparat g1 face
chiar dovada c& reclamanta nu a fost catugdeputin violen-
tatd la consim{iméntul dat, ca a avut perfecta cunogtin{a si
ca a vrut cu tot dinadinsul sa Tepare, sa acopere orice ten-
dinfe a oriearuia, de a-i nesocoti vointa;

Avand in vedere ca reclamanta opune acestei interpretari,
faptul ci dansa, dacd totus ar fi ratificat printr'un act, prin
faptul cd a rdscumpdrat o parte din avere, apoi faptul acesta
parlial nu ar conduce la o ratificare totald;

Considerénd ca, executarea parfiala voluntard a obligatiei,
are acelag efect juridic ca gi executarea totald. In asest sens:
Alexandresco, t. VII, pag 58; Laurent, t. XVIII, No. 635,
pag. 644; Demolombe, t. XXIX, No. 776, pag. 669, Larom-
biére, VI, No. 776, pag. 669; T. Huc, VIII, No. 274, p. 842 ;
Fuzier-Herman, IlI, No. 198, pag. 431; Aubry et Rau, IV,
§ 387, pag. 442, nota 26, editia 1919 ; Duranton, VII, No. 280,
pag. 362, editia 498

C4, dar, gi din acest punct de vedere, ratificarea operand
in intregime, vifiul de consim{imant cade gi convenfiunea igi
imbraca perfecta ei valabilitate ;

Ca, proba cu martori solicitatd de reclamants spre a face
dovada violentarei consimtimantului, devine inutild in ase-
menea imprejurari fatd cu constatarea ratificirei actului;

Avénd in vedere ca reclamanta, in susfinerea sa, mai aduce
ca motiv §i dispozifiunile art. 419 cod. civ., dupi care orice
conventiune savargitd intre tutor gi pupilul ajuns la majori-
tate, va fi fard tarie, daca ea va fi fost ficuti inaintea expi-
rarei unei luni dela desfacerea definitivd a tutelei;

Avand in vedere ca, admitand ca dispozitiunile art. 419
cod. civ s'ar referi la orice transactiune intre pupil si tutor,
5i nu numai la cele de administratie tutelard, totug din actele
aflate la dosarul cauzei, se constatd ¢& Ioana Preotul I. Da-
vitoiu, devenind majora, prin jurnalul No. 2010 dic 16 Martie
1918, tutorul a fost desarcinat de orice socoteli, iar averea
datd in primirea reclamantei :

04, tot din actele aflate la dosarul cauzei, se constatd ca
actul de. vanzare intervenit intre Ioana Freotul I. Davitoiu
5i fostul sdu tutor, a luat nagtere la data de 7 Mai 1913,
deci, dupd un timp de o luna si jumatate;

Ca, dar, §i din acest punt de vedere, capatul de cerere de-
vine inadmisibil §i cata a fi inldturat.

In ce privegte ultima sustinere a reclamantei cé, dupa dis-
pozitiunile art. 1308 cod. civ., tutorii ai averei celor de sub
a lor tuteld, sub psdeapsad de nulitate, nu se pot face.adju-
decatari, nici direct, nici prin persoane interpuse ;

Avand in vedere ca degi de catre reclamanta s’a invede-
rat dispozifiunile acestui articol, fara insd ca in prealabil
84 se discute dacd acest articol se referd numai la vénza-
zile voluntare sau numai la vanzarile silite, totugi din dis-
pozitiile acestui articol care sunt destul de clare gi catego-
rice, nu numai rimane nici-o indoiald ca ele se refer numai
$i numai la averile puse sub tuteld, nu gi la acele care au
fost tutelate gi acum in primirea capabilului,

Ci faptul este aga, este i dispozitionle art. 390 codul
civil, care se refera la admimstratia bunu ilor puse sub paza
tutorului, care spuse ‘cd: tutorul nu poate cumpdra i nici
lua in arendd, vreun bun, vreun drept sau vreo cieanta de
ale minorului ; :

Pe de altd parte, dispozifiunile art 1'08 cod. civil, sunt o
sanctiune riguroasi a dispozmfiunilor art. 390 cod. civil, aga
cil ea trebuegte numai astfel interpretatd, nu gi in infeesul
cererei reclamantei ; , #

Ci dar. din acest punct de vedere gi acest capdt de cerere
se: gasegie neintemeiat. .

Ci in ceiace priveste declarafia reclamantei cé infe'ege sa
atace §i actul al doilea de vanzare facut de reclamanta, ca
fiind iardg violentat, intru cat acest capdt de cerere nu a
facut obiectul procesului, §i intru cat partea adversa il re-
pugni, urmeaza a fi inlaturat dela discupune:; At |

Aga dar, proba cu martori inyocata de reclamanta gasin=-

du-se inutils in spetd, 1ar acfiunea de fajd gasindu-se ne- .

fondata, ca atare cita a fi respinse ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte Mih
Foigoreanu, Tribunalul, de acord si cu d-l1 representant
al Ministeralui Public, respinge, ete.

(ss) Mih., Foisoreanu, N. G. Bugild
Grefier, (ss) Qh. Vintilescu

NOTA. — Sentinta Tribunalului Gorj, s. II, redactaty
de d-1 Pregedinte M. Foisoreanu, iese din obignuit gi se
pune in lumind printr'’o serie se solufiuni juridice bine
gi complect motivate, avand de sprijin isvoare temeinice
ale dreptului pozitiv civil de astazi. Se desprind in chip
firesc din aceastd sentin{d ravna de munca gi pasiunea
de dreptate, mijloace sigure, ce duc la consolidarea gi
ideia de inaltare a justitiei, dar cari trebue si atragd
o preocupare mai de aproape a guvernantilor nogtri fatd
de magistraturd, cireia i se cere numai virtugi, fara
niclo rasplata.

Tribunalul Gorj, punénd in discutie nulitatea contrac-
tului de casitorie din pricina incapacititei, inclind a
primi sistemul nulitatei absolute. Solufia este juridics.
Minoritatea doctrinei sustine ci aceastd nulitate fiind
o mdsurd de apirare pentru minori, ea nu poate fi ce-
rutd decat numai de ei; prin natura fireascd a lucru-
rilor, ea este deci o nulitate relativd!). Jurisprudenta
insi aprobatd de majoritatea doctrinei, a primit sistemul
opus, sustinut gi de tribunalul Gorj. Motivele de sprijin :
1) Argument de logicd: Minorul neavand capacitatea do
a se casdtori, nu poate nici contracta; deci contractul
de cisdtorie n’are subiect. 2) Argument de drept: Con-
tractul de ciisdtorie avand un caracter solemn gi care
nu se poate schimba dupd -cisitorie, incapacitatea il
face si-i lipseascd un element esential prevazut de art.
1231 cod. civ., care il face inexistent. Din aceastd con-
sideratie, acest vifiu nu se poate acoperi prin indepli-
nirea casdtoriei la majorat, nici nu se poate confirma,
fiinde& ceeace nu existd, nu se poate valida. 3) Argu-
ment de fapt: Contractul de casitorie interesand nu
numai pe sofi, dar gi pe alte persoane straine, legiui-
torul n’a putut lasa pe terfi la bunul plac al sotului
minor in tot timpul casatoriei i 10 ani dupd desfa-
cerea ei, dacd voegte sau nu si-1 anuleze.

Pentru a curma aceastd incertitudine, legea degi n’o
spune, dar din economia ei reznltd cA nuhtatea o poate
invoca oricine are interes?). Jumsprudenta noastrd a
aplicat acest sistem gi in cazul cand contractul de ci-
satorie a fost facut de minor fara asistenfa consiliului
de familie, de minorul inzestrat de mamnd fird consim-
timéntul barbatului, de interzisa inzestratda de tutor
fara avizul consitiului de famlie ).

Solutia spetei pune insd in discutie in chip necesar,
pe langa chestia nulitdtei un alt punct de drept: Daca
contractul matrimonial este independent sau accesoriu
cisatoriei §1 de cand incepe efectele sale? Trib. Gorj
primegte teoria contractului accesoriu avénd efect diu
momentul césdtoriei. Intr'adevar, codul nostru cvil pre-
cizeazd aceastd idee in art. 1232, Rafiunea legi este
ci acest gontract avand de scop stabilirea unor chestiuni
de ordin banesc pentru nevoile césniciei, el n’are nici
obiect, nici utilitate pand la savargirea casatorien

Din alcatuirea juridica, ce este de esenta sa, el nu poate
avea efect retroactiv. Acest efect ar face din casatorie
o condifie a sa; sau césatoria nu este o condifie, ci un
element constitutiv al siu. Aubry et Rau fac wamitoa-
rele rationamente hotaratoare in aceastd privinta: <O

1) A, Qolin, H. Capitant. Droit civil, t. 1ll, p. 42 si urm.

2) D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. VI, p b2 gi urm.;
Aubry et Rau, Cours de droit civil franqais, t. V, § 601 ; Baudry=
Lacantinerie, L. Surville, Du Contrat de Mariage, t. 1. No. 141 si
208 ; Planiol, wroit eivil, t. 11, No. 838; M. B. Cantacuzino, Ele-
mentele dreptului civil, No. 6x9. oAl
. 8) Dreptut No, 81 din 1890 ; Trib. Dolj, Drep.ul No, 31 din 1898;
Trib, Covurlui, Cas. 1, Bult, 1830, p, 80,



398 CURIERUL JUDICIAR, No.

25, Duminica, 6 Tulie, 1924

condifie este o declaratie de voint{d sau o dispozitie a
legei, care face si depindi de un eveniment viitor gi
incert existenta unui raport juridic. Sunt conventii, sau
dispozitii, cari dupd natura sau obiectul lor presupun
neapirat existenta sau realizarea ulterioard a unor fapte
cari nu sunt conditii, chiar dac# ar fi mentionate drept
conditii. De pildd, clauza dintr'un testament, care leagi
executarea lui de supravietuirea legatarului, sau clauza
dintr'un contract de cisdtorie, care stabilegte existenta
lui de efectuarea cis#toriei+).

Colin et Capitant, intemeiati pe doud jurisprudente
ale casafiei franceze, semnaleazi numai dou# excepiii
la aceastd regulds): Cand se-prevede clauza de intre-
buintare, imobilul cumpirat din preful imobilului dotal
vandut in timpul dela facerea contractului matrimonial
pand la efectuarea cisitoriei, devine dotal®); si cand
bunurile date sofilor sunt fira clauzd de intarziere pana
la efectuarea cisitoriei, pe temeiul acordului de vointd
statornicit de art. 1138 cod. civ. fr, corespunzitor cu
art. 971 din codul nostru civil. Prin urmare, vanzarea
imobilului dotal, in acest din urm} caz, intre contractul
matrimonial i indeplinirea cdsdtoriei, este nuld 7).

Asupra violenfei morale, sub imperiul cireia recla-
manta pretinde ci a contractat, spefa nu poate fi reti-
nutd i analizati din punct de vedere juridic, fiind mai
mult o chestie de fapt. Tribunalul Gorj fixadnd princi-
piile, le aplicd imprejurarilor cari inconjoard cauza, gi-
sind ci violenta de ordin moral n'a putut avea loc la
fecerea contractului de vanzare.

Ne oprim un moment asupra confirmarii tacite, pe
care Tribunalul o scoate dintr'o serie de acte gi impre-
jurdri ale procesului. Confirmarea tacitd rezultd dintr’un
act de executie voluntard; din el trebue si reiasi cu-
nogtinta vitiului gi vointa de a-l acoperi. Natura actului
de executie gi felul cum el a fost sivargit, precizeazi
confirmaraa tacitd. Doctrina gi jurisprudenfa au fixat
cateva cazuri de execufis voluntard, cari duc la acest
rezultat : In materie de vanzare gi inchiriere, predarea
lucrului §i primirea prefului®). Execufia voluntard par-
tiald echivaleazi cu o confirmare tacity, integrald ©).

- Cel din urmi punct de drept deslegat de Tribunal,
este cd tutorul poate cumpira averea minorului dupi
ce a ajuns la majorat gi i-a predat gestiunea tutelei.
Doctrina gi jurisprudenta noastrd s'au pronunfat in sen-
sul Tribunalului in spefa cesiunii dintre fostul tutor si

= 10
minor °). P. VASILE3CU

Doctor ia Drept din Paris, Avocat.

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
9 August 1922

Pruncucidere, — Elementele acestei crims. — Voinfa
de a omori. — Copil n¥scut de curand. — Copil viu, fie
chiar neviabil sau monstru. — Oricine poate comite o
pruncucidere, nu numai parintele copilului. — Copil ia
varstd de 12 zile. — Omor simplu. — Art. 300, 302, 304
c. penal (230, 232, 234 c. pen. rom.).

Elementele crimei de pruncucidere sumt wurmdtoarele :

4) Aubry et Raw, op. cit., t. 1V, § 802 p. 60,

6) Colin et Capitant, Op. cit., p. 17.

6) D, P. 79. 1, 441; 8. 81. 1. 333.

1) D, PoAT 1 635 S247. 1. 147,

8) Liarombidre, Das ob.igatioas, t. 1V, p. 25¢; Cas. 1, No. 118,
1885, Balt. 1835, p. 269; Cas. 1, No, 112, 1895, Balt. 1383, p. 189 ;
Cas. 1, No. 143, 1883, ‘Balt. 1383, p. 47; Cas. 1, No. 93, 1893.
Bualt. 1893, p. 223,

9) Planiol, op. eit. t. 11, No. 1238. :

10) D. Alexandresco, op. cit., t. II, ed. 2-a, pg. 737; D. Neaga,
Codicele civil ada,, t. 11, p. 272, No. 212 ; Cas. 1, 23: Martie 1834,
Bult. 1884, p. 259, :

-~

1) Voinfa saw intenfia de a cauza moartea ; 2) Copilul
trebue sd fie ndscut viu, chiar neviabil, fie chiar un mons-
tru, destul fiind ca el sd aibd figura umand ; 3) Copglul
trebue sd fie de curdand mdscut (nouveau-né) si si fi [0St
omordt in momentul magterei sau intr'un moment foarte
apropiat de nagterea sa ; de unde rezultd cd nu constitue
o prumcucidere, ¢ un omor simplu sau un asasinat, fap-
tul de a fi ucis prin strangulare saw prin orice alt mod,
un copil in varstd de 10 zile, fie cd ucigagul este pdrin-
tele copilului saw o persoamd strdind. (Din Journal des
parquets anul 1923, pag. 801).

NOTA. — In vechile noastre pravile pedeapsa
ucigasilor era moartea, pe care noua Constitutie *
a refuzat, fird cuvAnt, de a o reimtroduce, iar in
pravila lui Vasile Lupu gisim urméitoarea dis-
pozitie : '

«Cela ce va ucide prunc micgor se va certa mai cu
rea moarte decat cel ce ar fi ucis b#rbat deplin>.

In adevir, din toate crimeie, cea mai mons-
truoasd si mai barbari in acelag timp, este uci-
derea unei fiinte care mu se poate apira:

Il est si beau I'enfant, avec son doux sourire,
Sa douce bonne foi, sa voix qui veut tout dire,
Ses pleurs vite apaisés ;

Laissant errer sa vue éfonnée et ravie,

Offrant de toutes parts sa jeune &me a la vie,

Bt sa bouche aux baisers.
(V. Hugo)

Si cu toate acestea mizerabilul .....

Infigs a sale unghii in carnea lui de spuma4,
Ji pe ale mortei gropi il pleaci si-l zugruma,
Blastem ps al tiu nume! Blistem pe capul tiu,
Copil cine ucide, igi pierde neamul sfu!

(V. Alexandri)

In materie de pruncucidere, legiuitorul nostru
a ficut o gresald neertatd, cici din cauza cuvin-
tului sgu, pe care l-a aruncat in art. 230 din
codul penal, rezultd ci la noi, spre deosebire de
ceeace se intdmpld in codul francez, numai pé-'
rintii copilului, fie ei legitimi san naturali (mai
ales In privinta mamei naturale), sa pot face cul-
pabili de aceastd crimi, nu insi si persoanele
strdine.

Acest cuvant nu existd nici ia vechiul text
francez, pe care I'a avut im vedere legiuitorul
nostru, niei in textul actual remaniat prin legea
din 21 Noembrie 1901. j

D.l1 Dr. G. Bogdan, in excelenta si recenta sa
lucrare, pe care am primit-o acum cateva zile, §i
despre care ne rezervim dreptul de a vorbi mai
pe larg la finele acestei observatii (Sarcina-Na-
sterea-Avortul-Pruncuciderea, etc., lagi, 1924), ne
spune, la pag. 221, No, 103, ci legiuitorul romén
s'a inspirat dela teorid lui Carnot, care comen-
tdnd art. 300 din codul penal francez, voia si
restrangd pruncuciderea numai la omorul comis
de citre mama copilului, teorie care a fost, cu
drept cuvant, respinsi de autori.

O: cum ar fi, fie ci legiuitorul s'a referit la
‘Carnot, fie c4 el nu gi-a dat seama (si aceasta
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este mult mai probabil), de cuvintul «sfu», pe
care 1'a aruncat in art. 230 din codul penal, un
lucry este cert, i anume: ci, la noi, persoanele
striine care au ucis un copil nou niscut, nu co-
mit o pruncucidere, ¢i un omor sau un asasinat.
Iatd, de exemplu, o moasd care, in momentul
nasterei, ucide copilul, legea o apiri de pedeapsa
pruncuciderei, solutie care numai morali nu
poate fi!

Aceastd solufie se vede admisi si de unele le-
giuiri striine. Astfel este, de exemplu, codul pe-
nal al Transilvaniei, care, in art. 284, nu vor-
beste decdt de mama ce, cu intentie, isi ucide
copilul siu natural.

Tot astfel este si codul penal german din 1871,
modificat si complectat in unele privinte la 1876,
care iard§i vorbeste numai de mama ce cu vointi,
isi ucide copilul siu natural, in momentul nasteret
sau vmediat dupd nagtere. , Eine Mutter welche ihr
uneheliches Kind in oder gleich nach der Geburt
vorsditzlich todtet..., ete.“. ).

D-1 Dr. Bogdan mentioneazi acest text, insi in
lacrarea sa, la p. 229 nota 1, textul citat poarti
numerotafia 271, in loc de 217. Greselele de ti-
par ne omoard, Si am si mi las de scris numai
din cauza lor. Aceasta este insi cam greu, o re-
cunoastom, cici Rabelais a zis : Qui a bu, boira !

-:k**

Venim acum la elementele pruncuciderei :

Voin{a de a cauza moartea este in afara de
orice discutie. Copilul trebue si fie nidscut viu,
cici nu sg poate omori un cadavru. El nu are

1) Cpr. art. 180 din codul penal prusac dela 14 Aprilie
1851 ; codual penal saedez, capit. 14, § 22, etc.

Codul penal bulgar din 1896 are asupra pruncuciderei ur-
maitoarele doud dispozifiuni :

Art, 254. — <Pentru omorul sdvargit de mama asupra

unui prunc legitim sau nelegitim, in timpul nasterei lui saw’

imediat dupd nagtere, pedeapsa este : inchisoarea pana la cinci
ani»,

Art. 255, — «Pentra omorul unai pranc nendscut inca Sau
deabia wdscut cu chip monstruos, parintele vinovat se pedep-
segte cu inchisoarea». Art. 369 din codul penal italian, dela
30 Iunie 1883 are urmitoarea cuprinders :

«Daca faptul prevazut de art. 354 din acest cod a fost
comis asupra persoanei unui copil neinscris inca in regisirele
actelor starei civile i in cele dintdi cinct zile dela mnastere,
pentru a salva onoarea (per salvare Uonore) culpabilului, sau
onoarea femeii sale, a mamei sale, a descendentei sale, a
fiicei sale adoptive sau a sucorei sale, pedeapsa este acea a
detentiunei dela trei ani la 12 ani.

Proiectul codului penal spaniol este mai bine redactat, cand
zice : pentru a ascunde necinstea (per: occultar su deshonora).

Codul penal olandez are, in aceastii privin{d urmitoarele
doud dispozitii :

Art. 290, — <Mama care, executdnd o rezolufiune luatd sub
impulsiunea temerei ci facerea ei va fi descoperitd, cu in-
tenie, igi omoari copilul in momentul nagterei sau putin timp

upa nagtere, se pedepsegte ca culpabild de prancucidere, cu -

inchisoarea pe timp de gease luni cel mult>.

Art. 291. — <Mama care, in executarea unei rezolutii luatd

sub impulsinnea temerei ci facerea ei viitoare va fi desco-
peritd, cu intentiune, igi omoard copilul siu, in momentul
naglerei saw pufin timp dupa nagtere, se pedepsegte ca culpa-
bild de asasinat comis E.supra. copilului, cu inchisoarea cel
mult de noud ani», etc,; ete. ;

nevoe si fie viabil (vitae habilis), mai ales la noi,
unde viabitatea nu mai este o conditie a perso-
nalitéitei omului.

Pruncuciderea existi chiar in privinfa unui
copil diform (monstrum vel prodigium), dacd are
figura umani. Semnul personalititei omului este,
in adeviir, capul, care este sediul inteligenjei
« ... Dass der Kopf menschliche Bildung an sich
tragen muss», zice Savigny (System des heutigen
romischen Rechts, II, § 61, pag. 9 si 10,
4) ... Id est caput, cujus imago fit, unde cognosci-
mur (L. 44, Pr., Dig., De religiosis, etc., 11, 7).
De aceea, dreptul gemeral prusac (Allgemeine
Landrecht fiir die Preussischen Staaten), dispune
(art. 17, partea 1-a, tit. 1), cd fiinfele ndscute
fard form4 si figurd umana (ohne menschliche Form
und Bildung) n’au nici drepturi de familie, nici
drepturi civile. Vezi asupra mongtrilor, tom. I al
Coment, noastre, pag. 247, nota 1; tom. III, partea
II, p. 71, nota 1. Mai vezi asupra lor, Le Sellyer,
Successions, 1, 85, pag. 148 urm,, etc.

Ultimu! si cel mai de ciipetenie element al prunc-
uciderai este ca copilul si fis nou-ndscut sau de
curdnd ndscut ; aga cd un copil care a {rdit cateva
zile nu intrunegte aceste conditiuni. (Vezi, pe langa
decizia de mai sus a Curtii de casatie, si ale deeizii.
Cpr. Sirey, 36. 1. 25 si Pand. Chron., II, partea I,
p. 138, ‘Sigey;«a87. A, 368 3 D..Pub6. 17221 ; G.
Angers, D. P. 47. 4. 297), ete.

Cuvintele «nou-niscut» sau «de curdnd niscut~,
care figureazi in textul nostru, au dat loc la di-
ficultdti, i ne gisim in faja mai multor sisteme.

[a adevdr, prin acestd cuvinte s’ar injelege,
dup4 unii, copilul care de-abia ar fi esit din uterul
mamei (sanguinolens), iar dupi alfii, acela al cdrui
cordon ombilical n’ar fi cazut inci.

In fine, mai sunt §i alte pireri: aceea a lui
Garraud (Tr. théorique et pratique du droit pénal
francais, 1V, § 1607, pag. 562 urm., ed. 2-a);
Faustin Hélie, (Théorie du code pénal, III, 1214,

‘pag. 426 urm., ed. 5-a); Rauter (fost prof. de

drept penal la Strasburg, ed. cirfei sale, is doud
volume, este apiruti la 1836)7), etc., care toate
se vid aritate si semnalate in lucrarea d-lui Dr.
G. Bagdan, de care am vorbit mai sus (p. 225
urm., No. 107).

D-sa a mai scris gi multe alte lueriri de me-
dicini legald, cici este muncitor si foarte sirgui-
tor. Dar din toate lucrdrile sale, cea mai de ci-
patenie si mai complecti in acelag timp, este vo-
laumul de fafi, care are aproape 500 de pagini,
si nu avea nevoa de a fi recomandatd prin pre-
fipa De. Balthazard, inlocuitoral lui Brouardel ®),

2) Prin copil nou-nascut, zice acest autor (I, 448, p. 2%),
se infalege copilul qui vient de naitre. Termenul in urma ca-
ruia acest copil inceteazd de a fi nou-niscut atirni de im-

prejurari, fird ca, ca toate azestea, si se poratd trece peste "

24 de ore. .
8) La inceputul acastui volum s2 mai gises: insa se-isorile
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cici ea se recomandi in destul prin sine insus.

Partea intii din acest precios volum se ocupi
despre sarcina mamei (pag. 12—108, iar partea
a doua, despre avort, in care toate capitolele sunt
interesante, dar mai cu seami chestiunea tenta-
tivei (No. 66 urm., pag. 131 urm.). Partea a treia
se ocupa despre pruncucidere (pag. 218—254);
si in fine, partea a patra se¢ ocupa despre Deon-
tologia medicald (pag. 356—445), in care gasim
amanunte complecte si interesante asupra secre-
tului profesional (pag. 357—420), asupra respon-
sabilititei medicale (pszg. 423—438), in care se
vorbeste, la pag. 428, de codul Calimach, de codul
austriac, de cel chinez, etc. §i in care ne-am gasit
trecut si noi (cici am ajuns a fi un réu necesar).

In fine, lucrarea de faj#, care formeazi al
treilea volum din lucririle medico-legale ale d-lui
Dr. G. Bogdan (autorul ne anunfi ci partea a
patra, care actualmente este in preparatie, va
trata despre moarte $i moartea subiti), este o
lucrare cat se poate de complectd care, in unele
privinte, intrece chiar lucririle similare striine.
Ea este foarte bine si sistematic alcatuitd, fiind
nu numai utild, dar chiar necesara medicilor,
avocatilor, magistratilor, studentilor si chiar sim-
plilor particulari, cari trebue si aiba gi ei cuno-
stinfe generale; incat putem prevedea de pe acum
cd aceastd lucrare in curind nu se va mai gasi,
mai ales cad preful ei de 60 lei este foarte modest,
fatd cu cheltuelile enorme la care se ridici astizi
tiparirea unei usemenea carti.

Nuo ne putem intinde mai mult aci asupra a-

cestei valoroase lucrari, de care am vorbit in mod
incidental, cu ocazia recentei deciziuni a Curfei
de casatie din Franta, relativd la pruncucidere,
pe care am reprodus-o mai sus numai in rezumat.

Voind a ne asigura despre valoarea reali a
acester carfi, am fost nevoit s'o taiem si s’o ris-
foim (cici nu suntem din acei la cari cérgile ra-
mén netaiate §i necetite), si cu aceasta ocazie, am
observat ca foile ei nu sunt cusute, probabil din
cauza scumpetei ajei; asa ca, din aceasta cauza,
s'an §i ratacit cateva file din exemplarul nostru.
Aceasta este o gregala foarte mare, care s’a stre-
curat cu ocazia brogatului, mai ales astizi cand,
tot din cavza scumpetei, fiecare este redus a nu
mai lega carfile $1 a le pastra brogate. Aceasta
imprejurare va tace ca toti acei cari vor, pati ceeace

d-lor E. Martin, prof. la Universitatea din Lyon, a d lui Dr.
E. Sto.kis, profesor de medicina legala la Universitatea din
Liége, precum §i a amicului nostra Dr. M, Minoviei, profesor
la Universitatea din Bucuregti, care, intre multe altele, are
la activul sau infiinfarea inst tutului Morgei din Bucurest,
unic in lumea intreagd, creajiune ce-i face onoare gi pentru
care suntem fericit de a putea spune aci cd am acordat noi
ingine cel dintd: credit, la 1890, pe cand aveam onoarea de
a fi Swecretar general al ministerului: justitiei, atunci cand
acest Minister se gasea inca in ograda bisericei Zlitar,

ce am pitit noi, si fie obligati a cumpdra alte
exemplare, asa cd, din aceastd cauzd, cartea se
va epuiza gi mai repede.

Tasi. D. ALEXANDRESCO

— A apirut in editura Curierul Judiciar :

Noul Cod al Inchirierilor, care cuprinde ls-
gea chinilor din 1924 (Marzescu), cu Expunerea de
motive, rapoartele raportornlor din Senat gi Cumerd si
in extenso Deshaterile parlamentare: Discutfia generald
gi Discutia pe articole, cum gi celelalte legi excepfio-
nale cu toate legile in legiturd din vechiul Regat, Ba-
sarabia, Bucovina gi Transilvania, este lucrat complect
ca Comentariul d-lor Conduratu, Periefeanu gi Velescu,
gi cu jurisprudenta referitoare, sistematizatd de d-1 F.
Mihailescu, grefier la Casafie.

Yolumul are 1000 pagine. Pretul 240 lei.

Se va adduga 6 lei pentru porto-pogtal recomandat.

A apdrut in Editara Curierul Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Edipa Il)
revdzutd gi complectatd cu doctrina gi jurisprudenta
pand la zi §i Legea de unificare gi organizare a Cor-
pului de avoeafi, comentate de cunoscutul publicist gi
avocat d.1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambele aceste legi sunt insofite in afard de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudentd pani la zi i de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte gi
Indice alfabetic, care inlesneste foarte mult cercetérile,

Preful cu'care s'a pus in_ wvinzare este de lei 80 1a care
se adaoga let 5 pentru porto postal recomandat. -

A apirut: Studii de Drept Penal. 1. Pentru
o mai deplind ocrotire a proprietifvi imobiliare prin
sancfiuni penale. II. Despre elementul ,susiracfiunes fra-
uduloase® in delictul de furt, de dr. Vintila Dongoroz,
avocat. — Preful 25 le:.

* ¥ g

Studii -de Drept Penal. 1. Corecjionalizarea
poseswunes. IL. Spicwiri din legislafia  Engleza, de dr.
George Vribiescu, avocat. — Preful 25 les. i

A apirut: Drept comercial comparat, curs
predat la Universitutea din Bucuregti de d-i Dr. C. 4.
Stoeamovici. Volumul cuprinde 290 pag. Preful 220 lei.

— De acelag autor: Vadul €Comercial. volumul.
cuprinde 140 pag. Preful 80 les. ‘

S'a pus sub presi No. 4, Biblioteca Marilor
Procese, care va cuprinde pledoarule marelus dis-
parut Barbu Delavrancea in afaceride: Soco-
lescu g1 arageale-Cuion, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancea, datorst cunoscutului
nostru critic Eugen Lovinescu, gi altul al lui Carageale,
datorit academicianului Brdtescu Voinegti. E3

Abonamentul anual costd : 80U lei p. Autoritiiti, Case de Comer}
particulari; 60U lei p. avocati gi U0 pentru magistrati

cu hipotecd case Bucuresti

Banl de plasat sau mogie. Ler 500.000 —

600.000 Adresa: Codreanu, Artei 5, Bucurest.

. Licentiatii in drept promotia 1914 ai Facultatii
din Bucuregti se vor intalni cu fostii lotr profesori
la o agapd in seara de 12 lulie 1924 orele opt la
Restaurantul Chateaubriand din Bucuresti (So-
seaua Kiseleff).

Tip. Soc. anon. CURIERUL  JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei, 5. TELEFON 13/20,—Ad-tor; Avoeat I, Codreanm — O, T4l
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