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bligatiunea abstracta (ca la Romani, si mai larg, fiindcd nu se
mai cere forma), insa cazul va fi rar in practica, fiindca credi-
torul cere mai intotdeauna o dovada scrisa, ;

In Germania dupa renasterea dreptului roman, se pastrase
regula romana din imprumut (cautio discreta et indiscreta) si
se inldturase promisiunea abstractd; insd cambia, contract for-
mal a fost primitoare a angajamentului abstract al semnataru-
lui, fiindca aci dreptul german ,nu cerea mentiunea valoarei.
In civil o recunoastere de datorie, facutd la incheere de soco-
teli a fost privita ca valabild, cu toate ca nu este vorba aci de
o noué baza juridica, Mai tarziu, datoritd lui Ihering (1871) s'a
admis orice promisiune abstractd de platid. O vie discufiune a
urmat la redactarea noului cod din 1900: a invins promisiu-
nea abstractd, insa codul cere un act scris. (Nu e nevoe de
act scris cand promisiunea are drept causd o dare de socoteli,
¢ transactie, mici cind e facutd de un ‘comerciant). Alaturi de
promisiunea abstracta, s'a asezat recunoasterea abstracta de
datorie. (Doctrina ii era potrivnica).

In codul elvetian, aceleasi solutiuni. In ambele legislatii pro-
mitatorul nu se poate libera decat prin dovada imbogatirei fara
causa a creditorului; el pastreaza insa actiunea sa si impo-
triva cesionarilor creantei,

Astfel Capitant arata ca art. 1132, in interpretarea sa (afara
de posibilitatea de a se obliga fara act scris, ceece nu are a-
proape importantd practicid) da aceeas solutiune juridicid ca si
textele germane si elvetiene. In Italia d-1 Capitant gdseste ca
doctrina, exceptand putinii autori, este potrivnica, ca si cea
iranceza, la interpretarea sa.

Capitant examineazi aci cazurile in care creditorul nu cu-
noaste causa pentru care debitorul se obligd. Este cu adevi-
rat o obligatiune abstracta, si autorul gdseste aceastd expli-
catiune pentru obligafiunea delegatului catre delegatar, pentru
cbligatiunea cautiunei catre creditor, pentru obhgatumea setn-
natarului pe un titlu negociabil,

Obligafiunea delegatului cditre delegatar. In doctrina  mo-
derna, ca si la Romani, delegatiunea este cu putin{i chiar fara
report juridic intre parti, pe cand conceptiunea codului presu-
pune un indoit raport slujind de baza delegatiunei, Pentru
Pothier delegatiune nu era decit o varietate a novatiunei (cand
creditorul delegatar nu renuntd la creanta sa citre delegant, a-
vem delegatiunea imperfecti); dar dreptul vechiu francez mai
avea o institutiune, rescripfiunea (o scrisoare, zice Pothier,
prin care cer unui terf sd plateasca pentru mine altuia o suma
de bani). Acest mijloc era mai larg ca delegatiunea moderni,
¢l slujea la plata unei datorii (adsignatio), la facere de impru-
mut sau de donafiune. Scrisoarea de credit, cambia intrau in
domeniul rescriptiunei. Capitant regreta ca Doctrina moderna
n’a menfinut ce existd azi in Elvetia si in Germania: ,natu-
»Ta juridicdi a cambiei, a cecului, s'ar fi pesemne determinat
»~mai cu inlesnire, Bugnet spune cd rescriptiunea se explici
azi printr'un mandat comercial: doctrina a incercat si explice
astfel cambia, cecul, etc. insd fiard succes. Thaller .a incercat
si intrebuinteze in aceasti directiune mijlocul tras din dele-
gatiune. (Capitant observi ca actele de notariat intrebuintea-
za indiferent cuvantul cesiune sau delegafiune).

Cauza obligatiimei delegatului, trebue cautatd, in raportul
ce-l are cu delegant spune Capitant, iar nu in raportul ce il
vre delegantul cu delegatarul. Delegatarul nu stie pentru ce
delegatul se obligd. (Digest 46, 2, 19, text citat adesea). Daci
mai pe urmd delegatul descoperd nulitatea legiturei intre dan-
sul"si delegant, nu va putea sd opuni lipsi de causd delega-
tarului. Acest rezultat este impus si de necesitatea ecomomici.
Dar Capitant nu mai priveste obligatiunea ca abstractd, daca
delegatul a adus la cunostinta delegatarului, faptul pentru care
se obliga. Astfgl un cumpdrator se obligd a plati pretul unui
creditor hipotecar inscris. Dacdi cumpirdtorul este evins, va
putea sd opuna creditorului lipsa de causid a promisiunei sale.
(In acest sens Laurent, Aubry si Rau. In sens contrar Demo-
lon;b_e. Baudry spun cd legamantul intre delegat si delegant

nu este causa c¢i motivul obligatiunei delegatului catre dele-
gotar).

Doctrina’ deosebeste delegatiunea perfectd de acea imper-
fectid. In cea dintaiu, delegatul, chiar daca s’a obligat din e-
reare, ramane tinut fata de delegatar, pastrand insa recurs
ciire delegant, Unii au contestat aceasta solutiune, facand a-
propriere cu plata din eroare (Mourlon, Laurent, Larombiere,
Huc) dar majoritatea o admite (Pothier, Demolombe, Aubry
et Rau, Baudry).

In delegatiunea imperfecta, delegatarul pastrand creanfa
primitiva, situatiunea delegatului, care s’a obligat din eroare,
pare mai bund. De acea putini autori aplicd aci solufiunea care
au dat-o in cazul delegatiunei perfecte (si Capitant critica ra-
ticnamentul lor, dar admite solufiunea pe alt motiv: in toate
cazurile obligatiunea delegatului este despartitd de causa ei).

Jurisprudenta este in sensul lui Capitant: refuza delegatului
de a opune delegatarului excepgiunile ce le avea fata de dele-
gont, fie in delegatiunea perfecta, fie in delegatiunea imper-
fectid (autorul se referd la decisiuni pe anii 1835-1910). Insd,
pentrn cazul cdnd delegatul a facut cunoscut delegatarului,
causa obligatiunei sale (cind Capitant nu mai vede o obligati-
une abstractd) jurisprudenta este variata.

Debitorul cedat, din contra, poate sa opuna toate excepfiu-
aile ‘creantei cesionarului. Afarda de compensafiunea, ‘nascuta
inainte de acceptarea cesiunei; aceasta obligatiune, cu toate ca
este fird .causa, rimane valabila (a. 1295, al 1-1149 rom.).
Doctrina si Jurisprudenta sunt de parere ca aceastd solugiune
exceptionald urmeazid a fi interpretata in mod restrictiv. Dar
Capitant vede altmintrelea: debitorul cedat care acceptd cesi-
unea se pune prin fapta sa intr'o situafiune asemdnatoare cu
2cea a delegatului, deci el nu mai poate sa opund nici o ex-
ceptiune.

Delegatiunea imperfecti se aseamdn#d cu stipulatiunea pen-
trir altul, cu aceastd deosebire ca delegatul nu este tinut fata
de delegatar decat atunci cand a promis si delegatarul a ac- |
ceptat, pe cand promitatorut se obligd fajd de tertul nedermi-
nat din momentul contractului cu stipulantul; acceptarea ter-
{iului pune numai capit dreptului de revocare ce apartinea pa-
14 atunci stipulantului. Este insd greu cdteodatd de a decide
dacd ne aflim in fata unei stipulatiuni pentru altul sau in fata
nnei delegatiuni, Capitant citeazi o spetd prea interesantd ca
=il putem rezista la plicerea de a o rezuma aci (D. 81. 1. 439
si S. 83. 1. 409) ; Troll¢ vinde usufructul unui imobil sofilor
Mauté, convertibil in rentd pentru sotia supravietuitoare, pla-
tibild «de catre Renoult, cumparatorul, nudei proprietati. Trib.
Mans a vazut: 1) Vanzarea uzufructului si a nudei proprietati
2) stipulatiune pentru altul privind renta. Curtea din Angers
a zis: renta face parte din vanzarea usufructului, deci vanza-
torul este debitorul rentei. Mai departe plata rentei este un e-
lement al prefului vanzarei a nudei-proprietafi catre Renoult;
vanzatorul a delegat pe cumparator catre sotii Mauté. Aceas-
14 delegatiune este imperfecta si sotia Mauté a ramas credi-
toare a vanzatorului ei. Acesta este creditorul lui Renoult pen-
tiu preful rentei i are privilegiu asupra imobilelor vandute.
Sotia Mauté poate, pe baza art. 1166 fr. sa exercite acest pri-
vilegiu in contra lui Renoult, Cass. req a respins recursul.

Unii autori au crezut cia delegatiunea imperfectd este me-
nitd de a fi inlocuitd prin stipulatiunea pentru altul (Lambert,
Champeaun). Capitant nu este de aceastd parere si observatiu-
nea i se pare ne exactd (trimite la Hurbert, Delegation Nr. 134
si urm, Tezd, Poitiers 1899), (Planiol II, Nr. 558 notd, inclind
spre parerea lui Lambert, teza, Paris 1893. Cum nu este vorba
de o parere doctrinald, ci de constatarea unui curent in drepty
este extrem de curios de a vedea deosebirea de receptivitate
juridicd la doi autori de aceasta valoare ca aceea Ini Planiol
si lui; Capitant).

Promitatorul poate el sd opuni terfiului exceptiunile ce le-ar
putea invoca in contra stipulantului? De sigur ci da, fiindca o- .
bligatiunea sa se intemeiazid pe contractul ficut cu stipulantul.
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(Ex.: asiguratul care a facut o declarafiune falsi asupra sa-
patatei lui). Este deci o deosebire importanta cu delegatiunea.
(In codul german delegafiunea este un contract abstract, din
contra stipulatiunea pentru altul nu are aceleasi efecte, vezx
art. 334).

Ca in vechiul drept francez, dreptul german si elvetian au
azi doud institutiuni cari se apropie una de alta: delegatiunea
si asignatiunea, Delegatfiunea este pasiva cand un debitor insar-
cineaza pe un tert sa se oblige citre creditor. Delegatarul poa-
t. si descarce sau nu pe primul debitor (delegant). Delegatul
nu poate sa opuna delegatarului exceptiunile sale din raportul
juridic iniial.

Delegatiunea este activa c¢and un creditor insarcineaza pe
debitor sd se oblige fatd de un terf. $i aci creditorul poate si
descarce sau nu pe debitor. Delegatul nu poate sa opuna ex-
ceptiunile care le ar avea din raport cu delegant daca s'a an-
gajat ,abstract, dar le va putea opune daca nu a promis de-
iegatarului decat ce datora delegantului,

Asignatiunea (Anweizung) este vechea rescriptiune francezi:
are deosebitul avantaj de a se aplica fie daca exista, fie dacad
nu exista raport intre parfi, insa, punct important, nu poate
cuprinde decdt bani, titluri sau alte lucruri fongibile. Ea este
pentru civili ce este cambia pentru comercianti, Dar are si via-
ta comerciala: cecul, scrisoarea de credit, asignatiunea la or-
din. Assignatul care a ecceptat nu poate sa opuna excepfiu-
nile decurgand din raportul sau cu assignantul. Autorii ger-
mani si elvefieni spun ca acceptarea assignatiunei naste un
contract abstract.

Capitant priveste ca abstract angajementul cautiunei, si re-
levd ca aproape singur Thaller o vazuse (nr. 1293 si 1401).
Din contra Jurisprudenta cautd aci cauza licitd (anularea cau-
tiunei date pentru o femee de moravuri usoare, ca fiind ilicita ;
validarea cautiunei date tot umeis astfel de femee, ca conti-
nand o donatiune).

Obligatiunile din titlurile negociabile. Avem oare aci numai
instrumente, san, din forma noua, o intarire a vechii obligati-
mi? Doctrina franceza, aproape intreaga, adopta prima solu-
titne (Thaller-Paul Esmein, Rev. trim. 1921). (In sens contrar
Lacour si Bouteron, Saleilles). Capitant spune din aceastia ve-
dere gresitd s’au facut sfortari zadarnmice pentru a talméci re-
gula inoposabilititei exceptiunilor. Astfel : explicatiunea prim ce-
slunea, cel in drept este presupus cid a acceptat dinainte cesi-
unile viitoare st a remuntat la exceptiuni. (Capitant raspunde:
simpla afirmare si ar trebui stipulatiune peste art. 1693 pentru
insolvabilitatea viitoare). S'a crezut c¢i ar fi bine sa se puna

$i notiunea de cautiune. (Capitant raspunde: cautiunea devine .

in numele ei creditoare a creditorului, este deci compensatiune,
$i nu se mai explici recursul girantilor posteriori), Capitant
examineazi solutiunea lui Thaller: cambia este un instrumen-
tum dar natura ei este o delegatiune (inspirat de talmacirea
lui Pothier a rescriptiunei), trasul este un delegat tinut mai se-
ver decat un delegat obisnuit si operatiunea delegatiunei se re-
Inoste la fiecare girare. Capitant rdspunde: si aci sunt obiec-
tiuni care par fird rispuns cu putinta. Astiet: trasul garam-
teazd plata girantilor posteriori. Mai mult daca delegatarul ce-
sioneazd, delegatul va putea si opunid cesionarului, exceptiu-
nile ce le avea fata de delegatar, pe cind trasul nu poata si
opund girantilor posteriori exceptiunile ce le-ar fi avut fatd de
purtdtorii anteriori, Cd se justifici inoposabilitatea nediscuta-
bild, Thaller presupune ci trasul s'a dat dinaintea debitor pen-
tru toti purtitorii ulteriori. Aci Capitant observi ca delegatiu-
nea are numai trei personagii, iar Thaller mareste considera-
bil num3rul personagiilor. Dar Capitant are o ultimd observa-
tiune si mai decisivd: delegatiunea nu cedeazii delegatarului
Creanta delegantului, acesta ramane titularului dreptului pand
Ce delegatul pliteste pe delegatar. Pe cand in cambie, cand
trasul a acceptat, purtatorul are drept la proviziune, si chiar in-
nainte de acceptare, dupa Jurisprudenta.

Capitant cauta explicatiunea pe un alt teren: cambia nu
este numai un instrumentum, ea este un act solemn, prin care,
daca debitorul, daci nu datoreazia mai mult ca inainte, totusi
va datora altmintrelea. Noua obligatiune se alatura de cea ve-
che si sunt doui obligatiuni (Casatia fr. dupd schimbare, a reve-
nit la aceastdl idee). La obiectiunea Iui Thaller ca nu € cu pu-
tintd si fie obligat de doua ori pentru o singura datorie, Ca-
pitant raspunde: co-debitorul solidar, cautiunea au o indoitd
actiune. Tot astfel, la Roma, pactul de ccnstituit dadea o ac-
tiune noua pe langa actiunea veche: creditorul avea alegerea.

Capitant se intreaba care este caracterul obligatiunei trasu-
lui acceptant fata de purtatorul titlului, si raspunde: este o obli-
gatiune abstracta, independenta de causa ei.

Purtatorul titlului, ca si in dclegatluge, stie ca este un raport
intre tregatorul si trasul care a acceptat, dar acest raport, pur-
tatorul nu-l cunoaste. D¢ aceea este logic ca trasul sa nu poa-
ta sa opuna purtatorului exceptiunile ce le-ar fi avand, fata
de tragator, (De ex.: trasul a acceptat cambia ca sd plateasca
tragatorului o datorie de joc; trasul nu va putea Sa opue pur-
tatorului exceptiune din joc). Dar aci intervine particulari-
tatea titlurilof negociabile: clauza la ordin. De nu ar fi, faptul
ca obligatiunea trasului este abstracta, nu ar impiedica pe
dibitor sa opuna cesionarului exceptiunile ce le-ar avea in
contra cedentului, precum cesionarul delegatarului nu doban-
deste mai mult drept decdt dansul si ar putea si opuna a-
celeasi exceptiuni care le-ar avea delegatarul fati de delegat.
Dar prezenta clauzei la ordin inldturd toate vitiile creantei, si
ni mat ingadue opunerea exceptiunilor. Capitant conchide: o-
bligatiunea semnatarului de pe titlu se naste prin simpla decla-
ratiune de vointa a semnatarului.

Trasul se obliga fata de persoane necunoscute, deci nu poa-
te sa fie un concurs de vointa. Saleilles a incercat o explica-
tiune contractuald prin teoria ofertei, insd Capitant a obiectat:
nu se poate, fiindca oferta este revocablld or aci obligatiunea
semnatarului este definitiva.

Autorul spune cii Doctrina drancezd respinge ideea nasterii
obligatiunei prin singura declaratiune de vointd, Dar Capitant
c¢a ca exemplu stipulatiunea pentru altul: asiguritorul face con-
tract cu asiguratul, dar se angajeaza unilateral fatd de tertiul
beneficiar. Insa Capitant nu vede o asimilare complecti intre
stipulatiunea pentru altul si cambie, (Doctrina germana si ita-
liana nu se slujesc de idea de contract), si crede, alaturi de
Thaller si chiar de Saleilles, ca trebue pastrat idea de con-
tract pentru primii obligati, fiindci clauza la ordin presupune
totusi ca s'a tratat ca un prim beneficiar; dar obligatiunea este
unilaterala fati de beneficiarii posteriori. ¢

Trasul promite ca va plati in mana oricirui posesor al titlului
la scadenta, prin aceasta renuntd la exceptiunile care le-ar fi
avut fata de giranti anteriori, Acceptarea sa naste o indoitd o-
bligatiune, una contractnala, si cealalta unilaterald, si fiecare
cste abstracta. Acelas rationament, zice Capitant, se aplicd si
iragatorului si girantilor. Doctrina francezid (afari de Lacour)
erfe potrivnicd acestor idei, care sunt primite in. Italia (Vi-
vant II). \

S'a incercat, noteaza Capitant si se sustini imoposabilita-
tea exceptiunilor pe baza art. 2279. Capitant raspunde: rationa-
mentul este bun pentru proprietatea titlului la purtitor, nu pé’n-
tru validitatea lui, inrucat vitiile titlului nu se sterg. (Este pro-
babil cd autorul a avut aci in vedere pe d-I Paul Esmein, Rév.
trim. 1921, pe care il citase in notd la pag. 404: D-1.P. Esmein
explicd inoposabilitatea printr'un criter practic, aliturandu-l de
art. 2279, rezultat tot al unui criter practic).

Clauza la ordin este intrebuintati nu numai la titluri comer-
ciale, dar si la acte civile. Jurisprudenta admite validitatea
ciauzei, insd dacd admite regula mopozablhtzgel exceptiunilor
in principiu, totusi ea respinge regula pentru’ politele de asi-
gurare la ordin ‘sau la purtdtor. Asupra acestei distinctiuni,
doctrina este impartitd. LyonCaen si Renault o resping.Thal-
ler o admite si crede cd regula nu trebue aplicati decat la
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creantele-monedi. Profesorul Lacour a fidcut o deosebire:
sunt titluri abstracte (sumd fixatd, fird causa), si titluri com-
crete (polite de asigurare maritime la ordin, sumid de fixat);
admite regula pentiru cele dintdi si o respinge pentru celelalte.
Capitant se asociazd la aceastad din urma parere,

Natura dreptului unui posesor de lucru corporal — daci cel
care face traditiunea nu era proprietar acel care primeste lucrul
éevine proprietar, insd este expus la revendicare timp de trei
ani pentru lucrurile pierdute sau furate, Dacad cel care face
traditiunea era proprietar dar traditiunea este facutd fara cau-
sa sau fard gAnd de a transmite proprietatea, inca posesorul
de buna credinti capidtd un drept independent. Solujiunea este
contestata de unii- autori, dar admisa de Jurisprudenta. Capi-
tant alege ca exemplu darul mannal: mostenitorii, sau donato-
rul, nu vor céstiga fatd de posesor decidt dovedind reaua cre-
dinta, sau ca posesiunea este ascunsd sau echivoca. Daca e
vorba de vanzarea unui lucru mobil, facut de un depozitar, de-
ponentul poate sa revendice lucrul pand la traditiune. Capitant
conchide: faptul traditiunei naste acl un drept nou, posesiunea
constitue un titlu abstract.

Causa in lLiberalitaf

Sunt doud categorii: liberalitati pentru care animus donandi
este singura causa (deci ea nu poate si fie ilicitd sau imorala)
si liberalitati. pentru care animus donandi nu este decat un
mijloc pentru a ajunge la un scop.

Capitant face un scurt istoric al materiei pentru a dovedi
superioritate, asupra doctrinei, a Jurisprudentei; care a ur-
mat si a perfectionat tradifiunea, in limita textelor codului.

Glosatorii au deosebit causa finalis, scopul urmirit, de causa
impulsiva, simplu motiv. Romanii faceau distinctiunea intre
motiv si intenfiunea liberald: falsa causa Ilegato non nocet
quia ratio legandi legato non cohaeret. Sed exceptio doli to-
cum habetit si probztur alias legaturus non fuise. Furgole spune
cd este destul de anevoios de a distinge, cd insd de obiceiu
causa impulsiva se refera la trecut sau la prezent, pe cand ca-
usa finald se referd la viitor (modus). Prezidentul Favre (X731
s.) zice ca trebue dat o condictio donatorului daci donatarul nu
executd sarcina (donatio ob causam). Ins#, ¢ #trebue si se as-
tepte implinirea condifiunei la care este supus legatul fiindca
pand atunci exista liberalitatea donatorului care nu ingdduia
nici 0 revenire. Favre da aceastd preciziune: am dat zece lui
Titius ca sd cumpere sclavul Stichus. Daci numai sub aceasti
condifiune, donatorul va avea comdictio. Dacd nu, chiar daci
Stichus moare inainte de vanzare, banii vor rimanea lui Ti-
tivs. Adicd este nevoie sd cautdm vointa testatorului. Aceasti
ductrind este admisa de tofi in veacul al XVIT si al XVIII, de
Lcmat, de Furgole, de Ricard, si a inspirat Jurisprudenta mo-
dernd, nedrept criticatd de doctrind care nu vede, in toate
cazurile decat animus donandi,

Capitant examineazd sistemul admis de Jurisprudentd in li-
beralitafi cu sarcini sau sub conditiuni care depind de donator,
la liberalitati determinate de o paternitate inchipuitd, precum
$° dovada caracterului ilicit al causei.

Liberalitaty cu sarcini saw sub condifiuni
legate de voinja donatorulus

Capitant spune ci Romanii si glosatorii deosebeau sarcitta
de condifiune, pe cand textele codului intrebuinieazi aceeas

expresiune de ,.condititne pentru lucruri deosebite (s. 900-°

953, 954, 960). Pentru conditiune judecata se reduce la o con-
statare, pe cand pentru sarcini, art. 956 nu este decat o apli-
catiune a art. 1184.

Animus donandi poate si fie dominant sau numai un mijloc
pentru a implini un scop. De ex.: legat unei comune pentru
infiinfarea unei scoli congreganiste, sau unei scoli. Din cerceta-
rca vointel testatorului vom ajunge la o solufiune sau alta.

Unii sustin i art. 900 (care a fost suprimat de codul ro-

min) este legat de o interpretare de vointd a testatorului (De-

molombe, Baudry si Maurice Colin, Aubry si Rau). Altii vad
«ci o ratiune de ordine publicd, intemeiatd pe decretul revolu-
tionar din 5-12 Sept. 1791; Merlin, Bartin, Laurent, Planiol, Co-
lin si Capitant). Jurisprudenta a temperat rigurozitatea tex-
tului; ea deosebeste vointa care a dictat conditiunea de vointfa
care a inspirat donatiunea: respectd intotdeauna a doua, nu
cea dintdi (a. 1131). Doctrina o invinueste de a confunda causa
si motivul si zice ¢i art. 1131 si 1133 nu se pot aplica la liberali-
tati. Dar, replicd Capitant, Jurisprudenfa aplici foarte rar ar-
ticolul 1131 si foarte des art. 900, si daca reese ca dispozitiunea
a fost inspiratd mai ales de o dorintd de liberalitate, Jurispru-
denta se opune la anularea ei. Jurisprudenta aceasta s'a fixat
mai ales din anul 1863, si Capitant citeazd o spefa: donatiune-
partaj facut cu excluderea unui copil care primise un avans
din mostenire. Instantele de fond au anulat actul in intregime
si Casatia a respins recursul, fiindc¢d condifiunea a fost causa
impulsivd si determinanti a donatiunei, Cele mai multe de-
«ciziuni care dela acea datd, inlaturdnd art. 900, au aplicat art.
1131 sau 956, nu au fost date pentru conditi}mi ilicite propriu
zis, ¢i pentru legate cu sarcini (scoli congreganiste). Capitant
spune: aceasta Interpretare respecta mai bine vointa testato-
rivui, caci altmintrelea ar trebui si se anuleze liberalitatea,
sau sa se menfind cu excluderea conditiunei in contra vointei
testatorului.

In ce priveste revocarea pentru inexecutarea sarcinelor, Doc-
trina si Jurisprudenta sunt de cord cid rt. 953, 956 si 1046
uy sunt decat o aplicatiune aarticolului 1184, insa Ttibllea«lele'
isi rezervd o putere suverand de opreciere, chiar cand este
forta majora, sau in cazul cind fondatiunea pierduse orice fo-
los. Dar care este baza revocirei? Unii spun, este o conditii-
ne rezolutorie prezumatd (Aubry si Rau, Laurent, Demolombe,
Demante, Baudry). Inca odata, ((apitant se ridici in contra a-
cestei solufiuni, si da o explicatiune, intemeiati pe istoricul
chestiunei. La Roma, multi vreme, donatiunea sub modo nu
dadea nastere la o actiune in folosul donatorului; jnsi in veacul
al IMl-lea se dd condictio causa data causa non secuta pentru
restituire si o actiune prescriptis verbis pentru a constringe la
executare (aminteste textul lui Julian, citat de mai multe ori,
cu donatiunea lui Titius ca sd cumpere sclavul Stichus D, 39.
K. 2, par, 7). Astfel donatiunea este firi causi cind nu se e-
Xecutd sarcina.

Judecdtorii au o putere suverand de apreciere, Daci causa .
adevdrata este sarcind (ilicitd) dispozitiunea intreagi'va fi re-
vceatd; dacd sarcina este numai accesorie, se va mentine tes-
tementul. (Decisiunile au fost date mai ales cu privire. la secu-_:
lerizarea scolilor congreganiste). Revocarea are loc chiar dacd
neexecutarea nu este imputabili donatarului: institufiunea  a
fost suprimatd prin lege, sau legea a oprit-o sa primeasci
astiel: de insdrcindri, sdu institutiunea a pierdut insemnitatea
pe care o avea in momentul donatiumei, etc. Daci Tevocarea
cste expresd, rolul instantei este numai si o constate, Dar T~
vocarea poate sa fie si partiala, dupid interpretarea vointei dis-
penentului, - i

Unii autori 'nu recunosc Tribunalelor decat dreptul de a a-
corda un termen de’ gratie (Aubry si Rau, Demolombe, De-.
mante). Altii recunosc o putere discrefionar, ins fari ca
$'0 justifice (Laurent, Huc, Baudry si M. Colin). Revocarea
pentrie inexecutare din forfa majord: Doctrina nu este logica

‘zice Capitant; ar trebui si inliture revocarea (cum face Pla-

niol), dar o admite, firy si o indreptateascd (Aubry si Rau,
Demolombe, Baudry si M. Colin). ' Demolombe merge mai de-
parte: chiar dacd lucrurile pier prin caz fortﬁi't, domatarul ri-
mane obligat pe viitor. i :

Liberalitate delerminati de o paternitate
adultering inchipuita :

Acest capitol e mai putln interesant pentru codul toman cate
115: admite rectinoasterea copiilor naturali si care, pentru Je-
gitimare, nu exclude pe copiil incestuosi sau adulterini,

e

{
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Jurisprudenta francezd anuleazi donatiunea atunci cénd
causa principald este credinta intr'o paternitate ilicitd. Insi a-
ceastd dovadd nu se poate face decdAt prin termenele testa-
mentului, fiind excluse hartiile de familie, martorii, etc. Tribu-
nalele spune cd asemenea cercetdri ar risca si producd scan-
dal. Ce este ilicit nu este liberaltatea ci voinja de a infrunta
legea.

De asemenea s'a anulat o institutiune contractualf a sofiler
hotariti si se despartd dupd intelegere. Intr’adevir liberalita-
tea nu a pornit din afectiune, c¢i din dorinta de a intdri o se-
paratiune de fapt. (Capitant observd, cd, dupi doctrini, sl
numai cu animus donandi, o atare infelegere urma si fie va-
lidatd). Din aceste exemple, zice autorul, se vede ¢i Jurispru-
denta aplicd art. 1131 si 1133 cind reese in mod cert cii sco-
pul urmirit a fost potrivnic legei sau bunelor moravuri; pe
cand Doctrina, mirginitd la cercetarea intentiunei liberale,
este adusi la validarea tuturor liberalitdtilor, chiar dacd scopul
adevirat a fost ilicit sau imoral.

Dovada caracterului ilicit al caunsei. In afard de cazul cand
liberalitatea este determinata de credinta intr'o paternitate
adulterind sau incestuoasd, si unde Jurisprudenta méargineste do-
veda causei ilicite la mijloacele trase din insusi actul, cu ex-
cluderea celorlalte miiloace, jurisprudenta admite toate mijloa-
cele de probd pentru dovedirea causel iliciie sau imorale in
denatiuni si in testament, nefdcand in aceastd privintd nicl
o deosebire intre actele cu titlu gratuit si actele cu titlhu oneros.
Capitant aprobd aceastd solulune fiindcd toate dovezile sunt
permise cind se invoacd frauda sau dolul, deci si atunci cand
actul este facut in frauda legii. Altii admit insd numai dovada
care rezultd din act; ei rationeazi astfel: la liberalitafi ciuta-
rea mobiliulni adevirat al donatorului, ne-ar duce s& patrundem
in constiinta lui, si dreptul se opreste la vointa declaradd. Dacy
mobilul nu a fost exprimat in act, nu trebue si fie cdutat mai
departe in domeniul psyhologic.

Capitant me mai aratd cd in materia donatiunilor intre con-
cnbini s'a invinuit jurisprudenta d’a fi confundat causa cu mo-
tivul. Redactorii codului au suprimat vechea incapacite (1629
Code Michaud) d’a dispune intre concubini. Jurisprudenta a-
nuleazd recunoasterea de datorii, cind giseste ci subt forma
unej donatiuni se ascunde o platd pentru promisiunea femeei
d'a primi si dea sau sd continue favorurile sale.

Eroarea asupra motivului nu anuleazd in principin legatul
(falsa causa legato non nocet, spuneau Romanii), dar eroarea
anuleaz# legatul dacd decurge din motivul determinant dove-
dit.Pentru contracte ar fi nevoie ca acest motiv sd figureze in
conventiune, Insi pentru testamente trebue s& patrundem in
gandul testatorului.

Romanii admiteau exceptiunea de dol sl actiumea in anula-
re dacd reesea ci ercarea fusese causa unicX a vointel. (Pa-
ui D. 28.° 5, 93). Testament fdcut altufa in credinfa cd legatarul
murise. Capitant ne arati ci glosatorli au inventat deosebirea
intre causa impulsivi sl causa finalis, pentru a explica c¥ re-
gula pentru contracte, nu se mai aplici pentru testamente unde
era nevoie de o normi exceptionald.

Aceastd deosebire, pdstratd de vechii autori, a fost menfinutd
si de comentatorii codului, si este explicatd si de Aubry si Rau.
Jurisprudenta modernd o sanctioneazd; revocarea unui testa-
ment ficut pe singura credintd ci nepoata beneficiase de o altd
succesiune; de asemenea pentru legat la sidraci, In credinta
testatorulul ¢4 nu avea mostenitori.

Nasterea neasteptatd a unui copil, care revoacd donatiunile
(960 fr. 836 rom.) nu anuleazi testamentele (a. 1046 fr, 930
rom. care tace asupra art. 960 fr. 836 rom.). Insd testamentul
a fost anulat cind s'a dovedit cid fusese facut in convingerea
c¥ testatorul va muri fird copii.

Tot astfel s’a judecat, dacd testatorul nu a distrus testamen-
tul pe credinta ci era revocat de drept. Si s'gl anulat un testa-
ment chiar cind causa liberalitdtii dispiruse inainte de moat-
fea festatorului: un tatd fiicuse un legat cu dispensa de raport

la fata a doua, pentru a restabili echilibrul cu fata dintdi care
primise zestre, intrucdt fata a doua se mdritase si dansa, iar

tetil el 11 ddduse aceeasi zestre ca celei dintéiu.

Capitant aprobd toate aceste hotadriri care au pus in evi-
dente vointa testatorulul. Ne mai aratd cd solutiunile jurispru-
dentei franceze sunt codificate, in Elvetia, in Germania, in
Austria, in [Italia, cu restrictiunea aceasta mumai pentru Italia
cd textul italian cere ca sd reiasad chiar din act causa recunos-
cutd falsid.

In concluziune Capitant zice ci a dovedit ¢ tribunalele
urmeazd traditiunea dreptului vechiu. i

Aceasta este cartea d-lui Capitant, pe care am incercat si
o rezumdm, Ar trebui, ajunsi acl, s conchidem si noi. Ins}
observim ci interesul subiectului ne-a atras mult prea departe
si cd, urmdrind pe antor in toate problemele, pand si in dev
talii, inloc s3 ne mirginim la o analisi, am cizut aproape in pH-
catul de reproducere. A urmiri in peste treizeci de pagini pe
un autor care a scris vre-o cincisute, e lucru grav., Am putea
numai s& ne inchipuim ¢i am asistat la cursul unui profesor si
cd am luat note.

Ar fi de prisos si mal aducem laude acestei cirtl, sare se
impune de la sine. Causa se bucurii de o adevirati renaste-
re. Ea va mai putea si mai fie combatutd, dar nimeni nu va
putea s'o mai ignoreze, Meritul exceptional d'a fi impletit bo-
gatul manunchiu de jurisprudente, legat cu firele din vechiul
drept al Franfei si cu firele mai delicate ale jurisconsultitor
romani, pitrunde aceastdd lucrare cu o trilnicie aparte si di da
un parfum deosebit. =

Nu este de mic folos d'a fi urmirit cu atita ribdare grani-
tele, adeseori de abea vizibile, ale motivului si ale’ causei, de
a fi precizat ci ne slujim de o expresiune gresiti cind vorbim
de clauzd rezolutorie sub-inteleasi, acolo unde nu este decat
o neindeplinire, care dezechilibreazii acordul scopurilor voite:
de a fi pus in lumind ca in contractele aleatorii, aleatul nu este
obiectul, ci cauza care inrdureste obligatiunile. Tot astfel nu
este usor lucru, aldturl, dar mai ales in potriva doctrinei co-
niercialistilor francezi, d’a’ ajunge prin eliminare la notiunea
obligatiunei fard causa, abstracte, pentru a da o explicatiune
structurei, neexplicate pan3 azi, a titlurilor negoctabile. Si nu
este o ardtare expletivii, dupd atitea tratate, d'a dovedi ci e-
lementul psihologic, chiar cAnd nu este Imediat vizibil la libe-
ralitAtl ca la ocontractele oneroase, totusi este intotdeauna
vrednic de sanctiune cind se poate descoperi, fie pentru a o-
ori pornirile in contra legel, fie pentru a se bucura de o mai
larg¥ ocrotire a ei. lar pentru a nu cfdea a doua oari in pi-
catul d'a reedita lucrarea, vom inchela cum d-l Capitant a
inceput. Causa nu este elementul unei vointe care voieste nu-
mai a vrea, ci elementul real, care face pe subiectul dreptului
sd volasci astfel, incidt manifestarea vointel si duc¥ la rea-
lizare.

Rezumatul c¥rtei D-lui Prof. H. Capitant
incercat de GRIGORE PHEREKYDE
Consilier 1a Curtea de Apel Bucurestl

1
((Finit)

/

PERIMAREA CONTFSTATIUNILOR

la cererea de consolidaré tn materie petrolifers

Inalta Curte de Casatie S.II prin deciziunea No. 605

din 923, ce publicim tot in acest numdr, la pag. 409, a

emis 0 nond jnrisprudentd in materie petrolifers, im-
portantd atat prin solutionarea cestiunei de drept ce i
g’a adus in discutie, cAt gi prin revolufia ce va face
golutinnea dati, in materie petrolifers.

Iaté in rezumat ce zica Inalta Curte: ,Art. 267 pr.
c. stabilegte c#t orice actiune. opozifiune contestatiune,
apel. rarurs sau cerere de reviznire se perimd daca par-
tea Iasi sd treard doi ani de la cel din urmd act de
procedurd. Art. 18, 22, 23 gi 70 din legea consolidiri-
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lor petrolifere admite c4 in contra unei cereri de con-
solidare se poate face contestatiuni. Nici un text de
lege nu existd care si declare c& in materie de conso-
lidare petroliferd gi prin derogafiune la dispozitiunea
art. 257 pr. c. contestatiunea nu este susceptibild de
perimare ; cd perimarea fiind o desistare tacitd presu-
pusd §i admisd de legiuitor intr'un interes de ordine
sociald, ca procesele si nu se perpetueze urmeazi c8,
ea se aplicd in orice materie, dacd nu a fost inliturati
printr'un text formal de lege; cX din economia legi de
consolidare petroliferd rezultd din potriva, cd s’'a urmi-
rit o judecatd urgentd a cererilor de consolidare gi a
contestafiunilor lor, reductndu-se prin art. 41 terme-
nul perimirii la jum#tatea celui fixat in art. 267 pr. c.
aga cd este inadmisibil ca o contestatie la consolidare,
lasatd in nelucrare si impedice pe.un timp nedetermi-
nat rezolvarea cererei de consolidare, deci nu s’ar de-
clara perimatd, fird a se nesocoti scopul gi intentiunea
urmdritd de legiuitor in materia consoliddrilor petroli-
fere.

Prin urmare se poate perima contestatiunea la cere-
rea de consolidare.

Aga s# fie oare?

De sigur cd citind art. 2567 pr. c. care prevede ci si
contestafiile se pot perima, vizand gi art. 17, 18 i 70
din legea de consolidare care vorbegte de contestatii,
gandindu-ne si la spiritul, care au cilduzit pe fAuri-
torii acestei legi speciale, de a solufiona cit mai grab-
nic cererile de consolidare, nu putem zice cd cuvantul
Inaltei Curfi nu este juridic gi conform cu textele; to-
tugi, ni se pare ci, daci s’ar fi cunoscut mai deaproa-
pe care a fost scopul legiuitorului cand, intrebuin{and
cuvantul contestafiune, a permis tuturor celor ce au
vreun drept, s& vindi si gi’l valorifice in fata comisi-
unei, solutiunea ar fi fost alta.

Legea de consolidare petroliferf a ciutat s% enunte
in cateva articole principale toati materia petrolifera,
care este destul de importants, gi orice echivoe, orice
lipsuri, s8 complecteazd cu dispozitiuni din dreptul co-
xélun, atat, cat nu se altereazi spiritul legi de consoli-

are,

Din deciziunea Inaltei Curti se vede c% a considerat
contestafiunile la cererea de consolidare, nigte acte i-
dentice cu contestatiile din dreptul comun, care leagi
_instanta gi o fine in loc prin nelucrarea contestatorului
gi astfel se impiedicd pe un timp nedeterminat rezolva-
rea cereri de consolidare.

Legea de consolidare voind a reglementa drepturile
~dintre concedenti gi concesionari, pe deoparte pentru a
pune la addpost industria petroliferd, garantandu-i
drepturile cigtigate fata de tofi, iar pe dealta, pentru
a inlitura cadt mai mult persoanele care setoase de
castig s’ar fi dedat la concesioniri de drepturi, ale al-
tora, ingeland buna credin{i a concesionarilor, a con-
stituit o comisie, in fafa cireia concesionarul trebuia
sd ceard sd i se recunoascd fati de toatd lumea drep-
tul siu; gi pentru aceasta I'a obligat s& citeze pe-con-
cedent pe vecinii terenului gi s faci publicatiuni in-
tinse, pentruca tofi, cari au vreun drept asupra tere-
nului a cérui consolidare se cere, s& vin# in fafa co-
misiuni 83 gi'l dovedeasci.

Art. 17 din legea de consolidare zice clar: La std-
ruinta reclamantului, presedintele tribumalulus, fixeasd
termenul.... g1 ordond facerea publicatiunilor... citand pe
concedent, concesionar gi vecini“., Iat4 prin urmare ac-
tiunea pornitd, instanta legati de cel ce cere consoli-
darea-reclamantul, — pentru a consolida drepturile lui
fatd de eei pe care i-a citat : concedent, concesionar,
vecini si tofi acei cari pretind vreun drept asupra te-
renalui in cestiune, aga ci la termenul fixat, deoparte

este reclamantul iar de alta parati sau cum impropriu
ii numegte legea, contestatori.

Ji dacd cineva nu s’a prezintat in fata acestei co-
misiuni, s#-gi apere drepturile sale, a perdut orice cale
de ap#rare, cdci nici la adevirata contestatiune cu o-
cazia executdri — art. 44 legea Consol. Petrol, — nu mai
au dreptul dupd cum s’a pronunfat gi Curtea de Apel
S-1, prin decizia No. 40 din 22 Februarie 1924 :... <C&
astlel fiind in legea de consolidare petroliferd pentra
garantarea celor ce au drepturi asupra terenului con-
cedat se dispune c3 inaintea comisiunei de consolidare,
pe langd citarea, la ziua fixatd pentru judecare, a con-
cedentului, a concesionarului gi a vecinilor, 8§ se facd
publicatiuni care s% vesteascd pe tofi care pretind
vreun drept asupra terenului casd’gi formuleze preten-
fiunile lor prin contestatiunis,

Aga dar numai in fata comisiei poate cineva sd'gi
apere drepturile sale.

<Actiunile care au de obiect valorificarea drepturilor
contestate prin Justifie se va perima», zice Curtea de
Casatie, (s-I, D. 1018/923 Jurispr. Gen. speta No. 377
din 923); reclamantul cerdnd s&’gi consolideze drepturile
sale, pe care legea presupune cd i le-ar contesta cineva,
cheamd in fata comisiuni si se judice cu toti care i
ge opun dreptului lui pretins, Aceasta este caracterul
actelor supuse perimdirii,

In cererea de consolidare nu contestatorul cere si-gi
valorifice drepturile sale, cici le are in fapt gi poate
gi in drept, ci reclamantul de a cirui cerere se leagh
contestafiile.

Contestatorii in cererea de consolidare, vin in fata
comisiunei legati deja prin cererea reclamantului s#'gi
apere un drept, intocmai cum vin paratii intr'o actiune
principald,

Iatd ce se zicea la 1913 eu ocazia discutii legii de
consolidare de d-1 raportor G. Negulescu: «D-lor eu
vreau si sustiu tema ci atunci cand proprietarul se
prezintd la contestatie, opunandu-se consolid#rii, cuvén-
tul lui s fie ascultat... Ce rost au publicatiunile care
se fac ? Nici un altul decat a degtepta pe proprietarul
adevarat, sau pe alfi concesionari ca s& fack contesta-
fiuni inaintea comisiunei, dovedind c4 el este proprieta-
rul sau concesionarul, altfel ar fi o consolidare o-
cultd> — la care Tache Ionescu, ministru de interne
pe acea vreme, a rispuns: '

«....Dece se fac publicatiunile ? Pentrucd daci ar
veni cineva fird contrazicers ii este lesne s& pretindi
ca a luat concesiunea dela cineva care trecea drept
proprietar. $i se fac pentruca si fie contradictie (Des-'
bat. Parlam. Cod. Consolidar. pag. 64, 656 din volumaul.
N. C. Marinescu).

Prin urmare reclamantul vine in fata Comisiunei si
discute contradictoriu cu teti cari ar avea vreun drept.

Dar daci ii inldturdm dela discutie pe calea perima-
rei cu cine si mai fie contradictie? Nu s'ar face o
consolidare oculti dacd se intrebuinfeazd acest sistem
de inldturare ?

Pentru a pulea fi mai Jimurit s dau un exemplu ?
X cere consolidarea unui teren, ce’l are luat cu act de
oconcesiune de la Z; se fac formalititile cerute de lege
gi la ziua termenului sau cu 3 zile maiinainte Y face
contestafie gi voegie si dovedeasci de exemplu ci su-
prafata cerutd in consolidare este mai mict in reali-
tate de cat e pe plan, sau ca el este proprietarul si
fonciar gi aparent gi rdu a fost concesionat de Z. —
Reclamantul vizénd aceasta contestatie cere am#narea
pentru a cerceta, sau a ridica alt plan sau pumai sti-
rue in aceastd cerere §i ,Comisiunea avénd in vedere
cererea reclamantului améani cererea la suiruinfi. Art.
21 din legea Consol. Petrol. Zice: ,In caz de améanare
acordatd de comisiune, pentru rezolvarea contestatiu-
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nilor, nu se fac publicatiuni pentru noul termen, insd
parfile din litigiu se vor cita. Cine va cita pirtile in
litigin ? i cunoscutul principiu ¢4 nu este actiune
fara interes. rispunde: Cel care are interes, gi cel care
are interes nu este decat reclamantul, pentruci drep-

turile lui sunt fard nict o valoare juridics pani in

momentul consolidérii, i nu se poate ca pe o cale pie-
zigd, dintr'o confuziune a spiritului unui articol si’gi
valorifice acele drepturi, inlatusand pe cel ce le are si
define.

Intentiunea legiutorului ca aceste hotirari si se facd
cat mai contradictorii se scapi ‘din vedere gi indirect
s ajunge tocmai de ceace s'a temut: Consolidare ocultd.
Qi mai mault de cit aceastd prezumtiune puternica
tresd din principiile fundamentale ale dreptului si care
concurd perfsct gi cu spiritul legii de consolidare, vor-
- begte chiar textul art. 17 din leg. Cous. Petr. ,La sti-
ruinta reclamantului, pregedintele tribunalalui fixeazi
termenul“. Astfel ci nu mai putem pretinde ca con-
testatorii s& poarte grija cererii reclamantului, si-i fi-
xeze termen, si.i scoatd citafii gi alte formalititii, cand

reclamantul nu mai stdrue. — Desigur c¢& reclamantul |

simtindu-gi dreptul foarte gubred nu are interes si se
judece contradictoriu, pentruca dupid un an s% ceari
Comisii s& fie inldturat contestatorul fiinde% nu a fost
destul de diligent ?1. ]

La art 257 pr. c. in expunerea de motive cu ocazia
votdrii acestui airt. gdsim: Ocice actiune, opozitiune,
contestafiune, apel etc. se poate perima, Tari ca prin
aceastd perimare sA se desfunteze altceva decat actul
juridic care tine legat pe impricinat in acel moment“
— ori actal Juridic care a legat instanta, care tine le-
gati pe impricinati nu este petifia pentru respingerea
consolidéarii, ci cererea de consolidare, §i atdia timp cét
aceqstd cerere existd, contestatorii mu pot fi mldturays,
ventrucd dreptul lor de a se apdra se magte gi moare o-
datd cu cererea de comsolidare.

Principiu fiind c& perimarea stinge instanta, adici -

cel care a legat-o este desficut de ea, inliturat; prin
perimarea contestatiunei la cererea de consolidare se
suprimd insugi dreptul contestatorului, care pe nici o
cale numai poate fi repus gi astfel principiul c& perem-
tiunea stinge numai procedura, instanta, g lasd sd sub-
stitue dreptul saw acfiumea, se calcd pe deaintregul; con-
tesiatorii fiind inldturati pe aceastd cale, nu mai pot
st’gi susfind dreptul lor; hotirérea odats data, dreptul
concesionarului este consolidat erga omnes.

Art. 41 din legea de consolidare s'a referit la art.
257 pr. c. al cirui text urmeazd s& se aplice si in
materie petroliferd, dar in ce privegte contestatiunile,
se aplici numai la cele prevdzute la capit. V unde
este vorba de executarea hotdrarilor de consolidare, i
contra ciirora ficandu-se contestafie, actul imbracs ca-
racterul actelor specificate in art. 267 pr. e.

AL, 8. CALINESCU
Judeodtor, BiicoisPrahova

Din carnetul unni vechi Grefier

Propuneri la simplificarea lueririlor Grefei, cum gi
pentru accelerarea judecdrei proceselor

Am oitit in Curierul Judiciar eu No. 38 din 1 No-
embrie 1923, un articol semnat de d. avocat Em. Dan,
privitor la proectul de accelerarea jqdecétllor §i in care
face apel la colegii jurigti, rugindu-i s examineze pro-
ectul gi sj facA observatiunile lor. R

Degi nu sunt jurist, totug, nefiiad yorba de examinarea
unei chestiuni pure de drept in care ar avea cuvéntul

numai jurigtii, imi permit si-mi dau modesta mea pi-
rere in aceastd chestiune, care, recunosc, este intr'ade-
vir foarte importants, dar ugor de rezolvat, daci se va
tine seamd gi de unele observatiuni intemeiate pe con-
statdri practice.

Toti cari profeseazd stiinta dreptului s’au convins ci
insemnate gi radicale modificiri se impun in prim rand
procedurei civile gi legii de organizare judecitoreascH,
cu privire la multiplele formalitéti inutile, cari s’au do-
vedit cd ingreuneazd distribuirea justifiei.

Unele din chestiunile principale ce voesc a semnala
gi cari vad cd nu au fost relevate pan# acum de ni-
meni, sunt urm#toarele :

1. Simplificarea luerarilor grefei

In Curierul Judiciar No, 32 din 24 Septembrie 1922,
d. consilier I. M. Botez dela Curtea de apel din Bucu-
resti, a propus suprimarea art. 123 al. 6 din pr. civila,
care prevede motivarea hotardrilor, in sensul de a se
da, numai dispozitivai hotdrani, fird practic® si con-
siderente.

Am admirat rationamentul bine ficut in acea pro-
punere. Ea ar fi o dispozitie salutari din toate punctele
de vedere — daci ar fi cu putin{d de realizat — in spe-
cial pentru noi grefierii, cari, ca functionari, n’am mai
fi numiti «<robii justitiei».

In redactarea unei hot&rari, se scrie mult, se copiaza,
se recopiaza, se trece in diferite condici. Prin suprima-
rea motivirii, ce economie de timp si muncd s'ar rea-
liza in multiplele lucradri de astizi! Ce reducere de
personal s'ar face gi cat de repede gi la timp justifia-
bili ar fi servifi! Dar, este un dar: o asemenea pro-
punere cred cA nu va fi posili de realizat, fiinde3d in-
stantele judiciare de control, in special Inalta Curte de
Casatie, nu ar mai avea nici o atribufine, ne mai pu-
tand controla activitatea instanfelor de fond din punct
de vedere al examindrei faptelor gi al aplicirii legii, etc.

Dapa p#rerea mea, insd, iatd ce s’ar putea modifica
tot cu privire la dispozifiuuile art. 123 din pr. civila :

Bun#oard, dece la o hotirare si mai existe §i pro-
cesul-verbal intocmit de grefier, din moment ce toate
cele confinute in el se trec pe seurt si in corpul ho-
tdrarei ? Mai ales cadnd, potrivit procedurei civile, in
caz de contestare, nu se punme nici un temei pe cele
consemnate de grefier. Se scrie numai ca s% fie scris,
Iatd o perders de timp zadarnica,

Dupd cum le dicteazi interesul, unele pérti pun te-
mei pe ceea ce consemneazi grefierul in practicaua
hotarérei, sustindnd ci grefierul e acela care ia note gi
relateazi tot ce se vorbegte in proces, in audienta de
judecatsd, altele pun temei numai pe ceea ce este trecut
in considerentele hot&rarei, susfindnd c& judecatorii sunt
aceia cari fixeaz#i conditiunile in care se judecd pro-
cesul,

Cu privire la diferentierea de confinut intre practicana
hotérarei gi constatdrile din considerente, K Curtea
de apel s. IIl in gedinta dela 1 Octombrie 1923, a ho-
tarat, printr'o deciziune datd intr'un proces corectional,
cd considerentele hotdrarei an prioritate fati de prae-
ticaua ei, fiindcd este prezumtia c& ele sunt opera ju-
decitorilor cari redacteazi si motiveazi hoti#rarea. In
practica judec#toreascd, pe aceastd chestie, chiar intr'un
jarnal de aménare de cAteva rinduri, eare, in toate
cazurile, este redactat gi scris de grefier, se fac discu-
tiuni lungi se pierde timp mult, §i procese cari ar pu-
tea fi judecate s aménd din aceastd pricini.

Dacd nu s'ar mai face deosebire intr'o hot#rare, in-
tre partea eare intrd in atributiunea Grefierului si a-
ceia care intrd in atributiunea Judecdtorului gi una din
aceste parti ar fi suprimati, s'ar da loc la o mare e-
conomie in luordri, #i, prin repercusiune, s’ar inkiturs gi
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discufiunile din partea impricinafilor, dindu-se in ace-
lag timp judecdtii gi seriozitatea cuvemti.

Astfei, la unele tribunal-, in practicaua hotararei,
pe langd ceia ce trebue si se treaci gi anume : partile
cari s'au prezentat gi cele cari au lipsit, daci procedura
este indeplinitd etc., se obicinueste s& se treaci conti-
nutnl actiuaei gi al suplementului ei, dacd existd. cum
i chiar concluziunile scriss ale pirfilor. Aceasta repre-
zintd enorm# munc#, pentru Grefier gi personalul gre-
foi. Cdci copiind toate acestea in procesul-verbal de
gedintd si apoi, cum am aritat, trebuind a le trece si
in corpul hotdrari care, in multe cazuri, si redacteazs,
pentru expunerea faptelor, de grefieri, aceastd ocupi
tot timpul grefiemlor mai alds la instanfele incircate
.de procese. La alte tribnnale, printr’on vz rdu inteles,
se trece in condici hotarirea cu tot cuprinsul jurpale-
lor privitoare la incidentele gi probatoriile din cursul
procesului, daci au avut loc ; lucrare jarégi zadarnics
gi in arelag timp curioass, fund ci se trece intr'o a-
ceiagi hotirare dispozit uni date de alte complecte.

O dispozmitie dar rationald ar fi ca atat in hordrari
cit gi in jarnale, s& ss suprime practicaua, mentinan-
du-se nvmai considerentele. astfel cum se face la jur-
nalele de complect, S mplficarea aceasta cadreazi si cu
noul proect de reformd a proceduri civile, care prevede
ca in orice proces s se depund memorii scrise, Apoi con-
siderentele hotirarei, operd a judecatorilor, n’ar mai pu-
tea fi discutate cu atata usurints, ele neputind fi ata-
cate de c¢at cu inscrierea in fals.

Fireste ¢4 grefierii, ca gi acum. vor lua note de
puoctele principale facute de parti Ja gedin{a, pentru a
‘'ge putea face centrolul memorilor depuse in car tre-
bue s# existe numai chestiunile discutate oral. Afar§
de aceasta, reducanduse procesul verbal de gedintd, gre-
fierii si fie obligatii prin lege a redacta hotirarle, ¢ ga
cum azi este la casatie, sub controlul judecatorilor.

Dacd se va tine seam# de aceastd propunere a mo-
dificAri art. 123 Pr. civild in sensul aritat, com si de
aceia a modificiri art. 121 din aceas procedurs, modi-
ficare propusd printr'un articol publicat tot in Curierul
Judiciar cu No. 29/922, s’ar aduce o vaditi reducere in
lucririle grefelor gi justitiabilii ar fi serviti la timp.

2) Accelerarea judecarii proceselor

a) Sunt aga zisele procese mari, de multe ori nu a-
tat prin obiectul lor, cat mai ales prin importanta care
sd di persoanei impricinatilor cat gi din cauza reputa-
fiunii avocatilor care pledeazi in ele.

In aceste procese, de obicei, pledeazii avocati multi
i se epuizeaza gedinte Intregi. Din pricina aceasta gro-
sul proceselor se aménd, condicile sd incarci cu pro-
cese amanate, altele vin in curs, justitiabilii agteapts
gi suferd. Dupa toate aceste inconveninte, se mai in-
tampld ca, in timpul continudrii procesului — care da-
- teazd cu lunile — sau al pronuntarii, un judecator
‘sau up grefier, cari a luat parte si fie inaintat, mutat,

sau sa primeascd vre'o delegafiune, gi cazurile nusunt

rari. <
Inti’o asemenea situatiune, toatd munca si pierde,

~fiindeca procesul este pus din nou pe rol. Cunosc un
caz, cnd procese in condifiunile ardtate, s’au pus din
nou pe rol, pe motiv ¢ unul din judecitori a fost
‘inaintat presedinte la aceiag sectiune...
- Cred ca ar fi bine, pentru inliturarea tuturor nea-
- junsurilor semnalate mai sus, si se prevadd, in noua

lege, ca judecatorul sau grefierul, si fie obligat si
- ‘termine procesele la ‘care a luat parte si aflate in con-
* tinudri sau pronuntdri. Luandu se -0 atare dispozitie,
-desigur c& impricinatilor nu li s’ar mai da ocaziunea si
murmure, rdméndnd nedumeriti asupra motivului pen-
tru care procesul lor~urmeazs &’ se judeca din nou.’

b) Pentru economie de vreme, ar fi bine ca in Iegea
pentru gimplificarea procedurei si se mai prevadi ca
pirtile si prezinte interegatoriile formulate in instanta.
Intrebdrile puse in timpul procesului gi transcrierea lor
de grefier fac si se piardd mult timp

Iati dar cateva chestiuni, a ciror utilitate in reali-
zarea scopului ce si urmiregte, n'ar avea nevoe a fi
invederata. :

E e g'ar infiptui fird multd trudd gi studiv, ar mul-.
fumi pe toatd lumea gi Statul ar fi scutit de noui i fn-
semnate cheitueli.

Pe catd vreme, prin proectul anuntat de d.1 Avocat
Em. Dan, prosct ps care d-sa il considera ca operid de
incercare, dacd se va menfne dispozitiunile de la pune-
tul 1 gi 4 din proect, vor comphca lucrarile grefer gi
mai mult, in care caz, mirirea personalului s’ar impune,
fiind vorba ca dintr'o sectie sd se formeze 3 —4 ; iar
impricinatii gi d-nii avoca{i vor indura nepléceri gi mai
mari.

D-1 Avocat Em. Dan, in califate de om de lege si
specialist in procedura civilid, fars indoiala este indi-
cat a da indrumdri in simplificarea procedurei noastre
viitoare,

Intr’o reformi de felul acesta, incercirile insi sunt
foarte pagubitoare i dureroase ‘pentru justifiabili Nu
e cazul sd se recurgd la incercdri, cind — dupd cum
am aritat pe scurt — avem la iodimand solufiuni
practice sigure gi temeinice, rezultat al experientei de
pand acum,

STEFAN STEF s\NESCU
Grefier la Curtea de Apel din Bacuresti s. III

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. II

Audienta dela 12 Decembrie 1943
Pregedinfia d-lei OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte

V. Zaharescu cu Ministerul public
Decizia pensli No. 2575.

Judecarea proceselor.—-Ocdinea judecdrii lor.— Pro-
ces trecut pe condica Tribanalului la dou# numere i
pe lista afigatd la un numdar. — Judecarea lui inainte
de ordicea in care fusese afigat. — Art. 92 si 93 din
procedura civila.

Odatd ordinea judecdrii proceselor fixatd gi lista
proceselor ofizatd in gedinid, ordnea astfel stabilitd
este cdgtigatd pentru pdrfi st nu poate fi modifi=
catd decdl in urma cererii lor gi in condifiunile
anume previzute de art. 93 pr. civ.

Dacd parfile sunt obligate a fi prezente in ge-
dintd la orele 12 pentru a rdspunde la apelul no-
minal. ele nu mai sunt finute ins@ apoi a fi pre-
zente in gedinfd decat atunci cand procesul lor este
strigat la rand dupd ordinea afisatd in sald,

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Gh. Stoicescu, in sustinerea
recursului gi pe d-1 Procuror Al Dem. Oprescu, in con-

_ cluz:uni.

Deliberand,
Asupra motivulni I de recurs:

«Violarea-art.’ 92 pr. civ. combinat cu 23 din regulamentul
grefelor gi cu art. 735 alin. II pr. eiv., si exces de putere.
Am fost dat in judecatd inaintea judecatoriei ocolului I pen-
trucd a-gi fi aplicat lovituri reclamaniului Ionescu Bonzal,
fapt prevdzut g1 penat de art. 238. Fiind prea mult ocupat
si fiind bolnav, am scipat din vedere termenul de infédtigare,
gi-judecitoria m’a condamnat in lipsd la 15 zile inchisoare.
Am fost nevoit ‘sa fac apel,‘insd printr'o fatalitate, citajiunea
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care mi s'a ldsat acasd in lipsa mea, n'am avut cunogtintd
de ea, si astfel inaintea Tribunalului sect. II, mi s’a respins
apelul ca nesustinut. De asiddatd am fost atent si am facut
opozitiunea al cirui termen a fost fixat la 13 Martie 1923.
In aceeag zi m'am prezentat la Tribunal impreuns cu avocatul
men, si observand c¢d pe lista afigatd la uga Tribunaluloi
Iifov, sect. II, conform cu art. 28 din regulamentul grefelor,
combinat cu art, 92 din proc eciv., opozifiunea era scrisd la
No. 68 al aceleeag liste; am agteptat si-mi vie randul, Cand
a sosit 1andul am intrat inlduntrul sectiunei i avocatul meu
intreband pe d-l Pregedinte, spre mirarea noastri, ne ris-
punde cd s'a respins opozitia, de oarece fusese scrisd in con-
dica de procese la No b1, gi cu toate cd fignra si la No. 68.
Am protestat, sustindnd ca nu puteam fi judecat decit in
ordinea afigatd in lista previzutd de lege prin art. 92 proc.
civ. g1 23 regulamentul grefelor, singura opozab la de care
aveam cuiogtintd. In urma acestora am fost nevoit a face
prezenta contestafiune, care mi s'a respins pe motival cd
dispozifiunile art. 92 pr. civ. gi 23 din regulamentul grefelor
nu sunt presecrise sub pedeausa de nuli ate, gi cd eu eram
dator sa stau In sala de gedinte dela inceputul sed ntei ,and
la rezolvarea tuturor proceselor inscrise pe condicd. Tribu-
nalul judecand astfel, nesocotegte art. 23 din regulamentul
grefelor gi art. 92 din proe. civ,, atat in litera, cat giia spi-
ritul lor. In adevar, art. 93 alin. [ pr. civ. prescrie ¢i or-
dinea scrisa in lista afigatd afard nu se poate schimba decit
cu lavoiraa partitlov prigonitoare, in speta dupd cererea mea
gi a ministurului public. Aceastd d spozitiune a legii nu a
fost observatd de Tribanal cu orcazia respingerei opozitiunei
mele, gi astfel aceastd calcare de forma mi-a cauzat un pre-
judiciu care nu sa poate repara decat prin retractarea hta-
rirei pronuntatd, lucru ce tribunalul a refuzat, si deci hota-
rirea sa este pronunfatd §i cu exces de puteres.

Avand in vedere c#, prin sentinta supusa recursului,
Tribunalal ilfov, sectfia Il, a respins ca nefondatd con-
testatiunea ficuid de recurentul Vasile Z harescu la
executarea hitirirei acelui Trbunal, cu No. 370 din 13
Martie 1923, prin care i 8’a anulat ca nesusfnutd opo-
zifia ce facuse contra sentinfei ceu No. 431/922, pro-
nuntatd in lipsa lui, prin care rdmisese condamnat la
16 zile inchisoare corectionald, in baza art. 238 din
codul penal ; -

Avand ia vedere ¢, in sprijinul contestaiunei sale,
recurentul a sustinut, in prim rand, ci riu i s’a anulat
opozitiunea la termenul de 13 Martie, cand a fost pro-
nuntatd hotdrirea contestatd, de oarece procesul siu
fiind inscris la No. 68 al listei afizate la uga Tribuna-
lului, gi prezentdndu-se atunci in instan{d. a constatat
¢d opozitiunea lui fusese deja- judecatd si respinsd, caci
pe condica de procese a Tribunalului procesul s#u se
gisea inscris la doud numers, 68 si b1, §i la acest din
urmd numdr procesul siu fusese strigat g1 judecat fard
ca el si aibi cunogtintd de ordinea din condica de ge-
dinte ; :

Ca, Tribunalul a respins contestatiunea ca neinte-
mejatd, motivand cf, intrucit ordinea proceselor este
o ch-stinne de administratie care se rezolvd de Prege-
dintele Tribunalalui, dupa nevoile serviciului gi dupd
natura afacerilor, g1 intrucat in citatiune se aratd ci
impricinatii sunt chemafi a fi prezeni la ora 12 din
zi, contestatorul urma sd fie prezent la aceastd ord gi
si-gi agtepte randul; cd, chiar dacd pe listd procesul
era trecut la doufi numere diferite, totug partea trebui'a
sd fie prezents la ora 12 gi sd agtepte strigarea pri-

'~ cinei sale; ;

Avéand in vedere c#, din lista de ordine a proceselor
fixate pentru judecars in ziua de 13 Martie 1823 vi-
zatd de Pregedintele Tribunalului si aflatd la dosar, se
constatd ci in aceastd listd procesul recurentului este
trecut la No. 68, iar din certificatul grefei acelui Tri-
bunal, cu No, 20/9.3, se constatd ci el fignreazd de
dovs ori in condica de gedinte la numerile 68 gi b1 gi
cd la acest din urmi numdir a gi fost judecat;

Avand in vedere ci art. 92 din codul de procedurd
civild dispune ca la inceputul fiecArei sdptdméni se vor
publica in sala gedintelor pricinele cari au s se judece
dupd randul lor in cursul siptimanei;

Considerand ci, degi fixarea termenelor la procese si
fixarea mai dinainte a ordisei in care au si se judece,
constitue o chestiune de administratie interioard, datd
ia atribufiunea Pregedintelui instantei de jodecats, care
stabilegte ordinea, in conformitate cu art. 91 alin. If
or. civ,, totug, odatd aceastid ordine fixatd si lista pro-
ceselor afizatd in gedintd, ordinea astfel stabilits este
cagtigatd pentru pdrfi si nu poate fi modifi:atd decat
in urma cererei lor gi in condifiunile anume previzute
de art. 93 pr. civ.;

Considerand cd, interesul unei bune administrafiuni
a justitiei, nu permite ca ordinea procesalor fixate in
lista afigata in sala de gedn{d si nu concorde cu or-
dinea proceselor din lista finutd de Tmbunal gi dupi
care se strigi pricinels, cdci altfe] s’ar putea aduce va-
tdmare dreptunlor parfilor, luAndu-se spre judecars, farsd
gtirea lor, sau a uneia din ele, procesul lor inainte de
a i veni rAndcl dupd lista adusa la cunostin{a justi-
tiabililor prin afiyarea in sala de gedinti;

Ca, dacd partile litigante sunt datoare a fi prezente
in gedinta la orele 12 pentru a réspunde la apelul no-
mmal al pricinelor ce se face la inceput, conform art.
19 dmn codul de procedura civild, ele nu mai sunt fi-
nute ins3 apoi a fi prezente in gedinti decat atunci
cand procesul lor este strigat la rand dupd ordinea afi-
gatd in sald;

Ca Tribunalul, hotirind contrariul, a violat legea gi
a pronuntat o hotarire casabild ;

(4, dar, motivu! I de casare este intemeiat gi sen-
tinfa supusi recursului urmeazi a fi casatd, iar afa-
cerea trimisd la un alt Tabunal, spre a fi din nou ju-
decatd, far8 a mai fi necesar de a discuta celalt motiv
de recurs;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

NOTA — D si Curtea de Casatie s’a pronuntat
o, schimbarea ordinel in care procesele urmeazi
sd se judece, este o chastiune de administratie
interioard a instantelor judecatoresti si nu este
prescrisa sub pedeapsi de nulitate, ca perespec-
tarea ei si constitue un motiv de casare (Cas. II,
decizia 43 Oct. 1893, Bult. pag. 901 si Dun, Cod.
pr. civ. adn., sub art. 93, No. 6), insa aceasta or-
dine odata stabilita, ea este cégtigatd pentru pérti
si judecata nu o poate schimba fara consimfi-
‘méantul lor. Solujiunea datd prin decizia de mai
sus, este deci conforma cu jarisprudenta con-
stantd a Inaltei Curft de Casatie. (Vezi in acest
sens, Gas. I, 654 din 12 Dac. 1890, B.lt. pag. 105
si D, op. cit,, sub art. 93, No. 5; Cas. I, de. izia
din 16 Matie 1912, Curierul Judiciar No. 41 din
1912, pag. €58). (N. R). -
INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. ]

Audienfa dela 25 Decembrie 193 :
Pregedentia d-lui OSUAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Deeizia eivili No. 605

Counsolidare. Contestatiune de consolidare. Perimare.
Dacd o asemenea contestatiune este supusid perimare)?
Art. 267 pr. civila; Art. 18, 22, 23 si 70 legsa conso-
lidarei petrolifere.

Consolidare. Diferite contestafiuni introduse. Cerere
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de perimare fdcutd de unul dintre contestatori. Cine se
citeazd ?

1. Cererea de perimare introdusd in materia de con
testatie la cererea de conmsolidare petroliferd, pe baza art.
267 pr. ciwild, este admisibild, fiinded nu existd mici un
text de lege care s@ declare cd in materie de comsolidare
petroliferd, prin derogafiune dela disp. art. 257 pr. cwv.,
contestajiunea n'ar fi susceptrbild de perimare.

2. Nesxistand mici wn raport juridic intre contestator
si concedenti, vecini saw ceilalfi contestatori, si contesia-
fiunea fiind indreptatd in contra cererei reclamangilor,
_cari au formulat cererea de consolidare, Comistunea de
consolidare n'a violat mici wun principiu de drept sau
vert un text de lege, cind a decis cd cererea de perimare
a reclamangilor este operamia gi fard citarea celorlalfi con-
testators, concedenji saw vecini.

Curtea,
Ascultéand raportul ficut de d. consilier C. Niculescu,
Pe d. av. E. Otulescu in desvoltarea motivelor I gi
[T, declarand c# retrage motivul 111 gi,
"~ Pe d-nii av. Constantinescu Bordeni gi C. Xeni in
combateri ;
Deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I gi II. Violarea art. 17, 21 gi 74 din legea de consolidare-

«Art. 50 din regulamentul legii, art. 267 gi 70 al. ultim
din proc. civild. Exces de putere, nemotivare. Am susfinut
inaintea comisiunei cd in cererea de perimare, - potrivit art.
287 proc. civila gi 17 gi 21 din legea de consolidare, trebue
sa figureze gi s& fie citate toate partile care figureazd la
prima instant{ad gi anume reclamantii, concedentul, vecinii gi
ceilalti contestatori cu care instanta so legase, acezsta fiind
indivizibild, iar neplata taxelor de citafii pentru toate par-
tile din proces face inoperantd cererea de perimare conform
art, 257 proc. civild ; aceasta mai ales fata de intreruperea
termenului. de perimare prin redeschiderea cererei de fond de
catre insdgi reclamantii. facut la scurt interval dupa intro-
ducerea cererei de perimare gi fatd de dispozifiile art. 70 al.
ultim proc. civild, care nu permite a se fixa termen intr'o ju-
decatd decit dovedindu-se plata citatiilor, cemb. cu dispozi-
tiuni'e categorice ale a-t. 267 proc. civila care conditioneaza
primirea cererei de pnrimare de dovada platei citafiilor. Co-
misiunea de consolidare. degi constata pe de o parte in fapt,
ca in cererea de consolidare a reclamantilor la termenul in
litigiu figureaza i alte parti in cererea de perimare, iar pe de
alta parte, in drept, dispozifiunile categorice ale art. 17 gi 21
din legea de consolidare, in:aturd fird nici un argument obi-
ectianile facute de noi, gi atat cu violarea sus ziselor texte
de lege i a principiilor indiscutabile ale indivizibilitafei, cat si
cu vadit exces de putere procede la judecarea cererei de pe-
rimare. Instanfa de fond cu aceastd ocazie interpreteaza gre-
git art. 74 din legea de consolidare, intrucit dispozitiile a-
celui articol se referd numai la procedura dela consolidare
propriu zisd, nu gi la permmare, unde in lipsa de dispozitiuni
speciale ;se aplica dreptul comun, gi omite a se pronunfa a-
supra motivului nostru tras din art. 50 din regulamentul legei
de consolidare, cu care dovedim in orice caz,ca obligatiunea
plafei textelor de citatii este inlocuiti cu obligatiunea depu:
nerei de material pentru citatii gi neindeplinirea acestei obli-
gatiuni echivaleazd cu neplata citatiilor.

«IL. Gregita aplicafiune a art. 257 proc. civild com. cu art.
41 din legea de consolidare gi a art. 8 gi urm., 17 i urm,,
22 gi 81 din legea de consolidare, cum gi violarea tuturor
principiilor esentiale din aceastd din urm& lege. Am susfinut
inaintea comisianei cé contestatiile ce se fac in materie de
consolidare la prima instan{s, nu sunt contestatiile propriu
zise la art. 2567 proc. civild, nefiind actiuni distincte de' ce-
rerea reclamantului, nelegdnd instanta in mod separat. Ele
sunt numai consecinta citdrei ce se face de insusi reclaman-
tul prin publicatiile generale previzute de art. 18 din lege;
cd, deci, contestatorul, in speti Societatea Astra Roméni,
este un intimat intr'o actiune in curs de judecatd in care
prin nestdruinta reclamantilor nu a intervenit precis hotira-
rea judecdtoreascd care si schimbs situatia dela inceput. asa

ci cererea de perimare fiacutd de insdgi reclamantii este un
non sens, caci ar avea de concluzie logica perimarea pro-
priilor actiuni. Toate aceste legate pe dispozifii cuprinse in
art., 17 gi urm,, 28 gi 31 din legea de consolidare gi pe prin-
cipiul si economia ce se degaje de intreg complexul acestei
legi. Iar Comisiunea de consolidare numai prin o rea a-
plicatiune a acestor texte, cu violarea acelor prineipii
cum gi printr'o gregitd interpretarea a art. 257 din proc.
civild, care precizdnd partea impotriva cidreia se poate
indrepta o cerere de perimare gi aratand cad termenul de pe-

_rimare nu poate fi intrerupt decat printr'un act de procedurs

cu caracter contradictor facut de partea interesatd, arati in
principiu, ca Intr'o actiune pendinte la prima instata gi in
curs de judecatd cum este cazul nostru, o cerere de perimare
nu poate fi indreptatd decat in contra reclamantului care
gi-a lasat acfunea in nelucrare timp de un an, admite cere-
rea reclamantilor».

Avéand in vedere hotdrarea comisiunei de consolidarea
drepturilor de concesiune petroliferd din jud. Prahova,
supusd recursului, din care se constatd ci lon Ionescu-
Tiseanu, (. Prighea, gi Ghit4 Plegoiu, avand in conce-
siune dela Neacga Minoiu mai multe parcele de teren
prin actul autentic gi transcris special la No. 1136/916,
au cerut comisiunei consolidarea drepturilor prin peti-
fiunea din 11 Iunie 1916; ci dupd depunerea planu-
rilor inginerului, judecata acestei cereri a fost fixatd
la 29 August 1916, cand a fost suspendatd pani la
incetarea stirei de rdzboi; ci, apoi, judecata fiind
fiind fixatd la 7 Iulie 1919, la acest termen gi contra
consolidirei parcelei de 570 m. p. au ficut contesta-
tiuni: 1. Ministerul Domeniilor, pentru respectarea ho-
tarelor ; 2. G. Stoinescu, pe motiv cd astfel cum s'a
configurat pe plan aceasti parceld s’a incilcat un te-
ren consolidat cu hot#rarea judecitoreascd, si 3. Soc.
Astra Roménd pe motiv ¢4 asupra aceleiagi parcele are
drepturi de concesiune anterioare dela Maria gi Tédnase
Stroilescu, consolidate prin hot&rare judecitoreascs ;
c4 din aceste contestafiuni, numai contestafiunea So-
cietdtii Astra Romén# a angajat discufiunea, deoarece

contestatiunea Ministerului a fost admis3 fard opunerea

reclamantilor, iar G. Stoinescu nu s'a prezentat nici
odatd sd sus{ind contestatiunea, din care cauzd a fost
declaratd perimatd; cd, dapd cererea Societdtii Astra
Roméand, Comisiunea a ordonat la 7 Iulie 1919 o cer-
cetare locald a stabili posesiunea urmatd gi identitatea
terenului, urmand ca terenul si se fixeze la stiruinta
pirtilor: ci, insd societatea Astra Rom&ni nestiruind
in efectuarea cercetirei locale, reclamantii au cerut la
156 Decembrie 1922 perimarea contestatiunei sale, de-
punand tot odati cu cererea plata taxelor de citatiune
prin portdrei pentru dangii gi pentru Societatea Astra
Romén4 ; c#, aceastd cerere a fost admisk-de-comisiune
prin hot#rarea adusa in recurs, intrucat a constatat ci
dela data jurnalului din 7 Iulie 1919 gi pin& la intro-
ducerea cererei de perimare, a trecut mai mult de un
an fird si se fi urmat vreun act de procedurf cu ca-
racter contradictoriu.

Avand in vedere ci Societatea Astra Romani a opus
reclamantilor: 1. ci perimarea este inadmisibild in con-
testatiunile din materia consoliddrilor petrolifere, gi 2.

cd, in orice caz, perimarea in spetd este inoperantd,

nefiind citate, odat# cu cererea, toate piriile din cere-
rea de consolidare a reclamantelor cum: concedentii,
vecinii gi ceilal{i contestatori. 5

Considerand c# art. 267 proc. civild stabilegte cX ori
ca actiune, opozitie, contestatie, apel, recurs, sau cerere
de revizuire se perim#, daci partea lasi s3 treacid
doui ani dela ce: din urm#d act de procedurs.

Consideréind ci legea de consolidare petroliferd prin
art, 18, 21, 23 si 70, admite c& in contra unei cereri
de consolidare se poate face contestafiune;

O#, ins¥, nu existd nici un text de lege care &4 de-
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clare c in materie de consolidare petrolifers, si prin
derogatiune la dispozifiunea din art. 257 cod. proc. civ.,
contestatiunea nu este susceptibild de perimare;

O3, perimarea fiind o dezistare tacitd, presupusi si
admisd de legiuitor intr'un interes de ordine sociali ca
procesele si nu se perpetueze, urmeazii ci ea se aplici
in orcie materie, daci nu a fost inldturatif priatr'un
text formal al legei ;

C4 din economia legei de consoliddri petrolifere re-
zultd, dimpotrivd, c& s’a urmirit o judecatd urgenti a
cererilor de consolidare gi a contestatiunilor lor, redu-
cdudu se prin art. 41 termenul perimirii la jumXtatea
celui fixat in art. 267 proc. civild; aga ci este inad-
misibil ca o contestatiune la consolidarea ldsati in ne-
lucrare, sd impiedece pe un timp nedeterminat, rezol-
varea cererei de consolidare, dacd nu s'ar declara pe-
rimatd, fard a se nesocoti scopul §i intenfiunea urmirity
de legiuitor in materia consolidirilor petrolifere ;

C&, dar, declardnd admisibild in principiu cererea de
perimare a contestafiunei introdusd de Societatea Astra
Romén#, Comisiunea de consolidare a ficut o buni a-
plicatiune a art. 267 proc. civild comb. cu art. 18, 22,
23 gi 41 din legea de consoliddri petrolifere ;

Considerand c#, cu privire la a doua obiectiune a
Societitii Astra Boman#, Comisiunea de consolidare
constatd, cu drept cuvaunt, cd nu existd nici un raport

] juridic intre aceastd contestatoare de o parte, gi con-
cedentii, vecinii, sau ceilal{i contestatori de alti parte,
cd contestatiunea fiind indreptatd numai in contra ce-
rerei reclamantilor, urmeazi ca gi cererea de perimare

| a acestora si fie discutatd numali fata de contestatoare,

\‘ fary citarea concedentilor, vecinilor sau celorlal{i con-
testatori ;

Considerand cd singurul fapt ci s'au ficut mai multe
contestatiuni la cerevea de consolidare a reclamantilor
cu privire la parcela de 570 m. p. nu poate si im-
pund prin el insugi instanfei un caracter indivizibil,
chici instanta imprumutd caracterul ei naturei actiunei,
privitd din punctul de vedere al interesului divizibil al
partilor litigante; c#i, pe cat timp, dar, nu existd intre
contestatori nici o continuitate de interes, fiecare din
contestatiuni conservi existenta ei, proprie, iar instan{a
inaintea cidrei se gisesc aceste contestatiuni, se poate
inchide pentru unele din ele prin perimare, r&manand
deschis# pentru celelalte ;

C4 aga fiind, Comisiunea de consolidare n’a violat
nici un principiu de drept sau vreun text de lege, cand

_a decis c# cererea de perimare este operantd gi fird

“citarea celorlalti contestatori, concedenti sau vecini.

03 odatd stabilit ci ceilalti contestatori, consedenti
sau vecini, nu urmau si figureze in instant{id de peri=
mare, devine fir3 interes modul cum avea si se inde-
plineascd procedura cu acegtia: cu plata de citafiuni
ca in procedura comuns, sau prin administratie potrivit
art. 50 din regulamentul legii de consolidare, gi prin
urmare nu poate fi vorba de o omisiune esenfiald a-
supra motivului tras din art. 60 din regulament;

C&% dar, motivele I gi II de casare se gisesc neinte-
meiate gi urmeazi si fie respinse ;

C4. in ce privegte motivul III, reprezentantul recu-
rentei a declarat oral cd-1 retrage.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, eto.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audienfa dela 14 Mas 1824
Pregedintia d-lui D. G. MAXIM, Pregedinte
Firma Frafii Beynfeld cu R. 0. David gi Marou Saraga
Jurnalul No. 2174.

Competents. — Actiune in evacuare. — Judecarea ei
de edtre judecXtorie eare nu era competentd ratione ma-

e

terice. — Apel la Tribunal.— #Admitere in lipsa paratei.—
Apel contra sentintei Tribunalului la Curte.— Daci este
admisibil ? — Art. 109, 316 gi 324 pr. civ.

Conform art. 109 pr. civ., competenta ratione
materi®e este do ordine publicd §i ca atare poate fi
ridicatd de instanta de fond chiar din oficiu, inaintea
oricarer apdrdri-asupra fondului.

Cind prima instanfd a respins acfiunea, in lipsa
de calitate @ reclamantului, fard a avea posibilitate
de a discuta chestiunea competenter, iar in instanfa
de apel, situafia a ramas neschvmbatd in lipsa pa-
rdtului, competenfa ratione materie poate sd fie
propusd_in orice limp inaintea instangelor de fond ,
or, Tribunalul neputind s@ judece decdt in prima
instantd, calea apelului este admisibild, conform
art. 316, 324 pr. cw.

Curtea, /
Vazand c& Curtea, prin jurnalul No. 2089 din 10 Ma!
a. ¢, s'a amanat pentra azi pronuntarea asupra inciden-
tului ridicat de intimata firm& Fratii Bernfeld, prin pro-
prietarul ei I. E. Eschenasy, de a se respinge ca inad-
misibil apelul ficut de R. O. David gi Marcu Saraga,
atat personal, cat si in calitate de componenti ai firmei
R. 0. David & M, Saraga, societate in nume colectiv, cu
sediul in Bucuresti, str. Gabroveni 4, in contra sentinfei
civile cu No. 844/923, a Trib. Ilfov, sectia IV ;

Avand in vedere c3, prin mentionata sentin{d, s'a
admis apelul ficut de Fratii Bernfeld, astiizi reprezen-
tati prin I. E. Eschenasy si Fratii Bernfeld gi decla-
randu-se reziliat contractul de inchiriere intervenit intre
pérfi, s’a ordonat evacuarea firmei apelante din imo-
bilul din Bucuresti, str. Gabroveni No. 4 ;

Considerand c&, din dosarul cauzei gi concluziunile
parfilor, se constatd urmatoarele :

1. E. Eschenasy reclamd judec#toriei ocol. VII contra
firmei apelante David gi Jaraga, gi cere evacuarea a-
cestei din urma din imobilul din Bucuregti, str. Gabro-
veni No. 4, inchiriat cu contractul din 18 Martie 1919,
sub motiv de neplatd de chirie;

In ziua judecitii, la 6 Martie 1923, in urma unui in-
cident ridicat de firma paratd David gi Jaraga, s'a res-
pins de judecdtoria ocol. VII, prin cartea de judecatd
No. 81/923, actiunea introdusa de I. E. Eschenasy, ca
fiind facutd fird calitate, intrucat actionea trebwa in-
trodusi de Fratii Bernfeld ;

I. E. Eschenasy face apel la Trib. Ilfov contra cirfei
de judecati mentionatd, gi la ziua judecitii, sectia IV
a acestui Trib, prin sentinta cu No. 884 din 16 Oct.
1923, in lipsa firmei intimate David & Jaraga, gisind
cd actiunea a fost bine introdusd, o primegte, gi cer-
cetdnd in fond, admite actiunea, reziliazi contractul de
inchiriere al magazinului din str. Gabroveni 4 gi ordond
evacuarea firmei chiriage;

Contra acestei sentinte se declaid apel de ciitre firma
David & Saraga, apel dedus in judecata acestei sectiuni;

Avand in vedere cd -astdzi, in primul loc, I E. Esche-
nasy, proprietarul, ridici incident gi susfine a se res-
pinge de plano apelul ticut ca neadmisibil, intrucat afa-
cerea judecindu-se, anterior la dou# instante: la jude-
citorie gi la tribunal, i sentinta acestei ultime instante,
tiind dats cu drept de recurs, firma chiriagi nu putea
interveni a fi judecatd la a treia instanti de fond de
aceastd Curte;

Avénd in vedere ci firma chiriagh pretinde ci apelul
ei este admisibil, pentrucd,degi s’a judecat anterior la
doud instunte, insa dupd valoarea locatfiunei, care este
de 16.000 lei anual, ce intrece competenta judecdtoriei de
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ocol, zisa judec#itorie era necompetentd a cerceta cauza
in raport cu aceastd valoare a locatiunei gi, deci, in
baza art. 316 gi 324 din procedura civild, sentinta tri-
bunalului este supusd apelului. ca una ce a fost datid
de jadecdtori cari nu puteau ci judece decit in intaia
instanti ;

Considerand cd, in cazul de fati, rezulti in mod evi-
dent ci la judeciitoria de ocol s’a propus primul inci-
dent de cdtre firma David & Saraga, privitor la cali-
tatea pirtei reclamante, chestiune care, potrivit regulelor
stabilite, trebuia si o propuni inaintea oricirej apiirdri
asupra fondului ;

Ca, intrucat zisul incident al firmei chiriage a fost
admis de judec#torul de ocol gi actiunea fiind respinsd
ca fiind facutd farid calitate, prima firma n'a avut po-
sib litatea de a discuta competenta instan{ei sub rapor-
tul valoarei acfiunei;

Cons'derand, mai Jeparte, ci nici in apel la Tribunal,
situafiunea n’a fost schimbats, intrucit firma chiriasd
n’a fost prezentd, iar concluziunile puse, reziliecea gi
pronuntarea evacuirei au avut loc in lipsa ei;

Considerand ci imprejurdrile urméand in modul ardtat,
urmeazd a se discuta dacd firma chiriags poate fi indri-
tuita a uza de calea apslului la aceastd Curte. fiind
constant ¢d dupid valoarea locafiunei judecatorul de ocol
era necompetent gi ¢4 Tribunalul Ilfov trebuia si ju-
dece in prma instant} ;

Considerand ci, intrucat competenta privitoare la va-
loarea litigialui este ratione maierie gi poate fi propusi
in orice timp inaintea instantelor de fond, firma chiriagd
este in drept a propune aceasti exceptiune la aceastd
instantd care, fa{d cu realitatea imprejardrilor urmate,
catd a constata ci riu a fost sesizat judecitorul de ocol
de aceastZ chestiune, cd Tribunalul a statuat in primi
instantd gi, prin urmare, aceastd instan{i este bine se-
sizatd cu fondul afacerei.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, respings
ca nefondat incidentul, ete. '

(ss) D. G. Mazim, I. M. Botez.

Opiniune

Sunt de opinie a se respinge ca inadmisibil apelul f4-
cut de firma R. O. David » M. Saraga, in contra sen-
tinfei civile cu No. 884/928, a Tribunalului 1¥fov. s. IV.
datd in apel asupra cértei de . judecaty No. 81/923, a
judecétoriei ocol. VI[ Bucuregti, pentru motivul ci riu
este Curtea chematd azi a cerceta in fond gi a sa pro-
nunta in a treia instan{d asupra apelului in contra unei
sentinte datd de tmbunal ca instantid de fond;

" Avand in vedere c#, din concluziunile orale gi scrise
ale partilor, din actele dela dosar, se stabilegte, in fapt,
ci HEschsnasy, proprietarul firmei Frafii Bernfeld & Es-
chenasy, in calitate de chiriag principal, porneste proces
la jad. ococ. VII Bucuresti in contra firmei R. O. David
gi M. Saraga, sub chiriagi. pentru rezilierea contractnlui
de subinchiriere gi evacuarea privaliei din strada Ga-
broveni No. 4 Bucuresti; c#, pe langs actiune, se ali-
 turd contractul de subinchiriere, care fixa chiria la 4.000
" lei anual;

C&, pirtile prezentindu.se, parata firmi R. 0. David
gi M. Saraga, contestd reclamantului calitatea de a sta
In instan{d §i nu se produce de par{i alt act, afard de
coatractul de subinchiriere, nu se face, nu se enun{i
vreo discufie cu privire la competentd, cu toate c dis-
. cutiuni sunt gi se ia interogator reclamantului;

Judecatorul constat# lipsa de calitate a reclamantului
de a sta in instant3 gi-i respings .actiunea Se face apel
de reclamant la tribunal, repartizat la s. IV Ilfov, si in
lipsa intimatei, cu care procedura este indeplinita, ape-
lantul igi stabilegte calitetea gi temeinicia actiunei res-
pinsd de judecatornl de ocol. '

Inaintea Tribunalului, ca gi la prima instant{d, nu se
produce alt act, din care sa rezulte ci alta ar fi com-
petenfa instanfelor urmate;

Tribunalul, prin sentinfa sa No. 884/923. admite ape-
lul, actiunea s ordoud evacuarea intimatei firma R. O.
David gi M. Saraga din privalia ocupatd ia calitate de
subchiriagd, constatand neplata chiriei ceruta de recla-
mant. In contra acestei seutinfe se declara de firma R.
0. David gi M. Saraga recurs la Inalta Carte de casatie.
Recursul se respinge in lipsd-i gi se face opozifie care
este in curs de judecati.

De citre Eschenasy se cere executarea la Tribunal a
sentintei No 88%4/923 si in contra executdrei se face
contestafie de fima R. O. David gi M. Saraga, care se
respings prin sentinfa No 291/924.

In contra sentinter Tribunalului No. 884/923, care a
fost atacata cu recurs, se face apel la Curte, a cérui
admisibilitate se discutd azi de pari.

Avand in vedere ci intimatal Eschenasy, ridied inci-
dentul cd apelul firmei R. O. David si Jaraga este in-
admisibil, susficand ca este apel la apel inantea a treia
instantd de fond, ceeace nu este primit de legea de pro-
cedurd civild, iar apelanta sustine cd apelul ei este
admisibil, intrucit judecdtoria de ocol, care a judecat
ca primd instantd, nu era competentd, cuantumaul liti-
giului fiind mai mare de 6.000 lei, gi dar, Tribunalul a
dat cu célcarea dispozifiunilor art. 109 pr. civ. sentinta
sa in ultim& instant3 ;

Avand in vedere c#, potrivit dispozitiunilor legei de
procedurd civila, sunt recunoscute doud grade de juris-
dictiune ; ca, pentru rezolvarea unui litigiu intre parti
este de urmat doud instanfe de fond, c& opozifie -la
opozitie nu este gi nici apel la apel, art. 324 pr. civ.;

Avand in vedere c#, in conformitate cu art. 109 pr.
civ., exceptiunea de compstentd ratione materie: se poate
ridica inaintea oricdrei instante g1 din oficiu, ea fiind
de ordine publici, dar pentru aceasta se cere sau ca
partile si o ridice, sau ca instanta si fie pusd, prin
elementele date, in posibilitatea de a o pune din oficiu;

Avand in vedere in spetd, cA nu numai, parfile cari
s'au prezentat la prima instan{d judecitoria de ocol
inaintea cdreia au avut loc discutiuni contradictorii,
luare de interogater, nu au produs acte, nu an enuotat
exceptiunea de necompetentd a instantsi, cum era le-
gatd de reclamant gi determinat¥ prin actele sale dela
dosar, dar nici inaintea Tribunalului nu s’a dat posibi-
litatea, cand pirgile o aveau, a se vedea din alte ele-
mente ci alta ar fi competenta acelor instante, astfel
cd, sentinfa dati de tribunal ca instant{i de apel, nu
poate fi considerati decat ca bine datd si nu este suscep-
tibild de sfiramat pe calea apelului la Curte, ci numai
a recursului la Curtea de Casatie, cale pe care a i ales-0
apelanta ; :

Cd, dealtfel, nici inaintea Curfei cuantumul chiriei nu

este determmat a fi altul decit cel aritat inaintea ju-
decdtorului da orol, gi partile il discut, dar ar trebui
sh se stabileascd din nou, cercetindu-se in fond afa-
cerea; or, asa cum s§'a urmat fatd cu actele produse gi
g'a rezolvat litigiul, ceeace se cere azi, ar fi o jidecatd
in fond, de o a treia instantd, cind doud instante de
fond s’au pronuntat ;
_ C#, astfel finnd, apelul firmei R, O. David gi Sarags,
ficut in contra sentintei No. 884/923, a tribunalului,
datd asupra apelului ficat in contra cirtei de judecatd
a judecitoriei ocolului VII, No. 81/923. pu poate fi pri-
mit de Curte a1 discuta in fond, urméand a fi respins
ca inadmigibil, : - :

(s3) I Dimancea.

NOTA. — Conflict intre proprietar si chiriasi,
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pentru desfiinlarea raportarilor juridice rezultand
dmntr’un contract de in:hiriere.

Valosrea locativa a contractului dep3seste com-
petinta ,ratione materiae“ a judecatorului de o-
cal, care, primind finele de nevaloare opus de
chiriagul parat, respinge actiunea reclamantului
pentru bpsa de calitate.

Tribunalul de judef, in lipsa intimatului le-
galmente chemat, primegte apelul reclamantului-
primitiv §i evocand fondul, admite cererea acestuia.

»Cu recurs” adaogd partea finald a dispoziti-
vului.

Chiriagul, plangandu-se Curtii diu Bucuregti, in-
tAmpind o rezisten{d darza din partea proprieta-
rului, de oarece acesta pretinde cid apelul este
inadmisibil, cu toate ca valoarea locativi anuald
a contractului, excludea competinta jud. de ocol.

Prin decizia mai sus reprodusi respingand in-
cidentul in majoritate, Curtea constati ca jude-
citorul de ocol a fost necompetent ratione mate-
rie ; cé, tribunalul de judef{ nu putea sa statueze
in apel ci numai in primi instania; ca, prin ur-
mare, apelul este admisibil in principiu.

Solutia este juridicd.

Judecatorul de ocol era dator s#-gi verifice
competinta ratione materice. N’a facut-o.

In aceiag omisiune pica gi tribunalul de judet,
fiindcd daci observa starea de fapt adica valoa-
rea locativi anuald a cobtractului, dator era ex
officio pentru considerafii de ordine publici legala,
sa primeascd apelul gi reformand cartea de ju-
- decata sa retina afacerea spre a o cerceta in
prima instantad sub controlul Curtii de apel.

Dacé, precum s’a pretins, chiriagul ar fi ur-
mat menfiunea din semtinta tr:bunalului i s’ar i
plans «cu recurs» in Casatle, atunci din doua una:

a. Sau valoarea locativi a coptractuliul nu re=
zulta din textul sentintei tribunalului §1 atunci
Inalta Curte de Casapie respingea recursul, de
oarece — cu toatd ordinea publica legala — o ve-
rificare a elementelor de fapt era necesari si asa
ceva Inalta Curte u’a fiacut nici odata si nu facea
nici-de astd data sub prezidenfia d-lui Gh, V.
Buzdugan, fiind:4 principille cari guvernesza ma-
teria ge impotrivesc cu h tarre. A se vedea de
pilda art. 735 si 736 cod. proc. cv. combinate
pentru a se infcl-ge cum trebue rdnduiala art. 109
din acelag cod ;

b. S u valoarea lorativi anuald a contractului
rezulta din chiar texwl sentint<1 tribuealvlui
§1 aluuil la aceastd rara iotdmplare lualia Curte
respingea recursul ca inadmisibil commisso me-
dio> prin aplicarea primulul alineat de sub art,
324 pr. 1v. gi asemanat art. 31 lit. a combinat
cu art. 33 din legea el organica.

Casare, in nici un caz. Este cu pepatintd dis-
trug-rea un-i hotarari judecatorestl pentru cd
tribunatul de jad § ca iostsnd de . trimitere sd
zica ,cu apel®,

Va si zici chiriagul pierdea procesul la sigur
daci facea uz de calea recursului.

Bine sfituit, s’a plans cu apel la Curte.

Acum, si presupunem ci proprietarul nemul-
fumit cu deslegarea Curtii de Apel — ceea ce este
aproape neindoelnic — s’ar plange cu recurs Inal-
tei Curti.

La aceastd intimplare, e] pierde procesul.

In adevar, fiind cert stabilit in fapt ci valoarea
locativa anuala a contractului, excludea judecd-
torului de ocol orice fel de competinta si ¢& pri-
cina nu putea fi curmatid prin- tribunalul de ju-
det decit in prima instantd, ciiderea Curpi de
Apel, ipso facto, se giseste indestulator justificatd
in drept pentru a controla in fond judecata lui.

Ar fi ciudat, ca Inalta Curte s# zicA: nu;
Curtea din Bucuresti cu tot art. 324 cod. pr.
civ., combinat cu art. 31 lit. a si 33 din a ei
lege organicd, nu avea drept si primeascd apelul
in principiu.

Datoria Curtii din Bucuresti era si-l1 respingd
pentru ca chiriagul urméand mentiunea ,cu recurs”
si vie la mine pentru a fi g§i aci respins sau
filndca este ficut «ommisso medio» sau fimndcd
constatarea cuantumului chiriel necesiteazi o ve-
niticare a elementelor defapt.

Nu se poate.

Impricinafii m'au voe si transigd im materie de
competin{d sau incompetinfa «ratione materiaey»
precum stim, pentru considerafii de ordine pu-
blica legala.

Prin aplicarea adeviratelor prineipii, Curtea
din Bucuresti a putut si constate ca tribunalul
de judef nu avea cadere legala sa hotarasca ,,cu
recurs®, ci ,,cu apel” fard si violeze prineipl
judecator de fond cu doud grade.

Art. 35  din legea pentru judecatoriile de occale
demonstreaza cu hotarare, ca Curtea din Bucu-
resti nu a gresit; ca, daca chestia s'a pus, vina
este a judecatorulur de ocol st a tribunaluiui de
judet cari au omus sd.si venfice competinga.

Altmintrelea, dsca mtimatul s’ar fi prezintat la
tribunal §1-i zicea: ,pu poti judeca fondul in a
doua nstanta‘ atuncl, de sgurur im prezenta
preatatulun art. 35, trbunalul reforma pentra
incompetin{d hotararea jid-catorulul de ocol dar...
retinea aficerea in prima instanta.

Lipsa intimatului, n’a putut conferi tribuna-
lalut o putere pe care leg:a, peatra conudera;u
de ordine publicd 1-0 suprima,

ST. MARINESCU BOLINTIN.
Bucuregti, 1 lulie 1924,

Comisiurea de consolidare din jud. Prahova
Audienta dela 16 Aprilic 1924

Pregedintia d-lni AL GANTOIU, Pregedinte
Hotiirare de consolidare No. 22

COonsolidare. — Contestatiune la consolidare. — Peri-
mare. — Dacd o asemenea contestafiune este supusa la
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perimare ? — Art. 267 pr. civild, art. 18, 22, 23 gi 70
din legea de consolidare petrolifers.

Spre deosebire de contestajiunile la executarea hotdrd-
rilor de consolidare, prevdeute de art. 43 gi urm. din legea
de consolidare, care constituesc cereri angajand o instanid,
contestafiunile la consolidare, previzute de art. 18, 22,
23 §i 70 din aceiagi lege, constituesc simple reglementiri
formale a diverselor mijloace de apdrare pe care parafic
le pot opune reclamamtului intr'o asemenea cereve g nu
aw a fi conduse gi wrmdrite inaintea instantes prin std-
ruinfa gi diligenfa celui ce le formuleazd.

In consecinfd dceste din wrmd contestafiuni nu pot fi
supuse perimaret, necdednd sub aplicafiunea prezumpiunii
legale de abandon stabilitd de textul art. 267 pr. civ.

Comisiunea,

Asupra cererei in discutiune, ficutd de Soc. <Astra-
Roménd, cu petifia inreg. la No. 1248/924, si prin care
tinde s& se declare perimats, in temeiul art, 257 pr. Civ.,
contestatia facutsd de Ministerul Domeniilor, la 3 N-brie
1910, in contra consoliddrei cerutd de sus numita So-
cietate, cu privire la terenul in suprafati de 944 m. p.
configurat in planul No. 5, si situat in comuna Moreni,
jud. Prahova, luat in concesiune dela Chiriaca Miha-
lache Ion Craciun gi sotul siu, cu actul transcris spe-
cial la No. 58/909 ;

Avand in vedere susfinerile orale ale pirtilor si ac-
tele allate la dosar ;

Avand in vedere ci reprezentantii Ministerului de
Domenii, parat in cererea ce se discutd, s'a opus la
incuviinfarea perimirei ca fiind inadmisibild, Inteme-
indu-gi aceastd susfinere pe dispozitiunile art. 257 pr.
civ. care indici lamurit instantele ce pot fi perimate,
gi pe dispozifiunile art. 18, 22, 23 si 70, din legea con-
solidirilor petrolifers, care reglementeaz3 aga zisele con-
testatiuni ce trebuesc facute de parati cu ocaziunea gl
in cursul judecirei cererei de consolidare, spre deose-
bire de contestatiunile propriu zise, previzute de art. 43
gi urm. din legea de consolidare, constituind c&i de atac
ale executiirei hotdrarei respective, si care singare au a
fi considerate ca instanfe de contestatiune, susceptibile
de perimare, in sensul art. 257 pr. civ. citat mai 8US8 ;

Considerdnd intr'adevir c&, din textele legii de con-
solidare invocate de reprezentantul Ministerului de Do-
menti, — ca gi din intreaga economie a dispozifiunilor
referitoare la aceastd chestiune, coprinse in mentionata
lege, — rezultd in mod neindoios, c# o deosebire esen-
tiald existd gi trebue ficuts, din acest punct de vedere,
intre contestafiunile la executarea hotararilor de con-
solidare, orinduite, de art. 43, si urm. din lege, ca in-
stante, constituind cii de atac ale acestei executiri, si
contestatiunile la cererea de consolidare insi-si previ-
zute de art. 18, 22 gi 23 ale aceleiag legi, constituind
simple regiementari formale a diverselor mijioace de
apdrare, pe care paratii le pot opune reclamantului
intr'o asemenea cerere, in urma invitafiunei ce li se
adreseazd prin publicitatea edictati de dispozitiunile
art. 18 sus citat.

Avénd in vedere ci numai contestatiunile la execu-
tarea hotdrarilor de consolidare, prevazute de art. 43,
§i urm. din aceastd legs, constituesc cereri de deschi-
dere si angajare a unei instante, in sensul art, 257
pr. civ., care sd aibi a fi conduse §i urmdrite spre ju-
decare, prin diligenta acelui ce le pornegte, urménd ca,
in cazul contrariu, ele si fie supuse perimérei, la cere-
rea pértii protivnice, in temeiul prezumtiunei legale, de
abandon, stabilitd de textul proceduri civile aci men-
tionat. :

Considerand insi c¥, in ce priveste aga zisele contes-
tafiuni ce se formuleaza de diversii parati, in confor-
mitate cu dispozifiunile art. 18, 22 i 23 din legea
respectivd, in cursul §i cu ocaziunea judecarei a insagi

cererei de consolidare a reclamantului, asemenea con-
testafiuni sunt cu totul departe de a constitui reale
cereri de deschidere sau angajare de instan{e de sine
stitdtoare, din partea celui ce le formuleaza, si pe care
aceasta si fie indatorat a le conduce prin propria sa
diligent ; c& prin urmare, Lipsind cu totul principiile
fundamentale, care stau la baza perimdiriei, rafiunea
ei in aceastd materie nu se mai poate concepe, dup#
cum in general, in drept, nu se poate concepe perima-
rea unei cereri, care constitue un simplu mijloc de a-
parare al parfii parate, intr'un proces pertractat conform
dreptului comun. P :

Considerand c#, din simpla citire, a textelor din le-
gea de consolidare mentionate mai sus, si in special a
art. 18 citat, rezultad in mod limurit c4 aceste cereri,
impropriu numite contestatiuni, nu au o existen{d a-
parte, ca instunfe proprii in sensul mai sus aritat, ci
sunt in functiune de cererea principald de congohdare,
cu care se judecd si rezolvd impreund, forménd un
singur tot, asupra cdruia se pronun{d o singurd hota-
rare ; ele constituesc, dupd cum s'a spus inci dela in-
ceput, nigte pure concretizdri in interesul accelerdrei
instructiel i judectirei pricinei — a mijloacelor de a-
pirare si opunere ale paratilor, fatd de cererea princi-
pali a reclamantului, care singura, — tinzdnd Ila
consolidarea dreptului de concesiune al acestuia asupra
terenului din act, — este o reald cerere de deschu}e_re
sau angajare a instanfei, care conchide la o stabilire
judecatoreascd de drepturi in favoarea celui ce o for-
muleazd, gi in sarcina ciruia, in mod .exclusw, art 17
din lege, coroborat cu 48, 49 gi 650 din regulamentu!
ei, pune intreaga rdspundere, pentru conducerea unui
atare proces, atadt in ce privegte cheltuelile de trans-
port ale Comisiunei la localitate, — unde se cerceteazs
si judecdt cererea de consolidare, si unde acesti contes-
tatori sunt doar indatorati si fie prezenfi inaintea co-
misiunei, la termenul fixat prin publicatiuni, fird a
mai fi citafi (Vezi art. 23 din lege) — cat i in ce
priveste celelalte cheltueli de- citari, publiciri, etc. ne-
cesare in scopul rezolvérei cererei de consolidare. ‘

C4, fatd cu asemenea organizare legald-a procesului
de consolidare. la prima instantd, in privinfa sus zi-
selor contestafiuni la consolidare, nu este posibil de
conceput cum, — in cazul cind o aminare a acestui
proces a survenii, in urma unei atari intdmpiniri sau
opuneri din partea pératului contestator, fie ca o cer-
cetare la fata locului a fost sau nu incuvinfat, — a-
ceastd simpld intampinare, care nu conchide la nici o
condemnafiune judecdtoreascd in favoarea celui ce a
formulat-o, §i nu avea nici cand caracterul unei cereri
de sine stitatoare, in sensul art. 257 pr. civ,, si de-
vind, cu aceastd singurd ocaziune i prin aceastd sim
pld imprejurare a amandrei, cerere constituid o o ade-
vératd instan{, aparte de cererea de consolidare, inde-
pendentd de déansa, §i care ar avea si fie condusi
mai departe gi pe cheltuiala sa, — in contradicfie cu
dispozifiunile textelor mentionate mai sus, (art: 17Adm
lege, 48, 49 si 50 din regulament) — de insigi paréatul
contestator, sub sancfiunea decaderilor din art 257 si
urm, pr. civ.,, rdmanand totugi pendinte gi nerezolvatd
incd cererea principala de consolidare, fatd de care sus
zisa contestatiune nu servea, dupd cum s’a ardtat, de
cat ca un simplu mijloc de ap3rare al paratului, che-
mat in acea instanf{d in conformitate cu dispozitiunile
art. 18 sus mentionat. i

Cd, in fine, chiar epoca redactdrei textulul art. 267
pr. civ.,, care a avut loc cu mult inaintea organizdrei
legi de consolidare, lasi a se vedea in mod cert, ca
cererea de contestafiune supusi la perimare, conform,
dispozitiunei din acest text, nu poate fi de cit acees
insugind caracterile contestafiunilor cunoscute de pro-
cedura civild in acel timp, gi anume, contestatiunea la
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et

executare, instantd de sine statdtoare, in sensul men-
tionat mai sus, iar nici de cum contestafiuile Ja con-
solidare, creafiuni specifice ale legi ulterioare de conso-
lidare din 1904, si a céiror denumire improprie este cu
totul departe de organizarea inovatoare ce li s’a hiry-
zit prin aceast# excepfionald lege.

C4 astfel fiind, cererea de perimare a unei atari
contestatiuni la consolidare este nefondati gi urmeaza
a fi respiesa. d

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte Al
Gintoin, comisiunea, respinge cererea de perimare.

(s8) Al. Ganfoiu ; Inginer, M. R. Andreescu
Opiniune

Sabsemnatul Dam., I, Stef&nescu, Judecitorul ocolului
rural Filipegti de Targ, ca membru in comisiunea de
consolidare din acest judef, sunt de pirerea se admite
cererea de perimare facutd de Societatea Astra Romani
cu petifia inreg. la No. 1248/924, pe urmatoarele motive :

Avand in vedere c& dupe dispozifiunile art. 2567 pr.
civ. orice actiune, opozifie, contestatie etc. se va pe-
rima  dupe cererea partei interesate, daci partea va
l4sa s treacd doi ani de la cel din urm& act de pro-
cedurd, iar art. 41 din legea de consolidare, reduce in
asemenea materie la jumétate termenul fizat prin art.
267 pr. civ.

Considerand c# legea de consolidare prinart. 18, 22,
23 gi 70 admite, c& in contra unei cereri de consoli-
dare se pot face contestafiuni si ¢4 nu existd nici un
text de lege care s# declare ci in materie de consoli-
dare gi prin derogare de la dispozitia art. 257 pr. civ. o
asemenea contestatie nu este succeptibild de perimare.

04 perimarea fiind o desistare tacits, presupusi si
admis3 de legiuitor, intr'an interes de ordine sociald ca
procesele si nu se perpetueze, urmeazi ca s# se aplice
in ori ce materie daci nu fost inlituratd printr'un text
formal al legei, mai cu seam# c& economia legei de
consolidare prevede din contrd cA s’a urméirit o jade-
catd urgentd a cererilor de consolidare si a contesta-
tiunilor lor, aga cd este inadmisibiul cd o coatestaie
la consolidare ldsati in nelucrare si impedice pe un
timp re determinat rezolvarea cererei de consolidare
dacd nu s'ar declara perimatd, firi a se nesocoti
scopul gi intentiunea urm#ritd de legiutor in materia
consolid4rilor.

(4, in fine, legiuitorul prin art. 267 nu a fdcut nici
o distinctiune in privinta pirfei care si fie in culpd
pentru ca perimarea si poatd fi admisd, aga ci este
indiferent daci cercetarea locald a fost ordonatd dupd
cererea vre uneia din pirfi sau chiar din oficiu de
comisiune,

Pentru aceste motive opindm pentru admiterea cere-
rei de perimare ficutd de Societatea Astra Roménd cu
petifia inreg. la No. 12481/924,

Judecitor, Dem. 1. Stefanescu

TRIB. COR. RAMBOUILLET (Seine-et-Marne)
9 Decembrie 1922

Trafic de influentd.— Corupfiunea functionarilor pu-
blici, — Ce se infelege prin func{ionari.— Deputati. —
Senatori,— Membrii unui consiliu comunal, judetian, etc.
Art. 177 cod. pen. fr. (146 cod. pen. rom., modificat in
redactiunea sa).

Expresiunea «funciionar public», de care se serveste
art. 177 cod. pen fr. (146 cod. pen. rom., modifizat), trebue
8& fie injeles in sensul cel mas larg posibil. :

In consecintd. aceastd expresie se referd mu mumm lq
cetdfenii investiti cu o parte din puterea publicd, dar gi
la acei cari, exercitind un mandat public, fie printr'o ale-
gere regulatd, fie printr’o delegare a puterei executive, pre-

cum sunt, de exemplu, membrii unei comisiuni interimare,
gdsesc in acest mandat dreptul de a concura la gestiunea
afacerilor Statului, comunei saw judejului.

Ea se aplica deci deputafilor §i senatorilor, consilierilor
comunali sau judefiani, etc., cari au primit oferte sau
promisiuni, daruri sau prezemturi, spre & face sau a
nu face un act relativ la fumcfiunea gi atribufiunea
lor, in virtutea unui pact, format prin mijlocirea unut
terfiu, chiar atunci cind se stabileste cd banii primifi n'au
fost ceruti de functionar.

Adaosul facut prin legea din -L ITulie 1889 vechei dis-
pozifiunt a art. 177 din codul penal, spre a pedepsi abu-
zurile de influenfd meprevdzute de vechiul text, nw'a avut
de scop, mict de efect de a restrdmge sensul general §i apli-
carea textului mentionat., (Journal des parquets, anul
1923, pag. 411).

NOTA. — Importanta sentinti a tribunalului
corectional din Rambouillet, pe care am rezumat-o
mai sus, este relativi la traficul si abuzul de in-
fluentd, care, din nenorocire, se exerciti pe o scard
intinsd in tara moastrd, desi asemenea fapte vin
foarte rar inaintea instanjelor noastre judecatoresti.

«Art. 177 din codul penal francez, corespunzator
cu al nosru 146, este unul din cele mai morale
ale codului penal, a zis procurorul gemeral Dupin
inaintea Curtei de Casatie din Franta, in afacerea
Hourdequin, unul din acelea care omoreazd mai
mult pe un legislator». (Vezi remarcabilele con-
cluzii ale avocatului ganeral Biudouin, puse ina-
intea Curfei de casatie din Franta, din care vom
reproduce, la finele acestei observatii, perorajiunea,
publicatd in Pand, Périod., amul 1894, partea I,
pag. 396, col. 1-a).

Traficul de inflaentad, acest fapt uricios, intre
toate, figureazi (cine ar crede) in pravilniceasca
Condica a lui Ipsilant Vodi, a cdrui hrisov de
publicare este din 1776, si care nu este decat o
prescurtare foarte imperfecti a Basilicalelor, cu-
prinzind pe unele locuri i obiceiul piméantului.
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 19 a Intro-
ducerei, text gi nota 1, ed. 2-a).

Iata, in adevdr, ce gisim in acest cod, cu pri-
vire la traficul de influents, in capit, pentru cei
ce se judecd (adicd : parisi i parip):

«Cel ce are judecatd gi nadzuegte la vreun obrar tare
ca si-l ajate la pricina ce va avea, unul ca acela si
se scazd din judecatd, gi cel ce-1 va primi, macar gi
boer mare de va fi, si se pedepseasci».

D-l1 V. Dongoroz a scris un frumos articol asu-
pra traficului de inflaentd (Curierul Judiciar din
1922, No. 4, pag. 49 urm.), scapind finsi dmn
vedere acest important text. (A se vedea gi In
brosurd, edt. Curierul Judiciar 1922. Pretul 6 lei.’

Teibunalul Ramboullet pune fn principiu, prin
sentinta ce adaotam, ci dsputatii gi senatorii,
membrii consiliului comunal, judetian, etc., se
considerd ca funcfionari publici.

Aceeag solufie a fost admisd si de Curtea de
casatie din Feanta. (Vezi Pand. Péciod. 1890. 1.
55 st anul 189%, 1. 393; D. P. 1893. 1. 393, etc.).

Pem cavantul «fancgonar», intrebuintat de
art. 147 cod. pen., zice Tcribanalul Prahova, se
fafeleg: orice .persoani lavestiti cu un mandat
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public, fie prin alegere, fie printr’o delegatie a
puterei executive, si care persoand trage din acest
mandat dreptul de a concura la gestiunea aface-
rilor Statului, judetului sau comunei gi, in con-
secintd tribunalul decide ci faptul de a primi bani
dela elevii unui liceu, spre a starui pe langa pro-
fesorii lor pentru a fi promovati dintr’o clasi in
alta, coustitue delictul prevazut si pedepsit de
art. 146 cod. pen., pe care tribunaiul il calificd
de escrocherie sui generis (Vezi Curierul Judiciar
din 1903, No. 35, p~g. 304).

Curtea noastra de Casapie sect. II a decis, de
asemenea, la 13 Noembrie 1912, ca comite de-
lictul prevazut de art. 146 dia codul penal, pri-
marul care ia bani dela mai mul{i cdrciumari din
comuna sa pentru a interveni pe ldnga prefecturd
sd li se aprobe mai curdnd prelungirea unor con-
tracte de inchiriere de circiume, conform cerin-
felor legei pentru monopolul vanzirei bauturilor
spiriuoase in comunele rarale. In adevar, textul
de mai sus nu cerd neaparat ca banii sa fie luati
in numele functionarului pe linga care se inter-
vine, ei putand fi luati in numele propriu al mijlo-
citorului. !

Chiar daci interveniia primarului la prefecturs
era, in spetd leg4la, totug aplicarea textulai sus-
citat isi are loc, de cateori se comstata cid pri-
marul a primit bani dela carciumari in scopui
unor staruinte fara care prefectura n’ar fi aprobat
prelungirea contractelor, ceeace implicd rea cre-
dinta din partea inculpatului. (Vezi Balt. Cas. II,
1912, pag. 2945 si Curierul Judiciar din 1913,
No. 16, p:g. 191, rezumate). M1 vezi Tnb. Co-
vurlm st C. Galaf (in afacerea ssa zisa Brenen-
gita din Galapr, afacerea Ressu, Robescu, etc).
Dreptul din 1895, No. 65 s1din 1896, No. 18, ete.

Elomentels delictului prevazut gt pedepsit de
art. 146 cod. psn. sunt: luarea unei sume de
bani in numele sau, sau ia numele fun ticnsru-
lui, cu gticea sau fara stirea acestuia, spre a n-
terveni la facerea unui act privitor la atributiunile
funcfiuael sale, lar constatarea aestor elemsnte
este o chestinae de fapt, i mmstanga de foud poate
sa-gi formeze convingerea din depozitille marto-
rilor, din contraziceriie incuipatulur la instru-tie
$t 1 1nstanta din acte §i prezumtiuni, etec. (C. Ba-
curegu 8. ILI, Dreptul din 1899, No. 33, p»g. 317).

In ori:e caz, constatarea i aprecieres diferi-
telor fapte st imprejarari din care instanta de fond
ist formesza convingerea despre culpsbilitatea sau
neculpsbiiitates ia ;ulpatului, constitae o chestie dy
fapt, care nu poate fi censurata de Cartea de Cas.
(Gas. 1T, Bait. 1899, p. 1150, decizie pronunfata ia
unire cu concluzille noastre ca procuror general).

S'a decis, cu drept cuvant, ca intre elementele
constitutive ale delictului prevazut gi pedepsit de
art. 146 cod. ven., este ca intervenfia sa aiba loc
pe langa un functionar public, spre a face sau a

nu face vreun act de competenta g\ atributia acelai -

functionar. (C:s. 11, Balt. 1875, pag. 229),

Astfel, Curtea din Buacuregti a decis, la 1882,
cd faptul primirei unei sume de bani spre a sta-
rui pentru gralierea upui condamnat la un sef de
divizie al Mwmisterului justifier, nu cade sub apli-
carea art. 146 cod. pen., un asemenea functionar
neavind nicio competenti in privinga gratierilor.
(Dreptul din 1883, No. 53, pag. 431). Faptul ar
cadea insd, de buni seamai, sub aplicarea acestui
text, dacid banii ar fi fost luati spre a interveni
direct la Ministrul justitiei.

Delictul previzut si pedepsit de art. 146 cod.
pen. poate fi comis de un fancfionar, de oricine
si chiar de un simplu particular, cu aceasti deo-
sebire ca funcfionarii, pe langd pedeapsa ce li se
va da, vor putea fi declarafi incapabili de a mai
ocupa functiuni publice, putand perde si dreptul
la- pensiune,

In sentnta Tribunalului Rambouillet, mai sus
reprodusi in rezumat, faptul fusese comis de un
deputat iufluent, membru al majorititei guvern -
mentale, iar in afacerea decisi de Curtea de Ca-
sape la 1893, de care am vorbit mai sus (afa-
cerea Panams:), fusese implicat nu numai un fost
deputat, dar §i un fost ministru al lucrarilor pu-
blice (B.iheut). :

In aceastad din urméd afacere, avocatul general
Biudouin, a pus niste concluziuni magistrale, din
care vom reproduce numai partea finala, pentru
ca si se vadi cum vorbese aiurea proeurorii
inaintea instantelor judecatoresti.

Credem ca putmil cetitori ce-i avem vor lua
cu placere cunostintd de aceastd frumoasi pagind
de inalta literatura juridica, care nu se intalneste
in toate zilele in analele judecatoresti.

«Stranie conceptie ar fi aceea care, nici mai mult, nic
mai putn, ar merge pand ar scuti pe m:mbni parla-
mentulul de cinstea cea mai vulgard, ce se cere dela
vltimel mizerabil, prin aceasta ca el ar putea sd-gi pue
nu zic opiniumle §i voturile, dar ioggi actele ce comit
la addpostutl exeraifiulur functiunei lor! Periculos pa-
radox, care, dacd ar putea sa 1sbuteasca inaintia D v,
ar fase din incinta parlamentard un ingrozitor codru
al Viasiei (une redoutuble foréi de Bondy), ia care ceti-
teni1 ac fi lasaf: fara micio aparars prada wuturor poft-lor
lacome ale membriior Purlamentului, ascuns! in dosul
imunitdier lor ocrotitoars, intr'o vremse ca acea de astazi,
cand sufragiul umversel poate, in Iibestatea - (apn-]nlor
si fantazinor sale, sd tnmeata la C.mera si‘la Sepat
(aw guai d'Orsai et aw Luwembourg) sectatorn periculogi
al auarh zmulul

In ceia ce ma prlvesta alegerea mea este gata fi-
cutd, gi am congtlinta c¢d mi-am indeplinit datoria. ¢x-
primand cu toata puterea de care ma simt capabil,
convingerea care ma iosufleteste,

Acum, d lor, riméne ca g d-voastrd s& v'o facefi,
fara nicio tulburare suileteascd, fard slibiciune gi
fard cea mai mica griji de svonurile de dinafard, de
care, fard cuvant, s'a voibit aicea, gi care vin s3 ex-
pire la picioarele scaunelor pe care stafi. intormai ca
vzlul urlator care cu furne, se frange pe coasta de gra-
nmt, ne mai lasand in urma lui decat un sunet des»«rt
care indatd dispare, i o spuma ce la mom»nt se im-
pragtie gi se risipegte». '

Iagi. D. ALEXANDRESCO

Tip. Soc, anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei 5,
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