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S'a pu.~ sub presă No. 4•5, Biblioteca Marilor 1) afirmativ, pe lipsa de causă, fiindcă este frauda (Jurispru­
Procese, care va wprmrie pled,oariite r;i1Jretui dis- drnţa şi Capitaint) ; 2) negativ, (Wahl, Laoour şi Bouteron 
pârut Barbu Delavrancea în afq,cerile: SiJClO• <.t,nsideră pe tras ca pe o cauţiune. Dar trasul care a plătit, 
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S. U M fi R 

- CAPITANT: Causa, Rez11matul cărţai d-lui Profesor H. f'a~. 
pihnr, d,, d , u,-,gnre t-herekyd ., cousilier la Curtea. di, Aptil Bu-
cureşti (urmartl ş, fiui1) ; · . A • 

. - i'er,m,1rea , . or,t•st,,ţiunil1w la ceret•ea de co,,,otidate M materie 
pet,oiire· ă, dt1 ,1 l f,de ă.tor \l, l:i. valiueS.;U ; . 

- u,,. t)arnei·ul un,,i v-clu gnfier. l:'rop ,ner-1 la simplificarea 
lucr,1r lor g efe•, c ,m şi pentru ac ,eterar a j dtc ;re, prwiesel r, dti 
d 1 ş efau .;itcilău ,seu; g · dildf ia Gurtcia 4" .iptll S .1CUl'tl~U I:!, Ul , 

Jurisi>rudenţă : 
- Curt.-a de t;usatie s. II: V. Zah1rtscu cu Ministerul Pu~lic 

(Ora1nea ju<lecărei pr„ceselor. Pr,rn..,s trt:1cu pe cou,J1c& l'r1b. _ ld. 
doJă uuwere ~1 pe lista afi~ată la uu uuroăr. J,,d,~ua.,ed, !~1 1_u• 
na ,,te rle o, diue,. î,, carti fus se afiş„t, Art. 92 ş1 Uil pr. c1v1la), 
cu o Noia; 

- I ew: Soc•et1tca Ast,·a Româ(l.ă cu Ion Irmes u 1iseanu şi 
alţi (Oacă ,·.ont~st,, ţ1 mh:1 făcut~ I« cererea de coll!lolidare petru• 
lueră se pot p,-riroa? \.iine se citează în cer„rea de pernnarn? 
Art 2J. pr civ.; art 18, ill şi 70 tt>g. cousol. petroliferfl); 

- 1·urt a de ap ... J B,,c s. 111: Fi•·ma F,·aţii Bemfetd cu R; O. 
Dav,d şi Ma,·c, Şaroga ţDacă este ;,dmi;ib11 apelul _la Uu1te cand 
'lr1b. a j ,d~cat ca m~tanţă de ape,? A1t. 109, l:116 ~I 324 pr. c1v.), 
cu o 'fl"o ă dci d-1 avocat .VI arioes, u-Bo intin ; 

- C ,m1s11 -nea de ,:ons•Jhdare 1ud 1-'rahov,: 81·. Astra Romftnă 
cu M.,n ,sterul lJom ni1/or (t)acă contestaţiunile făcute 1a cererea. 
de consoJ .d -.re petroliferă se pot perima?); . . 

- l'rib cor. Kambo,ul et (~eme-~arnt). Despre tra~cul de m.• 
fluenţă. Ce se i. ţfll, g" pr 'n funcţionari publici? .Jeput,,ţ1. Senatori. 
Membrii consiliului comuna.I, judeţean, etil. Art. 177 O. pen. fr,-
146 C. pen, rom.), cu o Nota de d·I Prof. D. Alexa.ndre11co, 

Promisiunea poace să tacă asupra causei. Art. 1132 fr. (967 
c. rom.) dispune: convenţiunea totuşi' este valabilă, cu toate 
că nu s'a indica.t causa. (textul român adaugă: ,causa 1 este 
prezumată până la dovadă contrarie). Afară de Aurbry şi Rau, 
toţi autori.i, zice Capitant, cred că este vorba aci de instru­
mentum. Ca,pitant crede însă că este vorba de negoţium. (Le­
gea franceză din 8 f'ebr 1922 a şters cl in codul de comert o­
bli,gaţiunea semnatarului ocmbiei de a indica valoarea primită 
în schimb). In vechiul drept francez, Doctrina in s. XVII şi 
XVIII consideră ca nulă obligaţiunea fără arătarea cauzei (şi 

aci_ este vorba de negotium), pe când Jurisprudenţa ţinea o­
bligaţiunea ca valabilă, din s. XVI. Rămăsese însă în codul de 
cc.rnerţ, urma ordonanţei din Martie 1673 care cerea de a se 
mentiona valoarea primită, în materie de cambie. 
După Capitant articolul 1132 validează obligaţiunea abstrac­

tă. insă, oomentatorii celilalţi, crezând că art. 1132 visează nu­
mai instrumenium, obligă pe creditor să .facă dovadă complectă 
a creanţei sale (Delvincourt, Duranton, etc. Alcxandn.sco). Azi, 
Doctrina a părăsit acest mod de a vedea, şi crede că debitorul 
este dator să dovedească lipsa dccausă, sau causa ilicită. (Ca­
p tant crede că această părere este justă ca soluţiune, însă 

nelogică). Această S'O•lutinne este împărtăşită de Jurispruden­
ţii (bogată în citaţiu.i1ea lui Capitant, 1816-1920): debitorul ur­
wează să stbilească lipsa sau nulitatea datoriei). 

Capi,tant trage această concluzhme: codul civil aţ1 ntite o-

I) Vezi începutul îo nomă.rut traout, 
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bligaţiunea abstractă (ca la Romani, şi mai larg, fiindcă nu se 
mai ceire formă), însă cazul va fi rar ln practică, fiindcă credi­
torul cere mai întotdeauna o dovadă scrisă. 

In Germania după renaşterea dreptului roman, se păstrase 
regu1a romană din împrumut (cautio discreta et indiscreta) şi 

se înlăturase promisiunea abstractă; însă _ cambia, contract for­
mal a fost primitoare a angajamentului abstract al semnataru­
lui, fiindcă aci dreptul german nu cerea menţiunea valoarei. 
In civil o recunoaştere de datorie, făcută la încheere <le soco­
teli a fost privită ca valabjlă, cu toate că nu este vorba aci de 
o noue bază juridică. Mai târziu, datorită lui Ihering (1871) s'a 
admis orice promisiune abstractă de plată. O vfo discuţiune a 
urmat la redactarea noului cod din 1900: a învins promisht­
nea abstractă, însă codul cere un act scris. (Nu e nevoe de 
act scris când promisiunea are drept causă o dare de socoteli, 
c transacţie, nici când e făcută de un comerciant). Alături de 
promisiunea abstractă, s'a aşezat recunoaşterea abstractă de 
darorie. ,(Doctrina îi era potrivnică). 

In codul elvetia11, aceleaşi soluţiuni. lu ambele Je,gislatii pro­
mttătorul nu se •poate libera decât pr-in dovada îmbogMirei făoră 
causă a creditornlui; el păstrează însă acţiune·a sa şi împo­
triva cesionarilor creanţei, 

Astfel Capitant arată că art. 1132, în interpretarea sa (afară 
de posibilitatea de a se obliga fără act scris, ceece nu are a­
proape importantă practică) dă aceeaş soluţiune juridică ca şi 

t('xtele germane şi elveţiene. lu Italia d-l Capitant găseşte că 
~octrina, exceptând puţinii autori, este potrivnică, ca şi cea 
franceză, la interpretarea sa. 

Capitant examinează aci cazurile în care creditorul nu cu­
noaşte causa pentru care de•bitorul se obligă. Este cu adevă­
rat o obligaţiune abstractă, şi autorul găseşte aceas-tă expli­
caţiune pentru obLi,gatiunea delegatului către delegatar, pentru 
<•bligaţiunea cauţinnei catre credit.'()IJ', pentru obligaţiunea sem-
11„tarului pe 1111 titlu negociabil. 

Obligaţiunea delegatului către delegatar. ln doctrina• mo­
dernă, ca şi la R.oman~ delegaţiunea este cu putinţă ohiar fără 
report juridic între părţi, pe când con·ceptiunea codului _presu­
pune un îndoit raport slujind ele bază delegaţiunei. Pentru 
Pothier delegaţiune nu era decât o varietate a novaţiunei (când 
creditorul delegatar 1111 renuntă la creanţa sa către delegant, a­
vem delegaţiunea imperfectă); clar dreptul vechiu francez mai 
avea o instituţjune, rescripţiunea ('01 scrisoare, zice Pothier, 
prin care cer unui terţ să plătească pentru mine altuia o sumă 
de bani). Acest mijloc era mai larg ca delegaţiuneia modernă, 
el slujea la plata unei datorii (ads1gnatio), la facere de împru­
mut sau de donaţiune. Scrisoarea de credit, cambia intrau în 
domeniul rescripţiunei-. Capitant regretă că Doctrina modernă 
n'a menţinut ce există azi in Elveţia şi în Germania: ,,natu­
„ra juridică a cambiei, a cecului, s'ar fi pesemne determinat 
,.mai cu înlesnire". Buguet spune că rescripţiunea se explică 
azi printr'un mandat comercial: doctrina a încercat să explice 
astfel cambia, cecul, etc. însă iără succes. ThaHer a încercat 
~ă întrebuinţeze în această direcţfone mijlocul tras din dele­
gi.ţiune<. (Capitant -observă că actele de notariat înirebuinţea­
za Lndhferent cuvântul cesiune sau delegaţiune). 

Cauza obli-gaţiunei delegatului, trebue ' căut~tă, in raportul 
Cl'-l are cu delegant spune Capitant, iar nu în raportul ce îl 
~·re delegantul cu delegatan1l. Delegatarul nu ştie pentru ce 
delegatul se obligă. (Digest 46, 2, 19, text •citat adesea). Dacă 
mai pe urmă delegatul descoperă nulitatea ,Jegăturet Jntre dân­
Sul şi delegant, nu va putea să opună lipsă de causă delega­
tarului. Acest rezultat este impus şi de necesitatea. eco110mică. 
Dar Capitant nu mai priveşte obligaţiunea ca abstractă, dacă 
delegatul a adus la cunoştinta delegatarului, faptul pentru care 
se obligă. A&tfel un cumpărător se oblLgă a plă<tl preţul unui 
creditor hipotecar înscris. Dacă cumpărătorul este evins, va 
putea să opună creditorului lima de causă a promisiunei- sale. 
On acest sens Laurent, Aubry şi R.au. 1n sens contru Demo­
lombe. Baudry spun că legământul între delegat şi delegant 

nu este causa ci motivul obligatiunei delegatu1ui către dele-­
g~•tar). 

Doctrina deosebeşte delegaţiunea perfectă de acea imper­
fectă. In cea dintâiu, delegatul, chiar dacă s'a obligat din e­
ri.are, rămâne ţinut faţă de deleig_atar, păstrând însă recurs 
către delegant. Unii au contestat această soluţiune, făcând a­
propriere cu plata din eroare (Mourlon, Laurent, Larombiere, 
liuc) dar majoritatea o admite (Pothier, Demolornbe, Aubry 
et R.au, Baudry). 

ln delegaţiunea irnperiectă, delegatarul păstrând creanţa 

pr[mitivă, situaţiunea delegatului, care s'a obligat din eroare, 
pare mai bună. De acea puţini autori aplică aci solutiuuea care 
au dai-o în cazul delegaţiunei perfecte (şi Capitant critică ra­
ţie namentul lor, dar admite soluţiunea pe alt motiv: în toate 
c~zurile oblugaţiunea delegatului este despărţită de causa ei). 

Jurisprudenţa este în sensul lui Capitant: refuză delegatului 
ele a opune delegatarului excepţitmile ce' le avea faţă de dele­
g: nt, fie în delegaţiunea perfectă, fie în delegaţiunea imper­
fectă (autorul se referă la decisiuni pe anii 1835-1910). lnsă, 
Jlt.ntm cazul când delegatul a făcut cunoscut defogatarului, 
causa obligaţiunei sale (când Capitant nu mai vede o obli,gaţi-

11ne abstractă) jurisprudenţa este variată. 
Debitorul cedat, din contra, poate srt opună toate excepţiu­

:1ile creanţei cesionarului. Afară de compensaţiunea, născută 
înainte de accepta reia cesiunei; această obli,gaţiune, cu toate că 
est.e fără causa, rămâne valabilă 1(a. 1295, al 1-1149 rom.). 
Doctrina şi Jurisprudenţa sunt de părere că această soluţiune 
excepţională urmează a fi interpretată în mod restrictiv. Dar 
C'apitant vede altmintrelea: debitorul cedat care acceptă cesi­
L,nea se pune prin fapta sa într'o situaţiune asemănătoare cu 
.·cea a delegatultti, deci el 011 mai poate să opllllă nici o ex­
c-epţiune. 

Delegaţinnea imperfectă se aseamănă cu stipuJaţiunea pen­
tru altul, cu această deosebire că delegah1l nu este ţinut faţă 

de delegatar decât atunci când a promis şi de1egatarul a ac­
ceptat, pe când promiţă1orul se o:blhgă faţă de terţul nedermi­
nat din momentul contractului cu stipulau tul; acceptarea ter­
ţiului pune numai capăt dreptt.tlui de revocare ce aparţinea pâ­
i ă atunci stipulantului. Este însă greu câteodată de a decide 
dacă ne aflăm în. faţa unei stipulatiuni pentru altul sau în faţa 
unei delegaţiuni. Capiiant citeaz:i o speţă prea interesantă ca 
::li putem rezista la plăcerea de a o reZtLma aci (D. 81. 1. 439 
şi S. 83. 1. 409) ; Tr:oiije vinde usufructul unui imobil sotilor 
Maute, convertibil ln rentă pentru soţia supravieţuitoare, plă­

tibilă de către R.enoult, cumpărătorul nudei proprietăiţi. Trib. 
Mc1ns a văzut: 1) Vânzarea uzufructului şi a uudei proprietăţ: 

2) stipulaţiune pentm altul privi'nd renta. Curtea din Angers 
a zis: renta face parte din vânzarea uswfructului, deci vânză­
torul este debi-torul rentei. Ma, departe plata rentei este un e­
lement al preţul ui vânzărei a nudei-proprietăţi către R.enoult; 
vânzătorul a delegat pe cumpărător către S10ţii Maute. Aceas­
tă delegaţiune este imperfectă şi soţia Maute a rămas credi­
toare a vânzătorului ei. Acesta este creditorul lui R.enollllt pen­
tt u pretul rentei şi are priv-ilegiu asupra imobilelor vândute. 
Soţia Maute poate, pe baza art. 1166 fr. să exercite acest pri­
vilegiu în contra lui Renoult. Cass. req a respins recursul. 

Unii autori au crezut că delegaţhmea imperfectă este me­
nită de a fi înl-ocuită prin st1pulatiunea pentru altul (Lambert, 
Charnpeau). Capitant nu este, de această părere şi observaţiu­
nea i se pare ne exactă (trimite la tturbert, Deleg,ation Nr. 134 
şi urm. Teză, Poitiers 1899). !(iPlaniol II, Nr. 558 notă, înclină 
spre părerea lui Lambert, teză, Paris 1893. Cum nu este vorba 
d,~ o părere doctrinală, ci de constatairea urmi ourent în drept, 
este extrem de curios de a vedea deosebirea de receptivitate 
juridică la doi autori de această valoare ca aceea ltti Planiol 
şi lui Capitant). 
Promiţătorul poate el să opună terţiului excepţiunile ce le-ar 

putea invoca în contra stipulantului? De sigur că da, fiindcă o­
bliiaţiunea sa se întemeiază pe contractul făcut cu stipnlantul. 
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('Ex.: asiguratul care a făcut o declaraţiune falsă asupra să-

1•ătătei- lui). Este deci o deosebire impr,rtantă cu delegaţiunea. 
(ln ,codul german delegaţiunea este un contract abstract, din 
contra stipulatiunea pentru altul nu are aceleaşi efecte, vezi 
<11t. 334). 

Ca în .vechiul dreJJt francez, dreptul german şi elveţian au 
.gzi două instituţiuni cari se apropie una de alta: delegaţiunea 

şi asigna•tiunea. Delegaţiunea este pasivă când un debitor însăr­
cinează .pe un terţ să se oblige către creditor. lJelegatarul poa-
1._ să descarce sau nu pe primul debitor (delegant). Delegatul 
nu poate să opună delegatarului ex•cepţiunile sale din raportul 
juridic iniţial. 

DelegaţiLtnea este activă când un creditor însărcinează pe 
debitor să se oblige fată de un terţ. Şi aci creditorul poate să 
descarce sau nu .pe debitor. Delegatul nu poate să opună ex­
cepţiunile care le ar avea di11 raport cu delegant dacă s'a an­
iaiat „abstract", dar le va •putea opune <ladl nu a promis de-
1egatarului decât ce datora delegantului. 

Asignaţi'unea (Anweizung) este vechea rescripţiune franceză: 
are deosebitul avantaj de a se aplica fie dacă există, fie dacă 
nu există -raport între părţi, însă, punct importan-t, nu poate 
cuprinde decât bani, titluri sau alte lucruri fon,gibile . .Ea este 
pl)ntru civHi ce este cambia pentru comercianţi, Dar are şi via­
ta cornere.ială: cecul, scri-soarea de credit, asignaţiunea la or­
din. Assi,gnatul care a ecceptat nu poate să opună excepţiu­

nile decurgând din raportul său cu assignantul. Autorii gcr­
maini şi elveţieni- spun că acce'ptarea ass.ignatiunei naşte un 
oO'ntract abstract. 

Capitant priveşte ca abstract angajamentul caz1ti1mei, şi re­
levă că aproape singur Thaller o văzuse (nr. 1293 şi 1401). 
Din contra Jurisprudenta caută aci cauza licită (anularea cau­
ţiunei date pentru o fomee de moravuri uşoare, ca fiind ilicită ; 
validarea cautiunei date tot nnei astfel de femee, ca conţi­

nând o donaţiune). 

Obligaţiunile din titlurile negociabile. Avem oare aci numai 
instrumente, sau, din fonna nouă, o întărire a vechii obligaţi­

uni? Doctrina franceză, aproa·pe întreagă, adoptă prima solu­
ţiune (Thaller-Paul Esmei.n, Rev. trim. 1921). o(In sens contrar 
Lacour şi Bouteron, Salehlles). ~aJ)itant spune din această ve­
dere greşită s'au făcut sforţări zadarnice pentru a tălmăci re­
gu1a inioposabilităţei excepthmilor. Astfol : ex,plicaţiunea prin ce­
~lunea, cel în drept este presupus ca a acceptat dinainte cesi­
unile viitO'are şb a rnnunţat la excepţiuni. (Ca·pitant răspunde: 

~i.mplă afirmare şi ar trebui stipulatiune peste art. 1693 pentru 
insolvabilitatea vi.itoare) . S'a crezut că ar fi bine să se pună 
Şi noţiunea de cauţiune. (Capitant răspunde: cauţiunea devine . 
în numele ei creditoare a creditorului, e'Stc deci compensaţiune, 
şi nu se mai explică recursul giranţilor posteriori). Capitant 
examinează soluţitmea: lui Thaller: cambia este un instrumen­
tum dar natura ei este o delegaţiuţ1e (inspirat de tălmăcirea 

lui P.othieir a rescripţiunei), trasul este un delegat ţinut mai se­
ver decât un delegat ,obişnuit şi operaţiunea delegatitmei se re­
înoşte la fiecare girare. Capitant răspunde: şi aci sunt obiec­
ţiuni care par ;fără răspuns cu putinţă. Astfel: trasul garan­
to..ază plata giranţilor posteriori. Mai mult dacă delegata-ml ce­
sionează, delegatul va putea să opună cesionarului, excepţiu­
nile ce le avea fată de delegatar, pe când trasul nu poala să 
vPună girantilor posteriori excepţiunile ce le-ar li avut fată de 
Purtătorii anteriori. Că se jus•tifică inoposabilitatea nediscuta­
bilă, Thaller presupune că trasul s'a dat dinaintea debitor pen­
tru toţi Purtătorii ulteriori. Aci Capitant •observă că delegatiu­
nea are numai trei personagii, iar Thaller măr~te considera­
bil număru,] personagiilor. Dar Capitant are o ultimă observa­
ţiune şi mai decisivă : delegaţiunca nu cedează delegatarului 
creanţa delegantului, acesta rămâne titularului dreptului până 
ce delegatul plăteşte pe delegatar. Pe când în cambie, când 
trasul a acceptat, purtătorul are drept fa proviziune, şi· chiar în­
nainte de acceptare, după Jurisprudenţă. 

Capitaut caută explicatiunea pc un alt teren: cambia nu 
este numai un instrumentum, ea este un act solenm, prin care, 
dacă debitorul, dacă nu datorează mai mult ca înainte, totuşi 

va datora altmintrelea. Noua obligaţiune se alătură de cea ve­
che şi sunt două obligaţiuni (Casaţia fr. după schimbare, a reve­
nit la aceast1l idee). La obiecţiunea lui Thaller că nu e cu pu­
tinţă să fie obligat de două ori pentru o singură datorie, Ca­
pitant răspunde: co-debitorul solidar, cauţiunea au o indoit,i. 
actitme. Tot astfel, la Roma, pactul de constituit dădea o ac­
(iune nouă pe lângă acţiunea veche: creditorul avea alegerea. 

Capitant se întreabă care este caracterul obliga(iunei trasu­
lui acceptant faţă de purtătorul titlului, şi răspunde: este o obli­
gaţiune abstractă, independentă de causa ei. 

Purtătorul titlului, ca şi în delegaţiu~e. ştie că este un rapo•rl 
intre tregiitorul şi trasul care a acceptat, dar acest raport, pur­
tătorul nu-l cunoaşte. De aceea este logic ca trasul să nu poa­
tă să opună purtătorului exceptiunilc ce le-ar fi al"ând, fata 
de trăgător. (De ex.: trasul a acceptat cambia ca să plăteasca 
tragătorulni o datorie de joc; trasul nu va putea să opue pur­
tătorului cxcepţiune din joc). Dar aci intervin e· particulari­
tvtea titlurilo'r negociabile: clauza la ordin. De nu ar fi, faptul 
că obligatiunca trasului c<ste abstractă, nu !'ar împiedica p11 

d,bitor si't opună cesionarului excepţiunile ce le-ar avea în 
oontra cedent11l11i, precum cesionam! delegatarului nu dobân­
deşte mai mult drept decât dânsul şi ar putea să opună a­
celeaşi cxcepţiuni care le-ar avea delegatarul faţă de delegat. 
Dar prezenta clauzei la ordin înlătură roate viţiile creanţei, şi 

nu mai îngădue opunerea exceptim1ilor. Capitant conchide: ,)­
bligatiunea semnatarului de pc titlu se naşte prin simpla decla­
raţiune de voinţă a semnatarului. 

Trasul se obligtL fat(i de persoane necunoscute, deci nu poa­
te să fie un concurs de voinţă. Saleilles a încercat o explica­
tiune contraduală prin te·oria ofertei, însă Capitant a obiectat: 
nu se poate, fiindcă oferta este revocabiH1, or aci obligaţiunea 
semnatarului este defi11itivf1. 

Autornl spune că Doctrina franceză respinge ideea naşterii 
(,bligaţiunei prin singura declaraţiune de voinţă, Dar Capitant 
dă ca exemplu stipulaţiunea pentru altul: asigurătorul face con• 
trac! cu asiguratul, dar se angajează unilateral faţă de terţiul 

beneficiar. lnsil Capitant 1111 vede o asimilare complectă între 
stipulatiune1a pentru altul şi cambie. (Doctrina germană şi ita­
liană nu se slujesc de idea de contract), şi crede, alături de 
Thaller şi chiar de Saleilles, că trebue păstrat idea de con­
tract pentru primii obliiati, filndcă clauza la ordin presupune 
totuşi că s'a tratat ca un prim beneficiar; dar obligaţiunea este 
unilaterală fată de beneficiarjj posteriori. 

Trasul promite că va plăti în mâna oricărui posesor al titlului 
IR scadenta, prin aceasta renunţă la excepţiunile care le-ar fi 
avut fată de giranţi anteriori. Acceptarea sa naşte o îndoită o­
bligaţiune, una contractuală, şi cealaltă unilaterală, şi fiecare 
c.ste abstractă. Acelaş raţionament, zice Capita,nt, se aplică şi 
lrăgătorului şi giranţilor. Doctrina franceză (afară de Lacour) 
e~te potrivnică acestor idei, care sunt primite în Italia (Vi­
vmt II). 

S'a încercat, notează Capitant să se sustină inoposabilita­
tta excepţiunilor pe baza art. 2279. Capitant răspunde: raţiona­
mentul este bun pentru proprietatea titlului la purtător, nu pen­
tru validitatea lui, înrucât viţiile titlului nu se şterg. (Este pro­
babil că autorul a avut aci in vedere pe d-l Paul :Esmein, R.~v. 
trim. 1921, pe care ii citase in notă la pag. 404: D-1 P. :Esmein 
explk:ă inoposabilitatea printr'un crite,r practic, alăturându-l de 
art. 2279, rezultat tot al unui criter practic). 

Clauza la ordin este întrebuinţată nu numai la titluri comer­
ciale, dar şi la acte civile. .Jurisprudenţa admite validitatea 
ciauzei, însă dacă admite re.l!:ula inopozabilităţei excepţiunilor 
în principiu, totuşi ea respinge regula pentru poliţele de asi­
$!Urare la ordin sau la purtător. Asupra acestei distincţiuni, 
doctrina este împărţită. LyonCaen şi Renault o resping.Tha1-
1er o admite şi crede că regula nu trebue aplicată decât la 
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creanţele-monedă. Profesorul Lacour a făcut o deoseibire: 

sunt titluri abstracte (sumă fixată, fără causă), şi titluri co11-
crete (poliţe de asigurare maritime la 1o•rdin 1 sumă de fixat); 
&dmite regula pentru cele dintâi şi o respin,ge pentru celelalte. 

Capitant se asociază la această din urmă părem. 
Natura dreptului unui posesor de lucru corporal - dacă cel 

care face tradiţiunea nu era proprietar acel care primeşte lucrul 
<:evine proprietar, însă este expus la revendicare timp de trei 

:rni pentru lucrurile pierdute sau iuratei. Dacă cel care face 

tradiţiunea era proprietar dar tradiţiunea este -făcută fără cau­
t,ă sau fără gând de a transmite proJ.Jrietatea, Î'ncă posesorul 

de bună credinţă capătă un drept independent. Soluţiunea este 
CO'lltestată de unii autori, dar admisă de Jurisprudenţă. Capi­

tant aleige ca exemplu danrl manual: moştenitorii, sau donato­
rul, nu vor câştiga faţă ~ posesor decât dovedind reaua cre­

dinţă, sau că posesiunea este ascunsă s,au echivocă. Dacă e 

vorba de vânzarea unui lucru mobil, făcut de un depo.zitar, de­
ponentul poate să revendice lucrul până la tradiţiune. Capitant 
conchide: faptul tradiţiunei naşte aci un drept nou, posesiunea 
constitue un titlu abstract. 

Ca11,sa în liberalităţi 

Sunt două categorii: liberalităţL pentru care animus donandi 
tste si'ngura causa (deci ea nu poate să fie ilicită sau imorală) 

şi liberalităţi . pentru care animus donandi nu este decât un 
mij!,o'C pentru a ajtmge fa un scop. 

CapHant face un scurt istoric al materiei pentru a dovedi 
~uperioritate, asupra doctrinei, a Jurisprudenţei; care a ur­

mat şi a perfecţionat tradiţiunea, în limita textelor co<luJui. 

Glosatorii au deosebit causa finalis, scopul urmă-rit, de causa 
impulsiva, simplu motiv. Romanii făceau distincţiunea între 
motiv şi intenţiunea liberală: falsa causa legato, non nocct 

quia ratio legandi legato non cohacret. Sed exccptlo doli j/1),. 

cum habetit si probetur alias legaturus non fuise. furgole spune 
că este destul de a11evoios de a di'stinge, că însă de obiceiu 
causa impulsivă se reforă la trecut sau la prezent, pe când ca­

usa finală se referă la viitor (modcrs). Prezidentul Favre i(X7I 
s.) iice că trebue dat o condict.io d10,n,a1orului- d.acă d-0natarul nu 
execută sarcina (donatio ob causam). Insă, c ătrebue să se aş­

t,pte împlinire-a ccndiţiunei la care este supus legatul fiindcă 

până atunci există liberalitatea donatorului care nu îngăduia 

nici o revenire. favre dă această preciziune: am dat zece Iul 

1 itius ca să cumpere sclavul Stichus . .Dacă numai sub această 
conditiune, donatorul va avea ccmdictio. Dacă nu, chiar dacă 

Stichus moare înainte de vânzare, ban1Ji vor rămânea: lui Ti­
tius. Adică este nevoie să căutăm voinţa testatornlul. Această 
a~•ctrină este admisă de toti în veacul al XVM şi al XVIII, de 

I:l mat, de furgole, de Ricard, şi a inspirat Jurisprudenţa 1110. 

dtrnă, nedrept criticată de doctrină care nu vede-, în toate 
cazurile decât animus donandi. 

Capitant examinează sistemul admis de farisprudenţă ln li­
beralităţi cu sarcini sau sub condiţiuni, care depind de donator, 
la liberalităţi determinate de o paternitate închipuită, precum 
ş' dovada caracterului ilicit al causei. 

Liberalităţi cit sarcini sau sub condiţiuni 
legate de vo-inţa donatorului 

Capitant spune că Romanii şi glosatorii doo-sebeau sarcina 
de condiţiune, pe când textele codului h1trebuintează aceeaş 
expresiune de „condiţiune" pentru lucruri deosebite (s. 900-

953, 954, 960). Pentru condiţiune judecata se reduce la o con­
statare, pe când pentru sarcini, art. 956 nu este decât o apli­
caţiune a art. 1184. 

Anlmus donandl poate să ,fie dominant sau numai un mijloc 
Pl'lllru a împlini un scop. De ex.: legat unei comune pentru 
înfiinţarea unei şcoli congreganiste, sau unei şcoli. Din cerceta­
rea vointei testatorului vom aju,lllge la o soluţiune sau alta. 

Unii susţin că art. 900 (care a fio1st suprimat de codul ro• 
mâ11) ei;.te leitat de o i.ttterpretare de vointă a testatorului {De-

rr,olombe, Baudry şi Maurice Colin, Aubry şi Rau). Alţii văd 

,:.ci o raţiune de ordine publică, întemeiată pe decretu:! revolu­

ţionaT din 5-12 Sept. 1791; Mer'lin, Bartin, Laurent, Planiol, · Co­
lin şi Capitant). Jurisprudenţa a temperat rigurozitatea tex­

tului: ea deosebeşte vointa care _a dictat .condiţiunea de y,oJinţa 

care a inspirat donaţiunea: respectă întotdeauna a doua, nu 

cea dintâi (a. 1131). Doctrina o învinweşte de a con.funda causa 

ş! m-0tiv11.I şi. zice că art. 1131 şi 1133 nu se ,pot aplica la liberali:.. 
Uiţi. Dar, replică Capîtant, Jurisprndenţa ap:lică foarte rar ar• 

ticolul 1131 şi foarte des art. 900, şi dacă -reese că dispoziţiunea 

a fost inspirată mai ales de -0• dorin.ţă de liberalitate, J urispru­

tlenţa se opune la anularea ei. Jurisprudenţa aceasta s'a fixat 

mai ales din anul 1863, şi Capitant citează o spe1ă: donatiune­
i;artaj făcut cu excluderea unui copil care primise un avans 

din moşte11ire. Instanţele <le fond au anu.lat actul în întregime 

5i Casaţia a respins recursul, fiindcă condiţiunea a fost causa 

:.."11pulsivă şi determinantă a donaţlunei. Cele mai multe de­
,ciziuni care dela acea dată, înlăturând art. 900, au aplicat art. 

1131 sau 956, nu au fost date pe!lltru condiţiul!li ilicite propriu 

zis, ci pentru legate cu sarcini (şcoli congr_eganiste). Capita11t 

SJHme: această interpretare respectă mal bine vointa testato­

rului, căci altmintrelea ar trebui să se amuleze liberalitatea, 

sau să se menţină cu exclude-rea condiţiune! 'În . contra voinţei 
te8tatorului. 

ln ce priveşte revocarea pentru inexecutarea sarcinelor, Doc­
trina şi Jurisprudenţa sunt de cord că rt. 953, · 956 şi 1046 

ai.; sunt decât o aplicaţiune aarticolu.ltm 1184, însă Tribuna.Jele 

!ş! rezervă o putere suverană de •o,preciere, chiar când este 
forţa majoră, sau în cazul când fondatiunea pierduse orice fo. 

Jos. Dar care este baza revocă·rei? Unii spun, este o condiţiu­

ne rezalutorie prezumată (Aubry şi Rau, Laurent, Demolombe, 
Demante, Baudry). lncă odată, Qapitant se ridică 1i11 contra a­

cestei solutlunj, şi dă o explicaţiune, înteme·iată pe istoricul 

chestiunct. La Roma, multă vreme, donatiunca sub modo nu 

dădea naştere Ja o acţiune în folosul dlO natorului; însă în veacul 
al lII-lea s~ dă condictio causa data causa 11011 .secuta pentru 
restit11i-re şi o acţiune prescriptis verbis ,pentru a constrâmge la 

executare (aminteşte textul lµi Julian, citat de, mai multe ori, 

cu donatiw1ea lui Titius ca să cumpere sclavul Stichus D. 39. 

"· 2, par. 7). Astfel donaţiunea este fără causă când nu se e­
xteută sarcina. 

Judecătorii au o putere suverană de apreciere. Dacă causa · 
adevărată este sarcină (ilicită) dispoziţiunea întrca,gă ' va ,fi re­

vccată; dacă sarcina este numai accesorie, se va menţine tes­

t~mentul. (Decislunlle au fost date mai ales cu p~i'Vire Ia secu­
l;•rlzarea Ş<;o!Hor congreganiste), Revocarea are Joc chiar dacă· · 
neexecutarea nu este imputabilă donatarului: instituţiunea :.. 

fost suiprimată prin lege, sau legea a oprit-o să primească 
astfol de însărcinări, sau i11stituţiunea a Pi{!rdut îiJsemnătatea 
pe care o avea în momentul donatiunei, etc. Dacă revocarea 
este expresă, rolul instantei este numai să o constate. ·Dar re.-, 

vocarea 'POak să fie şi pa~tlală, după inter.pretarea voinţei dis­
Pcnentului. 

Unii autori nu recunosc Tribunalelor decât dreptul de a a­
corda un termen de . gra~e (Aubry şi Rau, Oemolomb~: De_. 
mante). Altii recunosc o .putere discreţionară, însă fără ca 
s'0 justifice · (Laurent, liuc, Baudry şi M. CoHn). Rey,ocarea 

pentru inexecutare din forţa majoră: Doctrjna JlU este loglcă 
zice Capitant; ar trebui să înlă-ture revocarea (cum face Pla­
rJol), dar o admite, făr:; să o îndreptăţească (Aubry şi Rau, 

Demolombe, Baudry şi M. Colin). ' Demoliombe merge mai de­
parte: chiar da<:ă 'lucrurile pier prin caz fort~it dio,natarul ră-
mâne obligat pe vi-itor. ' 

Liberalitate determfriată de o paternitate 
adulterină ·închipuită 

Acest capiitol e mai puţin Interesant pentru codul român care 
1111 admite recunoaşterea co·pii!io,r naturali şi care, pentru le• 
iititnare, nu exclude pe copiii tncestuoşl sau adulterin!. 
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Jurlsprudenta franc,eză anulează donaţiunea atunci când 
causa principală este credinţa într'o paternitate illc'tă. lnsă a­
ceastă dovadă nu se poate face decât prin termenele testa­
mentului, fiind excluse hârtiile de familie, martoru, eitc. Tribn• 
nalele spune -că asemenea cer~etărl ar risca ~ă producă scan­
dal. Ce este ilicit nu este Jiberaltatea ci voinţa de a înfrunta 
legea. 

De asemenea s'a anulat o instituţiune contractuală a soti,J,or 
!Jotăr,îti să se despartă du-pă înţelegere. Intr'adevăr liberalita-­
tea nu a pornit din afttţiune, ci din dorlnţ~ de a întări o se­
paraţiune de fapt. (Capitant observă, că, după doctrină, şi 
numai cu animus donand!, o atare int~legere urma să fie va­
'lidată). Din aceste exemple, zh;e autorul, se vede că Jurispru­
denţa ap!i;;'ă art. 1131 şi 1133 când reese în mod cert că sco­
pul ,urmărit a fost potrivnic legei sau bunelor moravuri; 'J)e 

când Doctrina, mărginită Ia cercetarea intenţi,une! liberale. 
este adusă ,Ja validarea tuturor Hberalităţilor, chJm dacă scopul 
ndevărat a !io·st .j}jcit sau imoral. 

Dovada caracterulzzi ilicit al causei. 1n aifară de cazul câ.nd 
li-beraJita,tea este determiillată de credJ.nţa fatr'o paternifate 
a.dulterLnă sau incestuoasă, şi unde Jurisprudenţa mărgineşte do.. 
v,.da causei ilicite fa mii'\oa,cele trase din ,însu,ş! actul, cu ex­
cluderea celorlalte mi,j!oace, Jur!S'))rnden,ţa admi.te toate mliloa• 
cele de pr,obă pentru dovedirea causel Ilicite sau imorale în 
donaţiuni şi în testament, nefăcând în această privinţă nici 
o deosebfre ,între actele cu ti,tlu gratuit şi actele cu tLtlu oneros. 
Capitant aprobă această solu-ţhme <fiindcă toate dovezile sunt 
permise când se invoacă frauda sau doluJ, deci şi atunci când 
actul este făcut în frauda legii. Alţii admit însă numai dovada 
care rezultă din act; ei raţionează astfel: la liberalităţi căuta­
rea mobi.Jilul1ui adevărat al donatorului, ne-a:r duce &ă pătrundem 
ir. conştiinţa lui, şi dreptul se opreşte la voinţa declara~. Dad\ 
mobilul nu a fost exprimat în act, nu trebue să fle căutat mal 
departe în domeniul psyho]og,ic. 

Capitant ~1e mal arată că în materia donaţiunilor intre con­
cubini s'a învinuit jurisprudeuta d'a fi confundat causa cu mo­
tivul. Redactorii codului au suprimat vechea !,nca.pacite (1629 
Code Michaud) d'a dispune ,între concubini. Jurisprudenta a­
nulează recunoaşterea de datorii, când găseşt.e că subt forma 
unei donaţiuni se ascunde o plată pentru promisiunea femeei 
d'a primi să dea sau să conti,1me favorurile sale. 

Eroarea asupra motivultri nu anulează în prlnctpiu legatul 
(falsa causa legato non noce,t, spuneau Romanii), dar eroarea 
anulează legatul dacă <lecurge di1t motivul dete'rminant d1ovo­
dit.Pent-ru contracte ar fi nevoie ca acest motiv să ~Lgureze în 
convenţiu,ne. 'lnsă penfru testamente trebue să pătrundem în 
gândul testata,rului. . 

Romanii ad111Heau exoepţiun.ea de d6'1 şJ ~ţiunea în anula­
re dacă reeşea că eroarea fusese causa unică a voinţei. (Pa­
ui D. 28: 5. 93). Testament făcut altuia în cred!nta că legataru1 
murise. Capltant ne arată că glosaboirl! au inventat deosebirea 
între causa Impulsivă ş[ causa final!s, pentru a expl!ca că re­
gitla pentru contracte, nu se mal aplică pentru testamente unde 
era nevoie de o nonnă eKcepţională. 

Această deosebire, păstrată de vechil autori, a fost menţinută 
s! de comentatorii codului. ş! este explicată· şl de Aubry ş! Rau. 
Jurisprudenţa modernă o sancţionează; revocarea unul testa­
me11t făcut pe singura cre'dintă că ne:l}oata beneficiase de o am 
succesiune; de asemenea pentru legat la sărac~ ln cretllnta 
testatorului că nu avea moştenitori. 
Naşterea neaşteptată a unul copil, care revoacă donatLuni!e 

(960 fr. 836 rom.) nu anulează testamentele (a. 1046 fr. 930 
rom. care tace asupra art. 960 fr. 836 rom.). Insă testamentul 
a fost anulat când s'a dovedit că fusese făcut în convingerea 
că testatorul va muri fără copii. 

Tot astfel s'a judecat, dacă testatorul 1m a distrus testamen­
tul pe credinţa că era revocat de drept, Şi s'a anulat un testa­
ment chiar când causa liberalităţii dispăruse' înralillte de moar­
tea testatorului: un tată făcu.se m1 legat cu dispensa de ,raport 

la fata a doua, pentru a restab!H echilibml ,cu fata dintâi care 
primise zestre, întrucât fata a doua se măritase ş! dânsa, iar 

-tdăl el ii dăduse aceeaşi zestre ca celei dintâiu. 
Capitant aprobă toate aceste hro·tărîri care au pus în evi­

denţe voinţa teistatorului. Ne mai arată că solu,tiunile iuris,pru­
dentei fra·nceze sunt codificate, ,în Elvetia, în Germania, în 
Austria, în Italia, cu restricţiunea aceasta numai pentru Italia 
di textul !taUan cere ca să reiasă chiar din act causa recunos­
cută falsă. 

In concluziune Cap!.tant zice că a dovedit că trJ:bunalele 
urmea·ză tradit!unea dreptului vechiu. 

Aceasta este cartea d-lui Cap!tant, pe care am încercai: să 

o rezumăm. Ar trebui, ajunşi aci, să conchidem 1şl no!. Insă 

obse-rvăm că interesul subiectu.lui ne-a atras mult •prea departe 
~; d, urmărind pe autor în toate problemele, până ş! în dei­
talil, înfoc să ne mărisi,nim la o ana!Jsă, am căzut awo1a,pe în pă­
catul de reproducere. A urmări în peste treizeci de pagi·nt pe 
un a'lltor care a scris vre-o clncisute, e lucru grav. Am putea 
numai să ne închipuim că am asistat la cursul unui profesor şi 

că am lun,t no'te. 
Ar fi de prisos să mal aducem laude acestei dfr,ţi, .-are se 

Impune de la sine. Causa se bucură de o ade'Vărată renaşte­
re. Ea va mai putea să mai fle combătută, dar nimeni nu va 
putea s'o mai ign,o-reze. Meritul excepţional d'a fi împletit bo­
gatul mă1111Jnchi11 de Jurisprudente, legat cu firele din vechiul 
drept al Prnntei şi cu firele mal delicate ale Jurisconsultilor 
romani, pătrunde ac-e<astă lucrare cu o trăinicie aparte şi •îi dă 
un parfum deosebit. 

Nu este d,e mic folos d'a fi urmărit cu atâta răbdare grani­
tele, adeseori de abea vizubile, ale motivului şi ale causel, de 
a fi precizat că ne slujim de o expresiune greşită când vorbim 
de clauză rez•olutorie sub-întele<asă, acolo unde nu este decât 
0 neîndeplinire, care dezechilibrează acorduJ scopurilor voite· 
de a fi pus în lumină ca în contractele 'aleatorii, alea.tul 1111 est~ 
obiectu!, el cauza care înrâur~te obligaţiu-nile. Tot astfel nu 
este uşor lucru, alătur!, dar mai ales în potriva doctrinei co­
n,ercialiştilor fran,cezl, d'a ajunge prin eliminare la notiunea 
c,bligaţlunei fără causa, abstracte, pentru a da o ex1>licatiune 
structurei, neexplicate până azi, a titlurilor negoc!abiJe. Şi nu 
este o ,arătare expletivă, după atâtea tratate, d'a d10:vedi că e­
lt-mentul psihologic, chiar când nu este !mediat vlzi'h!I la libe­
ralltătl ca Ja oontradele oneroase, totuşi este întotdea'llna 
vredn-!c de sa11,cţlu11e când se poate descoperi, fie ,pentru a o­
ori pornirile în contra lege!, fie pentru a se bucur.l! de o mal 
largă ocrotire a ei. Iar pentru a nu cădea a doua oară în pă­
c, tul d'a reedita lucrarea, voJT11 încheia cum d~l Capitant a 
început. Causa nu este elementul unei V'Ointe care voieşte nu­
ma! a vrea, ci elementul real, care face pe subiectul dreptului 
să voiască astfel, 1ncât manilfestarea volnţeJ să ducă, la rea. 
llzare. 

1(flrnit) 
Rezumatul că•rtei D-lui Prof. H. Capltant 

încercat de ORTGORE PHEREKYDE 
Consll!er la Curtea de APGI Bucureşti 

PERIMAREA CONTFSTATIUNILOR 
la cererea de consolidare tn materie petroliferă 

!nRH:11 CurtA de CasRţiA S. II prin deciziunea No. 605 
din 923, CA pnhliollm tot în acest numAr, la pa". 409 a 
emis o no11lt j11risorudPntă în materie petroliferă, j:n. 
portantă atât prin solutionarea cestiun11i de drept ce i 
s'11. adus în di,::icutie, cât şi prin rAvoluţia ce va fa.oe 
soJ11ti11nea dată. în m11.tl•de pPtroJif PrlL 

lBtl\ în rezumat r.e zirA Ina.Ita Curte : ,, Art. 267 pr. 
c. sf:abilPstA cli orice at"ţiune, opoziţiune contPstatiune, 
apel, Tf'l"TirFI sau rPrPre df'I rPviznire se pp,,yimă dacă par­
tea ]R,::iă să trAară doi ani de IA cel din urn• ă a.t"t de 
procedură. Art. 18, 22, 23 şi 70 din IE>gea consolidări-
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lor petrolifere admite că în contra unei cereri de con­
l'l6lidare se poate face contestaţiuni. Nici un text de 
lege nu existâ care să declare că în materie de conso­
lidare petroliferă şi prin derogaţiune la dispoziţiunea 
art. 267 pr. c. contestaţiunea nu este susceptibilă de 
perimare ; că perimarea fiind o desistare tacită presu­
pusă şi admisă de legiuitor într'un interes de ordine 
socială, ca procesele să nu se perpetueze urmează că, 
ea se aplică în orice materie, dacă nu a fost inlăturată 
printr'un text formal de lege ; ci din economia legi de 
consolidare petroliferă rezultă din potrivă, că s'a urmă­
rit o judecată urgentă a cererilor de consolhlare şi a 
contestaţiunilor lor, reducându-se prin art. 41 terme­
nul perimării la jumătatea celui fixat în art. 257 pr. c. 
aşa că este inadmisibil ca o contestaţie la consolidare, 
lăsată în nelucrare să împedice pe un timp nedetermi­
nat rezolva.rea cererei de consolidare, deci nu s'ar de­
clara perimată, fără a se nesocoti scopul şi intenţiunea 
urmărit11. de legiuitor în materia consolidărilor petroli­
fere". 

Prin urmare se poate perima contestaţiunea la cere­
rea de consolidare. 
Aşa să fie oare ? 
De sigur că citind art. 257 pr. c. care prl"vede cil. şi 

contestaţiile se pot perima, văzând şi art. 17, 18 şi 70 
din legea de consolidare care vorbeşte de contestaţii, 
gândindu-ne şi la spiritul, care au călăuzit pe făuri­
torii acestei legi speciale, de a soluţiona cât mai grab­
nic cererile de consolidare, nu putem zice c11. cuvântul 
lnaltei Curţi nu este juridic şi conform cu textele; to­
tuşi, ni se pare că, dac11. s'ar fi cunoscut mai deaproa­
pe care a fost scopul legiuitorului când, întrebuinţând 
cuvâ.ntul contestaţiune, a permis tuturor celor ce au 
vreun drept, s11. vină să şi'l valorifice in faţa · comisi­
unei, soluţiunea ar fi fost alta. 

Legea de consolidare petrolifer11. a căutat s11. enunţe 
în câteva articole principale toată materia petroliferă, 
care este destul de importantă, şi orice echivoc, orice 
lipsuri, se complectează cu dispoziţiuni din dreptul co­
mun, atât, cât nu se alterează spiritul legi de consoli­
dare. 

Din deciziunea !naltei Curţi se vede că a considerat 
contestaţmnile la cererea de consolidare, nişte acte i­
dentice cu contestaţiile din dreptul comun, care leagă 
instanţa şi o tine în loc prin nelucrarea contestatorului 
şi a1>tfel se împiedică pe un timp nedeterminat rezolva­
rea cereri de consolidare. 

Legea de consolidare voind a reglementa drepturile 
dintre concedenţi şi concesionari, pe deoparte pentru a 
pune la adăpost industria petroliferă, garantându-i 
drepturile câştiga.te faţa de toţi, iar pe dealta, pentru 
a înlătura cât mai mult persoanele care setoase de 
câştig s'ar fi dedat la concesionări de drepturi, ale al­
tora, înşelând buna credinţă a concesiomnilor, a con­
stituit o comisie, în faţa căreia concesionarul trebuia 
să ceară să i se recunoască faţă de toată lumea drep­
tul său; şi pentru aceasta l'a obliga.t să · citeze pe-con­
cedent pe vecinii terenului şi să facă publicaţiuni în­
tinse, pentruca toţi, cari au vreun drept asupra tere­
nului a cărni consolidare se cere, să vină în faţa co­
misiuni să şi'l dovedească. 

Art. 17 din legea de consolidare zice clar : La std­
ruinta reclamantului, preşedin~ele tribunalului, fix~asd 
termenul .... şi ordonă facerea publicaţiunilor ... citând pe 
c?ncedent, ~onc~sionar şi -vecini" ... Iat11. prin urmare ac­
ţmnea pormtă, mstanţa legată de cel ce cere consoli­
darea- reclamantul, - pentru a consolida drepturile lui 
faţă de cei pe oare i-a citat : concedent, concesionar 
vecini şi toţi acei cari pretind vreun drept asupra te~ 
renului îu cestiune, aş~ că la. termenul fixat, deoparte 

este reclamantul iar de alta pârâţi s-au cum impropriu 
îi numeşte legea, contestatori. 

Şi dacă cineva nu s'a prezintat în faţa acestei co­
misiuni, să-şi apere drepturile sale, a perdut orice cale 
de apăra.re, căci nici la adevărata contestaţiune cu o­
cazia executări - art. 44 leg~a Consol. Petrol, - nu mai 
an dreptul după cum s'a pronunţat şi Curtea de Apel 
S-1, prin decizia No. 40 din 22 Februarie 1924 : .... cCă 
astfel fiind în legea de consolidare petroliferă pentru 
garantarea celor ce au drepturi asupra terenului con­
cedat se dispune că înaintea comisiunei de consolidare, 
pe lângă citarea, la ziua fixată pentru judecare, a con­
cedentului, a concesionarului şi a vecinilor, să se facă 
publicaţiuni oare să vestească pe toţi care pretind 
vreun drept asupra terenului ca să'şi formuleze preten­
ţiunile lor prin contestaţiunh. 
Aşa dar numai în faţa comisiei poate cineva să'şi 

apere drepturile sale. 
< Acţiunile care au de obiect valorificarea drepturilor 

contestate prin Justiţie se va perima», zice Curtea de 
Casaţie, (s-1, D. 1018/923 Jurispr. Gen. speţa No. 377 
din 923); reclamantul cerând să'şi consolideze drepturile 
sale, pe care legea presupune că i le-ar contesta cineva, 
cheamă în faţa comisiuni să se judice ou toţi care i 
se opun dreptului lui pretins. Aceasta este cara~terul 
actelor supuse perimării. 

1n cererea de consolidare nu contesta.torul cere să-şi 
valorifice drepturile sale, căci le are în fapt şi poate 
şi în drept, ci reclamantul de a cărui cerere se leagll. 
contestaţiile. • 

Contestatorii în cererea de consolidare, vin în faţa 
comisiunei legaţi deja prin cererea reclamantului să'şi 
apere un drept, întocmai cum vin pârâţii într'o acţiune 
principală. 

Iată ce se zicea la 1913 cu ocazia discuţii legii de 
consolidare de d-l raportor O. Negulescu : cD-lor eu 
vreau să susţiu tema că atunci când proprieta.rnl ee 
prezintă la contestaţie, opunându-se consolidării, cuvân­
tul lui să fie ascultat.... Ce rost au publioaţiunile care 
se fac ? Nici un altul decât a deştepta pe proprietarul 
adevărat, sau pe alţi concesionari ca sll. facă contesta­
ţiuni înaintea oomisiunei, dovedind c!i. el este proprieta­
rul sau concesionarul, altfel ar fi o consolidare o­
cultă> - la care Tache Ionescu, ministru de interne 
pe acea vreme, a răspuns : 

« •••• Dace se fac publicaţiunile ? Pentrucă dacă ar 
veni cineva fără contrazicere îi este lesne s! pretindă 
ca a luat concesiunea. dela cineva ca.re trecea drept 
proprietar. Şi se fac pentruca să fie contradicţie (Des­
bat. Parlam. Cod. Consolidar. pag. 64:, 65 din volumul. 
N. C. Marinescu). 

Prin urmare reclamantul vine în faţa Comisiunei să 
discute contradictoriu cu toţi cari ar avea vreun drept, 

Dar dacă îi înlăturăm dela discutie pe calea perimă­
rai cu cine să mai fie contradicţie? Nu s'ar face o 
consolidare ocultă dacă se întrebuinţead. acest sistem 
de înlăturare ? 

Pentru a putea fi mai Jămurit să dau un exemplu ? 
X cere consolidarea unui teren, ce'l are lqat cu act de 
concesiune de la Z ; se fac formalităţile cerute de lege 
şi la ziua termenului sau cu 3 z'ile mai tnainte Y face 
contestaţie şi voeşte să dovedească de exemplu că su­
prafaţa cerută în consolida.re este mai mici!. în reali­
tate de râ.t e pe plan, sau ca el e1te proprietarul ~i 
fonciar şi aparent şi rău a fost concesionat de Z. -
Reclamantul văzând aceasta contestaţie cere amânarea 
pentru a cerceta, sau a ridica alt plan sau nnmai 1ti­
rue în aeeaet! cerere ~i /JComisiunea având în vedere 
cererea reclamantului amâ.nl cererea. le. stăruinţă". Art. 
21 din legea Consol. Petrol. Zice : "In caz de nmâna.re 
acorda~ de comisiune, pentru rezolvarea contestaţiu-
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nilor, nu se fac publicaţiuni pentru noul termen însă 
P_ă:t!le din litigiu se vor c~ta: ~ine va cita părţile în 
ht1gtu ? Ş1 cunoscutul prmc1pm că nu este acţiune 
fără interes. răspunde: Cel oare are interes şi cel care 
are_ inter.ea nu este de_cât reclamantul

1 
p1mtrucă drep­

turile IUI sunt f~ră .1:l1c1. o valoare Juridică până în -
momentul consohdă.rn, ş1 nu se poate ca pe o cale pie­
zişă, _dţntr'o confuziune. a. apiritu_lui unui articol aă'şi 
valor1f1ce acele drepturi, mlăturand pe cel ce le are şi 
deţine. 

Intenţiunea legiutorului ca aceste hot!l.râri să se facă 
cât mai contradictorii se scapă •din vedere şi indirect 
se ajunge tocmai de cea.ce s'a temut: Consolidare ocultă. 
Şi mai mult de cât aceast!I. prezumţiune puternică 
ţresă din principiile fundamentale ale dreptului şi care 
concură petf ➔ct şi cu spiritul legii de consolidare vor­
beşte c· hiar textul art. 17 din leg. Cons. Petr. ,, La stă­
ruinţ'i reclamantului, preşedietele tribunalului fixează 
termenul". Astfel că nu m11i putem pretinde ca con• 
testatorii s!I. poarte grija cererii reclamantulm, să-i fi­
xeze termen, s!l.-i scoată citaţii şi alte formalităţii, când 
reclamantul nu mai st!l.rue. - Desigur c!I. reclamantul 
simţindu-şi dreptul foarte şubred nu are interes să se 
judece contradictoriu, pentruca după. un an să ceară 
Comisii a! fie înlăturat contesta.torul fiindcă nu a fost 
destul de diligent ? I. ' 

111 art 267 pr. c. în expunerea de motive cu ocazia 
votării acestui a1t. g!l.sim: Orice acţiune„ opoz iţiune, 
contestaţiune, apel etc. se poate perima, fără ca prin 
această perimare d se deafunţeze altceva decât actul 
juridic care ţine legat pe împricinat în acel moment" 
- ori actul Juridic care a legat instanţa, ciue ţine le­
gaţi pe împricinaţi nu este petiţia pentru respingerea 
consolidării, ci cererea de consolidare, şi atâta timp cât 
această cerere există, contestatarii nu pot fi înlăturaii, 
pentrucă dreptul lor tle a se apăra se naşte şi moare o­
dată cu cererea de consolidare. 

Ptincipiu fiind c& perimarea stinge instanţa, adică 
cel care a legat-o este desfăcut de ea, înlăturat ; prin 
perimarea contestaţiunei la cererea de consolidare se 
suprimă însuşi dre1tul contestatarului, care pe nici o 
cale numai poate fi repus şi astfel principiul că perem­
ţiunea stinge numai procei.tura, instanţa, şi lasă să sub­
stitue dreptul sau acţiunea, se calcă pe deaîntregul; con­
tes~atorii fiind înlăturaţi pe această cale, nu mai pot 
să'şi susţin& dreptul lor ; hotărârea odată dată, dreptul 
concesionarului este consolidat erga omnes. 
, Art. 4 l din legea de consolidare s'a referit la arţ. 
257 pr. c. al cărui text urmează să se aplice şi în 
materie petrohferă, dar in ce priveşte contestaţiunile, 
se aplică numai la cele prevăzute la capit. V unde 
este vorba de executarea hotărârilor de consolidare, şi 
contra cărora făcându , se contestaţie, actul îmbrac! ca­
racterul actelor specificate în art. 267 pr. c. 

AL. S. CALINESCU 
Judeoător, Băicoi-Prahova 

Din carnetul unui vechi Grefier 
Propuneri la simplificarea lucrărilor Grefei, eum şi 

pentru accelerarea judecărei proceselor 

Am oitit în Curierul Judiciar eu No. 38 din 1 No­
embr1e 1923, un articol semnat de d. avocat Em. Da.o, 
priviţor la. proectul de accelerare& judecăţilor şi în care 
face apel la colegii jurişti, rugându-i să examineze pro-
ectul şi să fac! observaţiunile lor. . 
Deşi nu sunt jurist, tota~, nefiiad ':Orba de examinarea 

unei chestiuni pure de dre.pt io tare ar avea mivâ.ntul 

numai juriştii, îmi permit să-mi dau modesta mea pă­
rere în această. chestiune, care, recunosc, este într'ade­
văr foarte importantă, dar uşor de rezolvat, dacă se va 
ţine seamă şi de unele observaţiuni întemeiate pe con­
statări practice. 

Toţi cari profeseaz!I. ştiinţa dreptului s'au convins că 
însemnate şi radicale modific!r: se impun în prim rând 
procedurei civile şi legii de organizare judecătorească, 
cu privire Ia multiplele formalităţi inutile, cari s'au do• 
vedit că îngreunează distribuirea justiţiei. 

Unele din chestiunile principale ce voesc a semnala 
şi cari văd că nu au fost relevate până acum de ni­
meni, sunt următoarele : 

1. Simplificarea lucrărilor gref el 
In Curierul Judiciar No. 32 din 24 Septembrie 1922, 

d. consilier I. M. Botez dela Curtea. de apeţ din Bucu­
reşti, a propus suprimarea art. 123 al. 6 din pr. civilă, 
care prevede motivarea hotărărilor, în sensul de a se 
da, numai dispozitivui hotărâni, fără practic! şi con­
siderente. 

Am admirat uţionamentul bine făcut în acea pro­
punere. Ea ar fi o dispoziţie salutar! din toate punctele 
de vedere - dacă ar fi cu putinţă de realizat - în spe­
cial pentru noi grefierii, cari, ca funcţionari, n'am mai 
fi numiţi « robii justiţiei•. 

In redactarea unei hotărâri, se scrie mult, se copiază, 
se recopiad. se trece în diferite condici. Prin suprima­
rea motivării, ce economie de timp şi muncii s'ar rea­
liza în multiplele lucrări de astăzi I Oe reducere de 
personal a'ar face şi cât de repede şi la timp justi,ia­
bili ar fi serviţi I Dar, este un dar: o asemenea. pro­
punere cred că nu va fi posilă de realizat, fiindcă in­
stanţele judiciare de control, în special Ina.Ita Curte de 
Casaţie, nu ar mai avea nici o atribuţine, ne mai pu­
tând controla activitatea instanţelor de fond din pµnct 
de vedere al examin&rei faptelor şi al aplicării legii, etc. 
După p!l.rerea mea, însă, iată oe s'&r putea modifica 

tot cu privire la dispoziţiuuHe art. 123 din pr. civilă: 
Bunloarl, dece · Ia o hotărâ.re să mai existe Ji pro­

cesul-verbal întocmit de grefier, din moment ce toate 
cele conţinute în el se trec pe scurt şi în corpul ho• 
tArârei ? Mai ales când, potrivit procedurei civile, în 
caz de contestare, nu se pune nici un temei pe cele 
consemnate de grefier. Se scrie numai ca a& fie scris. 
Iat!I. o perdere de timp za.darnică. 

Dap!L cam le dictează interesul, unele părţi pun te­
mei pe ceea ce consemneaz! grefierul în practicaua 
hotărârei, susţinând că grefierul e acela care ia. note şi 
relateazA tot ce se vorbeşte în proces, in audienţa de 
j11dec&tă, altele pun temei numai pe ceea ce este trecut 
în considerentele hotlrârei, susţinând ci judecătorii sunt 
aceia cari fixează condiţiunile în care se judecă pro­
ceau 1. 

Cu privire la dife1enţierea de conţinut intre practica.na 
hotărâ.rai şi oonstatirile din considerente, Curtea 
de apel s. Ill în şedinţa dela. 1 Octombrie 1923, a ho­
tirât, printr'o deciziune datA intr'un proces corecţional, 
el considerentele hotii.rârei an prioritate faţă de prac­
tica.na ei, fiindcA. este prezumţia el ele sunt opera ja­
deolHorilor cari redactează şi motiveaz!I. hotărârea.. 1n 
practica judecătorească, pe a.ceastă chestie, chiar intr'un 
jurnal de amânare de câteva rânduri, ea.re, in toate 
cazurile, este redactat şi scris de grefier, se fac diaou­
ţiuni lungi se pierde timp mult, şi procese oa.ri ar pu­
ttâ. fi judecate eA. amână din această pricină. 

Daci nu s'ar mai face deosebire intr'o hotM&.re, în­
tre partea eare intră în atribuţiunea. Grefierului şi a­
cei& care intră în atribuţiunea Judeeătorului şi una din 
aceste părţi ar fi suprimat!, s'ar da loo la. o mare e­
oonomie în luorări, Jf, prin repel'O'lleiune, a'ar inlăima. fi 
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discuţiunile din partea împricinaţilor, dăndu-se în ace­
laş timp jndec~ţii şi seriozitatea cuvenită. 

AstfflJ, lt1. unele tribunal ... , în practicaua hotărârei, 
pe lângă. ceia ce trebue să se treacă ş i anume : părţile 
cari s'au prez~ntat şi ~ele cari au lipsit1 dacă procedura 
este ta.dRplinită etc., se obicinueşte să se treacă conţi­
nut,11 acţi110ei şi al suplementului ei, dacă există. cum 
şi chi~r concluziunile scrise afo părţilor. Aceasta repre­
zintă Pnormă muncă, pentru Grefier şi personalul gre­
fei. Căci copiind toate a~estea în procer.ul-verbal de 
şPdinţă şi apoi. cum am arătat, trebuind a le trece şi 
în corpul hotărâri care. în multe cazuri, să redactează, 
p1mtrn expunerPa faptelor , de greffori, această ocupă 
tot timoul grefierilor mai alPS la instanţele încărcate 
.de pro,·ese. La altP tribnnale, print.r'un uz rău îoţeles, 
se treN1 in condici botarârPa cu tot cuprinsul jurnale­
lor privitoarA la incidf'ntele şi probatoriîle d,n cursul 
procesului, dacă au avut Joc ; lucrare iarăşi zadarnică 
şi în a"Plaş timp curioasă, fund că se trece într'o a­
ceiaşi h'ltărâre dispoziţ u.ni date de .alte complP.cte. 

O dispoziţie dar raţională ar fi ca atât în horărâri 
cât şi ia jurnale, si\ se supnme practicaua, menţi nân­
du-se numai cons;dnPntel" . astfel cum se face la jur­
nalAle de complect. S mphficarea aceasta cadrează şi cu 
noul proect de rAformă a proreduri civile, care prevede 
ca în orire orocf's să se dPpună mPmorii scrise. Apoi con­
sidPrentPle hotărârei, operă a judecatorilor, n'ar mai pu­
tM fi disrutate cu atâta uşurinţă, ele neputând fi ata­
cate de ~ât cu insr.rierea în hlş. 

Fireşte că grpf,erii, ca şi acum. vor Joâ note de 
punctelA principale facute de părţi Ja şedinţă, pentru a 
se puteâ face ccmtrolul memorilor dPpuse în car1 tre­
bue să existe n-.imai chestiunile discutate oral. Afară 
de aceasta, rPdnrânduse procesu], vnbal de şedinţă. gre­
firrîi să fie obligaţii prin )Pge a redacta hotărârile, i>şa 
cum azi este la easaţie, sub controlul jndecătorilor. 
Dacă se va tine sPamă de această propunere a mo­

dificllri art. 123 Pr. civilă în sensul arătat, cum şi ne 
aceia a modificări art. 121 din aceaş procedură, modi­
ficare propus/\ printr'nn articol pub!icI..t tot în Curierul 
Judioiar cu No. ~9/922, s'ar aduce o vădită reducere în 
lucrările grefelor şi justiţiabilii ar fi serviţi la timp. 

2) Accelerarea judecării proceselor 
a) Sunt aşa zisele procese mari, de multe ori nu a­

tât prin obiectul lor, rât mai ales prin importanţa care 
să dă persoanei împricinaţilor cât şi din cauza reputa­
ţiunii avocaţilor care pledează în ele. 

ln aceste procese, de obicei, pledează avocaţi mulţi 
şi se epuizPază şedinţe întregi. Din pricina aceasta gro­
sul procesP]Qr se amână, condicile să îocarră cu pro­
cese amânate, alte)A vin în curs, justiţiabilii aşteaptă 
şi suferă. După toate aceste incouvf'ninte, se mai în­
tâmplă ca, în timpul continuării proresului - care da­
tează cu lunile - sau al pronunţării, un judrcător 

· sau un grefier, cari a luat pa1te să fie înaintat, mutat, 
sau să primească vre'o delegaţiune, şi cazurile nu sunt 
rari. ,, 

Intr'o asemenea situaţiune, toată munca să pierde, 
· fiindcă proc12sul este pus din nou pe rol. Cunosc un 
caz, când procE"se în cond1ţiut1i1A arătate, s'au pus din . 
nou pe rol, pe motiv că unul di~ judecători a fost 
înaintat preşedinte Ia aceiaş secţiune ... 

Cred că ar fi bine, pentru înl~turarea tuturor nea­
junsurilor semnalate mai sus, să se prevadă, în noua 
lege, ca jude.cătorul sau grefierul, să fie obligttt să 
termine procesele la ·care ·a luat parte şi aflate în con­
tinuări sau pronunţări. Luându• se o atare dispoziţie, 

·desjgur că împricinaţţlor nu li s'ar mai da ocaziunea să 
murmure, rămânând nedumeriţi asupra motivului pen­
tru care procesul Jor , 'Urmează i( se judeca din nou: 

b) Pentru economie de vreme, ar fi bine ca tn IPgea 
pentru simplificarea procedurei să se mai prevadă ca 
părţile să prezinte interE>gatoriile formulate în instanţă. 
lntrebările puse în timpul procrsului şi transcrierea lor 
de grefier fac să se piardă · mult timp 

Iată dar râteva chestiuni, ·a dror utilitate în reali­
zarea scopului ce să urmăreşte, n'ar avea nevoe a fi 
in vPderatji: 

E e s'ar infăptui fără multă trudii şi studiu, ar mul~ . 
ţumi pe to<1tă lumea şi Statul ar fi scutit de noui şi în­
semnate ch <=iitueli. 

Pe câtă vremt'l, prin proPctul anunţat de d -l A vor.at 
Em. Dan, proect pe care d-sa il consideră ca operă de 
încercarP, dacă se va menţ •ne disp'1ziţ , unile de la punem 
tul 1 şi 4 din proect, vor comph1 â 1ucrarilfl grefei şi 
m't.i mult, în care caz, mărirea personalului s'ar impune, 
fiind vorbd. ca dintr'o secţie să se formf'ze 3-4 ; iar 
împricinaţii şi d-nii avocaţi vor indura mplăceri şi mai 
mari. 

U-1 Avocat Em. Dan, în califat~ de om de lege şi 
specialist ia procPdura ci vilă. fără iudoială este indi­
cat a da îndrumări în · simplif1car&a procedurei noastre 
viitoare. 

lntr'o r~formă de felul aeE>sta, încercările însă sunt 
foarte păgubitoare şi dureroase ·pentru just1ţi~bilt Nu 
e cazul să se recurgă la încercări, rând - după cum 
am arătat pe scurt - avem la îndămână soluţ;uni 
practice sigure şi temeinice, rezultat al experienţei de 
până acum. 

ŞTEFAN ŞTEF,NESCU 
Grefier la Curtea de Apel oin Bucureşti s. HI 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
AudiPnţ11 dela 12 nerembrie J!U3 

Preşedinţia d-lai OSUAR N. NCCOLES0U, Preşedinte 
V. Zaharesru cu Ministerul vublic 

Decizia penală No. 2571'>. 

Judecarea proceselor.- · Ordinea judecării lor.- Pro­
ces trecut pe condica Tribnna.lului la două ~umere şi 
pe lista afişată la un număr. - Judecarea lui îoainte 
de ordinea în care fusese afişat. - Art, 92 şi 93 din 
procedura civilă. . , 

Odată ord~nea judecării proceselor fixată şi lista 
proceselor ofiJaiă în şedintă, ordinea astfel stabilită 
este câştigata pentru părţi şi nu poate fi modifi­
catd decât în urma cererii lor şi în condiţiunile 
anume prevăzute de art. 93 pr. civ. 
Dară părţile sunt obligate a fi prezente în şe­

dinţă la orele 12 pentr1.1, a răspunde la apelul no­
minal. ele nu mai sunt ţinute însă apoi a fi p're­
zente în şedinţă decât atnnci crind procesul lor est~ 
strigat la rând după ordmea afişată în sală. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gh. Stoiceseu. in susţinerea 

recursului şi pe d-l Procuror Al. Dam. Oprescu, în con• 
cluzmni. 

Deliberând, 
Asupra motivulni I de recurs : 
c Violarea· art. · 92 pr. civ. combinat cu 23 din regulamentul 

grefelor şi cu art. 735 alin. II pr. civ., şi exces de putere. 
Am fost dat în ju<:iecată înaintea judecătoriei ocolului I ,pen­
trucă a-şi fi aplicat lovituri reclamantului Iont·scu Haozal, 
fapt prevăzut ŞI penat de art. 238. Fiind prea mult ocupat 
şi fiind bolnav, am scăpat din vedere termenul de înfăţişare, 
şi judecătoria m'a condamnat în lipsă la 15 zile închisoare. 
Am fost nevoit să fac apel,"însă printr'o fatalitate, citaţiunea 
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care mi s'a lăsat acasă în lipsa mea, n'am avut cunoştinţă 
de ea, şi astfel înaintea Tribunalului secţ. IT, mi s'a respins 
apelul ca nesusţinut, De astădată am fost atent şi am făcut 
opoziţiunea al cărui termen a fost fixat la 13 Martie 1923. 
1n aceeaş zi m'am prezentat la Triburial împreună cu avocatul 
meu, şi observând că pe lista afişată la uşa Tribunalului 
1lf11v, secţ. U, conform cu art. 23 dm regulamentul grefelor, 
combinat cu art. 92 din proc c1 v., opoziţiunea era scrisă la 
No. 68 al acPleeaş liste; am aşteptat să-mi vie rând.II. Cand 
a sosit 1ândul am intrat înlăuntrul secţiunei i avocatul meu 
întrebând pe d-1 Preşedint~, spre mirarea noastră, ne răs­
punde că s'a respins opozitia, de oarece fusese scrisă în c in­
dica de procese la No 51, şi cu toate că figura şi la No. 68. 
Am p•·otestat, susţinând că 011 putMam fi judecat decât în 
ordinea a.fişată în lista prevăzută de legfl prm art. 93 proc. 
civ. ş1 23 regulamentul grefelor, singura opozab lă de care 
aveam cu ,oştintă. In urmii. acestora am fost nevoit a fa.ce 
prezenta coutestaţiune, care mi s'a l'espins pe motivul că 
dispoziţiunile art. 92 pr. c1v. şi 23 din regulamentul grefelor 
nu sunt prescrise sub pedea ,,să de nuli ate, ~i că eu eram 
dator sa stau îu saia de şedinţe dela începutul şed nţei ,ână 
la rezo!vare,i, tuturor proceselor lnscril:le pe condică. Tribu• 
nalul judecând as~fel, nesocoteşte .t,l't. 2'3 din reRulamentul 
grefelor şi art. 92 <lin pro ,i. civ., atât în Iii era, cât şi în spi­
ritul lor. In adevăr, art. 93 alin. I pr. civ. prescrie că or­
dinea scrisă în lista afişată afară au se poate schimba decăt 
cu învoiraa părţ1lo 1• prigonitoare, îu speţă după cererea mea 
şi a ministurului public. Această d spoziţiune a lPg1i nu a 
fost ob,iervată de Tribunal cu 011azia respingerei opoz1ţiunei 
mele, şi astfel această călcare de foimă mi-a cauzat un pre­
judiciu care nu sa poate repara decât prm retractarea h ,tă­
rîrei pronunţată, lucru ce tribunalul a refuzat, şi deci hotă­
rîrea sa este pronunţată şi cu e1ces de putere,. 

Având în vedere că, prin sentinţ1 supusa recursului, 
Tribunalul ilfov, secţia H, a respins c11 nPfoodată con­
test~ ţ111nea făcui ă de recurentul Vasile Z , h~res ,·u la 
executarna hătărîrei acelui T,·1bunal, cu No. 370 dm 13 
Martie 1923, prin care i s'a anulat ca nesust oută opo­
ziţia ce făcuse contra sentinţei cu No, 43 l /9-.!.2. pro­
nunţată în lipsa lui, prin care rămăsese cond~mnat la 
16 zile închisoare corecţională, în baza art. 238 din 
codul penal; 

A.viind în vedere că, în sprijinul contestaţiunei sale, 
recurentul a susţinut, in prim rând, că rău i s'a anulat 
opoziţiunea la termenul de 13 Martie, când a fost pro­
nunţată. hotărirea contPstată, de oarece procesul său 
fiind înscris la No. 68 al listei afiş!1.te la uşa Tribuna­
lului, şi prezentându-se atunci în instanţă. a constatat 
că opoziţmnea lui fusese deja- judecată şi respinsă, caci 
pe condLia de procese a Tribunalului procesul său se 
găsea înscris la două numere, 68 şi 61, şi la acest din 
urmă număr procosul său fusese strigat şi judecat fară 
ca el să aibă cunoştinţă de ordinea din condica de şe­
dinţe; 

Că, Tribunalul a respins contestaţiunea ca neînte­
meiată, motivând cĂ, intrucât ordmea proceselor este 
o rh„stinne de administraţie care se rezolvă de Preşe­
diot1-1le Tnbunalului, dopă nev01le s11rviciului şi după 
natura afacerilor, ş1 întrucât in citaţiupe se arată că 
împricinaţii sunt chi>mti,ţi a fi prezenţi la ora 12 din 
zi, contestatorul urma să fie prezent Iii această oră şi 
să-şi aşte,pte rândul; ră, 1 hi1u dacă pe listă procesul 
era trecut la două num11re diferite, totuş partea trebuia 
să fie prezentă la ora 12 şi să aştepte strigarea pri• 
cinei sale; · 

A vând in vedere că, din lista de ordine a proceselor 
fixa.te p1mtru judecare în ziua de 13 Martie 1823 vi­
zată de Preşedmtele Tribuna.lutui şi afl.:1otă la dos_ar, se 
constată că în această listă procesul recurentului este 
trecut la No. 68, iar din certificatul grefei acelui Tri­
bunal, cu No. 20/913, se constată că el. fignrea_ză d~ 
două ori în condica .de şedmţe la numer1le 68 ş1 61 ŞI 
că la acest din urmă număr a şi fost judecat; 

Având în vedere că art. 92 din codul de procPdură 
civilă dispune că ]a începutul fiecărei săptămâni se vor 
publica în sala şedinţelor pricinele cari au să se judece 
după rândul lor în cursul s 'iptămânei; 

Considerând că, deşi fixarea termenelor la procese şi 
fixarea mai dfoainte a ordi,1ei în care au să se judece, 
constitue o chestiune de administraţie interioară, dată 
în atribuţinnea Preşedintelui instanţei d~ j 1decată, oare 
stabileşte ordinea, în conformitate cu art. 91 alin. II 
nr, civ., totuş, odată această ordine fixată şi lista pro­
ceselor afişată în şedinţi, ordmea astfel stt1.bihtă este 
câştigată pentru părţi şi nu poate fi modi:fi ;ată decât 
în urma cererei lor şi în condiţiunile anume prevăzute 
de art. 93 pr. civ. ; 

Considerând că, interesul unei bune administraţiuni 
a j . stiţiei, nu permitA ca ordinea pro :!es.Jlor fixate în 
lista afiş'-1.tă în sa.la de ŞAd1nţă să nu ooucorde cu or­
dmea proceselor dlll lista ţinută de Tribunal şi după 
care se strigii. pricinelo, căci altfel s'ar putea aduce vă­
tămare drepturilor părţilor, luându-se spre judecare. fără 
ştirea. lor, sau a uneia din ele, procesul lor înainte de 
ai veni rândul după lista, adusă la cunoştinţa justi­
ţiabililor prin afi~area în sala de şedinţă; 

Gă, dacă părţile litigante sunt datoare a fi prr-zente 
în şerlinţă la orele 12 pentru a răspunde la apelul no­
mmal al pricioelor ce se face la in,1i'tput, conform art. 
19 dm codul de procedură civilă, ele nu mai sunt ţi­
nnte îoslţ, apoi a fi prezente în şedinţă derât atunci 
cârid procesul lor este strigat la rând după ordinea afi-
şată în sală ; · 
Oă Tribunalul, hotărînd contrariul, a violat legea şi 

a pronunţat o hotărire casabilă; 
Oă, dar, motivul I de casare este întemeiat şi sen­

tinţa supusă recursulm urrnAază. a fi casat/\, iar afa­
cerea trimisă la un alt Tribunal, spre a fi dm nou ju­
decată, fări'I a mai fi necesar de a discutP celalt motiv 
de recurs; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

NOTĂ- D şi Curtea de Casaţie s'a pronunţat 
că, schimbarea ordine1 tn care procesele urmează 
să se judece, este o ch'3sliune de administraţie 
interioară a instanţelor judecătoreşti şi nu este 
preserisă sub pedeapsă de nulitate, ca nerespec­
tarea ei să constitue un motiv de casare (Cas. II, 
decizia 1'3 Oct. 1893, Buit. pag. 901 şi D „m, Cod. 
pr. civ. adn., sub art. 93, No. 6), insă această or­
dine odată stabilită, ea este câştigată pentru părti 
şi judecata nu o poate schimba fară consimt1-
mântul lor. Solutiunea dată. prm decizia de mai 
sus, este deci conformă cu jurisprndenta con­
stantă a lm1ltei Curţi de Ca"l:-iţie. (Vt-zi tn acest 
sen~, Cas. I, 654 din 12 D➔c. 1890, B 1lt. pag. 105 
şi D ,n, op. cit., sub art. 93, No. 5; Cas. 11, de izia 
dia 16 M tttie 1912, Curierul Judtciar No. 41 dlll 
1912, pag. f58). (N. R.). 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audie11ţ,.i dela :.15 D~cemlJYie D1; .!/ 

Preşedenţia d•Jui OSUAR N. NI00LESCU, Preşedinte 
Decizia civilă No. 605 

Consolidare. Contestaţiune de · consolidare. Perimare. 
Dacă o asemPnea contestatiune este supusă perimăre1? 
Art. 267 pr. civilă; Art, 18, i2, 23 şi 70 Jegea conso­
lidărei pf'trolifere. 

Consolidare. Diferite cqnt"shţiuni introduse. Cerere 
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de perimare făcută de unul dintre contestatori. Cine se 
citează? 

1. Cererea de perimare introdusd în materia de con 
testaţie la cererea de consolidare petroliferă, pe baza art. 
257 pr. civilă, este admisibilă, fiindcă nu există nici un 
text de lege care să declare că în materie de consolidare 
petroliferă, prin derogaţiune dela disp. art. 257 pr. civ., 
contestatiunea n'ar fi suscept?bilă de perimare. 

2. lveexistând nici un raport juridic între contestatar 
şi concedenti, vecini sau ceilalţi contestatari, şi contesta­
ţiunea fiind îndreptată în contra cererei reclamanţilor, 
cari au formulat cererea de consolidare, Comisiunea de 
consolidare n' a violat · nici un principiu de drept sait 
veri un text de lege, când a decis că cererea de perimare 
a reclamanţilor este operantă şi fără citarea celorlalţi con­
testatori, concedenti sau vecini. 

Curtea, 
Ascultând raportul fă.cut de d. consilier O. Niculescu, 
Pe d. av. E. Otulescu în desvoltarea· motivelor I şi 

li, declarând că retrage motivul lll şi, 
Pe d-nii av. Constantinescu Bordeni şi C. Xeni în 

combateri; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
I şi IL Violarea art. 17, 21 şi 74 din legea de consolidare• 
•Art. 50 din regulamentul legii, art. 267 şi iO al. ultim 

din proc. civilă. Exces de putere, nemotivare. Am susţinut 
înaintea oomisiunei că în cererea de perimare, potl'ivit art. 
257 . pro c. ci vilă şi 17 şi 21 din legea de consolidare, trebue 
să figureze şi să fie citate toi.te părţile care figurează la 
prima instanţă şi anume reclamanţii, concedentul, vecinii şi 
ceilalţi contestatori cu care instanţa sa . legase, ace•sta fiind 
indivizibilă, iar neplata taxelor de citaţii pentru toate păr­
ţile din proces face inoperantă cererea de perimare conform 
art. 257 proc. civilă ; aceasta mai ales faţă .de întreruperea 
termenului de perimare prin redeschiderea cererei de fond de 
către însăşi reclamanţii. făcut la. scurt interval după intro­
ducerea cererei de perimare şi faţă de dispoziţiile art. 70 al. 
ultim proc. civilă, care nu permite a se fixa termen într'o ju­
decată decât dovedindu-se plata citaţiilor, comb. cu dispozi­
ţiuni Ie categorice ale a· t. 257 proc. civilă care condiţionează 
primirea cererei de pnrimare de dovada plăţei cihţţiilor. Co• 
misiunea de consolidare. deşi constată pe de o parte în fapt, 
că in cererea de consolidare a reclamanţilor la termenul în 
litigiu f;gurează şi alte părţi în cererea de perimare, iar, pe de 
altă parte, în drept, dispoziţiunile categorice ale art. 17 şi 21 
din legea de consolidare, în - ătură fără nici un argument obi­
ecţilmile făcute de noi, şi atât cu violarea sus ziselor texte 
de lege şi a principiilor indiscutabile ale indivizihiFtăţei, cât şi 
ca vădit exces de putere procede la, judecarea cererei de pe­
rimare. Instanţa de fond cu această ocazie interpretează gr'3• 
şit art. 74 din legea de consolidare, întrucât dispoziţiile a­
celui articol ~e referă numai la procedura dela consolidare 
propriu zisă, nu şi la perimare, unde în lipsa de dispoziţiuni 
speciale se aplică dreptul comun, şi omite a se pronunţa a­
supra motivului nostru tras din art. 50 din regulamentul legai 
de consolidare, cu 1,1are dovedim îu orice caz, că obligaţiunea 
plăţei textelor de citaţii este înlocuită cu obligaţiunea depu• 
n,erei de material pentru citaţii şi neîndeplinirea acestei obli­
gaţiuni echivalează cu neplata citatiilor. 

«II. Greşita aplicaţiune a 11,rt. 257 proc. civilă corn. cu art. 
41 din legea de consolidare şi a art. 8 şi urm., 17 şi urm., 
22 şi 81 din legea de consolidare, cum şi violarea tuturor 
principiilor esenţiale din această din urmă lege. Am susţinut 
înaintea comisianei că contestaţiile ce se fac în materie de 
consolida~e la prima instanţă, nu sunt contestaţiile propriu 
zise la art. 257 proc. oi vilă, nefiind actiuni distincte de ' ce­
rerea reclamantului, neleiJând instanţa in mod separat. Ele 
sunt numai consecinţa. citărei ce 11Je fa.ce de însuşi reclaman­
tul prin publicaţiile genera.le prevăzute de Mt. 18 din lege; 
că, deci, contestatoral, în speţă Societatea Astra Română, 
este un intimat într'o acţiune in curs de judecată în oare 
prin nestăruinţa reclamanţilor nu a intervenit preci!IJ hotărâ­
rea jqdecătoreasoi car0 să. schimb:i 11Jitnaţia dela începqt. a1a 

că cererea de perimare făcută de însăşi reclamanţii este un 
non sens, căci ar avea de concluzie logică perimarea pro­
priilor acţiuni. Toate aceste legate pe dispoziţii cuprinse în 
art. 17 şi urm., 23 şi 31 din legea de consolidare şi pe prin­
cipial şi economia ce se degaja de întreg complexul acestei 
legi. Iar Comisiunea de consolidare numai prin o rea a­
plicaţiune a acestor texte, cu violarea acelor principii 
cum şi printr'o greşită interpretarea a art. 257 din proc. 
civilă, care precizând partea împotriva căreia se poate 
îndrepta o cerere de perimare şi arătând că termenul de pe­
rimare nu poate fi întrerupt decât prmtr'un act de procedură 
cu caracter contradictor făcut de partea interesată, arată în 
principiu, că într'o acţiune pendinte la prima instaţă şi în 
curs de judecată cum este cazul nostru, o cerere de perimare 
nu poate fi îndreptată decât în contra reclamantului care 
şi-a lăsat acţ•unea. în nelucrare timp de un an, admite cere­
rea reclamanţilor». 

A vând în vedere hotăr.irea comisiunei de consolidarea 
drepturilor de concesiune petroliferă din jud. Prahova, 
supusă recursului, din care se constată că Ion Ionescu­
Tiseanu, G Prighea, şi Ghiţă Pleşoiu, având în conce­
siune dela Neacşa Minoiu mai multe parcele d0 teren 
prin actul autentic şi transcris speci11,l la No. 1136/916, 
au cerut comisiunei consolidarea drepturilor prin peti­
ţiunea din 11 Iunie 1916; că după depunerea planu­
rilor inginerului, judecata acestei cereri a fost fixat! 
la 29 August 1916, când a fost suspendat§. până la 
încetsrea. stărei de război; că, apoi, judecata fiind 
fiind fixată la 7 Iulie 1919, la acest termen şi contra 
consolidărei parcelei de 570 m. p. au făcut contesta­
ţiuni: 1. Ministerul Domeniilor, pentru respectarea ho­
tarelor ; 2. G. Stoinescu pe motiv că astfel cum s'a 
configurat pe plan aceasţă parcelă s'a încălcat un te­
ren consolidat cu hotărâre& judecătorească, şi 3. Soc. 
Astra Română pe motiv că asupra aceleiaşi parcele are 
drepturi de concesiune anterioare dela Maria şi Tănase 
Stroilescu, consolidate prin hotărâre judecătorească; 
că din aceste contestaţtuni, numa~ contestaţiunea So­
cietăţii Astra Română a angajat discuţiunea, deoarece 
contestaţiunea Ministerului a fost admisă fără opunerea 
reclamanţilor, iar G. S'toinescu nu s'a prezentat nici 
odată să susţină contestaţiunea, din care cauză a fost 
declarată perimată ; că, după cererea Societ!ţii Astra 
Română, Comisiunea a ordonat la 7 Iulie 1919 o cer­
cetare locală a stabili posesiunea urmată şţ identitatea 
terenului, urmând ca terenul să se fixeze la stăruinţa 
părţilC1r : că, însă societatea Astra Română nestăruind 
în efectuarea cercetărei locale, reclamanţii au cerut la. 
15 Decembrie _1922 perimarea contestaţiunei sale, de­
punând tot odatA cu cererea plata taxelor de citaţiune 
prin portărei pentru dânşii şi pentru Societatea Astra 
Română; cil, aceastlf cerere a fost a.dmisA de- ct>misiune 
prin hotărâ.rea adusă în recurs, întrucât a constatat că 
dela data jurnalului din 7 Iulie 1919 şi până la intro­
ducerea cererei de perimare, a trecut mai mult de un 
an fără să se fi urmat vreun act de procedurii cu ca­
racter contradictoriu. 

A vând în vedere că Societatea Astra Român& a opus 
reclamanţilor: 1. că perimarea este inadmisibilă în con­
testsţiunile din materia consolidărilor petrolifere, şi 2. 
că, în orice caz, perimarea în speţă este inJperantă, 
nefiind. oitate. oda.tă cu cererea, toate plrţile din cere­
rea de consolidare a reclamantelor cum : concedenţii, 
vecinii şi ceilalţi contestatori. 

Considerând cli. art. 267 proc. civilii. stabileşte cii ori 
ca acţiune, opoziţie, contestaţie, apel, recur11, sau cerere 
de revizuire se perimă, dacă pa,rtea. laşă s11 treacă 
doni ani dela ce:l din urmă act de procedură.. 

Considerând cil lllgea ăe consolidare petroliferă prin 
art. 18, 21, 23 şi 70, admite că în contra unei cereri 
da consolidare se poate face contestaţiune; 

011, însă, nn Pxistă nici nn t.erl cJ.e )t>ge oare ai de-



. 
clare că în materie de consolidare petroliferă şi prin 
derogaţiu!1e la dispoziţiunea di!1 _art. 257 cod.' proc. civ., 
contestaţmnea. nu este susceptibilă de perimare · 

C~, perimar~a.. fiin~ o, dezţstare tacită, presupusă şi 
sdm1să de legm1tor mtr un mteres de ordine socială ca 
procesele să nu se perpetueze, urmează că ea se aplică 
in orcie materie. dac! nu a fost înlăturat! priatr'un 
text formal al legei ; 

C! din economia legei de consolidări petrolifere re­
zult!, dimpotriv!, c! s'a urmărit o judecată utgenfl/1, a 
cererilor de consolidlll'e şi a contestaţiunilor ]or, redu­
cându se prin art. 41 termenul perimării la jumătatea 
celui fixat în art. 257 proc. civilă; aşa că este inad­
misibil ca o contestaţiune la consolida.rea lăsată în ne­
lucrare, să împiedece pe un timp nedeterminat, rezol­
varea cererei de consolidare, dacă nu s'ar declara pe­
rimată, fără a se nesocoti scopul şi intenţiunea urmăntă 
de legiuitor în materia consolidărilor petrolifere ; 

Că, dar, declarând admisibilă în principiu cererea de 
perimare a contestaţiunei introdusă de Societatea Astra 
Română, Comisiunea de consolidare a făcut o bună a­
plicaţiune a art. 257 proc. civilă comb. cu art 18, 22 
23 şi 41 din legea de consolidări petrolifere ; ' 

Considerând că, cu privire la a doua obiecţiune a 
Societăţii Astra Română, Comisiunea de consolidare 
constată, cu drept cuvânt, că nu există nici un raport 

I 
juridic între această contestatoare de o parte, şi con­
cedenţii, vecinii, sau c~ilalţi contestatori de altă parte, 
cil contestaţiunea fiind îndreptată numai in contra ce­
rerei reclamanţilor, urmează ca şi cererea de perimare 

1 a acestora să fie discutată numai faţă de contestatoare, 
I fără citarea concedenţilor, vecinilor sau celorlalţi con-

testatori ; 
Considerând că singurul fapt cit s'au f!cut mai multe 

contestaţiuni la cererea de consolidare a reclamanţilor 
cu privire la. parcela de 670 m. p. nu poate să im­
pună prin el însuşi instanţei un caracter indivizibil, 
e!lci instanţa împrumută caracterul ei na.turei acţiunei, 
privitii. din punctul de vedere al interesului divizibil al 
p!rţilor litigante; că, pe cât timp, dar, nu există intre 
contesta.tori nici o continuitate de interes, fiecare din 
contestaţiuni conservă existenţa ei, proprie, iar instanţa 
inaintea cărei se găsesc aceste conttstaţiuni: se poate 
închide pentru unele din ele prin perimare, rămânând 

/eschisă pentru celelalte; 
· 011 aşa fiind, Comisiunea de consolidare n'a violat 

nici un principiu de drept sau vreun text de lege, când 
a decis că cererea de · perimare este operantă şi fără 
citarea celorlalţi contestatori, conce.d_enţi sau vecini. · 
Oă odată stabilit că ceilalţi contestatori, con~edenţi 

sau vecini, nu urmau să figureze în instanţă de peri­
mare, devine făr! interes modul cum avea să se înde­
plinească procedura cu aceştia: cu plata de citaţiuni 
ca în procedura comun!, sau prin atlministraţie potrivit 
art. 60 din regulamentul legii de consolidare, şi prin 
urmare nu poate fi vorba de o omisiune esenţială a­
supra motivului tras · din art. 60 din regulament; 

Oii. dar, motivele I şi II de casare se găsesc neînte­
meiate şi urmează să fie respinse ; 

Oă. în ce priveşte motivul III, reprezentantul recu­
rentei a declarat orQ.1 că-I retrage, 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

CUiT;fA Ol! AP:EL BUCUREŞTI, S:ECŢIA III 
.Audienţa dela 14 Mai 1824 

Pre~edinţia d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 
lirwa Fraţii Bert&feld cu R. O. David ~j Marcu :aroga 

Jurnalul :No. !174, 

Competenţi. - Acţiune în evacua.re. - Judecarea ei 
de eltre judeMtorie care nu era competent~ ratione •a-

411 

ferire. - Apel ]a Tribunal.- '!\dmitere în lipsa pârâtei.­
Apel contra sentinţei Tribunalului la Curte.- Dacă este 
admisibil? - Art. 109, 316 şi 324 pr. civ. 

Conform art. 109 pr. civ., competenţa rationA 
materire este d'l ordine publică şi ca atare poate fi 
ridicată de instanţa de fond chiar din oficiu, înaintea 
oricărei apărări · asupra fondului. 

. Când prima insta1tţă a respins acţiunea, în lipsa 
de calitate a reclamantului, fără a avea posibilitate 
de a discuta chestiunea competenţP-i, iar în instanţa 
de apel, situaţia a rămas neschimbată în lipsa pâ­
râtului, competenţa ratione materire poate să fie 
propusă în orice timp înaintea instanţelor de fond / 
or, Tribunalul nep'Utând să judece decât în prima 
instanţă, calea apelului este admisibilă, conform 
art. 316, 324 pr. civ. 

Curtea, 
V!zând că Curtea, prin jurnalul No. 2089 din 10 Mai 

a. c., s'a amânat pentru azi pronunţarea asupra inciden­
tului ridicat de intimata firmă Fraţii Bernfeld, prin pro· 
prietarul ei I. E. Eschenasy, de a se respinge ca inad­
misibil apelul făcut de R. O. David şi Marcu Şaraga, 
atât personal, cât şi în calitate de componenţi ai firmei 
R. O. David & M. Şaraga, societate în nume colectiv, cu 
sediul în Bucureşti, str. Gabroveni 4, în contra sentinţei 
civile cu No. 844/!J23, a Trib. Ilfov, secţia IV; 

Având în vedere că, prin menţionata sentinţă, s'a 
admis apelul făcut de Fraţii Bernfeld, astăzi repr_ezen­
taţi prin I. E. Eschenasy şi Fraţii Bernfeld şi decla­
rându-se reziliat contractul de închiriere intervenit între 
părţi, s'a ordonat evacuarea firmei apelante din imo­
bilul din Bucureşti, str. Gabroveni No. 4; 

Considerând că, din dosarul cauzei şi concluziunile 
parţilor, se constată următoarele: 

I. E. Eschenasy reclamă iudecătoriei ocol. VII contra 
firmei apelante David şi Şaraga, şi cere evacuarea a­
cestei din urm! din imobilul dm Bucureşti, str. Gabro­
veni No. 4, închiriat cu contractul din 18 Martie 1919, 
sub motiv de neplat~ de chirie ; 

In ziua judecăţii, la 6 Martie 1923, în urma unui in­
cident ridicat de firma pârâtă David şi Şaraga, s'a res­
pins de judecătoria ocol. VII, prin tartea de judecată 
No. 81/923, a·cţiunea introdusă de I. E. Eschenasy, ca 
fiind făcută fără calitate, întrucât acţiunea trebma in­
trodusă de Fraţii Bernfeld ; 

I. E. Eschenasy face apel ]a Trib. Ilfov contra c~rtei 
de judecată menţionată, fi Ia ziua judecăţii, secţia IV 
a acestui Trib., prin sentinţa cu No. 884 din 16 Oct. 
1923, în lipsa firmei intimate David & Şaraga, găsind 
că acţiunea a fost bine introdusă, o primeşte, şi cer­
cetând în fond, ~dmite acţiunea, reziliază contraetul de 
închiriere al magazinului din str. Gabroveni 4 şi ordonă 
evacuarea firmei chiriaşe ; 

Contra acestei sentinţe se declaJă apel de către firma 
David & Şaraga, apel dedus în judecata acestei sectiuni; 

Având în vedere că astăzi, în primul loc, I. E. Esche­
nasy, proprietarul, ridică incident şi susţine a se res­
pinge de plano apelul făcut ca neadmisibil, întrucât afa­
cerea judecându-se, anterior la două instanţe : la jude­
cătorie şi la tribunal, şi sentinţa acestei ultime instanţe, 
fiind dată,.cn drept de recurs, firma chiriaşă nu putea 
interveni a fi judeca.tă la a treia instanţă de fond de 
acea.stă Curte ; 

A vând în vedere că firma chiriaşă pretinde c/1 apelul 
ei este admisibiJ, pentrucă~deşi s'a judecat anterior la 
donă inst1&nte, însă duplL valoarea Iocaţiunei, care este 
de 16.000 lei a.noa], ce int:-ece competenţa judecătoriei de 
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ocol, zisa judecătorie era necompetentă a cerceta cauza 
în raport cu a~eac:ită valoare a locaţiunei şi, dPci, în 
baza art. 316 şi 3~4 din procedura civilă, sentinţa tri­
bunalului este supusă apelului. ca una ce a fost dată 
de jndPcători cari nu puteau că judece decât în întâia 
insfanţă; 

Considerând că, în cazul de faţă, rezultă în mod evi­
dent că la judPcătoria de ocol s'a propus primul inci­
dent de către firma David & Şaraga, privitor la cali­
tatea părţei reclamante, chestiune care, potrivit regulelor 
stabilite, trPbuia să o propună înaintea oricărei apărări 
asupra fondului ; 

Oă, întrucât zisul incident al firmei chiriaşe a fo~t 
adm1s de judecătorul de oeol şi acţiunea fiind rPsoinsă 
ca fiind făcută fără calitate, prima firmă n'a avut po­
sib litatea de a discuta competenţ>1 instanţei sub rapor­
tul va.loarei arţiunei; 

Cons•derând, mai departe, că nici în apel la Tribunal, 
situaţiunea n'a fost schimbată, îutrucât firma chiriaşă 
n'a fost prezentă, iar concluziunile puse, reziliecea şi 
pronunţ11.rea evacuă.rai au avut loc in lips11. ei; 

Considerând că împrfjurăr i le urmând în modnl arătat, 
urmează a se discuta dacă firma chiriaşă poate fi îndri­
tuita a uz3, de calea apelului la această Curte. fiind 
constant că după valoarPa locaţiunei judecătorul de ocol 
era necompetent şi că Tribunalul Ilfov trebuia să ju­
decA în pr,ma instanţ\ ; 

0 ,Josiderând că, întrucât competenţa privitoare la va­
loarea ht1g1nlui este ratione materice şi poato fi propusă 
in orice timp .înaintea instanţelor de fond, firma c:hir1aşă 
este în drept a propune această excepţiune la această 
instanţă care, faţă cu realitatea imprt>j •uărilor urmate, 
cată a constata că rău a fost sesizat judecătorul de ocol 
de acea.st& ch~stiune, că Tribunillul a statuat în primă 
instanţii. şi , prin urmare, această instanţă este bine se­
sizată cu fondul afacPrei. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
ca nefontlat incidentul, etc. 

(ss) D. G. Maxim, I. M. Botez. 
Opiniune 

Sunt de opinie a se respinge ca inadmisibil apelul fă­
cut de firma R. O. David ş1 M. Şaraga, în contra sen­
tinţei civile cu No. 884N28, a Tribunalului Ilfov. s. IV. 
dată în apel asupra că.rţei de. jndecată No. 81/923, a 
judecătoriei ocol. VU Bucureşti, pentru motivul că rău 
este Curtea chemată azi a cerceta în fond şi a se pro­
nunţa în a treia instanţă asupra apelului în contra unei 
sentinţe dată de tribunal ca instanţă de fond; 

Având în vedere că, din concluziunile orale şi scrise 
ale părţilor, din actele dela dosar, se stabileşte. în fapt, 
că Eich„nai-y, proprietarul firmei Fraţii Bernfeld & Es­
ch.-naF<y, în calitate de chiriaş principal, porn~şte proces 
la j11d. ococ. VH Birnureşti în contra firmei R O. Uavid 
şi ~f. Şua.~a. sub chiriaşă. pentru rezilierea contractului 
de subînchiriere şi evacuarea prăvăliei din strada Ga­
broveni No. 4 Bucureşti; că, pe lângă acţiune, se ală­
tură contractul de subinchiriere, care fixa chiria la 4.000 
lei anual; 

Oă, părţile prezentându-se, pârâta firmă R. O. David 
şi M, Ş ,uaga, contestă reclamantului calitatea de a sta 
în instanţă şi nu se produce de părţi alt act, afară de 
contractul de subînchiriere, nu se face, nu se enunţă 
vreo discuţie cu privire la competenţă, cu toate că dis­
cuţiuni sunt şi se ia interoga tor reclamantului; 

Judecătorul constată lipsa de calitate a reclamantului 
de a sta în instanţ§. şi-i respmge . acţiunea Se face apel 
de reclamant la tribunal, repartizat la s. IV Ilfov, şi în 
lipsa intimatei, cu care procedura este îndeplinită, ape­
lantul îşi stabileşte r.alittitea şi temeinicia acţiunei res­
pinsă de judecătorur de ocol. 

Inaintea Tribunalului, ca şi la prima instanţă, nu se 
produce alt act, din care să rezulte că alta ar fi com­
petenţ~ instanţelor urmate; 

Tnbunalul, prm sentinţa sa No. 884/923. admite ape• 
lut, acţiunea ş1 ordollă evacuarea intimatei firmă R. O. 
David şi M. Şaraga din prăvălia ocupată îu calitate de 
subchiriaşă, constatând neplata rhiriei rerută de recla­
mant. 1D contra i:.cestei sentinţe se declară de firma R. 
O. David şi M. Şarag1 recurs la !nalta Curte de casaţie. 
Recursul se respinge în hpsă-i şi se fa.ce opoziţie care 
este în curs de judecată. 

De către Ei"h"na"'y se cere executarea la Tribunal a 
sentinţei No 881/9l::! şi în contra executărei se face 
contestaţie d0 fima R. O David şi M. Şaraga, care ae 
resping9 prin sentinţa No 291 /924. 

1n cont~a sentinţN Tribunalului No. 884/923, care a 
fo'lt atacată cu recurs, se fa.ce apel la Curte, a cărui 
admisibilitate se discută azi de părţi. 

A vând în vedere că intimatul E,11 hemu,y, ridică inci­
dentul că apPlul firml'i R. O. David si Ş<iraga este in· 
admisibil, susţinând că este apel la apel inantPa a treia 
instanţă de fond, ceeace nu ~ste primit de lPgea de pro­
cedură civilă, iar apelanta su&ţme că apelul ei este 
admisibil, întru„ât judecătoria de ocol, care a judecat 
ca primă instanţă, nu era competentă, cuantumul liti­
giului fiind mai mare de o.OOO lei, şi dar, Tribunalul a 
dat cu călcarea dispoziţiunilor art. I 09 pr. civ. sentinţa. 
sa în ultimă instanţă ; 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor legei de 
procedură civilă, sunt recunoscute două grade de juris­
dicţiune ; că, pentru rezolvarea unui litigiu între părţi 
este de urmat două instanţe de fond, că opoziţie la 
opoziţie nu este şi nici apel la apel, art. 324 pr. civ. ; 

Având în vedere că, în conformitate cu art. 109 pr. 
civ., excepţiunea de competenţă ratione materice se poate 
ridica înaintea oricărei instanţe ş1 din oficm, ea fiind 
de ordine publică, dar pentru aceasta se cere sau ca 
părţile să o ridice, sau ca instanţa. să fie 1rnsă, prin 
elementele date, în posibilitatea de a o pune din oficiu; 

Având în vedere în speţă, că nu numai, părţile cari 
s'au prezentat la prima instantă judecătoria de ocol 
înaintea căreia au avut loc discuţiuni contradictorii, 
luare de interogator, 'nu au produs acte, nu aµ enunţat 
excepţiunea de necompetenţă a instanţai, cum era le­
gată de reclamant şi determinată prin actele sale dela 
dos!lr, dar nici înaintea Tribunalului nu s'a dat posibi­
litatea, când părţile o aveau, a se vedea din alte ele­
mente că alta ar fi competenţa acelor instanţe, a:3tfel 
că, sentinţa dată de tribunal ca instanţă de apel, nu 
poate fi considerată dec â.t ca bine dată şi nu este suscep• 
tibilă de sfărâma.t pe calea apelului la Curte, ci numai 
a recursului la Curtea de Casaţie, cale pe care a şi ales-o 
apelanta; 

Oă, dealtfel, nici înaintea Curţei cuantumul chiriei nu 
este determmat a fi altul decât cel arătat înaintea. ·ju­
decătorului d~ o~ol, şi părţile îl discut, dar ar trebni 
să se stabilească din nou, cercetându-se în fond afa­
cerea; or, aşa cum s'a. urmat faţă cu actele produse şi 
s'a rezolvllt litigiul, ceeace se cere azi, ar fi o j • tdeca.tă 
în fond, de o a treia instanţă, când două instanţe de 
fond s'au pronunţat ; 

Că, astfel fiind, apelul firmei R. O. David şi , Şaraga, 
făcut în contra s~ntinţei No. 88-1/923, a tribunalului, 
dată asupra apelului făcut în contra cărţei de judecată 
a judecătoriei ocolului VH, No. 81/92-J. nu po~te fi pri• 
mit de Curte a l discuta în fond, urmând a. fi respins 
ca in1t.dmisibil, 

(s::1) L Dimancea. 

NOTĂ. - Conflict lotre proprietar şi chiriaşi, 
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pentru desfiinţarea raportorilor juridicerezultând 
d1ntr'un 1·ont.rat;t de in• btriere. 

V .-1.loarea lor-ativă a coatractului depăş0şte com­
petmţ'i „ration~ materiae" a judecătorului de o­
cal, care, primmd finele de n~v<tloare opus de 
chtriaşul pârât, rE'spinge acţ1Unea reclamantului 
pt->ntru hpsă de calitate. 

Tribunalul de judeţ, în lipsa intimatului le­
galmente • hemat, primeşte apelul reclamantului­
primitiv şi Avocând fondul, admite cuerea acestuia. 

,, Cu recurs" adaogă partea finală a dispoziti­
vului. 
Chiriaşul, plângându-se Curtii diu Bucureşti, în­
tâmpină o rezistenta, dârză din partea proprieta­
rului, de oarece acesta pretinde că apelul este 
inadmisibil, cu toate că valoarea locativă anualii. 
a contractului, excludea competinta jud. de ocol. 

Prin decizia mai sus reprodusă rt:>spingând in­
cidentul ln majoritate, Curtea constată că jude­
cătorul de ocol a fost necompetent ratione mate­
rfre ; că, tribunalul de judet nu putea să statueze 
ln apel ci numai ln primă instanţă ; că, prin ur. 
mare, apPlul este admisibil in principiu. 

Soluţia este juridică. 
Judecătorul de ocol era dator să-şi verifice 

competinţa ratione materice. N'ct făcut-o. 
In aceiaş omisiune pică şi tribunalul de judeţ, 

fiindcă dacă observa starea de fapt adicA valoa. 
rea locativă anuală a contractului, dator era ex 
officio pentru consideraţii de ordme publică legală, 
sa primească apelul şi reformând cartea de ju­
decată să reţină afacerea spre a o cerceta in 
primă instanţa sub controlul Curtit de apel. 

Dacă, precum s'a pretins, chiriaşul ar fi ur­
mat menţiunea din seutinţa tnbunalului şi s'ar fi 
plâns «CU recurs» to Casat1e, atunci din două una: 

a Sau valoarea locativă a contr.actulm nn re­
zulta din textul sentinţei tribunalului ş1 12tund 
lniilta Curte de Cdsaţle respingea recursul, de 
oarece - cu toată ordinea publică legală - o ve­
rificare a elementelor de fapt era necesară şi aşa 
ceva Inalta Curte u'a făcut nici odată şi nu tacf'a 
nici - de astă dată sub prezidentia d-lui Gb. V. 

· Buzdugan, fiiud', :ă principiile cari guvemec:4ză ma­
teria se irnootrives0 cu h tarâre. A se vedea d~ 
pilda art. 735 şi 736 cod. proc. mv. combinate 
pentru a se iot1;:hge cum trtbue rânduiala art. 109 
din ar.P Ja ş CC\d ; 

b. S u valoarea lo~ativă anual:J a contractului 
rezulta dm eh1ar t+'xml seotintu1 tr,huc;.l11lui 
Şl .. ·tuu.;1 Ja această rara totâmplar·e I,Jalta Curte 
respiogP-a recursul ca ialldcms1b1l «omrn1sso me• 
d,o; prm aplicarea pr1mulu1 alineat dti sub art. 
324 pi1. ,~,v. şi ast manat art. 31 lit. a combinat 
cu ~rt. 33 din legea e1 organu.- a. . 

Va să zică chiriaş1,1l pierdea procesul la sigur 
dacă făcea uz de cale~ recursului. 

Bine sfătuit, s'a plâns cu apel la Curte. 
At:um, să presupunem că proprietarul nemul­

ţumit cu deslegarea Curţii de Apel - ceea ce este 
ap1oape netndoelnic - s'ar plânge cu recurs !nal­
tei Curţi. 

La această întâmplare, el pierde procesul. 
1n adevar, fiind cert stabilit in fapt că valoarea 

locativă anuală a contractului, excludea judecă­
torului de ocol orice fel de competm\ă şi ră pri-' 
cina nu putea fi curmată prin tribunalul de ju­
deţ decât ln primă instanţă, căderea Curţii de 
Apel, ipso facto, se găseşte îndestulător justificată 
la drept pentru a controla în fond judecata lui. 

Ar fi ciudat, ca Inalta Curte să zică : nu ; 
Curtea din Bacureşti cu tot art. 324 cod. pr. 
civ., combinat cu art. 3'1 lit. a şi 33 din a ei 
lege organică, nu avea drept să primească apel~l 
în principiu. 

Datoria Curţii din Bucureşti era să-l respingă 
pentru ca chiriaşul urmând menţiunea „cu recurs" 
să vie la mine pentru a fi şi aci respins sau 
fHndcă este făcut «ommisso medio» sau fimdcâ 
constatarea cuantumului chiriei necesitează o ve­
r1ticare a elementelor defapt. 

Nu se poate. 
Impricinaţti n'au voe să transigă tn materie de 

competinţă sau incompetinţa «rat1one matenae» 
precum ştim, pentru cons1derat1i de ordine pu­
bhcă legală. 

Prin aplicarea adevăratelor principii, Curtea 
din B 11cur1- şti a putut să constate că tribunalul 
de judeţ nu avea cădere Jeg-tla sa hotarasca ,,cu 
recurs", ci „cu apel'' fai ă sâ violeze pr1nc1 pml 
judecaţ,Jor de fond cu două grade. 

Art. 35 din legea pentru judecătoriile de ocoale 
demonstrează cu hotarârti, ca Curtea din But;U• 
reşti nu a gnşit; t;â, dacă c:hestia s'a pus, vma 
este a judecatorulm de ocol ş1 a tr1buoalu1ui de 
judeţ cari au omis să.şi venfi t;e l ompetinţa. 

Alt.mintreh·a, da.ca mt1matuJ s'ar fi prez1utat la 
tribunal ş1-i zwea: ,,nu poţi judt:-ca fondul ln a 
doua mstanţa" atunci, de s gurur io prt:!zeoţa 

prec1tatulm art. 35, tnbunaJul rt-forma p~utru 
incompetmtă hotarârea j 1dr,1;atorulU1 dti ocol dar ... 
reţinea afacerea ia prima mstanţa. 

Lipsa intimatului, n'a putut conferi tribuna­
lului o putere pe care leg➔a, pentru cons1deraţii 
de ordiae publlcă 1-0 suµnmă. 

ST. MARINESCU BOLlNTlN. 
Bucureşti, 1 Iulie 19~4. 

Comisiurea de consoli-dare din jud. Prahova 
· Audienţa dela 16 Aprilie 1924 

Preşedinţia d-loi AL GĂl\ŢOIU, Preşedinte 
Hotărâre de consolidare No. 22 

c~san•, ia nici un caz. E~te cu nep11tinţă dis- , 
trug .... rea uo-i hotărâri judfcătoreşll peutru că 
tr1huoalul df-4 j'ld t ca instanţă de trimitere să 
z,ca „cu apel". 

Consolidare. - Contestaţmne la consolidare. - Peri­
mare. - 1Jaoă o asemenea contestaţmne ei.te supusă la 
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perimare? - Art. 267 pr. civilă, art. 18
1 

22, 23 şi 70 
din legea de consolidare petroliferă. 

Spre deosebire de contestaţiwnile la executarea hotărâ­
rilor de consolidare, prwăeute de art. 4tJ şi'urm. din legea 
de consolidare, care constituesc cereri angajând o instanţă, 
~ontestatiunile la consolidare, prevăeute de art. 18, 22, 
23 şi 70 din aceiaşi "lege, constituesc simple reglementări 
formale a diverselor mi}loace de apărare pe care pârâţii 
le pot opune reclamantului într'o asemenea cerere şi nu 
au a fi conduse şi urmărite înaintea instanţei prin stă. 
ruinţa gi diligenţa celui ce le formulează. 

ln consecinţd aceste din urmă contestaţiuni nu pot fi, 
eupuse perimarei, necăeând sub aplicaţiunea prezumtiunii 
legale de abandon stabilită de textul art. 257 pr. civ. 

Comisiunea, 
Asupra cererei în discuţiune, făcută de Soc. <Astra­

Română, cu petiţia ioreg. la No. 1248/92•, şi prin care 
tinde să se declare perimată, în temeiul art. 267 pr. civ., 
contestaţia făcută de Mmisterul Domeniilor, la 3 N-brie 
1910, în contra consolidărei cerută de sus numita So­
cietate, cu privire la terenul în suprafaţă de 944 m. p. 
configurat în planul No. 5, şi situat în comuna Moreni, 
jud. Prahova, Inat în concesiune dela Chiria.ca Mih~­
la.che Ion Crăciun şi soţul său, cu actul transcris spe­
cial la No. 58/909 ; 

A vând în vedere susţinerile orale ale părţilor şi ac­
tele aliate la dosar ; 

A vând în vedere că reprezentanţii Ministerului de 
Domenii, pârât în cererea ce se discută, s'a opus la 
încuviinţarea perimărei ca fiind inadmisibilă, lnteme­
indu-şi această susţinere pe dispoziţiunile art. 257 pr. 
civ. care indică lămurit instanţele ce pot fi perimate, 
şi pe dispoziţiunile art. 18, 22, 23 şi 70, din l~gea con­
solidărilor petrolifere, care reglementează aşa zisele con­
testaţiuni ce trebuesc făcute de pârâţi cu ocaziunea şi 
în cursul judecărei cererei de consolidare, spre deose­
bire de contestaţiunile propriu zise, prevăzute de art. 43 
şi urm. din legea de consolidare, constituind căi de atac 
a.ie executărei hotărârei respective, şi care singure au a 
fi considerate ca instanţe de contestaţmne, susceptibile 
de perimare, în sensul art. 257 pr. civ. citat mai sus; 

Considerând într'adevăr că, din textele legii de con­
solidare invocate de reprezentantul MinistArului de Do­
memi, - ca şi din întreaga. economie a dispoziţiunilor 
referitoare la această chestiune, coprinse in menţionata 
lege, - rezultă în mod neîndoios, că o deosebire esen­
ţială există şi trebue făcută, din acest punct de vedere, 
între contestaţiunile la executarea hotărârilor de con• 
solidare, orăn<tnite, de art. 43, şi urm. din lege, ca in­
stante, constituind căi de atac ale acestei executări, şi 
oontestaţiunile la cererea de consolidare însă-şi prevă­
zute de art. 18, 22 şi 23 ale aceleiaş legi, constituind 
simple reglementilri formale a diverselor m1j:oace de 
apărare, pe care pârâţii le pot opune reclamantului 
într'o asemenea cerere, în urma invitaţiunei ce li se 
adresează prin publicitatea. edicta.tă de dispoziţiunile 
art. 18 sus citat. 

Având în vedere că numai contestaţiunile la execu­
tarea hotărârilor de consolidare, prevăzute de art. 43, 
şi urm. din aceasta. lege, constituesc cereri de deschi­
dere şi angajare a unei instanţe, în sensul art. 267 
pr. civ., ca.re să aibâ a fi conduse şi urmărite spre ju­
deeiue, prin diligenţa acelui ce le porneştP, urmând ca, 
in cazul contrariu, ele să fie supuse perimărei, la ~ere­
rea părţii protivnice, în temeiul prezumţiunei legale, de 
abandon, stHihilită de textul proceduri civile aci men­
ţionat. 

Coniiderând însă că, în ce priveşte aşa zisele contes­
taţiuni ce se formulează de diverşii pârâţi, în confor• 
mita.te cu dispoziţiunile art. 18, 22 şi 23 din legea 
respectivă, in cursul şi cu ocaziunea judecarei a însăşi 

cererei de consolidare a reclam1mtului, asemenea con­
testaţiuni sunt. cu totul depa~te de a. constitui re~le 
cereri de deschidere sau angaJare de mstanţe de sme 
stăt!toare, din partea celui ce le formul~az!, şi p~ care 
aceasta să fie îndatorat a le conduce prm proprm sa 
diligenţă ; că prin urmare, hpsind cu. tot1;1l, prin~ipiile 
fundamentale care stau 111. baza per1măr1e1, raţiunea 
ei în această' materie nu se mai poate concepe, după 
cum în general, în drept, nu se po~te conc~pe perima­
.rea unei cereri, care constitue un simplu m1Jloc de a­
părare al părţii pârâte, într'un proces pertractat conform 
dreptului comun. . . . . . 

Considerând c! dm simpla citire, a textelor ăm le­
gea de consolidar~ m~nţionate mai _sus, şi în special ~ 
art. 18 citat, rezultă m mod lămurit c! aceste cereri, 
impropriu numite contestaţiuni, nu au o existenţa. a­
parte, ca instunţe proprii în se~sn! m~i sus arăt~t, ci 
sunt în funcţiune de cererea prmc1pala de consohdare, 
cu care se judecă şi r~zolvl impreunll, _formând un 
singur tot, asupra cărma se pron~nţă o s~ngurA hoţa.. 
râre · ele constituesc, după cum sa spus mea. dela m­
ceput, nişte pure concretizări. în inte!~sul acceler!rei 
instrucţiei şi judecărei J!ri~i~e• - a m13loacelor d~ ~­
pArare şi opunere ale paraţilor, f11.ţă de cererea prmci­
pală a rech1mantului, care singură, - tinzând la 
consolidarea dreptului de concesiune al acestuia as_upra 
terenului din act, - este o reală cerere de deschidere 
sau angajare a instanţei, care conchide la o stabilire 
judecătorească de drepturi in favoarea celui ce o for­
mulează, şi în sarcina căruia, î~ mod _exclusiv, art 17 
din lege, coroborat cu 48, 49 ş1 60 dm regulamentu! 
ei, pune întreaga r!spunde~e, pentru con;ducerea unm 
atare proces, atât în ce priveşte cheltuehle de trans­
port ale Comisiunei la loca~itate, --:--- unde se c~rcetează 
şi judecă cererea de conso~1dare! ş1 unde !'~eşt_i contes­
tatori sunt doar îndatoraţi să fie prezenţi mamtea co­
misiunei la termenul fixat prin publica.ţiuni, fără a 
mai fi citaţi (Vezi art. ~3 din_ leg_e) - _cât_ şi în ce 
priveşte celelalte cheltueh. de • c1tă!1, pubhcăr~, etc. ne­
cesare în scopul re2.0lvăre1 cerere1 de consolidare. 

Că, faţâ cu aseme~ea ?rganizare_ lega.!ă : a procesul~i 
de consolidare_- la prima ms~anţă, m pr1vmţa ~us zi­
selor contestaţmni Ia consohdsre, nu este pos1bll de 
conceput cum, - ~n cazul cân~ o a~~n~re ~ a?estui 
proces a survenit, m urma _unei atan mta~pmări sau 
opuneri din partea pârătulm contestator, f10 că o cer­
cetare la faţa locului a fost sau nu incuvimţată, - a­
ceastă simplă întâmpinare, car~ nu conchide la _nici o 
condemnaţmne judeciltor~a~că. m favoarea oel~1 ce ~ 
formulat-o, şi nu a!ea mc1 cand CB:_racterul_ unei cereri 
de sine r.tătătoare, m sensul art. 2o7 pr. c1v., să de­
vină cu această. singură ocaziune şi prin această sim 
piă împrejurare a amânărei, cerere constitui~ o o. ade­
vărată instanţă, aparte de cererea de consohdare, mde­
pendentă de dânsa, şi c~re ar avea_ să fie ?01;1dusă 
mai departe şi pe cheltuiala sa, - ~n contrad1cţ1e ~u 
dispoziţiunile textelor menţionate mai sus, (art. 17 dm 
lege, 48, 49 şi 60 din regulame~t) :-- de !nsăşi pârâtu! 
contesta.tor, sub sancţiunea decaderilor dm art 257 ş1 
urm. pr. civ., rămănând totuşi p~ndinte şi nerezolvată 
încă cererea principală de consohdare, faţă de care sus 
zisa contestaţiune · nu servea, după cum s'a ar~tat, Je 
c.ât ca un &impiu mijl?c de apăr~re _ al pâr~tnlm_,. c~e­
mat în acea instanţă m conformitate cu d1spoz1ţmn1le 
.srt. 18 sus menţionat. 
Că în f me chiar epoca redactărei textul ul art. 257 

pr. civ., care 
1

a avut loc cu mult înaintea organiză.rai 
legi de consolidare, lasă a se vedea în mod cert, că 
cererea de contestaţiune supusă la perimare, conform, 
d11spoz1ţiunei din acest text, nu poate fi de cât aceell. 
însuşind caracterile contestatiunilor cunoscute de pro­
cedura civilă în acel timp, şi anume, contestaţiunea l~ 
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executare, instanţă de sine stătătoare, în sensul men­
ţionat mai sus, iar l).ici de cum contestaţiuile la con­
solidare, creaţiuni specifice ale legi ulterioare de conso­
lidare din 1904, şi a căror denumire improprie este cu 
totul departe de organizarea inovatoare ce li s'a hără­
zit prin această excepţională lege. 
Oă astfel fiind, cererea de perimare a unei atari 

contestaţiuni la consolidare este nefondată şi urmează 
a fi respiesă. 

Pentru aceste motive, red~ctate de d-l Preşedinte Al. 
Gănţoiu, comisiunea, respinge cererea de perimare. 

(ss) .Al. Gănţoiu ; lnginer, M. R . .Andreescu 

Opiniune 
Subsemnatul Dam, I. Ştef!nescu, Judecătorul otolului 

rural Filipeşti de Târg, ca membru în comisiunea de 
consolidare din acest judet: sunt de părere a se admite 
cererea de perimare făcută de Societatea Astra Română 
cu petiţia înreg. la No. 1248/924, pe următoarele motive: 

Avâp.d în vedere că dupe dispoziţiunile art, 267 pr; 
civ. orice acţiune, opoziţie, contestaţie etc. se va pe­
rima dupe cererea părţei interesate, dacă partea va 
Iii.sa să treacă doi ani de la cel din urmă act de pro. 
cedură, iar art. 4:1 din legea de consolidare, reduce în 
asemenea maierie la jumătate termenul fixat prin art. 
257 pr. civ. 

Considerând că legea de consolidare prin art. 18, 22, 
23 şi 70 admite, că în contra unei cereri de consoli­
dare se pot face contestaţiuni şi că nu există nici un 
text de lege care să declare că în materie de consoli­
dare şi prin derogare de la dispoziţia art. 257 pr. civ, o 
asemenea contestaţie nu este succeptibilă de perimare. 
Că perimarea fiind o desistare tacită, presupusă şi 

admisă de legiuitor, într'un interes de ordme socială ca 
procesele să nu se perpetueze, urmează ca să se aplice 
în ori ce materie dacă nu fost înlăturată printr'hn text 
formal al Iegei, mai cu seamă că economia Jegei de 
consolidare prevede din contră că s'a urmărit o jude­
cată urgentă a cererilor de consolidare şi a contesta­
ţiunilor Jor, aşa că este înadmisibiul că o co::itestaţie 
la consolidare lăsată în nelucrare să . impedice pe un 
timp ne determinat rezolvarea cererei de consolidare 
dacă nu s'ar declara perimată, fără a se nesocoti 
scopul şi intenţiunea urm!irită de legiutor în materia 
consolidărilor. 

Că, în fine, legiuitorul prin art. 257 nu a făcut nici 
o distmcţiune în privinţa părţei care să fie în culpă 
pentru ca perimarea să poată fi admisă, aşa că este 
indiferent dacă cercetarea locală a fost ordonată după 
cererea vre uneia din părţi sau chiar din oficiu de 
comisiune, 

Pentru aceste motive opinăm pentru admiterea cere­
rei de perimare făcută de Societatea Astra Română cu 
petiţia înreg. la No. l24~1/924. 

Judecător, Dem. 1. Ştefănescu 

TRIB. COR. RAMBOUILLET (Seine-et-Marne) 
9 Decembrie 1922 

Trafic de influenţă.- Corupţiunea funcţionarilor pu­
blici. - Oe se înţelege prin foncţionari. - Uep~taţi. -
Senatori.- Membrii unui consiliu comunal, judeţ1an, etc. 
Art. 177 cod. pen. fr. (146 cod. pen. rom., modificat în 
redacţiunea sa) . 

Expresiunea «fu,icţionar public•, de care se serveşte 
art. 177 col. pen fr. (146 cod. peri. rom., modifi,,;at), trebue 
să fie înţeles în semul cel m'l,i larg posibil. . 

In consecinţă. această expresie se referă nu_ numu la. 
r,etdtenii învestiţi cu o parte din puterea publicd, dar şi 
la acei cari, exercitând un mandat public, fie printr'o ale­
gere regulată, fie printr' o delegare a puterei executive, pre• 

cum sunt, de exemplu, membrii unei comisiuni inte, imare, 
gdsesc în acest mandat dreptul de a concura la gestiunea 
af aceruor Statului, comunei sau judeţului. 

Ea se aplică deci ăeputaţilor şi senatorilor, consilierilor 
comunali sau judeţiani, etc., cari au primit oferte sau 
promisiuni, daruri sau prezenturi, spre a face sau a 
nu face un act relativ la funcţiunea şi atribuţiunea 
lor, în virtutea unui pact, format prin mijlocirea unui 
terţiu, chiar atunci când se stabileşte că banii primiţi n'au 
fost ceruţi de functiona,r, 

.Adaosul făcut prin legea din ,1 Julie 1889 vechei dis­
poziţiuni a a1·t. 177 din codul penal, spre a pedepsi abu­
zurile de influenţă neprevăzute de vechiul text, n'a avut 
de scop, nfoi de efect de a restrânge sensul general şi apli­
carea textului menţionat. (Journal des parquets, anul 
1923, pag. 411). 

NOTA. - Importanta sentintă a tribunalului 
corecţional din R1mboui1let, pe care am rezumat• o 
mai sus, este relativă la traficul şi abuzul de in­
fluenţă, care, din nenorocire, se exercită pe o scară 
tntinsă ln tara noastră, deşi asemenea fapte vin 
foarte rar înaintea instanţelor noastre judecătoreşti. 

«Art. 177 din ,codul penal francez, corespunzător 
cu al nos ru 146, este unul din CElle mai morale 
ale codului penal, a zis procurorul ga■eral Dupin 
înaintea Curtei de C':\saţie din Franta, ln afacerea 
HourdE q uin, unul din acelea care onoreaza mai 
mult pe un legislator». (V 0zi remarcabilele co11-
cluzii ale avocatului ganeral Bmdouin, puse tna­
intea Curţei de casaţie din Franţa, din care vom 
reproduce, la finele acestei observaţii, peroraţiunea, 
publicată tn Pand, Period., a•ul 1894, partea I, 
pag. 396, col. 1-a). 

Traficul de influenţă, acest fapt uricios, intre 
toate, figurează (cine ar crede) tn pravilniceasca 
Condică a lui lpsilânt Vodă, a cărui hrisov de 
publicare este din 1776, şi care nu este decât o 
prescurtare foarte imperfectă a Basilicalelor, cu­
prinzând pe unele locuri şi obiceiul pământului. 
(Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 19 a Intro­
ducerei, text şi nota 1, ed. 2-a). 

htă, la adevăr, ce găsim ln acest cod, cu pri­
vire la traficul de inflaellţă, tn capit. pentru cei 
ce se judecă (adică : pârtşi şi pârlt1): 

4[Cel ce are judecată şi năzueşte la vreun obra1 tare 
ca să-l ajute la pricina ce va. avea., unul ca acela să 
se scază din judecată,, şi cel ce-l va primi, măcar şi 
boer mare de va fi, să se pedepsească», 

D-l V. Dongoroz a scris un frumos articol asu­
pra traficului de infhentă (Curierul Judiciar din 
1922, No. 4, p1g. 49 urm.)., scapând însă din 
vedere acest important text. (A. se vedea şi în 
broşură, ed,t . .Curierul Judiciar 1922. Preţul 6 lei. · 

Tribunalul Rambou1llet pune to principiu, prin 
sentinţa ce adnotăm, că deputaţii şi senP..torii, 
membrii cJn-1iliului comunal, judeţian, etc., se 
consideră ca funcţionari publici. 

Aceeaş solutie a foqt admisă şi de Curtea de 
casaţie dm F1·ant1. (V~zi Pclnd. Period. 1890. 1. 
55 $1 anul 189 i, 1. 393; D. P. 1893. 1. 393, etc.). 

Pl·m cuva.mul «tuncţ1on-lr», tntrebumlat de 
art. 147 cod. pea., zice Tdbanatul Prahova, se 
tateleg 3 orice ,persoană lavestiti cu un mao.dat 
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public, fie prin alegere, fie printr'o delegaţie a 
puterei executive, şi care persoană trage dm acest 
mandat dreptul de a concura la gestmnea aface­
riJor Statului, judeţului sau comunei şi, în con­
secinţă tribunalul decide că fdptul de a primi bani 
dela elevii unui liceu, spre a starui pe lângă pro­
fesorii lor pentru a fi promovaţi dintr'o clasă tn 
alta, couslitue delictul prevazut şi pedepsit de 
art. 146 cod. pen., pe care tribunalul ii califică 
de esr.:rocherie su'; generis (Vezi Curierul Judiciar 
din 1903, No. 35. p .. ~. 304). 

Curtea noa~tra de C-tsaţ1e serţ. II a decis, de 
asemenea, la 13 Noembrie 1912, că comite de­
lictul prevazut de art. 146 din codul penal, pri­
m1rul care ia bani dela mai multi cârciumari din 
comuna sa pentru a iDterveni pe lângă prefectură 
să li se aprobe mai curând prelungirea unor con­
tracte de tach1riere de cârciume, conform cerin­
ţelor legei pentru monopolul vânzărei băuturilor 
spmuoase tn comunele rurale. In adevăr, textul 
dd mai sus nu cere neapărat ca banii să fie luaţi 
to numele funcţionarului pe lângă ~care se inter­
vine, ei putând fi luaţi in numele propriu al mijlo­
citorului. 

Cbiar dacă intervenţia primarului la prefectură 
era, in speta. leg„lă, totuş aplicarea textului sus­
citat işi are loc, de câteori se constata că pri­
marul a primit bani dela rârciumari tn scopul 
unor stărumţe fară care prefectura n'ar fi aprobat 
prelungirea contractelor, ceeace implica rea cre­
dmtă dm partea inculpatului. (Veii Buit. Cas. II, 
1912, pag. 1945 şi Curierul Judiciar din 1913, 
No. 16, p-g. 19l, rezum1te). M-tl Vtzi Tr-1b. Co­
vurJm ş1 C. Galaţi (in afacerea 1işa zisa Brenen­
g,ta din Giloţ1, afal'erea R t'ssu, Robescu, etc). 
Dreptul dm 18~5, No. 65 ş1 din 1896, No. 18, etc. 

Etdmentd':3 dehdului prevazut Şl peddpslt de 
art. 140 cod. pcin. sunt : luarea unei sume de 
ba01 m numele sau, S-tU îa numele fun ţic,n tru­
lui, cu ştirea sau fara ştirea acestuia, spre a m­
terveni la facerea unui act privitor la atnbutmnile 
func,1uae1 s.t.le, ur constatarea a ~estor elem+mte 
este o {;ht strnae d.-i fapt, şi mstanţ i de for,d poate 
sa-şi formeze coavmgerea dm <lepoziti1le marto­
rilor, dto coatrdzicer11e in,mlpatulm la rnstrn„t1e 
ş1 la 10stanţa dm act~ şi prezumt1unj, etc. (C. B 1-

cureşt1 s. 111, Dreptul d,n 1899, No J3, p;,g. 317). 
Ia ori ;e caz, t.onstatartja t,I apree1ere:1. d1fori­

telor fapte şi lmprt-j11rari din care iostaoţa de fond 
lş1 formeaza couvtugerea despre culp;;b1htatea !'1,iU 

n~cUljJab1!itate& in :ulpatului, t:On~ritne o ch'"'stie dti 
f.t.pt, care nu poate fi Cdnsuratâ de Curtea de Cas. 
(C 1s. 11, B.ilt. 18~9, p. 1150, de~iz10 pronunţ„tă in 
uuiL:e cu concluzi1le noastre ca procuror general). 

S'a decis, cu drept cuvânt, ca intre elementele 
constttutive ale dehctuJui prevazut şi pedepsit de 
art. 140 cod. !)en., este ca mtervent1a sa aiba Joc 
pe lâoga un funcţionar public, spre a face sau a 
nu f .1ce vreun act de competenţa ş1 atribuţia. acelui 
foncţ1onar, (Cts, II, Bctlt. 1875, pag. 229). 

Astfel, Curtea din Bucureşti a decis, la 1882, 
că faptul pr1mirei unei sume de bani spre a stă­
rui pentru graţierea unui condamnat la un şef de 
divizie al Mmisterului jusMţiei, nu cade sub apli­
carea art. 146 cod. pen., un asemenea funcţionar 
neavând nicio competenţă 'tn privinta graţierilor. 
(Dreptul din 1883, No. 53, pag. 431). Faptul ar 
cadea insă, de bună seam,ă, sub aplicarea acestui 
text, dacă banii ar fi fost luaţi spre a interveni 
direct la Ministrul justiţiei. 

Delictul prevăzut şi pedepsit de art. 146 cod. 
pen. poate fi comis de un funcţionar, de oricine 
şi chiar de un simplu particular, cu această deo­
sebire că funcţionarii, pe lângă pedeapsa ce li se 
va da, vor putea fi declaraţi incapabili de a mai 
ocupa funcţiuni public.a, putând perde şi dreptul 
la pensmne. 

Io sentinţa Tribunalului Rambouillet, mai sus 
reprodusă în rezumat, faptul fusese comis de un 
deputat iDtluent, membru al majorităţei guvern -
mentale, iar in afacerea decisă de Curtea de Ca­
saţie la 1893, de care am vorbit mai sus (afa­
cerea Panam;;), fusese implicat nu numai un fost 
deputat, dar şi un fost minii-;tru al lucrărilor pu­
blice (B" iheut). 

In această din urmă afacere, avo~atul general 
Bmdouin, a pus nişte concluziuni magistrale, du;i 
care vom rPproduce numai partea fillală, pentru 
ca să se vadă cum vorbesc amrea procurJrii 
tnaintea instanţelor jude t:ătoreşti. 

Credem că puţmi1 cetitori ce-i avem vor lua 
cu ;Jlăcere cunoştmtă de !!Ceastă fr11moasă p~gină 
de înalta Jiteratură j11r.idiră, care nu se 1ntâlntşte 
to toate zilele in analele judecătoreşti. 

«Strauie concPpţie ar fi aceea care, nici mai mult, nic 
mai puţin, a~ mergti până ar scuti pe ID• mbr1i parla­
mentului de cinstea cea. mai vulgară, ce se cne dt-Ja 
ultimul m1zera.b1l, prin aceasta ca fli ar putPa să-şi pue 
nu ztt.: oviniumle ş1 votunle. dar îoş1 şi actele ce comit 
la adă postul t-xerciţ • ulm funcţrunei lor! Ptiriculos pa­
radux, car-,, dar:ă -ar putea sr.. 1sbute1:1.scă îoaint, a D v., 
ar fa ·.1e dm incinta pa, l11menti,,ră nn îngrozitor codru 
al V lâ.siei {une redouto ble {01 et de Bondy), îo care ct>tă­
ţenit ar fi iă1:1aţ , fară ntc10 aparar,-, prtlda. tuturor poft · lor 
la.~ome alti mt'mbrilol' Parlamentului, ascunşi în dosul 
1munttăţe1 lor ocrot,toarn, îotr'o vrPIDfl ca arPa de a~tazi, 
când sufn,gtul umvnsel poare, în hbt>itatPa eapri, iilor 
şi fantaz111ur sale, să tnmPată la O ,meră. şi la St>nat 
(au, q,tai d'Orsai et au Luxembourg) secta.tori1 periculoşi 
ai amuh zmu!UJ. 

lu cern, ce mă priveşte ali>gPrea IDf'a este g ·'l.ta fă­
cută, şi am cooşt1mţ>1 că m1-am iodAplimt d1110ria. tX­

primând cu toata pLJterea oe chre mă simt cap1tbil, 
convwgerea rare mă iusuflrţ<>şte. 

Acum, d lor. rămâne ca ş, d-voastră să v'o facfţi, 
fără nicio tolbm-1.1.re sufletească, fără sli\bicinne ~i 
fără cea mai mica grijă dA svonurih1 de dmafară, de 
care, fără cuvaot, s'a voi bit aicea, ~i care vm să ex­
pire la picioarele scaunPlor pe rare Rtaţ,. îuto,·mai ca. 
v11iul urlător care cu funA, se frânge pe coasta de gra­
mt, ne mai Jăsând în urma lui decât un suoPt dt>~Mt, 
care îndată dispare, şi o spumă ce la mom•nt se îm­
prăştie şi se risipeşte>. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 
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