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Nepresentarea celkului pentru plata gt neobser-
varea formalitatilor si termenelor legale,
aduce decadenia acfiunei cambiale a
posesorului contra tragatorulwi ce-
Lulwi, numat prin aceasta ?

Curtea de apel din Galati prin decisiunea sa din 18
Februarie 1924, publicatd in Curierul Judiciar No. 17
din 924, pag. 267, decide in mod afirmativ.

Spefa judecatd de Curtea de apel Galafi, era urmi-
matoarea : 7

Banca Crisoveloni, din Galafi, la 16 Decembrie 1917
emite un cek in valoare de 200 lire sterline, in ordi-
nu! Jui X, asupra Bancei din Londra Cunuty & Vest.
minster Bank Limited, cek care prin diferite giruri a-
junge in primirea lui Simion Kess, din Galati, care
prin intermediul Béncei Romanegti il trimite la Lon-
dra, tocmai la 1924 spre incasare, insi banca din Lon-
dra refuzd plata sumei, motivul ci nu la prezentat la
termen.

Simon Kess actioneazi Banca Crisoveloni gi Trib. Co-
vurlui o condamunid la plata sumei din cek.

Banca Crisoveloni, face apel, §i Curtea din Galati,
admite apelul gi respinge cererea lui S. Kess. Motivele
Curtii sunt c¥ art. 368 ¢. com. rom, — 343 ital. — prevede
ci posesorul cekului pierde actiunea contra emitetului
dacd suma nu este disponibild prin faptul trasului, la
scadenta termenelor prescrise de art. 367 c. com., cici
la data scadenfei de 16 zile, putea fi platit, emitentul
avand provisiunea la Barca din Londra, daci Kess se
presenta in acel termen. CA fatd cu acei text, bene-
ficiarul nu mai poate exercita actiunea cambiald in po-
triva Bincei Crisoveloni, tragitorul cekului. $i Cartea
adaog#, ci este evident ci# daci refuzul trasului de-
pinde de existenfa provisiunei, trigitorul rimane res-
ponsabil pe tot timpul prescriptiei cambiale, insi e ne-
cesar ca dreptul beneficiarului s& fi fost conservat cu
formele prescrise de lege. Or, zice Curtea, in spetd fiind
vorba de un cek la vedere, termenul de presentare gi
protest este cel indicat de art. 367 ¢. com., i deoarece
art. 366, prevede ci sunt aplicabile cekului toate dis-
pozifiunile dela gir, aval, scadeni{i, protest, acfiunea
contra emitentului §i girantilor, privitoare la cambii,
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urmeazd sd li se aplice in totul dispozifiunile art. 310,
319 gi 326 c. com, C& prescripfia in materie de cek,
conform art. 949 cod. com. incepand din ziua scadentei,
este necesar dacd beneficiarul reclami pe calea actiunel
cambiale, s o intente in decursul celor 5 ani de pres-
cripfie gi sd facd dovada cd plata nu a fost efectuatd
aga cum prevede art. 331 c. com., adica ca s’a protestat
in termenul legal, altfel cekul s’ar transforma din in-
strument de plata gi lichidare, in instrument de credit
gi scadenta lui n’ar fi de 8 sau 1b6 zile, c¢i in orice zi

pand la finele prescripfiei de b ani, aceasta contrar art. .

367 c. com. Deci zice Curtea, neficandu-se protest
pentru neplatd, actele presentate de reclamant nu pot
inlocui protestul conform art. 331 ¢. com., asa cd ri-
mane bine stabilit, cd cekul in litigiu nu este protestat.
Aga cd reclamantul Kess, neconformandu se dispozitiu-
nilor art. 331 gi 367 c. com. san faunea prescrisd de art.
368 c. com., nu-i poate folosi, nici pretinde ¢i are ac-
fiune contra trigatorului pentru neplata cekului, céci
plata trebuind si se facd in alt loc decat regedinfa ac-
ceptantului si la alti persoand, dupi dispozifiunea art.
340 c. com, lipsa de plats, nefiind constatata prin pro-
test, a pierdut acfiunea cambiald, nu numai contra gi-
rantilor dar gi contra emitentului, acesta fiind primul
dintre giratorii cekului, unde nu exista, propriu zis, obli-
gafi direct,  cum este acceptantul la cambie. Deci ne-
existand protest, actiunea cambiald a posesorului cekului,
nu s’a conservat contra tragitorului Banca Crisoveloni,
gi deci urmeazd a se respinge.

In acelasi sens, dupid cum se arati prin nota redac-
tiei facutd la aceastd hotdrare este Trib. Iifov s. II
com. Curierul Judiciar No. 40 din 156 Noembrie 1923,
pag. 636, cu Nota d-lui I. Cohen; Cas. IlI, Bulet. 1901,
pagina 1693.

A preconiza, abstracfie ficand de or-ce nofiune de
echitate gi chiar de lege, cd tragdtorul unui cek, n’are
nici o responsabilitate (cambiald) céitre beneficiar, care
n’a protestat in termenul prevazut de legs, chiar atunci
cand provisiuuea nu a fost pierdutd din cauza trasu-
lui, ni se pare contrar legei noastre comerciale gi a-
nume contrar dispozifiunilor de la cek.

In adevdr, contra solujiunei datd de Curtea de apel
din Gala{i se pot aduce mai multe arguments, nefiind
admisibil s& nu fie in cazul examinat, nici un fel de
acfiune, in cat banca emitenta a cekalui si fie scutitd
de or-ce riaspundere ; in materie cambiald existi apoi,
in acest caz o actiune contra trigitorului sau emiten-
tului, prevazutd de art. 351 (it. 326) numita de folos
nedatorit, sau altfel, de imbougafire fard cauzi. Existd
in materie de cek o asemenea actiune ? sau dacd nu
existd, care este natura acfiunea in acest caz ?

L Unii autori italieni gi chiar o jurisprudentf mai
restransa admite ci acfiunea ce se cuvine beneficiaru-
lui cekalui, ar fi o atiune de folos medatorit, care ar
resulta in mod implicit din art. 343 c¢. com. it. (368
roman), in cazul cand nu l'a presentat in termenii
fixati de art. 342 it. (367 rom.) sau n’a cerut plata la
scadentd, in cazurile in cari dupd trecerea termenelor,
disponibilitatea sumei nu mai ‘existd din faptul trasului
(Franchi Foro-Ital. 1897, I, 1203 ; — Supino, della cam=-
biale e dell’asegno bancario, 1910, No. 373 ; — Bonell,
Rivista, 1903, 1, p. 23, cu o noantd ; — Cas, Torino
1896, F. Ital. 1896, I, 614 ; — etc). Argumentul care
se aduce spre a justifica o asemenea opiniune este mai
cu seamé cd, dat fiind trimiterea facutd in art. 341 it.
(rom. 366) la regulele cari privesc cambia gi in parti-

cnlar <actiunea contra trigatorului» gsi trebuind ca -

aceste cuvinte sd fie infelese intr'un mod general, tr-
mite in privinta cekalui, la actiunea de folos nedatorit,
~ de care se ocupa art. 326 it. (351 r.), care n’ar fi de

cat o succesiune a actiunei cambiale ordinare. Or, este
in adevdr o actiune de folos pedatorit, asemanatoare,
daca nu identica, cu acea carerezulid din art. 326 it,
(361 rom.,) ? Si daca nu este actiune de folos nedatorit,
care e adevarata naturd a acfiunei implicit admisa de
art. 343 it. (368 rom) ? Este oare, o acfiune care de-
zivd din promisiunea trigitorului de a face si se pla-
teasci, sau derivd din raportul fundamental, sau din-
tr'o delegatiune, precum s’a sustinut? Sau este o aec-
tiune cambiald de regres sau directd ?

Nu e indoiald, ci posesorului cekului neprezantat in
termenii art. 342 it. (367 rom.), sau neprosentat la sca-
dentd, se cuvine in dreptul nostru o acfiune contra
trigatorului, afard de cazul cind «dupd trecerea ter-
menelor, disponibilitatea sumei s’a perdut prin «faptul tra-
sului», Or, aceastd actiune cuvenitd posesorului contra tri-
gitorului, este o actiune de folos nedatorit ? Si dacd nu
este, care e natura sa ? Articolul 351 rom. (326 it)c
com. ne di oare cari argumente ca nu este o acfiune
de folos medatorit admisd in dreptul nostru in materie
de tratd-cambie domiciliatd. Din acest articol rezultd
inainte de toate, ci cAmpul de aplicatiune al actiunii
care implicit este acordatd contra trigatorului, nu co-
respunde cu acea a unei actiuni de folos nedatorit ; a-
tunci cand disponibilitatea sumei a fost numai in mo-
mentul emisiunei gi a incetat prin faptul trasului, mai
inainte de expirarea termenelor, posesorul cekului n’a
perdut actiunea contra tragatorului, chiar dacd nu la
protestat s'au n’a cerut plata in termenii stabiliti. Or,
intr'un atare caz, trigatorul cekalui, din panctul de
vedere al folosului nedatorit (adica al imbogatirei) n’are
rispundere, find ci el nu s'a imbogifit, daci sumele
car1 erau disponibile la tras in momentul emisiunei,
g'au perdut in urmi in mod definitiv prin faptul tra-
sului (Vivante, Tcattat (cd. 3) I No. 1409). O respon-
sabilitate prin care emitentul cekului este expus a pliti
suma in el aritatd, chiar suferind perderea provisiunei,

nu poate si fie responsabilitate de imbogitire, aceasta -

logicamente escluzand orce perdere. Cand e vorba de
cambia tratd, nu e indoiald ¢& trigdtorul nu e respon-
gabil citre posesor in toate cazurile in -cari provisia a
perit la tras: trigidtorul ar putea fi cel mult constrans
(au cu actiunea de imbogitire) a ceda posesorului drep-
tul ce Var avea contra trasulm in baza perderoci . pro-
visiunei.

Un alt argument gi mai eficace ¢ in materie de
cek, nu este o responsabilitate de imbogitire, il oferd
art. 3.8 (348 ital.) c. com, prin faptul ca decaderfa io
dauna posesorului, care in materia cambiala este ab-
solutd chiar in raporturile cu tragitorul, adicid existd
prin faptul intirzierei numai §i neobservirei formalitd-
tilor cambiale, la cek in baza acelui articol, suferd o
lim tare, Dacd perderea disponibilitd{ii sumei prin fap-
tul trasului gi dupad expirarea termenelor, este consi-
deratd ca o corditiune esentiald pentru a fi perdutd
actunea posesorului care n'a presentat cikul sau
n'a cerut plata la scaden{i, aceasta va s zicd cf
nu este decadenta fard aceastd conditiune, adica ci ea
nu existd prin siumplul fapt a lipsei cererei de platd
sau a prezentdrei cekului in termenii stabilifi de art,
867 rom. (342 ital) c. com,; gi dacd faptul ca nu s8
cerut plata la scaden{4, nu produce prin sine gi I
toate cazurile perderea actiunei contra trégitorului, nu
se poate sustine cd decadenta derivd din lipsa protes
tulai m termenele legale. Dacad pe-de-o-parte, prin re
ferirea art. 366 (34l it) in materie de cck au, in ge
neral r.goare regulele relative contra trdgdtirulus gigk
rantilor gi incd cele relative la protest, insa pe de altd
parte, nu se poate si4 nu recunoagtem cd in consecin{s
art. 368 (343 1t.) decadenga es'e regulata, dupa cum®
vorba de giranf sau de tragator, gi fati cu aceasts
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decadenfa este subordonatd unei presupuneri, de care
nu se fine cont in cambia-trata. Referirea la regulele
cambiale, ficutd in mod gsneral g sumar, de sigur ca
nu poate sa prevalezs asapra dispozfwniior speciale
cari reguleazi institutia cek ilui, Sa nu se zicd ca ur-
mand aceastd cale, devine 1nutild referirex la regulele
privitoare la actionea cambiala (de regres) si la pro-
test, fimdca ele trebuesc observate nu numai pentru a
lacra contra girantilor, dar gi a conserva acfiunea con-
tra trdgdtorului in acel caz in care «dupi trecerea ter-
menelor, disponibilitatea sumei nu exista din faptul
trasului» ; admitandui-si teza contrard, adici o4 in ma-

teriea ds c-k, nu e exclusa aplicatiunea tutalor regule-.

lor la cari se relerd art. 366 (341 1t), s'ar contrazice
pe fatd art. 368 (343 it). — Dacd ne gandim ci pen-
tru a fi decadenta, ast fol cum e regulatd in materia
cambiald, in dreptul nostru, este indispensabila acti-
unea de folos nedatorit din art. 361 (326 1t.), reese
lesna imposibilitatea de a extinde aceastd acfiune la
institufiunea c-kului, ia care decadenta cambiald, este
ia mod deosshit regulatd in raporturile cu tragatorul,

II. Dacd actiunea rezultatd din art. 368 ¢. com. nu
este o acfiune de imbogafre, corespunzatoare aceleia
din dreptui cambial g1 nu este nici o acpune derivand
din promisiunea de a face si se plateascd sau dintr'o
delegatiune si nici dintr’o acfiune in baza raportului
fundamental, nu raméne de cat o acfiune de natura
cambiald directd sau de rigres, precum o proclama gi
mjoritatea comercialigtilor italieni.

In adevdr, natura cambisla a acfiunei, poate rezulta.
inainte de toate, din art. 368 ¢. com. — Conform aces-
tui articol, posesorui care nu prezinta cikul in terme-
nele fixate, sau nu cere plata la scadenta, pierde ac-
tiunea contra girantilor gi el perde gi actiunea contra
tedgitorului, dacd dupad expirarea termenelor sus -zise,
disponibilitatea. sumei nu mai existd prin faptul irasu-
lui. Aceasta insempeazd cd actiunea pierdutd contra
tragétorului de catre posesor, este numai in acel caz,
este aceiagi actiune care’i s’ar cuveni lui, daca foima-
litdfile presentdrei in termenii legali gi cererea plafi la
scadenta, ar fi fost observate, adicd este acfiunea cam-
biald, fata de care se obignuegte, tocmai, a se vorbi de
pierdere ;sau de decadenfi. Legea noastrd apoi unegte
actiunea posesorului contra trzgdtorului, cu acfiucea
contra girantilor in art. 366 (341 ital), in care printre
alte regule cambiale, se referd la dispozifiunile cari pri-
vesc «acfiunea contra trigitorului gi girantilor», incat
pare la prima vedere ci e vorba de actiunea cambiald
do regres.

IlL. Dar sunt gi alte argumente pentru a vedea care
e patura jiridicd a acester actiuni. Cekal considerat in
raporturile dintre trigitor gi tras, nu e de cat un or-
din scris, sau o invitsfie de platd : trigatorul, di tra-
sului, care face pentru el un serviciu de casd g§i care
trebue s aikd sumse disponibile pe contul lui, ordinul
de a pliti o sumi oare care, mai totd’auna in favoa-
rea unui terfiu. ciruia s'a consemnat titlul sau care e
posesor in urm# prin gir. Cekul, destul de des este dat
in plata unei datorii, pe care trigitorul o are catre
primitor, Dup# principiile de drept comun, un aseme-
nea ordin de plati , dat de acela care e debitor in a-
vantajul creditorului, nu determind nici o noua respon-
sabilitate in sarcina primului, care rimine obligat in
puterea raportului precedent obligatorin, ordinul de
plati neconstituind de sigur plata. Din cek, din contra,
derivd in sarcina emitentului sau trigitarului, in baza
normelor de care este regulat, o responsabilitate spe-
ciali, care face mai sigard p ata, pe cand nici o res-
punders nu greveazi asipra trasului in favoarea po-
sesorului, Aceastd rispundere speciald in sarcina emi-

tentului, este foarte bine justificatd prin faptul c# ce-
kul nu e un simplu ordin de platd fo avantajul unui
creditor, ci incd un titlu la ordin sau la purtator, care
poate fi transferat la alfii, fard ca sd& fie in acelagi
timp tiansforat dreptul de creantd preesistent, care ar
putea si nu fie de loc, sau si raménd stins prin con-
semnarea titlului. Interesul posesorului e garantat toc-
mai cu 0 responsabilitate care derivd numai decat din
titlu, separat de raporturile personale dintre tregator gi
primitor gi precedente emisiunei : responsabilitate bazata
pe promisiunea sau asigurarea din partea emitentului
cd posesorul titlului va fi satisficut cu sumele dispo-
nibile la tras, o atare promisiune este implicitd in ac-
tul de emisiune sau de predare a cekalui, de gi faptul
cd el e platibil la vedere sau intr’un scurt termen de
14 prezentare gi cA sumele disponibile trebud si existe
incd de la primul moment, face pufin aparentd certi-
tudicea unei asemenea responsabilitifi ; actiunea con-
tra tragitorului este exercitati aproape numai in ca-
zul in care nu existd sume disponibile pe langd tras.

Pentru regularea responsabilititei care derivd din
titla, in sarcina emitentului,s’au luat de model, referin-
duse la regalele relative la raspunderea tragitorului unei
cambi1 (366 rom. 341 it.) cea ce se datoregte analogiei apa-
rente intre cek si cambia-tratd (afard de neinsemnata
elaborare a cekulw)., Aceastd analogie, datoritd in
special qnasi-identitatii formelor in cari cele 2 titluri
sunt redactate, s’a exagerat prin a considera gi regula
cekal ca o sub spefd a tratei; pe cand, din contra, in-
tre unul gi alta este o diferentd insemnatd, care faoe
sd pard pugin exactd expresia cd ccekul este o sub-
spetd de cambie-tratd»> gi nu admite o extindere a res-
pousabilitatih cambiale de regres la cazul nostru, fara
ca sd sufere cel putin o alteratiune,

I1V. O diferenf{d fundamentald intre cele doud titlari,
cambia §i cek, avand in vedere natura lor aga de deo-
sibitd, este ca cambia este un instrument de credit des-
tinat in special la platd gi circulatiune gi obiect de o-
perafiuni de scout, :ar cekul, este un instrument de
platd gi lichidare, care servd a substitui o platd in con-
tract gi care decitrebue si fie prompt realisabila. Alte
diferente sunt: a)in cambia-trata este acceptatiune din
partea trasului, care astfel devine o obligatiune prin-
cipald ; in cek acceptafiunea lipsegte. b) In cck, exis-
teuta sumelor disponibile la tras este o presumtie le-
gald; in cambia-tratd nu se are in vedere provisia,

Sa esamindm cele 2 principale diferenfe:

a) Lipsa de accepfiune in cek, din partea trasulut.

In cambia tratd trasul acceptand, devine debitor prin-
cipal iar tragitorul, in baza promisiunei de a ‘face s#
se plateas i, nu este de cat un garant atat al accep-
tafiunei cat gi al platii. R-sponsabilitatea primului este
directd gi derivd numai din acceptare ; responsabilita-
tea secundului, este indirectd si subsidiard si e sub-
ordonatd observirei formalitifilor si termenelor, in ace-
lag mod ca si responsabibtatea girantului, Din punct
de vedere cambial, tragatorul e atat de putin debitor
al sumelor aritate in titlu, incit trasul acceptant e
obligat gi ciitre trigitor (290 rom. 268 ital) In cek,
din contra, cu toald analogia cu cambia-tratd, accep-
tarea din partea trasului este esclusd de natura titlu-
lui, care @ un mjloc de plati, nu de credit, gi obliga-
tul principal, unicul daci nu sunt giranti, este trégi-
torul. Trasul nu ia loc intre obbgati in baza titlilui,
el nu e de-cit executorul material al unei obligafuni
in sarcina tragatorulw. Cine acceptd consemnarea unui
cek, in loc de platd in contract, trebue si se prezinte
la tras sa-i ceard plata, trebuind ca si fie indeplinitd
pe langd gi prin mijlocul acestuia, iar dacd posesorul
titlului nu este platit, nw’i raméne decat s# se infoarcé
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la tragator, principalul obligat, sau la girantii obligati
pe cale subsidiari gi nu are actiune contra trasulni,
afard daci nu vrea si exercite contra lui, pe cale de
actiune subrogatorie, dreptul de creanti personal al
trégatorului, precum ar putea face or ce creditor al
acestui din urma.

b) Ewxistenfa sumelor disponibile la tras ca presupunere
legald a celului. Nu poate fi un cek deplin regulat,
fard ca sd existe la tras din primul moment al emisi-
siunei, sume disponibile pe contul emitentului. Existenta
sumelor disponibile, este justificati de necesitatea de a
asigura plata titlului.

Este o presupuners legald de regularitate, iar nu de
validatea cekului, aceasta rezultd din conceptia primiti
in legea noastrd despre cek (364 rom., 339 ital.) si incd
din faptul ci se pedepseste cu o pedeapsi precuniari,
afard de pedepsele mai grave previzute de codul pe-
nal emisiunea acestui titlu <fird si existe la tras suma
disponibilj (369 rom., 344 ital)

Pe cind in cambia-tratd, elementul provisiei este cu
totul neglijat, el in cek, influenteazs direct asupra res-
ponsabilitdtii emitentului gi’l face responsabil, inainte
de toate, inci §i din cauza acestei presupuneri. Este e-
vident cd acela care emite un titlu, care servd tocmai
a dispuue de sume existente pe contul siu pe langi
un institut de credit sau la un comerciant, afirmi in
mod tacit, prin faptul emisiunei, existenta sumelor dis-
ponibile.

Dacé atari sume nu existd, el rimane obligat in fata
iie‘c]ara’qiunei ce resultd din titlu gi, deci, in puterea
ui. ;

Ar fi o eroare a voi s% se restringid responsabili-
tatea tréigitorului cekului, la o simpl3 garantie de exis-
tenta sumelor disponibile la tras, cea-ce ar face posibild
liberatiunea sa fiind probati de el existenta sumelor.
O asemenea sistemd s'ar putea cel mult explica intr'o
legislajiune care contrar legislatiunei noastre, atribue
consemndrei cekului deplind eficacitate a unei cesiuni
de fonduri la tras pe contul trigitorului. Responsabili-
tatea aceluia care emite cekul, se refers, in general, la
plata sumei indicatd in el, plata care ar trebui | regu-
lamente ficuti cu fondurile disponibile la tras.

Zisa responsabilitate trebue se fie chiar siin cazul de
neexisten{d a fondurilor, ba in principal chiar in acest
caz, sl ea ajunge de ordinar a tutela interesele pose-
sorului nesatisficute de tras, fird ca s fie necesitate
de a admite o responsabilitate particulard pentru des-

- pigubiri de daune. Inexistenta sumelor disponibile la
tras influenfeazi asupra actiunei cambiale cuvenits po-
sesorului, contra trigitorului, fird ca si'i fie alteraty
natura joridicd. Dacd la tras existd sumele disponibile,
posesorul este platit, chiar cAnd el prezintd titlul afars
din termene sau cere plata cu intarziers dupd scadentd ;
exercitiul acfiunei contra tragitorului, practic vorbind,
nu are loc decat in cazul cand nu existd sume dispo-
nibile, sau nu exist4 in misura suficienty pentru plats.
Ins#, o influen{® i mai insemnatd exercity asupra
responsabilititii (cambiale) a emitentului, acea presu-
punere legald a cekului, care e provisia fondurilor, im-
pedecand ca si inceteze acea responsabilitate, cu toatd
neobservarea formalitifilor din partea posesorului, in
cazurile in cari emitentul siu n’a avut sumele diponi-
bile, _sau avandule le-a retras, sau ci nu poate si dis-
pue in mod liber de ele. Trebue bine explicatd aceastd
stare de lucrari care privegte direct decadenta.

V. In dreptul nostru, in materie de cek, observarea
formalitdtilor cambiale, este impusé posesoralui gi in
raport cu trigitorul, de gi aceasta nu se prea justifici
in cazul de lipsa fondurilor disponibile; in particular,
este impusd posesorului cekului, obligafiunea de a pre-

zenta intr’'un termen deosebit de scurt (8 sau 16 zile)
titlul trasului, pentru a obfine plata (sau in cazul cand
cekul este la un timp oare care de la vedere) gi dacd
trebue, a face protestul.

In materia de cambid-tratd, pentru a feri pe triga-
tor de pericolul consecintelor diundtoare cari pot de-
riva din omisiunea formalitifilor cambiale sau de in-
tarziere de a le observa (precum gi in scopul dea face
pufin gravd respunderea obligatiilor pe cale de regres),
este stabilitd in dauna posesorului o decadenf{d abso-
lutd, care existd prin simplul fapt al acelei omisiuni
sau intdrziere, si'in cazurile in cari consecinfole diu-
nitoare in sarcina trigdtorului ar putea si fie excluse,

In zadar s’ar ciuta in materia cambiald, de a lega
decadenta posesorului de un prejudiciu triagitorului,
aceasta n'ar fi posibil, fird a pune in joc un element
care e socotit strein gi care este provisia, firé a se lovi
de rigiditatea pur normald a titlului.

Fiind vorba ins# de cek, nu se poate admite deca-
denta in beneficiul emitentului, ficand abstractiune
complect de provisia fondurilor, de care trebue a se
fine cont. Decadenta existd dacd, avand in vedere
provisia, este un prejudiciu in sarcina trdgitorului, con-
form art. 368 rom, 343 ital; e destul pentru ca  si,
fie aci decaden{d, ca disponibilitatea sumei si nu mal
existe prin faptul trasului. Trégatorul, pe de o parte, nu
e scutit de responsabilitatea cambiala, prin singurul
fapt al neobservérei formalititilor, insi pe de altd parte
nu se ajunge pand la atestarea pierderei definitive in
dauna trigdtorului, fiind destul lipsa disponibilitatii
prin faptul trasului, dupd expirarea termenelor.

In cek, existd fard nici un dubiu, o mai mici rigi-
ditate formald, decat in cambia-tratd, fiind-ci in el se
{ine cont de un element, care de si aparfine raporturi-
lor materiale, este penetrant in titlu ; insi nu se poate
zice cd ficand ast-fel, dreptul creantei derivind din
cek, inceteazs de a fi un drept formal gi autonom,
fiind-cd el existd si in acest caz numai in baza titlu-~
lui, independent de ori-ce condifiune sau cauzd, gi incd
fiind cd nu este existenta sa, ci este exclusiunea sa,
care e limitata, ratiune pentru care s’a dat acelui drept
0 mai mare protectiune. Limitatd este decadenfa pose-
sorului, care gi aci nu e cu totul subordonatd .consta-
tarei efective a daunei, dacd dupd legea noastrd e des-
tul ca disponibilitatea sumei si fie incetatd prin faptul
trasului, #4rd ca si fie necesitate a Jemonstra pierde-
rea definitivd a or cirui drept al tréigatorului contra
trasului,

VI. In ce cazuri, emitentul cekului este in pozifiune
de a suferi daune, admis fiind neobservarea formaliti-
tilor legale din partea posesorului gi in particular lipsa
de prezeutare a titlului la termen, sau a cererei de
platd la scadentd gi lipsa protestului ?

Réspunsul, ne va spune deci gi in cari cazuri existd
decadenta in privinta emitentului. Cazurile ce se pot
intdmpla in privinta provisiei fondurilor sunt urm#toa-
rele: sau disponibilitatea fondurilor la tras nu mai
existd din faptul trasului dup# expirarea termenelor ;
sau ci sumele disponibile n’au mai fost prin faptul
trigdtorului; sau ci disponibilitatea sumelor existd
incd ; sau ci sumsle disponibile nu mai exist® prin
faptul trasului ins# mai inainte de expirarea intreagd
a termenelor.

Lipsa disponibiliti{ii existi in toate cazurile in cari
un abstacol oare care impiedicd plata sau retragerea
sumelor existente la tras, incetdud sau devenind prin
aceasta micgorate drepturile trigitorului contra trasu-
lui. Acest obstacol poate proveni sau din cauza trigd-
torului sau a trasului.

- Espresiunea ,faptul trasului® nu poate fi destul de



CURIERUL JUDICIAR, No. 27, Duminicd, 3 August 1924.

421

clard, Ea coprinde in particular cazul de faliment, sau
suspendarea plitilor din partea trasului, gi inci alte
cazuri, precum poate fi acela in cari trasul uzeazd de
fondurile disponibile in alte operatiuni fir% ordinul trd-
gitorului gi cazuri independente de un act al trasului,
precum este un furt, un incendiu, care distruge provisia
ficutd la el, ect.

In contrapunere ,faptul trdgdtorului“, este mai des,
in cazurile In cari acesta retrage fomdurile ; sau in ge-
neral dispune alt fel; san in caz de sequestru al su-
melor disponibile de ciitre creditorii trigitorului; sau
de o datorie a lui cdtre tras, care poate stinge datoria
prin compensatiune, etc,

Din ipotezele mai sus ficute, relative la o pierdere
a trégitorului prin aceia ci se poatd intAmpla provi-
siunei fondurilor, singura consideraty de lege in art.
368 rom. (343 ital)) este ipoteza in care lipsa de dis-
ponibilitate 4 sumei este intamplaid prin faptul trasu-
lui dupd expirarea termenelor. In asemenea caz, fird
indoiald, tridgitorul este expus a suferi o pierders, mi-
car ci nu e exclus orce drept al siu contra trasului,
gi aci decadenta in favoarea sa e bine justificati, din
punctul de vedere ci dupid neobservarea formalitd{ilor
gi termenelor legale, orce consecinti diundtoare trebue
sd cadd pe posesor.

In cele l'alte ipoteze, orce pierdere in sarcina emiten-

tului cekului trebue si fie exclusd, ipoteze in cari din
momentul emisiunei sau predirei titlului, nu sunt sume
disponibile la tras, sau de gi ele existau la inceput,
disponibilitatea nu mai esistd prin faptul lui. In aceste
cazuri, in special cand provizia n'a fost ficutd, sau a
fost retrasd mai inainte de intreaga trecere a termene-
lor, in cari posesorul poate in mod regulat si' prezinte
cekul sau si ceard plata, posesorul se gisegte intr'o
pozitiune atat de neregulatd, in cit pare cu totul ne-
justificat in raport cu el, obligatia impusd posesorului
de a observa formalitdfile gi termenele legale. In ce
scop sd se pretindi ca posesorul si fie obligat a pre-
zenta titlul gi a cere plata, cind putea fi sigur ca
aceasta nu putea fi executatd ? i protestul ca mijloc de
probé pentru nefacerea plitii, nu e oare un act cu to-
tul superfluu, cel pufin in raport cu triégitorul care
gtie, sau trebue si gtie, ci nu are sume disponibile la
tras ? .
Dar chiar netinand cont de pufina justificare, in
aceste cazuri, de tormalititile gi termenii legali, fatd cu
trigitorul, trebue.sd recunoagtem ci neobservarea lor
nu poate si dauneze in nici un mod. In aceasti ipo-
tez& decadenfa in beneficiul trigitorului, nu numai nu
e justificatd prin lipsa unei pierderi in sarcina sa, insd
ea apare mai pufin justificatd daci ne gindim ci trd-
gitorul ar fi liberat cand el n’a avut niei o proviziune
de fonduri, sau de si au existat, a tras in alt-fel pro-
fit din provizia existentd gi s’ar imbogiti in' dauna po-
sesorului, Profitul nedatorit in dauna altuia se are aci
in vedere pentru a lisa s subsiste pentru acest motiv,
responsabilitatea (cambiald) in sarcina trigdtorului, cu
toatd neobservarea formalitifilor gi termenelor, fird ca
si dea loc la o speciali actiune de imbogifire. De altd
parte, liberarea trigitorului de resposabilitatea sa, cand
el a emis celul f4rd preventiva provisie de fonduri, sau
a dispus deosebit de provisia existentd, ar fi fard in-
doiali un lueru contrar probitdtii gi tutelei, pe care
legea ar trebui s’o dea posesorului. i :

Consideratiunea ficutd asupra pierderel in sarcina
tragdtorului si asupra consecintel de a exista o imbo-
pitlre pentru.el, sunt destul pentru a exclude deca-
denta, in cazul cAnd disponibilitatea sumel nu e de tot
lipsitd ; dacs trasul refuzs de a pliti cekul posesorului
care’l prezinty tarziu, trigitorul este acela care trebue
sd-1, plateascs, el care nu are de facut nici un sacrifi-

ciu, care nu are de cat si vrea si poate si aibd pro-
visie existenta.

Din ipotezele ficute nu rdmane decat aceia in care
disponibilitatea sumelor existente la tras, s’au pierdut
prin faptul acestuia din urm& mai inainte de curgerea
termenelor. Aci este netigiduit o pierdere care poate
sau nu si fie definitivd in sarcina trigitorului gi care
privegte provisia fondurilor ; cu toate acestea el nu e
liberat de rdspundere cdfre posesor, fiind ci nici o co-
relatiune nu poate fi aci, intre o atare pierdere i neob-
servarea formalitdfilor §i termenelor sau neglijenfei po-
sesorului, neputdnd vorbi de neobservare sau neglijenta
mai inainte ca termenele stabilite de lege in avantajul
posesorului si fie in intregime expirate. Acea pierdere
riméane in sarcina trigdtorului, obligat a reinoi provi-
sia fondurilor la tras pand ce n’a trecut ultima zi utild
pentru prezentarea cekului sau cererei de plati, dacid
el vrea si evite ca posesorul si nu se intoarc# in con-
tra lui.

VII. Conchizand. zicem cd acfiunea indirectd, rezul-
tatd din art, 368 c. com., se cuvine posesorului contra
trdgitorului cekului, care nu a presentat titlul in ter-
menele legale si n’a cerut plata la scadentd cand dis-
ponibilitatea sumei nu mai existd, dar nu prin faptul
trasului dupd expirarea termenelor si acfiunea derivati
din cek nu e lovity de decadentd, adici in fond e o
actiune cambiald care, ca si fim exacti, trebue consi-
deratd nu ca o actiune de regres, ci ca o acfiune di-
rectd, de gi observarea formalitdfilor cambiale este im-
pusd posesorului chiar in privinta trigdtorului, ceeace
de alt-fel se intampld in dreptul nostru in materie de
cambie domiciliatd, relativ la emitent §i la acceptant,
cari insd sunt obligati pe cale directd.

Daci nu putem nega cu totul ci legiuitorul comer-
cial in materie de cek, din cauza elaborafiunei juridice
insuficient? a acestei institufiuni gi a aparentei analogii
cu cambia-tratd, de la care a luat nermele, trebue insd
cd recunoagtem ci rispunderea trigitorului cekului e
regulatd deosebit de rdspunderea triigitorului tratei,
care n'ar putea fi aplicatd in cazul nostru fir& ca sd

‘sufere oare care alterafiune derivand din faptul ¢ pro-

visia fondurilor care in frati e un element cu totul
neglijat, in cek e presupunere legald. Ast-fel precum
obligatul in baze cambiilor pentru a se sustrage de la
responsabilitate, trebue si probeze lipsa conditiunilor
necesarii la esercifiul acfiunei reclamantului (349 cod.
com! r.), aga si tragdtorul, in judecata cekului ca si
fie liberat trebue sd probeze cd disponibilitatea sumei
nu exista din faptul trasului, trebuind aci sd existe un
prejudiciu pentru el pentru ca s poatd avea decadenta
in favoarea sa. (Vezi Carmella Santo, Prof. Univ. Sas-
sari, Revista, 1914, I, pag. 1).

B Deci, in spetd, actiunea lui Simon Kess, contra Bincii
Crisoveloni, fragitorul cekului, era admisibila gi credem
pentru motivele pe larg gi cu profusiune expuse mai sus,
ca decisiunea Curtii de apel din Galati este censurabila,

P. S. Vezi asupra acestei materii importante: Vi-
vante, 1II, No. 1401, 1409, 1421, 1422, 1424, 1428,
1430 ; — Laurent, XV, No. 539; — Bonelli, Rivista,
1903, I, pag. 23; Riawista, I, 1914, 87 ; — Bollaffio.
Rivista, 1918, I, 87; Jurisprudentd : Cas, Torino, 4
Martie 1896, Foro-Ital, 1896; — Cas. Firenze, 8 April,

1895, Foro-1tal, 717,
C. N. TONEANU

fost consilier la Curtea de apel,
Avocat, Galati.

A apirut in Editura Curierului Judiciar, Dreptul
Vamal Sanciionator, un vol. 328 pagini, de d-1
avocat 1. V. Merlescu, cu o prefatd de d-1 Profesor
Poul Negulescu. Prejul 100 lei,
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NULITATEA DE DREPT
4]
Jurnalului Consiliului de Minigtrii No. 537/28/111/924

Jurnalul Consiliului de Minigtrii No. 537 din 28/3/924
care poate da magtere la o serie inireagd de <procese de
speculd> gi pe baza cdruia mulfi yinfractori* ar putea
fi pedepsifi este izbit de o mulitate de drept, fiind ficut
in contra art. 1 gi & din «Legen pentru inframarea g
reprimarea speculei ilicite> promulgatd prin 1. D. No
3170 din 16 lunie 1923.

Intr’adevdr iatd ce spume articolele 1 gi 2.

Art, 1,  /Nimeni nu poate stabili preturi maximale de
vénzare decit in cazurile gi condifiunile determinate de
legea de fafa‘.

Art. 2. «Consiliile Comunale sau Comisiunile interi-
mare fixeazd prefuri moxime de vAnzare asupra urmds
toarelor artirole : pdainea, f8pa de grau, de secard gi de
porumb (malaiul) carnea, pegtele, untura, de porc, lap-
tele precum gi asupra oricdror alte obiecte de primd,
imediatd gi gemerald mecesitate, calificate ca atare prin-
tr'un jurnal al Consiliului de Minigtiis.

Prin urmare, din acest text reese categoric cd stobilirea
prejuridor maximale asupra fdinei de grdu sunmt de com-
petenfa Consiliilor Comunale si a Comisiilor interimare,
care fizeazd aceste prefuri pe baza wumor studii preala-
bile gi in urma propumerilor unei Comisiuni intocmitd
conform numitei legi, gi core Comisiune este in masurd
sd cunoascd §i s racordeze mevoile consumatorilor cu pre
Jurile piefei.

Totugi sar pdrea cd pe boza art. 4 alin. 4 Consiliul
de Minigtrii ar putea avea amestec in st bolirea prefuri-
lor maximale pe de-asupra autoritdfilor Comunale. Dar
aceasta nu este admisibil dupd cum vom vedea mai jos:

Art. 4. , Pentru mdrfurile gi alimentele mecuprinse in
art. 2 dar care formeazd obiectul wumor operofiuni cu-
rente comerciale, producdtorii saw importatoriz direcfr din
strdindtate igi vor fixa prejul de vinzare in raport cu
cheltuelile de productie sau cu prefulde cost, la care wvor
addoga cdgrigul legitim determinat de concurenfa libevd
8t naturald a comerjuluis.

Iar in caz de abuz Ministerul de Industrie le poate
maximaliza. .

Iar mai departe :

Alin. 4. ,Consilinl de Minigtris, dupd propunerea Mi-
nisterului de Industrie gi Comerf, va putea reglementa
desfacerea orirdror obiecte de strictd meresitate califirate
ca atare printr’un jurnal al acestui Comsiliu, fie cd ele
sunt produse in fard, fie cd sunt importate, [fixdnd la
nevoe gi prefurd maxzimale de desfacere. Acei ce vor con-
traveni dispozitiunilor f xate de Consihul de Ministrii
cu privire la reglementarea d-sfacerii acestor obiecte,
vor fi pasibili de sancfiunile previzute la art. 7 din
prezenta lege®. ,

Acest articol fiind putm confuz — de onrece aliniatul
ultim i-a fost addogat in wrmd de cdtre Comitetul dele-
gatiunilor, — ar putea lisa sd se creadd cd admite in-
terventia Consiliului de Minigtvii in stabilirea prefurilor
maximale asupra articolelor alimentare previzute la art.
2, §t deci in spefd §i asupra fdinei de grawu.

Intemewtz insd pe spirvitul leqei, pe dl shaterile parla-
mentare si pe expunerea de motive. putem afirma cd ort
ce controversq in aceaste privinfi mu e posibild.

Prin alin. 4 (art. 4), — legea fiind nu numai pentru
reprimare c¢ g¢ pentru infravarea speculesilicite — Con-
silinlut de Minigtii nu i Sa arordat de cdtre leg witor derdt
mijlocul de prevenire a speculei, prin maximal - zarea arti-
colelor ce mu sunt cuprinse in art. 2, adicd dreptul dea
spori mumdrul articolelor maximalizate, iar mici de cum
atribufia de a fiza prejuri maximale pentru intreaga

Sesmss—————

‘tard la articolele de primd mecesitate enumdirate limita-
tiv in art. 2.

1 1n sprijinul acestei argumentdri vine, in primul rind,
art. 7 al acestei legi, care prevede pedepse diferite pentru
contravenieniii la art. 4 alin, 4, spre deosebire de con-
travenientii la art. 2. cari sunt poszbzlz de pedepsele art. 9.
Astfel un infractor”. in spefd carve ar fi depdgit prejul
maximal al f3inei de giau — care este mai intdi pre-
vdzutd la art. 2 gi mai apoi privdeutd g in jurnalul
Consiliului de Minigtrii No. 637 din 28/3/924 intrebdm
e baza cdrui articol ar putea fi pedepsit, cdci e absurd
8d se creadd cd pedeapsa e ldsatd la alegere, intre art. 7

9.

: De aci se vede intenfia lamuritd a legiuitorului de a
ardta cd in art, 4 alin. 4 este vorba de alte alimente de
cdt acelen prevazute la oyt 2 cari sunt date in compe-
tenta exclusivd a Consiliilor Comunale gi Comisiilor in-
terimare.

11. In al doilea rdnd, avem modul cum se aplz‘cd a-
ceastd lege in toatd fara. fdrd sd se find seomd de dis-
pozitiunile acestui jurmal al Comsiliulue de Minigtrii —
cdri degi prin ¢l se fizeazd pretul maximal al fdinei ne-
gre la & lei, totugi Consilisle interimare ale Comunelor
din toald fara mu au finut seamd de aceste dispoziliuni,
chiar dela data apariviei lui gi aw fizxat prefuri potrivile
cu smwtmma pietelor locale. — Astfel la Oradia Mare
pdinea mengrd este 9 lei Kqr. la Cluj 8 les. la Brdila 7
lei (Argus No 3367 din 14]V11/924).

Deci nici in oplicatiunea ,leget specul i“ nu se fine
seamd de dispozifiunile jurnalului Consiliului de  Minig-
tri, socotindu-se aceste dzspontwm contrare legei §t a-
nume art. 1 s 2.

Il1. In fine, expunerea de motive stabileste pand la
evidenid temeinicia tezei moostre, alumci cdnd spune:
(Vespasian Pelln. pog 158 aln. 4)

4 Aceast proect poate fi considerat ca o reglementare
ratzonnla a lLibertdtei comerfului, ca o reglementare care
nu depdgeste limitele stricte ale mecesitatei.

»Din aceastd cauzd, sistemul desigur amormal al pre-
turilor moximale nu este menfinut decdt pentru articolele
de primd, imediotd $ grmerald intrebuinfare g§i. mai
mull incd, chiar aceste articole sunt anume deteyminate
printr'o envmarare limitativd, Jasand insa posibilitatea
Consiliului de Minigtrii ca la nevoe sid sporeascd wuu-
mérul lor%,

Nu mai incape mici o indoiald deci cd, in spefa ce ne
preocupd  Comsiliul de Minigtyis mu are competenfa sd
stabileascd prejuri mazimale pemlru fdma de griw. care
este exlusiv ldsatd in seama atribufiumlor Consilidlor Co=
munale gt Comisiilor imterimare.

In consecintd jurnalul Consiliului de Minigtrii No. 587
din 28[111/924 este nul de drept §i nmu poate servi de
bazd unuei hotdrari judecdtoregts.

DEM. N. THEODORESCU

Avocat, Bucuregti

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. I
Audenta dela 27 Februarie 1924
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Zoe Vlahutzi-Slitinean» cu Samuel Sprizer
Decizia No. 809 bis

Chirii, — Caracterul de ordine publicd gi de retroac-
tivitate al legilor de excepfie in materie de chirii. —
Aplicatiune cu privire la desfiivtarea legii oficiilor de
inchiriere. — § 20 legea chiriilor din 6 Aprilie 1923,

Legea din 1923, ca i cea din 1922, are un caracter
de ordime publicd g ca atare dispozifiunile et se aplicd
8t proceselor in curs de judecatd.
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Acest caracter 2l are gi disp. din § 20, prin care pro-
prictarii sunt restabilifi In exercifiul lLiber al dreptului
lor de proprietate, prin acest text de lege rezolvindusse
o chestie ce priveste insugi fondul dreptului, iar nu o
simpld chestie de procedurd.

Ca atare, in virtutea efectului devolutiv al apelului.
instanfa de apel trebue sd aplice aceastd dispozitie i sd
lase la dispozitia proprietarului apartamentul atribuit de
oficiul de inchiriere, odatd ce legea oficiilor de inchiriere
a fost desfiiintatd gi atridbuirea din partea primei instante
nu poate constitui mici un drept cigtigat pemtru chiriag.

~ Carted,

Asculténd citirea rapottilui ficut in cauzd, pe d-]
av. Rosenthal gi Polizu-Micgunesti i desvoltarea moti-
velor de casare gl pe d-mii av. Gh, Petrovici §i &, Mirto
in combateri gi

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Zoe Vlahutzi-Slitineanu
in contra sent. No. 1003 din 10 Noembrie 1923, dati
de Trib. Ilifov s. I, in proces cu S. Spitzer, pentru atri-
buirea de imobil conform legei oficilor de inchiriere.

Avind in vedere I-ul motiv de recurs in cuprinderea
wrmatoare !

I. «Violarea § 1 alin, 2 gi § 20 ale legii din Aprilie 1923
u chiriilor ; rea interpretare a art. 1 c. civ. ; nemotivare ; m-
competingi.

<Am demonstrat instanfei de fond ¢& conform sus mentio-
natelor texte de lege, competinta oficiilor de inchiriere, fiind
desfiinfata, disp. acestor texte fafad de caracterul de ord ne
publicd al legei, urmeazi si se aplice si ltigiilor pendinte
in apel la data promulgérei legei, astfel ca instanta de fond
nu wnai avea cidere si atnbue imobilul sau sa fixeze chirie,
in baza legii oficiilor de inchiriere,

«Instan{a de fond totusi, cu violarea sus mentionate'or
texte si interpretand gresit disp. art. 1 c. civ., declard ea ofi-
ciile de inchiriere, n'an fost desfiintate gi ca in orice ecaz,
dispozitiile legei chiriilor din Apiile 1923, nu-gi au aplica-
finne decat pentra viitor gi fard a motiva afirmatiunea sa,
instanta de fond atribue apelantului imubilul in baza legii
oficiilor de inchirieres,

AvAnd in vedere sertin{a atacatd, din care rezulti
¢d intimatul S. Spitzer pretinzénd ci ar fi devenit liber
un apartament ce formeazi primul etaj dela imobilul
din str. Academiei No. 4. proprietatea recurentei, a cerut
oficiului de inchiriere ca sd-i atubue folosinia acestui
apartament, cu titlu de inchiriere ; ¢, aceastd cerere a
fost respinsi ca prematurd pe motiv ¢#, apartamentul
nu era de fapt liber la data cererei, dar Tribunalul, in
urma apelului intimatului, prin’ sentinta atacatd, a ad-
mis apelul gi reformand decima oficiului de inchiriere,
i-a atribuit apartamentul in discufiune cu o chirie
anuald de 66.500 lei ;

Avand in vedere ¢ inaintea Tribunalului, recurenta
a invocat intre altele, gi mijlocul de apdrare cd legea
care a infiinfat oficiile de inchiriere, fiind desfiinfata la
data judecdfii in apel, numai era admisibila o inchiriere
pe temeiul acestei legi; c&, Tribunalul a inldturat insd
aceastd apirare, pe motivul oi legea inchirierilor din 6
Aprilie 1923 n’ar fi desfiintat, ci numai ar fi resirns
atributiunile oficiului de iachiriere gi aceasta pentru
viitor gi o ceeace s’a hotirat de oficiul de inchiriere
atunci cand ele au existat, isi urmeazd cursul potrivit
legei care le-a infiintat, mentindndu-se competinfa Tri-
bunalului de & statua in aceastd materie ca instan{d
de apel ; 2 =

Considerand c# prin § 20 din legea din 6 Aprilie
1923, privitoare la prelungirea contractelor de inchiriere,
so preveds ci toate imobilele cate rimén libere fie in
virtutea legei, fie prin buna invoiald ori fortd majord,
sunt la dispozitia proprietarilor care pot dispune de ele
fard amestecul oficiului de inchiriere ;

Considerand c# legea din 1923 ca si aceia din 1921,
reglemventand in mod exceptional, raporturile dintre pro-
prietari gi chiriagi, gi intr'un interes general, restran-
gind exercifio} dreptului de proprietate, aceste legi au
un caracter de ordine publicéi, lucru ce dealtfel se spune
formal in art. 4 din legea dela 1922, nemodificat de
legea ulterioard din 1923; c# acest caracter de dispo-
zifle de ordine publics, trebue a se recunoagte gi dis-
pozitia din § 20 al legei din 1923, prin care iardgi
intr'un inferes general se restabilegte in parte dreptul
de proprietate, Jdsdndu-se imobilele la libera dispozi-
tiune a proprietarilor, fird amestecul gi controlul ofi-

+ ciului de inchiriere, — cu singura restrictiune in ce pri-

vegte cuantumul chiriei ;

C#, din acest caracter al legei, rezultd ci ea are a fi
aplicabild gi proceselor in curs, lucru ce dealtmintrelea
s'a declarat formal in desbaterile din Senat, de citre
Minfsterul Justifiei eu ocazia discutiunei unui amenda-
ment la art, 4

Considerand c# dispozitia § 20, prin care proprie-
tarii sunt restabilifi in exercijiul liber al dreptului lor
de proprietate, in sensul ¢i nu-i mai supune controlu-
lui oficiului de inchiriere, rezolvé o chestiune ce privegte
insugi fondul dreptului, adicd dreptul de proprietate in
modul lui de manifestare, iar nu o simpld chestie de
procedurd ca aceea privitoare la modul de judecati a
proceselor — cum se pretinde — gi prin urmare, in spe-
cie, Tnbunalul degi competinte, conform prineipiilor de
procedurd din dreptul comun, de a statua ca instan{i
de apel, asupra afacerei in care s’a pronunfat o hota-
rare de citre prima instanta, legalmente investitd dup#
legea veche, — totugi din punctul de vedere al fondului
dreptului supus judeciitei, instanfa de apel, in virtutea
efectului devolutiv al apelului, — urménd a judeca afa-
cerea in intregul ei, ca gi prima instantd, are a aplica
legea care la data judecidtei in apel, reglementeazd in-
tr'un interes de ordine publicd, drepturile parfilor, iar
nu legea pe temeiul cHreia, partea gi-a sprijinit dreptul,
la data introducerei cererei, dar care ulterior a fost des-
fiintatd printr’o lege de o aplicatiune imediatd ;

Ca nu poate fi vorba de violarea unui drept castigat,
cdici independent de faptul c& in specie oficinl de in-
chiriere in prim3 instantd respinge cererea — dar, ori
cum, la data intervenirei legei din 1923, intimatul nu
obfinuse o hotirire definitivi de atmbuire a aparta-
mentului cerut gi ca dovadd despre aceasta, este ins#gi
posibilitatea ce avea Tribunalul in aceastd materie ca

" instantd de apel ds a gdsi cd imobilul trebuia atribuit

altei persoane decat acelei cdreia i se atribuise de ofi-
ciul de iochiriere. aga ci nu se lovegte in specie intr'un .
drept intrat definitiv, in patrimoniul intimatului ; 3
Ca astfel fiind, motivul de casare este intemeiat, iar
casarea urmeazi a se face fard trimitere, ne mai fiind
nimic de judecat.
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, caseazi

fird trimitere, etec.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. II
Audienta dela 26 Februarie 1923
Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Decizia No. 501
Legea véanatului din 1921. — Permis de van#itoare.—

‘Neplata taxei pentru acest permis, sau a diferentei

dintre taxa din vechea gi noua lege. — Dacd e vre-o
sancfiune.

Nici art. 85 gt mici vre-un alt text din legea
pentru protectia vinatului gi reglementarea ving-
toarer din Oct. 1921 nu prevede vre-o pedeapsd

‘pentru cel care avind permisul de vandtoare eli-

J
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berat st pldtit dupd legea veche, refuzd a achita
diferenfa de taxd dupd legea noud.

Curtea,

Luand in cercetare recursul facut de C. Diaconescu
contra sentinteit No. 1839/922, a Tribunalului Mehedinti
sectia Il-a.

In lipsa recurentului ;

Ascultand pe d-1 procuror Al Dem. Oprescu in con-
cluziuni,

Deliberand,

Asupra motivului de recurs :

«Judecata rdu a interpretat art. 85 din legea vanatului
pentru apiicarea lui la plata diferenfei permise de vanatoare,
intrucat se referd numai la neplata taxei pentru purtat arma»,

Avand in vedere ci prin sentinta supusi recursulul
de fatd, recurentul C. Diaconescu a rimas condemnat,
impreuud cu un altul, la 340 lei amends, in baza art.
85 din legea pentru protectia vanatului; ci faptul pus
in sarcina lui consti in aceia c#, obtindnd un permis
de vandtoare inainte de 27 Octombrie 1921, data pu-
blicdrii in Monitorul Oficial a nouei legi pentru pro-
tectia vanatului permis, pentru care plitise taxa de 15
lei, conform legii vechi, nu a achitat diferenta de 86
lei intre taxa cea veche gi taxa de 100 lei fixatd prin
art. 37 din noua lege ;

Considerand cé art. 85 din noua lege pentru protectia
vanatului gi reglementarea vanatoarei, publicat4 in Mo-
nitorul Oficial No. 167 din 27 Octombrie 1921, prevede
cd <cel ce se sustrage dela plata taxei de a purta armg
ori tdinuegte caini gi arme, sau intrebuinfeazd la vé-
nitoare armele de foc scutite de art. b2 de plata taxei,
se va pedepi cu o amenda de 4 ori taxa ce trebuia
s& dea> ;

Considerand cd art. 37 din aceastd lege dispune c&
permisul de vandtoare va fi liberat in comunele rurale
de administratorul pldsii, in comunele urbane de pre-
fectul judetului, in baza cererii celui interesant, la care se
va aldtura chitanta Cassei de Depuneri, Administratiunei
Financiare sau Perceptiei Fiscale pentru depunerea su-
mei de 100 lei ;

Considerand c# art. 85 din sus zisa lege pedepsegte
pe acela care nu plitegte taxa de a purta arma, dar
nici acest text, mici art. 37 gi nici vre.o altd dispozi-
t{iune nu prevede o pedeapsé pentru acela care nu voegte
a achita taxa pentru permisul de vandtoars, conform
art, 37 sau pe acela care refuzii a plati diferenta de
taxd pentru acest permis ;

Considerand ci neplata taxei sau a diferenfei de taxi
pentru permisul de van&toare, neconstituind dupa legea
din 27 Octombrie 1921 o infractiune penald, instanfa
de fond a interpretat gregit art. 85 din legea pentru
protectia vanatului §i a comis exces de putere condem-
nand pe recurent in baza acestui text, pentru faptul
imputat ; ¢4 in materie penali nu se poate argumenta
prin analogie i deci nu se poate aplica dispozitiunea
art. 85, care pedepsegte pe cel ce se sustrage dela plata
taxei de a purta armi, la faptul de a nu achita taxa
sau diferen{a de taxad pentru permisul de vanatoare ;

Ca, astfel fiind, motivul de casare este intemeiat i
sentinfa supusd recursului urmeazd a fi casatd, fird
trimitere in baza art. 35 lit. a din legea Curtii de Ca.
satiune.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, caseaza
fard trimitere sentinta Trib. Mehedinti s, Il-a etc.

A apirut: Drept comercial comparat, curs
predat la Universitatea din Bucuregti de d-1 Dr. C. A.
Stoeanovici. Volumul cuprinde 290 pag. Preful 220 lei.

— De acelag autor: Vadul €Comercial. volumul.
cuprinde 140 pag. Preful 80 lei.

INALTA CURTE DE CAS. si JUSTITIE, S. III
Audienta dela 5 Octombrie 1923
Presedintia d-lui D. G. TAZLAUANU, Pregedinte

Inginer Niculescu Iosif lon cu Ministerul Comunicaliilor
Decizia No. 976

Functionar public. — Acfiune publicid gi actiune dis.
ciplinard. — Raportul dintre ele. — Nu poate fi destituit,
¢i numai suspendat din functiune in cazul cdnd pentru
aceleasi fapte s’a pornit i acfiune publicd.— Aplicafiune
la membrii corpului technic.

Funcfionarul public contra cdrwia s’a deschis
acjrune publicd pemtru faple caracterizate de codul
penal, nu poate fi, pentru aceleast fapte, decdt sus-
pendat din funcfiune, ca mdsurd preventivd si in
interesul instrucfiunii, tar nu destituit. Aceasta
pentru a se evita de a se ajunge in privinfa lui
la comstatdri cu totul contradictoriv in cazul cdnd
pentru aceleagi fapte instanfa judecdtoreascd il gd=
seste mevinovat, iar autoritatea de care depinde U'a
gdsit vinovat, :

Funcfionarul destituit in asemenea condifiuns
este in drept a cere reintegrarea, dacd instrucfia
Va gdsit nevinovad,

Curtea,

Ascultand citirea raportului fficut in cauzd de d-l
consilier Ar. Alexandrescu, pe d-nii av. Gh. M, Dumi-
trescu si C. Panaitescu, pentru recurent gi pe d-1 av.
G. Pretorian, pentru intmat gi ;

Avand in vedere, cd din textul decretului Regal No.
428/921, atacat cu recurs, rezulti ci faptele imputate
recurentului gi cari au farmat temeinl destituini sale
din functiunea de gef de sectie al conductei de petrol
pendinte de Dir. C. F. R. au fost urmétoarele : falg in
acte publice, delapidare de bani ai Statului, sustragere
de acte publice, ne executare de ordine gi administratie
pagubitoare intereselor Statului;

Considerdnd c& pentru aceleagi fapte cu exceptiunea
aceluia al neexecutdrii de ordine — recurentul a fost
deferit si instantelor judec#itoregti ordinare, iar prin or-
donanta de urmdrire No. 223/922 a judelui instructor
Trib. Buzdu, dati ulterior destituirii, s’a constatat, daca
nu inexistenta tuturor faptelor, dar absoluta neculpa-
bilitate a recurentului, ciruia nu i s’a putut imputa nici
un act sau fapt prejudiciabil intereselor Statului ;

Copsiderand cd aceastd contrarietate de constatéri, de
naturd a creia recurentului o sitvafiune morald inac-
ceptibild gi de care dansul se prevaleazi in primul mo-
tiv de recurs, impune solufionarea cestiunei de a se gti,
daci autoritatea administrativd era in drept si proce-
deze astfel, adicd s#-gi intemeieze actiunea sa discipli-
nard pe aceleagi fapte penale, pe care le deferise orga-
nelor judecitoregti ordinare, fari a agtepta rezultatul
cercetarilor si judecatii acestora;

Considerand c# este necontestabil ci acfiunea disci
plinard, pentru abateri dela datorie, inceputid contra
unui functionar public poate continua gi lua sfargit in-
dependent de soarta unci eventuale acfiuni publice, care
ar avea de obiect fapte penale deosebite; c& nu este
mai pufin adevirat, cd atunci cand abaterile care con-
stituesc in mod hotérator — cum este in spefd —
obiectul actiunii disciplinare, imbracd exact caracterul
faptelor penale din actiunea publicd, obligatiunea auto-
ritdfei disciplinare, dictatd de interesul de ordine pu-
blici de a pu se ajunge la constatiri gi deciziuni
contradictorii in aceeagi cauzd, este : sau si suspende
cursul acfiunii publice, sau si retind in sarcina func-
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tionarului invinuit — dacé este cazul — fapte si impu-
tatiuni cu caracter pur disciplinar, desbricate de orice
penalitate, pe temeiul cirora numai, si se intemeeze in
deciziunea sa ;

Considerand ci aceastd solutiune ss impune cu atat
mai mult in spetd, cu cat legea de organizare a cor-
pului technic (art. 31), nu autorizi administratiunea
publici — in cazul cdnd se pornegte actiune publicd
contra unui inginer-functionar, cum este recurentul, sa
aplice suspendarea din funcfiune pentru faptele imputate,
decat ca m#surd preventiva gi cu totul provizorie, ne
putdnd’o permanentiza, pe temeiul acelor fapte decat in
cazul cand urmérirea s'a incheiat prin condamnatiune ;

C4 astfel fiind, numai cu cdlcarea acestor principii gi
dispozifiuni de lege, si cu un vidit exces de putere,
Ministerul Comunicatiilor a putut procede, pentru a-
celeasi fapte, la o dubld actiune contra recurentului si
prin precipitarea cursului acfiunii disciplinare a ajuns
sd constate in sarcina acestuia fapte penale de cari
organele judecdtoregti competinte 'au declarat nevinovat ;

Céd dar, din acest punct de vedere, recursul, fiind in-
temeiat, urmeazd a fi admis, §i a se reintegra recu-
rentul in funcfiunea din care a fost scos precum gi in
toate drepturile de cari, potrivit legii de organizare a
corpului technic, se bucura anterior destituirei sale.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, declar#
ilegald destituirea recurentului etc.

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA 1
Audienfa dela 25 Decembrie 1923
Presedintia d-lni P. PATRICIU, Consilier

I. Bengulescu cu Casa asigurdrilor si ocrotirilor sociale din
Ministerul Muncei

Decizia ecivili No. 270

Chirii, — Exceptiuni dela principiul ¢i nu pot fi eva-
cuate anumite categorii de institutiuni, — Dacé se pot
aplica pe cale de analogie gi la alte institufiuni? —
Proprietar care a inchiriat un alt imobil dupd 23 Apr.
1916. — Infelesul expresiunei «un alt imobil>. — Conse-
cinfe. — Art, 2 lit. ¢, legea inchirierilor din 1922 si art.
1 § 6 din legea dela 1923.

1. Excepfiunile dela principiul cd, nu pot fi
evacuate anumite categorii de imstitufiuni, prevazute
de art. 1 § 6 din legea dela 1923 sunt lLimitative,
st nu se pot aplica prin analogie la alte institu-
fiuni,

2. Legiuitorul prin expresiunea ,un proprietar,
care a inchiriat un alt imobil dupd 23 Apr. 1916,
a infeles nu nwmar doud tmobile distincte. ci i un
acelagi imobil, care are doud sau mai multe apar-
tamente astfel construite saw amenajate, in cdt
fiecare din ele sd permitd aceeagi posibilitate de fo-
losingd comodd, ca st o clddire separaid, ceeace nu
este in spefd, astfel ca un atare proprietar poate
beneficia de dispozipule art. 2 Ut. c, din lege.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus de I, Bengulescu cu
petitia inregistrata la No. 8232/923, impotriva sentinfei
No. 566, pronuntati in ziua de 24 Octombrie 1923 de
Tribunalul Mehedinti sectia 1l-a, prin care s'a respins
ca nefondatd actiunea intentati de apelant impotriva
Casei Centrale a asigurarilor gi ocrotirilor sociale din
Ministerul Muncei ;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei i desha-
terile orale in instantd din care, in fapt, rezultd urma-
toarele : La 7 Maiu 1922 apelantul prin contractul de

locatiune atagat la dosar, inchiriazd intimatei 7 camere
din imobilul s#u din Severin str. Bibescu col{ cu str.
Filomelei pe termen de un an gi cu o chirie de 16.800
gi cu clauza cd, acest contract nu se va putea prelungi
decat prin acordul pirtilor. Expirdnd termenul inchi-
rierei, proprietarul sprijinit pe clauza mentionatd gi pe
un motiv tras din legea din 6 Aprilie 1923, cere Tri-
bunalului prin actiune gi supliment rezilierea con-
tractului, actiune care fiind respinsd prin sentinfa men-
fionatd, introduce apelul al cirui obiect il formeazi
procesul de fa{d ;

Avénd in vedere c# in desvoltarea apelului siu ape-
lantul abandondnd primul motiv de reziliere, a sustinut
pe acel din art, 1 § b al legii din 6 Aprilie 1923, pre-
tinzénd ci devenind proprietarul imobilulai inainte de
7 Martie 1923 gi nemai posedand un alt imobil, fiind
numai tolerat in lccuinfa pirintilor sdi, are dreptul in
baza textului citat s& se mute in casa sa;

Avand in vedere c& potrivit art. 1 § 5 din actuala
lege a chiriilor proprietarii ast¥zi chiriagi, cari au de-
venit proprietari pand la 27 Martie 1923 data depunerii
legei in Senat, se vor putea muta in casa lor, in tot
timpul aplicirei acestei legi, cu condijiunea de a locui
ei gi familiile lor gi a da in schimb celui evacuat in
aceeag localitate locuinta lor, afard de cazul cénd au
fost addpostifi provizoriu undeva ;

C& in fapt, este incontestabil c#, apelantul a devenit
uzufructuarul legal al imobilului inchiriat la 23 Oct.
1920, dupd cum se constatd din contractul dotal aflat
la dosar, situafiune care in raport cu dispozitiunile legei
chiriilor trebue asimilaty aceleia a proprietarului. C4 din
certificatul Politiei oragului Severin aflat deasemenea la
dosar, se mai constatd ci apelantul astdzi locuegte in
Severin impreund cu pirintii s8i in imobilul acestora
din str. Smardan No. 26. C# in aceste conditiuni ce-
rintele mentionatului text din legea chiriilor fiind inde-
plinite, dreptul apelantului de a cere evacuarea este
stabilit ;

Considerand ¢4 impotriva motivelor apelantului inti-
matul a ficut doud obiectiuni 1) Ci dispozifiile art. 1
§ b sunt inaplicabile in spe{d, intrucat facultatea pro-
prietarului de a cere gi obfine rezilierea contractului de
inchiriere in asemenea conditiuni, nu se poate exercita
decat impotriva chiriagilor persoane fizice, nu insd gi in
contra persoanelor morale si in deosebi, in contra chi-
riagilor institufiunile de Stat si 2) C& chiar dacs dispo-
zifiunile citatului text s’ar aplica gi unor atari institu-
fiuni, apelantul este decdzut din dreptul de a mai putea
cere rezilierea, pentru cd prin culpa sa s'a pus in si-
tuatiunea de a rémane fird locuintd, cum gi pentru ci
din acel imobil a mai inchiriat unui altuia dou# camere
i o bucitdrie in care ar fi putut locui impreunid cu
familia sa ; '

Avéand in vedere ci prin art. 1 § b din legea din
1923, recunoscindu-i-se dreptul proprietarului de a se
muta in imobilul s#u, in anumite conditiuni, a refuzat
ins# acest drept, in privin{a unor anume categorii de
chiriagi limitativ enumerate, prin care insi au fost tre-
cute i in institufiunile publice, in afard de geoli, muzee
gi institutiunile de culturi ;

C& pe deoparte derogdrile previzute, ficand parte
dintr'o dispozifiune de lege cu earac‘er exceptional, tre-
buesc privite ca strict limitativ, ia~ pe dealti parte,
printre aceste exceptiuni nefigurdnd (i institutiunile de
naturd aceleia pe care o roprezinta i1 ‘‘wmata, prima o-
biectiune in acest sens a aceetsi treb: » privitd ca ne-
fondatd si prin urmare respinsi ca atare ;

Avand in vedere cid dacd potrivit art. 2, lit. ¢, din
legea din 1922, dispozifiune eare ne fiind modificatd isi
conservi aplicatiunea sa gi sub imperiul legii actuale,
proprietarul, care dup# 23 Aprilie 1916 gi.a inchiriat
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un alt imobil al siu in care ar fi putut locui, nu va
putea @vacua pe chiriagi; aceastd dispozitiune insi, pre-
wsupuine, gi aceasta este sipgura interpretare rafionald in
¥port cu termenii legei, ¢& Pproprietarul posedd cel
pufin doud imobile, pentru ci evident numai la un ase-
menea caz se putea referi legiuitorul, atunci cand vor-
‘begte de tir alt imobil ;

(& aceasta nu insemneazd insd, cd legiuvitorul a putut
54 @ib4 in vedere prin cuvintele «un alt imobil» numai
{ecat dous sau mai multe imobile distincte, ci gi unul
singur atunci cind a fost astfel construit, si aceasta
devine din ce in ce mai frequent astdzi, in cat si con-
tind mai multe apartamente astfel amenajate in cat fia
care din ele s3 permitd aceeagi posibilitate de folosintad
comedd ca gi o clidire separata ;

C& facand aplicatiunea acestor principii in spetd, se
constat in fapt din rispunsurile apelantului la intero-
igator, singura dovad3 invocatd de intimatd in aceastd
privind, cid apelantul in afarsi de cele 7 camere inchi-
riate 1ntimatel a mai inchirat din acelagi imobil 2 ca-
'mere, un antreu gi o bu-dtarie unei alte persoane. Ci
aceste camere inchiriate insii, separat, nu pot constitui
un epartament in sensul ardtat mai sus, pe deoparte
pentrucd nu s'a ficut dovada ci imobilul se giseste
astfel contstruit in cat aceste camere s poatd consti-
tui un apartament separat. iar pe dealtid parte pentru
ol leZoa singurd prin acelag aliniat ¢, recunoagte ca
mecesare proprietarului casidtorit, cel pufin 3 camere,
‘dintre care una de lucru si cite una de fiscare mem-
bru al familiei. C4 in, spe{d, constatdndu-se ci apelantul
a inchiriat numai doud camere, un antreu gi o bucatirie,
prin urmare mai pufin decat ii recunoagte legea ca in
dinspensabil pentra trebuintele sale familiare gi pe care
ne mai putdnda le utiliza astfel, pentru ca nevoile fa-
miliei sale si fie satisficute, nuv i se poate face o culpi,
ci nevoind s& le lase neproductive le-a inchiriat ;

04 daca apelantul recunoagte prin acelasi interogator,
c¥, in afard de aceste camere a mai inchiriat din ace-
lasi imobil incd alte doud pravilii, aceasta nu putea
schimba solufiunea procesului, pe de o parte pentru ci
intimata cu mimic n’a contrazis mirturisirea indivizibild
a apelantului cd, aceste doud camere sunt pravili, iar
pe dealtd parte pentru c& privilile ne intrénd in ca-
tegoria camerilor de locuit, dispozifiunea textului invo-
cat de intimatd este inaplicabila ;

Ca fiind astfel, aceasti a doua obligafiune a intimatei
trebue privitd ca nefondatd, aga incat apelul devenind
deci fondat, el urmeazi si fie admis, ca atare si ac-
tiunea introdusd inaintea primei instante. menfionan-
du-se rezilierea contractului pe ziua de 23 Aprilie (Sf.
Ghaorghe) 1924, aga cum s'a cerut de insdgi apelantul.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Dem.
Polichron, Curtea, in majoritate, admite de fondat apelul
facut de I. Bengulescu ete. ¥

(s8) P. Patriciu, Dem. Polichvon, Ep. Sculi.
~ Grefier (ss) I. Niculescu.
Opintune

Subsemnatul consilier, Dartanian Niculescu difer de
majoritatea Curtei gi sunt de opinie a se respinge ca
nefondat apelul ficut de I. Bengulescu contra sentinfei
civile a Trib. Mehedin{i sectia II-a cu No. 566/923, orin
care s'a respins ca nefondati actiunea intentati de ape-
lant prin petitia ioregistratd la No. 8155/923, contra
intimatei Casa Centrald a asigurdrilor si ocrotirilor so-
ciale din Ministerul Muncei de a evacua imobilul siu
zestral din oragul Severin, piata Bibescu, colt cu str,
Filomelelor No. 35, ce i-a fost inchiriat intimatei prin
contractul de inchiriere sub semn#turs privatd vizat de
Administratia Financiarid Mehedinti sub No. 1002 din
. 27 Maiu 1922, pentru sediul corporatiunei meseriagilor

’,,}f‘ra.i'an“ din T..Severin, a Casei de boald a acestel cor-
porafiuni gi a oficiului public de plasare, pe termen de
un an incepitor dela 23 Apnlie stil vechiu 1922 (St
Gheorgh=) gi pani la 23 Aprilie 1923, cu chirie pe acest
timp. pentru 7 din cele 11 camete ale citatului imobil
de 15800 lei in cars contract existd inseratd la art. 2
clauza, hecest termen nu se va putea prelungi decat prin
acordul ambelor parti, iar motivele opiniei de fatd pe
langd cele din sentinta apelatd sunt gi urmétoarele :

Ambele motive ale actiunei 1) 04 contractul fiind ins
chiriat numai pe timp de un zn, iar parata renpg‘gafp.d
anticipat la prelungires, acordaty de lefe in contra VG-
intei parfilor, prin Aceasta dreptul siu de a ocupa acest
imobil & incetat si deci reclamantul este in drept a cere
ovacuarea ; 2) Ci reclamantul fiind proprietar al imo-
bilului in chestiune, incd dinaintea datei de 27 Martie
1923, si fiind addpostit provizoriu la tatil sau in str.
Smardan, T.-Severin, gi ne mai avénd nici un alt imo-
bil pentru trebuint-le sale, se gisegte in situatia preva-
zuti de art. 1 § b din noua lege a chiriilor din Aprilie
1923 g deci in drept a cere evacuarea paratei chiriase,
ambele aceste doud motive ale acfiunei sunt neinte-
meiate s1 iatd dece :

1. Clauza de renunfare anticipatd la prelungirea con-
tractalui de in hiriere de care se prevaleazd apelantul
reclamant este inoperantd ca fiind contrard art. 5 din
codul civil, care dispune ci nu se poate deroga prin
conventiune la legile care intereseazd ordinea publicd, si
este necontestat ci dispozitiile legilor de prelungirea
contractelor de inchiriers sunt de ordine publici, cum
o declara formal art. 4 al legii din Aprilie 1922 si art.
1 al aceleiagi lagi. Dealtfel apelantul nici nu gi-a mai
susfinut in apel acest motiv al actiunei;

2. Apelantul reclamant I. Bepgulescu se gisegte de-
cizut din dreptul recunoscut proprietarului chiriag sau
tolerati prin art. 33 al legii actuale de prelungirea con-
trastului de inchiriere de a evacua pe chiriagii lor
pentru a se muta ei in casa lor, pentruci D-sa dupd
23 Aprilie st, v. 1916 i anume la Apr. gi la Mai 1922
gi-a inchiriat pe deoparte imobilul a cirui evacuare o
cere, pe dealtd parte a mai inchiriat din acelag imobil
un apartament compus din dou# camere gi un antreu
gi 0 buciitdrie gi deosebit alte doud camere serviciului
de mAsuri gi greutdti din oragul T. Severin cum se
constatd din recunoagterea ce a ficut la interogator, ce
i s'a luat la Tobunal, in gedinfa dela 28 Septembrie
1922 (dos. Trib. fila 10). cadnd despre aceastd ultimd
inchiriere apelantul reclamant obiecteazd ci acele ca-
mere erau de pravalii gi nu puteau s& locuiasci in ele,
despre prima inchiriere dénsul nu obiecteazi nimic ;

Ridméane de examinat, daci apelantul ar fi putat locui
unul din apartamentele ce a inchiriat in imobilul s#u
zestral din T. Severin situat in piata Bibescu colf cu
str. Filomelei No. 35, pe care le-a inchiriat succesiv in
Aprilie gi Mai 1923, cum se arati mai sus;

Din actele dela dosar si anume din actul siu dotal
autentificat de Trib. Mehedinti s. I sub No. 1519 din
23 Octombrie 1923 si din certificatul Politiei oragului
T. Severin No. 15970 din 23 August 1923, se constatd
cd reclamantul este un om tindr de curand cisitorit,
cd périntii sofiei sale: sotii Elena gi C. Petrescu din
com. Baia de Arami gi pHrintii s3i bitranii soti Ben-
gulescu domiciliazi in casele lor deosebite primii in
com, Baia de Aram# in casele trecute in actul dotal la
litera b) al cdror uzufruct gi I’au rezervat pe tot timpul
viefei inzestridtorilor si cei din urm# in casele lor din
T. Severin strada Smardan No. 26, acestia din urmi
cu atata lirgime, c au putut tolera si locuiascd la
déansii gi pe reclamant fiul lor, cu sotia sa, deci tre-
buintele personale ale reclamantului si ale familiei sale
in ce privegte locuinta sunt reduse cu mult, si au putut
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perfect de bine locui fie apartamentul compus din dous
camere, antreu gi bucdtirie ce la Aprilie 1923 l'a in-
chiriat separat, fie restul camerilor sau parte din ele,
ce ulterior . a inchiriat Servi-ivlui de m3suri gi greuta ti
din T. Severin gi intimatei Casa Centrald a asigurarilor
gi ocrotirilor sociale ;

Ca, in aceste imprejurdri apelantul se gisegte decfizut
din beneficiul de a evacua pe intimati ultima ca chi-
riagd, ca pedeapsd pentru specula-ce se constati a fi
ficut cu inchirierile apartamentelor din imobilul s3u
mai sus ardtat gi in conformitate cu art. 2 lit. ¢, alin.
11I, din legea pentru prelungirea contractelor de inchi-
riere din Aprilie 1922, dispozif'e mentinuta prin art. 1
al actualei legi in vigoare de prelungirea contractelor
de inchiriere din Aprilie 1923 ;

Ca deci, acfiunes sa este nefondati gi bine gi legal
Tribupalul i a respins-o ca atare, iar apelul siu pentru
motivele de mai sus, este nefondat gi catd a fi respins
ca atare.

(ss) Dari. Niculescu.

NOTA. — Asupra primei chestiuni pe care
msjoritatea Curtii a rezolvato io mod juridic
vezi si Codul inchirierilor de Conduaratu, Perie-
teanu s Velescu psg. 191 si urm.

Asupra chesiivner a doua vezi gi Trib. Tifov
S. IIl civ. cor. Sent. civ. No. 439 din 29 Mai
1922, cu nota d-lui I. Gr. Perieteanu, in Curie-
rul Judiciar No. 229 din 1 Sept. 1922 pag. 4€1
§i urm. (N. R)

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
Audienta dela 6 lume 1924
Pregedintia d-lai 1), M. MAXIM, Pregedinte
Banca de Credit Romdn cu Banca de Credit National
Deciziunea comerciali No. 61

Sociteate anonimd. — Denumire. — Proprietate in-
dustrialdi — In ce condilinni poate constitui o concu-
rentd neloialda ? — Art. 58 cod. com.

Societdtile anonime n’au firme sociale, i sunt desemnate
i individualizate print’o denumire particulard saw prin
ardtarea obie tului inireprinderei lur, spre a se deosebi de
alte intreprindert similare. )

Potrivit principiilor generale in materie de proprietate
industrinlg gi regulelor” privitoare la quasi-deli te, numele
ales de cdire o societate amomimd este proprietateq su g
are dreptul a o apdra in contra oricdrei wzwrpafiuni de
cdtre o societate concurenmid.

Faptul sdvargit de o societate creiatd in urmd de a adopta
un nume amalog cu acel al societifei existente gi susceptibil
de a fare sd se mascd confuziune in spiritul public, ar
constitus o concurentd neloiald numai atunci, cand instanfa
de fond ar constata in fapt. cd aceastd confuziune s'a pro-
dus, ceeace in spefd mu este cazul.

S’a prezentat apelanta parati. prin d-1 avocat Gr. C.
Conduratu, lipsind apelanta reclamanti.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Banmca de Credit Natio-
nal gi Banea de Credit Roman contra sentintei Trib.
Ilfov sectia comerciald No 296 din 12 Mai 1923, prin
care g'a admis in parte actiunea celei din urmi si s'a
obligat cea dintdi a-gi schimba dennmirea de ,Banca
de Credit National“ intr'o altd demumire, pentru a nu
mai produce confuziune cu denumirea firmei reclamante,
Banca de Credit Rimén. §i in acelag timp a ragla
firma sa actoald, si prin care sentintd s'a respins
punctul din cerere privitor la lei 2000 daune comina-

torii pentru fiecare zi de intArziers pand oce fyi va
schimba denumirea ; :

Avand in vedere c# ,Banca de Credit National®,
prin apelul ficnt. cere a se respinge in totul actiunea
reclamantei Banca de Credit Romin, iar prin apelul
acestei din mrm# si cere si se admitd punctul al doilea
privitor la daune cominatorii, respins de prima instants ;

Istoric. Avand in vedere ci din actele prezentate,
sentinta atacatid gi limuririle date de reprezentantul
Biincii de Credit National, singura prezentd in'aceasta
instantd, rezoltd ci la 11 Ianoarie 1923, Banca de
Credit Rowén, societate anonimi din Bu:uresti, strada
Stravopoleos No 3, a actionat Banca de Credit Na-
tional, din str. Brezoianu No. 4, spre a fi obligatd si-gi
schimbe denu irea de ,Bauca de Credit National®. care
din cauza prea marei asem#niri cu nunmele Bincei de
Credit Rom&n, produce confuziune gi ii cauzeazid pre-
judicii, mai ceridnd autorizarea de a cere radierea firmei
parite si se ordone publicarea hotiirirei pe socoteala
Bancei parite si s& se condamne Banca de Credit Na-
t onal §i la cate 2000 lei daune cominatorii pentru fie
care zi de intdrziere. pana ce-gi va schimba denumirea.
Tribunalul Ilfov sectia I comerciald, in lipsa paratei, a
admiy in parte actinnea, gisind confoziune posibild,
dispunand schimbarea si radierea denumirei Béncii de
Credit National gi respingind numai punctul privitor
la daunele cominatorii. Contra acestei sentinte 8’a facut
apel de ambele Banci, pretinzand Banca de Credit
Rowén, prin apelul ei de a i se admite g§i cererea pri-
vitoare la damnele comisatoril.

a) In ce priveste apelul Bancii de Credit Nafional :

AvAad in vedere ca prin apelal ei, citata bancd cere
a se respinge in totul actiunea, sub cuvdnt cd nu poate
fi coufoziune intre ambele depumiri ;'

Considerand cd in rezolvarea cestianei trebue & se
stabili in primul loe, caracterul devunmirii societdfilor
anonime, §i apoi chestiunea posibilititei confuziunei in
specie.

Discufiunea asupra demumivei societdfii :

Cons'derand c#, dopd art. 58 din codul comercial, so-
cietdtile anonime n’au firme sociale, ci sunt determinate
printr’o denumire particolara, sau prin ardtarea obiec-
tului intreprinderei, leginitorul gasind ca adoptarea unei
asemenea denumiri este indispensabild pentru asemenea
societafi, cici ele neavAnd asociati personal obligati. nu
pot fi desemnate si individualizate, spre a se deosebi de
alte intreprinderi similare, dec&t prin titluri ce le-a dat
fondatorii Jor;

Considerand c& misura luatd de leginitor privind ast-
fel atat interesul particular al societatii, cAt si interesul
public, care cere ca toti cei de al treilea si fis feriti
de confozinne fn raporturile lor cu societditile, este ne-
contestat ¢d, potrivit principiilor generale in materie de
proprietate indostriala gi a regulelor privitoare la quasi-
delicte, numele ales de cdtre o societate este proprie-
tatea sa, ci ea are drept a o apira in contra oricirei
uzurpatiuni de cdtre o societate concurentd, si ca faptul
savargit de o societate creiatid jn nrmi de a adopta un
nume analog cu acel al societdfii existente gi suscep-
tibil de a face sd se nascd confuziune in spiritul public,
ar constitul o concurentd neloiald, antorizud societatea
vatamatd, 8 reclama schimbarea dennmirei adoptatd
de societatea nou ;

Considerand insa c#, pentru ca si existe uzaorpatiunea
unei denumiri, se cere, ca o conditie esentiald, ca con-
foziunea intre stabilimentul a cirni denomire se pre-
tinde cd s’a uzurpat §i intre acel care uzurpid, sa fie
posibild ; si, cd, din acest punct de vedere, instanta de
fond fiind suverand in aprecierea sa, urmeazi a cerceta
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toate fmprejurarile de fapt, spre a examina dacd poate
fi confuziune, intrucat in specie este cert ca este ana-
logii in exploatarea ambelor societiti, fiind am&ndoua
intreprinderi financiare.

Chestiunen confuziunes denumirilor :

Considerand c&, din examinarea ambelor denumiri ale
societitilor litigante, Curtea igi face convingerea c& con-
fuzione nu poate fi posibild, pentrucé ele au dupa cu-
vintele : ,Banca de Credit“ calificative distincte, ce ca-
racterizeaza gi individualizeazi suficient ambele intre-
prinderi ;

Considerand ed faptul primirei de cdtre reclamanta
Banca de Credit Rom#n a unei corespondente postale
adresate parAtei Banca de Credit National, singurul
fapt concret invocat $i dovedit de reclamantd, ca proba
a posibilatei confuziunei, nu este suficient, pentruca in
aprecierea asupra unei asemenea confuziuni, trebue sa
se find seam# de aceea ce ar putea si se produca asu-
pra unei persoane cu inteligenta comuna §i diligentd,
si care deci 1§i di seama de fapte gi imprejurdri, iar
nu de confuziunea ce ar putea sa fie produsd asupra
unei persoane neglijentd sau fard cultura suficients, pre-
cum a jost neglijent, in cazul de fata, factorul postal,
care n’a dat atenfiunea cuvenitd adreselor depe scriso-
rile ce urma s& le impartd, §i care aveau indicafia pre-
cisi ,Banca de Credit National“, precum §i neglijenta

_ funcfionarului ,Béncei de Credit Romé&n“, care a primit,
fard a avea dreptul, nigte scrisori ce nu eran adresate
Béncei sale, ci Bancei parate; c&, in tot cazul, nu s'a
dovedit gi nici micar nu s’a preting de citre recla-
mantd, cd parita ar fi primit vreo scrisoare ce i-ar fi
fost adresatd personal.

Concluziune

Considerénd ca in fata celor stabilite neputand fi con-
fuziune §i deci prejudiciu, actiunea Béncei de Credit
Romé&n devine neintemeiatd, astfel cd apelul ficut de
Banca de Credit Nafional urmeazi a fi admis §i con-
damnatd Banca de Credit Roman si-i plateasca 2000 lei
cheltueli de judecata. '

b) In ce privegte apelul Bdncei de Credit Romdn :

Avand in vedere cd, intrucht acfiunea se respinge ca
fard temeiu, dela sine urmeazi a se respinge si apelul
Bincei de Credit Romén, care privegte un punct sub-
sidiar respins de prima instan{d §i care ar putea riméaue
numai in ipoteza admiterii acfiunei.

Pentra aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte D.
G. Maxim, Cortea, admite apelul ficut de Banca de Credit
National, respinge apelul §i act{iunea Bancei de Credit
Romén, etc.

(ss) D. @ Maxim, Sp. Popescu, I. Botez.

Grefier, (ss) 1. Chiru.

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA I
Audienfa dela 1 Tulie 1924
Pregedintia d-lni AL. STEFANESCU, Judecitor
General Al. Jecu cu Aurel Popescu
Sentinfa eivild No. 237

Lege exceptionali. — Texte susceptibile de' solutii
contradictorii. — Metod% de interpretare., — Contract de
pravilie, expirat la 6 Mai 1924. — Nebeneficiarea de
ultima prelungire legald. — Dacd se bucurd de prelun-

girea tranzitorie de un an ? — Art. 1 gi 3 legea chi-
riilor din 1924,

1. O lege exceptionald trebue interpretatd in mod strict.
Dacd un text este susceptibil de solufiuni contradictorii,
interpretul va cduta intenfia autorului legei, rafiunea
textului gi scopul ce a voit sd fie satisfdacut prin inscrie-
rea wcelus text.

2. Art. 1 din noua lege a cliriilor vorbeste numas de
contractele de locuinfe, pe cind art. 3 de pravdlii. Aceste
din wrmd contracte ca sd poatd beneficia de incd un an
de prelungire, impotriva voinfei proprietarului, trebue si
fi beneficiat de ultima prelungire, ceeace mu este in spefd.

In al doilea rand, legea din 1924 mu se ocupd de com-
tractele a caror termen expird la 6 Mai 1924 in mod
convenpional, iar nw prin efectul legei, ele fiind ldsate
liberei tramzactiuni, cum este in spefd, in cat nu pot be-
neficia de prelungirea tranzitorie de un an, acordatd de
art. 3 din legea din 1924.

Tribunalul,

Cn privire la apelul de fatd indreptat impotriva carfei de
judecata civild No. 193,924 a Judecatoriei urhane Buzau ;

Avand in vedere acfiunea dela prima instanta, concluziile
orale gi scrise, cum gi cartea de judecatd apelata ;

Considerand ci in fapt procesul se prezintd dupa cum ur-
meazd: reclamantul apelant General Al. Jecu din oragui
Buzau, inchiriazs intimatului Aurel Popescu o pravalie din
str. Unirei, 78 sub Hotel <Regal», pe timp de 5 ani, dela Sf.
Gheorghe 1919, la Sif, Gheorghe 1924. Contractul de inchi-
riere e vizat de administratia financiara Buzdu la No. 12159
din 5 Februarie 1919 ; :

La 14 Mai 1924 st. n,, dupa expirarea contractului, pro-
prietarul chiama in justifie pe chiriag, potrivit legei chiriilor
din 1924, si se constate ca contractul expird, deci se rezi-
liaza la data de 23 Aprilie 1924 st. v. gi prin consecinta
chiriagul s& fie obligat sa evaeueze imobilul pe ziua expi-
rarei termenului, cu executia provizorie; ci deci pretinde
proprietarul, chiriagul nu poate beneficia de anul de tole-
rantd, dat de lege in art. 3, adicd de a mai define imobilul
pana la 1925 Sf. Gheorghe, actiunea a fost respinsa ;

Ca principialmente chestiunea se poate formula astfel:
chriagii de privilii, ale caror termene conventfionale expira
la 23 Aprilie 1924, mai beneficiazd sau nu de termenul de
un an acordat de art. 3 din legea chiriilor din 1924 ?

In legaturd cu raspunsul ce este de dat la aceastd intre-
bare, raspuns care trebue bazat numai pe art. 3 din lege,
apelantul a insistat asupra unei chestiuni de drept asupra
careia Tribunalul trebue si se pronunte, anume aceia de a
se gti care metodd de interpretare trebue adoptata cind este
vorba de un text exceptional : metoda argumentarei per a
contrario, sau metoda prin analogie. Conchide apelantul ca
numai metoda prima trebue adoptatd, cici metoda analogiei
constd in a ciuta ratiunea legei i motivele ce au determinab
pe legiuitor cand a edictat un text de lege, procedare admi-
sibila numai in dreptul comun ;

Considerand cd este stabilit ci o lege exceptionald, trebue
interpretata strict, — ca legea noud a chiriilor, ca gi cele ce
au precedat-o, este o lege de exceptie ;

Considerdnd totusi ci un text de lege, exceptional, sau de
drept ccmun, dacd este succeptibil de solutiuni, in aplicarea
lui, care se exclud, fiinded sunt contrarii, in asemenea si-
tuafie nu numai ci este permis, dar este obligat interpretul
sd caute intentia autorului legei, ratiunea textului gi scopul
ce a voit sd fie satisficut prin inserarea acelui text. In ase-
menea ‘situatie, o interpretare izolatd i literala a articolulni
de lege, fard a se raporta la spiritul gi economia intregel
legi, ar fi o interpretare gregita ;

Ca art. 8 fiind vn text de asemenea natnri, o interpretare
literald pusd in leg#turd cu spiritul si intentia legiuitorului
este de adoptat ;

Considerand c& solufia la chestiunea de a se gti daca con=
tractele e inchiriere de pravilii, ale ciror termene expira la
Sf. Gheorghe 1924 de a nu se mai prelungi cu inca un an,
cum prevede art. 8 din lege, se bazeazd nu numai pe argus
mente de text, dar gi pe argumente de ratiune;

Argumente de text:

Articolul 3, care rezolva chestiunea are urmatoarea cu=
prindere : <contractele de inchiriere sau subinchiriere, cari nu
cad sub prevederile No. 1, 2, 3 si 4 de sub art. 1, gi ocare
au beneficiat de ultima prelungire legald, reintra sub regimul
dreptului eomun ;

In acest scop. . .se acordd un termen de 1 an . . e'tfh

Considerdnd- ¢4 doud sunt conditiile ce trebue indeplinite
de un contract de locatie ca si beneficieze de un an de pre-
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lungire : sa nu fie prevazut de art. 1 (numerile 1, 2, 3 si 4)
gi apoi sa fi beneficiat de ultima prelungire ;

Contractul de fata indeplineste prima conditie, nua indepli-
negte pe a doua, deci nu poate beneficia de dispozitiile ali-
niatului 2 din art. 3 din lege;

Conditiile se cer cumulativ ;

Acest fel de a judeca este intemeiat fiindei in art. 1
se vorbegte numai de contractele de locuinti, pe care le-a
prelungit 8 ani, 5i se aratd precis, — fie ci aceste contracte
de locuin{d au ajuns la Sf. Gheorghe 1924, prin expirarea
termenului contractual, fie in puterea prelungirei legale in
baza legilor anterioare ;

Articolul 3 se ocupad numai de contractele de privalii. El
nu privegte contractele de locuin{a a céror situatie a fost
reglementata in art. 1 gi nu priveste nici contractele de ho-
teluri, cinematografe, etc., deoarece acestea au fost de mult
date liberei tranzac{ii. A doua condifie din art. 1 alin. 1 pri-
veste numai contractele de pravalii, ea nu a fost pusi in lege,
cum pretinde partea intimatd, ca sa impiedice pe chiriagii
de hoteluri, cinematografe, etc., s ceara si acestia prelun-
girea de un an. Nu avea interes legiuitorul si se ocupe de
hoteluri, ete., cici era inutil. Chiar dacd nu se prevedea a-
ceasta a doua conditie, in lege, gi tot nu se infelegeau con-
tractele cinematografelor, etc.;

Considerand ca odata stabilit ca art. 3 se ocupa numai de
pravalii, legiuitorul igi exprima veinta cu privire la ele spu-
nind precis : «un contrast de pravalie ca si aiba incd un
an fiinta, impotriva vointei proprietarului, trebue si fi be-
neficiat de ultima prelungire» ;

Contractul din litigiu nu intrunegte aceastad conditie, deci
nu poate fi prelungit inca un an;

De ratiune,

Legea chiriilor din 1924 nu se ocupa decat de contractele
a caror existentda la 23 Aprilie 1924 se datoreste numai pre-
lungirei, nu se ocupa gi de acele contracte a caror existentd
la aceastd data e datorita expirdrei termenului conventional.
Aceste contracte, fiind contracte de drept comun, nu au fost
obiectul preocuparilor legiuitorului din 1924 ;

Legiuitorul din 1924, respecta libertatea conventiilor ;

Considerand ca un contract de inchiriere de pravalie, al
carui termen expirda la Sf. Gheorghe 1924 ca si fie guvernat
de legea exceptionala din 1924, deoarece legea in nici un
text al siu nu se ocupa de aceastd categorie de contracte,
trebue ca parfile contractuale sa-1 fi privit ca atare. Un ase-
menea contract desi nu a beneficiat de ultima prelungire, dar
daca din oare cari fapte, cum ar fi spre exemplu, majorarea
chiriei inifiale, in timpul executdrei, majorare pe care legile
de chirii ce s'au succedat au admis-o, cum se gtie, sau
primirea din partea chiriagului, benevol, in cursul contrac-
tului a unor obligatiuni impuse de legile ce aun avut loc chi-
riagilor prelungiti, obligafiune care in contract nu figureaza,
in asemsnea situafie un atate contract, desi nu a beneficiat
de ultima prelungire, este guvernabil de legea din 1924.

Contractul dintre Al. Jecu gi Aurel Popescu, este guverna~-

bil de legea din 1924 a chiriilor, sau este un contract de
drept comun ?
- Considerand c#.contractul dintre partile din proces este un
contract de drept comun, fiinded chiar parfile l'au considerat
ca atare-Contractul a luat fiintd la Sft. Gheorghe 1919, cu
termen pana la Sft. Gheorghe 1924. In momentul cand par-
tile au convenit, contractele de chirii erau sub imperiul art.
36, si 37 din legea speciald de masuri excepfionale, dar nu-
mai cele existente dinaintea razboiului, deci acesta nu era
existent la aceastd datd, iar in momentul cand contractul se
punea in lucrare (Sft. Gheorghe 1919) era in vigoare d_ecre-
tul lege 1058 din 6 Martie 1919 cand si el prevedea dlspo-
zitii referitoare la contractele prelungire in baza art, 35 gi
87 din leges de mai sus, — deci acest contract legalmente
este scos de sub cenzura legilor exceptionale.

Dar chiar in ipoteza ci din momentul punerei in lucrare,
decretul lege 1058 i se aplici — cum acest decret nu pre-
vedea prelungirea decat pe un an, pand la Sft. Gheorghe
1920, termenul contractului de 1924 adici cu mai mult trei
ani decat legea in vigoare, aratd cd pértile au inteles a con-
tracta sub dreptul comun, Cici partile nu puteau sti daca
dela 23 Aprilie 1920 inainte va mai veni yre-o prelungire
sau nu si cat va fi aceastd prelungire, in cazul ca se va
admite. Aoeastd liberd infelegere a lor in fixarea fermenulm,
cind nu se stia nimic de prelungiri a contractului, caracte-

rul de contract privit de insagi partile ca fiind de drept co-
mun, — §i nici vre-o modificare, in cursul executarei, con-
tractul nu a primit.

Ca deci ne gasim in fata a unui contract de drept comun.

Considerdnd cd din spiritul legei reese ca legiuitorul dela
1924, ca gi precedentii legiuitori de altfel, vede cu ochi rai
pe chiriagli de pravalii. Chiar legiuitorul face constatarea
(vezi expunerea de motive a art. 3 din Dan. pag. 3, legea
chiriilor) ca protectiunea acordatd de diferifi legiuitori ante-
riori sub forma prelungirei silite nu a corespuns scopului
social pentru care a fost acordata protectiune ;

Pe de alta parte, legiuitorii exceptionali in materie de chi~
rii, deci si legiuitorul din 1924, au crezut ca apropierea de
normal, §i mai tarziu normalul dinainte de razboiu, sa se rea-
lizeze prin scoaterea treptat dela prelungirea forfata a dife-
rite categorii de chiriagi.

Ca, daca aceasta este convingerea legiuitorului gi cu pri-
vire la efectele asupra termenelor de prelungire de care s'au
bucurat atata vreme negustorii, — convingerea nefavorabila
acestei clase de profesionisti — gi daca aceasta este con-
vingerea legiuitorului gi cu privire la apropierea de normal
gi la realizarea lui prin redarea dreptului comun, a cat mai
multor contracte de inciriere, apreciate dupa diferitele cate-
gorii de profesiuni, nu ar contraveni legiuitorul singur pro-
priei sale convingeri, nu ar fi inconsecvent, fiindca una crede
i alta legifereaza, daca ar mai acorda protectie sa excep-
fionala unor contracte pe care insdsi partile contractante
le-au inteles ca fiind de domeniul dreptului comun ; drept
comun pe care legiuitorul se silegte si-1 restablileasca ? Cum,
regreta legiuitorul ca clasa negustoreasca s’a bucurat de
protectia sa, deoarece aceastd protectie — gi din cauza, pe
langa alte cauze, cia negustorii sau caracterizat gi in perioada
prelungirei printr'un accentuat spirit de aviditate, — nu si-a
atins scopul, ieftenirea vietei si sa o mai acorde atunci
cand partile au contractat ne-mai intelegand sa beneficieze
de vre-o protectie de prelungire ? Evident ca o asemenea
intenfie nu a avut legiuitorul cand a edictat dispozifia art. 3 ;

Ca incd mai dat fiind gi faptul ca legea din 1924 consa-
cra ca principiu, neprelungirea contractelor de inchiriere, prin-
cipiu ce formeaza regula In materie de locatie, prelungirea
fiind excepfia, — dupa cum rezultd din art. 1 din lege — ca-
tegorisirea in randul excepfiilor a unui contract de drept co-
mun, trebuea prevazuta. expres in lege, ceeace legiuitorul nu
a facut; '

Echitatea.

Avand in vedere ca s'a invocat echitatea, in sensul ¢i nu
este echitabil ca sa fie ldsat un chiriag de pravalie in mod
bruse, fara local de pravalie, inainte de a i se acorda un
termen iniuntrul ciruia sa-gi aranjeze situatia.

Considerand ca chestiunei privitoare la situatia chiriagi-
lor de pravalii, legiuitorul nu-i mai acorda caracterul unei
chestiuni de ordine publicd. — Termenul de un an din art.
3 il acorda legiutorul chiriagilor care intr'adevar intra in
acest articol din motive de umanitate, iar nu ca interesul
social ar cere aceasta. ciici dacd, ar acorda acest termen din
motive de ordine.publica, ar fi prevazut ci orice contract de
locatie, fie cd s'a bucurat de prelungirea ultima, sau nu, se
mai prelugeste pe un an, cu anunfarea expresd ca la aceasta
expirare a acestui an/nu se mai acorda o prelungire noud,
ceeace legiuitorul nu‘a ficut, — or motivele de umanitate
in contractele de locatie de drept comun nu pot modifica
legea partilor, i nu pot fi invocate de nici una din parti’e
contractante, caci ar fi o modificare a contractului, a legei
dintre parti, dacd pe motive de asemenea natura, s'ar modi-
fica un contract de o singura parte, fara ca cealalta sa con-
simta.

Ci, deci, chestiunea echitatii in speta de fata, este a se
inlatura ; .

Ca astfel fiind, apelul urmeaza sa fie admis, cartea de ju-
decata reformata gi actiunea admisa.

‘Pentru aceste motive redactate de d-1 Al. Stefanescu, ju-
decator de gedinta. Tribunalul admite apelul facut de Gene-
ral Al. Jecu, etc.

(ss) Al Qtefdnescu, Dem. Radulescu
Grefier, (ss) St. Stefanescu

NOTA : Tribunalul Buzu S. I. rezolvi problema daca
un contract de pravilie, care expirid contractual pe zina
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de 6 Mai 1924, se mai poate bucura de pisuirea de
un an acorditd de art. 3 al legei chiriilor din 1924,

Modul cum a fost solufionatd aceastd cestiune, il
gisesc perfect intemeiat gi aceasta dmntr’un intreit
punct de vedere :

1. Din punctul de vedere al textuluni de lege

Art. 3 al legei chiriilor, care se referd la pravalii, nu
vorbegte nicder1 de ipoteza pe care o examindm. $i a-
tunci nagte cestiunea: cum va resolva juristul problema
de mai sus ? Evident ¢, prin mijocul interpretirei gi
anume: ori printr'o interpretare bazati pe argumental
de analogie, care constid in a supune aceluiag regim pe
chiriagii de pravilii, cari au stat pand la 6 Ma1 1924
in baza termenului din contract, ca gi pe cei ce aun
stat pand la aceastd datd in baza ultimei prelungiri
legale ; ori printr’c interpretare bazati pe argumentul
a contrario tqui dicit de umo megat de altero», care
constd in a rafiona cd, legiuitorul acordand prelungirea
tranzitorie numai unora, (velor ce au beneficiat de ul-

tima prelungire legald), a refuzat-o celorlal{i (celor ce

au stat in baza termenului din contract).

Ei bine, pentru a ne da seama de care criteriu de
interpretare ne vom servim, trebue si dete:minim in
primul rand, care-i natura legei de interpretat.

Actuala lege a chirnlor, e o lege excepfionald, gi
aceasta nu suferd nici o discufiune, cdct ea nu face
altceva decét in mod excepfional gi pe un timp limi-
tat sa deroge dela conventia partilor gi sd-gi impue
regimul ei exceptionas, lucru ce e perfect caractenzat
prin chiar titulatora ei: «<Lege privitoare la rrgimul
exceptional al raporturilor dintre proprietari gi chi-
riagi>.

Aga dar, legea ce trebue s’o interpretdm, e o lege
exceptionald g dacd e aga, urmeazd ci ea nu isuscep-
tibild de o interpretare pe cale de analogie, fnndea le-
gile exceptionale sunt ds interpretare strictd cexceptio-
nes sunt strictissimae interpretationiss. A se vedea in
acest sens (Alexandrewco Dr. civ.,, T. I, Ed. !, pag 25;
Mourlon, code Napoén T I, EL8, pig 63; Laurent,
T. I, pag. 382 §1333; Buudry Lacantenerie §i Fourcade,
T. I, asupra ,Persoaneior®, pag. 176 ; P.aniol, T. I, Ed,
II, No. 222, pag. 90. etc.).

Deci, primul cniteriu de interpretare fiind inadmisibil,
urmeazd sa-1 examindm pe al doilea, insd mai inaiote
de a examina aplicatiunea acestwi criteriu la cazul in
‘spetd, sA facem urmAtozrea r marcd §i anume ¢4, nu
se poete privi ca o omisiune faptul c& legiuitorul in
art. 3 nu se ocapd de ipoteza noastrd gi cu atat mai
putin nu se poate spune ca legiuitorul prin cuvintele
din acest articol, a inteles a jogloba gi contractele cari
n’'au beacficiat de prelungire, g1 ai caror chmagi aun
stat pand la 6 Mai 1924 pe baza termenului din con-
tract; cdci atunci caad legiuitorul a vroit si vizeza si
aceastd categorie de chiragi, a spus-o in mod expres
gl categoric, cum a ficut-o in art. 1 aln. fioal din a-
ceiagl lege, care se reford la locuinge si unde se spune:
cAceastd nous prelungire opereaza, fis ca expirarea
contractelor se datoregte impiiairei vechsi prelungiri, fie
-incetdrei lor prin ajungere la termenn,

Singura interpretare ce se impune ia cazul nostru,
este aceia bazatd pe argumentul a conirario gi aceasta
pe baza urmatoarelor- considerente : '

a) Pe considerentul c& de unde in celelalte legi ale
chiriilor trecute, se spunea ca se prelungesc toate con-
tractele; prin presenta, principiul e al neprelungirei, iar
exceptia dela acest principiu o formeaza prelungirea. A
se vedea in acest sens art. 1 ‘'din actuala legas, care
spune cd se prelungesc numai urmdtoarele contracteetc, ;
precum §i expuner-a de motive a Mipistrulal (a 88 ve-
dea Codul inchirierilor de Conduratu, Perieteanu gi Ve-

lescu pag. 39), care spune: <Contrar de ceeace a a-
vut loc pAna astdzi, cand regula era prelungirea con-
tractelor, gi excepfiunea neprelungirea, prin proectul
ce-l propunem am risturnat aceastd reguld, prelungind
contractele numai pentru locuintd gi lasand celelalte
contracte sub regimul dreptului comuns.

Aga dar, dacd in trecutele legi ale chiriilor s'ar fi
omis vr'o ipotezd de locatiune dela principiul prelun.
girei, s’ar fi putut sustine ca, degi cazul in spetd nu
este expres mentionat in lege, totugi bazat pe princi-
piul general de prelungire al tuturor contractelor, ur-
meazd ci §i acea ipotezd neprevizuti si intre in pre-
lungire.

b) Argamentul per a contrario igi gisegte o perfectd
aplicsfune in cazul de fata, fundcd prin aplicafia sa,
la o lege exceptionald reintrim in regimul dreptului
comun, ceeacs constitue cea mai fireascad aplicatiune a
criteriului per a contrario (Citez in acest sens pe Mour-
lon, Bd. 8, T. 1, pag. 63 . Lauvrent, T. I. E1. 5, pag 366 ;
Baudry Lacantinerie §i Fourcade, T. I, asupra ,Persoa-
nelor”, pag. 176).

¢) In fine, argumentul per a contrario e aplicabil cu
atdt mai malt in cazul nostru, cu cat insug legiuito~
rul din 27 Martie 1924 in art. 49 spune: <Toate le-
gile, decretele-legi g regnlamentele pr:vitoare la prelun-
girea contracteior de inchimeri, se abrogd gi ori unde
legea de faja nu dispune, se aplicd dispozitiupnile legi-
lor civile in vigoare, consacraud dreptul comuns,

II. Din punctul de vedere al Incrarilor preparatorii
gi anume al expunerei de motive §i al desbaterilor
pariamentare. :

Din expunsrea de motive a Mimisterului de Jnstifie,
reess in mod neindoclnic cA intentia d.sale a fost ca
84 acorde pasuirea tranzitorie de un an numaicontrac-
telor ce fusesera prelungite de legile anterioare ale chi-
ritlor, iar nu §i acelora care nu suforisera aceastd prelun-
gire gi cari expirau contractual la 6 Mai 1924, gi acea-
sta se evidentiazd|p-rfect din urmatorul passgmu: (A
s8 vedea Codul inchirierilor de Conduratu, Perieteanu
gi Velescu pag 39) «Cum ar fi fost insd neuman gi
nedrept a face tranzifie la dreptul comun, pentru intre-
prinderile comerciale §i industriale §i in genere persoa-
nele juridice, prin efectul imediat al legel, am stipulat
un termen de un an, pentru ca chiriagii din aceastd
categorie, sd-gi poatd regala situatiunea fatd de pro-
prietarii lor si in care timp si continue a se folosi de
imcbilele inchiriates.

Este evident cd anul tranzitoriu pe care-1 acordd
Mustrul, se referd numai la contractele ce fuseserd
prelungite de legile anterioare, ¢ intentia Mimistrului
este ca in interorul acestul an, partile sa se inteleagd
asupra viitoarelor coantractari, asupra pretului, terme-
nului, ete.; adicd induntrai acestui an, doregte Minis-
trul. ca in locul regimului locativ legil ex:eptional ce
existagse pand atunci, s se substitue un regim conven-
fional intre parfite contractante. E neindoios ci pentru
coatractele inchsiate numai prin consimf{imantul parti-
lor gi care n’au fost prelungite, nu-gi mai avea ratiune
anul tranzitoriu, pentru ca parfile sa se puni de acord
asupra condifiuntlor contractirei, ciici ele au fost tot
timpul de perfect acord. latd dar de ce legiuitorul in
art. 3 a accentuat in mod expres: ,gi cari au bene-
ficiat de ultima prelungire legala®,

In fine, intentiunea Ministrului se evidentiazd tot
aga de bine gi din cursul desbaterilor parlamentare (a
se vedea Noul cod al inchirierilor de Conduratu, Perie-
teanu si Volescu, pag. 486), — voiu reproduce textual :
D-1 Leonte Mcldoveanu spune: <Domnilor Deputati,
este o cestiune fatd de care agtept declaratiunea d-lui
Ministru, este o chestiune privitoare la contractele din
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art. 3 al ciror termen expird acum la Sft. Gheorghe gi
altd chestiune este aceia a contractelor cari expira la
Sit. Dumitru. E1 inteleg ca acele contracte cari expira
acom, intra perfect in prevederile legei de fata si se
amand cu un an, pand la Sft. (iheorghe viitor. Vreau
84 gtiu insd, ce se intdmpld cu acele contracte cari
expird la Sft. Dumitru viitor. Se amana ele numai
pentiu gase luni, sau se améand pentru un an, ca si
celelalte, adied beneficiazd de o prelungire egald ca a-
celea cari expird in momentul de fai, sau beneficiazi
de o prelungire de o jumitate an ? Aceasta pentru a
evita vreun proces sau pentru vr'o neinfelegere intre
oameni. :

Eu cred ci ele vor beneficia de o prelungire de ju-
mitate an, pentruci avertismentul si di de acum,
adicd cu un an inainte». /

La aceasta Ministrul d-1 Marzescn, rispunde: <Asu-
pra ipotezei d-lni Leonte Moldovanu, rdspund : contrac-
tele ce expiri la Octombrie viitor, nu au nevoe de un
alt termen, deoarece au un termen dela data promul-
giirei legei la Octombrie viitor, ceeace inseamnd un ter-
men de gase luni»,

Dou& lucruri sunt de observat in aceste discufiuni
parlamentare :

a) Ca Ministrul nu rdspunde nimic d-lui Moldovanu .

asupra contractelor ce expird prin ajungerea lor la ter-
men la 6 Mai 1924, deci nu rezolvd problema, gi nici
raportorul legei nu d4 un rdspuns la aceastd intrebare,

b) C& Ministrul rdspunde d-lui Moldovanu numai
asupra celei de a doua intrebari, relativa la contractele
ce expird la Octombrie viitor (SEt. Damitru) 1924 gi
spune ca n'au nevoe de un termen de* prelungire de
gase luni,

E incontestabil ci rdspunsul Ministrului e perfect lo-
gic §i consecvent cu principiile din art. 3 al legei. In-
tr'adevir cele ce expird la Octombrie viitor, nu sau
bucurat de nici o prelungire legilad gi deci nu se vor
bucura nici de prelungirea de gase lani, de care d-l
Moldovanu credea ci trebue si se bucure.

Desigur, ¢i daca Miuistrul ar fi vrut si dea in ge-
nere un termen de un an de prelungire tuturor con-
tractelor de pravalii, ce expird la 6 Mai 1924 peniru
ca dela 6 Mai 1925 si intre in caAmpul dreptului comun,
ar fi trebuit si dea un term:n de gase luni gi celor ce
expird Ja Sf. Dumitru viitor. :

Dealtfel, aga intelesese si d-1 Moldovanu chestiunea
gl anume ci dela 6 Mai 1925 toate contractele de pra-
valii. vor intra in cAmpul liberei tranzacfuni gi de
aceia in intrebarea pusi d-lui Marzescu, spune :  <Hua
cred c4 ele vor beneficia de o prelungire de o jumatate
an pentru e¢i avertismental se di& de acum, adicd
cu un au inainte».

Ori Muistrul rdspunzadnd nw, urmeazd cii pérerea
d-lui Moldovanu. era o pérere izolatd gi care nu con-
déorda cu opinia Ministrului gi nici cu voin{a membrilor
corpului legislativ, cari nu au ficut nici o remarca re=
lativ la aceasta ch-stiune, mulfuminda-se cu felul de
a vedea al Ministrului.

III. Din punetul de vedere al rafiunei art. 3

Dac urmisim intreaga economie a legi, vom vedea
cd spiritul care se deg.j-aza din ea, relativ la chestiu-
nea care ne preocupa, este ci legiuitorul nu a cautat
si dea un an de prelungire contractelor de pravahi ce
expird la 6 Mai 1924, ci un an de pésuire tranzitorie
la dreptal comun gi anume acelora dintre chiriagi, cari
gezusera pand la aceastd datd in baza ultimal prelua-
giri. i aceasta pentrucd in interiorul acestul au, chi-
riagii de pravalii cari gezuserd ps baza nu a termenului
din contract, ci a prelangirilor gi care in mod omsnesc
puteau s# spere ci va mai veni o noud prelungiue gl

din aceastd cauzd ei nu s’au rostuit la timp, ba chiar
cei mai mulfi dintre ei n’au voit si gtie nimic de pro-
prietarii lor, cu cari dela aparifia legilor de prelungire,
nu mai aveau nici o afacere, caci dreptul de a locui in
imobil, ei nu-l mai aveau dela proprietar, ci dela lege.

Asa dar, din punct de vedere nu al dreptalui, ci cel
mult al echitatel, aceastd categorie de chiriagi de pra-
vilii spre a nu fi surpringi gi spre a nu rimane fird
pravali, li s’a dat acest an tranzitoriu spre a'si relua
vechile lor raporturi cu proprietarii, raporturi cari dupd
cum am spus, incetaserd dela aparitia legilor restrictive
ale locafiunilor.

Pe cand, din contra, situafiunea e cu totul alta, in
cazul chiriagilor de pravalii, cari au stat pe baza ter-
menului contractual. Intr'adevér, dreptul de a sta in
imobil, ei l-au avut dela proprietar, aga ci in mod lo-
gic ei nu erau indrituifi si spere o prelungire de loca-
tiune dela legiuitor gi cu atat mai putin un termen tranzi-
toriu spre a se intoarce la dreptul comun, cici ei se gi-
seau sub campul de aplicatie al dreptului comun. $i
dacd ar fi dorit si stea mai departe, ei ar fi avut tot
timpul necesar ca in cursul exceutdrei contractului, sa
se infeleagd eu proprietarii asupra viitoarei contractéri.
Acegtia n’au avut nevoe de nici un evertisment, fiindca
ei au fost avertizati incd din momentul contractirei ci
pe ziua de 6 Mai 1924, sau Octombrie 1924, vor pi-
rdsi imobilele.

Si degi din punct de vedere juridic speranta nu e un
drept, totugi daci din punct de vedere uman ar fi fost
indrituitd gi aceasti categorie si spere si stea mai
departe, ei nu puteau spera in mod logic aceastd fa-
voare, decat dela proprietar, adicd dela acela dela care
detineau si dreptul de a locui pand la 6 Mai 1924. §i
in fapt aga s’a intamplat, céci majoritatea chiriagilor
de pravalii, cari defineau imobile pe baza numai a con-
tractelor. iar nu a prelungirei, inainte cu un an sau cu
gease luni de expirarea lor, au intrat in fratative cun
proprietarii asupra condifilor viitoarei locafiuni gi au
incheiat contracte dela 6 Mai 1924 inainte.

latd pe care temeiuri credem ca solutiunea Tribuna-
lului Buz#u secfia I, este juridici gi singura care se
impunea in cazul de fatd. Dealtfel, cestiunea a fost so-
lutionatd gi in doctrina noastrd in acelag sens de d-nii
Conduratu, Periefeanu gi Velescu, in valoroasa lucrare
intitulatd «Noul Cod al Inchirierilor>, pag. 595, aparut
in Editura Curierul Judiciar.

CORNELIU A. JECU

Doctor si laureat al facultafii de drept
din Bucuresti.

TRIBUNALUL EPERNAY (Marne)
14 Aprilie 1921

Obligatii. — Imprumut. — Clauza cind debitorul va pu-
tea, va avea mijloace sau se va inlesci, — Termen ne-
cert. — Lipsa de obligatie sub conditie potestativd. — .
Fixarea termenului de plata de catre judecdtori, — Art.
1901 C. civil fr. (1683 C. civ. rom.).

Debitorul care se obligd a plati o sumd de bani, fie
prin fraciuni (aconturi), fie in intregime, utunci cand
va putea, cand va avea mjloace, cand se va inlesni,
etc.. nu contracteazd o oblignfie sub condifie potestativd,
nuld dupd art 117 4 C civil fr. (1010 C. civ. rom ), nici-o
o obligatie de congtiinid, mesupusd wnei acfiumi judecd-
toregli, ci o obligafie cu termen mecert, pe care judecd-
toris 3 vor fixy, dupd imprejurdri, comform art. 1901
din codul civil fr. (1683 C. civil rom.). (Recueil des som-
meres),

NOTA. — Cateodati poate si fie indoiald a-
supra punctului de a se gti dacd péarjile au in-
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feles a prevedea in conventia lor un termen sau
o condifie, ceeace nu este fird interes, din cauza
deosebirei ce existd intre termen si conditie (art.
1022 c. civil). ]

Astfel este, de exemplu, cazul cand debitorul
ar fi zis ci va pliti: cAnd va puted, cind wva
avea mjloace sau cind mijloacele it vor permite,
cind se va imlesni, cand % va stq prin putinid si
pre cit i va sta prin putinfd, etc.

Degi s’ar piired cd, in asemenea cazuri, debi-
toru] s’a obligat sub o conditie potestativd, pe
care el ar fi in totdeauna liber a n’o indeplini,
zicAnd : ci nu poate, ci n’are mijloace, ci nu
s’a inlesnit, cd nu-i std prin putinti, etc., totusi
din art. 1583 relativ la imprumat, aplicabil in
toate cazurile, rezultd insi ca debitorul a inteles
a plati cindva, si judecatorii. in asemenea ca-
zuri, vor fixa un termen de plati, dupi impre-
jurdri, pentruci a interpreta altfel conventia sia
decide ci debitorul este liber de a nu pliti, ar
insemna a viola art. 978 din codul civil, dupi
care clauza primitoare de a doua injelesuri, tre-
bue si fie interpretati in semsul ce poate pro-
duce un efect, iar nu acela ce n'ar produce nici
unul, magis ut valeat, quam ut pereat (L. 13,
Dig., De rebus dubuiis, 34, 5). Vezitom. VI al
Coment. noastre, pag. 112 si tom. IX, pag. 681.
(Vezi in acest sens, Aubry et Rau, IV § 303,
pag. 134, text gimots 31, ed. a 5-a; Arntz, IV,
1356 ; Thiry, IV, 164, p. 151 ; Laurent, XVII,
59 si 175 precum si tom. XXVI, 504; Demo-
lombe, XXV, 320 si 577 ; T. Hue, VII, 246, pag.
329 si Xl, 172, pag. 227, 228 ; Baudry et Barde,
Oblig., I, 969 ; Larombiére, Idem, II, art. 1175,
No. 5 si art, 1186, No. 5; Baudry et Wahl,
Prét, 766, 767 ; Guillouard, Idem, 106 ; Troplong,
Idem, No. 261, pag. 202 si No. 431, pag. 376,
377 ; P. Pont, Petits contrats, I, 180, pag. 79,
80 ; Dalloz, Nouveau code civil annoté, I1II, art.
1174, No. 18 ; art. 1185, No. 14 urm. si tom.
1V, art. 1901, Nr. 6 urm., etc.; C. Besancon,
D. P. 64, 2, 180 ; Sirey, 65, 2, 45 ; Tribun. St.
Godens, D. P. 1905, 5, 28 ; C. Paris, D, P. 1913,
2, 126, etc.).

«Riméne la cuviincioasa hotirire a judecito-
riei, zice art. 1215 din codul Calimach (1904,
in fine C. austriac), vremea pentru implinirea
tocmelei, cind indatoritul a figaduit ci o va im-
plini atunci cind va puted gi se va fndiména gi
cind nu-i-se va intdmpla vreo impedicare». (Cpr.
art. 1128 § 2. c. spaniol, art. 1827 c¢. italian,
art. 567 din legea bu'gard asupra obligatiilor si
contractelor dela 1892, art. 271, 608, 609 c.
german, etc.).

Imprumutul contrastat cu sarcina de a plati

suma sau lucrul tmprumutat atunci cand debi-
torul va voi sau cdnd % va conveni, cum woluerit,

ar trebui si fie nul dupd rigoarea principiilor, -

pentru cé atirnd do voinfa debilorului de a voi
sau a nu voi (art. 1010 ec. civil).

De cele mai multe ori va rezulta insi din na-
tura conventii ci acegti termeni echivaleazi cu ani
cind debitorul va puted. (Cpr. Arntz, IV, 1356).

In asemenea caz, debitorul neputind insd fi
obligat la plat¥, pentrucd el §i-a rezervat drep-
tul de a face plata in tot timpul vietei sale, obli-
gafia va existd, dupd moartea lui, in persoana
mogtenitorilor sd. (Vezi in acest sens, Laurent,
XVII, 176 ; Demolombe, XXV, 319, 575; La-
rombiere, Oblig., II, art. 1174, No. 4; Baudry
et Barde, Idem, 1I, 970 ; Aubry et Rau, loco su-
pra cit., Bafooir, Théorie de la condition, pag.
120, ete). Vezi Tom. VI al Coment, noastre, pag.
1125143, ete.

«Dacd vremea implinirei tocmeli s’a ldsat la
bunavointi a indatoritului, zice art. 41214 din
codul Calimach (904 c. 'austriac), trebue ori si
se astepte pand la moartea lui, si atunci si se
ceard ca si implineascd mostenitorii lui tocmeala,
sau dacé indatorirea este personalinici si nu trece la

-mogtenitori, trebue judecatoria si hotireascd, dupi

cuviintd, o vreme indestuld spre implinirea ei».

Jurisconsuliii romani nu erau de acord asupra
conventiunei prin care debitorul se obligase a
pliti cum wvoluerdt. Unii voiau, in adevir, ca ase-
menea convengie sd fie nuli: quidam nutilem
esse stipulationem aiunt (L. 46 § 2, Dif., De verd
oblig., 45, 1), solutie admisd de Pothier (Oblig.,
IT, 47), iar altil voiau ca stipulajia si fie exe-
cutatd de mogtenitori, dacd autorul ei manifes-
tase in acest sens vointa sa, inainte de a muri:
aliv ita inutilem, si aulequam constituom moriens,
quod verum est (L. 46 § 2, Dig. loco suprd cit.).
Duranton (X[, 27) a reprodus distinetia romani
si in dreptul actual, insi pirerea sa a rimas i-
zolatd. Vezi asupra dreptului roman, Molitor,
Oblig. en droit romain, 1, 144, pag. 185 urm.
Cours de droit romain approfondi, professé a U-
Université de Gand).

S’a decis, cu drept cuvant, cd obligatia luati
de un debitor de a-si plati o datorie prin frac-
tiuni sau in intregime, atunci cind i va convent,
trebue si fie asimilatd obligatiei de a plati cind
va puteq, tar nu cind va voi; de unde rezultd
cd, in asemenea caz, plata devine obligatorie in-
datd ce se stabilegte ¢4 debitorul are mijloace
suficiente, (Cas. Austr., Viena, Sirey, 96. 4. 17).

Tagi. D. ALEXANDRESCO
A apirut: No. 4-5, Biblioteca Marilor
Procese, care cuprinde pledoaridle marelus dis-

parvt Barbu Delavrancea in afacerile: Soco-
lescu g1 Carageale-Calon, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancea, datorit cunoscutului
nostru critic Eugen Lovinescu, g¢ altul al lui Carageale,
datorit avocatulus gi publicist. Mihail Mora. Preful 100 lei.

Abonamentul anual costd: 800 lei p. Autorititi, Case de Comerf
particulari; 600 lei p. avocati gi 400 pentru magistrati

Tip, Soc. anon, CURIERUE

JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei, 5, TELEFON 13/29—Ad-tor; Avocat I, Codreanu, — C, 1401,
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