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:Nepresentarea cekului pentru plată şi neobse1•
va1·ea formalităţilor şi terinenel01• legale, 

ad tice decadenţa acţiiinei cambiale a 
posesorului cont1•a trăgătoritlui ce

ku,lui, n umai prin aceasta ? 

Curtea de .apel din Galaţi prin decisiunea sa din 18 
Februarie 1924, publicată în Curierul Judiciar No. 17 
din 924, pag. 267, decide în mod afirmativ. 

Speţa judecată de Curtea de apel Galaţi, era urmă
mătoarea: 

Banca. Crîsoveloni, din Galaţi, la 16 Dec~rnbrie 1917 
emite un cek în valoare de 200 lire sterline, în ordi
nul lui X, asupra Băncei din Londra Cunuty & Vest. 
minster B,mk Limited, cek care prin diferite giruri a
junge în primirea lui Simion Kess, din Galaţi, care 
prin intermediul Băneai Româneşti îl trimite la. Lon
dra, tocmai la 1924 spre incasa.re, însă ba.nea din Lon
dra refuză plata sumei, motivul că nu la prezentat la 
termen. 

Simon Kess acţionează Banca Crisoveloni şi Trib. Co
vurlui o condamnă la plata sumei din cek. 

B'l.nca Crisoveloni, fa.ce apel, şi Curtea din Galaţi, 
admite apelul ~i respinge cererea lui S. Kess. Motivele 
Curţii sunt că art. 368 c. corn. rom. - 343 ital. - prevede 
că posesorul cekului pierde acţiunea contra emitetului 
dacă suma nu este disponibilă prin faptul trasului, la 
scadenţa termenelor prescrise de art. 367 c. com., căci 
la data soadenţei de 16 zile, putea fi plătit, emitentul 
av.i.nd provisiunea la Banca din Londra, dacă Kess se 
presenta în acel termen. Că faţă cu acei text, bene
ficiarul nu mai poate exercita acţiunea cambială în po
triva B incei Crisoveloni, trăgMorul cektilui. Şi Curtea 
adaogă, că este evident că dacă refuzul trasului de
pinde de existenţa provisiunei, trăgătorul rămâne res
ponsabil pe tot timpul prescripţiei cambiale, însă e ne
cesar ca dreptul beneficiarului să fi fost conservat cu 
formele prescrise de lege. Or, zice Curtea, în speţă fiind 
vorba de un cek la vedere, termenul de presentare şi 
protest este cel indicat de art. 367 c. corn., şi deoarece 
art. 366, prevede că sunt aplicabile cekului toate dis
poziţiunile dela gir, aval, scadenţă, protest, acţiunea 
contra emitentului şi giranţilor, privitoare la C!lmbii, 
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urmează să li se aplice în totul dispoziţiunile art. 310, 
319 şi 326 c. com. Că prescripţia în materie de cek, 
confo1m art. 949 cod. com. începând din ziua scadenţei, 
este necesar dacă beneficiarul reclamă pe calea acţiune1 
cdombiale, să o intenta în decursul celor 6 ani de pres
cripţie şi să facă dovada că plata nu a fost efectuată 
aşa cum prevede art. 331 c. com., adică că s'a protestat 
în termenul legal, altfel cekul s'ar transforma dm in
strument de plată şi lichidare, în instrument de cr€dit 
şi sCc1.denţa lui n'ar fi de 8 sau 16 zile, ci în orice zi 
până la finele prescripţiei de 6 ani, aceasta contrar art. 
367 c. corn. Deci zice Curtea, nefăcându- se protest 
pentru neplată, actele presanta.te de reclamant nu pot 
înlocui protestul conform art. 331 c. com. , aşa că ră
mâne bine stabilit, că ce kul în litigiu nu este protestat. 
Aşa că reclamantul Kess, neconformându se dispoziţiu
nilor art. 331 şi 367 c. corn. san,;tiunea prescrisă de art. 
368 c. com., nu-i poate folosi, uid pretmde că are ac
ţiune contra trăgătorului pentru nepla ta ce kului, căci 
plata trebuind să se facă în alt loc decât reşedinţa ac
ceptantului şi la altă persoană, după d1spoziţ1unea art. 
340 c. com, lipsa de plată, nefiind constatată prin pro
test, a pierdut acţiunea cambială, nu numai contra gi
ranţilor dar şi contra emitentului, acesta fiind primul 
dintre giratorii cekului, unde nu există, propriu zis, obli
gaţi direct, cum este acceptantul la cambie. Deci ne
existând protest, acţiunea cam~ială a posesorului ct-kului, 
nu s'a conservat contra trăgătorului Banca Crisoveloni, 
şi deci urmează a se respinge. 

In acelaşi sens, după cum se arată prin nota redac
ţiei făcută Ja această hotărâre este Trib. Ilfov s. II 
com. Ouriernl Judiciar No. 40 din 16 Noembrie 1923, 
pag. 636, cu Nota d-lui I. Cohen; Cas. III, Bulet. 1901, 
pagina 1693. 

A preconiza., abstragj;ie făcând dti or-ce noţiune de 
echitate şi chiar de lege, că trăgătorul unui ce k, n'are 
nici o responsabilitate (cambială) către beneficiar, care 
n'a protestat în termenul prevăzut de lege, chiar atunci 
când provisiuuea nu a fost pierdută din cauza trasu
lui, ni se pare contrar legei noastre comerciale şi a
nume contrar dispoziţiunilor de la cek. 

In adevâr, contra soluţiunei dată de Curtea de apel 
din Galaţi se pot aduce mat multe argumente, nefiind 
admisibil să nu fie în cazul examinat, nici un fel de 
acţiune, în cât b:1,nca emitentă a cek•1lui să fie scutită 
de or-ce răspundere ; în materie cambială există apoi, 
în acest caz o acţiune contra trăg\torului sau emii.en
tului, prevăzută de art. 35 L (it. 326) numita de folos 
nedatorit, sau altfel, de îmbl!găţire fără cauză. Există 
în materie de cek o asemenea acţiune ? sau dacă nu 
există, ca.re este natura IJ.cţiunea in acest caz ? 

I. Unii autori italieni şi chiar o judsprudenţ11 mai 
restrânsă. admite că acţiunea ce se cuvine beneficiaru
lui c~kutui, ar fi o a;ţiune de folos nedatorit, care ar 
result11 în mod implicit din art. 343 c, cJm. it. (368 
român), în ca.z11l ca.ad nu l'a presentat în termenii 
fixaţi de art. a42 it. (367 rom.) sau n'a cerut plata la 
scadenţă, în cazurile în cari după trecerea termenelor, 
dispontbilitatea sumei nu mai există din faptul trasului 
(Franchi Foro-ltal. 1897, I, 1203; - 8upino, delia cam
biale e dell'asegao bancar10, 1910, No. 373; - Bonelli, 
Rivista, 1903, 1. p. 23, cu o nuanţă ; - C<1s, Torino 
1896, F. Ita.I. 1896, I, 614; - etc). Arg11mentul care 
se aduce spre a justifica o asemenea opmmne este mai 
cu seamă că, dat fiind trimiterea făcută în art. 34 l it. 
(rom. 360) la regulele cari privesc cambia şi ia pa1ti
cnlar «acţiunea contra trăgătorului> şi trebuind ca 
aceste cuvinte să fie înţelese într'un mod generat, tri
mite în privinţa cekulu,, la acţiunea de folos nedato'fit, 
de care se ocupă art. 326 it. {361 r.), care u'a.r f1 de 

cât o succesiune a acţiunei cambiale ordinare. Or, este 
în adevăr o acţmne de folos nedatorit, asemănătoare, 
dacă nu identică, cu acea care rezultă din art. 326 it. 
(361 rom.) ? ş, dac:\ nu este acţiune de folos nedatorit, 
care e adevărata natură a acţmnei implicit admisă de 
art. 343 it. (368 rom ) ? Este oare, o acţiune care de
zivă din promisiunea trâgătorului de a face să se plă
tească, sau derivă din raportul fundamental, sau din
tr'o delegaţiune, precum s'a susţinut? Sau este o ac
ţiune cambială de regres sau directă. ? 

Nu e îndoială, că posesorului ctkului neprfz ,mtat în 
termenii art. 342 it. (367 rom.), sau nepresentat la sca
denţă, se cuvine în dreptul nostru o acţmne contra 
trăgătorului, afară de cazul când cdupă trecerea ter
menelor. disponibilitatea sumei s'a perdut prin «faptul tra
sului•. Or, această acţiune cuvenită posesorului conţra tră
gătorului, este o acţiune de folos ned"torit ? Şi dacă nu 
este, care e natura sa ? Articolul 351 rom. (32o it.) c. 
corn. ne dă oare cari argumente că nu este o acţiune 
de folos nedatorit admisă în dreptul nostrn în materie 
de trată-cambie domiciliată. Din acest articol rezultă 
înainte de toate, că câmpul de aplicaţiune al acţiunii 
care implicit este acordată contra trăgătorului, nu co
respunde cu acea a unei acţiuni de folos nedatorit ; a
tunci când disponibilitatea sumei a fost numai în mo
ment11l emisiunei şi a înci,tat prin faptul trasului, mai 
înainte de expirarea termenelor, posesorul Cf kului n'a 
perdut actiunea contra trăg!itorului, chiar dacă nu l'a 
protestat s'au n'a cerut plata în termenii stabiliţi. Or, 
într'un atare caz, trăgătorul c~ kului, din punctul de 
vedere al folos11lui nedatorit (adică al imbogăţirei) n'are 
răspundere, fiind că el nu s'a îmbogăţit, dacă sumele 
cari erau disponibile la tras în momentul emisiunei, 
s'au perdut în urmi in mod definitiv prin faptul tra
sului ( Vivante, Ti·attat ( cd. 3) I No. 1409). O respon
sabilitate prin ca.re emitentul cekutui este exµus a plăti 
suma in el arătată, ch11u suferind perderea provisiunei, 
nu poate să fie responsabilitate de imt>og~ţire, aceasta 
logicamente escluzând orce perdere. Când e vorba de 
cambia trată, nu e îndoială pă trăgătorul nu - e respon
sabil către posesor în toate cazurile ia cari provi .. ,a a 
perit la tras: trăgătorul ar putea fi cel mult constrâns 
(nu cu acţiunea de imbog4ţire) a ceda posesorului drep
tul ce l'ar avea contra trasulm în baza perderoi pro
visiunei. 

U a alt argument şi mai eficace că în materie ..Ie 
cfk, nu este o responsab1htate de îmbogăţire, ii oferă 
art. 3u8 (343 itat.) c. corn. prin faptul că decadeL ţa în 
dauna posesorului, care în materia cambială este ab
solută chiar în raporturile cu tragătorul, adică există 
prin faptul îotârz1erei numai şi neobservărei formalită
ţilor cambiale, Ja ce k în baza acelui articol, suferă o 
lim•tare. Uacă perderea disponibilităţii sumei prin fap
tul trasului şi după expirarea tncnenelor, este consi
derată ca o cordiţ1une esenţială pentru a fi perdotă 
acţ,unea posesorului care n'a presentat c• kul sau 
n'a cerut plata la scadenţă. aceasta va să zi< ă c, 
nu este decadenţa fără această condiţiune, adică că ea 
nu există prin a1mplul fapt a lipt,jei cererei de pljjtil 
sau a prez~ntărei c~ kului în termenii stabiliţi de art, 
367 rom. (342 ital.) c. corn.; şi dacă fai-'tul că nu s'a 
cerut plata la scadenţa., nu produce prin sine şi în 
toate cazurile perderea acţiunei contra trăgătorului, nu 
se poate susţine că decadenţa derivă dm J1psa protes• 
tului 1n termfmelt:i legale. Uacă pe-de-o-parte, prin re
ferirea art. 366 (311 it.) in materie de c~k au, în ge• 
neral r goare reguli,Je relative contra trăgrit?rului şi gi
ranţilor şi îni;ă cele relat1 ve la protest, 1nsă pe de altli 
parte, nu se poate să nu recunoaştem că în consecinţa 
art. 308 (34::J 1t.) decdoden~a es•e regulată, după cume 
vorba de giranţi sau de trăga.tor, şi fa.ţi cu a.ceasta, 
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decadenţa este s~bordonată unei presupuneri, de care 
nu se ţme cont m cambia-trata. Referirea la rPgulele 
cambiale, făcută in mod general ş1 samar, de sigur că 
nu poate să prevalez13 asupra d1spoz,ţ1uni1or speciale 
cari r11guleazi\ instituţia ctk 1lui. Scl nu s0 zică ca ur
mând această cale, devine 10utilă refi,rire" la. regulele 
privito_ue la acţiunea. cambială (de regrt·s) şi la pro
test, fundcă ele trebuesc observate nu numai pentru a 
lucra contra giranţilor, dar şi a CODierva acţiunea con
tra trăgătorului în acel caz în care /[după trecerea ter
menelor, disponibilitatea sumei nu ex1att1i din faptul 
tras ulm" ; admiţândui-să teza rontrară, adică că in ma
teriea da _c, k, nu . e exclusă aplicaţiunea tutulor regule- . 
lor la cart se rel11ră art. 360 (34: L 1t.), s'ar contra.zice 
pe faţă art. 368 (313 it). - Dc1.că ne gândim că pen
tru a fi decadi,nţa, ast fel cum e regulată ia rualieria 
cambială, în dreptul nostru, este iud1spPnsab,la acţi
unea de folos nedatorit din art. 361 (3iti 1t.), reese 

1 lesne imposibilitatea de a extinde această acţiune la 
instituţiunea c-kului, in care decadenţa cambială, este 
îa mod deo3eb1t regt.1lată în raporturile cu trăgătorul. 

II. Daeă acţiunea rezultată din art. 368 c. corn. nu 
este o acţiune de imbogăţ ,re, corespuiizâtoare aceMa 
din drAptul cambial ş1 nu este mei o acţiune derivând 
dici proooisiunea de a face să se plătească , sau dmtr'o 
delf>gijţ1 une şi nici dintr'o acţiune în baza raportului 
fundam,mtal, nu r&mâne de cât o acţmne de natura 
cambială directă sau de r• grea, precum o procJama şi 
m ,jor1tatea comercialiştilor italiem. 

ln adevăr, natura cambiala a acţiunei, poate rezulta. 
înainte de toate, din art. 368 c. com. - Conform aces
tui articol, posesoru~ care nu prezinta ci kt.1l in terme
nele fixate, sau nu cere plata la scadenţă, pierde ac
ţiuriea contra giranţilor şi el pnde şi acţiunea contra 
trăgătorului, dacă după expirana termPnelor sus zise, 
disp-pmbilitate& sumei nu mai l'Xistă prin faptul 1rttsu
lui. Aceasta insl'mnează că acţiunea. pierdută contra 
trăgătorului de către posesor, este numai în acel raz, 
este aceiaşi arţiune care'i s'ar cuveni lui, daci\ fo1ma„ 
lităţile presentărei în termt>mi )Pg»h şi cnerea plaţii la 
scadtnţă, ar fi fost obsPrvate, udicd este acţiunea cam
b~ală, faţă de care se ob1şuueşte, toemai, a se vorbi de 
pi~rdere ·1sau de decadenţă. LPgea noastră apoi uneşte 
acţiunea posesorului contra tri:igătorului, cn acţiunea 
contrn. giranţilor în art. 306 (341 ital.), în care prmtre 
alte regule cambiale, se tt'lferă la d1spoz1ţiunile cad pri
vesc «acţiunea contra trăgătorului şi giranţilor», în~ât 
pare la prima vedere că e vorba de acţiunea cambială 
de regrts. 

HI. Dar sunt şi alte argumente pentru a vedfla O!\re 
e natura j 1ridică a acflste1 acţiuni. Ut kul considerat în 
raporturile dintre trăgător şi tras, nu e de cât un or
din scris, sau o invitaţie de plată: tri'lgatorul, dă tra
sului, care fa.ce pentru el un servrnm de cas~ şi care 
trebue să aită sume disponibile pe contul Im, ordmnl 
de a plăti o sumă oare care, mai totd'auna în favoa
rea unui terţ1u. căruia s'a consemnat titlul sau C1're e 
posesor în urmă prin gir. Ctk11I, destul de des este dat 
în plata unei datorii, ve care tr~glitorul o are către 
primitor. D11pă principiile de drept comun, u? as_eme
nea ordin de plată , dat de acela care e debitor m a
vantajul creditorului, nu determină nici o nouă _r""SPO!;l• 
sabilitate în sarcina primului, care rămâne obhgt1.t m 
putere!l raportului precedent obligatoriu. ordinul de 
plată neconstituind de sigur plata. Uin cek, din contra, 
derivă în sarcina emitentului sau trăgătărului, in baza 
normelor de care este regulat, o responsab1l1tate spe
cială, care face mai sigură pata, pe când nfoi o res
pundere nu greveazi as 1pra trasul_ui î~ favo~rea P~ -
şesorulai. Acea.stă răspundere s_peo1ală m sarcma erm-

tentului, este foarte bine justificată prin faptul că ce
kt1I nu e un simplu ordin de plată ta avantajul unui 
creditor. ci încă un titlu la ordin sau la purtător, care 
poate fi traoaferat la alţii, fără ca să fie în acelaşi 
timp t,ansfdrat dreptul de creanţă preesistent, care ar 
putea să nu fie de loc, sau să rămână stins prin con• 
semnarea titlului. Interesul posesorului e g1uantat toc
mai cu o 1'espons1bihtate care derivă numai decât din 
titlu. separat de raporturile personale dintre trt>ga.tor şi 
primitor şi precedente emisiunei : responsabilitate bazată 
pe promismnea sau asigurarea din partea emitentului 
că posesorul titlului va fi -satisfăcut cu sumele dispo
nibile la tras, o atR.re promisiune este implicită în ac
tul de emisiune sau de predare a ctkului, de şi faptul 
că el e plătibil la vedere sau îptr'uo scurt ţermen de 
1 ~ prezentare şi că sumele disponibile trebuă să existe 
încă de la primul moment, fdtce puţin aparentă certi
tudinea unei asemenea responsabilităţi ; acţiunea con
tra tragitorului este exercitată aproape numai in ca
zul ia care nu există sume d1sponib1le pe lângă trn,s. 

Pentru rPgularea responsab1lităţei care derivă din 
titlu, in sarcma emitentului, s'au luat de model, referin
duse la regulele relative la răspunelerea trăgătorului unei 
cambll (366 rom. 34 l it.) cea ce se datoreşte analogiei apa
rente llltre ct k si cambia-trată (afară de neînsemnata 
el11borare a mkulm). Această analogie, datorită în 
spediil q11asi , identităţii formelor în cari ceia 2 titluri 
sunt rtd<:1.ctate. s'a exag~rat prin a considera şi regula 
cekul ca o stib speţă a tratei ; pe când, dm contra, în
tre unul şi alta t>ste o diferenţă însemnată, care fa.oe 
să p11ră putin Pxactă expresia că <r.t kul este o sub• 
speţă de cambie-trată• şi nu admite o extindere a res
pons11 b1lita ţÎI cambiale de rPgrf>s la. cazul nostru, fără 
ca să sufere cel puţin o alteraţiune. 

IV. O d1f Prenţă fundamentală intre cele două titluri, 
cam b1a şi m k, având în vedere natura lor aşa de deo
sibită, este ca cambia este un instrument de crFdit des
tmat în special la · plată şi circulaţmne şi obiect de o
pnaţmoi de scont, :ar ctkul, este un mstrumPnt de 
µlată şi lichidare, care servă a substitui o plată în con
trirnt şi care deci trebue să fie prompt realisabilă. Alte 
diferenţe sunt: a) în combia. tratll este acceptaţiune din 
part.ea trasului, care astfel devme o obligaţiune prin
cipală; în cek accPptaţiunea lipseşte. b) 1n cr-k, exis
teuţa sumflor dispon1blle la tras este o presumţie le
gală; în cambia-trată nu se are în vedere provisia. 
Să asa.minăm cele 2 principale diferenţe: 
a) Lipsa de acceţţiune în. cek, din partea trasului. 
ln cc:1,mb1a trată trasul acceptând, devine debitor prin

cipal iar trăgăto,ul, în baza prom1siunei de a ·tace să 
se plăteast ă, nu este de cât un garant atât al accep
taţ1unei cât şi al plăţi1. R ,...sponsabihtatea primului este 
directă şi derivă numai din acce-ptare ; responsabilita
tea secundului, este indirectă şi subsidiară şi e sub
ordonată observărei forma.htăţ1lor şi termenelor, în ace
laş mod ca şi responsabihtatea girantului. Om punct 
de vedere cambial, trăgătorul e a1ât de puţin dtbitor 
al sumelor arătate în titlu, inrât trasul acm1ptant e 
obligat şi către trăgător (290 rom. 26-8 ital.) 1n cPk, 
din contra, cu toată analogia cu cambia-trată, accep
tarea din partea trasului este esclusă de natura titlu
lui, care e un mijloc de plată. nu de credit, şi obli,qa
tul principal. unil'ul dacă nu sunt giranţi, este trăgă
torul. Trasul nu ia loc între obhgaţi în baza tith, lni, 
el nu e de-cât executorul material al unei obligaţiuni 
in sarcina. trăgAtorulm. Cine acceptă consemnarea unui 
ct>k, în loc de plată în contract, trt>bae să se prPzinte 
la tras să-i ceară plata, trebuind ca să fie indf'plmită 
pe lângă şi prin mijlocul acestuia, iar dacă posesorul 
titlulQi nu este plătit~ nu'i rămâne decât să se întoai;ca 
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la trăgător, principalul obligat, sau la giranţii obligaţi 
pe cale subsidiară şi nu are acţiune contra trasului, 
afară dacă nu vrea să exercite contra lui, pe cale de 
acţiune subrogatorie, dreptul de creanţă personal al 
trăgătorului, precum ar putea face or ce creditor al 
acestui din urmă. 

b) Existenţa sumelor disponibile la tras ca presupunere 
legală a cekului. Nu poate fi un cek deplin regulat, 
fără ca să existe la tras din primul moment al emisi
siunei, sume disponibile pe contul emitentului. Existenţa 
sumelor disponibile, este justificată de necesitatea de a 
asigura plata titlului. 

Este o presupunere legală de regularitate, iar nu de 
validatea cekului, aceasta rezultă din concepţia primită 
în legea noastră despre cek (364 rom., 339 ital.) şi încă 
din faptul că se pedepseşte cu o pedeapsă precuniară, 
afară de pedepsele mai grave prevăzute de codul pe
nal emisiunea acestui titlu <fără să existe la. tras suma 
disponibilă (369 rom., 344 ital.) 

Pe când in cambia-trată, elementul provisiei este cu 
totul neglijat, el în cek, influenţează direct asupra res
ponsabilităţii emitentului şi'l face responsabil, înainte 
d~ toate, încă şi din cauza acestei presupuneri. Este e
vident că acela care emite un titlu, care servă tocmai 
a dispuue de sume existente pe contul său pe lângă 
un institut de credit sau la un comerciant, afirmă în 
mod tacit, prin faptul emisiunei, existenţa sumelor dis
ponibile. 
Dacă atari sume nu există, el rămâne obligat în faţa 

de_cJaraţiunei ce resuită din titlu şi, deci, în puterea 
Im. 

Ar fi o eroare a voi să se restrângă responsabili
tatea trilgătorului cekului, la o simplă garanţie de exis
t.enţa sumelor disponibile la tras, cea-ce ar face posibilă 
liberaţiunea. sa fiind proba.tă de el existenţa sumelor. 
O asemenea sistemă s'a.r putea cel mult explica într'o 
legislaţiune care contrar legislaţiunei noastre, atribue 
consemnărei cekului deplină eficacitate a unei cesiuni 
de fonduri Ia tras pe contul trăgătorului. Responsabili
tatea aceluia care emite cekul, se referă, în general, la 
plata sumei indica.tă în el, plata care ar trebui regu
lamente făcută cu fondurile disponibile la tras. 

Zisa responsabilitate trebue se fie chiar şi în cazul de 
neexistenţă a fondurilor, ba în principal chiar în acest 
caz, şi ea ajunge de ordinar a tutela interesele pose
sorului nesatisfăcute de tras, fără ca să fie necesitate 
de a admite o responsabilitate particulară pentru des
păgubiri de daune. Inexistenţa sumelor disponibile la 
tras influenţează asupra acţiunei cambiale cuvenită po
sesorului contra trăgătorului, fără ca să'i fie alterată 
natura juridică. Dacă la tras există sumele disponibile, 
P?Sesorul este plătit, chiar când el prezintă titlul afară 
din t~r.mene ~au _cere plata cu întârzi1;_re dup~ scadenţă; 
exerciţiul a.cţmnei contra trăgătorului, practic vorbind, 
n~ .are loc decât _în c~zul când nu există sume dispo
nibile, sau nu există m măsura suficientă pentru plată. 
Insă, o influenţă şi mai însemnată exercită asupra 
responsabilităţii (cambiale) a emitentului, acea presu
punere legală a cekului, care e provisia fondurilor, îm• 
pedecând ca să înceteze acea responsabilitate, cu toată 
neobs_ervarea formalităţilor din partea posesorului, în 
c~zunle în cari emitentul său n'a avut sumele diponi
b1le,. sau a.vândule le-a retras, sau că nu poate să dis
pue m mod liber de ele. Trebue bine explicată această 
stare de lucruri care priveşte direct decadenţa. 

V. In dreptul nostru, în materie de cek observarea 
formalităţilor cambiale, este impusă pose;orului şi în 
~aport cu trăgătorul, de şi aceasta nu se prea justifică 
m ca~ul de lipsa fondurilor disponibile; în particular, 
este impusă posesorului cekului, obligaţiunea. de a pre-

zenta într'un termen deosebit de scurt (8 sau 16 zile) 
titlul trasului, pentru a obţine plata (sau în cazul când 
cekul este la un timp oare care de la vedere) şi dacă 
tre bue, a face protestul. 

In materia de cambiă-trată, · pentru a feri pe trăgă
tor de pericolul consecinţelor dăunătoare cari pot de
riva din omisiunea formalităţilor cambiale sau de în
târziere de a Ie observa (precum şi în scopul de a face 
puţfn gravă respunderea obligaţiilor pe cale de regres), 
este stabilită în dauna posesorului o decadenţă abso
lută, care există prin simplul fapt al acelei omisiuni 
sau întârziere, şi în cazurile în cari consecinţale dău
nătoare în sarcina trăgătorului ar putea să fie excluse. 

In zadar s'ar căuta în materia cambială, de a lega 
decadenţa posesorului de un prejudiciu trăgătorului, 
aceasta n'ar fi posibil, fără a pune în joc un element 
care e socotit strein şi care este provisia, fără a se lovi 
de rigiditatea pur normală a titlului. 

Fiind vorba însă de cek, nu se poate admite deca
denţa în beneficiul emitentului, făcând abstracţiune 
complect de provisia fondurilor, de care trebue a se 
ţine cont. Decadenţa există- dacă, având în vedere 
provisia, este un prejudiciu în sarcina trăgătorului, con
form art. 368 rom., 343 ital ; e destul pentru ca să, 
fie aci decadenţă, ca disponibilitatea sumei să nu mai 
existe prin faptul trasului. Trăgătorul, pe de o parte, nu 
e scutit de responsabilitatea cambială, prin singurul 
fapt al neobservărei formalităţilor, însă pe de altă parte 
nu se ajunge până la atestarea pierderei definitive în 
dauna trăgătorului, fiind destul lipsa disponibilităţii 
prin faptul trasului, după expirarea termenelor. 

1n cek , există fără nici un dubiu, o mai mică rigi
ditate formală, decât în eambia-trată, fiind-că în el se 
ţine cont de un element, _ care de şi aparţine raporturi
lor materiale, este penetrant în titlu ; însă nu se poate 
zice că fă.când ast-fel, dreptul creanţei derivând din 
cek, încetează de a fi un drept formal şi autonom, 
fiind-că el există şi în acest caz numai in baza titlu
lui, independent de ori-ce condiţiune sau cauză, şi încă 
fiind că nu este existenţa sa, ci este exclusiunea sa, 
care e limitatâ, raţiune pentru care s'a dat acelui drept 
o mai mare protecţiune. Limitată este decadenţa pose
sorului, care şi aci nu e cu totul subordonată . consta
tărei efective a daunei, dacă după legea noastră e des
tul ca disponibilitatea. sumei să fie încetată prin faptul 
trasului, fără ca să fie necesitate a Jemonstra pierde
rea definitivă a OP cărui drept al trăgătorului eontra 
trasului. 

VI. In ce cazuri, emitentul cekului este în poziţiune 
de a suferi daune, admis fiind neobservarea formalită
ţilor legale din partea posesorului şi în particular lipsa 
de prezentare a titlului la termen, sau a cererei de 
plată la scadenţă şi lipsa protestului ? 

Răspunsul, ne va spune deci şi în cari cazuri exist!!. 
decadenţa în privinţt\ emitentului. Cazurile ce se pot 
întâmpla în privinţa provisiei fondurilor sunt următoa
rele: sau disponibilitatea fondurilor la tras nu mai 
există din faptul trasului după expirarea termenelor ; 
sau că sumele disp :mi bile u'au m:1.i fost prin faptul 
trăgătorului ; sau că disponibilitatea sumelor există 
încă ; sau că sumele disponibile nu mai exist& prin 
faptul trasului insă mai înainte de expirarea întreagă 
a termenelor. 

Lipsa disponibiliţăţii există în toate cazurile în cari 
un abstacol oare care împiedică plata sau retragerea 
sumelor existente la tras, incetând sau devenind prin 
acea&ta micşorate drepturile trăgltorului contra trasu
lui. Acest obstacol poate proveni sau din cauza trăgă
torului sau a trasului. 

E,presîunea nfaptul trasului" nu poate fi destul de 
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clară. Ea coprinde în particular cazul de faliment, sau 
suspendarea plăţilor din partea trasului, şi încă alte 
cazuri, precum poate fi acela în ca,ri trasul uzea2,ă de 
fondurile disponibile în alte operaţiuni fără ordinul tră
gătorului şi cazuri independente de un act al trasului, 
precum este un furt, un incendiu, care distruge provisia 
făcută ]a el, act. 

In contrapunere „faptul trăgătorului", este mai des, 
în cazurile în cari acesta retrage foadurile ; sau în ge
neral dispune alt fel; san în caz de sequestru al su
melor disponibile de către creditorii trăgătorului ; sau 
de o datorie a lui către tras, care poate sting~ datoria 
prin compensaţiune, etc. 

Din ipotezele mai sus fâcute, relative la o pierdere 
a trăgătorului prin aceia că se poată întâmpla provi
siunei fondurHor, singura considerată de lege în art. 
368 rom. (3i3 ital.) este ipoteza în care lipsa de dis
ponibilitate -.i sumei este întâmplată prin faptul trasu
lui după expirarea termenelor. ln asemenea caz, fără 
îndoială, trăgătorul este expus a suferi o pierdere, mă
car că nu e exclus orce drept al său contra trasului, 
şi aci decadenta în favoarea sa e bine justificată, din 
punctul de vedere că după neobservarea formalităţilor 
şi termenelor legale, orce consecinţă dăunătoare trebue 
să cadă pe posesor. 

In cele l'alte ipoteze, orce pierdere în sarcina emiten
tului cekului trebue să fie exclusă, ipoteze în cari din 
momentul emisiunei sau predărei titlului, nu sunt sume 
disponibile la tras, sau de şi ele existau la început, 
disponibilitatea nu mai asistă prin faptul lui. In aceste 
cazuri, în special când provizia n'a fost făcută, sau a 
fost retrasă mai înainte de întreaga trecere a termene
lor, în cari posesorul poate în mod regulat să prezinte 
cekul sau să ceară plata, posesorul se găseşte într'o 
poziţiune atât de neregulată, în cât pare cu totul ne
justificat în raport cu el, obligaţia impusă posesol'ului 
de a observa formalităţile şi termenele legale. In ce 
scop să se pretindă ca posesorul să fie obligat a pre
zenta titlul şi a cere plata, când putea fi sigur că 
ace~.sta nu putea fi executată ? Şi protestul ca mijloc de 
probă pentru nefacerea plăţii, nu e oare un act cu to
tul superfluu, cel putin în raport cu trăgătorul <Jare 
ştie, sau trebue să ~tie, că nu are sume disponibile la 
tras? 

Dar chiar neţinând cont de puţina justificare, în 
aceste cazuri, de tormalităţile şi termenii legali, faţă cu 
trăgătorul. trebue .. să recunoaştem că neobservarea lor 
nu poate i.ă dauneze în nici un mod. In această ipo
teză decadenţa în ~eneficiu~ t~ăgăt~r'!-lui, n~ numa! nu 
e justificată prin hpsa unei p10rder1 m sarm~a sa, msă 
ea apare mai puţin justificată, dacă ne ş~nd1m c~ _tră
gătorul ar fi liberat când el na avut mc1 o prov1zmne 
de fonduri, sau de şi au existat, .a tras ~ alt-fel pro
fit din provizia existentă _şi .s'ar 1mbogăţ1 !D dauna po: 
sesorului. Profitul nedatorit m clauna altma se are ~c1 
în vedere pentru a lăsa. să subsiste pentru acest motiv, 
responsabilitatea (cambial~)}~ sarc_ina trăgătorului, .. cu 
toată neobservarea formahtaţ1lor ş1 termenelor, făra ca 
să dea loc la a specială acţiune de îm~~găţire. De ~ltă 
parte, liberarea trăgătorulm ~e respo~a?ihtatea sa,. cand 
el a emis cekul fără prev_e1;1-tiva prov1!1e de f?nd__ur!, ~au 
a dispus deosebit de prov1s1a. e„x~~te~ta, ar ~1 fara m
doială un lucru contrar prob1taţn ş1 tutelei, pa care 
legea ar trebui s'o dea posesorului.. . • . 

Consideraţiunea făcută asu~ra. p10rdere1. m s~rcma 
trăgătorului şi asupra consecmţe1 de a exISta o 1mbo
păţlre pentru el, sunt destu~ p~ntru a e~clude deca
denţa, în cazul când dispomb1htatea. sumei nu e de to~ 
lipsită ; dacă trasul refuză de a plăti cekul posesorulm 
care'l prezintă târziu, trăgătorul es_,te ace~a. care tre~~e 
să-l plătească, el care nu are de facut mc1 un sacrif1-

ciu, care nu axe de cât să vrea şi poate să aibă pro
visie existentă. 

Din ipotezele făcute nu rămâne decât aceia în care 
disponibilitatea sumelor existente la tras, s'au pierdut 
prin faptul acestuia din urmă mai înainte de rnrgerea. 
termenelor. Aci este netăgăduit o pierdere care poate 
sau nu să fie definiiivă în sarcina. trăgătorului şi care 
priveşte provisia fondurilor ; cu toate acestea el nu e 
liberat de răspundere către posesor, fiind că nici o co
relaţiune nu poate fi aci, între o atare pierdere şi neob
servarea formalităţilor şi termenelor sau neglijenţei po
sesorului, neputând vorbi de neobservare sau neglijenţă 
mai înainte ca termenele stabilite de lege în avantajul 
posesoru!ui să !ie în întregim~ exp~rate, Ac~a pierder_e 
rămâne m sarcma trăgătorulm, obhgat a remo1 prov1-
s1a fondurilor la tras până ce n'a trecut ultima zi utilă 
pentru prezentarea cekului sau cererei de plată, dacă 
el vrea să evite ca posesorul să nu se întoarcă în con
tra lui. 

VII. Conchizând. zicem că acţiunea indirectă, rezul
tată din art. 368 c. corn., se cuvine posesorului contra 
trăgătorului cekului, care nu a presentat titlu! în t~r
menele legale şi n'a cerut plata la scadenţă cand dis
ponibilitatea sumei nu mai există, dar nu prin faptul 
trasului după expirarea termenelor şi acţiunea derivată 
din cek nu e lovită de deca<ienţă, adică în fond e o 
acţiune cambială care, ca să fim exacţi, trebue consi
derată nu ca o acţiune de regres, ci ca o acţiune di• 
rectă, de şi observarea formalităţilor cambiale este im
pusă posesorului chiar în privinţa trăgătorului, ceea.ce 
de alt-fel se întâmplă în dreptul nostru în materie de 
cambie domiciliată, relativ la emitent şi la. acceptant, 
cari însă sunt obligaţi pe cale directă. 
Dacă nu putem nega cu totul că legiuitorul comer

cial în materie de cek, din cauza elaboraţiunei juridice 
insuficientă a acestei instituţiuni şi a aparentei analogii 
cu cambia-trată, de la care a luat normele, trebue însă 
că recunoaştem că · răspunderea trăgătorului cekului e 
regulată deosebit de răspunderea trăgătorului tratei, 
care n'ar putea fi aplicată în cazul nostru fărli. ca să 
sufere oare care alteraţiune derivând din faptul că pro
visia fondurilor care în trată e un element cu totul 
neglijat, în cek e presupunere legală. Ast-fel precum 
obligatul în baze cambiilor pentru a se sustrage de la 
responsabilitate, trebue să probeze lipsa condiţiunilor 
necesarii Ia eserciţiul acţiunei reclamantului (349 cod. 
corn. r.), aşa şi trăgătorul, în judecata cekului ca să 
fie liberat trebue să probeze că disponibilitatea sumei 
nu exista din faptul trasului, trebuind aci să existe un 
prejudiciu pentru el pentru ca să poată avea decadenţa 
în favoarea sa. (Vezi Oa.rmella Santo, Prof. Univ. Sas. 
sari, Revista, 1914, I, pag, 1 ). 
~ Deci, în speţă, acţiunea lui Simon Kess, contra Bltncii 
Crisoveloni, trăgătorul cekului, era admisibilă şi credem 
pentru motivele pe larg şi cu profusiune expuse mai sus, 
că decisiunea Curţii de apel din Galaţi este censurabilă. 

P. S. Vezi asupra acestei materii importante : Vi
vante, III, No. 1401, 1409, 1421, 1422, 1424, 1428, 
1430; - Laurent, XV, No. 539; - Bonelli, Rivista, 
1903, I, pag. 23; Rivista, I, 1914, 87; - Bollaffio, 
Rivista, 1913, I, 87; Jurisprudenţă: Cas. Torino, 4 
Martie 1896, Foro-ltal, 1896; - Oas. Firenze, 8 April. 
1895, Eoro-ltal, 717. 

C. N. TONEANU 
fost consilier la. Curtea. de apel, 

Avocat, Galaţi. 

A apărut în Editura Curierului Judiciar, Dreptul 
Vamal SancHonator, un voi. 328 pagini, de d-l 
avocat 1. V. Mr·"lescu, cu o prefaţă de d-l Profesor 
Paul Negulescu. Preţul 100 lei. 
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NULITATEA DE DREPT 
a 

Jurnalului Consiliului de Miniştrii No. 537/28/111/924 

Jurnalul Consiliului de Miniştrii No. 587 din 28/3/924 
care p~ate. da naştere la .o serie întreagă de «procese de 
speculă> _ş~ pe b~za_ rdruia mulţi »infractori" ar putea 
~ pedepsiţi este 'tt ~zt de_ o nulitate de drept, fiind fdcut 
in c?ntra art. 1 şi_ 2_ ~i? «LPgea pentru înfrânarea şi 
repnmarea spectilei il1cite» promulgată prin L D. No. 
3170 din 16 Iunie 1923. 

lntr'adevăr iată ce spwne articolele 1 şi 2. 
Art, 1. ,,Nimeni nu poate stabili preturi maximale de 

vO.nzare decât în cazurile şi condiţiunile dttermiMte de 
legea de faţâ ". 

Art. 2. « Consiliile Comunale sau Comisiunile in'teri
mare fixeaz~ preţuri_ maxime de vânzare asupra urmă
toarelor artir.ole : pâinea, făma de grâu de secară şi de 
porumb (mălai~l) carnea, .PPŞtele, untur~. de porc. lap
~ele pre:u~ şi asupra orzcdror alte obiecte de primă, 
imediata şz generală necesitate, califi,ate ca atare prin-
tr'un jurnal al Consiliului de Miniştii». · 

Prin urmare! din acest text reese catPgorir. că stabilirea 
prefimlor m~~!male asupra făinei de grâu sunt de com
petentrt Consiliilor Comunale si a Comisiilor interimate 
c~re (ix,_ează aceste pret,,rţ pe baza unor studii preala~ 
bile şi in urma propun~rilor ,mei Comisiuni î,,tocrmtă 
conform numitei lP,qi, ţi c(Jre Comisiune este în măsură 
să ~unoască ţi să mcordeze nevoile consumatorilor cu pre• 
t11rile pieţei. 

Totuşi s'ar părea că pe baza art. 4 alin. 4 Consilitil 
de Miniftrii ar putea avea amestec în st, bilirea preturi
lor maximale pe de-asupra autoritdţ1lor Comunale. Dar 
aceasta nu este admiS1bil după cum t·om vedea mai jos: 

Art. 4. "Pentru mărfu.rilP. şi alimentele ne,:upri-nse în 
ari. 2 dar care fo1·mează obiectul unor opPratmni cu
't1!e c~mncfa!e, produrătorii sau i~portotori-i dire,ţi din 
s.rainatate 1şi vor fixa prfţul de va'Ylzare în 'raport cu 
chelttielile de prodtictie sau cu prettilde cost la tare vor 
a~doga câş!igul legitim determinat de conc~reriţa libtră 
şi natmala a comP.rţ"lui•. 

la: în_ caz de abuz Ministerul de industrie le poate 
maxnnaliza. • 

Jar mai departe : 
Alin. 4 . .,Consili1.tl de Miniştrii, după propunerea Mi

nisterului de _l~dustri~ şi Comer~, va putt>a reglementa 
desfacerea orir.aror ob1ecte de str1ctă neresilate ralifi,·ate 
ca atare printr'un furnal al arestui Cons1'iu, fie ră ele 
s:unt pr?duse în_ ţară,. fiP. că sunt importate, fixând la 
nevoe şi preţurv. maximale de desfacere. Acei ce vor con
travr~i. dispoziţiunilor f xatr de Cons,lml de Miniştrii 
cu privire la rPglementarea d-"sfacflrii acestor ob1ede 
vor fi pasibili de sancţiunile prevăzute la art. 7 di~ 
prezPnta )Pge". 

.Arest artir.ol fiind putin confuz. - de oarece aliniatul 
ultim i-a fost adăoqat în urmă de căt.-p, Comitetul dfle• 
gaţiunilor, - ar putea lăsa să se creadă cd admitfl in· 
terve'!?'tia Consiliului ~e Miniştrii în stabilirea preturilor 
max!mal~ asupra articolelor alimentare prwdzide la art. 
2, şi deci. î"! !pet_ă ~i as!'·T-!ra făinei de grliu„ 

Intemezr:ti in.~a pe spin,tul lMei, pe d• sbatrrile parla
mentare şi pe expunerea de motive. putem (Jfirma că ori 
ce r.o'!tro11P;rsă în acea.qfa, privintă mt e posibilă. 

P:in alin; ~ (art. 4)~ - legea fiind nu numai pentru 
r~primare ci şi pentru mfrâoarPa sper.uleiilir:ite - Con
si~~nlui de Miniştii_ nu i s'a arordat de r.ătre lP_q ,uitor derât 
m11locul de prevemre a speculei, prin maximal,zarea arti
colel~r ce ~u sunt _cuprinse în. art.. 2, adică drfptul de a 
spori ,iumarul articolelor maximolnate, iar nici de cum 
atribuţia de a fixa ~returi ma:ei.rnale pentru întreaga 

· tard la artirolelo de primă necesitate enumărate limita. 
tiv in art. 2. 

1 ln sprijinul acestei arg1,mentdri vine, în primul rând 
art. 7 al !'ce~~ei legi, care prl'l:tde pedr-pse diferite pentr; 
contravemen.ţii la art. 4 aho. 4, spre deosebire de con
travPnienţii la art. 2. cari sunt posibili de pedepsele art. 9. 
.Astf~l un ,,-inf:ac_tor" . î1! speţă rare ar fi depăşi,t p1·etul 
max-imal al făme1 de grau - care este mai înta,i pre-
11ăzută la art. 2 şi moi apoi prăvătufă şi în jurnalul 
Con11iliului de Mirdştr1i No. 537 din 28/3/924 întrebăm 
pe baza cărui artirol ar putea fi pedepsit, căci e absurd 
să se creadă că pedeapsa e lăsată la, alegere între art. 7 
şi~ , 

De aci se vede intenţia 1ămurită a legiuitorului de a 
arăta ră în art. 4 alin. 4 este vorba de alte alimente de 
cât arelea P:tvăzi,te la_ ~~t. 2 cari sunt. date în compe
tenta exrlusivă a Cons1lulor Comiinale gi Comisiilor in
terimare. 

11. In al doilea rârid, avem modul cvm se aplică a
cea11tă lt>_qe în tnată ţara. f ărrJ să se ţind seamă de dis
pozitiunife acPstui jurnal al Consiliultii de Miniştrii -
cări de3i prin "l se fixPază pret1,l maximal al fdinei ne• 
_qre la, 5 lei, totuşi Con.<1iliile interimare ale Comunelor 
di"?' toată ta.ra nu a'!". t_inu: se?mă de · aceste dispozitiuni, 
chia~ dela._ data a~ar1r;1ei lu.i şi au fixat p.returi potridte 
cu s1tuot 1m1Pa 'fl?Pt~lor loralP.. - .Astfd la Oradia. Mare 
pâiriea npr,!'lră e11fe .9 lei K_qr. la Clu,i 8 lei . la Brăila 7 
lei ( Argus No 3367 din 14/VJJ/924). 

Dt>r.i niri 1n opTicatiut1ea „IP_q„i s1-uul i" nu se ţi,ne 
se~md de_ dispoziţiunile jt,rrialului Consiliului de Miniş
tri, sorotind,,- se aceste dispoziţiuni contrare legei gi a
num11 art,. ) ş1 2. 

[11. Jn fi~e •. ~xpune:ea de motfre st~bileşte până la 
e1•1det1fa temP?mcw ffZfi noosfre, at'tlrici co.rid spu'l'le: 
(Vespasian P,-lla,. pag 158 alm. 4): 

"Arpa,qt pro(J(·t poate fi fon~iderat ca o reg1ementare 
rationnlă a bbertătPi romr-rţului, ca o reglementare care 
nu depăşPşte limitele stride· ale neresitdtti". 

,,_Din ocP~-•tă cauză , .~istemtil desigur anormal al pre
ţ1wilor mr,x1ma1e ,iu ePte menţinut dt>1ât pentru articolele 
de primd. imPdiată şi g, nerală îr1tnbt11ntare şi. mai 
mtilt înră. rhiar acestP a, tirole sunt anume dc.>tP1minate 
print,r'o Pnumăr::ire ]imitativă, Hlsând însă posibilitatea 
Consiliului de Miniştrii ca la nevoe să sporească :nu
mărul lor". 

Nu mai încape nici o îndoială deri că, în ,~Pfa ce ne 
pi·eorupă Cunsiliu_l de Minişt,-ii nu are compf!tenta să 
stabileasră prrturi max1male pfntru f ă1 na de grâu. care 
este Pxlusiv lăsată în seama atributiumlor ConsiliiJ,or Co• 
munale şi Comisiilor irittrimare. 

. In ,·onse1·intă jurnalul Consiliului de Miniştrii No. 537 
dm 28/ I li /924 este nul de drfpt şi nu poate servi de 
bază unuei hutărâri judwiton-şti. 

DEM. N. THEODORijSCU 
Avocat, Bucureşti 

INAL TA CURTI: DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
.Aud,rnta dela ~7 Februarie 19U 

Preşedinţia d-Jni GH. V. BUZOUGA.N, Preşedinte 
Zoe Vlahutz ;.Slătinean•, cu Samuel Sp1tzer 

Decizia N.>. 809 bis 

. ~hirii. - Ca~actnul de ordine pL blică şi de rP.troao• 
tmtate al le1lllor de excPpţ , e în ml:l.t.P1ie de chirii. -
~pli?atiune cu privire la df'l'fiiuţarea )Pgii oficiilor de 
mchmere. - § 20 legea chiriilor din 6 Aprilie 19~3. 

LPgea din 1923, ca şi cea din 1922, are un. caracter 
d~ ordine p11~lică şi ca atare dispoziţiunile ei se aplică 
şi proceselor in curs de judecată. 
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ţces~. caracter îl are. şi disp. din § 20, prin care pro
prietarii sunt restab'ilzti . l n exerciţiul l1ber al dreptului 
lor de proprieta:te, prjn ac_est text de lege rezolvându-se 
o chestie ce prireşte insuşi fondul dreptului iar nu o 
simplă chestie de procedură. ' 
. Ca atare, în virtutea efectu_lui devolutiv al ap~lului . 
instanta de apel trebue sd aplice această dispoziţie şi sili 
lase la dispozi;ia proprietarului apartamentul atr1buit de 
oficiul de în1·hiriere, odată ce le_qea o/foiilor de înohiriere 
a fost de.9fiiint~tă_ şi ~~ribuirea din partea primei instanţe 
nu poate constitui nici un drept câştigat pentru chiriaş. 

Outteâ, 
Ascultând citi!ea r_aport~1îui făcut în cauză, pe d-J · 

!l!V, R<;>senthal ŞI Pohzu-M1cşunesti in' d'esvoltarea moti
velor de casare ~! pe d-mi av, Gh, Petro-Viei şi lD. Mirto 
în combateri şi . 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Z'le Vlahutzi-Slătineanu 

în contra sent, No. 1003 din 10 NoPmbrie 1923 dată 
de. Trib. ll~ov s. I, în proces cu S. Sp1tzer, pent;u atri
buuea de imobil conform lrgei oficiilor de închiriere. 

Având în 'l:edere I-ul motiv de recurs în cuprinderea 
utmdtoare: 

l. c V'iolarea § 1 alin. 2 şi § 20 a_lii legii din Aprilie 1923 
n. chiriilor j rea interpretare a art. 1 c. civ. ; nemotivare ; in
competinţă. 

cAm demonstrat instanţei de fond că conform sus menţio
natelor texte de lege, competioţa oficiilor de îochmere, fiind 
deefiinţat.ă, disp. acestor texte faţă de caracterql de ord ne 
publică al legei, urmează să se aplice şi litigiilor pendfote 
în apel la data promulgărei le~ei, astfel că instanta de fond 
nu 1nai avea cădere să atribu0 iJJ1obilul şău să fixeze chirie, 
în baza legii oficiilor de închiriere. · 

,Instanţa de fo11d totu7i, cu violarea sue menţionatelor 
texte şi interpretând greşit dil!lp. art, 1 c. civ., declară că ofi
ciile de îarh,riere, n'au fost desfifoţate şi că în orice caz, 
dispoziţiile legai chiriilo1· din Ap,il•e 1923, nn-şi au aplica
ţiane decât pentru viitor şi fără a motiva afi:rmatinnea sa, 
instanţa de fond atribue apelantului imubitul în °baza legii 
oficiilor de închiriere», 

Având în vedere sen"tinţa atacată, din care rezultă 
eă intimatul 8. Spitzer pretinze.nd că ar fi devenit liber 
un apartament ce formeaiă primul etaj dela imobilul 
din str. Academiei No. 4. proprietatea recurentei, a cerut 
Oficiului de închiriere ca să-i at11bue folosinţa acestui 
apartament, cu titlu de inthiriere; că, această cerere a 
fost respinsă ca prematură pe motiv că, apartamentul 
nu era de fapt liber la data cererej, dar Tribunalul, în · 
urma apelului intimatului, prin sentinţa atacată. a ad
mis apelul şi reformând decizia oficiului de închiriere, 
i-a atribuit apartamentul in discuţiune cu o chirie 
anuală de 66.500 lei ; 

A vând în vedere că înaintea Tribunalului, recureuta 
a invocat între altele, şi mijlocul de apărare că legea 
oare a înfiinţat oficiile âe închiriere, fiind desfiinţata. Ja. 
data judecăţii în apel, numai era admisibilă o închiriere 
pe temeiul acestei legi ; că, Tribunalul a înlăturat iosll. 
aceasM. apărare, pe motivul oă leg~a închirierilor din 6 
Aprilie 1923 n'ar fi desfiinţat, ci numai ar fi restrâns 
atribuţiunile oficiului de închiriere şi aceasta pentru 
viitor şi că ceeace s'a hotărât de oficiul de inehiriere 
atunci când ele au existat, îşi urmează cursul potrivit 
legai care Ie-a înfiinţat, menţinându-se competinţ11, Tri
bunalului de a statua în această materie ca instanţă 
de apel; 

Considerând cl1 prin § 20 din legea din 6 Aprilie 
1923, privitoare la prelungirea contractelor de închiriere, 
se prevede că toate imobilele cah rămân libere fie în 
virtutea legei, fie prin buna învoială ori forţă majoră, 
sunt la dispoziţia proprietarilor care pot dispune de ele 
.fără amestecul oficiului de închiriere ; 

Considerând că legea djn 1923 ca şi aceia din 1921 
regl~ro·enfând în mod excepţional, raporturile dintre pro~ 
prietari şi r 11.iria şi, şi intr,-un interes general, restrâ.n
gând exerciţiul dreptului de proprietate, aceste legi au 
un caracter de ordine publică, lucru ce dealtfel se spune 
formal în art. 4 din IP~ea dela 1922, nemodificat de 
legPa ulterioară din 1923·, că acest caracter de dispo
ziţie de ordine p'Jblică, trebue a se recunoaşte ş-i dis
poziţia din § 20 al Jegei din 1923, prin care iarăşi 
iotr'un interes general se restabileşte în parte dreptul 
de proprietate, lăsându-se imobilele la libera disp0zi
ţiune a proprietarilor, fără amestecul şi controlul ofi
ciului de închiriere , - cn singura restricţiune în ce pri
vei,te cuantumul chiriei ; 

Că, din acest caracter al legai, rezultă că ea are a fi 
aplicabilă şi proceselor în curs, lucru ce dealtmintrelea 
t 1a ~ecla'rat formal în desbaterile din Senat, de cătr& 
:Minlstetu1 Justiţiei eu ocazia di'Scuţiunei unui amenda
ment la a,t. 4 r 

Considerând eă dispoziţja § 20, prin care propria.. 
tarii sunt restabiliţi în exerciţiul Jiber al dreptului lor 
de proprietate, în i:ensul că nu-i mai supune controlu
lui oficiului de închiriere, rezolvă o chestiune ce priveşte 
însuşi fondul dreptului, adică dreptul de proprrntate în 
modul lui de manifestare, iar nu o simplă <:bestie de 
procPdură ca aceea privitoare la modul de judecată a 
proce>1elor - cum se pretinde - şi prin urmare, în spe
cie, Tribunalul deşi competinte, conform principiilor de 
procedură din dreptul comun, de a statua ca instanţă 
de apel, asupra ~facerei în care s'a pronunţat o hotă
râre de către prima instanţă, legalmente învestită după 
IPgea veche, - totuşi din punctul de vedere al fondului 
dreptului supus judecăţei, in&tanţa de apel, în virtutea 
efectului devolut1v al apelului, - urmând a judeca afa. 
cerea în întregul f-i, ca şi prima instanţă, are a aplica 
legPa care la data judecăţei în apel, reglementeazâ în
tr'on interes de ordme pnblică, drepiurile părţilor, iar 
nu lt>gea pe temeiul căreia, partea şi-a sprijinit dreptul, 
la data introducerei CPrerei, dar care ulterior a fost des
fiinţată printr'o lege de o aplicaţiune imediată; 
Că nu poate fi vorba de violarea unui drept câştigat, 

căci independent de faptul că în specie oficiul de în
chiriere în primă instanţă respinge cererea- dar, ori 
cum, la data intnvenirei legai din 1923, intimatul nu 
obţinuse o hotărâre definitivă de atr16'uire a aparta
mentului cerut şi ca dovadă despre aceasta, este însl1şi 
pos1bilitatPa ce avea Tribunalul în această materie ca 
instanţă de apel d"I a găsi că imobilul trebuia atribuit 
altei persoane decât acelei căreia i se atribuise de ofi
ciul de îochiriere. aşa că nu se loveşte în specie într'un 
drept intrat definitiv, în patrimoniul intimatului ; 

Câ astfel fitind, motivul de casare este întemeiat, iar 
casarea urmPază a se face fără trimitere, ne mai fiind 
nimic de judecat. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, casează 
fără trimitere, etc. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II · 
.AiuJ i.e11ţa dela 26 Februarie 19i3 

Preşedînţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
Decizia No. 601 

Legea vânatului din 1921.-Permis de vânll.toare,
Neplata taxei pentru <1,cest permis, sau a diferenţei 
dintre taxa din vechea şi noua lege. - Dacă e vre-o 
sancţiune. 

Nici art. 85 şi nici vre-un alt text din legea 
pentru protecţia vânatului şi r_eglementarea vana
toarei din Oct. 1921 nu prevede vre-o pedeapsă 
pentru cel care având permisul de vânătoare eli-



424 CUR.IERUL JUDICIAR, No. 27, Duminică, 3 August 1924. 

berat şi plătit după legea veche, refuză a achita 
diferenţa de taxă după legea nouă. 

Curtea, . 
Luând în carcetare recursul făcut de C. Diaconescu 

contra sentinţei No. 1839/922, a Tribunalului Mehedinţi 
secţia II-a. 

In lipsa recurentului ; 
Ascultând pe d-l procuror AI. Dem. Oprescu în con

cluziuni. 

Deliberând, 
.Asupra motivului de recurs : 
«Judecata rău a interpretat art. 85 din legea vânatului 

pentru apiicareav lui Ia _plata diferenţei _Permise de vânătoa~e, 
întrucât se refera numai la neplata taxei pentru purtat arma». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
de faţă, recurentul C. Diaconesc~ a rămas _condemnat, 
împreună cu un altul, la 340 lei amendă, m baza art. 
85 din legea pentru protecţia vânatului ; că faptul pus 
în sarcina lui constă în aceia că, obţinând un permis 
de vânătoare înainte de 27 Octombrie 1921, data pu
blicării în Monitorul Oficial a nouei legi pentru pro
tecţia vânatului permis, pentru care plătise taxa de 15 
lei conform legii vechi, nu a achitat diferenţa de 85 
lei' între taxa cea veche şi taxa de 100 lei fixată prin 
art. 37 din noua lege ; 

Considerând că art. 85 din noua lege pentru protecţia 
vânatului şi reglementarea vânătoarei, publicat!\ în Mo
nitorul Oficial No. 167 din 27 Octombrie 1921, prevede 
că «cel ce se sustrage dela plata taxei de a purta armă 
ori tăinueşte câini şi arme, sau întrebuinţează la vâ
nătoare armele de foc scutite de a1t. 52 de plata taxei, 
se va pedepi cu o amendă de 4 ori taxa ce trebuia 
să dea.,; 

Considerand că art. 37 din această lEge dispune că 
permisul de vânătoare va fi liberat în comunele rurale 
de administratorul plăşii, in comunele urbane de pre
fectul judeţului, în baza cererii celui interesant, la care se 
va alătura chitanţa Cassei de Depuneri, Administraţiunei 
Financiare sau Percepţiei Fiscale pentru depunerea su
mei da 100 lei ; 

Considerând că art. 86 din sus zisa lege pedepseşte 
pe _acela care Il:u _p_lăteşte ta~a ~e. a purttii a!m~, d~r 
nici acest text, mc1 art. 37 ş1 mm vre-o alta d1spoz1-
ţiune nu prevede o pedeapsă pentru acela care nu voeşte 
a achita taxa pentru permisul de vânătoare, conform 
art. 37 sau pe acela care refuză a plăti diferenţa de 
taxă pentru acest permis ; 

Considerând că neplata taxei sau a diferenţej de taxă 
pentru permisul de vânătoare, neconstituind după legea 
din 27 Octombrie 1921 o infracţiune i:ienală, instanţa 
de fond a interpretat greşit art. 85 din legea pentru 
protecţia vânatului şi a comis exces de putere condam
nând pe recurent în baza acestui text, pentru faptul 
imputat ; că în materie penală nu se poate argumenta 
prin analogie şi deci nu se poate aplica dispoziţiunea 
art. 85, care pedepseşte pe cel ce se sustrage dela plata 
taxei de a purta armă, la faptul de a nu achita taxa 
sau diferenţa de taxă pentru permisul de vânătoa11e; 

Că, astfel fiind, motivul de casare este întemeiat şi 
sentinţa supusă recursului urmează a fi casată, fără 
trimitere în baza art. 35 lit. a din legea Curţii de Ca~ 
saţiune. 

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, casează 
fără trimitere sentinţa Trib. Mehedinţi s, II-a etc. 

A apărut: Drept comercial comparat, curs 
predat la Universitatea dm Bucureşti de d-l Dr. C. ţ. 
Stoeanovi,ci. Volumul cuprinde 290 pag. Preţul 220 lei. 

- De acelaş autor: Vadul Comercial. volumul. 
cuprinde 140 pag. Preţul 80 lei. 

INAL TA CURTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 5 Octombrie 1923 

Preşedinţia d· lni D. G. TĂZLĂ UANU, Preşedinte 
Inginer Niculeacu Iosif Ion cu Ministerul Comunicaţiilor 

Decizia No. U76 

Funcţionar public. - Acţiune publică şi acţiune. di_s
ciplinară. - Raportul ~intre el~. - ~u poate~ destitmt, 
ci numai suspendat dm fun:iţmne m cazul cand pentru 
aceleaşi fapte s'a pornit şi acţiune publică.-Aplicaţiune 
la membrii corpului technic. 

Funcţionarul public contra căruia s' a deschis 
acţiune publică pentru fapte caracterizate de codul 
penal, nu poate fi, pentru aceleaşi fapte, decât sus
pendat din funcţiune, ca măsură preventivă şi în 
interesul instrucţiunii, iar nu destituit. Aceasta 
pentru a se evita de a se ajunge în privinţa lui 
la constatări cu totul contradictorii în cazul când 
pentru aceleaşi fapte instanţa judecătorească îl gă
seşte nevinovat, iar autoritatea de care depinde l'a 
găsit vinovat. 

Fuincţionarul destituit . în asemenea 
este în drept a cere reîntegrarea, dacă 
l' a găsit nevinovat. 

Curtea, 

condiţiuni 
instrucţia 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consiliH Ar. Alexandrescu, pe d-nii av. Gh. M. Dumi
trescu şi O. Panaitesc_u, _pentru. recurent şi pe d-l av. 
G. Pretorian, pentru mtrmat ş1 . 

Având în vedere, că din textul decretului Regal No. 
428/921, atacat cu_ recurs, rezultă c_ă faptei~ i_mputate 
recurentului şi can au format tememl destitmrn sale 
din funcţiunea de şef de secţie al conductei de petrpl 
pendinte de Dir. C. F. R. au fost următoarele : falş m 
acte publice, delapidare de bani ai ~tatu_lui, s~s~rage~e 
de acte publice, ne executare de ordme ş1 admm1straţ1e 
păgubitoare i.atereselor Statului ; 

Considerând că pentru aceleaşi fapte cu e:x:cepţiunea 
aceluia al neexecutării de ordine - recurentul a fost 
deferit şi instanţelor judecătoreşti ordinare, iar prin or
donanta de urmărire No. 223/\:122 a judelui instructor 
Trib. Buzău, dat/i ulterior destituirH, s'a constatat, dacă 
nu inexistenţa tuturo: fapt~lor, d_ar, absolut~ neculp_a: 
bilitate a recurentulm, căruia nu 1 sa putut imputa mc1 
un act sau fapt prejudiciabil intereselor Statului ; 

Considerând că această contrarietate de constatări, de 
natură a creia recurentului o situaţiune morală inac
ceptibllă şi de care dânsul ~e prevalea~ă în_ primul mo_
tiv de 1ecurs, impune soluţionarea cestmne1 de a se şti, 
dacă autoritatea administrativă era. în drept să proce
deze astfel adică să· şi întemeieze acţiunea sa discipli
nară pe a~eleaşi fapte penale, pe care le deferise orga
nelor judecăto~eşti ordinare, fără a aştepta rezultatul 
cercetărilor şi judecăţii acestora; . ., . . . 

Considerând că este necontestabil ca acţmnea d1sc1• 
plinară, pentru abateri dela datorie, începută contra 
unui funcţionar public poate continua şi lua sfârşit in
dependent de soarta unei eventuale acţiuni publice, care 
ar avea de obiect fapte penale deosebite; că nu este 
mai puţin adevărat, că atunci când abaterile care con• 
stituesc în mod hotărâtor - cum este în speţă -
obiectul acţiunii disciplinare, îmbracă exact caracterul 
faptelor penale din acţiunea publică, obligaţiun~a auto
rităţei disciplinare, d_ictată de interesul ~e ?rdme. _pu: 
blică de a nu se aJunge la constatări ş1 dec1zmm 
contradictorii în aceeaşi cauză, este : sau să suspende 
cursul acţiunii publice, sau să reţină în sarcina func-
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ţio1;1ar?lui învinuit - dac~ ~st_e cazul - fapte şi impu
taţmm cu caracter pur d1smphnar, desbrăcate de orice 
penalitate, pe temeiul cărora numai, să se întemeeze în 
deciziunea sa ; 

Considerând că această soluţiune se impune cu atât 
mai mult în speţă, cu cât legea de organizare a cor
pului technic (art. 31), nu autoriză administraţiunea 
publică - în cazul când se porneşte acţiune publică 
contra unui inginer-funcţionar, cum este recurentul, să 
aplice suspendarea din funcţiune pentru faptele imputate, 
decât ca măsură preventivă şi cu totul provizorie, ne 
putând'o permanentiza, pe temeiul acelor fapte decât în 
cazul când urmărirea s'a încheiat prin condamnaţiune ; 
Că astfel fiind, numai cu călcarea acestor principii şi 

dispoziţiuni de lege, şi cu un vădit exces de putere, 
Ministerul Comunicaţiilor a putut procede, pentru a
celeaşi fapte, la o dublă acţiune contra recurentului şi 
prin precipitarea cursului acţiunii disciplinare a ajuns 
să constate în sarcina acestuia fapte penale de cari 
organele judeci1toreşti competinte l'au declarat nevinovat ; 

Că dar, din acest punct de vedere, recursul, fiind în
temeiat, urmează a fi admis, şi a se reintegra recu
rentul în funcţiunea din care a fost scos precum şi în 
toate drepturile de cari, potrivit legii de organizare a 
corpului technic, se bucura anterior destituirei sale. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, declară 
ilegală destituirea recurentului etc. 

CURTEA DE APEL CRAI O V A, SECŢIA I 
Audienţa dela 25 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lni P. PATRICIU, Consilier 
I. Bengulescu cu Casa asigurărilor şi ocrotirilm· sociale din 

Ministerul Muncei 
Decizia civilă No. 270 

• 
Chirii. - Excepţiuni dela principiul că nu pot fi eva-

cuate anumite categorii de instituţiuni. - Dacă se pot 
aplica pe cale de analogie şi la alte instituţiuni ? -
Proprietar care a închiriat un alt imobil după 23 Apr. 
1916. - Inţelesul expresiunei «un alt imobil>. - Conse
cinţe. - Art. 2 lit. c, legea închirierilor din 1922 şi art. 
1 § 5 din legea dela 1923. 

1. Excepţiunile dela principiul că, nu pot ji 
evacuate anU,mite categorii de instituţiuni, prevăzute 
de art. 1 § 5 din legea dela 1923 sunt limitative, 
şi nu se pot aplica prin analogie la alte institu
tiuni. 

2. Legiui.torul prin expresiunea „un proprietar, 
care a închiriat un alt imobil după 23 Apr. 1916", 
a înţeles nu numai două imobile distincte . ci şi un 
acelaşi imobil, care are două sau ma-i multe a.par. 
tamente astfel construite sau amenajate, în cât 
fiecare din ele să permită aceeaşi posibilitate de f o
losinţă comodă, ca şi o clădire separată, ceeace nu 
este in speţă, astfel ca un atare proprietar poate 
beneficia de dispoziţiile art. 2 lit. c, din lege. 

Curtea, 
Având în vedere apelul introdus de I. Bengulescu cu 

petiţia înregistrată la No. 8232/923, împotriva sentinţei 
No. 566, pronunţată în ziua de 24 Octombrie 1923 _de 
Tribunalul Mehedinţi s~cţia li-a, prin care s•~ resp!ns 
ca nefondată acţiunea mt_entat~ de ~~elant II?potn~a 
Casei Centrale a asigurărilor ş1 ocrotmlor soCJale dm 
Ministerul Muncei ; 

A vând în vedere actele din dosarul cauzei şi des ba
terile orale în instanţă din care, în fapt, rezultă urmă
toarele : La 7 Maiu 1922 apelantul prin contractul de 

locaţiune ataşat la dosar, închiriază intimatei 7 camere 
din imobilul său din Severin str. Bibescu colţ cu str. 
Filomelei pe termen de un an şi cu o chirie de 16.800 
şi cu clauza că, acest contract nu se va putea prelungi 
decât prin acordul părţilor. Expirând termenul închi
rierei, proprietarul sprijinit pe clauza menţionată şi pe 
un motiv tras din legea din 6 Aprilie 1923, cere Tri
bunalului prin acţiune şi supliment rezilierea con
tractului, acţiune care fiind respinsă prin sentiaţa men
ţion:1.tă, introduce apelul al cărui obiect îl formează 
procesul de faţă ; 

A vând în vedere că in desvoltarea apelului sliu ape
lantul abandonând primul motiv de reziliere, a susţinut 
pe acel din art. 1 § 5 al legii din 6 Aprilie 1923, pre
tinzând că deveninrt proprietarul imobilului înainte de 
7 Martie 1923 şi nemai posedând _ un alt imobil, fiind 
numai tolerat în locuinţa părinţilor săi, are dreptul în 
baza textului citat să se mute în casa sa; 

Având în vedere cil potrivit art. l § 5 din actuala 
lege a chiriilor proprietarii astăzi chiriaşi, cari au de
venit proprietari până la 27 Martie 1923 data depunerii 
legai în Senat, se vor putea muta în casa lor, în tot 
timpul aplicărei acestei legi, cu condiţiunea de a locui 
ei şi familiile lor şi a da în schimb celui evacuat în 
aceea.ş localitate locuinţa lor, afară de cazul când au 
fost adăpostiţi provizoriu undeva ; 

Că în fapt, este incontestabil că, apelantul a devenit 
uzufructuarul legal al imobilului închiriat la 23 Oct. 
1920, după cum se constată din contractul dotal aflat 
la dosar, situaţiune care în raport cu dispoziţiunile legei 
chiriilor trebue asimi1ată aceleia a proprietarului. Că din 
certificatul Poliţiei oraşului Severin aflat deasemenea la 
dosar, se mai constată că apelantul astăzi locueşte în 
Severin împreună cu părinţii săi în imobilul acestora 
din str. Smârdan No. 26. Că în aceste condiţiuni ce
rinţele menţionatului text din legea chiriilor fiind înde
plinite, dreptul ap.elantului de a cere evacuarea este 
stabilit; 

Considerând că împotriva motivelor apelantului inti
matul a făcut două obiecţiuni 1) Că dispoziţiile art. 1 
§ 5 sunt inaplicabile în speţă: întrucât facultatea pro
prietarului de a cere şi obţine rezilierea contractului de 
închiriere în asemenea condiţiuni, nu se poate exercita 
decât împotriva chiriaşilor persoane fizice, nu însă şi in 
contra persoanelor morale şi în deosebi, în contra chi
riaşilor instituţiunile de Stat şi 2) Că chiar dacă dispo
ziţiunile citatului text s'ar aplica şi unor atari institu
ţiuni, apelantul este decăzut din dreptul de a mai putea 
cere rezilierea, pentru că prin culpa sa s'a pus în si
tuaţiunea de a rămâne fără locuinţă, cum şi nentru că 
din acel imobil a mai închiriat unui altuia două camere 
şi o bucătărie în care ar fi putut locui împreună cu 
familia sa; 

A vând în vedere că prin art. 1 § 5 din legea din 
1923, recunoscându-i-se dreptul proprietarului de a se 
muta in imobilul său, în anumite condiţiuni, a refuzat 
însă acest drept, in privinţa unor anume categorii de 
chirfa,şi limitativ enumerate, prin care însă au fost tre
cute ~i în instituţiunile publice, în afară de şcoli, muzee 
şi instituţiunile de cultură ; 
Că pe deoparte derogările prevăzute, făcând parte 

dintr'o dispoziţiune de lege cu came !er excepţional, tre
buesc privite ca strict limitativ, ia ' pe dealtă parte, 
printre aceste excepţiuni nefigurând :. : instituţiunile de 
natură aceleia pe care o reprezintă h ~ ·mata, prima o
biecţiune în acest sens a aceetsi treb t , privită ca ne
fondată şi prin urmare respinsă ca atare ; 

Având în vedere că dacă potrivit art. 2, lit. c, din 
legea din 1922, dispoziţiune care ne fiind modificată îşi 
conservă aplicaţiunea sa şi sub imperiul legii actuale, 
proprietarul, care după 23 Aprilie 1916 şi-a închiriat 
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un alt im'li,1) al său în cate ar fi, putut locn,i, ~u va 
!IJ'utrea 'e"lacua pe chiriaşi · ; această d1spoziţiune ,fos!i, pre
~u~me, •şi aceasta este singura intmpi'etare raţională în 
~pQrt cu termenii legei, că !proprietarul post dă, cel 
' puţin două ifuobile., ,pll't1't't-u că P.Vident numai la un ase
menea cw-z se ,puiea reteri legiuitorul, atunci când vor-
1~te de 'u':n •âlt imobil · 

'Oii. a'imia-sl:a nu însem:1ead însă, că legiuitorul a putut 
&s.5. 13.ibă în vedere prin cuvintele «un alt imobil• numai 
(i~nât două sau mai multe imobile distincte, ci şi unul 
singur atunci când a fost astfel construit, şi a~easta 
devine din ce în ce mai frE ·quent astăzi, în cât să con
ţinâ mai multe apartamente astfel amenajate în cât fii, 
care din ele să pernută aceeaşi posibilitate de folosinţă 
comod~ 1ca şi 'O clădire separată ; 
Oă făoâ.nd aplicaţiunea acestor principii în l!lpe\/t, se 

~ons'ta\ în fapt din răspunsurile . apelMlt'UIUi la. intPro
igaror, singura dovadă mvora'tă de intimată în această 
privinţă, că apelantu·! ' în afară 'de cele 7 camere în,·hi
riate intima.tei a mai inchir1a·t din acelaşi imobil 2 ca
imere, un :antreu şi o 'bu· ~tărie unei alte persoane. Că 
!aceste camere închrriate însă, separat, DU pot constitui 
1Un apartament in sensul arătat ma.i sus, pe deoparte 
ipantrucă nu s~a făcut dovada că imobilul se găseşte 
:astfel connitruit · în cât aceste camere să poată consti
tui nn 'apartament separat. iar pe dealtă parte pentru 
•~ă W~da singură prin acelaş aliniat c, recunoaşte ca 
rn~cesare proprietarului căsătorit, cel puţin 3 camere, 
'cimtre care una de lucru şi câte una de fiecare m!'m
bru al familiei. Că în, speţă, constatându-se că apelantul 
a închiriat numai două camere, un antreu şi o bucătărie, 
prin urmare mai puţin decât ii recunoaşte legPa ca in 
diuspensabil p~ntru treb11inţele sale famîliare şi pe care 
ne mii putând11 le utiliza astfel, pentru ca nevoile fa
miliei sale să fie satisfăcute. nu i se poate face o culpă, 
că nevoind să le lase neproductiTe le-a închiriat ; 
Că dacă apelantul recunoaşte prin acelaşi interogator, 

că, in afară de aceste camere a mai închiriat din ace
!asi imobil incă alte două prăvălii, aceasta nu putea 
:srhimba soluţiunea procesului, pe de o parte pentru că 
intimata cu mmfo n'a contrazis mărturisirea indivizibilă 
a apelantului că, aceste două camere sunt prăvălii, iar 
pe dealtă parte pentru el;. prăvăliile ne intrând în ca
tegoria camerilor de locuit, disi;oziţiunea textului invo
cat de intimată este inaplicabilă ; 
Că fiind astfel, acPastă a doua obligaţiune a intimatei 

trebue privită ca nefondată, aşa încât apelul devenind 
deci fondat, el urmează să fie admis, ca atare şi ac
tiunea introdusă înaintea primei instanţe. menţionân
du-se rPziliPrPa contractului pe ziua de i3 Aprilie (Sf. 
Ghiiorghe) 1934, aşi cum s'a cerut de însăşi apelantul. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Dem. 
Polichron, Curtea, în majoritate, admite de fondat apelul 
făcut de I. Bengulescu etc. · 

(ss) P. PatriGiu, Dem. Polichron, Ep. Sculi. 
Grefier (ss) J. Niculescu. 

Opiniune 
Subsemnatul consilier, Dartanian Niculescu difer de 

majoritatea Curţei şi sunt de opinie a se · respinge ca 
nefondat apelul făcut de I. Bengulescu contra sentinţei 
civile a Trib. Mehedinţi secţia II.a cu No. 566/923, orin 
care s'a respins ca nefondată acţiunea intentată de ape
lant prin petiţia ÎQregistrată la No. 8155/923, contra 
intimatei Casa Centrală a asigurărilor şi ocrotirilor so
ciale din Ministerul Mancei de a evacua imobilul său 
zestral din oraşul Severin, piaţa Bibescu, colţ cu str. 
Filomelelor No. 35, ce i-a fost închiriat intimatei prin 
contractul de închirfore sub semnă.tură privată vizat de 
Administraţia Financiară Mehedinţi sub No. 1002 din 
27 Maiu 1922, ~entru sediul corporaţiunei meseriaşilor 

· ~raian" din T .. Severin, a Casei de boallt a acestei cor-„ d 
poraţiuni şi a oficiului public de plasare, pe termen e 
un an începător dela 23 Aprilie stil vechi~. 1922 (Sf. 
GhPorgh") şi până la 23 Aprilie 1923, cu.chme pe, aces_t 
timp. pt>ntru 7 din cele 11 camete !lile mtatulm 1mob1l 
de 16.8li0 lei în ca.re contract există inserată la art. 2 
claue.a, acest termen nu se va putea prelungi decât prin 
acordul ambelor pllrţi, iar motivele opiniei de faţă pe 
lângă cele dm sentmţa apelată sunt . şi următoarele: 

Ambele motivo ale acţiunei 1) Oă contractul fimd În• 
chiriat numai pe timp de un an, iar pârâ_ta ren_ui;.tţ~~d 
anticipat la prelungirea. Mt>rdată ele le~e în contra W1• 
inţei părtilor, prih i\.ceasta drPptul său de a ocupa acest 
imobil ă încetat şi deci reclamantul este în drept a cere 
'evacuarea ; 2) Oă reclamantul fiind proprif'tar al imo
b1lului în chestiune, încă dinaintea datei de 27 Martie 
1923, şi fiind adăpostit provizoriu la tatăl său în str. 
Smârdan. T.-Severin, şi ne mai având nici un alt imo
bil pentru treb11inţ0le sale, se găseşte în situaţia prevă
zută de art. 1 § 5 din noua lege a chiriilor din Aprilie 
1923 ş1 deci in drept a cere evacuarea pârâtei chiria~e, 
ambele aceste două motive ale acţiunei sunt neînte-
meiatA şi iată dece : · 

1. Clauza de rt>nunţ1.re anticipată la prelungirea con
tractului de în• hiriere de care se prevalează apelantul 
reclamant este inoperantă ca fiind contrară art. 5 din 
codul civil, care dispune că nu se poate deroga prin 
convenţiune la lPgile care interesează ordinea publică, şi 
este Of'contestat că dispoziţiile legilot de . prelungirea 
contractr-lar de închiriere sunt de ordine publică, cum 
o declară formal art. 4 al legii din Aprilie 1922 şi art. 
1 al aceleiaşi J.igi. Dt1altfel apelantul nici nu şi-a mai 
susţinut în apel acest motiv al acţiunei ; 

2. Apelantul reclamant I. Bengu}Pscu se găseşte de
căzut din dreptul recunoscut proprietarului chiriaş sau 
toleraţi prin art. 33 al lrgii actuale de prelungirea con• 
trastului de închiriere de a evacua pe chiriaşii lor 
pentru a se muta ei în casa lor, pentrucă O-sa după 
23 Aprilie st. v. 1916 şi annme la Apr. şi la Mai 1922 
şi-a închiriat pe deoparte imobilul a cărui evacuare o 
cere, pe dealtă parte a mai închiriat din acelaş imobil 
un apartament compus din doaă camere şi un antreu 
şi o bucătărie şi deosebit alte două camere serviciului 
de miisuri şi greutăţi din oraşul T. Severin cum se 
constată din rAcunoaşterea ce a făcut la intProgator, ce 
i s'a luat Ia Tribunal, în şedinţa dela 28 SPptembrie 
1U22 (dos. Trib. fila 10) .. când despre această ultimă 
închiriere apelan1ul reclamant obi~ctează că acele ca
mere erau de prăvălii şi nu puteau să locuiască în ele, 
despre prima închiriere dânsul nu obiectează nimic ; 
Rămâne de examinat, dacă apf'lnntul ar fi putut locui 

unul din apartamentele ce a închiriat în imobilul său 
zestral din T. Severin situat în piaţa B1bescu coif cu 
str. Filomelei No. 35, pe care le-a închiriat succesiv în 
Aprilie şi Mş.i 1923, cum se arată mai sus ; 

Din act6le dela dosar şi anume din actul său dotal 
autPntificat de Trib. MPhedinţi s. I sub No. 1519 din 
23 Octombrie 1923 şi din certificatul Poliţiei oraşului 
T. Severin No. 16970 din 23 August 1923, se constată 
că reclamantul este un om tânăr de curând căsătorit, 
că părinţii soţiei i,ale : sotii Elena şi O. Petrescu din 
com. Baia de Aramă şi părinţii săi bătrânii soţi Ben
gulescu domiciliază în casele lor deosebite primii în 
corn. Baia de Aramă în casele trecute în actul dotal la 
litera b) al căror mmfruct şi l'au rezervat pe tot timpul 
vieţei înzestrător1lor şi cei din urmă în casele lor din 
T. Severin strada Smârdan No. 26, , aceştia din urmă 
cu afâta lărgime, că au putut tolera să locuiască la 
dânşii şi pe reclamant fiul lor, cu soţia sa, deci tre
buinţele personale ale reclamantului şi ale familiei sale 
în ce priveşte locuinţa sunt reduse cu m\tlt, şi au putut 
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perfect de bine locui fie apartamentul compus din două 
camere, antreu şi bucătărie ce la Aprilie 1923 l'a în
chiriat separat, fie restul camrrilor sau parte din ele, 
co ulterior a închiriat Servi ·iolui de mhuri şi greutl!ţi 
din T. Severin şi intimatei Casa Centrală a asigurărilor 
şi ocrotirilor sociale ; 

Oă, în aceste împrejurări apelantul se găseşte decăzut 
din beneficiul de a evacua pe intimată ultimă ca chi

· riaşă, ca pedeapsă pentru specula ce se constată a fi 
făcut cu închirierile apartamentelor din imobilul său 
mai sus arătat şi în conformitate cu art. 2 lit. c, alin. 
Il( din lt>gea pentru prelungirea contractelor de închi
rie~e din Aprilie 192~, tlispoz1ţ1 e mPnţinută prin art. 1 
al actualei legi în vigoare de prelungirea contractelor 
de închiriere din Apnhe 1923; 

Câ deci, acţiune&. sa este nefondată şi bine şi legal 
Tribunalul i a respins-o ca atare, iar apelul său pentru 
motivele de mai sus, este nefondat şi cată a fi respins 
ca atare. 

( ss) Dart. Niculescu. 

NOTA. - Asupra primei chestiuni pe care 
m:;jor1tatPa Curtii a nzoluto to mod juridic 
vezi şi Codul închirierilor de Cooduratu, Pdrie
ţeanu şt Veles, u pag. 191 şi urm. 

Asupra. , hesliunei a d 0u::i. vezi şi Trih. Ilfov 
S. III civ. cor. SPnt. civ. No. 43H din 29 Mai 
1922, cu nota d-lni I. Gr. P„rieţeann, ln CtJrie• 
rul Judiciar No. 229 dm 1 Sept. 1922 oag. 4f1 
şi mm. (N. R) 

CURTEA DI: API:L BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audin1Jtt dela fi lU!t1e 'H:t4: 

Preeedinţia d-lui 11. M. MAXIM, PreşPdinte 
Banca de Cnd,t Româ"l cu Banca de Cred1t Naţional 

Decizi1tnea comeroiulA No. 61 

Sociteate anonimă. - Denumire. - Proprie~ate în· 
dustrială - In ce condiiiuni poate constitui o concu
renţă neloială ? - Art. 58 cod. corn. 

Societăţife anonime n'au firme snciale, f''ţ sunt dl'semnate 
şi individualizate printr'o denumire pa,tif"'u,/arâ sau p_rin 
arăta.'rea obie• ti,lui întreprinderei lur, spre a se deosebi de 
alte întreprinderi simila1 e. . . . 

Potrivit principblor .gener11le în mater1~ de _propnetate 
industri1Jlă şi regulelor privitoare la qua.w1,-deli, te, numele 
ales de către o societate anrin1'mă este proprietatea sa şi 
are dreptul a o apăra în ,·ontra oricărei uzurpaţiuni de 
către o societate concurerită. 

Faptul săviî,1·ş-it de o societate creiată_în urmă.de a adopff!, 
un nume analog cii acel al soci~tăţei ~xiste·n:t~ fi susc~ptibzl 
de a fare să se nască, f'Onfuziune in sptritit-l public, ar 
constitui o roncu1·enfă nPloială n1.1mai atunci, când instant a 
de fond ar constata în fa,pt, că această confuziune s'a pro
dus, ceeace în speţă nu este cazul. 

S'a prezentat apelanta pârâtă . prin d-l avocat Gr. C. 
Conduratu, lipsind apelanta reclamantă. 

Cartea, 
Asupra apeJuriJor făcutA de Banca de Ore.dit N11t~o

nR1 şi BaMa de Credit RomA.n contra sPntmtei Trib. 
Ilfov speţia comncială No 296 din 1? ~ai 19~ 1, _p1 ~n 
care s'a admis în parte actiunt>a celei dm urma ş1 sa 
obli1?at cea dintâi a-şi schimba denumirea de „ Banca 
dei Creclit Naţional" într'o altă denumire, _pentru a nu 
mai produce confuziune cu dennmirea firmei reclamant~, 
Banca de Credit Rămân . şi în aceJa_ş ~im~ a ra?1a 
firma sa actuală, şi prin care sentrnta sa resrms 
PUD.ctul din cerere privitor la lei 2000 daune com1na-

torii pentru fiPcare zi de tntârziere până ce îşi va 
schimba dPnumirea ; 

Având în vedere că „Banca de Credit Naţional", 
prin aoelul făcut . cere a se re1-1pinge în totul acţiunea. 
red11.1nautei Banca de Credit Român, iar prin apPJul 
acestei din urruă să cne să se admită punctul al doîJea 
privitor Ja daune cominatorii, rPspins de prima instantă; 

Istot·ic. Având în VPdere că din actele prezentate, 
sentinţa at11cită şi llimoririle date de reprezentantul 
Băncii dA Credit Naţional, singura prezPntă în această 
instantll, reznltă că la 11 Ianuarie 1923, Banca. de 
CrPdit Roruân, socit'tate anoniwă din Bn ,mreşti, studa 
Stravopoleos No 3, a acţionat Ban.ca de Credit Na
ţionfll , din str. Brezoianu No. 4, spre a fi obligată să-şi 
sr·himbe deno irea de „Ba11ca de Credit Nllţional". care 
din cauza prea marei aseruănări cu numele Băncei de 
Credit Român, rroduce confozinne şi ii cauzează pre
jodi ~ii, mai cerând autorizart'a de a Cf'J'f radierea firmei 
pârâte să se ordone pnblicarea hot-ărârei pe socoteala 
Băncei pârâte şi să se condamne Banca de CrPdit Na
t ooa] şi la I âte 2ono lf'i daune cominatorii pentru fie 
ca.re zi de înrârziere . până ce-şi va schimba denumirea. 
Tribnnalol Ilfov sertia I comercială, în lipsa pâ,âtei, a. 
adrni!! în parte acţiunea, găsind confuziune pJsibilă, 
dispunâ,,,d schimbarea şi radjerea df'numirei Băncii de 
Credit Naţional şi rPspingaad nnmai punctul privitor 
ltt. daunt'le cominato,ii. Contra acestei st> ntinţe s'a facut 
apel de a!'1be1e BancL pretinzând Banca de Credit 
Român, pdn apelul ei Je a i se admite şi cererea pri
vitoare la daunele comiuatorii. 

a) ln ce priveşte apt ltil Bdncii de Credit Naţional : 

Având în vedne că prin apelul ei. citata bancă cere 
a se respinge în totul acţiunea, snb cuvânt că nu poate 
.li coufozione între amb"Je denumiri ; 

Considerând că în rezolvarea cestionei trebue a se 
stabili in pri mnl loc, caracterul de1; urnirii societăţilor 
anonime, şi apoi chestiunea po:sibilităţei confuziunei în 
specie. 

Disr:uţiunea asupra drnumirei societăţii: 
Cons'derând ci, dopă art. 08 din codul comercial, so

cieiăţile anonimH n'su firme sociale, ci sunt determinate 
printr'o denumire part i culară, sau prin arătarea obiec
tului întreµrinder"L lPginitorul găsind că adoptarea unei 
asemenea dPnamiri este indispensabilă pentrn asemenea, 
societăţi, clici ele neavând asociaţi personal obligaţi. nu 
pot fi desemnate şi indivMnalizate, spre a se deosebi de 
alte între pri aderi similare, decât prin titluri ce le-a dat 
fon datorii lor ; 

Considera.ud că măsura Inată de legiuitor privind ast
fel atât interesul particnJar al societăţii, cât şi interesul 
public, care cere ca toţi cei de al treilea să fie feriţi 
de confuziune în raporturile lor eu societăţile, este ne
conteRtat că, potrivit principiilor generale in materie de 
p!'oprietate industrială şi a regulelor privitoare la quasi
deHcte, numt-le ales de către o societate este proprie
tatea sa, că ea are drept a. o apăra în contra oricărei 
uzurpaţiuni de către o societate concurentă, şi că faptul · 
săvârşit de o societate creiată in urmă de a adopta un 
nume analog cu acel al socidăţii existente şi suscep
tibil de a fa.ce să se nască confuziune in spiritul publi~, 
ar constitui o concurenţă neloială, autorizâud societatea 
vătiimată, a reclama schimbarea dennmirei adoptată 
de societatea nou ; 

Considerând însă că, pentru ca să existe uzurpaţiunea 
unei denumiri, se cere, ca o conditie esenţială, ca con
fuzrnnea între stabilimentul a cărni denumire se pre
tinde că s'a uzurpat şi intre acel care uzurpă, să fie 
posibilii ; şi, că, din acPst punct de vedere, instanţa de 
fond fiind suverană în aprecierea sa, urmează a cerceta 
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toate împrejurările de fapt, spre a examina dacă poate 
fi confuziune, întrucât în specie este cert că este ana• 
logii în exploatarea ambelor societăţi, fiind amândouă 
întreprinderi financiare. 

Chestiunea confuziunei denumirilor: 
Considerând că, din examinarea ambelor denumiri ale 

societăţilor litigante, Curtea îşi face convingerea că con
fuziune nu poate fi posibilă, pentrucă ele au după cu
vintele : »Banca de Credit" calificative distincte, ce ca· 
racterizează şi individualizează suficient ambele între
prinderi; 

Considerând eă _faptul primirei de către reclamanta 
Banca de Credit Român a unei corespondenţe postale 
adresate pârâtei Banca de Credit Naţional, singurul 
fapt concret invocat şi dovedit de reclamantă, ca probă 
a posibilăţei confnziunei, nu este suficient, pentrucă în 
aprecierea asupra unei asemenea confuziuni, trebue să 
se ţină seamă de aceea ce ar putea să se producă asu
pra unei persoane cu inteligenţă comună şi diligentă, 
şi care deci îşi dă seama de fapte şi împrejurări, ia.r 
nu do confuziunea ce ar putea să fie produsă asupra 
unei persoane neglijentă sau fără cultură suficientă, pre
cum a jost neglijent, în cazul de faţă, factorul poştal, 
care n'a dat atenţiunea cuvenită adreselor depe scriso
rile ce urma să le împartă, şi care aveau indicaţia pre· 
cisă „Banca de Credit Naţional", precum şi neglijenţa 
funcţionarul ai 11Băncei de Credit Român", care a primit, 
fără a avea dreptul, nişte scrisori ce nu erau adresate 
Băncei sale, ci Băncei pârâte; că, în tot cazul, nu s'a 
dovedit şi nici măcar nu s'a pretins de către recla
mantă, că pârâta ar fi primit vreo scrisoare ce i-ar fi 
fost adresată personal. 

Concluziune 
Considerând că în faţa celor stabilite neputând fi con

fuziune şi deci prejudiciu, acţiunea Băncei de Credit 
Român devine neîntemeiată, astfel că apelul făcut de 
Banca de Credit Naţional urmează a fi admis şi con
damnată Banca de Credit Român să-i plătească 2000 lei 
cheltueli ~e judecată. 

b) ln ce priveşte apelul Băncei de Credit .Român : 
Având în vedere că, întraca.t acţiunea se respinge ca 

fără temeiu, dela sine armează a se respinge şi apelul 
Băncei de Credit .liomân, care priveşte un punct sub
sidiar respins de prima instanţă şi care ar putea rămâne 
numai în ipoteza admiterii acţiunei. 

Pentru aceste motive, redactate de d·l Preşedinte D. 
G. Maxim, Cartea, admite apelul făcut de Banca de Uredit 
Naţional, respinge apelul şi acţiunea Băneai de Credit 
Român, etc. 

(sa) D. G, Maxim, Sp. Popescu, L Botez. 
Grefier, (as) I. Chiru. 

TRIBUNALUL BUZĂU SECŢIA I 
.Audienţa dela 1 Iulie 1924 

Preşedinţia d·lui AL. ŞTEF ĂNESCU, Judecător 
General Al. Jecu cu Aut·el Popescu 

Sentinţa civilă No. 237 

Lege excepţională. - Texte susceptibile de solutii 
contradictorii. - Metodă de interpretarn. - Contract de 
prăvălie, expirat la 6 Mai 1924. - Nebeneficiarea de 
ultima prelungire legală. - Dacă se bucură de prelun
girea tranzitorie de un an ? - Art. 1 şi 3 legea chi
riilor din 1924. 

1. O lege excepţională trebue interpretată în mod strict. 
Dacă un text este susceptibil de soluţiuni contradictorii, 
interpretul va căuta intenţia autorului legei, raţiunea 
textului şi scopul ce a voit să fie satisf ăciit prin înscrie• 
rea itcelui text. 

2. Art. 1 din noua lege a chiriilor vorbeşte numai de 
contractele de locuinţe, pe când art. 3 de prăvălii. Aceste 
din urmă contracte ca să poată beneficia de încă un an 
de prelungire, împotriva voinţei proprietarului, trebue să 
fi beneficiat de ultima prelungire, ceeace nu este în speţă. 

In al doilea rând, legea din 1924 nu se ocupă de con
tractele a căror termen expiră la 6 .Mai 1924 în mod 
convenţional, iar nu prin efectul legei, ele fiind lăsate 
liberei tranzacţiuni, cum este în speţă, în cât nu pot be
neficia de prelungirea tranzitorie de un an, acordată de 
art. 3 din legea din 1924. 

Tribunalul, 

Cn privire Ia apelul de faţă îndreptat impotriva cărţei de 
judecată civilă No. 193,924 a Judecătoriei urbane Buzău; 

A vând în vedere acţiunea dela prima instanţă, concluziile 
.orale şi scrise, cum şi cartea de judecată apelată ; 

Considerând că în fapt procesul se prezintă după cum ur
mează: reclamantul apelant General Al. Jacu din oraşui 
Buzău, închiriază intimatului Aurel Popescu o prăvălie din 
str. Unirei, 78 sub Hotel ,Regal>, pe timp de 5 ani, dela Sf. 
Gheorghe 1919, la Sf. Gheorghe 1924. Contractul de închi
riere e vizat de administraţia financiară Buzău la No. 12159 
din 5 Februarie 19 i 9 ; 

La 14 Mai 1924 st. n,, după expirarea contractului, pro
prietarul chiamă în justiţie pe chiriaş, potrivit legei chiriilor 
din 1924, să se constate că contractul expiră, deci se rezi
liază la data de 23 Aprilie 1924 st. v. şi prin consecinţă 
chiriaşul să fie obligat să eva<.:ueze imobilul pe ziua expi
rărei termenului, cu execuţia provizorie; că deci pretinde 
proprietarul, chiriaşul nu poate beneficia de anul de tole
ranţă, dat de lege în art. 3, adică de a mai deţine imobilul 
până la 1925 Sf. Gheorghe, acţiunea a fost respinsă; 

Că principialmente chestiunea se poate formula astfel : 
ehriaşii de prăvălii, ale caror termene convenţionale expiră 
la 23 Aprilie 1924, mai beneficiază :sau nu de termenul de 
un an acordat de art. 3 din legea chiriilor din 1924? 

In legătură cu răspunsul ce este de dat la această între
bare, răspuns care trebue bazat numai pe art. 3 din lege, 
apelantul a insistat asupra unei chestluni de drept asupra 
căreia Tribunalul trebue să se pronunţe, anume aceia de a 
se şti care metodă de interpretare trebue adoptată când este 
vorba de un text excepţional : metoda argumentărei per a 
contraria, sau metoda prin analogie. Conchide apelantul că 
numai metoda primă trebue adoptată, căci metoda analogiei 
constă în a căuta raţiunea legei şi motiveh1 ce au determinat 
pe legiuitor când a edictat un text de lege, procedare admi
sibilă numai în dreptul comun ; 

Considerând că este stabilit că o lege excepţională, trebue 
interpretată strict, - că legea nouă a chiriilor, ca şi cole ce 
au precedat- o, este o lege de excepţie ; 

Considerând totuşi că un text de lege, excepţional, sau de 
drept ccmun, dacă este succeptibil de soluţiuni, în aplicarea 
lui, care se exclud, fiindcă sunt contrarii, în asemenea si
tuaţie nu numai că este permis, dar este obligat interpretul 
să caute intenţia autorului legei, raţiunea textului şi scopul 
ce a voit să fie satisfăcut prin înserarea acelui text. In ase
menea ' situaţie, o interpretare izola.tă şi literală a articolului 
de lege, fără a se raporta la spiritul şi economia întregei 
legi, ar fi o interpretare greşită ; 
Că art. 3 fiind un text de asemenea natură, o interpretare 

literală pusă în legătură cu spiritul şi intenţia legiuitorului 
este de adoptat ; 

Considerând că soluţia la chestiunea de a se şti dacă con
'.ractele ele închiriere de prăvălii, ale căror termene expiră la 
Sf. Gheorghe 1924 de a nu se mai prelungi cu încă un an, 
cum prevede art. 3 din lege, se bazează nu numai pe argu• 
mente de text, dar şi pe argumente de raţiune ; 

Argumente de text : 
Articolul 3, care rezolvă chestiunea are următoarea cu• 

prindere : «contractelll de închiriere sau subînchiriere, cari nu 
cad sub prevederile No. 1, 2, 3 şi 4 de sub art. 1, şi care 
au beneficiat de ultima prelungire legală, reintră sub regimul 
dreptului comun ; 

In acest scop . . . se acordă un termen de 1 an . . etc. 
Considerând· că două sunt condiţiile ce trebue îndeplinite 

de un contract de locaţie ca să beneficieze de un an de pre-
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l~ngir~ : ~ă _nu fie _p~evăzut d~ art. 1 (nmnerile 1, 2, 3 şi 4) 
ş1 apoi sa fi beneficiat de ultima prelungire ; 

Contractul de faţă _îndeplineşte prima condiţie, nu îndepli
neşte pe a doua, deCI nu poate beneficia de dispoziţiile ali
niatului 2 din art. 3 din lege ; 

Condiţiile se cer cumulativ ; 
Acest fel de a judeca este întemeiat fiindcă în art. 1 

se vorbeşte numai de contractele de locuinţă, pe care le-a 
prelungit 3 ani, şi se arată precis, - fie că aceste contracte 
de locuinţă au ajuns la Sf. Gheorghe 1924, prin expirarea 
termenului contractual, fie în puterea prelungirei legale în 
baza legilor anterioare ; 

Articolul 3 se ocupă numai de contractele de prăvălii. El 
nu priveşte contractele de locuinţă a căror situaţie a fost 
reglementată în art. l şi nu priveşte nici contractele de ho
teluri, cinematografe, etc., deoarece acestea au fost de mult 
date liberei tranzacţii. A doua condiţie din art. 1 alin. 1 pri
veşte numai contractele de prăvălii, ea nu a fost pusă în lege, 
cum pretinde partea intimată, ca să împiedice pe chiriaşii 
de hoteluri, cinematografe, etc., să ceară şi aceştia prelun
girea de un an. Nu avea interes legiuitorul să se ocupe de 
b.oteluri, etc., căci era inutil. Chiar dacă nu se prevedea a
ceasta a doua condiţie, in lege, şi tot nu se înţelegeau con
tractele cinematografelor, etc. ; 

Considerând că odată stabilit că art. 3 se ocupă numai de 
prăvălii, legiuitorul îşi exprima voinţa cu privire la ele spu
nând precis : <Un contraat de prăvălie ca să aibă încă un 
an fiinţă, împotriva voinţei proprietarului, trebue să fi be
neficiat de ultima prelungire» ; 

Contractul din litigiu nu întruneşte această condiţie, deci 
nu poate fi prelungit încă un an ; 

De raţiune. 
Legea chiriilor din 1924 nu se ocupă decât de contractele 

a căror existenţă la 23 Aprilie 1924 se datoreşte numai pre
lungirei, nu se ocupă şi de acele contracte a căror existenţă 
la această dată e datorită expirărei termenului convenţional. 
Aceste contracte, fiind contracte de drept comun, nu au fost 
obiectul preocupărilor legiuitorului din 1924 ; 

Legiuitorul din 1924, respectă libertatea convenţiilor ; 
Considetând că un contract de inchiriere de prăvălie, al 

cărui termen expiră la Sf. Gheorghe 1924 ca să fie guvernat 
de legea excepţională din 1924, deoarece legea în nici un 
text al său nu se ocupă ele această categorie de contracte, 
trehue ca părţile contractuale să-l fi privit ca atare. Un ase
menea contract deşi nu a beneficiat de ultima prelungire, dar 
dacă din oare cari ·fapte, cum ar fi spre exemplu, majorarea 
chiriei iniţiale, în timpul executărei, majorare pe care legile 
de chirii ce s'au succedat au admis-o, cum se ştie, sau 
primirea din partea chiriaşului, benevol, în cursul contrac
tului a unor obligaţiuni impuse de legile ce au avut loc chi
riaşilor prelungiţi, obligaţiune care în contract nu figurează, 
în asemsnea situaţie un atate contract, deşi nu a beneficiat 
de ultima prelungire, este guvernabil de legea din 1924. 

Contractul dintre Al. · Jecu şi Aurel Popescu, este guverna
bil de legea din 1924 a chiriilor, sau este un contract de 
drept comun ? 
· Considerând că . contractul dintre părţile din proces este un 
contract de drept comun, fiindcă chiar părţile l'au considerat 
ca atare-Contractul a luat fiinţă la Sft. Gheorghe 1919, cu 
termen până la Sft. Gheorghe 192~ ... In moment1_1l câ~d păr
ţile au convenit, contractele de chim erau su? lIIlperml art. 
35, şi 37 din legea specială de măsuri excepţionale, dar nu
mai cele existente dinaintea războiului, deci acesta nu eta 
existent la această dată iar în momentul când contractul se 
punea în lucrare (Sft. Gheorghe 1919) era în vigoare decre
tul lege 1058 din 6 Martie 1919 oând şi el prevedea dispo-: 
ziţii referitoare la contractele prelungire în baza art, 35 ş1 
37 din legew de mai sus, - deci acest contract legalmente 
este scos de sub cenzura legilor excepţionale. . • 

Dar chiar în ipoteza că din momentul pnnere1 m lucrare, 
decretul lege 1058 i se aplică - cum acest decret nu pre
vedea prelungirea decât pe un an, până w la Sft .. Gheorgh~ 
1920 termenul contractului de 1924 adica cu mai mult trei 
ani decât legea în vigoare, arată că părţile au înţeles_ a con: 
tracta sub dreptul comun. Căci părţile nu puteau şti da_ca 
dela 23 Aprilie 1920 înainte va ma~ ve:1-i vre-o P!elungire 
sau nu şi cât va fi această prelungire, .m _cazul ca se v~ 
admite. Aoeastă liberă înţelegere a lor m fixarea ~ermenulm, 
când nu se ştia nimic de prelungiri a contractului, caracte• 

rul de contract privit d0 însăşi părţile ca fiind de drept co
mun, - şi nici vre-o modificare, în cursul executărei, con
tractul nu a primit. 
Că deci ne găsim în faţa a unui contract de drept comun. 
Considerând că din spiritul legei reese că legiuitorul dela 

1924, ca şi precedenţii legiuitori de altfel, vede cu ochi răi 
pe chiriaşii de prăvălii. Chiar legiuitorul face constatarea 
(vezi expunerea de motive a art. 3 din Dan. pag. 3, legea 
chiriilor) că protecţiunea acordată de diferiţi legiuitori ante
riori sub forma prelungirei silite nu a corespuns scopului 
social pentru care a fost acordată protecţiune ; 

Pe de altă parte, legiuitorii excepţionali în materie de chi• 
rii, deci şi legiuitorul din 1924, au crezut ca apropierea de 
normal, şi mai târziu normalul dinainte de războiu, să se rea
lizeze prin scoaterea treptat dela prelungirea forţată a dife
rite categorii de chiriaşi. 

Că, dacă aceasta este convingerea legiuitorului şi cu pri
vire la efectele asupra termenelor de prelungire de care s'au 
bucurat atata vreme negustorii, - convingerea nefavorabilă 
acestei clase de profesionişti - şi dacă aceasta este con -
vingerea legiuitorului şi cu privire la apropierea de normal 
şi la realizarea lui prin redarea dreptului comun, a cât mai 
multor contracte de înciriere, apreciate după diferitele cate • 
gorii de profesiuni, nu ar contraveni legiuitorul singur pro
priei sale convingeri, nu ar fi inconsecvent, fiindcă una crede 
şi alta legiferează, dacă ar mai acorda protecţie sa excep
ţională unor contracte pe care însăşi părţile contractante 
le-au înţeles ca fiind de domeniul dreptului comun ; drept 
comun pe care legiuitorul se sileşte să-l restablilească? Cum, 
regretă legiuitorul că clasa negustorească s'a bucurat de 
protecţia sa, deoarece această protecţie - şi din cauză, pe 
lângă alte cauze, că negustorii sau caracterizat şi în perioada 
prelungirei printr'un accentuat spirit de aviditate, - nu şi-a 
atins scopul, ieftenirea vieţei şi să o mai acorde . atunci 
când părţile au contractat ne-mai înţelegând să beneficieze 
de vre-o protecţie de prelungire ? Evident că o asemenea 
intenţie nu a avut legiuitorul când a edictat dispoziţia art. 3; 
Că încă mai dat fiind şi faptul că legea din 1924 consa

cră ca principiu, neprelungirea contractelor de închiriere, prin
cipiu ce formează regula în materie de locaţie, prelungirea 
fiind excepţia, - după cum rezultă din art. 1 din lege - ca
tegorisirea în rândul excepţiilor a unui contract de drept co
mun, trebuea prevăzută. expres în lege, ceeace legiuitorul nu 
a făcut; 

Echita~ea. 
Având în vedere că s'a invocat echitatea, în sensul că nu 

este echitabil ca să fie lăsat un chiriaş de prăvălie îu mod 
brusc, fără local de prăvălie, înainte de a i se acorda un 
termen înăuntrul cămia să-şi aranjeze situaţia. 

Considerând că chestiunei privitoare la situaţia chiriaşi
lor de prăvălii, legiuitorul nu-i mai acordă caracterul unei 
chestiuni de ordine publică. - Termenul de un an din art. 
3 îl acordă legiutornl chiriaşilor care într'adevăr intră în 
acest articol din motive de umanitate, iar nu că interesul 
social ar cere aceasta. căci dacă, ar acorda acest termen din 
motive de ordine , publică, ar fi prevăzut că orice contract de 
locaţie, fie că s'a bucurat de prelungirea ultimă, sau nu, se 
mai prelugeşte pe un an, cu anunţarea expresă că la această 
expirare a acestui an./nu se mai acotdă o prelungire nonă, 
ceeace legiuitorul nu a făcut, - or motivele de umanitate 
în contractele de locaţie de drept comun nu pot modifica 
legea părţilor, şi nu pot fi invocate de nici una din părţi'e 
contractante, căci ar fi o modificare a contractului, a legei 
dintre părţi, dacă pe motive de asemenea natură, s'ar modi
fica un contract de o singură parte, fără ca cealaltă să con
simtă. 

Că, deci, chestiunea echităţii în speţa de faţă, este a se 
înlătura; 

Că astfel fiind, apelul urmează să fie admis, cartea de ju
decată reformată şi acţiunea admisă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Al. Ştefănescu, ju
decător de şedinţă. Tribunalul admite apelul făcut de Gene• 
ral Al. Jecn, etc. 

(ss) Al. Ştefănescu, Dem. Rădulescu 
Grefier, (ss) St. Ştefănescu 

NOTA: Tribunalul Buzău S. I. rezolvă problema dacă 
un contract de prăvălie, care expiră contractual pe ziua 
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de 6 Mai 1924, se mai poate bucura de păsuirea de 
un an acord :1.tă de art. 3 al le gei chiriilor dm 19G1, 

Modul cum a fost soluţionată această cestiune, îl 
găsesc perfect întemeiat şi aceasta dmtr'un întreit 
punct de vedere : 

1. Din punctul de vedere al textului de lege 
Art. 3 al legei chiriilor, care se referă la prăvălii, nu 

vorbeşte nicăeri de ipoteza pe care o exammăm. Şi a
tunci naşte cestiunea: cum va resalva juristul problema 
de mai sus? Evident că, prin m1jocul interpretărei şi 
anume: ori printr'o interpretare bazată pe argumentat 
de analogie, care constă in a supune aceluiaş regim pe 
chiriaşii de prăvălii, cari au stat până la ti Mi:1.1 1924 
îu baza termenului din contract, ca şi pe cei ce au 
stat până la această da.tă în baza ultimei prelungiri 
legale ; ori printr'G interpretare bazată pe argumentul 
a contrario «qui dicit de uno negat de altero>, care 
constă în a raţiona că, legiuitorul acordând prelungirea 
tranz~torie numai unora, (llelor ce au benefimat de ul
tima prelungire Jega.]ă), a refuzat-o celorlalţi (celor ce · 
au stat în baza termenuloi din contract). 

Ei bine, pentru a ne da seama de care criteriu de 
interpretare ne vom servim, trebue să dete1mmăm în 
primul rând, care-i natura legai de interpretat. 

Actuala lrge a chimlor, e o lege excepţîonală, şi 
aceasta nu suferă nici o discuţiune, căci ea nu face 
altceva decât in mod excepţi onal şi pe un timp limi
tat să deroge dela convenţia părţilor şi să-şi impue 
regimul ei excepţional, lucru ce e perfect caractenzat 
prm chiar titulatura ei: «Lege privitoare ]a ri g!mul 
excepţional al raporturilor dmtre proprietari şi chi
riaşi>. 

A.şa dar, legea ce trebue s'o interpretăm, e o lege 
excepţională şi dacă e aşa, urmează că ea nu i suscep
tibilă de o interpret1:1.re pe cale dti analogie, fnndca. le
gile excepţionale sunt de ihterpretare stnctă cexceptio
nes sunt strictiss1ma.e interpretattonis•. A se vedea ia 
acest sens (Alexrindre..-co Dr. civ-., T. I., Ed !, oag 25; 
Mourlon, code Nci.µO e ,n T I' EL 8. p ig 63; Lri,1,rent, 
T. I, pag. 352 ş1 3.J3 ; B utdry Lac11nti,nP;rie ui FUttrcarle, 
T. I, asupra „Persoanelor", p1ig. 175 ; P.anîol, T. I, Ed. 
II, No. 22J, p11g. 90. etc.). 

Deci, primul cnterm de interpretare fiind inadmisibil, 
urmează să-l examinăm pe al doilea, însă mai im.iute 
de a exr.\mina aplieaţiuoea acestui criteriu l.:1 cazul in 

· speţi, să facem urm~to~rea r marcă şi anume Q(!, nu 
se JJOP.te privi ca o !)misiune faptul că legiuitorul în 
~rt. 3 nu se ocupă de ipoteu noasitră. şi cu atât mai 
puţin nu se poate spune ca legiuitorul prin cuvintele 
dm acest articol, a inţeles a iogloba şi contractele cari 
n'au benrfidat de· prf'lani;ire, ş1 ai căror chiriaşi au 
stat până la 6 Mai l9i4 pe baza termenului din con
tract ; căci atun-,i când 1Pgiu1torul a vroit să vizez~ şi 
aceastâ categorie de chiriaşi, a. spus-o ia mod expres 
şi categoric, cam a făcut- o în art. l alin. final dm a. 
ceiaş1 lega, care se refdră la locuinte şi unde se spune: 
<Această nouă prelurigire opereaza, fia că expirarea 
contractelor se datoreşte împliairei vechcJi prelung1n, fie 
încetărei lor prin ajungere la termen,. 

Singura interpretare ce se impune în cazul nostru, 
este aceia baz,1.tâ pe argumentul a contrario şi aceasta 
pe baza următoarelor considerente: 

a) Pe considerentul că de unde in celelalte legi ale 
rhiriilor trecute, se spunea că se prelungesc toate con
tractele; prin presen ta., principiul e al nepreluogirei, iar 
excepţia del& acest prmcipiu o formează. preluog1rea. A 
se vedea. în acest sen·s art. 1 din act11ala lPgd, care 
spune că se prelungesc numai următoarele contracte ,etc. ; 
precum şi expt1ner,-a de mJtive· a Mmiitrulu1 (a se ve
dea C«l-w inchirierilor de Conduratu, Per1eţeanu ş1 V e-

lescu pag. 39), care spune: «Contrar de ceeace a a
vut loc până astăzi, când regula era prelungirea con
tractelor, şi ex~epţmnea neprelungirea, prin proectul 
ce-l propunem am răsturnat această regulă, prelungind 
contractele numai pentru locuinţă şi lăsând celelalte 
contracte sub regimul dreptului comun>. 
Aşa dar, dacă în trecutele legi ale ch;riilor s'ar fi 

omis vr'o ipoteză de locaţmne dela principiul prelun
girei, s'ar fi putut susţine că, deşi cazul în speţă nu 
este expres menţionat îu lege, totuşi bazat pe princi
piul general de prelungire al tuturor contractelor, ur
mează că şi acea ipoteză neprevăzută să intre în pre
lungire. 

b) Argumentul per a contrario îşi găseşte o perfectă 
aphc11ţ une în cazul de faţa., fiindcă priu aplicaţia sa, 
la o ltge excepţională reintrăm in regimul dreptului 
comun, ceeace constitue cea mai firească aplicaţiune a 
criteriuhii per a contrario (Citez în acest sens pe Mour
lon, Ed. 8, 'r. 1, pag. 6J. Laurent, T. I. EJ. f>, pag 356; 
Baudry Lacantinerie fi ]!ourcade, T. I, asupra „Persoa
nelor", · p11g. l 76J. 

c) Io fine, argumentul per a contrario a aplicabil cu 
atât mai mnlt în cazul nostru, cu rât însuşi legiuito
rul din 27 Martie 19~4 în art. 49 spune: «Toate le
g:le, decretele-lt>gi ş1 rPg11lamentele pr, v1toare la prelun
girea contracteior de Înthmeri, se abrogă şi ori unde 
legea de faţa nu dispune, se aplică dispoziţiunile legi
lor civile îa vigoare, consacrând dreptul comun>, 

li. Din punctul ele vedere al JncrăriJor preparato1·H 
şi anume al expunerei de motive şi al desbaterilor 

parlamentare. 
Din expunerea de motive a Mmisterului de Justiţie, 

reese în mod neîndoHlnic cil. intenţia. d-sale a fost ca 
să acorde pa.suirea - tranzitorie de un an numai contrac
telor ce fusesera. prelungite 'de IPgile anterioare ale chi
riilor, iar nu şi ac~elorc1, care nu suftJriseră ac~astă prelun
gire şi cari expirau conţractual la 6 Mai 19G4, şi acea
i;ta se evidPnţwză \ p-'rfect din următorul pasag,u: (A 
se vedea Codul în,:hirierilor de Conduratu, Pcrieţeanu 
şi Vclescu p·ag. 39) «Oum ar fi fo3t însă neuman şi 
nedrept a face tr1:1.uz1ţw la. dreptul comun, pentru între
prinderile cornerci~le şi industrit1le şi în g,mere persoa
nele juridice, prm efectul imediat al lf'ge1, am stipulat 
un termen de un an, pentru ca I h1riaşii din această 
catrgorie, să-ş\ po::1.ti\ reg;ila situaţmnea faţă de pro
prietarii lor şi in care timp să oontmue a se folosi de 
im,, bilele închiriate>. 

E ;te evident că a.nul tranzitoriu pe care-l acordii. 
Mm1strul, se referă num'il la contractele ce fuseseră 
preluogic.e de legii~ anterjoare, că;i mtenţia Mimstrului 
este ca in interiorul acestui an, părţile sa. se înţeleagă 
asupra viitoarelor contractări, asupra preţului, terme· 
oului, etc.; adică înăuntrul acestui an, doreşte MiDIS· 
trul. ca în locul regimului locativ lPgd ex •'.epţional ce 
existase până a.tun(li, să se sub-;titue un regim conven
ţional între părţile contractante. E neîndoios că pentru 
contractele inch1ia.te numai prin consimţământul părţi
lor şi care n'au fost preluog,te, nu-şi mai avea raţiune 
anul tranzitoriu, pentru ca parţile să se pună de acord 
asupra oondiţiun1lor contractărei, căci ele au fost tot 
timpul de perfect acord. Iată dar de r.e legiuitorul în 
art. 3 a accentuat în mod e-xprPs : ,,şi cari au bene· 
ficiat de ultima. prelungire legală". 

1n fine, intenţiunea Ministrului se evidenţiază tot 
aşa de bme şi din cursul desbaterilor l)arlamenhre (a 
se vedea Noul cod al îm·hirierilor de .Conduratu, Perie• 
ţAanu şi Vaiescu, pag. 486), -voiu.reproduce textual: 
D-l Leonte M0ldovljanu spune: «Domm]or Deputaţi, 
este o cestiune faţă de care aştept declaraţiunea. d-lui 
Ministru, este o chestiune privitoare la contractele din 
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art~ 3 al ~ăror termen _expiră acum la Sft. Gheorghe şi 
alta chesţmne est~ aceia a contractelor cari expiră la 
Sft. Dumitru. E 1 mţeleg ca acele contracte cad expiră 
acum, intră perfect în prevederile legai de faţă ş1 se 
amână cu un an, pâoă la Sft. Uheorghe viitor. Vreau 
s i ştiu însă, ce ~e întâmplă cu acele cpntracte cari 
expiră la Sft. Dumitru viitor. Se amână ele numai 
pentm şase luni, sau se amână pentru un an, ca şi 
celelalte, adieă beneficiază de o prelungire egală ca a
celea cari expiră în momentul de faţă, sau beneficiază 
de o prelungire de o jumătate an ? Aceasta pentru a 
evita vreun proces sau pentru vr'o neinţelegere între 
oameni. . 

Eu cred c!l, ele vor beneficia de o prelungire de ju
mătate an, pentrucă avertismentul să dă de acum, 
adică cu un an înainte». 

La aceasta Mi.11.istrul d-l Mârzescn, răspunde: <Asu
pra ipotezei d-lui Leonte Moldovanu, răspund : contrac
tele ce expiră la Octombrie viitor, nu au nevoe de un 
alt termen, deoarece au un termen d"la data promul
gărei legei la O1Jtombrie viitor, ceeace înseamnă un ter
men de şase luni». 
Două lucruri sunt de observat în aceste discuţiuni 

parlamentare : 
a) Că Ministrul nu răsp1mde nimic d-lui Moldovanu . 

asupra contractelor ce expiră prm ajungerea lor la ter
men Ia 6 Mai 1924, deci nu rezolvă problema, şi nici 
raportorul legei nu dă un răspuns la această întrebare. 

b) Că Ministrul răspunde d-lui Moldovanu numai 
asupra celei de a doua întrebări. relativă la contractele 
ce expiră la Octombrie viitor (8ft. Dumitru) 1924 şi 
spune că n'au nevoe de un termen de • prelungire de 
şase luni. 

E incontestabil că răspunsul Ministrului e perfect Io· 
g:c şi consecvent cu principiile din art. 3 al Jrgei. ln• 
tr'adevăr cele ce expiră la Octombrie viitor, nu s'au 
bucurat de nici o prelungire Jeg \lă şi deci nu se vor 
bucura nici de prelungirea de şt1se luni, de care d-l 
Moldovanu credea că trebue să se bucure. 

Desigur, că dacă. Ministrul ar fi vrut să dea in ge
nere un termen de un an de prelungire tuturor con
tractelor de prăvălii, ce expiră la 6 M'l,i 1924 pentru 
ca dela 6 Mti.i 1925 sl intre în câmpul dreptului comun, 
ar fi trebuit să dea un termen de şase luni şi celor ce 
expiră la Sf. Dumitru viitor. 

Dealtfel, aşa înţelesese şi d-l Moldovanu chestiunea 
şi anu:me că dela 6 M::1,i 1925 toate contractele tle pră
vălii. vor intra în câmpul liberei traoz11< ţ·uni şî de 
aceia îa întrebarea pusă d-lui Mârzescu, spune: «Eu 
cred că ele vor beneficia de o prelungire de o jumătate 
an pentru eă avertismentul se dă de acum, adică 
cu un au înainte>. 

Ori Mmistrul răspunzând nu, urmează că părerea 
d-lui Moldovanu, era o părere izolată şi care nu con-
6orda cu opinia Ministrului şi nici cu voinţa IDfmbnlor 
corpului lrgishitiv, cari nu au făcut nici o remarcă re
lativ la acea'-tll ch„stiune, m11Iţumindu-se cu felul de 
a vedea al Mmistrului. 

III. Din punctul de vedere al raţ1unei art. 3 
Dacă urmă,im întreaga economie a legi, vom vedea 

că spiritul care se dFg +aza. dm ea, relativ la chestm
nea care na preocupă. este că legiuitorul nu a că1:1tat 
să dea un an de prelungire contractelor _de pră.vălu ~e 
expiră la 6 Mai 1~24, ci un an de păsuue ~r'.3-n~1tor1~ 
la dreptul comun şi anume acelora dmtre chmaşt, cari 
şezuserâ până la această dată în baza ulttm:1 prelu~
giri. Ş1 aceasta pentrucă în interiorul acestul an, ch17 
riaşii de pră.vtl.lit cari şezuseră pe bau nu a termenulm 
din contract, ci a prelungmlor şi care in mod om~nes~ 
puteau sii. spere că va mai veni o noul\ prelung,.re ş1 

din această cauză ei nu s'au rostuit la timp, ba chiar 
cei mai mulţi dintre ei n'au voit să ştie nimic de pro• 
prietarii lor, cu cari dela apariţia }Pg1lor de prelungire, 
nu mai aveau nici o a.facere, căci dreptul de a locui în 
imobil, ei nu-l mai aveau dela proprietar, ci dela lege. 
Aşa dar, din punct de vedere nu al dreptului, ci cel 

mult al echităţei. această categorie de chiriaşi de pră
vălii spr, a nu · fi aurprmşi şi spre a nu rămâne fără 
prăvăhi, li s'a dat acest an tranzitoriu spre a'şi relua 
vechile lor raporturi cu proprietarii, raporturi cari după 
cum am spus, încetaseră dela apariţia legilor restrictive 
ale locaţiunilor. 

Pe când, din contra, situaţiunea e cu totul alta, în 
cazul chiriaşilor de prăvălii, cari au stat pe baza ter
menului contractual. Intr'adevăr, dreptul de a sta în 
imobil, ei l-au avui dela proprietar, aşa că în mod Io• 
gic ei nu erau îndrituiţi să spere o prelungire de loca
ţiune dela legiuitor şi cu atât mai puţin un termen tranzi
toriu spre a se întoarce la dreptul comun, căci ei se gă
seau sub câmpul de aplicaţie al dreptului comun. Şi 
dacă ar fi dorit să stea mai departe, ei ar fi avut tot 
timpul necesar ca în cursul exceutărei contractului, să 
se înţeleagă cu proprietarii asupra viitoarei contractări. 
Aceştia n'au avut nevoe de nici un evert1sment, fiindcă 
ei au fost avertizaţi încă, din mom~ntul contractărei că 
pe ziua de 6 Mai 1924, sau Octombrie 1924, vor pă
răsi imobilele, 

Şi deşi din punct de vedere juridic speranţa nu e un 
drept, totuşi dacă din punct de vedere urnaµ ar fi fost 
îndrituită şi această categorie să spere să stea mai 
departe, ei n_u puteau spera în mod logic această fa
voare. decât dela proprietar, adică dela acela dela care 
deţineau şi dreptul de a locui până la 6 Mai 1924. Şi 
in fapt aşa s'a întâmplat, căci majoritatea. chiriaşilor 
de prăvălii, cari deţmeau imobile pe baza numai a con
tractelor. iar nu a prelungirei, înainte cu un an sau cu 
şease luni de expirarea lor, au intrat în tratative cu 
proprietarii ai,;upra condiţiilor viitoarei locaţiuni şi au 
îoc·heiat contracte' dela 6 Mai 1924 înainte. 

lată pe care temeiuri credem că soluţiunea Tribuna
lului Buzău secţia I, este juridică şi singura care se 
imr,unea în cazul de faţă. Dealtfel, cesthinea a fost so
luţionată şi în doctrina noastră în acelaş sens de d-nii 
Conduratu, Perieţ11anu şi Velescu, în valoroasa lucrare 
intitulată <Noul Ood al lnchirierilor», pag. 595, apărut 
în Editura Curierul Judiciar. 

CORNELlU A. JEOU 
Doctor şi laureat al facultăţii de drept 

dtn Bucureşti. 

TRIBUNALUL EPERNAY (Marne) 
14 Aprilie 1921 

Obligaţii. - Imprumut. - Clauza când debitorul va pu
tea, va avea mijloace sau se va înlesni. - Termen ne
cert. - Lipsa de obligaţie sub condiţie potestativă. -
Fixarea termenului rl.e plată de către judecători. - Art. 
190l C. civil fr. (1583 C. civ. rom.). 

Debîtorul care se obligd a plăti o sumă de bani, · fie 
prin fracţiuni (i.iconturi), fie în întrPgime, 11.tunci când 
va putea. când va avea mijloace, când se va înlesni, 
etc„ nu contradPaZă o obligatie sub r.onditie potestativă, 
nuld după art 117 4 C civil fr. (1010 C. civ. rom), nici-o 
o obligaţie de conştiinţă, nesupusă unei actiuni judecă· 
toreşt.i. ci o obligaţie cu termen necert, pe care judPcă· 
torii îl vor fixi, du,pă împrejurări, conform art. 1901 
din codul civil fr. (1583 C. civil rom). (Recueil des som
meres). 

NOTA.. - Câteodată poate să fie îndoială a
supra punctului de a se ~ti da,că părţile au ID-
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ţeles a prevedea în convenţia lor un termen sau 
o condiţie, ceeace nu este fără interes, din cauza 
deosebirei ce există 'intre termen şi condiţie (art. 
1022 c. civil). . 

Astfel este, de exemplu, cazul când debitorul 
ar fi zis că va plăti: când va putect, când va 
avea mijloace sau când mijloacele îi vor permite, 
când se va înlesni, când îi va stii prin putinţă şi 
pre cât îi va sta prin putinţă, etc, 

Deşi s'ar părea că, în asemenea cazuri, debi
torul s'a obligat sub o condiţie potestativă, pe 
care el ar fi în totdeauna liber a n'o tndeplini, 
zicând : că nu poate, că n'are mijloace, că nu 
s'a tnlesnit, că nu-i stă prin putintă, etc., totuşi 
din art. 1583 relativ la împrumut, aplicabil în 
toate cazurile, rezultă însă că debitorul a înţeles 
a plăti cândva, şi judecătorii. în asemenea ca
zuri, vor fixa un termen de plată, după împre
jurări, pentrucă a interpreta altfel convenţia şi a 
decide că debitorul este liber de a nu plăti, ar 
însemna a viola art. 978 din codul civil, după 
care clauza primitoare de a două înţelesuri, tre
bue să fie interpretată în sensul ce poate pro
duce un efect, iar nu acela ce n'ar produce nici 
unu], magis ut valeat, quam ut pereat (L. 13, 
Dig., De rebus dubuiis, 34, 5). Vezitom. VI al 
Coment. noastre, pag. 112 şi tom. IX, pag. 681. 
(Vezi în acest seqs, Aubry et Rau, IV § 303, 
pag. 134, text şi- note 31, ed. a 5-a; Arntz. IV, 
1356; Thiry, IV, 164, p. 151; Laurent, XVII, 
5\-.J şi 175 precum şi tom. XXVI, 504; {)emo
lombe, XXV, 320 şi 577; T. Buc, VII, 246, pag. 
329 şi XI, 172, pag. 227, ~28 ; Baudry et Barde, 
Oblig., II, 969 ; Larombiere, Idem, II, art. 1175, 
No. 5 şi art. 1186, No. 5; Baudry et Wahl, 
Pret, 766, 767; Guillouard, Idem, 106 ; Troplong, 
Idem, No. 261, pag. 202 ş1 No. 431, pag. 376, 
377; P. Pont, Petits contrats, I, 180, pag. 79, 
80 ; Dalloz, Nouveau code civil annote, II[, art. 
1174, No. 18; art. 1185, No. 14 urm. şi tom. 
IV, art. 1901, Nr. 6 urm., etc.; C. Besam;ion, 
D. P. 64, 2, 180; Sirey, 65, 2, 45 ; Tribun. St. 
Godens, D. P. 1905, 5, 28; C. Paris, D. P. 1913, 
2, 126, etc.). 

«Rămâne la cuviincioasa hotărâre a judecăto
riei, zice art. 1215 din codul Calimach (1904, 
în fine C. austriac), vremea pentru împlinirea 
tocmelei, când îndatoritul a fi1găduit că o va im
plini atunci când va putea şi se va tndămâna şi 
când nu-i-sa va întâmpla vreo împedicare». (Cpr. 
art. 1128 § 2. c. spaniol, art. 1827 c. italian, 
c\rt. 567 dm legea bulgară asupra obligatiilor şi 
contractelor dela 1892, art. 2 i1, 608, 609 c. 
german, etc.). 

Imprumutul contra 1tat cu sarcina de a plăti 
suma sau lucrul tmprumutat atunci când debi
to:·ul va voi sau când îi va conveni, cum voluerit, 
ar trebui să fie nul după rigoarea principiilor, 

pentru că atârnă do vointa debitorului de a voi 
sau a nu voi (art. 1010 c. civil). 

De cele mai multe ori va rflzultâ tnsă din na
tura convenţii că aceşti termeni echivalează cu ani 
când debitorul va putea. (Cpr. Arntz, IV, 1356). 

1n asemenea caz, Qebitorul neputând însă fi 
obligat la plată, pentrucă ei şi-a re~ervat drep
tul de a face plata in tot timpul vieţei sale, obli
gatia va exista, dupâ moartea lui, în persoana 
moştenitorilor să. (Vezi tn acest sens, Laurent, 
XVII, 176; Demolombe, XXV, 319, 575; La
rombiere, Oblig., II, art. 117 4, No. 4 ; Baudry 
et Barde, Idem, II, 970 ; Aubry et Rau, loco su
pra cit., Bufnoir, Theorie de la condition, pag. 
120, etc). Vezi Tom. VI al Coment, noastre, pag. 
112, 113, etc. 

« Dacă vremea implinirei tocmeli s'a lăsat Ia 
bunavoinţă a îndatoritului, zice art. 1214 din 
codul Calimach (904 c. austriac), trebue ori să 
se aştepte până la moartea lui, şi atunci să se 
ceară ca să împlinească moştenitorii lui tocmeala, 
sau dacă îndatorirea este personalinică şi nu trece la 
moştenitori, trebue judecătoria să hotărească, după 
cuviinţă, o vreme îndestulă spre împlinirea ei». 

Jurisconsulţii romani nu erau .de acord asupra 
convenţiunei prin care debitorul se obligase a 
plăti cum vQluerit. Unii voiau, tn adevăr, ca ase
menea convenţie să fie nulă : quidam inutilem 
esse stipulationem aiunt (L. 46 § 2, Dif., De verb 
oblig., 45, 1), soluţie admisă de Pothier (Oblig., 
II, /1, 7), iar al ţii voiau ca sti pu}aţia să fie exe
cutată de moştenitori, dacă autorul ei manifes
tase în acest sens vointa sa, înainte de a muri: 
alii ita inutilem, si autequam constituom moriens, 
quod verum est (L. 46 § 2, Dig. loco supra cit.). 
Duranton (Xf, 27) a reprodus d1stincţia romană 
şi tn dreptul actual, însă părerea sa a rămas i
zolată. Vezi asupra dreptului roman, Molitor, 
Oblig. en droit romain, I, 144, pag. 185 urm. 
Cours de druit romain approfondi, professe el l' -
_Universite de Gand). 

S'a decis, cu drept cuvânt, că obligatia luată 
de un debitor de a.şi plăti o datorie prin frac
ţiuni sau tn întregime, atunci când îi va conveni, 
trebue Hă fie asimilată obligaţiei de a plăti când 
va putea, iar nu când va voi; de unde rezultă 
că, tn asemenea caz, plata devine obligatorie în
dată ce se stabileşte că debitorul are mijloace 
suficiente, (Cas. Austr., Viena, Sirey, 96. 4. 17). 
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