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— Deuxiéme Assemblée de la société des Natious, prémiére com=
mision et vingt-huitieme séance pléniere. La propesition d'a-
mendement. de l'art, 26 du Pact. Lie discours tenu dans cette
ocasion par M-r,prof, D, Negoulesco;

— Indivizibilitatea madrturisivei, de d. judecator Trajan R.
Seriban : ; . J

— QOum trebue 8@ se ewecwte hotararile judocatoregti prin care
s'a dispus evacuarea chiriagului dinir'un imobil? de d. judecator
Dimitrie 1. Stefanescu ;

farisprndenta. :

-~ Cuartea de Casatie 8. [: Julieta i inginer Matei Baldnescu,
cerere grafioasd (Dotd Tn numerar. Ulauza de consemnare gi in-
trebuirtare, Nu trece improprietatea sotului ci a riméane a sotiei.
Sotia nu se poate imprumuta cu capitalul ipotecind un imobil
al sdu parafernal), cu o Noid ;

Idem : M. Platti cu: I. Sandulescw. (Procurd subsemndturd

td data de client gi cortifi avoeat, Certificarea avo-
e 2 ntrodug  pe baza acestei
iginal. Apel neregulat

{ Iijov, Baneca Mar-
ova Ci winoarele
treime din averea

O2nd
vano are

ROVISC!

propriets |
de impropristirire. Legea agrara,
a Statului debitor poprir, ur-
é: L onsemnares pretului. Coustituirea
tlari de rentd pentru expropri Amanetarea lor,: Con-
in'gaj a drepturilor netransmisibile prin gir), e o Notd
i of, D. Alazandresgo ;

— Trib. Limoux (Aude] Brevet de invsutiuae,

A Jonstitwirea  lui
amanet. Formalitafi), cu o Nofd; ‘

— Judeedtoria ocol, Deva . G. C. ew I. V. (Inchiriere. Conven-
tiune, Obiect nederminaf si lipsd de cauzd. Nevalabilitatea el.
Conventie subsequenti. Neexecutare, Consecinte. § 906 Cod. civ.
austriac), \

+- dud. ocol, Roman: Case Centrald de Improprietirie cu V.
Sarghie gi N. Voicu (Legea agrari, Schimb de loturi, Daci poate
fi considerati ca o instreinare §i permisi de lege? Art. 6, 120,
128 L. agrard 1921 ; art. 291 Reg. legii).

Deuxieme Assemblée de la Sociéié des Nations
PREMIERE COMMISSION ¥ .
" Séance du 23 Septembre 1921
Présidence de M SCIALOJA, ancien Ministre
des Affaires Etrangeres d'Italie

La deuxiéme Assemblée de la Scciété des Nations était saisie
de plusicurs propositions d‘amendement au Pacte, Ces amtn-
dements devaient se faire conformément a l‘article 26. Cet arti-
cle proclame le principe que les amendements entreront en vi-
gueur par la ratificationr des membres du Conseil et par celle de
la majorité des membres qui composent I’Assemblée. 11 me déter-
mine ni le mede de la votation des amendements, ni quel Con-
seil doit procéder a la ratification, (celui lors de la votation ou
celui lors de la ratification), ni le délai fixé pour procéder a la
ratification de l'amendement.

M. Negulesco démontra devant la premiere Commission de
la deuxiéme Assemblée les incertitudes causées par la rédac-
tion de l'article 26 et proposa ume nouvelle rédattion. Cette
proposition fut admise a 1‘unanimité par la premiére Commis-
sion et par la deuxiéme. Assemblée.

Messieurs, >

- J'ai écouté avec attention le remarquable rapport
de Mr. Rolin, qui a été aprouvé a l'unanimité par la
sous-commission, chargée d'étudier la portée juridi-
que de l'article 26 du Pacte.

Cet article proclame le principe que tout amende-
ment au Pacte entriera en vigueur par la ratification
des Membres du Conseil et par celle de la majorité
des Membres qui composent I’Assemblée. Cet article
ne prevoit pas le mode de votation de I'Assemblée.
Mr. Rollin en conclue que la vote de I'’Assemblée
sera pris aussi a la majorité des voix.

Vu la teneur de I'article 5 du Pacte, je ne puis me:
rallier aux conclusions de Mr. Rollin. Il me semble

*) Actes de la deuxiéme Assemblée, Séances des commis-
sions, p. 51 et pag. 44, 46, i



434

CURIERUL JUDICIAR, No. 28, Dumitica, 24 August 1924.

difficile d’afirmer que cet article, qui proclame le
principe de l'unanimité des Puicsances, pour toutes
ies décisions de I'Assemblée, quand il s'agit des
obligations conformes au Pacte, soit inapplicable
lorsqu'il s’agit de changer le Pacte, pour créer en-
tre les Etats des obligations nouvelies.

Quelles sont la raison d'étre et le but de l'article
572 Clest dléviter que la Scciété des Nations ne con-
stitue un Super-Etat et de conserver a chaque Ftat
ca souveraineté propre. Clest pour ces . considérati-
cns que le Président Wilson a introduit en seconde
lecture le principe de I'unanimité pour toutes les dé-
cisions prises a I'Assemblée. Considérer que les dé-
cisions, qui ne changent pas le Pacte, doivent étre
prises a l'unanimité et que celles, qui changent le
Pacte, doivent étre prises a la majorité de VOIX,
C'est faire une distinction qui n’est pas prévie par
le Pacte et qui touche a la souveramneté de ceux des
Etats qui refusent d'accepter la solution de la ma-
jorité. ,Sauf dispositions contraires au piésent Pacte,
dit l'article 5, les décisions di I'Assemblée seront
prises a4 lunanimite”. Ou trouve-t-on le texte qui
prévoit une exception a cette régle, en matiere d’a-
mendements au Pacte ? L.exception en cette matiére
est dailleurs impossible. En effet, si le priu-
cipe de lunanimité est proclamé, quand il s'a-
git d'une simple décision de [I'Assemblee, il
s'impose d'autant |plus, lorsquil s'agit d'un
changement au Pacte, car dans ce cas clest

la  convention internationale conclite entre les Etats,

elle-méme, qui doit étre modifi€ée. Je comsidére que
I'article 26 ne peut pas étre invoqué quant a la vioia-
tion des amendaments car il ne parle que de leur
pratification”. Or, ,ratification” a vrne autre signifi-
cation que ,votation” de l'amendemert.

Aprés avoir proclamé le principe de l'unanimité-

pour toutes les décisions prises par I'’Assemblée,
sans faire aucune distinction entre celles relatives
aux obligations découlant du Pacte et celles en vue

de le changer, pour créer des obigations nouvelles, les,

auteurs du Pacte devaient, étant donrele limportan-
ce de la décision prise par I’Assemblée, alors qu'il
s’agit d'un amendement au Pacte, proclamer le prin-
cipe de la ratification de la majorité des Membres.
Les auteurs du Pacte ont considéré, avec juste rai-
son, que les délégués de certaines Puissances, apres
avoir voté a lunanimité 'amendement au Pacte, ne
pourraient pas obtenir ensuite la ratification de leuss
Parlaments respectifs. D’autre part, si l'unanimité
des ratifications était exigée, le veto d’'un seul Pa:-
lement sufirait & empécher 'amendement, admis par

tous les autres membres. Pour obvier a cet inconvé-

nient, les auteurs du Pacte ont décidé que la majo-
vité des ratifications est suffisante pour que ,l'a-
mendement voté puisse entrer en vigueur'. :

Mr. Fernandez disait tout-a-I'heure, que le deu-~
xiéme paragraphe de larticle 26, qui -laisse tout
membre de la Société libre de ne pas accepter les

amendements apportés au Pacte, — auquel cas il
cosse de faire partie de la Société, — prouve d'une
gianiere évidente que la votation de I'amendement
doit avoir lien a la majorité.

Pour rendre décisii I'argument de Mr. Fernandez,
| faudrait démontrer que le dernier paragraphe de
| article 26 se réfere a un Etat dont' les délégués n'ont
vas voté 'amendement et dont le Parlement refuse
la ratification. Je crois, au coniraire, que ce para-
graphe suppese que l'amendement a été voté a l'u-
ranimité des Puissances qui composent I'’Assemblée,
conformément a larticle 5, et que le Parlement d'un
des Etats refuse la ratification.

Mr. Scialoja fait une distinction entre les décisi-
cus et les délibérations de I'’Assemblée. Les premie-
res, exécutoires par elles-méme, devant €tre prises
a l'unanimité, les secondes non exécutoires, deman-
dant la ratification et devant étre prises a la majo-.
iité des voix: Je ne crois pas qu'on puisse faire une
rareille distinction sans un texte précis qui la pro-
clame. L’Assemblée, comme tout corps appelé a
prendre une décision, ,,délibére” avant de ,,décider*.
Mais quand elle se pronongce, elle prend une décision
conformément a larticle 5. v

D'ailleurs, si I'on considére que la décision de I'As-

semblée n’est pas nécessaire et qu'il suifit d une sim-

ple proposition d’amendement, pour pourvoir a l'a-
mendement du Pacte, on arrive a des résultats dii-
ficiles a admettre. Une proposition o amendement,
pourrait etre faite par une seule Puissance et modifiée,
au fur et a mesure, par les différents Parlements
auxquells elle serait présentée succesivement. Or, il
cst évident que la pnoposit.ion présentée ainsi, étant
susceptible de subir des changements,—il serait im-
possible d’ariver a une formule définitive. Au contraire,
une décision de I'’Assemblée, formulée d’une maniére
d¢finitive et ne pouvant étre modifiée, obtiendra ou
non, la ratification des Parlements et I'entrée en vi-
gueur de 'amendement.

L’idée de ratification implique 'existence d'une dé-
cision de I'’Assemblée. Le texte méme de l'article 26
est conforme a cette interprétation : ,leés amende-
ments au présent Pacte entreront en v1gueur par
la ratification de la majorité des Puissar.ces...” c'est~
a-dire que la décision de I’Assemblée, prise a I'una-
nimité, qui n’avait pas par elle-méme force obliga-
toire, entrera en vigueur par la ratification des Mem-
bres qui composent le Conseil et par la majorité de
ceux qui composent l’Assemblee

Le systéme de votation de la majorité, que vous
présentez, est rempli d’incertitudes, car, si la ma-
jorité décide, encore faut-il savoir de quelle majorité
il est question ? Est-ce de celle des Pmssances pré=
sentes a I'Assemblée, conformement a Vesprit de\
de larticle 5, ou de celle’ des Etats qui font parth,
de la Sociéte des Nations, conﬁomement a lart 267,

En adODtant la premiére solution, .on smsere de‘
Part. § B que vous declarez. mapphcable en 4doptant

-
v
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Je ne voudrais pas entrer dans: des considérations
juridiques, mais je tiens a.rappeler seulement que,
conformément a larticle 5, toute décision de I'As-
smblée, sauf disposition contraire, est prise a l'una-
nimité. Or, il me parait impossible de dire que toute
décision: de 1'Assemblée, prise conformément au
Pacte, doit étre votée a l'unanimité des Puissances
el que la décision de ’Assemblée, qui change le Pacte
fondamental et qui crée des obligations nouvelles,
doit étre prise seulement. a la majorité.

Quel est, d'ailleurs, le motif qui a conduit les ré-
dacteurs du Pacte a proclamer, dans larticle 5, le
principe de l'unanimité ? Clest que la Société des
Nations ne constitue pas un super-Etat et que Ia
souveraineté de chaque Etat reste intacte. Un Etat
re peut étre obligé que par sa propre volonté et non
pas par la volonté des autres.

Mais si telle est la lettre du Pacte, si elle nous
conduit au principe de I'unanimité, il y a des raisons
sérieuses en faveur de la thése contraire. Les plus é-
minents jurisconsultes : MM. Scialoja, Fernandez,
Rolin, Seferiades, 'ont brillament soutenu.
lew travaux préparatoires du Pacte qui servent de
base a leur argumentation.

M. Balfour, dans un remarquable mémoire sur la
r.¢thode dinterprétation de larticle. 26, nous rap-
pelle que le pésident Wilson disait ‘que  cet- article
permet d’amender le Pacte a la:simple majorité des
Etats composant I’Assemblée. Il ¥ a encore une autre
objection tres. sérieuse contre: le primcipe de 'unani-
mité. Si une seule Puissance-pouvait, par semn veto,
empécher les modifications du -Pacte, nous serions
forcés de rester dans Iimpossibilité de I)elfC‘Cthl}-
ner 'oeuvre commune. : daii s

Toutes ces raisons devraient nous conduiré a ac- .,

cepter pour I'avenir la modification du Pacte par
une décision de I’Assemblée prise a la inajorité des
trois quarts. Cette proposition, présentée par moi et
soutenue par M. Struycken, délégué des Pays-Bas,
apres certaines modifications apportées par mon ex-
cellent ami, M. Fernandez, devait rallier toutes les
opinions les plus contradictoires.

Mais une question trés grave surglssalt Comment
voter cette résolution. ‘Pour donner satisfaction a
toutes les opinions, nous avons admis une formule
trasactionnelle, c’est le principe de la majorité qui
est proclamé par la Commission, sous condition que
le vote ne sera valable que si '’Assemblée se pronon-
ce a la majorité des trois-quarts. La Commission ex-
prime encore le voeu que 'amendement de l'article
26 soit voté a l'unanimité. o

C’est le systéme de cornciliation qui vous est soul-
mis. Il a rncontré I'unanimité de la Commission. Nous
espérons qu'il rencontrera l'unanimité de I’Assemblée.
(Vifs applaudissements).

Ce sont .

Nouvelle redactxon de Particle 26, votée par la
' Deuxiéme Assemblée - ) -

~Les amendements au présent Pacte-, dont le-texte

-qura étévoté par I"Assemblée a la majorité des trois-
- quarts, parmi-lesquels doivent.figurer les.voix de tous

les membres du Conseil, représentés ¢ la .réunionjen-
treront en vigueur dés leur. ratification par-les .Mem-

-bres. de la Société, dont les représentanis-composa-

ient le Conseil lors du vote, et par la majorité de-ceux
dont les représentants forment I Assemblée.

1 dans les dix-huit mois qui suivent.le vete de
I'Assemblée, le nombre de .ratifications ' requis. n'a
pas été réuni, la résolution d’ amendement leste sans

-effet. 2

s, Le secrétaire general .nforme ies Membres de
Uentrée en vigueur d’un amendement. -

»Tout membre de la :Société, qui n'a pas d ce mo-
ment ratifi¢ U'amendement, .est libre de notifier duns
l'année au secrétaire général son refus de l’accepter.
li cesse, en ce cas; de faire partie de la Soczet

INDIV]ZIBILITATEA MARTURISIREI

ce aplica cand e vorba de. termenul contractelor
457 230 de locatie ?: :

Curtea de Apel din"Censtanta, prin Decizia No.
2045, datd la 19 Noembrie 1923, publicatd in.,,Curie-
rul ]udtcza:" No. 16 din 1921, adnotatd de savantul
juriscortult Dimitrie. Alexandresco, sustine cd indi-
vizibilitatea martursirei trebue aplzcata cand e vorba
de termen:in materie 'de locatie.

Intru cat, solutia mi se pare pertculoasa si nejuri-

.died, socot necesar, -numai pentru . triumful ‘ideei de
; ‘arept Sa Scrin c¢ateva cuvinte asupra acestei s'pecu,
e ntrn cd din diseutie iese lumind, deasapra careia

pluteste falnic senttm@ntul perpetuu sz mdzwzzbzl al
areptatet

Inalta Curte de Casate si- Justitie, ‘acolo unde sau
canalizat cele mai strdlucite capacitdtia magistratu-
rei noastre, suntem siguri, anticipam chzar ‘daed va
fi chematd sa se: pronuinte asupra speciei, se va ralta
la parerea mznorttatez

“Trebue observat de Ia mceput, cd " principiul indi-
wzzbtlztafe; marturisirii, lst are maz mnlt anﬂzaaraa '
in materia pldtei.

n_specia.judecatd de Curtea din Constanta, ¢hi-
nasnl intrebat de proprietar pe ce bazd mai Std-in
imobil, raspunde cd contractul e ficut pe termen de
4 ani, din care 2 au trecut, maz avand incd 2 an* drep-
tul de folosinta.

Contractul eru scris,-semnat insd. numai de recla-
mant, in care-i prevnzut cd convenfia este mchemta
re termen de 2 ani.

Raportul juridic ¢ recunoscut contractul pus in
ltcrare, fiind discutie numai asupra termenului final.

“Legiuitorul edicteazd probe speciale in materia fo-
catieiy pentru cd, fiind vorba de proprtetate recunos-
cutda-de Constitutie sacra si inviolabild, a-impus loca-

& *) Cet article est dd a la proposmon de M Negulesco Voyez
Actés de 1a deuxléme 'Assembzlee seances des C()TﬁmiSSlDHS,
ABTLIE L Sl iR . Bon 2 ISR

o
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tarului dovada raportului, fiindcd constitue o atingere
gravd adusd dreptului intangibil de proprietar,-

Se deroag adanc de lg dreptul comun, iar cind e
vorba.de pretins un-drept de folosintd a unwi imobil
cu titlu de locatie, din textele codului ¢ivil se des-
prinde clar.un spirit de protectie péntru proprietar.

Tratarea. aeestei materii, in cod, e asa de ldmuritd
incat discufie sau controversd nu mai poate-fi. ;

Art. 1416 din c. c. refuzd chiriasului proba. testi-
moniald, chiar cdnd e vorba. de dovedirea unui raport

e locatie valordand sub 150 lei. ;

Art. 1417 spune cd, urmdnd contestatie asupra pre-
fului, proprietarul se crede pe jurdmdnt, locatarul nu,
deci, mdrturisirea acestuia nu are valoare.

Art: 1436 al. 11, zice ci dacd contrictul a fost fdrd
termen, se-va-observa obiceiul loculy;. ;

lar art. 1437, solutioneazd cazul cdnd, dupd expi-

. rarea: unui- raport de locatie, chiriasul continudnd fo-

losinta, contractul se considerd fird termen, iar sca-
denfa se reguleazd in- conform'tate cu dispozitiile
artsdd36: it ' "

-Din toate acestea se desprinde precis grija legiui-
torului pentru- proprietar, - iar - aceluiai “care pretinde
drep{uri de locatie asupra unui imobil, i-a impus in-
gradiri si norme pe care trebue sd le observe. '

_Cur;tea din Constanta isi motiveuzda pdrerea pe i-
deie-ed indivizibilitate 1 mdrturisirei rdastournd sar-
cina’ dovezei, deci, proprietarul trebue sd sufere si-

luafia: creatd de-rdaspunsul chiridsului si tot acesta,”

locatorul, trebue sa darame afirmatia locatarului.
Curtea utilizeaza art. 1169 c¢: c., dupd care, cel

ce -pretinde ceva -in justitie, trebue s’o dovedeascd.
In cursul unui proces-insi, situatia partilor se schim-

bd, paratul poate deveni, la randul lui, reclamant in

exceptie si atunci cel. ce afirmd- un lucru trebue sa-l

dovedeascd. ST
Aceasta in materia obisnuitd a probelor, dreptul

comuti-propriu zis, c¢dnd e vorba insd de raporturi lo-

cative, mdrturisirea paratalui, cd contractul e fa-

cut pe 4 ani, ni are nici o valare: peniru reclamant,
fiinded aceastd afirmatie trebue s'o dovedeascd acela
care: o face, nu cel ce o neagd. Ei incumbit probatio
qui* dicit, non: qui negat. - i3] Bl St
Inchipuiti-va un chirias care ar fi marturisit ca con-

tractul ¢ facut nu ne 4 ci pe 40 de ani, ce ar deveni.

oare proprietarul ?. Ce’ fdacea Curtea din Conrtanta

in cazul acesta ?- Cdci @ avea o casd pe 40 ani, in-

seamnd a fi jumdtate-proprietar. Atunci care e titlul,
simnrla mdrtarisire ?° Cum se pate oare aceasta ? Cine
G- ficut propunerea cd contractul e pe 4 ani ? Pd-
satul 1* Deci, el s’o dovedeased. Nen drisonp
* Cuvdantul ,,propunere” ‘din art.; 1169 c. c., ‘nu tre-
bne luat in sens de reclamatie, reclamant, actiune ;
ci el inseamnd orice afirmare, exceptie, apdrare, pe
care;-, cel care o nronune’, e dator s'o probeze.
- S poate mai clar?: '
A propune. inseamnii ‘a pretinde, a sustine, fapte
care, in justitie; irebuesc sprijinite pe dovezi .ema-
nate ‘dela partea adversi®. In materie de locatie,
aeedsta e netasadnibils: vo0i e e B ‘
- Dacd vdrerea "Curtei din Constanta s'ar generd-
liza, multi- chiriesi care-si bat' jo¢ de proprietari si
dé proprietate, intrebati in instantd deé- ce nu se mutd
din imobil, ar raspunde Jiinded contractul e fdacut pe
70 de ani, s’ar interverti rolurile; ar. deveni locatarul
rroprietar’ si locatorul chirias.. ¢
Orice ar spune chiriasul, dacd nu dovedeste, efec-
tele contractului trebuesc regulate dupd normele pre-
vazute de art, 1436 si 1451 ¢. ¢ o= :
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Cand pretul locatiei e contestat, avem art. 1417,
dupd care proprietarul \se crede pe cuvdntul dat in
urma juramdantului. Dar atunci cdand e contestat ter-
menul ? De ce l-am crede pe chirias $i nu pe recla-
mant, care este stapdanul imobilului ?

In materie de termen, cand nu e fixat, legiuitorul
se referd la obiceiul locului, nu la marturisirea pa-
rdatalui. Cuvantul ,fard termen' din arf. 1436 c. c.,
implicd si ideia de contestatie, cand o parte rustine
una, iar cealaltd alta, in care caz legea e destul de
clard, pentru cd, addogand si art. 1451 al. I, a ld-
murit suficient, cum trebue sd se conducd judecata.

Oare o simpld mdrturisire fdcuta de locatar poate
constitui dovada unui raport asa de grav cum e
locatia. ? :

Din principiile generale ale dreptului si normele
care conduc materia locatiel, se desprinde un singur
$i categoric raspuns : Nu !

Randurile acestea #svordsc numai dintr'un senti-
ment care miscd sufletele, cand e vorba de gdsit
sclutii in stare sd exprime realitatea. Socot ca tofi
trebue sd contribuim la imprdstierea luminei, dacd e
in-joe ideia de justitie, pentru a -fi revdrsatd asupra
impricinatilor, a cdror framdntare te indeamnd la
muncd, meditatie, si gandire profundd, pentru a servi
in constiintd desavdrsitd interesele societdtei, care
se shate pentru dreptate si adevar !

TRAIAN. ROMULUS SCRIBAN

JJudecédtorul Ocol. Herta-Dorohoi

Cum trebue si se execute hetdrarile jude-
_edtoresti prin care s’a dispus evacuarea
chiria§ului dintr'un imobil ?

Cdnd si cum ar- trebui sd se execute ordonanfy
presedintelui- data conform art. 2 din legea asupra.
drepturilor proprietarilor rezultdnd din contractele
de inchiriere si arendare, hotardarea presedintelui sau
judecatorului de Tribunal ori a judecdatorului de Ocol
datd in virtutea acelei legt ori hotdrarea datd contra
chiriasului dupa dreptul comun, in materie de loca-
fiune ? -

" Ca sa putem raspunde si da o solutie de luat in
seama tezei juridice schitata mai sus, vom incepe
miai intai in mod cu totul sumar, sa aratam ca :

In expunerea de motive a legei proprietarilor se
spund ca evacuarea se va face in termen de 8 zile
dela notificarea ordonantei data conform art. 2, im-

' plicit deci si a hotardrei presedintelui sau judecato-

rului de tribunal ori a judecdtorului de Ocol, datda in
virtutea acestei legi.

Modul cum trebueste facuta executarea nu se ga-
seste tratat ins#, -nici in fextul legei, nici in desba-
terile parlamentare. Din aceastd cauzid, chiar dela
incput- discutiuni si pareri : Nu putem sa admitem—
ziceau unii — ca execuffarea sa se faca dupa opt zile
dela notificare, fiindca n’avem text, si apoi din toata
cconomia legei rezultd, ca in intregul ei, este de o
urgenta exceptionald: nu e admisibil ca, tocmai cand
e vorba de evacuare, de reintrarea proprietarului im
drepturile sale, s se acorde atita timp chiriasului,
8 zile libere, in realitate 9 cu zina in care s'a dat
somatia. Sa-fie executat imediall chiriasul — zicean
altii — gdci asta g caracterul legei asupra drepturilor
proprietarilor.
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cum se gaseste, locatorul e dator nu numai si puni
lucrul in stare de a se putea folosi locatarvl, dar tre-
bui¢ sa-l intretie in ftot timpul locatiunei pentru a
asigura locatarului folosinta Iui pe toatd durata con-
tractului.

Pirerea celor ce sustin, cd dreptul chiriasului este
un drpt real, se intemeiaza atat pe dispozitiunile art.
1441 C. civ. cat si pe dispozitia art. 722 punct. 10 pr.
civ. in virtutea careia contractele de locatie pe un ter-
mien mai mare de trei ani sunt supuse formalitiitii
transcriptiunei. In ceeace priveste primul punct de
sprijin: se argumenteaza: dacd dreptul locatarului ar
fi un drept persemal, acest drept n'ar trece catre suc-
cesori particulari — cumparatorul imobilului. Drep-
turile personale au tarie numai intre partile contrac-
tante. Asa ar fi la pr'ma vedere dar daci intrlade-
var dreptul locatarului ar fi un drept real, acest drept
ar fi opozabil noului debanditor al imobilului, in sensul
cd-acesta ar trebui numai sa sufere dreptul de folo-
<intd al lecatarulvi. dar nu ar putea <3 fie personal
obligat la nici o prestatie. pentru a asigura folosinta
locatorului. Deosebirea intre uzufructuar si locatar.

Si cu tcate acestea neul dobinditor al imobilului
fata- de locatarul in cenditiunile art. 1441 c. civ. va
continua a face obligatia locatorului catre locatar!
De ce ? Pentruca se preduce o cesiune legald subin-

teleasd in sensul ca toate obligatiunile personale a

lecatorului trec catre cumparatoer. Si pentru ce ? Pen-
{11 bunul meotiv de interes general economic. a nu
NG intrerm)e prine stramutari exnloatarea imebilelor.,
niai ales in materie de arendari de mosii. Acesta este
adeviaratul sens al art. 1441 c. civ.

De asemenea faplul hammmtlunel contractelor de
lceatie pe.um termn mai-lung de«3-ani se explicd prin:
alte consideratiuni : publicitatea. neopozabmtatea.
vezi art. 1268 <. civ., etc.

Si ca dovada ca dreptul locatarului nu este un
drent real avem dispozitiunile art. 1428.c. civ. care
tPinseazd chestiunea: :

Atunci cand lecatarul suferd o turburare de drept
imdnlasinga, sa din parfea unui tert, el ynu. se poate

m,ﬁlwlrm4§gea il obligd <& pund in tauzd pe lo-

%‘f) £s&C LSy ;‘ezultanta fiind 1n nesesor precar al
1m fu ui. 1ar nu tun, .animus dommini, .nu are ac-
0° B E'“ ?n?ﬁ‘na] proprietarul in numele cid-

mstam 38 DI 0%

ﬁﬁ"am

~‘€Axa&$m®ﬂs3dwmmmbecmtmmkul fiind un_drept nexe
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Audienta dela 10 Tunie 1924
Pregedinta d-lni GH. V. BUZDUGAN, Presedinte

Julieta gi Ing. Matei Bdlanescu, cerere grafioasd
Decizia No. 10562
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<Am mai ardtat ei barbatul, ca uzufructuar, are drepturi
distincte in folosul si apararea carora poate interveni in
contract. J :

«Curtea ne respinge apelul, adoptind in totul motivele Tri-
bunalului si fird a se mai pronunia asupra motivelor invo-
cate de noi oral si in notele depuse la dosar.

«Proceddnd astfel, Curtea comite o omisiune esenfiaid si
pronuntd o decizie* casabildy.

IL. «Adoptdnd apoi motivele din sentinta Tribunalului, Curtea
violeaza art. 1242, 1243 gi urm. 1249. 517 gi arm din cedul
civil, interpretd gi aplicd gregit art. 1748 si 17563 cod. civ

«In adevar, din momentul ce actul dotal autorizd plasarea
fondu'ui dotal in imprumuturi garantate cu ipoteca, soful, in
virtutea dreptului ce-i acorda art. 1242 gi urm., poate impro-
muta banii cui va voi, cu o singurd conditie, ca Tribunalul
sa supravegheze ca garantfia oferitd si fie suficienta pentiu
a asigura pastrarea fondului dotal.

<Barbatul poate ridica singur sumele dotale oferind ga-
rantia, garantia o poate oferi pentru el oricine, chiar si fe-
meea. Este iards constant cd intre sofl se poate inchela va-
labil un countract de imprumut, ¢d soful fiind uzufructuar al
fondului dotal este el insug parte contractanta; c¢i un uzu-
fractuar ordinar poate desigur sa imprumute numerarul asu-

pra ciruia are dreptul de uzufruct chiar nudului proprietar,

i ca nu existd nicio deosebire in aceastd privintd intre uzu-
fructuaral ordinar si uzufructuarul dotal, ca o consecintd a
acestor reguli de drept, sotul uzufructuar dotal poate da cu
imprumut sumele dotale chiar sofiei, dacd aceasta oferd su-
ficientd garantie ipotecara in averea sa parafernald. Numai
cu violarea acestor principii, a textelor citate tratand despre
conditia averei dotale in timpul césitoriei si a art. 517 si
urm. din codul civil si printro gresitd interpretare gi aplicare
a art. 1748 si 1753 din codul eivil, Curtea din Craiova, s. I,
prin decizia No. 845, confirmdnd incheierea Tribnnalului, a
putut sd ne respingd cererean.

Avand in vedere decizia atacati cu recurs, din care
se constafd c#&, Julieta Bildnescu, avand constitnitd in
numerar dota de 200.000 lei depusi la Casa de Con-
semnatiuni, a cerut Tribunalului Gorj eliberarea acestei
sume, garanténd-o printr’o ipotecd asupra unui imobil
al sdu parafernal;

Cd, insd, Trib, Gorj, gi in urm# Curtea deapel, prin
decizia atacatd, care adoptd motivele primei instante,
constatdnd cid prin contractul de cdsdtorie era previ-
zutd clauza cd numerarul constituit dotd nu poate fi
intrebuintat decat in cumpériri de imobile care si de-
vind dotale sau in imprumuturi cu ipotecdi, a respins
aceastd cerere, pentru motivul ca reclamanta rdméanand
conform actului dotal, proprietara dotei, nu o poate
lua ea insdg cu imprumut, incompatibilitate intre cali-
tatea de creditor gi aceea de debifor;

Cé, prin aceastd solufiune, se pretinde azi prin mo-
tivele de recurs, ci Curtea de apel violeazd axt. 517, 1242
gi urm, 1240, 1748 gi 1763 cod. civ., potrivit citora sotul
are dreptul a ridica singur sumels dotale, daci oferd
garantie pentru asigurarea fondului dotal, garantie care
poate fi datd pentru el gi de un terfiu gi chiar de sotie;
cd sotul, in calitate pe uzufructuar, poate da cu impru-
mut fondul dotal oricui, chiar gi sofiei, cici contractul
de imprumut nu este posibil intre sofi, suficient fiind
ca sofia si ofere garantia ipotecard in averea sa para-
fernald ; i : :

Considerand cd, instanfele de fond constatd in specie
in conformitate cu insas cererea adresaty Tribunalului,
cd nu soful, in virtutea calitifei sale de uzufructuar gi
administrator legal, a cerut Tribunalului ca s# i se eli-
bereze lui fondul dotal spre a dispune de dansul in con-
formitate cu drepturile ce legea sau contractul matri-
monial ii acordd. ci insiig gofia a solicitat s& i se impru-
mute suma, oferind garantfie intr'un imobil al siu. pa-
rafernal ; )

Considerand cé este adevdrat ci sumele de bani sau

alte lucruri fungibile consiituite dotid trec in proprie-
tatea sotului ;
C4, insa, dacid actul de éonstituirea ca doti a unei

sume de bani, prevede ca in specie consemnarea banilor -

la Casa de consemnatiuni, si cu clauza Intrebuinfarii
banilor numai in plasament d» efecte sau ia ipoteci,
drepturile sofului in-aceastd situatiune ss restrang nu-
mai asupra procentelor, si el are deci numai calitatea
de uzufructuar, iar sofia conserva pe aceea de proprie-
tard ;

{4, in aceastd situatiune, desigur cd sofia nu ar putea
cere ea insis cu impromut capitalul siu gi sd cumuleze
astfel calitatea de creditoars si debitoare, caci acests
doud situafiuni sunt incompatibils ;

C4, in specie, degi cu aatorizajia sofului, constant
fiind c¢& sotia solicita ea lusds imprumutul, oferind ga-
rantio ipoteca infr’un imobil-al sdu, cu drept cavaat
instantele ‘de fond au respins ca' inadmisiuil® cererea ;

Ca, daci, recursal este neinfemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

NOTA. — Vezi asupra clauzei de inirebuvinjare
sau reintrebuintare a banilor pringi din ipstréna-
rea fondului dotal, D. Alexandresco, tom. VIII,
partea I-a, pag. 204 urm. i p. 361 urm., precum
g1 autoritatile citata acolo. (N. R).
INALLTA CURTE DE CAS. §I JUSTITIE, S. I

Audienta dela 27 Mai 1924
Pregedinta d-lui GR. STEFANESCU, Consilier
" M. Plati cw €. I Sandulescu

| Decizia No. 914

Legea avocatilor., — Procurd sub semnitard privatd
datd de client i certificatd de avocat, — Certificarea
avocatului nu inlocuegte data certd. — Apel introdus

pe baza acestei procuri gi- fard aldturarea ei in copie,
sau original.— Apel neregulat introdus.— Art. 36 din
legea: avocafilor.- :

Legea dim 1923, -prin art. 36, nu acordd avo-
cafilor. decdt dreptul de a putea lucra in numele
clienfilor lor, chiar in cazul cand nu se indicd spe-.
cial toate drepturile ce le sunt conferite, cum gi
acela de a se putea prezemta in instanid fdrd ca
procura sd fi fost legalizatd saw autentificatd, cer-
tificarea avocatulus inlocuind aceasta. _

Prin aceste dispozifiuni, legea nu modificd intru
nimic normele de drept comun cu privire la dovada
pe care un mandatar trebue sd o fard cd intr’a-
devdr poseda mandatul la data saw termenul cind

lucreazd in numele mandantului siu si ca atare

apelul introdus pe baza unmei asemenea procurt,
fard aldturarea ei in copie sau. original, ca astfel
sd dobdandeascd . datd certd, este nul.

Curtea, .

)

Ascultand pe d-1 avocat I B\ard;escu, in des‘volté,gea

motivelor de casare;
bateri, si
*- Deliberand, ;
Asupra’ recursului fdcut de Mihail
zionei No, 344/923 a'Carfel de apel din Bucuregti, . 1111),

pe d-1 avocat Otulescu, in com-

1) A se vedea publicatd in Curierul Judicigr-din 1924, No. 12,
pags 188 1A

Plati' contra’ deci-
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datd in proces cu'C. I Sindulescu, pentru reziliere de
contract i evacuare. ‘-

Vizand motivul de casare astfel formulat :

«Violarea art. 86 din legea prntru organizarea i unificarea
corpului de avocafi gi a art, 316 pr. viv. Gresitd interpretare.
Exces de putere. :

«Curtea de apel din Bucuregti, secfia III, respingandu-mi
apelul ca neregulat introdus, peutru motivul cd mandatarul
meu-nu a aldturat la apel, odatd cu introducerea lui procura
in virtutea careia semna, violeazd dispozitiunile art. 36 al
legii pentru organizarea gi unificarea corpului de avoecafi si
art. 316 pr. ¢iv.; comifdnd un exces de putere si interpretand
gregit textele susvizate de. oarece :

«Art. 316 pr. civ. nu prevede nicio sancfiune pentru cazul
¢ind mandatarul nu a alaturat mandatul in virtutea caruia
semna §i nu se pot creia sanciuni acolo unde legiuitorul nu
le a prevazut,

«Art. 36 din legea pentrn organizarea gi unificarea corpu-
lui de avooatll, peutru o mal mare inlesnire si pentru acce-
lerarea lucrarilor, a dat in cdderea avocatului a certifica
singur §! a testa semndtu:ile mandantilor sii; prin urmare,
a dat avocatului, in ceeace privegte procurile judiciare aceeas
atributiune pe care inainte o aveau comisarii de polifie.

«Nu se poate concepe ci legiuitorul s'a gandit vreun mo-
ment si puna la indoiald autenticitatea celor adeverite de
avocat prin certificarea ce o face, cici a susfine contrariul,
ar insemna cad nu i-a conferit deplin acest drept, al cdrui
scop a fost tocmai simplificarea formalitdtilor, cari de cele
mai multeori erau de naturd a tardgani lucrarile proceselor,

Avand in vedere deciziunea supusi prezentului re-
curs, din care rezultd cd, urmand intre parti proces de
reziliere de locafiune gi evacuare, gi prima instantd ad-
mitand acfiunea intentatd de intimatul C. I. Sindulescu,
ca proprietar, recurentul a atacat cu apel aceastd sen-
tin{d 5 cd, apelul siu fiind semnat de cdire d-1 avocat
I. Bardescu, ca procurator, fird insi s# fi aldturat vreo
procurd la cererea de apel, Curtea de fond a admis in-
cidentul ridicat de intimat gi a'respins acest apel ca
rdu introdus, pe considerafiunea ca legea avocatilor din
1923, prin ‘art. 36, nu dispenseazd pe avocat de a face
dovada cd la data cand a exercitat dreprurile conferite
de clienfii lor, au avut procurd care s le confere aces}
drept, iar aceasti dovadi nu s’a putut face in speia
prin procurd sub semniturd privatd, prezentatd de avo-
cat numali in instantd, intrucdt ea n’are datd certd si
nici n’a fost aldturata la cererea de apel ;

C4, prin motivul de casare se criticd acest mod de
a judeca al Curtii de fond, invocadndu-se viclarea art.
36 din legea corpuiui de avocati si a art. 316 pr. civ,,
gresita lor interpretare gi exces de putere; = -

Considerand c#, legea din 1923, acordand avocatilor,
~prin_art. 36, dreptul ca pe baza unei procuri, chiar sub
semndturd privatd, dar certificati de dapsii, si poatd

lua orice mi#suri cu caracter jodiciar gi procedural in

interesul clientilor lor, prin aceasta nu le acordd decat
dou# drepturi gi anume : 1) acela de a putea lucra in nu-
mele clientilor, chiar gi in cazul cand nu se indicd in mod
special toate drepturiie ce le sunt conferite, legea con-
siderandu-i ca mandataii generali cu privire la pricina
respectivad, si 2) acela de a se putea prezenta in instantd
fira ca procura si fi fost prealabil Jegalizati sau au-
tentificatd, certificarea sempiturii chentului de citre
avocat inlocuind autentificarea procurii sau legali-
z&rii ei; ] . : '

C&, prin aceste dispozitiuni, legea nu modifici insi
intru nimic normele din dreptul comun cu privire la
dovada pe care un mandatar trebuia si o facd ci in-
tr'adevéir posedi mandat din partea mandantului gi
anume chiar la data sau termenul cind lucreazd in nu-
mele acestuia ; ;

C&, prin urmare, Intrucat in spefd nu se contestd ci

d-1 avozat Birdescu, care a introdus apelul recuren.tului,
a avut numai procurd sub semnaturd privatd, deci fara
datd certd, pe care n’a aldturat o la apelul introdus,
pentru ca astfel si obfind datd certd, i a prezentat.-o
numai in instanta de apel, bine Curtea de fond a decis
¢i nu s’a ficut dovada c3 daunsul, la acea datd a avut
mandat din partea rcirentului, gi deci apelul a fost
neregulat introdus, astfel ¢ motivul de casare devenind
nefondat, are a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA II-a
Audienta din 1 Aprilie 1924

Presedinta d. I. A. VASILESCU-BUCIUMI, Judecétor

! Sentinta civild No. 79 :

Divort pentru cauzd determinata. — Dreptul copiilor la o
treime din--averea sotului recunoscut vinovat. — Stramutarea
proprietiitei acestei treimi prin efectul lege (ex lege). — Nea-

plicarea, in spetd, a dispozitiilor care reglementeaza stramu-

tarea proprietitei prin conventie. — Momentul stramutarei
acestei preprietiti. — Transcrierea hotararei de divorf in mpri-
vitita mobilelor. — Transcrierea in registrele de mutatiuni in

privinta imobilelor. — Neaplicarea, in spetd, a art. 1393 c. civil.
1At 2850 8§ 2 e eivils

Lipsa publicatiilor legale. Nu impiedici transmiterea citre
copii a unei treimi din averea sofului recunoscut vinovat, —
Art. 285 § 2 c¢. civil. ) -

Neaplicarea art. 722 § 7 Pr. civ. divortului pentru cauza de-
terminatd, «ci- numai divorfului prin consimtimént mutual.

Pistrarea de citre sotul vinovat a uzufructului averei con-
ferita copiilor. ; : 1

Gaj sau. amanet,. — Contract real. — Remiterea Iucrului
amanetat in mana creditorului sau a unui tertiv ales’de pirfi.—
Art. 1688 C. civil, 480 C. com. ; !

Interpretarea conventiei pirtilor. — Intentia lor. — Art. 977
C, civil. — Amanetarea. mobilelor incorporale (creante). —
Conditiile. cerute pentrue 'ca creditorul amanetar sa aibd privi-
legiu. — Contract inregistrat si notificat debitorului. — Art.
1787. C. civil, 479 C. com.

Titluri de improprietarire, — Statul debitor, reprezentat prin
Casa de improprietarire. 3 ‘

Legea agrard, — Oprirea de a se infiinfa in mana Statului
debitor popriri, urmériri, cesiuni, etc., pand la consemnarea
prefului, — Art. 73 §, final L. agrard. — Scopul acestei dis-
pozitii. — Intrarea pimantului expropriat in mana. satenilor,
liber . de sarcini. ; ity

Constituirea in gaj a ftitlurilor in care nu existd, un debitor.—
Titluri de rentd pentiru expropriere. — Amanetarea lor, — Re-
miterea in mana” creditorului, a titlului constitutiv de proprie-
tate, fard notificare. ; :

Constituirea in_gaj a drepturilor netransmisibile prin gir. —
Act facut in forma umei cesiuni. — Mentiunea cid cesiunea se
face cu title de gaj, — Art. 479 par. C. Com. adaos prin legea
din 15 Iunie 1905. ¥ 1

1) Copiii carera li se cuvine o ireime din averea sofului, res
cunoscut- vinovat prin- senfinta de- divor{, devin proprietari a-
supra-acestei treimi prin cfectul legei, iar nu - prin. conventiune;
ca atare, nu li se poate deci opune dispozitiile care reglemen-
teazd stramutarea- proprietdatei prin conventia pdrtilor.

2) Aceastd proprietate este transmisd eopiilor din momentul
transcrierei -hotardrei de divort, in privinfa mobilelor, - si din
momentul transcrierei in registrut de mulatinni, in privinta imo-
bilelor ; asa cd ei devin. proprietari, fatd de tertii, fdard nici o

| notificare, art. 1393 din codul ~civil nefiind aplicabil in spetd.

~ 3) Pedeapsa statornicitd de art..285 C..civil, se- aplicd sofu-
Iui in contra caruia s'a pronuntat divorful, chiar dacd nu S au
fdm( publicatiile legale, asemeneq dispozifie nefiind preserisd
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ferinta ardtatd de lege: in favoarea. creditorului amanetar, ni
se poate infiinta in privinta mobilelor incorporale, cuim sunt
creantele mobiliare, decdt prin un act in reguld inregistrat si
notificat debitorului creantei date in gaj ;-debitor care; in spe-
td ar fi statul, reprezentat prin casa de improprietarire, iar nu
gefierul Tribunalului. Dar prin art. 73 al. final, legiuitorul agrar
a oprit, pAn# la consemnarea pretului, de a se infiinta in .mana
statuliii, debitor; orice ceziuni, urmdriri, pporiri, etc.; iar actele
infiintate rdmén de drept desfiintate, rezulti in mod logic; céd
trebue- sa ne referim la doctrind ; cici nici un text de lege n’a
previazut aceastd ipotezd, ca sd vedem care ar fi criterul dupi
care s'ar stabili preferinta, atunci cand la ceziunile \stib titlui de
gaj a unor atari titluri, dispare sau nu existd debitor Ia care
s'ar putea efectua in mod legal notificarea:

Considerand ci doctrina francezd admite <d, pentru anumite
bunuri incorporale, cand e vorba de valori saw drepturi alte
decat creante, cum ar fi in spetd, titlurile noastre de expro-
priere; ,,unde mu este debitor cidruia S#-i pofi face :notiilcarea
crdonantd de lege“, atunci aceastd notificare a debitorului nu
va fi facutd, si cum forma puterei in gaj a unor astfel de efecte
nu- este reglementata de lege, jurisprudenta francezd a decis
valabilitatea constituirei in gaj a unor atari valori prin simpla
remitere a titlului, care constatd proprietatea” (v. Planiol, V, II,
p. 730 si Baudry-Lacantinerie, ed. 3, XXIV, T.'I Eflcacité de
gaje Cap. 66, p. 50).

Ca, raportand aceste principii la iclauzele comnventiunei’ con-
tractului de ~ceziune cu titl de gaj, al Bincei Sindicatului A-
gricol, care virtualmente a infeles sd desemneze ca depozitar
al gaijului pe. Grefierul Tribunalului;:ciruia i-a adresat notifica-
rea din 19 Tunie 1922, pe care leginitorul ‘agrat nu o opreste,
chiar ‘inainte de ccnsemnarea pretului odatd ce permite prin
art, 152 din regulament, care in baza articolului 156 din Legea
Agrard are puterea de.a complecta legea, — mésura mai gravi
0 poprirei — reese deci cd fn-mod juridic si legal Banca Sind.
Agricol si-a valorificat dreptul siu de’gaj asupra titlurilor de
doua treimi din renta cuvenitd debitorului V. Geblescu, ficand
opozabild ereanta sa prin aceasti notificare anterioari notifi-
cirei- si poprirei efectuate de celelalte B#nci in méana Grefxe-
rulut Trib. Dolj.- x

C#, de' asemenea, din dispozitiile- art.- 73 Legea Agrari, nu
noate sa rezulte cd legiuitorul ar fi avut intentia ‘sd 'interzicd
ceziunile: sau constituirile in gaj ale titlurilor sale de expro-
piere, cari:fiind bunuri puse in comert au prin- aceasta, libera
ior- circulatie ; ¢i; scopul leginitorului fiind ca pimantul ex:
propriat sd intre in mana sitenilor muncitori de pAmant liber
de orice sarcini si eventuale pretentiuni, a decis, pe-de o parte,
ca toate aceste pretentiuni, sd nu mai poati fi indretpate contra
pamantu] expropriat, ¢i sd fie.indreptate asupra- prefului: iar
pe de altda parte, pentru qa statul debitor al pretului si nu fie
Impovidrat in multiple. procese,-a interzis pani la consemma-
rea pretului, de a.se infiinta in mainile sale orice ceziuni, ur-
rrarm popriri, etc., dar aceasta nu inseamni ¢i. a impedecat
hhera conventie a partilor. asupra eventualelor ceziuni si -cons-
tituiri in gaj a valorilor sale.date ca echivalent fostilor proprie-
tari; ci, din contra, interesul siu a.fost ca ele si fie productive
in mainile detrmtonlor devenind utile ‘economii natlona]e, prin
libera lor circulatie. . e

Cd, in fne, conform, art. 479 al. 2 cod comermal gajul a-
supra drepturilor netransmisibile prin gir, putind fi constitglte
plm actc facute itn forma cesnumlor insd in aceste cazuri ac-
tuI trebue si contie mentjunea ci ,,Cestiunea se face.cu titlu de
Q‘a]) “ si. ca atare, si din acest punct de,vedere, gajul Bincii
'Srndxcatulux Agricol estc hme constitujt prin contractul sau de
"cont curent garantqt cu cesiune sub ftitlu de gaj, -

C1 ‘astfel fiind; apelurlle Bancei Marmorosch Blank Sl Co
5 Bance1 OItemel urmeazd a fi respinse ca nefondate mentj-
nandu-se dlspoz(txumle Ordonantel prezidentiale si in _.parte
relativ fa considerentele sale, Py

Pentru aceste motive, redactate de d. I.' A, Vasileseu-Buciumi,

judecator de sedinté
Tribunaldal, - L

Admite in’ parte apelul- Bancei- Smdlcatulul Agricol Ilfuv in
ccntra Ordonante1 Prezidentiale' eu No. 170-923, P

Reformieaza “in parte aceastd "ordonantd, nmumai in ceeace
priveste  izufructul: trelmei cuvemti minorului ca nud proprie-
tar, - si : :

Dispune: ¢upoanele aferente’ acestei treimi in rentd sd 'se-in
caseze de numita apelanta.

Reéspingé ca nefondate apelurile facute de Banca Marmo-
rosch, Blank si comp. si'Banca- O]temel din Cralova in contra»
mentionatei -ordonante.

Mentine celelalte: -dispezitiuni 'din ordonanta - apelatd, . etc.
(ss) I. A: Vasilescu-Byciumi; V. A. Demetrescu.

'NOTA. — Sentinta recentd si foarte interesanti
a Trib. Delj, ce publicam astazi, este, in mare parte, .
rclativa la interpretarea faimosului si nemorocitulul
art.. 285 paragr. 2.din codul civil, .adaos: prin legea
d'n 15 ‘Martie 1906, pe care l-am desfiintat in. noul
proiect de cod c1v1l ce am elaborat pentru Romama
irtregita.

Acest text, adaos pnn legea din 1906, a cirui ra-

portor am avut onoare de a fi in Senat, conferi co-
piilor .din cdsdtoria desfacutd, o treime .din averea-
sotului recunoscut vinevat prin hoararea de divort,
acest sot pastrand insd, in tot cursul vietci sale, uza--
fructul averei trecute in patrimoniul copiilor, si avand
dreptul de a riscumpira partea cuvemta copiilor in
nuda propnetate, ,ofe\ md. deizece, orl.ve.nltul acestei.
parti. - -
- Ce targ - rusmes mtle parmte sicopii care,: de cele
mai multe ori, fiind lacomi de bani si. inexperienti,
vor consimti a vinde pe nimic partea cuvemtd lor,
hcand astfel ca legea, %a devie 1luzorie !

_Dar, apoi, textul. de mai.sus, pe .care l-a adaos
Icgm)torul din. 1906, crezand ¢ face: mare isprava,
pe langa ca a dat loc la nenumdrate dificultati, este
si nedrept In adevar, legéa reciinoaste sotilor drep-
tul ‘de a se ‘despdrti, de cateori existd motive seri-
oase si bine co*lstatate si nici' nu se putea altfel, si
apoi, tot ea il pedepseste pentiu cd-si exercitd un
drept legitim. . In asemenea. conditiuni, sotii fiind
pusi intre interesul:lor personal si- datoria catre co-
pii; *de -cele mai multe ori isi- instrdineazd averea,
fie in mod real, fie in mod simulat ; sau, cdnd nu
recurg la asemenea frauda, nu_ cer dwortul prefe-
,rAn_d ca_v_;_ata sa fie pentru ei un infern. $i, in ase-
menea caz, ne.intrsbam : care este oare moralita-
tea . pe care. copiii -0. vad .la parintii lor ?

Bedeapsa edictata de art. 285 din codul civil se
infelege intru catva in materia divortului prin con-
simtdméant mutual, unde sotu se despart numai dupa

bunul lor plac, farg motive, si unde li se poate pune
0 stavﬂa, spre a impiedica acest divort,.
pirea cd legea l-a. admis.cu parere de rau.

ql'e

El nu se mai intelege: insda in materia divorfutui
rentru cauza determinmata ; de aceea, am propus

‘Faras sovalre ablogarea Jui, $l este de m’rere@ul a in-
"sasl mstntutncn divortului ca un text atat de . dezas-
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tros si de inaplicabil in- acelas timp, sd dispard cu
¢ ‘ord mai ‘inainte din viitorul cod civil al Romaniei
Mari, cu atit mai mult ¢4, intre multe altele, el da
oc la o nedreptate considerabili.

In adevar, numai copiii ‘ndscufi din casdtoria des-
Jfaeutd ‘dobandind, prin efectul legei, o treime din
-averea parintelui recunoscut vinovat prin sentinta de
divorf, nu insa $i copiii' nascuti dintr'o casatorie an-
ferioara sau posterioard, de aici rezulti cd, de cite
-ori dcesti ‘din urmi ‘copii, in urma mortei parintelui
lor, vor veni‘la succesiunea acestui parinte, impreuna
cu ‘frafii -lor nascuti din casatoria desficutd, ei nu
vor pittea cere raportul partei de avere dobandita
de fratii lor prin efectul legei, nici nu vor putea e-
xercita actiunea in reductiune, daca partea dobanditi
déeiprin efectul dlvortulul ar intrece coftitatea dis-
ponibild.

In adevar, numai hb»rahtatile facute prin donatlu-
ne si testament sunt supuse raportului si reductiunei;
‘si, in spétd, nu este vorba de o liberalitate, ci de do-
‘bandirea unei proprietati prin efectul legei, dupa cum
(e -altfel, -foarte bine decide
tmta ce adnotani. i Y dnd

-Solutia este deci nedreapta, dm toate punctele de

vedere, -ea ‘introducand vrayba si-zizania in familie.

O ratiune mai mult pentru ca un asemenea text si
dispard ‘din ‘viitorul nostru ‘cod civil.

Un asemenea text-a fost propus si in Franta, cu

ocazia dintreducerei divortului, atdt in* Camera~cat =

si ir-Senat, insa acolo incercarea n'a izbutit.” Numai
Jo' noi 'Camerele sunt mai docile, cdci ele voteaza,
in gen&re, aproape tot ce le pune guvernul inainte.
Sus bdeti, jos bdeti! Tata cum, mai in totdeauna, se
fac legile in aceastd tard de Dumnezeu blagoslovita.

Sid sperim intr'un viitor nai bun !» Am dezesperat
insd ‘de a-l vedea realizat. :

Am comunicat ‘acest 'text,’ i traducere, lui Pla-
.niol, cu care ‘am avut. onearea-de a fi. fost coleg de
‘bancd, si ilustrul profesor ne-a -adresat o scrisoare,
pe’¢are am publicat-o nu mai stim in ce revistd, in
Tribuna juridicd, daci nu ne inselim, prin care il
dezaproba  cu desdvarsire, zicand ca nu va trece
‘ 'mult sivel va trebui sd fie abrogat.

Credem ca a sosit momentul ca cuvantul lui Pla-
iol $3 fie adus la indeplinire.,

‘Acest text a fost criticat nu. numai de noi, dar si
de altii. Vezi, de exemplu, Em. Dan, Gurierul Judi-
ciar din 1913, No. 70 urm., etc.

"1 Ziceam mai sus ‘ci acest nenorocit text a dat loc
la multe  dificultati practice. Vom semnala aci nu-
mai una din. ele.; .

Treimea cuvenitd copubor din- averea sotului vino-
vat se sooote'ﬁe ea mimai asupra averei pe care so-
ful o° poseda’ in momentul actltmel sale, sau si' asupra
célei ce eventual ar' surveni acestui sot in tlmfpwl di-
Vortulul, pana la rezolvirea lui defmlfva Contro-
ve;rsa i

‘Curtea din Galatl a Uecis'ci art. 285 din’ codul

¢

~Trib. Doh prin sen-

civil nu - are ‘in vedere numai averea pe care ‘recla-
mantul o poseda in momentul introducerei actiunei
sale, dar si cea debandita mai'in urma, pana in mo-
mentul transcrierei hotararei de divort la ofijerul

stdrei civile. (Vezi Dreptul din 1912, No 43, pag.

339). Curtea de Casatie a casat insi aceasta deci-
ziune. (Vezi Dreptul din 1915, No. 28, pag. 223).
~'8i cate si mai multe, n"am ‘mai termina ‘daci am
trece ‘in revista toate discutiunile la care accst ne-
norocit text a dat loc.

‘Venim-acum, dupa aceste consideratii critice, la
sentiita Trib. Dolj, pe care o publicam- astazi.

Tribunalul pune, cu drept cuvant, in principin ca,
in cazul de fata, copiii dobandesc treimea din' averea
sotului vinovat ex lege, iar nu ex conventione, asa
ca nu li se poate opune nici una din dispozitiile care
reglementeazi stramutarea proprietatei pun conven-
tia partilor.

Tribunalul ‘mai decide ‘ca aceasta treime se cu-
vine ‘copilor nascuti din casatoria desfacuta, chiar
dacd nu s’au facut publicatiile legale, sau daca sotii
n‘au arafat averea lor, caci altfel legea ar putea
fi inldturatd cu'cea mai mare wsurinta si ar deveni
iluzorie. Tot in acest -sens s'a pronuntat si Trib.
Neamt. (Dreptul din 1906, No 69, pag 548, cu ob-
servatia ‘noastra).

Tot juridice sunt celelalts punctz pe care tribu-

nalul le admite asupra art. 285 din codul civil.

*
* *

- Contractul de gaj sau de amanet este un contract
leal care se formeazd prin remiterea lucrului,” fie
in mana Lledlt()l’ullu ﬁe in mana unui tertiu ales de
parti. '

~unt insa si exceptii dela‘a.Cévst principiu, in care
lucrul amanetat rdmane in mana debitorului.

In privinta mobileior incorporale, pentru ca cre-
ditorul amanetar sa aibd dreptul de a fi platit din
lucrul amanetat, cu precadere inaintea altor credxton
ai debitorului amanctar, trebue si existe un act SCI‘lS
tnregistrat, adica : avand cel putin datd Certd, si si
fie transcris (art. 728 bis Pr. civ.). Vezi tom. X al
Coment. noastre, pag. 253.

Anoi acest act trebue sa fie noti flcat debitorului
(art. 1687 ‘¢. civil). . : T i

Aceasta lasa, bme mtelés a Se presupune ca e-
xistd un debitor. Sunt insd’ cazuri in care nu exnsta
debircr, si pentru aceste ‘cazuri, se dec:lde, ca’ ‘noti-
ficarea nu se mai face, iar constituirea amanetulu;
sc indeplineste prin simpla remitere a titlului care
constatd proprietatea. Astfel este; de -exemplu, . la
noi, in privinta titlurilor de renta pentri expropriere.

Trib.:Dolj facand "aplicarea acestui principius la
titlurile de mai sus, ne arata asupra acestui punct
starea doctrinei~si a jurisprudentei frarceze, citdnd

pe Planiol si pe altl autori, insd in asa mod incit
nu-i poti controla. Astfel, in privinta lui Plamol se
trimete laspag. 730 din tom. I Or, este stiut cd, pa-
ginele nu mai corespund dela o editie la alta, de
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se poata face notificarea ceruta de art. 2075 e givil
(1687 c. civ. rom.). Prin urmare, aceasta notificaie
nu se va mai face. Niciun text de lege neprevazand
insa chestiunea, forma amanetarei unor asemenea
drepturi nu este reglementata. Jurisprudenta a fost
deci silita a decide ca amanetarea lor se indeplineste
prin simpla remitere a titlului care constati proprie-
tatea lor. Aceasta solutlc a fos admisa in privinta
brevetelor de inventie, ete.”. Vezi infra, Trib. Limoux
(tot in acest numdr si autorii citati acolo).

Observatia, pe care ne-am permis a o face mai
sus in privinta lui Planiol, o repetam si in privinta
celorlalti autori citati in corpul acestei hotarari.

Concluzie ;: In rezumat, credem ca sentinta Trib.
‘Dolj este, in toate punctele ei, juridicd ; redactarea
ci este insa cam greoae ; in orice caz, citatiile fa-
cute in ea lasa de dorit, dupa cum am aratat mai sus.
Credemy cd, pe viitor, asemenea mici greseli nu se
vor mai repeta din partea unui tandr magistrat mun-
citor si priceput, care are un fumos viitor irnaintea
lni. N bucurdm ca el a fost elevul nostru trei ani
consectutivi.

Tasi. D. ALEXANDRESCO
TRIBUNALUL LIMOUX (Atde)

— 9 Martre 1920 —

Brevet de inventiune. — Constituirea lui amanet. — Art. 2071
C. civ, fr, (1685 C. civ. rom.). — Indeplinirea formeler pre-
scrise de att. 2074 C. civil (1686 C. civ. rom.). — Lipsa de noti-
ficare, — Remiterea titlului in méana creditorului gagist. — Ne-
aplicarea art. 2075 C. civil (1687 C, civ. rom.). — Vezi Legea
roméind asupra brevetelor de inventiune din 17 lanuarie 190,6.

Un brevet de inventiune poate fi constituit amanet nama; cu

indeplinirea formelor prescrise de art. 2074 C. civil (1686 C. ¢iv,
ront.). i
Pentru constituirea unui asemenea amanet nu se cere noti-

ficarea prescrisa de art, 2075 C. civil (1687 C. civ. rom.), ga-'

jul devenind perfect prin'simpla remitere a tttlulm (Recueil dés
Sommaires, ariul 1921, pag. 319).

NOTA. — Doctrina si jurisprudenta franceza Suﬂé
st : i
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CURIERUL JUDICIAR, No.

G. C. introdusa contra paratei I. V. si obligd pe re-
clamant sa plateasca suma de lei 246 bani 25 drept
spese procesuale, in termen de 15 zile sub sanctiu-
nea execugiel, cum si competinta de timbru ce se va
fixa de perceptia Deva.

Rezerva reclamantului facultatea de a-si valorifica
dreptul de daune fata de parata.

Motivele :

Judecidtoria s'a condus de urmitoarele motive la
aducerea hotdrarei :

Avand in vedere actiunea reclamantului G. Ch.
inreg. subt No. 735-923, prin care cere sa fie obli-
gata parata I. V. sa-i evacueze una cameri dinspre
sirada si o jumatate din camera de mijloc a apar-
tamentului situat in.str. General Averescu No. 8 din
Deva, apartament detinut de parata ca chiriasa si
al carui proprietar este reclamantul ;

Avand in vedere, ca atat prin actiune, cat si prin
sustinerile orale, din cursul dezbaterei, reclamantul
si-a sprijinit actiunea sa esclusiv pe conventiunea ce
airma ca s’ar fi incheiat intre parti si din care ar fi
rezultat pentru pardta obligatiunea a carei indepli-
nire o cere prin actiunea de fata ;

Avand in vedere, ca din administrarea probelor si
anume din ascultarea martorilor I. M. si G. A. se con-
stata ca intre reclamant si pardta s'a incheiat un a-
cord in prezenta acestora si anume parata a decla-
rat ca ii va da reclamantului o parte din locuin{a si
ca determinarea portiunei ce o va da a ramas sa
o faca ulterior, dupa ce va veni liica sa acasd, —
determinare ce insusi reclamantul recunoasie cda nu
a fost facuta nici ulterior ; .

Avand in vedzre, ca, intrucat incheerea acestui -
cord este confirmata prin artori, fara ca parata
sa 1 putut prin vre-un mijléc”de probatitine sd do-
vedeasca neincheerea sau vitiarea iui, rezulta ca ju-
decata trebue sa-l1 comsidere ca un fapt deplin pro-
bat, urmand numai sa examineze natura. valabilita-
tea si efectele lui juridice. -

Avand in vedere ca reclamantul a sustinut ca a-
cest acord este o conventiune care a dat nastere
pentru parata obligatiunei de a i ceda o parte din
locuinta, !

Avand in vedere ca este o regula de drept fun-

damentald, ca orice conventiune trebue sda aiba un

obiect determinat si o cauza,

Considerand, ca in spetda, daca s'ar privi acordul
iiicheiat ca o conventiune cu efectul pretins de re-
clamant, s’ar constata ca nu are un obiect determi-
nat, — caci insusi reclamantul recunoaste ca parata
iin a determinat ce anume parte din locuinta sa ii
va ceda, — sustindnd, insa, ca intru cat parata nu
a4 determinat obiectul, dansul ca creditor ar avea
dreptul sa faci determinarea, : :

Considerand, ca aceasta sustinere a reclamantului
judecata o priveste ca gresitd, mai intdiu pentru ca
din ea ar rezulta ca fixarea obiectului unei conven-
tiuni s'ar putea face fird consim{amantul debitorului
si apoi pentru cid in spetd este contrard acordului
incheiat, din care se desprinde clar c¢a reclamantul
a consimtit cd determinarea-si o facd parata, cum
si pentru motivul ci spiritul legei se opune acestui
mod de a vedea, ceia ce se poate stabili din faptul
a legea — Codul Civil Austriac raragr. 906 — in
cazul obligatiunilor susceptibile de mai multe mo-
duri de executare, confera facultatea alegerei debi-
torului, iar nu creditorului,

Avand in vedere mai departe, ca daci. s'ar privi
acordul i chestiune ca o conventiune zeneratoare

a obligatiunei dz a se ceda de catre parata o parte
.din locuinta inchiriata, se constata ca pe langa lipsa
unui obiect determinat, mai lipseste si cauza ei,

Caci in adevar, chiar daca ipotetic s'ar considera
ca S'a nascut pentru parita obligatia de a ceda re-
clamantului o parte din locuinta, nu se prevede  si
nici macar prin deductiune nu se poate stabili care
este cauza acestei obligatiuni (,,id quod inducit ad
contrahendum"). Este ea o scadere din pretul chi-
rei? sau efectuarca vre-unei prestatiuni de catre
reclamant ? sau dorinta de a face o donatie ?

Avand in vedere ca astfel fiind, acordul ce a in-
iervenit intre parti nu obliga pe parata sa dea recla-
mantului din locuinta sa nici portiunea indicata prin
actiune, nici vre-o altd portiune, intru cat pentru ca
sa aiba acest efect, acordui in chestiune trebuia sa
aiba un obiect si o cauza care sa invedereze naste-
rea unei atari obligatiuni si cd, deci, pentru aceste
motive urmeaza a se respinge actfunea reclamantu-
lui, asa cum ea a fost formulata si sustinuta,

Considerand, insa, ca daca acordul incheiat nu
poate avea efectul pretins de reclamant, el are ca a-
devarata natura aceia a unei conventiuni preliminare
si preparatorie a conventiunei a carei incheere avea
sa urmeze posterior, dupa ce parata ar fi determinat
rortiunea de locuinta cedabila si in functiune de care
firesc era sa fie si fixarea contraobligatiunei recla-
tnantului, b Rty :

Ca privindu-se acordul partilor ca o astfel de con-
ventiune, ea a dat in adevar nastere unei obligatiuni
pentru parata, dar nu aceia sustinuta de reclamant,
¢i anume aceia de a hotara . .desemmarea unei parti’
din locuinta, care sa formeze apoi obiectul conven-
{iunei subsequente pentru insasi cedarea acelei por-
fivmi, -

Ca aceasta obligatie, cdre nu trebue confundata cu
insdsi obligatia de a da portiunea de-locuinta, este
perfect valabild, avand ca obiect precis o prestatiune
de a face si anume actul psihologic de a desemna o
portiune cedabila din locuinta si avand drept cauza
insasi conventiunea subsequenta la a carei incheere
trebuia sa serveasca, , ,

Avand in vedere ca aceasta obligatie, — ce este
a se discerne separat de obligatia de a da o parte
din casa, — este o obligatie deplina, existenta, fiind
degajatd de orice conditiune, — de oarece din depo-
zitiunile martorilor audiati se constata ca parata nu
a rezervat actul desemmarei fiicei sale. ci numai a
conditionat exprimarea acestui act, dupa ce se va
intoarce acasa fiica sa, care in momentul incheerei
acordului lipsea dz acasa,

Avand in vedere ca parata nu si-a indeplinit obli-
gatia de 'a lua si exprima hotdrdrea de desemnare,
nici dupa ce s'a intors fiica sa acasd, ci a refuzat
dupa aceia executarea acestei obligatii,

Cd prin refuzarea de a executa o obligatiune a
carei natura este de a face, rezulta pentru reclamant,
conform regulei generale de drept, indrituirea de a

cere un equivalent banesc al pagubei suferite, paguba

care consta in faptul ca s'a impedicat conventiunea

‘ ulterioara ce se putea incheia si prin care recla-

mantul ar fi realizat un folos de care astfel a fost
privat,

Considerand .insa, ca de oarece dreptul la acest
equivalent nu a fost pretins de reclamant, judecata -
nu-l poate acorda, ci numai il constata ca o conse-
cinta logicd ce rezulta din analizarea procesului si
din motivele pe baza carora a fost respinsd actiu-
nea i, Judecitor (ss) loan Vagner
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JUDECATORIA OCOLULUI RURAL ROMAN
: Audienta dela 14 Noembrie 1923
Prejedintia d-lni V. CRIVAT, Judecitor

.+Casa Centrald dz Improprietarire cu V. Sarghie si N. Voicu
Dacid poate fi considerat
124 din

Légea agrard. Schimb de lotuni.
ca o instriinare 'si permisd de 'lege ? Art. 6, 120,
'l'ege:L agrari din 1921, art. 219 din regulamentul legei.

Art. 120 din legea agrara declard imalienabile pe
timp de cinci ani loturile satenwilor impr 01)11Pi(u zfz
LDesi ZeJea eNUMAra 1)()ntl w mstrainars numat van-
garile $u duna}‘zunzle, insa schimbul nefund in. e-
sénfa - decdt o wvanzare, atat din economia legei,
cat si dwn regulamentul ei (art. 219) rezulta  ca,
schimbul este tot o instrammare si ca atare mu este
permisd de lege.

Judecata,

Avand in vedere ‘actele din dosar $i sustinerile partilor din
care rezultd urmatoarele : Pardtii au fost improprietarifi in
baza legei pentru reforma agrard din 1921, cu cate 2 h. loturi
‘in complectare, in com. Elisabeta Doamna ; ¢a in urma paratii
fimpropriétiriti, an facut schimb, cu alte pamanturi, de intinderi
egale, de altfel, pe care le-au luat dela d-na Aurelia Filipeanu.
Ca motivul acestui schimb, dupa cum s'a aratat de reclamant,

pare a fi-fost ca terenul dat paratilor pentru impreprietarire,

filnd un pamant nisipos, cu strat bogat de pietris a fost do-
bandit de d-na A. Filipeanu,
pietris ;

Avand in vedere ca chestiunea care importa pentru solu-
ticnarea acestui proces, este daca loturile date satenilor per-
iru improprietarire, conform legei agrare «din 1921, sunt sau

nu permlse a fi instrainate in mtervalul de 5 ani, prevazut de .

“lege ;
Avand in vedere ca legea dgl‘lld dintr’un spmt de pro-
‘tectiune tutelara §i in interess social bine chibzuit, voind ca
sdténii Improprietiriti, si ramand cu pamantul ce 1i s’'a dat
a luat afiume masuri de protectiune atat in ce privesie medul
de cultivare a loturilor si modul de instrainare a loturilor;
cd prin att. 120 din legea pentrn reforma agrard toate lo-
‘turile ‘mici sunt déclarate inalienabile ‘timp de 5 ani. Ce infe-
lege legea agrara prin instrainéri ? 1
- Avand in vedere, -in ce priveste vanzirile si donatiunile,
niincape nici o discufiune, ele fiind anume enumerate de le-
giuitory ca, chestiunea ce ne preocupd este: daci schimbul a
fost sau nu previzut de legiuitorul agrar ; :

Avand in vedere cd, reclamantul in sustinerea sa, a invocat
art, 6 din legea agrara, care enumdrd si schimbul printre in-
strainari. Cd insd prin acel articol s'a cdutat 'a se defini te-
renurile  susceptibile de expropriere, situatiunea lor juridicd
dela 1916, in eat aceastd consideraiune nn poate fi avutd in
vedere in interpretarea spetei ce ne preocupd ;

“Considerand ca dupd principiile generale de drept schimbil
este socotit -ca o instrainare, ca o permutatie de proprietate,
ca si vanzarea cu care are multe aseméniti si prea pufine
‘deosebiri.

Astfel ilustrul profesor de drept civil dela Umversxtatm
din Tasi, d-1 D, Alexandresco, {in cartea III, vol. IX, tratind
chestiunea schimbului se exprimi astfel : ,,Tranzactiile ome-
nesti an inceput prin schimb,” Cu timpul schimbul a dat loc
la contractul de vanzare, care la urma urmei nu este de cit
n schimb contra unei sume de bani, Si mai departe d-sa
crtiicand | definifiunea datd de leginitor schmbului, spune cid
»Schimbul ar putea fi definit un contract sinalagmatic si co
mutativ, consensual, prin care fiecare din parti transmite sau
se .obl'lgé a transmite celelalte, proprietatea unui lucru altul
deéfﬁt ‘bani®. .Cfr. si Baudry vol. I, pag. 564) ;

Ca 'tot de aceasta consideratiune a fost inspirat si legiu-
4

pentru a-1 exploata in cariera de-

tati de Dr. Gr”

Gonsiderdnd mai departe ca, chiar legea agrard dela 1864,
permite  sehimbul sub  rezérva anumitor condifiuni; ca, deci
prin analogie socotim c¢& daca legiuitorul de la 1921 ar fi
ingaduit schimbul, ar fi spus-o expres, cum este cazul pre-
viizut de art. 19, unde se permite schimbul pamantului dela 1864
si acel obtinut sub D. L. No. 3697-1918 subrezerva implinirei u-
nor aniimite conditiuni : invoirea sitenilor, aprobarea Casei
Centrale, etc ;

Ca pe de altd parte, prin ahmatul Il din art. 120 din legea
agrard, vorbind de schimburi si de donatiuni, legea spune, ci
ele sunt permise in aceleiasi \conditiuni ca si vanzarile ;

C4 art. 120 ca si art. 124 figureazd in capitelul despre in-
striinarea loturilor ; Cid «deci legiuitorul implicit a -avut in
vedere si schimbul, pentru cid din toatd eccnomia legei, rezulta
acest Imcrw, si nu avea nevoe si mai:facd ‘anume menfiune
despre el;

Considerand cid astfel a fost intentiunea legiuitorului,  mai
rezultd si din faptul art. 219 din regulamentul legei agrare
schimbul este enumerat printre instrainari ;

Ca insa, la aceasta pardtul prin avocatul sau, susfine cd
regulamentul, nu-i este aplicabil fiindca prin aceasta i se
creiazd o decddere de drepturi, neprevazute de lege si, com-
chide cd, acest articol este neconstitutional ;

Considerand cd, prin art. 156 din legea ' agrara se prevede
¢i un regulament de aplicare va complecta si lamuri infele-
sul Jegil ;

Considerand cd; prin . dispozifiunea art. 219 din regulament
nu se creiazid nici o decadere de drepturi, ci se ldmureste,
se interpreta ingelesul legei ; ca chiar fara aceasta interpre-
tarc intelesul legei era bine ldmurit, dupd cum s'a demon-
strat mai sus, astfel cd, departe de a se creia noi decaderi
d¢ drepturi, neavute in vedere de lege, sus mentionatul articol
din regulament, nu face de cat sd repete textul legei, dewderea
fiind - statornicita de lege;

Pentru aceste motivé in virtutea art. 124 si 139 din legea
pentru reforma agrard, dispune deposedarea paragilor de lo-
turile’ cu care au fost improprietariti, care se’ vor puile la
dispozitiunea Casei Centrale spre a-servi la impreprietdrirea
altor sdteni. !

Judeciitor (ss) V, CRIVAT

In Editura Curierul Judicwur s'o pus sub press Cursal
de Drept Penal §i Procedura Penala (cele
3 vol. ale regretatuliui Profesor 1. Zanovz('eam() Opera
a fost revizuitd gi complectaté cu Doctrene si Jurispru-
denfa la zi, cu referinge si comparatiuni i la Codul §i
Procedura Penala, Austriacd si Ungars, de o comisie de
Jurigti: Dr. Cornel Chiselifd, consilier la Curtea de Ca-
satie, Dr. Siefan Laduz, fost Magistrat gi Profesor in
Ardeal, Jurisconsult fa Cluj; Dr avecat Vintild Don-
goroz, Prim-Redactor 1a° ,Jurisprudenfa’ Ganerald®, aju-
C. Conduraty. fost Consilier }3 Cuarteay
de apel Bucufesti, avocat §i N-C. Srhina, Tost Prege-
dinte la Curfea 'de -apel Bucu*‘ef‘t\ tutorul mmmﬂ:\r I
Tanoviceanu, ' R

Lirerarss vd apare in'b zu( ¥l volume, 'p§ hévtle velind.  Primul
volum ‘var ii complect guia-ia finele Serembrio a.c. Prefu! cu
care ge vai pune dn vanzare scest. volum este de 500 lei. Pentrn
cel cari voesc a se aboba, pentru eitesi cinel volumels, vor plate
anticinai lei 2000. '\daf*xutratllor, {lVd"ﬁgl]O si Student 1!0 cari au
de ‘dat examens, li 56 pot ‘soryi-luerarez. an me;f, in fageicole
Pretnl unai fagoicole de32 pag.-este de 30 lei, la cari-se va adiogs
lei ¥ pentru porfe recomandat. Au.apiirnt pani azi 7 fagcicole.

‘Rugane startitor pe d-nil abepatl din provﬂxn@ie‘
2 nu mai agiepts alte Invitationd, sau sosires ines-
satorilor, §i & bine vol si #rdmita achitaves abeo-
namentuwlui prin mandat posiol, diveet Iz ad-
ministrafia zlarulai ,Curiernl Judiciar, Bueuresti,
Rahovel 5, noténd pe eotorul mandatului .pentro
:honmentnl datorat partida Nuo... . ,

Tlp Soc.
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