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VICTOR ROMNICEANU

Dupi ce bancherul LAW, deschidea Franfei o mare
srspectivd economicd gi financiard, care produced o ade-
viratd furtund de afaceri i de imbogifire generald, la
serbarea datd de aristocrafie in onoarea ficei sale minore,
o mre contesd francezd, sirata mana bancheralui genial.

Acest mic gest ciudat, era un mare simbol social, pentru
ed el insemna inchinarea societdfi intregi, in fafa banuwlui
st in fafa moralei economice. §i in adevdr, dela venirea'
burgheziei la cirma societdfic moastre, trdaim sub morala
burghezd, sub morala wtilitaristd, care a distrus orice
idealism social, trdim inir'o societate cw stomac mare §i
suflet mic, in care funcfiuneq intelectuald gi morald, este
abia toleratd, dacd nu persecutatd. Magistratura, care re-
prezintd funciiunea morald a societdfii, se resimte de
acest rol secundar al moralsi sociale §i gdsim proba ro-
lulwi es secundar, atidt in pufina importanfd care se dd
evenimentelor mari din magistraturd. cit si in timiditaten
ei, in tdealurile ei gi in rolul pe care gi l impune ea, in
societatea modernd i mal cu seamd in societaten moastrd
romineascd.

S'a retras din magistraturd primul magistrat al farei
care a fost wnul dintre primil primilor Presidenti ¢
Curfei de Casofie gi acest eveniment a trecut aproape ne-
observat. Lumena moastrd erd preocupatd de criza lewlui
i e nuw'si do seamn cd indiferenfa generald pentru ma-
gistratura fdrei, aratd o altd crizd §i mai mare, aratd
criza morald din care a egit criza economicd §i financiard
care prapadeste fara.

Victor  Romniceanu a fost un magistrat ideal si pen-
tru, timpurile noastre g in magistratura noastrd, el a
fost wn magistrat perfect gi numai rezerva sa personald
esitd din rezerva magistraturei moastre; ramasda magis-
tratura profesionistd, nw Va ldsat si fie gi un magistrat
mare, de oarece sunt magistrafi ideals §i magistraji mare.

Magistratul perfect are toate calitdfile strict profesionale
gi gtic sa dea justitia ; magistratul mare gtie si mireascd
Justifia, atunci cind chiar funcfiunea sociald a justifiei
este ameninfatd ; magistratul desdvirgit este wn profesionist,
magistratul mare gtie sd fie si un cetitean; magistratul
desavirgit este suficient pentru timpurile normale, magi-
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stratul mare este necesar pentru timpurile anormale. Ju-
decdtorul care s'a ridicat la indlfimea Primului President
al Curtei de Casafie, poate st are datoria i timpurile a-
normale, sd lupte pentruca sa ridice, sa ldrgeascd §i sd

ihtdreascd st prestigiul i rolul g autoritatea functiuner

sociale a justifier ameninjatd.

In tara noastrd de politicianism matitel §i avid, func-
fiuneq justifies se gdseste nmumar in mdana fruntagilor
magistraturer g toomai pentrucd politicianii nogtri sunt
matite: i deochiafi, un Prim President al Casafies, ar
putea s@ ducd magistratura acolo unde vrea el, dispre-
fuind, lovind, infierand g ordondnd politicianilor cw co-
stiinfa pdtata. In tocmas ca valurile mdrei care se spary
toate de stamcile malurilor ei, toate abuzurile, toate ne-
legiwarile politice g administrative, se sparg n fafa jus-
tifies, care, ar putea sa le termine, dacd ar vrea sd le
imfiereze. Cuw aceastd ocaziume trebuie s'o spunem, ci
toatd dragostea gv addnca mea evlavie pentru magistra-
turd, ca de toatd decadenja noastrd morald, este virovatd
§t magistratura noastrd: st in special fruntagii magestra-
turet moastre, dim cauza acester reserve fafd de puterea
executiva. Reserva magistraturei a imcurajat obrdznicia
politicianilor i a puterei executive g fafd de fard si fafd
de magistraturd. Din cauza acestei timaditate, ardtatd in
rolul ei, Constitufia noud a ajuns sd desfinfeze Conten=
ciosul administrativ, carein loc sd joace rolul de irdsnet,
a jucat rolul de paroirdsnet al abuzurilor moastre ad-
manistrative ; tot astfel magistratura noastrd si-a desfiinfat
rolul ei de controlator al exceselor de putere, pe care
pdma acum cdtva timp Curtea de Casafie gi-l scotea din
legea, et orgamicd, recumoscand dreptul impricinatului s
facd recurs omisso medio, direct la Curtea de Casafie.
Tot astfel un manistru al fdrei in plind funciiune
adus invinuire simgeroase magistratures fdret noastre, un
menistru al justifier o egit in publicitate cu acuzafiuni
aduse magistratwrer gi d-l Romniceanw n'a aparat acest
corp. In aceste cazure triste nu era de cat, o Singurd
esire : sa plece saw Ministrul sai Pmnul President al
Casafied.

Astfel cd in loc ca ea sd’ge ld?“geascd rolul ei contro-
lator, intr’o fard de arbitrar si de jaf al putered executive,
Curtea de Casatie se automutileazd §i se retrage continitn
in faja lor.

D-1 V. Romwiceanw a fost victima timiditdfe: magis-
traturer moastre, din cauza acester rezerve pur profesio=
niste gi tradifionale. D-1 Victor Rommniceanw, n'a luatin
mana sa organizarea judecdtordor prin asociatia magis-
tratureis moastre. Cu mult inainte de congresul magistra-
filor din Oltenia, ardtasem jfostului Prim-President al
Casafier mecesitated wunei asociafii a magestraturer sau
separat, saw impreund cw avocatii: Ardtam cd im toate
farile civilizate, magistrafie aw asociatiunea lor profe-
sionald, care contribue la discutarea gi apdrarea intereselor
lor, cuw toatd discrefiunea gi cw toatd mandria profesiunes,
cd aceste- asociafiuni contribuesc la. ridicarea culturei, la
nagterea wnwi spirit al magistraturei, la discutarea le-
gilor g proiectelor de leqi, la mdrimea prestigivlui ei §i
cd ele fac ca magistratura sd se impund ca corp. D-l
Rommiceanw o refuzat categoric ori ce amestec s¢ a de-=
clarat cd vrea sd ramdnd magistratul pur profesiomist si
n'a intervenit nici atunct cind magistratic Olteniei, aw
fost molestati de puterea evecutivd, pentrucd luasera ini-

twtwa unei asocmtmm a magistrafilor, pe care politici--

anéi mogtri autoritar: i abuzivi a luat'o drept bolgemsm,
degi um manistru cinstit gi comscient, ar trebui sa ajute
$t 8d ceard el, ca magistratura sd se asocieze.

Din cauza unei vechi gi wnveterate prejudecdti, d-l
V. Rommiceanu n'a putut infelege mici devotamentul
avocaftlor pemtru magistratura fdret §ia privit cu rdceald
“organizarea baroului romdn. D I Rommiceanw a mers cu

: (

indiferenta sa fafd de Barow, pand sd nw rdspundd la
nicouna din invitafounile  Corpulus mostru, cu ocaziuned
marilor noastre evemimente, desi era tnvitat la congresele
noastre g la sdrbatorirea legei noastre de orgamizare. A
refuzat si i parte la inagurarea Casatier Corpulus nostri,
pretinzind ca legea care infiinfenzd aceastd instanid, este

“Jignitoare pentru magistraturd, dege i-am explicat cd legea

noastrd era cerutd de matura profestunet noastre, §¢ i-am
spus ca o lege nu poate nqm pe un magistrat. Dacd d-l
Rommiceanu ar fi vrut sa infeleagd tot devotamentul
baroului pentru magistratura fares, baroul aldturi de
magistraturd, ar fi constituit o forfa, de care trebuia sd
find cont tofs pol'ticianit mogtri ; magistratura fdres or fi
avut o altd soartd g am fi apdarat impreund rolul §i
prestzqzul ma(/zstmz‘m'ez in aceasta farda care o deconszdem
st 0 urdgte.

In Romawia, magistratura n'are ca singur prieten decit
Baroul gi tocmai de el s'a depdrtat ea in timpurile et
cele maq grele. ‘

D-l Rommiceanu a mai fdcut o mare gregald, atunci
cand a cerut marirea taxvelor detimbru pentru impufinarea
recursurilor st im loc sa ceard alte mijloace pentru a
mdrging munca excesivd a Casaliel, a cdutat s@ exagereze
fiscalismul judiciar, care degradeazd justifia si o transformad
intr’o intreprindere | fiscald.

Tot astfel n'am auzit glasul autorizat al d-lus “Rom-
niceanu, atunci cind s'a votat moua lege de organizare
magistratures, care pume ¢ mai muldt justifia fdrer sub
Jugul putere: egecutive.

Ine fac datoria sd aduc toate aceste observafiunt asupra
caracterului magistraturer sub Prim Pregedinfia d-lui
Victor Rommwiceanw, pentrucd cred cd este bine gi util Sd
inauguram obicetul de a rezuma rolul si caracterul social
al justifies, sub fiecare Prim-President al Curtei de Ca-
safie_care se retrage la pensie, pemiru. ca fiecare prim
magistrat al Casafier, sd stie, cd el are raspundereq no-

rald a justitier pe timpul obladwires tui. '

Afard de aceste mice plingeri aduse cu cavalerism dar
cw respect reprezentantulus magistratures, trebue sa aduc
admaratiunea mea magistratului, pentrucd D-I  Romni-
ceanuw a fost um magistrat desdvdrgit, un magistrat ideal.
i dacd Dummezew mi-ar da insdrcinarea sd-i ardt ew
cum trebuie sd fie judecdtorul perfect, eu i-agi raspunde : .
ca Romniceanu. pentrucd fostul Prim-president al Curfel
de Casatie, se identificase sau era atdt de mult ndscu-
pentru magistraturd, incat el perduse toate defectele o-
madwi ¢ romanulus §b cdgtigase toate calitdtile magistra-
tului. — Mulfi vrime magistrati al Casalied, s'ar fi su-
parat dacd le-ai fi pus imitrebaren : Cine te-a fdcut
Prim-President ?; Romniceanu ar fi rdspuns cu mandrie :
Fu, pentrucd numaz calitdfile lus, Uau impus la inalta
lue demmitate gi Uaw impus atdt de mult, incit el ar i
putut lasa inaintarea sa, chiar in mina vrasmasulus
saw.— In fara politicianismului pand dupd moarte, el
este imtre primii presidenti ai Cusafier, care a scdpat
chiar de acuzafiumea cea mai vagd, cd ar f3 fost inaintat
din considerafiuni politice saw de prietenie. i

Mai avea calitatea rard in timpurile noastre de epi-
lepsia banwlui, cd s'a mulfumit cu bogafia sufleteascd §i
morald a marilor magistrafi, ca un romantic al magis-
traturei, dus numai de idealul, de desinteresarea g de
apostolatul cerut de nobila sa profesiune. Dacd n'ar fi
dureroasele nevoi de astdzi, si ew cred cd chiar in aceste
mari greutati, D-l Romniceanu trebue sd fie mandru cd
poate prive viaje s, ca pe un fir de afd alba, cd se re-
trage din magistraturd sdrac, dar cw simpatia, admirajit
st respectul unanim g al celor ce Vaw cunoscut gi al celor
ce mu Vau cunoscut, intocmad ca soarele care apume in
feema, de lumind i cdldurd, pe care gi-o aprinde el
insugi §i mumai el singur. ¥
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In privinfa obiectivitdfii gi semindtdfii in judecatd, el
poate fi considerat omul lui Platon, 'desbrdacat de orice
altd- pasiune decit pasiunea justifier. , _

Eu age [i convenit sd judece el procesul, pe care Uasi
fi avut la Casatie chiar intre el g mine; st dacd D-zeu
s'ar judeca inaintea oamenilor, chiar D-zew n'ar fi
avut ‘wimic de zis contra judecdtorului Victor Rommi-
ceanu, .care a avut in viafa sa de magistrat singurul
regret, ca congtimta omului muw de cristal, pentru ca tofs
@ poatd vedea congtiinfa lui de magistrat fard de prihand

In magistratura noastrd, care pand acum citva timp
avea unele apucdturi autoritare de magistraturd mapole.
oniand, A=l V. Rommicianu era un model de bundcu_
viinid, de modestie gi de bunmdtate — Marile caractere,
ca. §i marile idei. vin tot din dmimd $ tofi bunii ma-
gistrate aw fost g magistrafi buni, magstrafi delicafi.—
Justifia ese din mild gi adevdratul magistrate ste milos
cu tootd lumeaq, pentruce sd poatd fi drept cu tofi, mu
poate fi ingdmfat cu mimeni ca sd mu jigneascd pe ni-
ment $i mu poate fi brutal ca sd nu wmileascd, pentrucd
0 nimd inaltd Inalfd gi o inimd micd micgoreazd pe oamens.

In numele ,Unjunei avocafilor din Romimia® gi n
numele ., Curierulwi Judiciar® aduc omagidle tuturor
avocafilor din fard gi intregei Directiumi a ,Curi-
erulut Judiciar, desdvirgitului magistrat care a onorat
58 magistratura g fara. Imi exprim cw sinceritate re-
gretul cd cu aceste insugiri rare de adevdrat magistrat,
d-lue Fommiceany i-a lipsit mumai curajul, pentruca sd
nw fie nwmai wun magistrat ideal dar gi wn magistrat
mare.

Consolarea moastré la retragerea  d-lui Romniceanu o
gasim in d-l Buedugan care-l wrmeazd la inalta demni-
tate de Prim-President al Casafies gi cruia it wrdm
toatd enerqgin cetdfdneascd - necesard, tot eroismul profe-
stonal al magistraturei, pentruca sd apere gi sd ldrgeascd
rolul magistraturei in fara, noastrd, care mu infelege a-
cest rol. Sperdm gi suntem convingi, cd la retragerea ac-
tualului Prim- President, pentru cruda limitd de vdrstd,
voim putea sd spumem la instalarea vittordlor Primi Pre-
sidenfi ai-Casafies: Si fii magistrat ca Romniceanu gi
Prim-President ca Buzdngan.

DEM. I. DOBRESCU

Presidentul Uniunei avocatilor din Romania
Directorul «Curierului Judiciar»

Avoca’pii 51 Magistratura

Cand se va vorbi de anul 1924, din punct de ve-
dere judiciar, va trebui si se menfioneze ci incepu-
tul lui se caracterizeazi prin discufiuni a.nggggte §i
intretinute de profesionistii dreptului cu privire la
valoarea morald a celor ce au imensul rol de a dis-
puhie de ceeace omul are pe lume mai de_ pret: ein-
stea Ini, libertatea lui,; munea si avutul lui, — a ma-
gistratilor. - {

Va trebui sii se menfioneze ci toate aceste discu-
{iuni se caracterizeaza prin acuzatiuni neprecise, ne-

laimurite, dar destul de transparente si destul de

grave aduse magistraturei de colegii ei, avoeafi, —
ymagistratura pledanta‘. (o
Intradeviir prin oarccare reviste de drept si or-
gane de publicitate se discutd destul de inzistent —
si nu-de cele mai pufin reprezentative personalitai
ale lumei judiciare — despre ,magistrafi influen-
tabili“, despre ‘,,atmosferii neséniitoasa“ ce massa
mare ‘a justifiabililor, inelusiv d-nii avoeafl, §1 mal

-

ales acestia, arfi silifi s'o respire prin silile instan-
telor judecatoresti, si inea despre altele de felul a-
cestora. j \ :
Si sub pretextul ¢a totul se face dingdorinfa sin-
cerd de a se purifica corpul judecatorese de elemen-
tele care-i coboara prestigiul, ea §i din eurata preo-
cupare de a se veni in ajutorul acestul corp pen-
tru determinarea celor in drept de a-i imbunatafi si-

‘tuatia materiala, recunoscuta de tofi gi in totdeauna

ca fiind enorm de jos, si fata de greutatile viefei tim
purilor de acum.ca gi fati de chemarea lui in socie-
tate — dorin{a si preocupare ce inelin sa cred ed nu
trebuese puse la indoiala, — se arunca, printre ran-
duri, totusi destul de transparent, magistraturei, ce-
lui mai ales corp din mecanismul soecial, dar si celui
mai dezarmat, cea mai jicnitoare ofensa ce se poate
aduce : incorectitudinea, Caci incorectitudine este
din partea unui magistrat cand se lasa sa fie influ-
entat din afara atunci cind hotarirea lui trebue sa
fie data numai asa cum 1i dicteaza constiinta, iar nu
si dupa consideratii straine de cauza; dupa cum tot
asa de adevarat este ca un judecator, de orice treap-
ta ar fi, trebue sa aibe o astfel de atitudine, in cat
nu sa contribue la intrefinerea unei ,,atmosteri ne-
sanatoase’, ¢i din contra la risipirea ei.

»Magistrafi influentabili, si inca ,inal{fi magis-
trati influentabili“ ! ,, Atmosfera nesanatoasa® prin
sialile instantelor judecatoresti, datorita magistra-
tilor ! ;

Cine poate aprecia mai profund greutatea infele-
sului acestor vorbe dureroase si producatoare de
desnadejde de cat noi, magistratii ? Cine, mai adanc
de cat noi, poate simfi durerea imensa a acestor a-

Jenzatiuni, de cat noi, magistrafii de cariera, eari

ne-am facut din dreptate o religie, iar din imparti-
rea el un apostolat ? i

Si de catre cine ni se aduc asemenea invinuiri ?
de aceia eari, urbi et orbi, afiseaza la orce ocaziune,
dorinta ferbinte a infratirei baroului cu magistratu-
ra, colegii nostri auxiliari : avocafi! Ca si cum in
acest fel s’ar realiza aceasta infratire |

Si aecum sa ne infelegem.

Revad obiecfiunea : ceeace s’a scris si articulat
cu privire la independenfa magistraturei, nu poate
atinge intregul corp. Si inca : cine poate susfine
din adanca convingere ca in corpul purtitorilor de
vorba nu se gasesc sl oameni cari-l compromit?

Obiectiunea are aparenta, dar numai aceasta, ca
este intemeiata.

(Cum, cand se banuese cel mai Inalfi magistrati ai
tarei ; cand se afirma ca acestia pot sa dea ascul-
tare unor soapte, fie si ale unui vremelnic ministru,
asupra intregului corp ? :

Cine poate susfine cu aceeas adineca convingere
ca daed sunt inalti magistrati cari uita sfinta lor
aceasta nu este o Invinuire care arunca un diseredit
chemare pretandu-se unor influenfe exterioare,
nu se poate deduce de aci de simplul cetatean, gata
oricand sa banueiasca si si dea crezare oriearui
zvon, cu atdt mai mult magistrafii mai mici pot si
aplece mai repede si mai usor urechea la indemnuri
i goapte venite dela depozitarii inaintarilor si tran-
sferarilor ? i <

Si atunel intreb : care e opera de.purificare in
numele careia se arunca totul, fira a se pregiza ni-
mie ?- > ' : .

Bvident, nici unl om ¢instit nu poate afirma .cu-
certitudinea absoluta ¢a in corpul magistraturei nu
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sar fi gasind elemente care si fie mai prejos de
chemarea si rolul unui magistrat, care sa nu com-
promita gi corpul din care fac parte si oficiul pe
care-] au de indeplinit.

Dar ce se cere 1n aceastia ordine de idei, este si se
arate numele acestora, fie or cat de jos sau or cit
de sus, 51 In ce constau faptele lor, fapte care dau
loc la asemenea acuzari. Nu este ingaduit ca intr'o
chestinne atat de importanta sia nu se procedeze in
modul cel mai riguros cu putinta, aratind, preci-
zand, lamurind. Marea masa a magistratilor cinstiti
nu poate primi ofensa a sta alaturi de cei pe care
publicul 1i urmareste cu banuiala lui inlauntrul si
afara de zidurile palatului de justifie, ba Inea si cu
siguranta ed acestia pot oricind da o anume hotéri-
re. Kiste in joc o chestiune si de dreptate si de dem-
nitate, nu numai individuala, chiar nationali.

S’a vorbit de ,atmosferd nesanatoasi®, aruncan-
du-se doar vorba, ca sa se infeleagi orce. Se poate.
Se cer in asemenea cazuri masuri urgente si extrem
de riguroase. Numai astfel se indreapta situatia.
Dar pentru aceasta curaj: cine este magistratul si
ce a savargit 7

Sa-mi fie permis, dupi toate acestea, si pun o

chestiune : .
3 Ce a facut in decursul vremei avocatul ca si fie
m stat o magistraturd inaintea cirora cetifeanul sa
vie ¢u acea incredere oarba, atat de adane infipta in
sufletul séu, in it chiar atunei cind pierde, si ple-
ce convins ca nu a avut dreptate ? R

Ragpund : prea pufin.

Cael stiut este cd breasla avocafilor a avut fara
pe ména. Dangii au format, in majoritate guver-
nele, dupa cum tot domniile lor an format si par-
lamen-be:le in majoritatea lor. ;

Nu discut chestia daci bine s'a ficut sau nu ci
avoeafil au format in cea mai mare misurd clasa
conducitoare a acestei tari. ' !

In ce mé priveste, fafd de pregitirea superioara
2 acestel clase de puri intelectuali fata de pregatirea
celorlalte clase sociale libere, cred ci era imperios
necesar aceasta.

thgstiu-nea insd este de a se sti cum si in ce ma-
sura in decursul vremei clasa aceasta de liberi pro-

fesionisti ai dreptului a ciutat si se opuné tendin-

lel din ce crescande a eoborarei prestigindui insti-
“wntiei judiclare ? ;

Cefm a cautat si coutd sa contribueascd aceastd
clasd la selectionarea valorilor morale st intelectuale
care compun ordinul judecdtoresc ?

Nu e greu de rispuns c& prin nimie. Céci nu este
dest_uLl. sa‘existe 0 lege de organizare cu oarecare dis-
pozitil bune, daca toate aceste dispozifii — adnii-
tan;l ca sunt — se pot inlatura prin interventii ex-
terioare. Nu odatd s’a afirmat ci in magistratura
sé face politics, fird si se desminti de cineva cand-
va; s1 ca atare magistratul care nu are vre-o influ-
enta politica puternics, nu maj poate agtepta nimic
fiind de breferat si pardseasca magistratura, Cine
nu gtie ca au fost ministri de justitie — avocati —
carl aveau maniera transformati in criteriu de a-
preciere de a intreba pe un magistrat cand acesta
1 se prezenta : cu seful organizatiei locale — avocat
§1 acesta —, cum stai 7

Niei un barou din fard nu stiu si fi reacfionat in
contra Inaintarei unui magistrat desemnat de cuta-
re club politi¢,inaintarea ficuts in detrimentul altuia
nedreptitit din cauzd cii adesta nu stie de cat dous

drumuri : cel de acasd la tribunal si cel dela tribu-
nal acasii. Nu numai atat. Dar a inlesnit prin expo-
netii lui politici ce ii are in toate pa_rtldele §L a In-
curajal asemenea numirl sl inaintari de magistrafi
agreatl de organizatiile politice locale ale nnu1 par-
{id sau altul. Cate inaintiri ag putea spune revolta-
for de nedrepte nu se fac in magistratura, si totusi
clasa colegilor nogtri avocati le primeste 51 pun al-
tele la cale pentru viitoarele miscari, tot atat de
nedrepte ca si cele precedente. i ! ‘

Si daea astfel stau luerurile, daca cu ajutorul s
tacit si expres al dd. avoeafl, tofi aproape 1nerqb3’1
ai cite unui partid politic, am ajuns de avem azi in
magistratura pe lingd magistrafii de cariera — §1
numai de acestia ar trebui sa fie — si maglst.}'a'u,dv
regim ; daca magistrafii de cariera stau Intrun
grad pand la descurajare, in timp ce colegii lor de
regim merg din treaptd in treapta atat de repede,
intreb : la ce fél de atmosfera va putef astepta 1
Cata putere de rezistentd si catd impartialitate
poate sii aibdi magistratul recomandat de clubul po-
litic al earui factotum de cele mai multe ori este a-
vocatul ?

Tatd cum cred ci se prezintd problema, sau cel
pufin iatd una din fetele problemel. N

Facetl, dd. avocati, care ati fost, sunteti si vefi 11,
ministri si parlamentari, legi, fara sa va asigurafi,
prin cite un mic articolas, atotputernicia politica.

Aplicati aceste legi cu toatd impartialitatea si nu
vetl mai avea ocaziunea sa va plangeti in contra
nimpartialitatel magistratilor, nici sd respirati
,atmosfere nesanatoase” pe care, in  caz ca sunt,
domniile voastre le intretineti. .

Fitisi Dv., in partidele politice din care faceti
parte, adevarafi magistrati.

ALEX: STEFANESCU

15 tanuarie 1024 - Judecator de sedintd Trib, Buzau

<Lmnarea termenului in cunogtintd-
care e valoarea lui legala ?

Sistemul sever g1 formalist al eitatiunilor preva-
zut in art 72-75 al codului de procedura civild, a
fost induleit pritr'o practica Jurisprudentiala con-
firmata de insusi Curtea de Casatie, sub denumirea
de ,luarea termenului in cunostinta®.

Luarea termenului in cunostinta este deci rezul-
tatul unei practice cu scopul de a inlatura pe cat cu
putinta repetarea formalitatilor legale si scutirea
cheltuelilor de procedura, avand acelas scop si re-
zultat practic urmarit de articolele referitoare la ci-
tatiuni. N'ar fi nimeni azi care ar dori desfiinfarea
acestel praetici, caci cu toate ca este extra-legalda —
de oarece prin lege nu este creata, si chiar in contra
legei caci priveaza statul de un venit insemmnat —
totusi dupe cum a observat si inalta Curte de Casa-
tie ,,Considerand c& citarea partilor are de obiect
garantarea principiului ca nimeni 84 nu poeata fi ju-
decat fara ca sa fi fost pus in masura de a se apara,
cd daca citarea parfilor este ficut in acest scop, apol
scopul legiuitorului este pe deplin atins, cind insasi
instanfa care e chematd a judeca da in sedintd pu-
blicd termenul in cunostinfa pérfei care-l primeste,
cécl in asemenea caz niei o Indoiala nu mai :
exista cd dansa cunoagte termenul de infatisare s
prin mrmare este pusa in masura de a se apara ; _

- Considerand ca dealtmintrelea nici un text de le-
ge nu opreste pe instanfele judeecitoresti cu ocazia
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amanarei infatisarel unui proces de a da noul ter-
men in eunostinia partilor ; Ca aceastd procedare
departe de a fi prejudiciabila partilor le scuteste in
general de cheltuelile de procedura.... (Dec. 433-900
(fas. IT, 16 Mai 1900. Curierul Judictar, 47-900).

Luarea termenulul in cunogtintd trebuegte prin
urmare mentinut ca satisfacand o necesitate practi-
ca, dar numai in mésura in care este in acord eu dis-
pozitiunile art. 124 si 735 din Codul de proc. civila.
Nu este suficient ca o ereatiune jurisprudentiala sa
fie practicd, ciici opera pe care magistratul o face
este de interpretare a legei confuze si de complecta-
rea celei incomplecte. Jurisprudentele create de tri-
bunal in niei un eaz nu pot merge in potriva textelor
de lege. Deaceia spre a vedea care este valoarea a-
cestel creatiuni jurisprudenfiale trebue sa vedem
care este situatia ei in raport cu legea.

Ce este luarea termenului in cunostinta ? Nu poa-
te fi decit o declaratie facuta in instanta prin care
partile ce vor, declard ca cunose termenul §i ca atare
numai e nevoe sa se reeurga la procedura legala a
citatiunilor. Aceasti declaratie e consemnata in pro-
cesul verbal al sedintei.

Declaratiunile facute de parfi in imstanta pentru

:a. si poati fi oposabile celui ce le-a facut, trebuesc .

conform art. 124 din codul de proceduri si fie sem-
nate de dansul. ,,Aceste marturisiri sau declarafii
nu vor putea fi opuse celui ce le-ar fi facut decit
daca vor fi semnate de dansul sau imputernicitul
sau la aceasta in procesul verbal al sedintei..." Tex-
tul e destul de categoric pentru ca sia nu dea loe la
interpretari. Luarea termenului in cunostinta fiind
o declaratie, procesul verbal ce-1 contine trebue sem-
nat conform art. 124 gi 232. Aceastd declaratie nu
poate fi opusd dupd parerea noastra celui ce a fa-
cut-o, dacd acesta refuza sd-o recunoasa, intoemai
dupa cum cel nevalabil citat poate opune nulitatea
procedurel daca vroeste. Evident nulitatea este re-
lativa si de ordin privat.

In acest sens s’a fixat si Curtea de Casafie in mai

“multe randuri. Controversa nascuta in jurul punc-
tului de a sti daea marturisirile si declaratiile facute
i sedinta si nesemnate de parti leaga sau nu pe cel
ce le-a facut, i care in anumite situafiuni s’au pus
si in fafa inaltei Curti, a ramas tot controversata
deoarece insisi Casafia a dat hotdriri in sens con-
trar. (Cas. I1T 28 Tan. 913 C. J. 28-913 si altele mai
vechi). In sensul punctulni de vedere ce credem

. exaet putem cita : Cas. T 12 Tunie 909 Dr. 68-909 ;
Cas. T, 16 Sept. 909 C. J. 70-909 si in special Cas. T,
10 Sept. 910 raportat la Buletin Cas. p. 1144. , Mar-
turisirea sau declarafiile facute de parti la infafi-
sare gi pe care se intemeeazd hotérarile nu pot fi o-
puse celui ee le-a facut decat daca sunt semmnate de
dansul sau Imputerniecitul siu la acestea in procesul
verbal al sedintei sau daci se face ariatare de nepu-
tintd sau nevointa de a semna. Prin urmare Tribu-
nalul comite exces de putere si violeaza art. 124 din
procedura ecivild, eind se intemeiazi pe o dec!m-at.ie
a partei facute la prima instantd fird ca si fie con-

“statatd in conditiunile cerute de lege®.

Casatia a mers mai departe cind a declarat ci re-
nuntarea unei parti la proba cu martori nu poate fi
tinutd in seam# daci procesul verbal al sedinfei in
care 8’a trecut acea declaratie nu e semnat de partea
care a facut-o (Cas. IT 22 Oect. 1902. B. p. 1093).

Sentinta Casatiei III din 24 Sept. 1919 cea mai
recentd pe care o cunoastem este in acelas sens
»e art. 124 se ocupa numai de marturisirile sau de-

“cere anularea

claratitle orale ce partile pot face la infatisare, si
cari spre a fi opozabile trebuese si fie semnate de
cel ce le-a facut®. (C. J. 23-919).

Prin urmare : Toate declaratiunile ficute in in-
stanta trebuese ca sa fie opozabile semnate de cel ce
le face. Luarea termenului fiind o declaratie trebue
sit urmeze ca sa fic opozabilg, regulele art. 124 din
procedura. Dacd nu este semnati trebueste conside-
ratd nuld la cererea partei ce o invoacd, intocmai
cnm nule sunt la cereve, citatiunile nelegal indepli-
nite, iar hotararile date in lipsa partilor an soarta
hotararilor date atunci cand pirtile nu au fost va-
labil citate. y

Dar in afard de aceste motive ce ni se par destul
de concludente, dacii ar fi pireri cari ar erede cit in
prineipiu luarea termenului in cunostintd are valoa-
rea unei citatiuni regulat facute chiar daca procesul
verbal nu este semnat de pirti, art. 735 din proce-
durd referitor la nulitati, ar da totusi posibilitatea
In anumite cazuri si se anuleze aceasta procedura.
In realitate art. 735 spune ..Sg va declara nul sub
conditiile aratate la vale, ori ce act de procedura
facut cu calearea acestei legi : 1) Daea actul e fiacut
de un magistrat sau oficer judeciitorese mecompe-
tinte. 2) Daca cdlcarea formei a pricinuit partes
care o invoacd o vatdmare pe care nu o poate n-
drepta decat awuland actd®. '

Prin wrmare codul de proceduri civild mai pis-
treaza ined, si aceasta in o largd masura, rigiditatea
si formalismul dreptului Roman. Calearea unei for-
me atrage nulitatea actului, sursi atat de bogati
ventru amdndri. Ori, care este forma instituiti de
lege a citatiunilor ? Nu poate fi alta decat cea pre-
vazutd in art. 72-75. Oricare.alta formi nu mai e le-
gald cum nici lnarea termenului in cunostinti nu e
creatiunea legei ¢i a jurisprudentei. Mai mult ea e
facuta en cilearea legei, deoarece intentiunea legiui-
torului a fost ca din indeplinirvea actelor de proce-
durd si creeze o resursd statului de asa natura ca si
fie capabil si intretie Justifia si gratuitatea ei, toc-
mai ceace se deturnd ednd se ia termenul in cuno-
stintd.

Deci Jnarea termenului in cunostintit nu numai i
nu este o procedare legald dar este si inpotriva spi-
ritului legei.

‘Daca cilcarca formei pricinueste partei ce o in-
voacd o vatimare poate deei conform al, 2 art. 735
actului, daci prin aceustd anulare
[oate Mndrepta vitdmarea.

Se ajunge in consecintd la situatia urmitoare :
Presupunem o pricind ce se améni cu luarea ter-
menului in cunostintd, fari iscélirea procesului ver-
bal al sedintei. Si presupunem ci partile n’au niei
drept de opozitie nici drept de apel, si e una din
cle, bunioard paratul lipseste la ziua infatiserei.
DAacé din hotdrdrea data rezulti o vitimare pentru
parat, acesta are dreptul conform art. 735 al. 11 s
(,:fe_ara“i zmulz}rea procesului verbal neiscalit de dansul,
fiind considerat condamnat nevalabil citat, ceeace
atrage anulavea hotirarei. Vitimarea suferiti de
varte este o chestiune de fapt Yisatd la apreeterea
Judecitorului. ., Judecitorii sunt autorizati a de-
clara un act nul daci vor constata cf violarea dis-
pozitiunei fie prohibitive fie imperative a cauzat
partei un prejudiciu care si nu se poatd repara de-
cat anuland actul“. (Tocilescu, IT, p. 30). . -
_Deci Tocilescu crede ci se aplicd aceastd dispozi-
fiune din art. 735 al. 1T chiar dacs textul nu sanetio-
neaza cu nulitatea abaterea dela forma legald. ‘Acea-
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sti parere a fost confirmata gi de inalta Curte de
Casatie in mai multe rdnduri dintre ecare in 1893 in
sectii unite. ,,Cererea de a anula o hotardre pentru
motivul ca a fost data In urma unei citatiuni nule
nu constitue o cerere propuiu zisa de contestatie la
executare ci o cerere de a se declara nul un act de
procedura facut cu cdlearea legei, declarafie care a-
trage 31 anularea hotararei. Prin urmare o aseme-
nea cerere nu se poate face decat inaintea instantel
dela care emana actul nul® (17 Tunie 1893 B. p. 577).
De atunei Casatia nu a mai variat. (Cas. I 20 Febr.
1913 C. J. 38-913 ; Cas. 20 Tan. 1912. C. J. 35-912).

In concluziune procedura luarei termenului in en-
nostinta este un procedeu practic si util, si ca atare
trebueste mentinut. Pentru ca sa fie insa pe deplin
opozabil partilor ce-1 cer si ce-l obtin, procesul-ver-
Lal al sedintei trebue iscalit de parti conform art.
124 din procedura. .

In cazul cand procesul verbal nu e iscalit, credem
ca nu este opozabil partilor ece au luat termenul in
cunostintd fara sa-1 iscaleased, si in tot cazul, daca
din aceasta calcare'a formei legale rezulta o vata-
mare pentru una din prti, acea parte este la adapo-
stul aliniatului IT art. 735 ce-i da dreptul si ceard a-
nularea acestui act de procedurd, daci numai acea-
sta este calea pe eare poate indrepta. vatamarea pri-
cinuita. :

25 Dec. 1923 '~ NICOLAE VRABIESCU

Dr. in Drept din Paris, . avocat

BIBLIOGRAFIE

Memoratorul Ofiterului de politie judiciars, de
d-nii- I. D. Panaitescw gi Mwior A. D. Panaitescu, Tip.
Fondului Céirtilor Funduare Cluj 1924. Preful 80 lei.

Constitue un indicator foarte prefios pentru ofiterul de po-
litie judiciara, autorii  indicAnd “denumirea infracfiunilor, in

ordine alfabeticd, elementele constitutive ale fiecirei infrac-

fiuni, aceasta constituind un ghid pentru dresarea proceselor
verbale, cari in practica curentd lasi atit de mult de dorit.

In partea II-a sd d& in mod explicativ termenii technici
din medicina legald, in ordine alfabeticsi, pe intelesul cu-
rent, termeni necesari a fi cunoscufi de ofiterii de politie
judiciard, pe langd sfaturi -utile pentru explorarea locului
crimei, identificarei, ete. . : :

In anexe codul penal in vigoare cu referinte la codurile
din celelalte teritorii. : '

i ¥ & * 7 Y

Despre testamente de d-1 N. 7ac Constantinescu
Consilier la Curtea de Apel Galati, Tip. G. Vlidescu.
Campulung, 1924. Preful 60 lei.

D-I1 N. Jac Constantinescu continuand seria de studii
asupra dreptului civil, trateaza importanta chestiune a testa-
mentelor din punctul de vedere al iegei, al doctrinei si al
jurisprudentei. , :

Lucrarea este de un netdgaduit folos pentru jurigti.

* *

Clauzele de nationalitate privitcare la Romania
din tratatele incheiate in 1919-20, (Studiu critic) de
d-1 Ioan D. Condwrachi, Dr. in drept din Pamns, prim
secretar de legatie, Tip. Cultura, Bucuregti 1924. Pre-
jul 40 les. . i :

D-1 Condurachi ne da un -interesant studiu de drept in-
ternational cu privire la naftionalitate, care a jucat un rol
atat ‘de mare in toate desbaterile conferinfelor/de pace, in-
sistand cu deosehire asupra criteriilor dupi care. se deter-
mind, se dobandegte gi se pierde. Autorul o trateazi nu
numai din punctul doctrinar, ¢i i jurispiudential. In partea
ultimd a studiului sdu autorul ne di importante considera-
tiuni asupra legei romane privitoare la dobandirea gi pier-
derea nafionalititii- roméine. - R

o P

_actiunea’ in revocare este sfinsi.

Gajul comercial, (art. 478 489 c. com.), de d-1 Au
reliu Weis, Tip. Cultura Nationald 1924. i

Autorul ne di interesante adnotatiuni a art. 478-499“0
com., cu extrase din doctrina italiand, franceza si Aromina,
precum gi din jurisprudenta romana g strdind privitoare la
gajul comercial, asupra diferitelor chestiuni la care a dat loc
aplicatiunea dispozitiunilor legale.

Lucrarea constitue o contributie prefioasa pentru comer-
cialigtii nogtrii. ‘

; i E. C. D.

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE, S. T
Audienta dela 9 Iulie 1924
Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Maria 1. Voinescu s. a. cu Societatea Oreditului funciar urban

din Bucuresti 3. a.
Decizia No. 1317

Imobil dotal. — Drept acordat :sotilor de a-1 putea
iustriina. — Nu implica gi dreptul de ipotecare. — Ute-
mirire silitd,— Vindere,— Prescriptia cincinald din art.
569 pr. cvild nu se aplica. — Art. Bt8 pr, civild g
1266 cod. civ.

Dispozifia din art. 568 proc. civ., din materia
urmdririlor silite, nu se aplicd gi fafd de femeea
casdatoritd sub regimul dotal. de oarece acest text
de lege vorbegte numasi de ceilalfs incapabilz, iar nu
st de femeie gi cu ocazia desbaterilor parlamentare
s'a ardtat cd drepturile femeei aw rdmas a fi cdr-
muite de principile generale din dreptul ciwnl.

Imprejurarea cd sofin s aw rezerval prin actul
dotal dreptul de a instraina vmobilul dotal. nu are
de comsecintd g1 posibilitatea ipotecaris lui gi nici
urmdrirea ulterioard a lut de cdtre creditorii ipo-
tecars. , "y

Curtea, ;

Ascultand citirea raportului ficut in cauza; pe d-I
avocat B. Cernea, pentru recurenfi; pe d-nii avocati
Aurel Mateesecn gi Lazdr Valeanu, pentru intimati, gi

-Deliberand, ~ :

Asupra recursului ficut de Maria si Emil T. Voinescu,
in caltate de erezi ai defunctei Ana Voinescu, contra
deciziei No, 40/920 a Cuartei de apel din Constanta, data
in proces cu Societatea Creditului funciar urban Buecu-
regti gi altii, pentru anularea unei ordonante de adju-
decare, ete. :

Vazand motivul de casare astfel formulat :

«Violarea art. 568 proc. civ. Rea 1inte)pretare gi violare a
art. 1265 cod. civ. Nemotivare $i exces de putere.

«Curtea de apel din Consianya, dupd ce constatd in fapt
cele urmate in cauza, decide, ca si Inalta Curte de Casafie,
ca countractul de ipoteca consimtit de Ana T. Voinescu in fa-
voarea Creditului’ Funciar miban din Bucuresti este rul, pe
motivul ca nu exisid in contractul dotal dreptul de a se ipo-

_teca imobilul dotal, insd declari decdzufi pe reprezentantii

Anei ‘T. Voinescu de a cere anularea ordenanfei de adjude-
care gi revendicarea imobilului, fiinded dela vanzarea cu Ji-
citafie a imobilului, dela executarea ordonantei de adjude-
care cu No. 1590 din 1902 au trecut mai mult de 5 ani, s
asemanat art. 568 pr. civ., actiunea in nulitate din art. 1255
c. civ. este prescrisa gi proprietatea imobilului consolidata
pe capul Creditului Funciar urban. i
. «Ca.sd ajungd la aceasta solutiune, Curtea de apel moti-
veaza cd art. 1265 c¢. civ. se aplicd numai la dotele imobi-
liare declarate inalienabile prin contractul matrimonial.
<03, in spetd, instrdinarea imobilului dotal era permisa si
numai ipotecarea lui nu se putea face de catre femeea dofala.
«C4, ‘astfel fiind, in spetd se aplici art. 568 proc. civ. §i

iy
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«Judecand astfel, Curtea de apel din Constanta comite o
eroare grava de drept, fiinded imobilul dotal nu se putea
ipoteca, lucru ce recunoagte gi Curtea.

<Ca consecinta, el nu putea si nu devenea alienabil prin
efectul neplatii creantei garantate prin ipotecs, face o gregita
aplicare gi interpretare si violeaza art. 1255 c, civ. cand de-
clard cd este inapicabil la spefa procesului, interpretd riu
si violeaza art 528 pr. civ., care este o dispozitiune excep-
tionald derogatorie dela dreptul comun, care este art. 1255
c. civ gi face sd intre in art. 568 pr. civ. si actiunea revoca-
torie a femeei dotale, intinzand aplicarea art. 568 pr. civ. la
femeea dotald, care este un incapabil, desi nu este cuprinsa
in art. 568 pr. civ., gi astfel comite un invederat exces de
putere>. ;

Avand in vedere dsciziunea supusi recursului, din
care rezultd c#, la trecerea in cisitorie a defunctei Ana
Voinescu cu T, Voinescu, in 1890, i s’a constituit dot
un imobil din Bucuresti, cu clauza «cd dota va putea
fi instrainatd de soti», c#, In 1896, sofii au ipotecat
acest imobil Soc. Creditului funciar urban din Bacuresti,
care, pentru neachitarea ratelor, l-a scos in vanzare si
adjudecandu-se definitiv asupra lui, l-a vandut in 1912
lui Florea Ionescu; v

C4, in 1909, T. Voinescu, in calitate de tutore al mi-
norilor séi copii, a chemat in judecatf atit pe Socie-
tatea Creditului funciar urban, cit i pe cumparitorul
Florea Ionescu, cerand si se pronunte anularea con-
tractului de ipoteci citre Credit, pe motiv ci sofii nu
aveau dreptul a ipoteca imobilul i, in consecinti, anu-
larea, din aceastd cauzd, a urmdririi, a ordonanfei de
adjudecare gi a actului de vanzare citre Florea Ionescu :

Ca, aceastd actiune a fost respinsi de Curtea din
Bucuregti, pe motivul ¢i actul dotal permifand instrii-
narea imebilului dotal, el putea fi si ipotecat, pe te-
meiul principiului ci cine poate mai mult, poate si mai
putin; cd, aceastd Curte a casat insd deciziunea Curtii
din Bucuregti, stabilind cd, clauza de instriinare din
actul dotal, derogédnd dela principiul general al inalie:
nabilititei fondului dotal, este de strictd interpretare gi
nu implicd gi dreptul de ipotecare, mai ales c& acest
drept, prin speranta ce lasi sofiei de a-gi pdstra fondul
dotal, este mai primejdioasi, cdci determind mai ugor
ipotecarea decat instrdinarea acelui fond; ]

Avand in vedere ci Curtea din Constaata, investits,
ca instan{d de trimitere cu judecarea acestei afaceri,
desi recunoagte nulitatea actului de ipotecd, confor-
mandu-se in aceastd privin{d doctrinei Inaltei Curgi,
rezpinge insd actiunea pe considerafiunea cd, ea este
prescrisé conform art. 568 pr. civ., de oarece aun frecut
mai mult de 5 ani dela executarea ordonanfei de adju-
decare ; /

Ca, pentru a decide astfel, Curtea motiveazd ci legiui-
torul, in interesul creditului public, a edictat, prin art.
568 pr. civ., o prescriotie liberatorie in favoarea tertiu-
lui achizitor; cd, dispozifiunile din art. 1255 e. civ., dupd
care femeea §i mogtenitorii ei au vn termen de 10 ani,
dupd desfacerea ciisitoriei, pentru a exercita actiunea
revocatorie, nu sunt aplicabile in spefd, intrucit nu
este vorba de un fond dotal care nu se putea instraina,
ci de un imobil alienabil gi deci prescriptibil in virtutea
art. 668 pr. civ.;

' Avand in vedere cd, prin motivul de casare, se in-
voacd violarea art. 568 pr. civ., rea interpretare gi vio-
larea art, 1255 c. civ., nemotivare gi exces de putere;

Considerand c#, disp. art. 568 pr. civ,, din materia
urmgririlor silite, nu se aplici gi fati de femeea ciisi-
toritd sub regimul dotal, de oarece textul vorbeste nu-
mai de ceilalfi incapabili, iar ru gi de femeile dotale,
cirora deci nu li se putea opune prescriptiunea din
art. 568 derogatorie dela regulele de protectiune, pre-
vizute pentru ea de codul civil; c#, in adev#r, in ce
priveste femeile dotale, drepturile lor au rdmas a fi

carmuite de principiile generale din codul civil, lueru
ce l-a declérat formal Ministrul si autorul legii, cu oca-
ziunea desbaterilor din parlament asupra acestor che-
stiuni ;

Considerand c#, imprejurarea ci sotii, prin actul lor
dotal, si-au rezervat dreptul de a instrdina acest imo-
bil, cu drept cuvant printr'o interpretare restrictivi
impusd in aceastd materie, nu a putut avea de conse-
cintd gi posibilitatea ipotecdrei gi nici a urmirirei ulte-
rioare a imobilului dotal de citre creditori ;

Ca, -de aci urmeazd, ca prin clauza de instrdinare din
contractul matrimonial, s’a adus numai o modificare
parfiald condifiunei juridice a imobilului dotal, prin
posibilitatea instrdindrii lui voluntare de cdtre soti, dar
in colo acest imokil si-a pdstrat caracterul sdu dotal
prin imposibilitatea ipotecdrii lui de c#itre sof si a unei
urmdriri silite ;

Ca, deci, imobilul sotilor Voinescu, fiind dotal, pre-
scripfiunea din art. 568 nu se poate opune la acfiunea
in discutiune, cdci, cum s’a aritat, textul nu a preva-
zut printre ceilalti incapabili gi se sotia dotald, pentru
a o lisa sub regimul de protectiune al codului civil;
iar efectele clauzei de instrdinare s’ar fi putut discuta
din punctul de vedere a prescripfiei numai in raport cu
prevederea codului civil, nemodificat fatd de sotia do-
tald de textul art. 568 pr. civ.;

C4, dar, numai cu violarea gi gregita aplicare a dis-
pozifiunilor art. 568 pr. civ., Curtea de fond a admis
finele de neprimire ridicat de intimati gi bazat pe acest
text de lege, astfel ¢ motivul de casare devine fondat
i are a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

NOTA.— Doud sunt punctele admise de Curtea
de Casatie, prin decizia ce publicim astézi, si
anume : Art 568 din proced. civild, relativ la
prescrierea oricarei cereride evictiune totald sau
partiald a bunului-adjudecat, nu se aplicd femeei
casitoritd sub regimul dotal, drepturile ei fiind
carmuite de principiile generale ale codului civil,
si 2° dreptul ce si-au rezervat sotii de a instriina
fondul dotal, nu autorizd ipotecarea lui; ipoteca
care conduce la o instrdinare indirecti fiind mai
periculoasd decat inmstrdinarea directd, aici nea-
plicandu-se adajul: Cine poate mai mult poate
si mai pufin. (Non debet cur plus licet, quod mai-
nus est mon licere, dupi cum se exprima L. 21,
Dig., De diversis regalis juris antiqui, 50, 17),

Ambele puncte sunt juridice. Vezi asupra punc-
tului intdiu tom. VIII, partea 12, al Coment.
noastre, pag. 350 urm. Tot In acest sens ga
pronuntat si Judecit. ocol. Odobesti. Vezi Drep-
tul din 1915, No. 43, pag. 342 urm. (cu obser-
vatia noastri). :

In cat priveste punctul al doilea, chestiunea
este, ce-i drept, controversatd; insid pirerea cea
mai juridica este, de bunid sam#, aceea care pune
in principiu cd o clauzi prin care s’ar incuviinta
instreinarea fondului dotal, nu permite, in ge-
nere, ipotecarea lui.

In acest sens am curmat controversa in viito-
rul cod eivil al Romaniei intregite.

‘Tatd textul ce am adoptat in acest cod:

,Imobilul dotal poate fi instriinat sau ipotecat, de
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cateori instriiinarea sau ipotecarea ler a fost anume
permisd prin contractul de cisitorie. 3

,Clausa prin care se permite numai instrdinarea fon-
dului dotal nu autorizd pe soti a-l ipoteca, dvpid cum
nici clavza de a-l1 vinde nu autorizd schimbul lui,

,Facultatea generald de a instrdina fondul dotal,
gup‘riiglde insd atdt vaAnzarea cat gi schimbul acestui
ond".

f In sensul de mai sus se pronunti, afard de
mici exceptiuni, atidt jurisprvdenta cat gi-doc-
trina. Regula generald a art. 769 din codul civil,
zice foarte bine Cvrtea noastri de Casafie s. 1
(6 Octombrie 1915), dupd care cine poate in-
strdina poate §i ipcteca, meavind alt scop decat
acela de a determina capacitatea cerutd spre a pu-
tea hipoteca, nu-si poate avea aplicare intr’c materie
speciald, precum este dota, In care in interesul
conserviirei ei §i al apsrarei femeei, dreptul de
a ipoteca a fost deosebif de acel de a Instriina,
Astfel, o curte de apel intrepreteazi in mod gre-
sit si violeaza art- 1248, 1252 i 1769 din codul
civil, cAnd decide ci, in sensul acestor texte, drep-
tul de a instrdina imobilul dotal ar cuprinde
virtual si pe acel de a-l1 ipoteca. In adevir,
clauza prin care se permite instrdinarea sau ipo-
tecarea fondului dotal, fiind dercgatorie dela re-
gula comuni a inalienabilitéfei, este de strictd
interpretare, aga ci o clauzi formulatd in acegti
termeni : «imobilele dotale pot fi instréinatey, nu
implicd cd pirtile gi-au rezervat gi dreptul de a
ipoteca aceste imobile, intrucAt in acceptiunea sa
proprie, nofiunea de finstréinare nu cuprinde in
sine gi pe aseea de ipotecare. Vezi Drepiul din
1915, No. 78, p. 617 urm. (cu observ. d-lui
Siliu Rédulescu) si «Curierul Judiciar» din ace-
lag an, No. 84 (cu nota d-lui 1. Gr. Perieteanu);
Trib, Carcassonne, Pand. rom. 1922, III, pag.
161 (en observ. noastra); C. Galafi, Dreptul din
1900, No. 10; C. Caen si Cas. fr., Sirey, 76,
2, 291 ;g1 ‘Sivey, 92, 1, 251, ete. -

Tot in acelag sens se pronuntd si doctrina.
Vezi Planiol, III, 1547 ; Colin et Capitant, III, p.
310 ; Mourlon, III, 377 ; Thiry, I, 518 ; Arntz,
IIT, 901 ; Colmet de Santerre, VI, 229 bis. VI;
Marcadé: VI, art. 1557, No. I; Aubry et Raw,
V, § 537, pag. 575, ed. a H-a; Z-hariae, Hand-
buch des [franzosischen Civilrechts, 11, § 507,
p=g. 416. text §i nota 31 (ed. Crome); T. Huec,
1X, 462 ; Baudry et Surville, Contrat de mariage,
"I, 1743 ; Guillouard, Idem, 1V, 1943; Rod ére
et Poni, Idem, III, 1781 ; Michaud, Idem, 1565;
Réoert. Sirey v. Dot, 1392 ; Pand. fr, v. Ma-
riage 9670, urm., etec. Contra: G. Bucuresti si
Cas. rom., Dreptul din 1879 No. 20 si din 1890,
No. 40 Bult. 1890, p. 752 ; Trib. Vlsgca, Curierul
Judiciar din 1902, No. 74; C. Galati, Dreptul
din 1903, No. 39 si Curierul Judiciar din acelas
an, No. 46 (cu observ. noasjra). Mai vezi si‘o
altd decizie a Curtei din Galati (5 Februarie 1915,
decizie casatd), Cwurierul Judiciar din 1915, No.

|

84, pag. 685 urm. Tot in acest din urméi sens,
inadmisibil dup3 moi, se pronunti si unii autori.
Vezi Odier, Contrat de mariage, 11I, 1268, 1269,
ed. din 1847; Troplong, Idem, 1V, 3363 vrm.;
Grenier, Hypothéques, 1, 33 ; Seriziot, Régime
dotal, 140, p. 179 urm., ete. Vezi asupra acestei
controverse tom. VIII, partea I-a, al coment.
noastre, pag. 357, text gi nota 4, precum si
tom. X al dcelorag comentarii, pag. 566, nota 1
si pag. 583, nota 1, etc.
Iagi.

INALTA CURTE DE CAS. §I JUSTITIE, S. 1
Audiento dela 16 Octombrie 1923
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Aurel Iliescu cu C. B. Boroff
Decizia No. 989

D. ALEXANDRESCO

Drept de recurs,— Dispozifie de ordin constifutional,
Hotérire pronuntatd inainte de promulgarea nouei Con-
stitutiuni, pe baza unei legi care ridica dreptul de re-
curs.— Riméperea ei definitivd.— Nu poate fi atacata
cu recurs. — ‘Art. 103 alin, ultim noua Constitutie gi
decretul-lege 3243)916,

Daca, conform art. 103 alin. ultim noua Consti-
tugie, dreptul de recurs in casafie este de ordin
constitufional, aceastd dispozifie nu se poate aplica
insd decat pentru viitor, iar nu gt in cazul cind
e vorba de o hotdrire promunfatd anterior dispo-
zifret constitupionale, pe baza unei legi care ridica
dreptul de recurs, astfel cd acea hotarire se afla
deja rdmasd definitivd la promulgarea moues Con-
stutufiund.

Curtea,
Ascultand raportul d-lui Consilier Miclescu ; pe recu-

rent in persoand, in desvoltarea motivelor; g pe d:l
avocat H. Friedman, pentru intimat, in combateri.
Deliberand, ;

Asupra admisibilitdtei recursului introdus de Aurel
M. Eijescu in contra deciziei civile No. 3/922 datd de
Curtea de apel Craiova, sectia lI, in proces cu C, B,
Boroff,

Avand in vedere c#, prin decizia atacatd, Curtea de
apel a respins, ca nefondat, apelul ficut de recurent in
contra ordonantei No, 248/919, datad de Pregedintele tri-
bunalului [iolj, sectia I, prin care s’a admis actiunea
introdusd de C. Negri, azi scos din cauzi, in calitate de
sechestru administrativ al averei supusului striin C. B,
Borof, intymatul in recurs, gi prin care. declarandu-se nul,
pe baza decretului-lege 3242/916, actul de vinzare cu dare’
de arvund a unui imobil din Craiova, intervenit in Iulie
1919, intre intimat gi recurent, acesta a fost obligat s4
restitue imobilul in chestiune, precum gi arvuna primita ;

C&, in contra acestei deciziuni s'a introdus recursul
de fatf; : ;

Considerand c#, conform ultimului alineat al art, IV
din sus mentionatul decret-lege, impotriva deciziunilor
instantelor de apel pronunfate in asemenea materie, nu
mai existd nici o cale de atac;

Considerand ca dac#, conform art, 103 alin. ultim
din noua Constitufie promulgati la 29 Martie 1923,
dreptul de recurs in casafie este declarat de ordin con-
stitufional, aceastd dispozitie a legiuitorului constituant
nu se poate aplica insd decit pentru viitor, iar nu i
contra hotéririlor pronuntate anterior dispozitiei consti-
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tutionale noi, in baza ubei legi care nu
de recurs si rimase astfel definitive;

04, a admite contrariul, ar fi a se repune in stare
de judecatd o serie de procese definitiv terminate, ceeace
nu a putut fi in inten{iunea legimtorulm constitvant ;

Considerand c#, in specie. decizivnea atacats, dati
in baza decretului-lege 3242/916, care nu admitea calea
recursului, a rdmas definitivd conform art. 1V din' de-
cret-lege, inainte de 29 Martie 1923, data promulgirei
nouei Constitufiuni; cd, aga fiind, fati de cele mai sus
expuse, recursul ficut in contra acestei deciziuni este
inadmisibil si ca atare urmeazd a fi respins,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

prevedea dreptul

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 20 Mai 1924 ’
Pregedinfa d-lui AL. ALESSIU, Consilier

Elisabeta Teica cu Cassa de Depunert
Decizia No 867

Cassa de Depuneri, — Livret de depuneri. — Titlu
esentialmente nominativ, — Eliberarea' banilor nu se
poate face decat constatindu-se identitatea partii, —
Art. 41 din regulamentul Cassei de Depuneri,

Libretul Cassei de Depuners este un titlu esen-
Jialmente mominativ si funcfionarul care elibereazd
banii depugi este obligat, chiar prin art. 41 din
requlament, sa se incredinfeze mai intdi de identi-
tatea persoanet care cere eliberarea. Nerespectarea
acestes obligafiuni atrage rdspunderea Cassei de
Depuneri.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd; pe d-l
avocat Virgil Serdaru, in desvoltarea motivelor de ca-
sare, gi pe d-1 avocat Matei Cristea, in combateri.

Deliberand, i

Asupra recursului ficut de Elisabeta Teicd, in contra
sentinfei No. 1240/923 a Tnbunalvlui Ilfov, s. III, in
proces cu Casa de Depuneri 1 Consemnatiuni.

Avind in vedere motivul de casare astfel formulat :

«Abuz de putere gi violare de lege s'a facut deoarece con-
trar afirmarilor Casei de Depuneri, pe care se intemeiaza sen-
tinta, art. 41 din aegulamentul Casei de Depuneri cere ca
impiegatul si se convingad de identitates persoanei care ri-
dica banii depugi cu un libret (lucru dealtfel este seris chiar
pe formularul de cereie de retragere de libret, tipirit chiar;
formularul este la dosar)s.

Avand in vedere ci Elisabeta Teic# cere, prin ac-
tiune, ca si fie obligatd Casa de Depuneri a-i plati lei
6.000, depugi de dansa la economii, cu libretvl No.
380632, banii pe cari numita casd i-a achitat Mariei
Vasilescu, aceasta din urm# ajungand, prin furt, in po-
sesia libretului; ‘

Ca, Judec#toria de ocol, intemeindu-se pe ordonanta
de urmarire datd contra Mariei Vasilescu pentru- furt
§i faly, a admis actiunea Elisabetei Teica ;

C#, ficandu-se apel de Casa de Depuneri, Tribunalul
a reformat acea sentin{d gi a respins actiunea, moti-
vand cd desi este constatat in fapt ci Maria Vasilescu
8'a’ prezentat cu libretul furat-gi a ridicat banii, ins#
dovezile din dosarul instrucfiunii nefiind ficute contra-
dictor cu Casa de Depuneri, nu pot fi opuse acesteia,
g, in fine, ci nu se constatd vreo neglijen{n in libe-
rarea banilor, deoarece pe langi c# semndtura din ce-
cererea de liberarea banilor era perfect asemdn&toare
cu acea a Elisabetei Teic#, apoi libretul fiind un titlu
la purtitor, Casa de Depuneri nu putea face altfel de-
cat s elibereze banii;

Considerand c# libretul de depunerea banilor la eco-
nomii este, prin natura sa, si esenfialmente nominativ;
cd, invinuirea pe care reclamenta o aduce Cuassei de
Depuneri, este c& functionarul ce a eliberat banii nu
s'a incredintat de identitatea persoanei ce se prezenta
cu libretul, indatorire pe care o avea prin insag art.41
din regulamentul Casei de Depuneri, dispozifiune tipi-
ritd pe toate cererile de liberare, tocmai pentru a pro-
voca atentiunea functionarilor ce primesc asemenea
cereri ;

C#, degi ordonanta de urmdrire a judelui de instructie
nu dovedegte in adevar altceva decat frauda gi falgul
Mariei ‘Vasilescu, nu este mai putin adevdrat cd Casa
de Depuneri avea obligatiunea de a se incredinta despre
identitatea persoanei ce se prezenta cu libretul la libe-
rare, gi asupra acestei indatoriri Tribunalul spune ci
libretul fiind un titlu la purtitor, nu existd nici o ne-
glijentd din partea Casei de Depuneri, care era datoare,
fard altd cercetare, si plateascd, ceeace este in contra-
zicere vaditd cu art, 41 a regulamentului Casei;

Astfel ¢4 Tribunalul nesdeotind acest text din regula-
ment, recursul este intemeiat gi sentinta Tribunalului
urmeazii a fi casati.

Pentru aceste motive, caseaza, etc.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I
: Audienfa dela 27 Mai 1924
Presedintia d-lui AL. ALESSIU, Consilier

Maria Gaidanovici § a. cu Ewvgenia Camboli 3. a.
Decizia No. 918

Succesiuni in Basarabia, — Succesiuni ab intestat.—
Succesori colaterali. — Reprezentarea este marginitd
numai la nepotii de sor# gi frate.— Cartea V, Titlul VIII,
§ 1707, Hexabiblosul lui Armenopol,— Titlul VIII, co-
lectia lui Donici gi art. 666 cod. civ. romén.

In dreptul bizantin si in vechile legiwiry locale
in Basarabia, spre- deosebire de dispoziftunile art.
666 cod. civ. romdn, reprezentarea in linie colate-
rald este mdrginitd numai la nepofis de frate, sau
sord, i nu merge mai departe la strdanepofi.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in cauzi de d.l
consihier C. Sdrdfeanu ; pe intimati, prin d-1 avocat Gh.
M. Dumitrescu, in lipsa recurenfilor, in combaterea mo-
tivelor de casare, §i

Deliberz.nd,

Asupra recursului ficut de Marja Gaidanovici §. a. in
contra deciziunei No. 87/923 a Curfei de apel din Chi-
gindu, sectia I, in proces de partaj cu Hugenia Cam-
boli g. a.

Asupra primului motiv de casare ;

«Violarea art. 747 pr. c. rusi.

«Prin petitia adresatd Trib. Chigindu si inregistrati sub
No. ..., atat subsemnafii cat gi intimatele, au cerut Tribu-
palului, pe cale gratioasd, a ne recuncagte impréuna succe-
sori ai defunctei Eugenia Mijivici, ceeace Tribunalul a admis,
prin sentinfa civila No.... In'contra acestei sentinfe inti-
matele Camboli gi Vigneacova au facut apel pe motival ci
gregit Tribunalul ne-a recunoscut pe tofi succesori ai def.
Bug. Mijivici, Trebuia a le recunoagte numai pe dansele, de
oarece ele sunt rudele cele mai apropiate ale defunctei, apel
admis de Curte prin decizia ce atacam cu recars. . ° 4

eCurtea. admitand apelul intimateler de azi, a violat art.
747 pr. civild, dupd care in apel nu se poate, din moment
ce la Tribunal intimatele au cerut, prin aceeay petifie, adre-
satd pe cale gratioasd, ca sd fie recunoscute ca suceesori
impreund cu subsemnatele, nu putea veni pe calea apelului
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n fata celei de‘a doua instantd sa pretinda ceva mai mult
de a fi recunoscute numai ele singare ca succesori gi a fi in-
departate subsemnatele dela succesinne.

«Dacd in petifia-datd prmei instanfe s'au ingelat asupra
drepturilor lor, apoi certificarea aceasta nu o pot face pe calea
apelului, c¢i numai printr’o acfiune intentatd pe cale princi-
pala pentru valorificarea drepturilor lor legale. dupa cum s'a
aratat dealtfel si de senatul ocdrmuitor prin diferite decizii»,

Avéand in vedere cd, prin sentinfa atacatd, rezultd ca
Dumitrie, Maria Gaidanovici g. a,, cat gi Ecateriana Vig-
neacova i Eagenia Camboli, incetand din viati métuga
lor Euogenia Mijivici, i in lipsd de succesori directi, au
intentat actiune comun# de egire din indiviziune, primi
in calitate de strdnepofi de sord si secunzii in calitate
de nepoate de sord (copii unei nepoate de sord decedats) ;

Ca Tribunalul Chigindu, prin efectul reprezentérii in
hinie colaterald, recunoagte nepotilor Kageniu, Camboli
sl Vigneacova, dreptul la cate o treime, stranepotilor Gai-
danovici, impreund li se se recunoagte dreptul la o altid
treime, iar Cartea de apel din Chiginau recuunoagte drep-
tul la mogtenire numai nepotilor gi excluderea strine-
potilor, motivand aceastd decizie ci acesta era sistemul
de mogtenire in dreptul romano-bizantin, aplicabil in
spetd, exprimat prin legiuirile locale basarabene Arme-
nopol si Uonici, de unde reese cad beneficiul reprezen-
tarii in linie colaterald este limitat numai la nepotii de
frate sau sord, fard a se extinde la strinepotii din gra-
dul al patrulea;

Considerand ca, degi art. 747 pr. civ. prevede ci in
cererea de apel nu trebuesc ficute pretenfiuni cari nu
au fost ridicate la prima instan{s ; cd, insa, Intrucat se
constatd ca intimatii in recurs, pe langd prima cerere
de partaj, ficutd impreund cu recurentii, au mai facut
o altd cerere, inregistratd la No. 3036/923, prin care
au cerut Tribunalului ca si dea la o parte pe strine-
potii pretendenfi la mcgtenire, cari filnd mai departati
dupd spetd, nu pot fi concurenti la drepturile lor de
mogtenire cuvenite in succesiunea defunctei Kugenia
Mijiviei ;

C4a, fatd de aceastd a doua cerere de partaj a intima-
tilor facutd la prima instantd, dispozifiunea art. 747
pr. civila n'a fost calcatd, intrucat in apel nu s'a ri-
dicat o noud pretentie care la prima instantd de fond
sid nu fi fost ridicatd, si ca atare motivul de casare ne-
fiind intemeiat urmeazd a fi respins;

Considerand cd, in Cartea V, Titlal VLI, § 1707 a
Hexabiblosul Iui Armenopol, novela patriarhului de
Alexandria, stabilegte cid <frafii dintr’o mami si din-
tr'un tatd apucd la o mogtenire a fratelui lor bun locul
intai, cu precAderea celorlalti frafi cari nu sunt odrds-
liti din unii gi aceiagi parin{i, iar daci sunt apoi copii
dela un frate dintr'acelas tati gi aceeag mami, atunci
se impreund cu fratii buni, se chiami la mostenirea
unchiului>, c& aceastd dispozitiune se prevede gi in
titlal al 8-lea din colectia lui Andronache Donici, care
citeazd in aceastd privintd pe Armenopol ; ci, din textele
acestor doud legiuiri rezultd ci in dreptul bizantin, spre
deosebire de art. 666 codul nostru civil, reprezantarea
in linie colaterals este marginitd numai la nepofii de
frate sau sord; :

Cd aceasta mai rezultd i din § 1610 din codul Ar-
menopol, care prevede ci numai in cazul cAnd nu existi
frati sau copil de frate, sunt chemati la mogtenire cei-
lalfi erezi colaterali mai apropiati in grad, deci nepotii
de frate exclud dela succesiune pe strinepotii din aceeas
linie colaterald, iar § 1711 acelag cod, admite dreptul
de reprezentare in linie colaterald numai atunci cand
nepotii de frate vin la mogtenire in concurentd cu alti
frafi in viatd, iar nu gi atunci cind nepoti de frate sau
surori ai defunctului vin singuri la succesiune, in care
caz vin la mogtenire prin propria, lor vocatie aga ci
averea se imparte pe capete ;

Considerand c# aceastd solujiune a fost consacratd gi
de Senatul Ocarmuitor, prin decizia 74 din 1911, care
a stabilit intelesul real al dispozitiunilor din legile lo-
cale ale Basarabiei, referitoare la aceastd materie;

- 04, astfel fiind, motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

NOTA.— Vezi asupra acestei importante de-
ciziuni, precum si acelei a Curtei din Chigindu,
observ. d-lui prof. D. Alexandresco, publicatd in
«Pandectele romane>, anul 1924, No. 1 partea
IL pag, -5 8in9,

(N. R)

INALTA CURTE DE CAS. $1 JUSTITIE, S. 1T
Audienta din 24 Iuwie 1924 — pronuntarea deciziei
la 30 Iunie 1924
Pregedinta d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
T. Brecher cw Andrei Lazaris
Deeizia eivila No. 328

Suspendarea executdrii— Art. 68 legea Curfii de Ca-
satie. — Rezilierea unui contract de locafiune gi ordo-
narea evacudrei unui imobil. — Dacad suspendarea in
acest caz este obligatorie pentru instanta care a pro-
nuntal hotirirea.— Nemotivarea cererii de suspendare.

Cand este vorba de expulzarea din folosinfa unui
wmobil, obfinerea suspenddrii nu este ldsatd la fa=
cultatea pdrpii, cum este in cazul cind e vorba de
o condamnare la o sumd determinatd, ci la aceea
a instanfer care a pronunfat hotarirea ce se exe-
cutd, care va avea mu numai S@ fizeze cuantumul
caufiunes, ci si sd hotarascd dacd fafd cu impre
Jurdrile d: fapt ale pricinei este sau nu locul sd
se acorde suspendarea cerutd.

Curtea,

Asupra recursului ficut de T. Brecher contra jurna-
lului cu No, 1119/924, al Curtii de apel din Galati, s. I,
dat in procesul cu A. Lazaris.

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier A. Procopiu; pe d-1 avocat Jan Redler, in
susfinerea recursului gi pe d-1 avocat C. Wortman, in
combateri, .

Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere. Violarea art. 68 din legea de organizare
a Inaltei Curti de Casafie si justitie. Nemotivare,

<Am cerat suspendarea executirei deciziunei Curtei de apel
invocdnd dispozitiunile art. 68 din sus zisa lege.

«Instanta de fond afirmad ci, din moment ce dispozifiunea
art. 68 este lasatd la aprecierea Curtei si {indnd seamd si
de cele sustinute de pérti, gdseste cd nu e cazul a se incu-
viint{a suspendarea. Procedand astfel, instanta de fond comite
un exces de putere si violeaza art. 68, de oarece suspendarea
chiar dacd ar fi lasati la apreciere si nu ayr fi obligatorie,
incd nstanta de fond era datoare sa arate din ce anume ele-
mente trage concluzia ci nu e cazul de a se acorda suspen-
darea.

«Hotarirea, astfel cum este reda:tata, este nemotivatd si
ca atare casabild, deoarece nu arata temeiurile de fapt gi de
drept pe cari se sprijind deciziunea atacatd cu recursy.

Avand in vedere jurnalul atacat cu recurs, din care
se constatd ciA Andrei Lazaris, in calitate de chiriag
principal, a chemat in judecaty Banca Marmorosch,
Blank spre a fi obligatd sd evacueze magazia din par-
ter cn pivnita din imobilul sitnat in Bucuregti, strada
Coltei No. 25, pe care numita Bancd il ocup# ca sub-
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chiriagh ; c#, aceastd actiune a fost admis¥ definitiv,
prin: decizia Curtei de apel din Bucuresti, s. IV, No. 50
din 1923 ; c¢i, Andrei Lazaris, punind in executare a-
ceastd decizie, T. Brecher fice contestatie, pe motiv ci
ocupa de fapt imobilul §i deciziunea ce se executd nu-i
este opozabild, contestatiune care a fost respinsa defi-

nitiv de Curtea de apel din Galati, s. I, prin decizia

No. 115/924; c#, T. Brecker, atacand cu recurs in ca-
safiune aceastd decizie, a cerut suspendarea executirii
el pand la rezolvirea recursului, pe baza unei caufjuni
ce a depus, si care reprezintd cagtiul de chirie pe se-
mestrul in curs gi pe cel urmétor; ¢4, Curtea de apel
din Galati, secfia I, prin jurnalul supus acestui recurs,
a respins cererea de suspendare, motivand, in drept,
cd dupd dispozitiuniie art. 68 din legea Curtei de ca-
satie, suspendarea executdrei este lasatd la facultatea
instanfei a cdrei hotdrare se executd, ijar, in fapt, ci
in spefd nu esfe cazul de a se incuviin{a suspendarea,
tindnd seamd de piesele la cari s'au referit partile si de
consideratiunile ce au invocat, fard si arate acele piee
sau consideratiuni cari au determinat judecata sa;

Avand in vedere cd, prin motivul de casare, se in-
voacd violarea art. 68 din legea Curfei de Casatie si
nemotivarea deciziei ;

Considerand cd art. 68 din legea Curtei de Casafie,
ddnd drept impricinatilor de a obtine suspendarea exe-
cutdrii hotdridilor definitive, in cazul cind au introdus
recurs contra lor, supune obfinerea acestei suspendiri
condifiunilor fixate prin diversele alineate ale acestui
text de lege;

Coasiderand cd daci, atunci\cé.m? este vorba de o con-
damnatiunea la o suma determinats gi fixi, obfinerea
suspendirii este lisatd la facultatea pér{ei care depune
valoarea corespunzitoars, conform alin. I Tolul jude-
ciatii fiind numai de a constata daci cunantumul cau-
tiunei depusd corespunde cu valoarea condamnatinnei
i a ordona suspendarea; nu tot astfel este cdnd con-
damnatiunea nu consistd intr'o suméd determinatd, ci
s3 referd, cum cste in spetd, la rezilierta unui contract
de locatiune §i la evacuarea imobilului;

C4, in acest caz, prin analogie cu cel previdzut de
partea ultimi a alin. II, intrucat este vorba de expul-
zarea din folosint{a unui imobil, obfinerea suspendarii
nu mai este ldsatd la facultatea partei, ci la aceea a
instantei care a pronuntat hotirirea ce se executd, care
va avea nu numai si fixeze cuantumul cautiunei, ci s
hotdrasci daci, fatd cu imprejurdrile de fapt ale pri-
cintei, este sau nu locul si se acorde suspendarea ce-
ruta ;

~ Ca, aga fiind, Curtea de apel judecand c#, in cazul
unei condamnatiuni la rezilierea contractului de loce-
tiune cu evacuarea, suspendarea executdrei acestei con-
damnatiuni este lasati la facultatea ei, nu a violat
art. 68 dia legea Cuartei de Casatie, §i motivul de casare
nu este fondat in prima sa parte;

Considerand c&, degi instanta de fond a rezolvat exact
chestiunea de drept atunci cand a decis ci apartine ei
sd aprecieze utilitatea cererei de suspendare gi sd de-
cida dac# este sau fu locul de a o aamite, instanta,
in spets, ins#, nu aratd motivele gi imprejuririle de fapt
ale pricinei pe cari s’a intemeiat ca si giseascd ci nu
trebue admisd cererea de suspendare ficutd de recu-
rents ; | ;

C4, in asemenea conditiuni, deciziunea este nemoti-
vaté ; ‘ : :

04, dar, motivul de casare devine fondat in a doua
parte ; Rl o Ay

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, e?:c. ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1T
Audienta dela 11 Iunie 1924
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLFSCU, pregedinte

Reg. competenta

Decizia civila No. 251

Tuteld. — Competentd.— Tuteld deschisd la jud. ocol.
Sporirea averei dupd deschiderea tutelei la mai mult de
40.000 lei. — Instanta competente a o administra.

Pamantul cu care au fost improprietarifi faranii prin
legea agrard Jin 1921. — Valoarea acestui teren. —
Art. 39 1. jud. ocol.

Competenfa instanjei de a administra o tuteld se de-
terming dupd valoarea averei dela infiinfarea ei, iar nu
dupd sporul cu care aceastd avere ar creste ulterior prin
capetalizare de vensturi saw alte imprejurdri. Aga fiind,
degi in spefd minorit aw fost improprietdvifi cu 5 ha.,
aceasta muw poate avea micio inrdwrire asupra competenfei
instanfei, cu atdt mai mult cw cdt evaluarew umor ase=
menea terenurs wrimeazd a se face dupd estimafiunea fa-
cutd prin legea agrard (in jud. Brdila mazimum de pref
ce sa platit de farani a fost de 2.5600 lei de hectar). iar
ny, dupd alte elemente de fapt, cum i facut judecdtoria
in spefd@, fizdnd valoarea celor 5 hectare la 60.000 lei,

Curtea,

Dupé citirea raportului ficut in cauzd, ascultind pe
d-1 Procuror Al. D. Oprescu, in concluziuni,

Deliberand, :

Avand in vedere ci, din actele gi lucrdrile din do-
sarul cauzei, se constatd ci Jtefan G. Frangulea 1ina
cetand ‘'din viata in campania 1916-1918 gi pe urma s
rdmanand minori i avere al cirei cuantum era, dup
inventarul fdcut in cauzd In 1918, d3 2,800 lei, jude
citoria ocolului rural Viziru-Braila a procedat la infiin
tarea tutelei, luand mésuri pentru administrarea ei
cd, in cursul anului 1923 potrivit legei agrare, minorii
fiind improprietdriti cu b hectare de pdmant, a caror
valoare a fost fixatd prin suplimentul de inventar in-
tocmit de primarul respectiv la 60.000 lei, judecatoria

' gi-a declinat. competenfa, prin incheerea din 2 Ianuarie

1924, pe motiv ca patrimoniul tutelei intrece suma de
40.000 lei, si ed, in conformitate cu art. 39 din legea
judecétoriilor de ocof, tutela urmeaza a fi administratd
de Tribunal ; :

Ca, Tribunalul Bréila, s. II, caruia s'a trimis tutela
spre administrare, isi declind la randul sdu competenta,
prin jurnalul cu No. 2975 din 14 Martie 1924, pe motiv
cd degi minoril au fost improprietariti posterior deschi-
derii tutelei cu b hectare de pimaéant, insd maximum de
pret ce s'a platit de cei improprietarifi fiind de 2.500
lei de hectar, valoarea averei de administrat nu depi-
geste suma de 40.070 lei, pana la care, conform art.
39 L jud. ocol, aceste judecitorii sunt competents ;

Considerand c&, ambele hotdriri fiind rdmase. defini-
tive gi cursul justifiei gésindu.se astfel intrerupt prin-
tr'un conflict negativ de jurisdicfiune, aceastd Inaltd
Curte este chematd a pronunta un regulament de com-
petentd, in conformitate cu art. 262 pr. civild;

Considerand cd, dupd art. 39 din legea judecatoriilor
de ocol, aga cum a fost modificat in 1921, aceste ju-
decitorii reguleazd tutelele deschise in circumscriptiu-
pile lor, cand patrimoniile de administrat nu trec de
40.000 lei; ,

Considerand ci, competenta instanfei de a administra
o tuteld se determind dupd valoarea averei dela infiin-
tarea ei, iar nu dupd sporul cu care aceasti avere ar
cregte ulterior prin capitalizare de venituri- sau alte im-
prejurdri ; BLE

Considerand ed, in spetd, valoarea averei minorilor,



476 CURIERUL JUDICIAR; No. 30,

Dumineca 21 Septembrie 1924.

dupd inventarul format la infiintarea tutelei in '1918,
era mai micd de 40.000 lei, si anume de 2.800 lei;

Considerand c3, desi mai in urm# minorii au fost
improprietdrifi cu 5 hectare, aceasta, insi, nu poate
avea nicio inraurire asupra competentei instantei, de-
terminat# prin valoarea ce avea patrimoniul in mo-
mentul institnirii tutelei;

. Ca, dealtmintrelea, dupa legea agrard din 1921, maxi-

mum de pre{ ce s'a platit de {drani pentru terenurile
ce li s’a acordat cu titlu de improprietirire find de
2.600 lei de hectar in judetul Brdila, dup# cum con-
stata Tribunalul, evaluarea terenului urmeazi a se face
dupd aceastd estimafiune legald, iar nu dupd alte ele-
mente de fapt ;

Ca, prin urmare, valoarea celor b hectare cu cat au
fost impx)oprietﬁri’gi minorii, adiogati la aceea a averii
rdmasd pe urma defunctului lor pirinte neintrecind
suma de 40.000 lei, instanta competenti a administra
tut?la, potrivit art. 39 1. jud. ocol, este judecdtoria de
ocol ;

04, aga fiind, reguldnd competenta, tutela urmeazy a
fi trimisd judec#toriei ocolului rural Viziru-Bréila, spre
administrare.

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competenta, etc.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA I
Audienta dela 29 Ianuarie 1924
Pregediate d-1 Al. HAH[-GHEORGHE, Judecitor

Marin Trancéw cu N. Coman
Proces-verbal No. 665

Chirii.— Actiune in justitie intentatd pe baza legei
propri<tarilor.— Renuntarea reclamantului de a se mai
judeca in camera de consiliu.— Respingerea actiunei
ca neregulat ficut.— Art. 1si urm, legea proprietarilor.

Actiunile intentate pe baza legei proprietarilor,
[dcute conform art. 1 gi urm. din aceastd lege, se
judecd in camera de consiliu. & :

Cind apelantul a renunfat sd se mai judece pe
aceastd cale, instanfa sezizatd trebwia sd-gi decline
competinta de a_ judeca, iar nu Si respingd ac-
fiumea ca meregulat facutd. '

Tribunalul, ;

Avénd in vedere apelul ficut de Marin Tréncdu din
Craiova, contra cirtii de judecats civild No. 256/923 a
jud. ocol I rural Craiova, prin care i s'a respins ca
neregulat ficutd acfiunea sa in contra intimatului Ion
Coman, pentru evacuarea a doud camere $i o bucitirie ;

' Avand in vedere sustinerile orale ale partilor si car-
tea de judecati apelats ; . y

Avand in vederea ci prin actiunea introdusi la prima
instantd apelantul Marin Trinciu a chemat in jude-
catd pe intimat, pentru a fi obligat s#-i evacueze doui
camere §i o bucdtirie din imobilul s#u, donat de tatil
siu S, Trincdu, gi pe care intimatul le definea firi
nici un tithal ; : : .

Ca la 5 Noembrie 1923, ziua fixati in camera de
consiliu pentru judecare, apelantul reclamant a cerut,
ca in cazul cind paritul nu are nici un contract de
Inchiriere asupra acestor case, afacerea si fie trionsy
pentru judecare in gedin{d publicd, pentru a se judeca
dupé dreptul comun ; ; '

C& d.1 jude de dcol prin cartea de judecatd apelatd
respinge actiunea c¢a neregulat facuty ;

Considerand ci intr'adeviir acfiunile intentate con-
form legei proprietarilor se judecd in camera de con-
siliu, cand sunt ficute conform art. 1 i urmatori din
legea proprietarilor ;

Avand in vedere cd degi actiunea introdusid de ape-
lant a fost ficutd dupd legea proprietarilor, ins& ape-
lantul la prima instantd a renuntat de a mai fi jude-
cat pe aceastd cale, cerand si se judece dupd dreptul
comun, apelantul neputand s& exhibe un contract de
inchiriere ;

C4 in cazul acesta instanta sezizatd nef'iind compe-
tentd si judece, urma sé-ji decline competinta de a
judeca, pentru ca judecata si se facd in 'gedin{d pu-
blica, iar nu si respingd actiunea ca neregulat facutd;

C& deci apelul facut se giseste fondat si urmeazd a
fi admis in principiu, urmand ca Trib. s& judece pri-
cina in gedin{d publicd ;

Pentru aceste motive hotdregte. Admite apelul etc

(ss) Al Hagi- Gheorghe, H. Udrea

Grefier, C. Dumaitrescu

NOTA.— Din faptele litigiului, expuse In fafa
Trib, Dolj sectia I, trei chestiuni se ridicé:

*

Prima chestiune, — care a fost de alfel pe larg
desbétuts tn instantd, — este relativa la faptul, daca
bine sau nu prima instantd a respins acfiunea ca
neregulat facuta. ;

S’a vézut intr’adevar cd apelantul la prima in-
stantd ceruse, ca instanta sd-si decline competinta,
daca intimatul nu exhiba un contract de inchiriere,
cu care si justifice sederea sa in imobilul apelan-
tului. Intimatul nu produce acest act. Instanfa in
cazul acesta nu efa competentd si judece dupéd
legea proprietarilo&. Dupia legea proprietarilor se
judecd numai pricinile, care nasc dintr’un contract
de inchiriere. Neexistind un contract intre parti
deci, pricina nu se putea judeca in camera de
consiliu. ’

Dar dacd nu era competentd, prima instanfd
trebuia sd respingd actiunea ca neregulat ficutd ?
Prima instanta constatdnd cd este necompetenti,
trebuia si vadd care instan{d este competentd. Ea
trebuia sd trimitd afacerea la instanfa competenta
pentru judecare. Prima instan{i in felul acesta s’ar
fi conformat art. 108, al 6 cod. pr. civ. care spune :
,in caz cdnd instanta se va declara incompetenta,
ea este datoare sa trimitd pricina la instanta pe
care o va judeca competentd“. Dealtmintrelea re-
clamantul la prima instantd ardtase care este in-
stanfa competinte. Instanfa competinte era prima
instantid in gedint{d publicd, unde judecata trebuia
sd se facd dupd dreptul comun.

*

O a doua chestiune — care nu s’a discutat de
pérti si nu este ardtatd nici in considerentele Trib.
este aceia, dacd Trib. admitidnd in principiu ape-
lul, trebuia s trimitd afacerea la instanta compe-
tentd pentru judecare, sau dacd Trib. putea si
refind afacerea judecdnd-o in primé si ultima in-
stantd ?

Chestiunea aceasta este de mare importanta.
Principiu general al legiunitorului in privinfa juris-
dichiilor, este al celor douad grade. Un singur grad
de jurisdictie este exceptia. In cazul acesta ches-
tiunea care se impune, este de a vedea dacid ne
gisim intr'un caz de exceptiune sau nu, tindnd
seama de principiu, c¢d : ,exceptiones sunt strictisi-
mae interpretationis, ‘

Art. 335 cod. pr. civ. prevede in al. 1, cazul
cind prima instan{d declardndu-se incompetinte,
prin apelul pérfii nemultumite, instanta de apel
reforménd hotdrdrea primei instante, judeca afa-
cerea in primi si ultimd instanfd. Ratiunea acestei
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dispozifii, aritatd de leginitorul codului de proce-
durd, reformatd in 1900, in expunerea de motive,
a fost de a curma conflictele dintre instante. Erau
instante care declardndu-se incompetinte, prin re-
formarea in apel si trimiterea din nou spre jude-
catd a pricinilor inaintea lor, continuau si-si men-
tina incompeienfa. Pentrua curma aceste frictiuni,
legiuitorul din 1900 a prevézut ca in aceste cazuri,
mnstanta de apel va jndeca in prima si ultima in-
stan{a. Prin aceasta s’'a derogat dela principin celor
doua grade de jurisdictie.

Al. z al art. 335 prevede cazul cdnd prima in-
stanta fiind necompetinte, a judecat o pricina de-
clardandu-se competinte. In cazul acesta in urma
apelului parfii nemuljumite, instanfa de apel refor-
mand holardrea primei 1nstanfe, va trimite ‘pricina
instanjer competinte pentru judecare. Prin aceasta
al. 2 al art. 335 pr. civ. consacra principia celor
doua grade de jurisdictie.

Acum, dacd acesta este cuprinsul art. 335 cod.
de pr. civ., ce principiu se degajaza din el? Prin-
cipiu este ca numai in cazul e¢dnd o instan{d se
declara incompetinte, afacerea serefine de instanfa
de apel in prima §i ultima instan{a pentru jude-
care, cand se gaseste apelal parfii nemulfumite in-
temeiat. Numar in cazal acesta sascepuibilitatea
primel 1nstanfe s’ar gasi atinsa, daca pricina i s’ar
irimite din nou spre judecare. In toate celelalte
cazuri, cind 1nstanta de aps! gidseste ca alta era
instanta competentd sa judece in prima instanta,
va trimite pricina la acea instanf{a pentru judecare.
Art. 335, al. I pr. civ. este deci o exceppune. Ce
nu intra in litera st spirital lui, trebue sa parcurga
cele doua grade de jurisdictie.

Fata de aceste principil expuse, raspunsul la
chestiunea a doua pusa este, ca Trib. coastatdad
ca rau prima 1ostanfa a respins acfiunea ca nere-
gulata, prin reformarea acestei hotardri trebuia si
trimita afacerea la instanta competinte. Hafiunea
aratata ia art. 335, al. I cod. pr. civ. nu era aici,
ca Trib. si judece ia prima si ultima iastangd.
Tribanalul na trimitea pricina la acelasi instanfa
pentru judecare. Trip. trimetea pricina si fis ju-
decata 1n sedintd publicd, depa dreptul comun,
iar nu in camera de consiiu dupa legea proprie-
tarilor. ;

\

Solutia Trib. nu- pacatueste, fiindecd Trib. n’a
trimis pricina la instanfa competenta. Ea satisface
pirerea celor ce susjin ca se poate renunfa la
primul grad de jurisdictie. In spefa de faja se re-
marca ca parfile n’au cerut trimuerea la Instanta
competenta, c1 au cerut termen pentra a-gi face
dovezile in fond. Prin aceasta pértile au renunfat
la primul grad de jurisdicfie.

Chestiunea a treia deci, care se ridica din jur-
nalul Trib. Dolj, fard a fi discutat insd in acest
jurnal, este, dacd se poate renunfa la primul grad
de jurisdictie. Trib. implicit a recunoscat ca se
poate renuna.. (nir'adevar gradele ¥e jurisdicfie
sunt in folosul parplor. Ce este in folosul pargilor
se poate renunfa la ele. Chestiunea este insa con-
troversati, parerea contrara avind mai multi ade-
renf. (V. in aceasld din urmd parere D. Atexan-
dresco, intr'o notd din Pandectule Romdiae, No.
8/923, pag. 123, cu autoritatile acolo citate ; pentru
controversi V. si Em. Dan. Procedura adnotata
ed. Il sub art. 316 pr. civ.)
' HARITON UDREA

Supleant Trib. Dolj

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI
Audienta dela 4 Martie 1924.

Pregedentia d-lni AL. BOTEZ, judecitor
Jurnalul No. 486

Motive de apel. Comunicarea lor. Art, 69, 326, 333
pr. civila.

E tardivd comunicarea motivelor de apel facutd
in ajunul procesului, cdact prin o astfel de comu=
nicare partea e pusd in imposibilitate de a-gi pre-
gati apdrarea.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de intimatd pentru a se
considera decdzut apelantul din motivele de apel depuse
in ajunul termenului do astdzi;

Vazand sustmerile gi concluziunile pértilor ;

Vazand cd apelantul fiind obligat a comunica la dosar
motivele de apel a depus atari motive gi cu petitia
inreg. la nr. 1764 de eri 23 Ianuarie 1924;

Ca prin? urmare aceste motive fiind prezentate in
ajunul termenului de infatigare, cadnd partea adversi
intimata se gisegte in imposibilitate a §i pregdti api-
rarea ;

Pentru aceste motive, constatd decizut apelantul din
motivele de apel etc. ete. :

(ss) Al. Botez, Gh. Matasd

NOTA. — Intemeiatd pe art. 69, 326 si 333 pr.
civ., suprema Curte a decis cd necomunicarea mo-
tivelor de apel atrage nulitatea apelului (c. IlI,
180/911. «Jarisp. Romdané», 16/911), desi aceeas
instan{d a hotédrit cd nearatarea ‘numelui pariilor
litigante, a profesiunii i a- domicilinlui lor, nu
adace nalitatea apelului, fiindcd o atare omisiune

'se poate completa cu datele din dosar, iar art 69

pr. civ. nu se aplica in apel. (C. 1ll. 217/908. ,Cu-
rierul Judiciar® nr. 82/908, c. 1ll, 269/906. ,Curie-
rul Jadiciar®, 82/906). ket

Impértdsim padrerea dupd care necomunicarea
motivelor atrage nulitatea apelului, degi péaritul
n’are obligatiunea de a-gi ardta motivele. Cu alte
cuvinte numai reclamantul, apelantul si recurentul
au o situafiune inegald, cdci acegtia 'nu pot cere
altceva decdt comunicarea actelor (art. 72, 326 pr.
civild).

E aici o inegalitate de situafiuni ce constiine
una din marile lacune ale procedurii noastre
civile.

In ce termen si in ce form&a trebuesc insd co-
municate motivele de apel ? Legea nu fixeaza, nicj
un termen -§i de aceea s'a decis cd dacd ai comu-
nicat motivele apelului in ajunul procesului, nu
esti decazut, iar adversarul nu poate cere decdt
un termen spre a le studia (c. 1ll, 15/916. ,Juris-
prudenta Roménd“, 10/916).

Cu toate acestea, trib. Gorj, 1, prin sentinfa nr.
231/922, a declarat nemotivat un apel si l-a anu-
lat, caci motivele an fost depuse la 9 Oct. 1920
peatru termenul de 11 Oct. 1920. :

Recursul ficut in contra acestei sentinfe a fost
respins: ,...fiindcd depunerea motivelor de apel
s'a facut la grefa Tribunalului cu doué zile ina-
inte de termenul fixat pentru judecarea apelului,
iar Tribuaalul constatdnd cd inumata nu a putut
lna canogtintd din culpa recurenfilor, care au avat
timp saficient pentru comunicare, a fost in drept
sd hotarascd cd, in asemenea condifiuni, 0 noud
amdonare ne mai putdnd fi acordata, dreptul de
aparare al intimatei era nesocotit §i, in consecintd,
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sd respingd apelul ca nemotivat®. (C. 1, 1195/922.
»Jurisp. Romana“, 5/923). :

Din analiza acester jurisprudenfe, se desprinde
regula cd instantele de fond sunt suverane sa apre-
cieze dacd comunicarea s’a ficut sau nu in limp
util, céci, cu drept cuvint, comunicarea motivelor
in ajunul procesului, in o afacere importanta si
care reclamd oare care timp pentru a fi studiata,
echivaleazad cu o necomunicare.

Nicaeri insid suprema Curte n’a fiixat gi n’a zis
ca moiivele de apel trebuesc depuse sau comuni-
cate cu cel pufin trei zile, cdci aici nu e o ches-
tinne de drept, ci de fapt. !

De aceea instanfele sunt datoare sid motiveze si
sd ardte cd importanfa molivelor de apel si greu-
tatea jor sunt de naturd a cere timp pentru a fi
studi:te si nu e destul s pui, in principiu, regula
cd o comunicare ficuta fn ajun e inoperanii.

Suprema Curte a aplicat aici aceeasi norma ce
a avut-o in ce privegle alegerea de domiciliu ce-
rutd de art. 12 din 1. proprietarilor. Cu aceasti
ocaziune suprema curte a decis cd alegerea de do-
micilin nefind o chestiune de drept, ci de fapt,
nu se poate pune ca principiu ca numai decét
trebue si arafi si numaérul casei, pentru ca alegerea
de domiciliu sa fie valabild, ci cd, in fiecare caz
dat, instanta de fond va aprecia dacd e sau nu o
alegere de domiciliu suficientd (C. 1, 179/920. ,Ju-
risp. Romdna“, 4/921. Trib. Juridic. 13—15/922,
Pandecte 1, 1921).

Latitudinea aceasta de apreeiere lasata instanfelor
de fond si impos:bilitatea Curtii de Casatie de cen-
zurare, afard doar pentru lipsd de motivare, daci
poate aduce surprinderi si neajunsuri, e insa con-
formd cu cu textele. Rimé4ne numai ca instantele
de fond sa aplice cu moderafiune aceastd adevi-
ratd putere discrefionara si sd se pétrunda de
adevirul ca nu ne aflim in fata unei chestiuni de
drept, ci a unei chestiuni de fapt; cd nu se poate
pune ca principin, ¢ o comunicare facutd in ajun
e nevalabila.

In ipoteza cdnd o acfiune a fost admisd numai
pe baza lipsei péritului dela interogator, trebue si
consideram valabild comunicarea motivelor chiar
in ziua procesuluj, pentrucd reclamantul n’ar pu-
tea fi surprins prin o atare comunicare. Ags inclina
chiar sa cred ca pentru acest caz nici nu e nevoe
de comunicare, pentru ci daci s’ar admite c¢d ar
fi suficient ca motivarea sa se reduca la aritarea
cd s’a admis acliunea numai pe temeiul nevenirii
la interogator, fara si se discute punctele reclaraa-
tiunii, teama de surprindere e inldturata.

Dacé insd se va admite parerea cé in cazul cind
o actiune s’a bazat numai pe faptul nevenirii pa-
ritului la )nterogator, ca nu e suficient sd pui ca
motiv al apelului aratarea ca actiunea n’are alt
substrat decdt presumpfia ‘de recunoastere ce re-
zulta din absentd ; ca o comunicare ficuti in acest
fel pu corespunde scopului pentru care e ceruti;
¢é s1 in cazul cdnd aciiunea se intemeiazi numai
pe nevenirea péritului la interogator, tot trebue
sd discufi actiunea in fond si sa arifi temeinrile
pentru care ceri respingerea ei, atunci, necontes-
tat, cd comunicarea trebue ficutd cu paza timpului
suficient care si dea reclamantului posibilitatea
de a le combate.

In legitura cu aceastd chestiune, semnalim cd
Curtea din Bucureg'i -a decis ci atunci ecAnd actiu-
nea s’a admis pe baza lipsei paritului dela intero-
gator, dacd péritul face apel §1 nu se prezinid in
persoand, apelul poate fi respins, fntru cit pre-

sumtia trasd-dinart. 234 pr. civ. nu putea fi inlé-
turatda decdt prin prezentarea apelantului in per-
soand sau dovedind c# lipsa dela interogator s’a
intemeiat pe o caunzid legitima. (C. Buc., 11, 34/912.
»turierul Judiciar, 14/913.- ,

In ce privegte cuprinsul comunicarii, necentestat
ci el trebue sa contina toate elementele necesare
pentrn a se inlidtura surprinderea adversarului,
cici o comunicare vagd ar fi numai un simulacru.
Astfel, nu e o motivare, daca te marginesti si zici:
,spun contrarul®. (. 1ll, 193/919. ,Jurisp. Rom.“,
17—18/919).

Pentru cazpl cidnd te maérginesti sa zici cad, in
apel, n’ai alfé motive, decit acelea puse si desvol-
tate la prima instanfi, dupa ce suprema Curte a
hotérit cd instanta comite un exces de putere, daci
respinge opozitia sau apelul ca nemotivate (C. I,
730/910. ,Jurisp. Homana“, 4/911), a revenit, pen-
tru a decide c¢d nu e destul sd declari ¢d invoci
motivele dela prima instantd, ci trebue sa arifi
lamurit io petifia de apel acele motive, pentru ca
altfel partea poate fi surprinsd si i se violeaza
dreptul de aparare. (C. IlI, 506/915. ,Jurisp. Ro-
mina“, 38/915. C. 1, 605/916. ,Jurisp. Romani*,
3/916. C. 1, 994/922. Jurisp. Romana* 1-—2/923).

Dupd aceste din urmé jurisprudenfe, nu ne mai
aflaim fin fata unei chestinoni de fapt, ci a unei
chestiuni de drept, a céirei 'violare airage casarea.

Sintetizdnd cele spuse pénd aici, putem pune
regula cd comunicarea motivelor de apel trebue
facutd in asa mod, incédt sa dea posibilitate adver-
sarului de a le studia si de a gisiin ele elemente
suficiente spre a-gi pregédti apararea.

STEFAN SCRIBAN

Avocat—Dorohoi

{

JUDECATORIA OCOLULUI MIHAILENI
Audienfa dela 11 Iulie 1923
Pregedintia d-lui T. GRIGORIU, Judacator
Cartea de judecatd No. 105

Vinzare. — Daca vanzitorul poate avea actiune in revendi-
care contra cumparatorului cand acesta se constatd cid stapa-
neste mai mult teren decat se prevede in actul de vanzare ?

Actiunea in revendicare este admisibila ~enfru pamantul sia-
panit in plus peste cel cuprins in contrectul de vanzare.

|

Judecata,

Asupra actiunei civile de fata, ascultand pe reclamanti in ce-
rerile si sustinerile lor ; ' ’

Avand in vedere ca'prezenfa actiune are de obiect a se obli-
ga pe paratul C. Luca a deldsa in stipanirea si proprietatea
reclamantilor catimea de 31 arii, 32 c¢., paimant ce-s’a insusit
pe nedrept din trupul mosiei Paraul-Negru, proprietatea recla-
mantilor ; .

Avand in vedere ca dupa cum se constatd din raportul exper-
tului, ... si gasind .mtinderea de 3 h, 27 arii, 83 c. : .

Considerand ci reclamantii prin actul de vindere cumpiraré

sub no.... a vandut paratului numai catimea de 2 ha, 86 arii ;
Ci, -astfel fiind, actiunea reclamantilor este intemeiati, ;
Penfru  aceste motive Judecata, admite acfiunea, etc. cu

drept de apel. ¢
Judecator, T. Grigoriu

NOTA. — Specia venita inaintea judecitoriei
Mihaileni e inferesantd, pentru eii s’a admis acti-
unea ce tinde la revendicarea unei cAtimi de pamant
stapanite in plus peste catimea cuprinsi in contract,

Din continutul cirtii de judecatii, nu se poate in-
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jelege lamurit natura actiunei. Din faptul nsa ea
<'a numit o expertiza si ca se vorheste despre con-
tractul de vanzare, se vede ca in discufie s’a pus cu-
pringul luerului vandut. In aceasta privinta vom
spune cate-va cuvinte nnmai relativ la specia de ju-
decata.

Art, 1529 (. Civ. prevede acest caz st consacra
dreptul la o augmentare, la o scadere din pref or
la reziliare. Conform art. 1334 (', civ., aceste acfiuni
se preseriuw prin un an din ziua contractului.

Autorii studiaza materia aceasta subt diferite ru-
briei. Planiol (LI, ed. V, 1448) o pune subt titlul De
la Délivrance, Colin gi Capitant (IT, ed. III, p. 458)
o studiaza in materia garantiei, Baudry-Lacantine-
rie si Saignat (Vente et Fchange, ed. I1, 311), ea si
Planiol, la paragraful predarii, ete.

Ceea-ce voim sa stabilim e ca ne aflam in fafa
unui contract perfeet, a unei vanzari de corp cert
si determinat (1). Astfell Baudry-Lacantinerie si
Saignat zic: ,, [ art. 1622 (1334 rom.) qui parle dela
resiliation du contract, confirme cette solution ; car
on e résilie qu'un contract parfait®.

Specia noastra e aceea ce o da doctrina : ifi vand
un imobil declarand ca are 20 heetare, cu 20.000
lei (2).

Tofi autorii spun ca aici partile contractante n'au
dat importanta cuprinsului luerului vandut. (3).
Deci ,,cumpéaratornl nu are dreptul sa ceara impar-
firea lucrului si reducerea lui la masura cuvenita,
lasand prisosul pe seama vanzatorului. El nu are
de cit opfiunea intre a cere rezilierea sau sa iea in-
treg terenul. Observarea aceasta se aplica si la art.
1329. (4).

Acum sa presupunen ca s'a vandut o livada si un
teren de cultura in bloe, eu declaratia ca sant 20
hectare, cu pref total de 20000 lei. Aiei nu se spune
ce intindere are Yiecare din bucafi ; deei poti sti
care este excedentul sau deficitul cuprinsului total,
dar nu pofi spune la care anume bucatd de teren
este diferenta.

Leginitorul, in toate aceste ipoteze, n’'a dat de
cat o reducere or o augmentare de pret sau rezilia-
rea. (5) De aceea Planiol (ibidem, § 1457) spune : . .
quelle doit étre la conséquence d’une inexactitude
dans cette indication?.. Le code a voulu trancher ces
controverses a l'aide des art. 1617-1622 (1326-1334
rom.)“. Apoi, mai departe :

»Les erreurs d’évaluation ont un autre effet que
la diminution ou l'augmentation du prix; elles
peuvent entrainer, sous ecertains conditions, la 1é-
solution du contrat, swr la. demande de Uacheteur.

Am vazut cumparatorul, in caz de excedent, are
nlegerea mtre a strica vAnzarea sau a plati un su:
plement de pret. El nu poate cere si i se desparti
cxeedentul, care sa ramana pe sama vanzatorului
(6). ,Le fractionnement n'est pas entré dans la
pensée des parties quand elles ont contracté, et Ia
loi ne lautorise pas®. (7). ;

1) Baudry-Lacantinerie si Saignat op. cit., 331, 332. E. Coli-
met de Santerre si-A. M. Demante, VII, ed. II, paragr. 57.

2) Alexandresco, VIII, p. 660 : Dumitrescu, 11, 393.

3) Laurent, XXIV, p. 169 si autorii citati supra,

4) Dumitrescu, ibidem, p. 318 si nr. 402.

5) Aceastd optiune a cumpiritornlui Colin si Capitant, op,
Cit., p. 475, o numesc facultate de dezicere.

6) Dumitrescu, ibidem, 389, 402.

7) Baudry-Lacantinerie si Saignat, op. cit.,, 338.

" A o3 % . g o
a - =

< In ce priveste preseriptia de un an edictata de
art. 1334, ea nu se apliea de cat actiunilor prevazute
de acest articol adeca actiunilor ¢e nase din neexac-
titudinea cuprinsului declavat. (8).

Deci aceasta preseriptie nu se aplica actiunii prin
care vanzatorul cere restituirea unei parti din i-
mobil pe motiv ea n'a intrat in vanzarve. (9) ,

Nu cumva vanzatorul are dreptul sa ceara reven-
dicarea terenului gasit in plus la masuratoare ? Am
viizut ed aici ne aflam in fata unei vanzari perfeete
de corp cert si determinat si de aceea exista acfiu-

- nea in reziliare sau facultatea de dezicere. Mai mult,

vanzatorul datoreste garantie si e obligat sa predea
imobilul vandut in limitele aratate in contract. Daca
cumparatorul n’are decat alternativa optiunel intre
suplementul de pret sau reziliare, fara a avea drep-
tul s& ceara limitarvea terenului, spre a lasa bucata
in plus vanzatorului, pentru identitate de motive
nicl vanzatorul nu poate avea acest drept. ‘

De altmintrelea nici nu e posibil sa ‘se identifice
portiunea in plus. Vom lasa ca vanzatorul sa-si a-
leaga el portiunea ce intelege s’'o revendice ? Poate
ar fi avut o aparenta ingelatoare de adevar susfine-
rea ca cumparatorul si eu vanzatorul sunt in indivi-
viziune.. Dar cum e posibila starea de indiviziune
cu operafiunea vanzarii ce au faent-o partile 2 Van-
zatorul g’a obligat sa dea lucrul in limitele determi-
nate, el a incetat de a mai fi proprietar, dar totus,
pentru ea nimeni nu se poate imbogati pe nedrept
in paguba altuia, eroavea in aprecierea cuprinsului,
§l nu or ce eroare, ¢l acea-care atinge a 20-a parte
din cuprins sau din pref, atrage a augmentare ori
o diminuare din pref. \ -

Daca ar fi posibila revendicarca, atunci ar tre-
bui s'o admitem pentru o eroare oricit de mica in
declarafia eontinutului. Dar cum e posibil acest lu-
cru, cand niei maear complinirea prefului, adeca mai
putin de cat revendicarea; nu e admisibila? Si toc-
mai existenfa actiunei in complinire sau in scadere
de pret dovedeste, pana la evidenta, ca ne aflam in
fata unei vanzari perfecte. Cumparatorul e dator
sa plateasea preful, toemail pentru ea vanzarea e per-
feeta. Atunei cum mai poate exista acfiunea in re-
vendicare ? Pe de o parte vanzatorul e obligat sa
predea imobilu! in limitele aratate in contract, iar
pe de alta sa aiba dreptul de a revendica o citime
din aceleasi limite ! ) 4

Luand ipoteza unei vanzari de doua sau mai
multe corpuri separate pentru un pret unie si en a-
ratarea globala a intinderii si presupunand ea, la
masuratoare, ar esi un plus de teren, unde, la care
bucata sa se exercite revendicarea’? :

Toemai de aceea, pentru a se enrma inecertitudi-
nea dreptului de proprietate, legiuitorul n’a recu-
noseut deeat aefiunile si dreptul sus arvatate, nu si
aefiunea in revendicare, care e incompatibila eu in-
sas antenfiunea partilor si cu efectul translativ al
vanzarii. ;

Cei tentafl sa creada in existenfa actiunii in re-
vendicare sunt sugestionati de faptul ed se recunoa-
ste ea preseriptia de un an, nu ‘se aplica aectiunii
prin care vanzatorul ar revendica o porfiune de te-
ren ce w'ar intra in vanzare, la ,actiunea prin care
vanzdatorul revendica dela cumparator o intindere de
leren pé care a cotropit-o peste intinderea cumpa-

8) Ibidem, 341.

9) Laurent, XXIV, 207.
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ratd saw pe care a predat-o cumparatorulus din e-
roare. O asemenea acfiune dureaza 30 ami®. (10).

Aceasta insé e cu totul altceva, nu se refera la te-
renul bine determinat, cu limite fixate, dar in pri-
vinta ciruia s’a facut o eroare de infinderea si nu
orice eroare, ci 0 eroare cu urméri legale, adeca de
a 20-a parte din intindere ori pref, eici nu orice e-
roare da nastere la actiunile aratate.

Excluderea aecfiunilor pentru erori ce nu ating a
20-a parte, e dovada peremptorie ca nu poate exista

actiunea in revendicare.
STEFAN SCRIBAN
Avocat-Dorohoi

10) Dumitrescu, ibident, 418.
S II" un tandr domn avocat, congtiincios, cu
B ﬂaJ a practicé in chestiuni comerciale, care si-si

devoteze tot timpul siu pentru un contencios in acest
domeniu,

Oferte insofite de referin{e se vor adresa sub ,Con-
tencios“ la Societatea Generald dé Publicitate C, Schul-
der & S. Berger, Str. Caragheorghevici 9.

— A apirut in editura Curierul Judiciar :

Noul Cod al inchirierilor, care cuprinde ls-
gea chimilor din 1924 (Marzescu), cu Expunerea de
motive, rapoartele raportorlor din Senat gi Cumerd gi
in extenso Desbaterile parlamentare: Discutia generald
si Discutia pe articole, cum gi celelalte legi exceptio-
nale cu toate legile in legaturd din vechiul Regat, Ba-
sarabia, Bucovina si Transilvania, este lucrat complect
ca Comentariul d-lor Conduratu, Periefeanu g Velescu,
si cu jurisprudenta referitoare, sistematizatd de d-1 F.
Mihdilescu, grefier la Casafie,

Yolumul are 1000 pagine. Pretul 240 lei.

Se va adiuga 6 lei pentru porto-pogtal recomandat.

A apirut Jurisprudenta Generald No. 28,
cu data de Joi 18 Sept. 1924, sub. direcfiunea d-lui
avocat Gr. Conduratu, fost cons lier la Curtea de Apel
Bucaresti, cuprinzand 58 de hotdrari ale Curtii de Ca-
safie si ale diferitelor instante judecitoregti din tard, ca
numeroase Note. Preful 20 lei.

Abonamental anual : $00 lei pentru Autorititi i Case de Comerf
800 pentru avocati gi 600 pentru magistrati,

In Editura Curierul Judiciar s'a pus sub pres#
Cursul de Drept Penal si Procedura
Penald (cele 3 vol. ale regretatului Profesor 1. Ta-
noviceany). Opera a fost revizuita gi complectatd cu
Doctrina gi Jurisprudenfa la 2i, cu referinfe gi compa-
ratiuni si la Codul §i Procedura Penald Austriacd si
Ungard, de o comisie de jurigti: Dr. Cornel Chiselifa,
consilier la Curtea de Casafie, care a dat referinte
pentru legislafia penald Austriacd; Dr. Stefan Laday,
fost Magistrat g§i Profesor in Ardeal, Jurisconsuit in
Cluj, care a dat referinte asupra legislatiei penale un-
gare; Dr. avocat Vintild Dongoroz, Prim-Redactor la
oJurisprudenfa Ctenerala®, care a revazut toatd do:-
trina gi legislatiunea comparati. punénd o la curent
cu ultimele tratate si teorii emise in gtiinta Dreptului
penal; Dr. E. C. Decusard, Directorul Statisticei Jadi-
ciare Secretar de Redactie la CurierulJadiciar, care a
revizut jurisprudenfa’roméand gi streind pana la zi, aju-
tati de: Dr. Gr. C. Conduratu. fost Consilier la Curtea
de apel Bucuregti,’avocat gi N. C. Schna, fost Pregedinte
la Curtea de apel Buc., tutorul minorilor I, Tanoviceanu,

Lucrarea va apare in 5 mari volume, pe hartie velini. Primul
volum va fi complect gata la inceputul Oct a. ¢, Preful cu
care se va puane in vinzare acest volum este de 600 lei. Pentru
cei cari voesc a se abona, pentru citegi cinci volumele, vor pldati
anticipat lei 2000. Magistratilor, Avocatilor gi Studentilor cari au
de dat examene, li se pot servi lucrares auticipat, in fagcicole.
Pretul unei fagcicole de 32 pag. este de 80 lei, la cari se va addoga
lei 3 pentrn porto recomandat. Au aparut pina azi 12 fageicole i
urmeazd tiparirea. \

A apirut: No. 4-5, Biblioteca Marilor
Procese; care cuprinde pledoaritle marelui dis-
pirut Barbu Delavrantea in afacerile: Soco-
lescu §1 Carageale-Caon, precedate de doud portrete
literare, unul al lui Delavrancea, datorzt cunoscutulus
nostru critic Eugen Lovinescu, i altul al lui Carageale,
datorit avocatulni gi publisist. Mihail Mora. Preful 100 lei.

Sub presa No. 6.

Abonamentul anual costs : 900 lei p. Autorititi, Case de Comert
particulari; 600 lei p. avocati gi 600 pentra magistrati

A aparut in Editera Curierului Judiciar, Dreptul
Vamal Sanciionator, un vol. 328 pagini, ae d-1
avoéat 1. V. Merlescu, ca o prefatd de d-1 Profesor
Paul Negulescu. Prepul 100 lei.

A apirut in Editura Curierul Judiciar primul volum
din Biblioteca Legilor uzuaie Adnotate,
care cuprinde : Legea autentificarei actelor (Edipia L1)
revizutd gi compiectatd cu doctrina gi jurisprudenta
pand la zi gi Legea de unificare si organizare a Cor-
pului de avoeafi, comentate de cunoscutul pubhcist §i
avocat d.1 A. Lascarov-Moldovanu.

Ambsle aceste legi sunt insofite in afara de comen-
tarii, doctrind gi jurisprudenta paod la zi gi de Expu-
nerile de motive, Desbaterile parlamentare complecte g
Indice alfabstic, care ianlesnegte foarte mult cercetarile,

Preful cu care s'a pus in vanzare este de lei 80 i care
se adaoga let & pentru porto postal recomandat.

A aparut: Studii de Drept Penal. 1. Peniru
o mazi deplind ocrotive « proprietdfii imobiliare prin
sanctiuni penate. IT. Despre elementul ,sustracfiunes fra-
uduloase® in delictul de furt, de dr. Vintild Dongoroz,
avocat. — Prejul 25 lei. '

x oy
Studil de Drept Penal. 1. Corecfionalizares
poseseunes IL Spuuwiri din leguslafia Englez@, de dr.
Goorge Vrdbiesca, avocat. — Preful 25 lei.

NOU: Despre Testamente, de d-/ N. Jac
Constantinescu, consilier 1a Cuctea de Apel Galati, un
volum in 175 pagini, cu dostrina §i jurisprudenta la zi.

Pretul 60 lei, R

Dapozitar general, pentru toate o#rtile ce apar in
Editura Curierul Judiciar, este Agence de Librairie
et de Publieation, Bucuregti, str. izvor, 14, unde d-nii
librari vor bine voi a-gi adresa comandele gi de unde
numai pot fi serviti.

Prevenim pe d-nii abonafi cid numerile ce le
cer in cursuwl anului, travae si le pliteasei. Nu-
mati acele numere se servesc fard nici o platd,
pentru care ni se reclam@ in cursul sapta-
manet wurmatonre c@ nw s’aw primit, pentruw
ca gt noi sda putem reclamx Directiunet pogtel
nepredarea lor la timp.

Tip. Soc. amonm. CURIBRUL * JUDICIAR, Bucuresti, Rahovel,

5, TELEFON 13/29,—Ad-tor ; Avocat I. Codreanu, — C, 1459,
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