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Jurisprudenţă : 
- Curtea de Casaţie sec. I: Maria T. Voinescu şi alţii cu soc. 

Creditul Funcinr U f'ban Bucure.Jti şi alţii. (Dacă dreptul acordat 
soţilor de a patea înstreina imobilul dotal implică şi dreptul de 
hipotecare? 0ând are loc prescripţia cincinală în_ ma.terie de vân­
zare silită? Articolnl 6ti9, 569 pr. civ. şi 1355 c. civ.) cu o Notă 
de d•l prof. O. Alexa.ndresco ; 

- Idem: Aurel D. Eliescu cu a. B. Boroff (Dreptul de recnr3 
în Ca.saţ,e este de ordia consticuţ_ional. Nu se aplioă decât pentru 
viitor, nu şi hotărârilor răm ise definitive înainta de prom 11lgarea 
nonei Constituţii). 

- Idem: Elisabeta Teică, cu Oas1 el~ Depuneri (Livrat11l Casei 
· de Depuneri e titlu esenţialmente nominativ. La liberarea banilor 
trebne constatată identitatea posesorulm. · 

- Idem: Maria Gaidanovici şi a!ţii cu E"'genia CamboU şi alţii 
(ln Basarabia reprezent11rea în materie de succesiani ab intestat, 
este mărginită. numai la nepoţii de soră ş1 fr~te) cu ~ Notă .• • 

- Casaţie sec. li-a: T. Breckw c A Aiidrei_ Laza~is (Daca rn 
materie de rezilierea unui contract de locaţmne ş1 evacuarea 
unui imobil, suspendarea executări_i este obhg_atorie pentru instanţa 
de fond pe baza art, o::I l. Cart ·1 de vasaţ1e ?1; 

- Idem : :fotela Fra 11gule1,1 reg. d! competen.ţă ( rutel:i _deschis~ 
la jad, de Ocol, Sporirea a.verei dupa ~esch1de1ea tutelei ta mat 
mult de 40.000 lei. Instanţa competenta a admm1stra ?) ;_ . 

- Trib. Dolj sec. I: Ma,•in T,-ăncău cu N, Goman (Acţiune _m• 
tentată pe baza legei proprietarilor .. ~en~oţarea r~dam~ntul111 de 
a se mai judeca în camera de cons1hu, rn şedmţa dupa dreptul 
comun • .Hespingere& acţiunei) cu o Notă. de d-l judecător Hariton 
Udrea. 

- Trib. Dorohoi: X r.u Y. (Comunicarea motivelor de apel ia 
ajunul prncesulni.

1 
Decădere), cu o Notă de d.-1 avoca.t Ştefan 

Scriban. • • • 
- Jud. ocol. Mihăileni•Dorohoi : X cu a. Luca (Daca vaaza-

1 t~rul poate avea acţiune în reV'l_?,d1cairea. ~ontra cumpărăto~~lni, 
ca.ud acesta se consta.tă. că, stăpaneşte mai mult teren deca.t se 
se ~revede în actul de vânzare), cn o NoM de d■I avocn.t Ştefan 
Scnban. 

VICTOR ROMNICEANU 

Dupi ce bM~hernl LA. W, deschidea Frantei o mare 
pel"spectivă econ?mică şi finMciară, care producea o ad c-­
vărată ftirtiwi, de afaceri şi de îmbogiţire generală, la 
seroarea dxtă dB aristocraţie în onoarea ficei sale minore, 
o mire contesă franceză, săruta mâna bancherulni genial. 

Acest mic gest ciudxt, era im m'.lre simbol social, pentru 
eă el în~emna închinarea societăţii întregi, '1 n fata bxnului 
şi în faţ,i m?ralei ec_onomice. Şi în adevăr, dBla venirea 
biirgheziei la cfiirma societăţii noastre, trăim siib morala 
burghezei, sub morala ntilitaristă, care cG distrus orice 
idealism social. trăim într'o societate w stomac mare şi 
suflet mic, în care {itncţiunea intelectu'llă şi m,orală, este 
abia tolemtă, d1,că nu persecutată. Magistratura, care re­
prezintă functiu,nea morală a societăţ,ii, se resimte de 
atest rol secundar al moral9i sociale şi găsim proba ro­
lului ei secnnd'l,r, a.tât în p 1tţina impo"tantă care se dti 
evenimentelor metri din mrJ,g)stratură cât §Î în timiditatea 
ei, în iiealitri/,e ei şi în rolttl pe care şi l impune ea, în. 
societatea m1Jdernă şi mai cn seamă în societatea noastră 
românească. 

S'a retras din 1Mgistratură primul ma_qistrat al tărei 
care a fost imul dintre prim.ii prienilor Presidenţi ai 
Carţei de Casat-ie şi acest eveniment a trecia aproape ne­
observat. Lumea noastră era preocupată ele criza leului 
şi ea nii'şi da seama că indiferenţrJ, generală pentrn ma­
(Jistratura ţărei, ctrată o altă criză şi meii mare, arată 
'criza morală din care a eşit criza economică şi financiarei, 
care prăpădeşte tara. 

Victor Roniniceanu a fost ,un magistrat ideal şi pen­
trn timpurile noastre şi în magistratura noastră, el a 
fost un magistrat perfect şi numai reeerva sa personală 
eşită din rezerva magistraturei noastre, rămasă magis­
tratiwa profesion~sttl, nu l'a lăsat să fie şi 'Wn magistrat 
mare, de oarece sunt m,;igistr,,ţi ideali şi magistraţi mari. 

Magistratul perfect are toate calităţile strict profesio1iale 
şi şti~ să dea justiţia ; mxgistratul mare ştie să mărească 
justiţix, atunci când chiar f wncţiunea socialei a justitiei 
este ameninţatei ; magistratul desăvârşit este wn profesionist, 
magistratul w:tre ştie să fie şi itn cetăţean; m,agistratul 
desăvârş-it este snficient pentru timpiwile normale, magi-
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stratul mare este nece.~ar pentru timpurile anormale . .!u­
decătoml care s'a ridicat la înălfimea Prim11lui President 
al Curfei de Casaţie, poate şi are datoria în tinipurile a· 
normale, să lupte pentrnca să ridice, scI lărgească şi să 
întărească şi prestigiul şi rolul fi, cmtoritateo funcfiunei 
sociale a justiţiei ameninţată. 

In ţara noa.~tră de politicianism mititel şi avid, func­
ţittnea jiistiţiei se găseşte nnmai în mâna /1·iintaşilor 
magistraturei şi tocmai pentrucă politicianii noştri sunt 
mititei şi deochiaţi, un Prim President al Casaţiei, ar 
putea să ducă magistrat11ra acolo unde vrea el, dispre­
ţuind, lovind, înfierând şi ordonând politicianilor cu co· 
ştiinţa pătată. I n tocmai ca ralurile măr ei ca.re se sparg 
toate de stâncile malurilor ei, toate abiizurile, toate ne­
legiu,irile politice şi administrative, se sparg în faţa jus­
tiţiei, care, ar putea să le termine, dacă ar vrea să le 
înfiereze. Cu această ocaziune trebuie s'o spunem, cu 
toată dragostea şi adânca mea evlavie pentrii magistra­
tură, că de toată decadenţa noastră morală, este vinovată 
şi magistratura noastră şi în special fruntaşii magistra­
turei noastre, din cauza acestei reserve t afă de puterea 
executivă. Reserva magistraturei a încurajat obrăznicia 
politicianilor şi a puterei execntive şi f af ă de tară şi fciţă 
de magistratură. Din cauza acestei timidităţi, arătată 1n 
roli,l ei, Constituţia nonă a ajuns să desfinfeze Conten­
ciosul administrativ, care în loc să joace rolul de trăgnet, 
a jucat rolul de parotrăsnet al abu.rnrilor noastre ad­
ministrative ; tot astfel mayistratura noastră şi a desfiinţat 
roliil ei de cDntrolator al exceselor de p?btere, pe care 
până acum câtva timp Curtea de Casafie şi-l scotea, din 
le_qea ei organică, recunoscând dreptul impricincitnlui să 
facă rewrs omisso medio, direct la r'urtea de Casaţie. 
Tot astfel wi ministrn al tărei în plină funcţiune a 
adus învinuiri sângerocise magistratitt ei fărei noastre, un 
ministru al Justiţiei a eşit în publicitate cu acuzaţinni 
aduse magistrati~rei şi d-l Romniceanii n ·a aparat acest 
corp. ln aceste cazuri triste nit era de cât o singurel 
eşire : să plece sau JTlinistr11l san Pri11111l President al 
Casaţiei. 

Astfel că în loc ca ea să' şi lărgească rolul ei contro­
lator, 1ntr' o ţară de arbitrar şi de jaf al puterei e.r:ecnti17, 
Ciirtea de Casaţie se a11.,tomutilează şi se retrage continim 
în fata lor. 

D-l V. Romniceami a fost victima timidităţei magis• 
tratnrei noastre, clin cauza acestei rezerve pur profesio­
niste şi tradiţionale. D-l Victor Romniceann, n'a luat în 
mâna sa organizarea judecătorilor prin asociaţia magis­
traturei noastre. Cu mult înainte de congresul magistra­
ţilor din Oltenia, r1rătasem fostului Prim-President al 
Casaţiei necesitatea unei asociaţii a magistraturei sau 
separat, sau împreună w avocaţii. Arătam că în toate 
ţările civilizate, magistraţii ai1., asocia.ţiunea lor profe­
sională, care contribue la dismtarect şi apărarea intereselor 
lor, cit toată discreţiunea şi cu toată mândria profesiunei, 
că aceste asociaţinni contribuesc la ridicarea cnltnrei, la 
naşterea unui spirit e.I magistratnrei, la discutarea le­
gilor şi proiectelor ele legi, la mărimea prestiginlui ei şi 
că ele fac ca magistratura sâ se impnnii ca corp, D-l 
Romniceanu a refuzat categoric ori ce amestec şi a de­
clarat că vrea să rămână magistratul pur profesionist şi 
n'a inter11enit nici atunci când magistraţii Olteniei, au 
fost molestaţi de puterea e.recutivă, pentrucă liiaseră ini 
ţiativa unei asociaţiuni a magistraţilor, pe care politici­
anii noştri autoritari şi abnzilii a luat' o drept bolşevism, 
deşi iin ministru cinstit şi conscient, a1· trebui să a:f nte 
şi să ceară el, ca magistratura să se asociere. 

Din cauza unei vechi şi inveterate prejudecăţi, d-l 
V. Romniceanu n'a pzitzit înţele,qe nici devotamentul 
avocaţuor pentru ma9istratura ţărei şi a privit cu răceală 
organizarea baroului român. D l Romnireanii a mers cu 

indiferento sa fată de Barou, până să nn răspundă la 
niciun.a din im:ita.(iwzile Corpului nostru, cu oertzi1tnea 
ma1·ilor noastre even, mente, rleşi era invitat la congresele 
noastrn şi la sărbdtorirea legei noastre ele organizare. A. 
refuzat să ia parte la, inar1urar(Ict Casaţiei Corpulni ,wstrn, 
pretinzâ11,d câ legea ca,-e înfiinfeazâ aţeastă instanţă, este 
jignitoare pentrzt magistratură, deşi i-am explic11t că legea 
noastră era cerută de nciturri prof'esinnei noastre, şi i-am 
spus că o lege nu poate Jigni pe un magistrat. Dacă d-l 
Romniceanii ar fi vrut să înţeleagă tot devotamentul 
baroului pentrn ma9istrat'ura fărei, baroul alături de 
magistratură, ar fi constituit o forfr'i, de care trebuia să 
fină cont toţi pol•ticianii noştri; maqistratura ţărei ar fi 
aviit o altă soartă şi am fi apărat împreună rolul şi 
prestiginl magistratnrei în aceastâ fară ccire o deconsideră 
şi o urăşte. 

In România, magistratura n'are ca singur prieten decât 
Baroul şi tocmai de el s'a clepărtrrt ea în timpurile ei 
cele mai grele. 

D l Ro111niceanu a mai f'ăcut o mare greşală, atunci 
când a cerut mărirea taxelor de timbrii pentrn împiiţinarea 
reciirsurilor şi în loc să ceară alte mijloace pentru a 
mărgini munca excesii'ă a Casaţiei, a căiitat să exagereze 
fiscalisnrnl judiciar, care dPgradează }11stiţia şi o transf ormâ 
într'o întreprindere fiscală. 

Tot astfel n'am auzit glrrszil autorizat al d-lui Rom­
niceanu, atunci când s' a vota.t noua lege de organizare 
magistratu.ni, care pnne şi mai mult _jiistitia ţărei S1i/1 

}uqnl pzderei e;,Jecu.tire. 
Inii fac cl((toria să aduc toate uceste observaţiuni asnpra 

caracterului magistraturei sub Prim Preşedinţia d•lui 
Victor Romniceanu, pentrucă cred că este 711ne şi util Să 
inaiigzirăm obiceiul de a rezuma roliil şi caracterul social 
al .Justiţiei, sub fiecare Prim-Pw,iclent al Curfei de r'a­
safie care se retra.!Je la pensie, pentru cct fiecl/re prim 
magi.~trnt al Casaţiei, sâ ştie, că el are răspunderea rno­
rală a justifiei pe timpul oblăduirei lui. 

' Afară de aceste mici plJ.ngeri acluse w cavalerism dar 
cii 1·espect reprezentantulni magistratiwei, trebue să aduc 
admirafiunea mea ma.!Jistratiilui, pentrncă D-l Romni­
ceanu a fost un magistrat desăvârşit, un magistrat ideal. 
Şi dacă Dumnezeu mi· ar da însărcinarea să-i a1•ât e1t 
cum trebuie să fie j11clecătornl perfect, eu i-aş·i răspunde: 
ca Romni~eanu pentrucă fostnl Prim-president al Curte~ 
de Casaţie, se iclentificase sau era atât ele mult născ11 · 
pentru magistratură, î.ncât el per duse toate defectele o­
nmlui şi românuliii şi câştigase toate calităţile magistra­
titlui. -- Mulţi i rimi magistraţi al Casaţiei, s'ar fi su­
părat dacă le-ai fi pus întrebarea : Ctne te-a făcut 
Prim-President ?; Romniceanu ar fi răspuns cu mândrie : 
Eu, pentriică numai calităţile lui, l'au impus la înalta 
lzti demnitate şi l'a.it impus atât de mitlt, încât el ar fi 
pntut lăsa înaintarea sa, cl1iar în mâna vrăşmaşului 
săn. In ţara politicianismulni până clupă moarte, el 
este între primii presidenf i ai Casaţiei, care a scăpat 
chiar ele acuzatiunea cea mai vagă, că ar fi fost înaintat 
clin consideraţiuni politice sau de prietenie 

Mai avea calitatea rctră în timpurile noastre de epi­
lepsia banitlui, că s'a mulf1lmit ett bogăţia sufletească şi 
morală a marilor magistraţi, ca un romantic al magis­
trciturei, clus numai de idealul, de clesinteresarea şi de 
apostolatul cerut de nobila sa profesiune. Dacă n'ar fi 
dureroasele nevoi de astăzi, şi en cred că chiar în ace11te 
mari greutăţi, D-l Romniceanit trebue să fie mândru câ 
poate privi viata sa, ca pe un fir de aţă albă, că se re­
trage din magistratură sdrac, dar cit simpatia, admiraţia 
şi respectul nnanirn şi al celor ce l'au cunoscut şi al celor 
ce nu l'au cunoscnf, 1ntocmai ca soarele care apitne în 
feeria de lumină ~i căldură, pe care şi-o aprinde el 
însuşi şi mimai el singzw. 
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In P!"'tvinţ~ obiectivităţii . şi seninătăţii în judecată, e_l 
poate fi considerat omul lui Platon, desbrăcat de orice 
ciltă - pasiune decâit pasiunea jiistitiei, . 

Eu aşi fi convenit să judece el procesitl, pe care l' aşi 
fi avut la Casaţie chiar între el şi mine · şi dacă D-zeu 
s'ar jii_de?a îna~ntea oamenilor, chiar D-zeii n'ar fi 
aviit ·nimic de zis t<;ntra judecătorului Victor Romni­
ceanu, care a avut în viaţa sa de magistrat sing1~rnJ. 
regret, că conştiinţa omului nit de cristal, pentru ca toţi 
să poată 1:~dea conştiinţa liii de magistrnt fără de prihană 

In magistiratura noastră, care până acum câtva timp° 
avea unele apucături autoritare de magistratură napole~ 
oniană~ d-l V. Romnicianu era un modl'!l de bunăcu 
viir,iţă, . de modestie şi de bunătate -- Marile caractere -
c~ şi rr_i,a,rile idei. vin tot din -inimă şi toţi bunii m~­
g1.strc:,t! au fos~ şi magistraţi bimi, magistraţi delicati,­
.Tust1ţia ~se din milă şi adevărat1d magistrate ste milos 
cu toat~ lumea, pentruca să poată fi drept cu toţi, nu 
poat~ f~ îngâmfat cu nimeni ca să nu jignească pe ni­
meni şi nu poate fi brutal ca să nu umilească, pentrucă 
o inîmi:'i înaltă înaltă şi o inimă mică micşorează pe oameni. 

ln _ n~mele "Uniunei avocatilor din Romlinia" şi în 
numele "Curierului Judiciar" adttc omagiile tuturor 
avocaţilor din tară şi întregei Direcţiuni a "Curi­
e~ului '.Tudiciar", desăvârşituliti magistrat care a onorat 
şi m.,a_gistratitra şi ţara. Imi exprim cu sinceritate re­
gretul . că cii aceste îns~şiri rare de adevărat magistrcit, 
d-lui. Romniceanu i-a lipsit numai ciirajul, pentruca să 
nit fie n 11mai itn magistrat icleal dar şi itn magistrat 
m~re. 

Consolat·ea noastră la retragerea d-lui Romnir;eann o 
găsim în d-l Buzdugan care-l urmează la }nalta demni­
tate de Prim-President al Casatiei şi căruia· îi itrăm 
t~ată energia cetăţănească · necesară, tot eroism id prof e­
sional al magistrctturei, pentruca să apere şi să lărgească 
rolul magistratitrei în ţara. noastră, care nu înţelege a­
cest rol: Sperăm şi suntem convinşi, că la retragerea ctc­
tualitlw Prim-President, pentru cruda lim:ită de vârstă, 
vom pittea să spunem la insta,larea viitorilor Primi Pre­
sid~n# ai Casaţiei: Să fii magistrat ca Romniceanu şi 
Pnm-Preside:ri~ ca Bnzdngan. , 

OEM. I. DOBRESCU 
Presidentul Uniunei avocaţilor_ rlin România 

Directorul «Curierului Judiciar• 

A vocaţii şi Magistratura, 
- --= 

Când se va vorbi de amtl 1924, din punct de ve­
dere judiciar, va trebui să se menţioneze că î~cepu~ 
tul lui se caracterizea,,;ă prin discuţiuni a.ngaJat.e ş1 
întreţinute de J)I'Ofesioniştii dreptului cu privire _la. 
valoatea morală a celor ce au imensul rol de a d1s­
~Jtine de ceea.ce O'ImiJ are pe lume m.a.i de_ preţ: cin­
Rtea lui, hbertatPa lui/munca şi rivutul lm, - ::i ma­
gistraţilor. 

Va trebui. Kă. ~·c mcnţi-oneze că. toate aceste discu­
iiuni Re caracterizează prjn acuzaţiuni neprecise, ne­
lămurit<", clar dNitnl de tmnsparente şi destu~ dr 
grave aduse magistrattu·<"i clr colegii oi, ri.Yocaţ:1, -
,,magistrntura pledantă". . 
Intr'adevăr ·prin oarecare reviste ele drept ş1 or­

gane de public1tate RC' discută dostul de inzistent -
şi nu ·de cele mai puţin reprezentative pe1:s~11alităţi 
ale lumei judiciare - despre „magistraţi mfluen-
t bil '" d f .., v vt vH a 1 , esp:i;e „at.mm; era nesana .oasa c~ ~a.-ss~ 
mare· a justiţiabililor, inclusiv d-nii avocaţi, ş1 mai 

ale-s aceşti.n, ar fi siliţi. s'o respire prin sălile instan­
ţelor jucl('eătoreşti, şi incă despre altele de felul a­
eestora. 

Şi sub pretextul eh t,otnl se face din dorinţa sin­
ceră ele R se purifir·a corpul judecătoresc ,ele elemen­
tele care-i cohonră prestig'iul, ca . şi din cnrata preo­
cupare de a s.e. ,·eni în ajc1torul ,.1;cestui corp pen­
tru determimtreu. celor în. drept de a-i îmbunătăţi si­
tuaţia materială., recunoscută de .toţi şi în totdeauna 
ca fiind enorm. de jos, şi faţă de greutăţile vieţei tim 
purilor de acum ca şi faţă de chemarea lui în soeie­
tate - dorinţiî şi preocupare ce înclin să cred că nu 
trebuesc puse la îndoială, - se arunci\, printre rân­
duri, totuşi destul ele transparent, magistraturei, ce­
lui mai ales corp clin mecanismu~ social, clar ,şi celui 
mai dezarmat, cea mai jicnjtoare ofensă ce se poate 
aduce : incorectitudinea. Căci incorectitudine este 
din partea unui magistrat când se lasă să fie influ­
enţat din afară Atunci când hotărîrea lui trebue să 
fie dată nwnai aşa cum îi dictează. conştiini,a, iar nu 
şi după consideraţii ştră~e de cm1ză; după cum. tot 
aşa de adevărat este cn lm judecător, de orice trea:p­
Hi ar fi, trcbue să aibe o astfel de atitudine, în cât 
nu să contribue la întreţinerea unei ,,atmosferi ne­
snnătoase", ci din contră la risipirea ei. 

,,Magistraţi jnfluenţabili", şi încă „înalţi magis­
traţi influenţabili'' ! ,,Atmosferă nesănătoasă" prin 
~ălile instanţelor judecătoreşti, daforită magistra­
ţi]or ! 

Cine poate ripn•cia ma_i profund greutatea înţele~ 
:c.ului acestor Yorbe dure1,oase şi pDoducătoare de 
clesnădcjdc de cât noi, magistraţii 1 Cine, mai adânc 
ele cât noi, poate simţi durerea imensă a acestor a­
c11zaţiuni, de cât noi, magistraţii de carieră, cari 
rn'-am făcut clin drept.a.te ,o religie, iar clin împărţi,.. 
rea ei un apostolat ? 

Şi ele către cine ni se aduc asemenea învinuiri 1 
,le .aceia 0ari, urbi et orbi, afişează la orce ocaziune, 
dorjnţa ferbinle a înfrăţ,irei baroului cu magistratu­
ra, colegii noştri auxiliari : avocaţi .! Ca şi cum în 
acest fel s'a.r re,aliza această. înfrăţire 1 

Şi acum să ne înţelegem. 
R~văd obiecţiunea. : ceeace s'a scris şi articulat 

cu privire la jndependenţa. m.agistraturei, nu poate 
;1tinge întregu]. corp. Şi încă: cine poate susţine 
(lin adâncii convingern că în corpul purtătorilor de 
Yorhă nu se gHResc şi oameni cari-1 compromit? 

Ohiectiunea are aparc•nţa, dar nUIDai aceasta, că 
este întemeiată. 

Cum, când se băm1esc cei mai înalţi magistraţi ai 
ţărni ; când se afirmă că aceştia pot să dea ascuJ.­
tare lmor şoa,pte, fie şi ale unui vremelruc ministru, 
asupra întregului corp f 

Cine poate susţine cu aceea.ş adârn:;ă convingere 
că. clacă. sunt înalţi magistraţi cari uită sfânta lor 
::iceasta nu rste o învinu:in care aruncă un discredit. 
chemare pretându-Re unor influenţe exterioare, 
nu se poatp deduce de aci ele simplul cetăţean, gata 
oTicând să bă.1rneiască şi Ră dea crezare oricărui 
znm, cu atât mai mult magistraţii mai mici pot să 
a.plece mai repede şi mai uşor urechea la îndemnuri 
şi şoapte venite dela cl(",po7,itarii îuaintifrilor şi tr.an­
~f erărilor 1 

Şi atunci întrrb : care e opera de purif_icare în 
numele căreia so arunci'l. totnl, fă.ră. a se preţiza ni-
mic 1 · · 

Evident, ni.ci un om cinstit nu poate afirma cu 
cedit.11dinea absolută că în corpul magistraturei nu 
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s'ar fi găsind elemente care să fie mai prejos de 
_chemarea şi rolul unui magistmt, c.are să nu com­
promită şi corpul din care foc parte şi oficiul pe 
care-l au de îndeplinit. 

Dar ce se c~re în această. ordine de idei, este să se 
arate numele acestora, fie or cât de jos sau or cât 
de sus, şi în ce constau faptele lor, fa.pte care dau 
Joc la .asemenea aeuzări. Nu este îngă.duit ca într'o 
chestiune atât. de import.antă să nu .se procedeze ÎJ.1 
modul cel mai riguros cu putinţă, arătând, preci­
zând1 lămurind . .Jfarea ni.asă a. magistraţilor cinstiţi 
nu poate ,primi ofensa a sta alături de cej pe carP 
publicul îi urmăreşte cu bănuiala lui înlăuntrul şi 
afară de zidurile palatului de justiţie, ba încă şi cu 
siguranţa că a.ceştia pot oricând da o anume hotărî­
r~. Este în joo o chestiune şi de dreptate şi de d<->m­
n:1tate, nu numai individu~lă, chiar naţională. 

S'a vorbit de „atmosferă ncsănătoas}i", aruncirn ­
du-se doar vorba, ca să se înţeleagă orce. Se poak 
Se c~r în asemenea cazuri măsuri urgente şi extr-en 1 
de nguroa.sc. Numai astfel se îndreaptă r:::ituatia. 
Dar pentru acea,8-ta cnra.j : cine est.e rna.gistrRt11J şi 
ce a săvârşit 1 

Să-mi fie permis, după. toate a~estRa., să pun o 
chestiune: 

Ce a făcut în declU·sul Yremei ri.vvca:tuJ ca 8ă. fie 
~ stat o m~gistratură înaintea căro1\1. cetăţeanuJ să 
vie cu acea mcrcdere oarbă, atât. de .adânc înfiptă în 
sufletul. său, jn ,:ât chiar atunci când t)ÎPr<l(i, si\ ple­
ce convrns ca nu a avut dreptate 'l 
R.ăspund : prea puţin. 
Căci ~tiut „est.~ di breasla a~oc.aţilor a avut ta.ra 

pe mâna. Danşu au forn:_at, m majoritate guver­
nele, după cum tot domnule lor au format şi par­
lamentele în majoritatea lor. 

Nu ~.iscut chestia dacă bine s'a fă.cut sau nu câ 
avooaţn au format în cea mai mare măsură clasa 
conducătoare a acestei tă,i·i. , 
~ In ce _mă priveşte,. ~aţă de pregătirea superioară 
... acestei clase de p~m mţeleotuali faţ.ă de pregătirea 
celorlalte clase sociale hbere, cred cii era imperior­
necesar acea.sta. 

C_!i~stiunea însă este ~le a se şti cum şi în ce ma­
~ur_a 1~ ~ec:ursul vreme1 clasa aceasta de liberi pro­
fe~101;11şt.i ai dreptului a căiutat să se .opună tendin-
1 ei . <l~n. cc. ?rescande a ooborârei prestigiului insti­
rnţie1 Jud1c1are T 

02~ni a căuţat ş·i caută să contribuească această 
clasa la selectwna!·ea v_alorilor morale şi· intelectuale 
care compwn ordinul Judecătoresc f, 

;Nu e ~re~ de răspuns că prin ni~ic. Căci nu este 
desţt~. sa existe o Iege de organizare cu oarecare dis­
P„oz1t11 V bune, da.ca toate aceste dispoziţii - admi-
1.aD:d ca su!1t - se pot înlătura prin intervenţii ex­
t~noare. J\_u, ~aJf.vs'av afirmat că în magistratură 
sa fac~ politica, fa.ra sa se desmintă de cineva când­
va t ŞI ~ _aţare mag:is!ratuil care nu are vre-o influ­
e~ta politica putermc.a, nu mai poate aştepta nimic 
fnnd . de preferat să. p~ăsească magistratura. Cin~ 
nu _ştie ca au fo~t m.m1ştri de justiţie - avocaţi -
can _.aveau ma'.!11-era transformată în criteriu de a• 
preciere de a mtre~ pe un magistrat când acesta 
1 _se prezenta : cu şeful organizaţiei looa.le - avocat 
~1 acesta -, cum atai 7 

Nici !1Il _bai_:ou_ din ţară nu ştiu să fi reaoţionat în 
eontra mamt.ăre1 unui maoistrat d.,.,,,...,,, ....... t d ta r cl b liti A • b ~ e cu -
e u ,PIO, c!mauute1rea făcută în detrimentul altu:iia 
nedreptăţit dm cauză că acesta nu ştie de cât două 

drumuri: c-el de acasă la tribunal şi cel dela tribu­
nal acasă. Nu munai atât. Dar a înlesnit prin expo­
neţii lui politici ~e îi 3:r~ î~ Joaţe pa,rtidele şţ a în: 
curajat asemenea nurrnn ş1 mamtan de mag1_strat1 
agreaţi de organizaţiile politice locale a.le unm paE­
tid sau altul. Câ.te înaintă.ri a.ş putea spune revolta­
tor de nedrepte nu se fac în magiş.tratură, şi totu~i 
clasa cD1egilor noştri avoca.ţi le primeşte şi pun al­
tele la caJc pentru viitoarele mişcări, tot atât dr 
nedrepte ca şi cele precedenţe. V • • 

Şi clacă astfel stau lucnmle, daca c,u aJutorul ş~ 
tacit şi expres al dd. avocaţi, toţi a.proape membri 
ni câte unui partid politic, am ajuns de avem azi în 
magistratură pe lftng·ă m~g~sti:atii el? cari~ră -: şi 
numai ele aceştia ar trebm sa f1e - ş1 mag1straţ1 de• 
regim ; clacă magistr~ţii ~e c~rieră stau )J.1tr'un 
grad până la dcscuraJare, m tnnp ce colegu Jor dr 
regim merg din treaptă în tr~aptţ atât ~e repede. 
întreb : la re fel ele atmosfera va puteţi aştepta ~ 
Câtă putere de rezistenţă şi câta imparţialitate 
poa.tc să aibă magistratul recoma:1-dat de cll;J-bul po­
litic al cărui factotum de cele mai multe OI'l este a­
\·ocatul 1 

Ia.tă cum cred că se prezintă prohlPnw, sau cel 
puţin ia,tă una din feţele problem~_i.. _ .. . 

Faceţi, dd. avoeaţi, care aţi fost, sunteţi şi veţi fi , 
miniştri şi parlamentari, le.gi, fără să vă asiguraţi. 
prin câte un mic articolaş, atotputernicia politică. 

Aplicaţi aceste legi cu toa:tă imparţialitatea şi nu 
veţi mai avea ocaziunea să vă plângeţli în contra 
„imparţialităţei" magistro.ţil-or, nici să respiraţi 
,atmosfere nesăn~1toa·se" pe care, în cnz că sunt. 
domniile voastre le întreţineţi. 
Fiţi şi Dv., în partidele politice din cHre faceţi 

parte, adevăraţi magistraţi. 
ALEX. ŞTEFANESGG 

15 h1.lluaric 1924 - Judecător de şedinţă Tr.ib. Buzău 

«Luarea termenului în cunoştinţă» 
care e valoarea lui legală ? 

Sistemul sever şi forma.li::;t al citaţiunilor prevă­
,mt în art 72-75 al codulUiÎ de ,pTOcedură civilă, a 
fost îndulcit pritr'o practică Jurisprudenţiailă con­
firmată de însuşi CUTtea de Casaţie, sub denumire.;1 
ele „luare.a. te1111eJmlui în cunoştinţă.". 

Luarea. termenului în cunoştinţă este dec,i rezul­
tatul unei practice cu scopul de a înlă,tura pe cât cu 
putinţă repetarea formalităţilor legale şi scutirea 
c·hcltuelilor d~ procedură, având acela.ş SCOIJ> şi re­
zulfot practic urmărit de atticolele referitoare la ci­
taţiuni. N'ar fi nimeni azi c.are ar dori desfiinţarea 
acestei practici, căci cu toate c.ă este extra-legală -
de ,oa.rece prin lege nu este creată., şi chiar în contra 
legei că.ci privează st.atul de un venit însemnait -
totuşi dupe cum a observat şi înalta Curte de Casa­
ţie „Considerând că citarea pă.rţilor am de obiect 
garantarea principiului că nimeni să nu poată fi ju­
decat fără ca să fi f osit pus în mă.sură de a se apăra, 
că dacă citarea pă.rţi.lor este făcut în acest scop, apoi 
scopul legiuitorului este pe deplin atins, când însăşi 
instanţa, care o ohemată a judeca dă în şedinţă pu­
blică termenul în cunoştinţa părţei care-l primeşte, 
căci în asemenea caz nici o îndoială nu mai poaite 
exista că dânsa cunoaşte termenul de înfăţişare şi 
pri:n urma.re este pusă în măsură de a se aipăra ; 

Considerând că dealtmintrelea nici. un text de le• 
ge nu opreşte pe instanţele judecătoreşti cu ocazia 
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nmânărei înfăţişăl'ei unui proces de a c.fo noul ter­
men în cunoştinia părţilor ; Că această prooedarr 
departe ele n. fi pre_juclici.abilă părţilo1: le scuteşte Îl1 
general de cheltuehlc ele procedura ... : (Dec. -133-900 
('' as. II, 16 Mai 1900. Ourieri1l ,Ju,diciar, 47-900). 

Luarea tennenului în cunoştinţă trebueşte prin 
urmare menţinut ca satisffteând o neoositate practi­
că, dar numai în măsura în care e~e în acord cu clis­
poziţiunifo art. 124 şi 735 din Codul de proc. civiilă. 
Nu este suficient ca o creaţ.iune jurisprudenţială t-:H 
fie practică, căci opera pe care magislratwl o fac1• 
rste de interpretare a leg-ei confuze şi de complecta­
rea celei incomplecte. Jurisprudenţele ereate de tri ­
bunal în nici un caz nn po:t. merge în potriva textelol' 
ele lege. Deaceia Rprr a vedea care este valoarea a­
r.estei creaţiuni jmisprudenţiale trc-bne să vecle111 
c·are este situaţia ei în raport cu legea. 

Ce este luarea termenului în cunoştinţi't ? Nu poa­
te fi decât o declaraţie făcută în instanţă prin can' 
părţile cc vor, cledarrt că cunosc termenul şi ca at.an1 

numai c nevoe să se 1·ecurgă la proceditra legală n 
dtaţ,iunilor. Această. decl~waţie e conSf>mnată în pr<l­
cesul verbal al şedi11ţ.e.i. 

DeclaraţiunilP fă-cute dl-' părţi în instanţft pentru 
ca să poată. fi oposabiile celui ce le-a făcut, trebuesC' 
conform art. 124 clin codul ele procedmă să fie sem­
nate ele dânsul. ,,.Aceste mărturis,iri sau declaraţii 
nt1 voi· putea fi opuse celui ce le-ar fi făcut decât 
dacă vor fi semnate de dânsul sau împuternicitul 
Rău la aceasta în procesul verbal al şedinţei .. .'' Tex­
iul e destul lle categoric pentru ca să nu dea loc la 
interpretări . Luarea termenului în cm10ştinţ.ă fiind 
o declaraţie, p11ocesul verbal ee-1 conţine trebue sem­
Hat ronform art. 124 şi 232. Această declaraţie nu 
poate fi opusă după părerea noastră celui ce n fă­
rnt-o, dacă acesta refuză să-o recunoasă, întocmai 
clupă cum cel nevalabil citat poate opune nulifaten 
procedurei clacă vr-oeşte. Evident nll!litatea este re­
lativă şi de ordin privat. 

In acest sens s'a fixat şi Curtea de Casa.ţie în mai 
multe rânduri. Controversa născută în jurul punc­
i nlui ele a şti dacă mă rturisi~ile şi declaraţiile făcute 
în şedinţă şi neE!emnate de părţi leagă sau nu pe cel 
ee le-a făcu,t, şi car~ în anumite situaţiuni s'au pus 
i;i în faţa înaltei Curţi, a rămas tot controversată 
deoarece însă:;;i Casaţia ,l dat hotărâri în sens con­
trar. (Cas. III 28 Jan. 913 C. J. 28-913 şi altele Iru,lÎ 
vechi). In sensu~ punctului de vedere oo credem 
Pxact putem cita : Cas. I 12 Iunie 909 Dr. 68-909 ; 
Cas. I, 16 &lpt. 909 C. J. 70-909 şi în special Cas. I, 
10 Sept. 910 raportat Ja Buletin Cas. p. 1144. ,,Măr­
tnnisirea sau declatraţiile făcute de părţi la înfăţi­
şare şi pe care se întemeează hotărârile nn pot fi o­
puse celuj ce le-a făcut decât <lacă sunt semnate d1' 
dânsul sau împuternicitul său la acestea în proeesnl 
verba.1 al şedinţei sau clacă se- face arătare de ne-pu­
tinţă sau nevoinţa. de a semna.. Prin nrmarc Tribu­
nalul comite exces de putere şi violează art. 124 di11 
procedura civilă, când se întemeiază pe o declara.ţie 
a pă11ci făcute la prima. instanţă fără ca f:ă ffo con­
statată în condiţiunile cerute de lege". 

Casaţia a me1's maii departe când a declar:.ut că re­
nunţarea unei părţi Ia p1,oba -cu martori nu poa.te fi 
ţinută în seamă dacă procesul ve1,bal a,l şedinţei în 
care s'a trecut acea declaraţie nu e semnat de partea 
care a făcut~o (Cas. II 22 Oct. 1902. B. p. 1093). 

Sentinţa Casaţiei III din 24 Sept. 1919 cea maii 
recentă pe care o 9noaş,tem este în a.cela.ş sens 
,, .... art. 124 se ocupă numai de mărturisirile M:u dP-

clarntiilc ornlt <:e parţile pot face la înfăţişare ~i 
<:arj sprl' a fi opozabile trebtwsc Ră fi<, spmnatr el\· 
c·Pl C.t' l{,-a. făcut". (C. J. 23-919). 

Pl'in urmare: Toatr tlecla.ratiunilc facute în in ­
~tanţă trebnegc t:a i:;1î. fie onozabile f;('11mate <le cel c1' 
lc> face. Lunr<'a tf:'rmenului fiind o declaraţie trcbur 
să. umwze ca să fie opozabillj., regulrle art. 124 din 
p1·0<:t•durii. Dacă nu estr sem11nt..1. trcbuc,<_;te con&i<lr­
rntil nu1ă ht c:rrerea pă1i,('i C<' o invoadi, întocmai 
enm nule sunt la cerNe, citaţiunile ne-legal îndepli­
nite, iar hotărârilf' date în lipsa părţilor au sonrt.n 
ltoti11'ihilor clnt„ ntnnci <'RlHl pă1iile 1111 nu fo,;t va.­
la bi I r i t.at1•. 

Dar î.n n fară dt-1 ac-<'Ste moti \'P ce ni :-;e par destul 
dl' ooneludrnir, clach ar fi n?î.l'eri cari ar crede di în 
principiu lu:irca trnMnuJui în cunoştinţă a.re valon­
ren unei eitatiuni n•gnlat făcnte chiar dacii procesul 
wrbal nu este semnat ele părti, art. 735 cljn nroc<'­
<lu di rcf{'ritor la nulităţi, ar da totuşi posibmtatea 
în anumitC' cnzmi să se anulez{~ această procedură. 
l n rmlitatl"' art. n5 i-,pnnr „Sf' va dedam nul sub 
c•oncliţiilc adî.fatr la vaJP, Mi ee act ele procrdmil 
făcnt cu (•îi.lcm·C'a acrstri leg-i : 1) Dacă netul e făcut 
eh• un mn.,!tistrnt sau ofic€r jnqPC.Morcsc nccomp<1-
tinh•. ~) Dacă clilcarea formei n pricinuit pifrfei 
r·m·r u i11 canciî o văfămarf' pe ca,-,. nu o poafp în­
d rP1J/c1 decât anulâ·11d actul" . 

Prin u11n:ne r,odul de procPdm-iî civilă ma.i pă-s­
ti't•,tzi'i încă, şi aceasta. în o largă rnă.:,ură, rigiditntea 
~i fornrnli:-nnul dreptului Roman. CăJcare11 tmei for-
11w atrnge nulit.att:'n. actului, sursă niât de bogată 
!ll'ntrn mnitnări. Ori, care t•ste forma instituită de 
Jeg·p a eitaţinnilor '1 Nu poate fi alta rlecât cea pre­
d'îzută în n l't. 72-75. Oricare altă fo11nă nu mai e le­
galil. eurn nici lnarM 1Prmenului în cnno,5tinţ.ă nu r 
c·rentiunf>n kg-ei ci a. jmisprndentei. ~fai mult ea e 
făcuti'i cn rălc1m,a leg-ei, cleoarrce h11tentitmea legiui­
torului a fost ca din îndeplinir<'a actelor de prooe­
<luri'i să errezc o resursă statului de a.şa natură ca să 
fie c~1pahil să intreţ.ie ,Tustitill. ~j gratuifatea ci, tor­
mai c'Pt:1.CP s0 cletnrnă când He ia termenul în cuno­
:;,t:intă. 

DPri JuarPa. termenului î11 cuno.5tintă nu numai că 
nu este o procedare k•gală dar e-st.e şi înpotriva spi­
ritului leg~i. 

Dacă căk·.area. formei priC'i.i.mestl' părtei ce o in­
yoacă o vătămare poate dfX'i eonform al. 2 art. 73:5 
eere anularen actului, tlncă prin acc ... stă anulari' 
J.-oate î11drcpta vătămarr,1. 

Se ajungr în cor secintă la situaţia următoare : 
Presupunem o pricină ce se amână cu luar&1. ter­
nwnulni în cnno-stintă, fără iscălirea procesului ver­
bal al sodinţci. Să pr<'supunem că părtilc n'au nici 
clrept de opozitie niri <lrept de apel, si c•.ă una din 
rlc, ~u~ionriî 12ârât11l }ipseşte la ziu; înfăţişerei. 
DfLCil dm hotărare.a clata rezumi o văuun.arD Ţ)flmtru 
par~-, acesta arc dreptul conform art. 735 al. II f::R 
~:,ara nnul~rea procesului vrrbal neiscălit de dânsul, 
bind cons1derat condamnat nevalabil citat, ceea<'.<' 
atrngc anularea hotărâ.rei . Vătămarea. -suferită de 
nart€' ~~sto o ~hestiunc de fapt ]ăsa,tă la a.proci-eren 
.Juclecatorulm .. ,Judec.1.torij sunt aut.orizaţ.i a <fo­
cJar_a_ m1 :1ct_ nul da.că. vor constata că violarea. ilis­
p~z1t1_unc1 frn prohibitini fie imperative a cauzait 
p~rţe1 u~1 prejudiciu care să nu se poată repara dr­
t·a1. an:uland_ actul". (T,ocilescu, IT, p. 30). 
. Deci _Tocilescu crede că se aplică acensu1 dispozi­

tmn~ din art_. 735 al. IT chiar dacii. te.A.iul nu sancţio­
r. rf17,fl r,11 nnhfatea nbatt>rN\ rlr1n form:i lt>g,11ă. 'Ac~a-
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stă părere a fost confirmată şi de înalta Curte de 
Casaţie în mai multe rânduri dintre care în 1893 în 
secţii unite. ,,Cererea de a anula o hotărâre pentrn 
motivul că a fost dată în urma unei citaţiuni nule 
nu constituP o ce1:ere pmpuiu zisă ele conteH1taţie la 
executare c.i o cerere de a se declara nul un act de 
pr,oce~lură făcut cit călcarea lege-i, declaraţie care a­
trage :;;i anularea hotărârei. Prin urmare o aseme­
nea cerere nu se poate face decât înaintea instanţei 
dela care emană actulnul" (17 Iunie 1893 B. iJ. 577). 
De a,tunci CR-saţia nu a mai variat. (Cas. I 20 Febr. 
1913 C. J. 38-913; Cas. 20 Ian. 1912. C. J. 35-912). 

In concluziune procedura luărei termenului în cu­
noştinţă est_e un procedeu practic şj util, şi ca atare 
trebueşte menţinut. Pentm ca Hă fie î:nsă pe deplin 
opozabil părtilo1.· ce-l cer şi ce-l obţin, procesul-ver­
Lal al şedi'.nţei trebue isdîlit de părţi conform art. 
·:124 din procedură. 

111 cazul când procesul verbal nu e iscăl1t, credem 
că nu este opoz,1bil păl·ţilor ce au luat termenul în 
c1111oştinţ.ă fără să-l iscăiească, şi îu tot cazul, dacă 
djn această călcare a formei legale rrzultă o vătă­
mare pentrn una clin prţi, acPa parte este la adăpo­
stul aliniatului II art. 735 ce-i dă dreptul să ceară a­
nularea acestui act de pr,ocedură, clacă numai acea­
sta este calea pe carn poate înclrc'pt::l vătămarea p1·i-
cînuită. · 
26 Dec. l\'.123. NICOLAE VRABlESCU 

Dr. · în Drept din Paris, avocat 

BIBLIOGRAFIE 
Memoratorul Ofiţerului de poliţie judiciară, de 

d-nii I. D. Panaitescu şi Maior A. D. Panaitesr:u, Tip. 
Fondului Cărţilor Funduare Cluj 1924. Preţul 80 lei. 

Constitue .un intlicator foarte preţios pentru ofiţerul de po­
liţie judiciară, autorii indicând denumirea infracţiuniloT, în 
ordine alfabetică, elementele constitutive ale fiecăre1 infrac­
ţiuni, aceasta constituind un ghid penfru drei,,area pro,eselor 
verbale, cari în practica curentă lasă atât de mult de dorit. 

In partea II-a să dă' în mod explicativ termenii technici 
din medicina legală, în ordine alfabetfră, pe in'ţelesul cu­
rent, termeni necesari a fi cunoscuţi de ofiţerii de · poliţie 
judiciară, pe Iân~ă sfaturi -utile pentru explorarea locului 
crimei, identificărei, etc. 

In anexe codul penal în vigoare cu referinţe . la codurile 
din celelalte teritorii. 

*** Pespre testamente de d-l N. Tac Oonstantinescu 
Consilier la Curtea de Apel Gala.ti, Tip., G. Vlădescu. 
Câmpulung, 1924. Preţul 60 lei. . 

D-l N. · Jac Constantmescu continuând seria de studii 
asupra dreptului civil, tratează importanta ·chestiune a teşta­
mentelor din punctul de vedere al 1egei, al doctrinei şi al 
jurisprudenţei. 

Lucrarea este de un netăgăduit folos pentru jurişti. 

,., 
Clauzele de naţionalitate privitoare la România 

din tratatele încheiate în 1919-20, (Studiu critic) de 
d-l Ioan D. Condurachi, Dr. în drept din Pans, prim 
secretar de Jpgaţie, Tip. Cultura, Bucureşti 1924. Pre-
tul 40 lei. · 

D-l Condurachi ne dă un interesant studiu de drept in­
ternaţional cu privire la naţionalitate, care a jucat un rol 
atât de mare în toate desbaterile conferinţelor de pace, in­
sistând cu deosebire asupra criteriilor după care se deter­
mină, se dob.andeşte şi se pier.de. Autorul o tratează nu 
numai din punctul doctrinar, c1 şi j 11risp1 udenţial. In partea 
ultimă a studiului său autorul ne dă importante considera­
ţiuni asupra legei române privitoare la dobândirea şi pier­
rlcrea naţionalităţii române · 

Gajul comercial, (art. 478 489 c. corn.), de d-l Au• 
reliii Weis, Tip. Cultura Naţi.onală 1924. · 

Autorul ne dă intPresante adnolaţiuni a art. 478-499' c 
corn. cu extrase din doctrina italiană, franceză şi română, 
prec~m şi din jurisprudenţa română ş1 străiuă p,rivitoare la 
gajul corner< ia!, asupra .diferitelor chestiuni la care a dat loc 
aplicaţiunea dispoziţiunilor le~ale. . 

Lucrarea constitue · o contribuţie' preţioasă pentru comer­
cialiştii noştrii. 

E. C. D. 

JNALTA CURTE DE CAS. ŞI JUST ITIE\ S. I . 
Audienta dela 9 Iulie 1924 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Ma1·ia 1. Voinescu ş. a. cu Societatea Creditului .funciar urban 

din Bucureşti ş. a. 
Decizia No. 1317 

Imobil dot&l. - Drept acordat soţilor de a-l putea 
îustrăina. - Nu implica şi dreptul de ipotecare. - Ur­
mărire silită.- Vindere,- Prescripţia cincimi.lă din art. 
569 pr. c vilă nu se aplică. - Art. 5b8 pr, civilă şi 
1255 cod. civ. 

Dispoziţia din art. 568 proc. civ., din materiei 
urmărir1lor silite, nu se aplică şi faţă de femeea 
căsătorită sub regimul dotal. de oarece acest text 
de lege vorbeşte numai de ceilalţi incapabili, iar nu 
şi de femeie şi cu ocazia desbaterilor parlamentare 
s' a arătat că drepturile femeei au rămas a fi câr­
muite de prîncipiile generale din dreptul civil. 

ImprPjurarea că soţii şi au rezervat prin a,ctul 
dotal dreptul de a instrăina imobilul dotal nµ are 
de consecinţă şi posibilitatea ipotecării lui şi nici 
urmărirea ulterioară a lui de către creditorii ipo-

1 tecari. 
Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză; pe d-l 
avocat B. Cernea, pentru recurenţi; pe d-nii avocaţi 
Aurel Mateescµ şi Lazăr Vâleanu, pentru intimaţi, şi 

Deliberând, . 
A.supra recursului făcut de Maria şi Emil T. Voinescu, 

în calitate de erezi ai defunctei Ana Voinescu, contra 
deciziei No. 40/920 a Curţei de apel din Constanţa, dată 
in proces cu Societatea Creditului funciar urban Bucu­
reşti · şi alţii, ,pentru anularea unei ordonanţe de adju­
decare, etc. 
. Tiăzând motivitl de casare astfel formulat : 

• Violarea art. 568 proc. civ. Rea mte, pretare şi violare a 
art. 1255 cod. civ. Nemotivare şi exces cte putere. 

«Curtea de apel di.n Conslanţa, după ce constată în Lapt 
cele urmate în cauză, decide, ca şi !nalta Curte de Casaţit-, 
că contractul de ipotecă consimţit de Ana T. Voinescu în fa­
voarea Creditului · Funciar m b;.n din Bucureşti este nul, pe 
motivul că nu exis1ă în contractili dotal dreptul de a se 1po-

. teca imobilul dotal. însă declară decăzuţi pe reprezentanţii 
Anei ·T. Voinescu de a cere anularea ordf,nanţei de adjude­
care şi revendicarea imobilnlui, fiindcă dela vânzarea cu li­
citaţie a imobilului, dela execu~area ordonanţei de adjude­
care cu No. 1590 din 1902 au trecut mai mult d~ 5 ani, ş1 
asemânat art. 568 pr. civ., acţiunea în nulitate din art. 1255 
c. civ. este prescrisă şi proprietatea imobilului consolidată 
pe capul Creditului Funciar urban. · · · 
.. «Ca să ajungă la această so)uţiu•nti, Curtea de apel moti­
vează că art . .1255 c. civ. Re aplică numai la dotele imobi­
liare decl~rate inalienabile prin contractul matrimonial. 

• Că, iu speţă, înstrăinarea imobilului dotal era permisă şi 
numai ipotecarea lui nu Re putea face.de către femeea dotală. 

«Că, astfel uind, în sprtă s<' aplici.i art. fi68 proc. riv. şi 
acţiunea în 1·,·vocarc· estfl stinciii,. 

, I , 
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,Judecând astfel, Onrtea de apel din Constanţa comite o 
eroare gravă de drept, fiindcă imobilul dotal nu so putea 
ipoteca, lucru ce recunoaşte şi Curtea. 

,Ca consecinţă, el nu putea şi nu devenea alienabil prin 
efectul neplăţii creanţei garantate prin ipotecă, face o greşită 
aplicare şi interpretare şi violează art. 1255 c. civ. când de­
clară că este inap icabil la speţa procesului, interpretă rău 
şi violează art 528 pr. civ., care este o dispoziţiune excep­
ţională derogatorie dela dreptul comun, care este art. 1255 
c. civ şi face să intre în art. 568 pr. civ. şi acţiunea revoca­
torie a femeei dotale, întinzând aplicarea art. 568 pr. civ. la 
!emeea dotală, c~re e~te un inca~abil, de.şi nu este cuprinsă 
m art. 5'68 pr. c1v., ş1 astfel 9om1te un mvederat exces de 
putere,. 

A vând În vedere deciziunea supusă recursului, din 
care rezultă că, la trecerea în căsătorie a defunctei Ana 
Voinescu cu T. Voinescu, în 1890, i s'a constituit dotă 
un imobil din Bucureşti, cu clauza « că dota va putea 
fi înstrăinată de soţi», că, în 1896, soţii au ipotecat 
acest imobil Soc. Creditului funciar urban din Bucureşti, 
care, pentru neachitarea ratelor, l-a scos în vânzare şi 
adjudecându-se definitiv asupra lui, !,a vândut în 1912 
lui Florea Ionescu ; 

Că, în 1909, T. Voinescu, în calitate de tutore al mi­
norilor săi copii, a chemat în judecată atât pe Socie­
tatea Creditului funciar urban, cât ~i pe cumpărătorul 
Florea Ionescu, cerând să se pronunţe anularea oon­
t,ractului de ipotecă către Credit, pe motiv că soţii nu 
aveau dreptul a ipoteca imobilul şi, în consecinţă, anu­
larea, din această canză, a urmăririi, a ordonanţei de 
adjudecare şi a actului de vânzare către 1:Norea Ionescu; 

Că, această acţiune a fost respinsă de Curtea din 
Bucureşti, pe motivul că actul dotal permiţând înstrăi­
narea imt>bilului dotal, el putea fi şi ipotecat, pe te~ 
meiul principiului că cine poate ~ai ~mult~ poate şi m~~ 
puţin; că, această Curte a casat msa dec1zmnea Curţn 
din Bucureşti, stabilind că, clauza de înstrăinare din 
actul dotal, derogând dela principiul general al inalie­
nab1lităţei fondului dotal, este de strictă interpretare şi 
nu implică şi dreptul de ipotec~~e, mai_ alJs că acest 
drept, prin speranţa ce lasă sotie1 de a -şi pastra ~ondul 
dotal, este mai primejdioasă, căci determină ma1 uşor 

. ipotecarea decât îristrăinarea a~elui lond; • . 
Având în vedere că Curtea dm Constaaţa, mvestită, 

ca instanţă de trimitere cu judecarea acestei afaceri, 
deşi recunoaşte nulitatea actului de ipotecă, confor­
mându-se în această privinţă doctrinei Inaltei Curţi, 
rezpinge însă acţiunea pe consideraţiunea că, ea este 
prescrisă conform art. 568 pr. civ., de oarece. au trc~ut 
mai mult de 5 ani dela executarea ordonanţei de adJu-
decare; .. 

Că, pentru a decide astfel, Curtea moti~ează că _legm1-
torul în interesul creditului public, a edictat, prm art. 
568 pr. civ., o prescrioţie liberatorie în favoare~ terţiu­
lui achizitor; că, dispoziţiunile din art. 1255 c. mv., dup~ 
care femeea şi moştenitorii ei au 1·n terme~ de lQ am, 
după desfacerea căsătoriei, pentru a exercita acţiunea 
revocatorie nu sunt aplicabile în speţă, întrucM nu 
este vorba' de un fond dotal care nu se putea înstrăina, 
ci de un imobil alienabil şi deci prescriptibil în virt_utea 
art. 568 pr. civ. ; . 

Având în vedere că, prin motivul de casare, s_e 1_n­
voacă violarea art. 568 pr. civ., rea interpretare ş1 vio­
larea art. 1255 c. civ., nemotivare şi ~xces _de puter~; 

Uonsiderând că, disp. art. 568 pr. c1v., dm materia 
urmăririlor silite, nu se aplică şi faţă de femeea căsă­
torită sub regimul dota.I, de oarece textul vo~·beşte nu­
mai de ceilalţi incapabili, iar ru şi de fe1;11e~le dotal_e, 
cărora deci nu li se putea opune pres:cripţ~unea dm 
art. 568 derogatorie dela regulele de protecţmne,. pre­
văzute pentru ea de codul civil ; că, în adevl\r, m c~ 
priveşte femeile dotale, drepturile lor au rămas a fi 

cârmuite de principiile ge~erale ~in codul ciy_il, lucru 
ce l-a decl&rat formal Mimstrul ş1 autorul legu, cu oca­
ziunea desbaterilor din parlament asupra acestor che-
stmni; .. . 

Considerând că împrejurarea că soţu, pnn actul lor 
dotal şi-au rezer~at dreptul de a instrăin& acest imo­
bil, du drept cuvânt printr'o interpretare restrictivă 
impusă in această materie, nu a putut avea de conse­
cinţă şi posibilitatea ipotecărei şi nici ~ ur!Ilărirei ulte­
rioare a imobilului dotal de către cred1tor1 ; 

Că de aci urmează , că prin clauza de înstrăinare din 
cont;actul matrimonial, s'a adus numai o modificare 
parţială condiţiunei juridice a imobilului dotal, . prin 
posibilitatea înstrăinării lui voluntare de către soţi, dar 
în colo acest imotil şi-a păstrat caracterul să_u dota! 
prin imposibilitatea ipotecării lui de către soţ ş1 a unei 
urmăriri silite ; 
Că deci imobilul soţilor Voinescu, fiind dotal, pre­

scripţiune~ din art. 568 nu se poate opune la acţiunea 
în discuţiune, căci, cum s'a arătat, textul nu a prevă­
zut printre ceilalţi incapabili şi se soţia dotală, _pe~t;u 
a o lăsa sub regimul de protecţiune al codulm . CIVll ; 
iar efectele clauzei de înstrăinare s'ar fi putut discuta 
din punctul de vedere a prescripţiei numai în ra~ort cu 
prevederea codului civil, nemodificat faţă de soţia do-
tală de textul 11rt. 568 pr. civ. ; . 

Că, da.r, numai cu violarea şi greşita aplicare a di~­
poziţiunilor art. 568 pr. civ., Curtea de fond a admis 
finele de neprimire ridicat de intimaţi şi bazat pe acest 
text de lege, astfel că motivul de casare devine fondat 
şi are a fi admis. 

Pentru acaste motive, Curtea, casează, etc. 

NOTA.- Două sunt punctele admise de Curtea 
de Casatie, prin decizia ce publicăm astăzi, şi 
anume : Art. 568 din proced. civilă, relativ la 
prescrierea oricărei cereri de evicţiune totală sau 
partială a bunului• adjudecat, nu se aplică femeei 
căsătorită sub regimul dotal, drepturile ei fiind 
cârmuite de principiile generale ale codului civil, 
şi 2° dreptul ce şi-au r_eze~vat sotii d~ ~ in~trăina 
rondul dotal, nu autoriză ipotecarea lUJ ; ipoteca 
care conduce la o înstrăinare indirectă fiind mai 
periculoasă decât înstrăinarea directă, aici nea­
plfoându-se adajul : Cine p~ate m~i mult poat~ 
şi mai puţin. (Non debel cui plus licet, quod mi­
nus est non licere, după cum se exprimă L. 21, 
Dig., De diversis regalis juris antiqui, 50, 17). 

Ambele puncte sunt juridice. Vezi asupra punc­
tului tntâiu tom. VIII, partea 12, al Coment. 
noastre, pag. 350 urm. Tot tn acest ~ens s'a 
pronunţat şi .Tudecăt. ocol. Odobeşti. Vezi Drep­
tul dăn 1915, No. 43, pag. 342 urm. (cu obser­
vatia noastră). 

In cât priveşte punctul al doilea, chestiunea 
este, ce-i drept, controversată; tnsă părerea cea 
mai juridică este, de bună samă, aceea care pune 
i,n principiu că o clauză prin care s'ar incuviinta 
înstreinarea fondului dotal, nu permite, în ge­
nere, ipotecarea lui. 

In acest sens am curmat controversa în viito. 
rul cod civil al României întregite. 

Iată textul ce am adoptat in acest cod: 

" 
Imobilul dotal p- oate fi înstrăinat sau ipotecat, de 
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câteori înstrăinarea sau ipotecarea Ier a fost anume 
permisă prin contractul de căsătorie. 

Olausa prin care se permite numai înstrăinarea fon­
dului dotal nu autoriză pe soţi a-l ipoteca, după cum 
nici c1auza de a-l vinde nu autoriză schimbul lui. 

"Facultatea generală de a înstrăina fonclul dotal, 
cuprinde însă atât vânzarea cât şi schimbul acestui 
fond". 

r In sensul de mai sus se pronuntă, afară de 
mici ex~eptiuni, a1ât jurisprudenţa cât şi doc­
trina. RFguJa generală a art. 769 din codul civil, 
zice foarte bine Curtea noastră de Casaţie s. I 
(6- Octombrie 1915), după care cine poate in­
străina poate şi ipoteca, neavând alt scop decât 
acela de a determina rapacitatea cerută spre a pu· 
tea hipoteca, nu-şi poate avea aplicare tntr'o materie 
specială, precum este dota, tn care tn interesul 
conservărei ei şi al apărărei femeei, dreptul de 
a ipoteca a fost deosebit de acel de a lnstrăina. 
Astfel, o curte de apel intrepreteazfi în mod gre. 
şit şi violează art- 1248, 1252 şi 1769 din codul 
civil, când decide că, tn sensul acestor texte, drep­
tul de a înstrăina imobilul dotal ar cuprinde 
virtual şi pe acel de a-l ipoteca. In adevăr, 
clauza prin care se permite instr~inarea sau ipo­
tecarea fondului dota], fiind derrg,:jforie dela re­
guJa. comună a inalienabilităţei, este de strictă 
interpretare, aşa că o c1auz~ formulată în aceşti 
termeni : «imobilele dotale pot fi instrll inate», nu 
implică că părţile şi-au rPzervat şi dreptul de a 
ipoteca aceste imobile, întrucât în acceptiunea sa 
proprie, notiunea de înstrăinare nu cuprinde tn 
sine şi pe aceea de ipotecare. Vezi Dreptul din 
1915, No. 78, p. 617 urm. (cu observ. d-lui 
Siliu Rădulescu) şi «Curieru] Jodiriar» din ace­
laş an, No. 84 (cu nota d-lui I. Gr. Perieţeanu); 
Trib. Carcassonne, Pand. rom. 1922, III, pag. 
161 (cn observ. noaAtră); C. Galaţi, Dreptul din 
1900, No. 10; C. Caen şi c~s. fr.

1 
Siny, 76, 

2, 291 şi Sirey, 92, 1, 251, etc. 
Tot ln acelaş seI1s se pronuntă şi doctrina. 

VPzi Planiol, III, 1547 ; Colin et Capit;int, III, p. 
310; Mourlon, III, 377; Thiry. 111, 518; Arntz, 
III, 901 ; Colmet de s~nterre, VI. 229 bis. VI; 
Marrade VI, art. 1557, No. I; Aubry et R„u, 
V, § 537, pa~. 575, ed. a 5-ll; Z·,hariaP, Hnnd­
buch des franzăsischen C{vilrechts, III. § 507, 
p~g. 416. text şi not.a 31 (Pd. Crome); T. Huc, 
IX, 462 ; Baudry et Surville, Contrat de mariage, 

'III. 17 43 ; Guillouard, Idem, IV, 1943 ; Rod ere 
et Pont, Idem, III, 1781 ; Mi<'haud, idem, 1565; 
Renert. Sirey v. Dat. 1392; Pand. fr,, v. Ma­
riage 9670, urm., etc. Contra: C. Bucurrşti şi 
Cas. rnm„ Dreptul din 1879 No. 20 şi din 1890, 
No. 40 Buit. 1890, p. 7 52 ; Trib. v1~ş 1ia, Curierul 
Judiciar din 1902, No. 7 4 ; C. Galaţi, Dreptul 
din 1903, No. 39 şi Curierul Judiciar din acelaş 
an, No. 46 (cu observ. noas)I'a). Mai vezi şi o 
altă decizie a Curtei din Galaţi (5 Februarie 1915, 
decizie casată), Curierul Judiciar din 1915, No. 

I 

84, pag. 685 urm. Tot ln acest din urmă sens, 
inadmisibil după noi, se pronunţă şi unii autori. 
Vezi Odin, Contrat de mariage, III, 1268, 1269, 
ed. din 1847; Troplong, Idem, IV, 3363 mm.; 
Grenier, Hypotheques, I, 33 ; Seriziot, Regime 
dotal. 140, p. 179 urm., etc. Vezi asupra acestei 
controverse tom. VIII, partaa I-a, al coment. 
noastre, pag. 357, text şi nota 1, precum şi 
tom. X al aceloraş comentarii, pag. 556, nota 1 
şi pag. 583, nota 1, etc. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 16 Or:tombrie 19:.13 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Aurel Iliescu cu C. B. Boroff' 

Dcoizia No. 989 

Drept de recurs.- Dispoziţie de ordin constituţional. 
Hotărîre pronunţată înainte de promulgarea nouei Con­
stituţiuni, pe baza unei legi care ridica dreptul de .re­
curs.- Râmânerea ei definitivă.- Nu poate fi atacată 
cu recurs. - 'Art. 103 alin, ultim noua Constituţie şi 
decretul-lege 3248)916. 

Dacă, con/ orm art. 103 alin. ultim noua Consti­
tuţie, dreptul de recurs în casaţie este de ordin 
constituţional,_ această d1spoziţie nu se poate aplica 
însă decât pentru viitor, iar nu şi în cazul când 
e vorba de o hotărîre pronunţată anterior dispo• 
ziţ,ei constituţionale, pe baza unei legi care , ridica 
dreptul de recurs, astfel că acea hotărîre se afia 
df3ja rămasă definitivă la promulgarea nouei Con­
stituţiuni. 

Curtea, 
Ascultând raportul d-lui Consilier Miclescu ; pe reou­

rţnt în persoană, în desvoltarea motivelor; şi pe d-l 
avocat H. Friedman, pentru intimat, în combateri. 

Deliberând, 
.A supra admis1 bilităţei recursului introdus de Aurel 

M. E1iescu în contra deciziei civile No. 3/922 dată de 
Curtea de apel Crai.ov~, secţia II, în proces cu C. B. 
Bornff. 

Având in vedere că, prin decizia atacată, Curtea de 
apel a respins, ca nefondat. apelul făcut de recurent în 
contra ordonanţei No. 248/919, dată de Preşedintele tri­
bunalului (10Jj, secţia I, prin care s'a_ admis acţiunea 
introdusă de C. Negri, azi scos din cauză, în calitate tle 
sechestru administrativ al avarei supusului străin O. B. 
Borof, intimatul în recurs, şi prin care. declarându-se nul, 
pe baza decretului-legfl 3~4~/9 t 6, actul de vânzare cu dare 
de arvună a unui imobiJ dm Craiova, intervenit în Iulie 
1919, între intimat şi recurent, acesta a fost obligat să 
restitue imobilul în chestiune, precum şi arvuna primiti1 ; 

Că, în contra acestei deciziuni s'a introdus recursul 
de fattt; 

Considerând că, conform ultimului alineat al art. IV 
din sus menţionatul decrl'lt-lege, împotriva deciziunilor 
instanţelor de apel pronunţate în asemenea materie, nu 
mai există nici o cale de atac; 

Considerând că dacă, conform art. 103 alin. ultim 
din noua Constituţie promulgati1 la 29 Martie 1923, 
dreptul de recurs în casaţie er,te declarat de ordin con­
stituţ10nal, această dispoziţie a legiuitorului constituant 
nu se poate aplica însă derât pentru viitor, iar nu şi 
contra hotăririlor pronunţate anterior dispoziţiei consti-
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tuţionale noi, în baza unei legi care nu prevedea dreptul 
de ncurs şi râmase astfel definitive; . 

Că, a admite contrariul, ar fi a se · rt'pune in stare 
de judecată o serie de procese definitiv terminate, ceeace 
nu a putut fi în intenţiunea legimtorulu1 constituant; 

Considerând că, in spPcie. dPciziunea atarată, dată 
în baza decretului-lege 3242/916, care nu admitea calea 
recursului, a rămas definitivă coflform art. lV din de­
cret-lege, înainte de 29 Martie 1923, data promulgărei 
nonei Constituţiuni; că, -aşa fiind, fată de cele mai sus 
expuse, recursul făcut în contra acestei deciziuni este 
inadmisibil şi ca atare urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

JNALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. I 
.Aud•ienţa dela. 20 Mai 1924 

Preşedinta d•lui AL. ALESSIU, Consilier 
Elisabeta Teică cu Cassa de De1mneri 

Decizia No 867 

Cassa de Depuneri. - Li'\7ret de depunari. - Titlu 
esenţialmente nominativ. - Eliberarea banilor nu se 
poate face decât constatându-se identitatea părţii. -
Art. 41 din regulamentul Cassei de Depuneri, 

Libretul Cassei de Depuneri este un titlu esen­
ţialmente nominativ şi funcţionarul care eliberează 
banii depuşi este obligat, chiar prin art. 41 din 
regulament, să se încredinţeze m~i întăi de identi­
tatea persoanei care cere eliberarea. Nerespectarea 
acestei obligaţiuni atrage răspunderea Ca.ssei de 
Depuneri, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în eauză ; pe d-l 

avocat Virgil Serdaru,
1 
în desvoltarea motivelor de ca­

sarp, şi pe d-l avocat Matei Cristea, in combateri. 
Deliberând, \ · 

~upra recursului făcut de Elisabeta Teică, in contra 
sentmţei No. 1240/923 a Tribunalului Ilfov, s. m, în 
proces cu Casa de Depuneri ş1 Conssmnaţiuni. · 

Având în vedere motivul de casare astfel formulat : 
«Abuz de putere şi violare tle lege s'a Iăcut deoarece con­

trar afirmărilor Casei de Depuneri, pe carn se intemeiază sen-
tinţa, art. 41 din Jegulamentul Casei de Depuneri cere ca 
impiegatul să se convingă de identitatea. persoanei care ri­
dică banii depuşi cu un libret (lucru dealtfel este scris chiar 
pe formularul de cere1'e de retragere de libret, tipărit chiar; 
formularul este la dosar)~. 

Având în vedere că Elisabeta Teică cere, prin ac­
ţiune, ca să fie, obligată Casa de Depuneri a-i plăti lei 
6.000, depuşi de dânsa la economii, cu libretul No. 
380632, banii pe cari numita casă i-a achitat Mariei 
Vasilescu, aceasta din urmă ajungând, prin furt, în po­
sesia libretului; 

Ca, Judecătoria de ocol, întemeindu-se pe ordonanţa 
de urmărire dată contra .Mariei Vasilescu pentru furt 
şi falş, a admis acţmnea Elisabetei Teică ; 

Că, făc~ndu~se apel de Casa de Depuneri, Tribunalul 
a reformat acea sentinţa. şi a respins acţiunea, moti­
vând că deşi este constatat în fapt că Maria Vasilescu 
s'a · prezentat cu libretul furat şi a ridicat banii, însă 
dovezile din dosarul instrucţiunii nefiind făcute contra­
dictor cu Casa de Depuneri, nu pot fi opuse acesteia., 
şi, in fine, că nu se constată vreo neglijenţn în libe­
rarea banilor, deoarece pe lângă că semnătura din ce­
cererea de liberarea banilor era perfect asemănătoare 
cu acea a Elisabetei Teică, apoi libretul fiind un titlu 
la purtător, Casa de Depuneri nu putea face altfel de­
cât să elibereze banii ; 

Con.siderând că libretul de depunerea banilor la eco­
nomii este, prin natura sa, şi esenţialmente nominativ; 
că, invinuirea pe care reclamenta o aduce Cassei de 
Df'puneri, fţ:;te că funcţionarul ce a eliberat banii nu 
s'a încredinţat de identitatea persoanei ce se prf'zenta 
cu libretul, îndatorire pe care o avea prin înaăş art. 41 
din regulamentul Casei de Depuneri, dispoziţiune tipă­
rită pe toate cererile de liberare, tocmai pentru a pro­
voca atenţiunea funcţionarilor ce primesc asemenea 
cereri; 

Că, deşi ordonanţa de urmărire a judelui de instrucţie 
nu dovedeşte în adevăr altceva decât frauda şi falşul 
Mariei ·Vasilescu, nu este mai puţin adevărat că Casa 
de Depuneri avea obligaţiunea de a se încredinţa. despre 
identitatea persoanei ce se prezenta cu libretu] la libe­
rare, şi asupra acestei îndatoriri Tribunalul spune că 
libretul fiind un titlu la purtător, nu există nici o ne­
glij11nţă clin partea Casei de Depuneri, care era datoare, 
fără altă cercetare, să plătească, ceeace este în contra.­
zicere vădită cu art. 41 a rf'gulamentului Casei; 

Astfel că Tribunalul nesdcotind acF st text din ngula­
ment, recursul este întemeiat şi sentinţa Tribunalului 
urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează, et.c. 

INAL TA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 27 Mai 1924 

Preşedintia d-lui AL. ALESSIU, Consilier 
Maria Gaidanrt'vici ş a. cu E,,genia Cam.boli ş. a. 

Deoizia No. D18 

Succesiuni în Basarabia. - Succesiuni ab intestat.­
Succesori colaterali. - Reprezentarea este mărginită 
numai la nepoţii de soră şi frate.- Cartea V, 'l'itlul VJH, 
§ 1707, Hexabiblosul lui .Armenopol.- Titlul VIII, co­
lecţia lui Donici şi art. 666 cod. civ. român. 

In dreptlll bizantin şi în vechile legiuiri locale 
în Basarabia, spre-deosebire de dispoziţiunile art. 
666 cod. civ. român, reprezentarea în linie C(Jlate­
rală este mărginită numai la nepoţii de frate, sau 
soră, şi nu merge mai departe la strănepoţi. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ip, c~uză de d-l 

oons1her C. Sărăţeanu ; pe intimaţi, prin d-l avocat Gh. 
M. Dllmitrescu, în hpsa. recurenţilor, în combaterea mo­
tivelor de casare, şi 

Deliberân~, 
Asupra recursului făcut de Maria Ga.idanovici ş. a. în 

contra decizi unei No. 87 /923 a Curţei de apel din Chi­
şinău, secţia I, în proces de partaj cu Eugenia Cam­
boli ş. a. 

Asupra primului motiv de casare : 
«Violarea art: 747 pr. c. rusă. 
• Prin petiţia adresată •rrib. Chişinău şi înregistrată sub 

No • .. . , atât subsemnaţii cât şi intima.tele, au cerut Tribu-: 
naiului, pe cale g, ·aţioasă, a ne recunoaşte împreună succe­
sori ai defunctei Eugenia Mijivici, ceeace Tribunalul a admis, 
prin sent,nţa civilă No. . . . In oontra acestei sentinţe inti­
matele Camboli şi Vişneacova au făcut apel pe motivul că 
greşit Tribunalul ne, a recunoscut pe toţi suc1;esori ai def. 
Eug. Mijivici. Trebuia a le recunoaşte numai pe dânsele, de 
oarece ele sunt rudele cele mai apropiate ale defunctei, apel 
admis de Curte prin decizia ce atacăm cu recurs. · 

«Curtea. admiţând apelul intimatelor de azi, a violat art. 
747 pr. civilă, după care în apel nu se poate, din moment 
ce la Tribunal intimatele au cerut, prin aceeaş petiţie, adre­
sată pe cale graţioasă, ca să fie recunoscute ca succesori 
împreună cu subsemnatele1 pu putea veni pe calea apelului 
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n faţa celei de a doua instanţă să pretindă ceva mai mult 
de a fi recunoscute numai ele singure ca succesori şi a fi în­
depă.l'tate subsemnatele dela succesinne. 

(< D ,ică în petiţia da.tă pr mei instanţe s'au înşelat asupra 
drt1pturilor lor, apoi certificarea aceasta nu o pot face pe calea 
apelului, ci numai printr'o acţiune intentată pe cale princi­
pala pentru va.lorificarea drepturilor lor legale. după cum s'a 
arătat dealtfel şi de senatul ocârmuitor prin diferite decizii•. 

Având în vedere că, prin sentinţa atacată, rezultă că 
Dum1trie, Maria Gaida.novici ş. a., cât şi Ecateriana Viş­
neacova şi Eugenia Oamboli, încetând din viaţă mătuşa 
lor Eugenia Mijivici, şi în lipsă de succesori direcţi, au 
intentat acţiune comună de eşire din indiviziune, primii 
in calitate de strănepoţi de soră şi secunzii în calitate 
de nepoate de soră (copii unei nepoate de soră decedată); 

Că Tribunalul Ohişmău, prin efectul reprezentării în 
hnie colaterală, recunoaşte nepoţilor Eugeniu, Camboli 
şi V1şneacova, dreptul la câte o treime, strănepoţilor Gai­
danovici, împreună li se se recunoaşte dreptul Ja o altă 
treime, iar Curtea de apel din Ohişioau recunoaşte drep­
tul la moştenire numai nepoţilor şi excluderea străne­
poţilor, motivând această decizie că acesta era sistemul 
de moştenire în dreptul romano-bizantin, aplicabil în 
speţă, exprimat prin legiuirile locale basarabene Arme­
nopol şi Uooici, de unde reese că beneficiul reprezen­
tării în linie colaterală sate limitat numai Ia nepoţii de 
frate sau soră, fără a se extinde la strănPpoţii din gra­
dul al patrulea; 

Considerând că, deşi art. 747 pr. civ. prevede că in 
cererea de apel nu trebuesc făcute pretenţiuni cari nu 
au fost ridicate la prima instanţă; că, însă, întrucât se 
constată că intimaţii în recurs, pe lângă prima cerere 
de partaj, făcută împreună cu recurenţii, au mai făcut 
o altă cerere, înregistrată la No. 3036/923, prin care 
au cerut Tribunalului ca să d'3a la o parte pe străne­
poţii pretendenţi la mcştenire, cari fi ind mai depărta-ţi 
după speţă, nu pot fi concurenţi la drepturile lor de 
moştenire cuvenite în succesiunea. defunctei Eugenia 
M1jivici; 

lJă, faţă de această a doua cerere de partaj a intima­
ţilol' făcută la prima instanţă, dispoziţiunea art. 747 
pr. civilă o'a fost călcată, întrucât în apel nu s'a ri­
dicat o nouă pretenţie care la prima instanţă de fond 
să ou fi fost ridicată, şi ca atare motivul de casare ne­
fiind întemeiat urmează a fi respins; 

Considerând că, în Cartea V, Titlul VI1I, § 1707 a 
Hexab1blosul lui Armenopol, novela patriarhului de 
"\lexandria, stabileşte că «fraţii dintr'o mamă şi din­
tr'uo tată apucă la o moştenire a fratelui lor bun locul 
întâi, cu precăderea celorlalţi fraţi cari nu sunt odr~s­
liţi din unii şi aceiaşi părinţi, iar dacă sunt apoi copii 
dela un frate dintr'acelaş tată şi aceeaş mamă, atunci 
se împreună cu fraţii buni, se chiamă la moştenirea 
unchiului>, că această dispoziţiune se prevede şi în 
titlul al 8-lea din colecţia lui A.ndronache Donici, care 
citează în această privinţă pe Armenopol; că, din textele 
acestor două legiuiri rezultă că în dreptul bizantin, spre 
deosebire de art. 666 codul nostru civil, reprez~otarea 
îu linie colaterală este mărginită numai la nepoţii de 
frate sau soră; 
Oă aceasta mai rezultă şi din § 1610 din codul Ar­

menopol, care prevede că numai în cazul când nu există 
fraţi sau copii. de frate, sunt chemaţi la moştenire cei­
lalţi erezi colaterali mai apropiaţi în grad, deci nepoţii 
de frate exclud dela succesiune pe strănepoţii din aceea.ş 
linie colaterală, iar § 1711 acelaş cod, admite dreptul 
de reprezentare în linie colaterală numai atunci când 
nepoţii de frate vin la moştenire în coc.curenţă cu alţi 
fraţi în viaţă, iar nu şi atunci când nepoţi de frate sau 
surori ai defunctului vin singuri Ia succesiune, în care 
caz vin la moştenire prin propria, lor vocaţie aşa că 
averea se împarte pe capete; 

Considerând că această soluţiune a fost consacrată şi 
de Senatul Oeârmuitor, prin decizia 74 din 1911, care 
a stabilit înţelesul real al dispoziţiunilor din legile lo­
cale ale Basarabiei, referitoare la această materie; 

011, astfel fiind, motivul de _casare este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NOTA.- Vezi asupra acestei importante de-
ciziuni, precum şi acelei a Curtei din Chişinău, 
observ. d-lui prof. D. Alexandresco, publicată în 
« Pandectele române », anul 1 924, No. 1 partea 
II, pag, 8 şi 9. 

(N. R) 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Auclienţa din 24 Iunie 1924 - pronunţarea deciziei 

la 30 Iunie 1924 · 
Preşedinţa d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 

T. Brecher cu .4.ndt·ei Laza,-ls 
Decizia civilă No. 328 

Suspenda.rea executării.- Art. 68 legea Curţii de Ua­
saţie. - Rezilierea unui contract de locaţiune şi ordo­
narea evacuărei unui imobil. - Dacă suspendarea în 
acest caz este obligatorie pentru instanţa care a pro, 
nuoţat hotărîrea.- Nemotivarea cererii de suspendare. 

Când este vorba de expulzarea din folosinţa unui 
imobil, obţinerea suspendării nu este lăsată la fa­
cultatea părţii, cum este în cazul când e vorba de 
o condamnare la o sumă determinată, ci la aceea 
a instanţei care a pronunţat hotărîrea ce se exe­
cută, care va avea nu numai să fixeze cuantumul 
cauţi unei. ci şi să hotărască dacă faţă cu împre 
jurările d ~ fapt ale pri cinei este sau nu locul să 
se acorde suspendarea cerută. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de T. Brecher contra jurna­

lului cu No. 1119/924, al Curţii de apel din Galaţi, s. I, 
dat io procesul cu A. Lazaris. 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilier A. Procopiu; pe d-l avocat Jan Redler, în 
susţinerea recursului şi pe d-l avocat U. Wortman, în 
combateri. 

Deliberând, 
Jlsupra motivului de casare invocat : 
«E'{ces de putere. Violarea art. 68 din legea de organizare 

a Inaltei Curţi de Casaţie şi justiţie. Nemotivare. 
< Am cerut suspendarea executărei deciziunei Curţei de apel 

invocând dispoziţiunile art. 68 din sus zisa lege. 
« Instanţa de fond afirmă că, din moment ce dispoziţiunea 

art. 68 este lăsată la aprecierea Curţei şi ţinând seamă şi 
de cele susţinute de părţi, găseşte că nu e cazul a se încu­
viinţa suspendarea. Procedând astfel, instanţa de fond comite 
un exces de putere şi violează art. 68, de, oarece suspendarea 
chiar dacă ar fi lăsată la apreciere şi nu ar fi obligatorie, 
încă mstanţa de fond era datoare să. arate din ce anume ele­
mente trage concluzia că uu e caiul de a se acorda suspen­
darea. 

«Hotărîrea, astfel cum este reda : tată, este nemotivată şi 
ca atare casabilă, deoarece nu arată temeiurile de fapt şi de 
drept pe cari se sprijină deciziunea atacată cu recurs». 

Având în vedere jurnalul atacat cu recurs, din care 
se constată că Andrei Lazaris, în calitate de chiriaş 
principal, a chemat io judecată Banca Marmorosch, 
Blank spre a fi obligată să evacueze magazia din par­
tPr cn pivniţa. din imobilul sitnat în Bucureşti, strada 
Colţei No. 25, pe care numita Bancă îl ocupi!. ca sub-
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chiriaşă; că, această acţiune a fost admisă definitiv 
prin decizia Ourţei de apel -din Bucureşti s. IV, No. 50 
din 1~3 t că, Andrei Lauris, punând î~ executare a­
ceast-ă 1 decizie, T. Brecher t-.ce contestaţie pe motiv că 
ocupă de fapt imobilul şi deciziunea ce se' execută nu-i 
este opozabilă, contestaţmne care a fost respinsă defi. 
nitiv de Curtea de apel din Galaţi, s. I, prin decizia 
No. 115/9~4; că, T. Brecker, atacând cu recurs în ca­
saţiune această decizie, a cerut suspendarea executării 
ei până la rezolvirea recu~sului, _pe_ baza unei cauţiuni 
ce a depus , ş1 care reprezmtă caştml de chirie pe se­
~estrul Î':3- curs. şi pe ~el _următor; c~, Curtea de apel 
dm G~laţ1, secţia I, prm Jurnalul supus acestui recurs, 
a}esp1~s ?erer~a: d~. suspendare,. motivând, în drept, 
ca dupa ~1spoz1ţmm10 art. 68 dm legea Cartei de ca­
saţie, suspendareâ executărei este lăsată la facultatea 
instantei a cărei hotărâre se execută, iar, în fapt că 
in speţă nu e&te cazul de a se încuvimţa suspenda

1

rea 
ţinând seamă de piesele la cari s'au referit părţile şi d; 
consideraţiunile ce au invocat, fără să arate acele pie-e 
sau consideraţiuni cari au determinat judecata sa; 

A vând în vedere că, priu motivul de casare, se in­
voacă · violarea art. 68 din legea Ourţei de Casaţie şi 
nemotivarea deciziei ; 

Considerând că art. 68 din legea Ourţei de Casaţie, 
dănd drept împricinaţilor de a obţine suspendarea exe­
cutării hotărî r ilor defin.itive, în cazul când au introdus 
rflcurs contra lor, supune obţinerea acestei suspendări 
condiţiunilor fixate prin diversele alineate ale acestui 
text de lege ; 

Considerând că dacă, atunci cân! este vorba de o con­
damnaţiunea la o sumă determinată şi fixă, obţinerea 
suspendării este lăsată la facultatea pă.rţei care depune 
valoar~a corespnnzătoare, conform alin. I rolul jude­
căţii fiind numai de a constata dacă cuantumul cau­
ţiunei depusă corespunde cu valoarea contlamnaţitmei 
şi a ordona suspendarea; nu tot astfel este când con­
damnaţiunea nu consistă intr'o sumă determinată, ci 
s~ referă, cum este în speţă, la rezilier~a unui contract 
de locaţiune şi la evacuarea imobilului ; 

Oă, in acest caz, prin analogie cu cel prev~zut de 
partea ultimă a alin. II, întrucât este vorba de expul­
zarea din folosinţ'I. unui imobil, obţinerea suspendării 
nu mai este lăsată la far.ultatea pă1ţei, ci la aceea a 
instanţei care a pronunţat hotărirea ce se execută, care 
va avea nu numai să fixeze cuantumul cauţiunei, ci să 
hotărască dacă, faţă cu împrejurările de fapt ale pri­
cinei, este sau nu locul să se acorde suspendarea ce­
rută; 

. Oă, aşa fiind, Curtea de apel judecând că, în cazul 
unei condamnaţi"uni la rezilierea contractului de locP.• 
ţiune cu evacuarea, suspendarea executărei acestei con­
damnaţiuni este lăsată la facultatea ei, nu a violat 
art. 68 din legea Ourţei de Casaţie, şi motivul de casare 
nu este fondat în prima sa parte ; 

Considerând că, deşi instanţa de fond a rezolvat exact 
chAstiunea de drept atunci când a decis că aparţine ei 
să aprecieze utilitatea cererei de suspendare şi să de­
cidă dacă este sau fiu locul de a o a(J.mite, instanţa, 
în speţă, însă, nu arată motivele şi împrejurările de fapt 
ale pricinei pe cari s'a întemeiat ca să găsească că nu 
trebue admisă cererea de suspendare lăcută de recu-
rentă ; , 

Că, în asemenea condiţiuni, deciziunea este nemoti­
vată; 

Că, dar
7 

motivul de casare devine fondat în a do~a 
parte; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

IN ALTA CURTE DE OASAŢ1E ŞI Jl'STI'fIE S. II 
Audienţa dela n Iun.ie 1924 

Preşedinţia d-lni OSCA.K N. NICOLFSOU, preşedinte 
Reg. competenţă 

Decizia civllll No. 251 

Tutelă. - Competenţă.- 'l'utelă desc hisă Ja jud. ocol. 
Sporirea avarei după desrhîderea tutelei la mai mult de 
40.000 Jei. - Instanţa competente a o administra. 

Pământul cu care au fost improprietăriţi ţăranii prin 
legea agrară Jin 1921. - Valoarea acestui teren. -
Art. 39 I. jud. ocol. 

Competenta instanţei de a administra o tuteht se de­
termină dupd valoarea ave1·ei dela înfiinţarea ei, iar nu 
după sporul cu care această avere ar creşte ulterior prin 
wpitalizate de venituri san alte împrejurări. Aşa fiind, 
deşi în speţă minorii au fo st împroprietăriţi cit 5 ha., 
aceasta nu poate avea nicio înrâiirire asitpra competentei 
instanţei, cu atât mai rnult cu cât evaluarea unor ase­
menea terenuri urmează a se face dupcl estimaţiunea fă­
cută prin legea agrară (ln j ud. Brăila maximum de pret 
ce s'a vlătit de ţărani a fost de !J.500 lei de hectar). iar 
nu după alte elemente de fapt, cum a făcut }11,decătoria 
în speţă, .fi xând vti.loarea celo?' 5 hectare la GO.OOO lei. 

Curtea, 
După citirea raportului făcut în cauză, ascultând pe 

d-l Procuror Al. D. Oprescu, fa concluziuni, 

Deliberând, 
Având în vedere că, din actele şi lucrările din do­

sarul cauzei, se constată că Ştefan G. Frangulea îna 
cetând dm viaţă în campania 1916 -1918 şi pe urma s 
rămânând minori şi avere al căra, cuantum era, dup 
inventarul făcut în cauză în 1918, d9 2.800 lei, jude 
cătoria ocolului rural Viziru-Brăila a procedat Ja înfiin 
ţarea tutelei, lufLnd măsuri pentru administrarea ei 
că, în cursul anului 1923 potrivit Jegei agrare, minorii 
fiind împroprietăriţi cu 5 hectare de pământ, a căror 
valoare a fost fixată ·prin suplimentul de inventar în­
tocmit de ,primarul respectiv la 60.000 lei, judecătoria 
şi-a declinat competenţa, prin inc heerea din 2 Ianuarie 
1924, pe motiv că patrimoniul tutelei întrece suma de 
40.000 lei, şi că, în conformitate cu art. 39 din legea 
judecătoriilor de ocol, tutela urmează a fi administrată 
de Tribunal ; 

Oă, Tribunalul Brăila, s. II, c~.ruia s'a trimis tutela 
spre administrare, îşi declină la rândul său competenţa., 
prin jurnalul cu No. 2975 din 14 Martie 1924, pe m.otiv 
că deşi minorÎI au fost împroprietăriţi posterior deschi, 
derii tutelei cu 5 hectare de pământ, însă maximum de 
preţ ce s'a plătit de cei împroprietăriţi fiind de 3.500 
lei de hectar, valoarea averei de administrat nu dtpă­
şeşte suma de 40.0°0 lei, până la care, conform art . 
39 l. jud. ocol, aceste judecătorii sunt competente ; 

Considerând că, ambele hotărîri fiind rămase defini­
tive şi cursul justiţiei gllsindu-se astfel întrerupt prin­
tr'un conflict negativ de jurisdicţiune, această Inaltă 
Curte este chemată a pronunţa un rl'gulament de corn- . 
petenţă, în conformitate cu art. 262 pr'. civilă; 

Considerând că, după art. 39 din legea judecătoriilor 
de ocol, aşa cum a fost modificat în 1921, aceste ju­
decătorii reguleazll. tutelele deschise în circumscripţm­
nile lor, când patrimoniile de administrat nu trec de 
40.000 lei; 

Considerând că, competenţa instanţei de a administra 
o tutelă se determină după valoarea averei dela înfiin­
ţarea ei, iar nu după sporul cu care această avere ar 
creşte nlterior prin capitalizare de venituri sau alte îm­
prejurări; 

Considerând că, în speţă, valoarea avarei minorilor, 
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după inventarul format la înfiinţarea tutelei în '19.18, 
era mai mică de 40.000 lei, şi anume de 2.800 lei; 

Considerând că. deşi mai în urmă minorii au fost 
împroprietăriţi cu 5 hActare, aceasta, însă, nu poate 
avAa nicio înrâurire asupra competenţei instantei, de­
terminată prin valoarea ce avea patrimoniul în mo­
mentul institnirii tutelei ; 
. Oă, dealtmintrelea, după legea agrară din 1921, maxi­

mum de pr"ţ ce s'a plătit de ţărani pentru terenurile 
ce li s'a acordat cu titlu de împroprietărire find de 
2.600 lei de hP_ctar în judeţul Brăila, după cum con­
staţi\ T_ribunalul, evaluarea terenului urmează a se face 
după această estimaţiune legală, iar nu după alte ele­
mente de fapt ; 

Oă, prin urmare, valoarea celor 6 hectare eu cât au 
fost imp5°prietăriţi minorii, adăogată la aceea a averii 
rămasă pe urma defunctulqi lor părinte neîntrecând 
suma de 40.000 lei, instanţa competentă a administra 
tutela, potrivit art. 39 I. jud. ocol, este judecătoria de 
ocol; 

Oă, aşa fiind:, regulând competenta, tJ.teJa urmează a 
fi trimisă j11decMoriei ocolului rural Viziru-Brăila, spre 
administrare. 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competenţa, etc. 

TRIBUNA'.LUL DOLJ SECŢIA I 
Âullienţa dela 29 Ian1Larie 1924 

Pre~edhte d-l Al. HA.RC-GHEORGHE, .Jndecător 
· Marin Trăncău c-u N. Ooman 

Proces-verbal No. 665 

Ohirii.- Acţiune in justiţie intentată pe baza legai 
propri"tarilor.- Renunţ'l.rea reclamantului de a se mai 
judeca în camera de consiliu.- Respingerea acţiunei 
ca neregulat fli.cut. - Art. 1 şi urm. legea proprietarilor. 

· Actiunile intentate pe baza leg ei proprietarilor, 
făcute conform art. 1 şi urm. din această lege, se 
judecă în camera de consiliu. 

Cînd apelantul a renunţq,t să se mai judece pe 
acea.c;tă cale, ·instanta sezizată trebuia să- şi decline 
competinţa de a judeca, iar nu să respingă ac­
ţiunea ca neregulat făcută. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Mari~ Trăncău din · 

Craiova, c~ntra cărţii _de judecată civilă No. 266/923 a 
jud. ocol l rural Craiova, prin care i s'a. respins ca 
neregulat făcută acţiunea. sa în contra intimatului Ion 
Ooman, pentru evacuarea a două camere şi o bucătărie; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor şi car­
tea de judecată apelată ; 

Având în vederea. că prin acţiunea introdusă Ia prima 
instanţă apelantul Marin Trăucău a chemat în jude­
cată pe intimat, pentru a fi obligat să-i evacu~e două 
camere şi o bucătărie din imobilul său, donat de tatăl 
său S. Trăneău, şi pe care intimatul le deţinea fără 
nici un titlul ; • . 
Că la ·5 Noembrie 1923, ziua fixată în camera de 

consiliu nentru judecare, apelantu} reclamant a cerut, 
ca în cazul când pârîtul nu are nici un contract de 
închiriere asupra acestor case, a.facerea să fie trirrnsă 
pentru judecare în şedmţă publică, pentru a se judeca 
după dreptul 'comun ; ' · 
Oă d-l jude de ocol prin cartea de judecată apelată 

respinge acţiunea ea neregulat făcută ; 
Considerând că intr'adevăr acţiunile intentate con• 

form legei proprietarilor se judecă în camera de con­
siliu, când sunt făcute conform art. 1 şi următori din 
legea proprietarilor ; 

Având în vedere că deşi acţiunea introdusă de ape­
lant a fost făcută după legea proprietarilor, însă ape­
lantul la prima instantă a renunţat de a mai fi jude­
cat pe această cale, cerând să se judece după dreptul 
comun, apelantul neputând să exhibe un contract de 
inrhiriere; ! 
Că în cazul acesta instanţa sezizată ne~iind compe­

tentă să judece, urma să·şi declina competinta de a 
judeca, pentru ca judecata să se facă în şedinţă pu· 
blicâ, iar nu să respingă acţiunea ca neregulat făcută; 

Că deci apelul făcut se găseşte fondat şi urmează a 
fi admis în principiu, urmând ca 'frib. să judece pri­
cina în şedinţă publică; 

Pentru aceste motive hotăreşte. Admite apelul etc 
(ss) Al. Ilagi-Gheorglze, H. Udrea 

Grefier, C. Dumitrescu 

NOTA.- Din faptele litigiului, expuse tn faţa 
Trib. Dolj secţia I, trei chestiuni se ridică: 

Prima chestiune, - care a fost de alfel pe larg 
desbătută tn instanţă, - este relativă la faptul, dacă 
bine sau nu prima instanţă a respins acţiunea ca 
neregulat făcută. -

S'a văzut într'adevăr că apelantui la prima in­
stanţă ceruse, ca instanţa să-şi decline competinţa, 
dacă intimatul nu exhiba un contract de închiriere, 
cu care să justifice şederea sa în imobilul apelan­
tului. Intimatul nu produce acest act. Instanţa în 
cazul acesta nu eta competentă să judece după 
legea proprietarilo"f. După legea proprietarilor se 
judecă numai pricinile, care nasc dintr'un contract 
de închiriere. Neexistând un contract între părti 
deci, pricina nu se putea judeca ln camera de 
consiliu. · 

Dar dacă nu era competentă, prima instantă 
trebuia să respingă acţiunea ca neregulat făcută ? 
Prima instanţă constatâţid că este necompetentă, 
trebuia să vadă care instantă este competentă. Ea 
trebuia să trimită afacerea la instanţa competentă 
pentru judecare. Prima instanţă în felul acesta s'ar 
fi conformat art. 108, al 6 cod. pr. civ. care spune: 
,, în caz când instanţa se va decJara incompetentă, 
ea este datoare să trimită pricina la instanţa pe 
care o va judeca competentă". Dealtmintrelea re­
clamantul la prima instanţă arătase care este in­
stanţa competinte. Instanta competinte era prima 
instantă tn şedinţă publică, unde judecata trebuia 
să se facă după dreptul comun. 

O a doua chestiune - care nu s'a discutat de 
părţi şi nu este arătată nici la considerentele Trib. 
este aceia, dacă Trib. admiţând în principiu ape­
lul, trebuia să trimită afacerea la instanţa compe­
tentă pentru judecare, sau dacă Trib. putea să 
reţină afacerea judecând-o în primă şi ultimă in­
stanţă? 

Chestiunea aceasta este de mare importantă, 
Principiu general al legiuitorului în privinţa juris­
dicţ1ilor, este al eelor două grade. Un singur grad 
de jurisdicţie este excepfia. In cazul acesta ches­
tiunea care se impune, este de a vedea dacă ne 
găsim tntr'un caz de exceptiune sau nu, ţinând 
seama de principiu, că : "exceptiones sunt strictisi­
mae interpretationis". 

Art. 335 cod. pr. civ. prevede în al. 1, cazul 
când prima instanţă declarându-se incoffipetinte, 
prin apelul părţii nemulţumite, instanţa de apel 
reformând hotărârea primei instanţe, judecă afa­
cerea în primă şi ultimă instanţă. Raţiunea acestei 
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dispozitii, arătată de legiuitorul codului de -proce­
dură, reformată în 1900, în expunerea de motive, 
a fost de a curma conflictele dmlre instanţe. Erau 
mstante care declarându-se incompetinte, prin re­
forl!larea _i~ ~pel şi _trimiterea di~ nou spre jude­
cata a pncmllor inamtea lor, contmuau să-şi men­
ţină incompetenţa. P~ntru a curma aceste fricţiuni, 
legmitorul din HIOU a prevăzut că în aceste cazuri . ' mstanta de apel va Judeca în prima şi ultima in-
stantă. Pnn aceasta :;\1 derogat dela principit;t celor 
două grade de jurisdictie. 

Al. ~ al art. ;:5j5 prevede cazul când prima in­
stantă fiind necompetinte, a judecat o pricină de­
clarandu-se competinte. In cazul acesta în urma 
apelului părt1i nemultumite, instanta de apel refor­
mând hotararea primei mstante, va trimite pricina 
instantei competmte pemru judecare. Prin aceasta 
al. i al art. 3j5 pr. c1v. consacră principiu celor 
doua grade de jum;dicţie. 

acum, dacă a~esta este cuprinsul art. 33j cod. 
de pr. civ., ce prmcipiu se degajaza din el? Prin• 
cipm este ca numai _in cazul câud o instantă se 
declară incompetmte, afacerea se reţine de instanta 
de apel în prima ş1 ultima iastantă pentru jude­
care, când se gaseşte apelul părtii oemultnmice în­
temeiat. Numa1 în cazul acesta suscepub1litatea 
primei mstante s'ar găsi atinsă, daca pncina i s'ar 
trimite din nou spre:: judecare. Io toate celelalte 
cazuri, când mstaota cte ape.I găseşte că alta era 
instanta competentă sa judece in prima instantă, 
va trimite pncioa !a acea rnstanţă pentru judecare. 
Art. 3J5, al. I pr, c1v. este deci o excep(mne. Ce 
no intra în litera şi spmt11J Ju1, trebue să parcurgă 
cele două grade de jurisd1cţ1e. 

Filta de aceste principii expuse, răspuns1Il !a 
chesuunea a doua pusă este, că Trib. constatând 
ca rău prima instantă a respins actiunea ca nere­
gulată, prin reformarea acestei hotarâri trebuia să 
trimită afacerea la instanta competiote. .ttaţiunea 
arătată Îil art. 335, al. I cod. pr. civ. ou era a1c1, 
ca Trib. să judece în pnma şi ultima iustantă, 
'rribuoatut nu trimitea pricma la aceiaşi instanta 
pentru judecare. Trio, trimetea pricina să fi::l ju • 
decată in şedmţă publică, dapâ dreptul comun, 
iar nu ia camera de consiliu după legea pi.;oprie­
tarilor. 

Solutia Trib. nu . păcătueşte, fiindcă Trib. n'i:l 
trimis prlcma 1a instanta competentă. Ei satisface 
părerea celor ce susJm că se poate renunţa Ja 
primul grad de jur1sd1ctie. Jo speta de fata se re­
marc~ câ părt1le o'au cerut tr1muerea la msta.nta 
competenta, c1 au cerut termen pentru a-ş1 tace 
dovezile în fond. Prin aceasta părţile au renunţat 
la primul grad de jurisdicţie. 

Chestiunea a treia deci, care se ridică din jur­
nalul Trib. Dolj, fără a fi discutat însă în acest 
jurnal, este, dacă se poate renunta Ja primul grad 
de jurisdicţie. Trib. implicit a recunoscut ca se 
poate renunta, tntr'adevâr gradele lle jur1sd1ctie 
sunt in folosul părt1lor. ~e este în folosul părţilor 
se poate renunţa l& ele. Chestmuea este ins~ con­
troversată, părerea contrara având mai multi ade­
rent1, (V. io această din urmă parere D. A1eun­
dresco, într'o notă dm P,mdecule Române, i'lo. 
8/~23, pag. 12.:S, cu autoritâtite acolo citate ; pentr~ 
comroversă V. şi Em. Dan. Ptocedura adnotata 
ed. 11 sub art. 310 pr. civ.) 

HARITON UDrtEA 
Supleant Trib. Dolj 

' 

TRIBONALUL JUD. DOROHOI 
Audienţa clela 4 Martie 1924. 

Preşedenţia d~Jni AL. BOTEZ, judecător 
Jurnalul No. 486 

Motive de apel. Comunicarea lor. Ait. 69, 326, 333 
pr. civilă. 

' E tardivă comunicarea motivelor de apel făcută 
in ajunul procesului, căci prin o astfel de comu­
nicare partea e pusă în imposibilitate de a-$i pre· 
găti apărarea. 

Tribunalul, 
A·mpra incidentului ridicat de intimată pentru a se 

considera decăzut apelantul din motivele de apel depuse 
în ajunul termenului d„ astăzi ; 
Văzând susţ , nerile şi concluziunile părţilor; 
Văzând că apelantul fiind obligat a comunica la dosar 

motivele de apel a depus atari motive şi cu petiţia 
înreg. la nr. 1764 de eri 23 Ianuarie 1924; 
Că prin ~ urmare aceste motive fiind prezentate în 

ajunul termenului de înfăţişare, când partea adversă 
intimata se găseşte în imposibilitate a şi pregăti apă­
rarea; 

Pentru aceste motive, constată decăzut ap~lantul din 
motivele de apel etc. etc. ' 

(as) Al. Botez, Gh. Matasă 

NOTA. - Intemeiată pe art. 69, 326 şi 333 pr. 
civ., suprema Curte a decis că necomunicarea mo­
tivelor de apeţ atrage nulitatea apelului (C. III, 
180/1:} 11. «J urisp. Rom/lnă», 16/911), deşi aceeaş 
instantă a hotărît că nearătarea numelui părţilor 
litiginte, a profesiunii şi a domic1Hului lor, nu 
aduce nulitatea apelului, fiindcă o at&re omisiune 
se p.Jate completa cu datele din dosar, iar art 69 
pr. civ. ou se aplică în apel. (C. lll. 217/1:}08. ,,Cu­
rierul Judiciar" nr .. 8J/908, c. lll, i69/l:J06. 1,Curie­
rul Judiciar", 82/906). 
lmpărtăşim părerea după care necomunicarea 

motivelor atrage nulitatea apelului, deşi pâritul 
n'are obligaţiunea de a-şi arăta motivele . . Cu alte 
cuvinte numai reclamantul, apelantul şi recurentul 
au o situaţiuue inegală., căci aceştia 1nu pot cere 
altceva decât comunicarea actelor (art. 72, 3..!6 pr. 
civilă). 

E aici o inegalitate de situaliuoi ce constilue 
una din marile lacune l).le procedurii noastre 
civile. 

In ce termen şi în oe formă trebuesc însă co­
municate motivele de apel? Legea nu fixează, nici 
un termen -şi de aceea s'a decis că dacă ai comu­
nicat motivele apelului în ajunul procesului, nu 
eşti decăzut, iar adversarul nu poate cere decât 
un termen spre a Ie studia (c. Iţi, 15 /916. ,,Juris­
prudenţa Română", 10/916). 

Cu toate acestea, trib. Gorj, U, prin sentinta nr. 
231/92J, a declarat nemotivat un apel şi l-a anu­
lat, caci motivele au fost depuse la 9 Oct. 1920 
peotru termenul de 11 Oct. 19lQ. 

Rechrsul făcut în contra acestei sentiilţe a fost 
respms: " .. .fimdcă depunere~ motivelor de apel 
s'a facut la grefa Tribunalului cu două zile îna~ 
iote de termenul fiut pentru judecare'a apelului, 
iar Tnbunalul constatând că iqtimata nu a putut 
lua cunoştinţă din culpa recurenţilor, care an avut 
timp suficient pentru comunicare. a fost în drept 
să hotarască că, în asemenea condiţiuni, o nouă 
amânare oe mai putâad fi acord!ltă. dreptul de 
apărare al intimatei era nesocotit şi~ to consecinţă, 
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să respingă apelul ca nemotivat". (C. l, 1195/922. 
,,Jurisp. Română", 5/9~3). 

Din analiza acestei jurisprudenţe, se desprinde 
regula că instantele de fond sunt suverane să apre­
cieze dacă comunicarea s'a făcut sau nu în timp 
util, căci, cu drept cuvânt, comunicarea motivelor 
în ajunul procesului, în o afacere importantă şi 
care reclamă oare care timp pentru a fi studiată, 
echivalează cu o necomunicare. 

Nicaeri însă suprema Curte n'a fiixat şi n'a zis 
că moîivele de · apel trebuesc depuse sau comuni­
cate cu cel puţin trei zile, căci aici nu e o ches­
tiune de drept, ci de fapt. 

De aceea instanţele sunt datoare să motiveze şi 
să arăte că importanta motivelor de apel şi greu­
tatea ,or sunt de namră a cere timp pentru a fi 
stndi 1te şi nu e destul să pui, în principiu, regula 
că o comunicare făcută în ajun e inooeranlă. 

Suprema Curte a aplicat aici aceeaşi normă ce 
a avut-o în ce priveşte alegerea de domiciliu ce­
rută de art. 12 din I. proprietarilor. Cu această 
ocaziune suprema_ curte a deţis că alegerea de do­
miciliu nefimd o chestiune de drept, ci de fapt, 
nu se poate pune ca principiu că numai decât 
trebue să arăţi şi numărul casei, pentru ca alegerea 
de domicilm si:i. fie valabilă, ci că, în fiecare caz 
dat, instanţa de fond va aprecia dacă e sau nu o 
alegere de domiciliu suficientă (C. 1, 17W920. ,,Ju­
risp. Româna", 4/921. Trib. Juridic. 13-15/922. 
Pandecte 1, 19il). 

Latitudinea aceasta de apr:eeiere lăsată instanţelor 
de fond şi imposibilitatea Curţii de Casaţie de cen­
zurare, afară doar pentru lipsă de motivare, dacă 
poate aduce surprinderi şi neajunsuri, e însa con­
formă cu cu textele. Rămâne numai ca instanţele 
de fond să aplice cu moderaţmne această adevă­
rată putere discreţionară şi să se pstrundă de 
adevărul că nu ne aflăm în faţa unei chestiuni de 
drept, ci a unei chestiuni de fapt; că nu se poate 
pune ca principiu, că o comunicare făcută tn ajun 
e nevalabilă~ 

ln ipoteza când o acţiune a fost admisă numa,i 
pP. baza lipsei pâritului dela ,interogator, trebue să 
c6nsideram valabilă comunrearea motivelor chiar 
în ziua procesului, pentrucă reclamantul n'ar pu­
tea fi surwms prin o atare comunicare. Aş înclina 
chiar să cred că pentru acest caz nici nu e nevoe 
de comunicare, pentru că dacă s'ar admite că ar 
fi suficient ca motivarea să se reducă la arătarea 
că s'a admis acţiunea numai pe tememl nevenirii 
la interogator, fără să se discute punctele reclar.aa­
ţiun1i, teama de surpririderP. e înlăturată. 

Dt1că însă se va admite P,ărerea că în cazul câQd 
o acţiune s'a bazat numai pe faptul nevenirii pâ­
rîtului la mterogator, că nu e suficient să pui ca 
motiv al apt'lului arătarea că actiunea n'are alt 
substrat. decât presumpţia de recunoaştere ce re­
zultă din absenţă ; că o comunicare făcută 1n acest 
fel nu corespunde scopului pentru care e cerută ; 
că ş1 în cazul când ac,iunea se întemeiază numai 
pe nevenirea pâr!lului la interoga tor, tot trebue 
să discuţi actiunea tn fond şi sa arăţi temeiurile 
pentru care ceri respingerea ei, atunci, necontes­
tat, că comunicarea trebue făcută cu paza timpului 
suficient care să dea reclamantului posibilitatea 
de a le combate. 

In legătură cu această chestiune, semnalăm că 
Curtea din Bucureş i a decis că atunci când acţiu­
nea s'a admis pe haza lipsei pârîtului dela intero~ 
gator, dacă pârttul face apel şi nu se prezintă în 
persoană, apelul poate fi respins, Intru cât pre-

sumţia trasă din art. 234: pr, civ. nu putea fi înlă­
turată decât prin prezentarea apelantului în per­
soană sau dovedind că lipsa dela interogator s~a 
întemeiat pe o cauză legitimă. (C. Buc., 11, 34/912. 
"Curierul Judiciar", 14/913.- . 

1n ce priveşte cuprinsul comunicării. necontestat 
că el trebue să conţină toate elementele necesare 
pentru a se înlătura surprinderea adversarului, 
căci o comunicare vagă ar ţi numai un simulacru. 
Astfel, nu e o motivare, dacă te mărgineşti să zici: 
"spun contrarul". (_;, 111, 193/919. ,,Jurisp. Rom.", 
17-18/919). 

Pentru caz,JII când te mărgineşti să zici că, ·tn 
apel, n'ai alt1E motive, decât acelea puse şi desvol­
tate la prima instanfă, după ce suprema Curte a 
hotărît că instanţa comite un exces de putere, dacă_ 
respinge opoziţia sau apelul ca nemotivate (C. 1, 
730/l:110. ,,Jurisp. H.omână", 4/911), a revenit, pen­
tru a decide că nu e destul să declari că invoci 
motivele dela prima instanţă, ci trebue să arăfi 
lămurit io petiţia de apel acele motive, pentru că 
altfel partea poate fi surprinsă şi i se violează 
dreptul de apărare. (C. III, 506/915. ,,Jurisp • .H.o­
mână", 38/\H5. C. I, 605/916. ,,Jurisp. Română", 
3/916. C. I, 994/922. Jurisp. Română" 1-2/923). 
După aceste dm urmă jurisprudenţe, nu ne mai 

aflăm în faţa unei chestiuni de fapt, ci a unei 
chestiuni de drept, a cărei violare atrage casarea. 

1 

Sintetizând cele spuse până aici, putem pune 
regula că comunicarea motivelor de apel trebue 
făcută în aşa mod, încât să dea posibilitate adver­
sarului de a le studia şi de a găsi în ele elemente 
suficiente spre a-şi pregăti apararea. 

ŞTEF AN SCRIBA.N 
Avocat-Dorohoi 

I 
JUDECATOBJA OCOLULUI MIHAILENI 

Audienţa dela 11 Iulie 1928 
Preşedinţia d·lni T. GRIGORIU, Jnd9cător 

Cartea de judecată No. 106 

Vânz-are. - Dacă vânzătorul poate avea acţiune în revendi­
care contra cumpărătornlni când acesta se constată că stă1Jâ :­

neşte mai mult teren ,decât s:e· ,pirevede în actul de vânzare ? 

Ac(i1mea. în revendicare ,este admisibilâ " /Jntru pâmântul stâ­
/JlÎllif în p/1ts p0ste cel cuprins în contrr.ct11l de 1•â11zare. 

Judecata, 

Asinpra acţiunei civile de faţa, ascaltâ11d pe reclama n ţi in ce­
rerile şi susţineri11e J(Jlr ; 

Având in vedere că prezenta acţiune ar:! de obiect a se obli­
g-a pe pârâtul C. Luca ,l delăsa în stăpânir,ea şi 1proiprietateii 
r eclamanţilor câtimea de 31 arii, 32 c., păl!l1ânt ce-ş'a însuşit 

pc ncdrc,pt tlin trnpul moşiei Pârâul-Negru, proprietatea recla­
manţilor ; 

Având în vedere c:i după cum se constată din raportul ex.per-
l11lui . ... ş,i găsind tntinderea de 3 h, 27 arii, 83 c. ; · 

Considerând că reclaman,ţii prin .actuJi de vindere cumpărairc 
snb no .... a Yândnt pârâtului numai câtimee, de 2 ha, 86 arii : 

Ci:i, ashfel iii11d. aictiunea reda,manţil,or ieste în•te:mefo.tă · 
Pc·nbrn a'cestc motive .T11decata, admite acţiLtn.ea, ;~. c,u 

drc,pt de a,pel. 

fodocător, T. Origoriu 

NOT_._\. - Sp0ciR venjtu. înai.11tea judecători0i 
1-.lihnileni c interesantă, penfa~u că s'a aidmis acţi­
unea ce tinde la rev-endicarea. unei câtimi cl{3 pământ 
stăpânite în plus peste câtimea. cuprinsă în contract 

Din ooutinutul cărţii de judecată, nu se poate în~ 
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ielcge lămurit rn1tt1rn ,wţi1utei. DiJt fr1.1Jiul i11sh cn 
s 'a numit o L'X.pedizi:i :;-;i că i,;e \·orh0:;;te clcsprc con­
tractul de d111zRre, se. Ycde cil în discuţie s'a pus en­
prinsul lucrului dl.mlnL 1;1 aceasti:j pr1\'lnt,:l. yorn 
,;pm1e ci:îte-nt cuYintc m1p1.Ri rel<'lh\· l.1 ;;;pE'<'Îa clP ju­
rlecatti. 

Ar1-. 1:1:Z~l l'. l'i\·. [Jrt·\· t•rlL· nc•.c•:,;l 1·c1z ~j_ C'Oll~,wrn 

c1J:0ptul la o at1grnentan·, la o scădere din prei, or 
la i·ezilinrn. Conform art. l;l:H l'. r·iv., ac<1 ste acţiuni 
se prescr;u pri11 111t an di11 ziua conhactului. 

Autorii st ncliaz.:i llrnterin aceasta subt diforit1> nr ­
brici. Planiol (II, od. Y, '14:18) o pmie subt titlnl JJe 
lei Delivrance, Colin :;;i Capitaul (Il, ed. III, p. ·:158) 
o studiazii în mat0ria ganmţ,iPi, Bandry-Lacantine­
rie şi Saignat (Yente et Echange, cd. II, :31l)J ca şi 
Planiol, la paragrnful l)redăr.ii, etc. 

Ceea-et1 voim sn. sh1bilim c eă. lH' a.flăm u1 faţa 
unui contract perfect, a lmei vânzări de corp rert 
şi determinat (1). Astfel Banclry-Lacantinerie şi 
Saignat zic: ,,L'art. J622 (133:1 rom.) qui parle dela 
n'.siliation clu contract, confirme cette solution; car 
on ne resilie q·n'im contract parf a,it". 

Specia noastră e aceea ce o dă doctrina: îţi vfmd 
tul jmobil cleelarând cit nrc 20 hectare, cu 20.000 
lei (2). 

~:oţi autorii SlJLlll ci\ aici p~hţile 0ontrackmtc n'au 
dat importau ţii cuprinsului lilCrului vi\.ndut. (3). 
Deci „cwnpă ră.torul nu a re drephbl , · ă ceară îm:păr­
tirna lucrului şi rednc,ewa lui l.a. mă.sura cuvenită, 
lăsând prisosul pe senrnn vilnzătorului. El nu are 
ele ci\.t opţiunea între a c0re rezilierea sau să iea în-
1 reg ten'nul. O/Jser uu rea nc:easta se a17licâ şi la mL 
13,W. (4). . 

Acum să ]JresupunPm ea s'a vândut o hvn,dă şi 1111 
teren ele eultură în bloc, cu declaraţia că sânt 20 
·hocbre, cu preţ total ele 20000 lei . . Aici nu se sp1me 
cc î11tindere are fiC'carc djn bucăţi ; drci poţi şti 
care este excedentul său deficitul cu;prirnmlni total, 
dar nu poţi spune la care mnmie bticati'i ele teren 
este cliforenţa. 

Legiuitorul, :în toate aceste ipoteze, u'a dat de 
cât ·O reducere or o a.ug111entR.re ele preţ sau rezilia­
rea. (5) De aceN1. Planiol (ibidem, § 1457) spune : .. 
quelle doit etre la, conseque1ice d'une inexactitudc 
dans cette indicat ion L Le code a youlu trancher ces 
co11troverses a l'a.ide des art . .1617-Hi22 (1326-1334 
rom.)". Apoi, mai depa.rte: 

„Les erreurs d'evaluation oul un autre effet que 
\1, climinution ou l'nugmentatidn du prix; elles 
pcuv~nt entrainer, sous ccrtains conditions, la re­
salut.ion du contrat, srnr la clMnande de l'acheteur". 

Am văzut cumpărăt,orul, in caz ele excedent, are 
:1legerea .:.ntre a strica vânzarea sau a plăti un stF 
plement ele pre{;. F,J nu poate cPrc să i se despartă 
('X.Cedentul, care sii rămână pc sa.ma. vânzătorului 
(C). ,,Le fra.ctionnomen,t n'est pas entre dans 1a 
pensee df>s ptrnties quancl r•lleR nnt contnade, 0t la 
loi 1ir l'autorise p::is". (7). 

1) Baudry-Laca11ti111eric şi Saignat op. cit., ?31, 332. E. Coli-

111ct de Sa11terre şi A. M. Demantc, VII, cd. ll, paragr. 57. 
2) Alexan<lresco, VI!f, JJ. 660 ; Dumitrescu, II, 393. 
3) Laurc-nt, XXlV, v. 169 şi autorii citati supra. 
➔) DumHrescu, ibidiem, p. 3-18 şi nr. 402. 
5) Această opţiune a cumpărătornlui Colin şi Capitant, op_ 

cit., p. 475, o numesc facultate de dezicere. 
6) Dumitrescu, ibLdem, 389, 402. 
7) Baudry-Lacantinerie şi Saignat, op. cit., 338. 

, 111 ('(' wi\· 1•ţ:1t· lffl':-criptia ,tlL• u11 an eLlidată l10 
:ir1. 1:n~. c·n nu i-l' nplif'ii (lp <:i'l1 nc1iu11ilur prevăzute 
i!P m•p,.:( ndiL·ol ,1dPC:H neţiunilnr L'l' nnsl' (lin J1eexne­
L:tnrlinP11 l'llpri11,ml11i declnrnt. (8). 

D<•('i a(•l'a:-ta prc;-;erip{Îl' nn .,.1• nplit·a actinnii prin 
(•;in• y{ni;,;;1tllruJ c:ere rn:-;titnin•a tuwi pării cli11 i-
1 n ohi I I w 111 oti \' ci'.i Jl 'n i ntrn t 1n \·,îuzu.re. (0) 

;\ll eumvn viin7i'i1orul art• dreptul i-a ceani reveu­
<licaren ţp1·euul11i giîHit în plns la măsnrrttonre ~ Am 
,·nznt eti nic-i llL' nflărn i'n L1(a lllt('i Yiinzări perfoctr­
,tt' eorp ecri şi clrterminat şi_ tle aceea Pxista a,cţiu-
11<'a în rezilian, snu fncultntPD dP dezicere. Mai mult, 
\·,înzatoTul c1nto1'L'S:tc ganrnţic ,;ie olilignt să pre.dea 
imobilul vânclnt îu limiteh1 nrătn{· l1 in contract. Dactt 
c•1UJ1păriî1orul n'are decât alternativa optiuuei între 
şnpkmentu l de prrţ snu reziliare, foră n avea clre11-
t ni să crnnî limitaren t0re1rnlui, spre a lăsa bucafa 
în plu::; vânză1onLlni, pentru identitate de motive 
nici. vânzătorul nu poate av0a acest clreot. 

D0 altmfotrelcn nici nu c posibil să. se identifice 
portiunea în plus. Yom lăsa ca vânzătorul să-şi n­
Jrngă el po1·ţiunea ce înţelege s'o revrnclice , Poate 
,,r fi avut o apnrenţă. înşelătoare ele nclevăr snsţinc1-
r('a că cumpărătornl ,5i cu Yrir:tzăţorul sunt în indivi­
viziuno .. Dnr cum P posibilă starea de indiviziune 
cn opcra(;iunen vânzării cc au făcnt-o pă.rţile ? Yfm­
zătorul s'a obligat să dea lucrul în limitele determi­
nate, l'l a încetat de a mai fi proprietnr, dflr totuş, 
pentru ci'\ nimeni nu se poate îmbogăti pP µedrept 
în paguba altuia, ciromea în aprecierea cupri11sului, 
r;;i nu or ee L'rnare, ci acea cure atinge a ~O-a pnrtl· 
clin cuprins sau clin preţ, atrage a augmentare ori 
o diminuare clin preţ. 
Dacă ar fi posibiJi:i revendicarea, atunci tu· tre­

imi i:;'o E1cunitem pentru o eroare oricât ele mică în 
ckclaraţin contiinutnlui. Dar cmn e posibil acest lu­
uru, cilncl njci măcar complinirea preţului, adecă mai 
p11ţi11 de câi revcndicarcn: nu c admisibilă? Şi toc·­
mai e:xistenta acţimiei în complinire sau în scădere 
(le preţ clon:drşte, până ]a evidenţă, că ne aflăm în 
fata unei Ynuzări perfecte. Cumpărătorul c clafor 
i;ă pUitc.a,seă preţul, tocmai pentru cl'i. v~uzn.rea e per­
fectă. Atunci cum mai poate exista acţiunea în rr­
vendicrrrc 1 Pe <1e ,o parte vânzătonu e ,obligat si-'i. 
predea imobilnI în limi,tele arătate în cohtract, iar 
pe de alta sft aibă drcritul (le a revendica o cfitimc 
clin aceleaşi limite ! 

Luând ipoteza unei vânzări de două sau mai 
multe corpuri separa.te pentru un preţ unic şi 011 n­

• rătm·ea gfohală a întinderii şi. presupunând că, ]a 
măsurătoare, ar eşi un plus ele tc>rf>n, unde, la cnrr 
bncată să se exercite revendicarea î 

Tocm::ui ele A.C('f'.n, pentru a se curma incPrtitucl i­
nra clrrptnlui ele proprietate, lL,giuitornl n'n recu­
noRcllt dcc:î.t acţiunile şi cheph1l sus arătate, nu şi 
,wţirnrna în revendicare,· carf' C' iucompatibiln. cu î11-
săş ,intenţ.innrn piîrtillw Bi eu f>f0c1-ul tr:mslatiY al 
dnzării. 

Cei teniaţi să creadă Io (:xisi.c.nta act.iunii în rr 
~'Pnrlicare snnt sug('stiona1 i de faptul C'ă s0 rccunon­
şte că preF>cripţia ele 1m an, nu RO apliică aoţinnii 
prin ţarc vânzătorul ar revcndica o porţiune de l('­
ren ce n'ar intra f.n vfinzarP, la ,1acţhmea prin carr' 
vânzătoi;u,l rPuendicc7, r.lela cmnpărif.tor o întindere cfr 
lrren pe crwP a cntro}Jit-o pestr întinderra r11m7Jn-

R) Ibidem, 341. 
9) Laurent, XXIV, 2G7. 

.-
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rată sau pe ca.re a predat-o cumpărătorului din e­
roare. O asemenea acţi1.tne durează, 30 ani". (10). 

Aceasta însă e cu totul altceva, nu -se 1·eferă la te­
renul bine determinat, cu limite fixate, dar în pri­
vinţa căruia s'a făcut o eroare de întinderea, şi nu 
onice eroare, ci o eroare cu urmări legale, aidecă de 
n. 20-a parte din întindere OTi preţ, căci nu orice e­
roare dă naştere la aGţiunile arătate. 

ExcludeTea aicţiunilor pentru erori ce nu ating a 
20-a parte, e dovada peremptorie că nu poate exista 
acţiunea în revendicare. 

STEF AN SCRIBAN 
Avocat-Dorohoi 

10) Dumitrescu, ibi<le·m, 418. 

Se Calnt"a un tânăr domn avocat, conştiinclos, cu 
U pra.etică în chestiuni comerciale, care să-şi 

devoteze tot timpul său pentru un contencios în acest 
domeniu. 

Oferte însoţite de referinţe se vor adresa sub "Con­
tencios" la Societatea Generală de Publicitate C. Scbul­
der & S. Berger, Str. Caragheorghevici 9. 

In Editura Cur~rul Judiciar s'a. pus sub presă 
cursul de Dr,pt Penal sl Proceduri 
Penali (cele 3 voJ. ale regretatului Profesor 1. 1a­
noviceanu). Opera a fost revizuitll şi complectată cu 
Doctrina şi J1trisprudenta la zi, cu referinţe şi compa­
raţiuni şi la Codul şi Procedura Penală Austriacă şi 
Ungară, de o comisie de jurişti : Dr. Cornel Chiselită, 
consilier la Curtea de Casaţie, care a dat referinţe 
pentru legislaţia penală Austriacă; Dr. Ştefan L1day, 
fost Magistrat şi Profesor în Ardeal, J ,.msconsuii; în 
Cluj, oare a dat referinţe asupra legislaţiei penale un­
gare; Dr. avocat Vintilă Dongoroz, Prim-Redactor la 
,,Jurisprudenţa Ganerală", oare a revăzut tol.tă do:i­
trina şi legislaţiunea l comparată_. punând o la curent 
cu ultimele tratate şi teorii emise in ştiinţ':I. Dreptului 
penal; Dr. E. C. Decusară, Directorul Stt1.tisticei J udi­
ciare Secretar de Redacţie la Ci.1rierulJ ud1c1ar, care a 
revăzut jurisprudenţa română şi streină până la zi, aju­
taţi de: Dr. Gr. C. Condurafa. fost Consilier la Curtea 
de apel Bucttreşti/avocat şi N. C. Sch,na, fost Preşedmte 
la Curtea de apel Buc., tutorul minonlor I. Tanovioeanu. 

Lacra.rea. va apa.re în 5 mari volume, pe hârtie velină, Primai 
voiam -va fi complect ga.ta la. începuta! Oct a.. c, P,-eţul ca 
ca.re se va pune în vânzare aoest volum este de 600 lei. Pentru 
cei cari voesc a se abona, pentru câteşi cinci volumele, v.1r plăti 
anticioat lei t000. Magistraţilor, Avooa.ţ1lor şi Studenţilor cari a.a 
de dat examene, li se pot servi lacrar011, anr.ioipat, ia faşcicole. 
Preţul unei faşcicole de l:!2 pag. este de 30 lei, la. cari se va adăoga 
lei lS ;pentru porto re1,1omandat. Au a.părut până azi 12 faşcicole şi 
urmează tipărirea.. 

A apărut : No. 4•5, Biblioteca Marilor 
Procese, care cuprinile rfodoariile marelui dis­
părut Barbu Delavrancea în afacerile: Soco­
lescu ş1 tJatagetj,fe-C1:1.1oa, precedate de două portrete 
literare, unul al lui DetavtantJea, datorit cmwscutului 
nostri., critic Eugen 'Covinescu, şi altul al lui Oarageale, 
datorit avocatulu,i şi p1,bli1ist. Mihail Mora. P,eţul 100 lei. 

Sub presă No. &. 
Abonamentul anual costă : 900 lei p. Autorităti, Case de Comerţ 

particulari; ti00 lei p. avocaţi şi 600 peutra magistraţi 

A apărut în Editura Curierului Judiciar, Dreptul 
vamal SancHonator, un voi. 328 pagmi, ae d-l 
avocat 1. V. ' Merlescu, cu o prefaţă de d-l Profesor · 
Paul Negulescu. Pretul 100 lei. 

]'lip. So~ ainon. C~Il!RUL . JUDICIAR, Bucu-reştl, r.hoyC4, 

- A apărut în editura Curieml Judiciar : 
Noul Cod al lnchirierllor, care c11prinde le­

gea 1:h1r1ilor dm !~24 (Marzescu), cu Expunerea de 
motive, rapoartele raportorilor din Senat şi Cti.meră şi 
în exteoso Desbaterile parlamentare : Discuţia generală 
şi Discuţia pe articole, cum şi celelalte legi excepţio­
nale cu toate legile în legătură din vechiul Rega.t, Ba­
sarabia, Bucovio11. şi Transilvania, este lucrat complect 
cu Comentariti.l d-lor Ccmdwratu, Perieţeanu ri Velescu, 
şi cu jurisprudenţa referitoare, sistematizată de d-l F. 
Mihăilescu, grefier la Casaţie, 

Volumul are 1000 pagine. Pretul 240 lei. 
Se va adăuga 6 lei ,11entru porto-poştal recomandat. 

A apărut .lurlsprudenta Generali No. 28, 
cu data de Joi 18 Sept. 19241 sub direcţiunea d-lui 
avocat Gr. Conduratu, fost con;, tier la Curte& de Apel 
Bucureşti, cuprinzând 58 de hotărâri ale Curţii dr Ca­
saţie şi a.le diferitelor instanţe jndecătoreşti din ţară, cu 
numeroase Note. Pretul 20 lei. 

Aboua.mental anual : 1300 lei pentru Autorităţi şi Ca.se de Comerţ 
600 pentru avocaţi şi 600 pentru ma,gistraţi. 

A apărut în Editura Cu-rierul Judiciar primul volum 
din Biblioteca Legilor uzuale Adnotate, 
oare cupnude : Legea autentifică.re! actelor (Ed1ţ11i 11) 
revăzută şi comp1ectată. cu doctrina şi jurisprudenţa 
până la ~i şi Legea de unificare şi organizare a -Cor­
pului de avocaţi, comentate de cunoscutul publicist şi 
avocat d-l .A. L',(,scarov-Motdovanu. 

Ambele aoeste legi sunt însoţite în afară de comen• 
tarii, doctrină şi jurisprudenţă până la zi şi de Expu.­
nerile de mJtive, Desbaterite parlamentare complecte şi 
Indice atfabetic, c!lre inlesneşte foarte mult cercetările. 

Preţui cu care s'a pus în vânzare este de lei 80 la care 
se adăoga lei 5 pentru porto postal recomandat. 

A apărut: Studii de Drept Penal. J. Pentrn 
o mai deplini · ocrotire a prop„ietăţ-zi imobiliare prin 
sancţiuni penaie. II Despre elementul "s"stracţiitnei fra~ 
uduloase" în delictul de fnrt, de dr. Vintilă Dongoroz, 
avocat. - Preţut 25 lei. · 

Studii de Drept Penal. I. Corecţionalizarea 
posesiwnei II. Spicuiri din le_qislatia Engleză, de dr. 
Gi3orge, Vrăbiescu, avocat. - Preţul 25 lei. 

NOU: Despre Testamente, de d-l N. Jac 
Constantinescit, uoasiher 1~ Curtea de Apel Galaţi, un 
votum în 175 pagini, cu doritrina. şi jurisprudenţa la zi. 

Preţul 60 lei. 

Depozitar ganeral, pentru toate cărţile ce apar în 
Editura Cttrierul Judiciar, este .Agence de Librairle 
et de Publlcation, Bucureşti, str. izvor, 14, unde d-nii 
librari vor bme voi a-şi adres:i. ooma.ndele şi de unde 
numai pot fi serviţi. 

Prevenim pe ă-nU ab()n,r1,ţi oă numertle oe le 
cer în cursul anului, treboe să le plătească, Nu­
mai acele numere se serve.'lo fără nici o plată, 
pentr.u care ni se reolamci în oursid săptă­
mânei urmritoare că nu s'au pl"imtt, pentru 
ca c,i noi să putem reotam'.i Dtreoţiunet poştei 
neprerlfl.l"ea lor la ttm_v. 

5, TBLCf'ON 13129,-Ad-tor : Avocat I. Codreanu. - C. 1459, 
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